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1929: 

čís. čís. 

leden 3. R I 1012/28 · 8599 leden 24. RII 037/28 · 8643 

" 3. R I 1019/28 · 8600 » 24. R I 1045/28 · 8644 
» 3. R I 1028/28 · 8601 » 24. R I 1067/28 · 8645 
» 3. Rv I 493/28 · 8602 » 24. R I 1077(28 · 8646 
» 3. Rv I 768/28 · 8603 » 24. R I 9/29 . 8647 
» 3. Rv I 947/28 · 8604 » 24. R II 400/28 · 8648 
» 3. R II 418/28 · 8605 t, 24. R II 10/29 .8649 
» 4. Rv I 639/28 · 8606 » 24. Rv II 695/28 · 8650 
» 4. Rv I 706/28 · 8607 " 24. Rv II 796/28 · 8651 

» 10. R I 1064/28 · 8608 » 25. R I 1032/28 · 8652 
» 10. Rv I 682/28 · 8609 » 25. R I 1044/28 · 8653 
» 10. Rv I 711/28 · 8610 » 25. R I 11/29. · 8654 
» 10. Rv I 1308/28 . · 8611 » 25. R I 12/29 . · 8655 
» 10. Rv II 412/28 . · 8612 " 25. Rv I 740/28 · 8656 
» 11. R I 1069/28 . · 8613 » 25. Rv I 1144128 . · 8657 
» 11. Rv I 666/28 · 8614 " 25. Rv I 1179/28 . · 8008 
» 11. Rv I 995/28 · 8615 » 25. Rv I 1442/28 . · 8659 
» ll. Rv I 1047/28 . · 8616 » 25. R II 411/28 · 8660 
» 11. Rv I 1070/28 . · 8617 » 25. R II 1/29 . · 8661 
» 17. R I 1026/28 · 8618 » 26. R I 1029/28 · 8662 
» 17. R I 1039/28 · 8619 » 26. R I 6/29 . · 8663 
» 17. Rv I 592/28 · 8620 » 26. Rv I 1073/28 . · 8664 
» 17. R II 434/28 · 8621 » 26. R II 398/28 · 8665 
>, 17. Rv II 77/28 · 8622 » 26. R II 426/28 · 8666 

» 17. Rv II 1-80/28 . · 8623 » 31. R I 1018/28 · 8667 

» 17. Rv II 321/28 . · 8624 » 31. R I 1070/28 · 8568 
» 17. Rv II 435/28 . · 8625 » 31. Rv I 317/28 · 8569 
>, 17'. Rv II 491/28 . · 8626 » 31. Rv I 759/28 · 8670 
» 17. Rv II 527/28 . · 8627 » 31. Rv I 808/28 · 8671 
» 18. Pres. 1550/28 . · 8628 » 31. Rv I 839/28 · 8672 
» 18. R I 947/28 · 8629 » 31. Rv I 976/28 · 8673 
» 18. R I 982/28 . · 8630 » 31. Rv fl 406/28 .8674 

» 18. R I 1038/28 · 8631 » 31. Rv II 416/28 .8675 
» 18. R I 1076/28 · 8632 
» 18. Rv I 1931/28 . .8633 únor 1. R I 29/29 . · 8676 
» 18. Rv I 1932/28 . · 8634 » 1. Rv I 783/28 · 8677 
» 18. R II 414/28 . · 8635 » 1. Rv I 821/28 · 8678 

" 18. R II 419/28 · 8636 » 1. R II 36/29 · 8679 
» 19. Rv I 898/28 · 8637 » 1. Rv II 395/28 · 8680 
» 19. Rv I 1951/28 . · 8638 » 1. Rv II 537/28 · 8681 
» 19. R II 393/28 . .8639 » 2. R I 1048, \049/28 . · 8682 
» 19. Rv II 159/28 . · 8640 » 2. Rv I 822/28 · 8683 
» 19. Rv II 454/28 . · 8641 » 7. R I 31/29 . · 8684 
» 24. R I 1011/28 · 8642 » 7. R I 35/29 . .8685 

Generální rejstříky civilní. 
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čís. čís. 
čís. Čís. 

únor 7. R I 39/29 . · 8686 únor 28. Rv I 1173/28 . .8742 březen 16. Rv I 1349/28 · 8798 duben 5. R II 125/29 · 8853 

» 7. R I 42/29 . · 8687 » 28. Rv I 1516/28 . · 8743 » 16. Rv I 1387/28 .8799 » 5. R II 126/29 · 8854 

» 7. R I 51/29 . · 8688 » 28. Rv I 64/29 . · 8744 » 16. Rv I 1546/28 · 8800 » 5. R II 130/29 .8855 

» 7. Rv I 1046/28 . · 8689 » 28. Nd I 87/29 .8745 » 16. R II 47/29 · 8801 » 6. R I 1066/28 . · 8856 

» 7. Rv I 1110/28 . .8690 » 28.R II 38/29 .8746 
» 16. R II 59/29 · 8802 » 6. R I 170/29 . · 8857 

» 7. Rv I 1235/28 . · 8691 ,. 28. R II 42/29 · 8747 
» 16. R II 100/29 . · 8803 » 6. Rv I 1629/28 .8858 

» 7. Rv I 1256/28 . · 8692 » 28. R II 52/29 · 8748 » 16. Rv 11637/28 · 8804 » 6. R II 30/29 · 8859 

» 7. Rv I 1371/28 . · 8693 » 28. R II 53/29 · 8749 
» 16. Rv II 688/28 · 8805 » 6. R II 105/29 · 8860 

» 7. R II 402/28 . · 8694 » 28. Rv II 498/28 · 8750 » 21. R I 40/29 · 8806 » 6. R II 107/29 · 8861 

» 7. R II 413/28 . .8695 
» 21. R I 106/29 · 8807 » 6. R II 112/29 · 8862 

» 7. Rv II 426/28 . .8696 březen 1. R I 55/29 · 8751 » 21. R I 121/29 · 8808 » 6. R II 115/29 · 8863 

» 7. Rv II 645/28 . · 8697 » 1. R I 82/29 · 8752 » 21. R I 130/29 · 8809 » 11. R I 191/29 . · 8864 

» 8. R I 24/29. . · 8698 » 1. Rv I 1324/28 · 8753 » 21. R I 137/29 · 8810 » 11. Rv I 1165/28 · 8865 

» 8. Rv I 778/28 . .8699 » 1. R II 48/29 · 8754 » 21. R I 168/29 · 8811 » 11. Rv I 1745/28 · 8865 

» 8. Rv I 1020/28 . .8700 » 1. R II 58/29 · 8755 » 21. Rv I 398/29 · 8812 » 11. R II 109/29 · 8867 

» 8. Rv I 1420/28 · 8701 » 1. Rv II 530/28 · 8756 » 21. R II 410/28 · 8813 
/> 11. R II 122/29 · 8858 

» 8. R II 7/29 . · 8702 » 2. R I 81/29 . · 8757 » 21. Rv II 26/29 . · 8814 » 12. R I 62/29 · 8869 

» 8. Rv II 70/28 · 8703 » 2. Rv I 1702/28 · 8758 » 22. R I 108/29 . · 8815 » 12. R I 146/29 · 8870 

» 8. Rv II 315/28 · 8704 » 2. R II 65/29 . · 8759 » 22. R I 142/29 . · 8816 
» 12. R I 159/29 · 8871 

» 8. Rv II 532/28 · 8705 » Z.Rv II 627/28 · 8750 
» 22. R I 181/29 . · 8817 » 12. R I 165/29 · 8872 

» 9. Rv I 1069/28 · 8705 » 7. R I 89/29 . · 8761 22. Rv I 1039/28 · 8818 
» 12. R I 203/29 . · 8873 

» » 12. Rv' I 1005/28 · 88,74 

» 14. R I 1006/28 · 8707 » 7. R I 113/29 . · 8762 » 22. Rv I 1410/28 · 8819 » 12. Rv I 1025/28 · 8875 

» 14. R I 13/29 . · 8708 » 7. R I 132/29 . · 8763 » 22. Rv I 1525/28 · 8820 » 12. Rv I 1644/28 

» 14. Rv I 2030/27 · 8709 » 7. Rv II 154/28 · 8764 » 22. Rv I 131/29 · 8821 
· 8876 

14. Rv I 55/29 · 8710 7. Rv II 164/28 · 8755 
» 12. Rv I 139/29 . · 8877 

» » » 22. R II 87/29 . · 8822 
7. Rv II 464/28 · 8766 

» 12. Rv I 320/29 . · 8878 

» 14. Rv II 625/28 · 8711 » » 22. Rv II 554/28 · 8823 
» 8. R I 78/29 .8767 

» 13. Rv I 921/28 . · 8879 

» 15. R I 968/28 · 8712 » 22. Rv II 705/28 · 8824 
8. 'R I 97/29 . · 8768 

» 13. Rv I 1288/28 · 8880 

» 15. R I 1017/28 · 8713 » » 23. R I 120/29 . · 8825 » 13. Rv I 347/29' . 

» 15·. R I 1022/28 · 8714 » 8. R I 109/29 . · 8769 » 23. R I 156j29 . · 8826 
· 8881 

» 8. R I 110/29 . · 8770 
» 13. R II 136/29 . · 8882 

>, 15. R 11 19/29 . · 8715 
» 23. Rv I 1009/28 · 8827 

» 8. R I 112/29 . · 8771 
» 13. Rv' II 542/28 . · 8883 

» 16. R I 19/29 . · 8716 
» 23. Rv I 11 07/28 · 8828 

» 16. Rv I 949/28 · 87'17 
» 8. R II 421/28 . · 8772 » 23. Rv I 1441/28 · 8829 

» 18. R I 232/29 . · 8884 

» 9. R I 79/29 . · 8773 
» 18. R I 235/29 . · 8885 

» 16. Rv I 1026/28 . · 8718 
» 23. R II 37/29 · 8830 

» 9. R I 116/29 · 8774 
» 18. Rv I 1192/28 .8886 

» 16. Rv I 1118/28 · 8719 
» 23. R II 99/29 · 8831 

» 9. Rv I 1078/28 · 8775 
» 18. Rv I 1505/28 · 8887 

>, 16. Rv I. 1119/28 · 87'20 » 9. Rv I 1088/28 · 8776 duben 4. R I 122/29 · 8832 
» 19. R I 215/29 . · 8888 

» 16. Rv I 1161/28 · 8721 9. Rv I 1227/28 · 8777 " 19. R I 222/29 . · 8889 

16. Rv I 1385/28 · 8722 
» » 4. R I 133/29 · 8833 

» » 9. Rv 1 192/29 · 8778 
» 19. R 11 128/29 . · 8890 

16. R II 34/29 · 8723 
» 4. R I 143/29 · 8834 

» » 9. R II 326/28 . · 8779 
r 19. Rv 11 571/28 · 8891 

16. Rv 11 441/28 · 8724 
» 4. R I 175/29 · 8835 

» » 9. R II 78/29 · 8780 
>, 19. Hv 11 597/28 · 8892 

. 16. Rv II 442/28 · 8725 
» 4. R I 176/29 . · 8836 

» 14. R I 115/29 . · 8781 
» 20. R I 217/29 . · 8893 

21. R I 1030/28 · 8726 
» » 4. Rv I 80/28/4 · 8837 

» 14. R I 129/29 . · 8782 
» 20. R I 242/29 . · 8894 

» » 4. Rv I 169/29 · 8838 
» 21. R I 83/29 . · 8727 » 14. R I 135/29 . · 8783 » 4. Co 1 6/28 · 8839 

» 20. Rv I 1145/28 · 8895 

» 21. Rv I 810/28/2 · 8728 » 14. Rv I 1573/28 · 8784 » 4. R II 73/29 .8840 
» 20. Rv I 1176/28 · 8896 

» 21. Rv I 1339/28 · 8729 » 14. Rv I 1927/28 · 87805 » 4. R II 102/29 · 8841 
» 20. Rv I 1594/28 · 8897 

» 21. Co I 8/28 . · 8730 » 14. Rv I 1957/28 · 8786 
» 20. R II 51/29 . · 8898 

» 21. R II 44/29 · 8731 )4. R II 378/28 . · 8787 
» 5. R I 67/29 · 8842 » 25. R I 230/29 · 8800 

» 
» . 22. R I 15/29 . · 8732 

» 5. Rl 107/29 · 8843 25. R I 258/29 
» 14. R II 74/29 · 8788 

» · 8900 

» 22. R I 56/29 . · 8733 
» 5. R I 144/29 · 8844 

» 14. R II 77/29 · 8789 
» 25. R I 272/29 · 8901 

» . 22. R I 55/29 . · 8734 15. R I 47/29 · 8790 
» 5. R I 190/29 · 8845 25. Rv I 1220/28 

» 
» · 8902 

» 5. R I 195/29 · 8846 
» 22. Rv I 1085/28 · 8735 » 15. R I 124/29 · 8791 

» 25.Rv II 340/28 · 8903 
» 5. R 1204/29 · 8847 

» 22. R II 39/29 · 8736 » 15. Rv I 52/29 · 8792 
» 25. Rv II 708/28 · 8904 

). 22. Rv II 549/28 · 8737 » 15. R II 3/29 · 8793 
» 5. Rv I 742/28 . · 8848 » 25. Rv 11 89/29 · 8905 

» 23. R I 969/28 .8738 » 16. R I 64/29 · 8794 
» 5. Rv I 1007/28 · 8849 » 26. R I 206/29 · 8906 

» 23. R I 86/29 . .8739 » 16. R I 119/29 .8795 » 5. Rv I 1074/28 · 8850 » 26. R I 234/29 .8907 

» 23. Rv I 1325/28 .8740 » 16. R 1 138/29 · 8796 
» 5. RvI 1614/28 · 8851 » 26. R 1 238/29 · 8908 

» 23. R II 57/29 · 8741 » 16. Rv I 1230/28 · 8797 
» 5. R II 35/29 . · 8852 » 26. R I 244/29 · 8909 

'" 
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čís. čís. čís. čís. 

duben 26. R 1 253/29 8910 květen 15. Rv 11 86/28 . · 8965 červen 8. Rv 1 831/29 . · 9020 červenec 3. R I 515/29 · 9077 
» 26. R 1 259/29 · 8911 » 15. Rv 11 760/28 , · 8965 

» 8. Rv II 501/28 · 9021 " 3. R 1 538/29 · 9078 
» 25. R 1 257/29 · 8912 » 16. R 1 255/29 . · 8967 

» 8. Rv II 679/28 · 9022 " 3. R 11 98/29 · 9079 
» 26. Rv 1 1668/28 · 8913 " 16. R 1 284/29 . · 8958 

>, 13. Rv I 1425/28 · 9023 » 3. R 11 242/29 · 9080 
» 25. R II 106/29 . · 8914 » 15. R 1 298/29 .8959 » 13. Rv 1 1440/28 · 9024 » 3. Rv II 439/29 · 9081 » 13. Rv 1 1503/28 · 9025 » 25. Rv II 590/28 · 8915 » 15. R 1 332/29 · 8970 » 4. R 1 407/29 · 9082 » 13. Rv 1 1553/28 · 9025 » 27. R 1 825/28 · 8915 » 16. Rv 1 773/29 . · 8971 » 4. R 1 493/29 · 9083 » 13. R II 220/29 · 9027 » 27. R 1 66/29 · 8917 » 16. Rv Il 747/28 . · 8972 » 4. Rv 1 35/29 · 9084 » 13. Rv II 778/28 · 9028 » 27. R 1 200/29 · 8918 » 17. Rv 1 475/28 . · 8973 14. R I 303/29 · 9029 

» 10. R 1 227/29 · 9085 » » 27. R 1 251/29 · 8919 » 17. Rv I 1003/28 · 8974 » 10. R 1 408/29 · 9086 » 14. R I 483/29 · 9030 
» 27. Rv 1 1997/28 · 8920 » 17. Rv I 563/29 . · 8975 14. Rv 1 1382/28 · 9031 

» 10. R 1 546/29 · 9087 

" 27. Rv 1 331/29 . · 8921 » 23. R 1 324/29 · 8976 » 14. Rv 1 1458/28 · 9032 
» 10. R II 235/29 . · 9088 

» 27. R II 140/29 . · 8922 23. R 1 345/29 . · 8977 » ll. Rv 1 1038/29 . · 9089 » » 14. Rv 1 1910/28 · 9033 » 27. R II 148/29 · 8923 23. Rv 11881/28 · 8978 » ll. R II 248/29 · 9090 » » 14. Rv 1 1978/28 · 9034 
» 30. Rv I 1576/28/2 · 8924 » 23. Rv I 1901/28 · 8979 14. Rv 1 832/29 . · 9035 I: » 24. R I 583/29 · 9091 » » 24. R 1 591/29 · 9092 » 23. Rv 1 1914/28 · 8980 » 14. R II 213/29 . · 9035 II 

květen 2. Rv I 1401/28 · 8925 » 23. Rv I 650/29 . · 8981 // 14. Rv II 513/28 . · 9037 
I 

» 24. R I 598/29 · 9093 
» 2. Rv I 1566/28 · 8926 » 23. R II 152/29 . · 8982 » 14. Rv II 699/28 . · 9038 » 24. R II 200/29 · 9094 
» 2. Rv I 1607/28- · 8927 » 23. R II 163/29 . · 8983 » 15. R 1 210/29 . · 9039 » 24. R II 257/29 · 9095 
» 2. Rv 1 1757/28 · 8928 » 23. R II 175/29 . · 8984 » 15. R I 312/29 . · 9040 » 25. R 1 565/29 · 9095 
» 2. Rv I 1865/28 · 8929, » 23. R II 182/29 . · 8985 » 15. R 1 357/29 . · 9041 » 25. R I 568/29 · 9097 
» 2. Nd I 197/29 . · 8930 » 23. R II 191/29 . · 8986 » 15. Rv 1 1500/28 · 9042 » 25. R I 571/29 · 9098 
» 2. Rv II 714/28 · 8931 » 23. Rv' II 700/28 · 8987 » 15. Rv 1 1913/28 · 9043 » 25. Rv I 1180/29 · 9099 
» 2. Rv II 761/28 · 8932 " 24. R 1 317/29 · 8988 » • 15. R II 183/29 . · 9044 » 25. R II 215/29 · 9100 
» 2. Rv II 757/28 · 8933 » 24. R 1 347/29 . · 8989 » 20. R I 353/29 · 9045 » 25. R II 231/29 · 9101 
» 3. R I 254/29 · 8934 » 24. R II 151/29 . · 8990 » 20. R 1 410/29 · 9045 » 25. R II 235/29 · 9102 
» 3. Rv I 1285/28 · 8935 » 24. Rv II 635/28 · 8991 ;.>. 20. Rv II 7/29 · 9047 
» 3. Rv I 1802/28 · 8935 li 25. Rv I 1079/28 · 8992 » 21. Pres. 1483/28 · 9048 srpen 1. R 1 528/29 · 9103 
» 3. Rv II 482/28 · 8937 » 25. Rv 1 52/29 · 8993 » 21. R I 205/29 · 0049 » 1. R I 640/29 · 9104 
» 3. Rv II 750/28 · 8938 » 25. Rv II 341/29 · 8994 » 21. R 1 514/29 · 9050 » 1. R I 642/29 · 9105 
» 3. Rv II 91/29 . · 8939 >, 27. Rv I 917/28 . · 8995 » 21. Rv 1 321/28.' · 9051 » 8. Rv I 460/29 · 9106 
» 3. R 1 285/29 · 8940 » 29. R I 340;29 · 8996 » 21. Rv 1 1612/28 · 9052 » 8. Rv I 1178/29 · 9107 
» 10. Rv I 786/28 · 8941 » 29. R 1 349/29 · 8997 ;/ 21. Rv I 1823/28 · 9053 » 8. Rv 1 1259/29 · 9108 
» 10. Rv I 1578/28 · 8942 » 29. Rv 1 1333/28 · 8998 » 21. Rv I 202/29 . · 9054 » 8. Rv 1 1265/29 · 9109 » 25. Rv I 13/29 . · 9055 » 10. Rv 1 1777/28 · 8943 » 29. Rv I 1617/28 · 89099 » 9. R I 557/29 · 9110 
)' 10. Rv II 507/28 · 8944 » 31. R 1 304/29 · 9000 » 25. Rv 1 26/29 · 9056 » 9. R 1 599/29 · 9111 
» 10. Rv II 732/28 · 8945 » 31. Rv I 1250/28 · 9001 » 25. Rv I 41/29 . · 9057 >, 14. R II 258/29 . · 9112 
» 11. R I 255/29 · 8945 » 31. Rv I 730/29 . · 9002 » 25. Rv II 308/29 · 9058 » 16. R 1 553/29 · 9113 

11. Rl 291/29 · 8947 » 31. R II 198/29. · 9003 » 25. Rv II 365/29 · 9059 » 16. Rv 1 1208/29 · 9114 » » 26. R 1 505/29 . · 9060 » 11. R I 306/29 · 8948 » 15. Rv 1 1236/29 · 9115 
» ll. R I 319/29 · 8949 červen 1. Rl 326/29 · 9004 » 26. Rv 1 1718/28 · 9061 » 16. Rv II 428/29 .9116 

11. Rv I 782/28 . .8950 » 1. Rv I 1714/28 .9005 > 25. Rv I 1992/28 · 9052 » 17. R I 575/29 · 9117 » 
» ll. Rv I 1664/28 · 8951 » 1. Rv I 1857/28 · 9005 » 25. R II 204/29 . · 9063 » 17. Rv 1 1925/28 .9118 

11. Rv I 148/29 . · 8952 1. Rv 1 188/29 . · 9007 » 25. Rv Il 120/29 · 9054 » " » 17. Rv I 995/29 · 9119 
1. Rv I 843/29 . · 9008 » 27. R I 299/29 · 9065 » ll. Rv I 553/29 . · 8953 » » 17. Nd 1 382/29 . · 9120 » 27. R 1 369/29 · 9066 » 11. Rv I 778/29 . · 8954 » 1. Rv II 403/28 · 9009 » 22. R I 637/29 · 9,121 

ll. R II 90/29 . · 8955 1. Rv Il 572/28 · 9010 " 27. R 1 371/29 · 9057 » 22. Rv 1 599/29 · 9122 » )' 

ll. Rv II 229/29 · 8956 » 1. Rv II 595 /2~ · 9011 » 27. R 1 381/29 · 9068 ,~ 22. Rv 1 654/29 · 9123 » » 27. R 1 383/29 · 9059 » 15. R I 282/29 . · 8957 1. Rv II 784/28 · 9012 » 22. Rv 1 1057/29 · 9124 
15. Rv 1 1806/28 · 8958 » 6. R 1 399/29 . · 9013 

>, 27. Rv I 1451/28' · 9070 » 23. R 1653/29 · 9125 » 
· 8959 » 6. Rv I 1081/28 .9014 » 27. Rv 1 961/29 . · 9071 » 23. R 1 554/29 · 9125 » 15. Rv 1 1878/28 » 27. R II 177/29 . · 9072 15. Rv I 684/29 . · 8960 » 7. Rv 1 1437/28 .9015 » 23. Rv I 1363/28 .9127 » 

" 27. R II 23~29 . · 9073 15. R II 131/29 . · 8961 » 8. R 1392/29 . · 9016 » 23. Rv 1 561/29 · 9128 » » 28. R 1 155 29 . · 9074 » 15. R II 158/29·. · 8962 » 8 Rv 1 1383/28 .9017 » 23. R II 275/29 · 9129 » 28. Rv 1 149/29 . · 9075 15. R II 165/29 . · 8953 » 8. Rv 1 1742/28 · 9018 » 23. R II 277/29 · 9130 » 
" 28. Rv 1 238/29 . · 9076 » 15. R II 175/29 . · 8964 » 8. Rv I 85/29 · 9019 » 29. R I 560/29 · 9131 
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Čís. čís. Čís. čís. 

srpen 29. R [ 594/29 · 9132 záři 20. Rv I 681/28 · 9187 říjen 5. R [ 577/29 · 9242 řijen 24. R [ 827/29 · 9298 
» 29. R 1 644/29 · 9133 , 20. Rv [ 847/28 · 9188 » 5. R [ 585/29 · 9,243 » 24. Rv I 1941/28 · 9299 
» 29.R I 657/29 · 9134 » 20. Rv I 879/28 · 9189 » 5. R I 693/29 · 9244 » 24. Rv I 1493/29 · 9300 
» 29. R I 584/29 · 9135 » 20. Rv I 1597/28 · 9190 » 5. Rv I 145Oj28 · 9245 » 24. Rv II 186/29 · 9301 
» 29. Rv I 77/29 · 9136 » 20. Rv I 1690/28 · 9191 » 5. Rv I 1466/28 .9245 » 25. R 1 651/29 · 9302 
» 29. R II 285/29· · 9137 » 20. Rv I 1867/28 · 9192 » 5. Rv I !l69/29 · 9247 » 25. R I 188/29 · 9303 
» 29. R II 304/29 · 9138 » 20. Rv I 195/29 · 9193 » 5. R II 243/29 · 9248 » 25. R [ 819/29 · 9304 
» 30. R I 496/29 · 9139 » 20. Rv I 337/29 · 9194 » 5. R II 283/29 · 9249 » 25. Rv I 171/29 .' 9305 
» 30. R I 531/29 · 9140 » 20. R II 240/29 · 9195 10. R I 652/29 · 9250 » 25. Rv I 193/29 · 9306 » 
» 30. R I 536/29 · 9141 » 21. R I 738/29 · 9196 » 10. R I 723/29 · 9251 » 25. Rv I 215/29 · 9307 
» 30. R I 641/29 · 9142 21. Rv I 1995/28 · 9197 10. R I 753/29 · 9252 » 25. Rv I 328/29 · 9308 » » 
» 30. R I 688/29 · 9143 21. Rv II 276/28 · 9198 » 10. R I 754/29 · 9253 » 25. Rv I 876/29 · 9309 » 
» 30. R I 690/29 .9144 » 21. Rv II 24/29 · 9199 » 10. Rv I 1301/29 · 9254 » 25. Rv I 1416/29 · 9310 
» 30. Rv I 1781/28 · 9145 » 25. R I 704/29 · 9200 » 10. Nd I 450/29 · 9255 » 25. Rv I 1554/29 . · 9311 
» 30. Rv I 1922/28 · 9146 » 25. R I 767/29 · 9201 » 10. R II 341/29 · 9256 » 25. Rv II 644/29 . · 9312 
» 30. Rv I 189/29 . · 9147 » 25. Rv I 1483/28 · 9202 » 10. Rv II 713/28 · 9257 ), 25. Rv II 664/29 . · 9313 
» 30. R II 301/29 · 9148 » 25. Rv I 1735/28. · 9203 » 10. Rv II 44/29 .9258 » 26. R I 504/29 · 9314 
» 31. R I 580/29 · 9149 » 25. R II 281/29 · 9204 » 10. Rv II 153/29 · 9259 » 26. R I 590/29 · 9315 
» 31. R I 597/29 · 9150 » 25. R II 337/29 .9205 » 1 O. Rv II 593/29 · 9260 » 26. R I 759/29 · 9316 
» 31. Rv I 1342/29 · 9151 » 25. Rv II 600/29 · 9206 » 11. R I 604/29 · 9261 » 26. R I 822/29 · 9317 

>, 25. Rv II 623/29 · 9207 » ll. R I 692/29 · 9262 » 26. R I 824/29 · 9318 
září 5. R I 564/29 · 9152 » 26. Rv I 1076/28 · 9208 » 11. R I 696/29 · 9263 » 26. R I 831/29 · 9319 

» 5. R I 587/29 · 9153 , 26. Rv I 1390/28 · 9209 » . ll. R I 802/29 · 9264 » 26. R I 839/29 · 9B20 
» 5. Rv I 1455/28 · 9154 » 26. Rv I 1468/28 · 9210 » ll. Rv I 454/29 · 9265 » 26. Rv I 1415/29 . · 9321 
» 5. Rv I 1558/28 · 9155 » 27. R I 384/29 · 9211 » ll. R II 251/29 · 9266 » 26. R II 286/29 · 9322 
» 5. Rv I 1576/28 · 9156 » 27. R I 549/29 · 9212 » ll. R II 336/29 · 9267 » 26. R II 329/29 · 9323 
» 5. Rv I 1632/28 · 9157 12. R I 372/29 · 9268 » 26. Rv II 110/29 · 9324 » 27. R I 561/29 · 9213 " » 5. Rv II 646/28 · 9158 27. R I 685/29 · 9214 >:- 12. R I 621/29 · 9269 » 26. Rv II 616/29 .9325 

» » 6. Rv I 186/29 · 9159 . 12. R I 679/29 · 9270 " 26.Rv II 636/29 · 9326 » 27. R I 695/29 · 9215 » 
» 6. R II 273/29 · 9160 ,. 27. R I 742/29 · 9216 » 12. Rv I 1311/29 . · 9271 » 29. Rv I 1589/28 · 9327 
» 7. R I 494/29 · 9161 » 27'. R I 756/29 · 9217 » 12. Rv I 1377/29 . · 9272 » 30. R I 854/29 · 9328 
» 7. R I 589/29 .9162 » 27. Rv I 1067/28 · 9218 » 12. Rv I 1381/29 . · 9273 » 3Q. Rv I 456/29 · 9329 
» 7. R I 667/29 · 9163 » 27. Rv I 141/29 · 9219 » 12. Rv I 1390/29 . · 9274 » 30. R II 361/29 · 9330 
» 7. R I 675/29 · 9164 » 27. Rv I 1326/29 · 9220 » 12. R II 274/29 · 9275 » 30. Rv II 243/29 · 9331 
» 7. Rv I 1485/28 · 9165 » 27. R II 298/29 · 9221 » 14. R I 608/29 · 9276 
» 7. R II 308/29 · 9166 y 16. R II 342/29 · 9277 listopad 7. R I 774/29 · 9332 
» 12. R I 510/29 · 9167 

říjen 3. R I 501/29 · 9222 17. Rv I 1906/28 · 9278 » 7. R I 835/29 · 9333 » 
:o' 12. R I 532/29 · 9168 » 7. H I 862/29 · 9334 

> 3. R I 710/29 · 9223 » 17. Rv I 45/29 · 9279 
» 12. R I 730/29 .9169 » 3. R I 795/29/1 · 9224 » 17. Rv I 80/29 · 9280 » 7.R I 867/29 · 9335 

» 12. Rv I 1827/28 · 9170 » 3. Rv I 1761/28 · 9225 ). 17. Rv II 585/29 · 9281 » 7. Rv I 493/29 · 9336 
» 12. Rv II 765/28 · 9171 » 3. Hv I 360/29 · 9226 » 18. R I 697/29 · 9282 » 8. R I 603/29 · 9337 
» 13. Rv I 1611/28 · 9172 > 3. R II 267/28 · 9227 » 18. R I 740/29 · 9283 » 8. R I 669/29 · 9338 
» 13. Rv I 1635/28 · 9173 3. Rv II 709/28 · 9228 » 18. R I 773/29 · 9284 » 8. R I 755/29 · 9339 

» 
>, 13. R II 256/29 · 9174 » 3. Rv II 147/29 · 9229 » 18. R I 780/29 · 9285 » 8. R I 803/29 · 9340 
» 14. R I 655/29 · 9175 » 3. Rv II 515/29 · 9230 » 18. R I 790/29 · 9286 » 8. R I 848/29 · 9341 
>, 14. R I 731/29 · 9176 » 3. Rv II 628/29 · 9231 » 18. R I 801/29 .9287 » 8. Rv I 1952/28 · 9342 
» 14. R II 315/29 · 9177 » 4. R I 530/29 · 9232 » 18. Rv II 801/28 · 9288 » 8. Rv I 133/29 · 9343 
» 14. Rv II 333/28 · 9178 > 4. R I 676/29 · 9233 » 18. Rv II 112/29 · 9289 » 8. Rv I 293/29 · 9344 
» 14. Rv II 104/29 .9179 » 4. R I 811/29 · 9234 » 18. Rv II 142/29 .9290 » 8. Rv I 1610/29 · 9345 

» 14. Rv II 109/29 · 9180 » 4. Rv I 116/29 · 9235 » 19. R I 231/29 · 9291 » 8. R II 347/29 · 9346 
» 19. R I 524/29 · 9181 » 4. Rv I 200/29 · 9236 » 19. R I 783/29 · 9292 » 8. R II 357/29 · 9347 
» 19. R I 544/29 · 9182 » 4. R II 80/29 · 9237 » 19. R I 809/29 .9293 » 8. Rv II 599/29 · 9348 
» 19. Rl 717/29 · 9183 

II 

» 4. Rv II 270/28 · 9238 » 19. R I 815/29 · 9294 » 9. R I 861/29 · 9349 
» 1 9. Rv I 88/29 · 9184 » 4. Rv II 29/29 · 9239 ), 19. R II 306/29 · 9295 » 9. R I 871/29 · 9350 
>, 19. Rv II 583/29 · 9185 » 5. R I 404/29 · 9240 » 19. Rv II 354/28 .9296 » 9. Rv I 1311/28 · 9351 
» 20. R I 749/29 · 9186 » 5. R I 566/29 · 9241 » 24. R I 632/29 · 9297 » 9. Rv I 3/29 . · 9352 
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čb. čís. čís. čís. 

listopad 9. Rv I 179/29 · 9353 listopad 28. R I 647/29 · 9409 prosinec 18. Rv I 1460/28 · 9465 prosinec 27. R I 985(29 · 9485 

" 9. Rv I 390(29 · 9354 » 28. R I 769/29 · 9410 » 18. Rv I 611/29 · 9466 » 27. Rv I 761/29 · 9486 
» 9. Rv II 478/28 · 9355 » 28. R I 920/29 · 94!1 » 18. R II 398/29 · 946.7 » 27. Rv I 1821/29 · 9487 
» 9. Rv II 459/29 · 9356 » 28. Rv I 98/29 · 9412 » 18. Rv II 264/29 · 9468 » 27. Rv II 235/29, R II 
» 12. Rv I 1792/28 · 9357 » 28. Rv I 706/29 · 9413 » 19. R I 937/29 · 9469 132/29 . · 9488 
» 12. Rv II 769/28 · 9358 » 28. Rv I 1771/29 · 9414 » 19. R I 978/29 · 9470 » 28. Pres. 1093/29 · 9489 
» 14. R I 768/29 · 9359 » 28. Co I 1/29 . · 9415 » 19. Rv I 71/29 · 9471 » 28. R I 879(29 · 9490 
» 14. R I 833/29 · 9360 » 28. Co I 2/29 . · 9416 » 19. Rv I 132/29 · 9472 » 28. R I 979/29 · 9491 
» 14. R I 869/29 · 9361 » 28. R II 262/29 · 9417 » 19. R II 411/29 · 9473 » 28. Rv I 576(29 · 9492 
» 14. R I 903/29 · 9362 » 28. Rv II 3/29 . · 9418 » 19. Rv II 53/29 · 9474 28. R II 409(29 · 9493 » 
» 14. Rv I 1921/28 · 9363 » 28. Rv II 170;29 · 9419 » 20. R I 936/29 · 9475 » 29. R I 988/29 · 9494 
» 14. Rv I 228/29 · 9364 » 29. Rv I 1790/29 · 9420 » 20. R I 939/29 · 9476 » 30. R I 680;29 · 9495 
» 14. Rv I 250/29 · 9365 » 29. R II 389/29 · 9421 » 20. Rv II 200(29 · 9477 

30. R I 683/29 
29. Rv II 228/29 20. Rv II 230/29 · 9478 » · 9496 

» 14. Rv I 1699/29 · 9366 » · 9422 » 
21. Rv I 368/29 · 9479 » 30. R I 996/29 · 9497 

» 14. Rv II 730/28 · 9367 » 30. R I 873/29 9423 » 
21. Rv I 375/29 · 9480 » 30. Rv I 810/28/4 . · 9498 

» 14. Rv I 5/29 . · 9368 » 30. R I 914/29 · 9424 » 
» 14. Rv II 234/29 · 9369 30. R I 917/29 · 9425 » 21. Rv II 201 /29 · 9481 » 30. Rv I 819/29 · 9499 » 36. Rv I 1387/29 27. R I 899/29 · 9482 » · 9500 
» 15. R I 776/29 · 9370 » 30. Rv I 1846/28 · 9426 » 

» 15. R I 796/29 · 9371 » 30. Rv I 1607/29 · 9427 » 27. R I 960/29 · 9483 » 30. R II 324/29 · 9501 
27. R I 977/29 · 9484 » 30. R II 442, 443/29 · 9502 

» 15. R I 857/29 · 9372 » 30. Rv II 161/29 · 9428 " 
» 15. Rv I 79/29 . · 9373 
» 15. Rv I 653/29 . .9374 prosinec 5. R I 859/29 · 9429 

1930 : » 15. R II 290/29 · 9375 » 5. R I 864/29 · 9430 
» 15. Rv II 30/29 · 9376 " 5. R I 885/29 · 9431 
» 15. Rv II 96/29 · 9377 » 5. Rv I 24/29 · 9432 čís. čís. 
» 16. R I 393/29 · 9378 » 5. Rv I 451/29 · 9433 
» 16. R I 751, 752/29 · 9379 » 5. Rv II 782/28 · 9434 leden 3. R I 1012/29 · 9503 leden 17. Rv I 582(29 · 9533 
» 15. R I 877/29 · 9380 » 5. Rv II 92/29 · 9435 » 3. Rv I 688/29 · 9504 » 17. Rv I 696/29 · 9534 

» 16. Rv I 48/29 · 9381 " 5. Rv II 121/29 · 9436 » 3. Rv I 710/29 · 9505 » 17. Rv I 721/29 · 9535 

» 16. Rv I 112/29 · 9382 » 6. R I 924/29 · 9437 » 3. R II 441/29 · 9506 » 17. Rv I 1818/29 . · 9536 

" 16. Rv I 366/29 · 9383 
» 6. R I 932/29 · 9438 " 3. Rv II 252/29 · 9507 » 17. R II 345/29 · 9537 

» 16.Rv I !135/29 · 93g4 » 6. Rv I 1820/28 · 9439 » 3. Rv II 736/29 · 9508 » 17. Rv II 61/29 · 9538 
» 16. Nd I 519/29 · 9385 » 6. Rv I 190/29 · 9440 » 9. R I 1023/29 · 9509 » 17. Rv II 317/29 .9539 

» 6. Rv I 370;29 · 9441 9. Rv I 1760/29 . · 9510 » 16. R II 335/29 · 9386 » » 17. Rv II 318/29 · 9540 
» 6. Rv I 660/29 · 9442 " 9. R II 434/29 · 9511 17. Rv II 362(29 · 9541 » 16. R II 359/29 · 9387 » 
» 6. Rv I 668/29 · 9443 » 9. Rv II 212/29 · 9512 18. R I 602/29 · 9542 » 16. R II 375/29 · 9388 » 6. R II 380/29 · 9444 

» 
» 16. Rv II 62/29 · 9389 

). 10. R I 1010/29 · 9513 » 18. R I 1001/29 · 9543 
» 6. Rv II 99/29 · 9445 16. R I 909/29 · 9514 18. R I 1025/29 · 9544 » 21. R I 923/29 · 9390 » » 
» 7. R I 852/29 · 9446 16. R I 1016/29 · 9515 18. R I 6/30 . · 9545 » 21. Rv I 1012/28 · 9391 7. R I 950/29 · 9447 

» » 
» 16. Rl 30/30 . · 95,16 » 21. Rv I 1354/28 · 9392 » 7. R II 372/29 · 9448 

» » 18. Rv I 278/29 · 9546 
» 21. Rv I 1774/28 · 9393 » 16. Rv I 115/29 · 9517 » ' 18. Rv I 708/29 · 9547 
» 21. Rv I 232/29 · 9394 » 7. R II 392/29 · 9449 » 15. Rv I 428/29 · 9518 18. Rv I 743/29 · 9548 » » 12. Pres. 1374/29 · 9450 16. Rv I 613/29 · 9519 18. Rv I 19'00/29 . · 9549 » 21. Rv I 307/29 · 9395 » » 

» 12. R I 891/29 · 9451 16. Rv I 881/29 · 9520 21. Rv I 533/29 · 9396 » 18. Rv I 1966/29 . · 9550 » » 12. Rv I 485/29 · 9452 
» 

» 21. R II 378/29 · 9397 » 12. R II 403/29 · 9453 
» 16. Rv I 5/30 · 9521 » 18. R II 453/29 · 9551 

» 21. R II 385/29 · 9398 » 12. R II 408/29 · 9454 
» 16. Rv II 27/29 · 9522 » 18. Rv II 299/29 · 9552 

» 21. Rv II 102/29 · 9399 » 17. R I 883/29 · 9523 » 22. Rv I 445/29 · 9553 
;~ 12. R II 413/29 · 9455 

» 22. Rv I 37/29 · 9400 " 13. R I 901/29 · 9456 
), 17. R I 946/29 · 9524 » 23. R I 1037/29 · 9554 

» 22. Rv I 1599/29 · 9401 » 13. R I 933/29 · 9457 
» 17'. R I 1005/29 · 9525 » 23. R I 1/30 · 9555 

» 22. Rv I 1717/29 · 9402 » 13. Rv I 129/29 · 9458 » 17. R I 1020/29 · 9526 » 23. R II 3/30 . · 9556 
» 22. R II 348/29 · 9403 » 13. Rv I 291/29 · 9459 » 17. R I 1021/29 · 9527 » 23. Rv II 148/29 · 9557 
» 22. Rv II 87/29 .9404 » 13. Rv I 469/29 · 9460 » 17. R I 1022/29 · 9528 » 23. Rv II 370/28 · 9558 
» 23. R I 842/29 · 9405 » 13. Rv I 1103/29 · 9461 » 17. R I 1027/29 · 9529 » 23. Rv II 403/29 · 9559 
» 23. R I 895/29 · 9406 » 13. R II 396/29 · 9462 » 17. R I 20/30 . · 9530 » 23. Rv II 791/29 · 9560 
» 23. R I 913/29 · 9407 » 18. R I 955/29 · 9463 » 17. Rv I 2Oj29 · 9531 » 23. Rv II 802/29 · 9561 
» 23. Rv I 201/29 · 9408 » 18. Rv I 1231/28 · 9464 » 17. Rv I 548/29 · 9532 " 24. R I 967/29 · 9563 
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čís. čís. čís. čís. 

leden 24. R I 13/30 · 9563 únor 6. R II 415/29 · 9618 únor 22. Rv I 379/29 · 9674 březen 13. Rv II 514/29 .9729 

" 24. R I 23/30 · 9564 » 6. R II 6/30 . · 9619 22. Rv I 406/29 · 9675 » 14. R I 92/30 · 9730 
» 24. R I 39/30 · 9565 » 6. R II 26/30 · 9620 

» 
· 9676 » 14. R I 103/30 . · 9731 

24. Rv I 1965/29 · 9566 6. R II 27/30 · 9621 
» 22. Rv I 516/29 » 14. R I 119/30 . · 9732 » » 

22. Rv I 844/29 · 9677 24. Rv r 1982/29 · 9567 » 6. Rv II 354/29 · 9622 » » 14. Rv I 789/29 · 9733 » 
22. Rv r 886/29 · 9678 » 24. Rv II 166/29 · 9568 » 7. R I 938/29 · 9623 

» 
· 9679 

» 14. Rv I 965/29 · 9734 
» 24. Rv II 249/29 .9569 7. R I 999/29 · 9624 

» 22. Rv I 1128/29 
· 9680 

» 14. Rv I 998/29 · 9735 » 
» 22. Rv r 1167/29 14. Rv r 2064/29 · 9736 24. Rv II 300/29 · 9570 7. R I 1029/29 · 9625 · 9681 

» » » » 22. Rv r 44/30 14. Rv r 311 /30 · 9737 » 24. Rv II 5/30 · 9571 » 7. R I 68/30 . · 9625 22. Rv r 213/30 · 9682 » 
25. R I 4/30 . · 9572 7. Rv r 598/29 · 9627 

» 
· 9683 » 14. R II 74/30 · 9738 » » » 22. R II 44/30 14. R II 79/30 · 9739 25. R r 9/30 . · 9573 7. Rv r 918/29 · 9628 » » » 

22. R II 51/30 · 9684 15. R I 791/29 · 9740 » 25. Rv r 1848/29 · 9514 » 7. Rv r 1054/29 · 9629 » 
· 9685 

» 
» 25. R II 446/29 · 9575 7. Rv r 1798/29 . · 9630 

» 22. Rv II 242/29 
· 9686 

» 15. R I 110/30 · 9741 
25. R II 450/29 · 9576 

» » 22. Rv II 322/29 » 15. R I 147/30 · 9742 » » 7. Rv II 882/29 · 9631 27. R r 762/29 · 9687 30. R I 1017/29 · 9577 » » 15. R I 151/30 · 9743 » » 8. R I 53/30 · 9632 27. Rv r 1993/29 · 9688 
· 9578 » » 15. Rv r 1155/29 · 9744 » 30. R I 8/30 . » 8. R I 69/30 · 9633 27. R II 55/30 · 9689 15. R II 72/30 · 9745 · 9579 » » » 30. R r 33/30 » 8. Rv r 619/29 · 9634 27. Rv II 87/30 · 9690 15. R II 92/30 · 9746 · 9580 >'. » » 30. Rv r 247/29 » 8. Rv r 674/29 · 9635 28. R r 1013/29 · 9691 20. R I 105/30 . · 9747 · 9581 » » » 30. Rv I 630/29 » 8. Rv I 729/29 · 9636 28. R I 106/30 · 9692 · 9748 30. Rv I 952/29 · 9582 8. Rv I 910/29 · 9537 » » 20. Rv r 1058/29 » » 

» 28. Rv I 321/29 · 9693 20. Rv r 1151/29 · 9749 30. Rv I 1870/29 . · 9683 8. Rv II 309/29 · 9638 » » » 
28. Rv r 759/29 · 96\J4 · 9750 » » 20. R II 17/30 » 30. R II 19/30 · 9584 » 8. Rv II 310;29 · 9639 28. Rv r 809/29 · 9695 20. R II 83/30 . · 9751 30. R II 20/30 · 9585 13. R I 57/30 . · 9640 » » » » 
28. Rv r 951/29 · 9696 20. Rv II 349/29 · 9752 .9586 » » » 31. R I 44/30 » 13. R I 61/30 . · 9641 » 28. Rv r 338/30 · 9697 » 21. R r 165/30 · 9753 » 31. R r 45/30 · 9587 » 13. R I 71/30 . · 9642 28. Rv II 300/29 · 9698 21. R I 185/30 · 9754 · 9588 » » » 31. R I 47/30 » 13. Rv r 780/29 · 9643 » 28. R II 45/30 · 9699 » 21. Rv I 1127/29 · 9755 » 31. R I 70/30 · 9589 

" 13. Rv r 1071/29 .9644 21. Rv I 1148/29 · 9756 » 
» 31. Rv I 213/29 · 9590 » l3'. Rv r 164/30 · 9645 březen 1. Rv I 740/29 . · 9700 » 21. Rv r 219/30 · 9757 
» 31. Rv I 811/29 · 9591 » 13. Co I 4/29 . · 9646 » 1. Rv II 246/29 · 9701 » 21. R II 90/30 · 9758 
» 31. Rv I 86Dj29 · 9592 » 13. R II 24/30 .9647 » 6. Rl 111/30 · 9702 » 21. Rv II 477/29 · 9759 
» 31. Rv I 1033/29 . .9593 » 13. Ck II 1/29 · 9648 » 6. R I 115/30 . · 9703 » 22. R I 134/30 . · 9760 
» 31.Rv I 1036/29 . · 9594 » 14. Rv r 960/29 · 9649 » 6. Rv r 812/29 · 9704 » 22. Rv I 720/29 . · 9761 
» 31. Rv r 1758/29 . · 9595 » 14. R II 39/30, 59/30 . · 9650 » 6. Rv I 835/29 · 9705 22. Rv I 873/29 . · 9762 31. Rv I 2091/29 . · 9596 14. Rv II 203/29 · 9651 6. Rv I 885/29 · 9706 » » » » » 22, Rv I 1061/29 · 9763 » 31. Rv II 386/29 · 9597 » 15. Rv I 539/29 · 9652 6. Rv I 1011/29 · 9707 22. Rv r 1248/29 · 9764 » » 

» 15. Rv I 776/29 · 9653 » 6. N I 36/30 · 9078 » 22. Rv I 409/30 . · 9765 
únor 1. R I 785/29 · 9598 » 15. Rv I 1163/29 · 9654 » 6. R II 65/30 · 9709 » 22. Rv II 498/29 · 9766 

» 1. R I 992/29 · 9599 » 15. Rv r 24/30 · 9655 » 6. Rv II 476/29 · 9710 » 27. R r 114/30 · 9767 
» 1. R r 12/30 . · 9600 » 15·. Rv r 126/3'0 · 9656 » 6. Rv II 86/30 . · 9711 » 27. R I 152/30 . · 9768 . 
» 1. R I 27/30 . · 9601 » 15. Rv II 314/29 · 9657 » 8. Rv I 1051/29 · 9712 » 27. R I 164/30 . · 9769 
), 1. R I 43/30 . · 9602 » 15.Rv II 448/29 .9658 » 8. Rv I 255/30 · 9713 » 27. Rv I 771/29 · 9770 
» 1. Rv I 793/29 .9603 » 20. R I 42/30 · 9659 » 8. R II 62/30 · 9714 » 27. Rv I 785/29 · 9771 
» 1. Rv r 929/29 · 9504 » 20. R I 94/30 · 9660 » 8. R II 63/30 · 9715 » 27. R II 89/30 · 9772 
» 1. Rv I 968/29 · 9605 >, 20. Rv I 762/29 · 9061 » 8. R II 75/30 · 97'16 » 28. R r 72/30 · 9773 
» 1. Rv I 1007/29 · 9606 » 20. Rv I 1515/29 .. 9662 » 8. Rv II 409/29 · 9117 » 28. R I 100/30 . · 9774 
» 1. Rv r 1294/29 · 9607 » 20. R II 43/30 · 9663 » 11. R II 25/30 · 9718 » 28. R I 173/30 . · 9775 
» 1. R II 437/29 · 9608 » 20. Rv II 405/29 · 9664 » 13. R I 77/30 · 9719 » 28. R I 178/30 . · 9776 

1. R II 12/30 · 9609 » 21. R r 37/30 . · 9665 » 13. R r 116/30 . .9720 » 28.Rv I 1170/29 · 9777 » 
1. Rv II 210/29 · 9610 » 21. Rv r 901/29 · 9666 » 13. R r 128/30 . · 9721 » 28. Rv I 36/30 . · 9778 » 

» 1. Rv II 211/29 · 9611 » 21. Co I 5/29 · 9667 » 13. Rv r 1216/29 .9722 » 28. Rv r 500/30 · 9779 
» 6. R I 29/30 · 9612 » 21. R II 428/29 .9668 » 13. Rv I 1633/29 · 9723 » 28. Rv II 331/29 · 9780 
» 6. R r 60/30 .9613 » 21. R II 11/30 .9659 » 13. Rv I 1\J4/30 · 9724 » 28. Rv II 351/2lt · 9781 
» 6. R I 52/30 · 9614 » 21. Rv II 196/29 · 9670 » 13. R II 60/30 · 9725 » 28. Rv II 127/30 · 9782 
» 6. R I 63/30 · 9615 » 21. Rv II 489/29 · 9671 » 13. R II 67/30 .9726 » 29. R I 204/30 · 9783 
» 6. Rv r 879/29 · 9616 » 22. R I 35/30 · 9672 » 13. R II 71/30 · 9727 » 29. Rv r 362/30 · 9784 
» 5. Rv I 1028/29 · 9617 » 22. R I 101/30 · 9673 » 13. Rv II 247/29 · 9728 » 29. Rv II 610;29 · 9785 
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čis. Čis. Čis. čís. 

duben 3. R I 22/30 · 9786 duben 16. Rv I 557/30 .. · 9842 8. R 11 108/30 . · 9897 červen 2. Rv I 441/30 9954 

" 3. R I 127/30 · 9787 » 16. Rv II 450/29 · 9843 8. R II 133/30 . · 9898 » 4. Rv I 1799/29 9955 
3. Co I 6/29 

» 
5. R I 273/3Ó . » · 9788 » 16. Rv 11 525/29 · 9844 » 9. R I 304/30 · 9899 » 9956 

» 3. Co I 1/30 · 9789 15. Nd 11 39/30 . 9. Rv I 1274/29 · 9900 » 5. R I 335/30 . 9957 » · 9845 » 
» 3. R 11 95/30 · 9790 » 24. R I 125/30 · 9846 » 9. Rv I 1635/29 · 9901 » 5. R I 352/30 . 9958 

3. Co 11 2/29 9. Co I 3/30 · 9902 » 5. R I 371/30 . 9959 » · 9791 » 24. R I 231/30 · 9847 » 
» 4. R I 98/30 · 9792 » 24. Rv I 246/30 . · 9848 » 9. Rv II 435/29 · 9903 » 5. Rv I 540/29 9950 
» 4. R I 145/30 · 9793 » 25. R I 255/10 · 9849 » 9. Rv II 25/30 · 9904 » 5. Rv I 1272/29 9961 
» 4. R I 153/30 · 9794 » 25. R I 258/30 · 9850 » 10. R I 229/30 · 9905 » 5. Rv I B58/29 9962 
» 4. R I 167/30 · 9795 25. R I 275/30 · 9851 » 10. R I 247/30 · 9905 » 5. R 11 122/30 9963 » 
» 4. Rv I 954/29 · 9795 25. Rv I 1298/29 » 10. R I 317/30 · 9907 » 5. R II 174/30 9964 » · 9852 10. R I 333/30 · 9908 » 5. R II 200/30 9955 » 4. Rv I 421/30 · 9797 » 25. Rv I 575/30 . · 9853 » 
» 4. R II 69/30 · 9798 » 25. Co I 8/31l · 9854 » 10. Rv I 1378j29 · 9909 » 6. R I 262/30 . 9966 
» 4. Rv II 458/29 · 9799 » 25. R II 110/30 · 9855 » 10. Rv I 1382/29 · 9910 » 6. R I 377/30 . 9957 
» 5. R I 900/29 · 9800 » 25. R II 113/30 · 9856 » 10. Rv I 1403/29 · 9911 » 6. Rv I 866/29 9958 
» 5. R I 143/30 · 9801 » 25. R II 124/30 · 9857 » 10. Rv II Z07/29 · 9912 » 6. Rv I 1244/29 9969 
» 5. R I 182/30 · 9802 » 25. R 11 134/30 · 9858 » 10. Rv II 258/29 · 9913 » 6. Rv I 1343/29 9970 
» 5. R I 186/30 · 9803 25. Rv II 350/29 · 9859 

» 15. R I 81/30 · 99)4 » 6. Rv I 1557/29 9971 » 15. Rv I 785/29 . · 9915 6. R 11 191/29 » 5. R I 197/30 · 9804 25. Rv II 453/29 » » 9972 » · 9800 15. Rv I 770/30 . · 9915 » 5. R I 232/30 · 9805 25. Rv II 55i/29 
» » 7. R I 135/30 . 9973 » · 9861 

» 5. Rv I 1485/29 · 9806 » 25. Rv II 571/29 · 9852 » . 15. R I 298/30 · 9917 » 7. Rv I 1873.(29 9974 
» 5. R II 99/30 · 9807 » 25. Rv II 624/29 · 9863 " 16. R I 300/30 · 9918 » 7. R II 195/30 9975 
» 7. Rv II 3/30 · 9808 » 26. R I 58/30 · 9864 » 16. R I 327/30 · 9919 » 12. R I 374/30 . 9976 

16. R I 329/30 · 9920 
" 10. R I 170/30 · 9809 » 26. R I 202/30 · 9865 » » 12. Rv I 1125/29 9977 

17. R I 207/30 · 9921 
» 1 O. R I 237/30 . · 9810 » 26. R I 242/30 · 9856 » 

· 9922 
» 12. Rv I 1388/29 9978 

10. Rv I 1312/29 · 9811 » 17. Rv I 1090/29 12. R II 143/30 9979 » » 26. R I 249/30 · 9857 17. Rv I 845/30 . · 9923 » 
» 10. Rv I 4/30 · 9812 » 26. Rv I 917/29 . · 9858 

» . » 12. R II 194;30 9980 
21. R I 253/30 · 9924 

» 10. Rv II 345/29 · 9813 26. Rv I 1448/29 · 9859 
» » 12. R II 195/30 9981 » 21. R I 364/30 · 9925 

ll. R I 131/30 · 9814 » » » 26. Rv I 611/30 . · 9870 21. Rv I 912/29 . · 9926 » 13. R I 36C/30 . 9982 » 
» ll. R I 148/30 · 9815 » 25. Rv II 424/29 · 9871 21. Rv I 996/29 . · 9927 » 13. Rv I 915/29 9983 

» 
» ll. R I 241/30 · 9815 » 30. R I 194/30 · 9872 22. R I 302/30 · 9928 » 13. Rv 11111/29 9984 
» ll. Rv I 1284/29 · 9817 » » 13. Rv II 189/30 9985 

ll. Rv I 1322/29 · 9818 » 22. Rv I 1215/29 · 9929 13. Rv II 527/29 9985 » květen 2. R I 284/30 · 9873 22. Rv I 1389/29 · 99:10 » 
» » ll. Rv I 1431/29 · 9819 » 2. R I 295/30 · 9874 22. Rv I 1715/29 · 9931 » 13. Rv II 533/29 9987 

ll. Rv I 2047/29 · 9820 » 13. Rv II 581;29 9988 » » 2. Rv I 1164/29 · 9875 22. Rv II 493/29 · 9932 
» 

» 12. R I 133/30 · 9821 
» 13. Rv II 695/29 9989 » 2. Rv I 1700/29 · 9876 22. Rv II 532/29 · 9933 » 
» 

» 12. R I 152/30 · 9822 » 2. Co I 8/29 · 9877 » 22. Rv 11.573/29 · 9934 » 14. Rl 353/30 . 9990 
» 12. R I 191/30 · 9823 » 2. R II 139/30 . · 9878 " 23. R I 271/30 · 9935 » 14. Rl 415/30. 9991 

" 12. Rv I 1245/29 · 9824 » 2. Rv II 359/29 · 9879 » 23. R I 301/30 · 9936 » 14. Rv 1930/29' 9992 
» 12. Rv II 274/29 · 9825 » 2. Rv II 485/29 · 9880 » 23. R I 337/30 · 9937 li » 14. Rv I 1353/29 9993 
» 12. Rv II 549/29 · 9286 » 2. Rv II 33/30 · 9881 » 23. Rv I 1350/29 · 9938 » 14. Rv 1 1370/29" 9994 

12. Rv II 45/30 · 9827 I 14. Rv I 1437/29 9995 » » 3. R I 209/30 · 9882 » 23. Rv II 620/29 .9939 II » 
» 14. R I 225/30 · 9828 » 3. R I 260/30 · 9883 24. R I 223/30 .9940 

II 

» 14. Rv 12009/29 9995 » 
» 14. R I 238/30 · 9829 » 3. R I 264/30 · 9884 24. R I 352/30 · 9941 » 14. Rv I 925/30 9997 
» 14. Rv 11110/29 · 9830 " » 14. R II 180/30 9998 

» 3. R I 280/30 · 9885 » 24. R II 127/30 · 9942 
» 14. Rv I 1338/29 · 9831 3. Rv I 297/30 . · 9885 24. R II 168/30 · 9943, I' » 14. Rv .. 1I 739/29 9999 

» » ji 14. Rv II 345/30 10000 » 14. Rv I 523/30 . · 9832 » 3. R II 125/30 . · 9887 24. Rv II 605/29 · 9944 » 
" I! 1&. R 1400;30 . » 14. R II 118/30 . · 9833 » 3. R II 141/30 . · 9888 » 24. Rv II 201/30 '. 9945 

" 

>>.; 10001 

" 15. Rv I 948/29 . · 9834 » 3. Rv II 772/29 · 9889 " 30. R I 274/30 · 9945 I! . » 18. Rv I 1968./29 10002 
15. Rv I 1492/29 · 9835 II 18. Rv II 517/29 10003 » » 7. Rv II 389/29 · 9890 » 30. R I 349/3'0 · 9947 

!i 
» 

» 15. Rv I 1980/29 · 9836 » 8. R I 281/30 · 9891 " 30. R I 353,/30,. · 9948 " 20. R 1230/30 . 10004 
» 15. Rv II 354/29 · 9837 » 8. R I 321/30 · 9892 .» 30. Rv I 1181/29 · 9949 II » 20. R I 389/30 . 10005 
» 15. Rv II 414/29 · 9838 » 8. Rv I 1337/29 · 9893 '1>., 30. Rv I 1278/29 · 9950 

II 
» 20. R r 395/30.) , 10006 

» 16. R I 225/30 . · 9839 » 8. Rv I 1411/29 · 9894 » 31. R I 268/30 • · 9951 » 20. Rv I 139;1/29 10007 
» 15. Rv I 1024/29 · 9840 » 8. Rv I 1593/29 · 9895 » 31. Rv I 1354/29' · 9952 

JI 
», 20. Rv I 1396/29 .. 10008 

» 15. Rv I 1210/29 · 9841 » 8. Rv I 448/30 . · 9895 .)j-' 31. Rv I 1708/29 · 9953 » 20. Rv.II434/29 10009 ... 
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čís. čís. čís. Čís. 

červen 20. Rv I 1451/29 10010 červen 30. Rv I 1140;30 · 10068 září 6. R I 518/30 · 10123 září 27. R 1603/30 · 10180 
» 20. Rv I 1865/29 1001 I červenec 3. R I 345/30 · 10069 6. R I 532/30 · 10124 » 27. R I 673/30 . · 10181 

20. Rv 1 1911i29 
» 

» · 10012 » 3. R 1 390/30 · 10070 6. R I 581/30 · 10125 » 27. R I 688/30 . · 10182 » 
» 20. Rv I 110/30 · 10013 » 3. R 1458--460/30 . 10071 6. R II 178/30 · 10126 » 27. Rv I 1126/29 . · 10183 » 
» 20. Rv II 621j29 · 10014 » 3. Rv 1 1107/30. · 10072 6. R II 313/30 · 10127 27. Rv I 1853/29 . » » · 10184 
» 20. Rv II 813/29 · 10015 3. R II 230/30 . » · 10073 ll. R 1 466/30 · 10128 » 27. Rv I 1945/29 . · 10185 
» 20. Rv II 388/30 · 10016 

» 
» 4. Rv 1 1507/29 . · 10074 ll. R 1 488/30 · 10129 » 27. Rv 1 1953/29 . · 10185 

» 21. R 1 386/30 . · 10017 7. Rv I 1333/29 . · 10075 
» 

» ll. R I 536/30 · 10130 » 27. R II 117/30 · 10187 
» 21. R 1 420/30 . · 10018 9. Rv 1 1654/29 . · 10076 

» 
» » ll. R 1 561/30 · 10131 » 27. R II 309/30 · 10188 

» 21. Rv 1 1424/29 · 10019 » 10. R I 549/30 · 10077 ll. Rv 1 1837/29 . · 10132 27. Rv II 799/29 . 
» 24. R 1416/30 . · 10020 

» » · 10189 
» ll. Rv II 75/30 · 10078 ll. Rv 1 1844/29 . · 10133 » 27. Rv II 860/29 . · 10190 

24. R 1 432/30 . · 10021 
» 

» 18. Rv I 850/30 · 10079 » ll. Rv II 816(29 . · 10134 29. R 1 719/30 
» 24. R 1 445/30 . · 10022 18. R II 275/30 · 10080 

» » · 10191 
» 

» 24. R I 462/30 . · 10023 » 12. R 1 487/30 · 10135 » 29. Rv 1 1619/29 . · 10192 
» 23. R I 508/30 · 10081 12. R I 490/30 · 10136 29. R II 311/30 · IOU3 

» 24. R 1 476/30 . · 10024 » » 

24. Rv 1 1056/29 · 10025 
» 25. R II 155/30 · 10082 » 12. R 1 618/30 · 10137 » 29. R II 320/30 · 10194 

» 31. R II 277/30 · 10083 
24. R II 183/30 · 10026 

» » 12. R 1 638/30 · 10138 » 29. Rv II 695/29 · 10195 
» 
» 24. R II 208/30 10027 » 12. R I 650/30 · 10139 

» 24. Rv II 589/29 · 10028 srpen 9. Rv II 557/30 · 10084 » 12. R II 324/30 · 10140 říjen 2. R 1 689/30 · 10196 

» 24. Rv II 436/30 · 10029 
» lš. R I 621/30 · 10085 » 12. R II 331/30 · 10141 » 2. Rv 1 1519/29 · 10197 

» 25. R 1 431./30 . · 10030 » 21. R II 278/30 · 10086 » 13. Rv I 1176/30 · 10142 » 2. Rv 1 1973/29 · 10198 
» 22. R 1 598/30 · 10087 13. R II 241/30 · 10143 

» 25. R 1 465/30 . · 10031 » » 2. Rv 1 1992/29 · 10199 

» 25. Rv I 624/29 · 10032 » 22. R I 636/30 · 10088 » 18. R I 558/30 · 10144 » 2. Rv II 784/29 . · 10200 

25. Rv 1 1631/29 · 10033 
» 22. Rv I 950/30 · 10089 » 18. R I 714/30 · 10145 » 2. Rv II 372/30 . · 10201 

» 
» 25. Rv 1 1788/29 · 10034 » 22. R II 263/30 . · 10090 » 18. Rv 1 1518/29 · 10146 

25. Rv II 528/29 · 10035 » 22. Rv II 440/30 . · 10091 » 18. Rv II 614/29 · 10147 » 3. R 1 614/30 · 10202 
» · 10148 3. R 1 755/30 · 10203 

» 23. R I 643/30 · 10092 18. Rv II 641/29 » 
» 25. Rv II 547/29 · 10036 » 

25. Rv II 713/29 · 10037 » 28. R 1 541/30 · 10093 » 19. R I 515/30 · 10149 » 3. Rv II 814/29 . · 10204 
» · 10150 4. Rv 1 67/30 · 10205 » 28. R I 576/30 · 10094 19. R I 659/30 » 
» 26. R 1 217/30 . · 10038 » 

» 28. R 1 652/30 · 10095 19. Rv I 1562/29 · 10151· » 4. R II 237/30 · 10206 
» 26. R 1387/30 . · 10039 » 

» 28. R 1 654/30 · 10096 19. Rv I 1739/29. · 10152 » 4. R II 343/30 · 10207 
» 26. R 1 410/30 . · 10040 » 

» 26. R I 418/30 . · 10041 » 28. R I 679-694/30 . · 10097 » 19. Rv I 1974/29 . · 10153 » 9. R 1 556/30 · 10208 

» 26. R 1 423/30 . · 10042 » 28. R 1 683/30 · 10098 » 19. Rv I 2082/29 . · 10154 » 9. R 1 567/30 · 10209 

» 26. R I 438/30 . · 10043 » 28. Rv 1 1385./30 · 10099 » 19. Rv 1418/30 · 10155 » 9. R I 609/30 · 10210 

» 26. R I 444/30 . · 10044 » 29. R 1 449/30 · 10100 » 19. Rv r 1219/30 . · 10156 » 9. Rv 1 1682/29 . · !021I 

» 26. R I 470/30 . · 10045 » 29. R I 635/30 · 10101 » 19. R II 1I6/30 · 10157 » 9. Rv 1 1684/29 . · 10212 

» 26. Rv I 980/29 · 10046 » 29. R I 651/30 · 10102 » 19. R II 287/30 · 10158 » 9. R II 332/30 · 10213 

» 26. Rv I 1475/29 · 10047 » 29. R 1 665/30 · 10103 » 19. R II 341/30 · 10159 » 9. R II 358/30 · 10214 

» 26. Rv I 1640/29 · 10048 » 29. Rv ! 1677/30 · 10104 » 20. R 1 566/30 . · 10160 » 9. Rv II 735/29 . · 10215 

» 26. Rv 1 151/30 · 10049 » 29. R II 317/30· · 10105 » 20. Rv 1 1998/29 . · 10161 » 9. Rv II 785/29 . · 10216 

» 26. R II 201/30 · 10050 » 20. Rv 1 936/30 · 10162 » 10. R 1 662/30 · 10217 
» 26. R II 203/30 · 10051 září 4. R 1 33G;30 · 10106 » 20. R II 322/30 · 10163 » 10. R 1 684/30 · 10218 
» 26. R II 228/30 · 10052 » 4. R I 530/30 · 10107 » 20. Rv II 592/29 · 10164 » 10. R 1 691./30 · 10219 
» 27. Rl 407/30 . · 10053 » 4. R 1 574/30 · 10108 » 25. R 1 716/30 · 10165 » 10. R I 695/30 · 10220 

» 27. R I 437/30 . · 10054 » 4. R 1 591/30 · 10109 » 25. Rv I 1439129 · 10165 IO.R 1 731/30 · 10221. » 
» 27. Rv 1 927/29 · 10055 » 4. R 1 633/30 · 10110 » 25. Rv 1 1651/29 · 10167 

» 27. Rv I 1559/29 · 10056 » 4. Rv II 895/29 · 10111 » 25. R II 221!/30 · 10168 » 10. R I 758/30 · 10222 

27. Rv 1 1618i29 · 10057 5. R I 489/30 · 10112 » 25. R II 225/30 · 10169 » 10. Rv I 1238/29 · 10223 
» » 10. Rv 1 1285/29 · 10224 
» 27. Rv I 2090/29 · 10058 5. R 1 511j/30 · 10113 » 25. Rv II 505/30 . · 10170 » 

» 10. R II 364/30 · 10225 
» 27. Rv II 670/29 · 10059 5. R 1 584/30 · 10114 » 26. R I 61Oj30 · 10171 » 

» » 10. R II 374/30 · 10226 
» 28. R 1447/30 . · 10060 » 5. R 1 607/30 · 10115 » 26. Rv 1 1527/29 . · 10172 
» 28. R I 471/30 . · 10061 » 5. R 1 608/30 · 10116 » 26. Rv 1 1667/29 . · 10173 » ll. Rv I 1645/29 . · 10227 

» 28. Rv I 1490/29 · 10062 » 5. R I 685/30 · 10117 » 26. Rv 1 1783/29 . · 10174 » ll. Rv I 1526/30 . ~ :g~~~ 
» 28. Rv I 1580/29 · 10063 » 5. Rv I 1497/30 . · 10118 » 26. Rv 1 1807/29 . · 10175 » 16. R I 211/30 

» 28. R II 163/30 · 10064 » 5. R II 259/30 · 10119 » 26. Rv 1 1811/29 . · 10176 » 16. R I 687/30 · 10230 

» 30. Rv I 1506/29 · 10065 » 5. Rv II 429/29 · 10120 » 25. Rv 1 1539/30 . · 10177 » 16. R 1 724/30 .·10231 

» 30. Rv I 1681/29 · 10066 » 5. Rv II 536/29 · 10121 » 26. R II 229/30 · 10178 » 16. Rv I 143Oj29 . · 10232 

» 30. Rv I 1734/29 · 10067 » 5. R I 483/30 · 10122 » 26. Rv II 692/29 . · 101'79 » 16. Rv 1 1802/29. · 10233 
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Čis. čis. čís. Čís. 

říjen 15. Rv I[ 801/29 . 10234 lis~opad 6. R I[ 357/30 10289 listopad 22. R] 888/30 . · 10345 prosinec 10. Rv II 9/30 · 10384 
» 17. Rv ] 1542/29 . · 10235 » 7. R ] 825/30 . · 10290 » 22. Rv ] 1776/29 . · 10345 » 10. Rv II 49/30 · 10385 
» 17. Rv I 1571/29 . · 10236 " 7. Rv 1 1597/29 . · 10291 » 22. Rv I 1959/29 . · 10347 » 10. Rv II 679/30 . · 10386 
» " 18. R I 474/30 10237 » 7. Rv ].1509/29 . 10292 22. Rv ]] 511/30 . · 10348 » 10. Rv ]] 720/30 . · 10387 » » 18. R I 779/30 · 10238 » 7. Rv ] 1520/29 . · 10293 24. Rv 1 1294/30 . · 10349 » ll. R ] 875/30 · 10388 » 
» 18. Rv ] 1850/29. 10239 » 7. Rv I 1940/29 . · 10294 » 24. Rv 11 817/29 · 10350 » ll. R.] 931/30 · 10389 
» 18. Rv I 1878/29 . 10240 » 7. Rv I 1979/29 . · 10295 25. R ] 795/30 · 10351 

» ll. R II 351/30 · 10390 » » 18. Rv ] 1975/29. 10241 » 7. Rv ] 2010/29 . · 10295 » 25. R ] 795/30 · 10352 » ll. R 11 356/30 .10391 
» 18. Rv I 17/30 10242 » 1. Rv I 2033/29 . · 10291 25. R ] 809/30 · 10353 » 18. R I 811/30 · 10392 » 
» 23. R 1183/30 . 10243 » 1. Rv I 62/30 · 10298 » 25. R ! 859/30 · 10354 » 18. R ] 853/30 . · 10393 
» 23. Rv I 1410/29. · 10244 » 1. Rv 11 285/30 . · 10299 

25. Rv ] 1055/30 . · 10355 » 18. Rv I 2025/29 . · 10394 
1. Rv ]] 71/30 · 10300 » » 23. Rv I 1465/29 . · 10245 » 

25. Rv ] 1501/30 . · 10356 » 18. Rv ] 2018./29 . .10395 » 
» 23. Rv I 1568/29 . · 10246 » 8. R ] 582/30 · 10301 25. N I 169/30 · 10351 » 18. R 11 414/30 · 10396 » 
» 23. Rv I 1665/29 . 10241 » 8. R I 198/30 · 10302 » 25. R ]] 407/30 · 10358 » 19. R ] 801/30 · 10397 
» 23. Rv I 2051/29 . · 10248 » 8. Rv ] 1657/29 . .'10303 » 25. Rv 11 881/29 . 10359 » 19. R I 901/30 · 10398 
» 23. Rv ] 2013/29 . · 10249 » 10. R I 805/30 · 10304 » 21. Pres. 522/30 · 10360 » 10. R ] 924/30 · "10399 
» 23. Rv ] 2081/29 . · 10250 » 10. Rv I 1161/29 . · 10305 » 19. R ]] 380/30 · 10400 
» 23. R 11 152/30 · 10251 » 10. Rv ]1768/29 . · 10306 prosinec 4. R ] 117/30 · 10361 » 19. R 11 429/30 · 10401 

. » 23. R ]] 357/30 · 10252 » 10. Rv I 1115/29. · 10307 » 4. R I 808/30 · 10352 » 19. R ]] 439/30 · 10402 

" 23. R 11 373/30 · 10253 » 10. Rv ] 1824/29 . · 10308 » 4. R I 843/30 · 10363 » 1 9. R ]] 448/30 · 104m 
» 24. R I 436/30 · 10254 » 10. Rv ] 1906/29 . · 10309 » 4. R I 851/30 · 10364 » 20. R ] 816/30 · 10404 
» 24. R ] 505/30 · 10255 » 10. Rv ] 1915/29 . · 10310 » 4. Nd ] 593/30 · 10365 » 20. R í 929/30 · 10405 

" 24. R I 572/30 · 10255 » 10. Rv I 1955/29 . · 10311 » 4. Rv II 124/29 · 10366 » 20. Rv I 1960/29 . · 10406 
» 24. R ] 616/30 · 10257 » 10. Rv ] 2029/29 . · 10312 » 5. R I 849/30 . · 10367 » 22. R I 913/30 · 10407 
» 24. R ] 649/30 · 10258 » 10. Rv I 1532/30 . · 10313 » 5. Rv ] 1913/29 . · 10368 » 22. R I 914/30 · 10408 
» 24. Rv 1 1573/29 . · 10259 » 10. R ]] 387/30 · 10314 » 5. Rv II 868/29 · 10369 » 23. Rv I 420/30 · 10409 
» 24. R II 377/30 · 10260 » 10. Rv II 6/30 · 10315 » 6. Rv ] 1845/29 . · 10370 » 23. R II 457/30 · 10410 
» 24. Rv II 689/29 . · 10261 » 10. Rv II 7/30 · 103'16 » 6. Rv ] 113/30 · 10371 » 29. R ] 522/30 · 10411 
» 24. Rv II 23/30 · 10262 » ll. Rv ] 1882/29 . · 10317 » 6. Rv ]] 640/30 . · 10372 » 29. Rv I 1247/29 . · 10412 
» 25. R ] 343/30 · 10253 » ll. Rv ] 1552/30 . · 10318 » 9. R I 818/30 · 10373 » . 29. Rv ] 1741/29 . · 10413 
» 25. R I 760/30 · 10254 » ll. R II 378/30 · 10319 » 9. R II 385/30 · 10374 » 29. Rv I 2012/29 . · 10414 

ll. Rv II 728/29 . · 10320 » 9. Rv II 818/29 . · 10375 » 29. Rv ] 1053/30 . · 10415 » 25. R I 766/30 · 10265 » 
» 25. R I 775/30 · 10265 » 11. Rv II 752i29 · 10321 » 9. Rv ]] 870/29 . · 10375 » 29. R II 177/30 · 10416 
» 25. R ] 814/30 .. · 10267 » 12. R I 693/30 · 10322 » 9. Rv 11 892/29 · 10377 » 29. R II 467/30 · 10417 
» 25. Rv ] 1548/29 · 10268 » 12. R ] 757/30 · 10323 » 10. R I 773/30 · 10378 » 29. R II 485/30 " 10418 
» 25. Rv I 1864/29 · 10259 » 12. R ] 768/30 · 10324 » 10. R I 874/30 · 10379 » 29. Rv 11 876/29 ". 10419 
» 25. Rv I 1886/29 · 10270 » 12. Rv I 1581/29 . · 10325 » 10. Rv I 73/30 · 10380 » 30. R I 940/30 · 10420 
» 25. Rv I 1923/29 , 10271 » 12. Rv ] 1614/29 . · .10326 » "JO. R II 403/30 · 10381 » 30. R II 463/30 · 10421 
» 25. Rv I 139/30 . · 10272 » 12. R II 368/30 · 10327 » 10. R ]] 420/30 · 10382 ;> 30. Rv II .805/29 · 10422 
» 25. R II 376/30 · 10273 » 12. R II 388/30 · 10328 » 10. R II 430/30 · 10383 » 30. Rv II 806/29 · 10423 
» 25. Rv II 823/29 . · 10274 » 20. R ] 511/30 · 10329 
» 25. Rv II 616/30 . · 10275 » 20. R ] SII/30 · 10330 

1931: » 27. R ] 725/30 · 10276 » 20. Rv I 1501/29 . · 10331 
» 27. R I 734/30 . · 10277 » 20. Rv ] 1765/29 ." .10332 
» "27. Rv ] 1204/29 · 10278 » 20. Rv I 1773/29 . · 10333 čís. čís. 
» 27. Rv I 2042/29 · 10279 » 20. Rv ] 155/30 · 10334 
» 27. Rv I 1746/30 · 10280 » 20. R 11383/30 · 10335 leden 7. R I 953/30 · 10424 leden 10. Rv I 1910/30 · 10434 
» 27. N I 115/30 · 10281 » 21. Rv ] 1792/29 . · 10335 » 7. R ] 959/30 ~ 10425 » 10. RI1 477/30 : · 10435 

» 21. Rv ] 1838/29 . · 10337 » 7. Rv II 15/30 · 10426 » 15. R ] 704/30 · 10436 
llstopad 6. R ] 789/30 .• 10282 » 21. Rv ] 1894/29 . · 10338 » 8. R ] 930/30 · 10427 » 15. R I 907/30 · 10437 

» 6. Rv I 15&7/29 · 10283 » 21. Rv 1 1947/29 . · 10339 » 8. Rv ] 272/30 . · 10428 » 15. R 1. 1004/30 . · 10438 
» 6. Rv I 1598/29 . , 10284 » 21. R II 411/30 · 10340 » 8. R II 471/30 · 10429 » 15. R II 480/30 · 10439 
» 6. Rv I 20/30 · 10285 » 21. Rv ]] 327/30 · 10341 » 9. R ] 905/30 · 10430 » 15. Rv II 363(30 . · W440 
» 6. Rv I 831/3Q · 10286 '» , 22. R ] 625/30 · 10342 » 9. R II 445/30 · 10431 

I, 

» 16. R I 892/30 '. · 10441 
. » ' 6. Rv ]1656/30 . ; · 10287 » 22. R I 774/30 · 10343 » 10. R ] 797/30 · 10432 »' 15. R I 1020/30 . · 10-442 
» 6. R 11356/30 . : 10288 » 22. R ]852/30' · 10344 » 10. R I 925/30 · 20433 » 15. R I 1044/30 . · 10443 
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čís. q čís. 

leden 16. Rv I 270/30 . · 10444 
II 

únor 2. Rv 11 74/30 
čís, 

II 
10500 

Čís. 

" 16. R II 473/30 . · 10445 » 3. R I 928/30 . · 10501 únor 21. II II 440/30 10557 březen 
i: 

12. R II 25(31 . 

" 16. R II 479/30 · 10446 
'I 

» 3. R I 1017/30 . · 10502 » 21. Rv II 876/30 . · 10558 
10613 

16. R 11 481/30 · 10447 

» 12. R II 37/31 . 10614 

» » 3. Rv I 69/30 . · 10503 26. R I 1003/30 · 10559 

li 
» » 12. R II 53/31 . 

» 16. Rv II 734/30 . · 10448 » 3. Rv I 204/30 . · 10504 » 26. R I 1048/30 · 10560 
· 10615 

» 12. Rv II 72(30 · 10616 

» 17. R I 925/30 · 10449 

II 

» 3. Rv I 260/30 . · 10505 » 26. R I 97/31 · 10561 » 12. Rv II 110/30 · 10617 

» 17. R I 968/30 · 10450 » 3. Rv I 349/30 10506 » 26. R I 111/31 · 10562 » 13. R I 772/30/3 · 10618 

» 17. Rv I 2047/30 · 10451 » 3. Rv II 781/30 . · 10507 » 26. R I 117/31 · 10563 » 13. R I 9/31 . 

» 21. Rv I 132/30 . · 10452 

II 

» 5. R I 33(31 · 10508 26. Rv 1'55/30 · 10564 
· 10619 

» » 13. Rv I 224/31 · 10620 

» 22. Rv I 964/30 . · 10453 » 5. R I 38/31 · 10509 » 26. Rv I 192/30 · 10565 » 13. Rv I 331/31 · 10621 

» 22. R I 1045/30 . · 10454 » 5. R I 47/31 · 10510 » 26. Rv I 227/30 · 10566 

I 
» 14. R I 986/30 · 10622 

» 22. R I 19/31 . .. 10455 » 12. R I 881/30 · 10511 » 26. Rv I 269/30 · 10567 

I 

» 14. Rv I 497/30 · 10623 

" 22. Rv I 159(30 . · 10456 » 12. R I 954/30 · 10512 » 26. Rv I 322/30 · 10568 

22. Rv I 1925/30 

» 14. Rv II 122/30 10624 

» · 10457 I » 12. R I 976/30 · 10513 
» 26. R II 449/30 · 10569 » 16. R I 169/31 10625 

» 22. R II 435/30 . · 10458 » 12. R I 64/31 · 10514 » 26. R 11 474/30 · 10570 

22. R II 437/30 . · 10459 

» 16. Rv II 144/30 10626 

» » 12. R I 66/31 10515 » 26. R 11.489/30 · 10571 

» 22. R II 483/30 . · 10460 » 12. Rv I 167/30 · 10516 » 26. Rv II 141/30 . · 10572 
» 17. R I 85/31 . 10627 

» 22. Rv II 875/30/1 · 10461 12. Rv I 261/30 · 10517 
26. Rv II 556/30 . · 10573 

» 17. Rv I 107/30 · 10628 

» 
» » 17. Rv I 451/30 

» 23. Rv I 1038/30 · 10462 » 12. Nd I 31/31 · 10518 » 27. R I 45/31 · 10574 
· 10629 

» 17. R II 20/31 . 

» 23. Rv I 220/30 . · 10463 » 12. Nd I 80/31 · 10519 » 27. R I 48/31 · 10575 
· 10630 

» 19. Co I 4/30 . 

» 23. Rv I 2079/30 · 10464 » 12. R II 14/31 · 10520 » 27. R I 96/31 · 10576 
10631 

» 23. R II 447/30 . · 10465 » 12. Rv II 662/30 . · 10521 » 27. R I 131/31 · 10577 
» 20. Pres. 1285/3'0 · 10632 
» 20. R II 34/31 . 

» 23. R II 458/30 . · 10466 » 13. R I 932/3'0 · 10522 » 27. R II 41/31 · 10578 
· 1'0633 

» 24. R I 919/3'0 · 10467 » 13. R I 997/3'0 · 10523 » 27. Rv II 96/30 · 10579 
» 2'0. Rv II 228/3'0 1'0634 
» 21. R I 89/31 . 

» 24. R I 1009/3'0 . 10468 » 13. R I 1054/3'0 · 10524 » 27. Rv II 195/30 . 1058'0 · 10635 

» 24. R I 1037/30 . · 10469 » 13. Rv I 26/3'0 · 10525 28. R I 906/3'0 · 10581 
» 21. Rv I 472/3'0 · 10636 

» 

24. R I 1046/3'0 . · 1047'0 » 13. Rv I 188/31 · 10526 28. Rv I 329/30 · 10582 
» 21. Rv I 738/30 · 10637 

» 
» » 21. R II 498/30 

» 24. R I 2/31 · 10471 » 13. N I 174/30 · 10527 » 28. Rv I 376/30 · 10583 
· 10638 

» 24. R I 7/31 · 1'0472 » 14. R I 1026/30 · 10528 28. Rv I 748/30 · 10584 II 
» 21. Rv II 400/30 · ID639 

» » 21. Rv II 836/3'0 

» 24. R II 13/31 .. 10473 » 14. R I 94/31 · 10529 » 28. Rv I 131/31 · 10585 

II 

· 1'0640 

» 26. R I 949/30 · 10474 
» 14. Rv I 347/30 · 1'0530 » 28. R II 494/30 · 10586 

» 26. R I 143/31 · 10641 

» 26. Rv I 38/30 · 10475 
» 14. Rv I 538/30 . · 10531 

» 26. Rv I 545/30 · 10642 

» 26. R II 490/30 · 10476 
» 14. Rv I 1342/30 . · 10532 březen 2. R I 57/31 · 10587 li » 26. Rv I 829/30 · 10643 

» 29. R I 895/30 · 10477 
» 14. R II 9/31 · 10533 » 2. R I 119/31 . · 10588 I 

» 26. Rv I 1169/30 · 10644 

14. R II 27/31 

I 

» 26. Rv II 202/30 

» 29. R I 1018/30 . · 10478 
» · 10534 » 2. Rv I 187/30 · 10589 

· 10645 

» 14. Rv II 140/30 . · 10535 
» 27. R I 106/31 · 10646 

» 29. R I 30/31 . · 10479 
» 2. Rv I 1198/30 · 10590 

» 29. Rv I 953/30 . · 10480 
» 14. Rv II 903/3'0 . · 10536 » 2. Rv II 103/30 · 10591 

» 27. R I 152/31 · 10647 
» 27. R I 173/31 

» 29. R II 365/30 . · 10481 » 16. R I 4/31 . · 10537 » 5. R I 98/31 · 10592 
· 10648 

» 30. R I 900/30 · 10482 » 16. R I 5/31 . · 10538 » 5. R I 11-6/31 · 10593 
» 27. R I 201/31 10549 

» 30. R I 23/31 · 10483 » 16. R I 11/31 · 10539 » 5. Rv I 1663/30 · 10594 
» 27. R I 233/31 · 10650 

» 30. Rv I 327/30 . · 10484 » 16. R I 44/31 · 10540 » 5. R II 29/:11 . · 10595 
» 27. Rv II 641/3'0 · 10651 

» 30. Rv I 1895/30 · 10485 » W. R I 61/31 · 10541 » 5. Rv II 131/30 · 10596 » 28. Rv I 549/30 10652 

» 30. Rv I 1944/30 · 10486 » 16. R Ip8/31 · 10542 » 5. Rv II 200/30 · 10597 

II 

» 28. Rv II 148/30 · 10653 

» 30. Rv II 53/30 . · 10487 » 16. R I 120/31 · 10543 » 6. R I 26/31 · 10598 " 3D. Rv I 514/30 , 10654 

» 31. R I 748/30 · 10488 » 17. R I 50/31 · 10544 » 6. R I 34/31 . · 10599 
» 30. R II 43/31 . 10655 

» 31. R I 1005/30 . · 10489 » 17. Rv I 25/3'0 · 10545 » 6. R I 104/31 . · 10600 
» 30. R II 90/31 . · 10656 

» 31. R 1 1008/30. . · 1049'0 » 17. Rv 1 30Qj3D · 10546 » 6. Rv 1 278/30 · 10601 
» 30. Rv II 189/30 · 10657 

» 31. R I 1012, 1013/30 · 10491 » 17. Rv 1 35'0/30 · 10547 » 6. Rv I 457/30 · 10602 
» 31. R I 154/31 · 10658 

» 31. R I 1021/30 . · 10492 » 17. R II 482/30 · 10548 » 6. R II 456/30 · 10603 
» 31. R I 209/31 · 10669 

» 31. .R I 1043/30 . · 10493 » 17. R II 488/30 · 10549 » 6. R II 461/30 · 10604 
» 31. Rv I 550/30 · 10660 

» 31. R I 22/31 · 10494 » 17. Rv II 31./30 · 10550 » 6. R II 28/31 . · 10605 
» 31. Rv I 567/30 · 10661 

» 31. R II 359, 360/30 . · 10495 » 20. R I 1002/3'0 · 10551 » 6. R II 51/31 . · 10606 
» 31. R II 92/31 . · 10662 

» 20. R I 115/31 · 10552 12. R I 127/31 
» 31. Rv II 257/3'0 · 10663 

» · 10607 

únor 2. R I 17/31 · 10496 » 20. R II 2/31. . · 10553 12. R I 147/31 
» 31. Rv II 185/31 · 10664 

» · 10608 

» 2. Rv I 206/30 · 10497 » 20. Rv II 602/30 . · 10554 » 12. R I 157/31 · 10609 duhen 

» 2. R II 10/31 · 10498 » 21. R I 1015/30 · 10555 » 12. R I 170/31 · 10610 
I. R I 205/31 . · 10665 

» I. Rv II 569/29 

» 2. R II 15/31 · 1'0499 » 21. Rv I 39/30 · 10556 » 12. Rv I 424/30 · 10611 
· 10666 

» 2. Rv I 521/30 · 10667 
» 12. Rv I 46/31 · 10612 » 9. R I 185/31 · 10668 

2' 
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Čís. čís. čis. čís. 

duben 9. R 1 194/31 10559 duben 25. R I 285/31 · 10726 květen 15. Rv I 976/30 10782 květen 30. Rv I 1020/30 · 10837 

9. R 1 246/31 · 10570 » 25. R 1 300/31 · 10727 » 15. Rv 1 303/31 · 10783 » 30. R II 155/31 · 10838 
» 

15. Rv II 229/30 · 10784 » 30. Rv II 402/30 · 10839 » 9. R I 257/31 · 10671 » 25. R I 316/31 · 10728 » 

" 9. Rv 1 275/30 · 10672 25. R II 83/31 · 10729 " 15. Rv II 338/30 · 10785 
» 15. Rv II 380/30 · 10786 červen. 3. R 1 435/31 . · 10840 

» 9. Rv 1 547/30 · 10673 25. Rv II 307/30 · 10730 " » " 3. R 1 443/31 . · 10841 
» 9. Rv I 521/31 · 10674 25. Rv II 298/31 · 10731 » 15. R I 229/31 . · 10787 » 

16. R I 371/31 . · 10788 » 3. Rv 1 795/30 · 10842 
:» 9. Rv II 94/30 . · 10675 » 27. Rv 1 355/31 . · 10732 » » 3. Rv 1 819/30 · 10843 

9. Rv II 813/30 · 10676 27. Rv II 780/30 · 10733 » 16. Rv 1 487/30 · 10789 » » » 3. Rv I 830/30 · 10844 
» 9. Rv II 198/31 · 10677 » 27. Nd II 32/31 · 10734 » 16. Rv I 912/30 · 10790 » 3. Rv 1 844/30 · 10845 
» 10. R I 833/30 . · 10678 » 27. Nd II 39/31 · 10735 » 16. R II 154/31 · 10791 » 3. R II 185/31 · 10846 
» 10. R I 981-984/30 · 10679 » 30. R 1 177/31 · 10735 » 16. Rv II 222/30 · 10792 » 3. R II 186/31 10847 
» 10. R I 118/31 · 10680 30. R I 301/31 · 10737 » H3. Rv II 458/30 · 10793 » 3. Rv II 40/30 · 10848 » 18. Nd II 41/31 · 10794 » 10. R I 187/31 · 10681 » 30. R 1 307/31 · 10738 » » 3. Rv II 242/30 · 10849 
» 10. R 1 189/31 · 10682 " 30. R I 308/31 · 10739 » 20. R I 149/31 . · 10795 » 5. R I 251/31 . · 10850 
» 10. Rv I 578/30 · 10683 » 30. Rv I 731/30 · 10740 » 20. R 1 178/31 . · 10796 » 5. R I 281/31 . · 10851 
» 10. Rv 1 1899/30 · 10584 » 30. Rv I 556/31 · 10741 » 20. R 1 283/31 . · 10797 » 5. R I 335/31 . · 10852 
» 10. Rv II 128/31 · 10685 » 30. Rv 1 670/31 · 10742 » 20. R 1287/31 . · 10798 » 5. R 1434/31 . · 10853 
» 11. R I 54/31 · 10686 » 30. R II 102/31 · 10743 » 20. R I 345/31 . · 10799 » 5. Rv 1 885/30 · 10854 
» 11. R 1 220/31 · 10687 » 30. R II 125/31 · 10744 » 20. R 1 382/31 . · 10800 » 5. Rv II 357/30 10855 
» ll. Rv 1 336/30 · 10688 » 30. Rv II 394/30 · 10745 » 20. Rv I 722/30 .' 10801 » 6. Rv II 454/30 · 10856 
» ll. Rv 1 664/30 · 10589 

II 

» 30. Rv II 112/31 · 10746 » 20. R II 133/31 · 10802 » ll. R 1379/31 . · 10857 
» 11. R II 62/31 · 10690 » 20. R II 151/31 . · 10803 » ll. R 1427/31 . · 10858 
» . ll. Rv II 108/31 · 10691 květen 2. R I 212/31 . · 10747 » 20.·R II 170/31 · 10804 » ll. Rl 472/31 . · 10859 

jl 20. Rv II 382/30 · 10805 
» 16. R I 122/31 · 10692 » 2. R 1 318/31 . · 10748 » 

· 1O~06 
» 11. Rv I 637/30 · 10860 

» 16. R I 199/31 · 10593 

II 
» 2. Rv 1 542/30 · 10749 » 20. Rv II 212/31 » ll. Rv I 816/30 · 10861 

» 16. Rv 1 886/30 · 10694 » Z. Rv I 635/30 · 10750 » 21. Pres. 221/31 · 10807 » ll. Rv 1 369/31 · 10862 
» 16. R 1165/31 · 10695 

II 
» 2. Rv I 2126/30 · 10751 » 2l.R 1 37/31 · 10808 » ll. Rv I 930/31 · 10863 

» 16. R II 109/31 . · 10696 » 2. Rv I 457/31 · 10752 » 21. Rv 1 1482/30 · 10809 » 12. R 1 478/31 . · 10864 
» 16. Co II 1/31 · 10697 » 2. R II 132/31 · 10753 » 21. Rv 1 817/31 · 108,10 » 12. Rv 1 783/30 · 10865 
» 17. Rv J 404/30 · 10698 » 2. Rv II 143/30 · 10754 » 21. Rv II 40/31 · 10811 » 12. Rv I 840/30 · 10866 
» 17. Rv 1 693/30 · 10699 » 2. Rv II 211/30 · 10755 » 22. R 1 389/31 . · 10812 » 12. Rv II 292/30 · 10867 
» 18. R 1 204/31 · 10700 » 7. R 1 1023/30 · 10756 » 22. Rv I 759/30 · 10813 » 13. R I 312/31 . · 10868 
» 18. R I 207/31 · 10701 » 7. R 1 356ľ11 . · 10757 » 22. Rv 1 1012/30 · 10814 » 13. R I 446/31 . · 10869 
» 18. R I 213/31 . · 10702 » 7. Rv I 539/30 · 10758 » 22. Rv 1 360/31 · 10815 » 13. Rv 1 723/30 · 10870 
» 18. R 1 252/31 .. · 10703 » 7. Rv I 1365/30 · 10759 » 22. Rv 1 563/31 · 10816 » 13. Rv 1 876/30 · 10871 
» 18. Rv 1 579/30 '. 10704 » 7. Rv 1 1611/30 · 10760 » 22. R II 167/31 · 10817 » 13. Rv 1 1082/30 · 10872 
» 18. Rv I 802/30 · 10705 » 7. R II 52/31 . · 10761 » 22. R II 168/31 · 10818 » 13. Rv II 405/30 · 10873 
» 18. Rv I 969/30 · 10706 » 7. Rv.II 860/30 · 10762 » 22. R II 176/31 · 10819 » 13. Rv II 438/30 · 10874 
» 18. Rv 1 1861/30 · 10707 » 8. R 1 313/31 . · 10763 » 22. Rv II 479/30 · 10820 » 15. Rl 288/31 . · 10875 
» 18. Rv I 1868/30 · 10708 » 8. R I 324/31 · 10764 » 28. R I 34Oj31 . · 10821 » 15. Rl 364/31 . · 10876 
» 18. Rv 1 195/31 · 10709 » 8. Rv 1 640/30 · 10765 » 28. R 1 359/31 . · 10822 » 15. Rv 1 2188/30 · 10877 
» 18. R II 19/31 · 10710 » 8. Rv 1 143/31 · 10766 » 28. R 1 393/31. · 10823 » 18. R 1 210/31 . · 10878 
» 18. R II 79/31 · 10711 » 8. Rv 1 766/31 · 10767 28. Rv I 734/30 · 10824 » 18. R 1 473/31 . · 10879 

18. Rv II 714/30 · 10712 8. Rv I 785/31 
» » » · 10768 28. Rv I 745/30 · 10825 » 18. R 1481/31 . · 10880 

18. Rv II 882/30 · 10713 .8. R II 75/31 . · 10769 
» 

» » » 28. Rv 1 719/31 · 101526 » 18. R 1 500/31 . · 10881 
» 23. Pres.916/30· · 10714 » 8. R 11·156/31 · 10770 

29. R 1 81/31 
» 18. Rv 1 877/30 · 10882 

23. R 1 244/31 · 10715 » 8. Rv II 128/30 · 10771 » · 10827 » 18. Rv II 317/30 · 10883 » 29. R 1 339/31 . .10828 
23. R I 270/31 · 10716 » 9. R 1 192/31 . · 10772 » 18. Rv II 362/30 · 10884 » » 
23. R 1 291/31 · 10717 » 9. R 1 214/31 . · 10773 » 29. R 1 390/31 . · 10829 18. Rv II 88/31 · 10885 » » 
23. R I 304/31 · 10718 » 9. R I 321/31 . · 10774 » 29. R I 414/31 . · 10830 19. Rv 1 626/31 · 10886 » » 

» 23. Rv 1 630;30 · 10719 » 9. Rv 1 70;31 . · 10775 » 29. R I 421/31 . · 10831 » 20. R 1 298/31 . · 10887 
» 23. Rv 1 348/31 · 10720 » 9. R II 77/31 . · 10776 » 29. R 1 423/31 . · 10832 » 20. Rv I 775/30 · 10868 
» 24. R 1 224/31 . · 10721 » 9. R II 153/31 · 10777 » 29. Rv 1 725/30 · 10833 » 20. Rv I 898/30 · 10889 
» 24. R 1294/31 · 10722 » 15. R 1 198/31 . · 10778 » 29. R II 131/31 · 10834 » 20. Rv 1 947/31 · 10890 
» 24. Rv 1 145713'0 · 10723 » 15. Rv 1 122/30 · 10779 » 29. R II 163/31 10835 » 20. Rv II 337/30 · 10801 
» 24. Rv 1 440/31 · 10724 » 15. Rv 1 623/30 · 10780 » 29. Rv II 471/30 · 10836 » 22. R 1 350/31 . · 10892 
» 24. R II 87/31 · 10725 » 15. Rv 1 828/30 · 10781 
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čís. ČIS. čí.s. čís. 

červen n R 1395/31 10893 
" 

září 3. R II 196/31 10946 11003 říjen 3. Rv I 1651/31 . 11059 ii září 18. R II 203/31 » 22. Rv' II 463/30 10894 II " 3. R II 224/31 · 10947 » 18. Rv II 315/30 11004 " 3. Rv II 544/31, R II 237/ 
» 23. Rv I 951/30 10895 » 4. R ] 490/31 10948 19. R ]. 329/31 II ()()5 31 11060 

23. Rv I 1300/30 10896 l' » 4. R ] 505/31 10949 » » 5. R I 614/31 11061 » 11006 
» 23. Rv ] 1153/31 10897 

II 
» 4. R ] 523/31 10950 » 19. R I 571/31 

· 11007 " 5. R I 652/31 11062 
» 23. R II 143/31 10898 » 4. Rv I 701/30 10951 » 19. ], I 589/31 

· 11008 » 5. Rv I 1929/30 11063 
» 23. R II 172/31 10899 

[: 
» 4. Rv I 2245/30 . 10952 » 19. R 1 724/31 

· 11009 » 5. Rv I 365/31 11064 
» 23. Rv II 389/30 10900 » 4. Rv I 458/31 10953 » 19. R I 751/31 

· 11010 » 5. Rv I 1076/31 11065 
» 4. Rv II 366/30 10954 » 19. Rv ] 1232/30 . 

" 25. R ] 456/31 10901 
II 19. Rv I 1276/30 . · 11011 » 5. Rv I 1358/31 11065 

25. Rl 494/31 . 10902 » 5. R I 511/31 10955 » 
· 1 1012 5. Rv I 1401/31 11067 » 19. Rv I 1150/31 » 

25. Rl 516/31 10903 

II 

5. R I 522/31 10955 » 
· 11013 5. R II 228/31 11068 » » 19. Rv I 1590/31 " » 25. R II 48/31 . 10904 5. R I 534/31 10957 » » 6. R I 512/31 11069 » 

21. R I 404/31 · 11014 
» 25. R II 114/31 10905 » 5. R II 204/31 10958 » » 6. R I 789/31 11070 21. R I 465/31 · 11015 » 26. R ] 265/31 10906 » 5. R II 223/31 10959 » 

· 11016 » 6. Rv I 1335/30 11071 ii 21. R I 540/31 » 26. Rv I 602/30 · 10907 

II 

» 7. R ] 448/31 10950 » 
· 11017 15. R I 472/31/2 11072 21. R I 627/31 » 

» 26. Rv I 665/30 · 10908 » 7. R I 586/31 10961 » 
· 11018 15. R I 833/31 11073 » 21. Rv I 1222/30 . » 

» 27. Rv I 543/30 · 10909 » 8. R I 474/31 · 10962 21. Rv I 1223/30 . · 11019 » 15. Rv I 972/30 . 11074 » » 27. Rv I 968/30 · 10910 » 8. R I 527/31 · 10963 21. Rv I 1327/30 . · 11020 " 15. Rv I 1117/30 11075 
27. Rv I 1002/30 · 10911 8. R I 537/31 · 10964 

» 
· 11021 15. Rv I 1200/30 11076 » » » 21. Rv I 1427/30 . " » 30. R I 440/31 · 10912 » 8. R I 547/31 10965 21. R II 201/31 · 11022 » 15. Rv 1 1329/30 11077 » » 30. Rv I 352/30 10913 » 8. R.l 568/31 10965 

22. R I 543/31 · 11023 " 15. Rv 1 1120/31 11078 
» 30. Rv I 616/30 10914 » 8. R I 677/31 W967 » 

15. Rv I 1593/31 11079 22. R ] 549/31 · 11024 » 
» 30. Rv II 215/30 10915 » 8. R I 740/31 10968 » 

· 11025 » 15. Rv I 1631/31 11080 
8. Rv I 1001/30 . 10969 

» 22. R 1 697/31 
11026 » 15. Rv 1 1680/3\ 11081 » 22. Rv I 927/30 

8. Rv I 1064/30 . 10970 
» 

11027 » 15. R II 292/31 11082 červenec 2. R I 559/31 10916 » 22. Rv I 2119/30 . 
8. Rv I 1087/30 . 10971 » 

11028 15. Nd II 102/31 · 11083 » 2. Rv ] 837/31 10917 » » 22. Rv I 1503/31 » 
» 3. R I 508/31 10918 » 8. Rv ] 1434/30 . · 10972 » 22. Nd I 439/31 11029 » 16. R I 611/31 11084 
» 3. Rv I 905/31 10919 » 8. Rv ] 220\/30 . · 10973 . » 22. R II 264/31 11030 » 16. R I 641, 642/31 11085 
» 3. Rv I 11 95/31 10920 » 8. Rv ] 2301/30 . · 10974 » 23. R I 238/31 11031 » 15. R I 825/31 11086 
» 3. Rv II 397/31 10921 » 8. R II 56/31/3 · 10975 » 23. R I 556/31 11032 » 16. Rv ] 1596/30 11087 
» 22. R I 565/31 10922 » 8. R II 142/31 · 10976 » 23. Rv I 1007/30 . 11033 » 16. Rv I 1585/31 11088 
» 22. R I 598/31 10923 » 8. R II 235/31 10977 23. R II 210/31 11034 » 17. R I 575/31 11089 

8. Rv II 441/31 10978 » 
17. R I 8,z8/31 11090 » 22. R I 507/31 10924 » » 23. R II 280/31 11035 » 

» 22. Rv I 1730/30 . 10925 » 9. R I 567/31 10979 24. R I 734/31 11036 » 17. Rv I 1080/30 11091 » 
» 22. Rv II 603/30 . 10926 » 9. R I 596/31 10980 » 17. Rv I 109/31 . 11092 

31. R I 640/31 10927 » 9. R II 225/31 10981 
říjen 1. R I 563/31 · 11037 » 17. R II 291/31 11093 » 

31. R II 226/31 10928 » 9. Rv II 350/30 10982 1. R I 649/31 11038 » 17. R II 309/31 11094 » » » 9. Rv II 353/30 10983 » 1. R I 803/31 11039 » 17. Rv II 401/30 11095 
srpen 6. R ] 557/31 10929 » 17. R I 617/31 10984 » 1. Rv I 455/30 11040 » 19. R ] 579/31 · 11095 

» 6. R I 605/31 10930 » 17. R I 731/31 10985 » 1. Rv I 854/30 11041 » 19. R ] 723/3\ · 11097 
» 6. R I 662/31 10931 » 17. Rv I 1107/31 10985 » 1. Rv I 1322/30 11042 » 19. R I 778/31 11098 

10932 » 17. Rv I 1129/31 10987 » 1. R II 289/31 11043 » 19. R I 811/31 11099 » 11. Rv I 1436/31 » 17. Rv I 1130/31 10988 1. Rv II 261/30 . 11044 19. Rv I 661/30 11100 » ll. R II 250/31 10933 » » 
10934 » 17. Rv I 1303/31 10989 » 1. Rv II 229/31 11045 » 19. Rv I 737/30 . 11101 » 19. R I 240/31 » 17. Nd I 429/31 10990 · 11046 19. Rv I 812/30 . 11102 19. R II 128/31 10935 » 2. R I 580/31 » » » 17. R II 245/31 10991 · 11047 19. Rv I 2195/30 11103 2. R I 533/31 » 

22. R II 251/31 10935 10992 » » » 17. R II 252/31 2. R I 683/31 11048 » 19. Rv II 303/30 11104 » 27. R I 711/31 10937 17. Rv II 309/30 . 10993 » » 2. R I 718/31 · 11049 20. R I 800/31 11105 28. Rv I 1/31 10938 » » » » 17. Rv II 561/31 10994 2. R I 765/31 · 11050 20. R I 824/31 11106 29. R ] 554/31 10939 " » » » 18. R I 495/31 10995 2. Rv I 1163/30 . · 11051 20. Rv ] 1188/30 11107 » » 
» 18. R I 583/31 10996 » 2. Rv I 1446/31 . · 11052 » 20. Rv ] 1270/30 11108 

září 3. R 1 392/31 10940 » 18. R I 645/31 10997 » 3. R I 613/31 · 11053 » 20. R II 297-299/31 11109 
» 3. R 1563/31 10941 » 18. R I 673/31 · 10998 » 3. R ] 681/31 · 11054 » 20. Rv II 768/30 . 11110 
» 3. Rv I 945/30 10942 » 18. Rv I 658/30 · 10999 » 3. Rv I 1084/30 . · 11055 » 29. R ] 698/31 11111 
» 3. Rv I 499/31 10943 » 18. Rv I 900/30 · 11000 » 3. Rv I 1288/30 . · 11055 » 29. Rv 1 1592/30 11112 
» 3. Rv I 1331/31 · 10944 » 18. Rv I 1202/30 . 11001 » 3. Rv I 1304/30 . · 11057 » 29. Rv I 1812/31 11113 

3. Rv I 1502/31 · 10945 » 18. Rv I 1711/30 . 11002 » 3. Rv I 1549/30 . · 11058 » 29. R II 169/31 . 11114 
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Čís. čís. Čís . . čis. 

říjen 29. Rv II 549/30 · 11115 listopad 20. Rv II 758/30 . · 11171 prosinec 5. R ] 920/31 · 11227 prosinec 17. Rv ] 1626/31 . 11265 

» 29. Rv II 550/30 · 11116 " 20. Rv II 774/30 · 11172 5. R"l 989/31 · 11228 » 17. Rv I 1754/30 . · 11265 
» 30. R I 550/31 · 11117 » 20. Rv II 82/31 · 11173 

» 11229 17. Rv I 1773/30 . · 11267 
5. R ] 993/31 » 

" 30. Rv I 1111/30 · 11118 » 21. R I 295/31 · 11174 
» 

5. Rv I 1389/30 . 11230 » 17. Rv I 1871/30 . · 11258 

" 30. Rv I 1214/30 · 11119 » 21. R I 904/31 · 11175 
» 11231 17. Rv I 2058/30 . · 11269 

5. Rv 1 1812/30 . » 
» 30. Rv I 1311/30 · 11120 » 21. R ] 930/31 · 11176 

» » 17. R II 400/31 11270 
5. Rv I 1894/30 . 11232 

» 30. Rv 1369/30 · 11121 » 21. Rv I 1172/30. 
» 1 1233 18. R 1 603/31 · 11271 

· 11177 5. Rv 1 1957/30 . " » 30. Rv 1510/31 · 11122 21. Rv I 1273/30 . 
» 11234 18. R I 911/31 · 11272 

" · 11178 5. Rv I 2048/30 . » 
30. Rv I 1725/31 · 11123 

» 18. R ] 963/3] · 11273 » » 21. Rv [ 1293/30 . · 11179 5. R II 287/31 11235 » 
» 30. Rv II 559/30 11124 21. Rv I 1448/30 . 

» 
· 11236 18. R I 1018/31 · 11274 » 11180 5. R II 324/31 » 

» 30. Rv II 669/31 · 11125 21. Rv 1 1530;30 . 
» · 11237 18. Rv I 1519/30 . · 11275 » · 11181 5. R II 366/31 . » 

» 31. R I 620/31 . · 11126 
» 18. Rv I 1678/30 . · 11276 » 21. R II 326/31 . · 11182 » 5. Rv II 638/31 . · 11238 » 

» 31. R I 684/31 . · 11127 » 21. R II 348/31 · 11183 7. Rv I 1318/31 . · 11239 » 18. Rv I 1732/30 . · 11277 

31. R I 729/31 . · 11128 
» 

" » 23. R I 810/31 · 11184 9. R I 969/31 · 11240 » 18. Rv I 1770/30 . · 11278 
» 

» 31. Rv I 1274/30 · 11129 » 23. R I 834/31 . 11185 9. Rv I 1540/30 . 11241 » 18. Rv I 1876/30 . · 11279 • » 
» 31. Rv [ 1917/30 · 11130 » 23. Rv I 1753/30 . · 11186 9. Rv [ 1681/30 . · 11242 » 18. Rv I 2072/30 . 11280 

» 
» 31. Rv I 687/31 . · 11131 » 23. Rv I 777/31 . · 11187 9. Rv [ 1832/30 . · 11243 » 18. Rv I 2142/30 . · 11281 

» 
» 31. R II 322/31 · 11132 » 23. Rv [ 1848/31 . · 11188 » 9. Rv II 726/30 . · 11244 » 18. Rv I 1809/31 11282 

» 31. Rv II 822/30 11133 » 24. R I 615/31 · 11189 · 11245 » 18. Nd II 121/31 11283 

» 31. Rv II 828/30 · 11134 24. R I 653/31 · 11190 
» 10. R [ 858/31 » 18. Nd II 132/31 · 11284 

» 10. R I 918/31 · 11246 
31. Rv II 829/30 · 11135 

» 
» » 24. R I 705/31 · 11191 10. Rv I 1749/30. · 11247 » 19. R I 370/31 11285 

31. Rv II 30/31 11136 
» 

» » 24. R I 865/31 · 11192 10.Rv I 1570/31 . · 11248 » 19. R I 836/31 · 11286 
» 

» 24. R I 894/31 · 11193 » 100 Rv I 1928/31 . · 11249 » 19. R I 848/31 · 11287 
listopad 3. R I 706/31 · 11137 » 24. Rv I 1465/30 . · 11194 10. R II 288/31 · 11250 » 19. R I 923/31 11288 

3. R I 758/31 
» 

» · 11138 » 24. Rv I 1492/30 . · 11195 10. R II 333/31 · 11251 » 19. R I 994/31 · 11289 
» 3. R 1 856/31 · 11139 

» 
» 24. Rv I 1891/30 . . 11196 » ll. Rv I 1178/30 . · 11252 » 19. Rv I 1487/30 . · 11290 

» 3. R 1 879/31 · 11140 » 24. R II 234/31 · 11197 16. Rv 1 1612/30 . · 11253 19. Rv I 1634/30 . · 11291 » » 
» 3. R I 884/31 . · 11141 24. R II 248/31 11198 16. Rv 1 2242/30 . · 11254 » 19. R II 282/31 · 11292 » » 
» 3. Rv I 1239/30 . · 11142 » 24. Rv II 535/30 . · 11199 17. R [ 881/31 · 11255 » 19. R II 325/31 · 11293 
» 3. Rv I 1277/30 . · 11143 

» 
» 27. Rv I 1750/30 . 11200 17. R I 976/31 · 11256 » 19. Rv II 769/30 . · 11294 

» 3. Rv [ 3/31 11144 
» 

» 27. Rv II 460/30 . 11201 17. R I 980/31 · 11257 » 19. Rv II 808/30 . · 11295 
» 3. R II 279/31 11145 

» 

» 3. R II 317/31 11146 
» 17. R I 997/31 · 11258 » 19. Rv II 814/30 . · 11296 

prosinec 3. R I 813/31 11202 » 17. R I 1000/31 · 11259 » 19. Rv II 870/30 . · 11297 
» 4. R I 842/31 11147 » 3. Rv I 1010/30 . 11203 » 17. R 1 1008/31 · 11260 » 21. R II 330/31 · 11298 
» 4. Rv I 853/30 11148 » 3. Rv I 1057/30 . 11204 17. Rv I 916/30 · 11261 22. Rv I 1060/30 . · 11299 

4. Rv I 1108/30 . · 11149 
» » 

» » 3. Rv I 1081/30 . 11205 17. Rv I 1462/30 . · 11262 » 22. R II 358/31 · 11300 
» 4. Rv I 1441/31 . · 11150 3. Rv 1 1630/30 . 

» 
» 11206 17. Rv 1 1559/30 . · 11263 22. Rv II 606/30 . · 11301 

4. R II 313/31 · 11151 
» » 

» » 3. Rv I 1657/30 . 11207 17. Rv 1 1584/30 . · 11264 23. Rv I 908/30 . · 1\302 
4. Nd II 105/31 . · 11152 

» » 
» » 3. Rv I 1698/30 . 11208 
» 7. R II 257/31 · 11153 » 3. R II 332/31 · 11209 
» 9. Rv II 634/30 . · 11154 » 3. R II 337/31 · 11210 1932' 
» 13. Rv 1 1433/30 . · 11155 » 3. R II 345/31 · 11211 
» 19. Rv I 1288/30 . · 11156 » 3. Rv II 491/30 . · 11212 
» 19. Rv I 1421/30 . · 11157 » 3. Rv II 674/30 . · 11213 čís. čís. 

» 19. Rv I 1470/30 . · 11158 » 4. Rv 11138/30 . · 11214 leden 7. R 1 1032/31 . 11303 · 11315 
» 19. Rv I 1755/30 . · 11159 

leden 7. Rv Jl 805/30 
» 4. Rv I 1742/30 . · 11215 » 7. R I 1033/31 . 11304 » 7. Rv II 810/30 · 11316 

» 19. Rv I 173/31 · 11160 » 4. Rv 1 1888/31 . 11216 
» 19. R II 296/31 · 11161 4. Rv II 535/30. 

» 7. R 1 1047/31 . 11305 » .1. Rv II 817/30 11317 
» · 11217 

» 20. R I 926/31 · 11162 » 4. Rv II 539/30 . · 11218 
» 7. Rv °l 1734/30 11306 » 8. Rv I 1548/30 · 11318 

» 20. Rv I 1429/30 . · 11163 » 4. Rv II 653/30 . · 11219 » 7. Rv I 1822/30 11307 » 8. Rv 1 1555/30 · 1131 9 

» 20. Rv 1 1544/30 . · 11164 » 4. Rv II 685/30 . · 11220 " 7. Rv I 1921/30 · 11308 » 8. Rv 1 1793/30 11320 

» 20. Rv I 1582/30 . · 11165 » 4. Rv II 689/30 . · 11221 
» 7. Rv 1 2067/30 · 11309 » 8. Rv 1 1820j30 · 11321 

» 20. Rv I 339/31 · 11166 » 4. Rv II 784/30 . · 11222 
» 7. Rv 1 2206/30 · 11310 » 8. Rv I 1933/30 · 11322 

» 20. Rv I 858/31 .. · 11167 » 4. Rv II 864/30 . · 11223 » 7: R II 361/31 . · 11311 » 8. Rv I 1965/30 · 11323 

» 20. Rv 1 1935/31 . · 11168 » 5. R I 717/31 · 11224 » 7. R II 364/31 \ · 11312 » 8. Rv I 1986/30 · 11324 

» 20. R II 327/31 · 11169 » 5. R I 766/31 · 11225 » 7. R II 390/31 . 11313 » 8. Rv I 2015/30 · 11325 

» 20. Rv II 749/30 . · 11170 » 5. R 1 869/31 · 11226 » 7. R II 392/31 . · 11314 » 8. Rv I 2023/30 · 11326 



26 27 

čís. Čís. čís. čís. 

leden 8. Rv 1 2176/30 11327 únor 5. Rv II 872/30 11383 3. Rv II 866/30 11439 březen 19. Rv 1 2275/30 11496 
» 8. Rv 1 2001/31 11328 " 5. Rv II 36/31 11384 3. Rv II 28/31 11440 " 19. R II 424/31 11497 

8. Rv 11 791 /30 11329 5. Rv II 109/31 11385 » 
11441 " 19. R II 76/32 11498 " » 

4. R 1 2/32 8. Rv II 31/31 11330 6. R 1 1106/31 11386 » 
11442 » 21. Rv 11757/30 11499 " » 4. R 1 78/32 . li » 

" 9. R 1 847/31 11331 li 
» 6. Rv 1 1713/30 11387 4. R ] 109/32 11443 » 22. R 1 147/32 11500 

9. R 1 1014/3] . 11332 6. Rv 1 2035/30 · 11388 
» » » 4. Rv 1 89/31 11444 » 22. R 1 166/32 11501 

li » 9. Rv 1 1205/30 11333 " 6. Rv 1 2266/30 11389 4. Rv 1 337/31 11445 » 22. R I 169/32 11502 » » 9. Rv 1 1637/30 11334 

II 

» 6. R II 7/32 · 11390 4. Rv 1 338/31 11446 
ii 

» 22. R I 173/32 11503 
9. Rv I 1843/30 11335 6. Rv II 732/30 · 11391 

» 
11447 22. Rv 1 2097/30 11504 » » » 4. Rv I 326/32 » 

» 9. Rv I 1993/30 11336 » 8. Rv ] 176/31 . · 11392 » 4. R II 49/32 11448 II » 31. R I 12/32 . 11505 » 9. Rv ] 1891/31 11337 » 8. Rv I 622/31 · 11393 4. R II 50/32 11449 
I' 

» 31. R 1 50/32 . 11506 » 
» 21. R 1 1043/31 . 11338 » 11. Rv 1 1972/30 · 11394 » 4. R II 53/32 11450 

,I " 3L R ] 159/32 11507 » 21. R ] 1086;31 . 11339 » 1 1. Rv ] 2192/30 11395 » 4. Rv II 146/31 11451 » 31. R ] 189/32 11508 » 21. Rv I 1904/30 11340 » 12. R ] 1052/31 11396 » 5. R 1 1040(31 11452 
II 

» 31. Rv 1 1502/30 11509 » 21. Rv I 2039/30 11341 » 12. Rv I 2235/30 11397 » 5. R ] 1091/31 11453 » 31. Rv 1 1764/30 11510 » 21. Rv I 88/31 11342 » 12. R II 433/31 11398 5. R I 33/32 11454 !I » 31. Rv 1 132/31 11511 » 

II 

» 21. Rv II 402/31 11343 . 
" 13. R I 5/32 11399 » 5. R I 37/32 . 11455 » 31. Rv I 411/31 11512 » 21. Rv II 843/31 11344 » 13. Rv 1 1778/30 · 11400 » 5. R I 47/32 11456 » 31. Rv 1 151/32 11513 

» 22. R I 1067/31 11345 » 18. R ] 1072/31 . · 11401 » ,1. Rv 1 336/31 11457 
I " 31. R ]] 86/32 11514 

» 22. R 1 1112/31 . 11345 » 18. Rv 1 1913/30 · 11402 » 5. R ]] 427/31 11458 

II 

» 31. Rv II 73/31 11515 
» 22. Rv 1 1215/30 11347 " 19. R 1 988/31 · 11403 » 5. R II 31/32 11459 " 31. Rv II 6/32 11516 
» 22. Rv I 1278/30 11348 " 19. R 1 1098/31 . · 11404 » 5. R II 36/32 11460 » 31. Rv ]] 156/32 11517 
» 22. Rv I 1787/30 11349 » 19. R 1 1116/31 . · 11405 » 5 .. Rv II 182/31 11461 » 31. Rv II 158/32 11518 
» 22. Rv 1 2113/30 11350 » 19. R I 18/32 11400 » 5. Rv II 897/31 11462 

II 

» 22. Rv 1 2152/31 · 11351 » 19. R 1 44/32 11407 " 8. R 1 1004/31 11463 duben 1. R 1 1071/31 11519 
» 22. R II 359/31 11352 " 19. Rv 1 1693/30 11408 » 8. R 1 4/32 11464 » 1. R 1 190/32 11520 

23. R 1 587/31 11353 » 1 9. Rv I 2267/30 11409 » 8. R 1 JO/32 . 11465 » 1. Rv 1 1092/30 11521 » 
8. R 1 21/32 . 11466 

II 1. Rv 1 370/31 11522 » 23. R 1 816/31 11354 » 19. Rv 1 363/31 . 11410 » » 
» 23. Rv 1 906/31 11355 » 19. R II 428/31 11411 » 8. Rv 1 18:14/31 11467 » 1. Rv 1 518/31 11523 
» 23. Rv ]] 875/30 11356 » 19. Rv II 747/30 11412 » 10. R 1 117/32 11468 » 1. Rv 1 2278/31 11524 
» 25. Rv 1 2059/30 11357 » 20. R 1 941/31 11413 » 10. Rv 1 564/31 11469 » 1. Rv 1 269/32 11525 
» 25. Rv ]] 847/30 11358 " 20. R 1 999/31 11414 » 10. Rv 1 184/32 11470 » 1. R ]] 21/32 11525 
» 26. Rv 1 1458/30 11359 » 20. Rv 1 2045/30 11415 » ll. R ] 116/32 11471 » 1. Rv ]] 21/31 11527 

» 20. Rv I 4/31 · 11416 » ll. R 1 136/32 11472 " 2. R 1 612/31 11528 
únor 4. R 1 954/31 11360 » 20. R ]] 426/31 11417 » 12. R 1 31/32 . · 11473 » 2. R I 41/32 11529 

» 4. R 1 1102/31. . · 11361 » 22. Rv 1 1724/30 11418 » 12. R 1 92/32 . · 11474 » 2. R 1 49/32 11530 
» 4. R I 1103/31, 1104/31 11362 » 22. R II JO/32 11419 » 12. R I 96/32 · 11475 » 2. R 1 122/32 11531 

" 4. Rv I 1360/3() 11363 » 25. Rv 1 414(31 . 11420 » 12. Rv 1 2066/30 11476 » 2. Rv I 2215/30 11532 
» 4. Rv 1 1829/30 11364 » 25. Rv I 1945/31 11421 » 12. R II 370/31 · 11477 » 2. Rv 1 136/31 1 j533 
» 4. Rv 1 1979/30 11365 » 25. R II 1/32 11422 » 12. Rv II 468/31 11478 » 2. Rv 1 231/31 . 11534 
» 4. Rv I 2298/30 11366 

" 25. r, II 19/32 11423 " 17. R 1 118/32 11479 » 2. R ]] 59/32 . 11535 
» 4. Nd I 29/32 11367 » 26. R I 962/31 11424 » 17. R I 128/32 11480 » 2. Rv II 854/30 11536 
» 4. R ]] 323/31 · 11368 » 26. R 1 65/32 · 11425 » 17. Rv I 2178/30 11481 » 4. R 1 32/32 11537 
» 4. R II 423/31 · 11369 » 26. R 1 67/32 · 11426 » 17. Rv ]] 3/31 11482 » 4. Co 1 2/31 11538 
» 5. R 1 851/31 · 11370 » 26. [, 1 77/32 11427 » 17. Nd II 7/32 11483 » 5. R 1 75/32 11539 
» 5. R 1 867/31 11371 » 26. R r 80/32 11428 » 18. R 1 127/32 11484 » 5. Rv I 1550/31 11540 
» 5. R 1 1069/31 11372 » 26. R 1 121/32 11429 » 18. Rv 1 1885/30 11485 » 5. Rv ]] 27/31 11541 
» 5. R 1 17/32 11373 » 26. Rv ]] 184/31 11430 » 18. Rv 1 2217/30 11486 » 8. R I 207/32 11542 
» 5. Rv 1 1131/30 11374 » 27. Rv ]] 93/31 11431 » 18. Rv 1 205/31 · 11487 » 8. R I 208/32 . 11543 

" 5. Rv 1 1338/30 11375 » 27. Rv II 110/3'1 11432 » 18. R II 22/32 · 11488 » 8. R I 241/32 . 11544 

" 5. Rv 1 1645/30 11376 » 29. R 1 1089/31 11433 » 18. Rv ]] 42/31 · 11489 » 8. Rv I 398/31 11545 

" 5. Rv 1 2154/30 · 11377 » 19. R I 86/32 . · 11490 " 8. Rv 1 555/31 11546 

" 5, Rv I 25/31 · 11378 březen 3. R 1 87/32 . 11434 » ,]9. R 1 91/32 . · 11491 » 8. R ]] 4'0/32 11547 
» 5, Rv 1 2176/31 · 11379 » 3, Rv 1 15/31 11435 » 19. R 1 134/32 · 11492 » 8. Rv II 118/31 11548 
» 5. R II 397/31 11380 » 3. R II 430/31 11436 » 19. Rv I 1968/3U · 11493 » 8. Rv II 188/31 11549 
» 5. R II 399/31 · 11381 » 3. R II 32/32 11437 » 19, Rv 1 1996/3'0 · 11494 » 9. Rv 1 2239/3'0 1155'0 
» 5. Rv II 5J8/30 , 11382 » 3. RII 46/32 · 11438 » 19. Rv 1 2272/30 · 11495 » 9. Rv 1 2254/30 11551 

, 



28 29 

čís. Čí:;. čís. čís. 

duben 9. Rv I 2268/30 · 11552 duben 28. Rv I 562/31 . 11609 
tivČŤen 13. Rv I 52/31 . 11665 červen 3. R I 408/32 . · 11721 

» 9. Rv I 2274/30 · 11553 » 28. Rv I 625/31 . 11610 11666 I' » 3. R 1431/32 . · 11722 

" 9. Rv I 442/31 . · 11554 » 28. R II 117/32 . · 11611 » 13. Rv I 475/31 
11667 

;' 3. Rv I 309/31 · 11723 
13. Rv I 578/31 I' » 

» 9. Rv II 5/31 · 11555 » 28. R II 158/32 . · 11612 » · 11724 
13. R II 107/32 11668 II » 3. Rv I ,683/31 

» 14. R I 63/32 · 11556 » 28. Rv II 643/31 · 11613 » 3. Rv I 687/32 · 11725 
13. Rv II 891/30 · 11669 

II 

» 
» 14. Rv I 1556/30 · 11557 » 29. R I 161/32 · 11614 

» 
· 11670 4. R I 370/32 . · 11726 

14. R I 343/32 . » 
» 14. Rv I 1554/30 · 11558 » 29. R I 177/32 · 11615 

» 
· 11671 » 4. R I 421/32 . · 11727 

» 14. Rv I 1857/30 · 11559 » 29. R I 259/32 11616 » 14. R I 349/32 . 
.11672 

I! 4. Rv I 969/31 · 11728 
14. Rv I 206/31 

I 

» 

» 14. Rv I 1984/30 · 11560 » 29. R I 277/32 · 11617 
» 

· 11673 4. Rv II 150/31 · 11729 14. R II 147/32 » 
» 14. Rv I 425/31 . · 11561 29. R I 291/32 · 11618 

» 
· 11674 

II 
» 4. Rv II 349/31 · 11730 » 17. Pres. 1695/31 

» 14. Rv I 648/31 . 11562 » 29. Rv I 428/31 · 11619 
» 4. Rv II 355/31 · 11731 

19. Rv I 748/31 · 11675 » 
» 14. Rv I 549/32 . · 11563 » 29. Rv I 456/31 · 11620 » 

· 11676 li 6. R I 415/32 . · 11732 19. Rv II 331/31 » 
» 14. Rv I 625/32 . · 11564 » 29. Rv I 1766/31 · 11621 » 

· 11677 » 6. R I 423)32 . · 11733 
» 14. R II 90/32 · 11565 29. Rv I 27/32 

» 20. R I 135/32 . 
· 11678 II 6. Rv I 674/31 · 11734 » · 11622 20. R I 144/32 . » 

» 14. Rv II 583/30 · 11566 29. Rv I 744/32 . · 11623 
» 

· 11679 

I 
» 6. Rv I 705/31 · 11735 » 20. R I 293/32 . » 9. Rv II 101/31 · 11736 » 15. R I 330/31 · 11567 » 29. R II 78/32 · 11624 20. R I 346/32 . · '11680 » 

» 9. Rv II 459/31 · 11737 » 15. R I 195/32 · 11568 » 29. R II 82/32 · 11625 20. Rl 381(32 . · 11581 » 
» 

» 15. R I 244/32 · 11569 » 29. Rv II 138/31 · 11626 20. Rv I 113/31 · 11682 » 10. R I 261/32 . · 11738 
15. Rv I 1683/30 · 11570 29. Rv II 787/31 

» 
· 11583 

II 

10. R I 410/32 . · 11739 » » · 11627 20. Rv I 513(32 » 
15. Rv I 2/31 · 11571 

» 
· 11684 10. R I 434/32 . · 11740 » » 30. R I 205/32 11628 » 20. R II 122/32 » 

» 15. Rv I 297/31 · 11572 » 30. Rv I 75/31 · 11639 20. Rv II 199/31 · 11685 » 10. R I 453/32 . · 11741 » 
» 15. Rv I 349/31 · 11573 30. Rv I 460/31 . · 11630 20. Rv II 340/31 · 11686 , » 10. Rv I 898/31 · 11742 » » 

I 

» 15.Rv I 353/31 · 11574 20 .. Rv II 284/32 · 11687 » 10. Rv I 994/31 · 11743 » 
» 15. Rv I 450/31 · 11575 květen 2. R I 197/32 . · 11631 21. R I 339/32 . · 11688 » 10. Rv I 899/32 · 11744 

15. Rv I 611/31 · 11576 

,I 

» 10. R II 164/32 · 11745 » » 2. R I 221/32 . · 11632 21. R I 340/3'2 . · 11689 I 
» 

» 15. Rv I 311/32 . · 11577 
» 10. R II 210/32 · 11745 » 2. R I 232/32 . · 11633 21. Rl 371/32 . · 11590 » 

» 15. Rv I 529/32 . 11578 » I » 2. Rv I 607/3'1 · 11634 21. R II 272/31 · 11591 » ll. Rl 401(32 . · 11747 

" 15. Rv I 578/32 . 11579 ,II 
» 

li » 4. R I 306/32 · 11635 21. R II 148/32 · 11692 » ll. Rv I 796/31 · 11748 
15. R II 112/32 . 11580 

» 
» 

II 
» 4. Rv I 487/31 · 11636 21. R II 154/32 · 11693 

II 
» ll. Rv I 773/32 · 11749 

15. Rv II 205/31 11581 " » » 4. Rv I 724/32 · 11637 » 21. Rv II 247/32 · 11694 » ll. R II 171/32 · 11750 
» 15. Rv II 264/31 11582 4. R II 156/32 · 11638 23. R I 324/32 . · 11595 

II 

» 16. R I 309/32 . · 11751 
II » » 

» 16. R I 120/32 11583 li » 4. R II 162/32 · 11639 » 24. Rv II 2/31 . · 11696 » 15 .. Rv I 1002/32 · 11752 
» 16. R I 164/32 11584 » 4. Rv II 53/31 · 11640 25. Rv I 352/31 · 11697 » 17. Rl 446/32 . · 11753 » I' » 16. R I 191/32 11585 I » 6. R I 162/32 . · 11641 » 25. Rv I 929/31 · 11698 

I 

» 17. R 1447/32. · 11754 , 16. R II 96/32 · 11586 I » 6. R I 235/32 . 11642 » 25. R II 196/32 · 11699 
II 

» 17.Rv 195/31 . · 11755 
» 16. R II 134/32 . · 11587 I » 6. Rv I 112/31 · 11643 » 25. Rv II 13'6/31 · 11700 » 17. Rv I 582/31 · 11756 
» 16. Rv II 201/31 · 11588 I » 6. Rv I 470/32 · 11644 » ' 27. R I 315/32 . · 11701 

II 

» 17. Rv I 754/31 · 11757 
» 16. Rv II 82/32 . · 11589 » 6. Rv I 546/32 · 11645 27. Rv I 233/31 · 11702 » 17. Rv I 178/32 · 11758 » 
» 15 .. Rv II 200/32 11590 » 6. Rv II 172/31 · 11546 » 27. Rv I 901/31 · 11703 » 18. R I 427/32. · 11759 
» 18. R II 85/32 · 11591 » 7. Rv I 2271/30 · 11647 » 28. R I 332/32 . · 11704 » 18. R I 430/32 . · 11750 , 

» 22. R I 133/32 · 11592 » 7. Rv I 695/32 · 11548 » 28. Rv I 3802/31 · 11705 

I 
» 18. R I 432/32 . · 11761 

» 22. R I 150;32 · 11593 » 7. R II 141/32 · 11549 , 28. Rv.I 387/31 · 11706 » ,18. R I 492/32 . · 11762 
» 22. R I 243/32 · 11594 » 7. Rv II 52/31 · 11650 » 28. Rv I 791/31 · 11707 » 18. Rv I 583/31 · 11763 

.» 22. R I 253/32 · 11595 » 9. R I 131/32 . · 11651 » 28. R II 193/32 · 11708 » 18. Rv 1746/31 · 11764 
» 22. R I 256/32 · 11595 » 9. Rv II 96f:'1 · 11652 » 28. Rv II 343 /32 · 11709 » 18. Rv I 755/31 · 11765 
» 22. R I 279/32 · 11597 » 9. Co II 7/31 . · 11653 » 31. Rv I 854/31 · 11710 » 18. Rv I 762/31 · 11766 
» 22. Rv I 28/31 · 11598 » 10. R I 212/32 . · 11654 » 31. Rv I 860/3,2 · 117-11 » 18. Rv II 225/31 · 11767 
» 22. Rv I 553/31 · 11599 » 10. R I 251/32 . · 11655 » 31. Rv II 85/31 · 11712 » 18. Rv II 314/31 · 11768 
» 22. Rv I 548/32 . · 11600 » 10. Rv I 979/31 · 11656 

» 18. RvU 379/31 · 11769 
» 22. R II 131/32 . · 11601 » ll. R I 264/32 . · 11657 červe,n 1. Rv I 727/31 · 11713 » 18. Rv II 28.7/32 · 11770 
» 22. Rv II 219/32 · 11602 » 12. Rl 199/32. · 11658 » 1. Rv I 752/31 · 11714 » · 23. Rl 405/32 . · 11771 
» 23. Rv I 974/31 . · 11603 » 12. Rv I 445/31 · 11659 » 2. Rv II 329/31 · 11715 » 23. R I 409/32 . · 11772 
» 23. Rv I 2279/31 · 11604 » 12. Rv I 350/32 · 11660 » 3. R I 321/32 . · 11715 » . 23. R L 429/32 . · 11773 
» 23. Rv U 22/31 . · 11605 » 12. R U 159/32 · 11661 » 3. R I 385/32 . · 11717 » · 23. R I .468/32 . · 11774 
» 24. R I 282/32 · 11606 . » 12. Rv II 253/31 · 11662 » 3. R I 386/32 . · 11718 » 23. R I 472/32 . · 11775 
» 28. R I 284/32 · 11607 » 13. R I 155/32 . · 11663 » 3. R I 398/32 . · 11719 » . 23 .. R 1475/32 . · 11776 
» 28. Rv I 378/31 . · 11608 » 13. R I 318/32 . · 11664 » 3. Rl 407/32. .11720 » · 23. Rv I 416/31 · 11777 

~ 



30 31 

čís. 

II 

čís. čís. Čís. 

I. R I 663/32 11944 záři 15. Rv I 1478/32 11888 říjen červen 23. Rv I 809/31 · 11778 srpen 20. R I 653/32 11833 
· 11889 » I. Rv I 1083/31 11945 » 23. Rv I 705/32 · 11779 " 20. R II 321/32 · 11834 .,,) 15. R II 256/32 
· 11890 

,. 
" 1. R II 258/32 . · 11946 » 23. Rv I 804/32 · 11780 » 26. R I 414/32 · 11835 » . 15. R II 273/32 

· 11891 I » 1. R II 375/32 . · 11947 " 23. R II 224/32 · 11781 » 26. R I 436/32 · 11835 » 15. R II 338/32 
· f1892 

,I 
" 1. Rv II 442/31 · li 948 » 23. Rv II 384/32 · 11782 » 26. R I 526/32 · 11837 » 15. Rv II 154/32 

· 11893 
li " 6. R I 694/32 · 11949 » 23. Rv II 435/32 · 11783 » 26. R I 565/32 · 11838 » 16. R I 557/32 

· 11894 » 6. R I 721/32 11950 » 24. R I 140/32 . · 11784 » 26. R I 598/32 · 11839 » 16. R I 597/32 
· 11895 !I » 6. R I 766/32 · 11951 » 24. R I 413/32 . · 11785 » 27. R I 684/3-2 · 11840 » 16. R I 604/32 

11896 » 6.Rv I 836/31 · 11952 » 24. R 1461/32 . · 11786 » 27. R II 88/32, Rv II » 16. R I 713/32 
· 11897 » 6. R II 333/32 · 11953 » 24. R I 469/32 . · 11787 177/32 11841 » 16. Rv I 50/31 
· 11898 » 6. R II 377/32 · 11954 » 24. R I 484/32 . · 11788 » 27. Nd II 102/32 · 11842 » 16. Rv I 896/31 
· 11899 » 5. R II 390/32 · 11955 » 24. R I 500/32 . · 11789 

» . 16. R II 136/32 
11900 » 6. R II 394/32 · 11955 » 24. R I 508/32 . · 11790 září 1. Rv I 555/31 · 11843 » 16. R II 311/32 

· 11901 
II 

» 6. Rv II 323/31 · 11957 » 24. R I 517/32 . · 11791 » 1. Rv I 1209/31 · 11844 » 16. Rv II 324/31 
· 11902 » 7. R I 558/32 11958 » 24. Rv I 129/31 · 11792 » 1. R II 280/32 · 11845 

)~, 17. R I 703/32 
· 11903 il " 7. R I 657/32 · 11959 

» 24. Rv I 481/31 · 11793 » I. Rv II 6/31 · 11846 » 17. R I 710132 
· II 904 I, » 7. R I 659/32 · 11960 » 24. Rv I 789/31 · 11794 " 2. R I 335/32 · 11847 » 19. Co II 3/31 i' » 7. R I 582/s2 · 11951 24. Rv I 868/31 11795 » 2. R I 545/32 · 11848 22. R I 406/32 · 11905 i 7. R I 712/32 · 11962 

» 
» 

11906 ! 
» » 24. Rv I 870/31 · 11795 » 2. R I 591/32 · 11849 » 22. R I 611/32 

· 11907 » 7. R I 720/32 · 11963 » 24. Rv I 1102/32 · 11797 " 2. R I 572/32 · 11850 » 22. R I 552/32 
· 11908 » 7. R I 744/32 · 11964 » 24. R II 113/32 · 11798 » 2. Rv I 1005/31 · 11851 » 22. R I 568/32 
· 11909 » 7. Rv I 402/31 · 11965 » 24. R II 190/32 · 11799 2. Rv I 17/32 · 11852 » 22. R I 719/32 

7. Rv I 299/32 . · 11956 
» 

· 11910 
» » 24. R II 218/32 · 11800 » 2. Rv I 544/32 · 11853 » 22. R I 728/32 ! » 7. R II 371/32 . · 11967 » 24. Rv II 126/31 · 11801 » 2. Rv I 757/32 · 11854 22. Rv I 1489/32 . · 11911 'I » 7. Rv II 35/31 · 11958 » 

· 11912 

II 
25. R I 476/32 . · 11802 » 2. Rv I 950/32 · 11855 22. R II 380/32 7. Rv II 285/31 · 11969 

» 
» 

· 11913 » 25. Rv I 1343/31 · 11803 » 2. R II 278/32 · 11856 22. Rv II 590/32 » 7. Rv II 455/31 · 11970 
» 

» 25. R II 221/32 · 11804 » 2. R II 295/32 · 11857 23. R I 934/31 · 11914 II » . 8. R I 691/32 · 11971 
» 

2. Rv II 171/32 · 11858 » 
· 11915 

· 11972 
» 27. R I 224/32 . · 11805 » 

» 23. R I 518/32 
· 11916 II » 8. R II 374/32 . » 27. Rv II 373/32 · 11806 » 3. R I 344/32 · 11859 » 23. R I 528/32 
· 11917 

I 
» ll. Rv II 471/32 · 11973 » 30. R I 289/32 . · 11807 » 3. Rv I 397/31 · 11850 » 23. R I 531/32 

· 11918 » 13. R I 804/32 · 11974 » 30. R I 418/32 . · 11808 » 3. Rv II 222/31 . · 11861 » 23. R I 582/32 » 13. R I 810/32 · 11975 30. R I 426/32 . · 11809 » 8. R I 599/32 · 11852 » 23. R I 587/32 · 11919 i » 13. R II 345/32 · 11976 
» 

8. Rv I 879/31 · 11863 23. Rv I 2307/31 . · 11920 
· 11977 

» 30. R I 433/32 . · 11810 » » 
· 11921 

» 13. R II 398/32 » 30. R II 225/32 · 11811 » 8. Rv I 1112/32 . · 11854 » 23. R II 230/32 
14. R I 654/32 · 11978 8. Rv II 591/32 . · 11855 23. R II 238/32 · 11922 » » 30. R II 242/32 · 11812 » » 

· 11923 » 14. R I 571/32 · 11979 » 30. R II 243/32 · 11813 » 9. R I 535/32 · 11866 » 23. R II 262/32 
· 11924 » 14. R I 742/32 · 11980 » 30. R II 252/32 · 11814 » 9. R I 558/32 · 11857 » 23. R II 285/32 
· 11925 » 14. R I 763/32 · 11981 » 9. R I 557/32 · 11858 » 23. R II 319/32 
· 11 925 » 14. R I 787/212 · 11982 červenec 1. R I 448/32 · 11815 » 9. R I 614/32 · 11869 » 23. R II 2124/32 

» 14. R I 818/32 · 11983 » I. R J 453/32 · 11815 » 9. R I 539/32 · 11870 » 24. R I 632/32 · 11927 » 14. Rv J 459/31 · 11084 » 1. R I 457/32 · 11817 » 9. R I 666/32 · 11871 » 24. Rv I 715/32 · 11928 » 14. Rv I 636/31 · 11985 » I. R I 499/32 · 11818 » 9. Rv I 1008/31 · 11872 » 24. Rv I 1562/32 . · 11929 » 14. Rv I 758/31 · 11986 » 1. Rv I 1952/30 · 11819 » 9. Rv 1 952/32 · 11873 » 24. R II 304/32 · 11930 » 14. Rv I 954/31 · 11987 » I. R II 151/32 . · 11820 » 9. R II 187/32 · 11874 » 24. R II 305/32 · 11931 » 14. Rv I 1027/31 · 11988 » I. R II 233/32 . · 11821 » 9. R II 259/32 · 11875 » 27. Pres. 175/32 · 11932 » 14. Rv I 1595/32 · 11989 » I. Rv II 845/30 · 11822 » 9. R II 292/32 · 11876 » 29. R I 523/32 · 11933 » 14. R II 395/32 . · 11990 7. R I 425/32 · 11823 » 9. Rv II 404/31 . · 11877 » 29. R J 578/32 · 11934 » 14. Rv II 322/31 .11991 
» 

· 11935 
» 7. R I 533/32 · 11824 » 9. Rv II 413/3'1 . · 11878 » 29. R I 738/32 

· 11936 » 15. R I 650/32 · 11992 » 7. R I 543/32 · 11825 » 9. Rv II 555/32 . · 11879 » 29. R I 745/32 
· 11937 » 15. R I 769/32 · 11993 8. Rv II 432/32 · 11826 » 10. R I 1026/31 11880 » 29. R I 751/32 

15. R I 801/32 · 11994. 
» 

29. Rv I 1014/31 · 11938 » 14. R II 267/32 . · 11827 » 10. Rv I 306/31 · 11881 » 
· 11939 » 15. Rv I 1405/31 · 11995 

» 
29. Rv I 295/32 14. Rv II 482/32 · 11828 » 10. Rv I 2139/31 · 11882 » 

I. » 15, R II Zt6/31 . · 11996 
» 
» 16. R I 551/32 · 11829 » 10. R II 322/32 · 11883 » 30. R I 325/32 · 11940 

,II 

» 15. R II 382/32 · 11997 » 16. R 1 579/32 · 11830 » 10. R II 345/32 · 11884 » 30. R I 726/212 · 11941 » 15. R II 402/32 · 11998 » '10. Rv II 481/31 · 11885 » 30. Rv I 1148/32 . · 11942 » 20. R I 530/32 · 11999 srpen- 6. R I 556/32 · 11831 » 15. R I 585/32 · 11886 » 30. Rv II 542/32 . · 11943 » 20. R I 502/32 · 12000 » 20. R I 642/32 · 11832 » 15. Rv I 565/31 · 11887 



32 33 

čís. Čís. 
čís. čís. 

říjen 20. R I 815/32 12001 listopad 4. R I 884/32 12057 
» 20. Rv I 640/31 . · 12002 » 4. R I 887/32 · 12058 listopad' 18 .. Rv I 1540/31 . · 12114 prosjnec 9. Rv I 843/31 12170 

» 20. Rv I 720/31 · 12003 » 4. R I 898/32 · 12059 » 18. Rv I 1546/31 . · 12115 » 9. Rv I 1251/31 . · 12171 

» 20. Rv I 1536/32 · 12004 » 4. Rv I 825/31 · 12060 » 18. Rv I 814/32 · 12116 » 9. Rv I 1485/31 . · 12172 

» 20 R II 281/32 . · 12005 »' 4. Rv I 1366/31 · 12061 » 18. Rv I 1994/32 . · 12117 » 9. Rv I 1703/31 . · 12173 

» 20. R II 3'39/32 . · 12006 » 4. Rv I 1731/32 . · 13062 » 19. R I 677/32 · 12118 » 10. Rv I 987/31 . · 12174 

» 20. R II 404/32 . · 12007 » 4. Rv I 1779/32 . · 12063 » 19. R I 899/32 · 12119 » 10. Rv I 1058/31 . · 12175 

» 20. Rv II 388/31 · 12008 » 4. Rv I 1878/32 . · 12064 » 19. R I 954/32 · 12120 » 10. Rv I 1659/32 . · 12176 

» 21. R I 373/32 · 12009 » 4. R II 391/32 · 12065 » 19. Rv I 1121/31 . · 12121 » 10. Rv I 1985/32 . · 12177 

» 21. R I 544/32 · 12010 » 4. R II 412/32 · 12066 » 1 9. Rv I 1384/32 . · 12122 » 12. R I 990/32 . · 12178 

» 21. R I 596/32 · 12011 » 4. R II 416/32 · 12067 » 19. Rv I 2027/32 . · 12123 » 12. R I 1031/32 · 12179 

» 21. R I 822/32 · 12012 » 4. Rv II 517/31 · 12068 » 19. Rv II 180/31 · 12124 » 12. Rv II 292/31 · 12180 

» 21. R I 830/32 · 12013 » 4. Rv II 590/31 · 12069 » 19. Rv II 347/31 · 12125 » 15. R I 831/32 · 12181 

» 21. R I 835/32 · 12014 » 5. R I 855/32 · 12070 » 23. Rv I 786/31 · 12126 » 15. R I 989/32 · 12182 

» 21. Rv I 584/31 · 12015 » 5. R I 860/32 · 13071 » 23. Rv II 607/31 · 12127 » 15. R I 1017/32 · 12183 

» 21. Rv I 1030;31 · 12016 » 5. R I 893/32 12072 » 24. R I 838/32 · 12128 » 15. R I 1050/32 · 12184 

» 21. Rv I 1060/31 · 12017 » 5. Rv I 59/31 · 12073 » 24. R I 959/32' · Í2129 » 15. Rv I 961/31 · 12185 

» 21. Rv I 1333/31 · 12018 » 5. Rv I 269/31 · 12074 » 24. Rv I 948/31 · 12130 » 15. Rv I 1194/31 · 12186 

» 21. Rv I 1284/32 · 12019 » 5. Rv I 703/31 · 12075 » 24. Rv I 1206/31 · 12131 » 15. Rv I 1350/31 · 12187 

» 21. R II 212/32 . · 12020 » 5. Rv I 1112/31 . · 12076 » 24. Rv I 1413/31 · 12132 » 15. Rv I 1372/31 . · 12188 

» 21. R II 237/32 . · 12021 » 5. Rv I 1794/31 . · 12077 
» 24. Rv II 374/31 · 12133 » 15. Rv I 1735/31 . · 12189 

» 21. Rv II 392/31 · 12022 10. R I 863/3'2 · 12078 
» 25. R I 823/32 · 12134 » 15. R II 489/32 · 12190 

» 
22. R I 790/32 · 12023 

25. R I 939/32 · 12135 » 15. Rv II 655/31 · 12191 
» » 10. Rv I 669/31 · 12079 

» 

» 22. Rv I 734/31 · 12024 » 10. Rv I 1580/32 . · 12080 
» 25, R I 963/32 · 12136 » 16. R I 930/32 · 12192 

» 22. Rv I 94013'1 · 12025 tl » 25. Rv I 1316/31 · 12137 » 15. R I 1019/32 · 12193 
» 10. Rv II 283/31 · 12081 

» 22. Rv I 1115/32 · 12026 
II 

» ll. R 1737/32 · 12082 
» 25. Rv I 1368/31 · 12138 

II 
» 16. Rv I 1288/31 · 12194 

" 22. Rv I 1348/32 · 12027 » ll. R I 829/32 · 12083 
» 25. Rv I 1451/31 · 12139 » 15. Rv I 1481(3'1 . · 12195 

22. R II 399/32 . · 12028 

II 

» 25. R II 359/32 · 12140 16. Rv I 1724/31 . · 12196 

" » ll. R I 861/32 · 12084 II 
» 

» 22. Rv II 370/31 · 12029 » 11. R I 922/32 · 12085 
» 25. R II 414/32 · 12141 » 16. Rv I 1836{31 . · 12197 

» 27. R I 791/32 · 12030 I » ll. Rv I 713/31 · 12086 
» 25. R II 449/32 · 12142 » 16. R II 451/ 2 . · 12198 

» 27. R I 848/32 · 12031 II » 11. Rv I 830131 · 12087 
» 25. Rv !l 539/31 · 12143 » 16. R II 473/32 · 12199 

» 27. Rv I 1361/31 · 12032 
II 

» 11. Rv I 952/,,1 · 12088 » 25. Rv I 924(31 · 12144 » 15. Rv II 541(31 . · 12200 

» 27. Rv I 1720/32 · 12033 » ll. Rv I 1404/31 · 12089 
» 25. Rv I 1085/31 . · 12145 » 16. Rv II 564(31 . · 12201 

» 27. Rv I 1727/32 · 12034 » ll. Rv I 1453/31 · 12090 » 26. Rv I 1133/31 . · 12146 » 17. Rv I 1201/31 . · 12202 

» 27. Rv !l620/32 · 12035 » ll. Rv I 967/32 · 12091 » 26. Rv I 1569/32 . · 12147 » 17. R II 433/32 · 12203 

» 29. R I 529/32 · 12036 » 11. Rv I 1579/32 . · 12092 
» 17. R II 472/32 · 12204 

» 29. Rl 743/32 · 12037 » 11. R II 356(32 · 12093 
prosinec 2. R I 882/32 · 12148 » 19. R I 1043/32 · 12205 

29. R I 779/32 · 12038 » 11. R II 424/32 · 12094 
» 2. R I 908/32 · 12149 » 21. R I 1028/32 · 12206 

» 2. R I 943(32 · 12150 
» 29. R I 825/32 · 12039 12. R I 731/32 · 12095 

» » 21. Rv. I 985(31 · 12207 
» 

29. R I 849/32 · 12040 12. R II 152/32 · 12096 
» 2. R I 985/32 · 12151 » 21. Rv I 986/31 · 12208 

» » » 2. R I 994/32 · 12152 
» 29. Rv I 257/31 · 12041 » 12. Rv II 86/31 . · 12097 

» 21. Rv I 1016/31 · 12209 
» 2. Rv I 876(31 · 12153 

» 29. Rv I 550/31 · 12042 » 17. R I 923, 924/32' · 12098 » 21. Rv· I 1127/31 · 12210 
» 2. Rv I 1452/31 · 12154 

» 29. Rv 1792/31 · 12043 » 17. R I 950/32 · 12099 » 2. Rv I 1475/31 . · 12155 
» 21. Rv I 1327/31 · 12211 

» 29. Rv I 1501/31 · 12044 » 17. Rv I 780/31 · 12100 
» 21. Rv I 1424/31 . · 12212 

» 29. Rv II 411/32 · 12045 17. Rv I 819/3'1 · 12101 
» 2. Rv I 1545/31 . · 12155 21. Rv I 1733/31 . · 12213 

» » 2. Hv I 1537/31 . · 12157 
» 

» 17. Rv I 833/31 · 12102 » 2. Rv I 1539/32 . · 12158 
» 21. Rv I 1545/32 . · 12214 

lisJopad 3. R I 607, 6Q8/32 .. 12046 » 17. Rv I 1073/31 · 12103 
» 21. Rv II 33/31 · 12215 

» 2. R II 448/32 · 12159 
» 3. R I 864/32 · 12047 » 17. Rv I 1500/31 . · 12104 » 2. Rv II 479/31 . · 12160 » 22. R I 921/32 · 12216 

» 3. R I 889/32 · 12048 » 17. Nd II 132/32 . · 12105 3. R I 868/32 
» 22. R I 1020/32 · 12217 

3. R I 920132 · 12049 
» · 12151 

» » 18. R I 814/32 · 12106 
» 22. R I 1035(32 · 12218 

» 3. R I 971/32 · 12162 
» 3. Rv 1609/31 · 12050 » 18. R I 931/32 ; 12107 » 22. Rv I 1554/3'1 . · 12219. 

» 3. Rv I 1241/31 . · 12163 
» 3'. Rv I 1293(31 . · 12051 » 18. R I 934/32 · 12108 » 3. Rv I 1513/31 . · 12164 

» 22. Rv 12167/31 . · 12220' 

» 3. Rv I 1838/32 . · 12052 » 18. Rv I 1453/30 . · 12109 
» 22. R II 458/32 · 12221 

3. R II 351/32 · 12053 18. Rv I 950/31 · 12110 
» 3. Rv II 153/31 . · 12165 22. R II 4691'32 · 12222 

»' » » 3. Rv II 505/32 . · 12166 
» 

» 3. R II 379(32 .. 12054 » 18. Rv I 1190/3'1 . · 12111 » 3. Rv II 539/32 . · 12167 
» 22. R II 475/32 · 12223 

" 3. R II 432/32 · 12055 » 18. Rv I 1373/31 . · 12112 
» 22. R II 485/32 · 12224 

» 3. R II 435/3'2 · 12055 » 18. Rv I 1451/31 . · 12113 
» 9. R I 854/32 · 12168 » 22. Rv II 311/31 · 12225 
» 9. R I 1007/32 · 12169 » 22. Rv II 472/31 12226 

<lenerální rejstříky civiln!. 3 

r 
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Čís. Čís~ čís. Čís. 

prosinec 23. R I 1045/32 12227 prosinec 29 .. Rv I 800/31 12241 únor 3. R 1 20/33 12326 únor 23. Rv I 1337/31 · 12383 
» 23. Rv I 606/31 · 12228 » 29. Rv I 1374/31 · 12242 3. R I 21/33 12327 » 23. Rv I 1450/31 · 12384 » 
» 28. R I 1064/32 · 12229 » 29. Rv I 1671/31 · 12243: 3. R I 22/33 · 12328 » 23. Rv I 159/33 . · 12385 

28. R I 1080/32 · 12230 
» 

· 12329 23. R II 29/33 · 12386 » » 29. R II 465/32 · 12244 3. R I 26/33 » 
28. R I 1088/32 · 12231 

» 
· 12330 » 23. R II 47/33 · 12387 » » 29. Rv II 559/31 · 12245. » 3. R I 55/33 

» 28. R I 1097/32 · 12232 3. Rv I 1311/31 · 12331 » 23. R II 49/33 · 12388 
» 29. Rv II 591/31 · 12246 » 

· 12332 » 28. Rv I 2235/32 . · 12233 3. Rv I 2367/32 » 24. R I 155/33 · 12389 » 29. Rv II 670/31 · 12247 » 
· 12333 » 28. Rv II 525/31 . · 12234 » 30. R I 696/32 · 12248 » 3. Rv II 808/31 » 24. Rv I 1398/31 · 12390 

» 28. Rv II 785/31 . · 12235 » 4. R I 1100/32 . · 12334 » 24. Rv I 1858/31 · 12391 
» 28. Nd II 159/32 . · 12236 » 30. R 1 1095/3'2 · 12249 4. R I 54/33 · 12335 » 24. Rv I 1878/31 · 12392 

» 30. R II 501 /32 · 12250 
» 

· 12336 » 29. R I 966/32 · 12237 » 4. Rv I 1625/31 » 24. Rv I 2179/31 · 12393 
» 29. R I 993/32 · 12238 » 30. Rv II 451/31 · 12251 · 12337 24. Rv I 2248/31 · 12394 4. Rv I 61/33 » 
» 29. R I 1021/32 · 12239 » 31. R I 689/31, Rv I 

» 
· 12338 24. Rv II 789/31 · 12395 » 6. R I 857/32 » 

» 29. R I 1066/32 · 12240 1517/31 · 12252: » 6. R I 1081/32 . · 12339 » 24. Rv II 882/31 · 12396 
» 9. Rv I 1211/31 · 12340 » 25. R I 34/33 · 12397 
» 9. Rv I 1287/31 .12341 » 25. R I 108/33 · 12398 

1933: » 9. Rv I 1573/31 · 12342 » 25. R I 142/33 · 12399 
» 10. R I 1122/32 . · 12343 » 25. Rv I 1879/31 · 12400 

Čís. Čís~ » 10. R I 77/33 · 12344 » 25. Rv I 2211/31 · 12401 
» 10. Rv I 1345/31 · 12345 » 25. R II 23/33 12402 

leden 12. R I 1051/32 . · 12253 leden 27. R I 1068/32 . · 12290 » 10. Rv I 1664/31 · 12346 » 25. Rv II 716/31 . · 12403 
» 12. R I 1103/32 . · 12254 » 27. R I 113'5/32 . · 12291 » 10. Rv I 1867 ~31 · 12347 » 25. Rv II 757/31 . · 12404 
» 12. Rv I 886/31 . · 12255 » 27. R I 1169/32 . · 12292 » 10. Hv I 1977'l31 · 12348 
» 12. Rv I 1612/31 · 12256 » 27. R I 1174/32 . · 12293. 10. Rv I 2116/31 · 12349 březen 2. R I 150/33 . · 12405 » » 12. Rv I 1'678/3'1 · 12257 » 27. R I 2/33 · 12294 » 10. Rv I 2019/32 · 12350 » 2. Rv I 1778/31 · 12406 
» 12. R II 502/32 . · 12258 » 27. R I 9/33 · 12295 » 10. R II 457/32 . · 12351 » 2. Rv I 2067/31 12407 
» 12. Rv II 368/31 · 12259 » 27. R I 30/33 · 12296 » 10. R II 532/32 . · 12352 » 2. Rv I 2309/31 12408 
» 12. Rv II 400/31 · 12260 » 27. Rv I 1142/31 · 12297 » 10. R II 20/33 · 12353 » 2. Rv I 245/33, 12409 
» 13. R I 1130/32 . · 12261 » 27. Rv I 1579/31 · 12298 » 10. Rv II 473/31 . · 12354 » 2. H II 36/33 . 12410 
» 13. Rv I 1229/31 · 12262 » 27. Rv I 1666/31 · 12299 » 11. Rv I 1742/31 · 12355 » 2. Rv II 527/31 12411 
» 13. Rv I 1950;31 · 12263 » 27. Rv I 1880;31 · 12300 » 13. Pres. 266 a 955/32 · 12356 » 3. R I 122/33 . · .12412 

" 13. Rv I 2241/32 · 12264 » 27. Rv I 2118/32 · 12301 » 16. R I 52/33 · 12357 » 3. R I 147/33 . · 12413 
» 13. Rv II 528/31 · 12265 » 27. Rv I 2283/32 · 12302 » 16. R I 96/33 · 12358 » 3. Hv I 148/33 · 12414 

" 13. Rv II 579/3'1 · 12266 » 27. Rv I 2374/32 · 12303 » 16. Rv I 989/31 . · 12359 » 3. R II 367/32 · 12415 
» 14. Rv I 1722/31 · 12267 » 27. Rv I 2379/32 · 12304 » 16. Rv I 1655/31 · 12360 » 3. R II 59/33 . · 12416 
» 19. R I 1126/32 . · 12268 » 27. R II 503/32 . · 12305 » 16. Rv I 1947/31 · 12361 » 3. Rv II 855/31 · 12417 
» 19. Rv I 1905/3'1 · 12269 » 27. Rv 11 713/31 · 12306 » 16. Rv I 2244/31 · 12362 » 3. Rv II 74/33 · 12418 
» 19. R II 517/32 . · 12270 » 27. Rv II 944/32 · 12307 » 16. R II 386/32 . · 12363 » 3. Rv II 106/33 · 12419 
» 20. R I 1114/32 . · 12271 » 28. Rv I 1695/31 · 12308 » 16. Rv II 427/31 . · 12364 » 4. R I 84/33 . · 12420 
» 20. R I 1140;32 . · 12272 » 28. Rv I 1998/31 · 1230() » 17. R I 1044/32 · 12365 » 4. Rv 12251/31 · 12421 
» 20. R I 1144/32 . · 12273 » 28. Rv I 1<64/32 . · 12310 » 17. R I 31/33 · 12366 » 9. Rv 1 1196/31 · 12422 
» 20. Rv I 1095/31 · 12274 » 28 .. R II 529/32 . · 12311 » 17. R I 44/33 · 12367 » 9. Rv I 299/33 · 12423 
» 20. Rv I 1416/31 · 12275 » 28. Hv II 768/31 · 12312 » 17. R I 65/33 · 12368 » 9. Rv I 303/33/1 · 12424· 
» 20. Rv I 1440/31 · 12276 » 17. Rv I 1396/31 · 12369 » 9. Rv II 538/31 · 12425 
» 20. Rv I 1667/31 · 12277 únor 2. R I 1148/32 . · 12313 » 17. Rv I 1422/31 · 12370 » 10. Rl 117/33 . · 12426 
» 20. Rv I 431/32 . · 12278 » 2. R I 1161/32 . · 12314 » 17. Rv I 1876/31 · 12371 » 10. R I 134/33 . · 12427 
» 20. R II 538/32 . · 12279 » 2. R I 37/33 · 12315 » 17. Rv I 2012/31 · 12372 » 10. R 1 160/33 . · 12428 
» 20. Rv II 825/32 · 12280 » 2. R I 56/33 · 12316 » 17. Rv I 2018/31 · 12373 » 10. Rv I 1586/31 · 12429 
» 21. Rv II 530;31 · 12281 » 2. Rv I 1458/31 · 12317 » 17. Rv I 134/33 . · 12374 » 10. Rv I 2005/31 · 12430 

.», 26. R I 1037/32 . · 12282 » 2. Rv I 1790/31 · 12318 » 17. Rv II 623/31 . · 12375 » 10. Rv I 2016/31 · 12431 
» 26. R I 1096/32 . · 12283 » 2. Rv II 802/31 · 1231!} » 18. Rv I 1889/31 · 12376 » 10. Rv I 290/33 · 12432 
» 26. R I 1123/32 . · 12284 » 3. R I 1112/32 . · 12320 » 18. RV I 2131/31 · 12377 » 10. R II 35/33 . · 12433 
» 26. R II 453/32 . · 12285 » 3. R I 1128/32 . · 12321 » 18. Rv II 798/31 . · 12378 » 10. R II 41/33 . · 12434 
» 26. R II 537/32 . · 12286 » 3. R I 1142/32 . · 12:\22 » 18. Rv II 887/31 . · 12379 » 10. R II 77/33 . · 12435 
» 26. Rv II 166/31 · 12287 » 3. R I 1151/32 . · 12323 » 23. R I 133/33 · 12380 » 10. Rv II 753/31 · 12436 
» 26. Rv II 865/32 · 12288 » 3. R I 1154/32 . · 12324 » 23. R I 148/33 · 12381 » 10. Rv II 851/31 · 12437 
» 27. Rl 749/32 · 12289 » 3. R I 1165/32 . · 12325 » 23. Rv I 1061/31 · 12382 » 10. Rv II 7/33 . 12438 

3' 
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čís. čís. 
čís. čís. březen 10. Rv II 96/31/1 · 12439 duben 1. R II 92/33 12495 

duben 27. Rv I 306/32 · 12552 květen 13. R II 521/32 · 12608 » 11. R I 1164/32 · 12440 » 4. R I 1155/32 · 12496 
27. R II 129/33 · 12553 » 13. Rv II 729/31 · 12609 ll. Rl 179/33. · 12441 » 6. R I 338/32 · 12497 » » 
28. R I 157/33 . · 12554 » 13. Rv II 66/32 12610 ll. Rl 183/33 . · 12442 » 6. R I 116/33 · 12498 » » 

» 28. R I 205/33 . · 12555 » 18. R 1 341/33 · 12511 16. R I 102/33 . · 12443 » 5. R I 251/33 . · 12499 
28. R I 247/33 . · 12556 18. R I 375/33 · 12612 

» 
6. Rv I 1994/31 · 12500 » » 16. Rl 137/33 . · 12444 » 

28. R 1 309/33 · 12557 
» 

6. Rv II 909/31 · 12501 » » 18. Rv I 1574/31 · 12613 16. Rl 172/33. · 12445 » » 
» 28. R I 339/33 . · 12558 » 18. Rv I 35/32 · 12614 » 16. R I 191/33 . · 12446 » 7. R I 126/33 . · 12502 

28. R I 355/33 . · 12559 » 18. Rv II 144/32 · 12615 16. Rv I 1918/31 · 12447 7. R I 225/33 . · 12503 » » » 
28. R I 373/33 . · 12560 » 19. R I 334/33 · 12616 7. R I 253/33 · 12504 » » 16. Rv I 393/33 · 12448 » 
28. Rv I 570/33 · 12561 » 19. R I 383/33 · 12617 7. R 1 261/33 · 12505 » » 16. R II 65/33 . · 12449 » 
28. Rv I 560/33 · 12552 » 19. R I 403/33 · 12618 · 12450 7. Rv I 1804/31 · 12506 » » 16. R II 78/33 . » 
28. Rv II 712/31 · 12563 » 19. R I 441/33 · 12619 » » 16. Rv II 875/31 · 12451 » 7. Rv I 1958/31 · 12507 
29. Rv I 139/32 · 12564 » 19. Rv I 2080/31 · 12620 » 16. Rv II 107/33 · 12452 7. Rv I 2305/31 · 12508 » 

19. Rv 12237/31 · 12621 
» 

29. Rv I 523/33 · 12565 » · 12453 7. Rv I 107/32 · 12509 .» 
.12566 » 19. Rv 1 187/32 · 12622 

» 17. Rl 198/33 . » 
29. Rv 1 586/33 · 12454 7. R II 94/33 · 12510 » 

19. R II 175/33 · 12623 
» 17. Rl 199/33 . » 

29. R II 132/33 · 12567 » » » 17. Rv 12207/31 · 12455 » 7. R II 115/33 · 12511 » 29. R II 163/33 · 12568 » 19. Rv II 934/31 · 12624 » 17. Rv 1 2235/31 · 12456 » 8. R I 290(33 . · 12512 » 19. Rv II 88/32 · 12625 » 17. Rv I 342/33 · 12457 » 10. Rv II 219/33 · 12513 květen 4. R I 1004/32 · 12569 » 20. R I 400/33 · 12626 » 17. Rv I 427/33 · 12458 » 12. R I 936/32 . · 12514 » 4. R 1 234/33 · 12570 » 20. Rv I 2129(31 · 12627 » 17. Nd I 122/33. · 12459 » 12. R I 180133 · 12515 » 4. R I 308/33 · 12571 » 20. R II 138(33 · 12628 » 17. R II 44/33 . 12460 » 12. R I 224/33 · 12516 » 4. R I 381/33 · 12572 » 24. R I 456/33 · 12629 » 17. RII 84/33 . · 12461 » 12. R I 240/33 > · 12517 » 4." Rv 1 1931(31 · 12573 » 24. R I 469/33 · 12630 » 18. Rv I 2166/31 · 12462 » 12. R I 255/33 . · 12518 », 4. Rv I 9(32 . · 12574 » 24. Rv I 14/32 · 12631 » 23. Rv II 546/31 · 12463 » 12. R I 262/33 . · 125·19 » 4. Rv 147/32 · 12575 " 24. R II 114(33 · 12632 » 24. R I 245(33 . · 12464 » 12. R I 298/33 · 12520 » 4. Rv I 720(33 · 12576 » 24. Rv II 523/31 · 12633 » 24. Rv I 2222/31 · 12465 
II 

» 12. Rv I 1859/31 · 12521 » 4. R II 146/33 · 12577 » 26. R I 425/33 · 12634 » 24. Rv I 31/32 . · 12466 » 12. Rv I 2140/31 · 12522 » 4. Rv II 763(31 · 12578 » 26. Rv I 2153(31 · 12635 » 24. Rv I 344/33 · 12467 
, » 12. Rv I 2199/31 · 12523 5. R 1 347(33 · 12579 » 26. Rv I 122/32 · 12636 » » 24. Rv I 472(33 · 12468 » 12. Rv I 1510(32 · 12524 » 5. R I 386/33 · 12580 » 26. Rv I 290/32 · 12637 » 24. R II 90/33 . · 12469 » 12. Rv I 2152/32 · 12525 » 5. R I 409(33 · 1258'1 » 26. Rv I 365/32 · 12638 » 24. R II 106(33 · 12470 » 12. R II 102(33 · 12526 » 5. Rv I 2054(3 i · 12582 » 26. Rv I 231/33 · 12639 » 24. Rv II 816/31 · 12471 » 12. Rv II 758/31 · 12527 » 5. Rv I 2150/31 · 12583 » 26. R II 144(33 · 12640 » 25. R II 32/33 . · 12472 » 12. Rv II 773/31 · 12528 » 5. Rv I 2288/31 · 12584 » 26. R II 177/33 · 12641 27. Co II 3/32 . · 12473 » 12. Rv II 261(33 · 12529 » 5. Rv I 360/33/2 . · 12585 » 26. R II 182/33 · 12642 

» 
» 27. Co II 4/32-. · 12474 » 20. R I 1012/32 · 12530 » 5. Rv I 725(33 · 12586 » 26. R II 208(33 · 12643 » 30. R I 111/33 . · 12475 » 20. Rv I 1653/31 · 12531 » 5. R II 124/33 · 12587 » 26. Rv II 939/31 · 12644 » 30. Rv I 1556(31 · 12476 » 20. Rv I 477(33 · 12532 » 5. Rv II 772/31 · 12588 » 26. Rv II 21/32 · 12645 » 30. R II 74/33 . · 12477 » 20. R II 120/33 · 12533 » 5. Rv II 905/31 · 12589 » 27. R I 453(33 · 12645 » 30. Rv II 656/31 · 12478 » 20. Rv II 852/31 · 12534 » 6. Rv I 174(32 · 12590 » 27. Rv I 275/32 · 12647 » 30. Rv II 759/31 · 12479 » 21. R I 287(33 . · 12535 » 6. Rv I 346/32 · 12591 » 27. R II 178/33 · 12648 » 30. Rv II 173(33 · 12480 » 21. R I 307/33 . · 12536 » ll. R I 380(33 · 12592 » 27. Rv II 734(31 · 12649 31. R I 204/33 . · 12481 » 21. Rv I 277/32 · 12537 » 11. Rv I 2229/31 · 12593 » 27. Rv II 738/31 · 12650 
» 

21. Rv II 725/31 · 12538 31. R I 208/33 . · 12482 » » ll. Rv I 37/32 . · 12594 » 27. Rv II 149(32 · 12651 
» 

21. Rv II 838(31 · 12539 31. R I 246/33 . · 12483 » » ll. R II 160(33 · 12595 » 31. R I 461/33 · 12652 
» 
» 31. Rv I 1126/31 · 12484 » 22. R I 351/33. · 12540 » 12. R I 1070/32 · 12596 » 31. Rv I 2028(31 · 12653 31. Rv I 1542/31 · 12485 » 22. Rv I 1723(31 · 12541 » 12. R I 370(33 · 12597 » 31. Rv I 2102/31 · 12654 
» 
» 31. Rv I 2114/31 · 12486 » 22. Rv I 279/33 · 12542 » 12. Rv i 2060/31 · 12598 » 31. Rv I 2213/31 · 12655 » 31. Rv 1 450/33 · 12487 » 27. R I 300/33 . · 12543 » 12. Rv I 714/33 · 12599 » 31. R II 62(33 . · 12488 » 27. Rv I 1800(31 · 12544 » 12. R II 137(33 · 12600 červen 1. Rv I 2141/31 · 12656. 31. R II 63/33 . · 12489 » 27. RvI 1847/31 · 12545 » 12. R II 155/33 · 12601 » 1. Rv I 2230/31 · 12657 
» 

27. Rv I 1946/31 · 12546 1. Rv I 245/32 · 12658 
» 31. R II 98/33 . · 12490 » » 12. R II 157/33 · 12602 » » 31. Rv II 815/31 · 12491 » 27. Rv I 2273/31 · 12547 )} 12. Rv II 841/31 · 12603 » 1. Rv I 255/32 12659 » 31. Rv II 904/31 · 12492 » 27. Rv I 4/32 · 12548 » . 12. Rv II 925(31 · 12604 » I. Rv I 955/33 · 12660 » 27. Rv I 105/32 · 12549 » 12. Rv II 96/33/2 . · 12605 » 1. Rv I 1073/33 · 12661 duben I. R I 230/33 · 12493 » 27. Rv I 148/32 · 12550 » 12. Rv II 123/33 · 12606 » 1. R II 88/33 · 12662 » 1. R II 30/33 · 12494 » 27. Rv I 225/32 · 12551 » 13. Rv I 293/32 · 12607 » 1. Rv II 63/32 · 12663 
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čís. čís. 
čís. čís. 

červen 2. R I 388/33 · 12664 červen 24. R I 550/33 · 12721 září 7. R I 627/33 · 12715 září 22. R I 672/33 12832 

» 2. R I 427/33 · 12665 » 24. Rv I 1143/33 · 12722 » 7. R I 741/33 · 12776 » 22. R I 674/33 12833 

» 2. R II 491/33 · 12666 » 24. R II 217/33 · 12723 » 7. R 1767/33 · 12777 » 22. R I 704/33 · 12834 

» 2. Rv I 2122/31 · 12667 » 24. Rv II 527/33 · 12724 » 7. Rv I 44/32 · 12778 » 22. R I 709/33 . · 12835 

» 2. Rv II 857/31 · 12668 » 26. R II 231/33 · 12725 » 7. Rv I 393/32 · 12779 » 22. R I 771, 772/33 · 12836 

» 2. Rv II 139/32 · 12669 » 26. Rv II 78/33 · 12726 " 7. R II 379/33 · 12780 » 22. R I 824/33 · 12837 

» 3. R I 365/33 · 12670 » 26. Co II 2/33 · 12727 » 8. R 1607/33 · 12781 » 22. R I 840/33 · 12838 

» 3. R I 398/33 · 12671 » 27. R I 402/33 · 12728 " 8. R I 727/33 · 12782 » 22. Rv I 553/32 · 12839 

» 3. R I 459/33 · 12672 » 27. R I 542/33 · 12729 " 8. R I 852/33 · 12783 » 22. Rv I 588/32 . · 12840 

» 3. Rv II 336/33 · 12673 » 27. R I 574/33 · 12730 » 8. Rv I 1959/31 . · 12784 » 22. Rv I 1540/33 . · 12841 

» 6. R I 406/33 · 12674 » 27. Rv I 2281/31 · 12731 » 8. Rv I 429/32 · 12785 » 22. R II 353/33 . · 12842 

» 6. R II 211/33 · 12675 » 27. R II 240/33 · 12732 ci 8. Rv I 430/32 · 12786 » 23. R II 243/33 . · 12843 

» 8. R I 376/33 · 12676 » 28. R I 554/33 · 12733 » 8. Rv I 532/32 · 12787 » 23. R II 363/33 · 12844 

» 8. R I 487/33 · 12677 28. R I 587/33 · 12734 » 8, Rv I 562/32 · 12788 » 27. Rv I 1375/33 . · 12845 
» 

» 8. R I 488/33 · 12678 » 28. R I 595/33 · 12735 ;» 8. R II 260/33 · 12789 » 27. Rv I 1563/33 . · 12846 

» 8. Rv I 1392/31 · 12679 » 28. R I 606/33 · 12736 » 8. R II 293/33 · 12790 » 27. Rv II 457/33 . · 12847 

» 8. Rv I 497/33 · 12680 » 28. R I 614/33 · 12737 
» 8. Rv II 33/32 · 12791 » 29. R I 648/33 · 12848 

» 8. Rv I 842/33 · 12681 » 28. Rv I 1099/33 · 12738 
» . 8. Rv II 168/32 . · 12792 » 29. R I 656/33 · 12849 

» 9. R I 343/33 · 12682 » 28. Rv I 1112/33 · 12739 » 9. R I 650/33 · 12793 » 29. R I 661/33 · 12850 

» 9. Rl 477/33 · 12683 » 28. Rv I 1204/33 · 12740 
» 9. R I 683/33 · 12794 » 29. R I 677/33 · 12851 

» 9. Rv I 2303/31 · 12684 28. R II 248/33 · 12741 " 9. R I 702/33 · 12795 » 29. R I 690/33 · 12852 
» !l. Rv I 160/32 · 12796 

» 9. R II 112/33 · 12685 30. R I 596/33 · 12742 
» » 29. R I 697/33 · 12853 

» 9. Rv I 201/32 · 12797 
9. R II 212/33 · 12686 " » 29. R I 738/33 · 12854 

» » 30. R I 612/33 · 12743 » 9. Rv 1 1670/33 . · 12798 29. R I 766/33 
» 10. Rv 1 1038/33 · 12687 » 30. Rv I 1104/33 · 12744 

» · 12855 

10. R II 191/33 · 12688 
» . 9. R II 294/33 · 12799 » 29. R I 799/33 · 12856 

» · 12800 
» 10. R II 195/33 · 12689 červenec 4. R I 593/33 · 12745 » 14. R I 617/33 » 29. R I 849/33 · 12857 

» 10. Rv II 232/31 · 12690 » 4. R I 611/33 · 12746 » 14. R I 664/33 · 12801 » 29. R I 938/33 · 12858 

» 14. R I 495/33 · 12691 » 4. R II 267/33 · 12747 » 14. R I 703/33 · 12802 » 29. Rv I 571/31 · 12859 

» 14. Rv I 157/32 · 12692 7. R I 594/33 · 12748 
)) 14. R I 842/33 · 12803 » 29. Rv I 645/32 · 12860 

» 14. Rv I 141/32 · 12804 
» 14. Rv I 954/33 · 12693 » 7. R I 613/33 · 12749 

» » 29. Rv I 830/32 · 1286,1 

» 14. R II 196/33 · 12694 » T. R I 633/33 · 12750 
» 14. Rv I 456/32 · 12805 » 29. R II 372/33 · 12862 

» 14. Rv II 160/32 · 12695 » 7. R I 639/33 · 12751 » 14. R II 288/33 · 12806 » 29. R II 393/33 · 12863 

» 16. R I 447/33 · 12696 » 7. Rv I 1285/33 · 12752 » 14. R II 326/33 · 12807 » 30. R I 797/33 · 12864 

» 16. R I 476/33 · 12697 » 7. R II 265/33 · 12753 » 14. Rv II 600/33 . · 12808 » 30. R I 804/33 . · 12865 

» 16. R I 506/33 · 12698 13. Rv I 728/32 . · 12754 
» 15. R I 628/33 · 12809 » 30. Rv I 2063/31 . · 12866 

» 
» 16. Rv I 263/32 · 12699 13. R II 303/33 · 12755 

» 15. Rv I 945/33 · 12810 » 30. R II 336/33 . · 12867 
» 

» }6. Rv I 272/32 · 12700 
» 15. R II 308/33 . · 12811 » 30. Rv II 712/33 . · 12868 

» 16. Rv I 330132 · 12701 srpen 26. R I 784/33 · 12756 
» 15. Rv II 56'6/33 . · 12812 

» 16. R II 215/33 · 12702 » 26. R I 820/33 · 12757 » 16. R I 502/33 · 12813 říjen 2. R II 380/33 . · 12869 

» 17. Rv I 1989/31 · 12703 » 26. Rv I 1439/33 · 12758 » 16. R I 636/33 · 12814 » 2. Rv II 229/32 . · 12870 

» 17. Rv II 145/32 · 12704 
» 16. R I 662/33 · 12815 » 5. R I 730/33 . · 12871 

» 22. R I 143/33 · 12705 září 1. R I 553/33 · 12759 » 16. R I 834/33 . · 12816 » 5. R I 749/33 . · 12872 

» 22. R I 332/33 · 12706 » 1. R I 583/33 · 12760 » 16. Rv I 1026/33 . · 12817 » 5. Rv I 1319/31 . · 12873 

» 22. R I 455/33 · 12707 » 1. Rv I 1026/32 . · 12761 » 16. R II 287/33 . · 12818 » 5. Rv I 1759/33 . · 12874 

» 22. R I 555/33 · 12708 » 1. Rv I 1542/33 . · 12762 » 16. R II 346/33 · 12819 » 5. R II 300/33 . · 12875 

» 22. R I 558/33 · 12709 » 1. R II 246/33 · 12763 » 18. R I 482/33 · 12820 » 5. Nd II 67/33 . · 12876 

» 22. Rv I 349/32 · 12710 » 1. R II 280/33 · 12764 
» 18. R I 695/33 · 12821 5. Nd II 103/33 . » · 12877 

» 22. R II 118/33 · 12711 » 2. R I 490/33 · 12765 » 19. R I 322/33 · 12822 » 5. Nd II 113/33 . · 12878 

» 23. R I 445/33 · 12712 » 2. R I 496/33 · 12766 » 21. R I 647/33 · 12823 » 6. R I 675/33 · 12879 

» 23. R I 541/33 · 12713 » 2. R I 598/33 · 12767 » 21. R I 721/33 · 12824 » 6. R I 863/33 · 12880 

23. R I 552/33 · 12714 2. Rv I 487/32 · 12768 » 21. R I 786/33 · 12825 
» » 

» 6. R I 877/33 · 12881 

» 23. R I 559/33 · 12715 » 2. Rv I 503/32 · 12769 » 21. R I 843/33 · 12825 » 6. R I 883/33 · 12882 

23. Rv I 1871/31 · 12716 2. Rv I 560/32 · 12770 
» 21. R I 876/33 · 12827 

» » » 6. R I 920133 . · 12883 

23. Rv I 357/32 · 12717 2. Rv I 569/32 · 12771 » 21. Rv I 127/32 . · 12828 
» » » 6. R I 921/33 . · 12884 

» 23. Rv I 540/32 · 12718 » 2. R II 181/33 · 12772 » 21. Rv I }682/33 . · 12829 » 6. Rv I 1045/31 . · 12885 

» 23. Rv I 831/33 · 12719 » 2. R II 190/33/1 · 12773 » 21. Rv II 665/33 . · 12830 » 6. Rv I 407/32 . · 12886 

» 23. Rv II 912/31 · 12720 » 7. R I 509/33 · 12774 » 22. R I 556/33 · 12831 » 6. Rv I 1564/33 . · 12887 
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čís. čís. čís. čís. 

-říjen 6. R II 348/33 · 12888 říjen 25. Rv I 1324/33 . · 12945 
» 7. R I 756/33 · 12889 » 25. Rv I 1735/33 . · 12946 

listopad 10. Rv I 670/32 . 13001 listopad 30. R I 1059/33 13058 

» 7. R I 777/33 · 12890 » 26. R I 942/33 · 12947 » 10. Rv I 1076/32 . 13002 » 30. Rv I 527/32 . 13059 

» 7. Rv I 1060/33 . · 12891 » 26. R I 979/33 · 12948 
» 10. Rv I 1863/33 . · 13003 » 30. Rv I 1625/32 . 13060 

» 7. Rv I 1470/33 . · 12892 » 26. R I 1033/33 · 12949 » 10. Rv I 1864/33 . · 13004 » 30. Rv I 1660/33 . 13061 

» 7. Rv I 1680/33 . · 12893 » 26. RII 038/33 · 12950 » 10. Rv I 1917/33 . · 13005 » 30. Rv I 2266/33 . · 13062 

» 7. R II 236/33 . · 12894 » 26. R I 1040/33 . · 12951 » 10. Rv I 1930/33 . · 13006 » 30. Rv II 274/32 . · 13063 

» 7. Rv II 195/32 . · 12895 » 26. Rv 12197/31 . · 12952 » 10. R II 407/33 · 13007 

» 7. Rv II 436/33 . · 12896 » 26. Rv I 418/32 . · 12953 » 10. R II 420/33 · 13008 prosinec 1. R I 642/33 · 13064 

» 7. Rv II 753/33 . · 12897 » 26. Rv I 505/32 . · 12954 » 10. R II 431/33 · 13009 » 1. R 1757/33 · 13065 

» 12. R I 657/33 · 12898 » 26. Rv I 858/32 . · 12955 » ll. Rv I 636/32 · 13010 » 1. R I 855/33 · 13066 

» 12. R II 364/33 · 12899 » 26. Rv I 163/33 · 12956 » ll. R II 433/33 · 13011 » 1. R I 1113/33 · 13067 

» 13. R I 1011/32 · 12900 » 26. Rv I 1482/33 . · 12957 » 11. R II 443/33 · 13012 » 1. R I 1161/33 · 13068 

» 13. R I 687/33 · 12901 » 26. R II 366/33 . · 12958 » 16. R I 1052/33 · 13013 » 1. R I 1167/33 · 13069 

» 13. R I 780/33 · 12902 » 26. R II 419/33 . · 13959 » 16. R I 1091/33 · 13014 » 1. Rv I 904/32 · 13070 

» 13. R I 807/33 · 12903 » 26. Rv II 173/32 . · 12960 » 16. R I 1119/33 · 13015 » 1. R II 446/33 · 13071 

» 13. R I 818/33 · 12904 » 27. R I 815/33 · 12961 » 16. Rv I 600/32 · 13016 » 1. R II 462/33 . · 13072 

» 13. R I 904/33 · 12905 » 27. R I 995/33 · 12962 » 16. Rv I 1877/33 . · 13017 » 1. Rv II 111/32 . · 13073 

» 13. R I 943/33 · 12906 » 27. R I 1000/33 · 12963 » 16. R II 455/33 · 13018 » 1. Rv II 342/32 . · 13074 . 

» 13. R I 966/33 · 12907 » 27. R I 1018/33 · 12964 » 16. Rv II 620/31 · 13019 » 1. Rv II 355/32 . · .13075 

» 13. Rv I 557/32 . · 12908 » 27. Rv I 885/31 · 12965 » 17. R I 963/33 · 13020 » 2. R I 1001/33 .' · 13076 

» 13. Rv I 1648/33 . · 12909 » 27. Rv I 523/32 · 12966 » 17. R I 1082/33 · 13021 » 2. R I 1140/33 . · 13077 

» 13. R II 367/33 . · 12910 » 27. R II 344/33 · 12967 » 17. R I 1087/33 · 13022 » 2. Rv II 206/32 . · 13078 

» 13. Rv II 747/33 . · 12911 
» 17. R I 1092/33 · 13023 » 6. R I 928/33 . · 13079 

» 14. R I 271/33 . · 12912 listopad 2. R I 988/33 · 12968 » 17. Rv I 1719/31 · 13024 » 7. R I 1049/33 · 13080 

» 14. Rv I 483/32 · 12913 » 2. Rv I 1649/31 · 12969 » 17. Rv I 172/32 · 13025 » 7. R I 1101/33 · 13081 

» 14. Rv I 989/32 · 12914 » 2. Rv I 442/32 · 12970 » 17. Rv I 739/32 · 13026 » 7. R I 1173/33 · 13082 

» 14. R II 382/33 · 12915 » 2. Rv I 95/33 . · 12971 » 17. R II 414/33 · 13027 » 7. R I 1177/33 · 13083 

» 16. Pres. 669/33 · 12916 » 2. Rv I 1163/33 . · 12972 » 17. R II 438/33 · 13028 » 7. R I 1179/33 · 13084 

» 19. R I 941/33 · 12917 
» 2. Rv I 1833/33 . · 12973 » 17. R II 463/33 · 13029 » 7. Rv I 675/32 . · 13085 

» 19. R I 978/33 . · 12918 » 3. R I 957/33 · 12974 
» 17. Rv II 7/32 · 13030 » 7. Rv I 932/32 . · 13086 

» 19. Rv 11732/33'. · 12919 » 3. R I 990/33 · 12975 
» 18. R I 884/33 · 13031 » 7. Rv I 1022/32 . · 13087 

» 19. R II 369/33 . · 12920 » 3. R I 1050/33 · 12976 
» 18. R I 1062/33 · 13032 » 7. Rv I 1027/32 . · 13088 

» 19. Rv II 896/31 . · 12921 » 3. Rv I 97Of32 . · 12977 
» 18. R I 1099/33 · 13033 » 7. Rv I 1069/32 . · 13089 

" 19. Rv II 46/32 . .12922 » 3. Rv I 1944/33 . · 12978 
» 18. Rv I 335/32 · 13034 » 7. Rv I 11 99/32 . · 13090 

» 19. Rv II 166/32 . · 12923 » 3. R II 390/33 · 12979 
» 18. Rv I 2092/33 . · 13035 » 7. Rv I 2056/33 . · 13091 

» 19. Rv II 553/32 . · 12924 » 3. R II 394/33 . · 12980 » 23. R I 1105/33 · 13036 » 7. Nd I 546/33 . · 13092 

» 20. R I 660/33 12925 » 3. Rv II 212/32 . · 12981 
» 23. R II 448/33 · 13037 » 7. Rv II 470/32 . · 13093 

» 20. R I 679/33 · 12926 » 3. Rv II 224/32 . · 12982 " 23. Rv II 863/31 · 13038 » 9. Rv I 1023/32 . · 13094 

» 20. R I 801/33 · 12927 » 4. R I 691/33 . · 12983 
» 24. R I 1023/33 · 13039 » 9. Rv II 27Of33 . · 13095 
» 24. R I 1055/33 · 13040 

» 20. R I 826/33 · 12928 » 4. Rv I 276/32 . · 12984 
» 14. R I 885j33 · 13096 

» 20. R I 835/33 . . 12929 » 4. R II 449/33 . · 12985 
» 24. R I 1072/33 · 13041 » 14. R I 1172/33 · 13097 

» 20. R I 970/33 · 12930 » 4. Rv II 73/32 . · 12986 
» 24. R I 1108/33 · 13042 » 14. R I 1184/33 · 13098 
» 24. R I 1109/33 · 13043 

» 20. R I 975/33 . · 12931 » 4. Rv II 321/32 . · 12987 
» 14. Rv I 33/32 · 13099 

» 20. Rv I 1298/31 . · 12932 9. R I 964/33 
» 24. Rv I 490/32 · 13044 » 14. Rv I 722/32 . · 13100 

» · 12988 » 24. Rv I 807/32 . · 13045 
» 20. Rv I 56/32 . · 12933 » 9. R I 987/33 · 12989 

» 14. Rv I 1059/32 . · 13101 
» 24. Rv I 822/32 . · 13046 

» 20. Rv I 444/32 . · 12934 » 9. R I 993/33 · 12990 
» 14. Rv I 1078/32 . · 13102 

» 24. Rv I 1946/33 . · 13047 
» 20. R II 387/33 . · 12935 » 9. Rv I 1657/31 . · 12991 

» 14. Rv I 1089/32 . · 13103 
» 24. Rv I 2097/33 . · 13048 

» 20. Rv II 938/31 . · 12936 » 9. Rv I 2216/31 . · 12992 
» 14. Rv I 1971/32 . · 13104 

» 24. Rv I 2132/33 . · 13049 
» 20. Rv II 74/32 . · 12937 » 9. Rv I 1813/33 . · 12993 

» 14. Rv I 1929/33 . · 13105 

» 20. Rv II 163/32 . · 12938 
» 25. R I 953/33 · 13050 14. Rv I 1999/33 . 

» 9. R II 349/33 . .12994 
» · 13106 

» 21. R I 931/33 . · 12939 
» 25. R I 1080/33 . · 13051 14. RvII 388/32 . 

» 9. R II 460/33 . · 12995 
» · 13107 . 

21. Rv I 1647/33 . 
» 25. RII 095/33 . · 13052 » 14. Rv II 896/33 . 

» .. 12940 » 9. Rv II 665/31 . · 129% 
· 13108 

» 25. Rv I 2107/33 . 
» 21. R II 399/33 . · 12941 » 9. Rv II 835/33 . · ,12997 

· 13053 » 15. R I 11 90/33 · 13109 
» 25. Rv I 2167/33 . 

» 21. R II 403/33 · 12942 10. R I 1003/33 
· 13054 » 15. Rv I 659/32 · 13110 

» · 12998 » 25. R II 381/33 . · 13055 
» 21. Rv II 775/31 . · 12943 » 10. R I 1074/33 · 12999 

» 15. Rv I 800/32 . · 13111 
» 25. Rv II 872/33 . · 13056 

» 25. R I 760/33 · 12944 » 1 O. Rv I 342/32 · 13000 
» 15. Rv I 982/32 . 13112 

» 30. R I 977/33 . · 13057 » 15. Rv I 1786/33 . · 13113 
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Čís. 
čís. 

prosinec 15. Rv II 325/32 . 13114 prosinec 21. Rv II 100/32 . · 13138 
" 16. R I 994/33 13115 " 21. Rv II 291/32 . · 13139 » 16. R I 1178/33 · 13116 » 21. Rv II 351/32 . · 13140 » 16. Rv I 913/32 · 13117 » 21. Rv II 428/32 . · 13141 » 16. R II 397/33 13118 » 22. Rv I 176/32 . · 13142 rozhodnutí podle spisových » 16. R II 506/33 13119 Seznam " 19. Rv I 784/32 13120 " 22. Rv I 578/33 . · 13143 

» 22. Rv I 1488/33 . · 13144 značek. » 19. Co I 5/32 13121 
» 19. Co I 5/33 13122 » 22. Rv I 2396/33 . · 13145 
» 1 9. R II 529/33 13123 » 22. Rv II 868/31 . · 13146 
» 20. R I 1146/33 · 13124 

» 22. Rv II 662/33 . · 13147 čís. čís. 
» 20. R II 507/33 · 13125 » 27. R I 1120/33 · 13148 Rl 47/29 8790 R I » 20. Rv II 333/32 · 13126 » 27. R I 1207/33 · 13149 » 51/29 8688 

" 21. R I 1248/33 · 13127 
» 27. R I 1234/33 · 13150 R I 825/28 8916 » 55/29 8751 8629 » 21. Rv I 706/32 · 13128 » 28. R I 1182/33 · 13151 » 947/28 

8712 
» 56/29 8733 

» 21. Rv I 874/32 . · 13129 » 28. R I 1233/33 · 13152 » 968/28 
8738 » 62/29 8869 » 21. Rv I 1361/32 . · 13130 » 28. Rv I 531/32 · 13153 » . 969/28 » 64/29 8794 8630 » 21. Rv I 2244/33 . · 13131 » 28. R II 501/33 · 13154 » . 982/28 » 65/29 8734 8707 » 21. Rv I 2443/33 . · 13132 » 29. R I 1163/33 · 13155 » 1006/28 
8542 » 66/29 8917 

» 21. R II 410/33 · 13133 » 29. R I 1247/33 · 13156 » 1011/28 
8599 » 67/29 8842 » 21. R II 466/33 · B134 » 29. Rv I 1157/32 . · 13157 " 1012/28 
8713 » 78/29 8767 

» 21. R II 477/33 · 13135 » 29. Rv I 1300/32 . · 13158 
» IOr7/28 

8667 79/29 8773 1018/28 » 
» 21. R II 488/33 · 13136 » 29. R II 544/33 · 13159 

» 
8600 81/29 8757 1019/28 » 

» 21. R II 505/33 · 13137 » 30. R I 1188/33 » 
8714 » 82/29 8752 · 13160 1022/28 » 
8618 83/29 8727 » 1026/28 » 

» 1028/28 8601 » 86/29 8739 
:» 102!}/28 8562 » 89/29 8761 
» 1030/28 8725 » 97/29 876.8 
:» 1032/28 8652 » 106/29 8807 

Dobatkv: » 1037/28 8543 » 107/29 8843 
» 1038/28 8631 » 108/29 8815 
» 1039/28 8619 » 109/29 8769 

(rozhobnutí senátu pro řešeni kompetenčních konfliktů) » 1044/28 8653 » 110/29 8770 
» 1045/28 8644 » 112/29 8771 

1930 : » 1048/28 8682 » 113/29 8762 
» 1049/28 8682 » 115/29 8781 

čfs. » 1054/28 8608 » 116/29 8774 čís. » 1056/28 8856 » 119/29 8795 prosinec ll. č. j. 597/29 Dodatek I. prosinec 12. č. j. 603/29 Dodatek III. » 1067/28 8645 
120/29 8825 k ročníku 1930. 1069/28 8613 » k ročníku 1930. » 
121/29 8808 » ll. č. j. 665/30 Dodatek II. » 1070/28 8668 » 

k ročníku 1930. » 1076/28 8632 » 122/29 8832 

1077/28 8546 » 124/29 8791 » 
129/29 8782 6/29 8663 » 

~ » 130/29 8809 1931: » 9/29 8547 
» 11/29 8654 » 132/29 8763 

čís. čís. » 12/29 8655 » 133/29 8833 
červ,en » 13/29 8708 » 135/29 8783 5. č. j. 714/31 Dodatek I. prosinec 7. č. j. 748/31 Dodatek IV. 137/29 8810 k ročniku 193( » 15/29 8732 » 

k ročníku 1931. » 19/29 8716 » 138/29 8796 » 5. č. j. 734/31 Dodatek II. » 7. č. j. 758/31 Dodatek V. 24/29 8698 » 142/29 8816 k ročníku 1931. k ročníku 1 931. » 
29/29 8676 » 143/29 8834 prosinec 7. č. j. 744/31 Dodatek III. » 7. č. j. 766/31 Dodatek Vl. 

» 
k ročníku 1931. » 31/29 8684 » 144/29 8844 k ročníku 1931. » 35/29 8685 » 146/29 8870 

» 39/29 8686 » 156/29 8826 
» 40;29 8806 » 159/29 8871 
» 42/29 8687 » 165/29 9074 
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čís. čís. Čís, čís. 

R I 166/29 8872 R I 369/29 9066 W8/29 9276 R I 783/29 9292 
» 168/29 8811 » 371/29 9067 621/29 9269 » 785/29 9598 
» 170/29 8857 » 372/29 9268 » 9103 » 788/29 9303 

" 175/29 8835 » 381/29 9068 » 628/29 
9297 » 790/29 9286 

" 176/29 8836 » 383/29 9069 » 632/29 » 791/29 9740 
637/29 9121 

» 181/29 8817 » 384/29 9211 » 9104 » 795/29/1 9224 
» 190/29 8845 » 392/29 9016 » 640/29 

9142 » 796/29 9371 
» 191/29 8864 » 393/29 9378 » 641/29 

9105 » 801/29 9287 
» 195/29 8846 » 399/29 9013 » 642/29 

9133 802/29 9264 644/29 » 
200/29 8918 » 404/29 9240 » 9409 803/29 9340 » 647/29 » 

» 203/29 8873 » 407/29 9082 » 9125 809/29 9293 653/29 » 
204/29 8847 » 408/29 9086 » 9175 811/29 9234 » 655/29 >, 

205/29 9049 » 410/29 9045 » 9134 » 815/29 9294 » 657/29 
" 206/29 8906 » 483/29 9030 » 
" 

» 819/29 9304 » 661/29 9302 
II » 210/29 9039 » 493/29 9083 » 

9250 » 822/29 9317 
» 215/29 8888 » 494/29 9161 » " 662/29 

9126 I » 824/29 9318 
» 217/29 8893 » 496/29 9139 » 664/29 

9163 » 827/29 9298 
» 222/29 8889 » 501/29 9222 » 667/29 

9338 831/29 9319 669/29 » 
» 227/29 9085 » 504/29 9314 » 9164 833/29 9360 » 675/29 » 
» 230/29 8899 » 505/29 90W 676/29 9233 » 835/29 9333 » » 231/29 9291 » 510/29 9167 679/29 9270 » 839/29 9320 » 

232/29 8884 » 514/29 9050 9495 » 842/29 9405 » » 68()/29 
» 234/29 8907 » 515/29 9077 683/29 9496 » 848/29 9341 » 
» 235/29 8885 » 524/29 9181 » 684/29 9135 » 852/29 9446 
» 238/29 8908 » 530/29 9232 » . 685/29 9214 » 854/29 U328 
» 242/29 8894 » 531/29 9140 688/29 9143 » 857/29 9372 

» 
» 244/29 8909 » 532/29 9168 690/29 9144 » 859/29 9429 

251/29 8919 536/29 9141 
» 

9252 861/29 9349 » » » 692/29 » . 
» 253/29 8910 » 538/29 9078 » 693/29 9244 » 862/29 9334 
» 254/29 8934 » 544/29 9182 » 695/29 9213 » 864/29 9430 
» 255/29 8967 » 546/29 9087 696/29 9263 » 867/29 9335 » 
» 258/29 8900 » 549/29 9212 » 697/29 9282 » 869/29 9361 
» 259/29 8911 » 553/29 9113 » 704/29 9200 » 871/29 9350 
» 265/29 8946 » 560/29 9131 710/29 9223 » 873/29 9423 » 
» 267/29 8912 » 561/29 9213 » 717/29 9183 » 877/29 9380 
» 272/29 8901 » 564/29 9152 » 723/29 9251 » 879/29 9490 
» 282/29 8957 » 565/29 9096 » 730/29 9169 » 883/29 9523 
» 284/29 8968 » 566/29 9241 » 731/29 9176 » 885/29 9431 
» 286/29 8940 » 567/29 9110 » 738/29 9196 » 891/29 9451 
» 291/29 8947 » 568/29 9097 » 740/29 9283 » 895/29 9406 
» 298/29 8969 » 571/29 9098 » 742/29 9216 » 899/29 9482 
» 299/29 9065 » 575/29 9117 » 749/29 9186 » 900/29 9800 
» 303/29 9029 » 577/29 9242 » 751/29 9379 » 901/29 9456 
» 304/29 9000 » 580/29 9149 » 752/29 9379 » 903/29 9362 
>, 306/29 8948 » 583/29 9091 » 753/29 9252 » 909/29 9514 
» 312/29 9040 » 585/29 9243 » 754/29 9253 » 913/29 9407 
» 317/29 . 8988 » 587/29 9153 » 755/29 9339 » 914/29 9424 
» 319/29 8949 » 589/29 9162 » . 756/29 9217 » 917/29 9425 
» 324/29 8976 » 590/29 9315 » 759/29 9316 » 920/29 9411 
» 326/29 9004 » 591/29 9092 » 762/29 9687 » 923/29 9390 
» 332/29 8970 » 594/29 9132 » 767/29 9201 » 924/29 9437 
» 340/29 8996 » 597/29 9150 » 768/29 9359 » 932/29 9438 
» 345/29 8977 » 598/29 9093 » 769/29 9410 » 933/29 9457 

I 
» 347/29 8989 

II 
» 599/29 9111 » 773/29 9284 » 936/29 9475 

» 349/29 8997 » 602/29 9542 » 774/29 9332 » 937/29 9469 
» 357/20 9041 I' » 603/29 9337 » 776/29 9370 » 938/29 9623 
» 363/29 9045 » 604/29 9261 > 780/29 9285 » 939/29 9476 
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Čís, čís. čís. čis. 

Rl 946/29 9524 Rl 68/30 9626 229/30 9905 Rl 410/30 · 10040 
» 950/29 9447 » 69/30 9633 230/30 · 10004 » 415/30 9991 
» 955/29 9463 » 70/30 9589 231/30 9847 » 416/30 · 10020 
» 960/29 9483 » 71/30 9642 232/30 9805 » 418/30 · 10041 
» 967/29 9562 » 72/30 9773 237/30 9810 » 420/30 · 100lS 
» 977/29 9484 » 77/30 9719 238/30 9829 » 423/30 · 10042 » 978/29 9470 » 81/30 9gj4 241/30 9816 » 431/30 · 10030 » 979/29 9491 » 92/30 9730 242/30 9866 » 432/30 · 10021 
» 985/29 9485 » 94/30 9660 247/30 9906 » 436/30 · 10254 
» 988/29 9494 » 98/30 9792 249/30 9867 » 437/30 · 10054 
» 992/29 9599 » 100/30 9774 » 253/30 9924 » 438/30 · 10043 
» 996/29 9497 » 101/30 9673 » 256/30 9849 » 444/30 · 10044 
» 999/29 9624 » 103/30 9731 » 258/30 9850 » 445/30 · 10022 
» 1001/29 9543 » 105/30 9747 » 260/30 9883 » 447/30 · 10060 
» 1005/29 9525 » 106/30 9692 »/ 262/30 9966 » 449/30 · 10100 
» 1010/29 9513 » 110/30 9741 » 264/30 9884 » 458--460/30 · 10071 
» 1012/29 9503 » 111/30 9702 » 268/30 9951 » 462/30 · 10023 
» 1013/29 9691 » 114/30 9767 » 271/30 9935 » 465/30 · 10031 
» 1016/29 9515 » 115/30 9703 » 273/30 9956 » 466/30 · 10128 
» 1017/29 9577 » 116/30 9720 » 274/30 9946 » 47Oj30 · 10045 
» 1020/29 9526 » 119/30 9732 » 275/30 9851 » 471/30 · 10061 
» 1021/29 9527 » 125/30 9846 » 280/30 9885 » 474/30 · 10237 
» 1022/29 9528 » 127/30 9787 » 281/30 9891 » 476/30 · 10024 
» 1023/29 9509 » 128/30 9721 » 284/30 9873 » 483/30 · 10122 
» 1025/29 9544 » 131/30 9814 » 295/30 9874 » 487/30 · 10135 
» 1027/29 9529 » 133/30 9821 » 298/30 9917 » 488/30 · 10129 
» 1029/29 9625 » 134/30 9760 » 300/30 9918 » 489/30 · 10112 
» 1037/29 9554 » 135/30 9973 » 301/30 9936 » 490/30 · 10136 
» 1/30 9555 » 143/30 9801 » 302/30 9928 » 506/30 · 10255 
» 4/30 9572 » 145/30 9793 » 304/30 9899 » 508/30 · 10081 
» 6/30 9545 » 147/30 9742 » 317/30 9907 » 511/30 · 10321} 
» 8/30 9578 » 148/30 9815 » 321/30 9892 » 515/30 · 10149 
» 9/30 9m3 » 151/30 9743 » 327/30 9919 » 516/30 · 10113, 
» 12/30 9600 » 152/30 9768 ' » 329/30 9920 » 518/30 · 10123 
» 13/30 9563 » 153/30 9794 » 333/30 9908 » 530/30 · 10107 
» 20/30 9530 » 162/30 9822 » 336/30 9957 » 532/30 · 10124 
» 22/30 9785 » 154/30 9759' » 337/30 9937 » 536/30 · 10130 
» 23/30 9564 » 165/30 9753 » 339/30 · 10105 » 541/30 · 10093 
» 27/30 9601 » 167/30 9795 » 343/30 · 10263 » 549/30 · 10077 
» 29/30 9512 » 170/30 9809 » 345/30 · 10069 » 555/30 · 10208 
» 30/30 9516 » 173/30 9775 » 349/30 9947 » 558/30 · 10144 
» 33/30 9579 » 178/30 9776 » 352/30 9941 » 561/30 · 10131 
» 36/30 9672 » 182/30 9802 » 353/30 9990 » 566/30 · 10160 
» 37/30 9665 » 185/30 9754 » 362/30 9958 » 567/30 · 10209 
» 39/30 9565 » 186/30 9803 » 363/30 9948 » 572/30 · 1025& 
» 42/30 9659 » 191/30 9820 » 364/30 9925 » 574/30 · 10108 
» 43/30 9602 » 194/30 9872 » 367/30 9982 » 576/30 · 10094 
» 44/30 9586 » 197/30 9804 » 371/30 9959 » 581/30 · 10125 
» 45/30 9587 » 202/30 9865 » 374/30 9976 » 584/30 · 10114 
» 47/30 9588 » 204/30 9783 » 377/30 9967 » 591/30 · 10109 
» 53/30 9632 » 207/30 9921 » 386/30 · 10017 » 598/30 · 10087 
» 57/30 9640 » 209/30 9882 » 387/30 · 10039 » 603/30 · 10180 
» 58/30 9864 » 211/30 . 10229 » 389/30 · 10005 » 607/30 · 10115 
» 60/30 9613 » 217/30 . 10038 » 390/30 · 10070 » 608/30 .10116 
» 61/30 9641 » 223/30 9940 » 395/30 · 10006 » 609/30 · 10210 
» 62/30 9614 » 225/30 9839 » 400/30 · 10001 » 610/30 · 10171 
» 63/30 9615 » 226/30 9828 » 407/30 · 10053 » 614/30 · 10202 
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Čís. čís. Čís. čís. 

R I 616/30 · 10257 PI 798/30 · 10302 1012/30, 1913/30 · 10491 Rl 120/31 · 10543 
» 618i30 10137 " 805/30 · 10304 1015/30 · 10555 » 122/31 · 10692 
» 621/30 · 10085 » 807/30 · 10397 » 1017/30 · 10502 » 127/31 · 10607 
» 622/30 · 10411 » 808/30 · 10362 » i018/30 · 10478 » 131/31 · 10577 
» 625/30 10342 » 809/30 · 10353 » 1020/30 · 10442 » 140131 · 10600 
» 633/30 · 10110 » 811/30 · 10330 » 1021/30 · 10492 » 143/31 · 10641 
» 635/30 · 10101 » 814/30 · 10267 » 1023/30 · 10756 » 147/31 · 10608 
» 636/30 · 10088 » 816/30 · 10404 1026/30 · 10528 » 149/31 · 10795 

638/30 · 10138 » 
· 10469 152/31 .10647 » » 817/30 · 10392 1037/30 » » 
· 10462 154/31 » 643/30 10092 » 818/30 · 10373 » 1038/30 » · 10658 

» 649/30 10258 » 826/30 · 10290 1043/30 · 10493 » 157/31 · 10609 » 
» 650/30 · 10139 » 833/30 · 10678 » 1044/30 · 10443 » 169/31 · 10525 
» 651/30 · 10102 » 843/30 · 10363 » 1045/30 · 10454 » 170/31 · 10610 
» 652/30 · 10095 » 849/30 · 10367 » 1046/30 · 10470 » 173/31 · 10648 
» 654/30 · 10096 » 851/30 · 10364 » 1048/30 · 10560 » . 177/31 · 10736 
» 659/30 · 10150 » 852/30 · 10344 » '1054/30 · 10524 » 178/31 · 10796 
» 662/30 · 10217 » 853/30 · 10393 » 2/31 · 10471 » 186/31 · 10668 
» 666/30 · 10103 » 859/30 · 10354 » 4/31 · 10537 » 187/31 · 10681 
» 673/30 · 10181 » 874/30 · 10379 » 5/31 · 10538 » 189/31 · 10582 
» 679/30 · 10097 » 875/30 · 10388 » 7j31 · 10472 » 192/31 · 10772 
» 682/30 · 10301 » 881/30 · 10511 » 9/31 · 10519 » 194/31 · 10659 
» 583/30 · 10098 » 888/30 · 10345 11/31 · 10539 » 198/31 · 10778 

584/30 · 10218 892/30 
» 

· 10495 199/31 · 10593 » » · 10441 » 17/31 . » 
» 585/30 · 10117 » 895/30 · 10477 » 19/31 · 10455 » 201/31 · 10649 
» 687/30 · 10230 » 900/30 · 10482 » 22/31 .10494 » 204/31 · 10700 
» 688/30 · 10182 » 901/30 · 10398 » 23/31 · 10483 » 205/31 · 10655 
» 689/30 · 10195 » 905/30 · 10430 » 26/31 · 10598 » 207/31 · 10701 
» 691/30 · 10219 » 906/30 · 10581 30/31 · 10479 » 209/31 · 10559 » 2io/31 » 593/30 · 10322 » 907/30 · 10437 » 33/31 · 10508 » · 10878 
» 594/30 · 10097 » 913/30 · 10407 » 34/31 · 10599 » 212/31 · 10747 
» 695/30 · 10220 » 914/30 · 10408 » 37/31 · 10808 » 213/31 · 10702 
» 704/30 · 10435 » 919/30 · 10467 » 38/31 · 10509 » 214/31 · 10773 
» 714/30 · 10145 » 924/30 · 10399 » 44/31 · 10540 » 220/31 · 10587 
» 716/30 · 10165 » 925/30 · 10449 » 45/31 · 10574 » 224/31 · 10721 
» 719/30 · 10191 » 925/30 · 10433 » 47/31 · 10510 » 229/31 · 10787 
» 724/30 · 10231 » 928/30 · 10501 » 48/31 · 10575 » 233/31 · 10650 
» 725/30 10275 » 929/30 · 10405 » . 50/31 · 10544 » 238/31 · 11031 
» 731/30 · 10221 » 930/30 · 10427 » 54/31 · 10686 » 240/31 · 10934 
» 734/30 · 10277 » 931/30 · 10389 » 57/31 · 10587 » 244/31 · 10715 
» 748/30 · 10488 » 932/30 · 10522 » 51/31 · 10541 » 245/31 · 10670 
» 755/30 · 10203 » 940/30 · 10420 » 54/31 · 10514 » 252/31 · 10703 
» 757/30 · 10323 » 949/30 · 10474 » 55/31 · 10515 » 257/31 · 10571 
» 758/30 · 10222 » 953/30 · 10424 » 58/31 · 10542 » 251/31 · 10850 
» 760;:)0 · 10264 » 954/30 · 10512 » 81/31 · 10827 » 255/31 · 10906 
» 756/30 · 10255 » 964/30 · 10453 » 85/31 · 10527 » 270/31 · 10715 
» 768/30 · 10324 » 958/30 · 10450 » 89/31 · 10535 » 281/31 · 10851 
» 772/30/3 · 10618 » 959/30 · 10425 » 94/31 · 10529 » 283/31 · 10797 
» 773/30 · 10378 » 976/30 · 10513 » 96/31 · 10576 » 285/31 · 10725 
» 774/30 · 10343 » 981-984/30 · 10579 » 97/31 · 10551 » 287/31 · 10798 
» 775/30 · 10265 » 986/30 · 10622 » 98/31 · 10592 » 288/31 · 10875 
» 777/30 · 10351 » 997/30 · 10523 » 105/31 · 10646 » 291/31 · 10717 
» 779/30 · 10238 » 1002/30 · 10551 » 111/31 · 10562 » 294/31 · 10722 
» 783/30 · 10243 » 1003/30 · 10559 » 115/31 · 10552 » 295/31 · 11174 
» 789/30 · 10282 » 1004/30 · 10438 » 115/31 · 10593 » . 298/31 · 10887 
» 795/30 · 10351 » 1005/30 · 10489 » 117/31 · 10553 » 300/31 · 10727 
» 795/30 · 10352 » 1008/30 · 10490 » 118/31 · 10680 » 301/31 · 10737 
» 797/30 · 10432 » 1009/30 · 10468 » 119/31 · 10588 » 304/31 · 10718 

Generální rejstříky civilní. 4 
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Čís. Čís. čís. Čís. 

Rl 307/31 · 10738 Rl 527/31 10963 R I .717/31 · 11224 R I 994/31 · 11289 

" 308/31 · 10739 » 534/31 10957 718/31 · 11049 » 997/31 · 11258 

312/31 · 10868 » 537/31 · 10964 
» 

· 11097 999/31 · 11414 » 723/31 » 

313/31 · 10763 » 540/31 · 11016 
» 

· 11008 » » 724/31 » 1000/31 · 11259 
» 316/31 · 10728 » 543/31 · 11023 729/31 · 11128 » 1004/31 · 11463 

318/31 · 10748 547/31 
» 

» » : 10965 » 731/31 · 10985 » 1008/31 · 11260 
» 321/31 · 10774 » 549/31 : 11024 734/31 · .11035 » '1014/31 · 11332 » 
» 324/31 · 10764 » 550/31 .11117 740/31 · 10968 » IOlS/31 · 11274 ». 
» 329/31 · 11005 » 554/31 · 10939 » 751/31 · 11009 » 1026/31 · l1S80 

» 330/31 · 11567 » 556/31 · 11032 » 758/31 · 11138 » 1032/31 · 11303 
» 335/31 · IOS52 » 557/31 · .10929 » 765/31 · 11050 » 1033/31 · 11304 

» 339/31 · 10828 » 559/31 · 10916 » 766/31 · 11225 » 1040/31 · 11452 

» 340/31 · 10S21 » 553/31 · 11037 » 778/31 : 1I09S » • 1043/31 · 1133S 
» 345/31 · 10799 » 565/31 · 10922 » 789/31 · 11070 » 1047/31 · 11305 
» 350/31 · 10S92 » 567/31 · 10979 »/ SOO/31 · 11105 » 1052/31 · 11395 
» 356/31 · 10757 » 568/31 · 10965 S03/31 · 11039 » 1067/31 · 11345 » 
» 359/31 · 10822 » 571/31 · 11006 » 810/31 · 11184 » 1069/31 · 11372 

» 364/31 · 10876 » 575/31 · 11089 » 811/31 · 11099 » 1071/31 · 11519 

» 370/31 · 11285 » 579/31 · 11095 » 813/31 · 11202 » 1072/31 · 11401 

» 371/31 · 10788 » 580/31 · 11046 » . 816/31 · 11354 » 1080/31 · 11339 

» 379/31 · 10857 » 583/31 · 10996 » 824/31 · 11106 » 1089/31 · 11433 

» 382/31 · 10800 » 586/31 · 10961 » 825/31 · 11086 » 1091/31 · 11453 

» 389/31 · IOS12 » 587/31 11353 » 828/31 · 11090 » 1098/31 .. 11404 

» 390/31 · 10829 » 589/31 .' 11007 » 833/31 · 11073 » 1102/31 · 11361 

» 392/31 · 10940 » 596/31 · 10980 » 834/31 · 11185 » 1103, 1104/31 · 11362 

» . 393/31 · 10823 » 598/31 · 10923 » 836/31 .11286 » 1106/31 · 11386 

» 395/3l · 10893 » 603/31 · 11271 » 842/31 · 11147 » 1112/31 · 11346 

» 404/31 · 11014 » 606/31 · 10930- » 847/31 · 11331 » 1116/31 11405 

» 414/31 · 10830 » 607/31 · 10924 » 848/31 .1J287 » 2/32 11441 

" 421/31 · 10831 » 611/31 · 11084 
» 851/31 .11370 » 4/32 11464 

» 423/31 · 10832 » 612/31 · 11528 » 856/31 11139 » 5/32 .11399 

» 427/31 · 10858 » 613/31 · 11053 » 858/31 , 11245 » 10/32 11465 

» 434/31 · 10853 » 614/31 · 11061 » . 865/31 · 11192 » 12/32 11505 

» 435/31 .10840 » 615/31 · 11189 » 867/31 :11371 » 17/32 !1373 

» 440/31 · 10912 » 617/31 · 10984 » 869/31 · 11226 » 18/32 .JI405 

» 443/31 · 10841 » 620/31 · 11126 » 879/31 · 11140 » 21/32 1146.6 

» 446/31 · 10869 » 627/31 · 11017 » 881/31 · 11255 » 31/32 · 11473 

» 448/31 · 10950 » 633/31 · 11047 » 884/31 · 11141 » 32/32 · J 1537 

» 456/31 · 10901 » 640/31 · 10927 » 894/31 · 11193 » 33/32 · 11454 

» 465/31 · 11015 » 641/31, 642/31 · 11085 » 904/31 .11175 » 37/32 · 11455 
» 472/31 · 10859 » 645/31 · 10997 

» 911/31 · 11272 » 41/32 · 11529 

» 472/31/2 · 11072 

II 

» 649/31 · 11038 » 918/31 , 11246 ». 44/32 · '11407 

» 473/31 · -10879 » 552/31 .. 11062 » 920/31 · 11227 » 47/32 · 11455 

» 474/31 · 10962 » 653/31 .11190- » 923/31 · 11288 » 49/32 .1153G 

» 478/31 · 10864 

II 
» 662/31 · 10931 » 926/31 · 11162 » 50/32 · ·11506 

» 481/41 · 10880 » 663/31 · 10941 » 930/31 · 11176 » 63/32 · 11556 

» 490/31 · 10948 

II 

» 673/31 · 10998 » 934/31 · 11914 » 65/32 .11425 

» 494/31 · 10902 » 677/31 · 10957 » 941/31 · 11413 » 67/32 · 11426 

» 495/31 · 10995 » 681/31 · 11054 » 954/31 · 11360 
I 

» 75/32 · 11539 

» 500/31 · 10881 » 683/31 · 11048 » 962/31 · 11424 » . 77/32 .' 11427 

» 505/31 · 10949 » 684/31 · 11127 » 963/31 · 11273 , 
» 78/32 ,-11442 

» 508/31 · 10918 » 689/31 · 12252. » 969/31 .11240 

II 

» 80/32 · 11428 

>, 511/31 · 10955 » 597/31 · 11025 » 976/31 · 11256 » 86/32 .11490 

» 512/31 · 11069 » 698/31 · 11111 » 980/31 · 11257 » 87/32 · 11434 

» 516/31 · 10903 » 705/31 · 11191 » 988/31 · 1140~ 

II 

» 91/32 .11491 

» 522/31 .. 10956 » 706/31 · 11137 » 989/31 · )1228 » 92/32 · 11474 

» 523/31 .10950 » 711/31 · 10937 » 993/31 · 11229 » 96/32 · 11475 
4' 



52 
53 

čís. Čís. Čís. čís. 
Rl 109/32 11443 R I 306/32 11635 475/32 11776 Rl 672/32 11850 » 116/32 11471 » 309/32 11751 

~76/32 11802 » 677/32 12118 » 117/32 11.468 » 316/32 11701 ' » ' 11788 » 682/32 11961 » 118/32 11479 » 318/32 11664 » ~84/32 
· '11762 684/32 · 11840 492/32 » » 120/33 11583 » 321/32 · 11716 » 
· 11818 691/32 , 11971 499/32 » » 121/32 11429 324/32 » 

694/32 11949 » · 11695 500/32 · 11789 » » 122/32 11531 » 325/32 · 11940 
» 

· 11790 » 696/32 12248 » 127/32 11484 » 332/32 · 11704 
» 508/32 

.11791 » 703/32 11902 » 128/32 11480 

I 

» 336/32 · 11847 » 517/32 
· 11915 » 710/32 11903 » 131/32 11651 338/32 12497 » 518/32 
· 11933 712/32 11962 

» 
523/32 » » 133/32 11592 339/32 11688 » 

· 11837 713/32 11896 
» 

526/32 » » 134/32 11492 340/32 » 
719/32 

II 

» 116S!) · .11916 » 11909 » 135/32 11677 » 343/32 11670 » 528/32 
, 12036 » 720/32 11963 » 136/32 11472 » 344/32 11859 » 529/32 
· 11999 » 721/32 11950 140/32 11784 » 530/32 » 

II 
» 346/32 11680 11917 » 726/32 · 11941 14'/32 11678 ,; 531/32 » » , 349/32 11671 11824 » 728/32 · 11910 » 147/32 11500 370/32 11726 » 533/32 

11866 » 731/32 · 12095 

II 

» 
· 536/32 » 150/32 11593 371/32 11690 

» 
11825 737/32 · 12082 

» 
543/32 » 155/32 11663 » » 

373/32 » 738/32 · 11935 159/32 11507 » 12009 544/32 12010 » 
381/32 11681 » 

11848 » 742/32 · 11980 11614 

II 

» 
545/32 » 161/32 385/32 11717 » 

11829 » 743/32 · 12037 » 
, 55.1/32 162/32 11641 » 744/32 > » 386/32 11718 11978 ' » · 11964 164/32 11584 » . 554/32 745/32 · 11936 

» » 398/32 11719 .. 557/32 11893 » » 166/32 11501 

II 

401/32 11747 
), 

11867 » 749/32 · 12289 » 
558/32 » 169/32 11502 

405/32 
» » 751/32 11937 » 173/32 11503 » 11771 » ,565/32 11838 763/32 11981 » » 406/32 11905 11831 » 177/32 11615 » 566/32 » 766/32 11951 » 407/32 11720 567/32 11868 » 189/32 11508 

408/32 »' , 
11958 » 769/32 11993 » 11721 568/32 » 190/32 11520 

409/32 » 
· 11979 » 779/32 12038 191/32 11585 » 11772 » 571/32 » 
· 11934 » 787/32 11982 1 95/32 11558 » 410/32 11739 » 578/32 

790/32 12023 
» 

» 413/32 579/32 · 11830 » 
197/32 11631 11785 » 

. 791/32 12030 
» 

414/32 11835 · 11918 
» 

199/32 11658 » . » 582/32 » 801/32 11994 
» 

205/32 11628 » 415/32 11732 » 585/32 · 11886 804/32 · '11974 
» 

I 

418/32 11808 · 11919 
» 

11542 » 587/32 » 207/32 » » 810/32 · 11975 208/32 11543 » 421/32 11727 » 591/32 11849 » . 814/32 .12106 
» 

212/32 11654 » 423/32 11733 » 596/32 12011 » 815/32 · 12001 
» 
» 221/32 11632 I > 425/32 11823 » 597/32 11894 » 818/32 · 11983 224/32 11805 II 

» 426/32 11809 » 598/32 11839 » 822/32 · 12012 
» 

» 427/32 11759 599/32 11862 232/32 11633 I » 
» 823/32 · 12134 

» 

I 12000 » 235/32 11642 » 429/32 11773 » 602/32 » 826/32 · 12039 » 2~1/32 11544 I 
» 430/32 11760 » 604/32 11895 » 829/32 .. 12083 243/32 11594 » 431/32 11722 » 607/32 12046 » 830/32 · 12013 

» 
J » 244/32 11559 » 432/32 11761 » 608/32 12046 » 831/32 · 12181 » 251/32 11655 I » 433/32 11810 » • 611/32 11906 » 835/32 · 12014 » 253/32 11595 I » 434/32 11740 » 614/32 11869 » 838/32 '. 12128 » 256/32 11596 
li 

» 436/32 11836 » 632/32 11927 » 848/32 12031 » 259/32 11616 » 446/32 11753 » 639/32 11870 » 849/32 12040 » 261/32 11738 » 447/32 11754 » 642/32 11832 » . 854/32 12168 
» 2M/32 11657 » 448/32 11815 » 653/32 11833 » 855/32 12070 
» 277/32 11617 > 453;;32 11741 » 660/32 11992 » 857/32 12338 
> 279/32 · 11597 » 461/32 11786 » 662/32 11007 » 860/32 12071 
» 282/32 · 11606 » 4063/32 11816 » 663/32 11944 » 861/32 12084 » 284/32 · 11507 » 467/32 11817 » 666/32 11871 » 863/32 12078 » 289/32 · 11807 » 468/32 11774 » 667/32 .'11959 » 864/32 · i2047 » 291/32 · 11618 » 459/32 11787 » · 568/32 , 11908 » 868/32 · 12161 » 293/32 · 11679 > 472/32 11775 » 669/32 · 11960 » 882/32 · 12148 



54 55 

Čís. Čís. Čís. čís. 

R 1 884/32 12057 R I 1103/32 · 12254 R. I 160/33 12428 Rl 406/33 · 12674 
» 887/32 · 12058 » 1112/32 .,12320 » 172/33 · 12445 » 409/33 · 12581 
» 889/32 · 12048 » 1114/32 .12271 179/33 · 12441 » 425/33 · 12634 » 
» 893/32 · 12072 » 1122/32 · 12343 » 180/33 · 12515 » 427/33 · 12665 
» 898/32 · 12059 » 1123/32 · 12284 183/33 · 12442 » 441/33 · 12619 
» 899/32 · 12119 » 1126/32 · 12268 

» 445/33 191/33 · 12446 » · 12712 
» 908/32 · 12149 » 1128/32 · 12321 

» 447/33 » 198/33 · 12453 » · 12696 

» 920/32 .12049 » 1130/32 · 12261 199/33 · 12454 » 453/33 · 12646 
1135/32 

» 
» 921/32 · 12216 » · 12291 204/33 · 12481 » 455/33 · 12707 

· 12085 1140/32 
»' 

» 922/32 » · 12272 » 206/33 · 12555 » 456/33 · 12629 
» 923/32 · 12098 » 1142/32 · 12322 208/33 · 12482 » 459/33 · 12672 » 
» 924/32 · 12098 » 1144/32 · 12273 · 12516 » 461/33 · 12652 .» 224/33 
» 930;32 · 12192 » 1148/32 · 12313 » 469/?3 · 12630 

" 931/32 · 12107 » 1151/32 · 12323 
» 225/33 · 12503 476/33 · 12493 » · 12697 

934/32 · 12108 » 1154/32 · 12324 
.» 230/33 » 477/33 · 12683 » » / 234/33 · 12570 

» 936/32 · 12514 » 1155/32 · 12496 » 482/33 · 12820 

939/32 · 12135 » 1161/32 · 12314 » 240/33 · 12517 » 487/33 · 12677 » 
» 943/32 · 12150 » 11154/32 · 12440 » 245/33 · 12464 488/33 · 12483 » · 12678 
» 950/32 · 12099 » 1165/32 · 12325 » 246/33 » 490/33 · 12765 

954/32 · 12120 ~» 1169/32 · 12292 » 247/33 · 12556 
495/33 » » · 12691 

1174/32 » 251/33 · 12499 
» 959/32 · 12129 » · 12293 » 496/33 · 12766 

963/32 · 12136 » 2/33 · 12294 » 253/33 · 12504 502/33 · 12813 » » 

966/32 · 12237 » 9/33 · 12295 » 255/33, · 12518 » 506/33 · 12698 » 261/33 · 12505 
971/32 .'12162 »' 20/33 · 12326 » » 509/33 .12774 » 262/33 · 12519 

» 985/32 · 12151 » 21/33 · 12327 » » 541/33 · 12713 

» 989/32 · 12182 » 22/33 · 12328 » 271/33 · 12912 » 542/33 · 12729 

» 990/32 · 12178 » 26/33 · 12329 » 287/33 · 12535 » 550/33 · 12721 

» 993/32 · 12238 » 30/33 · 12296 » 290/33 · 12512 » 552/33 · 12714 
» 994/32 · 12152 » ' 31/33 · 12366 » 298/33 · 12520 » 553/33 , 12759 

,,» 1004/32 · 12569 ». 34/33 · 12397 » 300/33 · 12543 » 554/33 · 12733 

» 1007/32 · 12169 » 37/33 · 12315 » 307/33 · 12536 » 555/33 · 12708 

» 1011/32 · 12900 » 44/33 .. 12367 » 308/33 · 12571 » 556/33 · 12831 

" 1012/32 · 12530 

I 
» 52/33 · 12357 " 309/33 · 12557 » 558/33 · 12709 

» 101'7/32 · 12183 » 54/33 · 12335 » 322/33 · 12822 » 559/33 · 12715 

» 1019/32 · 12193 
II 

» 55/33 · 12330 » 332/33 · 12706 » 574/33 · 12730 
» 1020;32 · .12217 » 56/33 · 12316 » 334/33 · 12616 » 583/33 · 12760 
» 1021/32 · 12239 I' " 65/33 · 12368 » 339/33 · 12558 » 587/33 · 12734 
» 1028/32 · 12206 

II 
» 77/33 · 12344 » 341/33 · 13611 » . 593/33 12745 

» 1031/32 · 12179 » 84/33 · 12420 " 343/33 · 12682 » 594/33 · 1:>748 
» 1035/32 · 12218 

'I 

» 95/33 · 12358 » 347/33 · 12579 » 595/33 · 12735 
" » 1037/32 ; 12282 » 102/33 . · 12443 » .351/33 · 12540 

I 
» 596/33 · 12742 

» 1043/32 .12205 » 108/33 · 12398 » 355/33 · 12559 » 598/33 . · 12767 
» 1044/32 .12365 » 111/33 · 12475 » 365/33 · 12670 » 606/33 · 12736 

» 1045/32 · .12227 » 116/33 · 12498 " 370/33 · 12597 » 607/33 . · 12781 

'». 1050/32 · 12184 

I 
» 117/33 · 12426 » 373/33 · 12560 » 611/33 · 12746 

» 1051/32 · 12253 » 122/33 · 12412 » 375/33 · 12612 » 612/33 · 12743 

» 1064/32 · 12229 » 126/33 · 12502 » 376/33 · 12676 » 513/33 · 12749 

» 1066/32 · 12240 » 133/33' · 12380 » 380/33 · 12592 » 614/33 · 12737 

» 1068/32 · 12290 » 134/33 · 12427 " 381/33 · 12572 » 617/33 12800 

» 1070/32 ' 12596 » 137/33 , 12444 » 383/33 · 12617 » 627/33 · 12775 

.» .1080/32 · 12230 » 142/33 • 12399 » 386/33 · 12580 » 628/33 · 12809 

» 1081/32 · 12339 » 143/33 , 12705 » 388/33 · 12664 
» 633/33 · 12750 

» 1088/32 · 12231 147/33 · 12413 
» 636/33 · 12814 » » 398/33 · 12671 

» 1095/32 .12249 " 148/33 · 12381 » 400;33 · 12626 
» 039/33 · 12751 

1096/32 · 12283 150/33 · 12405 » 642/33 .13064 
» » » 402/33 · 12728 
" 1097/32 · 12232 » 155/33 · 12389 

» 647/33 · 12823 

1100/32 · 12334 157/33 · 12554 
» 403/33 · 12618 » 648/33 · 12848 » » 
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čís. Čís. čís. čís. 

Rl .650/33 12793 R I 875/33 · 12827 R I 1113/33 · 13067 Rv I 995128 8615 
» 556/33 · 12849 » 877/33 · 12881 » 1119/33 · 13015 » 1 003 /28 8974 
» 557/33 · 12898 » 883/33 · 12882 » . 1120/33 · 13148 » 1005/28 8874 » 560/33 · 12925 884/33 · 13031 » 1140;33 · 13077 '» 1 007/28 8849 » 

· 13124 » 661/33 · 12850 » 885/33 · 13095 » 1145/33 » 1009/28 8827 » 562/33 · 12815 » 904/33 · 12905 » 1161/33 · 13058 » 1012/28 9391 » 654/33 · 12801 » 920/33 · 12883 » 1153/33 · 13155 » 1020/28 8700 » 672/33 · 12832 921/33 · 12884 » 1157/33 · 13059 » 1025/28 8875 » 
674/33 · 12833 » 928/33 · 13079 » 1172/33 · 13097 » 1025/28 8718 » 

· 13082 » 675/33 · 12879 » 931/33 · 12939 » 1173/33 
· 13083 » 1039/28 8818 » 577/33 · 12851 » 938/33 · 12858 » 1177/33 
· 13115 » 1045/28 8689 » 579/33 · 12925 » 941/33 · . 12917 >,' 1178/33 
· 13084 » 1047/28 8515 » 583/33 · 12794 » 942/33 · 12947 » 1179/33 
· 13151 » 1067/28 9218 » 687/33 · 12901 » 943/33 · 12906 » 1182/33 
· 13098 » 1059/28 8706 » 690/33 · 12852 » 953/33 · 13050 » 1184/33 
· 13160 » 1070;28 8517 » 591/33 · 12983 » 957/33 · 12974 » íl88/33 

.. 13109 
, 

» 1073/28 8554 » 695/33 · 12821 » . 953/33 · 13020 » 1190/33 
· 13149 

II 

» 1074/28 8850 » 697/33 · 12853 » 964/33 · 12988 » 1207/33 
· 13152 » 1076/28 9208 

702/33 · 12795 » 956/33 · 12907 » 1233/33 
· 13150 » 1078/28 8775 ». 

1234/33 » 

I 

» 703/33 · 12802 » 970/33 · 12930 1247/33 · 13156 » 1079/28 8992 704733 · 12834 » 975/33 · 12931 . » 
· 13127 1081/28 9014 

» 
1248/33 » 709/33 · 12835 » 977/33 · 13057 ;ly: 

1085/28 8735 
» 

» » 721/33 · 12824 » 978/33 · 12918 Rv I 2037;27 8709 » 1088/28 8776 » · 727/33 · 12782 » 979/33 · 12948 » 80/28/4 8837 I » 1107/28 8828 » 730/33 · 12871 » 987/33 · 12989 317/28 8569 » 1110/28 8690 738/33 · 12854 · 12968 »' 
9051 1118/28 8719 

» 

II 

» 988/33 >i 321/28 » » 741/33 · 12776 » 990/33 · 12975 » 475/28 8973 » 1119/28 8720 » 749/33 · 12872 » 993/33 · 12990 » 493/28 8602 » 1144/28 8657 » 756/33 · 12889 » 994/33 · 13115 » 592/28 8620 » 1145/28 8895 :» 757/33 · 13065 » 995/33 · 12962 » 639/28 8606 » 1161/28 8721 » 760/33 · 12944 » 1000/33 · 12963 » 666/28 8514 » 1165/28 8865 » 766/33 · 12855 
I » 1001/33 · 13076 » 681';28 9187 » 1173/28 8742 » 767/33 · 12777 » 1003/33 · 12998 » 682/28 8609 

1176/28 8896 II » » 771/772/33 · 12836 » 1018/33 · 12964 » 706/28 8607 
1179/28 8658 · 12890 1023/33 · 13039 . 711/28 8610 » » 777/33 » » 1192/28 8885 · 12902 1033/33 · 12949 740/28 8656 » » 780/33 » » » 1220/28 8902 » 784/33 · 12756 » 1038/33 · 12950 » 742/28 8848 
1227/28 8777 8670 » » 786/33 · 12825 » 1040/33 · 12951 » 759/28 » 1230/28 8797 » 797/33 · 12864 » 1049/33 · 13080 » 768/28 8603 

9464 · 12856 · 12976 778/28 8699 » 1231/28 » 799/33 1050/33 » 
8691 

» 
8950 » 1235/28 » 801/33 · 12927 » 1052/33 · 13013 » 782/28 

1256/28 8692 · 12865 783/28 8677 » » · 804/33 » 1055/33 · 13040 » 
1260/28 9001 · 12903 1059/33 · 13058 » 786/28 8941 » » 807/33 » 

8671 '»" 1285/28 8935 · 12961 1062/33 · 13032 » 808/28 » 815/33 » 
8728 .» 1288/28 8880 » 818/33 · 12904 » 1072/33 · 13041 » 810/28/2 

» 1308/28 8611 » 820/33 · 12757 » 1074/33 · 12999 » 810/28/4 9498 
1311/28 9351 · 12837 821/28 8678 » » 824/33 » 1080/33 · 13051 » 
1324/28 8753 · 825/33 · 12928 1082/33 · 13021 » 822/28 8683 » » » 
1325/28 8740 834/33 · 12816 » . 1087/33 · 13022 » 839/28 8672 » » 
1333/28 8998 · 12929 847/28 9188 » » 835/33 » , 1091/33 · , 13014 » 

8729 879/28 9189 » 1339/28 840/33 · 12838 » 1092/33 · 13023 » 
8798 

» 
8637 1349/28 · 12803 1095/33 · . 13052 » 898/28 » » 842/33 » 

1354/28 9392 · 12826 1099/33 · 13033 » 917/28 8995 » » 843/33 » 
8879 1363/28 9127 849/33 · 12857 » i 101/33 · 13081 ,~) 921/28 » » 
8604 1371/28 8693 · 12783 1105/33 · 13036 » 947/28 »'. » 852/33 » 
8717 1382/28 9031 · 13065 1108/33 · 13042 » 949/28 » » 855/33 » 

9017 853/33 · 12880 » 1109/33 " 13043 » 976/28 8673 » 1383/28 » 



58 
59 

čis. Čís. Čís. Čís. 
Rv 1 1385/28 8722 Rv 1 1781/28 9145 

» 1387/28 8799 » 1792/28 9357 129/29 9458 ! Rv 1 533/29 9396 
» 1390/28 9209 » 1802/28 8936 131/29 8821 

I 
» 539/29 9652 

» 1401/28 8925 » 1806/28 8958 132/29 9472 » 548/29 9532 
» 1410/28 8819 » 1820/28 9439 133/29 9343 » 553/29 8953 
» 1420/28 8701 » 1823/28 9053 139/29 8877 II » 561/29 
» 1425/28 9023 » 1827/28 141/29 9219 9128 

9170 ,I » 563/29 8975 
» 1437/28 9015 » 1846/28 9426 148/29 8952 i: 

II 
» 576/29 9492 

» 1440/28 9024 1857/28 9006 149/29 9075 », » 582/29 9533 
» 1441/28 8829 » 1866/28 8929 » 169/29 8838 

'I 
598/29 

1442/28 8659 1867/28 9192 171/29 9305 
» 9627 

» » » I, » 599/29 9122 
» 1450/28 9245 » 1878/28 8959 » 179/29 9353 

1451/28 9070 1881/28 8978 186/29 9159 

I 

» 611/29 9466 
» » » » 613/29 9519 
» 1455/28 9154 » 1901/28 8979 »' 188/29 9007 » 619/29 9634 
» 1458/28 9032 » 1906/28 9278 » 189/29 9147 

» 1460/28 9465 » 1910/28 9033 ,» 190/29 9440 I » 624/29 10032 

» 1468/28 9210 1913/28 9043 
'») . 192/29 8778 » 630/29 9581 

» 1483/28 9202 » 1914/28 8980 » 193/29 9306 » 640/29 9960 

1485/28 9165 » ' 1921/28 9363 » 195/29 9193 » 650/29 8981 
» 654/29 

1503/28 9025 1922/28 9146 » 200/29 9236 » 9123 
» » 
» 1505/28 8887 » 1925/28 9118 » 201/29 9408 » 660/29 9442 

» 1516/28 8743 » 1927/28 8785 » 202/29 9054 » 663/29 9374 

» 1546/28 88.00 » 1931/28 8633 » 213/29 9590 » 668/29 9443 

» 1553/28 9026 » 1932/28 8634 » ?15/29 9307 » 674/29 9635 

» 1558/28 9155 » 1941/28 9299 » 228/29 9364 » 684/29 8960 

» 1566/28 8926 » 1951/28 8638 » 232/29 9394 . » 688/29 9504 

» 1573/28 8784 » 1952/28 9342 » 238/29 9076 » 696/29 9534 

» 1576/28 9156 » 1957/28 8786 » 247/29 9580 » 705/29 9413 

» 1578/28 8942 » 1966/28 9246 » 250/29 9365 » 708/29 9547 

» . 1589/28 9327 » 1978/28 9034 » 278/29 9546 » 710/29 9505 

» 1594/28 8897 » 1992/28 9052 » 291/29 9459 » 720/29 9761 

» 1597/28 9190 » 1995/28 9197 » 293/29 9344 » 721/29 9535 

» 1500/28 9042 » 1997/28 8920 » 307/29 9395 » 729/29 9636 
» 1607/28 8927 » 3/29 9352 » 320/29 8878 » 730/29 9002 
» 1611/28 9172 » 13/29 9055 » 321/29 9693 » 740/29 9700 
» 1612/28 9052 » 24/29 9432 » 328/29 9308 743j29 9548 » 
» 1614/28 8851 20/29 9531 » 331/29 8921 » » 759/29 9694 
» 1617/28 8999 26/29 9056 » 337/29 9194 » » 761/29 9486 
» 1525/28 8820 » 35/29 9084 » 347/29 8881 » 762/29 9661 
» 1629/28 8858 » 37/29 9400 » 360/29 9226 » 771/29 9770 
» 1632/28 9157 » 41/29 9057 » 366/29 .9383 » 773/29 8971 
» 1635/28 9173 » 45/29 9279 » 368/29 9479 776/29 

1644/28 8876 » 48/29 9381 » 370/29 9441 
» 9653 

» 778/29 
1664/28 8951 52/29 8792 » 375/29 9480 

» 8954 
» » » 780/29 9643 
» 1668/28 8913 

I 
» 55/29 8710 » 379/29 9674 

» 1676/28/2 8924 » 62/29 8993 » 390/29 9354 » 785/29 9771 

. » 1690/28 9191 » 64/29 8744 » 398/29 8812 » 786/29 9915 

» 1702/28 8758 
I 

71/29 9471 " 406/29 9675 
i » 789/29 9733 

» I 

» 1714/28 9005 » 77/29 9136 » 428/29 9518 

II 

» 793/29 9603 

» 1718/28 9051 
I 

» 79/29 9373 » 445/29 9553 » 809/29 9595 

» 1735/28 9203 » 80/29 9280 » 451/29 9433 » 811/29 9591 

» 1742/28 9018 
II 

» 85/29 9019 » 454/29 9265 » 812/29 9704 

» 1745/28 8866 » 88/29 9184 
» 456/29 9329 » 819/29 9499 

» 1757/28 8928 
II 

» 98/29 9412 » 460/29 9106 
'I 

» 831/29 9020 
» 1761/28 9225 » 112/29 9382 » 469/29 9460 I. » 832/29 9035 
» 1774/28 9393 

II 
» 115/29 9517 

» 485/29 9452 li » 835/29 9705 
» 1777/28 8943 » 116/29 9235 

>~ , 493/29 9336 
II 

» 843/29 9008 
» 516/29 9676. » 844/29 9677 



60 6i' 

čís. čís. čís. I: Čís. 

Rv I 860/29 
I 

9592 Rv. I 1167/29 9680 RvI 1~31/29 9819 

li 

Rv I 1684/29 10212 
» 866/29 9968 " 1169/29 10009 1699/29 9247 » 1434/29 » 9366 
» 873/29 9762 1170/29 9995 1700/29 » 9777 » B37/29 

I 

» 9876 
» 876/29 9309 » 1178/29 9107 1439/29 · 10155 » 1708/29 9953 » 
» 879/29 9616 » 1180/29 9099 1448/29 9869 I » 1115/29 9931 » 

I 

» 881/29 9520 » 1181/29 9949 · 10010 1717/29 9402 1451/29 » 
» 885/29 9706 1204/29 

» 
» · 10278 14IJ5/29 · 10245 » 1134/29 10067 

886/29 
» 

» 9678 » 1208/29 9114 1416/29 · 10047 » 1139/29 10152 » 
» 901/29 9666 » 1210/29 9841 1486/29 9806 i » 1741/29 10413 » 
» 910/29 9637 » 1215/29 9929 1490/29 10062 » 1758/29 9595 » 
» 912/29 9926 1760/29 » 1216/29 9722 » 1492/29 9835 » 9510 
» 915/29 9983 1765/29 » 1236/29 9115 j,' 1493/29 9300 » 10332 
» 917/29 9868 1238/29 · 10223 · 10331 » 1767/29 10305 

918/29 
» » 1501/29 

» 9628 » 1244/29 9969 1506/29 · 10065 » 1768/29 10306 
927/29 

» 
li » 10055 » 1245/29 9824 1507/29 · 10074 » 1771/29 9414 

» 929/29 9604 
» 

» 1247/29 · 10412 » 1516/29 9662 li » 1773/29 · 10333 
» 930/29 9992 » 1248/29 9764 1518/29 · 10146 1775/29 » , » 10307 
» 948/29 9834 » 1259/29 9108 » . 1519/29 · 10197 I » 1776/29 10346 
» 951/29 9696 » 1265/29 9109 » 1526/29 · 10228 

I 

» 1783/29 10174 
» 954/29 9796 » 1272/29 9961 » 1527/29 · 10172 » 1788/29 10034 
» 960/29 9649 1214/29 9900 » 1542/29 · 10235 » 1790/29 9420 » 
» 961/29 9071 » 1278/29 9950 11í43/29 9970 II 

» 1792/29 10336 » 

" 962/29 9582 1284/29 9H17 · 10268 » 1798/29 9630 » » 1548/29 
» 965/29 9734 » 1285/29 · 10224 1554/29 9311 » 1799/29 9955 » 
» 968/29 9605 » 129<1/29 9607 » 1557/29 9971 » 1802/29' 10233 
» 980/29 1O()46 » 1298/29 9852 » 1559/29 ' 10056 » 1807/29 · 101 75 
» 995/29 9119 » 1301/29 9254 » 1:562/29 · 10151 » 1811/29 · 101 76 
» 996/29 9927 » 1311/29 9271 » 1558/29 · 10246 » 1818/29 9536 
» 998/29 9735 1312/29 9811 » 1571/29 · 10236 » 1821/29 9487 

> 
» 1007/29 (1606 » 1322/29 9818 » ·1573/29 · 10259 » 1824/29 · 10308 
» 1011/29 9707 » 1326/29 9220 » 1580/29 · 10053 » 1837/29 · 10132 
» 1024/29 9840 » 1333/29 · 10075 » 15&1/29 · 10325 » '1838/29 · 10337 
» 1028/29 9617 » 1337/29 9893 » 1587/29 · 10283 » 1844/29 · 10133 
» 1033/29 9593 » 1338/29 9831 » 1593/29 9895 » 1845/29 · 10370 
» 1036/29 9594 » 1342/29 9151 » 1591/10 · 10291 » 1848/29 9574 

» 1038/29 9089 » 1350/29 9938 » 1599/29 9401 » 1853/29 · 10184 
,> 1051/29 9712 » 1354/29 9952 » 1598/29 · 10284 » 1860/29 · 10239 
» 1054/29 9629 » 1353/29 9993 » 1607/29 9427 

II 

» 1864/29 · 10269 

» i055/29 . 10025 1368/29 9952 » 100II/29 · 10292 » 1865/29 10011 
» 

» 1058/29 9748 1370/29 9994 » 1610/29 9345 » 1870/29 9583 
» 

» 1051/29 9763 » 1377/29 9272 » l514/2~ · 10326 » 1873/29 9974 
. » 1067129 9124 » 1378/29 9909 » 1618/29 · 10057 » 1878/29 · 10240 

» 1071/29 9644 » 1381/29 9273 » 1619/29 · 10192 » 1882/29 · 10317 
» 1090/29 9922 1382/29 9910 

» 1620/29 · 10293 » 1886/29 · 10270 » 1631/29 · 10033 
» 1103/29 9461 1387/29 9500 » » 1894/29 · 10338 » 1633/29 9723 
» 1110129 9830 » 1388(29 9978 » » 1900/29 9549 

» 1111/29 9984 » 1389/29 9930 » 1035/29 9901 » 1900/29 · 10309 
» 1640/29 · 10048 » 1125/29 9977 » 139Oj29 9274 » 1911/29 · 10012 

» 1126/29 . 10183 » 1393/29 · 10007 
» 1546/29 · 10227 » 1913/29 · 10368 

» 1127/29 9755 
» 1651/29 · 10167 » 1915/29 · .10310 » 1396/29 · 10008 » 1654/29 · 10076 

» 1128/29 9679 1403/29 9911 
» 1923/29 · 10271 ,» » 1657/29 · 10303 . 

» 1135/29 9384 1410/29 · 10244 
» 1940/29 · 10294 » » Hi66/29 · 10247 

» 1148/29 9756 » 1411/29 9894 » 1945/29 · 10185 

» 1151/29 9749 1415/29 9321 
» 1667/29 · 10173 » 1947/29 · 10339 » 

» 1155/29 9744 » 1416/29 9310 
» 1677/29 · 10104 » 1953/29 · 10186 

» 1163/29 9654 I 1424/29 · 10019 
» 1681/29 · 10066 » 1955/29 · 1031 í 

» 
1164/29 

., » 1682/29 : 10211 1959/29 · 10347 » 9875 » 1430/29 . '. 10232 
» 



62 63 

čís. čís. Čís. čís. 

Rv I 1960/29 · 10406 Rv I 187/30 · 10589 550/30 · 10660 Rv I 916/30 11261 
» 1965/29 9566 » 192/30 · 10565 }} . 557/30 9842 » 925/30 9997 
>} 1966/29 9550 » 194/30 9724 567/30 · 10651 )} 927/30 11026 » 
)} 1968/29 · 10002 }> 204/30 · 10504 576/30 9853 » 936/30 · 10162 » » 1973/29 · 10198 » 206/30 · 10497 578/30 · 10683 .>} 945/30 · 10942 » 
» 1974/29 · 10153 » 213/30 9682 » 579/30 · 10704 }} 950/30 · 10089 
» 1975/29 · 10241 » · 219/30 " 9757 602/30 · 10907 )} 951/30 · 10895 

1979/29 · 10295 » 220/30 · 10463 » 
9870 }} 611/30 » 953/30 · 10480 

1980/29 9836 }} 227/30 · 10566 
» 

.10914 » » 616/30 )} 968/30 · 10910 » 1982/29 9567 » 246/30 9848 623/30 · 10780 » 969/30 · 10706 
1992/29 .10199 }} 255/30 9713 » 

» 
630/30 · 10719 » 972/30 · 110H 

>} 1993/29 9688 » 260/30 · 10505 
» 

· 10750 976/30 · 10782 » 635/30 » ' 
>} '1998/29 .. 10161 » 261/30 · 10517 637/30 · 10860 1001/30 · 10969 2009/29 9996 269/30 · .10567 

}} 
· 10755 

» 
}} }} 

640/30 1002/30 '. 10911 . 2010/29 · 10296 270/30 · 10444 
» }} » }} 

558/30 · 10999 >} 1007/30 · 11033. }} 2012/29 · 10414 >} 272/30 · 10428 » 
661/30 · 11100 » 1010/30 · 11203 

}} 2026/29 · 10394 » 275/30 · 10672 }} 
· 10689 

2029/29 " 10312 }} 278/30 .10601 . }) 664/30 
· 10908 

>} 1012/30 · 10814 }} 
}} 665/30 » 1020/30 · 10837 2033/29 · 10297 » 297/30 9886 · 10699 » 693/30 1053/30 · 10415 . 2042/29 • 10279 » 300/30 · 10546 » 

· 10951 
» » 701/30 1056/30 · '10355 2047/29 9820 » 311/30 9737 » 

· 10801 
» » 722/30 1057/30 · 11204 2057/29 · 10243 » 322/30 · 10568 » 

· 10870 
» » -723/30 1060/30 · 1129<) 327/30 ': 10484 » » 

}> 2064/29 9736 » 
· 10833 725/30 » 1064/30 · 10970 » 2073/29 , .10249 » 329/30 · 10582 » 
· 10740 

» 2078/29 · 10395 » 336/30 '. 10688 » 731/30 
, 10824 » 1080/30 · 11091 

» 2082/29 · 10154 » 338/30 · 9697 » 734/30 
, 11101 

» 1081/30 , 11205 
» 2087/29 ,10250 >} 347/30 .' 10530 » 737/30 

· 10637 
}) . 1082/30 · 10872 

» 2090/29 · 10058 » 349/30 · 10506 » 738/30 
· 10825 

» 1084/30 · 11055 
}} 2091/29 .' 9596 » 350/30 , 10547 » 745/30 

.10584 
» 1087/30 , 10971 

4/30 9812 » 352/30 , 10913 }) 748/30 
· 10813 

» 1092/30 : 11521 » .',' 759/30 362/30 · . 9784 » 1107/30 · 10072 » 5/30 9521 )} 

9916 
}} 

» 17/30 , .10242 }} 376/30 .' 10583 }} 770/30 
. : 10888 » 1108/30 ' 11149 

» 20/30 ' 10285 » 404/30 · 10698 » 775/30 
, 10865 

}} 1111/30 · 11118 
, 9655 » 409/30 9765 » 783/30 }} 1117/30 , 110'15 }} 24/30 : 10842 
, 10545 }} 418/30 , 10155 » 795/30 1131/30 · 11374 » 25/30 · 10705 

)} 

}} 26/30 , J.0525 » 420130 .: 10409 » 802/30 >} . 1138/30 · 11214 · 11102 » 36/30 9778 » · 421/30 , . 9797 » 812/30 » "]]40/30 · 10058 
» 38/30 · 10475 }} 424/30 · 10611 }} 815/30 ' 10851 

}} 1163/30 · 11051 
» 39/30 , 105$5 }} 441/30 

: ~~~~ 
» 819/30 ' 10843 » 1169/30 ,10644 

» 44/30 9681 }} 448/30 }} 828/30 · 10781 » 1172/30 · 11177 
» 55/30 '. · 10564 }} 451/30 ,10529 >} 829/30 ' 10643 1175/30 , 10142 

· 10844 
» 

» 52/30 '. 10298 » 455/30 , 11040 » 830/30 » 1178/30 · 11252 
» 57/30 · 10205 » 457/30 · 10602 » 831/30 · 10286 » 1188/30 ' 11107 
» 59/30 , 10503 » 472/30 , 10636 » . 840/30 · 10865 

}) 1198/30 ' 10590 
}} 73/30 · 10380 » · 487/30 · .10789 )} 844/30 ' 10845 » 1200/30 · 11076 
» 1Ó7/30 · )0628 » 497/30 , 10623 » 846/30 '. 9923 » 1202/30 · 11001 
}} 110/30 •. 10013 ,» 500/30 9779 » 850/30 ' 10079 » 1205;:10 · 11333 , 

}} 113/30 · 10371 }} 514/30 ,,' 10654 }} 853/30 ' 11148 » 1214/30 , 11119-
» 122/30 · 10779 }} 521/30 ;. 10567 }} 854/30 ' 11041 » 1215/30 · 11347 
}} 126/30 9655 }} 523/30 , '. 9832 )} 876j30 · 10871 » 1219/30 · 10156 
» 132/30 '. 10452 }} · 538/30 '. 10531 » 877/30 ' 10882 1222/30 

, 

· 11018 }} 

» 139/30 ,: 10272 » 539/30 . ,,10758 » 885/30 ,,10854 » 1223/30 : 11019 
» 151/30 · 10049 » 542/30 , 10749 » 885/30 ' 10694 » 1232/30 · 11010 
» 155/30 ' 10334 » 543/30 , 10909 }} 898/30 ' 10889 )} 1239/30 · 11142 
» 159/30 ,10456 )} 545/30 , 10642 }) 900/30 : 11000 » 1270;30 '. 11108 , » 164/30 9545 }} 547/30 , 10573 }} . 908/30 · 11302 » 1273/30 · 11178 
}} 157/30 · 10515 }} 549/30 · 10652 ',} 912/30 ' 10790 )}. 1214/30 · 11129 
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Čís. Čís. Čís. Čís. 

Rv r 1276/30 11011 Rl" I 1612/30 11253 

" 1377/30 11143 » 1626/30 11265 Rv I 1921/30 · 11308 Rv I 2298/30 11366 

» 1278/30 11348 1925/30 · 10457 » 2301/30 · 10974 
» 1630/30 11206 

» 
» 128/J/30 · 11056 " 1929/30 · 11063 » 1/}1 · 10938 

" 1634/30 11291 · 11322 2/3'1 » 1288/30 · 11156 » 1933/30 » · 11571 

» 1293/30 · 11179 
» 1637/30 11334 1944/30 · 10486 » 3/31 · 11144 

" » 1294/30 · 10349 
» 1645/30 11376 1952/30 · 11819 » 4/31 11416 » 

" 1300/30 10896 » 1656/30 · 10287 1957/30 · 11233 " 15/31 11435 » 
» 13~/30 11057 " 1657/30 · 11207 » 1965/30 · 11323 " 25/31 11378 
» 1311/30 11120 » 1663/30 · 10594 » 1968/30 11493 » 28/31 11598 

» 1322/30 11042 » 1678/30 11276 1972/30 11394 » 46/31 10612 » 
» '1327/30 · 11020 » 1681/30 11242 » 1979/30 11365 » 50/31 11897 

» 1329/30 · 11077 » 1683/30 11570 1984/30 11560 » 52/31 11665 
» 

» 1335/30 · 11071 » 1693/30 11408 » 1986/30 11324 » 59/31 12073 

» 1338/30 · 11375 » 1698/30 11208 » 1993/30 11336 » 70/31 10775 

» 1342/30 10532 » 1711/30 11002 ~ 1996/30 11494 » 75/31 11629 

," 1360/30 11363 » 1713/30 11387 » 2015/30 · 11325 » 88/3'1 · 1l3'42 

» 1365/30 · 10759 » 1724/30 11418 » 2023/30 · 11326 » 89(31 · 11444 

» 1369/30 · 11121 1730/30 2035/30 11388 » 95/31 117'55 
» 10925 » 

» 1385/30 · 10099 · 11341 " W9/31 0092 
» 1732/30 11277 » 2039/30 

» 1389/30 · 11230 11415 » 112/31 · 11543 
» 1734/30 11306 » 2045/30 

» 1421/30 · 11157 1D451 » 113/31 11682 
» 1742/30 · 11215 » 2Q47/30 

» 1427/30 · 11021 11234 129/31 · 11792 
» 1746/30 · 10280 » 2048/30 » 

» 1429/30 · 11163 1749/3Q » 2058/30 11269 » 131/3'1 10585 

1433/30 
» · 11247 11357 132/31 11511 

» · 11155 1750/30 » 2059/30 » 

» 1434/30 
» 11200 11476 I 136/31 11533 

10972 1753/30 » 2066/30 

II 

» 
» 11186 

" 1448/30 11180 2067/30 11309 » 143/31 10766 
» 1754/30 11266 " » . 1453/30 12109 2072/30 11280 » 173/31 11160 
» 1755/30 11159 » 

II » 1457/30 10723 » 2079/30 10464 » 176/31 11392 

1458,/30 11359 » 1757/30 · 11499 11504 188/31 10526 
» » 2097/30 » 
» 1462/30 · 11252 » 1754/30 11510 2113/30 11350 » 195/31 10709 

" » 1465/30 · 11194 » 1770/30 11278 2119/30 11027 " 205/31 11487 
» 

» 1470/30 · 11158 
» 1773/30 11267 2125/30 · 10751 » 205/31 11572 

» 

" 1482/30 · 10809 » 1778/30 11400 » 2142/30 · 11281 » 224/31 10520 

» 1487/30 · 11290 » 1787/30 · 11349 2152/30 11351 
» 231/31 1153'4 

» 233/31 11702 
» 1492/30 · 11195 » 1793/30 · 11320 2154/30 11377 

» 
» 257/31 12041 

» 1497/30 .' JOH8 » 1812/30 · 11231 2176/30 11327 
» 

» 
» 1501/30 .10355 » 1820/30 · 11321 » 2178/30 11481 » 259/31 12074 

» 1502/30 · 11509 » 1822/30 · 11307 » 2188/30 10877 » 297/31 11572 

» 1519/30 11275 » . 1829/30 · 11364 » 2192/30 11395 » 303/31 10783 

» 1530/30 11131 » 1832/30 · 11243 » 2195/30 11103 » 305/31 11881 

» 1532/30 10313 » 1843/30 11335 » 2201(30 10973 » 309/31 11723 
» 331/31 10621 

» 1539/30 10177 » 1857/30 11559 » 2206/30 11310 » 335/31 11457 
» 1540/30 11241 » 1861/30 10707 

» 2215/30 11532 337/31 11445 
» 1544/30 · 11154 

» 
» 1868/30 10708 » 2217/30 11486 338/31 11445 

1548/30 · 11318 
» 

» 1871/30 » 2235/30 11397 339/31 11155 
» 1549/30 11058 » · 11268 

» 

» 1875/30 · 11279 
» 2239/30 11550 » 348/31 10720 

» 1555/30 · 11319 » 1885/30 · 11485 
» 2242/30 11254 » 349/31 11573 

» 1556/30 11557 2245/30 10952 
1891/30 · 11196 

» » 353(31 11574 
» 1559'130 · 11263 » 2254/30 11551 

» 1394/30 · 11232 
» » 355/31 10732 

» 1562/30 · 10318 » 2256/3.0 11389 350/31 10815 
» 1895/30 10485 

» 
» 1564/30 · 11558 » 2257/30 11409 362/31 

· 11165 1899/30 · 10584 
» 11697 

» 1582/30 » » 2258/30 11552 363/31 11410 
1904/30 · 11340 

» 
1584/30 · 11254 » 2271/30 11647 » » » 365/31 11054 

» 1592/30 · 11112 » 1910/30 · 10434 » 2272/30 11495 » 369/31 10862 
» 1596/30 · 11087 » 1913/30 11402 » 2274/30 11553 » 370131 11522 
» 1611/30 · 10760 » 1917/30 11130 » 2275/30 11496 » 378/31 11608 

Generální rejstříky civilní. 5 
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čís. čís. čís. čís. 

Rv I 382/31 · 11705 Rv I 719/31 · 10826 Rv I 986/31 12208 Rv I 1350/31 12187 
» 387/31 · 11706 » 720/31 · 12003 » 987/31 · 12174 » 1358/31 · 11066 
» 397/31 · 11860 » 727/31 · 11713 » 989/31 · 12359 » 1361/31 · 12032 
» 398/31 · 11545 » 734/31 · 12024 » 994/31 · 11743 » 1366/31 · 12061 
» 402/31 · 11965 » 746/31 · 11764 » 1005/31 · 11851 » 1368/31 · 12138 
» 411/31 · 11512 » 748/31 · 11675 » 1008/31 · 11872 » 1372/31 · 12188 
» 414/31 · 11420 » 752/31 · 11714 » 1014/31 · 11938 » 1373/31 12112 

» 416/31 · 11777 » 754/31 · 11757 » 1016/31 · 12209 » 1374/31 12242 

» 425/31 · 11561 » 755/31 · 11765 1027/31 · 11988 » 1392/31 · 12679 » 
» 428/31 · 11619 » 758/31 · 11986 » 1030/31 · 12016 » 1396/31 · 12369 

» 440;31 · 10724 » 762/31 · 11766 » 1045/31 · 12885 » 1398/31 · 12390 

» 442/31 · 11554 » 766/31 · 10767 1058/31 · 12175 » 1401/31 11067 » 
» 445/31 · 11659 » 777/31 · 11187 » 1060/31 · 12017 » 1404/31 · 12089 
» 450/31 · 11575 » 780/31 · 12100 » 1061/31 · 12382 » 1405/31 · 11995 
» 456/31 · 11620 » 785/31 · 10758 ». 1073/31 · 12103 » 1413/31 · 12132 
» 457/31 · 10752 » 786/31 · 12126 » 1076/31 · 11065 » 1416/31 · 12275 

» 458/31 · 10953 » 789/31 · 11794 » 1083/31 · 11945 » 1422/31 · 12370 
» 460/31 · 11630 » 791/31 · 11707 » 1085/31 · 12145 » 1424/3'1 · 12212 

» 469/31 · 11984 » 792/31 · 12043 » 1095/31 · 12274 » 1436/31 · 10932 

» 475/31 · 11666 » 796/31 · 11748 » 1107/31 10986 » 1440/31 · 12276 
» 481/31 · 11793 » 800/31 · 12241 » 1112/31 · 12076 » 1441/31 11150 

» 487/31 · 11636 » 809/31 · 11778 » 1120/31 · 11078 » 1446/31 11052 

» 499/31 · 10943 » 817/31 · 10810 » 1121/31 · 12121 » 1450/31 · 12384 
» 518/31 · 11523 » 819/31 · 12101 » 1126/31 · 12484 » 1451/31 12139 
» 521/31 · 10674 » 825/31 · 12060 » 1127/31 · 12210 » 1452/31 · 12154 
» 553/31 · 11599 » 830/31 · 12087 » 1129/31 · 10987 » 1453/31 · 12090 
» 555/31 · 11546 » 833/31 · 12102 » 1130/3'1 · 10988 » 1458/31 · 12317 

» 556/31 · 10741 » 836/31 · 11952 » 1133/31 · 12146 » 1461/31 · 12113 
» 560/31 · 12042 » 837/31 · 10917 » 1142/31 12297 » 1475/31 · 12155 

» 562/31 · 11609 » 843/31 · 12170 » 1150/31 · 11012 » 1481/31 · 12195 

» 563/31 · 10816 » 854/31 · 11710 » 1153/31 · 10897 » 1485/31 · 12172 
» 564/31 · 11469 » 858/31 · 11167 » 1190/31 · 12111 » 1500/31 · 12104 
» 566/31 · 11887 » 868/31 · 11795 » 1194/31 · 12186 » 1501/31 · 12044 
» 571/31 · 12859 » 870;31 · 11796 » 1195/31 · 10920 » 1502/31 · 10945 
» 578/31 · 11667 » 876/31 · 12153 » 1196/31 · 12422 » 1503/31 · 11028 
» 582/31 · 11756 » 879/31 · 11863 » 1201/31 · 12202 » 1510/31 · 11122 
» 583/31 · 11763 » 885/31 · 12965 » 1205/31 · 12131 » 1513/31 · 12164 
» 584/31 · 12015 » 886/31 · 12255 » 1209/31 · 11844 » 1517/31 · 12252 

» 506/31 · 12228 » 896/31 · 11898 » 1211/3'1 · 12340 » 1540/31 · 12114 
» 607/31 · 11634 » 898/31 · 11742 » 1229/31 · 12262 » 1542/31 · 12485 

» 609/31 · 12050 » 901/31 · 11703 » 1241/31 · 12163 » 1545/31 · 12156 
» 611/31 · 11576 » 905/31 · 10919 » 1251/31 12171 » 1546/3-1 · 12115 
» 622/31 · 11393 » 906/31 · 11355 » 1287/3'1 · 12341 » 1550/31 · 11540 
» 625/31 · 11610 » 924/31 · 12144 » 1288/31 · 12194 » 1556/31 · 12476 
» 626/31 · 10886 » 929/31 · 11698 » 1293/31 · 12051 » 1570/31 · 11248 

» 636/31 · 119g5 » 930/31 · 10863 » 1298/31 · 12932 » 1573/31 · 12342 

» 640/31 · 12002 » 940/31 · 12025 » 1303/31 · 10989 » 1574/31 · 12613 

» 648/31 · 11562 » 947/31 · 10890 » 1311/31 · 123Bl » 1579/31 · 12298 

» 665/31 · 11843 » 948/31 · 12130 » 1316/31 · 12137 » 1585/31 11088 
» 669/31 · 12079 » 950/31 · 12110 » 1318/31 · 11239 » 1586/31 · 12429 
» 670/31 · 10742 » 952/31 · 12088 » 1319/31 · 12873 » 1590/31 · 11013 
» 674/31 · 11734 » 954/31 · 1»987 » 1327/31 · 12211 » 1593/31 · 11079 
» 683/31 · 11724 » 961/31 · 12185 » 1331/31 · 10944 » 1612/31 · 12256 
» 687/31 · 11131 » 969/31 · 11728 » 1333/31 · 12018 » 1625/31 · 12336 
» 703/31 · 12075 » 974/31 · 11603 » 1337/31 · 12383 » 1631/31 · 11080 
» 705/31 · 11735 » 979/31 · 11656 » 1343/31 · 11803 » 1637/31 · 12157 
» 713/31 · 12086 » 985/31 · 12207 » 1345/31 · 12345 » 1649/31 · 12969 

5' 
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čís. čís. 

Rv I 1651/31 , 11059 Rv I 1998/31 , 12309 Čís. Čís. 

» 1653/31 ' 12531 » 2001/31 , 11328 Rv 1 35/32 ' 12614 Rv 1 470/32 11644 

" 1654/31 ' 12219 » 2005/31 , 12430 ", 37/32 ' 12594 " 483/32 ' 12913 
» 1655/31 ' 12360 » 2012/31 , 12372 > 44/32 ' 12778 » 487/32 . 12768 
» 1657/31 ' 12991 » 2016/31 , 12431 » 47/32· ' 12575 » 490/32 , 13044 
» 1664/31 ' 12346 » 2018/31 12373 » 56/32 ' 12933 » 503/32 . 12769 
» 1666/31 , 12299 » 2028/31 , 12653 105/32 ' 12549 » 505/32 , 12954 

1667/31 12277 2054/31 
» 

, 12509 » 513/32 11683 » » , 12582 107/32 
1671/31 , 12243 2060/31 

» 
, 12636 » 523/32 , 12966 » » , 12598 122/32 » 

» 1678/31 12257 » 2063/31 12866 127/32 ' 12828 » 527/32 , 13059 » 
» 1680/31 , 11081 » 2067/31 , 12407 » 139/32 ' 12564 » 529/32 , 11578 
» 1695/31 , 12308 » 2080/31 , 12620 141/32 ' 12804 » 531/32 , 13153 » . 
» 1703/31 12173 » 2102/31 12654 148/32 ' 12550 » 532/32 , 12787 

1719/31 , 13024 2114/31 , 12486 » » 540/32 , 12718 » » 151/32 ' 11513 > » 1722/31 , 12267 » 2116/31 , 12349 , 12692 » 544/32 , 11853 >, 157/32 
» 1723/31 ' 12541 » 2122/31 , 12667 160/32 12796 » 548/32; , 11600 » » 1724/31 ' 12196 » 2129/31 12627 164/32 ' 12310 » 549/32 , 11563 » 
» 1725/31 , 11123 » 2131/31 12377 , 13025 

» 553/32 , 12839 
» 1733/31 · 12213 2139/31 11882 

» 172/32 » 567/32 , 12908 » 174/32 ' 12590 
1735/31 12189 » 560/32 , 12770 » » 2140/31 , 12522 , 13142 » 

» 176/32 » 1742/31 12355 » 2141/31 12656 , 11758 » 562/32 , 12788 » 178/32 » 1766/31 , 11621 » 2150/31 12583 184/32 ' 11470 » 569/32 , 12771 
» 1778/31 , 12406 2153/31 12635 

» » 578/32 , 11579 » 
187/32 ' 12622 » 1790/31 , 12318 » 2166/31 12462 > » 588/32 , 12840 

» 1794/31 , 12077 » 201/32 ' 12797 » 600/32 , 13016 » 2167/31 , 12220 
» 1800/31 , 12544 » 225/32 12551 

625/32 , 11564 " 2176/31 , 11379 , 12658 » 
» 1804/31 · 12506 » 245/32 636/32 , 13010 » 2179/31 , 12393 255/32 ' 12659 

» 
» 1809/31 · 11282 » 645/32 » 2197/31 , 12952 » , 12860 
» 1812/31 , 11113 » 2109/31 12523 " 263/32 ' 12699 » 646/32 , 11645 
» 1834/31 11467 2207/31 , 12455 » 269/32 ' 11525 » 659/32 , 13110 

1836/31 
» 

272/32 ,,12700 » , 12197 » 2211/31 12401 » » 670/32 , 13001 » 1847/31 , 12545 2213/31 12655 
» 275/32 ' 12647 » 675/32 , 13085 » » 1848,/31 11188 » 276/32 ' 12984 » 2216/31 12992 » 687/32 , 11725 » 1858/31 12391 277/32 ' 12537 » 2222/31 12465 » » 695/32 , 11648 » 1859/31 , 12521 » 290/32 ' 12637 » 2229/31 12593 » 705/32 , 11779 » 1867/31 , 12347 293/32 ' 12607 » 2230/31 12657 " » 706/32 , 13128 » 1871/31 ' 12716 295/32 , 11939 » 2235/31 , 12456 » » 715/32 , 11928 » 1876/31 12371 

» 1878/31 , 12392 » 2237/31 12621 \ » 299/32 . 11966 » 722/32 , 13100 
2244/31 » 306/32 12552 » 724/32 , 11637 1879/31 , 12400 » 12362 » » 311/32 , 115,77 728/32 » 1880/31 , 12300 » 2248/31 12394 » , 12754 

» 326/32 , 11447 
1888/31 , 11216 » 2251/31, 12421 » 739/32 , 13026 » » :330/32 , 12701 
1889/31 · 12376 » 2273/3'1 12547 » 744/32 , 11623 » » :335/32 , 13034 

» 1891/31 , 11337 » 2278/31 11524 
342/32 

» 757/32 , 11854 
» 2279/31 11604 » , 13000 773/32 » 1905/31 , 12269 » , 11749 » 346/32 , 12591 

1918/31 , 12447 » 228'1/31 12731 » 784/32 , 13120 » » 349/32 , 12710 
» 1928/31 11249 » 2288/31 12584 » 800/32 , 13111 
» 1931/31 ' 12573 » 2303/31 12684 » :350/32 , 11660 » 804/32 , 11780 
» 1935/3'1 · 11168 » 2305/31 , 12508 » 357/32 , 12717 » 807/32 , 13045 
» 1945/31 , 11421 » 2307/31 , 11920 » ' 365/32 . 12638 » 814/32 , 12116 
» 1946/31 12546 » 2309/31 , 12408 » 393/32 , 12779 » 822/32 , 13046 » 407/32 12886 » 1947/31 , 12361 » 4/32 12548 » 830/32 , 12861 
» 1950/31 , 12263 » 9/32 12574 » 418/32 , 12953 858/32 , 12955 » 
» 1958/31 , 12507 » 14/32 12631 » 429/32 , 12785 » 860/32 , 11711 
» 1959/31 12784 » 17/32 , 11852 » 430/32 , 12786 » 874/32 , 13129 

1977/3'1 , 12348 » 27/32 11622 » 431/32 , 12278 » 889/32 , 11744 
» 1989/31 ' 12703 » 31/32 . 12466 » 442/32 12970 » 904/32 13070 
» 1994/31 , 12500 » 33/32 , 13099 » 444/32 12934 » 913/32 , 13117 » 456/32 , 12805 » 932/32 , 13086 
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• 
čís. Čís. Čís. čís. 

Rv I 950/32 li 855 Rv I 2374/32 · 12303 1647/33 12940 Rl! 35/29 8579 
» 952/32 · 11873 » 2379/32 · 12304 · 12909 » 37/29 8830 
» 957/32 · 12091 » 51/33 · 12337 

» 1648/33 
· 13051 » 38/29 8746 

» 970/32 · 12977 » 95/33 · 12971 
» 1650/33 

· 12798 39/29 8735 1570/33 » 
» 982/32 · 13112 » 134/33 · 12374 

» 
· 12893 42/29 8747 1580/33 » 

» 989/32 · 12914 » 148/33 · 12414 
» 

· 12829 44/29 8731 » 1582/33 » 
» 1002/32 · 11752 > 159/33 · 12385 1732/33 · 12919 » 47/29 8801 » 
» 1022/32 · 13087 » 153/33 · 12955 · 12945 » 48/29 8754 
» 1023/32 13094 » 231/33 · 12539 » 1735/33 

12874 » 51/29 8898 

" 1025/32 · 12751 » 245/33 · 12409 » 1759/33 
· 13113 » 52/29 8748 

» 1027/32 · 13088 » 279/33 · 12542 » 1785/33 
· 12993 » 53/29 8749 

» 1050/32 · 13101 » 290/33 · 12432 » 1813/33 
· 12973 57/29 8741 1833/33 » 

» 1059/32 · 13089 299/33 
» 

· 13003 58/29 8755 » · 12423 1853/33 » » » 1075/32 · 13002 » 303/33 · 12424 1864/33 · 13004 » 59/29 8802 » » 1078/32 13102 » 342/33 · 12457 · 13017 » 55/29 8759 
» 1089/32 · 13103 » 344/33 . · 12457 ,~ 1877/33 

13005 » 73/29 8840 
» 1102/32 · 11797 » 350/33/2 · 12585 

» . 1917/33 
· 13105 » 74/29 8788 

» 1112/32 · 11854 » 393/33 · 12448 
» . 1929/23 » 77/29 8789 1930/33 · 13005 

» 1115/32 · 12025 » 421/33 · 12458 » 
· 12978 » 18/29 8780 

» 1148/32 · 11942 » 450/33 · 12481 
» 1944/33 

· 13041 » 80/29 9231 
» 1945/33 » 1157/32 · 13151 » 472/33 12458 · 13105 » 81/29 8822 

» 1199/32 · 13090 » 477/33 · 12532 » 1 (ťl9/33 
· 13091 

» 90/29 8955 
» 1284/32 · 12019 497/33 » 2055/33 

· 13035 98/29 9019 » · 12580 2092/33 

I 

» 
» 1300/32 · 13158 523/33 · 12555 

» 13048 99/29 8831 » 2091/33 » 
» 1348/32 · 12027 510/33 

» 
· 13053 100/29 8803 » · 12561 2101/33 » 

» 1361/32 · 13130 578/33 
» 

· 13049 102/29 8841 » · 13143 2132/33 I 
» 

» 1384/32 · 12122 585/33 · 12555 
» 105/29 8850 » · 13054 » 

» 1478/32 · li888 » 550/33 · 12552 » 2157/33 
II » 105/29 8914 

2244/33 13131 
» 1489/32 · 11911 » 714/33 · 12599 » 

13062 

II 

» 101/29 8851 
» 1510/32 · 12524 » 120/33 · 12516 

» 2255/33 
· 13145 » 109/29 8851 

» 1536/32 · 12004 » 125/33 12585 » 2395/33 
112/29 » 2443/33 · 13132 » 8852 

» 1539/32 · 12158 » 831/33 · 12119 » 115/29 8853 
» 1545/32 · 12214 » 842/33 · 12681 RII li » 122/29 8858 
» 1552/32 · li929 » 945/33 · 12810 i 125/29 8853 

II 

» 
» 1569/32 · 12141 » 954/33 · 12593 R II 325/28 8119 » 125/29 8854 
» 1579/32 · 12092 » 955/33 · 12550 » 378/28 8781 » 128/29 8890 
» 158Oj32 · 12080 » 1025/33 · 12817 » 393/28 8539 » 130/29 8855 
» 1595/32 · 11989 » 1038/33 · 12581 » 398/28 8555 » 131/29 8951 
» 1525/32 · 13050 » 1050/33 · 12891 » 400/28 8548 » 132/29 9488 
» 1659/32 · 12175 » 1073/33 · 12561 » 402/28 8594 » 136/29 8882 
» 112Oj32 · 12033 » 1099/33 · 12138 » 410/28 8813 » 140/29 8922 
» 1721/32 · 12034 » 1104/33 12144 » 411/28 8550 » 148/29 8923 
» 1131/32 · 12052 » 1112/33 · 12139 » 413/28 8595 » 152/29 8982 
» 1719/32 · 12053 1143/33 12722 » 414/28 8535 » 158/29 8952 » 
» 1838/32 · 12052 » 1153/33 12972 » 418/28 8505 » 151/29 8990 
» 1878/32 · 12054 » 1204/33 12140 » 419/28 8536 » 153/29 8983 

421/28 8712 » 1985/32 · 12171 » 1285/33 12752 » » 155/29 8953 
» 1971/32 · 13104 » 1324/33 · 12945 » . 425/28 8556 » 115/29 8954 
» 1994/32 · 12117 » 1315/33 · 12845 » 434728 8721 » 175/29 8984 
» 2019/32 · 12350 » 1439/33 · 12758 » 1/29 8551 » 177/29 9072 
» 2021/32 · 12123 » 1410/33 · 12892 » 3/29 8193 » 182/29 8985 
» 211&/32 · 12301 1482/33 · 12951 

» 7/29 8102 » 183/29 9044 » 
» 2152/32 · 12525 » 1488/33 · 13144 » 10/29 8549 » 191/29 8985 
» 2235/32 · 12233 » 1540/33 · 12841 » 19/29 8715 » 198/29 9003 
» 2241/32 · 12264 » 1542/33 12752 » 30/29 8859 » 200/29 9094 
» 2283/32 · 12302 » 1553/33 · 12845 » 34/29 8723 » 204/29 9063 
» 2357/32 · 12332 » 1554/33 · 12887 » 35/29 8852 » 213/29 9035 
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• 
čís. Čís. Čís. čís. 

R II 216/29 9100 R II 411/29 9473 R II 133/30 9898 R II 368/30 · 10327 
» 220/29 9027 » 413/29 9455 134/30 9858 » 373/30 · 10253 
» 231/29 9101 415/29 9618 

» 9878 » 374/30 · 10226 » 139/30 
» 235/29 9088 428/29 

» 9888 » 376/30 · 10273 » 9658 » 141/30 
» 236/29 9102 » 434/29 951\ 143/30 9979 » 377/30 · 10260 » 
» 238/29 9073 » 437/29 9608 152/30 · 10251 » 378/30 · 10319 » 
» 240/29 9195 » 441/29 9506 155/30 · 10082 » 380/30 · 10400 » 
» 242/29 9080 » 442/29 9502 » 163/30 · 10064 » 383/30 · 10335 
» 243/29 9248 » 443/29 9502 » 168/30 9943 » 385/30 · 10374 
» 248/29 9090 » 446/29 9575 » 174/30 9964 » 387/30 · 10314 
» 251/29 9266 » 450/29 9575 177/30 · 10416 , 388/30 · 10328 » , 
» 256/29 9174 » 453/29 9551 178/30 · 10126 » 403/30 · 10381 » 
» 251/29 9095 » 3/30 9555 » 180/30 9998 » 407/30 · 10358 
» 258/29 9112 » 5/30 9619 » 183/30 10026 » 411/30 · 10340 
» 262/29 9417 » 11/30 9569 » 189/30 ý985 » 414/30 · 10396 
» 267/29 9227 » 12/30 9609 » 191/30 9972 » 420/30 · 10382 
» 273/29 9160 » 17/30 9750 » 194/30 9980 » 429/30 · 10401 
» 274/29 9275 » 19/30 9584 » 195/30 9981 » 430/30 · 10383 
» 275/29 9129 » 20/30 9585 » 196/30 9975 » 435/30 · 10458 
» 277/29 9130 » 24/30 9647 » 200/30 9965 » 437/30 · 10459 
» 281/29 9204 » 25/30 9718 » 201/30 · 10050 » 439/30 · 10402 
» 283/29 9249 » 26/30 9620 » 203/30 · 10051 » 440/30 · 10557 
» 285/29 9137 » 27/30 9621 » 208/30 · 10027 » 445/30 · 10431 
» 286/29 9322 » 39/30 9650 » 224/30 · 10168 » 447/30 · 10465 
» 290/29 9375 » 43/30 9663 » 225/30 · 10169 » 448/30 · 10403 
» 298/29 9221 » 44/30 9683 » 228/30 · 10052 » 449/30 · 10569 
» 300/29 9698 » 45/30 9699 » 229/30 · 10178 » 456/30 · 10603 
» 301/29 9148 » 51/30 9684 » 230/30 · 10073 » 457/30 · 10410 
» 304/29 9138 » 55/30 9689 » 237/30 · 10206 » 458/30 · 10466 
» 306/29 9295 » 59/30 9650 » 241/30 · 10143 » 461/30 · 10604 
» 308/29 9166 » 60/30 9725 » 259/30 · 101\9 » 463/30 · 10421 
» 315/29 9177 » 62/30 9714 » 263/30 · 10090 » 467/30 · 10417 
» 324/29 9501 » 63/30 9715 » 275/30 · 10080 » 471/30 · 10429 
» 329/29 9323 » 65/30 9709 » 27'7/30 · 10083 » 473/30 · 10445 
» 335/29 9386· » 67/30 9726 » 278/30 · 10086 » 474/30 · 10570 
» 336/29 9267 » 69/30 9798 » 286/30 · 10299 » 477/30 · 10435 
» 337/29 9205 » 71/30 9727 » 287/30 · 10158 » 479/30 .10446 

» 341/29 9256 » 72/30 97~5 » 309/30 · 10188 » 480/30 · 10439 
» 342/29 9271 » 74/30 9738 » 311/30 · 10193 » 481/30 · 10441 
» 345/29 . 9537 » 75/30 9716 » 313/30 · 10127 » 482/30 · 10548 
» 347/29 9346 » 79/30 9739 » 317/30 · 10105 » 483/30 · 10460 
» 348/29 9403 » 83/30 9751 » 320/30 · 10194 » 485/30 · 10418 
» 357/29 9347 » 89/30 9772 » 322/30 · 10163 » 488/30 · 10549 
» 359/29 9387 » 90/30 9758 » 324/30 · 10140 » 489/30 · 10571 
» 361/29 9330 » 92/30 97~ 

» 331/30 · 10141 » 490/30 · 10476 
» 372/29 9448 » 95/30 97 » 332/30 · 10213 » 494/30 · 10586 
» 375/29 9388 » 99/30 9807 » 341/30 · 10159 » 498/30 · 10638 
» 378/29 9397 » 108/30 9897 » 343/30 · 10207 » 2/31 · 10553 
» 380/29 9444 » 110/30 9855 » 351/30 · 10390 » 9/31 · 10533 
» 385/29 9398 » 113/30 9856 » 356/30 · 10288 » 10/31 · 10498 
» 389/29 9421 » 116/30 10157 » 357/30 · 10289 » 13/31 · 10473 
» 392/29 9449 » 117/30 10187 » 358/30 · 10214 » 14/31 · 10520 
» 396/29 9462 » 118/30 9833 » 359, 360/30 · 10495 » 15/31 · 10499 
» 398/29 9467 

I 
» 122/30 9963 » 364/30 · 10225 » 19/31 · 10710 

» 403/29 9453 » 124/30 9857 » 365/30 · 10481 » 20/31 · 10630 
» 408/29 9454 » 125/30 9887 » 366/30 · 10391 » 25/31 · 10613 
» 409/29 9493 » 127/30 9942 » 367/30 · 10252 » 27/31 · 10534 
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čís. Čís. 
čís. čís. 

R II 28/31 10605 R II 237/31 · 11060 
» 29/31 10595 » 246/31 · 10991 RII 21/32 · 11526 R II 258/32 · 11946 
» 34/31 10633 » 248/31 · 11198 22/32 11488 » 262/32 11923 

» 
» 37/31 10614 » 250/31 · 10933 31/32 · 11459 » 267/32 11827 » 
» 41/31 · 10578 » 251/31 10936 32/32 11437 » 269/32 · 11875 

» 43/31 · 10655 252/31 · 10992 
» 11460 213/32 · 11890 » 36/32 • » 

» 48/31 10904 
» 11541 218/32 · 11856 

» 251/31 · 11153 » 40/32 » 

» 51/31 10606 » 264/31 11030 46/32 · 11438 » 280/32 11845 

» 52/31 10161 
» 281/32 12005 

» 272/31 · 11691 49/32 · 11448 » 

» 53/31 · 10615 
» 285/32 11924 

» 219/31 · 11145 50/32 · 11449 » 
» 

» 56/31/3 10975 » 280/31 · 11035 53/32 · 11450 » 292/32 · 11876 

62/31 
» 295/32 11857 

» 10690 » 282/31 · 11292 59/32 11535 » 

65/31 
» 304/32 · 11930 

» · 10695 » 287/31 11235 76/32 11498 » 

75/31 
» 

· 11624 305/32 11931 
» · 10769 » 288/31 · 11250 78/32 

» 
» 

» 77/31 · 10776 » 289/31 · 11043 82/32 · 11625 » 311/32 · 11900 » 
» 79/31 10711 » 291/31 · 11093 ., 85/32 · 11591 » 319/32 · 11925 

» 83/31 · 10729 » 292/31 · 11082 » 86/32 11514 » 321/32 · 11834 

» 87/31 · 10725 » 295/31 11161 » . 88/32 11841 » 322/32 · 11883 

» 90/31 · 10556 » 297-299/31 · 11109 » 90/32 11555 » 324/32 11925 

» 92/31 · 10562 » 309/31 11094 » 95/32· · 11585 » 333/32 · 11953 

» 102/31 · 10743 » 313/31 11151 » 107/32 11558 » 338/32 11891 

» 109/31 · 10595 » 317/31 11146 » !j2/32 · 11580 » 339/32 12006 

» 114/31 · 10905 » 322/31 11132 » 113/32 · 1171J8 » 345/32 · 11884 

» 125/31 · 10744 » 323/31 11368 » 117/32 · 11511 » 346/32 · 11975 

» 128/31 10935 » 324/31 · 11236 » 122/32 11684 » 351/32 12053 

» 131/31 · 10834 » 325/31 11293 » 131/32 · 11601 » 356/32 12093 

» 132/31 10753 » 326/31 11182 » 134/32 · 11587 
II 

» 359/32 12140 

» 133/31 · 10802 » 327/31 11169 » 135/32 · 11899 » 367/32 12415 

» 142/31 · 10976 » 330/31 · 11298 , 141/32 · 11649 li » 371/32 11967 

» 143/31 10898 » 332/31 · 11209 147/32 11673 , » 374/32 · 11972 » 
I 

» 151/31 10803 » 333/31 · 11251 » 148/32 11692 » 375/32 11047 

» 153/31 · 10777 
» 337/31 11210 » 151/32 11820 

II 

» 377/32 · 11954 

» 154/31 · 10791 
» 345/31 · 11211 » 152/32 12096 » 379/32 12054 

» 155/31 · 10838 
» 348/31 11183 » 154/32 · 11693 » 380/32 · 11912 

» 156/31 10770 » 358/31 · 11300 » 156/32 · 11638 » 382/32 11997 

» 163/31 · 10835 
» 359/31 · 11352 , 158/32 · 11612 » 386/32 12363 

» 167/31 · 10817 
» 361/31 · 11311 , 159/32 11661 390/32 · 11955 » 

» 168/31 10818 » 364/31 · 11312 162/32 · 11639 391/32 12055 
366/31 · 11237 

» » 

» 169/31 11114 » 164/32 · 11745 » 394/32 · 11956 
370/31 · 11477 

» 
» 170/31 · 10804 

» 171/32 · 11750 395/32 11990 
372/31 · 11691 

» » 

» 172/31 10899 » 187/32 · 11874 » 398/32 · 11977 » 
» 17"6/31 · \0819 

» 390/31 · 11313 190/32 11799 
392/31 11314 

» " 399/32 · 12028 
» 

» 185/31 10846 397/31 11380 
» 193/32 11708 » 402/32 11998 

» 
» 186/31 · 10847 » 399/31 11381 

» 196/32 · 11699 » 404/32 · 12007 

» 195/31 · 10946 » 400/31 11270 
» 210/32 · 11746 » 412/32 · 12066 

» 201/31 11022 402/31 11343 
» 212/32 12020 » 414/32 · 12141 

» 
» 203/31 11003 » 218/32 · 11800 416/32 12057 

» 423/31 · 11369 
» 

» 204/31 · 10958 424/31 · 11497 » 221/32 · 11804 » 424/32 · 12Qg4 
» II » 210/31 · 11034 » 426/31 · 11417 

. » 224/32 11781 » 432/32 12055 

» 216/31 · 11996 427/31 · 11458 » 225/32 · 11811 li » 433/32 · 12203 
» I 

» 223/31 10959 » 428/31 · 11411 
» 230/32 · 11921 

I 

» 435/32 12055 

» 224/31 · 10947 » 430/31 11436 » 233/32 · 11821 » 448/32 12159 

» 225/31 10981 " 433/31 11398 » 237/32 · 12021 li » 449/32 12142 

» 226/31 · 10928 » 1/32 11422 » 238/32 11922 

II 

» 451/32 12198 

» 228/31 · 11068 » 7/32 11390 
» 242/32 · 11812 » 453/32 12285 

» 234/31 · 11197 » 10/32 11419 » 243/32 · 11813 » 458/32 12221 

» 235/31 · 10977 » 19/32 11423 
» 252/32 11814 » 465/32 12244 
» 256/32 11889 I. 

467/32 12351 » 
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čís. čís. 
čís. čís. 

Rv II 527/28 8627 13027 R II 469/32 12222 R II 175/33 12623 414/33 
, )2959 » 530/28 8756 » 742/32 , 12204 » 177/33 , 12641 » 419/33 

13008 " 532/28 8705 » 473/32 , 12199 » 178/33 , 12648 " 420/33 
13009 » 537/28 8681 » 475/32 , 12223 » 181/33 , 12772 » 431/33 
13011 » 542/28 8883 » 485/32 12224 » 182/33 12642 » 433/33 
13028 » 549/28 8737 » 489/32 12190 » 190/33 12773 » 438/33 
13012 » 564/28 8823 » 501/32 12250 » 191/33 12688 » 443/33 
13071 » 571/28 ,8891 » 502/32 12258 » 195/33 12689 » 446/33 
13037 » 572/28 9010 » 503/32 12305 » 196/33 12694 » 448/33 
12985 » 590/28 8915 » 517/32 12270 » 208/33 12643 » 449/33 
13018 » 597/28 8892 » 521/32 12608 » 211/33 12675 », 455/33 
12995 » 607/28 8944 » 529/32 12311 » 212/33 , 12686 » 460/33 
13072 » 613/28 9037 » 532/32 12352 » 215/33 , 12702 » 462/33 
13029 » 625/28 8711 » 537/32 12286 » 217/33 , 12723 » 463/33 
13134 » 627/28 8760 » 538/32 12279 » 231/33 , 12725 » 466/33 
13135 635/28 8991 , 12894 477/33 » » 20/33 12353 » 236/33 » 13136 637/28 8804 12732 488/33 » » 22/33 12402 » 240/33 » 
12666 645/28 8697 » » 29/33 12386 » 243/33 , 12843 » 491/33 
13154 » 646/28 9158 » 30/33 12494 » 246/33 12763 » 501/33 
13137 » 679/28 9m2 » 32/33 , 12472 » 248/33 , 12741 » 505/33 
13119 » 688/28 8805 » 35/33 , 12433 » 260/33 · 12789 » 506/33 
13125 595/28 8650 507/33 » 36/33 · 12410 » 265/33 12753 » 
13123 696/28 9011 

» 
529/33 » 41/33 · 12434 » 267/33 12747 >, 

13159 699/28 9038 
» 

544/33 » » 44/33 · 124{j0 » 280/33 127'64 » 
700/28 8987 » » 47/33 · 12387 » 287/33 12818 ,,', 

Rv 11 705/28 8824 » » 49/33 12388 » 288/33 · 12806 
8703 » 708/28 8904 » 59/33 · 12416 » 293/33 · 12790 Hv II 70/28 
8622 » 709/28 9228 » 62/33 12488 » 294/33 · 12799 » 77/28 
8965 » 713/28 9257 » 63/33 12489 » 300/33 · 12875 » 86/28 
8764 » 714/28 8931 » 66/33 12449 » 303/33 12755 » 154/28 » 730/28 9367 » 74/33 12477 » 308/33 12811 » 159/28 8640 » 732/28 8945 » 77/33 12435 » 326/33 12807 » 164/28 8765 » 747/28 8972 » 78/33 · 12450 » 336/33 · 12867 » 180/28 8623 » 750/28 8938 » 84/33 12461 » 344/33 · 12967 » 270/28 9238 » 760/28 8966 » 88/33 12662 » 346/33 12819 » 275/28 9198 » 761/28 8932 » 90/33 12469 » 349/33 · 12994 » 315/28 8704 » 765/28 9171 » 92/33 12495 » 348/33 · 12888 » 321/28 8624 » 767/28 8933 » 94/33 12510 » 353/33 12842 » 333/28 9178 » 769/28 9358 » 98/33 12490' » 363/33 · 12844 » 340/28 8903 » 778/28 9028 » 102/33 12526 » 364/33 · 12899 » 354/28 9296 » 782/28 9434 » 106/33 · 12470 » 366/33 · 12958 » 396/28 8680 » 784/28 9012 » 112/33 12685 » 367/33 12910 » 403/28 9009 » 796/28 8651 » 114/33 12632 » 369/33 12920 » 406/28 8674 » 801/28 9288 » 115/33 12511 » 372/33 · 12862 » 412/28 8612 » 3/29 9418 » 118/33 12711 » 379/33 12780 » 416/28 8675 » 5/29 9368 » 120/33 · 12533 » 380/33 12869 » 426/28 8696 » 7/29 9047 » 124/33 · 12587 » 381/33 13055 » , 435/28 8625 » 24/29 9199 » 129/33 · 12553 » 382/33 12915 » 441/28 8724 » 26/29 8814 » 132/33 · 12567 » 387/33 12935 » 442/28 8725 » 27/29 9522 

» 137/33 · 12600 » 390/33 12979 » 454/28 8641 » 29/29 9239 
» 138/33 · 12628 » 393/33 12863 » 464/28 8766 » 30/29 9376 » 144/33 · 12640 » 394/33 12980 » 478/28 9355 » 44/29 9258 » 146/33 · 12577 » 397/33 13118 » 482/28 8937 » 53/29 9474 » 155/33 12601 » 399/33 · 12941 » 491/28 8626 » 61/29 9538 » 157/33 12602 » 403/33 · 12942 » 498/28 8750 » 62/29 9389 » 160/33 12595 » 407/33 · 13007 » 501/28 9021 » 87/29 9404 » 163/33 12568 » 410/33 · 13133 
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Čís. Čís. čís. čís. 

Rv II 89/29 8905 Rv II 354/29 9522 9844 Rv II 74/30 10500 
» 91/29 8939 » 359/29 9879 II 525/29 9231 » 75/30 · 10078 
» 92/29 9435 » :352/29 9541 528/29 9326 » 77/30 · 10300 
» 95/29 9377 » 354/29 9837 » 535/29 · 10148 » 85/30 9711 
» 99/29 9445 » 365/29 9059 » 541/29 9312 » 87/30 9590 

102/29 9399 » 370/29 9558 » 544/29 9313 » 94/30 · 10575 » 
385/29 9597 » 654/29 9934 95/30 · 10579 9179 » » » 104/29 
389/29 9890 » 573/29 10059 103/30 · 10591 » 109/29 9180 » 

675/29 » 
9324 » 403/29 9559 » · 10251 » 110/30 10517 » 110/29 

405/29 9554 ;, 589/29 
· 10179 122/30 · 10524 » 112/29 9289 » 

592/29 » 
9054 409/29 9717 » 

· 10195 » 127/30 9782 120/29 » » 
595/29 128/30 · 10771 » 121/29 9436 » 414/29 9838 » 9989 » 

142/29 9290 » 424/29 9871 » . 595/29 
· 10037 » 131/30 · 10596 » 713/29 147/29 9229 » 428/29 9115 » · 10355 » 140/30 · 10535 » 

724/29 » 148/29 9557 » 429/29 · 10120 » : 10320 » 141/30 · 10572 
435/29 9903 » 728/29 

10215 » 143/30 · 10754 153/29 9259 » 735/29 » 
9081 ,; 144/30 · 10525 9428 » 439/29 9508 » » 161/29 735/29 9558 » 448/29 9558 » 9999 » 148/30 · 10553 » 165/29 739/29 9419 » 450/29 9843 » 

10321 » 189/30 · 10557 » 170/29 
9301 » 453/29 9850 » 752/29 

9889 » 195/30 · 10580 » 185/29 772/29 200/30 10597 9570 458/29 9799 » · 10200 » » 195/29 » 784/29 201/30 9945 9477 476/29 9710 » 10216 » » 200/29 » 78;;/29 202/30 · 10545 201/29 9481 477/29 9759 » 9550 » » » 791/29 211/30 · 10755 9880 » » » 203/29 9651 » 485/29 799/29 · 10189 215/30 · 10915 207/29 9912 489/29 9571 » 
· 10234 » » » 801/29 222/30 · 10792 9932 » » » 210/29 9510 » 493/29 /' 802/29 9551 228/30 · 10534 495/29 9355 » 
· 10015 » » 211/29 9511 » 813/29 229/30 · 10784 9755 » 
· 10204 » » 212/29 9512 » 498/29 » 814/29 242/30 · 10849 9729 » » 228/29 9422 » 514/29 » 816/29 · 10134 » 257/30 10563 » 229/29 8955 » 515/29 9230 817/29 10350 251/30 11044 » » » 230/29 9478 » 517/29 · 10003 818/29 · 10375 » 292/30 .. 10857 » » 234/29 9359 » 527/29 9985 823/29 10274 303/30 · 11104 · 10035 » » » 235/29 9488 » 528/29 » 850/29 · 10190 » 307/30 10730 

» 242/29 9685 » 532/29 9933 858/29 · 10359 · 10993 » 309/30 533/29 9987 · 10375 » » 243/29 9331 » » 870/29 315/30 · 11004 535/29 · 10121 10419 » » 245/29 9701 » » 876/29 317/30 · 10883 » 547/29 · 10036 805/29 10422 » » 247/29 9728 » 327/30 · 10341 549/29 9826 · 10423 » » 249/29 9559 » » 805/29 335/30 · 109M 557/29 9851 · 10359 » » 252/29 9507 » » 881/29 337/30 · 10891 » 559/29 · 10555 882/29 ~531 ». » 258/29 9913 » 338/30 .. 10785 571/29 9862 · 10377 » » 264/29 9458 » » 892/29 345/30 · 10000 9825 581/20 9988 895/29 · 10111 » » 274/29 » » » 350/30 · 10982 » 299/29 9552 » 583/29 9185 » 3/30 9808 353/30 · 10983 9281 » » 300/29 9570 » 585/29 » 5/30 9511 357/30 · 10855 · 10028 » » 308/29 9058 » 589/29 » 6/30 · 10315 » 362/30 · 10884 » 309/29 9538 » 592/29 · 10164 » 7/30 · 10316 » 353/30 · 10440 » 310/29 9639 » 593/29 9250 » 9/30 · 10384 » 355/30 · 10954 » 314/29 9557 » 599/29 9348 » 15/30 · j()425 » 372/30 · 10201 » 317/29 9539 » 600/29 9206 » 23/30 · 10252 » 380/30 · 10785 » 318/29 9540 » 605/29 9944 » 25/30 9904 » 382/30 · 10805 » 322/29 9585 » 610/29 9785 » 31/30 · 10550 » 388/30 · 10016 » 331/29 9780 » 514/29 · 10147 » 33/30 9881 » 389/30 10900 
» 341/29 8994 » 515/29 9325 » 40/30 · 10848 » 394/30 · 10745 » 345/29 9813 » 520/29 9939 » 45/30 9827 » 400/30 · 10639 » 349/29 9152 » 521/29 10014 » 49/30 · 10385 » 401/30 · 11095 » 350/29 9859 » 523/29 9207 » 53/30 · 10487 » 402/30 · 10839 
» 351/29 9781 » 524/29 9853 » 72/30 · 10615 » 405/30 · 10873 
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Čís. čís. čís. čís. 

Rv II 436/30 10029 Rv II 828/30 11134 180/31 12124 Rv 11 530/31 12281 
» 438/30 10874 » 829/30 11135 182/31 11461 » 538/31 12425 
» 440/30 10091 » 836/30 10640 

> 184/31 11430 » 539/31 12143 

" 454/30 10866 » 845/30 11822 » 185/31 10664 » 541/31 12200 
» 458/30 10793 » 847/30 11358 » 188/31 11549 » 544/31 11060 
» 460/30 11201 » 854/30 11536 » 198/31 10677 » 546/31 12463 
» 463/30 10894 » 860/30 10762 » 199/31 11685 » 559/31 12245 
» 471/30 10836 » 864/30 11223 » 201/31 11588 » 561/31 10994 
» 479/30 10820 » 866/30 11439 » 205/31 11581 » 579/31 12266 
» 491/30 11212 » 870/30 11297 » 212/31 10806 » 590/31 12069 
» 505/30 10170 » 872/30 11383 » 222/31 11861 » 591/31 · 12246 
» 511/30 10348 » 875/30/1 10461 » 225/31 11767 » 6D7/31 · 12127 
» 535/30 11199 » 875/30 11356 » 229/31 11045 » 620/31 · 13019 
» 536/30 11217 » 876/30 10558 » 232/31 12690 » 623/31 · 12375 
» 538/30 11382 » 882/30 . 10713 ». 253/31 11662 » 638/31 · 11238 
» 539/30 11218 » 891/30 . 11669 » 264/31 11582 » 643/31 11613 
» 549/30 11115 » 903/30 10536 » 283/31 12081 » 655/31 12191 
» 550/30 11116 » 2/31 11696 » 285/31 11969 » 656/31 12478 
» 556/30 10573 » 3/31 11482 » 292/31 12180 » 664/31 · 12201 
» 557/30 10084 » 5/31 11555 » 298/31 10731 » 665/31 · 12996 
» 559/30 11124 » 6/31 11846 » 311/31 12225 » 669/31 · 11125 
» 583/30 11566 » 12/31 11696 » 314/31 11768 » 670/31 12247 
» 602/30 10554 » 21/31 11527 » 322/31 11991 » 712/31 12563 
» 603/30 10926 22/31 11605 " 323/31 . 11957 » 713/31 12306 » 
» 606/30 11301 27/31 11541 » 324/31 . 11901 » 716/31 12403 » 
» 616/30 10275 28/31 11440 » 329/31 117'15 » 725/31 12538 » 

331/31 11676 » 634/30 11154 » 30/31 11136 » » 729/31 12609 
» 640/30 10372 31/31 11330 » 340/31 11686 » 734/31 12649 » 
» 641/30 10651 33/31 12215 .» 347/31 12125 » 738/31 12650 » 349/31 11730 » 653/30 11219 » 35/31 11968 » » 753/31 12436 
» 662/30 10521 36/31 11384 » 355/31 11731 » 757/31 12404 » 
» 674/30 11213 » 40/31 10811 » 368/31 12259 » 758/31 12527 
» 679/30 10386 » 42/31 11489 » 370/31 12029 » 759/31 12479 
» 685/30 11220 » 52/31 11650 » 374/31 12133 » 763/31 12578 
» 689/30 11221 53/31 11640 » 379/31 11769 » 766/31 · 12287 » 

" 714/30 10712 73/31 11515 » 388/31 12008 » 768/31 12312 
720/30 10387 » » 392/31 12022 772/31 12588 » 82/31 11173 » 
726/30 11244 » » 397/31 10921 773/31 12528 » 85/31 11712 » » 400/31 12260 732/30 11391 » » 775/31 12943 » 86/31 12097 » 404/31 11877 » 734/30 10448 » » 785/31 12235 » 88/31 10885 
747/30 11412 » 413/31 11878 » 787/31 11627 » » 93/31 11431 
749/30 11170 » 427/31 12364 » 789/31 12395 » » 96/31 11652 

» 758/30 11171 11736 
» 441/31 10978 » 798/31 12378 

758/30 11110 » 101/31 » 442/31 11948 802/31 » 108/31 10691 » 12319 
769/30 11294 » 451/31 12251 

" 
» » 808/31 12333 

774/30 11172 » 109/31 11385 455/31 11970 » » » 815/31 · 12491 
10733 » 110/31 11432 » 459/31 11737 816/31 · 12471 " 780/30 112/31 10746 » » 468/31 11478 » 781/30 10507 » » 838/31 12539 

118/31 11548 
» 784/30 11222 » » 472/31 12226 » 841/31 12603 

791/30 11329 » 126/31 11801 » 473/31 12354 » 843/31 11344 » 128/31 10685 
805/30 11315 » » 479/31 12160 » 851/31 12437 

" 136/31 11700 
» 808/30 11295 » » 481/31 11885 » 852/31 · 12534 
» 810/30 11316 » 138/31 11626 » 517/31 12068 » 855/31 · 12417 
» 813/30 10676 » 146/31 11451 » 523/31 12633 » 857/31 · 12668 
» 814/30 11296 » 150/31 11729 » 525/31 12234 » 863/31 · 13038 
» 817/30 11317 » 153/31 12165 » 527/31 12411 » 868/31 • 13146 
» 822/30 11133 » 172/31 11646 » 528/31 12265 » 876/31 12451 
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Čís. Čís. čís. 
I! 

Čis. 
Rv II 882/31 · 12396 Rv II 343/32 · 11709 522/30 10360 

II 

N I 
» 887/31 · 12379 » 351/32 · 13140 916/30 · 10714 NI 36/30 9708 » 895/31 · 12921 » 355/32 · 13075 1285/30 · 10532 115/30 · 10281 897/31 · 11462 373/32 · 11805 

» II » » » 
· 10807 » 904/31 · 12492 384/32 » 221/31 

II 
» 169/30 · 10357 » · 11782 » 1695/31 · 11574 » , 174/30 · 10527 » 905/31 · 12589 » 388/32 · 13107 » 176/32 ,. · 11932 I » 909/31 · 12501 » 411/32 · 12045 265/32 12355 

I 
Nd I » 912/31 · 12720 » 428/32 · 13141 » 

· 12355 » 925/31 · 12504 » 432/32 · 11826 » 956/32 
12916 Nd J 87/29 8745 

» 934/31 · 12624 » 435/32 · 11783 » 669/33 » 197/29 8930 
» 938/31 · 12936 » 470/32 · 13093 Ck II 

» 382/29 9120 
» 939/31 · 12544 » 471/32 · 11973 » 450/29 9255 
» 6/32 · 11516 482/32 · 11828 Ck II 1/29 9648 » 519/29 9385 » 
» 7/32 · 13030 » 505/32 · 12165 » 593/30 · 10365 
» 21/32 · 12545 » 539/32 · 12167 Co I » 31/31 · 10518 
» 33/32 · 12791 » 542/32 · 11943 Co I 6/28 8839 » 80/31 10519 
» 45/32 · 12922 » 553/32 · 12924 » 8/28 87'30 » 429/31 · 10990 
» 53/32 · 12663 » 565/32 · 11879 1/29 9415 » 439/31 · 11029 

66/32 · 12610 » 
9416 » 29/32 · 11367 » » 590/32 · 11913 » 2/29 » 73/32 · 12986 » 591/32 · 11865 » 4/29 9546 » 122/33 · 12459 » 74/32 · 12937 » 620/32 · 12035 » 5/29 9667 » 546/33 · 13092 » 82/32 · 11589 » 825/32 • 12280 » s/29 9788 

» 88/32 · 12525 » 855/32 · 12288 » 8/2Q 9877 Nd II 
» 100/32 · 13138 » 944/32 · 12307 » 1/30 9789 Nd II 39/30 9845 » 111/32 · 13073 » 7/33 · 12438 » 3/30 9902 » 32/31 1073-4. » 139/32 · 12669 » 74/33 · 12418 » 4/30 10631 » 39/31 · 10735 » 144/32 · 12515 78/33 · 12726 ~ , 8/30 9854 » » » 41/31 · 10794 » 145/32 · 12704 » 96/33/1 · 12439 » 2/31 · 11538 

102/31 » 149/32 · 12551 96/33/2 · 12605 3/31 · 11904 » · 11083 » » 
» 154/32 · 11892 · 12419 5/32 · 13121 »' 105/31 · 11152 » 105/33 » 

121/31 · 11283 » 156/32 · 11517 ;, 5/33 · 13122 » 
158/32 · 11518 

» 107/33 · 12452 » 132/31 · 11284 » » 123/33 · 12606 » 159/32 · 11892 » 173/33 · 12480 Co 1\ » 7/32 · 11483 
» 160/32 · 12695 » 219/33 · 12513 Co 11 2/29 9791 » 102/32 · \1842 
» 163/32 · 12938 » 261/33 · 12529 » 1/31 · 10697 » 132/32 · 12105 
» 166/32 · 12923 » 336/33 · 12673 » 7/31 · 11653 » 159/32 · 12236 
» 168/32 · 12792 » 436/33 · 12896 » 3/32 · 12473 » 67/33 · 12876 
» 171/32 · 11858 » 457/33 · 12847 » 4/32 · 12474 » 103/33 · 12877 
» 173/32 12960 » 527/33 · 12724 » 2/33 · 12727 » 113/33 · 12878, 
» 177/32 · 11841 » 556/33 · 12812 » 195/32 · 12895 » 600/33 · 12808 » 200/32 · 11590 » 662/33 · 13147 » 205/32 · 13078 » 665/33 · 12830 » 212/32 12981 » 712/33 · 12858 Rozhodnutí senátu v v , 
» 219/32 · 11502 » 747/33 · 12911 pro resem 
» 224/32 · 12982 » 753/33 · 12897 

kompetenčních konfliktů. » 229/32 · 12870 » 835/33 · 12997 
» 247/32 · 11594 » 872/33 · 13055 » 270/32 · 13095 » 896/33 · 13\08 » 274/32 · 13063 Čís. Čí8~ 
» 284/32 · \1687 Pres. čís. 597/29 . Dodatek 1. k roč. 19:-30 čís. 744/31 . Dodatek lIL k roč. 1931 » 287/32 · \1770 (plenární rozhodnutí atd.) » 603/29 . Dodatek 111. k roč. 1930 » 748/31. Dodatek IV. k roč. 1931 » 291/32 · 13139 » 665/30 . Dodatek ll, k roč. 1930 » 758/31 . Dodatek V. k roč. 1931 » 321/32 · 12987 Pres. 1483/28 9048 » 714/31 . Dodatek J. k roč. 1931 » 756/31 . Dodatek Vl. k roč, 1931 » 325/32 · 13114 » 1550/28 8528 » 734/31 . Dodatek ll. k roč., 1931 » 333/32 · 13126 » 1093/29 9489 
» 342/32 · 13074 » 1314/29 9450 

•• 



Věcný seznam abecedni. 
Absolutní námitka proti směnce viz směnka (§ 87 směn. zák.). 

nemožnost plnětú viz II e m o Ž fl o s t P I TI ě II í. 
Actio doli viz roz'Sudek pro zmeškánÍ. 

publiciana: domnělé vlastnictví a žaloba zápůrčí Cl s. 12.204. 
- - domnělé V'lastnictví jest právem čínícím výkon exekuce nepřípustn)'ffi 

(§ 37 ex. ř.) či s. 9658. 
Adaptace domu viz Q, C hra II a TI á j e m c ů (zakázaná úplata). 
Adhesní řízení viz soukromý účastník. 
Administrativní exekuce viz ex'e k II C e a d mi TI i s tr a ti v TI í. 

_ srážky ze s 1 II Ž e b TI í hop 1 a t II a výpočet existenčního minima čís. 9965. 

Adopce Iyiz o 5, V o}e II í s i. 
Advokacie: výkon její' v najatém bytě čís. 9590. 
Advokát (:právni zástupce): doručení (§ 93 c. ř. 5.) viz tamže. 

TI e pia t II Ol s t pod 1 e § 879 čís. 2 o b Č. z á k. viz tam ž e, 
.p 1 TI á II ,o C, o d vol á TI í a v Ý p o v ě ď i e j í viz pln á moc. 
před československými soudy mohou zastupovati strany jen advokáti usedlí 
ve státu československém čís. 12.776. 
okolnost, že advokát byl navržen ve sporu za svědka a že zastupoval mimo
soudně 'pnstupitele strany, nestačí k úsudku, že byl ze zastoupení vyloučen 
nebo že by1 předpojatým čís. 10.382. 
jest přípustné opatření o případné proměně trestu peněžitého ve vězení, 
uložena..Jli pokuta advokátu ve vlastní věci čís. 11.534. 
opomenutí procesního zmocněnce jest opomenutím strany čís. 11.931. 
nucené zastoupení advokátem a zmeškání roku viz rozsudek pro 
zmeškánÍ. 
zmatek podle § 477 čís, 5 c. ř. S., byla~li strana v rozepři, pro niž platila 
relativní povinnost dáti se zastupovati advokátem, zastO'upena obyčejn}'ill 
zmocněncem čís. 9673. ~ 
závada, záležeJ,ící v -tom; že žaloba byla na okresním soudě zadána zmoc
něncem ne advokátem (notářem), ač žaiobce byl podle § 29 c. ř. s. povinen 
dáti se zastupovati advokátem, byla zhojena tím, že za žalobce při prvém 
stání zakročil advokát, vykázaný procesní .plnou mocí čís. 10.854. 
dn usnesení, jímž byl zamítnut návrh jedné strany rozepře, by byl ze za
stoupení vyloučen zástupce druhé strany, j-est nepřípustný rekurs oné strany 
rozepře čís. 11.371. 
předpis § 29, prvý odstavec, c. Ť. s. se nevztahuje na manželské spory 
č i s. 11.883. 
ustanO'venÍ § 6 vlád. nař. čís .. 95/1923 p1aťí jen pro určení útrat čís. 11.883, 
předpis § 29 c. ř. s. o zastupování advokáty na okresním soudě nevztahuje ~_ 
:::e na toho, kdo vystupoval jako zástupce (magistrátní úředník), nikoliv 
jako zmocnčnec obce čís. 8838. 
při prvém roku pndle § 239 c. ř. s. může strana, jež chce býti zastoupena 
zmocněncem, ustanoviti si zmocněncem jen advokáta, jde-li ve sporu O' vice 
než 2.000 Kč a sídlí-li v místě soudu více než dva advokáH čís. 13.150. 
podpis jeho: na odvolacím spise; nedostatek jeho jest formální vadou, jež 
může míti v zápětí, odmítnutí odvolání, avšak nemůže opodstatniti zmateč
nost, najmě zmatečnost pO'd~e § 477 čís. 5 c. ř. s.,; tato vada nemůže' již 
býti vůbec uplatňována, jakmile odvolací soud odvolací spis přijal a věcně 
vyřídil 'č í s" 8838. 

/ 

Advokát 
85 

odaIa-li chudá strana písemně, u s?,oroy~ého, soudu rekurs do y uysnesení, jímž 
bylo vyhověno žádosti advokata, Jl znzeneho, by byl sprosten ze zastu
vání, musí býti rekurs opatřen podpisem advokáta čís. 9224. 
podpis jeho na odv:olacím spise, musí. být~ vl~s:noruční č í~. 939~., , 
formáfní vada, podal-li ž~lovan} prot!, smenecnemu ~l?I~tebll1m~ p~Ikazu n~
mitky bez podpisu adv~kata, ac, na pr!k~zu b~lo vyhs~e~o P?uvcen!; advoka! 
jest oprávněn nahra~i!l chybne podaynl ~?vvym 'poda~lm, Je~ y~aJ< neSIDI 
obsahovati námitky, jez nebyly ~platneny JIZ v p,uvodnlm poda~I Cl s. 9326. 
na odvolánÍ' podaném bez podmlllek § 465/2 c. r. s. do soudmho protokolu 
a § 84 c. ř. s. či s. 10.135. 
podán':"li rekurs písemně bez něho, proto podle § 85 c. ř. s. vrácen, nelze 
po uplynutí původní r.ekursní IhMy podati rekurs do protokolu čís. 10,,351. 
pokud odvolání sepsané právníkem neadvokátem a dodatečně beze změny 
podepsané právním zástupcem, odpovídá obsahově předisům zákona čís. 
10.353. , 
byl-li vrácen rekurs nepodepsaný a-dvokatem a advokát podal v rekursní 
lhůtě nový rekurs, jest přihlédnouti k jeho věcnému obsahu čís. 10.353. 
by11o-li odvolání vráceno k připojení podpisu advokáta, bylo třeba, by si 
odvolatel opatřil podpis advokáta právě z místa, nebyl však oprávněn te
prve pak podati odvolání da protokolu (po uplynutí odvolací lhůty) čf s. 
10.382. 
p.odpis advokátův může býti umístěn na pOdání kdekoli čís. 10,972. 
na dovolání (§ 506 čís. 4 c" ř. s.) není nahrazen podpisem notáře čís. 11.059 . 
úplata: ten, kdo objednal právnické práce v zastoupení krajského všeodbo
rového s.ekretariátu, není sice zavázán ze smlouvy, jest však práv náhradou 
škody, nebyl-li oprávněn objednati právnické práce čís. 10.506. 
spor advokáta s klientem o zaplacení odměny a hotových vydání jest spo
rem ze smlouvy o dilo, jenž není prázdninovou věcí ve smyslu § 224 čís .. 7 
nov., dosl. c., Ť., s. čís. 11.209. 
zřídila-li si strana, zbavená částečně svéprávnosti, ve" sporu o rozluku bez 
součinnosti podpůrce a opatrovnického soudu právního zástupce, jest po
vinna mu zaplatiti odměnu bez omezení §§ 246, 247 obč. zák. čís. 9558. 
nelze mu přiznati proti klientu nárok na náhradu za zvláštní úkony vyvo
lané tím, že advokát, odjížděje na dovolenou, -předal spor jinému advokátu 
čís .. 11.365. 
vypověděl-li klient pInou moc a žádal o vyd á n í s p i s ů, byl advokát, 
jenž neměl ještě útraty zaplaceny, oprávněn, poříditi si opisy listin a spisů 
na klientovy útraty; žádal-li klient opisy části spisů, bylo na advokátu, by 
žádané opisy pořídil, začež mu příslušela náhrada včetně poštovného' na 
další zástupčí útraty nemá advokát proti klientu po výpovědi plné ~oci 
nárok čís. 11.365. 
nárok proti klientu na úplatu za vykonané práce v z n i k á již výkonem 
té, které prá,ce; pohledávka procesního zástupce podléhá vyrovnání, vznikl-li 
narok na uplatil ,před zahájením vyrovnacího řízení na k1ientovo jmění, 
třebas právní zástupce teprve pak s dlužníkem súčtoval a o zaplacení ho 
upomínal čís. 10,028. 
není povinen předložiti klientu p Ol d rob n Ý ú čet čís. 10.168. 
advokát není povinen, by svému klientu účtoval odměnu zvlášť za jednotlivé 
právní úkony, stačí, označí-li vykonané práce určitě v účtu a požaduje-li za 
ně odměnu úhrnně; na soudu jest, by posoudil účelnost pracovních úkonů 
a určm ,za ně odměnu podle námahy a času, a po případě ji určil i podle 
jednotlivých účtovaných položek; ,přiměřenost účtů posuzuje soudce na 
základě vlastních odborných znalostí volným uvážením, nejsa vázán zvyk
Iostmi, aniž sazbami advokátní komory čís. 11.375. 
pokud lze mU' přisouditi vy š šín e ž tar i f n í odměnu čís, 10.168. 
uzavřel-li starosta obce úmluvu o určenÍ' palmare advokátní komorou bez 
zmocnění obecním výborem a obec nereagovala na vyrozumění advokátní 
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komory, neuznala tím obec m!lčky (§ 863 obč. zák.) pohledávku advoká
tovu; žádost starosty obce k advokátovi, by posečkal s vymáháním své 
palmámí pohledávky, není uznáním dluhu obcí čís, 12.563. 
úmluva stran o tom, že advokátní komora má rozhodnouti, zda jest přimě
řeným účet advokátův, jest úmluvou o jmenování rozhodčího k níž starosta 
uzavírající tuto úmluvu za obec, potřebuje podle § 1008 obč. zák. zvlášt~ 
ního, na toto. lednání znějícího zmocnění obecním výborem čís. 12.563. 
žádost o určení výše palmární pohledávky advokátnÍ- komorou není překáž
kou, by nezapočala běžeti promlčecí lhůta pro palmární pohledávku čís. 
12.563. 
TI e m ~ .p rot i k 1 i e II t II II á r o k na odměnu za procesní úkony příčící 
se c. r. s. (úkony ze svévole, neúčelné a zřejmě bezdůvodné) byt' i k nim 
dala strana příkaz čís. 10.168. ' 
ve sporu, 'v němž se domáhá odměny za intervence ve věci přídělu zbytko
vého statku, jest řešiti z úřadu otázku, zda ujednání intervencí se nepřičí 
dobrým mravům čís. 10.412. 
práce konané advokátem v tom směru, aby odvrátil ženu od naléhání na 
sňatek s jeho klientem a pátral po způsobu jejího života nepříčí se dobrým 
mravům a lze za: ně požadovati smluvenou odměnu čís: 12.436. 
advokátní tarif viz útraty. 
postup sporné pohledávky jemu viz neplatnost smlouvy. 

~eni jeho: za náhradu škody pojišt'ovně, ježto nevymáhal včas premie 
c1s.10.248. 
dav-ší za odměnu radu, ručí i za nedopatření' pokud šlo o nedopatření advo
káta, nikoliv 'O jeho mylný právní názor č l' s. 9069. 
právní zástupce, jenž opomenul padati opravný prostředek ručí straně 
'lze-li předpokládati, že by opravný prostředek byl měl úspěch; nelze žádati 
přesný důkaz v tom směru či s. 8902. 
domáháno-Ii se .na něm náhrady Škody proto, že byl opravný -prostředek 
jeho zaviněním podán opozděně, nesejde na tom, zda by opravný prostředek 
vůbec podaný byl měl úspěch, nýbrž záleží jen na tom, zda opravný pro
středek skutečně podaný byl by měl podle obyčejného běhu věci úspěch 
čís. 10.883. 
náhrada škody, opomenul-li advokát vznésti námitku opozděnosti odpůr
cova opravného prostředku, jen, prokázáno-li, že by včasná výtka opozdě
nosti odpůrcova opravného prostředku byla způsobila výsledek příznivý 
klientu čís. 11.231. 
nesprávný právní názor o tom, zda platí pro spor o odevzdání pachtovaných 
pozemků lhůty osmi či čtrnáctidenní, ne1z.e mu přičítati za zaviněni čís. 
11.231. 
advokát, vystupující při sjednávání dohody sice formálně jako zástupce 
jedné strany, ve skutečnosti však jako právní poradce oboU' stran, jest oběma 
stranám zodpovědným podle § 9 adv. ř. a § 1299 obč. zák. čís. 10.565. 

nelze mu vytýkati nedostatek zvláštní píle a pozornosti, podal-li podle vý
s.lovného příkazu strany exekuční návrh na vyklizení na základě mimosoudní 
výpovědi, nikoliv žalobu o vyklízeni, obzvláště, když i soudy posuzovaly 
věc různě čís. 12.016. 
neupozornil-Ii klienta, kupujícího nemovitost, by nevyplácel kupní cenu, do
kud pro datel nesplní svůj depurační závazek, jest mu práv náhradou škody 
do výše předčasně vyplacené kupnI ceny či s. 8623. 
zavinil-li právní zástupce vymáhajícího věřitele, neudav v návrhu na povo
lení exekuce vnucenou dražbou nemovitosti správně adresu knihovního vě
řitele, že uvědomění o dražbě nebylo tomuto věřiteli doručeno a že tento 
věřitel o dražbě nevěděl a nemohl se jí zúčastniti, ručí mu za škodu čís. 
12,784. 
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není zaviněním právního zástupce, zavazujícím ho' k odškodnění zmocnitele 
za prohraný spor, nenayrhl-li za z~nalce os.obu, zmocniteleETI. mu Označenou 
a neuvědomil-li ho zavcas o osobe ustanoveneho znalce Cl s. 12.797. 
zákonné zástavní právo: složení peněz do soudní úschovy podle § 19 adv. ř. 
s výhradou zástavního,práva; v~z~n~s.t so~du, jenž př~jal pe?íz~ do ú~choyy, 
určením uschovatelovym; nesm! reSIŤ1' otazku, zda zakonne zastavlll pravo 
bylo dotčeno § 291 čís. 2 c. ř. s. vzhledem k účelu složených peněz čís. 
10.169. 
proti vůli klientově nemá advokát právo na vydání hotovosti složené k soudu 
podle § 19 adv. ř., i ~dy~prokázal :p.rayost a výši ysvé 'p~hledávk};, svéy.zá
konné právo zástavm muze uplatmh jen podle predplsu exekucmho radu 
čís. 10.984. 
advokátovi nepřísluší již samo o sobě zákonné zástavní právo na hotovosti, 
již pro s.vé,ho klienta pJijal, nýbrž múž~ se na ní zá~ta~~im právem zajistiti 
jen složemm na soude za .tJ!edpO'kla?u § ~9 adv.y.~. Cl s. 12.86~. 
složil-li advokát hotovost, JIZ pro sveho khenta pfI'jal, do soudnt úschovy 
ač palmárni účet nebyl mezi ním a jeho klientem sporný, nenabyl k složené 
hotovosti zástavního práva podle § 19 adv. ř.; složením na soudě nepozbyl 
však advokát práva podle § 19 prvý odstavec adv. ř., aby si z peněz, které 
přijal pro svého k1i~nta, s )e~o soyhl~seI!l sra::i1 výlohy a odn:ě~y za svou 
činnost jako advokat, chtel-h slozemm Jen prenechatI exekucntmu soudu, 
by rozhodl podle zákona a by' prohlásil. že mu přednostní právo k slože
ným penězům přísluší a že toto je,ho právo mus~ hýti respektováno i exe
kučními zástavními věřiteli; adv'Ůkat mohl si arCIť sraziti jen palmární po
hledávky, které mu vznikly do dne doručení usnesení o exekučním zaba
vení penčz jeho klienta, nikoliv též napotornní palmární pohledávky i když 
k tornu byl svým klientem zmocněn čís. 12.8ó6. ' 
substituce: pokud byl 'Oprávněn substituovati jinéhO advokáta; pokud platí 
doručení substitutu za doručení substituentu čís., 9350. 
dekret advokátní komory, jímž byl advokát ustanoven substitutem zesnu
lého advokáta, _nenahrazuje ani plnou moc ani zřízení zástupce chudých pro 
určitý spor ve smysi\tl § 66 c. ř. s. čís. 11.217. 
dekret advokátní komory, jímž byl advokát ustanoven substitutem zesnu
lého advokáta, nenahrazuje procesní p'lnou moc čís. 12.424. 
kancelářská úřednice advokáta nebyla oprávněna zastupovati při rozvrho
vém roku (§ 209 ex. ř.) advokátova klienta, třebaže-se dodatečně vykázala 
legitimací advokátní komory a soud její odpor vznesený jménem klienta 
jejího šéfa přijal a o něm jednal a rozhodl; klient nebyl tu zas.toupen při 
rozvrhovém roku a nevznesl při něm odpor či s. 12.623. 
ke zmocnění právního zástupce v tuzemsku nestačí substituční doložka na 
plné moci cizozemských advokátů čís. 12.776. 
substituovanému advokátu přísluší proti jeho substituentu právě tak nárok 
na náhradu útrat a odměn jako -přísluší substitujícímu advokátu proti jeho 
klientu jako zmocniteli; substituovaný advokát není bez zvláštní úmluvy 
povinen vymáhati substituční útraty nejprve na podlehnuVŠím odpůrci čís. 
8680. 
udělil-li kľient v plné moci advokátu právo, ustanoviti si zmocněnce s_e stej
nou plnou mocí, jest ten, na něhož advokát přenesl plnou moc a klienta 
Ů' tom uvědomil, oprávněn domáhati se na klientu zapravení odměny za 
zastupování čís. 12.144. 
seznam advokátů, kandidátů advokacie: nestátní veřejný úřad, ať placený 
at' neplacený, spadá pod § 2 písm. e) zák. ze dne 31. ledna 1922, čís. 46 
sb. z. a n. č i s.' 10.093. 
na místo sborových s.oudů »království a zemí na říšské radě zastoupených« 
nastoupily převratem sborové soudy československé čís. 10 . .107. 
zákon ze dne 23. óervence 1919, čís. 449 sb. z. a n. vztahuje se vůbec na 
všechny převratovým zákonem ze dne 28. října 1918, čís. 11 sb. Z. a n. 
y plat.nosti zachované zákony, nikoliv jen na ty z nich, jež hájí existenci, 
mtegntu a bezpečnost státu nebo jeho zřízení čís. 10.107. 
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skutečně vykonávaná praxe jako samostatný advokát nahražuje praktickou 
právní službu II advokáta čís. 10.509, 
jest obdobně použíti zásad nesporného řízení; oeby-l správným postup, byly-li 
proti žadateli, podavšÍmu odvolání z usnesení výboru komory, vyšetřeny 
no'vé okolnosti a sděleny valné hromadě advokátní komory, odvo:Jateli však 
nebyla poskytnuta ;příležitost, by o nich zvěděl Č Í's. 11.,398. 
dúvěryhodnost Jest posuzovati podle přítomné doby čís. 11.398. 
průkaz tělesné schopnosti není zákonem předepsán ani p r Ol s o II d
e o v s k é II cha z e č e; výhody § 6/1 adv. oř. nebyl soudce zbaven tím, 
že byl dán kárným nálezem nedobrovolně do výslužby, byl-li napotom re
aktivován, kárný trest mu byJ z milosti v osobním výkazu vymazán a pů
sobil napotom bezvadně po pět let jako hlasující rada u sborového soudu; 
nelze přihlížeti ke kárnému nálezu soudcovského uchazeče s hlediska § 2 e) 
zák. čís. 40/1922, pozbyl-li trest účinnosti výmazem na základě milosti 
udělené presidentem republiky čís. 11.398. 
pokud nelze míti za to, že soudcovský uchazeč porušil slovo dané presidiu 
soudu, že nemá úmysl věnovati se advokacii čí s. 11.398. 
ustanovení § 6 adv. řádu žádá jen, aby bylo hlasujícího rady sborového 
soudu v této vlastnosti po pět let použito, aniž by způsob použití obmezo
valo výhradně na činnost přímo ll' sborového soudu nebo dokonce jen 
v senátech sborového soudu; byla-li mu tudíž přidělena soudcovská činnost 
u okresního soudu v sídle sborového soudu, působil tím ve vlastnosti hla
sujícího rady jako člen sborového soudu a jest mu započísti i tuto dobu 
do pětileté doby stanovené v § 6 adv. řádu či s. 12.683. 
k a n d i dát, žádající o připuštění ke zkoušce u vrchního soudu v histo
rických zemích, nemůže se dovolávati předpisů, platících na Slovensku; 
vrchní soud, u něhož si přeje kandidát advokacie, dokonavší praxi v obvodu 
jiného vrchního soudu, vykonati advokátní zkoušku, působí z vlastní moci 
čís. 9104. 
kandidát advokacie, žádající o připuštění ke zkoušce, nemŮ'Že se opírati 
o předpisy bývalé uherské čís. 9164. 
zamítnutí ž'ádosti kandidáta za zkoušku z důvodů jazykových čís. 9233. 
pokud nemůže do seznamu kandidátů advokacie býti zapsán profesor ob
chodní akademie čís. 11.068. 
do seznamu kandidátŮ' advokacie nelze zapsati toho, kdo, ač provádí práv-

o nické práce pro určitého advokáta, jako by byl j'eho koncipientem, byl a 
jest zaměstnancem advokátova klienta, jenž ho platí, uhrazuje sociální a po
jišťovací .příspěvky a pOSkytuje mu kancelářské místnosti čís. 12.714. 

Advokátní komora: úmluva 'Ů tom, že má rozhodnouti, zda: je přiměřeným účet 
advokátův, jest úmluvou o jmenování rozhodčího; staras.ta- uzavírající 
tuto smlouvu za obec, potřebuje zvláštního zmocnění obecním výborem 
(§ 1008 obč. zák.) či s. 12.563. 

tarif viz ú tra t y. 
Advokátský spor viz a d v o kát. 
Agenda pozemnoreformní viz p o zem k o v á r e for m a. 
Agent cestující a prodej losů na splátky čÍs. 9559. 

- pokud ho nelze považovati za obchodní-ho pomocníka Cl s. 9617. 
- obchodní viz oh ch o dní a gen t, o' b c h o rl n í jed II a teL 
- pojišťovny: nárok na provisi viz p-ojišťovacÍ' agent. 
- - jinak viz poj i š t ě n í sml u v n í. 

Agentura: vyloučení z exekuce psacího stroje, stdlku a kola čís. 8934. 
Akce losová viz společenstvo bytové (stavební). 

- stavební viz stavební akce. 
Akcept směnečný viz smě n k a. 
Akcie a s, y n d i kát ní n á r o k viz syn d i kát n í n á r o' k. 

výtěžek z prodeje upisovacích práv při nové emisi akcií nepřipadne poží
vateli, nýbrž jest volným vlastnictvím vlastníka starých akcií čís .. 9509. 
jež měl komisionář uloženy pro komitenta II anglické firmy a jež byly stí-
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žen v sekvestrací (zabav~~ímL'p?dle naří,ze,niv ~nglické vlády; pokud může 
komitent žádati na komls~onan JIch v):danl, c 1 S. 10.566. 

> ~::~r!;~:sporečnost viz s p o I e c n o st .a k c lOV. a:, . . 
nárok na náhradu škody p~O~l banc~, J,ezto vyplatIla pemze, ač nebyly 

~
~~;~;~;;' podmínky akreditIvu; pravm povaha akreditivu čís. 12.029. 

viz směnka. 
ke sporu viz o p r á vně n í k e s por u. 
4 zák. čís. 156/1926 sb. z. a n. viz stát československSr • 

ť:~~:;č~'~~~~~~ poměr čís. 11.287. " zákon 4 sb. z. a n. z r. 1931) viz v Ý ž i vn é. 
viz spr á v a p r a vad y. 
viz svěřens.tvi. 

Alllen"aliV.tí p1nění: právo volby prodatele při výhradě vlastnictví nespadá pod 
§ 906 obč. zák. čís. 10.005. 
má-li věřitel na výběr, které z více možných plnění chce žádati a mů
že-li specifikovati tento předmět v žalobě) není žalobní žádání bez této 
specifikace určité čís. 10.487. 
přípustnost zajišf~vací_ e~e~uce, uv~e~l-Ji .Yrmáhající věřitel v exekučním 
návrhu že si preJe spinem v penezlch Cl s. 11..450. 
jde o z'měnu žaloby, ob~e~i!:li žalobc.e altern.ativní žal~bní ž~dán~ .(v.rá,
cení věci nebo zaplacem JeJI ceny) Jen na Jedno ze zalobmch zadam, 
měl-li právo volby žalovaný čís. 11.593. 

zmocnění (facultas alternativa): nejde o ně, nýbrž o alternativní žádání, 
domáháno-li se v žalobě, by by! žalovaný uznán povinným, vrátiti ža
io,bci neprodané a zaplatiti prodané příspěvkové známky aJ kdyby 
tak neučinil, že má býti uznán povinným zaplatiti žalobci určitý peníz; 
odvolací soud nebyl oprávněn upraviti samovolně rozsudečný výrok 
v ten rozum, že žalovaný je povinen vrátiti žalobci příspěvkové známky 
za určitý peníz a, kdyby tak neučinil, zaplatiti žalobci tento peníz 
čj, s. 8750. 
pokud eventuální žalobní nárok nemění nic na určitosti žalobnÍ prosby 
či s. 9488. 
prohlásil;..li žalobce v žalobě o zaplaceni peněžité pohledávky, že se 
žal0,vaný může osvoboditi od plnění v ,peněúch dodáním určitého 
množství cenných papírů, nejde o případ § 410 c. ř. s. a nelze tuto na
bídku pojati do rozsudku; se s.tanovÍska c. ř. s. (najmě § 235) není zá
vady, by žalobce od ní neupustil; nabídka ta jest nabídkou hmotně
právní podle § 861 obč., zák. čí s.I1.386. 
domáháno-li se v žalobě nepeněžního nároku s možností výkupu (§ 410 
c. ř. s.) peněžitým plněním, nelze namítnouti započtením vzájemnou 
peněžitou pohledávku čís. 10.,685. 
domáhal-li se žalobce žalobou, by mu žalovaný vydal vkladní spořitelní 
knížku, j'iž mu svémocně odejmul, anebo zaplatil, nač knížka v době 
odejmutí zněla; proti takovému žalob ním u nároku nelze namítati za
počtením peněžitou pOhledávku čís. 11 .. 749. 
prohlásil-li žalobce v odpůrčí žalobě, že se může žalovaný sprostiti 
žalobního námku tím, že zaplatí žalobci peníz převyšující 20.000 Kč, 
byl tento peníz rozhodným pro posouzení nejen příslušnosti, nýbrž i 
toho, zda náleželo rozhodovati senátu či samosoudci; projednal-li ža
lohu samosoudce, jde o zmatek podle § 477 čís. 2 c. ř. s. čís. 11.718. 

Ambulatorium zubní: .přípustnost pořadu práva pro nárok na náhradu škody proti 
obd (na Moravě), ježto obec pověřila nezdatnou osobu vedením zubního 
ambulatoria pro chudé či s. 12.688. 

Amnestie: okolnost, že jí byl prominut trest, nevadí použití § 268 c. ř. s.; lho
st.ejnn, z jakého důvodu vzal obžalovaný zpět zmateční stížnost, zej,ména, 
zda tak učinil na vyzvání kasačního soudu, by vzhledem k amnestii vzaJ 
zmateční stížnost zpět čís. 10.856. 

Amortisace viz u moř e n í. 
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Anglie: sekvestrace majetku přislušníků Čech, Moravy a Slezska, Slovenska a Pod
karpatské Rusi; pokud nebyl s'ekvestrovaný majetek podroben likvidaci a 
mohl b}rti vrácen vlastníku (desekvestrován) čís. 10.566. 
koupil-li před válkou tuzemec od tuzemské banky za hotové anglické cenné 
papíry, jež však zůstaly v Ang-lii v depot na jméno pro datele a smíseny s ji
nými papíry II tamní firmy uloženy a tam byly prodány pro dluh prodatele 
II této firmy čís. 11.281. 
mčla-li kupní cena, ujednaná v anglické měně, býti kryta směnkami ve švý
carské měně podle kursu 25-22 (zlatá parita), kupitel mohl však platiti 
kupní cenu i v librách a neměl nésti škodu z toho, kdyby anglická měna, 
kterou si opatří, klesla ,pod paritu smluveného krytí ve švýcarské měně, šlo 
risiko poklesU' kursu anglické měny na vrub prodatele; anglické libry nestaly 
s.e po zrušení zlatého standardu jinou měnou; šlo o pokles měny čÍs. 11.725. 

Animální hnojení viz pozemková reforma (náhradO'vý zákon). 
Antena viz rad i o. 
Anuity (§ 1480 obč. zák.): nejde o ně, ujednáno-li několik stejných lhůt pro spla

cení dluhu čís. 9635. 
- poživatel není povinen je platiti čís. 9693. 

Arbitráž viz rozhodčí soud (cizo'zemský). 
Architekt: pokud jsou z exekuce .proti němu vyloučeny fotografie architektonických 

děl jím provedených; předměty potřebné k výkonu povolánI architekta, který 
se zaměstnává hlavně vypracováním projektů pozemních staveb čís. 12.134. 

Architektura: není obchodní živností, nýbrž činností poradní a vědeckou; nelze ji 
proto zapsati do obchodniho rejstříku čís. 11.802. 

Asignace: a k r e d i t i v viz tam ž e. ' 
- jinak viz p ,o ll' k a z. 

Assegno: nerovná se označení »směnka« čís. 9812. 
Autobus: k o' II c e s e k d -o p r a v ě o s o b a u t o b u sem viz ž i v n o s t a II t 0-

dopravní. 
- s plá t k o v Ý o b c hod o něm viz tam ž e. 
- pokud provoz jím není obchodem čís. 8865. 

Autodrožkářská živnost viz ž i v n o s t a u t o d o p r a v n í. 
Automat: hrací, jenž nebyl dosud prohlášen za neodporující JoternÍm -předpisům, 

nebO' při němž bylo zjištěno, že jim odporuje; trestnost -podle § 438 důch. 
trest. zák.; pokud jde o právní vadu, jež vadila řádnému uživání prodané 
věci čís. 11.212. 
koupil-li hostinský hrací automat s tím, že trhová cena bude zaplacena »dle 
výběru« z automatu, aniž byla ujednána výše splátek nebo určitá doba 
splacení; kdy nastala splatnost trhové ceny čís. 12.275. 
pomocným obchodem podle čl. 273 obch. zák. jest i kup automatu pekařem, 
pokud jej v,e své pekařské živnosti potřebuje anebo si slibuje od jeho použí
vání podporu své živnosti čís. 12.343. 

Automobil (motorové kolo): poj i š tě- n í pro tiš k o dám, pro tip o v i n
n é Dl U ruč e n í viz tam ž e. 
maloživnostníka viz exekuce (§ 251 ex. ř.). 
trpí-li cesta jízdou· automobilů, bývá-li rozježděna a stává-li se nesjízdnou, 
takže ji ani majitel cesty nemůže u~ívati, jde o nepřípustné rozšiřování slu
žebnosti vozové cesty (§ 484 obč. zák.) čís. 12.460. 
pro dán o -1 i a u t o cizDzemského původu, kupiteli však nemůže býti při
dělena úřední značka, ježto prodatel neopatřil kupiteH potřebné doklady; 
nárok kupitele na zrušení, smlouvy čís. 9763. 
k odevzdání jeho nestačí po případě připevnění malé tabulky ve vyhloube
nině pro šo1:érovy nohy čís. 9929. 
kdo koupil v exekuční dražbě motorové vozidlo, jest oprávněn domahati se 
na dlužníku žalobou vydání certifikátu čís. 10.293. 
nedostatek certifikátu jest vadou automobilu, bránící jeho. řádnému užíváni; 
lhostejno, že pro datel odstranění této vady zvlášť přjpověděl, pokud se týče 
dodání typového osvědčení na kupitelovo naléhání sliboval čís. 11.323. 
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d t I Otorového Kůla Jest po. vinen, nevzdal-Ii se kupitel nároku na 
pro a e m ( , t'lik't) k d t"e' v dáni apíru, odevzdati mu pap~ry ~najme cer 1 ~ , po ~ se Y,C Je 

y Cf'P eučinil-li tak' nesplnil radne smlouvu a lest kupltel opravnen 
~~~á~~ti nse zrušení k~pní smlouvy a náhrady nákladů na motorové kolo 

čisI2.132. . "bl d d' b t'f'k't bez~lstnost nabyvatele motoroveho kola, Jez y o' o evz ano ez cer 1 1 a u 

čis.921O. . . '" d d" ·t·f·k·t 'b' ku řevodu vlastnictvl k autom,~~ilu nestacI ?vevz,~am. sel 11 ~~u'.,ny rz 
. t Pt' b by byl odevzdán též kuc, pokud se tyce kilce, lez umOZnU]1 podle 
Jes re a, b b I I d t t' k '" . .."' konstrukce automobi~o,vého typu, y se yo ze os a 1 zanzemm, jlmlZ 
'est automobil řízen Cl s., 1~.1.44. '. . , . o 

] rtTl 't automobilu nent hstmou prokazu11cl z a s, t a ven 1 automob1iu zpu
ce b J I W ro každého poznatelným (§ 452 obč. zák.) čís. 12.138. 
~o z:~!ení motocyklu se nevyžaduje, by při výkonu zabavení byl předložen 
certifikát či s. 12.687. ,"' "' , . , b'l . h ' 
nájemce není oprávněn po.u~l\~atl sk~fd~~te ~~ f2~ r a z pro automo l, Je oz 
v době uzavření smlouvy Jeste neme ; 1 s. ;' ", ... ~ ~ v.' Y ' 

smlouva o z á r u c e z a š k 0V~hY zl'puso~ente r~dlCtem v ddobe ~d rdldblc~ke 
zkoušky až do obdržení VúdCl o lstu, Jes mco, nou, o POrtlJlC o rym 
mravům či s. 11.767. h . I" . 

Automobilová stříkač,lm: ·zákon čís. 162/1~~08 dř . zák.", se nbevztba uJ~ .n~. POU9Q4IC~l 
automobilovou stříkačku, jež neslouzl k oprave OIS0 ne o veCl Cl s. , 

Autom~lJo~ rejstřík: výpis z něho není veřejnou listinou, dosvědčující vlastnictví 
k autu čís. 11,553. 

zákon (čis. 162/1908 ř. zák.): 
_ sráž'ka auta s vlakem viz náhrad<il- škody dráhou 

(podle obč. zák.). 
vlastník automobilu neručí za útraty soukroméhO' účastníka v trestním 
řízení proti řidiči automobilu čís. 11.074. 
ani ustanoveními automobilového zákona ani ustanovením § 11 ex. ř. 
nebylo' nijak pozměněno ustanovení čl. 112 obch. zák. čí 5.. 12.577. 
§ 1 odst. 1: zákon' čís. 162/1908 se nevztahuje na automobilové stří

kačky a jiné silo stroje, jež neslouží k dopravě osob nebo věcí; 
řidič automobilové stříkačky jest »UeH osobou« ve smyslu § 2 zák. 
čís. 9047. 
zákon se nevztahuje na pouliční automobilovou stříkačku, jež ne
slouží dopravě osob nebo věcí čl s. 12.391. 
silniční parní válec není silostrojem čís. 11.322. 
jízda osobního auta připoutaného k nákladnímu autu Cl s. 10.010. 
škodou z provozu automobilu jest i postříkáni olejem, unJkajícím 
za jízdy ze strojo.vé součástky otvorem v podlaze automobilu čís. 
11.192. 
odst. 2: a zák. čís. 72/1887 ř. zák. viz n á I e zná hra dní. 
vojenské osoby, řídící jízdný silostroj ve výkonu své služby, jsou 
vyloučeny jako řidiči z ručení vůbec; ručení jich nelze dovoditi ani 
z § 7 zák. č i s. 11.402. 

- - - ods~. 3: pokud není ten, kdo koupil automobil za účelem pwvozo
vání autodopravy, spr'oštěn ručení, třebas si pro datel vyhradil vlast
nictví až do úplného zaplacení kup~í ceriy čís. 9428. 
dodáním automobilu do správkárny byl majitel správkárny provo
zovatelem jízdy, najmě .při jízdě pa zko.ušku čís. 8978. 
nestačÍ, že byl silostroj jínémt+ jen~ půjčen nebo přenechán výpro
sou, nýbrž se přepokládá pevný smluvní poměr, podle něhož jiná 
os.oba přejímá i užitky i nebezpečí provozu čís. 9702. 
předání auta do prodeje sprostředkovateli a jízda na základě dis
posic kupitele auta čís. 10.0lD. 
jízda osobního auta připoutaného k nákladnímu autu čís. 10.010. 
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lhostejno, že silostroj byl nadále II ,politické správy přihlášen a 
registrován na jméno dosavadního vlastníka a že ten, komu byl 
přenechán .k provozu, neměl koncesi k osobní dopravě čís. 10.645. 
odevzdání na vlastní účet a nebezpečenství, odevzdal-Ii vlastník 
silostroj smlouvou jinému na určitou nebo na neurčitou dobu k dis
posici tak, že po tuto dobu přestal vlastník býti pánem voz by, po
zbyv možnosti nakládati se silostrojem čís. 12.043. 
dal-li vlastník auto firmě dO' správy a firma mu na dobu, co jeho 
vůz bude II ní ve správě, půjčila svůj vůz a dala mu ho k použití, 
přestala firma býti pánem vozby ohledně tohoto vozu a vypůjčitel 
jeho činil vše, co s tímto vozem ve svém zájmu podnikal, na vlastní 
účet a nebezpečí čís. 12.043. 
odst. 4: vyžaduje se odnětí činem příčícím se Objektivnímu právu; 
nestačí zneužití příkazu majitele silostroje čís. 9710. 
.předpokladem pro použití předpisu § 1 (4) aut. zák. jest, že se 
odnětí disposice nad silostrojem stalo po-stupem objektivně (abso
lutně) bezprávným, činem příčícím se předpisům všeobecného 
právního řádu; nestačí porušení ustanovení smluvních; pomocníkem 
v provozu není jen ten, komu vlastník svěřil technické zacházení 
s autem, nýbrž i ten, komu svěřil právní nakládání s autem čís. 
12.145. 

2 odst. 1: zavinění třetího: důkaz nelze, byla-li škoda způsobena 
střetnutím se několika ručících provozů, vésti tím způsobem, že 
jeden z těchto provozů se dovolává zavinění provozu druhého; 
»třetí osobou« jest jen osoba, jež jinak než automobilovým provo
zem zavinila škodnou událost bud' vůbec nebo z části čís. 9029. 
za »třetí osobu« lze pokládati jen toho, kdO' neprovozuje automo
bilový provoz, zavinil škodnou událost buď sám nebo z části; ten, 
kdo zjednav si majitele silostroje k dopravě zboží, obstarává ulo
žení zbnží na vozidlo sám nebo svými lidmi, není »třetí osobou«, 
nýbrž patří k osobám, jichž prostřednictvím vlastník auta provádí 
automobilový provoz nebo jistou jeho část čís. 11.640. 
zavinění poškozeného: k vyvinění se vyžaduje zavinění poškoze
ného ve smyslu subjektivním; pokud jednání nepříčetné osoby jest 
považovati za nehodu, osvobozující z ručení čís. 8858. 
rptedepsaná opatrnost: nejde o křižovatku, přetiná-li silnici že
lezniční trať, jejíž přejezd v době železniční dopravy uzavírají zá
brany čís. 9517. 
vyviň ovací důvod předpokládá, že řidič silostroje sám dbal všech 
opatrností, že jeho jednání není vftbec se škodnou událostí v pří
činné souvislosti čís. 10.507. 
pokud padá na váhu, že auto jeío v prachu zvířeném :předjevším 
autem čís. 11.858. 
řidič, předjížděje na zastávce elektrické dráhy stojící vlak, musí 
za všech okolností ovládati stroj tak, by podle potřeby mohl ihned 
zastaviti čís. 8675. 
ani naprostá neopatrnost chodce nesprošťuje řidiče povinnosti. by 
učinil a zařídil vše, co může odvrátiti nehodu čís. 8777. 
otázka, zda auto jelo spr á v n o ll' r y chl o stí, jest otázkou 
právní; nestačí, by soud převzal znalcův úsudek o přípustné rych
losti čís. 11.858. 
přípustná jest taková rychlost, při které jest možno auto zastaviti 
na vzdálenost, na -kterou jest rozhled čís .. 11.858. 
výjimečně lze vy hý b a t i do p r a v a, nebylo-li jiného výcho
diska podle stavu silnice a ruchu na ní k zabránění nehody hrozíCÍ 
z vyhýbání na levo; takovýmto zvláštním důvodem není, že vozka 
prostě nechce ze své nesprávné strany uhnouti a bičem poukáže, 
by protijedoucí vyhýbal rovněž na nespráv<nou stranu, zejména 
stalo-li .se tak v nepřehledné zatáčce čís. 12.377. 
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to že povoz jede po pravé straně silnice v čechách, není o sobě 
»;vláštní okolností«, jež by podle § 2 vyhl. místodržitelství z 21. 
června 188-6, čís. 49.165, čís. 54 z. z. pro čechy, činila nutným 
předjížděti »výjimečně« po str~~ě levé čís. 11.552; - vý
klad § 2 silničního řádu pr~o. čec~hy, c 1 s. 12.088: y •. 
»předjížděním« jest. rozu~etl k~zdy pohy~ v,?zldla dopr~du k vuli 
předstižení vozidJ,a J~~?UCl~lO ~red !1~m,. at pn tom mUSl nebo ne
musí vybočiti ze sve Jlzdm drahy Cl s. 12.455. 
předjížděné vozidlo, není oprávn.ěno p~dl~ ~vé 1il~)Q.sti určova.ti,. p~ 
které straně je ma zadm VOZidlo predJeh, avsaK, neuvolnuJe-h 
místo po předepsané správné straně k průjezdu, neopravňuje to 
předjíždějící vozidlo, by předjíždělo po nesprávné straně, dokud 
se nepřesvědči, že pře,djižděné yvo~id!o y ~abylo vědomost o zadněj
ším vozidlu a o jeho umyslu predjetl Cl s. 12.455. 
chtělo-Ii se předjížděné vozidlo uhnouti ze své jízdní dráhy do leva, 
bylo povinností jeho řidiče, by se přesvědčil, zda mu nehrozí z toho 
nebezpečí čís. 12.455. ' 
řidič auta, jenž má dost místa předjeti chodce na větší odstup, 
není oprávněn ani při mírné rychlosti a ač dal výstražné znamení, 
těsnč předjeti kolem chodce, pohybujícího se týmž směrem, třebaže 
chodec ví o bližícím se autu čís. 12.564. 
p rud k é z a h r zdě II Í auta není vyloučeno ani při pomalé jízdě; 
mohl-Ii řidič auta ze zhasnuti s top -I a m p y na autě před ním 
jedoucím souditi na !o, ž~ auto chce jet~.d~]e, nebo nay to, že hodl~ 
zastaviti, nelze spatrnvatl neopatrnost rtdlce v tom, ze nezastavil 
své auto po zhasnutí stop-lampy auta před ním jedoucího čís. 
13.087. 
povaha silostroje: řidič auta ručí za povahu a za zvláštní způsob, 
za selhání nebo za nedostatek jeho činnosti za všech okolností; 
zákon má na zřeteli škodné příhody, jež, třebaže je nelze před
vídati a zameziti, jsou událostmi v provozu silostrojů Obyčejně se 
přiházejícími, mají příčinu ve zvláštní povaze provozu a vznikají 
v provozu samém čís. 10.656. 
plachta na automobilu jest jeho součástí; nebyla-Ii řádné připev
něna, takže se nadýmala a její volné konce ve větru vály a tloukly 
do korby, ručí majitel automobilu za škodu ze splašení koní, jež 
tím bylo přivoděno čís. 11.682. 
nejde o vyviň ovací důvod podle § 2 zák., nastala-li náhoda prask
nutím pláště a duše kola tím, že asi najelo na ostrý kámen čís. 
11.723. 
ustanovení má na mysli vadnou povahu silostroje; měl-li autobus 
konstruktivní vadu spočívající buď v tom, že šrouby nebo disky 
byly slabé, neb že disky nevyhovovaly co do profilu, byl povahy 
vadné, a vyletěla-li důsledkem této vady kola a poranila člověka, 
nastala škodná událost z povahy silostroje čís. 12.333. 
odst. 4: spoluzavinění poškozeného: v tom, že poškozený šel po 
jízdní dráze, vyhražené vlastně povozům, jest spatřovati jeho spolu
zavinění čís. 10.507. 
dosp-čl-li, jednaje o nároku na náhradu škody podle § 1 aut. zák., 
soud k závěru, že řidiče nestihá vina. odpadá otázka, zda si po
ško,zený škodu spoluzavinil č i s. 11 .. 672. 
odst. 4 jest zvláštním předpisem, jemuž musí ustoupiti všeobecný 
předpis § 1302 obč. zák. čís. 10.463. 
pokUd lze nedospělci přičítati zavinění na úrazu čís. 8777. 
povinností chodce jest ustoupiti z jízdní dráhy na chodník, tře
baže jde o málo frekventovanou vedlejší ulici; míra spoluza-vinění 
stařičké ženy, jdoucí v jízdní dráze, a řidiče, těsně ji předjíždějícího 
čís. 12.564. 
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§ 3: pokud jest odůvodněn náhradní nárok proti oběma střetnuvším se 
provozlim; »třetí osoba« podle § 2 zák. či s. 9029, 
střetnutí se dvou fučením zavázan~'ch provozů; ručení za škodu 
třetím osobám každého podnikatele provozu; je":li mihradní nárok 
proti němu vůbec odůvodněn, rukou společnou a nedílnou za celou 
škodu, třebas šk'Oda byla zaviněna též druhým provozem čís. 9890. 

-- - - třetí osoba má podle § 3 (4) sQlidární nárok proti více ručícím 
osobám, z nichž střetnutí se vzešla škoda, ať se ručení zakládá na 
aut. zákoně nebo vzhledem ke zvláštním okolnostem na zákoně 
jiném čís. 10.015. 
§ 3 aut. zák. není omezen jen na vzájemné nároky osob uvedených 
v §§ 1 a 2 aut. zák. čís. 10.034. 
význam výrazu »vzájemné nároky« v § 3 aut. zák. čís., 10.034. 
ručení podle § 3 (4) zákona jest ručením. solidárním, nikoliv kor
reálním; žalovaný majitel provozu může se vyviniti jen, dokáže-li, 
že škodná událost vznikla výlučně z právního dúvodu (z provO'zu) 
nebo ze skutkového základu týkajícíhO' se jen druhého ze zákona 
ručícího provozu čís. 12.333. 

§ 4: osobami uvedenými na konci prvého odstavce § 4 zák. jsou, kdož 
použijí sHostroje při výkonu své služby nebo příkazu čís. 9028. 
§em 4 nebyl změněn § 46 zák .. o úraz. poj. děl. čís. 9780. 
byl-li úraz způsobený siloshojem uznán za podnikový úraz, jest 
použíti jen ustanovení § 46 zák. o úraz. poj. děln., jež nebylo po
změněno ustanovením § 4 aut. zák. čís. 11.715. 

- - - ustanovení § 4 (1) zák. předpokládá, má-li nastati ručení vlastníka 
silostroje za škodu způsobenou jízdoU' doprav'ované osobě, ~e došl~ 
k úplatné smlouvě mezi ním a dopravovanou osobouj Ujednal-ll 
úplatnou smlouvu řidič, ač mu to vlastník si1ostroje zakázal, neručí 
sice podle § 1 aut. zák. vlastník silostro,ie, ovšem ale řidič čís. 
11.723. 

-- - - jde n přepravu auta ve smyslu § 4 zák., bylo-Ii auto připevněno 
k jinému autu a jím vlečeno; lhostejno, že vlečené auto řídil jeho 
majitel čís. 12.429. 

§ 6: jde-li o náhradu škody podle občanského zákona, nedopadá usta
novení § 6, druh), odst., zákona aut. '0 propadné lhí'ttě čís. 13.157. 

§ 8: pro ručení vlastníka podle § 8 aut. zák. je lhostejno, zda os.oba,. 
jíž používá k provozu, jest k němu ve služebním poměru čili nic 
čÍs .. 9011. 
výklad doložky: »pokud jde o jejich službu při provozu siIostroje<<: 
čís. 9710. 
majitel silo stroje a jeho pomocník v provozu ručí za .škodu rukou: 
nerozdílnou čís. 9710 .. 
předpis upravuje jen zodpovědnost vlastníka sHostroje (toho, kdŮ' 
podle § 1 zák. nastupuje na jeho mís.to) za zavinční osob, jichž 
používá při provozování, proti třetím osobám, netýká se však ru
čebního poměru mezi vlastníkem silostroje 5 osobami, jichž používá 
při provozování sHostroje čís. 9953. 

- - - i když jest věc posuzovati podle občanského zákona, ručí vlast~ík 
silo stroje za zavinění osob používa~ých ~ři provozu,. pokud Jde 
o jejich služební výkon při provozu s11ostroJe a pokud JSou splneny 
předpoklady § 1, odstavec prvý, zákona, za nichž by jinak vlastník 
silostroje ručil již ze zákona; vlastník silostroje ručí tu za zaviněni 
řidiče bezvýhradně, nikoliv jen za předpokladu § 1315 obč. zák. 
čís. 13.157. 

- - § 9: viz pří s I u š n o s t pod I e § 9 a u t. t. á k. 
- - § 11: byl-li úraz způsobený jízdným silostrojem uznán za podnikový 

úraz, jest použíti § 46 zák. o lÍraz. poj. dě1. či s. 9780, 11.715. 
Autorské právo-: k fil m II viz f i I ITL 

- jinak viz p ů v o' d s k é p r á v 0'. 
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•..• ~t::!:'~~v~h~o~no~r~~ář viz s fl} I o u van a k I a dat e I s k á. 
_:__ pokud jest její majitel drobným živnostníkem (§ 251 čís. 6 ex. ř.) 

čís. 12.118, 12.834. 
Ava1 viz smě n k a. 

sagatelni nároky, ~íze~í viz v~ e p ,a t: n é věc i. , , , 
Balení zboží: schv~lell1 ZbOZI povole, c1~,347/2 obc~. zak. nel11 vzdámm se nároku 

na náhradu skody z porusel11 pnkazu o zpusobu baleni čís. 10.185. 
Banka: presumptivní plná m'oc bankovního úředníka podte 

čL 47 ob ch. z á k. viz ob c hod n í z moc n ě II e c. 
úp i s vál e č n Ý c h P Ů' j č e k viz v á leč n é p ů j č k y. 
zaměstnanec viz zaměstnanec bankovní. 
zákon čís. 44/1933 s,b. z. a n. viz peněžní ústav. 
nárok proti pl~í.iemci platu, nezadržela-li banka část vázanou na úhradu 
dávky z majetku čís. 10.215. 
pokud expositura není právním podmětem čís. 9637. 
ústředna a filiálka jsou týmž právním podmětem čís. 10.285. 
platnosti směnečného platebního rozkazu nevadí, že je v něm připojen 
ku jménu banky jako věřitelky dO'datek: »expositura v X.«· dodatek 
jest jen vyznačením zmocnence k přijetí platu; nezáleží n~ tom že 
expositura banky nemá samostatné procesní zpli'sobiIosti čís. 1O.!:l78. 
čsl. stát neručí za hospod!Ířský úpadek peněžních ústavů, přejímajících 
vklady, ani za nedostatecný výkon dozoru, jejž si'- stát vyhradil nad 
jejich obchodováním čís. 10.047. 

dal-li kdo bance příkaz, by poukázala čs1. koruny na konto u cizozemské 
banky a příkazce pak zaplatil v upouštěcím řízení dobrovolně pokutu 
k odčinění přestupku podle § 12 naL čís. 47/1924, nemůže se domáhati 
její náhrady na bance čís. 10.296. 

vli~ naříz,~ní čís. 57'j!919 na ~~ojenÍ mezi vídeňskou a tuzemskou po-
bockou teze tuzemske banky Cl s. 10.419. . 
nárok na náhradu škody proti ní, ježto vyplatila peníze, ač nebyly 
přesně splněny podmínky akreditivu čís. 12.029. 

Národní, Rakousko-uherská viz stá t. 
zemská česká viz zem s k á b a n k a čes k á. 

Bankovka: pokud neručí stát za škodu zabavením a prodlením při jich vrácení 
na Slovensku čís. 9188. 

Bankovní úředník viz z a m ě s t II a 11 e c ba n k Ú' vnL 
Báňská br:atrská poklad.na viz p o k 1 ad n a b r a trs k á. 
Báňský podnik viz hor y. 
. - revír: jeh o pod P ů r n Ý fon d viz fon d pod p ů r n Ý ú r a z o v ý. 
Bázeň.nespravedlivá (§ 870 obč. zák.): nespravedlivou jest bázeň neměl-li hrozící 

p.ráva v~oužíti, donucovacího, prostředku, jehož použil,' anebo použil-Ii 
sice pnpustneho donucovaC1ho prostředku, ale k jinému účelu než 
k účelu podle zákona mu příslušejícímu čís. 12.350. ' 
nefáleží na .tom, zda předmětem hrozby (trestním oznámením) nebyl 
phmo ten, Jemuž bylo pohroženo; stačÍ, že předmětem hrozby byla 
osoba 11Íu blízká čís. 12.350. 

vynucená smlouva jest neplatná relativně; záleží na tom, na kom byla 
sml?uva vy~1U~e.na, zda ~ c~ce nevch~ti smlouv;t v platností, aniž by byl 
po~men pľOJ~~IÍ1 .dodat~~ne;, kdyz natlak na neho pominul, nesvobodnost 
SVChO' prohlasem; staCl, ze uplatňoval ne.platnost smlouvy v obraně 
proti žalobě čís. 12.350. 

st:~ana uzavřevší (do určité doby odvolatelný) soudní smír nemtiže na
m}tatl, že smír, uza,,:řela a jej ne~dvolala z nespravedlivé a důvodné 
bazne vyvolane, prolť"vem pwcesmho soudce a odpůrcem, byla-li za
stoupena advokatem čís. 12.607. 
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Beneficiwn inventarii viz děd i c. 
Berní exekuce viz exekuce berní. 

správa: osvědčení její, že nemá námitek proti zrušení společnosti s r. o. 
či s. 9268. 
není třeba jejího svolení podle § 8 zák. ze 17. února 1920, čís. 134 ř. zák. 
k zápisu výmazu likvidační firmy společenstva čís. 9409. 
svoleni jeji podle § 8 zák. čis. 134/1920 a § 290 zák. čis. 76/1927 se 
vyžaduje jen k zápisu usnesení o dobrovolném zrušeníspolečnosti, ni
koliv k zápisu výmazu likvidační firmy, ani tehdy, nebylo-li ono svolení 
vyžádáno před zápisem usnesení o dobrovolném zru3ení společnosti 
č i s. 10.430. 
k zápisu dobrovolného zrušení veřejné obchodní společnosti do rejstříku 
není třeba svolení berní správy podle § 290 zákona čís. 76}1927'; žá
dost berní správy, by byl odepřen výmaz firmy veřejné obchodní spo
lečnosti pro daňové nedoplatky, nebrání rejstříkovému soudu, by ne
vyhověl opovědi výmazu, jsou-li splněny ostatní podmínky čís. 12.454. 

úřad: přihláška k dražebnímu, rozvrhovému roku viz 
dražba vnucená nemovitosti. 
výkaz nedoplatků viz exekuce (§ 1 čÍs. 13 ex. ř.), 
dražba vnucená nemovitosti (§ 210 ex. ř.). 

pokud mu příslušejí útraty, zastupuje-li podle nařízení ze dne 18. ledna 
1898, čÍs. 28 ř. zák. finanční prokuratury čí 5.. 8628. 

úředník a dávka z majetku viz dá v k a z ma jet k u. 
Bernská úmluva viz p ů v O' d s k é P r á v o. 
Bezdůvodná bázeň viz b á z e ií.. 
Bezdůvodné obohacení viz o b o h a cen Í bez d ů vod n é a k o n d i k c e. 
Bezelstnost: důvěra v pozemkovou knihu viz kniha pozemková. 

nebyl-li bezelstným zmocněnec, nelze ani zmocnitele pokládati za bezelstnou 
osobu při uplatnění presumptivniho zmocnění podle čl. 47 obch. zák. čís. 
12.369. 
držby: odbornou firmu, jež při uzavření losového obchodu porušila před

pisy zákona o losových obchodech, nelze pokládati za bezelstnou drži
telku toho, co obdržela z losového obchodu čís. 11.044. 
kupitel, jel1ž koupil věc pod odkládací výminkou, nebyl bezelstným 
držitelem ani v období, _co byla výminka nerozhndnuta čís. 9718. 
není vyloučena již tím, že jest řečiště zapsáno do seZ:1amu veřejných 
statků a že jde o větší plochu čís. 9932. 
aby držba, nabytá exekucí, byla bezelstnou, jest zapotřebí, by i exe
kuce byla provedena bezelstně čís. 9933. 
bezelstný držitel nemov:itosti není zodpověden za zavazení nemovitosti" 
či s. 10.146. 
obmyslným držitelem jest věřitel, jenž přijai nedovolenou výhodÍl ve 
smyslu § 47 vyř. ř. čís. 8972. 
jest na žalovaném, by prokázal obmyslnost držby i nes.tačÍ popírání 
držby práva vůbec čís. 12.726. 

postupníka (§ 1396 obč. zák.) či s. 10.332. 
při bezdůvodném obohaceni: o-bmyslným držitelem stává se pn]emce od 

doby, kdy musí již počítati s tím, že hude museti vraceti; to se stalo 
tím okamžikeni, kdy byl vynesen (v případě propadnutí peněz) osvo
bozující nález ministerstva vnitra čís. 12.086. 

při nabytí vlastnictví: okolnost, že motorové kolo bylo odevzdáno bez certi
fikátu, není o sobě rozhodující pro otázku bezelstnosti nabyvatele; 
k bezelstnosti nabyvatele nelze přihlédnouti, stalo-li se odevzdání sice 
dobrovolně, ale přece 'jen k zajištění po případě k úhradě pohledávky 
vymáhané exekucí čj s. 9210. 
záleží zpravidla v tom, že nabyvatel bez hrubé nedbalosti věři, že pro
dávající jest vlastníkem věci čís. 10.195. 
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požadavek bezelstnosti vztahuje se i na nabytí movitých věcí ve veřejné 
dražbě čís. 10.195. 
byl-Ii nabyvatel zabavené již movité věci bezelstný co do exekučního 
zástavního práva, nabyl k ní neobmezeného vlastnictví exekuční zá-' 
stavní právo jest proti němu bezúčinné a nabyvatel nemJsí snášeti daiší 
exekuci na věc čís. 12.437. 

při nabytí zástavního práva: bezelstným jest ~ástavní věřitel, jenž nabývaje 
zástavy, neví, že se dopouští bezpráví, Jemuž při náležité pozornosti 
nejsou známy skutečnosti, z nichž vyplývá přesvědčení o bezpráví; 
i obmyslný držitel stává se bezelstným; nastanou-li okolnosti, násled
kem nichž pomine jeho vědomí o bezprávnosti jeho držby a nastoupí 
u něho přesvědčení, že jeho jednání jest oprávněné čf s. -12.121. 

S hlediska § 87 směn. zák.: jest rozhodné jen, zda žalobce věděl, nabývaje 
směnky, o námitkách dlužníka; nedbalost majitele při nabytí směnky 
ba ani jeho hrubá nedbalost nestačí čís. 12.845. ' 

Bezpečnostní opatiíení: nestačí, učiní-li' dráha jen ochranná O'patření, jež jí byla 
úřady' uložena čís. 9715. 
ručení m[stní dráhy, nebyl-li přejezd chráněn zábranami a nebyla-li 
dána výstražná návěští čí 8.. 10.161. 
jež nebyla nařízena správními úřady; po'vinnost dráhy v tomto směru" 
předpokládá, že bezpečnostní ?patření nedostačují ani tenkráte, když 
osoby, jež ut~pěly škodu, použIly se své strany veškeré opatrnosti, již 
lze na nich požadovati podle § 1297 obč. zák. čís. 11.055. 
povinnost dbáti pravidel opatrnosti (§§ 1297, 1299 obč. zák.); nestačí, 
že dráha učinila vše, co úřady předepsaly čís. 12.146. 
při místních drahách následkem změněných místnich nebo doprav
ních poměrů nedostačující čís. 10.238. 
pokud při drahách nižšího řádu může býti upuštěno od bezpečnostních 
opatření, předepsaných provozO'vacím železničním řádem, zejména 
i o uzavírání přejezdů závorami; povinnosti dráhy, změnily-li se zvláštni 
poměry čís. 12.146, 12.243; - změnou nenÍ" jen změna na silničním 
tělese, nýbrž i změny v silniční dopravě; pokud jde o takovou zm.ěnu 
či 5. 12.379. 
zdvojnásobením železničního provozu a silniční dopravy nezvýšilo se 
nebezpečí přejezdu pro osoby dopravované vozidly taženými zvířaty 
čís. 12.243. 
s~ážka s a~to~obilem;. dráha, j.ež nepost~vi,la na přejezdu mí-stní dráhy 
zabrany, nybrz postavtla tam len vystrazm tabulku s nápisem »po.zor 
nva ,:lak«, vy~ověl~ plně ,zákonné povinnosti co do bezpečnostních opa
trem; lhostejno, ze vlak byl v den nehody nepatrně 'Opozděn či '5. 
12.003. 
výstražné tabule »pozor na vlak« tři kroky od trati umístěné a v noci 
~e?~yětlené ne,mohou .po příp~~~ i př! vynaložení náležité pozornosti 
ndlcl moto rovy ch VOZidel nynelstm pozadavkům vyhověti čís. 12.379. 
dozo,rčí úřad může sprostiti místní dráhy jen od zřízení některého 
z d;uI:ů bezp~čn~stních o'p'atř~nf ?ře~e.psaný'ch pro prvotřídní dráhy, 
nem

v 
v~ak opravn:n sprost.rt~. mlS~~t drahu z p~'v!nnosti, by umístila vý

stra}ne ~ab~le zpusobem ~eJ1ch ucelu vyhoVU]lClm; dráha jest povinna 
udrzovatI vystraznou tabulI v takovém stavu, by byla spatřitelná alespořl 
na 14 m od kolejnice čís. 12.462. 

Bezprávné poškození civilních osob za světové války: náhrada škody viz stá t. 
Bezprávně utrpěná vyšetřovací vazba viz o d š k o dně n í pod I e z á k čís 

318/1918 ř. zák. . . 
Bezrprostřednost viz zásada bezpr'Ůstřednos,ti. 
Bezúčinnost ~~ávníh? jednání ve v y- r o v n á n í viz v y r o v n á n i. 

......,... rozhodclho vyroku viz r O' z h o,d čís o u d 
Bezvýslednost exekuce viz ex e k u c e (§ 39 čís.' 8 ex. ř.). 
Generálni rejstříky civilni. 7 
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Bezzávadné odepSání viz odepsání závad prosté. 
Běžný účet: není-li zažalováno saldo, nýbrž žalobce žádá přebytek, vyplývající 

ze srovnání pohledávek příslušejících navzájem oběma stranám, jest věcnou 
příslušnost posuzovati pOdle třetí věty § 55 j. n. čís. 9716. 
pojem kontokorentu; úvěr musí býti poskytnut oběma stranami; plnění a po
hledávání z každé strany jediným celkem; vyrovnání úhrnných sum teprve 
ke konci účetního období; předpokládá dále vzájemnost, oboustrannost veš
kerých dávek, které mají tvořiti na každé straně nedělitelné saldo; před
pokládá dále občasnou ~četní závěrku, její zaslání druhému smluvníku, za
pravení nebo nové přenesení a zúročení salda: čís. 9949. 
při prostém běžném účtu, při němž vůle stran nesměřuje k tomu, by saldo 
bylo jediným pramenem pohledávky, není uznání salda novací privativní, 
nýbrž jest uznávaci smlouvou, jež však tvořÍ samostatný důvod závazku; 
k uznání salda stačí dlužníkova žádost o poskytnutí platební lhůty, placení 
úroků znamená uznání dluhu čís. 9949. 
při kontokorentním poměru neplatí ustanovení § 1416 obč. zák. čís. 9994" 
byl-li smluven kontokorentní poměr s pololetní uzávěrkou a bylo-li přes to 
zřízeno zástavní právo i pro úroky, úroky z 'úroků a vedlejší poplatky; 
úmysl stran, že zástavním právem má býti v plném rozsahu zajištěna i část 
zůstatkové pohledávky, pokud připadá na úroky, pokud se týče na příslu
šenství čís. 9994. 

Bilance: předlo'žení její viz obchodní pomocník (§ 14 zák). 
- družStva viz s P' o 1 e č e n s t v o výr o b n í a h o s pod á ř s k é. 
- likvidačni 'spol. s f. o. pro pozůstalostní inventář čís. 10.524. 

Biograf viz kinematograf. 
BlankoS:tněnka viz smě n k a. 
Blizci ·přibuzni nezletilce: právo k rekursu proti opatření pozůstalostního (opa

trovnického) soudu č I s. 9772. 
- a odporovatelnost viz o d p ů r čín á rok. 

Bolestné viz n á hra d a š k o d Y pod 1 e § 1325 o b č. zák. 
Bookmakerství: poskytnutí úvěru k jeho provozování není neplatné čís. 11 . .796. 
Boykot viz soutčž nekalá. 
Branná moc viz voj s k o. 
Bratislavská bursa: právní význam jejích stanov čís. 12.244. 

- jinak viz r o z hod čís o u d b u r s o v n í. 
Bratrská pokladna viz pokladna bratrská. 
Brémská bursa na bavlnu viz r o z hod čís o u d. 
Brno: dům, jenž jest v pozemkové knize zapsán do vlastnictví »ubytovadho měst

ského úřadu a veškerého občanstva v Brně (Stadtisches Brtinner Quartier
amt und samtliche Blirgerschaft)~<, není ve vlastnictvÍ' brněnské obce; fond 
»k ubytování vojska~< v Brně jest samostatným jměním účelovým, nadací; 
tento fond nepřešel podle § 4 ,prozatímního obecního řádu hlavního města 
Brna čís. 126 z. zák z r. 1850 do jmění města Brna; ubytování vojska 
v Brně nebylo b-řemenem »obec ÍÍ'žícím« ve smyslu § 4 prozatímní-ho řádu 
a fond k tomu účelu zřízený nebyl určen k l>zapravování obecních potřeb« 
čís. 13.147. 

Břemena knihovní: převzetí jich viz dra ž b a v n u cell á n e m o v i t Ů' s t i. 
Břemeno reální viz r e á I n í b ř e m e n o. 
Břimě důkazni viz důkazní břímě. 
Budoucí ovoce: prodej či pacht? čís. 10.555. 

- pohledávka: pokUd možným její postup c 1 s. 10.366. 
- - pokud lze pro ni zříditi zástavní právo k movitým věcem čís. 12.195. 
- - exekuce na ni viz ex e k u c e (§ 294 ex. ř.). 

Budova ,(§ 418 obč. zák.) viz nabytí vlastnictví. 
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_ úřední viz úřední bu.dova. , 
,_ vyslanecká viz stá t c I Z o zem s k y. 

BudOvY hospodářs~é viz pozemk~v~ re,fyorma (n~hradový zá'~~,n). 
Bursa: r o z hod č 1 S o II d: z mat ~ c n 1 s, tl Z 11.,0, S t a z a lob a O b,e z UCl n-

n o s t .i e h Ů' n a I e z II VIZ r o z hod c 1 S o u d b II r s o vnl. 
pochybnosti o správnosti právního úsudku vedouciho ředitele cizozem
ské bursy nelze odstraniti dotazem na ministerstvo spravedlnosti podle 
§ 271 c. Ť. s. čís. 10.324. . 
bursovní zvyklosti Pražské plOdinové bursy vztahují se i ke spedičním 
smlouvám, týkajícím se paroplavby na Labi čís. 10.394. 
bursovnÍ zvyklosti nejsou obchodním právem obyčejovým .podl~ čl. 1 
obcl1. zák., platícím jen podpůrně, nýbrž 'Obchodními zvyklostmi podle 
čl. 279 obch. zák, mají moc vÍžící a přednostní platnost i před dispo
sitivními normami obchodního zákona; nemohou býti derogovány oby
čejovým právem podle čl. 1 obeh. zák. čís. 10.394. 
pokud jest -podle § 40 bursovních zvyklostí Pražské plodinové bursy 
považovati spediční obchod za zrušený čís. 10.394. 

§ 10 zák. ze dne 4. ledna 1903 čís. 10 ř. zák. vztahuje 'se i na terminové 
obchody s obilím uzavřené na cizozemské burse čís. 10.636. 

Br:atiSllavská: právní význam jejích stanov čÍs. 12.244. 
_ jinak viz r o z hod čís o II d b u r s o v n í. 

Bydliště oddělené viz prozatímní opatření (§ 382 čís. 8 ex. ř.). 
Býk obecni viz' s m I o ll' v a s I u ž· e b II í, n á hra d a š k o d y pod I e § 1320 

obč. zák. 
Byt: s I uže b n o stb y t u viz tam ž e. 

:......... Z ám ě n a jeh Ol viz och r a II a n á je m e Ú, 

domovnický viz d o m o v n í k. ' 
náhradní: pojem podle § 32 zák. čís .. 44/1928 sb. z. a n.; není jím byt jenž 

mimo soudné b~z soudního povolení jen fakticky byl opatřen; význam 
dohody, že nájemce má v novém bytě míti táž práva jakO' v bytě dří-· 
vějším čís., 8971. 
odůvodňován':'1i nárok na vyklizení a odevzdání obytných místností uží
vaných jako náhradní byt, tím, že jsou užívány bez právního dú~odu 
nejde o řízení ve věcech nájemních po rozumu §§ 560 a násl. c. ř. 5,: 
čís. 9020. 
byla-li výpověď z bytu uznána za oprávněnou s tím, že pronajímatel 
o~star4 ,nájen;ci ve, svém dOI?~ náhradn! byt,. neuží~á nájemce těch 
mlstnostt z puvodmho bytu, lez byly urceny Jako nahradní byt bez 
právního důvodu, třebas nebylo ujednáno nájemné za používáni těchto 
místností č i s. 9020. 

vyměněn-I! dfív~jsí byt, za ji~.ý bY,t v témžye, ~omě' 5. tím, že nájemník 
zustane puvodmm starym najemmkem, paZIva nový byt ochrany jíž 
byl účasten starý byt čís. 9107. ' 
ustanovení § 1 (2) čís. 9 zák. ČÍs. 85/1924 sb. z. a n. o povinnosti pro
nají~~tele op3l;tři!i v~9~tatečný náhradpí ybyt pJ~tí jen pro povolení vý
povedl pro uZItecnejSI stavbu, neplatI vsak pn výpovědi z důvodu že 
pronajaté stavení musí bS,ti z nařízení stavebníhO' úřadu zbořeno Čís. 
8633. 
pod~e ~ák. čís: 45/19~8 sb. z. a n.; jest bytem odpovidajícím potřebě 
povmneho, t. J. takovym, který se srovnával s jeho nezbytnou potřebou, 
vyvolanou tím, že musí dosavadní místnosti vykliditi· lhóstejno zda 
povinnS' osvědčil nedostatek náhradního bytu ve smyslu § 3 zák.' čís. 
11.708. 
je-Ii dl~žník podle ;xe~u,ční~? titulu povinen vykliditi místnosti' proti 
tomu, ze mu vymahajlCI, ventel poskytne náhradní místnosti nejde 
a případ § 7 ex. ř., nýbrž" o' vzájemné plnění podle § 8 ex. ř. č í~. 9856. 

7' 
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jde o plnění z ruky do ruky podle § 8 ex. ř., měl-li podle exekučního 
titulu dlužník odevzdati vym. věřiteH byt pod podmínkou, že mu bude 
vym. věřitelem pronajat náhradní byt čís. 10.622. 
pronajímatel náhradního bytu nemůže jednostranně zvýšiti nájemné, jež 
ujednal s nájemcem náhradního bytu čís. 12.384. 
byt nemůže se státi náhradním bytem bez vědomí a souhlasu pronají
matele (vlastníka domu), není-li totožný se stranou vypovídající; svo
lení se může státi i mlčky (konkludentním činem, § 863 obč. zák.), ze
jména tím že vlastník domu svolil k pronájmu, ač podle okolností 
musil věděti, že se jím má nájemníku sjednati náhradní byt; okolnost, 
že náhradní byt byl takto najat jen na určitou 'dobu, jest bez významu 
vzhledem k ustanovení § 2 odst. (3) zákona o ochraně nájemců čís. 
12.758. 
nenastěhoval-li se při výpovědi podle § 1 odst. (2) čís. 13 zákona 
O' ochraně nájemců vypovězený do náhradního bytu opatřeného vypo
vídající stranou a podal-li proti usnesení udělujícímu souhlas k výpo
vědi opravný prostředek, jednal jen v mezích práv zákonem mu při
znaných a není práv z újmy vypovídající straně vůbec, leč by byl tak 
jednal.jen proto" by vypovídající straně způsobil škodu čís. 12.885. 

naturální, služebni: pokud vzhledem k ustanovením služebního řádu šlo 
O' byt naturální, nikoliv o byt najatý; právní poměry naturálního bytu 
nebyly zasaženy zákony o ochraně nájemců čís. 10.767. 
nepozbývá své povahy tím, že zaměstnavatel pn skončení služebního 
poměru ponechá zaměstnanci naturální byt výjimečně a pro zatím na 
určitou dobu' čís. 10.767. 
právní poměry služebního bytu nebyly zasaženy zákony o ochraně ná
jemců; rozhodující předpisy obč. zák. o skončeni služebního poměru: 
byl-li 'služební poměr skončen, jest zaměstnavatel oprávněn domáhati 
se vyklizení bytu; předpisů §§ 364 a 365 obč. zák. nelze při hromaděni 
žalob obdobně použíti čís. 10.897. 
kratší lhůty § 575, prvý odstavec, c. ř. s. neplatí, jde-li o žalobu za
městnavatele proti zaměstnanci o vyklizení služebního bytu čís. 10.897. 
pokud je jím horníkův byt, jenž byl zřízen při podniku; pokud k vykli
zení není třeba souhlasu dobročinné komis.e ve smyslu zákona čís. 144/ 
1920 a nařízení čís. 434/1920 čís. 11.344. 
proti vrácení jeho nemůže jeho užívatel uplatňovati zadržovací právo 
čís. 11.773. . 
pokud může obec ve SLezsku zrušiti služební smlouvu a žalovati o vy
klizení bytu v obecním domě bez usnesení obecního zastupitelství 
čís. 11.828. 

společný manželů viz man žel é. 
výměnkáře vlZ v Ý měn e k. 

Bytová lichva viz lichva bytová. 
v ,péče: 'o d k I a d e x e k u c e v y k I i z e ním viz tam ž e. 

_ _ och ran a 11 á j -e m c ů viz tam ž e. 
_ _ z á bor byt u viz tam ž e. 

Bytové družstvo viz společenstvo stavební (bytové). 
_ zařízení: pokud není vyloučeno z exekuce č ,j s. 8836. 
_ - jest výbavou čís. 10.268. 

Ce!lní zákon viz clo. 
Celní a monopolní řád viz tab á k. 
Cena kupnÍ" viz sml o u vak II p 11 í. 

obecná: při o d had u viz -o d had, d á v k a z pří r ů s t k u hod not y 
nemovitosti (odhad). 
slovy »jaký užitek skýtá věc obvylde a všeobecně« v § 305 obč. zák. 
jest rozuměti užitek, jaký skýtá věc všeobecně, tudíž každému, a ob
vykle při řádném hospodářství čís. 12.925. 
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přejímaCÍ v~z p o zem k o v á r e for m a (náhradov)' zákon). 
výnosová VIZ dávka z přírůstku hodnoty .nemovitosti (od-

had). 
zkrácená viz z krá cen í pře s p o lov i n u cen y. 
papíry: u moř e n í viz tam ž e. 
a soudní úschova viz úschova s,oudní. 
a syndikátní nárok viz syndikátní nárok. 
pokud nelz~ I?o~lád~t! příspěvkové známky za cenné papíry, nýbrž pouze 
za průvod nI Itstmy Cl s. 8750. 
koupil-li před válkou tuzemec u tuzemské banky za hotové cenné papíry 
anglické, jež však zůstaly v Anglii v depot na jméno pro datele a smíseny 
s jinými papíry u tamní firmy ulnženy a tam byly prodány pro dluh pro
datele II této firmy čís. 11.281. 
znějící na řad: není třeba, by doložka »na řad« byla uvedena výslovné' 
stačí, použije-li se obdobného výrazu, nikoliv však takového, jenž nasvěd: 
čuje papíru docela jiného druhu; nejde-li o listiny znějící na řad lze pře
vodní doložky na nich považovati jen za obyčejný postup čís. 1 i.619. 

Censura viz fil m. 
Centrála viz f i I i á I k a. 
Certifikát (t Y P o v é o s věd č e II í) viz a u tom o bil; 
tese viz postup pohledávky. 
Cesta: s I uže b n o s t viz tam ž e. 

nezbytná (zák. čís. 140/1896 ř. zák.): třebas mělo stavení dostatečné spo
jení pro povozy, jest zříditi cestu, jde-li o chůz). obyvatelů stav.ení čís.. 

8948. 
nelze s ní stotožňovati pozemkovou služeb-nost cesty čís. 8786. 
zda jest její povolení vázati na zachování stejného obůru jest rozhod-
nouti vždy podle okolností případu čís. 9967. ' 

lze ji zříditi ~.pro ,fys!c~'o~. část kat~stráln,í parcely; lhostejno,. že po
~emek"pro~ neJz ma bytt znzena, nem enklavou; propůjčení není vylou-· 
ceno bm, ze pozemek, pro nějž má býti zřízena jest součástí pozem
kového ~omplexu,. hraničícího na některé jiné ~vé straně s veřejnnu 
~est?u; 1 pro lesllI pozemky (po zákonu ze dne 9. ledna 1913 čís. 7 
r., zak.); okolnost, že za řízení byl změněn zpť1',sob obdělávání služeb
mho pozemku, mohla by míti vliv jen na výši náhrady čís. 11.226. 
útraty odpůrcova bezúspěšného rekursu nelze čítati k útratám jichž 
nahradu bylo by přisouditi proti navrhovateli čís. 11.226. ' 
pr? otá~ku;, zda ;~oze:n~k" pro který má býti zřízena nezbytná cesta, 
m~ s~oJem ~: ~lt! yereJnyc~ cest, jehož potřebuje k řádnému hospo
~ar-em neb uZlVant, Je lhostejno, zda snad v kraji je obvyklé že se pře-
Jezd po lukách dovoluje čís. 12.941. ' 
není zap,otřebí stanovi!i ~rčit?u šíři cesty, na které má býti služebnost 
nezb~tne c:sty vy.k(mavana~. J~~-}! o výkon vozové služebnosti po sou
krv~me ceste pro J~zdu v urclte SIrce již upravené a nezbytná cesta zá
lez!. ve .skut:,cno~tl ve společném užívání soukromé cesty čís. 12.941. 
v nZe?l o znz:n1 nezbytné cesty nemá navrhovatel podle zákona 'O ne
~by!~y~h cestac~ vůbec nárok na náhradu útrat za vyjádření na bez-
1!spesny dovolacl rekurs odpůrce, nýbrž jen podle § II (5) zákon 
c. 100;31 sb. z. a n. čís. 12.941. a 

veřejn~: uplat~ování er~v~ cest~ z důvodu, že byla prohlášena za veřejnou 
(z~ byla lak?, vereJna vydrzena), nepatří vůbec na pořad soudní tedy 
nejen na porad sporu, nýbrž ani do mimosporného řízení čís.,' 9175. 
obec n:může nabýti vydržením práva cesty, nevykonávala-li její držbu 
pro

v 
s~e soukromohospodářské poHeby, nýbrž užívali-li jí jednotliví 

obcane pro svou potřebu čís. 9552. 
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v řízeni o žalobě na oduznání sužebnosti cesty nemuze se soud zabý
vati námitkou, že šlo o veřejnou cestu; není důvodu, by bylo přerušeno 
soudní řízení až do .skončení správního řízení čís. 10.413. 
pro nárok na uznání služebnosti cesty na základě usnesení obecního 
zastupitelstva, by se bylo domáháno toho, by se smělo užívati chod
níku jako veřejné spojovací cesty, není přípustný pořad práva; lho
stejno, že byla žaloba upravena tak, jako by šlo o soukromou služeb
nost čís. lD.740. 
pro nárok jímž se žalobce domáhá proti obci ochrany vlastnického 
práva proti soukromému zasahování obce, jest přípustný pořad práva; 
lhostejno, že obec namítla, že jí přísluší veřejné právo k žalobcovu po
zemku čís. 10.756. 
soudům nepřísluší rozhodovati o tom, zda jde o cestu verelnou, ani, 
je-li tato otázka obsahem námitek proti žalobě podle § 523 obč. zák. 
č i s. 11.260. 
část obecního pozemku, jíž nabyl stát směnnou smlouvou, by na ní 
zřídil veřejnou cestu, nestala se veřejnou cestou, třebaže byla fakticky 
jaka taková zřízena, dokud stát ji neprohlásil za veřejnou cestu a dokud 
nebyla zapsána do seznamu veřejného statku a nebyla z pozemkové 
knihy vymazána čís. 12.345. 

vodní viz vyvlastnění. 
vozová viz služebnost pozemková. 

Cestař viz s i I nic e. 
Cestovní kancelář: pokud ručí zákazníku následkem nesprávného údaje o době 

odjezdu vlaku na poukázce na místo v lůžkovém voze čís. 12.002. 
Cestující agent a prodej losů na splátky čís. 9559. 

- pokud ho nelze považovati za obchodního pomocníka CI s. 9617. 
- výhrada obvódu viz obchodní pomocník (§ 26 zák.). 
- viz též ob c hod n í a gen t, o b c hod n í z á s tup c e. 

Církev biskup'ská methodistická Jihu: jeji missionářský výbor jest samostatným 
právním podmětem či s. 12.397. 

Církevni jmění: koblina a- rokovina viz tamže. 
odkládací podmínka, bylo-li ke smlouvě, jíž řád propachtoval nemovitosti, 
potřeba schválení zemské vlády; smlouva neúčinkovala, pokud nebylo stra
nám doručeno usnesení n schválení čís. 9521. 
obročník oprávněn propachtovati vlastním jménem ob roční nemovitosti 
a pasivně oprávněn k žalobě o náhradu škody z předčasného a svémocného 
zrušení nájemní smlouvy čís. 10.327'. 
byla-li smlouva O' prodeji řádových pozemků uzavřena s výhradou schvá
lení Státního pozemkového úřadu a s výhradou schválení úřadů církevních 
a dohlédacích úřadů státních; schválení Státního pozemkového úřadu nena
hrazuje s.chválení úřadů církevních a dohlédacích státních čís. 11.075. 

Citelná urážka manžela viz r o z vod man žel s tví. 
Civilní inženýr: nelze ho pOkládati za obchodníka či s. 10.773. 
Cizí cUuh: placení jeho viz pIa cen í c i z í hod I u h u. 

- lékař viz pojištění sociálnÍ. 
Cizoložství obdarované manželky jest hrubým nevděkem podle § 948 obč. zák. 

či s. 10.067. 
- jako rozlukový důvod viz r o z 1 ll- k a man žel s. tví. 

Cizozemec: och r a II a do m á c i hot r hup r á c e viz tam ž e. 
- pDzůstalost po něm viz pozů-stalost po cizozemci. 

jazyková otázka viz jazyk státnÍ. 
j i s t o ta pro 11 á k I a d y r o z e pře viz tam ž e. 
příslušnost tuzemských soudů viz tamže, určení soudu. 
nárok na zvýšení výživného nemanželského dítěte cizozemce bydlícího 
v cizozemsku proti otci tuzemci nelze uplatňovati v nesporném řízení; zá-
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I Právoplatných rozhodnuti tuzemských soudů o nepřípustnosti po-
vaznos k' d"' 10436 řadu práva pro tuzems e sou Y c 1 s. '.. • ~, 
žalovaný cizozemec a příslušnost pracO'vlllch soudu CI s. 12.295. 

viz pojištění. .~, . 
osoba a sudišlě podle § 99 J. n. Cl S; 10.431. 

viz s P o leč n o st c i z?z e m s k~.. , 
právo: i když jest věc P?S?U~ltl podle neho, ,neJ,Souy tuzevu:ske soudy 

vázány názory cizozemske Judikatury neb pravm vedy Cl s. 10.684. 
otákka, zda rumunský časop~s (Fo~ia officiala) te~t yo~gánet;', ve, kte
rém" se uveřeji1ují tarify. a zmve~y v t~nf':l a zd~ uvereJ~ene v ne,m vyn?sy 
je;t pokládati za řádne uverelnene, lest otazkou clzozemskeho prava 
a ~edy podle § 271 c. ř. s. otázkou skutkovou čís. 12.491. 
jinak viz N ě ~1 e ,c k o, IP ,o I s ~ o atd. , 

_ _ viz též mez 1 n a rod n 1 p r a vos o u k r o m e. 
c'Ízozemsko: rozluka manželství uza~řeného v tu:;e,smsku tuzemskými státními pří-

/ slušníky. povolená cizozemskym s?y.dem c~~ s. 11.104. . ,'y., 
předpisu § 89 org. zák. nelze pouZ1ti n~ prtBa.d, ... bX!o-h po dam uctneno tu-
iemským- příslušníkem u čsl;. vY,slanec~tvI v CI:tn~ c I s. 969~. ,., 
záporný určovací spor zahaJeny v nem a namltka rozepre zahaJene čís. 

12.427. §§ 7 . 
Cizozemský exekuční titul viz exe~,uce ( .9 a nas!. e,x. ř.). 

rozhodčí soud viz rozhodcI soud clzozemsky. 
_- stát viz stát cizozemský. 
~ ""úpadce viz úpa dek. 

CillltlSIťla 'tebus sic stantibus viz d o I Ol ž k are b u s s i c s t a n t i b u s. 
Clo'- i;sťanovení § 23 celního zákona čÍs. 114/1927 sb. z. a n. a § 32 vl. nař. čís. 

_. .168/1927 sb. z. a n., pokud se týkají soudní exekuce před 'skončením celního 
řízení 'mají na mysli jen případy, kde celní správa celní zboží zadržela 
nebo 'převzala v úschovu; bylo-li jízdní kolo podle § 168 odst. (1) vládního 
nařízení čís. 168/1927 sb. z. a n., stanO'vícího úkony pro jízdy jízdními koly 
a motorovými vozidly v po'hraničnÍm styku, jen zaznamenáno bez požado
vání celní jistoty se záznamní lhůtou a. jeho soudní zabavení bylo provedeno 
v době, kdy .kolo bylo v držení, dlužníka a kdy záznamní lhůta ještě ne
uplynula, byla celní platební povinnost podle § 84 odst. (2) celního zákona 
čís. 114/1927 sb. z. a n. jen podmíněná a nebyla soudnímu uschování zaba
veného kola na překážku čís. 13.136. _ 

Condikce viz obohacení bezdů-vodné, a kopdikce. 
Constitutum possessotium viz pře vod v I a s tni c tví. 
Contracms socidae: podstata a hospodářský účel čís. 11.170. 
Cukr: rozhodčí soud společenstva cukrovarníků v Praze viz 

tainže. 
Cvičeni vojenské viz vojenské c'vičenÍ. 

Cas·: pH procesních úkonech jest zásadně dbáti času místního, nikoliv středoevrop
skéhO' č i,s. 9159. 

časopis: smlouva o odběr lest v podstatě smlouvoU' kupní; byio-li ujednáno, že 
odebírání časopisu přestává jen písemnou výpovědí; upozornění vydavatele, 
že všem, kdo jsou dlužni předplatné, zastaví další zasílání čís. 9147. 

'- nejsa právním podmětem, není procesně způsobilý čís: 12.440. 
- inserc e viz tamže. 

část jistinné pohledávky viz hod not a pře rl m ě t u s por u. 
částečné zbaveni svéprávnosti viz ne sv é p r á vn ý, z b a ven í sv ép rá v

nosti. 
částečný. rozsuidek viz r o z s ude k di 1 č í. 
čekací doba při pensijním pojištěni viz pojištění penSijní. 
-, lhůta viz pojiště_ní smluvní. 

čekatel na rodinný domek: povinný věnem čí s. 9537. 
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- jinak viz s p o leč e II s t v a s t a veb II í, s t a veb II i r II c h. 
při fideikomisárni substituci viz s II b s t i t II C e f i d e i k o m i sár II í. 
svěřenství viz s věř e TI s tv í. 

čeled' (nař. čís. 224/1856 a čÍs. 73/1860 ř. zák.): nespadá sem cihlářský mistr 
třebas majitel cihelny byl zároveň majitelem velkostatku č i s. 9703. ' 

čenpání 'Vody: s 1 II Ž e b II o s t viz tam že. 
česká,zemská banka viz zem s k á ba II k a čes k á. 
československý stát viz stá t čes k o s love II s k ý. 
čestný plátce viz smě II k a. 
tetník: pokud byl oprávněn použíti střelné zbraně; užil-li jí oprávněně, není stát 

práv náhradou škody čís. 9187. 
Cin konkludentní: dolož -k a II a f a k t II ř e viz f a k t II r a. 

pokud pouhé mlčení o sobě není 'ani souhlasem ani odporem čís. 11.203. 
§ 863 ohč. zák. neplati pro styk s úřady či s. 9883, 9963, 10.097. 
i při ujednání státu s družstvem o stavbě domů a o přidělu bytů v nich, jež 
se stalo v rámci podpory stavebního ruchu, mohl se závazný projev úřadu 
jednajícího za stát státi jen .písemně, nikoliv ústně nebo činy konkludent
ními čís. 12.892. 
různými úkony opatrovnického soudu nebyl nahražen souhlas opatrovni
ckého soudu k uzavření nájemní smlouvy čís. 11.028. 
nemůže s.e jím státi upuštění od odvolání (dovolání) čís. 9574. 
nemůže se jím státi upuštění od opravného prostředku čís. 11.583. 
nelze jim nahraditi platnou písemnou smlouvu o rozhodčím čís. 9912. 
pokud nelze míti za to, že vlastnik pozemku svolil mlčky k tomti, by držitelé 
sousedních parcel nabyli -práva jezditi po pruhu jeho pozemku, najmě v ří
zeni podle nař. čis. 284/1914 a 54/1915 řiš. zák. či s. 10.121. 
převzetí dluhu podle §§ 415, 416 něm. obč. zák. mlčky a konkludentními 
činy čís. 10.684. 
jest na obchodníku, by neobjednané zboží nepřijal, a bylo-li omylem přijato, 
by si je neponechal a odesílatele náležitě informoval a upomínal, by se zba':" 
žím jinak disponoval čís. 10.500. 
pavoJil.:·1i správní výbor spolku jeho zaměstnanci drahotní přídavek, jenž při 
pozdějších valných hromadách nebyl nikdy pozastaven, bylo usnesení správ
ního výboru valnou hromadou schváleno, a tO' nejen pro minulost, nýbrž 
i pro budoucnost čís. 11.131. 
pokud vedení exekuc.e na vlastní věc má v zápětí ztrátu vlastnictví čís. 
11.358. 
nároku ze správy lze se vzdáti i činem konkludentním; převedení věci u vě
domí, že jest cizí, jest konkludentním činem, vzdáním se mlčky; koupena-li 
věc (kŮň), ač prodatel ručení odmítl, jest v tom kupitelův souhlas s odmít
nutím ručení čís .12.265. 
úmluva v živnostenském pracovním -poměru o vyloučeni výpovědní lhůty 
může se státi i mlčkY'; znaly-li obě strany, ujednávajíce pracovní' poměr ve 
stavební živnosti, zvyklost, že se považuje výpověď za vzájemně vylouče
nou, zařídily-li se podle ní a nejednaly-li ani o výpovědní lhůtě, daly na 
jevo shodnou vůli, že pracovní poměr může býti zrušen bez výpovědi čís. 
12.411. 
to, že smluv:ník přijal bez námitek stvrzenku, na jejímž rubu byla nená
padným způsobem vytištěna doložka, jež nebyla předmětem jednání, že jest 
vyloučeno zákonné ručení druhého smluvníka podle § 1313 a) obč. zák. 
není nutně souhlasem smluvníka s touto výhradou čís. 12.770. ' 
zasl~l-li tiskař objednateli kartáčový otisk objednaného tisku s výzvou, aby 
vrátil v určité lhůtě opravený otisk, že, nebude-li ve lhůtě vrácen, bude 
pokládán za schválený, dal objednatel, nevrátiv otisk ve stanovené lhůtě, 
najevo, že souhlas.í s tiskem tak, jak byl v kartáčovém otisku, a že sprašťuje 
tiskaře ručení za chyby; lhostejno, že se tisk měl státi podle předepsaného 
vzoru a že se mezi stranami při objednávce tisku nestalo ujednání o kartá-
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~ovém otisku a lhůtě s tím spojené a pro objednatele závazné či s. 12.861. 
c kládal-li objednatel měnu kupní ceny uvedenou ve faktuře a tvořící pod
Pfatnou část smlouvy za omyl a učinil proti ní námitky, přece však nevy
~odil z toho důsledky -~ ač dodavatel trvaJ na této m ... ěn ... ě - a ,nedal zb~ož! 
k disposici, nýbrž je spotreboval, - podrobll se dodatecne podmmce o meOe 
či s. 12.886. 

• •••••••. C.,CinlOvník obce viz obec, pořad práva (obec). 
spolku viz spolek: 0- ,., 

Cinže viz och ran a n á 1 e m c u, s m I o u van ale m fl I a pac h t o v n í. 
číŠt1ik* je-li desítiprocentní přirážka k účtu částí účtu, jejž zaplatil host hostin-

• skému, po případě, čišníko,:i ja~o je~o zříze?ci, ... a př~~lu~!-li. j.ejí příp~~n~ 
rozdělení mezi číšmky hostmskemu, jest k pnrazce pnhltzetJ jako k casŤt 
mzdy či s. 12.355. 

čistá hodnota ne m o v i t. o s t i viz d ~ v ~ a z !ll a j ... e t:~ u, ,o d had. 
čtvrtina pozůstalostI (§ 1253 obc. zak.) VIZ de d I C k a s m I o u v a. 

č'ištěni domu vi-z smlouva,náje.mní_a P!lchtovní; , 
_ chodníku viz chodntk, nahrada skody (ruzne). 

Clen družstva viz spol:~e,ns!vo .. , ", 
_ Národního shromázdem: dukaz ]lm- o smyslu a vykladu zakona nepřípustný 

či s. 12.830. 
~ rodinný (§ 251 čis. 1 ex. ř.) či s. 11.607. 
_ .spolku viz s. pol e k. 

členská knížka: nárok na vydání členské knížky podle § 4 (1) čís. 2 zákona o stát
nim: příspěvku k podpoře nezaměstna.fltch ... ~í~. 267/1921 sb; z. a n. v do
slovU' zákona čís. 14/1930 sb. z. a n., pnslusl clenu bez rozdtlu, zda z orga
nisace sám vystolUpil, či zda byl vyloučen čís. 12.642. 

členSký podíl viz s p 0,1- e č e n s t v o. 
.čtvrtiml pozůsta1ostl(§ 1253 ohč. zák.) viz děd i c k á s m I o u'v a. 

'Daň (daně): souďn-í exekuce k jejich vydobytí, zajištění viz 
e x e k ll- C e, ex e k u c e z a j i š ť o v a c í. 
berní exekuce viz exekuce berní. 
knihovní záznam viz tamže. 
p o řad p r á v a viz tam ž e. 
přednostní pořadí viz dražba vnucená nemuvitostí. 
předpis § 14 knih. zák. se nevztahuje na pohledávky daňové čís. 10.301. 
smlouva, již se třetí osoba zaručiľa za závazek poplatníka k placení 
daní, jest důvodem práva soukromého; o nárocích z tohoto důvodu pří
sluší rozhodovati s.oudům či s. 9821. 
stát zavinil (§ 1364 obč. zák.), opomenuv včas vymáhati daně, že za, 
dlužníka, jenž se zatím stal neschopným k placení, musí .platiti jeho 
rukojmí, aniž by se sám na něm mohl hojiti postihem čís. 10.835. 
jde O' soukromoprávní poměr mezí státem a tím, kdo se zaručil za da-' 
ňovou platební povinnost dlužníka čís. 10.835. 
zákaz zadluž,em :přídělu (nedílu) nevztahuje se na daně a veřejné dávky 
čís. g.~83. . 
zákaz zatížiti z-abrané nemovitosti bez souhlas.u Státního pozemkového 
úřadu se nevztahuje na exekuční zatížení pro daně a veřejné dávky 
C 1 s. 11.082. 
exekuce k jich vydobytí a zákaz zatížení čís. 11.869. 
okres nemůže se domáhati na čsl. státu náhrady toho, co mu ušlo na 
přirážkách, ježto přihláška poplatníka k dani nebyla podrobena zdaňo
vacímu řízení čís. 10.406. 
vymáhání obecních přirážek nepří:;;luší obci, nýbrž úřadům daně vy
měřivším; na tom nemění nic potvrzení pravomoci a vykonatelnosti 
okresním úřadem čís. 12.691. 
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odevzdala-li dráha při výkupu státem daňovou reservú státu, nemů'že 
se okres domáhati na státu z dúvodu obohacení vydání části reservy, 
připadající na okresní přirážky čís. 10.406. 
zavázal-li se odkazovník dědici, že sám zaplatí daně a dávky z pozů
stalosti; nároky dědice čís. 11.220. 
daně dodatečně předepsané jsou splatné do třiceti dnů ode dne doru
čení platebního rozkazu čís. 12.825. 

dědická: pokud požívá .přednostního pořadí na pozůstal0·stních nemovito
stech čís. 11.7OJ. 

pozemková: uložená držiteli fideikomisárního jmění; lze pro ni povoliti vnu
cený vklad zástavního práva na iideikomisárních nemovitostech jen bez 
újmy práy substitučních čekatelů čís. 12.030. 

přímá osobní: důchodová (zák. čís. 76/1927 sb. z. a n.): § 31 čís. 6 zák. 
čís. 44/1928 viz och ran a n á j e m c ú. 
na daně z let 1926 a předchozích nelze použíti předpisů zákona čís. 
76j19f7 v odst. (1) čl. II. uvoz. zák. či s. 8716. 
na nedoplatky příspěvků k okresní nemocenské pokladně z doby před 
1. lednem 1927 nelze použíti předpisů zákona čís. 76/1927 sb. z. a n.; 
tyto nedoplatky jest přikázati podle zákona čís. 220/1896 ř. zák. čís. 
8653. 
platební příkazy a výkazy nedoplatků o přímých daních a poplatcích 
jsou exekučními tituly, i když nejsou opatřeny doložkou vykonatelnosti 
čís. 9602. 
srážení ze zaopatřovacích požitků zaměstnanců! býv. Ústecko-Teplické 
dráhy čís. 10.312. 
předpoklady přípustnosti vylučovací žaloby podle § 357 (2) zák. čís. 
76/1927 sb. z. a n. č i s. 11.1 05. 
k zápisu dobrovolného zrušení veřejné obchodní společnosti do rejstříku 
není třeba svolení berní správy podle § 290 zákona; žádost berní správy, 
by byl odepřen výmaz firmy veřejné obchodní společnosti pro daňové 
nedoplatky; nebrání rejstříkovérilU soudu, by nevyhověl opovědi vý
mazu, j-sou-li splněny ostatní -podmínky čís. 12.454. 
prři dožádání o přísežný výslech podle §§ 301 a 340 zákona jde o pro
cesní úkon, upravený civilním soudním řádem; platí tll' proto co do pří
pustnosti opravných prostředků předpisy civilního soudního řádu ni-
koliv předpisy nesporného řízení čís. 12.444. ' ' 
ustanovením § 265 zákona zůstalo ustanovení § 124 čís. 2 ex. ř. ne
dotčeno čís. 12.974. 
i za platnosti § 266 zákona jest vyhraženo soudu, by, rozvrhuje nej
vy'šší podání, zkoumal oprávněnost nároků pohledávek daňových na 
přednostní u~pokojení čís. 13.018. 
rentová s _přirážkami, jichž náhradu nájemník (pachtýř) vzal na se 
smlouvou a jež jsou součástí činže, jest »nájemným (pachtovným)«, 
pro něž přísluší zákonné zástavní právo na vnesenýCh svršCÍch čís. 
10.687. 
přednostní pořadí viz dra ž b a v n u cen á n e m o v i t o s t i. 
výdělková: zákon čís. 183/1928 sb. z. a. n. viz též rej st ř í k. 
splatnost její, a to i u podniků nových, nezačíná teprve vyměřením 
daně, nýbrž ihned provozem podniku čís. 9078. 
věcné a časove omezení, stanovené pro její nedoplatky, platí i co do 
výsadního zá~tavního práva bratrských pokladen na nemovitostech; 
pro rozhodnutI v tomto směru lhostejno, zda byl vznesen při rozvrhovém 
roku odpor čís. 9598. 
pOkud přísluší jejím nedoplatkům výsadní pořadí; není-li" doložena okol
nost, že prodané nemovitosti slouží výhradně anebo aspoň převážně 
podniku; nař. čis. 181/1850 platí přes § 216 ex. ř. či s. 10.290. 
neplatil-li ?bchodnfk v čase svého úmrtí výdělkovou daň, podmiňující 
protokolacl, nemohou jeho nástupci vésti dosavadní firmu· čís. 8713. 
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z obratu: stanovení odchylné!1O způ~Qlbu pro daňový zákl~.~, výnos Ši, na
řízení ministerstva finanCl?; povmnost objednatele a pn]atele zboz! za
praviti paušální daň splatnou ihned při celním odbavení; dav třetí osobě 
(zasílateli) zálohu na vycIení zboží, splnomocni! ji zaplatiti za něho 
i paušální daň; lhostejno, ,že pa~šáln~ daň nebyl~ .nedopatřením celního 
úřadu předepsána a vybrana zaroven se clem c I s. 9869. 
nelze srovnati s potře bam} obchod~íh~o, života, by pro datel teprve po 
drahné době uplatňoval narok na mel s. 10.261. 
na základě redhibiční~o n~rok~ přísluší Její náhrada čís. 1O.33~. v 

stát se nemůže domahah po~~d~m prava n~ b~!1ce, zap~acem d~ne 
z obratu, vybrané bankou z uctu postoupeny ch Jl zakazmky astatu 
dosud neodvedené čís. 10.915. 

z uhlí: zákonné zmocnění d~né vlá,dě §, 16 zákona,čís. 116/1921 S? z. a r:.. 
platí obdobně i pro dan ~ u~!!;. vlada mohl~ uI,oky z prodlem pro dan 
z uhlí stanoviti jinak, nez ucmlla ve vl. nar. ,CIS. 92/!?23 sb. z. a n., 
ovšem nikoliv přes sazbu 100/0-, stanovenou zakonem ClS. 116/1921 sb. 
z. a n.; ustanovení § 23 (1) ~ařízení Čí~. 89/!924 sb., z. a n., jímž sta~ 
novena pro úroky z prodlem v placem dane z uhlt sazba 10%, ma 

, oporu v zákoně čís. 12.497. 
z vodní síly "(§ II zák. čís. 338/1921 sb. z. a n.): požívá výsadního pořadí 

čís. 9314. 
Daňové .nedoplatky viz dra ž b a, ex e k u c e. 
Dar. (darování): doplnění povinn~ho dílu viz díl povinný. 

_ pókud jde o něj: llení jí~ převz;eh dl~h?~ i když se stalo bez úplaty, aniž 
slib věna v mezích dotacm povmnostI Cl s. 9412. 
byl:"li při dědickém smíru nawvnán také nárok třetí ·osoby jako případného 
pozústalostního věřitele, nešlo o slib darovací, jenž by vyžadoval formy no-
fářského spisu čís. 10.046. .. 
"nejde o slib darovací, nýbrž o slib tvořicí součást námezdní smlouvy, slí
bila-li zaměstnavatelka zaměstnankyni, zůstane-li ve službě, při provdáni 
krávu, zařízení s. peřinami a, že jí vystrojí svatbu čís. 12.922. 
jde o ně, poskytl-li nebo zabezpečil-li manžel manželce právním jednáním 
mezi živými vdovské zaopatření čís. 10.749. 
smíšený: byla-li darovací smlouva ohledně nemovitosti smíšena s jiným 
úplatným jednáním, an se obdarovaný zavázal zaplatiti (úrokovati) část 
pOhledávek váznouCÍ'ch na nemovitosti; pokud se lze domáhati zrušení 
_smlouvy č i s. 10.067. 
co lze se domáhati při zrušení t. zv. smíšených smluv čís. 10.067. 
i smíšené darovací smlouvy lze odvolati pro hrub)! nevděk; lze se domáhati 
vrácení postoupených nemovitostí, nikoliv jen rozdílu mezi jich cenou a 
úplatou, byla-li smlouva částí daleko: převažující smlouvou neúplatnou 
čís. 10.601. 
i s.míšené darování lze odvolati pro hrubý nevděk a nelze se práva toho 
právoplatně vzdáti čís. 10.811. 
notářský spis: odevzdání postupní listiny postupníku a vyrozumění dlužníka 
o postupu s připojením opisu postupní listiny jest darováním s odevzdáním 
podle § 427 obč. zák. či s. 9793. 
při postupu pohledávek z právního důvodu darování lze shledati skutečné 
odevzdání v .tom, že se stalo odevz.dání postupní listiny nebo jiné listiny 
podle § 427 obč. zák. postupníku za vyrozumění dlužníka o postupu čís. 
10.749. 
pro darování mezi manželkou úpadce a úpadkovou podstatou manžela není 
třeba formy notářského spisu čís. 10.812. 
dal-li manžel směněn)! nový nábytek do společného bytu na místo starého 
nábytku, patřícího vlastnicky manželce a prohlásil k manželce že jí tento 
nábytek daruj~ a před~vá a. manželka nov)' nábytek jako svů-j přijala a uží
va1a ve,spolecné domacnosh, byl darovaný nový nábytek manželce hmotně 
odevzdan (§ 426 obč. zák.) a nebylo k platnosti darovací smlouvy zapo
třebí formy notářského spisu čís. 11.374. 
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pokud ke skutečnému odevzdání darované pohledávky ze zápůjčky, která 
měla býti teprve ujednána, nestačilo, že dárce vydal obdařenému plnou 
moc k sjednání této zápůjčky a ku přijetí valuty čís. 12.075. 
odvolárií daru: žalobu o vrácení darovaných nemovitostí pro hrubý nevděk 
obdarovaného nelze knihovně poznamenati čís. 10.090. 
cizoložství obdarované manželky jest hrubým nevděkem (§ 948 obč. zák.) 
č is. 10.067. 
k odpuštění hrubého nevděku nedošlo tím, že se uražený dárce nedostavil 
k hlavnímu přelíčení proti obdařenému pro urážku na cti; nárok na restituci 
in natura; poplatky a výlohy převodu darované věd čís. 10.811. 
žalobce, domáhající s.e odvolání daru, musí předem prokázati, že šlo o da
rování, najmě o vůli stran k bezplatnému jednání; toho jest třeba i při t. zv. 
darování smíšeném čís. 11.329. 
na případ smrti: podle prvé věty § 956 obi:. zák., odevzdal-li zůstavitel 
vkladní knížku ještě za svého života, ponechav si až do své smrti právo 
volně s ní nakládati a prohlásív zároveň, že, co na ní zbude, bude náležeti 
tomu, _komu byla knížka odevzdána; darovanou věc, nebyla-li zachována 
forma předepsaná pro odkaz, jest vrátiti do pozůstalosti čís. 11.435. 
různé: třetí osoba, jíž: pachatel daroval zpronevěřené peníz~, jest s ním 
solidárně povinna vrátiti poškozenému, co jí bylo darováno čís. 10.151. 

Datio in ,solutum: nebylo-li ujednáno, v jaké ceně se dává věc na místě placení, 
není tu právního titulu k nabytí vlastnictví k oné věci věřitelem čís. 12.1Ol. 

Datrum směnky: náležitosti čís. 10.450. 
DáVka: zákaz zadIužení přídělu (nedílu) nevztahuje se na dan.ě a veřejné dávky 

čis. 9883. 
z majetku a z pnrůstku na majetku (zákon čis. 30911920 sb. z. a n.): p ř i-
'hláška k rozvrhu nejvyššího podaní, přikázání 

dávky z nejvyššího podání viz dražba vnucená ne
m o v it Ol s ti Cr o z vrh). 
měl-li nabyvatel nemovitosti pode postupní smlouvy z roku 1921 něs'ti 
daně a veřejné dávky z nemovitosti od určitého dne po 1. březnu 1919, 
nebyl povinen nésti ze svého i dávku z majetku a z přírůstku na ma
jetku čís. 12.189. 
§ 41 zák: zákaz přesunu dávky, obsažený v § 41 zákona, nepostihuje 
úmluvy z doby před účinností zákona čís,. 10.914. 
§ 61 zák.: byla osobním dluhem poživatele domu, jenž byl jeho vlast
níkem v době pro vyměření rozhodne čís. 861l. 
pro nárok toho, kdo ji zaplatil za přednostu domácnosti, proti přísluš
níku domácnosti na poměrnou náhradu zaplacené dávky, jest pořad 
práva. přípustný čís. 11.300. 
§ 62 zák.: ustanovení § 62 zák. čís. 309/1920 jest společné i dávce 
z 'majetku i dávce z přírústku na majetku čís. 9292. 
odst. 1: zákaz zcizení a zavazenÍ nevadí exekuci vnuceným zřízením 
zástavního práva čís. 9333. 
o' výši dávky, o jejím trvání soudy nerozhodují, ale jsou povolány roz
hodovati o jejím přednostním pořadí čís. 10.947. 
nemovitost, převedená na nového vlastníka v době od 1./3. do- 8';5. 
1920, zůstala prosta zákonného zástavního práva a nemohlo totO' ani 
dodatečně vzniknouti tím, že nemovitost byla novým vlastníkem dále 
zcizena po 8./5, 1920; nenastalo-li dosud věcné ručení prodané nemo
vitosti za dávku, nenastala ani povinnost převzatá v kupní smlouvě 
čís. 8950. 
uložená dočasnému držiteli fideikomisárního jmění; lze jí zatížiti i jmění 
fideikomisární tak, by jmění to neslo poměrnou část dávky; pokud lze 
tu vzhledem k nedostatku exekučního návrhu povoliti vklad zástavního 
práva jen bez újmy práv substitučních čekatelů čís. 12.030. 
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,odst. 4: vyplatil-li peněžní ústa;' vkJa~ vá~~ný podle § 62 (4) ,zák; na 
ákladě nesprávného potvrzelll bermho uredlllka o zaplacem davky ! berní úředník nahradil pa~,. pen~žnímu ústayu ~yplacený yklad, j~st 

oprávněn domáhati se na pnJemcl vkladu vraceTI1 vYl?laceneho pemze 
či s. 8697. 
vyplatil-li peněžní ,ústav, celý vkla.d i, s částkou z~drženou na, ~ávku 
z majetku postuplllku' davkou povmoeho, a musel-lt pak ~aplatltt ber
nímu úřadu dávku z majetku do výše zadržené části vkladu, nemaže 
se domáhati na dávkou povinném náhrady podle § 1042 obč, zák. 
,·s 11.179. 
~~r~k banky proti příjemci platu, nezadržela-Ii část vázanou na úhradu 
dávky z majetku čís. 10.215. 
odst. 5: věřiteli z kupní dobírky jest zakázáno ji vymáhati, dokud nebyla 
dávka bud' zapl<'j.cena nebo zajištěna, třebaže byl bezelstným a opíral 
se o důvěru v pozemkovou knihu čís. 11.263, 
vázne nejen na hypotekární pohledávce nedoplatku kupní ceny, nýbrž 
i na pohledávce osobní čís. 11.263. 

obecní: provádí-Ii okresní úřad politiCkou exekuci na ,žádost obce k jejich 
vydobytí, není pro rozepři podle § 37 ex. ř. pasivně oprávněn stát, 
nýbrž obec ~ í s. 10.792: .' . ,y ,. ~ , • 

vnucený spravce nemovttostt Jest opravnen vyblrah a zalobou vymahah 
i obecní dávky z nájmu čís. 12.903. 

z~nájemného viz s m I ou v a ná j e m n í. 
z pnrústku hodnoty nemovitosti (dodatek III. k nař. čís. 143/1922 sb. z. 

a n.). 
nepožívá přednostního pořadí čís. 9730, 10.041; - rekurs, třebas nebyl 
vznesen odpor čís. 973D. 
exekučni zajíštění: při něm jest v exekučním návrhu udati důvod ručení 
toho. proti němuž se vede exekuce .č í s. 10.770. 
platí dvorský dekret ze ďne 18. září 1786 čís. 5,77 písm. c) sb. z. s. a 
dvorský dekret ze dne 24. října 1806 čís. 789 sb. z~ s. čís. 10.959'. 
záznam zástavního práva pro ni nepotřebuje spravení čís. 11.624. 
odhad: směrnice pro odhad velkých statků čís. 9182. 
pokud při určení 'prodejové hodnoty srovnáním cen jest přihlížeti k pa
tronátnímu břemenu a k pensím a milodarům; jest k nim přihlížeti i při 
ocenění na základě kapita1isace čistého výtěžku čís. 9302-. 
odhadní cena k 1. lednu 1914 v K rak.-uh. čís. 9891. 
pokud jde o stavební pozemky čís. 11.591. 
jest přihlížeti i k tomu, že odhadovaná nemovitost v několika letech 
změnila vícekráte vlastníka; jednotlivé trhové ceny. jsou důležitou po
můckou· při s.tanovení obecné hodnoty čís. 10.979. 
zcizovaCÍ hodnota pozemku, zabaveného podle zák. čís. 318/1919 s.b. 
z. a n. o zajištění půdy drobn)'m pachtýřům, nemůže býti: vyšší než 
přejímací cena podle § 8 tohoto zákona čís. 11.726. 
odhadní. hodnota, byl-li velkostatek v čase prodeje v záboru čís. 12.339, 
dávky na opatření umělých hnojfv nejsou. trvalým opa~ujícím se zatí
ženíTh velkostatku čís. 12.338. 
pro stanovení hodnoty k určitému .dni jest bez významu, že předchůdce 
těžil z kalamitního, mniškou zasaženého dříví čís. 12.338. 
jest nutné" by kromě ceny výnosové byla, aspoň za účelem kontroly, 
zjištěna, pokud lze, přímo cena prodejní srovnáním s cenami za po
dobné nemovitosti skutečně placenými, a teprve po srovnání obou cen 
byla určena cena' obecná čís. 12.338. 
není úkolem odhadu posuzovati, zda nadměrné kácení lesa je těžením 
z podstaty nemovitosti čís. 12.338. 
nelze přihlédnouti k 10% srážce latifundní ve smyslu § 42 náhr. zák., 
aniž k 10% srážce .za poplatek za propuštění velkostatku ze záboru 
či s. 12.338. . 
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obecná cena jest totožná s cenou prodejovou; určení její kapitaliso
váním čistého výnosu jest předepsáno tam, kde její přímé zjištění pro 
nedostatek objektů vhodných ke srovnání není dobře možné neb a"poň 
spolehlivé; znalci musí se, i když vypočítali obecnou cenu kapitaliso
váním čistého výnosu, při závěrečném společném posudku aspoň po
kusiti zjistiti obecnou (prodejovou) cenu také přímým srovnáním s ce
nami, za stejných okolností skutečně placenými, a vysloviti se o tom, 
zda cena, kapitalisováním výnosu zjištěná, se rovná docílitelné kupní 
tedy prodejní ceně, či se od ní, v jaké míře a z jakého důvodu odchyluje 
čís. 12.339. 
soud či úřad: rozhodnutí o tom, jaký vliv má okolnost, fe jest od
hadní cena nabývací vyjádřena v K rak.-uh., zcizovací pak v Kč, je 
vyhrazeno ukládacímu úřadu č i"s. 989l. 
zda jest předmět jen přís.lušenstvím nemovitosti, řeší vyměřující úřad 
či s. 9650. 
úkolem soudu jest jen, by k návrhu vyměřujícího úřadu vyšetřil obec
nou hodnotu v čase nabytí a zcizení a by za tím účelem především 
zjistil stav nemovitostí v době, k níž se odhad provádí; vyšetřiti další 
skutkové a právní otázky není již úkolem soudů, nýbrž úřadů správ
ních čís. 10."551. 
řízení: při zjišťování obecné hodnoty není odhadního řádu použíti 
přesně, nýbrž obdobně a podpůrně; platí tu též zásady § 2 čís. 5 a 6 
nesp. říz. čís. 10.979. 
odmítnutí znalců, mají-li zájem na stanovení výše dávky; výlohami 
soudního -odha'du nejsou také útraty stran a jejkh právních nebo jiných 
zástupců čís. 9650. 
v odhadním řízení neplatí pro způsob řízení, .iež má vésti ke konečnému 
soudnímu opatření, předpisy řádu o nesp. říz., nýbrž předpisy formál
ního práva exekučního a sporného, a to i co do opravných prostředkil 
či s. 11030. 
pro soudní odhady platí ustanovení soudního řádu o provádění a zhod
nocení znaleckého důkazu; odchylují-li se výsledky odhadu podstatně 
od sebe, jest soud povinen, by přihlížel k dřívějšímu odhadu a dbal 
jeho výsledku při zhodnocení posudku znalcil, a to z úřadu; soud pro
vádějící odhad k návrhu inspektorátu, nemůže rozhodovati o tom, zda 
se úřad vyměřující dávku má spokojiti s dřívějším odhadem k jinému 
účelu čís. 9614. 
nelze zamítnouti návrh vyměřujícího úřadu na zjištění obecné hodnoty 
nemovitosti ke dni zcizení proto, že nebylo navrženo zjištění obecné 
hodnoty ke dni nabyti č i s. 10.354. 
usnesení 'Ů odhadni. cené nemůže býti změněno bez újmy navrhujícího 
úřadu čís. 10.044. 
v odhadním řízení jest soud povinen přezkoumati i srovnalé posudky 
odhadcil a sám formálním usnesením určiti odhadní cenu čís. 10.044. 
jest »nezákcmnostk ve smyslu § 46 (2) zák. čís. ľOO/1931 sb. z. a n., 
nezabývaly-li se nižší soudy námitkou, jíž se podle zákona měly zab~) 
vaH čís. 11.591. ) 
do nsnesení rekursního soudu, jímž bylo zrušeno usnesení prvého soudil, 
pověřivší notáře odhadem a prvému soudu uloženo, by provedl odhad 
sám, není notář oprávněn si stěžovati čís. 8809. 
notáře nelze pověřiti ohledáním a popisem odhadované nemovitosti 
č i s. 9650, 10.668. 
proti pověření notáře provedením odhadu je zemský inspektorát opráv
něn k rekursu čís. 10.668. 
do usnesení v řízení o odhadu nemohou si stěžovati vlastním jménem 
kupitelé, třebas podle kupní smlouvy byli povinni nésti- dávku čís. 9891. 
nabyvatel nemovitosti, i když nepřevzal smlouvou povinnost zaplatiti 
dávku z přírůstku hodnoty (tím spíše, převzal-li smlouvou tuto povin
nost), jest účastníkem odhadního řízeni a důsledkem toho oprávněn k re
kursu do usnesení v odhadním řízení č i s. 11.867. 
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do us.nesení v odhadním řízení, jímž byl nařízen odhad a ustanoveni 
znalci ku provedení odhadu, jest přípustný rekurs čís. 11.867. 
rekurs proti výběru znalců soudem a proti ustanovení určitých znalců 
jest nepřípustný čís .. 12.410. 
převzetí dávky: ,úmluva, ji~ s; ji kupite! zavázal zaplatiti prodateli, 
není nicotnou; zavazek kuplteluv podléhá promlčení třicetiletému čís. 
9395. 
povinnost pro datele a kupitel.e, převzavšího její zaplacení, při jejím 
ukládání; P?kud I?~?dat~1 nem práv kupiteli, . .přistoupil-li na nab}'vací 
cenu dvakrate VySSI, nez udal odhadce; kupltelé, převzavší její zapla
cení, ručí pro dateli rukou nerozdílnou či s. 9838. 
byla-li pľo?at~lem sIo.žena ~ prá.vni.ho, zástupc~ jistot~ za dávku, pře
vza! p~avm zastup ce. I proti k~plteh. zav~ze~, ze vyd~ peníze k zapla
cem davky; po rusem teto povmnostl slozemm vkladmho listu, na nějž 
byla jistota uložena, u soudu, pokud se týče odevzdáním jeho třetí 
osobě čís. 9978. 
pře,:zetím dávk~: k placení na~yvatelem vzeš!~ v prvé řadě nabyvateli 
povlllno~t stara!l.se o to, by d~vka byla vymerena tak, jak to vyžaduje 
jeho zájem; ZCIZlt~1 vy~?vel, uplně své povinnosti, udělil-li nabyvateli 
plnou moc pro ukl';ldacl nzent a ponechal mu, by sám pečovalo správné 
vyměření dávky; 1 bez vydání plné moci splnil svou povinno-st ode
vzdal-li všechna vyzvání a příkazy vyměřujícího úřadu ihned nabyvateli 
by sám rozhodl a zařídil, co uzná za potřebné čís. 9995. I 

žalobu ~rodate!e I?roti k~'P~teli, nemovito,st~ v~y žalovaný podle úmluvy 
byl uznan povmnym slozltI davku II vyberclho úřadu nelze knihovně 
poznamenati čís., 10.041. ' 
převzal-li ji nabyÝateT,"]esf"zciz,itel povinen, by v ukládacím řízení hájil 
v mezích zákona a pravdy poctIvě a bedlivě zájem nabyvatele na správ
ném vyměření dávky a řídil se při tom jeho pokyny a nejednal proti 
jeho vůli čís. 1'0.554. 

n~zaplati1:Ii prodaytel dávku ~ p~írilstku hodnoty nemovitostí, již ku
plte! neprevzal, vcas a bylo-h nasledkem toho na prodaných nem-ovi
tostech pro- dávku vloženo exekuční zástavní právo, jest kupitel nemo-
vítosti tímto zástavním právem ve svém vlasnickém právu zaviněním 
prodavatel~y d~tčen (z~ráGen) v~ je .oprávněn jeho nárok, by ho prodatel 
onoho zatIzem sprostIl (opatnl vymaz onoho zástavního práva) čís. 
12.653. 

Dávky se opětující: platil-li ten, kdo jest k nim povinen, jen z omylu (vyvolaného 
poyče~ní ,chybou ~e ~ý~oku ex~kuč~ího titulu) splatné částky přes sku
tecny narok opravneneho; vracem toho, co omylem bylo přeplaceno 
podle § 1431 (1435) obč. zák., nikoliv však žaloba podle § 35 ex. l 
o zrušeni exekuce pro dávky za delší dobu čís. 9961, 
při rozvrhu nejvyššího podání viz dra ž b a v n u cen á ne m o v i
t o s t i (§ 216 odst. 2 ex .ř.). 

na opatření umělých hnojiv: nejs.ou trvalým opakujícím se zatížením velko
statku čís. 12.338. 

vodního družstva viz vod n í druž s tv o. 
výměnkářské viz v Ý měn e kJ dra Ž' b a v n u cen á n e m o v i t o s t i 

(§§ 225, 226 ex. ř.). 

Definitivní ,usŤai"-ovení: uděle,ní defi~,itivy obecnímu zaměstnanci a jeho převOd do 
n?v~ho platu podle zakona CIS. 103/1926 sb. z. a n. jsou správními opatře
nlm1 podstatou i právními účinky zcela rozdílnými čís. 10.'993. 
~<:)Uk~o~,ého zaměstnance není u,stanovenim s vyloučením výpovědi na do
ZlVOÍ1 C 1 s. 12.359. 

,Dekret padle § 10 ';ldv. ř. nenahrazuje listinnou plnou moc podl,e § 30/1 c. ř. s. 
11.056; - ant dekret pro substituta zesnulého advokáta č i s. 11.217, 12.424. 
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Delegace: dalo-li k jednání o ní podnět řízení sporné, jest přípustnost a formu 
rekursu do usnesení o delegaci posuzovati podle předpisů O< řízení sporném 
čís. 9732. 
nelze jí přenésti na jiný soud jen jednotlivý vyšetřovací úkon; má-li býti 
proveden vyšetřovací úkon v obvodu jiného soudu, jest S,e na tento soud 
obrátiti s dožádáním o právn.í pomoc čís. 10.985. 
usnesení, jímž byla povolena, jest doručiti i navrhovatelovu odpůrci, jemuž 
přísluší podle § 514 c. ř. s. právo k rekursu čís. 11.255. 
podle § 30 j. n.: delegovati z úřadu pro syndikátní rózepři jiný vrchní soud 
lze jen z důvodu nutnosti čís. 11.284. 
ustanovil-li nadřízený soud, shledav oznámení soudců o obavě předpojatosti 
za oprávněné, k rozhodnutí jiný soud, jde o delegaci nutnou (§ 30 j. n.)· 
proti povolení nutné delegace není tu opravného prostředku čís. 11.781. ' 
podle § 31 j. n.: zákonem čís. 130/1930 bylo mlčky derogováno ustanovení 
poslední věty prvého odstavce § 31 j. n. čís. 10.518. 
nelze se jí domáhati z důvodu vhodnosti pro' zaujatost dovolaného soudu, 
najmě bylo-li odmítnutí soudu z důvodu zaujatosti pravoplatně zamítnuto 
čís. 11.152. 
do us.nesení vrchního soudu, jímž byla z duvodu vhodnosti povolena dele
gace okresního soudu pozůstalostního i pro sepsání inventáře a' odhadu ne
movitostí, stižených svěřenskou substitucí a ležících v obvodu jiného okres
ního soudu - není oprávněn k rekursu notář v sídle tohoto okresního soudu 
čís. 11.912. 
důvodem pro delegaci není, že žalobce jest nemajetný a že by nemohl hra
diti náklady cesty k ústnímu jdenání u soudu, u něhož má žalovaný obecné 
sudiště čís. 12.049. 
pokud důvodem pro delegaci není, že by se žalobce pro neznalost státního 
jazyka nemohl u příslušného soudu náležitě s,účastniti ústního jednání aniž 
že. by bylo nutno obšírnou korespondenci překládati do češtiny čís. Í2.049: 
žádost o delegaci soudu k projednání sporu (§ 31 j. n.) jest přípustná i když 
jest spor podle § 190 c. ř. s. přerušen čís. 12.876. ' 

Délesloužící osoby muž s t vab r a II n é moc i viz voj s, k o. 
Dellbační řizení: nemuže býtí zavedeno v řízení o povolení exekuce na základě 

italských rozsudku čís. 12.290. 
Den. sváteční viz s vát e ční den. 
Deník viz listina spol,ečná. 
Deposice soudní viz s I o žen í II a s o u d,ě. 
Depositní Hst viz los y. 
Depuračni povinnost: prodatele nemovitosti: byla-li pro ni ,s'tanovena konečná 

lhůta knihovním vkladem kupní smlouvy, jenž se měl státi teprve po splnění 
závazku kupitele (zaplacení kupní ceny), nemůže kupitel činiti zaplacení 
kupní ceny závislým na předchozím výmazu knihovních závad čís. 9472. 
kupitel nemovitosti může se domáhati proti prodateli výmazu práv váznou
cích na nemovitosti exekucí .podle § 353 ex. ř., nikoliv podle § 354 ex. ř.,,,, 
čís. 10.595. / j 

zavázal-li se pro datel nemovitosti kupitelL k výmazu nepřevzatých břemen, 
nebyl tohoto závazku sproštěn tím, že nebylo při dřívějšim převodu ne
movitosti na prodatele nedopatřením knihovního úřadu převedeno břemeno 
váznoucí na nemovitosti, aniž tím, že se kupitel při napotomní opravě pře
nesením břemen proti opravě té nebránil čís. 10.884: 

~ , nárok kupitelův proti pro dateli na výmaz dluhů váznoucích na prodané ne
movitosti není způsobilým předmětem exekuce k vydobytí peněžité pohle
dávky čís. 11.433 
zamítnutí pro tentokráte žalOby o zaplacení zbytku kupní ceny pro nesplnění 
depurační povinnosti čís. 12.370. 
prodatel nemovitosti, jenž se kupní smlouvou zavázal provésti depuraci 
převodního poplatku váznoucího na prodávané nemovitosti z dřívějšího je-
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jiho převodu, nemá depurační povinnost k tomu, komu kupitel nemovitost 
dále prodal, nepostoupiv mu zároveň (OSObní) nárok na depuraci čís. 
12.771. 

ďioe:,ítlpr<Jc,,,,t,ni přirážka k účtu viz z pro pit n é. 
D,:te"ce veCl: nevyžaduje se oprávnění k nakládání s věcí, .nýbrž jen skutečná 

",>,':, ',,', možnost nakládání čís. 9306. . 
soud, jenž má věc: ve své moci na základě platných 'zákonných předpisů, 
není de ten torem věci ve smyslu § 309 obč. zák. a lze se domáhati vydání 
věci na tom, kdo věc skutečně zadržuje čís. 11.793. 

Devalvace měny viz měn a. 
·Devinkulace viz kn íž k a v k lad n í. 
Devisová opatřeni: je-li platební místo směnky v tuzemsku, jest povinností dluž

níka cizozemce, by si opatřil potřebné povolení k vývozu valuty by mohl 
dostáti své povinnosti v tuzemsku čís. 12.529. ' 
nejde o nemožnost plnění (vzhle~em k devisovým předpisům), mělo-li býti 
plněn.o v říšských markác~, nik?hv však, efektjypě čís. 12.681. 
povolení exekuce ve prospech Clzozemskeho ventele nedotýká s.e povinností 
stran plynoucích z devisových předpisu a bude po případě věcí exekučního 
soudu, aby učinil pqtřebné opatření, a rozřešil otázky, jež by se v této sou
vislosti podle návrhů súčastněných snad naskytly v řízení exekučním či s. 
12.843. 
otázka nemožnosti plnění vzhledem k devisovým .předpisům nemá význam 
pro' výrok rozs.udku, odsuzujícího k placení, nýbrž má význam jen při plnění 
pokud se, týče při způsobu výkonu rozsudku čís. 12.887. ' 
,žaluje~li tuzemec jako další ind.osatář tuzemského směnečného dlužníka 
nemá, porušení devisových předpisů remitentem a indosantem, Jakož i dal~ 
ším ,indosantem vliv na platnost směnečného oprávnění žalobcova čí:;. 
12.957. . 
rozsudek, kterým se v zásadě uznává platební povinnost žalovaného nc

",,' , "dotýká se nijak povinností stran z devisových předpisů čís. 12.978. ' 
Dědic:, kupce jednotlivce viz kupeC' jednotlive·c. 
;~ - legitimace ke sporu viz pozůstalost. 

n á je m n í p r á vaz ů s t a v i t ,e 1 e viz och ran a n á j e m c ů, 
-smlouva nájemní a pachtovní. 
odd ě len í j měn í viz tam že. 
posloupnost do statku střední velikosti viz use
d los t st ř e dní vel i k o sti. 
postavení jeho v pozůstalostním řízení viz. pOZů
stalos.t. 
povplání za dědice v posledním pořízení viz poří
zenI poslední. 
pří s a h a vyj e v o v a cíp odl e č I. XLII u voz 'k k v viz tam že. . z a. c. r. s. 
substituce fideikomisární viz tamže. 
svěřenství viz tamž.e. 
v e ř e j n é ~ o s, p' o 1 e č ~ í k a viz s p -o 1 e č n o' s t v e'ř e j n á. 
zvrhnutl p'Ůslednlho pořízení viz žaloba o neplat
nost posledního pořízení. 
příp.t\stnost pořadu práva pro žalobu jíž se dědic domáhá na druhém 
dědl~i ~.~placení v(~ásti~ p~něz,.iež pri má žalovaný bezdůvodně v držení 
a,mel JIZ. v do~e umrtI zust?-vttelova a·jež zamlčel při projednávání po
zuos!alos~, ta~z~ neJ;>ylY.'po!aty do pozůstalosti čís. 13.009. 
m~ze postOUPItI 'I?em~e, ]Ichz bude docíleno za svršky' stalo-Ii se takové 
zCize PIv bez s~hvalen~ ~oudu, může býti po odevzdá~í pozůstalosti do
datecne scnvalel10 dedIcem čís. 10.447. 
~d~: za~raňuje ve výkonu jeho jednostranné kontroly správy pozůsta

ovs ~, peJed~al v: v~astn~~ jm~nč, nýbrž jako zmocněnec všech .spolu
dedlcu, nent paslvne legltImovan k žalobě dědice o uznání a trpění v' 
konu kontroly správy pozůstalosti čís. 13.142. y-

Generáln! rejstříky civilní. 
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ručení jeho: přihlásil-li se k pozůstalosti s dobrodiním inventáře, ale opo
menul svolati věřitele čís. 9452. 
přihlásil-li se s dObrodiním inventáře, nemůže se brániti žalobě věřitele 
pozůstalosti tím, že ostatním věřitelům již vyplatil tolik, kolik činí po
zůstalostní aktiva čís. 9452. 
ručí po případě za pozůstalostní dluhy, třebaže se v pozůstalostním ří
zení nevyskytly a třebaže snad jimi íes.t pozůstalost vyčerpána nebo 
jest předlužena čís. 10.171. 
pokud ručí osobně za poplatky notáře jako soudního komisaře při pro
jednávání pozůstalosti, jež nelze uhraditi podle § 802.obč. zák. a podle 
§ 111 nesp. říz. z pozůstalostní podstaty čís. 10.592. 
převzavší smírem s ostatními dědici celý pozůstalostní dluh, nastupuje' 
proti věřiteli jako jediný dědic jen, přistoupil-li věřitel ke smíru buď 
výslovně nebo mlčky (§ 863 obč. zák.), aneb učinil-li tak svým zmoc
něncem k jednání tomu (§ 1008 obě. zák.) vykázaným čís. 11.585. 
dědic přihlásivší se s dobrodiním inventáře ručí za pozůstalostní dluhy 
do výše pozůstalostního j.mě.?Í. ~odle hodnoty, již má~ podstata. v dO,bě 
odevzdání; ve sporu proh de dl CI o zaplacem nelze prezkoumatr sprav~ 
nost ani inventury, ani odevzdací listiny; dědic by mohl uplatňovati 
na svou obranu jen takové změn)1 pozů:stalostního jmění, jež nastaly 
v době od inventury do odevzdání pozůstalosti čís. 12.097. 
ustanovení § 822 obč. zák. platí jen pro věřitele dědicovy, tu ovšem 
bez rozdílu delačního důvodu čís. 10.552. 
za zústavitelovy dluhy ručí jen dědic, jemuž byla pozůstalost ode
vzdána, před odevzdáním ručí jen pozůstalost a jen ona jest pasivně 
oprávněna ke sporu; lhostejno, že na pozůstalost byl uvalen konkurs 
a že přihlási-všímu se dědici nebylo nic odevzdáno z pozůstalosti jen 
proto, že po' zrušení konkursu žádné jmění nezbylo čís. 12.263. 
prohlásil-li dědic, přihlásivší se k pozůstalosti s dobrodiním inventářer 
k pozůstalostnímu věřiteli, ,že vešk,eré závaz~y zů.stavitele ~k .němu. sá~ 
vyrovná, jde o podstoupem vlastntho osobmho zavazku de dl ce, mkohv 
o podstoupení závazku jménem a v zastoupení pozůstalosti čís. 12.27'6. 
exekuce proti němu: na jmění dědice, přihlásivšího se výminečně k po
zůstalosti, lze vésti exekuci pro dluh zústavitelův, jakmile b:y:la dědici 
pozůstalost odevzdána; námitku, zdya ,a pokud te.st. již pO}~ptalost ,vy
čerpána výlohami a dluhy, lze dluzmku uplatmtt Jen poradem prava, 
ať již žalobu .podle § 35 ex. ř. nebo podle § 36 ex. ř. čís. 8752. 
na základě exekučního titulu proti universálnímu dědici v zastoupení 
pozůstalosti nelze povoliti exekuci přímo proti universálnímu dědici 
čís. 10.188. 
nepřípustnost exekuce na dědicův nárok na spoluvlastnický podíl na 
zůstavitelově nemovitosti čís. 9451. 
dlužníkův nárok na povinný díl lze podle § 331 ex. ř. exekučně zabaviti: 
a podle § 333 ex. ř. zpeněžiti čís. 10.552. 
vymáhající věřitel, jenž k, vydobytí 'p.ohledáv~y .za y~zůsta~o~tí ~avrhl 
exekuci proti osobe, ktera se pnhlaslla bezvymmecne k dedlctvl, ne
může se dovolávati ustanovení § 806 obč. zák., bylo-li pozůstalostním 
soudem rozhodnuto, že ona osoba dědičkou neníj jen přihlášení dědi
covo má následky uvedené v § 801 obč. zák. čís. 12.169. 
exekuce dědicova věřitele proti dědici podle § 325 ex. ř. »zabavením 
a přikázáním jeho nároku proti pozůstalosti na vydání nemovitosti do 
pozu:stalosti náležející, která dědici byla odevzdána odevzdací listinou 
v téže pozůstalos.ti vydanou avšak do pozemkové knihy dosud nevlo
ženou«, nelze povoliti čís. 12.445. 
prozatímní opatřeni proti němu: k zajištění pohledávek za. ním lze za 
předpokladu § 379/2 ex. ř. povoliti i pro peněžité pohledávky zajišťo
vací prostředky podle § 382 ex. ř. čís. 9214. 
dědicovým věřitelům lze povoliti zajišťovací prostředek podle § 382 
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čís. 6 ex. ř. přes to, že dědic není dosud při nemovitosti zapsán v po
zemkové knize čís. 9214. 
lhostejno, že dlužníku nenapadlo z dědictví jmění: ieho~ se ~ý~á, p~o:
atímní opatření; jde na vrub navrhovatele, týkal-II se navrh Jmem, Jez 

~epatřÍ odpůrci č í~. 10.492. . . ' " ~. ~ 
odle § 76 III. dílČI nov. lze povohh prozahmm opatrem pred odevzdá

~ím pozůstalosti i na majetkové soubory čí 8.. 10.492. 
domáháno-li se na dědici zaplacení dávek výživného již dospělých a 
budoucích na dob~ j~~noho ~ro~u, jest pro prozatí.mní opatření .p~o 
dávky dospělé osvedcltl ohrozem podle § 379, druhy odstavec, ex. r., 
kdežto II dávek budoucích toho není třeba vzhledem k § 5 zákona čís. 4 
sb z. a n. na rok 1931 čís. 12.324. 
podle § 75 II}. dí1č5.~novely k ob~. ~z~k. lze naříditi prozatímní opatření 
i pro pohledavky jlZ vykonatelne Cl s. 12.324. 
§ 70 (3)y.st. konk. J.: dědi;em ve. s?!yslu tohoto ustanovení jest dědic 
přihlás.ivSl se platne k pozustalostI Cl s. 9773. 
odporují-;1i si ~ědické přihl~š~~ d~diců, není žádný z nich oprávn~ěn za
stupovatI pozustalost a UCInIŤl navrh podle § 68/2 nov. kQnk. r.; vy
hověl-li přes to soud návrhu jednoho z dědiců na vyhlášení ko·nkursu, 
jest druhý d~dic ,oprávně~ k r,ekursu čís. 11.508. 

neporninutelny VIZ dll P o Vln n y. 
_ substituční viz s u b s t i t ll' C e. 

Dědická daň: pokud požívá přednostního pořadí či s. 11.701. 
_ __ odpor proti přikázání přihlášené pohledávky berního úřadu na dani dě

. dické a na převodním poplatku z důvodu, že nemovitost byla prodána 
v dražbě ještě před odevzdáním dědicům a že proto nemůže existovati 
dědický poplatek a převodní poplatek ve výši berním úřadem účtované, 
jes.t odkázati na pořad správní čís. 12.600. 

dohoda: vzdání se dědických nároků nemůže býti odvoláno, aniž je lze vá
zati na podmínku čís. 9455. 
způsob vzdá~í se ~ědi.ctví z~a pozůstal?stníhoYJízen~ čís. ~213. , 
byl-li narovnan take narok treh osoby Jako pnpadneho pozustalostmho 
věřitele, nešlo o slib darovací, jenž by vyžadoval formy notářského spisu 
čís. 10.046. 
otázka, zda a jaká byla mezi svéprávnými uzavřena, a zda a pokud 
jest závazná, jest věcí dědiců, již si ji musí po případě vyříditi sporem, 
její řešení není věcí pozůstalostního soudu čís. 10.876. 
výklad dědické dohody, podle níž byla převzata aktiva pozůstalosti 
s podmínkou, že přejímatel uhradí pasiva, že vyplatí dětem zůstaVIte
lovým určité dědické podíly a že svého času odevzdá nemovitosti jed
nomu z dětí za tutéž přejímací cenu, za niž je převzal čís. 11.091. 
bylo-li pozůstalostní jmění zatajeno soudu pozů'Stalostnímu a zárov~ň 
poručenskému, není nezletilec vázán dohodou; to, že poručenský soud 
schválil smír, o sobě nestačí čís. 11.266. 
není nezákonností, nepřijal-Ii soud dodatečnou dědickou přihlášku dě
dice, jenž prohlásil, že nečiní nároky na pozůstalost a jenž se vzdal 
dědických práv ve prospěch jiného bez jakékoliv výhrady; okolnost, že 
se tak stalo mimosoudní dohodou· s osobou, která dohodu nedodržela, 
nelze uplatňovati v nesporném řízeni; teprve, kdyby sporem bylo odkli
zeno prOhlášení dědice o zřeknutí se dědictví, mohl hy žádati za nové 
projednání pozůstalosti čís. 11.859. 
dědic, zřeknuv se dědictví, pozbyl práva, by s ním pozůstalost byla pro
jednána, a není dotčen výrokem pozůstalostního soudu, jímž byl jeho 
návrh na dodatečné projednáni pozůstalosti zamítnut čís. 11.859. 
před odevzdáním pozůstalosti dohoda o rozděleni pozůstalostního jmění 
nebo některé jeho části není neplatná s hlediska § 797 obč. zák. čís. 
11.555. 
převzetí celého pozůstalostního dluhu jedním dědice.m; pokud tento 
dědic nastupuje proti věřiteli jako jediný dědic čís. 11.585. 

8' 
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pohledávka z odkazu a z dědické dohody v pozůstalosti jest nátokem 
obligačním, nikoliv věcným a nečiní nepřípustnou exekuci na nemo
vitost, na níž jest právem zástavnim zajištěna; lhostejno, že se vklad 
zástavního práva pro pohledávku vymáhajícího věřitele na pozůsta
lostní nemovitost před vkladem práva vlastnického pro dědice stal ne
právem čís. 13.063. 

přihláška viz pozůstalos,t. 
smlouva: předpis § 1254 obč. zák. dotýká se jen ustanoveni, jímž byl druhý 

manfel ustanoven dědicem čís. 8747. 
sepsaná ve formě notářského spisu není veře.iným notářským posledním 
pořízením; notář nemusí však připojiti k svému podpisu i doložku, že 
podpiisuje jako svědek čís. 10.747. 
přihlásil-li se k celé pozůstalosti pozůstalý manžel z dědické smlouvy, 
rodiče zůstavitelovy pak ze zákona, jest co do jedné čtvrtiny pozůsta
losti poukázati na pořad práva pozůstalého manžela; co do zbývajících 
tří čtvrtin pak rodiče zů:stavitelky čís. 10.7'47. 
výklad ushnovení dědické smlouvy snoubenců, že, pozllstane-li po pře
demřelém z nastávajících manželů potomstvo, nastoupí posloupnost 
ze zákona, kdežto, kdyby zemřel jeden ze snoubenců bez potomstva, 
ustanovili se snoubenci navzájem za dědice veškerého svého jmění a 
mělo toto ustanovení za dědice býti co do tří čtvrtin pozůstalosti dě
dickou smlouvou a co do čtvrté čtvrtiny vzájemnou závětí čís. 11.118. 
nárok zákonných dědid'1 na čtvrtinu pozústalosti, jež musí zůstati volná 
padle § 1253 obč. zák., jest nárokem singulárním, představujícím peně
žitý nárok obligační, který svou podstatou jest zvláštním zákonným 
odkazem čís. 11.615. 
předpisu § 1253 obč. zák. neódporuje úmysl stran v dědické smlouvě, 
zanechati veškerou pozůstalost in natura pozůstalému manželu proti 
vyplaceni peněžité částky zákonným dědicům předemřelého manžela 
čís. 11.615. 
bylo-Ii v dědické smlouvě ujednáno, že pozůstalý z manželů dostane 
veškerou pozůstalost a vyplatí z ní peněžitou částku zákonnému dědici, 
jest zákonný dědic oprávněn požadovati jen čistou čtvrtinu pozůstalosti 
v penězích, v níž onen 'Odkaz jemu určený jest již obsažen čís. 11.615. 

žaloba viz žaloba dědická. 
Dědický důvod viz po z ů s t a los t (d ě d i c k á při h I á š k a). 

podíl: stala-li se za projednání pozůstalosti mezi dědici spornou otázka 
vpočtení, není úkolem pozůstalostního soudu řešiti otázku, co a kterému 
dědici se má vpočítati do jehó dědického podílu, nýbrž jest věcí dědiců, 
by si s.porné vpočítání provedli žalobou čís. 11.890. 

Dědictví: odkaz viz tam ž e. 
- oddělení jeho viz 'Oddělení jmění. 
- o d ú mrť viz tam ž e. 

Dělení společné věci viz s pol e č e n s tví s t a t k ů. 
- škody 'viz n á hra d a Š. k o d y. 

Dělnické pojištění viz poj i š t ě n i. 
Dělník skladištní: pokud není obchodním pomocníkem a není podroben pensijnímu 

pojištění čís. 9655. 
_ zemědělský (nař. čís. 224/1860 ř. zák.): není jím cihlářský mistr čís. 9703. 
- - paritní komise viz rozh'Odčí soud. 

Dělitelný dluh: s o Ji i d á r n í d lu h viz s o I i d á r n o s t z á vaz k u. 
byl-li jeden ze žalovaných již pravoplatně uznán povinným nikoliv rukou 
společnou a nerozdílnou zaplatiti celý dělitelný dluh, jest ve výroku odsu
zujícím druhého žalovaného k zaplacení celého dluhu uvésti, že k zaplacení 
téhož dluhu byl již odsouzen prvý žalovaný čís. 12.541. 

Dětský domov státní viz dít ě. man žel s k é. 
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lékařská mylná: šků~c~ }1ení povinen náhradou škody za duševní muka 
poškozeného jí vyvolana c I,S. 974~.. , ~, 

. ty' 'enského zaměstnance (vynos mll11sterske rady CIS .. 13.182/1919); pokud 
.Die . ;~l~ státní správa oprávněna)e odvola~i čís; 9852.. , 

'v dníka ministerstva zahranlcl v Amence; narok na dIety nent nárokem na 
~~Škodnění; nárok na placení diet jen v dolarech čís. 12.073. 

obchod viz hra a s á z k a. 

D~ ovitu1y': pozůstalostní inventář viz inventář . 
.. p . t • 
_ o d had VIZ a m z ~. ,. .. . . ~. v 

odstata a uptatňoVatll naroku: Je-h nepommutelny dedlc ustanoven za de-
~ice podilu pozůstalosti, ~řJ:luší mu nárok, na yo~ěrno~ část pozůstalosti! 
nikoliv jen nárok na pen~z~tou hod~?tu ~eto ~c~~t1 . .poz~st~lOS!I; v ~bmezem 
nařízené zůstavitelem plaŤ! Jen pro. cas.t prevysU]ICI povmny dll Cl s. 8715. 
ustanovení zůstavitele, vydědivšího syna ve prospěch vnuků, ž'e povinný díl 
odkazuje synovým dětem, nyní žijícím i těm, kteří se později narodí, jak
mile nabudou zletilosti; způsob uplatňování nároku vnukem, nabyvším zle- \ 
tilosti v takovém případě čís. 8827. 
nárok' naň jest pohledávkou; práva nepominutelného dědice; pokud s.e jím 
nesmí zabývati pozůstalostní soud čís. 9266. 
nepominutelný dědic nevzdal se nároku na něho, přihlásil-li se, popřev 
závět', ze zákona; jest oprávněn domáhati se oddělení jmění čís. 9379. 
.nelze v mimosporném řízení rozhodovati o tom, zda jest nárok nepominu
telného dědice na povinný díl, byl-li povolaným dědicem popřen, po právu 
čili' nic, ,aniž o tom, zda je nárok .na' povinný díl dělitelný čís. 10.329. 
nepominuteln)' dědic není ve skutečn'osti 'dědicem, nýbrž jen pozůstalostním 
věřitelem' protí komu (proti pozustaiosti, čl proti dědici) má směřovati jeho 
žaloba n~ zaplacení peníze odpovídajícího povinnému dílu čís. 10.755. 
ž.aloba domáhající se proti universálnímu dědici zjištění, že žalobci přísluší 
nárok »na vyměření a vydání povinného dílu a že žalovaný jest povinen 
vydati žalobci povinný díl z pozustalosti«, jest žalobou určovací, nejde-li 
o zaplacení určité peněžité částky, odpovídající výši povinného dílu či s. 
13.041. 
jediný dědic ze závěti, jenž neuznal nárok ·nepominutelného dědice na po
vinný díl, jest pasivně oprávněn i před odevzdáním pozůstalosti k žalobě 
nepominutelného dědice o zjištění, že má nárok na povinný díl čís. 13.041. 
vyměření povinného, dílu z pozůstalosti, jejíž nemovitosti jsou zabrány 
čís. 9074. 
výpočet povinného dílu zletilého nepominutelného dědice, práva takového 
dědice, poukázání na pořad práva s návrhem, by mu byl vypočten povinný 
díl čís. 9360. 
obdržel-li nepominutelný dědic jako dědic ze závěti celou pozůstalost, avšak 
zatíženou požívacím právem čís. 11.220. 
doplnění jeho: řešení otázky, v jakém rozsahu přísluší svéprávnému nepo
minutelnému dědici nárok na doplnění povinného dílu, nespadá do působ
nosti nesporného soudce a nesmí o ní nesporný soudce rozhodovati ani 
v usnesení, jímž mzhodoval podle §§ lOg a 112 -nesp. říz. o předloženém 
soupisu; jest věcí dědice, by za pozůstalostního řízení použil práv přísluše
jících mu podle §§ 784, 804 a 812 obč. zák. čís. 11.443. 
zkrácení jeho darováním: lhostejno, že žaloba podle § 951 obč. zák. zní 
přímo na zaplacení schodku, nevznesl-li žalovaný v tomto směru námitky 
čís. 9551. 
započtení majetku, j'ehož se dostalo nepominutelné dědičce od třetí osoby 
(děda) proto, že se zustavitelka (matka) vzdala nároku na majetek jen 
proto, by tím nepominutelná dědička obdržela část věna čís. 9551. 
hodnotu odevzdaných nemovitostí jest určiti vždy k době odevzdání, třebas 
byly zatíženy břemenem (požíváním zllstavitelovým), jež dodatečně odpadlo 
čís. 9551. ' 
uplatňování nároku na vpočtění daru podle § 785 obč. zák. u pozůstalostního 
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soudu není-li pozůstalostní řízení dosud skončeno č i s. 9578. 
nepo~inutelný dědic jest oprávněn žá~~ti, by byly v. n~sporném řízení od
hadnuty nernovito,sti.,. zůstavitelem ~a ~lva po~t9upen~ .e.}?, ~578. 
povšechné popřeni, ze nejde o zastrene darovam, nem Jeste duvodem k od
kázání věci na pořad práva čís. 9578. 
způsob odhadu, n~svolí-li ,vlastníci ~arova.ný~h nev~ov!~ostí, již nejsou 
účastni pozůstalostmho řízem, by soudol komlsar vkrocll pn odhadu na ony 
nemovitosti č í 5. 9578. 
za života zůstavitelova nemá nepominutelný dědic právní zájem na zjištění, 
že odstupní smlouva byla darováním čís. 9639. 
nebyl-li dosud v pozllsblostním řízení uróen, a není-li dosud jisto, zda 
a pokud stačí k úhradě pozůstalo~t,. jest 'pře~časn?u ~a.loba nepominutelného 
dědice proti obdařeným o doplnem povmneho dIlu Cl s. 11.401. 
o návrhu k pozůstalosti nepřihlášených svéprávných dítek zůstavitele za 
pozůstalostního řízení projednávaného na základě zákonné posloupnosti, by 
jim byl z pozůstalos'ti vyměřen povinný díl podle § 785 obč. zák. za zapo
čtení darování učiněných zůstavitelem za jeho života ve prospěch jiných 
dítek, nelze jednati v pozůstalostním řízení, nýbrž jest návrh odkázati na 
pořad práva čís. 11.543. 
ustanovení § 951 obč. zák. nepředpokládá posloupnost z posledního poří
zení; oprávnění k žalobě podle tohoto ustanovení přísluší zkrácenému nepo
minutelnému dědici i tehdy, jde-li o zákonnou posloupnost dědickou čís. 
12.196. 
žalobu podle § 951 obč. zák., jíž se nepo~inutelný dědic ?omáhá na obda
rovaném, by mu vydal darovanou nemovItost k uhrazem toho, co se mu 
nedostává na. povinném dílu, nelze knihovně poznamenati čís. 12.416. 
důvod vydedení p.odle §768 čís. 4 obč. zák. č i s. 8879. 
přežil-li rodič právem vyděděný zůstavitele, mají 'jeho potomci právo na 
povinný díl, a to i za života svého rodiče, i po jeho smrti čís. 12.355. 
podmínkou v § 778 obč. zák., »na nějž nebylo předem pamatováno«, nebe 
rozuměti, že zůstavitel musil nepominutelnému dědici něco zanechati, nýbrž 
jen, že naň ve svém pos.ledním pořízení pamatoval, že učinil nějaké opatření 
ohledně nepominutelného dědice, ať tím, ať oním způsobem čís. 11.655. 
exekuce naň: dlužníkův nárok na povinný díl lze podle § 331 ex. ř. ,exe
kučně zabaviti a podle § 333 ex. ř. zpeněžiti čís. 10.552. 
náležitosti (§ 54 čís. 3 ex. ř.) návrhu na povolení exekuce či-s. 11.456. 

Dílčí dům: nejde o společenství, jež by bylo lze zrušiti podle § 830 obč. zák. ve
řejnou dražbou, je-li dům, jenž jest na venek jediným celkem, rozdělen 
na několik dílů, z -nichž každý se skládá z určitých fysických částí 
domu a každý jest zapsán jako dílčí dům v jiné knihovní vložce pro 
jiného vlastníka čís. 12.361. 

dluhopisy viz dluhopisy dílčí. 
rozsudek viz rozsudek dílčí. 

Dílenský podúředník železniční viz z a m ě s t n a n e c žel e z nič n í. 
Dílo viz smlouva o díl'Ů. 
Disciplinární viz kár n ý. 
Dispens: překážku manželství podle § 62 obč. zák. nelze ani podle českosloven

ského právního řádu odstraniti dispensí DodIe § 83 obč. zák.; předpis § 96 
obč. zák., podle něhož jen bezvinný manžel má právo domáhati se neplat
nosti manželství, vztahuje se jen na překážky soukromoprávní, nikoliv i na 
veřejnoprávní čís. 13.107. 

Disposiční úkony stran v dovolacím řízení čís. 11.486. 
DissoLuční .smlouva viz s.p o leč n o s t. 
Distanční jízda viz pojištění proti povinnému ručenÍ. 

obchod: či ,místní obchod? jest rozhodným, zda se podle úmyslu stran stalo 
zaslání zboží smluvní povinností prodatelovou; šlo o obchod místní, 
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bylo-li kupiteli smluvně vyhraženo právo, by vyslal své zástupce, kteří 
by zboží kvalitativně prozkoušeli a převzali čís. 9017. 
třebaže doprava šla na účet kupitelův a třebaže bylo zboží v prodate
lově bydlišti ukázáno čís. 10.307. 
nerozhoduje, kde se stalo právnické odevzdání zboží, nýbrž rozhoduje, 
že bylo zboží podle ujednání spolupůsobením třetí osoby (dráhy) ode
sláno prodatelem kupiteli-; lhostejno, že doprava se dála na účet pro
datele čís. 13.110. 

v Ý ž i v n é viz tam ž e. 
1 e g i t i m a c e viz tam ž e. 
n á k 1 a dna n ě pod I e § 1042 o b Č. zák. viz n á k I a d. 
och ran a d ě t í v c i z í p é č i a d ě t i n e man žel s k Ý c h viz tam ž e. 
trestní"'soudnictví nad mládeží (zák. čís.. 48/1931 sb. z. a n.) 

viz ml á d e ž. 
pokud váže soud shodný údaj stran o věku žalujícího dítěte, jež prý 

.svúj úraz spoluzavinilo čís. 12.017. 
stát neručí za škodu, kterou utrpělo dítě svěřené dozoru státní opa
trovny čís. 13.049. 
manželský původ: rozsudek cizozemského soudu, jímž byl pravoplG),tně 
oduznán manželský původ zdejšího nezletilého příslušníka a zjištěno" 
že jest dítětem nemanželským; pokud působí i v tuzemsku čís. 10.409. 
§§ 156--158 obč. zák.: věděl-Ii manžel v případě § 156 obč. zák. již 
v době sňatku o těhotenství, .platí domněnka, že dítě jest původu man
želského; manžel může však žalovati o oduznání manželského půvnáu 
dítěte, při čemž' ho stihá .původní břímě, že není přirozeným otcem; 
předmětem tohoto důkazu není však nemožnost tělesného styku s mat
kou dítěte, nýbrž nemožnost zplození následkem nesou!ože v kritické 
době či s. 11.040. 
žalobu o oduznání manželského původu lze podati jen na opatrovníka 
ustanoveného k obhájení manželského původu, nikoliv proti dítěti sa
mému čís,. 8706. 
uznal-li rozvedený manžel manželský původ dítěte narozeného po 300 
dnech po rozvodu manželství od stolu a lože, následkem čehož bylo 
dítě zapsáno v matrice jako manželské, může o rodinném stavu dítěte 
býti rozhodnuto jen proti opatrovníku k obhájení manželského původu 
na žalobu osoby, kterou ustanovení §§ 158 a násl. Dbč. zák. k tornu 
označuje za oprávněnou čís. 8743. 
o návrhu toho, kdo jest zapsán v' křestní matrice jako manželský otec 
dítěte, naroz.eného po uplynutí 300 dnů po rozvodu manželství, by soud 
dítěti zřídil a vyslechl' kolisního opatrovníka a opatřil, že zápis v ma
trice je nes.právný a že se opravuje a že dítě jest nemanželské a má 
obdržeti poručníka s ostatními důsledky zákona - jest jednati v ne
sporném řízení čís. 11.832. 
neplatí-li o dítěti zákonná domněnka manželského původu, nelze se do
máhati žalobou oduznání jeho manželského původu, třebas j-es.t v ma
tri'ce zapsáno jako manželské dítě čís. 12.614. 
stačÍ, prokáže .. :li manžel matky dítěte, že nedošlo v kritické době k po
hlavním stykům mezi ním a manželkou; je-li zjištěno, že matka dítěte 
neměla v kritické době pohlavní styky se svým manželem je-Ji však 
i zjištěno, že matka dítěte neměla do narození dítěte pohlavní styk 
kromě se svým manželem i s jiným mužem, jest vyslechnouti svědka -
lékaře o tom, zda hledíc k organickému vývinu a k tělesnému založení 
matky dítěte, může dítě pocházeti ze s.oulože matky dítěte s jejím man
želem několik dní před nejzazšÍ hranicí kritické doby čís. 12.068. 
pokud nelze se dovolacímu soudu zabývati otázkou, zda přichází 
v úvahu dvorský dekret ze dne 15. června 1835, čís. 39 sb. z. s. čí 8. 
12.972. 
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ten, kdo popírá, že žaloba byla podána v zákonné lhůtě jest povinen 
vésti o tom důkaz proti žalujícímu manželi matky dítět~ čís. 12.972, 
p O' č~á t e ~ Iv hll t Y k ž~lo?~ o ~dul:nání manž. původu dnem, kdy 
manzel zvedeJ o narozem dltete, mkohv dnem, kdy pojal podezření že 
dítě není jeho čís. 8706; - bez -ohledu, kdy se přesvědčil že dítě 
není jeho čís., 9336. ' 
»obdrženou zprávou« v § 158 obč. zák. jest rozuměti určitou vědomost 
manželovu o tom, že dítko jeho manželky .přišlo na svět, nevyžaduje 
se však, by manžel zvěděl i o tom, že se dítě narodilo v zákonné lhůtě 
podle § 138 obč. zák., pokud se týče podle dvorního dekretu ze dne 
15. června 1835 čÍs. 39 sb. z. a n. čís,. 10.969. 
s věd oe c tví mat čin o lze ve spojení s jinými průvody vzíti za ,pod
klad rozhodnutí o oduznání manželského původu dítěte čís. 12.972. 
omezenost průkaznosti matčiny výpovědi s.e nevztahuje na okolnost, 
zda žalobce zachoval tříměsíční lhůtu stanovenou zákonem k žalobě 
o oduznání manželského původu dítěte čís. 12.972. 
d ů k a z z k o u š k o u k rve jest přípustným i při žalobě o oduznání 
manželského původu podle § 158 obč. zák. čís. 10.371. 
prohlásila-li v řízení o žalobě o oduznání manželského původu dětí 
matka dětí, že nepřipustí krevní zkoušku na dětech, nelze důkaz ten 
provésti; souhlas žalujícího manžela matky dětí nemá tu význam čís. 
12.154. 
§ 1~59 ?bč. zák.: k ža!o1?ě dítěte o "popření manželské?o původu (§ 159 
obc. zak.) se vyhledava, by manzel byl od narozenI dltěte nezvěstný 
tak, že jeho pobyt nelze při náležité snaze vyšetřiti čís. 10.316. 
byl-li manžel matky dítěte duševně chorý, má jen jeho opatrovník po
pěrné právo s.e lhůtou úplně samostatnou; zemřel-li manžel matky dí
těte před uplynutím popěrné lhůty opatrovníka pokud se týče dříve 
~~ž začala popěrná lhůta pro opatrovníka, přísluší popěrné právo dítěti 
C I s. 11.955. 
§ 160 obč. zák.: pokud děti z neplatného manž·elství se považují za děti 
manželské čís. 8870. 

manželské: o t c o v s k á moc víz o tec. 
rodiče nemají právní nárok na to, by jim bylo dítě před dosaž·ením pat
~áctého roku vydáno ze státního dětského domova, (zák. čl. XXI: 19(1) 
cí s. 9731. 
pověřila-li matka o své újmě a bez nutné příčiny léčením dítěte jiného 
lékaře než lékaře nemocenské pojišťovny, na nějž mělo dítě nárok ne
může požadovati náhradu od otce dítěte (§ 1042 obč. zák.) čís. 1O~154. 
manželská matka není oprávněna, by při onemocnění dítěte určila komu 
jest léčení s.věřiti čís. 10.154. ' 
§ 142 obč. zák.: k tomu, by děti byly ponechány matce se nevvhledává 
by nastal některý z případů § 178 obč. zák. čís. 10.265.· , 
i při. faktickém zrušení manželského společenstvi: 
předpls~. § 1~2 obč. zák. jest použíti, obdobně i v případech, kde se 
manzele rozejdou bez rozvodu nebo rozluky čís. 8989, 9572, 9941, 
10.040, 10.265, 11.982. 
i ú~luva" neroz.':.,~d:ný:~, nýb!ž, jen fa,ktic,ky spolu nežijících manželů 
o vychove a vyzlve deh pOdleha schvalenI opatrovnického soudu čís. 
12.443. 
. ~ o II u.i e ... s ~ dít ě s:, ě ř i t i: nerozhoduje nárok toho neb onoho man
zela, nybrz Jen prospech a blaho dítěte čí 5.. lD.265. 
i ~dyž manže!s!ví ~ebylo j.eště r~zvede}lo nev~o rozloučeno, jest řešiti 
otazku, zda d~~e. !lla z~~tah ve vych,o~,e matcmě, výhradně tak, by to 
vyhovov,al0 z.?-Jmum ~dIte~e; blaho- dItete, jež ještě nedosáhlo jednoho 
r~k~.sv~ho veku~. vy:ad~le, ,by zústalo ve výchově matčině čís. 9941. 
VUdCl. z,asad?u p;n r~s~.111 ot~.zky, u koho mají býti manželské děti vy
choy.avany, Jest ~en JejIch za]eIp. a prospěch, i tělesný i mravní ať jsou 
na ZtVL! oba rodiče, nebo jen jeden z nich čís. 11.455. ' 
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není zřejmou protizákonnosti, bylo-li dítě přisouzeno jednomu z rodičů 
za trvání faktického rozloučení manželského společenství, o jehož za
vinění není ještě manželským sporem rozhodnuto čís, 10.040. 
není nezákonností (§ 46}2 nesp. zák.), upravil-li soud styky jednoho 
z rodičů s dítětem, nežili-li rodiče dítěte spolu a jsou-Ii ve sporu o roz
vod manželství; případnou nevhodnost soudního opatření co do styki'i 
rodičů s dítětem nelze podřaditi pod pojem »nezákonnosti« č í 5.. 11.466. 

byly-li děti soudním výrokem svěřeny do péče a v)'chovy matky ne
může jí býti její nárok, podržeti děti, odňat ochotou děda vzíti' děti 
k sobě do domácnosti či s. 11.914. 

předpis n~vY,I~čuje, ~y sou"d n~učinil v záj~u dítěte výjiI?ečvn~. opat~e;ní, 
že nemajl byh ve vychove am u otce, am u matky, nybrz jmde Cl s. 
12.099; - II děda čís. 12.248. 
jest důvodem k odnětí nezletilé dcery z výchovy matky, jež žije se 
ženatým mužem a snaží se dítě jeho pravému otci odciziti tím, že je 
nutí, by jejího druha nazývalo otcem čís. 12.248. 

V tom že nižší s.oudy odepřely otci vydati jeho manž·elské dítě, ač prý 
pa ú~rtí matky dítěte výchova dítěte a péče o ně náleží jen jemu jako 
manželskému otci, nelze spatřovati »nezákonnosk ve smyslu § 46 (2) 
zákona ze dne 19. června 1931, čís. ·100 sb. z. a n. čís. 12.707. 
říz e n Í: i když rodiče nejsou ještě rozvedeni nebo rozloučeni, avšak 
manželské společenství jest již fakticky zrušeno, jest v nesporném ří
zení rozhodnouti o tom, komu z rodičů mají býti děti přenechány čís. 
8989. 
otázku, zda dítě bylo manželskému otci po právu odebráno, jest řešiti 
v nes.porném řízení čís. 9572, - nelze ji řešiti v řízení o placení vý
živného čís. 9941. 
převzala-li manželka na místě manžela výživu dítka a manžel se za
vázal přis.pívati manželce na tuto výživu a dal tento nárok knihovně 
zajistiti, šlo o dohodu podle § 142, prvý odstavec, obč. zák. a jest o ná
vrhu manžela, by nárok proti němu byl zajištěn jiným způsobem, jed
nati a rozhodovati v řízení nesporném čís. 10.493. 

dětem jest stanoviti opatrovníka k ochraně jich zájmů čís. 10.265. 
»třeti osobou« ve smyslu § 36 (4) zák, čís. 100/1931 jest i účastník 
řízení; najmě jest jím matka, byl-li zamítnut návrh -otce, by mU' bylo 
dítě předáno do výchovy čís. 12.559. 
bylo-li již pravoplatně rozhodnuto o tom, u koho z rodičů má býti dítě 
vychováváno, a o výši výživného, nebyl opatrovnický soud oprávněn, 
aby k oznámení o rozluce rodičů o výchově dítka a o ,placení výživného 
znovu rozhodoval; učinil-li tak přece, jest opodstatněna zmatečnost 
podle § 41 odst. (2) písm. e) zák. čís. 100/1931 sb. z. a n. a jest zrušiti 
všechna usnesení opatrovnickým s.oudem v tomto směru vydaná čís. 
12.855. 
t u zem s k Ý s o u d, u něhož manželský otec nezletilých dětí měl obecné 
sudiště v době podání návrhu rodičů na vydání dětí, jest příslušným 
rozhodnouti o tomto návrhu, i když děti byly v době podání návrhu 
ve Francii čís. 10.220 . 

má-li otec cizozemec (příslušník Spojených Států Amerických) i man
želské dítě v tuzemsku řádné bydliště, nelze použíti § 183 nesp. pat., 
nýbrž jest oprávněn rozhodnouti o tom, komu z rodičů jest ponechati 
dítě ve výživě, příslušný tuzemský soud čís .. 11.720. 

ex e k u ce: usnesení opatrovnického soudu, jímž nařízeno odevzdání 
dítěte jednomu z manželských rodičů, nelze vynucovati podle § 354 
ex. ř.) nýbrž podle § 19 nesp. říz. čís. 9490. 
usnesení, jímž jest na otci vynucováno odevzdání nezl. syna do v)'-
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chovy a výživy matky, jest nezákonné, jeví-li dítě proti tomuto ode
vzdání živelní odpor; opatření soudu, je-li odpor dítěte proti matce živen 
otcem čís. 12.046. 
na základě usnesení opatrovnického soudu podle § 142 obč. zák. 
daného podle dohody manželů, jímž bylo manželi uloženo, by 
své manželce nezletilého syna a platil ».téže« na jeho výchovu a 
výživné, nemůže vésti exekuci k vydobytí výživného nyní již 
syn, nejednala-Ii matka, sjednávajíc dohodu, jako opatrovnice 
nezlemého syna, nýbrž vlastním jménem čís. 12.807. 
§ 145 obč. zák.: ustano'vení, podle něhož jsou rodiče oprávněni uprchlé 
děti zpět požadovati a prchnuvší s vrchnostenskou pomocí zpět při
vésti, týká se všech dětí podléhajících otcovské moci bez rozdílu, zda 
jde o dítě nejvýše osmnáctileté, či staršÍ; ustanovení nelze však po
užíti kdyby se prospěchu dítěte z jakéhokoliv důvoQu příčilo, by bylo 
drže~o v domácnosti rodičů; otázka prospěchu dítěte jest otázkou 
právní, po .případě otázkou přiměřenosti (§ 46 (2) zák. čís. 100/1931 
sb. z. a n.) čís. 11.827. 

nemanželské: zjištění a uznání otcovs.tví viz otec nemail-

~~{:ak J~má výhradné právo určiti ditěti směr jeho výchovy a povo
lání; při nákladnějších opatřeních na výchovu nemůže býti rozhodo
váno bez výslechu otce; bylo-li na úhradu veškerých nákladů výživy, 
výchovy a zaopatřeni složeno odbytné čí s. lO.ID1. 
nem. otec nemá po smrti nem. matky bezpodmínečné právo, chorvati 
u sebe dítě,_ nýbrž' rozhoduje vždy jen zájem dítěte o tom, -u koho má 
dítě býti ve výchově a výživě, nikoliv zájem nem. otce, aniž přání po
ručníka č i s. 10.559. 
jde-li o rozhodnutí, komu má býti nemanželské dítě, jehož matka ze
mřela, dána do výživy a výchovy, zda nejbližší pokrevní příbuzné, ba
bičce, v jejíž výživě a výchově dosud jest, či nemanželskému otci, jest 
babičku pokládati za účastnici nesporného řízení oprávněnou k rekursu 
čÍs. 12.678. 
nemanželský otec nemusí býti slY'šen o tom, k jakému povolání má býti 
nemanželské dítě určeno či s. 12.558. 
usnesení poručenského soudu o způsobu dalšího vychování nemanžel
ského dítě tel zejména o tom, zda se má věnovati studiím čili nic, víže 
sice poručníka, matku dítěte i dítě samo, nikoliv však jeho otce ani 
procesní soud v otázce, zda otec, jemuž' byla původně uložena vyživo
vací povinnost rozsudkem, jest povinen hraditi zvýšené náklady za tuto 
výchovu čís,. 12.506. 

nezplozené: nezpůsobilost k právům čís. 10.206. 
- dítě ještě nenarozené, avšak již počaté pokládá se za narozené, pokud 

jde o jeho vlastní práva (nárok podle § 1327 obč. zák.) či s. 12.640.' 
- nezplozenému potomstvu nelze uděliti příklep čís. 9183. 

Divadelní místnosti: nájem či pacht? čís. 11.102. 
Dividenda viz s p o leč n o s t a k c i o v á. 
Dlaždičská práce: pokud obec jako s.polupodnikatelka byla povinna postarati se 

včasně o materiál potřebný k výkonu těchto prací; hospodářský správc'e je 
jen zřízencem obce (§ 1315 obč. zák.) čís. 9546. 

Dluh: .p 1 a cen í viz tam ž e. 
- převzetí jeho viz převzetí dluhu. 
- s 1 o žen í n a s o u d ě viz tam ž 'e. 
cizí viz placení. 
dělitelný viz dělitelný dluh. 
hypotekární viz h y pot e k a, z á s t a v n í pr á v o. 
knihovní: převzetí jeho viz převzetí dluhu. 

dep u rač n í p o v i n n o s t viz tam ž e. 
- jinak viz dra ž b a v n u cen á n e m o v i t o s t i. 
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korreální viz s o I i d á r n o s t z á vaz k u. 

obtížnější viz P I a cen í. 
osobní: na osobním dlužníku lze .s~.vd.?máhati zap!ac~ní c.elé ,pohled~v~y, 

třebas část jeho dluhu byla zaJlstena hypotekarmm zavazkem tretlch 

osob čís. 10.475. o o t" t' OOot I' "t"'t k zástavní dlužmk ne,muze PEo.1 z,:s.avmmu ven e I pOUZII naml e ne-
říslušejících osobmmu dluzmku Cl s. 11.278. 

iástavní dluž,ník jes! opráv~ěn upl~tňovati proti sp.rávnosti a ~ýši dluhu 
veškeré námItky, ac osobm dluzmk dluh v tom 1 onom smeru uznal, 
ba byl dokonce pravoplatně odsouzen k zaplacení dluhu čís. 9161. 

odnosný, platí-li dlu~ník na poukaz vvěř,itel~ .složenkou čís. 11.011. 
_ směnečný dluh lest dluhem odbernym Cl s. 11.081. 

výklad úmluvy, pod.le níž si měl věřitel docházeti pro splátky v den do
spělosti čís. 11.125. 
vyrovnáním nemění se nic na povaze směnečného dluhu jako dluhu 
odnosného čís. 11.645. 
donosný dluh pojistníka změnil se podle § 24 druhé věty zákona o po
jišt'ovacÍ smlouvě v dluh odběrný tím, že pojistitel zasílal pojistníku 
po čtyři po sobě jdoucí lhůty složenky k použití při placení ročních 
premií čís. 12.718. 

pozůstalostn!: ruč e n í děd i c e z a něj viz děd i c. 

směnečný viz smě n k a. 
solidární viz s o I i d á r n o st d I u h u. 
zástavní viz dluh osobní, zástavní právo. 

'Dluhopisy dUčí: zněly-li prioritní obligace na marky říšské mčny, aniž byla do nich 
. pojata doložka zlatá, nýbrž bylo v nich jen povšechně řečeno, že dluž

ník může v tuzemsku platiti podle své volby i v markách i v tuzemské 
měně penízem ,odpovídajícím kursovní hodnotě marky, - stačí, složil-li 
dlužník na, soudě peníz v Kč odpovídající kursu marek v čase složení 
ČÍS. 9519. 
hypotekární dlužník, jenž zapravil dluh, jest oprávněn domáhati se na 
opatrovníku majitelů prioritních obligací vydání výmazné kvitance 
čís. 9519. 

náhradní, odškodňov,ací (zák. čís. 216/1924 sb. z. a n.) viz v á leč n á 
p ů j č k a. 

Dny na poště viz I h ů t a pod 1 e § 89 o r g. zák. 
Doba čekací viz pojištění smluvní. 

pracovní osmlhodinná (zák. čís. 91/1918 sb. z. a n.): 
podle zák. čís. 91/1918 nelze ani zaměstnance zastávající místo dohlí
žitelské nebo ředitelské nebo místo důvěry zásadně, jen pro tuto jejich 
vlastnost, vylučovati z ochrany zákona čís. 9977. 
z ochrany zákona nelze zásadně vyloučiti zaměstnance, zastávající místo 
dohlížitelské nebo místo vyžadující důvěru čís. 10.317. 
hajný ve státních lesích, který má denní, týdenní nebo měsíční plat, 
není vyi1at z ochrany zákona o- osmihodinné pracovní době čís. 12.996. 
§ 1 zák..: Je-li úmluva odporující § 1 (1) zák. nicotnou- a byla-li ujed
nána úhrnková mzda za celou pracovní dohu, jest nicotností- zasažena 
celá služební smlouva a nutno vše uvésti do př.edešlého stavu; v tako
vém případě nelze ovšem vrátiti služby a by-I-li zaměstnanec za veš
keré práce náležitě odměněn, není obohacení na straně zaměstnavatele 
čís. 8717. 
veřejné obecní jatky nelze pokládati ani za podnik podrooený živnosten
skému řádu ani za podnik po živnostensku provozovaný ve smyslu 
§ 1/1 zák.; 'pokud předpisy zákona čís. 91/1918 se nevztahují na obecní 
zaměstnance, zvláště na dozorce veřejných obecních jatek čís. 11.301. 
§ 3 zák.: předpisem § 3/2 zákona jest závazně stanovena minimální vý
měra pracovních přestávek k oddechu, kdežto jinak ponechává zákon 
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v § 3/1 stanovení pevných přestávek volné dohodě; nedošlo-li ke 
zvláštní dohodě, platí jen ustanovení § 3/2 zák. čís. 11.409. 
§ 4 zák.! povolení nepř.etržité~? provozu (ve~.sla~ovn.ách), zna~ená, že 
podniku jest dovoleno Jako vYJlm~~ z dvv~at,nsehh~dmoveho ~~ldu sta; 
noveného v § 4 zákona, by k vuh vystndam smen prodlouzl1 denm, 
pokud se týče týdenní pracovní dobu, stanovenou v § 1 zákona, pod 
podmínkou, že dvaatřic~~ihod}nový. klid ptipadv~e v~aI?~stnan~ci vždy 
aspoň třetí týden na nedelI, a ze hodmy, o nez pn stndam zamestnanců 
práce v týdnu bude přesahovati 48 hodin, budou jim při výplatě mzdy 
počítány jako práce přes čas čís. 13.038. , 
§§ 6, 7 zálL: práce přes čas: úmluva o nedovolené práci přes čas jest 
nicotná a nezávazná čís. 10.504. 
bylo-li rozhodování o tom, zda má býti pracováno přes čas, vyhraženo ' 
představenstvu společenstva, byla odňato libovůli zaměstnance, by pra
coval přes Čas bez výslovného příkazu představenstva; ve volnosti vy- ' 
hražené zaměstnanci, by 'sÍ zařídil dobu přístupnosti obchodu podle 
místních poměrů, nelze ještě spatřovati příkaz představenstva k práci 
přes čas čís. 11.165. 
pokud není nicotná smlouva políra o vícepracích čís. 9305. 
odměna za práci přes čas: prvním předpokladem odměny za práci přes 
čas. jest, že práce přes čas byla skutečně vykonána čís. 9492. 
z § 6 (4) zák. nelze vyvoznvati, že zaměstnanec nemá na ni nárok, 
pokud převyšovala 240 hodin přes čas ročně čís. 9603. 
výš e od měn y: nepřísluší vyšší než za práce v pravidelné pracovní 
době; rozhoduje úmluva; není-li jí, přiměř-ený plat čís. 9505. 
za práci přes čas nemusí býti placena zvýšená mzda, nýbrž se vyžaduje 
jen, 'by ,práce př~~ ča,s byla odměňována zvl~~ť; co do .výše Odl'?ě0J. 
rozhodne předevs1m umluva stran a, kdyby Jl nebylo, Jest pokladall 
přiměřený plat za vymíněný čís. 10.076. 
sml u ven á, Ú h r n k o v á o d měn a: byla-li by smlouva o úhrnko
vou odměnu nicotná, byla by zasažena nicotností celá smlouva a, ježto 
v případě' splnění smlouvy nelze již vše uvésti v předešlý stav, záleží 
na tom zda se zaměstnanci dostalo za práci náležité odměny; stačí, 
byla-li 'odměna zaměstnanci za práci podle rozsahu ,práce zvyšována 
a zaměstnanec byl s ní spokojen čís. 9817. 
pokud jest mítí za tn, ž~ zaT?ěst!1anec p,tij~mal sl'?luve~ou }ýd:~ní mzdu 
na úplnou úhradu za veskere prace, tudlZ 1 za prace pres cas Cl s. 8818. 
lze umluviti i konkludentním činem, že odměna za práci přes čas jest 
zahrnuta v 'úhrnkové ujednané mzdě; ,pokud tomu tak jest, přijímal-li' 
zaměstnanec mzdu po delší dobu bez výhrady č-í s. 10.226. 
tím ž'e zaměstnanec, počav pracovati přes čas, přijal vyšší služné, došlo 
me~i stranami k úmluvě o paušalování odměny čís, 10.317. 
byl-li zaměstnanec za všechnu práci, již vykonal, odměněn podle po_čtu 
vyrobených kusu, nemá nárok na další zvláštní 'odměnu za to, že na 
zhotovení kusů pracoval déle než osm hodin denně čís. 11.115. 
paušalování odměny za práce přes čas tím zpusobem, že odměna za 
případné práce přes čas jest zahrnuta ve smluvené odměně za veškeré 
práce jež jest zaměstnanec povinen kornati podle služební smlouvy, 
není 'zakázáno a jest přípustným a vhodným způsobem odměňování 
služeb, které nelze pro jich měnivost ohraničiti určitým počtem pra
covních hodin a které zaměstnavatel nemůže spOlehlivě kontrolovati 
čís. 12.996. 
odměna za nedovolené práce přes čas čís. 12.158. 
za nedovolené práce přes čas může se zaměstnance domáhati jen ná
hrady škody čís. 10.226. 
předpisy § 6 (3) a § 7 (4) zák. .předpokládají, že mzda byla ujednána 
za pracovní dobu osm hodin nepřevyšující a že práce přes čas byly 
konány se svolením příslušných orgánů správních čís. 8818. 
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ustanovení kolektivní smlouvy, podle níž jest honorovati jen ony práce 
přes čaS jež byly nařízeny představenstvem zaměstnavatele, nepříčí se 
zákonu' 'nemá nároku na odměnu, kdo pracoval přes čas přes nařízení 
předsta~enstva čís. 9368. 
zaměstnanec nemůže se domáhati úplaty za ně, konal-Ii je z ~lastnÍho 
popudu bez příkazu a vědomí zaměstnavatele a neschválil-li je zaměst
navatel ani dodatečně čís. 10.504. 
úmluva o nedovolené práci přes čas jest nicotná a nezávazná a nemůže 
z ní býti vyvozován smluvní nárok na odměnu, nýbrž zbývá jen ža
loba o náhradu škody a z bezdůvodného obohacení; určení výše od
škodného podle § 273 c. ř. s. čís. 10.504. 
při nedovolených pracích přes čas jest zaměstnanec oprávněn, domá
hati se náhrady pro bezdůvodné obohacení zaměstnavatelovo, z něhož 
mu vzešla újma; stačí, přednesl-li žalobce ve sporu a nabídlo tom 
důkazy, že vykonal pro žalovaného jako svého zaměstnavatele pracI 
v pracovních hodinách přes čas. a že za ně neobdržel zaplaceno, a do
máhal-li se na žalovaném, by mu za ně zaplatil čís. 13.131. 
od náhrady, přiznané zaměstnanci pro- bezdůvodné obohacení zaměst
navatelo,vo neplacenou prací přes čas, jest odpočítati, co zaměstnavatel 
zaplatil za zaměstnance na pojišťovacích příspěvcích, oznámiv mu pl'e
dem a bez jeho odporu, že takto budou odměněny práce přes čas 
čís. 10.889. 
pokud postačí žalobcův přednes k opods.tatnění žalobního nároku na 
odměnu za práci přes čas s hlediska bezdůvodného- obohacení zaměst
navatele i s' hlediska poškození zaměstnance čís. 12.158. 
v zdá ní sen á r o k u po skončení služebního poměru přípustné 
čís. 9399. 
r fr z n é: 'k nároku na odměnu za práci přes čas nevztahuje s,e § 1162 b) 
ani § 1162 d) obč. zák. čís. 8896. 
nárok na odměnu za práci přes čas jest nárokem ze mzdy a promlčuje 
se ve třech létech čís. 9413. . 
spor O doplatek mzdy za práci přes čas jest věcí prázdninovou čís, 
9335. 
domáháno-Ji se odměny za práci přes čas a odškodného za nenastou
penou dovolenou podle zákona čís. 67/1925, jest co- do přípustnosti 
dovolání považovati oba nároky za celek čís. 9505. 
novou úpravou platil sekundárních lékařů země -Moravské byly odmě
něny i práce přes osmihodinovou pracovní dobu čís. 11.968. 
§§ 8, 9 zák.: noční práce 'nemusí býti zvláště odměňována č'Í s. 10.076. 
§ 12 zák.: náležitost »bydlení v domácnosti zaměstnavatelově« není 
podstatnou pro zařazení zaměstnanců pod § 12 j vrátný patří do sku
piny zaměstnanců ve smyslu § 12 (2) zák. čís. 8896. 
ustanovení kolektivní smlouvy, jímž byla zákonná týdenní doba pra
covní 48 hodin rozšířena na '60 hodin, neOdporuje zákonu, pokud jde 
O' za~ěstnance, na něž se vztahuje § 12 zák.; vrátný v hotelu patří mezi 
zamrstnance podle § 12 zák.; stanovení výše odměny za práci přes 
čas soudem čís. 9127. ' 

zahradnický pomocník v hotelu spadá pod § 12/1 domovník pod § 12/2 
zák. čís. 9146. ' 
zřízenec soukromé hlídací a zamykací společnosti pověřený službou 
hlídače v průmyslovém podniku, spadá pod § 12 cb čís. 9893. 
vrátný v průmyslovém podniku patří do skupiny § 12 (2) zák. čís. 
10.274. 
noční hlídač továrního podniku patří do skupiny osob uvedených v § 12 
druhý odstavec, zákona čís. 12.422. ' 
použití druhého odstavce § 12 zák. není vyloučeno tím že zaměstnanec 
koná hlídkovou službu v noci a že z 12 hodin odpoČinku náležejících 
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zaměstnanci podle § 12 zák. nepřipadá aspoň 8 hodin na nepřetržitý 
noční klid čís. 12.422. 
výnos. ministerstva soci~lní. péče ze dne. 21. bťe~nc: 1919, čís. 4751/ 
III-19, pokud ve vysvěthvkach ~ §. 12 ~ak. uvad~, ze pť?d ustanoven; 
druhého odstavce § 12 jest pocItah take ponocne atd., Jest ve shode 
s tímto zákonem čís. 12.422. 
Washingtonská smlouva (čÍs. 80/1922 sb. z. a n.) ~ její ustano:,ení ~aj~ 
jen potud vnitrozemsko~, platn~st, ,pokud byla vte~ena v~ vn}trostat~~l 
zákonný předpis; nes.tacI vyhlasem smlouvy ve sblrce zakonu a nan
zení čís. 9977. 
příplatek aspoň 25% náleží j~n za práce,pře~ ča~; ~ovolené ,~odle čj~, 6 
Washingtonské sml0'uvy bud podle zvlastmch radu nebo zakona CIS. 

91/1918 či s. 9894. 
k ustanovení závěrečné věty čl. 6 smlouvy nelze přihlížeti, nebyla-li 
práce přes čas vůbec povolena čís. 10.074. 

Doba zkušební viz sml o u v a s I II Ž e b n í. 
Dobírka viz smlouva kupní (.plnění prodatele), zas.ílatel (mezi-

zasílatel). -
Dobré mravy s o u těž e viz s o u těž n e k a I ~~ ________ --_/ 
~ jinak viz neplatnost smlouvy//.------

Dobrodiní inventáře viz děd i c, p o z Ů ~A a I o st (d ě di c k á při h I á š k a). 
Dobrovolná dražba viz dražba dobrovolná. 
Dobrovolný rozvod' manželství: soudní smír při něm viz smír soudní. 
Dobytek: může býti předmětem obchodu podle čl. 271 čís. 1 obch. zák. čís. 9749. 
~ železný: podstata a hospodářský účel smlouvy čís. 11.170. 

DObývání ledu a písku z řeky viz vod a. 
Dodací lhůta viz doprava železniční (čl. 66 § 2 žel. přepr. ř.). 
~ smJI.ouva viz smlouva kupní. 

Dodatečná lhůta pro zaplacení pojišťo,vací premie viz pojištění 
smluvní. 

_ ~ jinak viz I h ů t a d o dat e č n á. 
Dodatečný zápis čís. 117/1929 sb. 1- a n. viz soupis pohledávek. 
Dodatečné plněni viz s ~1 I o u vak. u ,~ TI í. o 

~ projednáni pozustalostl vtz pozustalost 
Dodatek k firmě viz f i r m a. 

_ k rekursu viz stí ž n o st. 
Dodatky ve směnce: pokud nejsou na závadu její platnosti čís. 11.513. 
Dodávka sukcesivní viz s m I o u vak u p n í. 
Dohazovač viz TI e pIa t n o s t pod 1 e § 879 čís. lob č. z á k. 
Dohlédací stížnost: v oboru justiční správy; včítají se dny poštovní dopravy do 

lhůty či s. 9450. . , 
~ byl-li návrh by bylo povoleno ofotografovam poslední vůle, vyřízen presi-

diálně' jako 'věc justiční správy čís. 13.050. 
Dohoda dědická viz dědická d0'hoda. 
~ o arbitráži viz r o z hod čís o u d. 
~ o p,říslušnosti viz .přís I u š fl o st P'o dl e § 104 j. n. 
~ o výživném viz v Ý ž i v TI é. ~ . 

Dohodčí smlouva viz smlouva sprostredkovatelska. 
Dohodnocení viz měn a. 
Doklady k přihláškám k rozvrhu viz dražba vnucená nemovi

t o s ti (§ 210 ex. ř.). 
Dolování viz hor y. 
Doložka na faktuře viz f a k tur a. 

generální viz s o ut ě žne k a I á. 
konkurenční mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem, jíž se zaměstnancc 

obmezuje ve prospěch zaměstnavatele pro dobu po skončení služehního 
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poměru ve své výdělečné činnosti, příčí se dobrým mravům; i úmluva, 
že se zaměstnanci bude strhovati každý měsíc se mzdy určitá část a že 
peníze takto zadržené propadnou v případě nedodržení konkurenční. 
doložky či s. 11.221. 

Ioco továrny: bylo-Ii dodáno ze skladiště továrny bližšího kupiteli, nemůže 
se prodatel na kupiteli domáhati zaplaceni dovozného z továrny do 
skladiště čís. 11.970. 

na řad: není třeba, by byla uvedena výslovně, stačí, použije-li se obdobného 
výrazu, nikoliv však takového, jenž nasvědčuje papíru docela jiného 
druhu (rektapapíru s alternativní doložkou a u por t eur); nejde-H 
0' listiny znějící, na řad, lze přev'odní doložky na nich považovati jen 
za obyčejný postup čís. 11.619. 

pravomoci (§ 54/2 ex. ř.) viz ex e k u c e. 
průpadní viz poj i š t ě n í s m I u v n í. 
rebus sic stantibus: z h ()I dno c e TI 1 viz měn a. 

při v Ý ž i v n é m viz v Ý ž i v n é. 
_ jen taková změna poměrů může míti vliv na závazek převzatý smírem~ 

s níž strany, uzavírající smír, nemohly počítati a jež má nepochybný 
vliv na mohoucnost smluvníka k plnění převzatého závazku čís. 9987 ~ 

rukojemská viz smě n k a. 
sudištní viz pří s 1 u š n o s t pod I e § 88/2 j. n. 
valutární: ve vlastní směnce čís. 11.770. 
v obJ~dnávce: že úst·ní nebo písemná ujednání v objednávce neuvedená ne-o 

maji platnost č i s. 11.969. 
vykonatelnosti: podle § 175 zák. čis. 221/1924 viz pořad práva 

(s o ci á I n í poj i š t ě n í). 
~ jinak viz d a n ě pří m é. 

Domácí trh práce viz och ran a d o m á c í hot r hup r á c e. 
Domácnost manželů vi,z man žel é. 
Domek rodinný: včnem povinného čís. 9537. 
Domici1 ve směnce viz smě n k a. 
Domnělé vlastnictví a žaloba. zápůrčí čís. 12.204. 

- - jest právem činícím výkon exekuce nepřípustným (§ 37 ex., ř.) Č í~. 
9658. 

DOImov dětský státní viz dít ě man žel s k é. 
Domovní proWidka: .pndle důchodkového trestního zákona viz d II c hod k o v é 

trestní řízení. 
- řád: jest sou.částí nájemní smlouvy čís. 10.651. 

Domovník .(zákon čís. 82;19-20 sb. z. -a n.): nároky jehO' při bezdůvodném pro
puštění; určení výdělku soudem podle § 273 c. ř. s. čí s.@6 ~./ 
spadá pod § 12/2 zák. čis. 91/1918 sb. z. a n. či s. 9146. ~ 
nezdatnost jeho čís. 9435. 
domovnický poměr a § 1116 a) obč. zák. čís. 9550. 
nemůže se brániti zadržovacím právem (§ 471 obč. zák.) proti odebrání 
bytu či s. 10.349. 
zdali jsou důležité důvody ke zrušení domovnického, poměru bez v§povědi 
(§ 1.1 zák. čís. 82/1920), posoudí soud; jest důležitým důvodem, zdemO'lo
val-h domovník betonové silo v závodě majitele domu čís. 10.349. 
předpis § 3 čís. 6 zák. čís. 45/1928 vztahuJe se i na domovníky čís. 10.438. 
spory z domovnického .poměru jsou prázdninovými věcmi pOdle § 224 čís. 7 
nov. dosl. c. ř. s. čís. 10.470. 
spory z domovnického poměru mezi domovníky a majiteli domu patří (§ 49 
čís .. {) j. n.) na,.2.!g~"§Iti .. &.QJl):L.č,Ls.'"JL228. 
úmluva, podle níž se zavázal domovník platiti z obývané jím místnosti ná
jem, jest nicotná, a jest domovník oprávněn (§ 1431 obč. zák.), domáhati 
se na majiteli domu vrácení zaplacené činže čís. 11.667. 
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lze platně uzavříti s_mlouvu, podle níž se domovník zavazuje konati za úhrn_ 
kovou odměnu vlastníku domu za trvání domovnického poměru i další službv 
k ryze domovnickým povinnostem nenáležející, jen tehdy, jsou-li tyto zvláštrÍí 
služby v úhrnkové odměně přiměřeně honorovány; smlouva tomuto poža_ 
davku nehovící je podle § 879 obč. zák. nicotná; domovník mi'tze se doma. 
hati náhrady za tyto zvláštní úkony na druhé straně, jimiž je tato oboha
cena, prokáže-li, že všemi výhodami mu udělenými nebyl v náležité výši 
odměněn, že mu totiž kromě úplaty za domovnické práce bylo méně za
placeno, než činí mzda za tyto další úkony v místě obvyklá čís. 12.895. 
domovník má nárok na klíčné proti vlasníku domu Jen, šlo-li o lidi jeho 
domácnosti nebo takové) kteří na jeho příkaz, s jeho svolením nebo v jeho 
zájmu se měli dostaviti do domu; dotčený nárok domovníkův lze jinak upra· 
viti jen písemní smlouvou čís. 12.895. 

Domovské ,právo: a občanstvÍ státní viz ob č a n s tví stá t-n í. 
Donosný dluh viz dluh donosný. 
Donucení viz bázeň nespravedlivá. 
Doplatek k dovoznému viz doprava železniční. 
Doplatky členských podílů viz s p o leč e TI s t v o. 
Doplnění důkazů viz o d vol á II í. 

pOVinného dílu viz díl p o v i n II ý. 
pozemkové knihy (zák. čís. 46/1864 z. zák. pro čechy) viz k n i h a p;J-

zemková. 
rozsudku viz r o- z s ude k. 
řízení podle § 496 c. ř. s. viz o d vol á II í. 
směnky viz s. m ě TI k a. 
věna viz věn o. 
žaloby: jest v doplňovacím řízení podle § 496 čís. 2 c. ř. s. nepřípustnou 

novotou čís. 9705. 
Doplňovací řízení viz o d vol á n í. 
Doprava autobusová viz živnost autodopravní. 

poštovní: vč í tán í d o I h ů t Y viz I h ů t a pod I 'e § 89 o r g. zák. 
- jinak viz p o š t a. 
železniční nákladní: předpis § 903 obč. zák .. platí i pro přepravní smlouvu 

železniční, najmě pro dodací lhůty, stanovené § 79 pepr. řádu z r. 1928 
čís. 12.211. 
i podle obchodního zákona i podle železničních přepravních řádů vy
žaduje ručení železnice za škody, jež zboží utrpělo za dřívější přepravy, 
by železnice vstoupila do dřívější nákladní smlouvy podle původního 
nákladního listu čís. 10.779. 
dopravní řád čís. 203/1921 sb. z. a n.: § 57: byl-li nákladní list vy

plněn něm€cky, má strana nárok na vypočítání dovozného _ podle 
tarifní položky, kam přepravované zboží náleží, podle úředně auto
risovaného překladu tarifu, i když překlad nesouhlasÍ s českým pů
vodním textem čís. 9694. 
§ 60: nárok na přirážku pro nesprávné údaje ve výši dvojnásob
ného rozdílu dovozného i tehdy, když bylo omylem na dovozném 
předepsáno a vybráno tolik nebo více, než' při správném vyplnění 
bylo vybrati čís. 9042. 
vypočítání dovozného, žádáno-li o přistavení poschoďového vozu 
pro dopravu dobytka; udání nesprávné váhy dObytka v takovém 
případě čís. 9042. 
nárok na zaplacení dovozného a na zaplacení přirážky k dovoz
nému, ano zásilky nebylo použito způsobem podmiňujícím použití 
výjimečné tarifní s.azby, není nárokem ani podle § 70 žel. dopr. ř.,· 
ani podle § 60 žel. dopr. ř., může však býti odůvodněn tarifním 
předpisem čís. 8776. 
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nelze žádati přirážku tam, kde nebyla smluvena nebo kde zvláštni 
předpis žel. dopr. ř. nebo ta~ifu neopravňuje k jejímu vybrání čís. 

8776. . d . k" I' d d oprávnění žádati doplatek na vybrane ovozne, u aze- 1 se o a-
tečně že podmínky slevy nebyly dodrženy a že podle vyhlášených 
tarifů' a skutečného použití zboží mělo býti zaplaceno dovozné 
vyšší čís. 8776. 
§ 61: nákladní smlouva není sjednána teprve, když podací stanice 
přitiskne na nákl~dní list "s,vé razítko s de~ním. daterry., ~tačí, ž~ b~lo 
výpravně odevzdano zbozl a byl odevzdan nakladm lIst j nem pre
depsáno že se má razítko ,přitisknouti teprve po zvážení zboží 
nebo v~gonu a po vypočtení dopravného podle sazebníku čís. 
10.235. 
.předpokladem vzniku nákladní smlouvy jest, že 'zbOŽÍ a nákladní 
list převezme zřízenec výpravny dráhy, jenž jest ustanoven k tomu, 
by převzal k přepravě i zboží i nákladní list o něm čís. 10.235. 
ručení odesílatele za škodu, jež by-Ia způsobena při skládání na ná
dražní rampě zbož'í, podávaného jeho zřízenci k ,přepravě čís. 
9722. 
§ 63: převz"etím ná~ladnihoY.listu, proh!ídkou ,:~go~~u, zda je~~ nor
málně nalozen zboZlm, a prtkazem k leho zvazem bylo ZbOZI dra
hou převzato k přepravě; lhostejno, že zboží nemohlo býti pro 
přetížení nádražní váhy ihned zváženo čís. 10.235. 

----;- § 66: nábytkový vůz jest pokládati za zboží odevzdané k dopravě 
jako každý jiný druh zboží a nelze o něm použíti předpisu § 66 
žel. dopr. ř. čís. 11.702. 
§ 70: nárok na zaplacení dovozného a na zaplacení přirážky k do
voznému, ano zásilky nebylo použito způsobem podmiňujícím po>
užití výjimečné tarifní sazby, není nárokem ani podle § 70, ani po
dle § 60, může však býti odůvodněn tarifním předpisem čís. 8776. 
§ 74: přirážky k dodací lhůtě podle vyhlášky čís. 103 a 104 z roku 
1922' Věstníku pro železnice a plavbll' nejsou neplatné pro porušení 
předpisu § 74 (3) čís. 4 žel. dopr. ř. čís. 9052. 
§ 75: provozní poruchou podle odst. (7) jest i porucha v .přepravě 
jen jednotlivého vozu čís. 9052. 
§ 86: jest rozeznávati mezi škodou při normálních otřesech vozu 
následkem zvláštní přirozené křehkosti zbo,ží a mezi škodou mimo
řádným. železnicí zaviněným prudkým nárazem vozu čís. 10.062. 
dopravováno-li zboží na otevřeném voze, není věcí dráhy, by pro
kázaJla, že šlmda nastala z příčin ji vyviňujídch, .nýbrž se předpo
kládá, že šlmdal z IOkolnosťí těch vzejíti! m'ůh]a'j důkazní břímě 
'O vině dráhy čís. 11.702. 
§ 94: sproštění ručenÍ- železnic podle odst. (4) není omezeno na 
případ vyšší moci; železnici neukládá se tu' větší bedlivost než be
dlivost řádného obchodníka; otázka, zda železnice mohla odvrátiti 
událost zavinivší překročení dodaCÍ lhft.ty, musí býti řešena v me
zích technických a hospodářských možností dráhy čís. 9052. 
§ 97: skutečnost, že příjemce neuplatnil, odebíraje zboží, škodu 
vzniklou zaviněním železnice (prudkým nárazem vozu), nevylučuje, 
by škoda nebyla posuzována podle § 97 (2) čís. 4, nemohla-li býti 
při odběru zboží zpozorována čís. 10.062. 
§ 97 (2)' čÍs. 4 žel. dopr. ř., zjistil-li ,příjemce zásilky vajec, 'Ode
brané bez úředního ohl,edáJní, ač byl10 zjevně ,p'atmo, že někteľ:á 
vejce jsou rOlZbitá, tepľve po otevření beden, že rozsah škody jest 
větší, než bývá při normální přepravě čís. 10.062. 
odebral-li příjemce zásilku sestávající z více kusů a nepozname
nal-li v potvrzení o příjmu, že některé kusy chybí, platí celá zá
silka za odebranou čís. 9257. 

Generálnf reistřiky civilní. 9 
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_ _ _ § 98: reklam?vati jest opráv?ě!1 p,~ed převzetím nákladnih? .!iSht 
příjemci odestlateJ, po odevzdam pnlemce; reklamace podana Jmou 
osobou nestaví promlčení; nařídil-li odesílatel dodatečným příka
zem by zásilka byla vydána jiné 'Osobě než .pův,adnímu a.d·resátovi~ 
ned~šlo k nové nákladní smlouvě, n~,brž nastala jen změna v osobě 
adresátově; přijetím zásilky novým adresátem přešlo na něho právo 
příkazní čís. 8672. 
§ 99: přísluše.lo-J! příkazn~ pr~vo ohled~č ~bo~í pro.?~teJi, byl po
vinen uplatnitI narok pwt1 draze vlastmm Jmenem Cl s. 9419. 

přep·ravní řád čís. 144/1928 sb. ~. a n.: čl. 48 § ll:. bylo-li přeškrtnuti 
jména odesílatele v nakladmm listu a nahrazem Jeho Jmenem za
sílatele příčinou, že zásilka nebyla doručena na správné místo, jde 
neprovedení pokud se týče nesprávné provedení ,přepravní smlouvy 
na vrub toho, kdo provedl škrtnutí čís. 12.717. 

- - - čl. 66 § 2: k zachování dodací lhťrty se vyžaduje nejen, by zboží 
ve lhůtě do stanice došlo, nýbrž i, by, a to rovněž ve lhůtě, byl 
příjemce o příchodu zp1raven a zbnží k ·odběru bylo přichystáno; 
tím, že želeZlnke dbá pře:dpisu čl. 66 § 2, nespflošťuje se ·ruóení 
za překročení dodací lhuty č í~. 11.530. 

- - - čL 71 § 10: telegraiická opatření stanice odesílací adresovaná sta
nici určení mohou se týkati jen změny přepravní smlouvy; měla-li 
podle dosllŮViU! telegramu stan,ke určení zásHk!u vY'ďati, mus.ela při 
použití péče řádného obchodníka seznati, že jde o zkomolený tele
gram a neměla zboží vydati až do objasnění správného znění tele
gramu a až do obdržení písemného prohlášení, jež bylo v telegramu 
avisováno čís. 12.839. 

- - - čl. 73 § 2: šlo-li o přepravní překažku na nádraží, odkud měla býti 
zásilka odeslána, a dotýkala-li se p.řepravnÍ překážka všech kolejí,. 
po nichž se mohlo odeslání státi, byla železnice povinna, pož'ádati 
odesílatele o příkaz; opomenula-li to, ručí za škodu čís. 11.510. 

- - _ čl. 79: a předpis § 903 obč. zák.; dodržela-li železnice dodací lhůtu,. 
není v prodlení a neručí za průtah v dopravě, i když byl zpusoben 
jednáním neb opomenutím jejich lidí, které by bylo lze pokládati. 
za hrubé zavinění čís .. 12.211. 
dvoudenní přirážka, stanovená výnosem min. železnic ze dne 19. 
listopadu 1928, čís. 25.480/2,g, platí i pro přepravu živých zvířat 
čís. 12.211. 
čl. 90: škoda, jež vznikla nekrmením zvířat, jest škodou, za níŽ' 
dráha neručí podle čl. 90 přepf. řádu čís. 12.211. 
§ 2 a): záJkOlnná ,domněnka, ž·e ·šk,oda vin~'klaJ z nebez:pečí souvise'
jídho s .přepravou v otevřeném voze, neplatí, vzňal-li se otevřený 
vuz naložený s1amou od hořících jiných VOZŮ' a vzňal-li se i násle
dující krytý vuz naložený obilím v zrnu čís. 12.636. 
§ 2 Id): v tomto příp'ad~ě srtačí možnost, že šk'odJa povstala ze zlvlášt
ního nebez.pečí tam uvedeného; jest věcí strany, by prokázala, že 
škoda nemohla povstati z onoho nebezpečí, nýbrž, že povstala za
viněním železnic čís. 11.510. 
čt. 98: určuje jen rozsah náhrady a předpokládá, že železnice jest 
povinna dáti náhradu podle .předpisů o jejím ručení čís. 12.211. 

tarifní předpísy: k tarifnímu předpisu, jehož se strany nedovolávají a 
jenž nebyl předmětem sporného Jednání, nelze soudu přihlížeti 
čís. 8776. 

- - - podmínkoU' použití výjimečného tarifu 20 není, by již v nákladním 
Mstu by,10. udáno, že se dříví .uprotřebí jal{jQI ,pa~iv,Q v čsl. rep'ublice, 
lLýbrž by se na jejím území skutečně spotřebovalo čís. 8776. 

mezinárodní: železniční tarify j-est vykládati přesně'; pojem »vývozu« 
a »pruvQzu« čís. 10.616. 
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čl. 12 m. ú. ž.: dopl.ňovací u.st~novepíy čís. ~yn:n:á moc zyá~ona, jímž by 
byla změněna pravIdla mezlllarodm zelezmclll umluvy Cl s. 10.616. 
čl. 27 m. ú. ž.: ustanovení platí i pro nároky na vrácení přeplaceného 
dovozného čís. 10.616. 
ustanovení čl. 27 mezinárodní úmluvy železniční ze dne 14. října 1890, 
čís. 186 ř. zák. z roku 1892, platí i pro nároky na vrácení přeplaceného 
dovozného; doplňovací ustanovení vydané k čl. 12 m. ·ú. Ž. nemá moc 
zákona, jímž by nyla změněna pravidla mezinárodní úmluvy železniční 
čís. 12.491. 
čl. 31 m. ú. Ž.: pro které vady platí uznání nedostatečnosti obalu ode
sílatelem; za následky vad, jichž' zjištění vyžaduje zvláštních znaleckých 
zkušeností, ručí odesílatel čís. 10.269. 

smlouva s Mad'arskem čís. 120/1927 sb. z. a n~: vzhledem ke čl. XXV. 
jest omezení slevy v pol. 81 tř. 27 m~ďarského. svazoyéh? tarifu díl ll. 
sešit 1 ze dne 1. ledna 1926 na uhlI tuzemske pokladah za neplatné 
čí 5.. 12.266. 
mezinárodní úml. čís, 140/1928 sb. z. a n.: předp1is čl. 55 § 3 vztahuJe 
se jen na vozidla a na věci, jež jsou vlastnictvím železnic-e, nemůže 
však býti rozšiřován na vozy cizí čís. 9217. 
zvláštní úmluvy mezi odesílatelem zboží a drahou v odesíla:cÍ stanici 
o přepravě' zbOŽÍ jsou: nepřípustné a neplatné, směřují-li k rozšíření 
nebo ku prodloužení dodací lhiHy v rozporu SI ustanovením § 1 čís. 8 
mez. úml. přepravni čís. 11.247. 

sjednavši se železniční správou zařaď ovací smlouvu ohledně s.vého sou
kromého VOZll, podrobil se zasílatel ustanovením mezinárodní-ho regle
mentll' o soukromých vozech; v takovém případě rozhodují jen usta
nO'vení zařaď ovací smlouvy a mezinárodního reglementu, nikoHv usta
novení občanského zákona a mezinárodní úmluvy o přepravě zboží čís. 
140/1928 sb. z. a n.; ze smlouvy zařaďovací a z mezinárodního regIe
mentu muselo by býti paltrno, že o poškozených soukromých vozech 
pukud jsou, ,dorprarvtovány práz.dné, platí me'Zilnámdní úml:uvy o přepravě 
zboží čís. 12.395. 

Rumunsko; ,pliO vag10ny piOdané v l1ulillIullSký·ch odesíladch s;Ťaln~·cích s meúnárod
ními nákladními listy, adresované na cizozemskou stanici, platí prO' vý
počet dovozného na rumunské trati ustanovení odst. B. nařízení pro 
tarifování živého dobytka při mezinárodní přepravě uveřejněné ve věst
níku čís. 234 Foaia o.fficiala z 21. června 1926 čís. 12.49,1. 
otázka, zda .Foaia officiala jest orgánem, ve kterém se uveřejňují tarify 
a změny tarIfu a zda uveřejněné v něm výnosy jest pokládati za řádně 
uveřejněné jes otázkou cizozemského práva a tedy podle § 271 c. ř. s. 
otázkou skutkovou čís. 12.491. 

foai~ offi;c!~la je~t úředpím v~stn.íkem rumun.ských státních drah s plat
nosb a uClllnosh pro zelezmc;e 1 strany a Jest výnosy čís. 234 a 293 
tam uveřejněné považnvati za řádně uveřejněné čís. 12.491. 

Dopravce: z á k o n n é z á s 1: a v n í p r á v o pod leč i. 409 o b c h. zák. viz 
tam ž e. 

předpisů obc'hodního zákona o nákladní smlouvě lze použíti i tam - kde vy
plývá již z porvahy smlouvy, ž·e použití nákladního listu jest podl~ záměru 
stran vy-loučeno čís. 11.199. 

pOjl}1'tl' 'nákladní Sm~Oíl1'vy nevad.í, že odesHal1:e1 zboží pomá:hal' při jeho nalo~ 
zem a doprovázel náklad při dopravě čís. 11.199. 
leknUltí ryb jest poškoz,enJru zboží ve smyslu čl. 395 o.bch. zák.' pokudl ne
jd:e ,tu o· vyšší moc; v tom, že motor nákladního automobilu nefungoval za 
tuheho mrazu, nelze spatřovati vyšší moc čís. 11.199. 

Dopravní podmínky Labské plav,ební společnosti viz L a b s k á pIa veb II í s P 0-
lecnost. 

g. 
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Doručení: 1 h ů t a k o p r a v II é m u p ~ o st ř .e. ~ k;t ,:iz 1 h ů t a. , 
pojišt'ovacího návrhu vtZ p,?Jlstelll sr;t:l,~vnl. 
pří k a z u s t a veb n í h o ú ř. a d, u VIZ S t a veb II I u: a d. 
veřejnou vyhláškou VIZ upadek (§ 190 k. r. z r. 1931), vy
rovnáni (§ 70 vyr. ř. z r. 1931). 
veŠ v Ý car s k li viz Š v Ý car s k o. 
žaloby slepci čís. 9503, " ., 
stát (pošta) přejímaje dopravu nenI zasl,latele!ll~ nejde o naro~ z poměru 
soukromého, opírán-li závazek státu ~ nahrade skody ? n~sp:avny Pvostup 
při doručení soudního usnesení; na statu s~ nelze dn!llahah nah:ady skod~ 
z důvodu, že po·štovní úředník podal nespravnou zpravu o dorucem SOUdlll 
obsílky či s. 11.707. 
vada v doručení směnečného platebního· příkazu a rekurs proti povolení 
exekuce čís. 12.328. 
§ 93 c. ř. s.: byl-li pro stranu zastoupen(JI~ v od~olacím řízení dvěma advo
káty doručen rozsudek jen jednomu z mch, nejde o zmatek podle § 477 
čÍs, 4 -co ř. S. čís. 8638. 
zmocnil-li klient plnou mocí advokáta krot;lě' jiného. k !O~u, by za ~ěho 
přijímal soudní us.nesení a výměry a by ,Sl ~stano~11 name~tka se .ste]no~ 
nebo s obmezenou plnou mocí, byl advokat vys~ovne zmo,:nen s,~b.stJtu<:y'at~ 
jiného advokáta' ke všem úkonům, k nimž ho kl~ent zmocml, tudlZ 1 k p~,:tleŤl 
soudních usnesení; přenesl-li zmocněný advokat !ut? pIno.u mnc d?lozk~.u 
na plné moci jím vyplněnou a podep,sanou b~z ]akehoko}I om~ze~l na ]~
ného advokáta, jenž se jí soudu vykazal, plah napotomnl dorucem suhsh
tuhl za doručení substituentu čís. 9350. 
bylo-li předvolání k prvému roku doručeno přímo žalovanému, nem~. do
ručení platnost a proces.uální účinnost a' jde Ů' zmatek podle § 477 CIS. 4 
C. ř. s, čís. 9511. 
doručování soudních vvřízenÍ' v nesporném řízení právnímu zástupci čís. 
9529. -
nebylo-li v advokátském sporu doruče~o ·odpurci podá!1í, jí~,ž str~na ozná
mila, že ji zastupuje jiný advokát; byl-lt ro~su~ek vd.orucen puvodmmu advo
kátu, počíná lhMa k odvolání tímto dorucemm c 1 s, 9647. 
v advokátském sporu jest bez významu doručení rozsudku str~ně, jíž ,;:ypo~ 
pověděl právní zástupce plnou moc, dokud nebylo soudu oznameno zrnem 
nového zástupce čís. 9886. .".. .. , ,. . v.' 

byl-li doručen rozsudek pErno strane, mko~lv ]eJ1?:u advo:catovl, Jen~ ]1 vy
pověděl plnou moc, nejde o zm~tek pod~e ~§ ,47~ CIS." 4 c. r" s". byla-h strana 
již sama přítomna při napotommm provadem dukazu a take Sl sama sepsala 
odvolací spis čís. 10.382. 
zmatečnost podle § 477 Čí~. ~ ~. ř. s., .,.nebyla-I! o~sílka ~ roku! ~ něhož, byl 
vydán rozsudek pm zmeskant, d,Dr~cena p'r~vllltmu zastupc~ ~al:oV1aneI:.~, 
nýbrž jen žalovanému osobně; lhostejno, zda lde 'O spnr, v nemz Je!St Han
zeno zastoupení .adv'OkMem, čiH nic čís. 10.435, 13.109. 
zmatek podle § 477 čís. 4 c. ř. S., nebylo-li obeslání k roku doručeno práv
nímu zástupci, nýbrž přímo straně, třebaže byla advokátem čís. 10.623. 
pokud jde o zmatek podl~ § v1?7 čís. 4, c; ř. s., v nebylo-~i u;s-nese~í, jím~ byl 
nařízen rok k rozvrhu ne]vysslho podam, doruceno pravmmu zastupcl hy
potekárního věřitele, nýbrž věřiteli samému čís. 11.225. 
lhůb k IfleklurSlu ,proti roz'Vrho'vému uSIll'ese~í. nemůž~ p~o úč<;stník~ začí~ 
dříve, než bylo doručeno rozvrhové usnes~n~ l~~O pravnm~u zastupc1, .~tery 
byl prozatímně připuštěn k jehO' zastupovam pn rozvrhovem roku, amz mu 
urč.ena lhůta, a plnou moc předložil teprve s rekursem do rozvrhového' 
usnesení čís. 11.750. 
udělila-li strana v rozvodovém sporu zástupci chudých (neadvokátu), usta
novenému jí pro .ústní jednání, procesní plpou n:-:oc, ne,byl pvorušven př-edpi~ 
§ 93 c. ř. s. tím, že byl doručen ro~s~de~ zastuP.:1 .;~udych, trebaze byl v te 
době jako zmocněnec strany vykazan 1 advokal c I s, 11.883. 
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§ 101 c. ř. 5.: ustanovení nelze použíti, odepřel-lí adresát přijmouti zásilku 
doručenou mu mimo místa uvedená v tomto zákonném ustanovení čís. 
12.270. 
§ 102 c. ř. s.: stačí pro doručení obsílky k ústnímu jednání nařízenému sou
dem po podání odporu proti upomínacírnu platebnímu rozkazu čís. 10.444. 
druha (dr~ž~u) v ~dresáta (adresátky) jest pokládati za »domácí osobu, pa
třící k rodme« Cl s. 10.444. 
byl-li rozs~~~k pro zmešk~ní, jenž ~~! ~ýti dOlyčen na místě choromyslné 
žalované Jellmu, opatrovmk~, dO~~cuJIclmv organe,?, .~~ opatrovník nebyl 
doma, doru-cen leho dorostle dcen, v byte se naleZa]ICl, ačkoliv ona byla 
právě choromyslnou žalovanou, nebylo doručeno řádně čís. 11.772. 
§ 103 c. ř. s.: nelze doručiti soudní spis odpůrci toho, komu svědčí zásilka 
čís. 10.405. 
§"104 c. ř. '8.: nestačí, dána-li oznámka osobě v domě bydlící s tím by ji 
dodala adresátu, až se vráti; lhilta k odvolání běží tu ode dne kdy si 
adresát vyzvedl zásilku na poště čís. 9323. ' 
nestačí, že zanecháno v bytě nepřítomného žalovaného návěští o uložení 
žaloby na poštovním úřadě čís. 9544. 
nebyla-Ii písemná oznámka upevněna na dveřích bytu, nýbrž jen zastrčena 
mezi domovní kliku a dvéře, nebylo vyhověno předpisu § 104 c. ř. s. čís. 
11.618. 
§ 106 c. ř. s.: doručovatel není obmezen v určení dne a hodiny kdy chce 
provésti příští doručení; uvědomiti o tom, že byla zásilka uložen~" na poště 
lze i po té, když byla uložena na poště čís. 9050. ' 
předpisy by!y,P?rušeny, tím, ž~. <?známení n~~ylo ž~lovanému, jenž nebyJ 

"doma, dorucullclm organem pnblto na dvench, nyb-rž bylo vloženo do 
schránky na dopisy na dveřích žalovaného čís. 9776. 
jde o zmatek podle § 477 čís. 4 c. ř. s., nebylo-li v p-ří,padě že adresát 
odcestoval, přiv dOlI1u~,o:rá.ní žaIoby postu.pová~'o podle ,§ 14 na#. min. plo,št. 
a tel. v dohode s m1ll1sterstvem spravedlnosŤt na základě vládního nařízení 
čís. 2/1927 sb. z. a n. a adresát byl tak dlouho nepřítomen že si" nemohl 
zásilku na poště včas vyzvednouti či s. 12.067. ' 
pod-ersal-li ža!ovat;f vla3'tnoruč~ě z'r::áteční líst~k o doručení žaloby, bylo 
na nem, by Sl vyzadal za10bu 1 ObSllku k prvemu raku od domácích lidí 
kteří prý je přijali čís. 12.375. ' 
§.109.~. ř. 5:: podle původního doslovu mělo uIoženÍ písemnosti ll' poštov
mho uradu, Ježto adresát odepřel zaplatiti doručné, účinky doručení čís 
8744. . 

jes.! por~lšen.í?1 "pře.dpisvu, ohlá.sil-li sic~ ,doručovací orgán uložení zásilky na 
postovmm urade ustne oso bam bydhClm v sousedství a odevzdal jim též 
písemnou oznámku, neupevnil-li ji však na dveřích bytu čís. 9031. 
v pří~adě druhého odstavce v doslovu čl. II. zák. čís. 23/1928 je lhostejno 
~. J~keho důvo?u adresát odepřel zapraviti poplatek, zda proto že nechtěľ 
Cl ze nemohl c í s. 11.821. " 
cestu na pole nelz.e u rolní-ka považovati za pracoviště čís. 12.270. 
?, tom, že bylo odepřeno zaplatiti poštovné (§ 109 c. ř. s. a čl. II. zákona 
CIS.; 23/}9281 sb. z. ar n.), lze mhl'Vi1Ji teprve, 'když- byJ! "adr.esát k zaplacení 
p-oštDvmm org,án.em vyzván a zdr.áhal se tak ú:činiti čís. 12,285. 
§§ 116, .117 c. ř. s.: straně, žijící v sovětském Rusku, bylo za platnosti vý
~~su mm. s.prav. čís. 21.454/24 zříditi opatrovníka podle § 116 c. ř. S. 
cls.IO.128. 

okolnost, ~e při doručení bylo opomenuto uveřejniti vyhlášku v novinách 
~~ 117 c. r. s.), nečiJnÍ 'sice řízení zm.atečným, uvš,em ale po p-řípadě kusým 
cls.IO.128. 
§ 12-1 c. ř. 5.: Zlpusob doručení řídí se zákony místa doručení čí;;,. 8900. 
doručení prokuristovi v Německu čís. 8900. 
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v Rakousku: odmítl-li žalovaný přijetí žaloby, ježto nebyl připojen překlad, 
nebyla žaloba řádně doručena čís. 11.043. 
při doručení rozsudku pro zmeškání os,obě, jež jest mimo tl zemí tohoto 
státu a nenáleží k osobám uvedeným v § 120 c. ř. S., jest použíti ustanovení 
§ 121 c. ř. s. čís. 11.739. . 
Honě, společnosti: stačí, stane-li se doručení pro veřejnou obchodní spo
lečnost k ruce některého ze společníků oprávněných k zastupování, an!ž 
by záleželo na tom, zda společník může sám či jen kolektivně s jiným 
zastupDvati společnost; nedostavily-tlÍ s.e pak k nařízenému 'rok,u osoby 'opráv
něné k zastupování společnosti před soudem, nejde o zmatečnost podle 
§§ 477 čís. 4 nebo čís. 5 c. ř. s. čís. 9282. . 
nebyla-li žaloba znějící proti protokolované firmě kupce jednotlivce na Slo
vensku doručena k vlastním rukám majitele firmy nebo prokuristy, nýbrž jen 
k rukám osob které žalobce nikoliv v žalobě samé, nýbrž jen v podání 
určeném pro sbud označil jako dědice zemřelého majitele firmy, ale o nichž 
nebylo v žalobě tvrzeno, že jsou také nynějšími majiteli firmy, nebylo doru
čení provedeno řádně a nebylo tu pro meškání, když se tyto osoby k roku 
nedostavily čís. 9917. 
nepr:a'Vé osobě: usnesen'i, povolujídho exe1mtd; její prostředky k bráněn.í 
se čís. 9277. 
byla-li žaloba doručena tornu, kdo byl v ní označen, třebas mylně, jako ža
lovaný, nemťiže žalobce navrhnouti na soudě, by bylo žalorvanému přiká
záno, by žalobu vrátil čís. 8796. 
byla-ll žaloba ,doručena 'osobě téhož jména se yž',alova'fllou, již ~a'lobc~ ,~emínil 
žalovati, nestala se tato osoba stranou rozepre; v napotommm udam roze
znávacího znaménka (»mladšÍ«) nelze spatřovati změnu žaloby; prvý rok, 
konaný s osobou, jíž byla žaloba neprávem doručena, jest k žalobcovu ná
vrhru zruši~i, a žaLobní Od'plověď jí ,podanou v.rártiti; osoba, jíž byla žaloba 
neprávem doručena, nemá proti žalobci nárok na náhradu útrat podle §§ 40, 
55 c. ř. s., nýbrž se může jich náhrady domáhati na žalobci jen 'pořadem 
práva čís. 12.995. 
v exekučním řízení: doručení usnesení povolujícího vnucenou dražbu ne
movitosti nebylo nahraženo doručením dražebních podmínek aniž vúbec 
tím, že strana nabyla o tomtO' usnesení v,ědomost jiným zpúsobem čís. 9163. 
doručení usneseni, povolujícího exekuci, nepravé osobě'; její prostředky k brá
nění se čís. 9277'. 
doručení rozvrhového uS[1le'Sení právnlmu zá1stupci úča:stnHťa čís. 11.225, 
11.750. 
v nesporném řízeni: byla-li odevzdací listina podle souhlasného návrhu 
(dvou) dědicu doručena jednomu z nich, jenž si nestěžoval, stala se právo
platnou ohledně všech dědiců čís. 9641. 
doručování soudních vyřízení právnímu zástupci čís. 9529. 
není předepsá[1iO' dOl rwkou právního zálstupce, staH doruč'enÍ du rukou po
mocné siÍJ,y za'městruané v jehlo kanceláři č Í'S. 10.044. 
šlo-li o zásiku v mimosporném řízení (podle nesp. ·pat. z roku 1854), již 
neby~o d:oru.čirti do 'vl1astnkh t1u'klo'u, a nezastihl-Iii :p:oštovní ,orgán adresáta 
doma, ježto byl na letním bytě, a' nebylo-li v jeho bytě jiných domácích 
osob (§ 102 c. ř. s.), měl ji, byla-li mu příjemcova adresa známa, za ním 
zaslati, pak-li mu nebyla známa, měl sice zásilku uložiti na poštovním úřadě, 
ale měl na dvéře adresátova bytu připevniti písemné oznámení;, že ukládá 
zásilku na poště čís. 11.368. 
pokud nejde o zmatek, nebylo-li usnesení, jímž věc prohlášena za prázdni
novou, doručeno účastníkům č í &. 9379-. 
ve věcech nájemníoh: pfsemné mimosoudní výp.ovědi; netřeba dO' vlastníoh 
rukou; stačí doručení podle předpisů o náhradním doručení doporučených 
listovních zásilek čís. 10.536. 
ve věoec!.h honebt1,'Í.ch: není lllezáklol1mostí, že ohs'Hka k jednání sm1uvčího 
soudu (honebního) nebyla doručena majiteli honitby k vlastním rukám; 
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vyrozumění o jednání smluvčího soudu, žřízené na manžela patrně také jakO 
na zástupce manželky, platí i za vyrozumění jí samé čís. 11.480. 

cUuh viz d I u hod n o s n ý. 
viz sml o u v a v e pro s p č c h tře t i h o. 

>+' D(,ta,čni povinnost viz věn o. 
na ministerstvo spravedlnosti podle § 271 c. ř. s. viz ll! i n i s t e r s t v o 
spr a v e d I n o sti. 

'lJ'lV,:te!<: není jím dopiy~' y němž zů~tayitel s~ěluj~, že učinil poslední pořízení a že 
v něm učinil urctty odkaz (trett osobe) c t s. 11.638. 
otázku zda zůstavitelovo posle dni pořízení jest závětí, či dovětkem, lze roz
řešiti ~ řízení nesporném čís. 11.935. 
jde O' něj, ~eyu,rčiHi ,zů~tavi!~l. ni~omu ani y c:lou P?'zůsta~?s~, ani y určitou po~ 
měrnou jejI cast, nybrz pondll-h v rpravde Jen o Jednotllvych vecech, ktere 
nevyčerpávají celé pozůstalé jmění čís. 11.935. . 

Dovolaci odpověď: jest ji odmítnouti, byla-li podána na rekurs, třebas tento byl 
pici dán dvojmo a jedno vyhotovení byl1o> d.O'mčeno odpúrd čís. 9050. 

_ rekurs viz sf í ž n o s t rl O' vol a c í. 
DOi\'oláni: j a z y k o v á o' t á z k al viz j a z y k stá t n í. 

_ 1 h ů ,t a k něm u viz] h ů t a k 'O' P r a 'v n é m ll' pro g. tře ď ku. 
novoty viz tamže. 
přerušení řízení viz tamže. 
{traty viz tamže. 
.vztahuje se na ně předpis § 225/2 c. ř. s. 'Č í s. 8707. 
stačí po případě, byla-li plná moc při spisech při podání dovolání čís. 8705. 
oprávnění opravných ?t?l~c, v rozlukovém řízení hodnotiti volně dťtkazy, 
provedené v prvlll stohCl c t s. 11.348. 
platnost disposičních úkonů stran (uznáni vzájemné pohledávky a souhías 
k odečtení) čís. 11.486. 
čí dovolací rekurs? rozhodnuto-li o námitkách proti směnečnému pří~azu, 
obmezil-li ž'alobce žalobu na útraty, neprávem rozsudkem, jde o útratové 
usnesení, proti němuž je dovolání (dovolací rekurs) vyloučen či s. 9737. 

~řípustnost dovolání z výnokUl (Jo uveřejnění 1:oz'Sudku: podle §§ 18 a 40 (4) 
-zák. o nek. sont. é í s. 11.142. ' 
nejen opozděně podaná, nýbrž i nepřípustná dovolání mají býti soudem 
prvé stolice odmítnuta; neučiní-li tak procesní soud není vyloučeno 
by tak neučinil odvolací soud čís. 12.917.' , 
podle § 502 c. ř. s.: napadán-l:i v dovolání rozsudek odvolacího soudu 
co do vzájemné pohledávky, jest fOizhodnou pro přípustnost dovoláni 
výše vzájemné pohl:eidáv'ky (pokud byla uznána nižšímil s.oudY za pra
vou) čís. 8804. 
premie z ruzných pojistek. jest posuzovati samostatně čís. 9606. 
domáháno-li se odměny za práci přes čas a odškodného pro nenastou
penOIUJ d:ov'Olen\ou ,podle zák!. čís. 67/192.5, jesJt oba nároky považ'ovati 
za celek čís. 9505. 
přípustnost dovolání, šlo-li o záručnÍ, prohlášení co do čás.tek nepřevy
šujících jednotlivě 2000 Kč čís. 9637. 
nárok zaměstnavatele proti okresní nemocenské pojišt'ovně na náhradu 
výloh první pomoci několika dělníkům jest nárokem jedriotným čís 
9921. . . 
žalob ní nárok vymáhajícího věřitel'e proti poddlužníku za zanedbání 
~oudníh? z~kazu d~ného po~dluž~fku pyodle § 29~ ~x. ř. jes! posuzov·ati 
jednotne, trebas zakladem Jeho Jest, ze poddluzmk nesrázel dlužníku 
zabavené platy v měsíčních obdobích čís, 10.614. 
předpisŮ" ~§ 5~60 ~. n. nelze použíti při posouzení hodnoty sporu 'podle 
§ 502c. r. s. Cl S. 10.612-
út-raty' přisouzené věřitel~ ve Spo-f1U pro,ti p,nzůsta~ostb o pO'hledávku za 
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zůstavitelem za niž ručí dědic podle § 815 obL zák., nepřichází s hle
diska § 502' c. ř. s. v úvahu jako samostatná pohledávka čís. 10.673. 
zamítl-li prvý soud ž'alobní nárok, nepřevyšující 2000 Kč, pro tento_ 
kráte odvolací soud nevyhověl odvolání žalobce, k odvolání žalovaného 
pak ~amítl žalobu vůbec; pokud -jest přípustné dovolání žalobce čís. 
11.001. 6' 

oceněn-li odvolacím soudem, potvrdivšírn rozsudek prvého soudu, návrh 
na vydání příkazu k vyklizení ne výše než 2000 Kč, mezitímnÍ návrh 
žalovaného, hy bylo určeno, že jest nájemní poměr prodloužen na ne
určitou dobu podle zákona na ochr. náj., pak byl odvolacím soudem 
oceněn nad 2000 Kč, jest přípustné dovolání i co do příkazu k vyklizení 
čís. 11.013. 
nároky na vrácení nájemného zaplaceného za předchůdce v nájmu a na 
vrác-ení zakázané úplaty jsou samostatné nároky Č Í.s. 11.408. 
jde o jediný nárok, uplatňován-Ii v žalobě nárok na náhradu škody, 
ježto nedodržením dohody o klidu řízení žalovaným zaplatil žalobce 
útraty sporu a útraty trestního řízeni čís. 12.489. 
pohledávku na zaplacení dlužných ročních příspěvků jest posuzovati 
co do věcné příslušnosti i co do způsobu řízení a opravných prastředki't 
jednotně čís. 12.737. 
dovolání jest ne.připustné, zažalováno-li několik pohledávek, z mcnz 
žádná nepřevyšovala 2.000 Kč, třebas byla proti zažalovaným pohle
dávkám namítnuta započtením VZájemná pohledávka přes 2.000 Kč 
čís. 12.548. 
třebas dovolatcl v dovolání neuplatnil, že pro posouzení otázky přípust
nosti dovolání hodnota předmětu sporu nebyla stanovena, bylo přece 
na odpůrci dovolatele, by se tím v dovolací odpovědi zabýval a po 
případě uplatnil nepřípustnost dovoláníj neučinil-Ji tak a zabýval-li se 
v dovolací odpovědi jen věcí samou, nelze dovolací odpověď považo
vati za účelnou čís. 12.810. 
jde o jednotný nárok, vyvěrá-li z téhož skutkového a právního základu, 
třehas jest 'se domáháno zaplacení částečně z důvodu postupu ze zá
kona, částečně z důvodu postupu ze smlouvy čís. 13.087. 
§ 502, o d st. 4, c. ř. 15. nelze pOUlžíti, byI-lli! půV10dni rozsudek prvé 
stolice zrušen odvolacím soudem pro zmatečnost čís. 9606. 
ph~dpi:Stn nelze použíti, změn11-li žaLobce po zrušovadm usnesení OďViQ
Jlacího soudu žalobní důrvo:d čís. 9607. 
pokud ho nelze použíti při rekursech čís. 9613. 
nenapadla-li strana právní názor vyslovený ve zrušovacím usnesení od
volacího soudu, ač byla vyhražena pravomoc, nemůže to doháněti v do
volání z napotomního rozsudku odvolacího soudu čís. 12.401. 

opozděnost: odvolací soud' jest oprávněn odmítnouti opozděné dovolání, 
tfebas opomenul to učiniti prvý soud čís. 8707. 
bylo-li odvolacím soudem povoleno navrácení v předešlý' stav pro zmeškaní 
lhůty k dovolání, nelze dovolacímu soudu zkoumati, zda bylo dovolání po
dáno opozděně nebyvši podáno současně s návrhem na navrácení v pře
dešlý stav čís. 8821. 
opozděné máJ IprávnÍ úč'inky vY'tčené v § 505/3 c. ř. IS., pokud nebylo z to
hoto dítvodu pravoplatně odmítnuto čís. 11.542. 

podání jeho: byla-li žaloba: o obnovu zadána na odvolacím soudě základní 
rozepře, Jest dovolání do rozsudku o obnově zadati na soudě prvé stolice' 
základní rozepře, třebaže odvolací soud dal rozsudek o obnově nesprávně 
sám přímo doručiti stranám čís. 8670. 
dovolání z i10zSiudku ,kirajského souďu j.alw' soudu Io'dvul:acího o žalobě O' ob~ 
I1JOVIU IU něho podané jest zaJdati na okresním soudě; lhostej.n.o, že krajský 
sood diQručil, lIleprávem, .rozisudek ,přímo lSIÍ'.ranám čís. 10,.806. 
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upuštění od něho: může se státi jen v)'slovně, nikoliv činem konkludentním 

čís. 9574. . "'. . k k b h :pis dovolací: dovolacI soud mu ze dbah dovolatelova pou azu o sa II 

~eho odvolacího spisu jen, pokud směřuje k dolíčení dovolacího důvodu ne-
~právného právního pos~uzení ~ í s. 1O.~33. ." v v , 

podpis notáře nenahraz~le ~OdPIS ~dv,okata, (§ ~6 CIS. 4 c; ~. ~-: Cl s. 11.059. 
není nepřípustné dovolavah se pravmch vyvodu v odvolam Cl s. 11.852. 
návrh dovolací: třebas byl v dovolání uplatňován jen dovolací důvod ne
právného právního posouzení, není po případě závady, by nebylo navrženo 

jen zrušení napadeného rozsudku č i s. 8656, 
není závady, by se žaloyaný, nedom~hal }m~?y ?dvolacího rozsudku v ten 
ozum by žaloba byla zamltnuta, trebaze nzem bylo omezeno na důvod 
~alobn'ího nároku čís. 11.852. 
~estačí ná,vrh, aby p~ !~rI1}á~n} stránce bylo vydáno rozhodnutí, nepraví-li~ 
jaké věcne rozhodnutI zadav c 1 s. 12.952., , . V' • 

dovolací důvody: výtkou, ze rozsudek odvolaclho soudu nema nalezlto'SŤl 
písemného rozsudku, poněvadž neoznačuje v hlavě napadený rozsudek prvé 
stolice, není provede~ žádný z.?ovolacích ~~v?ydů. § 5.C!.3 c. ~ .. s .. j vada tato 
nezakládá ani zmatecnost, k mz by bylo pnhhzetI z uradu Cl s. 10.926. 
výrok odvolac.ího soudu o příčinné souvisl~sti v n~lze v odvola~!m ří~en.í ~a
padati co do JehO' skutkoveho podkladu, nybrz Jen co do loglcnosh zaveru 

čís. 8675. ·k t· d I'·' dl· d d h Tl pokud strany nemohou vyty a 1 v ovo alll, ze se o va aCl sou o Cyl 
od hodnocení výpovědí svědků, slyšených přímo procesním soudem, třebas 
jejich výslech neopakorval čís. 8689. 
pokud není námitka věci pravoplatně rozhodnuté v dovoláni novotou čís. 

8887 § 503 čís. 1 c. ř. s.: byla-li námitka věci pravoplatné rozsouzené za-
mítnuta souhlasnými usneseními nižších soudů, nelze tuto otázku uvá
děti na přetřes v dovolání důvodem zmatečnosti čís. 10.789. 
jinak viz zmatečnost podle § 477 c. ř. s. 
§ 503 čís. 2 c~ ř. S.: pokUld nejde ú vaďu řízení, obesla:l-li' sou.d stranu 
k roku obsílkou, nevyhovující předpisU' § 375/2 c. ř. s. čís. 8928. 
vzejde-li ·dovolací důvod neúplnosti řízení teprve výrokem odvolacího 
soudu, lze tento důvod v dovolání uplatňovati, ač nebyl uplatněn v od
volání čís. 9396. 
vaďu HzeniÍ' nelze -spatřovati! v tom, že Sloud, jemuž byla věc postou
,pena p.odk § 261/6 c. ř. s., určil Ž'alovi3!ném'UI lhůtu k p-odánÍ' žalobní 
odpovědi usnesením bez roku čís. 9996. 
není vadnosti řízení, bylo-li jednání procesním soudem prvé stolice pro
hlášeno za skončené, ač ještě nebyl prorveden důkaz obchodním rej
stříkem čís. 10.271. 
použití protokolu o dřív,ějšÍm jednání při zmatečném roku čís. 12.201. 
nejde o vadu řízení, uznaly-II oba nižší soudy souhlasně, že nárok byl 
patrně učiněn v úmyslu protáhnouti rozepři čís. 12.074. 
nejde o vadu, nebyllO-H -přihlíženo k material·j.im tu-zemských zákonů 
čís. 12.185. 
nezabýval-li se odvolací soud, přiznav žalobci aktivní legitimaci, námit
kami žalovaného ve věci samé čís. 12.102. 
v}rtka, že odvolací soud neprávem přihlížel k nedovolené novotě, ne
zakládá dovolací důvod vadnosti řízení, n}rbrž vadnosti rozhodnutí, totiž 
rozporu s.e spisy čís. 12.658. 
vadnost odvolacíhO' říze.f!.í (§ 503 čís, 2 c. ř. s.) nelze spatřovati v tom~ 
že se odvolací soud v pracovním sporu, projednav věc znovu, odchýlil 
od zjištění ;prvého soudu čí s._ 13.131. 
pokUd nejde o podstatnou vadu ve smyslu § 503 čís. 2 c. ř. s., nebyla-li 
strana vyrozuměna O' zřízení zástupce chudých pro ni a bylo-li jí tím 
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zabráněno dostaviti se k ústnímu jednáni a poskytnouti potřebnou in~ 
formaci čís. 13.132. 
nevytkla-li strana ihned v prvé stolici" že o jejím tvrzení byly soudem 
př1puštěny dukazy jiné než jí navržené, nemůže toto opomenutí ďo~ 
háněti v opravném řízení s hlediska dovolacího: důvodu § 503 čÍs. 2 c. 
ř. s. čís. 11.316. 
strana nemůže s úspěchem uplatúovati jako vadu řízení, že nebyl pH-· 
puštěn a proveden dúkaz, jenž nebyl navržen jí, nýbrž odpůrcem čís. 
12.042. 
nebyla-li strana při skončení jednání podle § 193 c. ř. s. vyrozuměna 
o provádění důkazu (dúležitým) svědkem před dožádaným soudem 
nejde sice o zmatek, avšak po případě o vadu řízení čís. 12.319. ' 
nebyla-li strana přítomna při vyhlášení průvodníhO' usnesení, jest v tom 
že v ohsílce nařizující její výslech nebyl uveden předmět v}'slechu' 
spatřovati kusost řízení čís. 12.532. ' 
postupem prvého soudu, jenž při změně soudce (senátu) neopakoval 
dúkazy provedené před tím přímo před soudem, nýbrž se spokojil 
s př'ečtením pl1otokolů, jalmž ~ opomenutím odvolacího soudu zjednati 
nápravu, byla porušena zásada bezprostřednosti (§ 412 c. ř. s.), kte
rážto vada nemohla býti zahlazena ani opomenutím výtky podle § 1 
c. ř. s. čís. 11.524. 
pDkud jest řízení vadné při důkazu I i s t i n a m i čís, 9157. 
není touto vadou odvolacího řízení, učinil-li odvo-lací soud, vyhověv 
výtce, že první soud nepřipustil s věd k a, zjištění podle svědecké vý
povědi tohoto Isvědka v jiných spisech, odvolatelem ,:rovnčž k důkazu 
nabízených čís. 11.486. 
je vadou řízení, nevzal-li odvolací soud za prokázáno nic, co by otřáslo 
věrohodností nem. matky, ač odmítla krevní ,zkoušku; prohlášení zá
stupce chudých žalujícího neru, dítěte, že nesouhlasí s provedením to.:. 
hoto důkazu, není tu rozhodné čís. 10.925. 

,-/ nepl1o'vedl ... H s.oud _prvé SfÍ10Hce v doplňovladm ří'zení přímo znovu dů~ 
Vi kaz v Ý s I e c 11 e mst 'r a n čís. 8800. 

dovolání přípustné, potwdH-N' 'odVlohcí soud usnesení prvého soudú, 
ž,e se upouští- od d:ůkazUl výslechem stran pm n.ewznodnost čís. 9237~ 
jde n vadu, byl-li pominut i!fliia:rmauvní výslech stran v řízení rozluko
vém čís. 9576. 
pokud nelze v dovolání, napadati postup prvého soudu při provedení 
z n ale c k é hod ů k a z učí s. 9394. 
pokud jde o důvod podle § 503 čís. 2 c. ř. s., nikoliv podle § 503 čís. 3 
c. ř. S., přihlížel-li odvolací soud neprávem k znaleckému posudku 
čís. 9485. 
provedení důkazu místním ohledáním s přibráním znalce dožádaným 
soudem po skončení jednání podle § 193 c. ř. s, odvolacím soudem 
čís. 12.095. 
pokud jde o ,Vadu řízení, nestalo-li se o p a k o v á n í a d o pln ě n L 
d ů k a z u -před odvolacím soudem čís. 11,728. 
nejde o vadu řízeni, byl-li svědek vyslechnut v prvé stoHci dožádaným 
soudcem, odvolací soud pak při prvém ústním jednání vyslechl svědka 
přímo, a pak, odročiv jednání, při novém ústním jednání, jež se konalo 
před změněným senátem, .přečetl svědkovou výpověď z prvého ústního 
jednání čís .. 12.157. 
§ 503 čís. 3 c. ř. 5.: pokud jest tento dovolací důvod opodstatněn prO 
překročení mezí odvolacích návrhů čís. 8617, 
připustIl-li odvolací soud z důvodu neúplnosti řízení teprve v odvola
cím řízení nový skutkový a průvodní přednes a rozhodoval pak 'na 
tomto podkladě či s. 11.027. 
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. .. sobě že se odvolací soud ve svém rozsudku odchýlil od práv-
nenl Jim o, . y, v' , v' 11 377 'h' ktery· v)lslovll dnve ve zrusovaC1m usnes,em Cl S. . . ni o nazoru , , C 

"I že odvolací soud neprávem přihlížel k nedovolel!e n?yo e, ne-
~~~~:dá důvod vadnosti řízení, nýbrž vadnosti rozhodnutt, totlz rozporu 
se spisy čís. 12.658. . .. 

03 čís. 4 c. ř. s.: podle něho lze odvo~acl ro.zsu~ek napad~h .len ,pro 
§ ~ , ázor o který jest rozsudek opren, mkoltv pro pravTI1 nazor 
pravlll v ~vacír'n usnesení, když odvolací soud, rozpoznav jeho mylnost, 
ve zrus d h ·j·1 •. 11377 rozsudku od něho o Cyl C 1 S. . . " 

s:d:líčila-li strana v odvolání důvod nespráyného pr~vníh? posou,zen,l 
n ~ . rč'tém směru nemúže v tomto smeru uplatnovatt nespravne 
v~~~n~ ;Qls~uzení v d~volánÍ, třebas odvola~í soud přez~ou~~l (neprá-
P ) ávní ,posouzení věci prvým soudem 1 v onom smeru Cl s. 11.478. 
vem pr .. .. k. h ·k o ., I" 185 
nebylo-li .přihlíženo k matenal11m tuzems yc za onu Cl S. "". . 

iz též o t á z k a p r á vn í č i s- k u t k o v á? 
- hVd ti dovolacího soudu: rozsah rozhodovací· půs.obnosti dovolacího 
roz o nu .. dl 19·· 3 o • • 8540 
soudu při výhradě právm mOCI po e § 5 CIS, c. r. s. c 1~. dl . v' 

dovolací soud nemůže při!il~ti odvolací so~~ k~ tomu, .?y mz o .~ ve vecI, 
• v okládal za nedostatecne probranou a ~~dne, neosvetlen~~l, a~lz by 10~ 
b~~l řízení. ~át.?; pokládal-li za vhodné a ucelne, by bylo flzem doplneno 
v prvé stoliCI c 1 s. 9873. ., v' '" , 

-k d elze se dovolacímu soudu zabývatt otazkou, zda~ pnchazl v uvahu 
,~o II k? dekret ze dne 15. června 1835, čís. 39 sb. z. s .. Cl s. 11.972. 

vO:
5 

,y rozsudků nižších soudu pro kusost řízení podle §§ 496 (1) Čí~., 3, 
zrus~t 2 51' 3 c ·r s· vjr1olUčenÍ' nové mámitky a nov,ého přednesu Cl s. 503 CIS., .' .. , 
9499. . .. 1 t· . k 
vázanost dovolacího soudu: pokud Je .va~at:I jJ;avĎSf8 nym vyro em o za-

't utí námitky pravoplatně rozsouzene ve CI Cl S. . 
~n . . t . ·h . 
dovolací soud jest oprávněn přezkoum~att spravnos praym 'o nazor~ ve zru-
šovacím usnesení odvolacího soudu, trebas do usne sem nebyl podan rekurs 
čís. 9927. 

Dovolená notáře: kdo rozhoduje o ní a kam jde stížnost do tohoto rozhodnutí 
čís. 9092. , 
obchodního -pomocníka (§ 17 zák. o obch. pom.) viz ob c hod nI p 0-

moc n í k. 
placená zaměstnanců (zák. čís. 57'11925 sb. z.a n.): o. 
~ spory o lllát1O'ky naJ ni jsou p'rázc1nino.iV}'mi věcmi ve smyslu § 224 ClS-. 7 

C. ř. s. nový doslov čís. 8632. " v 

domáháno-li se odškodného za ner:a~toupeno"u a odměny za pracl Pf;~ 
čas, jest co do přípustnosti dovolam oba naroky považovati za ce 

čís. 9505. .., h d ·hr °st 
zaměstnanci jest ponecháno na vůli, zda se jl c ce oma ~ a I; zame -
navatel není povinen, by mu ji nabízel a ,;nucoval; za~estnan~c P,o
zb~lvá nároku neuplatní-li, s.vé právo na m v tom kterem ~l,uzeb~lm 
roce" zaměstn'anec, nena-stoupivší bez dí'ryodu dovolenou, nem oprav
něn 'žádati místo ní peněžitou náhradu Čl s, 11.163, 

Dovózné: úmluva »loců.' tov(ÍJrny« platí j,en pro' pří-pad, ž,e z1Yož~j~s-t SkUrt:~Č~~ do
dáno z továrny' bylo-li dodáno ze skladiště to,;arny b1t~SlhQl kupl~e 1, ne
muze se Iprodat~l na kupitel~ domáhati zaplacem dovozneho z tovarny do 
skladiště- čís. 11.970, v • v ' 

jinak viz doprava zelel-nlcnl. .. v' • , 

Dovozní povolení: jde-li a věc, jejíž dovoz do cl~my byl ~a nem zavlsly, nelze p<:
užíti § 1048 obě. zák.; nejde o neo.~yra!~tel?ou ,n~hodu podle § 1447. obc, 
zák., musil-li si cizozemsk~1 kupitel. JIZ pn ~lednam ~Up~1 smlouvy byh vě
dom, že bude k dovozu -potřebovatI dovozll1 povolem Cl s. 9827. 

Dovozník viz d o p r a v c e. 
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Doznání stran: v rozIukovém řízení čís. 9518. 
Dozor na ďitě: v c i Z ÍI P é č i vi,z o c hir a 11 a d ě t í. 

- - nedostatkem dozoru nad dítětem jest nedostatek dobré vůle zabrániti) 
by dítě nepřišlo k úrazu čís. 12.312. 
stát neručí za škodu, kterou utnpělo dítě svěřené dozoru státní opa
trovny čís. 13.049. 

na škůdce viz n á hra d a š k o d Y (§§ 1301. 1302, 1309 obč. zák.). 
ochranný podle zákona čís. 48/1931 sb. z. a n. viz ml á de ž. 

Dozorčí osoba (§ 1310 ob č. zák.) viz n á hra d a š k o d y (§ 1310 ob Č. z á k.). 
- rada viz společenstvo, společnost akciová, společnost 

s r. o. 
schváleni viz s c h v á len í d o z o r č í h o ~ú řad u. 
stižnost viz stížnost dozorčí. 
úřad: nad notářskou komorou jest president krajského soudu, president 

vrchního soudu a ministr spravedlnosti čís. 10.905. 
- schválení jeho viz schváleni dozorčího úřadu. 

Dožádání o přísežný výSlech (§§ 301, 340 zák. čís. 76/1927 sb. z. a n.) viz daň 
z pří j m Ů, 

Dožádaný soud: jest oprávněn ustanoviti nový rok k výslechu strany, jež se, ne
dostavivši se k půvO'dně stanovenému roku k jejímu výslechu, dodatečně 
omluvila čís. 11.476. 

Doživotní důchod viz d ů ch odd o ži v-o t n í. 
Dráha: bez peč n o s t n í o:p a tře II í viz tam ž e. 

d o p r a važ e 1 e z nič n í viz tam ž e. 
- p o v i n n éru č e n í viz TI á hra d a š k o d Y d r á hou. 
- pokud čsl. republika nevstoupila do provozních smluv sjednaných s býv. 

c. k. erárem čís. 10.320. - -
Duchcovsko·.podmokelská: pokud má její zaměstnanec nárok na placení 

pense přímo proti státu čís. 9482. . 
Frýdlan!-~ěl~:, služební poměry; zaměstnancŮ'; dů\'ody výpovědní podle § 42 

sluz. r. Cl s. 10.348-. 
Košicko-BohUlmínská: vstup státní železniční správy do služebního poměru· 

jejího zaměsltnance č f s. 963&. 
- započítání válečných půlletí unifikovaným zaměstnancům čís. 12.354. 
místtÚ: bez peč n o s t n í o pat ř e n í viz tam ž e. 
- nelze při, ní příhodu v dopravě spaŤřO'vati v tom, že koleje za želez-

ničního provozu nejsou volné čís. 10.238. 
státní: dOdávky viz státní dráhy. 
- zaměstnanci viz zaměstnanec železniční. 
Ústecko-Teplická: prioritní obligace a valorisace čís. 9"519. 

sestátnění její a čsl. jazyk jako jazyk služební; vyloučení zaměstnance 
z postupu pro neznalost služební řeči čís. 10.311. 
sráženi důchodkové daně· ze zaopatřovaCÍch požitků zaměstnanců čís. 
10.312. 
převzetím (zák. čís. 234/1922 sb, z. a n.) byl založen nový služební 
poměr; význam okolnosti, že zaměstnanec nebyl unifikovaným zaměst
nancem čís. 11.558. 
pokud po dobu účinnosti restrikčního zákooa nemůže se zaměstnanec 
dovolávati předpisů služ. řádu a pensijních: stanov dráhy ústecko
Teplické čís. 11.558. 

Dra'hotni přídavek viz z a m ě s t n a n e c. 
Dražba: o d k I a d pod 1 e z á k. čís. 74/1933 sb. z. a n. viz zem -ě děl e c. 

bezelstný nabyvatel nabývá vlastnictví jen, byla-li dražha platná' 
dražba nebyla provedena platně, nebyla-li bouda na cizím pozemk~ 
prodána podle předpisů· o exekuci na nemovitosti čís. 9836. 
dvorský dekret čís. 277/1838 sb. z. S.: jest lhostejno, zda se mezi stra-
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nami usk~tečnila ~?tová s~l~uV~~ s~a~í, že došlo k úplatě jednomu 
z dražitelu, by drazd do mClte vyse Cl s. 9992. 
nicotnost ujednání za účelem obcházení pfedpisu § 180 ex. ř. čís. 9771. 
kdo jednal proti předp~·sl1 dvorského dekretu, ručí za: škodu způsobe
noU tím třetím osobám, _najmě za škodu, již tím vzal knihovní věřitel 
čís. 10.578. 
dvorský dekret nebyl dosud ani výslovně ani mlčky zrušen, nelze ho 
však použíti. na případ, zavázal-li se kdo dlužníku ll" příležitosti soudní 
dražby nemovitosti, že ji, kdyby ji vydražil, po určité době za jistých 
podmínek vydá jinému čís. 8656. 
nepříčí se mu ujednání mezi věřitelovým zmocněncem a třetí osobou, 
podle něhož věřitel~v ,zmocněnevc vydraž! za?~vené t:řed,ruě!y. tak, aby 
věřitel byl kryt, a trett os.oba mela pak prevzltt vydrazene vecl za cenu, 
za kterou je zmocněnec vydraží čís. 12.808. 
zák. čís. 1/1933 sb. z. a n.: ustanovení zákona nemuze býti použito 
i při rozhodováních vydaných před jehO' účinností, třebaže se doručení 
stalo až po jeho účinnosti čís. 12.666. 
ustanovení § 1 odst. (2) zákona, podle něhož nemohou býti v žádném 
případě zcizeny nemovité věci za cenu nižší než za dvě třetiny odhadní 
ceny, nelze použíti při opětné dražbě, byla-li první (původní) dražba 
pwvedena již před účinností řečeného zákona, před 5. lednem 1933 ~ 
čís. 12.827. 
ustanovení § 1 zákona platí i .pro dražbu první, i pro dražbu opětnou, 
zůstala-li první dražba (provedená za účinnosti zákona čís. 1/1933) 
bezvýslednou nebo nesplnil-li vydražitel dražební podmínky čís. 13.023. 

dobrovdlná: se žádostí o ni musí býti soudu předloženy i dražební pod
. mínky; v nesporném řízení nelze se, ani když byla předložena sou

hlasná žádost o dobrovolnou dražbu společné nemovitosti, domáhati 
toho, by soud určil sporné dražební podmínky čís. 10.607. 
není jí na závadu prozatímní opatření poznámkou zákazu zcizení a za
tížení podle druhého ods.tavce § 384 ex. ř. čís. 10.615. 

opětná viz dražba vnucená nemovitostI (§ 154 ex. ř.). 

podle § 145 nesp. říz.: pozů'Stalostní soud může schváliti prodej pozůsta
lostního obchodu jen se souhlasem všech věřitelů, jimž byla přene
chána správa pozůstalosti čís. 10.515. 
není jí míněna jen veřejná soudní dražba či s. 10.515. 

vnucená nemovitosti: zrušení podle § 200 ex. ř. viz prodej.ové 
říz e n í. 
zahájení (§§ 133-137 ex. ř.): pokud lze ji povoliti i po zahájení úpadku 
čís. 9497. 
poznámka fideikiomisámní suhstituce viz .s II b s t,i t ll·C e f i d e i k o -
misární. 
je-li dražební řízení již skončeno a opravný prostředek tohoto řízení 
se týkajíci nebyl podán,· nýbrž jde již jen o rozvrh nejvyššího podání 
a jen toho se také rekurs týkal, nebyl rekursní soud oprávněn, aby se 
zabývaI.otázkou proveditelnosti a přípustnosti dražby čís. 12.268. 
při poznamenaném zákazu zcizeni zabraného majetku; právo St. poz. 
úřadu do pravoplatného zcizení nemO'Vitosti odporovati dražbě, třebas 
nepodal rekurs již při povolení dražby čís. 9963. 
pokud lze povoliti vnucenou dražbu nemovitosti stížené čekatelským 
právem čís. 11.526. 
je-Ii vlastnictví dlužníkovo omezeno povinností odevzdati nemovitost 
jednomu z dítek; jest i dlužník oprávněn k rekursu proti povolen.í exe
kuce; pokud zákaz zcizení podle § 364- c) obč. zák. vadí i exekučnímu 
zcizení; byl-li' zákaz zcizení zapsán před účinností třetí dílčí novely 
čís. 11.695. 
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osoba v jejíž prospěch je poznamenán zákaz zcizení nemovitostí, jest 
opráv~ěna k rekursu do usnesení, jímž porvolena vnucená dražba těchto 
nemovitostí čís. 11.959. 
zákaz zcizení a zatížení ve smyslu § 60 vlád. nar. ClS. 191/1921 sb. z. 
a n. není na závadu exekuci vnucenou dražbou, obzvláště pro věřitele, 
jehož zástavní právo bylo vloženo do pozemkové knihy časově před 
zaručenou hypotekární pohledávkou a před zápisem zákazu zcizení a 
zatížení čís. 12.596. 
stačí výpis z veřejné knihy zřízený podle § 133/2 ex. ř., v němž byl 
ke dni -podání exekuční žádosti vyznačen dlužník jako vlastník nemo
vitosti; lhostejno, že při povolení byla vlastníkem jiná osoba; lhostejno, 
že mezi podáním exekučního návrhu a povolením exekuce uplynula delší 
doba a že nebylo tužkou vyznačeno podací číslo na místě pozemkové 
knihy, na které měl býti vykonán návrhu odpovídající zápis čís. 10.459. 
doručení usnesení povolujícího dražbu nebylo nahraženo doručením 
dražebních podmínek, aniž vůbec tím, že strana nabyla o tomto usne
sení vědomost jiným způsobem čís. 9163. 
§ 134 ex. ř.: postlup'Ova;ti podle §§ 134, třetí odstavec, a 101 ex. ř. jest 
jen, je-Ii dražební řízení podle stavu pozemkové knihy neproveditelné; 
k takovému postupu neopravňuje však pouhý nesouhlas, mezi knihovním. 
a skutečným stavem; okolnost, že budova (tančírna) postavená na 
jedné nemovitosti zasahuje částečně i na pozemek připsaný jinému~ 
není knihovní závadou, činící dražební řízení té TIeb oné nemovitosti 
neproveditelným; pokud lze provésti prodej obou nemovitostí; rozdě
lení výtěžku v tomto případě čís. 13.077. 
poznámka zavedení dražebního řízení (§ 135 ex. ř.) nebrání účinnosti 
záznamu zástavního práva v pořadí poznámky čís. 9609. 
§ 138 ex. ř. nelze použíti, není-Ii pro navrhovatelovu pohledávku na 
nemovitostech vzatých do dražby zástavní právo zřízeno ani podle § 88 
ex, ř., ani podle § 89 ex, ř.; lhOSTejno, že listina, podle níž si navrho
vatel vymohl záznam zástavního práva, byla by prý dŮ'stačovala, by 
si- podle ní vymohl vklad vykonatelného zástavního práva čís. 10.539. 
povinnosti soudu povolujícího exekuci podle § 138 ex. ř. čís, 11.411. 
p'ďstup~ (§' 139 e'x. ř.): ,ďražební řízení jest ~v běhul«, i, když bylo odlo
ženo; i tu lze povolm další dražební řízení jen .přístupem; lze zahájiti 
samostatné dražební řízení na Ideální podíl nemovitosti, ač jest již za
hájeno dražební řízení o celé nemovitosti; nemůže se to však státi pří
stupem čís. 8906. 
nesplnění povinností § 133 čís. 1 a 2 ex. ř. a přístup k dražebnímu 
řízení čís. 9040. 
přistupujíd věřitelé musí se spokojiti s tím, že s,e vede exekuce na 
více nemovitostí, než na které si vymohl dražební řízení čís. 10.511. 
návrh veřejného orgánu na .přístup k dražebnímu řízení zastupuje jeho 
přihlášku podle § 172, pasl. odst., ex. ř. čís. 11.145. 
popsání a odhad (§§ 140-144 ex.' ř.): soudce, fitanově odhadní cenu 
práv, jichž se týká exekuční řízení, není vázán znaleckým posudkem 
čís .. 9774. 
dr,ažební podmínky (§§ 145---146 ex. ř.): jde-li o nemovitost, stíženou 
zákazem zcizení ve prospěch Státního pozemkového úřadu, lze je upra
viti v duchu pozemkové reformy odchylně od předpisů exekučního řádu 
i bez souhlasu dlužníka čís. 10.718. 
vymáhající věřitel má podle § 145 ex, ř. právo žádati, by byl vyzván' 
k jich předložení čís. 12.192. 
vadium (§§ 147-149 ex. ř.): lze složiti i vkladní knížkou záložny, třebas 
knížka zní na jméno někoho jiného než podavatele čís. 10.460. 
není zákonného zákazu, by za vadium v exekučnim řízení nebyla přijata 
vinkulovaná vkladní knížka,; není přestoupením úřední povinnosti soudce, 
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že při úvaze podl: ~ 56 c. ť. s .. vnepo5~tal s obtížemi, jež napo'Íom na
staly při reahsovam vkladm kmzky Cl s. 11.653. 
§ 150 ex. ř.: postoupilo-lil právo do,živ,o'Íllího a nedílného p'Ožívání podle 
§ 46 tř.~tí ?ílčí nov~ly př~dnos~ bezR:ostředně za p}m jdo~c.í hypotece, 
nemá jlz prednost pred kmhovmm ventelem a nemuze JIZ by tl ve smyslu 
§ 150 ex. ř. převzato vydražitelem bez započtení na nejvyšší podání" 
čís. 12.942. 

§ 151 ex. ř.: podstatným znakem venkovského statku podle § 151 třetí 
odstavec jest, by budovy na statku sloužily účelům zemědělským a 
nikoliv opačně, aby pozemky sloužily používání budov; jsou-li budovy 
na pozemcích zařízeny k účelů-m zemědělským, jde o venkovs.ký statek, 
třebaže jejich odhadní hodnota i se stavební parcelou a zahradou jest 
vyšší než odhadní cena pozemků; lhostejno, že pozemky jsou propach
továny a že povinný má i ještě jiné požitky čís. 12.976. 
zapravení nejvyššího podání (§§ 152-153 ex. ř.): složení nejvyššího 
podání vydražitelem nemá co do pohledávek poukázaných na nejvyšší 
podání účinky § 1425 obč. zák. čís. 10.152. 
prohlásil-Ii věřitel, že pOhledávku váznoucí též na vydražených nemo
vitostech nechá na nich váznouti k převzetí vydražitelem, byl, vydraživ 
nemovitosti, sproštěn povinnosti složiti část nejvyššího podání, připa
dající na převzaté části této pohledávky čís. 100.491. 

opětná dražba (§§ 154-155 ex. ř.): oprávnění k návrhu na ni výměn
·káře, knihovního věřitele; odčinil-li" vydražitel obmeškání, jež dalo 
podnět k povolení opětné dražby, a dopustil-li se pak dalšího obmeškání, 
nelze vyhověti návrhU' na provedení povolené již opětné dražby čís. 
9065. 
nárok proti obmeškalému věřiteli na náhradu všech škod jinak jeh~ 
obmeškámím způsobených!; 'l1oz:p:ndl-H <prvý SO'Uld' ,pravopla1ně, že nent 
schodku a že náklady opětné dražby činí určitou částku, jest vyloučen 
přezkum v rozvrhovém řízení; pokud nepropadá nárok na náhradu 
všech škod čís. 9334. 
ručení vadia za nárok na náhradu »jiných škod« čís. 9337. 
při otázce, zda vydražitel nesložil včas řádně nejvy.ššÍ podání, nelze 
míti zřetel jen ke stavu věci až do rokU' nebo do rozhodnutí o rozvrhu 
nejvyššího podání čís. 10.491. 
příslušenistvÍ, jež spojit půvoiÓfnÍ vydražitte~ s vydraženou nemovitostí 
čís. 11.153. 
došl ol-Ii k opětné dražbě, pozbyl příklep účinnosti a pominulo vlast
nické právo původního vydražitele čís. 11.153. 
vydražitel nenabyl příklepem vlastnictví k věcem, ~jež nebyly a ani ne
mohly býti v odhadním protokole popsány a uvedeny, ježto byly na 
nemovitosti vneseny až po první dražbě čís. 11.252. 
pro usnesení, jímž určen schodek a náhrada nákladů opětné dražby 
a jímž stanoveno ručení obmeškalého vydražitele, neplatí § 239/3 ex. ř., 
čís. 11.506. 
návrh na opětnou dražbu nepředpokládá pravoplatnost rozvrhovéhú, 
usnesení čís. 12.979. 
pokud o návrhu na opětnou dražbu podle § 154 ex. ř. jest vyslechnouti 
obmeškalého vydražitele čís. 13.029. , 
s opětné dražby sejde, nabízel-li vydražitel v dovolacím rekursu proti 
povolení opětné dražby k dopInění chybějící částky nejvyššího podáni. 
peníze ze vkladních knížek, jež byly přijaty jako vadium a lze-li tímto 
způs.obem doplnění provésti čís. 13,029. ' 
i pro -dodatné, původní rozvrhové řízení doplňující rozvrhové řízení, tý
kající se vadia obmeškalého vydražitele, jest rozhodná jen původnf 
včasná přihláška čís. 12.477. 
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přechod nemovitosti na vydražitele (§§ 156, 157 ex. ř.): vydražitelův 
nárok na odevzdání a vyklizení vydražené nemovitosti patří na řízení 
exekuční, pořad práva jest nepřípustný čís. 8618. 
pokud náleží nárok vydražitelův na vydání příslušenství vydražené ne
movitosti na pořad práva čís. 9473. 
pokud k příspěvkům Vodnímu družstvu budoucně splatným ve smyslu 
dražebních podmínek patří všechny amortisačnÍ splátky k umoření me· 
liorační zápůjčky, a to i oné částky zápůjčky, která byla již splatná 
a byla teprve dodatečně pojata do rozpočtu splátek k umoření me
liorační zápůjčky; o to, které budoucně splatné příspěvky převzal vy
dražitel a které mají býti uhraženy z nejvyššího podání, rozhoduje soud 
exekuční čís. 12.482. 
vyklizení vydražené nemovitosti o sobě, zaležející jen v odstranění mQ!.
vitých věcí a osob z vydražené nemovitosti podle § 349 ex. ř., lze po
voliti i před splněním dražebních podmínek vydražitelem čís. 12.686. 
vydražitel není oprávněn k výpovědi z nájmu ve vydražené nemovi
tosti, dokud není jeho vlastnické právO' vloženo do pozemkové knihy; 
účinnost výpovědi z najatého předmětu jest posuzovati podle doby, kdy 
byla výpověď dána; obdoba zásady § 406 c. ř. s. tu neplatí čís. 12.946. 
správa zatímní nemovitosti (§ 159 ex. ř.) viz tam ž e. 
§ 162 ex. ř.: opomenutí! sOIudu, jenž 'S'chváli1 dražební podmínky, uchy
lující se od .předpisu § 150 ex. ř. v otázce převzetí nájemního práva bez 
započtení na nejvyšší podání, nenařídiv podle § 162 ex. ř. rok k určení 
dražebních podmínek, není dů;vodem zmatečnosti, nýbrž jest jen dů
vodem k rekursu osobám dotčeným tímto postupem soudu; nepodaly-li, 
ač usnesení schvalující dražební podmínky bylo jim řádně doručeno, 
proti němu rekurs, zpúsobily, že dražební podmínky, příčící se nor
málním podmínkám, nabyly moci ,práva, a nemohou své opomenutí 
napraviti teprve opravným prostředkem proti rozvrhovému usnesení 
čís. 12.363. 
§ 163 ex. ř.: o ocenění břemene výměnku, které má býti vydražitelem 
převzatol jen, pokud bude uhrazeno rozvrhovou podstatou, jest rozhod
nouti teprve v řízení rozvrhovém a nemá toto oceněni místa při usta
novení dražebních podmínek, nebylo-li docileno v tomto směru dohody 
všech účastníků č i s. 12.453. 
dražební edikt (§§ 170-172 ex. ř.): uveřejnění jeho i v osadě čís. 
11.034. 
rozhodl-li exekuční soud usnesením obsahujícím dražební vyhlášku 
podle § 170 ex. ř. i o tom, že věc jest příslušenstvím nemovitosti dané 
do dražby, jest tím~o 'rozhodnutím vázán; postup jeho, bylo .... 1i doda
tečně zjištěno, že věC' prohlášená za příslušenství jest v pozemkové 
knize vyznačena jako vlastnictví třetí osoby čís. 9387. 
knihovní věřitel jest oprávněn k rekursu do něho, ježto nebylo do něho 
pojato veškeré příslušenství nemovitosti čís. 11.245. 
§ 170 čís. 5 ex. ř.: platí též ohledně příslušenství vydražené nemovitosti 
čís. 97"50. 
§ 171 ex. ř.: význam převzetí pohledávek na srážku z nejvyššího po
dánI; povinnost požÍvatele nésti břemena váznoucí před jeho požívacím 
právem není převzetím dotčena čís. 9693. 
i úvěrové hypoteky mohou býti vydražitelem převzaty započtením na 
nejvyšší podání, avšak jen co do jejich částí" o nichž bylo v přihlášce 
nebo při rozvrhovém roku prokázáno neb osvědčeno, že již vznikly 
čís. 11.507. 
§ 172 odst. 2 ex. ř.: ohláslv poplatek z pře\Oodu k dražbě, nabyl stát 
nároku, by bylo při rozvrhu nejvyššího podání přihlíženo k poplatku' 
v příslušném pořadí, i když poplatek nebyl uveden v přihlášce k roz
vrhovému roku čís. 10.077. 
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byly-li příspěvky do úrazové pojišťovny dělnické již zajištěny zástav
ním právem na nemovitosti, není okolnost, že nebyly nejpozději při 
dražebním roku před započetím dražby ohlášeny, na závadu, by pH
spěvky nebyly přikázány v přednostním pořadí ČíS.·l 1.677. 
nepřihlášení knihovně zajištěných veřejných dávek má podle § 171 
ex. ř. jen v zápětí, že se má za to, že se veřejný orgán spokojuje s pře
vzetím pohledávky vydražitelem a nežádá hotové zaplacení; plyne-li 
z přihlášky k rozvrhu výsadní. pořadí, jest na zadnějších věřitelích, by 
toto pořadí popřeli odporem a uvedli pro to, důvody čís. 10.638. 
podle poslední věty se vyhledává, by byli uspokojeni všichni vymá
hajíd věřitelé, i ti, kdož k dražebnímu řízení přistoupili čís. 10.638. 
návrh veřejného orgánu na přístup k dražebnímu řízení zastupuje jeho 
přihlášku podle § 172, posl. odst., ex. ř. čís. 11.145: 
byla-li pohledávka veřejného orgánu jíž přede dnem poznámky o udě
lení příklepu knihovně zajištěna, jest veřejný orgán předvolati k roz
vrhovému roku, třebas nepodal přihlášku ve smyslu posledního odstavce 
§ 172 ex. ř. čís. 99·59. 
pokud jest přihláška berního ,úřadu k novému dražebnímu roku jedině 
směrodatným podkladem pro 'rozhodnutí o přihlášených veřejných dáv
kách čís. 8684. 
má-li pohledávce veřejného orgánu, knihovně nezajištěné, býti zacho
váno přednostní pořadí, musí býti přihl.áška podle § 172, druhý odsta
vec, ex. ř. již před započetím dražby na soudě; nestačí, že byla podána 
před dražebním rokem na poštu čís, 12.358. 

rok dražební (§§ 177-182 ex. ř.): tlebas byla vyhlášena dražba celé 
nemovitosti, a odhad byl proveden ohledně celé nemovitosti, není zá
vady, by dražební rok nebyl konán jen ohledně ideelní části nemovi
tosti čís. 8631. 
neni dražbě na závadu (§ 151 ex. ř.), že s,'e k dražebnímu roku dostavil 
jen jediný koupěchtivý čís. 10.460. 
hypotekární věřitel, jenž byl p'řítomen, měl býti tázán, zda podává odpor 
proti příklepu, třebaže se při dražbě nepřihlásil za koupěchtivého a ne
podával čís. 11.422. 
nicotnost úmluvy, jíž se třetí osoba zavazala dlužníku, že v tajné plné 
moci vydraží pro něho nemovitost a že se dá po přechodnou dobu za
psati do pozemkové knihy jako vlastník jen na oko; lhostejno, že vy
dražitel dodatečně prohlásil,. že pozemky zůstanou zatím jeho a že je 
později připíše třetí osobě čís. 9771. 
udělení přiklepu (§ 183 ex. ř.): udělení příklepu není na závadu zřízení 
nad zástavního práva na hYlpotekárních pohledávkách váznoucích na vy
dražené nemovitosti čís. 8940. 
vymáhající věřitel, jenž nechal vejíti příklep v moc práva, nemůže se 
domáhati na vydražiteli žalobou toho, by byla prohlášena neplatnou 
dražba i příklep (vydražitel uznán povinným vrátiti vydražené věci) 
čís. 9058. ! -

nezplozenému potomstvu nelze uděliti příklep; jest ho odepříti i oso
bám již zplozeným, vystupují-li, pfi nejvyšším podání s nezplozeným 
potomstvem jako celek čís. 9183. 
dlužník po příklepu nemůže již zří4~ti hypotekárnímu věřiteli přednost 
v poznamenaném pořadí, leč že by byla dražba prohlášena za bez
účinnou čís. 9998. 
zápisy nabyté· pravoplatně' proti vydražiteli nejs'ou poznámkou uděle
ného příklepu dotčeny čís. -12.725. 
jsou-li splněny podmínky § 3 zák. čís. 93/1931 sb. 'z. a n., jest přípust
ným příklep i bez svolení St. poz. úřadu; k udělení příklepu není třeba 
potvrzení St. poz. úřadu podle § 6 (3) zák. čís. 93/1931 čís. 12.751. 
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odpor a rekurs proti přiklepu (§§ 184--187 ex. ř.): vymáhající věříte1, 
jenž nevznesl při dražebním roku odpor proti příklepu pro vadu podle 
§ 184 čís. 7 ex. ř., nemůže tuto vadu uplatňovati v rekursu; jest k ní 
však přihlížeti z úřadu čís. 9183. 
do udělení příklepu k exekučně vydražené nemovitosti nelze podati 
odpor čís. 9196. 
§ 223/2 c. ř. s. v doslovu zák. čís. 23/1928 vztahuje se pouze na dražbu 
'( dražební rok), nikoliv na lhůtu k rekursu proti příklepu čís. 11.251. 
odmítnutím rekursu proti příklepu jsou vyřízeny i stížnosti do před
cházejících usnesení, (do celého předchozího řízení) exekučního soudu 
čís. 11.251. 
měla-li se podle pravoplatných dražebních podmínek konati dražba ně
kolika knihovních těles, a byly-li nemovitosti společně vyvolány a za 
jednotné podání přiklepnuty, jde o vadu podle § 184 čís. 6, pokud se 
týče podle druhé věty prvního odstavce § 187 ex. ř. čís. 11.422. 
právo účastníka k rekursu, třebaže nepodal odpOlr proti příklepu, an 
příklep byl udělen ihned po pěti minutách po podání, aniž předcházelo 
poučení o odporu a aniž byli přítomní na odpor tázání čís. 11.422. 
k vadám, pro které jest odepříti příklep podle § 184 čís. 2, 3, 4, 6 a 7 
ex. ř., má podle § 186 ex. ř. z úřadu přihlíž'eti i rekursní soud, před
pokládajíc, že o nich nabyl vědomosti opravným prostředkem podle 
zákona přípustným, nikoliv pochybeným, pokud se týče opozděným 
nebo podaným osobou, jíž nepřísluší právo k rekursu; účastníku, jenž 
nebyl při dražebním roku přítomen, ač byl o dražbě řádně zpraven, 
nepřísluší právo k rekursu proti usnesení o příklepu čís. 11.673. 
povinný, jenž byl podle prvního odstavce § 171 ex. ř. vyrozuměn o 
dražbě, může podati rekurs proti udělení příklepu podle poslední věty 
prvního odstavce § 187 ex. ř., avšak jen z,odpůrčího důvodu § 184 čís. 3 
ex. ř.; nebyl-li při dražbě přítomen a uplatňuje-li jiné odpůrčí důvody, 
jest jeho rekurs nepřípustný čís. 12.512. 
rekursní soud musí sice z úřadu přihlížeti k vadám uvedeným v § 184 
čís. 2, 3, 4, 6 a 7 ex. ř.,' ale jen, nabyl-li o nich vědomosti. opravným 
prostředkem podle zákona přípus.tným čís. 12.512. 
rozvrh nejvyššiho podání: § 209 ex. ř.: byla-li pohledávka veřejného 
orgánu již přede dnem poznámky o udělení přiklepu knihovně zajištěna, 
jest veřejný orgán předvolati k rozvrhovému roku, třebas nepodal při
hlášku ve smyslu posledního odstavce § 172 ex. ř. čís. 9959. 
rok k rozvrhu lze naříditi i před úplným zapravením nejvyššího podání 
čls.11.114. 

pokud doručení usnesení, jímž byl nařízen rok k rozvrhu, nemá pro
cesuální účinek a jde o zmatek podle § 477 čís. 4 c. ř. s., nestalo-li 
se doručení právnímu zástupci, nýbrž hypotekárnímu věřiteli samému; 
exekuční soud nebyl oprávněn, by sám zrušil jednání o rozvrhu čís. 
11.225. . 
nebyl-li o rozvrhovém roku vyrozuměn hlavní závod knihovního vě
řitele, pro nějž byla pohledávka knihovně zajištěna, nýbrž jeho filiálka, 
nebyI' rok proveden způsobem předepsaným v §§ 209, 210, 212 ex. ř. 
a bylo jej k rekursu knihovního věřitele zrušiti pro vadnost čís. 11.921. 
kancelářský úředník advokáta nebyl oprávněn zastupovati při rozvrho
vém roku (§ 209 ex. ř.) advokáta klienta, třebaže se dodatečně vy,
kázal legitimací advokátní komory EJ. soud jeho odpor vznesený jménem 
klienta jeho šéfa přijal a o něm jednal a rozhodl; klient nebyl tu za
stoupen při rozvrhovém roku a nevznesl při něm odpor čís. 12.623. 
§ 210 ex. ř.: exekuční s.oud není ani oprávněn ani povinen, by sám od 
sebe konal šetření o nárocích veřejných orgánů a vysvětloval anebo. 
doplňoval nejasné nebo neúplné přihlášky čís. 10.797. 
předpis platí i pro veřejné orgány; následky nedostatečnosti písemné 
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přihlášky a nepřítomnosti u rozvrhového roku musí nésti strana bez 
rozdílu, zda jest veřejným orgánem, či osobou soukromou čís. 10.875. 
za náležit~r doklad veřejných dávek (nedoplatků pojistného podle zák. 
čís. 221/1924 sb. z. a n.) lze považovati jen listinu, zřízenou v přede
psané formě osobami k tomu oprávněnými čís. 12.000. 
i pro dodatné, původní rozvrhové řízení doplňující rozvrhové řízení 
týkající se vadia obmeškalého vydražitele, jest rozhodná jen původní 
včasná přihláška čís. 12.477. 
ustanovení § 224 ex. ř. nevylučuje platnost předpisu § 210 ex. ř. pro 
ony nároky z kaučních hypotek, které vznikly do rozvrhu a jež při 
něm byly již známé a určitelné čís. 11.380. 
nelze přikázati nepřihlášené úroky, je-li z výpisu z pozemkové knihy 
jen zřejmo, že pohledávka jest zúročitelná, nikoliv i, že úroky z ní jsou 
ne zapravené čís. 10.467'. 
přihláska nadzástavního věřitele, v níž účtoval úroky při své pohle
ďávce, nenahrazuje přihlášku úroků hlavní pohledávky čís. 10.467. 
není zapotřebí zvlášť přihlašovati nárok na poměrnou část fruktifikát
ních úroků čís. 12.011. 
soudní určení nákladů ve smyslu § 216 čís. 4 ex ř. vyžaduje, by strana 
předložila včas (§ 210 ex. ř.) seznam nákIadů i s doklady k osvědčení 
položek a údajů seznamu; údaj úhrnné částky nestačí čís. 10.967. 
ohlásí v poplatek z přeVOdu k exekuční dražbě (§ 172/2 ex. ř.), nabyl 
'stát nároku, by hylo při wzvrhu nejvyššího podání přihlíženo k po
platku v příslušném pořadí, i když 'poplatek nebyl uveden v přihlášce 
k rozvrhovému roku čís. 10.077. 
u daňových nedoplatků, u nichž nastala sice již splatnost podle § 270 
zák. čÍs. 76/1927 sb. z. a n., jež však nebyly ještě předepsány, nelze 
požadovati, by k jejich přihlášce k rozvrhovému roku byl připojen pla
tební rozkaz pebo výkaz nedoplatků, nýbrž stačí přihláška, jsou-Ii z ní 
patrny podmmky pro požadnvané přednostní pořadí a vyhovuje-li při
hláška i po formální stránce zákonným předpisům čís. 12.880. 
co jest doložiti v přihlášce nedoplatků daně výdělkové, nemocenského 
starobního a invalidniho pojistnéhQl a úrazových příspěvků čís. 11.980: 

soud l1:ení povolán k tornu, by z úřadu konaI šetření o tom, zda prodaná 
nemovitost výlučně nebo převážně sloužila výdělečnému podniku, z ně
hož byly předepsány nemacenské příspěvky čís. 10.586; srov. též: 
10.290, 11.980. 

přihláška dávky z majetku. k rozvrhu, bylo-li dražbou prodáno spo
lečně několik nemovitostí čís. 9167. 
není třeba, by berní úřad prokázal, kolil} činí celá vyměřená dávka 
z m,ajetku a z přírůstku na majetku; stačí doklady o tom, kolik vypadá 
z m na vydraženou nemovitost a kolik činí její čistá hodnota ke dni 
1. března 1919 čís. 10.070. 
v přihlášce dávky z majetku v přednostním pořadí má berní úřad 
není-liyt~ zřejn:oo již,~ poze~~ové knihy ani ze zájemních nebo z jiných, 
exekuc.~ICh. SpISU,. t.~z dolozlt.l, kdy- byl doručen platební rozkaz a kdy 
se tudlZ davka (JeJl pů'sledm splatka) stala dospěIou čís. 12.036. 
po~ud, jeyst na .soudu, by z úřad!!, .zk9umal, zda bylo přerušeno pro~ 
mlcent prevodmho poplatku; pOUZltl zakonných prostředků k vydobytí 
poplatků čís. 8787. 
přihlédnutí z úřadu k tornu, zda poplatek požívá výsadního zástavního 
práva vtlbec (zda jest již pro mlče no) čís. 9314. 
~ezáleží na tom, zda z pozemkové knihy plyne, že pro knihov~ě za
!l.štěný ned?platek dávky)eště trvá přednostní zákonné zástavní právo, 
~l ,,~da zamklo promlčemm; stačí, plyne-li to z přihlášky k rozvrhu, 
JeJ1Z obsah nebyl v tomto směru popřen čís. 10.638. 

!O' 
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§ 211 ex. ř.: přih~~~~l-li ber!1i úřad !Iedoplatek dáyky z majetk~~ k :oz
vrhovému roku mZSlm pemzem nez k napotommmu roku, nanzenemu 
rekursním soudem k vůli vysvětlení původní přihlášky, jest při přiká
zání dávky vycházeti z původní přihlášky čís. 10.54l. 
předpis posledního odstavce má místo jen,· chce-li věřitel svou pohle
dávku rozšířiti změniti nebo za jinou zaměniti, nebrání však tomu, by 
věřitel od některé účtbvané pohledávky i po rozvrhovém roku, a to 
i v řízení opravném neopustil čís. 11.980. 
byla-li služebnost přikázána na srážku z nejvyššího podání, jest vy
dražitel oprávněn k odporu (k rekursu) v otázce výměry uhražovaCÍ 
jistiny čís. 12.711. 
§ 213 ex. ř.: odpor proti přikázání pohledávky nemá za účel vyloučiti 
pohledávku z likvidace při rozvrhúvém řízení, nýbrž jen, by byla po
hledávka prohlášena bezúčinnou proti pohledávce odporovatelově, proti 
jiným hypatekárním věřitelům podrží pohledávka při rozvrhu plnou 
účinnost čís. 9230. 
pokud jest věřitel oprávněn odporovati celé pohledávce předchozího 
věřitele čís. 8815. 
lze odporovati tomu, by bylo při rozvrhovém roku přihlíženo k pohle
dávce vymáhajícího věřitele v pořadí jejího zajištění, třebas byla 
dražba povolena v pofadí této pohledávky a odporovatel si do zahá
jení dražebního řízení nestěžoval čís. 9375. 
částečné zaplacení pohledávky přikázané při rozvrhu nelze uplatňovati 
odporem, nýbrž návrhem na zrušení exekuce anebo žalobou padle § 35 
ex. ř. čís. 10.736. 
soud řídící jednání podle § 213, druhý odstavec, ex. ř. jest oprávněn 
zjednati si jasno o okolnostech směrodatných pro rozhodnutí otázky 
pořadí napadeného odporem jen výslechem přítomných osob dotčených 
odporem a to ústním jednáním podle § 59 ex. ř., o němž platí předpisy 
§§ 17'1 a 225 c. ř. s., nikoliv i výslechem svědka věřitelem při rozvrho
vém roku navrženého čís. 12.602. 
při roku o rozvrhu nejvyššího podání za exekučně prodanou nemovi
tost, náležející do konkursní podstaty, není správce konkursní podstaty 
oprávněn podávati odpor jako zástupce konkursního věřitelstva čís. 
12.623. 
odpor a rekurs je přípustný j- proti odhadní ceně služebnosti vzaté za 
základ rozvrhu čís .. 12.711. 
odpor věřitelů a formální právní moc knihovního zápisu vnuceného zá
stavního práva v poznamenaném pořadí čís. 9349, 11.109. 
byl-li vklad vnuceného práva zástavního v poznamenaném pořadí po
volen, nebyl-li proti tomu podán opravný prostředek, a zadní věřitel 
nepodal odpor, brání formální právní moc zápisu soudci při rozvrhu 
nejvyššího podání, by k této neplatnosti přihlížel z úřadu či s. 12.959. 
§ 214 ex. ř.: s hlediska tohoto předpisu přichází v úvahu jen výpis z po
zemkové knihy, který jest správný; pokud jest přihlédnouti i k jiným 
exekučním spisům čís. 904-9. 
rozvrhová podstata: § 215 ex. ř.: to, čeho se z ní dostalo knihovním 
věřitelům, bylo zaplaceno z jmění dlužníka čís. 9666. 
pokud patří pojistné, náležející dlužníku ze smlouvy o pojištění bu
dovy nebo příslušenství nemovitosti, do rozvrhové podstaty; pokud 
jest vymáhající věřitel oprávné-n navrhnouti, by exekuční soud přibi.zal 
pojišťovně, by složila pojistný peníz k soudu čís. 8947. 
každý účastník jest oprávněn domáhati se toho, by celá částka nej
vyššího podání, o níž jest k odporu zahájena rozepře, zůstala v soud
ním uschování čís. 8815. 
všeobecné zásady rozvrhu: přikázáni celé pohledávky nevadí, že vym. 
věřitel vedl pro, tutéž' pohledávkU exekuci na movitosti a že by snad' 
v této exekuci došel částečného uspokojení; předpisu § 222 ex. ř. nelze 
tu použíti čís. 10.778. 
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byla-li exekučně prodána celá nemovitost, na níž na celé vázne soli
dární p~~,ledávka. z~ sp?lu~la~tníky; }~e přikázati celou pohledávku 
z nejvysslho po dam za ldeall11 pOdll Cl s. 10.114. 
jde-li o dražbu v úpadku, jest vyžádati rozhodnutí úpadkového soudu 
o tom zda se přihlášené pohledávky za podstatou vztahují na exe
kučně' prodanou zvláštní podstatu čís. 9153. 
prodána-li v exekuční dražbě nemovitost náležející do úpadkové pod
staty, pokud přísluší zadrželým příspěvkům Okresní nemocenské poji
šťovny a dělnické úrazové pojišťovny :přednostní pořadí, třebas nejsou 
knihovně zajištěny a bez ohledu na to, zda jsou pohledávkami za pod
statou čili nic čís. 8908. 
pořadí: nebyl-li vklad nebo záznam dosud povolen, nelze přikázati po
hledávku v pořadí poznámky, třebas je prokázáno, že pohledávka je 
vyčerpána čís. 8655. 
jinak p o zná m k a pař a d í viz tam ž e. 
§ 216 ex. ř.: nebyl jím zrušen předpis nařízení z 3. května 1850 čís 181 
ř. zák. čís. 10.290. 
útratám odhadu a dražby nemovitosti nepřísluší přednostní práva či s. 
11.891. 
čÍs. 1: hradil-Ii vnucený správce náklady vnucené správy z.e svého, jest 

on, nikoliv jen věřitel, pro něhož byla vnucená správa vedena, 
oprávněn účtovati tyto náklady k rozvrhu čís. 9803. 
pořadí podle § 216 čís. 1 ex. ř., třebas vnucená správa nebyla ve
dena pro všechny věřitele poukázané na nejvyšší podání čís. 9803. 
byla-li vnucená správa nemovitosti vedena jen ve prospěch jedi
ného vym. věřitele, nelze výdaje a zálohy vnuceného správce při
kázati z nejvyššího podání za exekučně prodanou nemovitost 
v přednostním pořadí podle § 216 čís. 1; vym. věřitel musí v tomto 
případě správní výdaje jim zapravené přihlásiti podle § 210 ex. ř. 
jako exekuční útraty a dostane se pak na ně z rozdělryyané pod
staty podle § 218/2 ex. ř. v pořad! podle § 104 ex. ř.; nepřihlásil-li 
Je ani před, ani při rozvrhovém roku, nelze k nim přihlížeti ani 
v tomto pořadí čís .. 11.747. , 

ustanovením § 265 zákona čís. 76/1927 sb. z. a n. nebyI změněn 
velící předpis § 216 čís. 1 ex. ř. čís. 12.671. 

čís. 2: věcné ručení prodané nemovitosti za nedoplatky daní (pozem
kové, domovní, činžovní a výdělkové) trvá, třebaže daně nebyly 
ještě předepsány a platební výzva se ještě nestala čís. 11.701 

- - - dědická daň: pokud požívá přednostního práva na pozůstalostních 
nemovitostech; pozůstalostní nemovitosti ručí za dědický poplatek, 
i když nebyla: ještě v době exekučního prodeje nemovitosti pozů
stalost odevzdána čís. 11.701. 

- - - p'ol?lat~k převOdní: zákonné prostředky k jeho vydobyti; nejsoU' 
JImI navrh na omezení exekuce k vydobytí poplatku aniž přihláška 
poplatku k dražbě či s. 9528. ' 

poplatek převodní z vydražené nemovitosti při opětovné její dražbě 
Č ! s. 10.995. 
pokud jest na soudu, by z úřadu zkoumal, zda bylo přerušeno pro
mlčení výsadního zástavního práva; použití zákonných prostředků 
k vydobyti poplatku či s. 8787. 
počátek tříleté promlčecí doby výsadního zástavního -práva; pře
tržení promlčení; výsadní, pořadí obecních přirážek; přihlédnutí 
z úřadu k tomu, zda poplatek požívá výsadního zástavního práva 
vůbec (zda jest již promlčeno) čís. 93'14. 
pokud nebylo řádně pokračováno v jeho vymáháni byla-li vnu.-
cená správa zrušena čís. 9298. ' 
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napotomní vklad zástavního práva pro převodní poplatky, pro nez 
již byl povolen záznam zástavníhO' práva, není (účinným) pro
středkem k vydobytí poplatku. jímž by se přerušovalo promlčenf 
práva přednosti čís. 12.734. 
soudu rozvrhujícímu nejvyšší podání nepřísluší řešiti otázku, zda 
přihlášený převodní poplatek byl vyměř-en z .předběžné smlouvy 
trhové, či ze smlouvy definitivní, aniž otázku, jaké p'Dvahy byla 
kupní smlouva, z· níž byl převodní poplatek vyměřen, a proč se 
smlouvy té sešlo čís. 12.833. 
není věcí exekučního soudu zjišťovati, zda platební rozkaz, podle 
kterého byl převodní poplatek přikázán, je správný a totožný s pla
tebním rozkazem, který byl základem knihovního zápisu pro pře
vodní poplatek čís. 12.833. 
dávka z majetku a z přiriistku na majetku: platnost a trvání zá
stavního práva zákonného nepředpokládá, že proti vlastníku hy
poteky bylo věcné ručení již uplatněno výzvou ve smyslu prov. 
nař. čís. 453/1920 čís. 10.070. 
k tomu, by mohla býti přikázána v přednostním pořadí, musí býti 
z přihlášky a z jejích dokladŮ' zřejmo, že jsou splněny předpoklady 
stanovené v § 62 zák.; doklady o tom náleží předložiti orgánu, 
jenž dávku pO'žaduje; o výši dávky, o jejím trvání soudy neroz
hodují, ale isou povolány rozhodovati o jejím přednostním pořadí 
čís. 10.947. 
peníz vypadající na ni jest pro zatím uložíti do soudní úschovy, do
kud nejsoU' nejvyšším správním soudem vyřízeny stižnosti proti 
tomu, že byla dávka uložena určitým osobám čís. 11.253. 
dávka z rpřírůstku hodnoty nemovitosti nepožívá přednostního po
řadí čís. 9730, 10.041. 
daň výdělková a pojišťov,ací příSpěvky: nemocenskému pojistnému 
přísluší přednostní pořadí za týchž podmínek jako výdělkové dani 
č i s. 10.585, 10.538, 11.403. 
příspěvkům do 'Úrazové pojišťovny dělnické přísluší přednostní zá
stavní právo za týchž podmínek jako výdělkové dani; byly-li již 
zajištěny zástavním právem na nemovitosti, není okolnost, že ne
byly nejpozději při dražebním roku před početím dražby ohlášeny, 
na závadu, by příspěvky nebyly pHkázány v přednostním pořadí 
č i s. 11.677. 
pojistnému podle zákona čís. 26/1929 sb. z. a n. přísluší přednostní 
právo v' řízení exekučním, konkursním a vyrovnacím za týchž před
pokladú jako výdělkové dani čís. 11.980. 
na nedoplatky příspěvků k okresní ne mocenské pokladně z dohy 
před 1. lednem 1927 nelze použíti předpisů zákona ze dne 15. ČerV!1la 
1927, čís. 76 sb. z. a n.; tyto nedoplatky jest přikázati podle zákona 
ze dne 25. říj.na 1896, čís. 220 ř. zák. či s. 8653. 
pojistné nemocenské pojišťovny na manželce podnikatelově, jež 
jest výhradnou vlastnicí nemovitosti, nikoliv však spolupodnikatel
kou, jen v pořadí knihovním čís. 9668. 
osobní závazek přejímatele závodu podle § 171 zák. čís. 221/1924 
nevylučuje věcné ručení nemovitosti, sloužící podniku, jen když 
nemovitost sloužila podniku ve smyslu § 265 zák. čís. 76/1927 
i za předchůdce čís. 11.114. 
bylo-li soudem prvé stolice přiznáno výdělkové dani přednostní 
pořadí, bylo tím již rozhodnuto o přednostním pořadí pohledávek 
VšeobecnéhO' pensijního ústavu, Okresní ne mocenské pojišťovny a 
Úrazové pojišťovny dělnické na zadrželých příspěvcích čís. 11.677. 
pokud o odporu proti přikázání nedoplatku pojišťovacích příspěvků. 
v přednostním pořadí rozhoduje soud a p o k u d Ú řad spr á v II í 
čis.l1.114. 
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i za ,platnosti § 266 zákona o přímých daních ze dne 15. června 
1927, čís.. 76 sb. z. a n., jest vyhraženo soudu, by, rozvrhuje nej
vyšší podání, zkoumal oprávněnost nároků u pohledávek daňových 
na přednostní uspokojení čís. 13.018. 
nedoplatky pojistných příspěvků k okresní nemocenské pojišťovně 
a dělnické úrazové pojišťovně; přednostní pořadí na celé nemovi
tosti věnované převážně výdělečnému pudniku, třebas pojistník byl 
vlastníkem pouze i d e á I n í po! o v i c e čís. 9066. 
věcné ručení postihuje jen ideální podíl nemovitosti, patřící ma
jiteli výdělečného pOdniku čís. 11.403. 
věcné ručení za výdělkovou daň nepostihuje celou nemovitost, pa
tří-li majíteli výdělečného podniku jen spoluvlastnické právo 
k ideální části nemovitosti čís. 12.159. 
nelze konati z úřadu šetření o tom, zda prodaná nemovitost slou
žila v Ý luč n ě ne b o v Ý hra dně dlužníkovu výdělečnému pud
niku čís. 10.586. 
pokud přísluší výsadní pořadí výdělkové dani a příspěvkům k ne
mocenskému a starobnímu pojištění a nedoplatkům úrazových pří
spěvků, nebyla-li doložena okolnost, že prodané nemovitosti slOUŽÍ 
výhradně neho převážně provozování podniku čís. 10.290. 
stačí, slouží-Ii nemovi,tost převážně .provozovánÍ výdělečného pod
niku, patřícího majiteli vydražené nemovitosti čís. 11.403. 
obytné domy, jež postavil zednický mis.tr na prodej a jež zatím 
pro najal, neslouží provozu jeho pudniku čís. 12.054. 
nemewitost, sloužicí jinak převážně k prrovozu kamenolomu a štěr
kovišti, neslouží ani výlučně ani převážně cementářskému podniku 
dlužníkovu tím, že z ní béře písek k výrobě cementového zboží 
č i s. 12.054. 
nevadí za všech okolností, že jen fysická část knihovního tělesa 
jest věnována výdělečnému pudniku majitele a pro podnik ten za
řízena; nedoplatkům příspěvků nemocenského, invalidního a sta
robního pojištění přísluší přednostní zástavní právo, slouží-li větší 
část knihovního tělesa stavebnímu podniku majitele čís. 12.159. 
pro mlč e ní: přednostní pořadí podle § 265 zákona čís. 76/1927 
sb. z. a n. platí pro daňové pohledávky tam zmíněné ode dne pří
klepu zpět počítaje, i když dražebnímu řízení předcházela vnucená 
správa nemovitosti čís. 12.671. 
daně dodatečně předepsané jsou splatné do třiceti dnů ode dne 
doručení platebního rozkazu čís. 12.825. 
pro trvání přednostního zástavního práva pro příspěvky úrazové 
pojišťovny dělnické není rozhodná doba, na kterou příspěvky při
p'adají, nýbrž doba jich splatnosti čís. 12'.809. 
splatnost pojistných dávek pro Úrazovou pojišfovnu dělnickou, 
podle níž se řídí trvání přednos.tního zástavního práva pro ně ve 
smyslu § 265 zákona čis. 75/1927 sb. z. a n., určuje se předpísy 
§§ 28 a 29 min. vyhlášky čis. 13/1889 ř. zák. a § 21 zák. čís. 1/1888 
ř. zák změněného § 6 zákona ČÍs. 300/1921 sb. z. a n. čís. 12.835. 
revírní b r a trs k é p o k I a dně mohou býti z nejvyššího podání 
za vy.draženou nemovitost přikázány příspěvkové puhledávky jen 
za předpokladu § 76/1 zák. o přímých daních osobních; nestačÍ, 
že budovy, vzdálené od dolu, bylo užíváno jako obytného domu 
pro správce dolu čís. 8869. 
pohledávkám bratrských pokladen přednostní zástavní právo jen 
s věcným a časovým obmezením, stanoveným pro nedoplatky vý
dělkové daně; lhostejno, zda byl v tomto směru vznesen při roz
vrhovém roku odpor čís. 9598. 
pohledávkám bratrs.kých pokladen přísluší výsadní zástavní právo 
na horních nemovitos.tech jen s věcným a časovým omezením, sta-
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noveným pro nedoplatky výdělkové daně; k tomu, že pro po
jišťovací příspěvky platí co do doby, kdy jsou zadrželé, podle sta
nov zvláštní ustanovení, nelze přihlížeti, byly-li tyto stanovy před
loženy až s rekursem čís. 10.875. 

čís. 4: přikázání, nabyl-li kdo v důvěře v pozemkovou knihu nadzástav
ního práva na formálně právoplatně vložené pohledávce čís. 10.108. 
byla-li pohledávka, vymáhaná dražbou, zabavena a přikázána 
k vybrání čís. 11.014. 
nebylo-li zástavní právo uvolněné zaplacením pfevedeno na jinou 
pohledávku, nemá knihovní věřitel nárok na uspokojení této pohle
dávky; byla-li přes. to uspokojena, jest zadnější knihovní věřitel 
oprávněn domáh~ti se na něm vydání příslušné částky, třebas po
dal odporovou žalobu opozděně a třebas rozvrhové usnesení nabylo 
právní moci čís. 11.548. 

- - _ nebyl-li vklad nebo záznam dosud povolen, nelze přikázati pohle
dávku v pořadí poznámky, třebas je prokázáno, že pohledávka je 
vyčerpána čís. 8655. 

- - _ proti přikázání pohledávky v poznamenaném pořadí nemohou se 
brániti knihovní věřitelé, kteří nepadali námitky, ač byli, prve než 
bylo vyznačeno zástavní právO' II oné pohledávky v pořadí po
známky, .Q tom vyrozuměni a vyzváni k podání přípustných ná
mitek s připomenutím, že, nepodají-li námitky, bude vyhověno 
žádosti o vyznačení pořadí čf s. 9349. 

_ _ _ vklad vnuceného zástavního práva v pořadí poznámky nelze po
voliti; nepodáním opravného prostředku proti usnesení, o vkladu 
zástavního práva nastává sice formální právní moc zápisu, jež v,šak 
nezakládá jeho materielní právní platnost a nebrání právu věřitelů 
vznésti odpor při rozvrhu nejvyššího .podání čís. 11.109. 

_ - _ přikázání pohledávky státu v knihovním pořadí nevadí, že zástavní 
právo pro ni bylo nedopatřením v žádosti O' jeho zápis v pozem
kové knize jen »poznamenáno«, nikoliv :naznamenáno« čís. 12.783. 

posl. odst.: knihovnímu věřiteli, jenž není vymáhajícím věřitelem, jest 
přikázati v pořadí knihovní pohIedávky soudně určené útraty sporu 
a útraty vzešlé při dřívější jím vedené exekuci na nemovitost, 
v mezích jistoty za vedlejší náklady 'útraty mobilární exekuce' a 
náklady povstalé v nynějším dražebním řízení čís. 9049. 

- - - v pořadí pohledávky mimo rámec jistoty nepříslušejí útraty exe
kučni dražby, jež byla vedena po složení vyvlastňovací náhrady 
(zák. čís. 30/1878), ani náklady exekucí vedených na samou ná
hradu Č Í 5.. 9563. 
útraty vzešlé vym. věřiteli po udělení příklepu nejsou exekučními 
útratami a bylo by je přisouditi k úhradě z nejvyššího podání jen, 
vázlo-li pro ně zástavní právO' či s. 10.97'5. 
útraty sporu, které vznikly vymáháním nároků, uvedených pod 
čÍs. 2 až 4 § 216 ex. ř., požívají téhož pořadí jako jistina, bez 
ohledu na to, zda kromě, jistiny je zřízena i záruka pro vedlejší 
závazky čís. 12.152. 
útraty sporu požívají pořadí jistiny, i když dotyčný knihovní věřitel 
nebyl vymáhajícím věřitelem čís. 12.152. 
za platnostÍ' zákona čís. 76/1927 sb. z. a n. přísluší všem ex e
k u ční m, pop, I a t k ů m, vzniklým p,ři vymáhání daní, i poplat
kúm vzniklým berní exekucí a ,exekucí mobilární, uspoko}ení v před
nostním pořadí spolu s příslušnou daňovou pohledávkou; jest je 
ovšem listinami prokázati čís. 13.058. 
úroky z pohledávek poukázaných na vyvlastňovací náhradu (zák. 
čís. 30/1878) patří i en do dne složení náhrady čís. 9563. . 
ustanovení § 21-6 odst. 2 ex. ř. o tom, jaké pořadí přísluší úrokům 
při úhradě jistiny, nebylo změněno předp.isy vl. nař. čís. 265/1922, 
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čl. 46 úmluvy čís. 60/1926, § 2 vl. nar. CIS. 181/1926, § 1 (2), § 2 
a § 7 (2) zák. čís. 46/1925 či s. 9585. 
nelze přikázati nepřihlášené úroky, je-Ii z výpisu z pozemkové 
knihy jen zřejmo, že pohledávka jest zúročitelná, nikoliv i, že úroky 
z ní js.ou nezapravené čís. 10.467. 
knihovně nevložené úroky z knihovně zajištěné jistiny mohou býti 
ubraženy z nejvyššího podání jen v rámci jistoty pro vedlejší zá
vazky čís. 11.303. 
bylo-li vtěleno zástavní právo pro úroky a pro úroky z úroků 
určité výše a kromě toho zástavní právo pro vedlejší závazky do 
určité výše čís. 11.624. 
úroky (dávky z majetku a z přírůstku na majetku) starší tří let 
od příklepu zpět počítajíc nepožívají pořadí jistiny; byly-li na ne
movitosti zajištěny, přísluší jim jen pořadí podle knihovního zápiSU 
či s. 11.701. 
úroky zadrželé až do zástavního zajistění hlavní pohledávky a 
spolu s hlavní pohledávkou zástavně 5, udáním dne, ode kdy jsou 
zadrženy, pojištěné jsou samostatnou jistinnou pohledávkou, která, 
byvši s hlavní pohledávkou zástavně zajištěna, má s touto pohle
dávkou stejné' pořadí; o úrocích tuto pohledávku tvořících neplati 
ustanovení § 216, druhý odstavec, ex. ř. a jest je, i když jsou starší 
tří let od příklepu zpět počítaje, pnkázati v pořadí hlavní pohle
dávky; úroky v době zajištění' hlavní pohledávky zadrželé, ale spolu 
s ní s udáním dne, od kdy jsou zadržené, zástavně nepojištěné 
spadají pod ustanovení § 216, druhý odstavec, ex. ř. a lze je v po-
řadí hlavní pohledávky přikázati jen, nejsoUr-li starší tří let od pří
klepu nazpět čís. 12.806. 
fr u k t i f i kát n í úro k y: netřeba přihlašovati nárok na po
měrnou jejich část; nárok nezávisí na tom, zda pohledávka odká
zaná na nejvyšší podání _byla zúračitelná, čili nic; i přednostním 
pohledávkám knihovně nezajištěným přísluší poměrná část čís. 
12cOJ 1. 
»ú věr o v é pro v i s e« jmenovitě při úvěrní hypotece, nepoží
vají stejného pořadí s jistinou a nemohou ani býti přikázány 
v knihovním pořadí jako samostatné pohledávky; pokud je lze p,ři
kázati v rámci jistoty PľO' vedlejší závazky čís. 13.021. 
nejde-li 'Ů splátky na dluh učiněné za exekuce, nelze se dovolá
vati ustanovení § 216, posledního odstavce, ex. ř. čís. 11.679. 

- - - časové obmezení věcného ručení nemovitosti za opětující se 
dávky na ni zajištěné podle § 18 knih. zák. a § 216, druhý od
stavec, ex. ř. vztahuje se i na peněžitou náhradu, nastoupivší na 
místo naturálních dávek čís. 13.146. 

- - § 217 ex. ř.: třetí osoba, jež byla poškozena tím, že s prodávanou ne
movitostí byl vydražen jako její příslušenství i předmět patřící jí, 
ač ohledně tohoto předmětu byla exekuc-e k návrhu vymáhajícího 
věřitele zastavena, nemůže nárok proti rozvrhované podstatě na 
vrácení bezdůvodného obohacení uplatňov;ati přihláškou k roz
vrhevému roku, nýbrž jen sporem čís. 12.849. 

§ 220 odst. 4 ,ex. ř.: s pohledávkou, u níž jest poznamenána hy,pote
kární žaloba (§ 5'9 knih. zák.), nelze nakládati jako s pohledávkou 
s rozvazovací výminkou čís. 10.967. 
§. 222 ex. ř. viz hypoteka simultannÍ. 
§ 224 ex. ,ř.: viz hypotek,a kaučnÍ. 
§ 225 ex. ř.: bylo-li zřízeno na jedné p'olovici nemovitosti nejprve právo 
užívací a napotom na druhé polovici pro téhož oprávněného právo, by
dlení, vzniklo užívací právo k celku, se kterým nelze v dražebním řízení' 
nakládati jinak ohledně jedné polovice a, jinak ohledně druhé polovice, 
které byly zárov,eň v dražbě prodány čís. 10.126. ' 
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přikázání náhrady za převzatou služebnost vydražiteli nevadí, že došlo 
příklepem ke spojení služebního a panujícího statku II vydrazitele 
v jedné osobě čís. 11.259, 
o ocenění břemene výměnku, které má býti vydražitelem převzato jen 
pokud bude uhrazeno rozvrhovou podstatou, jest rozhodnouti teprv~ 
v řízení rozvrhovém a nemá toto ocenění místa při ustanovení dražeb
ních podmínek, nebylo-li docílenO' v tomto směru dohody všech účast
níků čís. 12.453. 

jak jest p-řihlížeti při rozvrhu nejvyššího podání k úrokům výměnkáře 
který má právo pobírati výměnek in natura a, kdyby s dávkami m~ 
příslušejícími nebyl spokojen, má právo na místě nich požadovati mě
síční relutum čís. 13.040. 
odpor a rekurs je přípustný i proti odhadní ceně služebnosti vzaté za 
základ rozvrhu čís. 12.711. 

byla-Ii služebnost přikázána na srážku z nejvyššího podání, jest vydra
žitel oprávněn k odporu (k rekursu) v otázce výměry uhražovaCÍ jistiny 
čís. 12.71l. 

exekuční soud má teprve při rozvrhu nejvyššího podání podle výsledku 
odhadu stanoviti hodnotu služebnosti a věcných břemen, jež má vy
dražitel podle dražebních podmínek převzíti na srážku z nejvyššího po
dání, nejsa při tom vázán posudkem znalcovým; jest povinností soudu, 
by přezkoumal základy znaleckého posudku, odčinil případné vady a 
na tom základě odhadní cenu služebnosti stanovil čís. 12.711. 

z desateronásobku hodnoty výnosu požívacího práva převzatého vy
dražitelem na srážku z nejvyššího podání nelze odečísti úroky z před
cházející hypotekární pohledávky, jež přikázáním z nejvyššího podáni 
zanikne čís. 12.711. 

§ 226 ex. ř.: výpočet uhražovací jistiny čís. 8868. 

bylo-li právo výměnkáře v rozvrhovém usnesení uspokojeno podle jeho 
dohody s vydražitelem, nemá výměnkář proti tomu právo k rekursu' 
pokud jes.t splněna podmínka, by s dohodou souhlasili všichni zájem: 
níci čís. 11.094. 

pokud k výměnku ve smyslu § 226 ex. ř. patří i náklad na pohřeb 
v místě obvyklý a na pomník; nezáleží na tom, že tento narok nebyl 
zvlášť vložen do pozemkové knihy čís. 12.078. 

byly-li výměnek a služebnost bytu převzaty před válkou vydražitelem 
a nyní nová dražba; pokud nebylo závady, by byl utvořen nový uhra
žovací kapitál čís. 12.442. 
§ 22:1 eX',ř.: odhad nájemního práva viz tamže. 
doplatku na nájemné nedostane s'e vydražiteli najednou čís. 9774. 

zda vydražitel utrpí újmu, znalcem odhadnutou, jest posuzovati podle 
doby přiklepu; pozdější změny v rozpětí umluveného nájemného a ná~ 
jemného možného podle odhad~ jde na vrub vydr.ažitele čís. 977'4. 

nájemce pozbyl nároku na vydání zbytku nejvyššího podání, jenž mu 
byl podle § 227/2 ex. ř. přikázán pod podmínkouJ že dojde k před
časnému zrušení nájemní smlouvy vydražitelem, byla-li nájemní smlouva 
vydražitelem zrušena z důvodu, který by podle nájemní smlouvy byl 
i původního pronajímatele opravňoval ke zrušení smlouvy čís. 12.162. 

~omáhá-li se pachtýř nemovitosti na propachtovateli náhrady škody, 
Ježto mu exekučním prodejem pachtovní nemovitosti bylo znemožněno 
dále ji užívati, jest na něm, by tvrdil a prokázal, ž,e exekuční prodej 
pachtovní nemovitosti byl zaviněn propachtovatelem, jinak jest odká-' 
zán jen na případné odškodnění podle § 227 ex. ř. z nejvyššího podání 
čís. 12.578. 
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náhrady škody, již utrpi nájemce při ~ájmu kniho~!1ě zapsaném .... al.e 
vydražitelem nepřevzatém tím, že mUSI ode dne pnklepu vydrazlteh, 
jenž ho ponechal v nájmu, platiti po druhé nájemné, jež zaplatil dluž
níkovi předem, může se nájemce, d?m~áhat~ pOdle § 22,7 ex. t· .z nejvy~
šího podáni j-en, bylo-li zaplacem Clllze predem na vice nez Jednu na
jemní lhůtu z pozemkové kníhy patrno čís. 13.066. 
§ 228 ex. ř.: se nevztahuj~ na záznamy ve smyslu dv. dekr. z 11. dubna 
1848 čís. 1134 sb. z. s. Cl s. 9883. 
při rozvrhu nelze přihlédnouti k z~znamoenané v po.hledávce, kdy~ ~pra-: 
vovací lhůta uplynula a nebyl podan prukaz, ze Jest spravovaCI nzelll 
zahájeno, třebas nebyl v tomto směru vznesen odpor čís. 10.736. 
záznam zástavního práva, který nebyl vymožen, nýbrž byl povolen 
podle žádosti prenotanta na zakladě. v dlužníh~ ~ úpisu, na, němž nebyl 
podpis dlužníka soud~m nebo notarem overen, n,emus_~, pod}e § 1.1 
písm. c) knih. zák by ti spraven sporem; v takovem pnpade nepn
chází ustanovení § 228 ex. ř. vůbec v úvahu čís. 12.353. 
§ 2:Ú ex. ř.: na pořad práva (na řízení správní) jest odkázati toho, 
kdo vznesl odpor čís. 10.301. 
§ 231 odst. 2 ex. ř.: žaloba k provedení odporu podle § 231/2 eX'. ř. 
nemuže se opírati o jiný duvod odporu, než byl uplatňován v rozvrho
vém řízení čís. 9770. 
~nelze přihlížeti k duvodům odporu, které mohly býti uplatněny odpo

rem, ale nebyly při rozvrhovém roku .předneseny čís. 8874. 

výkaz o zahájen~ sporné,h~ ří~ení, .požad~~an~' y § 231 o~s~. 2 ex. ř., 
děje se již samym podámm zaloby u pnslusneho exekucmho s?u,du; 
zv,láštní podání, jímž účastník, udkázaný na pořad práva, e>;:ekucmmu 
soudu zvlášť oznamuje zahájení sporného- řízení, jest zbytečné a nezá
leží na tom, že uošlo na soud po lhůtě čís. 12.326. 

§ 231 odst. 3 ex. ř.: exekuční soud, vyřizuje odpor proti přikázání dávky 
z majetku, může rozhodnouti též právní ot,áz~~, zd?- placením nastal 
zánik, je-li skutkový podklad zcela nesporny; ]mak Jest odpor pouká
zati na pořad správní čís. 10.070. 
odpor proti přikázání dědických poplatků v knihovním pořadí, ježto prý 
byly již zapraveny a ježto se jich záznam a pozdější spravení staly ne
právem, protože prý pohledávka vznikla až po záznamu, jest odkázati 
na řízení správní čís. 1O.~01. 
převodní poplatek z vydražené nemovitosti při opětovné j-ejí dražbě; 
pokud jest odpor, ježto tu je duvod k stornu poplatku, -po .případě k ob
nově řízení, zamítnouti bez odkázání na pořad správní čís. 10.995. 

odpor proti přikázání převodního poplatku v plednostním pořadí z dů
vodu že k převodu vydražen)'ch nemovitostí nedošlo a že jde jen o 
dom~ělý převod, jakož i že platební rozkaz a usnesení o knihovních 
záznamech zástavního práva za převodní poplatek nejsou pravoplatná, 
poněvadž prý nebyla doručena vlastníkům vydražené nemovitosti, jest 
poukázati na řízení správní čís. 12.646. 

odpor profi přikázání nedoplatků okresní nemocenské pojišťovny v před
nostním pořadí, ježtO' prý v době, na kterou tyto nedoplatky jsou pře
depsány, nebyly na vydražených nemovitostech zaměstnávány osoby 
podrobené l1emocenskému pojištění, a poněvadž prý nebyly platební 
rozkazy doručeny vnucenému správci, jenž v této době vydražené ne
movitosti spravoval, jest poukázati na řízení správní čís. 12.646. 

Odpor proti přikázání přihlášené pohledávky berního úřadu na dani 
dědické a na p-řevodrtím poplatku z duvodu, že nemovitost byla prodán3. 
v !;lražbě ještě před odevzdáním dědicům a že proto nemůže existovati 
dědický poplatek a převodní poplatek ve výši berním úřadem účtované, 
jest odkázati na pořad správní čís. 12.600. ' 

I 



156 
Dražba (rozvrh) 

§ 232 ex. ř.: bylo-li vyřízení odporu po-ukázáno 
na pořad práva, zůstává soudce rozepře přísIUŠTI)' 
ve lhůtě podanou, i když napotom bylo rozvrhové 
soudem zrušeno a nařízen nový ro'k či s. 11.776. 

rozsudek ve sporu podle § 231 ex. Ť. účinkuje pro všechny zú',as,tni!né 
věřitele a proti nim; jde o nedílné společenstvÍ v rozepři a jest 
pustné, by byly prováděny dva spory k provedení téhož odporu; 
žaloby ve dvou sporech doručeny téhož dne, jest pro zahájenost 
pře odmítnouti žalobu později podanou čís. 9993. 

účinky úspěšného odporu přichází k dobru' všem na rozvrhu 
ným, i těm, kdož nepodali odpor čís. 10.778. 

účinek uvedený v § 232, druhý odstavec, ex. ř' J že rozsudek o 
působí pro všechny súčastněné věřitele a oprávněné a proti nim, 
i pro dlužníka a proti němu, jest přiznati i usnesení o odporu 
12.~33. 

ustanovení § 232, druhý odstavec, ex. ř. nelze použíti na rozsudky o od~ 
pÍlrčích žalobách čís. 12.782; - srov. též čís. 9230. 
§ 233 odst 2 ex. ř.: bylo'-li rozvrhové usnesení rekursním soudem 
stečně zrušeno a prvému soudu uloženo, by v této části vydal nové roz:'" 
vrhové usnesení, bylo na prvém soudě, aby se ve svém novém rozvrho~ 
vém usnesení ohmezU jen na vyřízení oné části napadeného rozvrho
véhO' usnesení, ve které bylo zrušeno a jehož položek se zrušení týkalo. 
pojal-li první soud neprávem do nového dodatečného rozvrhového usne: 
sení i položky, ohledně kterých původně stížnost podána nebyla a 
ohledně kterých bylo ve zrušovacím usnesení rekursníhD' soudu vvslo~ 
veno, že ohl~dně nich zůstává usnesení netknutým, nestalo se tím -roz~ 
vrhové usnesení v těchto položkách předmětem nového přezkoumáni 
vyššími stolicemi a nelze je již nap'adati čís. 12.695. , 

§ 234 ex. ř.: rekursní (dovolací) soud není vázán návrhem stran; 
napadeného usnesení, třebas nav.rženO' jeho zrušení čís. 9505. 
i rekurs i návrh na doplnění podle § 423 c. ř. s., nebylo-li rozhodnuto 
rozvrhovým usnesením o věcném návrhu nebo o návrhu ve věci samé' 
čís. 10.390. 

usnesení rekursního soudu, jímž o rekursu věřitele bylo rozhodnuto 
před uplynutím rekursnÍ lhůty O'hledně všech účastníků, oprávněných 
k rekursu, jest zmatečné podle § 477 čís. 4 c. ř. s. čís .. 11.614. 
nebyl-li některý ze zástavních věřitelů obeslán k rozvrhovému roku 
(§ 209 ex. ř.), dotýká se to jen jeho a nemů'Že si proto stěžovati jiný 
zástavní věřitel čís. 11.693. 
lhůta k rekursu nemůže pro účastníka začíti dříve, než bylo doručeno 
r07:v:hové. usnesení jeh? p'ráv~}mu zás~tupci, který byl prozatímně při
pusten k JehO' zastupovanl, amz mu Ufcena lhůta, a plnou moc předložil 
teprve s rekursen:' čís. 11.750. 

třebaže nebyla rekursním soudem v usnesení, jímž bylo zrušeno roz
vrhové usnesení a nařízeno, by byl stanoven nový rozvrhový rok a 
znovu rozhodnuto, vyhražena pravomoc, zLtstal postižené straně opravný 
prostředek .vyhražen pro dovolací rekurs z usnesení napotom vydaného 
rekursním soudem; názorem, z něhož vycházel rekursnÍ soud ve zru
šovacím usnesení, byl v dalším jednání vázán i první i rekursní soud, 
neřídil-Ii se však tímto názorem při dalším rozhodování ani první ani 
rekursní soud čís. 10.797. 

l~~ta k podání .reku~rsu proy .rozvrhov~ému . us~~se.ní o dražebním vý
t~zku za nemovltostt prodluzu}e se, za\Oala-h bezett za soudních prázd
mn, o dobu do konce soudních prázdnin čís,. 12.964. 
je-li dražehní řízení již skončeno a opravný prostředek tohoto říze~i 
se týkající nebyl podán, n)'brž jde již jen o rozvrh nejvyššího podání a 
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jen toho se také rekurs týkal, nebyl rekursní soud oprávněn, aby se 
zabýval otázkou proveditelnosti a ~řípustnosti dr~~b~ y č i .s. 12.268 .. 
rek u r s a od por: pro rozhodnutt o tom, zda pnhlasenym pohledav
kám bratrských pokladen p'řísluší přednostní pořadí, jest lhostejno, zda 
byl v tomto směr~l;I při rozvrhovém roku yzn~se~. od~or č í s.~ 9598. , 
byla-li dávka z pnrustku hodnoty nemovItostt pnkázana v prednostmm 
pořadí, lze to napadati rekursem, třebas nebyl v tomto směru vznesen 
odpor čís. 9730. .•. • .. , .. .. 
nepoužit-lt soudce spravne zakazu zadluzem, vaznouclho v knthach, pn
sluší rekurs i věřiteli, jenž se k rozvrhovému roku nedostavil čís. 9883. 
při rozvrhu nelze přihlédnouti k zaznamenané pohledávce, když spra
vovací lhůta uplynula a nebyl podán průkaz, že jest spravovací řízení 
zahájeno, třebaže v tom směru nebyl vznesen odpor čís. 10.736. 
nebylO'-li převodnímu poplatku odporováno z důvodu, že se přihlášený 
poplatek ve své celistvosti netýk~ jen vydražených nemovitostí, neměl 
první soud příčinu, by přezkoumal rozsah zavazenosti vydražených po
zemků za přihlášený poplatek a nelze přihlédnouti k výtce, která byla 
v tomto směru učiněna teprve v rekursu čís. 11.980. 
jde o porušení velících předpisů zákona, byly-li přikázány starší než 
tříleté úroky v pořadí pohledávky a mimO' rámec kauční hypoteky čís. 
11.624. 
byly-li v rozvrhu nejvyššího podání za exekučně vydraženou nemovitost 

~ porušeny velící předpisy zákona, přísluší i dlužníku právo k rekursu 
i k:: dovolacímu rekursu, byly-li tím dotčeny jeho zájmy čís. 12.289. 
jde o porušení velícího předpisu § 216 čis. 4 ex. ř., byly-li vymáhají
címu věřiteli přikázánY' ú.traty mzvrhového řízení, ač pro ně nebyla zří
zena zvláštní jistota za vedlejší závazky čís. 12.289. 
k námitce v opravném řízení přednesené, že nárok na převodní po
platek jest promlčen, poněvadž uplynulo více než 5 let od domnělého 
poplatného j.ednání, nelze přihlížeti, nebyla-li uplatněna odporem čís.. 
12.646. 
věřitel, jenž nevznesl odpor v rozvrhovém řízení, může p'wti pravoplat
nému rozvrhovému usnesení uplatniti své lepší právo pořadem práva 
potud, pokud je zakládá na skutkové podstatě, o níž nebylo v rozvrho
vém usnesení rozhodnuto; neuplatnil-Ii věřitel v rekursu. proti rozvrho
vému usnesení, že se soudce, rozvrhuj-e nejvyšší podání, dopustil omylu, 
nemůže to uplatňovati žalobou z obohacení čís. 12.7"92. 
§ 236 ex. ř.: pokud k návrhu ·na výplatu částek přikázaných v rozvrho
vém usnesení jednotlivým oprávněným k hotovému zaplacení jest 
oprávněn i vydražitel čís. 11.753. 
v O'tázce, zda klid řízení v 'odporové rozepři brání provedení rozvrho
vého usnesení podle § 236/1 ex. ř. čili nic, třeba zjistiti, za jakých okol
ností, na jakou dobu a k jakému účelu byl ujednán čís. 11.753. 
do usnesení podle § 236 ex. ř., jímž, soud pOUkázal peněžní ústav, by 
srazil kolkové poplatky a poukázal je bernímu úřadu, jest přípustným 
rekurs čís. 12.229. 
§ 237 ex. ř.: o-prava usnesení, byl-li neprávem povolen výmaz zástav
ního práva čís. 10.838. 
opomenutí výmazu exekučního zástavního práva, jež vyšlo při rozvrhu 
nejvyššího podání na prázdno, není na překážku, 'aby pro tutéž pohle
dávku, vykonatelnou i proti vydražiteli jako solidárnímu spoludlužníku, 
nebyl povolen vnucený vklad zástavního práva na téže nemovitosti 
proti vydrilžiteli čís. 12.854. 
§ 239 čís. 5 ex. ř.: proti usnesení, jímž byla povolena zatímní správa 
vydražené nemovitosti podle § 158 ex. ř., ač p,říklepem předcházela vnu
cená správa, která podle § 161 ex. ř: přešla po příklepu bez přerušení 
ve správu pro vydražitele, jest rekurs příp'tistn~r; k rekur'su jest opráv
něn i vymáhající věřitel čís. 12.413. 
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§ 239 post. odst. ex. ř.: neplatí, netýká-li se mimořádný dovolací rekurs 
otázek, jež v §§ 209 až 235 ex. ř. jsou přikázány rozvrhovému řízení 
nýbrž uplatňuje nezákonnost dražby, ježto byla předsevzata bez uv~ 
domění dovolacího rekure·nta, a domáhá se nové dražby _č í s. 11.505. 
neplatí pro usnesení, jímž určeny schodek a náhrada nákladů opětné 
dražby nemovitostí a jímž stanoveno ručení obmeškalého vydražitele 
za tento schodek a za tyto náklady; lhostejno, že ono usnesení bylo 
vydáno pod týmž jednacím číslem spolu s usnesením o rozvrhu nej
vyššího podání čís. 11.506. 
jde-li o rozvrh zvláštní konkursní podstaty jednak ze správy domu 
jednak ze zbytku kupní ceny za nemovitosti prodané z volné ruky' 
a byla-li vyloučena z rozvrhu pohledávka přihlášená za podstatu, ježt~ 
jest konkursní pohledávkou odkázanou na všeobecnou konkursní pod
statu, jest mimořádný dovolací rekurs nepřípustný čís. 11.998. 
do srovnalých usnesení -nižších soudů v otázce přiznání _náhradního ná
roku podle § 222 ex. ř. jest přípustným dovolací rekurs čís. 8808. 
proti srovnalým usnesením nižších soudů, jimiž bylo rozhodnuto o ná
vrhu, by bylo opraveno usnesení rozvrhující nejvyšší podání za exe
kučně vydraženou -nemovitost, jest dovolací rekurs nepříp-ustný čís. 
12.793. 
v otázce, zda z rozvrhu nejvyššího podáni za vydraženou nemovitost 
má býti vyloučen výtě-žek za spolu prodané příslušenství následkem 
výhrady práva vlastnického a pro datel věci má býti z tohotOl výtěžku 
uspokojen, jest mimořádný dovolací rekurs nepřípustný čís. 13.072. 
útraty: v rozvrhovém řizenÍ nelzé přisouditi ·náklady opravných pro
středků čís. 9959. 
do rozhodnutí druhé stolice v otázce útrat, i když vzešly rekursem proti 
rozvrhovému: usnesení, jest dovolací rekurs nepřípustným čís. 10.301. 
útraty úspěšného dovolacího rekursu v rozvrhovém řízení jest přisou.,; 
diti a z nejvyššího podání přikázati, mají-li úhra.du v jistotě pro ve
dlejší závazky čís. 10.443. 
v rozvrhovém řízení nehe přisouditi útraty úspěšného dovolacího re
kursu čís. 11.094. 

Dražba vnucená movitostí: z ruš e n í pro dej o v é hoř í z e n í (§ 200 čís. 3 
ex. ř.) viz pro dej o v é říz e n í. 
jest skončena pravoplatným rozvrhem čís. 11.244. 
dražební rok: jest vyrozuměti (§ 272 ex. ř.) i vymáhající věřitele, proH 
nimž byl povolen odklad prodejového řízení;_ nestalo-li se tak, jest vy
konanou dražbu zrušiti čís. 10.802. 
neplatí §§ 184, 187 ex. ř.; nepostupoval-li výkonný orgán správně, 
stížnost pOdle § 68 ex. ř.; nesprávný p-říklep movitosti lze napraviti 
jen zrušením příklepu a nařízením nové dražby; přípustnost rekursu 
čís. 9143. 
soud oprávněn ji zrušiti, shledal-li, že nebyla řádně vyhlášena; zrušení 
dražby z formálního dů,vodu nepříčí se u-stanovení § 367 obč. zák.; 
povinnost vydražitele nahraditi vymáhajícímu věřiteli útraty dovolacího 
rekursu čís. 10.193. 
právo povinného a účastníků k stížnosti na nezákonné provedení 
dražby; shledá-li exékuční soud závadu, může zrušiti dražbu a p-říklep; 
pokud může naříditi i vrácení vydražených svršků vydražitelem; za
držovací právo vydražitele či s. 12.141. 
při ní nemusí se vydražitelův zástupce vykázati veřejnou listinou neb 
ověřenou p.Jnou mocí; stačí, že mu byla udě-Iena ústní plná moc čís. 
11.306. 
neplatí § 215 c. ř. s.; platí zvláštní předpisy §§ 194 a 279 ex. ř. a od
stavce 11-6 instrukce pro výkonné orgány'; odvod přípustný podle 
§ 292/2 c. ř. S.; obsah protokolu č i s. 11.306. 
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přechod vlastnictví: požadavek bezelstnosti vztahuje se i na nabytí mo
vitých věcí ve veřejné dražbě; v čem záleží bezelstnost čís. 10.195. 
kdo koupil v exekuční dražbě motorové vozidlo, jest oprávněn domáhati 
se na dlužníku žalobou vydání certifikátu čís. 10.293. 
aby bylo nabyto vlastnictví k vydraženým věcem, jest zapotřebí za
placení nejvyššího podání a odevzdání vydražených věcí vydražiteli 
č i s. 11.306. 
rozvrh: exekuční soud není oprávněn zrušiti rozvrhové usnesení proto, 
že nebyli k roku předvoláni všichni věřitelé, kteří k němu předvoláni 
býti měli; rozvrhové usnesení nevešlo v právní moc proti účastníkům, 
jimž mělo býti doručeno, avšak doručeno nebylo čís. 8608. 
rozvrhové us-nesení nenabylo proti účastníkům, jimž nebylo doručeno, 
právní moci čís. 92m. 
nařízení nového rozvrhového roku nevadí, že výtěžek dražby byl již 
neprávem vydán č i s. 9291. 
ten, kdo byl dříve oprávněn k zadržení věci, nemá nároku na dražební 
výtěžek, byla-li věc exekučně prodána ve prospěch jiné na ní váznoucí, 
exekučním zástavním právem. vybavené pohledávky čís. 9382. 
bylo-li administrativního zástavního práva čsl. státu nabyto dříve, než 
nabyl vym. věřitel soudcovského zástavního práva, zabavená věc však 
byla prodána soudně, jest pohledávku čsl. státu .přikázati v pořadí 
_před pohledávkou soukromého vym. věřitele čís. 10.832. 
rozvrh nejvyššího podání předpokládá, že k návrhu ·nčkolika vymáha
jících věřitelů byly zabavené svršky prodány soudně, buď soudní draž
bou nebo prodejem z volné ruky; pokud nemá místa, prodal-li dlužník 
zabavené svršky pod rukou; proti t.ěm, kdož překáželi provedení soud
ního prodejového řízení, může vym. věřitel nastupovati jen pořadem 
práva čís. 11.084. 
při rozvrhu pohledávky, již' složil poddlužník podle § 307 ex. ř. u exe
kučního soudu, jest přihlížeti k pohledávce vymáhajícího věřitele 
i tehdy, když nebyla přihlášena k rozvrhu čís. 12.837. 

Dražba podle § 352 ex. ř.: přípustnost rekursu spoluvlastníka proti udělení příklepu 
nebyly-li dražební podmínky přesně dodrženy, a t.o bez ohledu na hos
podářské důsledky jich porušení čís. 9753. 
ustanovení dražebních podmínek: »Stane-li se vydražitelem některý 
spoluvlastník, aneb více jich společně, vztahuje se dražba toliko na po
díl ostatních spoluvlastníků, a bude jejich podn v poměru zjištěném -od
hadem vy!oučen« čís. 9753. 
předpisem § 352 ex. ř. nebyla stanovena výjimka ze všeobecné zásady 
§ 228 c. ř. s., že určovací žaloba nemůže ve věci samé vésti k exekuč
nímu titulu čís. 10.387. 
návrh na dražbu společ·né nemovitosti jest návrhem exekučním, třebas 
šlo o souhlasný návrh obou stran čís. 10.530. 

Dresina viz n á hra d a š k o d Y d r á hou. 
Drobni pachtýři viz z a ji š t ě n í půd y. 
Drobný živnostník viz exekuce (§ 251 čís. 6 ex. ř.). 

Drogista: nemá zásaďně povinnost, by vždy dal zboží také prozkoumati chemic
kým odborníkem, zda -není škodlivé čís. 12.187. 

Druh (družka) života: nelze ho považovati za příslušníka rodiny ve smyslu § 6 
(1) zák. čis. 44/1928 č i s. 9550. 
adresáta (adresátky) jest pokládati za »domácí osobu, patřící k rodině« 
(§ 102 c. ř. s.) či s. 10.444. 

Družstvo viz s pol e č e n s tv o. 
- vodní viz vod n í d r u ž s t v o. 

. Držba: z á k a z s t a v b y viz s t a v b a. 
pro z a tím II í o pat ř e n í (§§ 454 a násl. c. ř. s.) viz tam ž e. 

- - vyd r žen í viz tam ž e. 
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pokud držitel (chovatel) věci nemůže bez souhlasu ostatních spolu
držitelů (spoluchovatelů) věci předsevzíti změnu v držbě (úchoVě) 
společné věci; o vydání věci lze žalovati jen všechny její sp·oludržitele 
(spoluchovatele) či s. 9156. 
k pojmu úchorvy (detence) se nevyžaduje oprávnění k nakládání s věcí 
nýbrž jen skutečná možnost nakládání čís. 9306. ' 
soud, jenž má věc ve své moci na základě' platných zákonných před
pisů, není detentorem věci ve smyslu § 309 obč. zák. a lze se domá_ 
hati vydání věci na tom, kdo je skutečně zadržuje čís. 11.793. 

bezelstná: kupitel, jenž koupil věc pod odkládací výminkou, nebyl beze_ ; 
lstným držitelem ani v období, co byla výminka nerozhodnuta čís. 9718: 
není. vyloučena již tím, že jest řečiště zapsáno do seznamu veřejných 
statktl a že jde o větší plochu čís. 9932. 
aby držba, nabytá exekucí, byla bezelstnou, jest zapotřebí, by i exekuce 
byla provedena bezelstně čís. 9933. 
bezelstný držitel nemovitosti neni zodpověden za zavazení nemovitosti 
čis.IO.146. 
věřitel, jenž přijal nedovolenou zvláštní výhodu ve smyslu § 47 vyr. ř. 
jest držitelem obmyslným čís. 8972. ' 
nepořádnost a obmyslnost držby čís. 10.146. 
bezelstný držitel nemovitostí není zodpověden za zavazenÍ nemovitosti 
čís. 10.146. 
odbornou firmu, jež při uzavření losového obchodu porušila předpisy 
zákona o losových obchodech, nelze p.okládati za bezelstnou držitelku 
toho, co obdržela z losového obchodu čís. 11.044. 
jest na žalovaném, by prokázal obmyslnost držby; nestačí popírání 
držby práva vůbec či s. 12.726. 

knihQvni: není držbou skutečnou ve smyslu § '309 obč .zák. a neskýtá po~ 
sesorní ochranu č i s .. 11.629. 

- při nemovitých věcech platí domněnka podle § 324 obč. zák. ve pro
spěch knihovního, nikoliv faktického držitele čís. 12.659. 

pořádná: nepořádnost a ·obmyslnost držby čís. 10.146. 
práva: »cizí zákaz« podle § 313, poslední případ, ·obč. zák. nemusí býti p·rávě 

jednostranný, stačí, projeví-li vlastník panujícího statku vůli, by vlast
ník služebné věci udržel nezměněně určitý stav, a vlastník služebné věci 
se podrobí této cizí vůli; to se může státi i ve formě obapolného sroz-
umění čís. 10.667. . 
tomu, kdo vykonává pr~vo na zaRladě smluv-ního poměru, nechybí 
držba; nabyti práva smluvně a zároveň i vydržením se navzájem nevy
lučuje čís. 12.726. 
k držbě reálního břemene se vyžaduje vůle toho, kdo právo vykonával, 
požadovati něco jako vlastník nemovitosti na jiném jako vlastníku ne
movitosti a vůle toho, kdo plnil, plniti jako vlastník tak, jako by to bylo 
jednak oprávnění, jednak povinnost každého vlastníka dotyčných ne
movitostí čís. 12.726. 
ryb o lov u viz ryb o lov. 

rušená: jde o žalobu z ní, domáháno-li se toho, by žalovanému bylo zaká
záno zříditi budovu na pozemku, k němuž přísluší žalobci právo služeb
nosti, a by mu bylo nařízeno, by ustal v provádění stavby, a navrženo-li 
opatření podle § 341 obč. zák. čís. 9976. 
podlehnutím ve sporu o ni není jťjŠtě prokázáno zavinění podle §§ 1294, . 
1295, 1299 obč. zák. č i s~O.oor. 
exekuci na základě konečnéhQ./llsnesení (§ 459 c. ř. 5.), jím~ bylo ža
lovanému zakázáno, by nerušil stavbou žalobcovo právo služebnosti 
cesty, ·nelze odložiti k dlužníkově žalobě na vymáh,~.jícího věřitele o zji
štění, že vymáhajícímu věřiteli nepřísluší služebnost cesty čís. tO.898. 
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pro pouhé ohrožení práva nelze žalovati o zdržení se rušebních činů 
a žalobce má zjevně zájem na bezodkladném určení svého práva (§ 228 
c. ř. s.) čís. 12.090. 
přípustnost žaloby o bezúčinnost koneČného usnesení ve sporu pro 
rušeno~ dr~?vu,v j~žto" v tomto sporu pynětší žalovaný, tehdy žalobce, 
klamnym ullstemm, ze se k roku o zalobe nedostavl dosáhl toho že 
žalobce k roku nepřišel a byl odsouzen pro zmeškání' čís. 13.037. ' 

D/íví: z e z a b ran é h o I e sní h o m a jet k u viz p o zem k o v á r e for m a 
(záb. zákon, zákon o hospodaření na zabr. majetku). 

Duchcovsko-Podmokelská dráha viz d r á haD uch c o v s k o-P o' d rn o k e I s k á. 
Důchod: .smlouvy o něm a notářský spis čís_ 9308. 

doživotni: byl-li před válkou ujednán místo kupní ceny stíhá zhoršení mě-
nových poměrů zcizitele čís. 11.575. ' 

invalidní viz pokladna bratrsk·á. 
Důchodkové trestní řízení: spoluzavinily-li obě strany jeho zahájení pro podloud

nictví proti oběma a byla-li míra spoluzavinění rozvržena na každou 
z nich podstoupením dobrovolné pokuty ve výši, kterou si každá z nich 
~~yrhla, .~em~že se j~dna na ?ru~é domáhati náhrady této pokuty (části 
Jeli), anlZ nahrady utrat pravmho zastoupení v důchodkovém řízení 
či s. 8850. 

- stát neručí za úraz, který se přihodil členu komise provádčjící domovní 
prohlídku podle důchodkového trest-ního zákona; přibráním obecního 
radního k domovní prohlídce nebyl založen soukromoprávní zmocnč
necký poměr čís. 11.885. 

Důch~ový vtre~t~i zákon: ~romlčen! p~dle. důShod~ového trestního zákona, pře
trzenl Jeho soudnl exekUCI, lllkohv vsak zaJobou, jež byla právoplatně 
odmítnuta pro nepřipust-nost pořadu práva, snížení náhrady za pro
padlou včc; § 54 tr. zák. důch. neplatí, nepřišla-li propadlá věc vůbec 
v moc .úřadu; částky z majetkových trestů musí se odvésti eráru a te
prve, když dojdou, má je příslušný úřad odvésti poznačenému ústavu 
čís. 9351. 
kdo hraje nebo nechává hráti na peněžním automatu jenž nebyl dosud 
pr,?hláš::n .~a neodpo:ují~í Ioterním předpisům, nebo 'při němž bylo zji
sten.o, ::e Jl~ odporuje, jest .~restným podle § 438 důch. trest. zák.; 10-
term predplsy se nevztahUjI na vyrabitele peněžních automatů čís. 
11.212. 

Důchodová daň viz daň důchodová. 
Důkaz: knihami obchodními viz knihy obcho'dní. 

- listinami viz listiny. 
svědecký viz svědek. 
v Ý s I ech e mst ran viz v Ý s I ech str a n. 
z k o u š k o u k rve viz dít ě (manželský -původ) o tec ne man žel s k Ý 
znalecký viz znalec. ' . 
v odvolacím řízení viz odvolání. 
j~n ta~ov~ okoln,ostj, netřeb~ dokazov~,ti (~ ?69 ~. ř. s.), jež jsou známé 

, v~emv ;lenum ·naJezaC1ho senatu; nestacl, ma-II o mch vědomost jen soudce 
lmk C 1 s. 9433. 

~eví:-1i ~ok~zov:at:l nic o věci, olze přistou~iti ~ výslechu odpůrce jen tehdy, 
l};-h ocekavatt, ze bude odpurce vypovldatt ve prosp.ěch dokazovatelů'v 
Cl s. 8952. 

sčelení svědka se stranou není nepřípustné· otázka zda má hýti provedeno' 
jest otázkou volného hodnocení průvodů a ~ymyká 'se prO'to přezkumu v do~ 
volacím řízení čís. 8'614. 
·nelze jej, n.abídnouti.o okolnosti, jež nebyla v prvé stolici přednesena, teprve 
v odvolam, a to am s poukazem na § 530 čís. 7 c. ř. s. a § 530 poslední 
odstavec, c. ř. s. čís. 9582. ' 
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není vadností řízení, bylo-li jednání pmhlášeno za skončené, ač ještě nebyl 
proveden důkaz obchodním rejstříkem čís. 10.271. 
pravou vůli zůstavitelovu lze zjistiti i jinými průvody než listinou či s. 
11.060. 
oprávněni opravných stolic v wzlukovém řízení hodnotiti volně dllkazy, 
provedené v první stoliéi čís. 11.348. 
porušení zásady bezprostřednosti neopakováním dúkazu při změně soudce 
nezhoji1o opomenutím výtky podle § 196 c. ř. s. čís. 11.524. 
nevytkla-li strana ihned v prvé stolici, že o jejím tvrzení byly soudem 
připuštěny důkazy jiné než jí navržené, nemůže toto opomenutí doháněti 
v opravném řízení s hlediska dovolacího důvodu § 503 čís. 2 c. ř. s. čís. 
11.316. 
strana nemůže s úspěchem uplatňovati jako vadu řízeni, že nebyl připuštěn 
a proveden důkaz, jenž nebyl navržen jí, nýbrž odpůrcem čís. 12.042. 
provedení důkazu místním ohledáním s plibráním znalce po skončeném jed
nání podle § 193 c. ř. s. čís. 12.096. 
návrh ve smyslu § 308 c. ř. s. jest průvodním návrhem, pro nějž platí usta
novení § 179 c. ř. S.; uznaly-li oba ·nižší soudy souhlasně, že návrh byl 
učiněn patrně v úmyslu protáhnouti rozepři, nelze v tom spatřovati vadnost 
řízení a jde o souhlasná usnesení, takže další opravný prostředek není ani 
přípustný č i s, 12.074. 
přibrání účastníků v nesporném řízeni ku pwvádě·nÍ důkazu není vyloučeno 
a jest je naopak přibrati, kdykoliv to soud pokládá -za potřebné k ús~ěš
němu provádění důkazů; závazným jest přibrání účastníků jen tam, kde Jest 
předepsáno zvláštním. zákonným ustanovením čís. 12.464. 
důkaz výslechem člena Národního shromáždění o smyslu' a výkladu zákona 
usneseného Národním shromážděním jest nepřípustný čís. 12.830. 

nebyla-li strana přítomná při vyhlášení průvodního usnesení, jest v tom, že 
v obsílce nařizující její výslech nebyl uveden předmět výslechu, spatřovati 
kusost řízení (§ 503 čís. 2 c. ř. s.) čís. 12.532. 
vada, že byl proveden důkaz o okolnostech, o nichž nebyl připuštěn, byla 
zhojena ·opomenutím výtky podle § 196 c. ř. s. čís. 12,556. 

Důkazní bnmě: a př~dmět důkazu, věděl-li manžel v případě § 156 obč. zák. již 
v dobé sňatku o těhotenství manželčině čís. 11.040. 
ten kdo popírá, že žaloba podle § 158 obč. zák. byla podána v zákonné 
lhůtě, jest povinen vésti o tom důkaz proti žalujícímu manželi matky dítěte 
čís. 12.972. 
.při žalobě vlastnické (§ 369 obě. zák.) musi žalobce dokázati, že žalovaný 
má věc ve své moci; na tom nebylo nic změněno předpisem § 346 eX. ř. 
čís. \0.733. 
důkazní břímě, že jde o opravy, doplňky a ponzení podle-§ 513 obč. zák. 
a že roční výtěžky z nemovitosti dostačují k tomu, by poživatel nikl ná
klady s tím spojené, stihá vlastníka čís. 10.766. 

v pochybnosti se zavazovací úmysl podle § 1042 'obě. zák. ,předpokládá: 
opak jest dokázati odpůrci čís. 10.666. 
při žalobě na náhradu škody čís. 8602, 8913; ~ pro porušení smluvní po
vinnosti čís. 1'0.303, 11.499. 
v případě § 2 čís. 2 odp. řádu čís. 9813; ~ v případě § 2 čís. 3 odp. ř. (po
kud vě'řitelovo) čís. 9781; ~ že dlužník měl fraudulosní úmysl čís. 9986; 
- o zkráceni vě,řitele čís. 12.157; ~ v případě § 2 čís. 4 odp. ř. čís. 9986. 
účastník odporovatelného právního jednání dlužníka nemusí ,důkaz, že o pří
padném zkracovacím úmyslu dlužníka věděl nebO' věděti musil, nabízeti 
i tehdy, zj-istil-H to soud z důkazů vedených odporujícím v·ěřitelem čís. , 
12.148. 
v případě čL 90 § 2 d) žel. pfepr. ř. Č. 144/1928 Č is. 11.510. 
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o vině dráhy, dopravováno-Ii zboží na otevřeném voze čís. 11.702. 
byla-li v době pOdpisu směnky bez rukojemské doložky uvedena již v adrese 
jména trasátú, tíží důkazní břímě, že majitel směnky byl oprávněn uvésti 
jméno pod pisatele v aderese, majitele směnky čís. 12.233. 
při žalobě pojištěnce proti pojišťovně o náhradu škody čís. 8620. 
při průpadní doložce pro neoznámení škodné události pojišťovně čís. 10.007. 
při nároku na náhradu škody z neohlášení k pensijnúuu pOjištění čís. 11.511. 

Dúm: ručení majitele za škodu viz náhrada škody, 
pokud jest vlhkost vadou koupeného domu čís. 12.594. 
díl č í viz díl č í dům. 

ouševní choroba viz ·n e s v é p r á v n ý, z b a ven í s v é p r á v n o s t i. 
znalecký důkaz o tom, zda byl směnečný dlužník pro duševní chorobu 
v rozhodné d.?bě .způso.~i!ý se směnečně zavazovati, nebyl řádně p,ro
veden, spokOJily-lI se mzsl soudy posudkem znalců slyšených v řízení 
o zbavení svéprávnosti čís. 13.105. 

.m,uka viz n á hra d a Š k o d Y pod I e § 1325 o b Č. zák. 
Důvěra k zaměstnanci viz -obchodní pomocník. 

- v pozemkovou knihu viz kniha pozemková, 
Důvěrníci: při ,smluvn,ím soudě viz honitba. 
Důvěrnická společnost: ručení její za špatnou radu o poplatku podle § 38 zák. 

čts. 100V1921 čís. 10.284. 
Důvěryhodnost (§ 2 c) zák. čís. 40/1922 sb. z. a n.) viz a d v o kát. 
Důvod dědický viz pozůstalost (dědická přihláška). 

dovolací viz d o vol á n í. 
k nabytí vlastnictví viz pře vod v I a s tni c tví. 
odvolací viz o d volán í. 
rozluky, rozVodu viz r o z I u k a, r o z vod. 
vyviňovací viz a u t o mobil o v Ý z á k o n, II á hra da š k o d y d r á h {) u. 

. žalo~ího nárokU! viz r o z s ~u, dek mez i tím n í, z m t na žal Ů' b y. 
DvoJstranna o~ou~a, (§ 23 konk. r. z r. 1931): jest jí smlouva o poskytnutí zá

pUlcky Cl s. 12.780. 

Edikt dražební viz dražba. 

při svolání pozůstal'ostních věřitelů viz svolání vě
ř i tel ů . 

v upravovacím řízeni viz upravovací řízení. 
Elektrárna: živnost- elektrárenská není koncesovanou živnosti k jejímuž nastoupení 

hy se vyhledávala zvláštní způsobilost ve smyslu § 341 ex. ř. čís. 8682. 
Elektrická dráha viz náhrada škody dráhou. 
Elektrickě světlo: používáni nájemníkem č i s. 11.359. 

- vede.ní: pokUd není šikánou, domáhá-li se vlastník pozemku zápůrči ža
lobou jeho odstra,něni čís. 10.380. 

Elektrický proud: pokud nárok elektrárenského Svazu proti obci o dodávání ele"i\:-
" tr.ické ene,rgie je~t ohrožen jednáním obce s jiným elektrárenským pod

ll1kem ,o Jeho navrhu na pronájem obecní elektrárny čís. 10.087. 
9.hjednávka ele~tr~c.kého P:o~dy kup~em, k~~rý provozuje obchody po 
zlvno~tenskll, naleZl k ?bycejuemu a I k dalslmu provozování obchodu; 
kon~h platy na .pohledavky z tak?vého obchodu byl vyrovnací dluž,ník 
opravnen, a P?ymen, nebyl-li tu z~kaz yodle § 3 odst. 4 neb § 8 odst. 2 
vyrovnacl~o .radu z roku 1914, trebaze šlo o pohledávku vzniklou již 
pre~v z~háJ.emm vywvnacího řízení, a nelze 'Ťoto Placení podřaditi pod 
zvl~stn! vyhodr podle. § ~47 vyr. ř., aniž je napadati s hlediska § 879 
f3~~2;.ak.; nem tu ant predpokladu pro použití § 1431 -obč. zák. čís. 

II· 



Elektrisace soustavná 

Elektrisace 'soustavná (zákon ze dne 22. července 1919, čís. 438 sb. z. a n.): toho, 
kdo se domáhá na všeužitečném elektrickém podniku náhrady škody, Jež 
mu vznikla zříze-nÍm elektrického díla (v'ěže) na rostlinách v jeho zahradě, 
nestihá spoluzavinění na škodě z důvodu, že neupozornil elektrický podník 
na mimořádnost případu, záležející v tom, že má ve své zahradě, kde byla 
postavena věž, velmi cenné druhy rostlin čís. 12.241. 
pachtÝl~ zahrady nebyl bez zvláštního zmocnění zástupcem majitele za
hrady; oznámení stavby a vyzvání učiněné .pachtýři nemá účinku proti ma
jiteli zahrady a nemŮ'Že nahraditi oznámení a vyzvání, jež se mělo státi 
k němu' čís. 12.241. 
pro nárok na náhradu škody z okleštění stromovi při zřizování elektrického 
vedení není přípustným sporné řízeni, nýbrž jest jednati v řízení nesporném 
čís. 10.960. 

Elektromotor: dodání jeho »s uvedením v chod«; povinnosti dodavatele čís. 12.041. 
Enůse nových .akcií: výtěžek z prodeje upisovacích práv nepatří poživateli, nýbrž 

vlastníku starých akcií čís. 9509. 
Erár viz stá t. 
Erární účty: ve smyslu patentu ze dne 16. ledna 1786 čís. 516 sb. z. s. čís. 12.073. 
Evangelická obec viz obec evangelická. 
Eventuální maxima viz ž a lob a pod I e § 35 ex. ř. 

Evidence katastru viz k a t a str. 
Évikce: I h ů t a p Ů' dle § 933 o b č. zák. viz tam ž e. 

- jinak viz spr á v a pro vad y. 
Excindační žaloba viz ž a lob a pod I e § 37 ex. ř. 

Exekuce: bez d ů vod n é o b o h a cen í v y m. věř i tel e viz o b o h a cen i 
bezdůvodné. 
maření její viz maření ~xekuce. 
n á hra d a š k o d y vzniklé jejím vedením viz ta' mže. 
pro t j děd i c i viz -cl ě d i c. 
proti (cizozemskému) státu viz stát (cizozemský). 
proti zemědělci (zák. čís .. 74/1933 sb. z. a n.) viz zemědělec. 
v pozemkové reformě viz pozemková reforma. 
exekuční řízení nezná rozkladu č i s. 8608. 
nejde o samostatnou novou exekuci, nýbrž o pokračování v púvodní 
exekuci, učinil-li vymáhající věřitel po vyšetření bydliště povinného 
proti němu nový návrh na povolení mobilární exekuce čís. 11.978: 
exekuce není skončena, byla-li částka při exekuci odebraná sice vý'kon
ným orgánem vymáhajícímu věřiteli vydána, ale vymáhající věřitel 
(před podáním žaloby podle § 37 ex. ř.) stejnou částku odevzdal soudu 
zpět a o částce té 'nebylo dosud rozhodnuto čís. 9374. 
odnětím zabavených svršků z exekuce skončilo exekuční řízení a bylo 
je zrušiti čís. 11.084. 
exekuce vnucenou dražbou jesJ skončena pravoplatným rozvrhem čís. 
11.244. 
exekuce na pohledávku není ještě skončena přikázáním k vybrání čís. 
90\3, 9225. 
třebas zástupce vym. věřitele upustil následkem zaplacení od pokračo
vání v exekuci, není exekuce ukončena, dokud nebyla podle § 39 čís. 6 
ex. ř. zrušena čís. 13.141. 
zmatečnost exekučního titulu Q sobě nemá v zápětí zmatečnost exe
kuce na jeho základě čís. 11.072. 
nebyla-li exekuce povolena bez exekučního titulu vůbec, nýbrž pro
hlásil-li soud po pravoplatném povolení exekuce, že nepokládá exekuční 
titul za náležitý, nelze vyhověti návrhu na zrušení exekuce čís. 11.257. 
§ 1 ex. ř.: jde Ol žalobu podle, § 39 čÍs. 5 ex. ř., dom~há-li s.e dlužník 
toho, by byla prohlášena nepřípustnou exekuce, ježto mu nebyl do
ručen ,exekuční titul čís. 9830. . 
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povolení exekuce ve prospěch cizozemského věřitele nedotýká se po
vinností stran plynoucích z devisových předpisů a bude po případě 
věcí exekučního soudu, aby učinil potř-ebné opatření a rozřešil otázky, 
jež by se v této souvislosti podle návrhů zúčastněných snad naskytly, 
v řízení exekučním čís. 12.843. 

čís. 1: i když proti usnesení není opravného prostředku, není vy
konatelným, dokud nebylo stranám písemně doručeno čís. 8871. 
pokud nelze navrhnouti povolení exekuce ,před doručením rozsudku 
ani k vydobytí nepatrného nároku čís. 9223. 
byl-li rozslldek napaden jen žalobcem a jen ohledně doložky, že 
žalovaný jest povinen zaplatiti »podle zásad vyrovnacího řízenÍ« 
čís. 9263. 
povolení exekuce k vydobytí útrat odvolacího řízení, podal-li do
volání jen žalobce čís. 9403. 
přisoudil-li první soud žalobci proti žalovanému a žalovanému proti 
žalobci část útrat, nepouživ př·edpisu § 43 c. ř. s., žalovaný si do 
útratového výroku nestěžoval, kdežto útratový výrok proti žalobci 
nenabyl dosud právní- moci, jest žalobce oprávněn vésti proti žalo
vanému exekuci' k vydobytí své útratové pohledávky čís. 10.266. 
rozvrhové usnesení, určující náhradní nárok 'podle § 222/4 ex. ř., 
není exekučnim titulem, na jehož základě by mohl' věřitel vésti 
.přímo exekuci na nemovitost zatíženou náhradním nárokem čís. 
10.946. 
i opozděné dovolání má právní účinky vytčené v § 503/3 c. ř. s., 
pokud nebylo z toho důvodu pravoplatně odmítnuto čís. 11.542. 
vykonatelnost usnesení o exekučních útratách jest odvozována 
z exekučního titulu, na jehož základě bylo zahájeno exekuční ří
zení; není-li vykonatelným usnesení, jež bylo původním exekuč
ním titulem, není vykonatelným ani usnesení, určující útraty exe
kučního. řizení čís. 11.805. 
vykonatelnosti usnesení v exekučním řízení nebrání, že nenabylo 
ještě' právní moci; v exekuci lze pokračovati k vydobytí exekuč
ních útrat, třebaže usnesení určující útraty nebylo povinnému do-
ručeno čís. 11.978. . 
uznal-li odvolací soud odvolání za pOdané včas a vyřídil je věcně, 
jest jeho názor závazným při řeš·ení otázky, zda nelze povoliti exe
kuci na základě rozsudku prvého soudu čís. 8645. 
předčasnost návrhu na .povolení uhrazovací exekuce, ježto exe
kuční titul není dosud vykonatelný, jest posuzovati podle stavu 
v době 'podání návrhu na povolení exekuce čís. 12.597. 
rekurs proti rozhodnutí rozsudku o útratách nemá odkládacího 
účinku, nebylo-li podle § 524, druhý odstavec, c. ř. s. nařízeno 
stavení jeho výkonu čís. 12.619. 
byl-Ii rozsudek prvého soudu odsuzující dva žalované k solidár
nímu zaplac~ní; ,o,apaden jední!TI z nich jen potud, pokud. byl od
souzen k sohdarntmu zaplacem, nabyl rozsudek prvého soudu, po
kud ~ento žalovaný má zaplatiti polovici přisouzené částky, právní 
moci a lze pro tuto částku proti němu ,povoliti exekuci ještě před 
pravoplatným vyřízením jeho odvolání, čís. 12.838. 
čís. 2: jest jím šekov)r platební rozkaz čís. 10.798. 
dokud nebyla pravoplatně rozhodnuta otázka, zda .námitky proti 
směnečnému platebnímu příkazu byly podány včas čili nic nelze 
na jeho základě povoliti uhražovací exekuci čís. 11.845. ' 
soudním smírem, jí;mž námitky proti ,směn. plaŤ. příkazU' byly vzaty 
zpět, stal se směn. plat. příkaz pravoplatný čís. 11.898. 
proti povolení exekuce na základě směnečného platebního. příkazu 
lze uplatniti rekurs,em i závadu v doručení směnečného platebníhO 
příkazu čís. 12.328. 
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pokud lze na základě smíru ve spojení se směnecnym platebním 
příkazem vésti exekuci uhražovacÍ pro směnečnou pohledávku 
pokud se tý6e pov-olenou exekuci zajišťovací přeměniti v exekuci 
uhražovaCÍ čís. 12.706. 
čis. 3: nebyla-li v čase povolení exekuce na základě upomínacího 
platebního rozkazU' dosud pravoplatně rozhodnuta otázka včasnosti 
odporu, nebylo lze povoliti exekuci čís. 9907. 
pro povolení exekuce na základě upomínacího platebního rozkazu 
jest bez významu, že platební rozkaz nemohl býti' doručen soliďár
nírnu spoludlužníku čís. 11.834. 
čís. 4: výpověď ve smyslu § 561, druhý odstavecJ c. ř. s. jest platná 
(vykonána účinně), byla-li vypovídané straně řádně doručena a 
nepodala-li tato ve lhůiě námitky; jsou-Ii tyto náležitosti splněny 
stala se soudní vý.pověd' exekučním titulem, a nebylo třeba, by 
bylo vykázáno i ,její doručení vypovídající straně čís. 12.261. 

čís, 5: tím, že dohoda rodičů při dobrovolném rozvodu ° výchově 
a výživě dítek byla .pojata do soudního protokolu a s,oudně schvá
lena, stala se soudním smírem čís. 10.791. 
pokud jest vykonatel·ný soudní smír sepsaný kancelářským úřed
níkem o rozdělení společného majetku manželů a o určení výživ
ného pro manželku čís. 1-1.719. 
čís, 8: jest vždy zapoUebí soudního potvrzení, že nález trestního 
s.oudu nepodléhá již opravnému prostředku; výjimka se nepřipouští 
ani, jde-li o usnesení trestního soudu odvolacího čís. 11.235. 

čís. 12: na základě účetního nálezu vojenské pensijní likvidatury 
ukládajícího úhradu přeplatků zaopatřovacích požitků, lze ode dne 
účinnosti zákona ze dne 8. července 1930 čís. 130 sb. z. a n. vésti 
soudní exekuci čís. 10.940. 
platební rozkaz, jímž uložil Státní pozemkový úřad pfídělci zapla
cení přídělové ceny, jest rozhodnutím správního úřadu podle § 1 
čís. 12 ex. ř. a titulem pro soudní exekuci; potvrzení vykonatel
nos.ti není tu třeba čís. 8855. 
rozšíření tohoto předpisu ustanovením čl. 12 zák. čís. 125/1927 
a § 93 vl. nař. čís. 8/1928 čís. 9846. 
příkaz, zmíně·ný v § 1 čís. 12 ex. ř. jest obsažen v čl. 12 zák. čís. 
125/1927 čís. 9359. 
»zvláštními předpisy-;< (§ 93/2 vl. nař. Č. 8/1928) jsou předpisy 
e!-. ř., zejména předpisy §§ 3 a 54/2 ex. ř.; je-li podle exekučního 
btulu správníhO' úřadu obec povinna plniti straně<; povolení exe
kuce. je~~ předlož.eno-li pO.,t::r~ení rozh,oduiícího ,úřa~u o vykonatel
nostl; pn exekUCI na penezlte pohledavky obce vyzaduje s.e i pro
hlášení příslušného správního úřadu podle §, 5 ,nař. min. spr. čís. 
153/1897 ř. z. čí,. 11.475. 
platební výměr obecního úřadu, jímž byl povinný vyzván aby za
platil Za! odklizovací práce z příkazu okresního úřadu u něho vyko
nané, není. exekučním titulem podle § 1 čís. 12 ex. ř. čís. 12.691. 
čís. 13: exekučním titulem jsou platební příkazy a výkazy nedo
platků o přímých daních a poplatcích, i když nejsou opatřeny do
ložkou vykonatelnosti čís. 9602. 
pokud lze k vydobytí útrat ošetřování v ústavu choromyslných 
povoliti ex·ekuci na základě výkazu o jejich nezaplacení čís. 9618. 
výkaz ~edop!atk.ů dan~ ,m~.že. býti. exekučním titulem jen proti 

, poplatmku, mkohv proh rucltelt z duvodu s.oukromoprávní záruky 
čís. 982\. 
jest jím výkaz nedoplatků k podpúrnému úrazovému fondu báň- . 
ského revíru, potvrzený báňským revírním úřadem čís. 10.038. 
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není jím výkaz nedoplatků daní, jenž není podepsán oběma berní 
úřad zastupujícími úředníky, nýbrž jen jedním z nich čís. 10.342. 
přirážky a poplatky společenstev (§ 115 živu. ř.) lze vymáhati 
i soudní exekucí čís. 10.903. 
exekuc'e k vydobytí ·nezaplacených příspěvků evangelické obce 
čÍs. 11.024. . 
exekučnímu soudu nepřísluší zkoumati, z jakého důvodu jsou os.oby, 
uvedené ve výkazu nedoplatků, povinny platiti daně, ani, zda 
výkaz nedoplatků jest po hmotněprávní stránce správný, čili nic 
čís. 11.596. 
i výkazy nedoplatků jsou exekučním titulem pro dobývání po
platků, pokud jest jejich vykonatelnost potvrzena, nebo jinak ne
pochybná čís. 12.021. 
potvrzení berního úřadu o pravoplatnosti, o. vykonatelnosti a 
o doručení platebního rozkazu spadá do příslušnosti berního úřadu; 
jde o veřejnou listinu, Jež jest pro soud plným důkazem podle 
§ 292 c. ř. s.; poplatky lze dobývati i na základě- .výkazů nedo
platků, pokud jsou vykonatelné; je-li vykonatelnost potvrzena pří
slušným úřadem, jest i výkaz nedoplatků, exekučním titulem, třebas 
by z jeho obsahu neplynulo, zda jsou splněny podmínky vykon'a
telnosti předepsané zvláštními zákony čís. 12.0lD. 
čís. 16: má-li býti rozhodčí výrok podle § 46 českého honebního 
zákona exekučním titulem (§ 1 čís. 16 ex. ř.), musí. jeho právní 
moc a vykonatelnost býti potvrzena všemi rozhodci podle druhého 
odstavce § 54 ex. ř. čís. 12.802. 
čís. 18: důkaz o doručení mimosoudní výpovědi jest podán i pravo
platným usnesením soudu, v němž jest konstatováno vlastní tvrzení 
povinného, že dopis vymáhajícího věřitele, obsahující mimosoudní 
výpověď, byl mu v určitý den doručen čís. 12.826. 
mimosoudní výpověď, prorti níž byly podány námitky tll příslušného 
soudu, stala se vykonatelnou a exekučním titulem podle § 1 čís. 18 
ex. ř. teprve, až námitky byly pravoplatně' odmít.nuty, a teprve od 
této doby počala běžeti čtrnáctidenní lhůta § 575, třetí odstavec, 
c. ř. s. čís, 12.826. 
hmotněprávní námitku, že byt podléhá zákonu o ochraně nájemců, 
nelze ani rekursem ani žalobou vznésti teprve v exekučním řízení, 
nebyly-li proti mimos.oudní výpovědi' podány námitky čís. 12.826. 
ani při exekuci na základě' mimosoudní výpovědi není třeba, by 
vymáhající věřitel v návrhu podal důkaz, že jde o některou z vý
jimek § 31 zákona o ochraně nájemců, a nemůže dlužník v exe
kučním řízení uplatňovati, že vypovídaná místnost jest pod záštitou 
záko1oa, když nepod.al námitky, kde jedině tuto hmotněprávní ná
mitku mohl uplatňovati čís. 13.098. 
čís, 19: .pro exekuční tituly podle § 1 čís. 19 ex. ř. neplatí dosud 
ustanovení § 35/2 ex. ř. čís. 9807. 
pokud listina nadepsaná Jako výkaz nedoplatků nemocenské po
jišťovny soukromých úředníků a -zřízenců v Praze nenL exekučním 
titulem čís. 9406. 
k povolení exekuce podle § 72 (I) zák. čís. 2&11929 stačí, že vý
kaz -nedoplatků jest opatřen doložkou vykonatelnosti, připOjenou 
vymáhajícím náhradním ústavem čís. 11.190. 
podle výkazú nedoplatků .pensijního ústavu lze povoliti exekuci 
nejen pro p,říspěvek s úrokem, nýbrž i pro výlohy pensijního 
ústavu, jež jest povinný zavázán nahraditi podle § 96 statutu po
jišťovacího ústavu; nesprávnost předpisu výloh může porvin.ný 
uplatňovati jen pořadem správním čís. 11.663. 
soud musí povoliti exekuci na základě platebního výměru okresní 
nemocenské pojišťovny opatřeného doložkou vykonatelnosti, aniž 
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by směl uvažovati o tom, zda doložka o vykonatelnosti odpovídá 
pravdě, a to -ani předurčujícím způsobem ve sporu o nepřípustnost 
exekuce čís. 9056. 
různé: rozvrhové usnesení o přejímad ceně nemůže tv-ořiti exe
kuční titul čís. 9882. 
rozvrhové usnesení o přejímací ceně, jímž byly (pravoplatně) sta
noveny pense, není exekučním titulem čís. 9502. 

§ 3 ex. ř.: na základě exekučního titulu, jímž byl ne zletilci přiznán ná
rok, jest věřitel oprávněn navrhnouti povolení exekuce i po té kdy 
nabyl zletilosti čís. 9940. I 

soud rozhodující o návrhu na povolení exekuce nemůže se zabývati 
otázkou, zda vymáhaný nárok zanikl skutečnostmi nastavšími po vzniku 
exekučního titulu čís. 9940. 
bylo-Ii vyrovnací řízení v čase exekučního návrhu již skončeno lze po
voliti exekuci k vydobytí celé pohledávky; jest na dlužníku', by se 
bránil námitkami podle §§ 35 nebo 36 čís. 1 ex. ř. čís. 10.528. 
tvrzení povinného ,v rekursu proti povolení exekuce že o jeho jmění 
bylo zahájeno vyrovnání, není novotou; s.oud nem6že vyšetřovati ve 
vyrovnacích_ spisech, zda vymáhaná pohledávka pOdléh,á vyrovnání; ne
plyne-li z ,návrhu a jeho dokladů, ,že pohledávka nepodléhá vyrovnání 
jest návrh na povolení exekuce zamítnouti čís. 10.796. ' 
pokud může soud, rozhoduje o povolení exekuce, přihlížeti k spisum vy
rovnacího řízení o jmění- dlužníka čís. 11.048. 
pokud lze při povolení exekuce .přihlížeti z ·úřadu i v rekursním řízení 
k tomu, .že vyrovnání o jmění povinného ještě trvá, pokud s-e -týče 
že vymáhaná pohledávka je zasažena právopla.tně potvrzeným vyrov~ 
náním _č i s. 11.963. 

n~ P?'volenÍ exe~uc,e nemá v!ivu, že nebyly dosud yyří~eny návrhy po
vmneho na zruselll, omezem a odklad exekuce, trebaze byly podány 
před povolením exekuce čís. 8682. 
§ 4 ex. ř. viz při s.l u š n o st pod I e § 4 ex, ř. 

§ 7 ex. ř.: o s o b a vy m. věř i tel e a p o v i TI tll é h o: soud není 
oprávněn mimo případy v zákoně uvedené (§§ 9 a II ex. ř.) po případě 
jim obdobné, by řešil otázku, zda dvě osoby téhož jména a příjmení 
ale označené jiným zaměstnáním v exekučním titulu a jiným v exe~ 
kučním řízení, jsou totožné čís. 10.471. 

nepřípustno-sii exekuce, ježto exekuční titul, na jehož základě byla po
volena exekuce proti žalobci, nezní proti žalobci, nelze Se domáhati 
žalobou podle §§ 35 a 36 ex. ř., nýbrž žalobou -podle § 39 čís, 5 ex. ř.· 
tím, že nebyl podán rekurs proti povolení exekuce není žaloba vylou~ 
čena čís. 10.896. ' 
důkaz o totožnosti osoby, proti níž s,e vede exekuce, s osobou, proti niž 
zní exekuční titul, musí býti podán již v exekučním návrhu; nestalo-li 
se tak, jest exekuční návrh zamítnouti, nikoliv vrátiti k opravě nebo 
k doplněni č i s. 8662. 
byla-li povolena exekuce vnuceným zřízením zástavního prava ~ na ne
movitosti nepatřící prý povinnému, nýbrž třetí osobě téhož jména' 
oprávněnost, ale neopodstatněnost rekurs.u této osoby čís. 11.902. J 

hylo-li usnesení povolující- exekuci doručeno nepravé osobě' její pro-
středky k bránění se čís. '9277. ' 
k vydobytí nároku na -náhradu útrat. přisouzených po zahájení úpadku 
proti úpadci, nelze povoliti· exekuci proti úpadkové podstatě čís. 8911. 
na . ~ákladě ~xeku~nrho titu~u. pr~ti ~omanditní spO'lečnosti nelze po
vohtl exekUCI pr-oh komanditIstOVI, -trebas byla komanditní společnost 
změněna ve' veřejnou obchodní společnost, k níž přistoupil dosavadní 
komanditista jako osobně ničící společník čís. 9044. 
byl-Ii k náhradě za zábor bytu uznán povinným stát, nelze exekuci k vy-
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dobytí náhrady vésti proti zemskému úřadu (zemské politické správě) 
či s. 9849. 
na základě exekučního titulu proti universálnímu dědici v zastoupení 
pozůstalosti nelze povoliti exekuci přímo proti universálnímu dědici 
čis.1O.188. 
sekretariát politické strany nemá právní osobnosti a nelze proto proti 
němu povoliti exekuci čís. 1'0.606. 
opis soukromé listiny (mimosoudní výpovědi z bytu), z něhož není 
patrno, kdo jest vy datelem prvopisu, není podle § 565/3 a § 294 c. ř. s. 
plným důka~em, že prohláše~í v opisu .po~hází od o~oby v opi,s př~d~o
živši' předpISY §§ 84 a 85 c. r. s. se netykalI chyb v predlozenych hstm
ných dokladech či s. 10.918. 
tím, že si neexistující právní podmět vymohl' pravoplatný exekuční titul, 
nenabyl ještě práva, by na jeho základě vedl exekuci; k tomuto nedo
statku jest přihlížeti za celého exekučního řízení a jest lhostejné, že se 
usnesení povolující exekuci stalo formálně pravoplatným čís. 12.440. 
výkaz nedoplatku vydaný Zemskou úřadovnou Všeobecného pensijního 
ústavU' jest exekučním titulem, na jehož základě' jest ,zemská úřadovna 
oprávněna exekučně vymáhati nedoplatky pojistného čís. 12.875. 
úřadovny Všeobecného pensijního ústavu mohou vystupovati. V exe
kučním, řízení za účelem vymáhání -pojistného, ovšem nikoliv jakO' 
samostatné právní osoby, nýbrž jako orgány Všeobecného pensijního 

-ústavu; nevadí však, je-li v záhlaví exekučního návrhU' uvedena jako 
vymáhající věřitelka úřadovna a je-li i v návrhu žádáno, by exekuce 
byla p'ovolena pro úřadorvnll čís. 12.772. 
na základě usnesení opatrovnického soudu podle § 142 obč. zák. vy
daného podle dohody manželů, jimž bylo manželi uloženo, by vydal své 
manželce nezletilého syna a platil »téže« na jeho výchovu a výživu vý
živné, nemůže vésti exekuci k vydobytí výživného nyní již zletilý syn, 
nejednala-li matka, sjednávajic dohodu, jako opatrovnice tehdy nezle
tiléhO' syna, nS,brž vlastním jménem čí-s. 12.807. 
rozsudek znějící proti kupci jednotlivci, nemůže pusobiti proti jiné osobě 
j-en proto, že nabyla zatím jména, pod nímž vystupoval ve sporu i v roz
sudku majitel firmy; převzetí závodu nemá procesuálního významu 
v tom smyslu, že by rozsudek proti původnímu majiteli závodu měr již 
.také právní účinek proti majiteli novému čís. 13.152. 
nebyli-Ii v exekučním návrhu singularistů všichni singularisté uvedeni 
jednotlivě jmény, nešlo o zmatečnost podle § 471 čís. 5 c. ř. s., nýbrž 
jen o formální vadu, již bylo lze odstraniti podle §§ 84, 85 c. ř. S. a 78 
ex. ř. či s. 13.055. 
u r čit o s t P' I ně n í: rozsudek není vykonatelným podle § 7 ex. ř., 
odsuzuje-li dědice k placení podle postačite1no-sti pozůstalostních aktiv 
č is. 9452. 
zněl-li exekuční titul jen na povinnost prodejem odstoupiti a bez závad 
odevzdati nemovitosti- a vydati o tom písemnou trhovou smlouvu vklad
nou, nelze navrhnouti povoleni exekuce vkladem vlastnického práva na 
nemovitostech čís. 9973. 
pusobnost 'exekučního titulu, pO'dle něhož jest nájemce povinen upustiti 
od podnájmu, vztahuje se i na podnájem trv,ající v době vydání exe
kučního titulu i na podnájem, jenž by snad teprve byl sjednán čís. 
10.799. 
vymáhající věřitel jest oprávně-n požadovati placení jen ve měně, na níž 
zní exekuční titul čís, 11.442. 
z povšechného ústanovení soudního smíru, že se »kupitel zavazuje 
veš~eré poplatky. z předání statků nésti«, nelze s určitostí seznati, ,zda 
se kupitel zavázal zapraviti poplatky přímo -úřadu, či vymáhajícímu_ vě
řiteli; nestačí, ž'e si lze ustanovenJÍ ,času, kdy má býti závazek splněn, 
domysleti z obsahu smíru č'í s. 12.518. 
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nežádal-li žalobce v hypotekární žalobě přisouzení útrat pod vyhru,žkou 
všeobecné exekuce, nýbrž pod vyhrůžkou exekuce na zatíženou nemo
vitost a v tomto smyslu zní i exekuční titul, nemůže s'e žalobce k vy
dobytí 'útrat domáhati všeobecné exekuce, nýbrž jen exekuce na zatí
ženou nemovitost čís. 12.682. 
s P I a t II o s t i vymáha,né pohledávky jest třeba již v čase podání exe
kučního návrhu čís. 10.739. 
pokud lze z exekučního titulu na měsíční výživné hez bližšího určení 
dospělosti splátek seznati čas plnění ve smyslu § 7 ex. ř. čís. 10.931'. 
nebyla-li doba dlužného plnění smírem vůb~c stanovena, nelze ani způ
sobem uvedeným v druhém odstavci § 7 ex. ř. prokázati, že lhůta splat
nosti uplynula čís. 12.518. 
par i Č II í I h ů t a v soudním smÍ-ru pro jistinu i pro útraty; pokud 
paričnÍ lhůta ku 'placení útrat počíná teprve dnem, kdy byl povinný 
o jejich výši uvědoměn čís. 11.893. 
kdy počíná lhůta k p.JaC'ení útrat, je-li napaden jen výrok rozsudku prvé 
stolice o 'Útratách čís. 11.994'. ' 
zavázal-li se dlužník soudním. smírem, že zaplatí útraty sporu, jak bu
dou stanoveny soudem, do čtrnácti dnii pod exekucí; počátek platební 
lhůty pro zaplaceni útrat čís. 10.769. 
lhůta k plnění, uloženému soudním usnesením, počíná, nařídil-li soud 
podle druhého 'od-stavce § 524 c. ř. s. dočasné zastavení řízení až do 
vyřízení rekurs.U proti usnesení, dnem po doručeni usnesení rekursního 
soudu; dříve než tato lhůta projde, nelz1e povoliti exekuci čís. 12.915. 
pod m í II k a: pronajímatel, vydobyvší si právoplatnou výpověď, ne
musí za účelem porvole,ní exekuce ještě prokazovati, že nejde o 
nebo místnost podléhající ochrané čís. 10.665; - srov. též čís. '".0"". 
13.098. 
§ 8 ex. ř.: při exekuci pro nárok, který jest závislý na vzájemném plnění 
vymáhajícího věřitele z ruky do ruky, jest přípustným dodatek k po
volení exekuce, poukazující na onen vzájemný závaz'ek vymáhajícího 
věřitele čís. 8867. 
má-li vymáhající věřitel plniti z ruky do ruky, stačí k povolení exekuce 
ochota vymáhajícího věřitele ke vzájemnému plnění; povoleni exekuce 
nevadí, že vymáhající věřitel nezajistil dlužníku vzájemné plnění; početí 
výkonu exekuce není na 'závadu, že vymáhající věřitel nevykonal vzá
Jemné plnění čís. 8682. 
pokud v usnesení povolujícím exekuci a již v návrhu má býti uvedeno, 
že plnění j'est závislé na vzájemném plnění čí' s. 9856. 
je-li dlužník podle exekučního titulu povinen vykliditi místnosti proti 
tomu, že mu vymáhající věřitel poskytne určité a upravené náhradní 
místnosti čís. 9856. 
měl-li podle exekučního titulu dlužník odevzdati vym. věřiteli byt pod 
podmínkou, že mu bude vym. věřitelem pronajat náhradní byt či s. 
10.622. 
pokud výkon nároku na vystavení kupní smlouvy způsobilé ke vkladu 
vlastnictví není závislým na vzájemném plnění trhové ce,ny čís. 11.612. 
pokud jest i odsouzení povinnéhp k náhradě útrat závislé na vzájem
ném ·plnění vymáhajícího věřitele čís. 11.820. 
§ 9 ex. ř.: průkaz musí býti podán i v případě notoriety čís. 9003. 
je-li jako povinná strana uvedena v exekučním titulu vnucená správa 
pokud lze vésti exekuci ,přímo proti povinnému čís. 9339. < ' 

pokud lze k vydobytí zaopatřovacích požitků na základě exekučního 
titulu proti původnímu ,povinnému vésti exekuci proti jeho nástupci 
v držbě velkého -pozemkového majetkU čís. 10.483. 
pokud lze náklady trestního řízení 'podle tiskové novely dobývati proti 
nástupci vydatele a vlastníka periodického . časopisu čís. 10.710. 
předpokladem pro povolení exekuce -proti podnájemníku na základě 
titulu proti nájemci jest nesporný nebo vymáhajícím věřitelem proká
zaný podnájemní poměr' č i s. 9980. 
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je-li prokázáno odevzdací 1isti~ou, že závazek. z exekučního ti~~~u přešel 
na osobu, proti níž jest navrze~a .exekuce, jest ,P~o vym. vent,el~ ,~e:
rozhodným odchylný obsah dě~lcke .?~ho?y, nem:h v~. odev~dacl I~stl~e 
vysloveno, ž'e vyr:1. věřitel k tet,? d~dlCk:, do hode pnstoupIi, bud vy
výslovně nebo micky (§ 863 obc. zak.) Cl s. 11.884. 
pokud usnesením o odevzdání pozůstalosti jure crediti jest prokázán 
přechod dluhu na přejímatele pozůstalosti čís. 11.947. 
§ 11 ex. ř.: ,na základě, exekušni~o t!tuluy proti veřejné ?bch~d~í společ: 
nosti nelze po uplynutt promlcecl lhuty cL 146 obch. zak. vestl exekucI 
proti společníku, vystoupivšímu ze společnosti čís. 9822. 
zní,-li formálně bezvadný výkaz nedoplatků berního úřadu proti fysic
kým o~obám,yn~koliv proti firmě zastoupe~é těmi~o osobam.i )ako ve: 
řejnýml spolecmky, ale s dodatkem »za flrmu«, Jest povolItt exekucI 
bez ohledu na tento dodatek čís. 11.596. 
pro posouzení I<,říp~stnosti e~ekuce y 'pro~i vys~o~pivší,mu sP91~č~iku 
protokolované vereJne obchodm spolecnostt, proh mz zm exekucm tItul, 
přichá:zí v úvahu jen doba, kdy vystoupení bylo zapsáno v obchodním 
rejstříku a uveřejněno, nikoliv doba skutečného vystoupení; toto při
chází v úvahu jen, bylo-Ii vymáhajícímu věřiteli známo; okolnost, že 
zápis vystoupení byl .povolen již před vznikem exekučního titulu, avšak 
nedopatř,ením soudu proveden teprve po něm, jest nerozhodná čís. 
12.047. 
irušil-li rekursní soud usnesení prvého s-oudu, by vzhledem k § 11/2 
ex. Ť. byl vyslechnut dlužník, nevyhradív pravomoc, jest dovolaci re
kurs. podle § 527/2 c. ř. s. a § 73 ex. ř. nepřípustným čís. 9095. 
ani ustanoveními automobilového zákona ani ustanovením § 11 ex. ř. 
nebylo nijak pozměněno ustanovení čl. 112 ob ch. zák. čís. 12.577. 
okolnost, že je soudu známo, že povinný j'e veřejným společníkem ko
manditní společnosti, proti níž zní exekuční titul, nenahražuje důkaz vý
pisem z obchodního rejstříku; nebyl-li tento výpis předložen s návrhem 
na povolení exekuce, nejde o formální vadu, kterou lze odstraniti po
stupem podle §§ 84, 85 c. ř. s. (§ 78 ex. ř.) čís. 12.715. 
§ 14 ex. ř.: vym. věřitel nemusí několika exekučních prostředků použíti 
v jediném exekučním návrhu, aniž mU$í vyčkati výsl~dek navrženého 
způ'sobu 'exekuce, než zakročí o další zpusob exekuce; nespojil-li vym. 
věřitel několik exekučních návrhů v jedno podání čís. to.071. 
i podáno-li postupně několik exekučních návrhů, obsahujících různé 
exekuční způsoby; pokud není již z exekučního návrhu patrno, že jeden 
nebo několik z navrhovaných exekučních prostředků stačí k uspokojení 
vymáhajícího věřitele čís. 8660. 
pokud není závady, by nebyla napotom povolena exekuce vnucenou 
dražbou ,nemovitostí čís. 9098. 
další exekuční návrh lze zamítnouti jen, jde-li zřejmě najevo z exekuč
ního návrhu (při posloupných )Jávrzích ze všech návrhů již učiněných), 
že již jeden neb několik .navrhovaných exekučních prostředků stačí 
k uspokojení vymáhajícího věřitele čís. 10.523. 
nelze žádati na vym. věřiteli, by vyčkal výsledek povolené exekuce, než 
,navrhne další exekuční prostředek čís. to.523. 
lhostejno, že dlužník zaplatil vymáhanou pohledávku po podání dalšího 
exekučního návrhu čís. 10.523. 
povolení exekuce .na další vklady povinného ll- poštovní spořitelny na 
témže účtě'; nevadí, že, exekuce dříve povolená byla k návrhu povin
ného odložena čís. 11.542. 
o-tázku, zda jde o zbytečné hromadění. exekučních návrhů, jest vždy 
posuzovati podle okolností případu a míti na zřeteli, že vym. věřitel má 
právo, by jeho pohledávka byla uspokoj-ena ze jmění povinného co nej
dříve; nelze mu upříti právo, by za exekuce na movitosti, z jichž pro-
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deje nemohl za daných okolností očekávati brzké uspokojení, 
nový exekuční návrh na zabavení a přikázání pohledávky Doví"";h" 
čis.12.031. 

touž exekuci pro touž pohledávku nelze povoliti po druhé ani ve 
spěch postupníka, jenž nabyl vymáhané pohledávky po povolení 
ku ce k jejímu vydobytí; podle § 14 ex. ř. není dovoleno opětovné 
volení téhož způsobu exekuce čís. 12.083. 

okolnost, že rnobilární exekucí již vykonanou 
ného krytí pro vymáhanou pohledávku, nemá 
o návrhu na povolení exekuce vnuceným zřízením 
pro tutéž pohledávku, jenž byl podán před tím, než mohilární e~~~:~~~ 

'byla provedena; neodůvodnil-li'vymáhající věřitel v návrhu na p 

exekuce vnuceným zřízením zástavního práva, proč oba návrhy 
sloučil v jednom podání, bylo mu přisouditi na útratách žádosti o 
kuci vnuceným zřízením zástavního práva jen částku, o niž by 
vzrostly útraty jedinéhO' návrhu čís. 12.564. 
§ 15 ex • .ř.: pokud při zabavení obecních přirážek bylo předpisu 
ex. ř. vyhověno svolením okresního úřadu a nebyl přípustným 
soudu, zda 'svolení bylo vydáno správně čís. 10.649. 
exekuce proti obci na základě rozhodnutí správního úřadu čís. 11 

není-li v návrhu na povolení exekuce proti obci uveden určitý 
na nějž vymáhající věřitel zamýšlí vésti exekuci, n~'brž je-lio~~::~~~( 
navržena jen všeobecně na movité věci obce hez jich bližšího 
jest předem provésti .zabavení' svršků a pak se dotázati státního 
niho úřadu, zda mohou býti stiženy exekucí věci již zabavené bez 
veřejných zájmů,_ jež má obec na starosti,; exekuční soud má si 
prohlášení vyžádati ihned po výkonu exekuce z úřadu a nečekati, 
opatří vymáhající věřitel čís. 12.305, 

prohláš'ení politického úřadu po rozumu § 15 ex, ř. o tom, na které ma
jetkové předměty veřejně prospěšné instituce nelze vésti exekuci 
poškození veřejných zájmů, vÍže exekučního soudce a nepodléhá 
nímu přezkoumánI; soud byl povinen, aby si vyžádal konečné 
vyjádření politického úřadu, měl-li od něho dvě vyjádření navzájem 
odporující čís. 12.818. 
§§ 17,18 ex. ř. viz příslušnost podle §§ 17, 18 ex, ř. 

§ 25 ex. ř.: právo výkonného ,orgánu ku p-řijetí vymáhaného plnění jest 
omezeno jen na dobu VýkOI1U exekuce a bezprostředně před ní a zaniká 
výkonem exekuce na místě samém čís. 10.-631. 
platiti výkonnému orgánu lze od okamžiku, kdy hO' došel příkaz ku pro
vedeni prvého exekučního výkonu čís, 11.400. 
přijal-li soudní zřízenec jako výkonný orgán částku vyšší než 5,000 
nebyl ve výkonu svého úřadu, a to ani co do 5.000 Kč čís. 12.474. 
odevzdáním -dlužných peněz výkonnému orgánu při výkonu jeho úřední 
působnosti bylo zaplaceno vymáhajícímu věřiteli, třebaže výkonný 
orgán nedal dlužníku stvrzenku a l nezapsal plac-ení do exekučního spisu 
čís. 12.473. 
neodevzdal-li výkonný orgán přijaté peníze vymáhajícímu věřiteli, jest 
poškozenou stranou'- vymáhající věřitel, ni-koliv dlužník, jenž nebyl po-
vinen vymáhajícímu věřiteli dluh znovu zaplatiti; učinil-li tak přece, za
platil nedluh na vlastní vrub a nemůže se domáhati (podle syndikátního 
zákona) náhrady škody, vzešlé mu tímto druhým placením, na výkon-o . 
ném orgánu ani ,na státu čís. 12.473, 

§ 27' ex:. ř.: při otázce, zda exekuce zabavením auta a dříví stačí 
k úplnému zajištění vymáhané pohledávky, jest přihlížeti i k tornu, že. 
zabavené auto mohlo by nezaviněným poškozením 'býti snad znehod
noceno a zabavené dříví požárem býti snad zničeno čís. 12.858. 
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§ 33 ex. ř.: při zabavení služebních požitků (déleslo~žícího če!aře) jes! 
pokládati výkon exekuce za započatý, když exek.učlll usnesem, v nemz 
jest exekuční soud určen, dojde na tento soud Čl s. 10,735. 
§ 34 ex. ř.: úřad opatrovníka k činu, jenv~. b:yl podle §,§ 78 ex. ř. ~ 8 c. 
ř s exekučním soudem ustanoven k pnjeh usnesem o povolem ~xe
k'uc~ a o jejím výkonu proti povinnému zatím zemřelé~lU, poominul, .Jak
mile byl pozústalostním soudem ustanoven opatrovmk pozustalostt p~ 
povinném podle §§ 78 a 128 ne~p. pat.; opatrov.ní~~ po.zústalosti by! 1 

oprávněn vzíti zpět rekurs ~odan'y opatrovmkem k C!~u; k tomuto zpet
vzetí se nevyžaduje svolem pozustalostního soudu Cl s. 12.554. 
§§ 35-37 ex. ř. viz ž a lob a pod I e §§ 35, 36, 37 e x. ř. 
§ 39 ex. ř.: pokud jest rekurs pod9.l~ž.n~kův, ~platňující, ~e ~abaven/ 
důchod jest vyloučen z exekuce, vyndlŤl Jako navrh na zrusem exekuce 
či s. 9663. 
oprávnění čsl. železniční správy navrhnouti zrušení exekuce zabavením 
nároku na vydání železničního vagonu čís. 9217'. 
rozhodovati o námitkách proti vykonatelnému platebnímu příkazu podle 
§ 175 zák. čís, 221/1924 pHsluší úřadu politickému čís. 9484, 
uhasnutí oddělného práva podle § ~2v ~l) ~pa?kového pok~~ .se tý~e 
vyrovnacího řádu nemá o sobě v zapett zrusem exekuce, amz Jest du
vodem pro její zrušení čís, 10.002. 
z-ánik zástavního práva podle § 255 ex. ř. není di'tvodem zrušení exe
kuce. čís. 10.432. 
nebyla-li exekuce povolena bez exekučního titulu vůbec, nýbrž pro
hlásil-li soud po pravoplatném y?vo!ení exeku~e! že nepokl~dá, exekuční 
titul za náležitý, nel7-e vyhovetl navrhu dluzmka na zruse11l exekuce 
čís. 11.257. 
žalobě, jíž se domáháno." wzsud~u, že v,nu~c~~ný vkla~ zás~avn~~o p:áva 
jest neplatný a že jest. zalovany (vym. vent;!) povmen ;:,voh,ti k )e~o 
výmazu nelze vyhověti dokud ne11l odstranen rozsudek, na ]'ehoz za
kladě byl sporný vklaď povolen ~ j~nž zní pro.ti v žplobci, byl mu také 
doručen· a nabyl proti nemu formalm pravomOCI Cl s. 11.481. 
ustanovení o zrušení uhrazovací exekuce (§§ 39 a 40 ex. ř.) jest po
užíti obdobně i na exekuci zajišťovací či s. 12.571. 
zánik zabavené pohledávky povinného z<;J- erárem přeúčtováyním, na 
dlužné daně povinného (vz,ájemnÝ,m p~acemm pod~e ,§ 1438 ,obc.,,' ~ak.) 
neposkytuje československemu: st;;ttu jako poddluzmku -opravnem, by 
navrhl zrušení exekuce čís. 12.380. 
rozhoduje o návrhu' na zruše111 exekuce, na užitky nemoyi~osti, jež!? 
na: ni jest vedena ,exekuce vnucenou spravou, mohl exekuc11l soud pn
hlížeti ,k tomu že exekuce vnucenou správou byla v době -rozhodnutí 
o návrhu na ;rušení exekuce již- pravoplatně zrušena čís. 12.472. 

čís. 1: i na základě pouhého usnesení, zrušujícího exekuční titul; 
pokud uzavření mimosoudního smíru o vymáhané pohledávce po 
povolení exekuce nebrání tornu, by nebyla zrušena exekuce čít:. 
8969. 
není důvodem že byl rozsudkem nejv. správ. soudu zrušen pla
tební příkaz, n~byl-li z!"ušen}, výkaz nedopl~tků: ro~hodnouti o torr:, 
zda zrušením platebll1ho pnkazu byl zrusen I vykaz nedoplatku 
náleží výhradně finančnímu úřadu čís. 10.432. 
byl-li podle § 42/2 j. n. zrušen pravoplatný rozsudek pro nepřípust
nost pořadu práva čís. 11.072. 
žalobu podle § 61 knih. zák. jest vyříditi pořadem práva, i k~yž 
se jí napadá exekučně zřízené zástavní právo čís. 12.227. 
čís, 2: uplatňoval-li dlužník -osvobození požÍvacího práva od exe
kuce podle § 330 ex. ř. č i s. 10.302. 
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možnost odstraniti povolenou exekuci návrhem pOdle 
ex. ř. nebrání, by proti povolení exekuce nebyl podán 
10.499. 

prostředky, jimiž múže hYPo1ekární věřitel UPlatňň~ov~a~;t:~i it~~~'í~"íS~' 
nost exekuce mobilární na movité příslušenství II 

12.327. 
zrušení exekuce povolené za vyrovnacího řízení o dlužníkově 
může se dlužník domáhati jen žádostí podle § 39 čís. 2 ex. 
kaHv žalobou čís. 11.395. 
byla-li povolena exekuce po zahájení vyrovnacího řízení na 
nÍkových věcech nebo právech pro pohledávky, které oemaji 
oostni právo; povinnost rekursního soudu zkoumati, zda jsou 
předpoklady přednostní pohledávky podle § 26 čís. 3 vyr. ř. čís. 
11.800. 
vysvítá-li teprve z rekursu povinného proti pOVOlení ex,ektlce, 
zabavené požitky, které dostává jako pensista od p"nSl1nlhC 
jsou podle § 46 zákona čís. 25/1929 sb. z. a n. 
kuce, nemohlo k této nové okolnosti v rekursním 
ženo, nebylo však závady, by rekurs povinného nebyl O'C,SHZO";, 
a vyřízen jako návrh na zrušení exekuce; rozhodnutí O' útratác~ 
dovolacího rekursu proti usnesení rekursního soudu, jenž návrh 
povolení exekuce k rekursu povinného neprávem zamítl, jest 
hraditi rozhodnutí prvého soudu o zrušení exekuce čís. 12.388. 
právní norma § 46 zákona čís. 26/1929 sb. z. a n. ve spojení s § 
odst. 1 vládn. nař. čís. 33/1933 sb. z. a n. jest zákonným důvodem 
pro soud, provádějící exekuci na pensijní důchody zaměstnance 
soukromých .drah, třebas již před vydáním zákona čís .. 33/1933 
sb. t. a n. pravO'platně povolenou, i pro zrušení exekuce ve smyslu 
§ 39 prvý odstavec čís. 2 ex. ř., k němuž má soud i z úřadu hleděti 
čís. 13.118. 
čís. 5 viz ž a lob a pod I e § 39 čís. 5 e x. ř. 

čís. 6: zřekl-li se vymáhající věřitel vedení exekuce vůbef::, jest ne
přípustnou nejen exekuce, která tehdy byla již zahájena, nýbrž 
každá exekuce, která by byla budoucně zahájena jiným exekučním 
prostředkem čís. 8619. 
čís. 8: pravděpodobná bezvÝ'slednost exeku.ce jest důvodem ke 
zrušení exekuce již povolené, nikoliv však dův.odem k zamítnutí 
exekučního návrhu čís. 10.081. 

- - - exekuci nelze zastaviti, přesahuje-li výtěžek náklady na exekuci, 
byť nedostačoval k tornu, by z něho byly uhraženy náklady exe-" 
ku ční po zapravení práv přednostních a zástavních pohledávek vy
máhajícímu: věřiteli předcházejících čís. 12.819. 

§ 40 ex. ř.: pokud pro otázku přípustnosti pořadu práva pro námitky 
podle § 35 ex. ř. jest lhostejno, že dlužník byl se svým předchozím ná
vrhem podle § 40 ex. ř. poukázan na pořad práva c í s. 11.174. 
vyhO'vění návrhu dlužníka na zrušení exekuce není na závadu, že dluž
ník své tvrzení o zaplacení vymáhané pohledávky nedoložil, nevyjá
dřil-li se vymáhající věřitel o tomto návrhu v dané mu lhůtě čís. 11.817. 
pokud jes.t návrh povinné okresní nemocenské pojišťovny na zrušení 
e.xekuce, an vymáhaný nárok zanikl podle § 95 odst. 1 čís. 2 zák. o soc. 
poj., odkázati na pořad práva čís. 11.906. 
ustanovení o zrušení uhrazovad exekuce (§§ 39 a 40 ex. ř.) jest po
užíti obdobně i ,na exekuci zajišťovací čís. 12.571. 
učinil-li dlužník, zapravivší vymáhanou pohledávku, návrh na zrušení 
exekuce podle § 40 ex. ř., jest vyloučen z práva odporovati exekuci ža
lobou podle § 35 ex. ř. čís. 13.141. 
vykázal-li se dluž'nÍk vykonnému orgánu zaplacením vymáhané pohle
dávky a intervenien~ vymáhajícího- věřitele to uznal a upustil od po-
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kračovánÍ v exekuci učinil tím dlužník návrh na zrušení exekuce podle 
§ 40, prvý odstavec,' ex. ř., zejména zaplatil-li jen z toho důvodu, by za
mezil pokračování v exekuci čís. 13.141. 
§ 41 ex. ř.: omezení exekuce na jeden způsob není vázáno na po~~ín~y 
§ 39 ex. ř.; platí tu zvláštni us~anovení § 41 ~ e~. ř.; ney.ředpo~la?a, ze 
vym. věřitel byl již uspokojen; Jest !,a .exekucm~. soud~e,. by ZJistIl, zda 
omezená exekuce povede k uspokoJem vym. ventele Cl s. 10.477. 
žalobu o nepřípustnost exekuce lze vznésti, i když jde o částečné uspo
kojení vym. věřitele čís. 10.786. 
a § 96 ex .. ř;; y.případě § y41/~ ex., ř. n,eni v zá~on~~~tanoveno, m~ří.tko 
pro vypOČ1tam J1Stoty potrebne k uplnemu krytI ventelovu, nybrz Jest 
to zůstaveno úvaze a vý-počtu soudu čís. 10.619. 
při otázce zda exekuce zabavením auta a dříVÍ stačí k úplnému za
jištění vy~áhané pohledávky, jest přihlížeti i k tomu, že zabavené auto 
mohlo by nezaviněným poškO'zenÍm by ti snad znohodnoceno a zaba
vené dříví požárem by ti snad zničeno čís. 1 ~.858. 
§§ 42 a násl. ex. ř. viz odklad exekuce. 
§§ 47 a násl. ex. ř. viz pří s a h a v'y jev o v a c í. 
§ 54 ex. ř.: předpis platí p,ři povolení exekuce na základě cizozemského 
exekučního titulu čís. 11.908. 

čís. 1: označení povinného i podle zah1ěstnání a bydliště a vůbec 
takové oz'načení, by nemohla vzniknouti pochybnost čís. 10.471. 
osoby proti nimž má jako proti podnáj-emníkům (§ 568 c. ř. s.) 
býti v'ykonána exekuce vyklizením, jest v exekučním návrhu určitě 
pojmenovati čís. 10.165. 

_ _ - návrh na povolení exekuce proti pozůstalosti po zesnulém členu 
družstva zabavením jejího nároku na vy platu podílu v družstvu, 
nelze zamítnouti proto, že v exekučním návrhu není uvedeno, že 
-nenastal případ pokračování členství v družstvu, protože podle 
stanov přísluší členům právo na výplatu jen, když dědicové po 
smrti ve členství pokračovati nechtějí čís. 12.368. 

~ - - čís. 2: při exekučním zajištění dávky z přírůstku hodnoty jest v exe
kučním návrhu udati důvod ručení toho, proti nčmuž se vede exe
kuce čís. 10.77'0. 

_ - _ bylo-li účelem exekuční žádO'sti zrušení trvajících podnájmů, nen! 
tento účel kryt návrhem, by byla povolena exekuce k vydobyti 
opomenutí podnájmů čís. 10.799. 

- - - vedena-li exekuce po zahájení vyrovnání, jest již v návrhu dolíčiti 
vznik oddělného práva; šetření soudu v tomto směru vyloučeno 
čís. 11.047. 

- - - zkoumání, zda jde o pohledávku s přednostním právem (§ 12 vyr: 
ř.), se ctěje na základě návrhu na povolení exekuce; neuvedHl 
vym. věřitel tento předpoklad, nelze tento věcn~r nedostatek do
háněti v opravném řízení čís. 11.963. 

- - - čís. 3: neurčitost návrhu na povolení exekuce zabavením nároku 
povinného »TIa poskytnutí pmstředků k uspokojení věřitelů povin
ného« čís. 11.191. 

- - - jest již, v návrhu na povolení exekuce vnuceným zřizením zástav
ního práva uvésti, že a. proč poznámka zákazu zcizení a zatížení, 
váznoucí pndle knihovního stavu na dlužníkově nemovitosti, ne
vadí povolení exekuce čís. 11.459. 
návrh na povolení exekuee vnuceným zřízením zástavního práva 
bez udání, zda je navržen vklad, či záznam, jest jako nedostatečný 
zamítnouti; předběžné vyřízení návrhu podle §§ 84 c. ř. s., 78 ex. ,ř. 
nemá tu místa čís. 12.203. 

- - - zavinil-li právní zástupce vymáhajícího věřitele, neudav v návrhu 
na povolení exekuce vnucenou dražbou nemovitosti správně adresu 
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knihovního věřitele, že uvědomění o dražbě .nebylo tomuto 
doručeno a že tento věřitel o dražbě nevěděl a nemohl se jí 
niti, ručí mu za škodu čís. 12.784. 
při exekuci ,na pohledávku jest přesně uda,u jméno a bydliště 
dlužníka a právní důvod pohledávky; význam slova »konto« 
10.922. 
nesprávné označení poddlužníka jde na vrub vym. věřitele, 
však důvodem k zamítnutí exekučního návrhu čís. 10.686. 
návrh na zabavení lh důchodů, jež má dlužník jako zástupce firmy 
s výhradou, že dlužníku musí zůstati volných 6000 Kč ročně, nelz~ 
zamítnouti pro neurčitost čís. 11.036. 
v exekučním návrhu na zabavení pohledávky jest uvésti důvod 
hle dávky, může-li vzejíti pochybnost o zabavitelnosti právě
dem k důvodu pohledávky, nebo může-li důvod pohledávky 
okolnosti míti význam i pro rozsah a způsob exekuce čís. 

návrhu na povolení exekuce k vydobytí pohledávky za konkllT",i 
podstatou nelze vyhověti, není-li v nčm uvedeno, že vymáhající 
věřitel zachoval postup podle § 126 odst. (3) konk. ř. či s. 13.081. 
návrh jest dostatečný, vyznačil-li vymáhající věřitel v exekučním 
návrhu na zabavení nároku dlužníka na vydání obsahu safesu 
bance číslo safesu čís. 12.698. 
v exekučním návrhu na zabavení nároku dlužníka na vydání vklaůní 
knížky, jež jest v rukou osoby třetí, neochotné ji vydati, a na při
kázání tohoto nároku k vybrání, nutno pfesně udati, o jakou 
vkladní knížku jde čís. 9746. 
jest věcí vymáhajícího věřitele, by tvrdil a prokázal, že Udeikomi
sární substituce uhasla čís. 12.745. 
náležitosti návrhu na povolení exekuce na výnos kinematogra-: 
fického pOdniku jeho zabavením a vnucenou správou čís. 11.274. 
náležitosti návrhu na povolení exekuce na dlužníkův nárok na po
vinný díl čís. 11.456. 
pokud nevyhovuje úprava návrhu na zabaveni spollečenských práv 
povinného čís. 11.678. . 
vymáha'jící věřitel musí již v návrhu na povolení exekuce udati, 
zda případ vyloučení člena, na jehož vypořádací podíl vede exe
kuci, jiŽ" nastal, proč a kdy; údaj, že povinný byl členem spole
čenstva a že podle sta·nov vyloučení členové mají nárok na podíl 
podle bilance roku vyloučení, při .čemž není tvrzeno, zda vyloučení 
nastalo, či zda je teprve vymáhající věřitel má způsobiti, nestačí 
k povolení exekuce na vypořádací podíl povinného čís. 12.368. 

- - - post odst: předpis jest právem vížícím; má-li býti povolena exe
kuce na základě výroku trestního soudu o nákladech trestního ří
zení, musí k exekučnímu návrhu býti připojen nález trestního soudu 
opatřený potvrzením právní moci, i když trestní soud jest zároveň 
soudem exekučním; nestačí potvrzení soudní kanceláře; nebylo-li 
vyhověno předpi.su § 54/2 ex. ř., ·nejde o formální vadu podání 
podle §§ 84, 85 c. ř. s., nýbrž o věcnou vadu exekučního návrhu, 
jež má v zápětí jeho zamítnutí čís. 11.933. 
svolení důchodkového úřadu musí býti prokázáno v návrhu na po
volení exekuce na předmět monopolu čís. 12.325. 
má-li býti rozhodčí výrok podle § 46 českéhO' honebního zákona 
exekučním titulem (§ 1 čís. 16 ex. ř.), musí jeho právní moc a vy
konatelnost býti potvrzena všemi rozhodci podle druhého odstavce 
§ 54 ex. ř. či s. 12.802. 

§ 62 ex. ř.: pro povahu usnesení exekučního soudu jest lhos.tejno·, že. 
nebylo vydáno exekučním oddělením exekučního soudu, nýbrž soudcem 
vedoucím jeho nespo.rné oddělení čís. 8859. 
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§§ 65 a násl. ex. ř. viz stí ž n o s t (v ex e k II ční m říz e ní). 
§ 69 ex. ř.: podmínkou pOVOleni t. zv. »létací exekuce« jest, aby v exe
kučním návrhu bylo tvrzeno, že do doby, kdy návrh byl učiněn, nebylo 
vymáhajícímu věřiteli známo, který soud bude soudem exekučním; ne
stačí, uvedeno-li v exekučním návrhu jen, že »za účelem provedení exe
kuce na všech místech navrhuje vymáhající strana, aby bylo· výkon 
exekuce požádán soud příslušný podle okolností případu« čís. 12.949. 
§§ 74 a násl. ex. ř. viz ú tra t y ex e k u c e. 
§ 79 ex. ř.: exekuci k zajištění nelze povoliti na základě cizozemského 
exekučního titulu; to platí i o exekučních titulech říšskoněmeckých 
č is. 11.468. 
lze povoliti exekuci k vydcbytí (peněžité) pohledávky prllského státu 
č i s. 11.684. 
uznáním rozsudku jako exekučních titulů podle čl. 39 smlouvy s jugo
slavií jest rozuměti i uznání jejiCh materielní pravomoci čís. 9253. 
na základě rozsudku italsk)lch soudů nemuže býti zavedeno tllzem5kÝ'm 
soudem delibační řízení; stalo-li se přece tak, jest totO' řízení i usnesení 
na. jeho základě vydané zmatečné čís. 12.290. 
podmínka vykonatelnosti rozsudku švýcarského soudu i proti tuzemci 
bydlícímu v Československu, který je zpúsobilý platiti, stanovená tře
tím dílčjm odstavcem čL 2 s.mlourvy čís. 23/1929 sb. z. a n.; nezáleží 
na tom, že obvodový soud, tl něhož. byla podána hlavní žaloba, nebyl 
příslušným pro žalobu navzájem, že ji odmítl a postoupil kantonálnímu 
soudu a že je předmět žaloby navzájem vyšší hodnoty neŽ. .předmět 
žaloby hlavni; pojem »souvislosti«; doručení podle čl. 11ó'd) švýc. civ. 
řádu soudního čís. 12.524. 
nelze vésti exekucí na základě soudních smírů, dojednaných v Německu 
či s. 9805. 
nález říšskoněm. rozhodčího soudu jest v československu vykonatelný 
jen, do-šlo-li mezi stranami k písemné smlouvě; jíž se tomuto s.oudu pod
robily čís. 11.140. 
proti nálezům bursovního rozhodčího soudu vídei1ského musí se strany 
brániti podle předpisů rakouského práva u rakouských soudů a u nich 
m\1sí zakročiti {) nápravu i proti povo-lení exekuce, jež se stalo rakou
ským soudem v mezích mezistátní dohody čís. 12.844. 
mezi Maďarskem a československem není dosud zaručena 'Vzájemnost 
čis.9731. 

vzájemnost s Německem; pokud nelze podle § 328 něm. c. ř. s. uznati 
v Německu rozsudek cizozemského soudu čís. 9518. 
smlouvou s Polskem čís. 5/1926 sb. z. a n. jest výslovně zaručena vzá
jemnost pro· případy uvedené v čl. 3 čís. 1 a 2 smlouvy čís. 11.224. 
podle vládní vyhl. čís. 131/1924 sb. z. a n. není v Německu zaručena 
vykon3!telQost všech usnesení ve smyslu § 1 čís. 1 ex. ř. bez rozdílu, 
nýbrž jen těch, jimiž jest spor o nárok vyřízen (právoplatně skončen), 
a těch, jež byla vydána na základě řízení, které umožnilo oběma stra
nám slyšení ve smyslu § 328 čís. 2 něm. c. ř. s. čís. 12.149. 
§ 80 ex. ř.: jest 'l1a navrhovateli, by vykázal náležitosti požadované ve 
smyslu vládní vyhlášky ze dne 25. června 1924 čís. 131 sb. z. a n. před
pisem § 328 čís. 1 c. ř. s. něm.; nestačí údaj, že řfšskoněmecký soud 
byl příslušný (podle § 91 j. n.) a že doklad o tom, jakož i o doručení 
žalohy odpadá, protože prý jde o rozsudek kontradiktorní a žalovaný 
byl ve sporu zastoupen čís. 11.229. 
nařízením čís. 145/1919 sb. z. a n. jest ovšem zaručena mezi republikou 
Československou a Rakouskou vzájemnost co do vyko-na,telnosti exe
kučních titulú, při tom však zůstalo v platnosti ustanovení § 80 e!. ř., 
zejména i § 80 čís. 1 a 2 ex. ř.; vládním nařízením čís. 141/1925 sb. 
z. a n. nebylo ·na tomto stavu nic změněno čís. 12.859. 
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čis. 1:. ne~í-li z. rozsudku" p,řiloženého k ... ,exe~učnímu návrhu pa
trno, ze nemecky -rozsudecny soud byl pnslusný podle čsl. práva 
bylo na vymáhající straně, by přiložila aspoň žalobu uplatňuji ci 
důvod příslušnosti čís. 9200. 
podmínku § 80 čís. 1 ex. ř. musí vym. věřitel prokázati již v exe_ 
kučním návrhu čís. 11.995, 12.038. 
exeku~~e může" býti 'p'ov?le~a je!l' vyplývá-li z. e,xekučního návrhu 
a z onloh k nemu pnpolenych, ze vec mohla byh zahájena v cizím 
státě podle ustanovení platných v tuzemsku o příslušnosti čís 
11.908. . 
otázka příslušnosti cizozemského soudu podle tuzemských iákonů 
může by ti přezkoumána rekursním soudem jen na základě skutko_ 
vého stavu vzatého za základ prvým soudem; rekursn[ soud není 
povinen, aby z úřadu zkoumal, zda tu není jiný než uplatněný dů
vod příslušnosti čís. 12.038. 
s hlediska § 80 čís. 1 ex. ř. nestačí k příslušnosti říšskoněmeckého 
?oudu, bylo-li v žalobě uvedeno Jen, že německý soud jest příslušný 
Jako soud místa plnění a že žalovaný bydlí v československu 
čís. 10.762. 
za~ešká:ní roku před říšskoněm. soudem neznamená doznání pří
slusnostI tohoto soudu; za průkaz této příslušnosti nelze považovati 
pouhé vlastní tvrzení vymáhajíciho věřitele v žalobě čís. 11.992. 
povinnoys! žalovaného vznésti námitku nepříslušnosti cizozemského 
soudu Cl s. 8819. 
není vyloučeno, že i obsahem cizozemského rozsudku může býti 
prokázv~~a příslušnost cizozems.kého soudu podle tuzemského zá
kona; nsskoněm. rozsudkem, v němž je příslušnost říšskoněm. soudu 
pro urč?~ad žaloybu, že po":,inný, jest zavázán zhodnotiti pohledávku 
vym; v.:ntel~J o~re~o. o to, ~e nar?k na zhodnocení má býti uplatněn 
v mIste obtlzene vecl, nent prokazáno sudiště podle § 99 j. n ani 
podle §§ 81 a 91 j. n. čís. 12.038. ., 

otáz~a ~ř~slušnosti ~íšskoně~,eckého soudu podle tuzemského práva 
mU~I b}tJ posu~o~ana zdeJslm. so~~em samostatně a zdejší soud 
nem pn tom vaza·n rozhodnutIm rtsskoněm. soudu o příslušnosti 
určené podle říšskoněm. práva čís. 11.683 11.992 11.995 12038: 
:- lhos.tejno, zda použ}té právni pravidlo o'.přísluš~osti (p~dlť ma~ 
letku) le~t v)uz:msker.!:Y 1 v ~emeckém právu stejné; zdejší soud 
nezkouma pnsl~yspo~t nss.~one!ll. sou~u jen abstrakt-ně, t. j. jen 
potud, zda se liSl nemecke pravo v teto otázce od práva tuzem-
ského čís. 11.683. . 
je rozho?né; zda m~l povinný náro kv Německu, aniž záleží na tom, 
zda povmny podal zalobu k uskutečnění tohoto nároku čís. 11.992. 
podle čL L, 1 úmluvy s ItaHí čís. 127/1926 sb. z. a n. ~emá soud 
povolující ex.ekuce n~ zákl~?ě exeku~nÍho titulu vyda'~ého v Halii 
Jen zkoumatI, zda vec patnla skutecně na spornou. cestu soudní 
a nikoliv snad před správní úřady, nýbrž musí zkoumati zda věc 
měla býti zahájena u italského soudu podle pravidel o příslušnosti 
platných v tuzemskp čís. 12.884. 
n~stačí ?oklad o tom, že spor proti povinnému byl zahájen u říšsko
nemeckeho soudu podle §§ 23 a 29 -něm. c. r. s. aniž dOklad o tom 
že v hypot.ečn,í dluhvpov}.nnéh~ byl 'po~le zák~na' splatný v Německ~ 
a ze povmnemu pnslusl proti kuplteh nemovitosti v Německu nárok 
na vyrovnání zhodnocení čís. 12.367. 
~?va povJnný m,á v Nemecku nárOk J§ 99 j. n.), jes.t posouditi podle 
nsskonem. prava potud, pokud hmto právem jest nárok určen' 
k průkazu nároku nestačí potvrzení říšsko-něm. soudu že nárok 
povinného plynul ze žalobního přednesu, jenž platí za d~znaný ná-
sledkem jeho zmeškání čís. 11.992. . 
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o předpis § 101 j. n. nelze opříti příslušnost cizozemského soudu 
k vydání exekučního titulu závazného pro zdejší soudy čís. 11.995. 
tuzemským zákonodárstvím jest připuštěno sudiště společ'enství 
v rozepři (§ 93 j. n.) jen pro tuzemské soudy čís. 12.291. 
nelze vykonati exekuci povolenou rakouským soudem Je vydobytí 
nároku, jenž podle tuzemských zákonů spadal pod příslušnost čsl. 
státních soudů; čl. 256 b) odst. 2 mírové smlouvv St. Germainské 
byla naprosto vyloučena příslušnost rakouských šoudů čís. 8771. 
předpis platí co do vykonatelnosti exekučních titulů, vzniklých 
v republice Rakouské; lby.Ja-li příslušnost rakouského soudu vy
loučena vzhledem k § 6 zák. o splátko ob ch. čís? 10.658; - otáz
kou se musí soud tuzemský zabývati z úřadu a musí, zjistí-li, že 
rakouský soud vzhledem k § fl zák. o spl. obch. nebyl příslušný 
pro spor, zrušiti exekuci; nepřípustnost p"Ořadu práva čís. 12.612. 
čís. 2: před pi sn § 328 čís. 2 něm. soudního. řádu, platícimu podle 
vyhlášky čís. 131/1924 i pro čsl. soudy, bylo vyhověno, bylo-li v ná
vrhu na povolení -exekuce poukázáno na přiložený exekuční titul, 
v němž uvedeno, že žalovaný Odpověděl na žalobu čís. 10.136. 
říšskoněmecký rozsudek pro zmeškání není v tuzemsku vykona
telný, nebyla-li žalovanému doručena žaloba s obsílkou, nýbrž jen 
vyz.vání, by převzal spis německého soudu bez bližšího označení, 
co obsahuje; nejde Ol vstup žalovaného do sporu, byl-li pOdán proti 
rozsudku jeho jménem odpor osobou, jež nebyla vykázána jako 

,jeho plnomocník; lhostejno, že k jednání o odporu byl obeslán 
žalovaný k rukám tohoto svého domnělého zástupce a napotom 
i žalovaný sám, nedostavili-li se k tomuto jednání ani žalovaný, ani 
jeho zástupce čís. 11.609. 
bylo-li potvrzení říšsko-něm. soudu o doručení žalob v s obsílkou 
opatřeno aspoň úřední pečetí, je doručení prokázáno, třebaže schází 
legalisace potvrzení, a není třebaJ by soud zkoumal i doručenku 
o žalobě a podpis žalovaného na ní; důkaz o opaku lze vésti jen 
odporem proti exekuci podle § 83 ex. ř., nikoHv rekursem proti 
povolení exekuce čí S.- 11.971. 
čís. 3: pro vysvědčení není předepsána určitá forma; stačí, má-li 
vysvědčení ohsah naznačený v § 80 čís. 3 ex. ř. čís,. 10.136, 11.224; 
_ tomu vyhovuje připojené usnesení říšskoněm. úředního soudu, 
jímž byl nález rozhodčího soudu prohlášen za zatímně vykonatelný 
čís. 10.136. 

_ _ _ k průkazu právní moci říšskoněm. rozsudku stačí, předložil-li vym. 
věřitel potvrzení říšskoněm. soudu ,na rozsudku, že nabyl moci 
práva; není třeba, by s návrhem na povolení exekuce byl podán 
i výkaz o doručeni rozsu.dku povinnému; důkaz o opaku jen odpo
rem podle § 83 ex. ř. čís. 11.971. 

§ 81 ex. ř.: ani s hlediska čís. 2 § Sl ex. ř. ani čÍs. 4 § 81 ex. ř. není 
závady, by nebyl v tuzemsku vykonán nárok na zaplacení útrat sporu 
v Německu, v němž byla uznána povinnost dlužníKova , zhodnotiti zapla
cenou již hypotekární pohledávku podle německého zákona "O zhodno
cení čís. 8819. 

čís. 1: vyžaduje se, aby osobě, proti níž má b~rti v.edena exekuce, 
byla odňata možnost súčastniti se v řízení před cizozemským sou
dem nepravidelností řízení předepsaného pro cizozemský soud 
čís. g6S8. 

_ _ _ čís. 3: právoplatné rozhodnutí jugoslavského soudu, jímž bylo 
matce uloženo, by do určité doby vydala dítě otci, a usnesení jugo
slavského soudu, jímž byla otci povolena exekuce nuceným ode
bráním dítěte, nejsou exekučními tituly podle čl. 39 smlouvy čís. 
146/1924 sb. z. a n. čís. 9362. 

_ _ _ cizozemský rozsudek, jímž bylo uznáno na rQlZluku manželství, 
12' 
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má hmotněprávní účinky pro tuzemsko, je-li důvod rozlukový, ze 
kterého cizozemský soud vyhověl žalobě, uznán i tuzemským prá
vem a není-ti v cizozemském rozsudku nic proti tuzemskému práv
nímu řádu čís. 9518. 
rozsudek něm. soudu o rozluce manželství nelze v tuzemsku uznati 
bylo-li použito doznání strany jako prostředku k důkazu rozluko~ 
vého důvodu čís. 9518. 

- - - pokud rozsudek cizozemského soudu, jímž byl právoplatně oduzná.tt 
manželský původ zdejšího nezletilého příslušníka a zjištěno, že jest 
dítětem nemanželsk~rmJ působí i v tuzemsku čís. 10.409, 
nelze z tohoto předpisu vyvoditi v~rlučnou příslušnost tuzemských 
soudů pro manželské spory tuzemců čís. 9518. 
rozluka manželství uzavřeného v tuzemsku, povolená čsL státním 
občanům v cizině podle práva tam platného, jest pro čsl. stát a pro 
jeho občany jen tehdy platná, vyhovuje-li tuzemským předpisům 
o rozluce; není-li takový rozsudek závazný pro tuzemsko, není zá
vazný pro tuzemsko ani cizozemský rozsudek o placení výživného, 
zbudovaný na rozsudku o rozluce čís. 11.104. 

- - - pokud jest vykonatelné v tuzemsku usnesení říšskoněmeckého 
soudu o prozatímním opatření, jímž bylo povinnému uloženo pro
zatímní výživ-né za rnanž-elského sporu čís. 12.149. 

§ 83 ex. ř.: o přípustnosti opravných prostředku při povolení a při vý
konu exekuce na základě listín zřízených na území jugoslavskérn platí 
předpis § 83/3 ex. ř. či s. 9362. 
odpor nelze dodatně opříti o jiné skutečnosti, než o ty, jež byly uplat
něny ve čtrnáctidenní lhůtě § 83/2 ex. ř. čís. 9688. 
odpor podle zákona neodůvodněný jest zamítnouti ihned na návrh vy
máhajícího věřitele bez Jakéhokoliv dalšího jednání ve věci čís. 9688. 
proti souhlasným usnesením nižších soudů, jimiž nařízen výkon exe
kuce povolené rakouským soudem, jest dovolací rekurs nepřípustným 
Čís.10.105. 
v exekučním řízení na základě exekučních titulů, zřízených v republice 
Rakouské, platí pravidelná rekursní lhůta § 65/2 ex. ř. a zákaz mimo
řádného dovolacího rekursu čís. 10.659. 
poměr -odporu k rekursu; námitky, jež neplynou z předložených listin a 
jež odporují' jasnému doslovu státní smlouvy, lze uplatniti jen odporem, 
který lze podati, jde-li o porušení vzájemnosti, kdykoliv, nikoliv jen ve 
lhůtě čtrnáctidenní čís. 11.224. 
pokud nebylo odporu pravoplatně vyhověno, může býti rozhodnuto 
o rekursu povinného proti povolení exekuce čís. 12.367. 
mimořádný dovolací rekurs přípustný bez rozdílu, zda jde jen o otázku 
vykonatelnosti cizozemského titulu či o jiné otázky a zda bylo napa
deno rekursem povolení či odepření exekuce stranou samou Čj poddluž
níkem čís. 11.19'1. 
výjimečné ustanovení § 83 ex. ř. o opravných prostředcích platí jen po
tud, pokud i4e o otázky a zájmy zvláštní, jak plynou z povahy věci a 
ze zvláštních předpisů §§ 79 až 82 ex. ř.; mimořádný dovolací rekurs 
přípustný jen, jde-li o otázku, jež jest v souvislosti s cizozemský"m exe
kučním titulem a již lze podřaditi pod předpísy §§ 79 až 82 ex. ř., ni
koliv o otázku, která by se mohla naskytnowti, i kdyby šlo o exekuční 
titul tuzemský čís. 12.939. 
§ 84 ex. ř.: samostatný návrh otce jako vym. strany protí matce jako 
povinné straně, by mu na základě listin zřízených na území jugosláv
ském byla tuzemským soudem povolena exekuce, jest posuzovati podle 
§ 84 ex. ř. a čl. 38-42 smlouvy čís. 146/1924 sb. z. a n. čís. 9362. 
podle vládn. nař. čís. 145/1919 sb. z. a n. jest přípustné povolení exe
kuce rakouským soudem bez rozdílu, zda jde o povolení exekuce na 
pohledávku či na jiné jmění a zda dIužník nebo po.ddlužník bydl.í v Ra
kousku či v československu čís. 12.271. 
§ 87 -ex. ř.: tuto exekuci nelze vésti na námořní lodi čís. 11.741. 
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§ 88 ex. ř.: na při děl e i1 é Ji e m O' v i t o s t i,· pokud příděl není ko
nečný, nelze vésti exekuci vůbec, po konečném přídělu však jen podle 
předpisů přídělového zákona; nelze najmě vésti exekucí na držební a 
užívací práva dlužníka k přiděleným nemovitostem čís. 10.225. 
exekuce vnuceným zřízením zástavního práva na rolnických nedílech 
jest se souhlasem Státního pozemkového úřadu přípustná čís. 10.427. 
zákaz zatížiti zabrané nemovitosti bez souhlasu Státního pozemkového 
úřadu se nevztahuje na exekuční zatížení pro daně a veřejné dávky 
čís. 1 \.082. 
byl-li na přídělovém pozemku zapsán zákaz zcizení a zavazení a pro
pachtování bez souhlasu St. poz. úřadu, vztahuje se tento zákaz i na 
zřízení vnuceného zástavního práva či s. 8803. 
k zřízení vnuceného zástavního práva na zabraném majetku vyžaduje 
se svolení St. poz. úřadu čís. 8817. 
zřízení vnuceného zástavního práva pro dávku z majetku nevadí z á
kaz zcizení a zavazení čís. 9333. 

na nemovitost, zatíženou knihovním zákazem zcizení a zadlužení, nelze 
véstí exekuci podle § 87 ex. ř.; třebaže povolení exekuce je pravoplatné, 
může se třetí osoba domáhati nepřípustnosti exekuce z důvodu zákazu 
čís. 12.786. 
opomenutí výmazu exekučního zástavního práva, jež vyšlo při rozvrhu 
nejvyššího podání na prázdno, není na překážku, aby pro tutéž pohle
dáv~u, vykonatelnou i pro t i vyd r a žit e I i jako solidárnímu spolu-
dlužníku, nebyl povolen vnucený vklad zástavního práva na téže ne
movitosti proti vydražiteli é í s. 12.854. 
ustanovení § 13 knih. zák. nebrání, aby s převodem vlastnického práva 
k ídeelní pOlovici nemovitosti na vlastníka druhé ideelní polovice nebyl 
povolen současně i vklad vnuceného zástavního práva na převedený 
podil či s. 12.854. 
r o z hod n Ý d e·n pro PQlsouzení žádosti za jeho zřízení jest den, kdy 
žádost došla soudu a byla zapsána do deníku pro knihovní podání; 
zamítnutí žádosti, byla-li toho dne v pozemkové knize jako vlastnice 
zapsána povínná pod svým dívčím jménem, kdežto exekuční titul zněl 
proti povinné pod jménem, jehož nabyla sňatkem čís. 8688. 

- -. o povolení exekuce vnuceným zřízením zástav-ního práva na nemovi
tosti jest v y r o z ll' m ě t i i jejího vlastníka; vlastník nemovitosti jenž 
není totožný s dlužníkem, jest oprávně·n k rekursu do usnesení p~volu
jícího exekucí čís. 87'81. 
povinný jest oprávněn k rek u r s u proti povolení exekuce na nť
movitost mu nepatřící čís. 10.442. 
byla-li povolena exekuce vnuceným zřízením zástavního práva na ne
movitosti nepatřící prý povinnému, nýbrž třetí -osobě tého:ž jména, jest 
síce tato osoba oprávněna k rekursu, ale její rekurs není opodstatněn, 
nejsa vhodným prostředkem k obhájení jejích tvrzených práv čís. 
11.902. 
usnesení, jímž rozhodnuto o povolení exekuce na movitosti i o .povolení 
exekuce vnuceným zřízením zástavního práva na nemovitosti, lze na
padati jednotným rekursem ve lhůtě čtrnáctídenní čís. 11.834. 
návrh na povolení exekuce vnuceným zřízením zástavního práva bez 
udání, zda je navržen v k I a d, č i z á z na m, jest jako nedostatečný 
zamítnouti; předběžné vyřízení návrhu nařízením opravy podle §§ 84 c. 
ř. S'J 78 ,ex. ř. nemá tu místa čís. 12.203. 
nabyvatel exekučního nadzástavního páiva aní jeho mimo knihovní po
stupník není chráněn d ů věr o u v p o zem k o vou k n i huč í s. 
12.542. . 
§ 90 ex. ř.: na nemovitosti v pozemkových knihách zapsané nelze vésti 
exekuci podle § 90 ex. ř. či s. 10.225. 



182 
Exekuce (§ 90 ex. ř.) 

věřitel se nemůže dovolávati práva ze zájemného popisu nemovitosti 
podle § 90 ex. ř., dopustil-li, by nebylo k tomuto právu přihlíženo ani 
při zápisu nemovitosti do samostatné vložky ani při napotomním vkladu 
zástavního práva v jeho prospěch; nabytí zástavního práva zájemným 
popisem podle § 90 ex. ř. předpokládá, že nemovitost není zapsána 
v pozemkových knihách; k nemovitostem zapsaným lze nabýti exekuč
ního zástavního práva jen podle § 88 ex. ř. čís. 10.912. 

okolnosti, že nemovitost není ještě vyznačena v pozemkové knize jako 
samostatná parcela, že jest ještě pozemkem zabraným a přídělové řízení 
nebylo ještě skončenoJ jsou sice překážkou knihovního vkladu podle 
§ 88 ex. ř., nejsou však důvodem, by mohlo býti vnucené zástavnf právo 
zřízeno zájemným popisem nemovitosti čís. 10.912. 

§ 96 ex. ř.: vyžaduje se, by zastavené nemovitosti, na které se· má exe
kuce omeziti, poskytovaly věřiteli i po omezení sirotčí jis.totu, že vy
konatelná pohledávka vym. věřitele s připočtením pohledávek ji před
cházejících bude kryta nejnižším podáním, v případě § 41/2 ex. ř. není 
v zákoně stanoveno měřítko pro vypočítání jistoty potřebné k úplnému 
krytí věřitelovu, nýbrž jest to zůstaveno úvaze a výpočtu soudu čís. 
10.619. 
§§ 97 a ná,sI. ex. ř. viz spr á v a v n u cell á II e m o v i t o s t i. 
§§ 133 ,a násl". ex. ř. viz dra ž b a v n II c e.fl á ne m o v i t o s t i. 
§ 249 ex~ ř.: byl-li nabyvatel zabavené již movité věci bezelstný co do 
exekučního zástavního práva, nabyl k ní neobmezeného vlastnictví, 
exekuční zástavní právo jest proti němu bezúčinné a nabyvatel nemusí 
snášeti další exekuci na věc čís. 12.437. 

věřitel, jenž má zástavní právo k movité věci, musí uplatniti svou po
hledávku žalo-bou, by tím získal exekuční titul, umožňující mu vedení 
exekuce podle předpisů o vymáhání pohledávek; z á s t a v II í ž a lob a 
jest však zbytečná, má-Ii žalobce již v rukou exekuční titu.l (podle § 1 
čÍs. 17 ex. ř.), jenž mu umožňuje, by na jeho základě podle předpisů 
exekučního řádu docílil zpeněžení věci, dané mu do zástavy čÍs. 12.703. 
nabytím soudcovského zástavního práva nepozbývá věřitel výhod jež 
mu poskytuje smluvní zástavní právo čís. 12.703. ' 
ne pří p u s t n o s t exekuce na předmět státního monopolu; kdo může 
uplatniti nepřípustnost čís. 12.325. 
jde-li o věci fysicky dělitelné (o plody přesně určeného množstvi), jest 
exekuci na spoluvlastnický podíl vésti podle §§ 249 a násl. ex. Ť., ni
koliv podle § 331 ex. ř. čís. 12.963. 
na stavby na cizím pozemku, nezapsané do pozemkové knihy, lze vésti 
exekuci podle předpisú o exekuci na _ nemovitosti v pozemkové knize 
nezapsané, nikoliv podle předpisů o exekuci na věci movité čís. 12.070. 

lze pr-ovésti dvakráte exekuci na movité jmění dluž-níka' k vydobytí téže 
peněžité pohledávky; k tomu však stačí požádání o n o v Ý v Ý k o n 
exekuce již povolené; lhostejno, že prvá exekuce byla vedena na dluž
níka (kupce jednotlivce) pod jménem jeho firmy a druhá přímo 
(osobně) proti němu čís. 10.512. 
pro tutéž pohledávku může vym. věřitel na těchže movitých věcech na
býti jen jednoho zástavního práva, obživnutí druhého zástavního práva, 
pominulo-Ii první projitím času čís. 10.850. 
byl-li po zaba'vení svršků u dlužníka podán týmž věřitelem krátce na 
to návrh na pokračování v exekuci zabavením sv.ršků, jichž dlužník na
byl od posledního zabavení, bylo v návrhu označiti nové části majetku 
dlužníka a označiti místo, kde jsou čís. 11.069. 
předpoklady pro povolení opětného výkonu exekuce na movitosti za
bavením da.Jších svršků a jich zpeněžením po zastavení prodejového ří
zení (§ 200 čís. 3 ex. ř.) čís. 11.298. 
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nejde o samostatnou novou exekuci, nýbrž o pokračování v původní 
exekuci, učintl-li vymáhající věřitel po vyšetření bydliště povinného 
proti němu nový návrh na povolení mobilámi exekuce čís. 11.978. 
§ 250 ex. ř.: pokud lze vésti exekuci na náhrobek čís. 11.176. 
dlužník muže se za exekuce (za konkursního řízení) zříci výhod podle 
§§ 250 a 251 ex. ř. čís. 12.781. 
vylloučení z exekuce: pokud nejsou vyloučeny z exekuce proti archi
tektu fotografie architektonických děl jím provedených čís. 12.134. 
pokud podle dv. dekr. čís. 1086/1814 sb. z. s. jest z exekuce vyloučen 
automobil, jehož povinný potřebuje ke splnění smlouvy s vojenskou 
správou o stavbě kasáren čís. ·12.134. 
§ 251 ex. ř: platí·i p-fi exekuci zajišt'ovací a prozatímních opatřeních 
čís. 8755. 
předměty vyňaté podle § 251 ex. ř. z exekuce nemohou býti postiženy 
ani prozatímním opatřením či s. 12.183. 
předpisu jest dbáti i při exekuci na nárok na vydání věcí, a to již před 
prodejem a před vydáním věcí čís. 10.774. 
předpis nepřichází v úvahu při exekuci na požární náhradu za shořelé 
svršky čÍs .. 11.501. 
není záv~dy, by soud nevyloučil zabavené předměty z exekuce podle 
§ 251 čÍs. 5 ex. ř., ač povinný navrhoval vyloučení podle § 251 čís. 5 
ex. ř. čís. ·11.927. 
dlužník muže se za exekuce (za konkursního řízení) zříci výhod podle 
§§ 250 a 251 ex. ř. čís. 12.781. 
povinný, upadnuvší do konkursu, jest oprávněn žádati o vyloučení věcí 
z exekuce z dúvodu § 251 čís. 6 ex. ř. i bez souhlasu správce konkursní 
podstaty, ba i pro1i jeho vůli; opírá-li se vymáhající věřitel proti na
vrženému vyloučení věcí z exekuce, není exekuční soud oprávněn zru
šiti exekuci jen z důvodu, že ostatní vymáhající věřitelé, pokud na ně 
ustanovení § 13 konk. řádu vůbec nedopadá, mlčky podle § 55, 'Odsta
vec třetí, ex. ř. s vyloučením věcí z exekuce souhlasily čís. 12.999. 
zpětvzetím návrhu na vyloučení zabavených věcí z exekuce dříve, ·než 
exekuční soud ·0 něm rozhodl, nepozbyl dlužník práva domáhati se no
v)rm návrhem vyloučení týchž věcí z exekuce čís. 13.154. 

čís. 1: předměty bytového zařízení, jichž dlužník potřebuje k tomu, 
by mohl byt i se zařízením pronajímati, nejsou vyloučeny z exe
kuce čís. 8836. 
pro posouzení, zda zabavené věci jsou povinnému, po případě jeho 
rodinným členům (a čeledi), žijícím s ním ve společné domácnosti, 
nevyhnutelně potřebné, jes.t rozhodná doba jejich zabavení čís. 
11.607. 
mezi rodipné členy povinného ,nelze čítati dospělého syna povin
ného, který má samostatné povoláni a vlastní rodinu, byť byl toho 
času bez zaměstnáni a uchyloval se tu do domácnosti povinného 
čís. 11607. 
mezi členy rodiny povinného lze čítati osoby, uvedené v § 40 obč. 
zák. jen, pokud tvoří s povinným skutečně rodinné společenství 
v době výkonu exekuce čís. 11.607. 
drobný živnostník (majitel autos:právkárny) nepotřebuje nezbytně 
ani v domácnosti ani ku provozování živnosti psacího stroje čís. 
12.834. 
čís. 5: vyloučení předmětů, jichž dlužník potřebuje k výkonu sta
vitelského povolání čís. 914ft 
obchodním podnikem je podnik, u něhož předmětem obchodování 
jsou věci; živnost, jejímž předmětem zpeněžení jsou os·obnÍ od
borné znalosti a vědomosti majitele živnosti, je povoláním dušev
ním ve smyslu § 251 čís. 5 ex. ř.; pokud podnik povinného pro-
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vozujícího komisionářství se smíšeným zbožím ve v.elkém, jest du
ševním zaměstnáním ve smyslu § 251 čís. 5 ex. ř. či s. 11.927. 
vyloučeny z exekuce jsou jen předměty, jichž povinný potřebuje 
pro sebe, nikoliv předměty, jichž potřebuje prO' své případné po
mocníky čís. 12.134. 
předměty potřebné k výkonu povolání architekta, který se zaměst
nává hlavně vypracováním projektů pozemních staveb čís .. 12.134. 
nepodal-Ii vymáhající věřitel proti usnesení, jímž byly zlaté ho
dinky povinného vyloučeny z exekuce, rekurs, nýbrž učinil-li návrh, 
by byl nařízen opětný výkon rnobilární exekuce zabavením těchto 
zlatých hodinek, uváděje, že povinný k informaci o čase nepotře
buje zlaté hodinky, a že jest ochoten dáti mu jiné dobře jdoucí 
spolehlivé hodinky, kteroužto ochotu nevyslovil ve svém vyjádření 
o návrhu ·na povolení exekuce, nelze tomu novému návrhu vymá
hajícího věřitele vyhověti čís. 12.179. 
čís. 5 a 6: v případ€ch § 251 čís. 5 a 6 ex. ř. vyžaduje se osobní 
vykonávání povolání nebo zaměstnání; byl-li na jmění pozůstalosti 
osoby zmíněné v § 251 čís.. 5 a 6 ex. ř. vyhlášen úpadek, nemůže 
se pozůstalá vdova, provozující podle § 5'6/4 živ. ř. živnost na 
vlastní účet, domáhati toho, by byly z úpadkové podstaty vylou
čeny předměty nezbytně nutné k provozování živnosti čís. 10.214. 
čÍs. 6: pokud jest majitelka .dívČího pensionátu drobným živnost
níkem čís. 10.392. 
není-li řemeslo nebo maloživnost výhradným' zdrojem výdělku po
vinného proto, že provozuje jiný podnik ve velkém, jenž není 
chráněn ustanovením § 251 ex. ř., není povinný řemeslníkem, ani 
maloživnostníkeffii ve smyslu § 251 čís. 6 ex. ř. čís. 12.070. 
nevybočuj.e-li výdělečná činnost dlužníka, zahrnujíc v sobě stavební 
zámečnictví, vodovodní instalatérství OJ správkárnu aut, Ve svém 
celku z rozsahu drobné živnosti, nebráni pravoplatné vyloučení 
stwjního zařízení potřebného pro stavební zámečnictví a vodovodní 
instalatérství, by z exekuce nebyl vyloučen i stroj, jehož jest třeba 
pro správkárnu aut či s. 12.118. 
autosprávkárna provozovaná majitelem s jedním nebo se dvěma 
dělníky nepřesahuje rozsah drobné živnosti, i když jest v ní po
užíváno i strojního zařízení čís. 12.834. 
okolnost, že majitel autodopravy má dva šoféry, nevylučuje, by 
nemohl býti považován za maloživnostníka čís. 9981. 
pokud jest obchodník s motocykly maloživnostníkem; vyloučení 
motocyklu čís. 9041. 
nelze se dovolávati § 251 čís. 6 ex. ř., vedena-li exekuce na živ
nost autodrožkářskou čís. 9137. 
drobnému živnostníku nesmí býti exekucí' odňata možnost, by dále 
neprovozoval živnost v dosavadním rozsahu a tak, by zůstala 
schopnou' soutěže čís. 10.392. 
pro rozsah živnosti jest rozhodným stav v době zabavení čís. 
12.834. 
nevyžaduje se, by nářadí řemeslníků bylo pro osobní výkon živ
nosti nezbytné a nepostradatelné č i s. 8813. 
dlužník jest oprávněn domáhati se zrušení exekuce podle § 251 
čís. 6 ex. ř., i když zabavená věc není jeho vlastnictvím čís. 12.756. 
na nezabavitelnosti předmětu potřebného k pwvozu drobné živ
nosti nemění nic, že je pokažený a v tomto stavu nepotřebný, je-li 
tu možnost opravy a předmětu jest po, opravě potřeba ku provo
zování ·živnosti čís. 12.834. 
je nerozhodným, že maloživnostník provozuje autodopravu i vy
půjčeným autem či s. 9981. 
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z exekuce proti tesaři jest vyloučena hoblovací stolice či s. 8813. 
pokud nelze 'zabaviti tomu, kdo provozuje živnost agentury a ko
misionářství, psací stroJ, psací stolek a kolo čís. 8934. 
dn?bný živ~ostní~ (f!1ajitel auto správkárny) nepotřebuje nezbytně 
am v domacnosh am ku provozování živnosti psacího stroje čís. 
12.834. 

účel předpisu; vyloučení předmětů z exekuce proti venkovskému 
klempíři č i s. 9030. 
pokud z exekuce proti knihaři .isou vyloučeny knihařské stroje 
Čís.IO.19l. 
tiskací lis, jehož povinný potřebuje nevyhnutelně ve své knihtis
kařské živnosti, jest vyloučen z exekuce, třebaže není uváděn v po
hyb a udržován v provozu úkony ručními, nýbrž silou elektrickou 
čís. 13.154. 

- - - Vůz kočujících artistů, jenž neslouží jen k obývání, nýbrž i k pře
pravě stánkú se zařízením (Schaubuden), jest vyloučen z exekuce 
čís, 12,183. 

- - - prodejní budka drobného živnostníka- (obchodníka s potravinami 
a s různým jiným zbožím) jest vyloučena z exekuce; lhostejno, že 
by si dlužník mohl najmouti nebo koupiti jinou takovou budku 
nebo· jen prodejní stánek čís. 12.75-6. 
čÍs. 7: -viz ex e k u c e (na platy). 

§ 25Z ex."ř.: na úrodu dosud neoddělenou nelze vésti exekuci podle 
§§ 249 a násl. ex .ř.; platí tu § 252 ex. ř.; oprávnění k rekursu Státního 
pozemkového úřadu, jde-li o úrodu z přiděleného pozemku čís. 10.499. 
jinak viz pří s 1 u š e n s tví. 

" § 253 ex. ř.: postup vymáhajícího věřitele, nabyla-li vlastnictvi k za
bavené věci nebo její držbu třetí osoba, jež není ochotna dovoliti, by 
bylo v exekuci pokrač-ováno; oprávnění dlužníka k rekursu, bylo-li vy
hověno návrhu vym. včřitele na pokračování v exekuci čís. 9242. 

- . k zabavení motocyklu se nevyžaduje, by při výkonu zabavení byl před
ložen certifikát čís. 12.687. 
odst. 3: uznal-li vymáhající věřitel, navrhuje vyloučení zabavených věcí 
z exekuce, výslovně vlastnické nároky třetí osoby k zabav.eným před
ťnětům, nemůže v témže exekučním řízení vésti znovu exekuci na tyto 
předměty čís. 8861. 

vymáhající věřitel, jenž zabavil věci ve stánku, najatém dlužníkem, jed
nal v mezích svých práva nemůže býti činčn zodpovědným za škodu 
vzešlou třetí osobě tím, že zabavil její věci, leč že by tato osoba pro
kázala," že vymáhající věřitel provedl zabavení v úmyslu, by ji poškodil; 
vymáhající věřitel nebyl povinen zrušiti -exekuci dříve, než se bezpečně 
přesvědčilo pravd ivo-sti tvrzeni třetí osoby, že byly zabaveny její věci 
čís. 13.059. 
§ 256 ex. ř.: zánik zástavního práva podle § 256 ex. ř. není důvodem 
zrušení exekuce čís. 10.432, 11.406. 
nároku vlastníka "movitých věcí na jich vydání nebrání, že si žalovaný 
vydobyl k věcem exekučni zástavní právo čís. 12.744. 
jinak viz P' rod e j o v é říz e n í. 
§ 258 ex. ř.: s přivalením vlastníka mohou b)Tti zabaveny jeho věci pro 
pohledávku za jinou osobou; ten, kdo nabyl později zástavního práva, 
nemůže se domáhati přednostníhO' práva na uspokojení z výtěžku pro
dané věci z důvodu vlastnického práva svého dlužníka čís. 9344. 
jinak viz žalob a pod 1 e § 258 ex. ř. 

§. 261 ex. ř.: za placení dluhu lze pokládati odebírání hotovosti vý
konným orgánem a její odevzdání vym. věřiteli jen, je-li nárok exekučně 
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vymáhán právem; není-li tomu tak, má dlužník nárok podle § 1435 obč. 
zák., jejž lze uplatňovati započtením čís. 11.662. 
§§ 264 a násL ex. ř. viz dra ž b a v n II cell á m o v i t o stí, pro
dejové řízení. 
§ 289 ex. ř.: oprávnění dlužníka k rekursu do usnesení exekučního 
soudu, jímž bylo vyhověno návrhu vymáhajícího věřitele na převzeti 
zabavených svršků čís. 9150. 
§§ 290 a násl. ex .ř.: pokud exekuční nzení neskončila se přikázáním 
pohledávky k vybrání čís. 9013, 9225. 
pasivní oprávnění vymáhajícího věřitele k žalobě podle § 37 ex. ř. 
čís. 9373. 
notářská komora není účastnicí řízení v exekuci na l1otářskou kauci 
čís. 11.787. 
§ 290 ex. ř.: výrazem »jiné zákony a jinak platná nařízenÍ« jsou míněny 
jen zákony a nařízení platící v tuzemsku; obdobné použi.tí § 290 ex. ř. 
na jiné případy jest vyloučeno čís. 11.184. 
nárok povinného na důchod na základě říšsko-německého zaopatřova
cího zákona ze dne 12. května 1930 nespadá pod žádný z případťt 
čís. 1 až 3 čís. 11.184. 
při exekuci na požární náhradu za shořelé svršky nedopadá § 290 ex. ř., 
v němž jsou nároky, jež nemohou býti zabaveny, uvedeny výčetmo 
čís. 11.501. 
vyloučení zákonných dávek pojišfovacích čís. 9322. 
exekuce na nemocenskou podporu uloženou pro dlužníka na soudě jest 
nepřípustná čís. 10.150. 
na hyperochu, vyplývající pro dlužnika z přejímací ceny za zabraný 
majetek, jest přípustna exekuce čís. 9201. 
nepřípustnost na pohledávky vyplývající z čl. 208 mírové smlouvy St. 
Oermainské ve prospěch pohledávky za býv. c. k. erárem; k nepří
pustnosti jest přihlédnouti již při rozhodnutí o návrhu na povoleni exe
kuce čís. 9205. 
vyloučení z exekuce odměn podnikatelů poštovnich Jízd čís. 11.305. 
pokud lze ji vésti na nárok povinného na vyplácení státní podpory 
povolené ve formě pětadvacetiletého příspěvku podle § 27 odst. 1 čís. 2 
zák. o stav. ruchu čís. 45/1922 čís. 11.343. 

exekuce na platy pokud nepřísluší úpadkovým věřitelům právo na 
služební plat úpadcův čís. 8770. 
na odbytné vdovy proti úrazové pojišťovně dělnické nelze vésti 
exekuci čís. 9112. 
výhoda § 3 zák. ze dne 21. dubna 1882 čís. 123 ř. zák., platí i o 
požitcích déle sloužících osob mužstva branné moci čís. 10.479. 
zák. čís. 314/1920 ,sb. z. a n.: v doslovu: zákona čís. 177/1924 sb. 
z. a n., platí i při exekuci na dávky, vyplácené Všeobecným pen
sijním ústavem nebo připuštěnými náhradními ústavy, pokud ne
odporují předpisu § 46 zákona ze dne 21. února 1929, čís. 26 sb. 
z. a n. čís. 12.366. 

- - - s hlediska § 1 zák. jest lhostejno, zda jde o služební plat běžný 
či zadrželý a že se dlužník domáhá sporem na svém zaměstna
vateli služebního platu již dospělého čís. 8761. 

- - - při osobách ne trvale zaměstnaných (při sezonních dělnících) nelze 
přípustnost exekuce posuzovati podle platebních lhůt, v nichž 
dlužník bere plat nebo mzdu; rozhoduje celkový roční příjem 
čí s. 10.598. 

-- - -- není závady, by neprávem srážené částky ze zaopatřovacích po
žitků dlužníka odvedené právnímu záStupci vynl. věřitele nebyly 
jako samostatné pohledávky zabaveny proti právnímu zástupci vym. 
věřitele a použity k uspokoi'ení vym. věřitele; pro ťuto exekuci 
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neplatí zásady o exekuci na zaopatřovací požitky nýbrž všeobecné 
platné předpisy o exekuci na pohledávky vůbec Čís. 10.686. 
bylo-li sráženo ze zapoatřovacich požitků nikoliv pod zákonné exi
stenční minimum, nýbrž jen pod vyšší existenční minimum ozna
čené vym. věřitelem v exekučním návrhu nelze použíti § 251 čís. 7 
ex. ř. čf s. 10.686. ' 
náyrh n~a .po~olení ~xekuce ~abavením )edné třetiny důchodů, jež 
ma dluzmk Jako zastupce firmy, s vyhradou že dlužníku musí 
zůstati volných 6.000 Kč ročně, nelze zamíťnouti pro neurčité 
označení předmětu exekuce (§ 54 čís. 3 ex. ř.) čís. 11.036. 
má-li dlužník kromě nynějšího služebního platu ještě roční důchod 
nezabavitelný podle § 46 zák. čÍs. 26/1929, jest tento dikhod č1tati 
do existenčního minima, jež musí povinnému podle § 1 zák. čís. 
314/1920 zůstati za všech okolností volným čís. 12.108. 
výpočtu ročního nezabavitelného příjmu podle § 1 zák., jde-li 
o zaměstnání celoroční u téhož zaměstnavatele, jest položiti za 
~áklad celoroční m.zdu a takto vypočtený nezabavitelný příjem 
Jest pak rozvrhnouŤ1 poměrně na jednotlivá období za která mzda 
smluvena (měsíce, týdny, dny) takže exekuci p~dléhá poměrna 
část mě~íční, týdve.nní nebo ?enpí mz~y přesahující poměrnou její 
nezabavltelnou cast; praCUJe-li zamestnanec za rok u různých 
zaměstnavateh.l, jest plat podléhající exekuci VYPočísti uvedeným 
způsobem při exekuci na mzdu II toho kterého zaměstnavatele 
zvlášť čís. 12.695. 
vSrhody stanovené v druhém odstavci § 2 zák. v doslovu zákona 
čis. 177/1924 pro pOhledávky výživného; se nevztahují na nárok 
na náhradu výloh, jež vznikly Českému zemskému fondu ošetřo
váním povinného v ústavu pro Choromyslné čís. 11.617. 
při exekuci, kterou vede manželka pro své výživné, nelze do dů~ 
chodu pojištěnce započítati výchovný příplatek, o který se zvyšuje 
jeho důchod podle § 22 zák. čís. 26/29 čís. 12.366. 
§ 3 zák.: úkolový nadvýdělek železničního zaměstnance jest vy
loučen z exekuce; ani vyrovna'CÍ přídavek nelze započítati při 
určování příjmu podrobeného exekuci čís. 8694. 
přídavek Zahraniční Služby úředníka ministerstva zahraničních věd 
není sice drahotním přídavkem po rozumu zák. čís. 314/1920, ne
podléhá však přes to exekuci čís. 9840. 
co si stát podle § 150 (2) platového zákona čís. 103/1926 a § 69 
(2) vL nař. čís. 15/1927 administrativně sráží ze služebních platů, 
nelze započísti do existenčního minima, které jest zaručeno za- / 
městnancům na ochranu proti exekuci pro jiné pohledávky státu " 
zmíněné v posl. větě druhého odstavce § 150 plat. zák. a § 69 vl. 
nař. čís. 15/1927 čís. 9965. 
»platový přídavek« podle § 67 vL nař. čís. 15/1927 jest podle § 69 
(1) písm. b) téhož nařízení vyňat z exekuce a nezapočítává se 
p,ři zjišťování příjmu podrobeného exekuci č i s. 9965. 
předpis § 3 zákona, připouštějící započítání příplatků jen při vedeni 
exekuce osobou, k vůli které byl příplatek vyměřen, není. v rozporu 
s ustanovením § 46 zákona čís. 26/29 č-í s. 12.366. 
nedoplatky ne mocenského pojištění nejsou při exekuci na služební 
příjmy zaměstnancovy privilegovanými pohledávkami ve smyslu 
§ 4 zákona; má-li navrženou exekucí býti postižen služební příjem, 
který má osoba, dříve zavázaná pojišťovně k placení nemocen
ských příspěvků, nyní v době pozdější jako zaměstnanec třetí 
osoby, nejde o exekuci k vydobytí pojistného, jež bylo vyměřeno 
»ze služebního příjmu« čís. 12.958. 
ustanovení čl. II zák. čís. 75/1888 ř. zák., pokud vyslovuje částeč
nou nezabavitelnost výživného, jež poskytuji spolky svým členům, 
nebylo zrušeno § 6 zák. čÍs. 314/1920 v doslovu zák. čÍs. 177/1924; 
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podpora v nezaměstnanosti se státním příspěvkem jest zabavitelná 
čís. 11.528. 
zákona čís. 116/1932 sb. z. a n. o exekuci na podpory v nezaměst-" 
nanosti jest použíti, třebaže exekuční návrh byl pOdán před vydá
ním tohoto zákona čís. 11.976. 

§ 291 ex. ř.: k vydobytí peněžité pohledávky proti manželce nemůže 
manžel vésti exekuci na vzájemnou pohledávku manželčinu na výživné 
čís. 9691. 
předpisu druhého odstavce § 291 ex. ř. nelze použíti, nemá-li povinný 
(úpadce) z pOjišťovací smlouvy nárok na vyplácení důchodu, nýbrž 
nárok na vyplácení jistiny čís. 11.972, 
§ 294 ex. ř.: práva a povinnosti poddlužníka viz pod..,. 
dl II Ž fl í k. 
okolnost, že dlužník se spokojil zatím jenom zajištěním zadrželých 
výměnkových dávek v pozemkové knize, nevylučuje nezabavitelnost 
těchto dávek čís. 12.560. 
nárok na vyplaceni valuty z povolené zápůjčky není peněžitou pohle~ 
dávkou č i s. 8686. 
lze zabaviti nárok na vyplacení zápůjčkové valuty na základě před ... 
běžné smlouvy o poskytnutí hnihovné zajištěné zápůjčky čís. 10.219;-
srov. však čís. 10.218. . 
k vydobytí nároku, by dlužník platil složením k soudu (§ 1425 obč. 
zák.), jsou přípustné veškeré exekuční prostředky hodící se k vydobytí 
peněžitých pohledávek s tou úchylkou, že vnuceně vydobyté částky 
nelze použíti k uspokojení věřitele, nýbrž k složení na soudě čís. 
11.497. 
!la pohledávku povinné st1'any za poddlužníkem vzniklou tím, že na 
Jeho vkladní knížku byla uložena částka patřicí povinné straně jest 
vésti exekuci podle §§ 294 a 303 ex. ř.; zápověd' jest dáti poddluŽníku; 
pokud jest ji dáti i dlužníku poddlužníkovu; poddlužníkovi přísluší. 
nárok na náhradu nákladů na úspěšnou stížnost podle § 294/4 ex. ř. 
čís. 9283. 
právo dcery, žádati podle § 1220 obč. zák. na otci věno, není podro
beno exekuci; zabavitelná jest však formalisovaná již pohledávka pří
slušející dceři z důvodu věna pravoplatně jí přiznaná čís. 12.928. 
zabavitelnými jsou, i peněžité pohledávky závislé na výmince, vázané 
IhUtou a takové, jichž uplatňování jest závislým na vzájemném plnění; 
pokud lze zabaviti nárok na kupní cenu čís. 9197. 
na pohledávky lze vésti exekuci i, jsou-li podmíněné, časem doložené, 
sporné aneb závislé na vzájemném plnění, a na pohledávky, jež mají 
nebo. mohou vzniknouti z právního poměru co do právních podmětů, 
jakož i co do svého právního důvodu platné již založeného, ale dosud 
nevznikly, protože nebyl ještě uskutečněn některý skutkový předpoklad 
či s. 10.587. 
lze vésti exekuci na nárok kupitele proti prodateli na vrácení splátek za 
věc koupenou na splátky s výhradou vlastnického práva, třebas není 
dosud jisto, zda dodatel odstoupí od smlouvy čís. 10.587. 
lze vésti exekuci i na nájemné dosud nesplatné, jen když jest mezi po
vinným a poddlužníkem nájemní poměr čís. 11.237. 
byla-li povolena exekuce na útraty sporu, než ještě byly soudem při
souzeny, vztahuje se soudní zápoved' a nabyté zástavní právo i na 
útraty soudem dodatečně přisouzené čís. 11.583. 
exekuci podle § 294 ex. ř. lze vésti i na nájemné teprve v budoucnosti 
dospívající, a to i když nájemní smlouva nebyla sjednána na určitý čas; 
soudcovské zástavní právo získané zabavením nájemného nezaniká pro
hlášením konkursu na jmění pronajímatele čí s._ 12.579. 
otázku jsoucnosti a splatnosti zabavené pohledávky lze řešiti teprve 
v případném sporu s poddlužníkem čís. 9201. 
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pokud nevznikla nabyvateli zabrané půdy pohledávka proti St. poz. 
úřadu čís. 9190. 
pro přípustnost platební zápovědi a pro povolení exekuce nezáleží na 
tom, zda dlužníku skutečně přísluší právo, které je předmětem exekuce 
čís. 12.368. 
zabav.ení mzdy se vztahuje jen na pohledávku zaměstnance z určité 
služební smlouvy, jejímž zánikem přestává i účinnost zákazu poddluž
níkovi podle § 294 ex. ř.; k platnému zabavení mzdy z nového služeb
ního poměru jest třeba nového zabavení a nového zákazu výplaty mzdy 
poddlužníkovi; v tom, že dlužník nepřišel po krátký čas do práce, nelze 
ještě spatřovati zrušení služebního poměru neurčitého trvání a důsled
kem toho nelze v nastoupeni práce II téhož zaměstnavatele za týchž 
podmínek shledávati ujednání nového služebního poměru čís. 12.943. 
vzájemnou pohledávku zaměstnavatelovu na vydání pwvisí lze zapo
čítati na pohledávku zaměstnancovu na zaplacení služebních požitků 
čís. 13.024. 
zabavení: zápověď poddlužníku je podstatnou částí usnesení povolují
cího exekuci a nemá jen ráz informativní; její doslov musí býti ve 
shodě s usnesením o pDvoleném zabavení pohledávky; týkala-li se 
povšechně platů, jež měl poddlužník dlužníku vypláceti, nikoliv jen těch 
platů, jež byly povolujícím usnesením zabaveny, jde o vadu hmotně
právní, již nelze odstraniti podle § 85 c. ř. s. a § 89 jedno ř. čís. 12.230. 
návrh na povolení exekuce opětným zabavením téže pohledávky pifO 
týž nárok jest zamítnouti, nikoliv odmítnouti (pro věc pravoplatně roz
souzenou) čís. 11.583. 
nebyla-li v usnesení o zabavení nároku doručeném poddlužníkovi vý
slovná zápověď plnění, nebylo zabavení vykonáno; lhostejno, že pod
dlužník měl za to, že doručené JTlU usnesení ,obsahuje mlčky i zápověď 
plnění čís. 11.387. ~ , 
počátek výkonu exekuce při zarnvení.s/u o lžebních požitků čís. 10.735. 
disposiční právo dlužníka: po 'Y~(ln~I\;:::s~m zabavení své pohledávky 
není věřitel oprávněn, by sám bez svolení toho, kdo zabavil jeho pohle
dávku, vedl pro zabavenou pohledávku exekuci; pravoplatné přikázání 
zabavené pohledávky k vybrání odnímá mu vůbec oprávnění dobývati 
přikázanou pohledávku do výše vymáhané pohledávky čís. 8682. 
zabavení nemá v zápěti zánik disposičního práva dlužníka, najmě jeho 
žalobního práva co do zabaveného nároku; dlužník nemůže však žalo
vati o zaplacení, nýbrž jen o složení na soudě; ztrátu dlužníkova žaloh
ního oprávnění má v zápětí t~_Qrve "ptikáz~,ní pohledávky k vybrání 
čís. 10.837. ____ ~e~ .. ~ - ,~- ,,- -'~'-

exekuční zástavní právo o sobě nevylučuje oprávnění dlužníka k žalobě 
o vymáhanou pohledávku čís. 10.981. 
§ 295- ex. ř.: zánik zabavené pohledávky povinného za erárem přeúčto
váním na dlužné daně povinného (vzájemným placením podle § 1438 
obč. zák.) neposkytuje československému státu jako poddlužníku opráv
něni, by navrhl zrušení exekuce či s. 12.380. 
d vor s k Ý dek ret ze dne 21. srp n a 1838, čís. 291 sb. Z. s. 
týká se jen pohledávek, příslušejících dlužníku za erárem jako pod
dlužníkem, nikoliv pohledávek proti eráru jako dlužníku; do usnesení, 
jímž povolena exekuce na dlužníkovu pohledávku za erárem, jest 
dlužník oprávněn k rekursu čís. 8768. 
ministerstvo financí nemůže býti dlužníkem; návrh na povolení exe
kuce zabavením pohledávky povinné záložny »za ministerstvem financí« 
z důvodu výplaty zápůjčky na sanaci, jest zamítnouti, nevyhovuje-li 
dvorskému dekretu čís. 291/1838 sb. z. s. čís. 10.137. 
vzhledem k dv. dekr. čÍs. 291/1838 není; zabavitelným ani nárok proti 
státu na poskytnutí příplatku podle vl. nař. ze dne 24. května 1928 čís. 
77 sb. z. ano či s. 10.140. 
předpis dv. dekr. platí i o exekuci na nárok příslušející dlužníku proti 
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St. poz. úřadu na eventuelní vrácení zálohy za přidělené pozemky čís. 
10.608. 
předpis ~se p~,vztahuje na zab~yení ,dlužníkova nároku na vrácení zá- . 
lohy s}ozene !~m II soudu pro ucastmky konkursního řízení čís. 11.2§2. 
dyorm dekr. eIS. ~91/18~8 sb .. z.~ s,, se vztah~je i na pohledávky za pod
Olky provozovanyml erarem, Jez JSou podmky obchodními; ustanovení 
l?l~tí dosud a nepozbyla účinnosti ani novým doslovem § 295 ex. ř. 
CI s. 12.055. 
~xe~uce na pohledávky proti státu přípustná jen, je-li pohledávka již 
hkvldní a k výplatě poukázána; na vym. věřiteli jest, by tyto okolnosti 
podle § 54 čís. 3 ex. ř. uvedl již v exekučním návrhu čís. 12.055. 
§ 296 ex. ř. viz knížka vkladní. 
§§ 303 a násl. ex. ř. viz přikázání pohledávky. 
§ 307 ex. ř. viz s I o žen í n a s o II d ě. 
§§ 308 a násl. ex. ř. viz přikázání pohledávky. 
§ ~20 ex. ř.: exekuční věřitel nemůže se dovolávati důvěry ve veřejné 
knthy čís. 9950, 10.639; - ani jeho mimoknihovní postupník čís. 
12.542. 
pro zá~az, jen~. byl dán ~lužníku ~hypot~J:árnímu věřiteli), by se svou 
pohledayko~ n9a~ ne~akladal,. neOl p0Z:?~Jsí sm!~.vní nadzástavní právo 
neplatne, nybrz lest Jen proh vymahaJlcľmu venteli bezúčinné pokud 
by jeho exekuční nadzástavní právo bylo platné či s. 9829. ' 
pokud k nabytí exekučního zástavního práva na pohledávce kryté úvěrní 
hypotekou jest třeba knihovního vkladu čís. 11.014. 
l'ekursní lhůta při povolení exekuce zabavením pohledávky knihovně za
jištěné jest osmidenní čís. 11.597. 
§ 325 ex. ř.: zabavení nároku na vydání železničního vozu pro peně
žitou pohledávku jest s y,}a,diska přípustnosti exekuce posuzovati právě 
tak, jako přímé zab~ ~~~l\i \1)'W; exekuce jest přípustna, jde-Ii o vť1z cizí, 
jenž byl zařaděn d: ~o oP'[)1\l rěkteré železniční správy čís. 9217. 
jest tu dbáti předpilL>'lU p5: ex. ř., a to již před prodejem a před vy
dáním věcí čís. 10.714.<~ 

jest lhostefno, zda zabavovaný nárok dlužníka záleží jen v právu na 
vydání nemovité věci, či v právu na převedení vlastnictví k ní č f s. 
11.874. 

- k vydobytí peněžité pohledávky nelze povoliti exekuci zabavením a 
přikázáním nároku dlužníka proti třetí osobě, by mu vydala soudni 
usnesení podle § 53 knih. zák. čís. 10.158. 
měla-li slíbená zápůjčka býti vyplacena jen proti tomu, že vypůjčitel 
zřídí za zápůjčku právo zástavní v poznamenaném pořadí, nelze povo
liti k vydobytí peněžité pohledávky exekuci na nárok vypůjčitele na 
vyplacení zápůjčky, dokud není splněn onen její předpoklad čís. 10.158. 
vedena-li exekuce podle § 325 ex. ř. aniž navrženo přikázání .k vybrání, 
nýbrž jen zabavení nároku, nelze povoliti také již uschování a prodej, 
věcí, jež podle zabaveného nároku mají býti teprve vydány čís. 10.804. 
na práva kupitele z kupní smlouvy s výhradou vlastnictví nelze vésti 
exekuci podle § 325 ex. ř., nýbrž podle §§ 331 a násl. ex. ř.; povolení 
exekuce nevadí, že v návrhu nebylo uvedeno, kdo a kdy zaplatí zbytek 
kupní ceny čís. 11.008. 
navrženo-li povolení exekuce zabavením dlužníkova nároku na vydání 
vkladní knížky, nelze zakázati poddlužníku, by s vkladní knížkou nena
kládal a pohledávku z ní nevyplatil; stalo-li se přece tak, jest i pod
dlužník oprávněn k rekursu, třebas dlužník rekurs ,nepodal čís. 11.111. 
na spořitelní vkladní knížku, jsoucí v soudní úschově, nelze vésti exe
kuci podle §§ 253, 259 a 262 ex. ř., ani podle § 296/1 ex. ř .• nýbrž jen 
podle §§ 325 a násl. ex. ř. čís. 12.013. 
otázku, zda povolením exekuce »zabavením nároku dlužníka na vrácení 
nebo zaplacení kauce«, byla zástavním právem stížena kauce v cen
ných papírech nebo v hotovosti, nelze řešiti v exekučním řízeni (v ří-
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zení o návrhu dlužnika na zrušení právoplatně povolené exekuce), nýbrž 
jest ji po případě řešiti mezi účastníky cestou sporu čís. 12.329. 
exekuce dědicova věřitele proti dědici podle § 325 ex. ř. »zabavením 
a přikázáním jeho nároku proti pozůstalosti na vydání nemovitosti do 
pozůstalosti náležející, která dědici byla odevzdána odevzdací listinou 
v téže pozůstalosti vydanou, avšak do pozemkové knihy dosud nevlo
ženou« nelze povoliti čís. 12.445. 
nepřípustnost exekuce na nárok na vydáni předmětu monopolu; kdo 
může uplatniti nepřípustnost či s. 12.325. 
jde o exekuci podle § 325 ex. ř., nikoliv o exekuci podle § 331 ex. ř., 
navrženo-li zabavení nároku dlužníka na vydání obsahu safesu proti 
bance; návrh jest s hlediska § 54 čís. 3 ex. ř. dostatečný, vyznačil-Ii vy
máhající věřitel v exekučním návrhu na zabavení nároku dlužníkova, 
na vydání obsahu safesu proti bance číslo safesu čís. 12.698. 
§ 327 ex;. ř.: zpeněžení zabaveného nároku prodejem z volné ruky jest 
nepřípustné čís. 11.874. 
§ 330 ex. ř.: uplatňoval-li dlužník osvobození požívacího práva od exe
kuce podle § 330 ex. ř~, jest na soudu, by postupoval podle § 39 čís. 2 
ex. ř., pokud se týče podle § 41 ex. ř. čís. 10.302. 
zřízením jediného zástavniho práva pro dvě pohledávky (zadrželé 
úroky a zadrželé výměnkářské dávky) nezanikla samostatnost zajiš
těných pohledávek a jest jejich zabavitelnost posuzovati u každé zvlášť 
čís. 12.560. 
e x e k u cen a v Ý měn e k viz v Ý měn e k. 
§ 331 ex. ř.: pokud jest přípustná na nárok na vyplacení valuty z povo
lené zápůjčky čís. 8686. 
na nárok dlužníka na poskytnutí úvěru z kauční (úvěrní) listiny čís. 
10.218, 10.219. 
na používání přístavby v cizím domě; o návrhu na svoleni jest tu roz
hodnouti bez předchozího výslechu účastníků čís. 8949. 
oprávnění, poskytnuté § 38 cís. nař. čís. 69/1916 vlastníku nemovitostí 
zatížených zástavním právem, není podrobeno exekuci čís. 10.218. 
exekuce na požívací právo knihovně váznoucí vnuceným vkladem zá
stavního práva s příkazem dlužníku podle § 331 ex. ř. čís. 10.302. 
nelze povoliti e~ekuci na užívací právo povinného ve smyslu § 504 
obč. zák. čf s. 12.205. 
nárok kupitele proti prodateli nemovitosti na vyhotovení vkladné 
smlouvy trhové není způsobilým předmětem exekuce proti kupiteli 
č i s. 10.453. 
dlužníkův nárok na povinný díl lze podle § 331 ex. ř. exekučně zabaviti 
a podle § 333 ex. ř. zpeněžiti čís. 10.552. 
nárok dlužníka proti třetí osobě na složenÍ, účtu nelze zabaviti k vy
dobytí peněžité pohledávky čís. 10.787. 
nárok povinného na devinkulaci spořitelní vkladní knížky dané jako 
kauce třetí osobě nehodí se za ,předmět exekuce pro peněžitou pohle
dávku či s. 11.008. 
pokud jest přípustná exekuce zabavením a vnucenou správou soukromé 
obchodní škOly čís. 11.183. 
na pokladniční příjem podniku (biografu) nelze vésti exekuci (za
jišťovací) zabavením svršků, o)rbrž jen zabavením podniku podle § 331 
(374) ex. ř. a jeho vnucenou správou čís. 11.271. 
způsobilým předmětem exekuce k vydobytí peněžitých pohledávek jsou 
jen zcizitelná a zpeněžitelná majetková práva; takovým právem není 
nárok kupitelův proti pro dateli na výmaz dluhů váznoucích na prodané 
nemovitosti a na zavedení knihovního pořádku převodem vlastnického 
práva na kupitele čís. 11.433. 
právo ,jehoŽ. nabyl dlužník jako vlastník nemovitostí podle § 53 knih. 
zák. poznámkou pořadí pro určitou pohledávku, není zabavitelné právě 
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tak, jako nemuze býti předmětem exekuce nárok dlužníka na přijmuti 
výměru o povolení tohoto zápisu čís. 11.569. 
nárok povinného na vydání výmazné kvitance co do nevyčerpané části 
úvěrní pohledávky zajištěné pro pOddlužníka na nemovitostech povin
ného není způsobilým předmětem exekuce pro peněžité pohledávky.'; 
oprávnění dlužníka jako vlastníka hypoteky převésti na základě kvi
tance zástavní právo váznoucí pro pohledávku poddlužníka na jinou 
pohledávku, jest jeho osobním, výlučně jen jemu příSlušejícím právem, 
jež nelze postihnouti exekucí čís. l1.64l. 
nájem požívací ochrany nájemců, není nezpeněžitelný a může býti 
předmětem exekuce čís. 11.816. 
pokud nelze vyhověti návrhu na povolení exekuce zabavením převodi
telného a zpeněžitelného prý nároku povinného ze záruky poddlužníka, 
že uspokojí všechny věřitele povinného čís. 12.237. 
zákaz zcizení, dělení a propachtování bez svolení. Státního pozemko
kového úřadu, váznoucí na pozemcích, jež. má povinný pachtované, 
nevadí povolení exekuce zabavením pachtovních práv povinného na 
těchto nemovitostech čís. 12.517. 
jde o exekuci podle § 325 ex. ř., nikoliv o exekuci podle § 331 ex. ř., 
navrženo-li zabavení nároku dlužníka na vydání obsahu safesu, proti 
bance čís. 12.698. 
jde-Ii o včci fysicky dělitelné (o plody přesně určeného množství), jest 
exekuci na spoluvlastnický podíl vésti podle §§ 249 a násl. ex. ř., ni
koliv podle § 331 ex. ř. či s. 12.963. 
řízení: při exekuci na živnostenské oprávnění nabývá se oddělného 
práva podle § 12 vyf. ř. teprve tím, že zápověď podle § 331 ex. ř. byla 
doručena dlužníku čís. 9601, 
náležitosti návrhu na povolení exekuce na výnos kinematografického 
podniku jeho zabavením a vnucenou správou či s. 11.274, 
poddlužník jest oprávněn (§ 294 odst. 4 ex. ř,) napadati usnesení po-
volujíd exekuci podle § 331 ex. ř. čís. 11.433. . 
soud, rozhodující o návrhu na povolení exekuce na dlužníkovou živ
nostenskou koncesi, není oprávněn zamítnouti návrh z důvodu, že má 
zpeněžení podle svého (nepřípustného) šetření za nedovolené Číl s. 
11.871. 
návrh na zabaveni obsahu safesu jest s hlediska § 54 čís. 3 ex. ř. do
statečný, označeno-li číslo safesu čís. 12.698, 
§ 333 ex. ř.: nepřípustnost exekuce nad ě d i c ů v n á r o k na spolu
vlastnický podíl na zůstavitelově nemovitosti či s. 9451. 
na podíl dlužníka na veřejné obchodní společ
n o s t i: význam zabavení sp~leč,enského P?díl~; Z~ŮSQl?y y zpenč!~llí; 
pokud jest bez významu zaháJellI vyrovnaclho rtzem o Jmenl vere1ne 
obchodní společnosti čís. 8747. 
vymáhající -věřitel, zabavivší společenský P?dH ko~plemeritáře koman
ditní společnosti jest oprávněn 'vypovedett spolecenskou smlouvu za 
povinného; povi'nný nemůže se s ostatními společníky .~h,odno~ti. na 
disoluci a na vypořádání, jímž by se dotkl práv vymáha]lClho vehtele 
čis.9951. 
exekuce zabaven~m a přikázáním členských podílů dlužníka u s p o I e
č e n s t v a s f. o. jest nepřípustná; přípustnou. jest však exekuce ·za
bavením vypořádacího podílu, připa~~jící~o dl~ž'll~ky' yo je~o ,:ýs~upu 
ze společenstva; lhostejno, že vyporadacl pOdll Jeste neexistuje Cl s, 
10.181. d' . .
přípustnost exekuce zabavením

y 

.dlužpíkova prá~a na v~ am vypora
dacího podílu členskéh? a vyporadac!ho vkl~du cekat;:l~keho,~.slozeného 
jako záloha na rodinny domek, ktery by pnpadl dluzmku pn odchodu 
ze stavebního družstva čís. 11.405, 
Je vydobytí peněžité pohledávky nelze povoliti. exekuci na, v I a s. tni c ~ ~ 
(s p o I u v 1 a s tni c k é) P r a v o k -nemOVitostem, ani na Jednothva 
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oprávnění z tohoto práva prýštící, pokud by se po rozdělení jmění ne
stala likvidními, nebo neměla samostatnou hospodářskou hodnotu, 
nýbrž lze tu povoliti exekuci jen na věc samu čís. 12.232. 
§ 334 ex. ř.: exekuce vnucenou správou pachtovního práva povinného; 
vlastník pozemku jest osobou třetí a nepřísluší mu právo k rekursu 
do usnesení, jímž byl uveden vnucený správce a jímž bylo vlastníku
uloženo, by neporušil výkon vnucené správy čís, 9615. 
§ 340 ex. ř.: propachtování podle § 340/2 ex. ř. jest postaveno na roveň 
vnucené správě a nelz~ proto »dražební řízenÍ« podle § 340 ex. ř. zrušiti 
podle §§ 200 čis. 3, 282 ex. ř. č i s. 9404. 
§: 341 ex. ř.: elektrárenská živnost není koncesovanou živností,. k je
jímuž nastoupení by se vyhledávala zvláštní způsobilost ve smyslu 
§ 341 ex. ř. či s. 8682. 
živnost provozovaná autem nepodléhá ob meze ní druhé věty prvého 
odstavce § 341 ex. ř., třebas jest živnost provozována jen jedním 
autem; vlastnictví třetí osoby k autu nepřekáží exekuci na živnost 
čís. 9137. 
živnost nájemního auta nenáleží ke koncesovaným živnostem k jichž 
výkonu se vyžaduje zvláštní způsobilost; schválení pachtýřovy osoby 
jest opatřiti exekučním soudem z úřadu; otázka, zda auto, jímž dlužník 
provozuje dopravu, jest jeho vlastnictvím, nepřichází při povolení exe
kuce v úváhu čís, 10.081. 

- - není-li k provozování hostinské živnosti třeba průkazu způsobilosti, 
ježto bylo koncese nabyto před účinností zákona ČÍS. 112/1927, nelze 
exekuCi na živnost a koncesi hostinskou podle § 341 ex. ř. zrušiti (§ 39 
čís. 2 ex. ř.), i když podnik dlužníka není veden ani se čtyřmi pomoc
nými silami čís. 10.777. 

. bylo-Ii usnesení exekučního soudu, zamítající návrh vymáhajících vě
řitelú na zpeněžení zabavené živnosti povinného vnucenou správou, 
k rekursu jednoho z vymáhajících věřitetU. změněno a tomuto věřiteli 
povolena vnucená správa, nelze z toho vyvozovati, že měla b)/ti po
volena i jinému včřiteli, jenž nechal proti sobě vejíti v právní moc 
zamítací usnesení exekučního soudu čís. 12.569. 
§ 349 ex. ř.: vyklizení ze zabraného majetku viz po
zemková reforma (náhradový zákon). 
třetí osoba, tvrdící, že jest nájemnicí bytu, může odporovati jen ža
lobou, nikoliv návrhem na odepření výkonu čís. 9144. 
v)lznam okolnosti, že náhradní byt nemúže býti toho času skutečně 
dlužníku nabídnut čís. 9185, 
plati tu § 369/1 ex. ř. čís. 9270. 
předpokladem pro povolení exekuce proti podnájemníku na základě 
exekučního titulu proti nájemci (§ 568 c. ř, s.) jest nesporný nebo 
vymáhajícím věřitelem prokázan)' podnájemní poměr čís. 9980. 
osoby, proti nimž má jako proti podnájemníkům (§ 568 c. ř. 5.) býti 
vykonána exekuce vyklizením, jest v exekučním návrhu určitě pojme
novati čís, 10.165. 
v prohlášení povinného při v)'konu, že žádá jen o odklad exekuce, až 
si najde náhradní byt, nelze spatřovati vzdání se opravného prostředkú 
proti povolení exekuce čís. 10.918, 
d-omáhá-li se manželka nepřípustnosti exekuce vyklizením, povolené 
proti manželu, ježto byt najala ona, nikoliv manžel, nelze nepřípustnost 
exekuce ohmeziti jen na ni s vyloučením příslušníků domácnosti, jejím 
právem bytu spoluužívajících, najmě jejího manžela č i.s. 12.302. 
vyklizeni vydražené nemovitosti o sobě, záležející jen v odstranění mo
vit)'ch věcí a osob z vydražené nemovitosti podle § 349 ex. ř., lze 
povoliti i před splněním dražebních podmínek vydražitelem čís. 12.686'
§ 350 ex. ř.: povoleny-li týmž usnesením podle § _350/3 ex. ř. vklad 
dlužníkova práva a exekuce zabavením tohoto práva a vymáhající věři
tel souhlasil pak se zrušením exekuce, nemůže' si stěžovati, byla-li zru-
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šena exekuce vůbec, nikoliv jen ohledně zabavení práva exekučně za
psaného čís. 9429. 
§ 352 ex. ř.: i odsouzený společník může navrhnoutf povolení exekuce 
čís. 8887. 
§ 353 ex. ř.: nikoliv ~ 354 ex. ř., ~om~há:l} se kupitel nemovitosti proti 
prodateli výmazu prav na nemovItostI Cl S. 10.595. 
na základě rozsudku jímž byl dlužník uznán povinným provésti na 
budovách opravy, a 'na :á~ladě usnesení, jímž bylo yymáhalící .,v~řit::l 
zmocněn, by na účet dluzlllka proved!, opravy, nem!l~e vymahaJlcl ve
řitel vésti exekuci k vydobytí nákladu na opravy c 1 s. 8708. 

byl-li vymáhající věřitel- podle § 353. odst. 1 ex. ř .. zmoc!lěo; by na' 
náklad povinného provedl knihovní v~mazy, a .byl?-h povl~nemu. ul<:
ženo podle § 353 odst. 2 ex. ř., by napred zaplatli nak},ad.., s tJ}TI spojeny, 
neřídí se výše tohoto nákla?u hodn?tou 'p'oz.~m.ku, len~v ma ~y! od~-;: 
vzdán bez dluhu, nýbrž výŠi pohledavek, jlmlZ Jest zatJzen a jez maJI 
býti vymazány čís. 11.668. 
odpíral-li dlužník zásadně provedení. stavebních yoprav, ul9žených n:.u 
pravoplatným rozsudkem, pl:O t~chlllCkou ne!ll0~n(llst, nem v ~om, ze 
věřitel nepřipustil stavitele, lehoz poslal povlpny v ku p:ovede~l oprav 
teprve po povolení exekuce podle ~,353 ex. ~., zr~~nutI se naroku na 
provedení oprav po rozu.mu § 36 CIS. ~ ex. r.; yentel nebyl ~ tomto 
případě povinen postaratI se o stavebm povolem ku provedent oprav 
čís. 12.463. 
návrhem na povolení exekuce" by' povinný"'.pr~jezd ve své..,m v domě r?z-;, 
šířil a upravil tak, by vymahajlClmU, vent~lt bylov. umozneno. pr~Jeh 
dvou koňovým vozem, jest se domáhano vyk?nu emu ,zastupltelneho" 
který může býti vykonán i jinou osobou (stavItelem) Čl s. 12.662. 
jde o zastupitelné jednání (§ 353 ex. ř.), má-li dlužník podle: ex.e~uč
ního titulu vydati vymáhajícímu věřiteli část pozemku a zasadIÍl na 
hranici kamenný sád; při nároku vša~, aby ,se dlu~n.ík zdr~ely z~sa~u. d~ 
vlastnictví oné části pozemku, jde o ledn~ll1, ktere Jest vylucne }a':I~le 
na vůli dlužníka a jež nemůže býti vymozeno podle § 353 ex. r. c 1 s. 
12.763. 
obdobné použití ustanovení § 357 ex. ř. čís. 12.662. 
§ 354 ,ex. ř.: nebe jí vynucovati us:nesení opatrovnického. soudu o ode
vzdání dítěte čís. 9490. 
žalobní nárok, by žal~vaný byl uzná~ povinným sprostitiv ž~l?bce z ru
kojemského závazku, jest vykonatelnym podle § 354 ex. r. Cl s. 10.148. 
jest na vym. věřiteli by před podáním návrhu na povolení exekuce 
k vydobytí nároku n~ znovu pro najetí by.tu vyš,etřil, zda m.á ~lužník ~y! 
volný či zda má jej pronajatý; není pnpustnym a1ternatJvlll exekuc~l 
návrh na povoleni exekuce buď podle § 349 nebo podle § 354 ex. r ~ 
či s. 10.391. 
usnesení jímž se pokuta podle § 354 ex. ř. prohlašuje za propadlou, 
nepředp~kládá pravomoc usnesení, jímž byla povolena exekuce k vy
nucení jednání podle § 354 ex. ř. čís. 11.117. 
§ 355 ex. ř.: při exekuci k vymožení opomenutí ulo~eného pro~~tímním 
opatřením, má se soud, u něhož byla exekuce navrzena, om~~Ih n~ to, 
že povolí exekuci; peněžitá pokuta neb? vazba mohou bY~l ulozeny 
pro zapovězené činy, které byly vykonane t~prye. po I?ovolen~ exekuce; 
a náleží je' uložiti exekučnímu soudu, 1;1.., nehoz jest I podati k tomu 
směřující návrh čís. 11.441; - srov. tez: 13.065. 
§ 357 ex. ř.: ustanovení jest použíti obdobně i na případ § 353 ex .ř. 
čís. 12.662. 
§ 367 ex. ř.: zněl-li exekuční titul jen na povinnost prodejem odstou
piti a bez závad odevzdati nemovitosti a o tom vydati písemnou trhovou 
smlouvu vkbdnou, nelze navrhnouti povolení exekuce vkladem vlast
nického práva na nemovitostech čís. 9973. 
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na základě právoplatného rozsudku, jímž byl žalovan}! uznán povinným 
vystaviti žalobci kupní smlouvu způsobilou ke vkladu vlastnictvÍ na 
nemovitost ve prospěch žalobce, lze navrhnouti exekuci vnuceným vkla
dem vlastnického práva pro žalobce na nemovitostj pokud exekuce 
není závislá na vzájemném plně-ní trhové ceny čís. 11.612. 
předpis vztahuje se nejen na ústní prohlášení, nýbrž i na písemné pro
hlášení podle § 32 b) knih. zák. nutné ke knihovnímu vkladu; lho
stejno, že povinný má snad již vyhotovenou příslušnou listinu, aniž 
sejde na tom, že vymáhajícímu věřiteli byla již povolena exekuce podle 
§ 354 ex. ř. čís. 10.581. 
§ 368 ex. ř.: pojem interese; nezakládá nový nárok, nýbrž míní nárok 
na náhradu škody podle předpisů občanského zákona čís. 9329. 
§ 369 ex. ř. viz útraty exekuce. 
§§ 370 a násl. ex. ř. viz ex e k u c e z a ji š ť o v a c í. 
§§ 378 a násl. ex. ř. viz pro z a tím n í o pat ř e n í. 

t .. xekuce létací viz e x e k u c e (§ 69 e x. ř.). 

na přihlášení: proti povolení exekuce na přihlášení nelze podati rekurs před 
doručením povolujícího usnesení či s. 12.931. 

zajišťovací: k n i h o v n í z á z n a m pod 1 e § 38 P í s m. c) k II i h. zák. 
viz ta mž e. 
pod 1 e §' -6 a I i m. zák. viz v Ý ž i v n é. 
čJ. III. uvoz. -zák. k ex. ř.: z a ji š t ě n í dá v k y z pří r ů s t k u ho d
noty viz dávka z přírůstku hodnoty. 
dovol~val-li se berní úřad v návrhu na záznam zástavního práva pro 
dlužné 'daně' výslovně ustanovení čl. III. HV. zák. k ex. ř., dvorních 
dekretů čís. 577/1786 a 789/1806, jakož í § 38 c) knih. zák., stačí 

'k' povolení exekuce již žádost berního úřadu, aniž třeba předkládati 
i vykonatelný výkaz daňových nedoplatků čís. 10.964. 

. § 370 ex. ř.: na prozatímní opatření podle § 382 čís. 8' ex. ř. nelze po
užíti všeobecných ustanovení §§ 370 a 372 ex. ř. čís. 10.026. 
na předměty státního monopolu nelze povoliti bez svolení důchodkového 
úřadu ani exekuci zajišťovací ani zabavením předmětu- monopolu (ta
báku) ani zabavením nároku na jeho vydání; svolení důchodkového 
úřadu rTI'usí býti opatřeno před nabytím zástavy a tvrzeno i prokázáno 
v -exekučním návrhu čís. 12.235. 
pen ě žit á po hle d á v k a: přípustnost exekuce zajišťovací není vy
loučena tím, že jde -o pohledávku alternativní, uvedl'-li vymáhající vě
řitel v exekučním návrhu, že si přeje splnění v penězích čís. 11.450. 
ex e k u ční ti t u 1: rozsudek vynesený a prohlášený jest pOkládati 
za exekuční titul ve smyslu § 370 ex. ř., i když' nebyl dosud stranám 
doručen čís. 10.721. 
k taxati.v,ně vypočteným exekučním titulům v §§ 370 a 371 ex. ř. ne
patří směnečný zajišťovací příkaz podle § 27 směn. zák. či s. 11.025. 
nelze ji povoliti na základě cizozemského exekuční-ho titulu; to platí 
i o exekučních titulech říšskoněmeckých čís. 11.468. 
nelze ji povoliti na základě nevykonatelného platebního výměru okresní 
nemocenské pojišťovny čís. 9483. 
ne bez peč í: k povolení nesta.čí, že dlužník jest neznámého pObytu 
a že jest stihán žalobami- čís. 10.931. 
okolnost, že dlužník zažádal o vyrovnání, nestačí k osvědčení nebez
pečí, že bude zmařeno nebo značně stíženo dobytí pohledávky, která 
požívá přednostního práva čís. 11.771. 
nebezpečí jest spatřovati v tom" že povinný, který kromě majetku, na. 
který S,e vede zajišťovací exekuce, nemá majetku, byl sti-hán za pět 
týdnll šesti exekucemi i pro značnější pohledávky čís. 11.964. 
netřeba osvědčiti skutečnosti, které jsou II soudu známé čís. 11.964. 
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§ 371 čís. 1--4 ex. ř.: šekový platební rozkaz jest exekučním titulem 
podle § 1 čís. 2, § 371 čís. 2 ex. ř. čís. 10.79-8. 
žádáno-li o její povolení u exekučního soudu návrhem, v němž bylo 
osvědčeno nebezpečí zmaření nebo značného stížení dobytí peněžité po>
hledávky, nemusí býtí k návrhu přiloženo potvrzení, že proti exekuč
nímu titulu bylo podáno odvolání (dovolání) čís. 11.434. 
byla-li žádost o povolení zajišťovací exekuce podle § 370 ex. ř. zamít
nuta usnesením rekursního soudu, proti němuž podal vymáhající vě
řitel dovolací rekurs, nebránilo toto vyřízení vymáhajícímu věřiteli, by 
před vyřízením dovolacího rekursu nepodal k zajištění téže pohledávky 
další žádost o povolení zajišťovací exekuce podle § 371 čís. 1 ex. ř., 
když nastaly pro to podmínky potvrzením rozsudku a podáním dovolání 
č i s. 12.836. 
§ 372 ex. ř.: i když byla již jednou povolena zajišťovací exekuce podle 
§ 372 ex. ř., nelze po uplynutí jednoho roku znovu povoliti zajišťovací 
exekuci na další rok, nedal-li dlužník znOvu dojíti k exekuci pro splatné 
výživné čís. 10.330. 
není třeba, by vym. věfite! osvědčil, že uhražovaCÍ exekuce musela býti 
vedena na_ základě téhož éxekučního titulu čís. 10.729. 
k povolení nestačí, domáhal-Ji s.e vynl. věřitel současně exekuce uhra
žovací pro dospělé. výživné, neplatilo-li v době navrhované a povolené 
exekuce ještě ustanovení § 6 zák. ze dne 16. prosince 1930 čís. 4 sb. 
z. a n. na rok 1931 či s. 10.748. 
§ 374 ex. ř.: exekuce k zajištění na majetková práva zapsaná v pozem
kových knihách, která neml1ežejí k pohledávkám, pokud neisou jinak 
vyloučena z exekuce, se děje záznamem zástavního práva v pozemkové 
knize čís. 12.883. 
§ 376 ex. ř.: zrušení nelze se domáhati proto, že rozsudek tvořící exe
kuční titul byl v opravném řízení zru~en a prvému soudu uloženo, by 
znovu rozhodl čís. lD.328. 
při exekuci k zajištční výživného nemůže dlužník složením jistoty do·
cíliti zrušení zajišťovací exekuce čís. 11.833. 
ustanovení o zrušení uhražovací exekuce (§§ 39 a 40 ex. ř.) jest použiti 
obdobně i na exekuci zajišťovací čís. 12.571. 
odklad exekuce k zajištění jest nepřípustný čís. 12.747. 
přeměna v exekuci uhražova.cí samo sebou tím, že se exekuční titul 
stal právoplatným; stačí tedy, že vym. věřitel, připoje exekuční titul 
s doložkou vykonatelnosti, zakročí u příslušného soudu o exekuci uhra-
žovací; postup, navrhl-li vym. věřitel přeměnu u nepříslušného proces
ního soudu čís. 10.100. 
zástavní právo, jehož nabyl vymáhající věřitel podle §§ 56/3 c. ř. s. 
a 78 ex. ř. složením jistoty na předmětu složeném pro nárok, k jehož 
zajištění mu byla povolena exekuce, přeměnilo se tím, že se zajišťovací 
exekuce za trvání tohoto zástavního práva přeměnila v exekuci uhra
žovací, v zástavní právo vykonatelné; vymáhající věřite!- může žádati 
o pokračování v exekuci zpeněžením a, nejde-li o hotové peníze, nýbrž 
o vkladní knížku, žádati prostě o vydání této vkladní knížky čís. 
11.925. 
Jde o usnesení povolující exekuci ve smy."-lu § 42 čís. 7 ex. ř., vyhovel-li 
soud návrhu vymáhajícího věřitele na povolení uhražovací exekuce pro
dejem svršků zabaven)'ch již k zajišti"ní čís. 11.944. 
nevyhověl-li procesní soud v historických zemích, povolivši zajišťovací 
exekuci _na movitosti, po pravoplatnosti exekučního titulu návrhu vy
máhajícího věřitele na přeměnu exekuce zajišťovací v exekuci uhra
žovací,>protože exekuční řád ČÍs. 79/1896 ř. zák. takové preměny nezná, 
ale také exekuční soud na Slovensku odepřel pravoplatným usnesením 
povoHti tuto přeměnu jen proto, že podle práva platného na Slovensku 
procesní soud první stolice má naříditi uspokojovací exekuci na movi-
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to sti, které byly zabaveny exekucí zajišťovací, - nel11 tu soudu místně 
příslušného pro rozhodnutí o návrhu vymáhajícího věřitele a jest pří
slušný soud určiti podle § 28 j. n. čís. 13.0.92. 
pokud lze na základě smíru ve spojení se směnečn)'m platebním pří
kazem vésti exekuci uhražovacÍ pro směnečnou pohledávku, pokud se 
týče povolenou exekuci zajišťovací přeměniti v exekuci uhražovací čís. 
12.706. 

Exekuce administrativní, berní, politická: provádí-li ji okresní úřad na žádost obce 
k vydobytí obecních dávek, není pro rozepři podle § 37 ex. ř. paSivně 
oprávněn stát, nýbrž obec čís. 10.79-2. 
nař. min. sprav. ze dne 3D. prosince 1897, věstník čís. 50, a ze dne 
27. října 1909, věstník čís, 40, byla zrušena čl. ll. zák. čís. 76/1927; 
nyní platí § 3-69 tohoto zákona a vl. nař. čís. 175/1927; k zabavenf 
movitostí, jež jsou u dlužníka, podle § 3'64 zák. čís. 76/19-27 se nevyhle
dává, by zabavené předměty byly označeny známkami čís. lO.832. 
bylo-li administrativního zástavního práva čsl. státu nabyto dříve, než 
nabyl vym. věřitel soudcovského zástavního práva, zabavená věc pak 
byla prodána soudně, jest pohledávku čsl. státu přikázati v pořadí před 
pohledávkou soukromého vym. věři.tele čís. 10-.832. 
o odkladu berní exekuce, najmě i v případě § 357 -zák. čís. 76/1927 
rozhoduje jen exekuční úřad, nikoliv soud čís. 10.893. ' 
odpor proti berní exekuci jest podati u berníhO' úřadu nikoliv u berní 
správy čís. 12.526. ' 
žalobu nelze zamítnouti ani odmítnouti pro překážku hmotného nebo 
formálního práva (neuplynutí třiceti dnů po podání odporu proti berní 
exekuci u vymáhajícíhO' úřadu), která sice vadila v době Dodání žaloby, 
ale v době vynesení rozs.udku již pominula, zejména když mezi tím 
byla procesní látka prohrána a důkazy byly již provedeny čís. 12.526. 
důvodnost obrany proti žalobě, která tu byla při pOdání žaloby, ale 
před vynesením rozsudku již pominula, může dojíti výrazu v útratovém 
výroku či s. 12.526. 
i když proti berní exekuci jest pOdána žaloba podle § 36 ex. ř. (§ 355 
zákona ze dne 15. června 1927, čís. 76 sb. z. a n.), rozhoduje o odkladu 
exekuce jen exekuční úřad (§ 361 zák. čís. 76/1927), nikoliv soud 
či s. 12.672. 

Exekuční prodej vjz dra ž b a, pro d e i z vol n éru k y, pro dej o v é ř Í-
zení. 

Existenční,minimum viz exekuce (na platy). 
Exkulpace viz a u t o mobil o v Ý z á k o n, n á hra d a š k o d y dr á h o u. 
Expositura banky viz f i I i á I k a. 
Expropriace viz vyvlastnění. 

Facu~tas alternativ.a viz a I t e r na t i v n í z moc n ě n í. 
Faktura: stačí, byl-li dlužník o postupu pohledávky vyrozuměn doložkou na fak-

- tuře; bylo na dlužníkovi, by si přečetl celou fakturu čís. 9192. 
přijala-Ii německá firma bez námitek fa-lcturu s českou postupní dolož
kou, aniž žádala o vysvětlení dOlnžky, zavinila vlastní nedbalostí že 
se nedověděla o postupu pohledávky čís. 10.008. ' 
pokud nelze míti za to, že kupitel, přijav faktury opatřené doložkou 
výhrady vlastnictví a proti doložce se neohradiv 'mlčky přistoupil na 
tuto výhradu čís. 10.503. ' 

Fakturové sudiště viz· pří s I u š n o s t pod 1 e § 88 o d s t 2 j. n. 
falsus prokurator: kdo objednal u právního zástupce právnické prá~e v zastoupení 

krajského vš~odborovévho se~reta;iátu, ne~í sice zavázán právnímu zástupci 
ze ,sm!ouyy, I,est !?,U vsak prav nahradou skody, nebyl-li oprávněn objednati 
pravnlcke prace Cl s. 10.506. 
při smě-nce viz směnka. 
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Farář: pokud jest zemědělcem ve smyslu zák. čís. 74/1933 sb. z. a n. čís. 13.039. 
'Farní matrika viz mat r i k a. 
Farní obec viz o b e c far n í. 
feriálni věci viz p ráz dni n y s o u dní. 
Fideikomis viz s věř e n s tví. 
Fideikomisámí substituce viz substituce fideikomisárnÍ. 
,fideiuSSio pa1liata: zastřené rukojemství není neznámé čsl. právu směnečnému 

čís. 11.080. 
filiálka: c i z o zem s k é s P o leč n o s t i viz s p o leč n o s t c i z o zem s k á. 

k pojmu odštěpného závodu čís. 9637, 11.346. 
nevyžaduje se zcela nezávislé vedení a samostatné provozování obchodů, 
jest však zapotřebí vyvinování samostatné kupecké činnosti; nezáleží na 
pojmenování; nemusí míti jmění; nevadí, že dosud není zapsán v obchod
ním rejstříku čís. 9637. 
majitel pobočného závodu může z obchodů jím provedených žalovati a býti 
žalován pod firmou pobočného závodu; po~ud tak je tomu i ohledně gene
rálního ředitelství cizozemské pojišťovací společnosti čís. 9726. 
pokud expositura banky není právním podmětem čís. 9637. 
ústředna a filiálka (banky) jsou týmž právním podmětem č i s. 10.285. 
jde-li o jediný podnik, mající filiálky, nelze zapsati v sídle hlavního závodu 
jako předmět podniku »obchod·ní domy« čís. 10.345. 
je-li výstavce (majitel směnky) ústřednou a osoba, udaná jako domiciliát, 
pobočkou téže firmy v jiném místě, není k zachování směnečných práv 
proti příjemci třeba protestu čís. 13.053. 
oprávnění ke sporům, má-:-li akciová společnost vedlejší závody i změna firmy 
akciové společnosti a obchody vedlejšího závodu, zapsaného dříve při její 
staré firmě či s. 10.355. 
vada řízení, nebyl-li o rozvrhovém roku vyrozuměn hlavní závod, pro nějž 
byla pohledávka knihovně zajištěna, nýbrž jeho filiálka čís. 11.921. 
platnosti směn. platebního příkazu nevadí, že je v něm připOjen ku jménu 
banky jako věřitelky dodatek: expositura v X.; nezáleží na tom, že -exposi
tura nemá samostatné proce$ní .způsobilosti čís. 10.978. 
opatření co do vedlejšího závodu akciové společnosti při fusi Čís. 11.288. 
odštěpný závod akciové společnosti; rejstříkové řízení při změně společen
ské smlouvy čís. 12.962. 

Film: bylo-li ho nabyto »s výhradou censury«, platí tato výhrada nejen. v zájmu 
nabyvatele, nýbrž i v zájmu zadavatele, třebas ve smlouvě byla pro případ, 
že by cens.ura ,nedovolila předvádění filmu, výslovně ,stanovena jen opráv
nění nabyvatelova (povinnost zadatelova) i nabyvatel. nenabyl (pozbyl) pro
vozovacího práva k filmu, bylo-li předvádění filmu pravoplatně zakázáno; 
lhostejno, že jinému žadateli bylo napotorn povoleno předvádění filmu čís. 
9922. 

Finanční hospodářství obce: ručení obecních. činovníků viz pořad 
práva (obec). 

- jinak viz o b e c. 
prokuratura: pokud přísluší útraty berním úřadům, zastupujícím ji podle 

nařízení ze dne 18. ledna 1898, čís. 28 ř. zák. čís. 8628. 
nemusí jí býti podepsán rekurs Státního pozemkového úřadu (jeho ob
vodové úřadovny) čís. 8802, 9163. 
předpis čl. XXXII. uv. zák. k c. ř. s. netýká se práva k zastupování' 
okoln~st., ~év spo,r-ná yghledávka byla přikázán~ ~ráru k vybrání, ne~ 
opravnuJe Jeste fmancm prokuraturu k zastupovan!; svolení min. financí 
ve smyslu § 5 nař. čís. 313/1919 jest pro soud závazné' jinak jest řízení 
zmatečným čís. 8846. ' 
jest povolána k zastupováni obročí ve sporu proti němu o· zaplacení 
peněžité pohledávky čís. 8986. 
za podr;lÍnek § 8.1 j. n. lze na totyIt? su~i~ti žalovati i právní podměty 
uvedene v § 75 J. n. a zastou-pene fmancnl prokuraturou čís. 9699. 
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rekursní právo při zápis.ech spO'lečností s r. o. (za platnosti zák. čís. 64/ 
1927) čís. 10.180. 
byla-li žaloba podána . proti »katastrálnímu měřičskému úřadu, zastou
penému finanční prokuraturou« na (okresním) soudě sídla žalovaného 
úřadu mimo sídlo finanční pl'Okuratury, jest nejen řízení prohlásiti zma
tečným, nýbrž i žalobu odmítnouti čís. 10.207. 
finanční prokuratuře, jež vystupovala jako právní zástupce úřadu, ne
majícího právní osobnost, nelze přisouditi útraty (úspěšného dovolacího 
rekurs.u) čís. 10.207. 
ve sporu 'o běžné majetkové užitky (náhrada škody .za odcizené dhví) 
církevního obročí (arcibiskupství), není finanční prokuratura povolána 
je zastupovati čís. 11.116. 
v případech uvedených v zákonech o stavebním ruchu, zejména i v zá
konu čís. 43/1928 sb. z. a n. a v prováděcím nařízení čÍs. 121/1928 
sb. z. a n. není k zastupování státu povoláno ministerstvo s.ociální péče, 
nýbrž výlučně finanční prokuratura čís. 12.773. 

Firlma: od š tě P n é h a z á vod u viz fil i á I k a. 
z a s t o u pen í 1 i k vi dat o r e m viz I i k v i d a to r., 
jde o dva různé právní podměty, třebaže majitel jedné firmy byl spoluma
jitelem druhé firmy čís. 9662. 
i ve směnkách jest zásadně používati firmy přesně tak, jak jest zapsána 
v obchodním rejstříku; pokud nebylo použití zkratky firmy k označení re
mitenta způsobilé, by byla přivoděna záměna čís. 11.052. 
kupce jednotlivce: není právním podmětem vedle něho a mimo něho; ně
kolik firem téhož kupce jednotlivce nelze považovati za různé právní pod
měty čí 5.10.359. 
do d.a t k y: chráněného slova lze použíti jako firemního dodatku ve firmě 
jiného podnikatele, jenž vyrábí a do obchouu přivádí zboží jiného druhu 
čís. 9800. 
pokud nelze ve firmě továrního závodu užívati dodatku, »specielnÍ« čís. 9847. 
pro firmu podniku, jehož předmětem jest výroba a prodej patentovaných 
aparátů, strojů a k tomu náležejících součástek, není vhodným a přípust
ným firemní dodatek »Patenta« čís. 8996. 
nepřípustným jest dodatek k firmě »autorisovaný civilní inženýr« a »pro 
architekturu« čís. 12.135. ' 

. majitel firmy může učiniti zjevným pře d m ě t s v é hop o dni k u ve
řejnosti a odbératelstvu dovolenými prostředky, avšak při bližším udání 
podniku a předmětu obchodování (t. zv. notifikatorie) jest dbáti toho, by 
byla uvedena odděleně od doslovu firmy, by nevzbuzovala dojem, že jest 
součástí firmy čís. 12.503. 
označení předmětu podniku nemi1že býti jiné v rejstříku nebo ve firmě, než 
označení vzaté na vědomí nebo schválené živnostenským úřadem čís. 
12.543. 
zem ř e 1-1 i k u pec jed not 1 i v e c, stane se jeho obchodní podnik 
sice součástí pozůstalostního jmění, ale, nebyl-li podnik dále veden dědici 
pod starou firmou, jest bez významu, že firma nebyla vymazána; za těchto 
okolností nemůže se firma státi podmětem práva závazků, tedy ani pod
mětem sporu čís. 10.162. 
pře vod f i r my: neplatil-li obchodník v čase svého úmrtí výdělkovou daň, 
podmiňující protokolad, nemohou jeho právní nástupci vésti dosavadní 
firmu čís. 8713. 
pokud jsou dědici kupce jednotlivce oprávněni vésti podnik dále pod dosa
vadní.firmou; dodatek, vyznačující společnost, není tu přípustnými jest pří
pustné, by z více dědiců převzali závod a vedli jej pod do.savadní firmou 
jen někteří čís. 8918. 
ten, nR 'něhož přešel propachtováním závnd (filiálka závodu), jest kupcem 
ve 'smyslu obchodního zákona a přecházejí na ,něho všechna práva, lpící 
na závodě, najmě práva známková a vyznamenání čís. 11.65:2. 
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nejde o starou (odvozenou) firmu, byla-li původní firma pozmenena dodat
kem třebaže se souhlasem vystoupivšího společníka; lhostejno, že pozmě
nčná firma byla' zapsána do rej střiku a že dodatek k firmě byl kryt za
psanou ochrannou známkou čís. 11.956. 
rozsudek znějící proti kupci jednotlivci nemůže působiti proti jiné osobě jen 
proto, že nabyla zatím jména, pod nímž vystupoval ve sporu i v rozsudku 
majitel firmy; převzetí závodu nemá procesuálního významu v tom smyslu, 
že by rozsudek proti původnímu majiteli závodu měl již také právní účinek 
proti majiteli novému čís. 13.152. 
veř. obeh. společnosti: při nové' firmě může býti společnice zapsána jen 
svým rodinným jménem tak, by podle mluvnice jazyka, jehož použito, bylo 
zřejmo, že jde o jméno ženy čís. 10.753. 
skrývá-li se vlastní ma-jitel závodu veřejné obchodní společnosti za pouhé 
»a spol.« a pouhý' figurant beze všech společenských práv, obdařený jmé
nem, jež v obchodním styku nabylo zvuku, má dáti společnosti své jméno, 
nelze povoliti takové znění firmy, i kdyby formálně vyhovovalo liteře zákona 
č i s. 10.829. 
právní trvání veřejné společnosti není dotčeno tím, že její firma nevyhovuje 
zákonu čís. 10.236. 
separační opatrovník (§ 812 obč. zák.) jest oprávněn zastupovati a, zname
nati samostatně společnost čís. 10.373. 
akciové společnosti: lze do ní pojati jména historícká, alegorická, fantastická 
či s. 9745. 
společnosti s r. o.: změna jazykového pořadí firmy jen na základě přísluš

ného usnesení valné hromady čís. 11.423. 
společenstva: dodatek »obecně próspěšné« c 1 s. 11.098. 
nepřípustno »okresní lidová záložna« čís. 10.407. 
nevyhledává se, by ze znění firmy společenstva byla patrna veškerá činnost 
společenstva, stačí, obsahuje-li firma poukaz aspoň k jedné z nich čís. 8751. 
do firmy společenstva lze pojati sídlo společenstva; firma »P-ská záložna 
pro obchod a živnosti, zapsané spol. s r. o. v P.« liší se dostatečně od 
»Dbčanské záložny v P.« čís. 12.499. 
zákrok podle čl. 26 obeh. zák.: podnět k němu múže vyjíti od kohokoliv; 
lhostejno, že jde o firmu v obchodním rejstříku již zapsanou čís. 10.753. 
zásah do práv majitele firmy: jejím neoprávněným užíváním třetí oS.obou 
předpokládá její použití ve věrném znění, tak, jak jest protokolovánfl- čís. 
8610. 
a rejstřík: zemře-li dosavadní majitel firmy a provozuje-Ii se závod dále 
pro pozůstalost, jest do rejstříku zapsati neujatoU' pozůstalost, pokud se 
týče opatrovníka pozústa'losti podle § 812 obč. zák. čís. 10.373. 
nelze povoliti výmaz práva kupního a předkupního vloženého ve prospěch 
firmy a jejích právních nástupců na základě vysvědčení soudu, že firma 
byla vymazána z obchodního rejstříku čís. lG.021. 
z toho, že byla firma vymazána v živnostenském rejstříku, ještě nevyplývá~ 
že se podniku nebo živnosti vzdala čís. 11.652. 
v obchodním rejstříku nelze poznamenati, že byla podána žaloba o výmaz 
firmy či s. 12.206. 
jde o nový zápLs:, byla-Ii firma přeložena z obvodu jiného sborového soudu; 
shledá-li rejstříkový soud nového sídla firmy závady ve firemním znění, 
jest oprávněn dáti příkaz k jich o~s.tranění čís. 12.831. 
ten, kdo oznámil rejstříkovému soudu, že určitá firma užívá jiné firmy proti
právně utvořené, není oprávněn k rekursu do usnesení rejstříkového soudu, 
jenž, nedbaje jehO' podnětu, závadnou prý firmu zapsal do rejstříku; o jeho 
oprávnění k rékursu nebylo rozhodnuto tím, že mu prý soud k jeho žádosti, 
v níž výslovně uvedl, že hodlá rekurovati, doručil usnesení čís. 13.133. 

- říz e n í rej st ř i k o v é viz též rej s tří k. 
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viz stá t čes k o s love P. s ký. 
obchod: pojem čís. ~539. . ~ 
nestačí že v objednavce bylo slovo »lhned«, kdezto v odpovědi na objed
návku ~Iova »co nejdříve« čís. 9539. 
závazek, provésti práci ihned na telegrafickou výzvu, není nutně plněním 
fixním čís. 10.033. 
strana smlouve věrná, chtějíc trvati na plněni, musí druhé strane t? .oz~á
miti bez odkladu p~ ypl~nutí lhůty ku pln§ní;~ uc}n~l-li tak a n~splm-}l pres 
to druhá strana muze sice strana smlouve verna 1 pak uplatmh pravo ,na 
náhradu škody pro nesplnění nebo ustoupiti od smlouvy, avšak mu.si druhé 
straně oznámiti zda bude žádati náhradu škody na místě plnění, Čl zda. od 
smlouvy odsto~pí, a ~oskytnouti jí ~řiměř~n,ou dodatečnou lhůtu od tohoto 
oznámení k napravem toho, co zmeskala CI s. 11.703. 

foaia officiala viz Rum li' n s' k o. 
fond léčebný viz poj i š t ě n í n e moc e n s k é v e ř e j n Ý C h z a m ě s t

na n c ů. 
náboženský: k ° n g r u a viz tam ž e. ~ y 

penSijní: žel e z nič n í c h z a m ě s t n a n C ů viz z a m e s t na n e c z e-
lezničnÍ. o 

pOdp'ůmý úrazový báňs~~ého revíruy: QO,kud jest v)'kaz nedoplatku exekučním 
titulem podle § I C[s. 13 ex. r. c [s. 10.038. 

rodinný býv. panovnické ro,diny~:, čs. stát není jeho právním nástupcem ve 
smyslu práva soukromeho Cl s. 11.735. 

školní: učňovské odborné pokračovací školy jest procesně způsobilý; po
mčr smluvně získaných učitelů pro fond Jest poměrem soukromopráv
ním čís: 1-0.761. 

k ubytování VQ-jska v Brně viz Brn o. 
všeobecný peněžních ústavů vi-z s a n a c e. , ~ y 
zemský: moravský jest oprávněn domáha~i se na ot~i .ne:najetne~o yosetro-

vance náhrady nák1é~duy za, o,šetřovánt, v nen:o~ll1C1, trebas o~eyŮ'vanec 
mimo dobu ,svého osetrovam byl zdrav a vydclku schopen. CI s. 9729. 
zaplacením zákonné úhrady nemocenskou pojišťoynou veře]I~é nemo~
nici (§§ 149, 150 zák. ~ís. 2~1/24!.J~st nárok vye,ře~né nem~ocntce na ~a
hradu ošetřovacích nakladu pOj1stence vyporadan, takze nemocmce 
nemá nárok ani proti třetím osobám čís. lG. 106. 

Fonna: not á ř s k Ý s P i s viz tam ž e. 
posledního·pořízení viz pořízení poslední. 
s ň a t k u viz man žel s tví. 
nevyžaduje se písemné formy k platnosti plné moci a to ani zvláštní plné 
moci podle § 1008 ob~. zák. či s. 9?95. • . 
přístup k dluhu nevyzaduJ~ p1se~~e, for~~ ,c 1 s. 9835. 
po'jišťovací smlouvu lze dOjednatI 1 ustne Cl s. 11.010. 
projevu odstoupení od pojišťovací smlouvy následkem prodlení v zaplacení 
premie čís. 11.532. y , y • 

,písemná pro sprost~~dk9Va!elskou y s:nlouy~ uzavrenou ystatem .c 1, s. 12.0::7. 
úmluva ujednaná pn pOdp1SU dlyzmho Up1~~U. ? tom, z~ rykoJ~l po?epsal 
dlužní úpis jen pod~ pod.mín~{Qu, z,e bude r~~ltJ Jako rukoJml a plat ce Jen po 
určitou dobu, nevyzaduJe plsemne formy Cl s. 12.933. . 
ujednání o výhradné platnosti písemné

y 

dohody .iest ~rávI'!ě dov,?,lené 1 z~ 
platnosti třetí dílčí novely; pokud dolozka v obJednaclm hstku, ze »neplat1 
ústní ujednání, která nejsou na objednadm lístku poznamenána«, ·nent na 
závadu tomu, by nebyla ústně ujednána podmínka smlouvy čís. 11.108. 
ustanovení objednávky, že ústní ,nebo písemná ujednání v objednávce ne
uvedená nemají platnost čís. 11.969. , ', 
výhrada, že pro sml?~vu jest 'použíti urč!!é !ormy (§ 8~4 ,obč. zak.), mu~~ 
se státi před ujednamm smlouvy neb pn nem; dodatecna dohoda nestaci 
či s. 12.341. 

• 
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~ výklad ustanovení pOjišťovacích podmínek o vázanost úmluv odchylných 
od podmínek na písemnou formu čís. 13.010. 

Fonna1ity: bezpodstatnost jich podle § 89 jedno ř. čís. 8952. 
formáhlí vada viz o p r a v a pod 1 e §§ 84, 85 C. ř. S. 

Fotografie poslední vůle viz p o z Ů s tal o st. 
Francie: tuzemský soud, u něhož manželský otec nezletilých dětí měl obecné su

diště v době pOdání návrhu rodičů na vydání dětí, jest příslušným rozhod
nouti o tomto návrhu, i když děti byly v době podání návrhu ve Francii 
čís. 10.220. 

fraudulosní úmysl viz o d p ů r č í řád. 
fruktifikátní úroky: komu přísluší čís. 12.011. 
frýdlant-Bílá: místní dráha; služební poměry zaměstnanců; § 42 služ. řádu čís. 

10.348. 
Funkcionář obce viz obec, pořad pnlva (obec). 
Fuse: společenstva jest zvláštním způsobem zrušení usnesením společenstva; má-li 

splynouti s jiným, jest se předem usnésti na jeho zrušení a na likvidaci 
čís. 9409. 
zaniká jí jedna po případě více akciových společností tím, že se spojí s jinou, 
jež však nezaniká, nýbrž jen přejímá jmění a závazky zaniklé společnosti, 
trvajíc sama dále; lhostejno, zda snad následkem fuse akciová společnost 
dále trvající změní svou firmu nebo svou vnitřní organisaci čís. 9571. 
obdobné použití § 96 zák. o spol. s r. o. i pro přeměnu společnosti s r. O. 

v akciovou společnost v otázce vzdání se likvidace; v usnesení, že se spol. 
s r. O. zrušuje a přeměňuje v akc. sp,ol., není ještě usnesení o zřeknutí se 
likvidace č i S. 9600. 
akciové společnosti s jinou akciovou společností; nezaniká jí podnájemní 
pomčr s fusovavší akciovou společnosti čís. 10,451. 
přešla-li při fu si akciových společností na novou společnost veškerá práva. 
a veškeré závazky zaníknuvší společnosti, přešlo na novou společnost i její 

ol nájemní právo čís. 10.986. 
akciové společnosti a její práva ze směnky čís. 11.167. 
akciové společnosti.; nemá v zápětí okamžitý výmaz firmy z obchodního rej
stříku; vedlejší závody čís. 11.288. 
žádáno-li o výmaz tuzemské Jiliálky z obchodního rejstříku na základě pro
hlášení representace hla'vního cizozemského závodu, poněvadž tuzemská 
filiálka již před léty svůj provoz úplně zastavila a vešker~é její obchody 
byly převzaty tuzemskou bankou, nejde o ft,1si dvou akciových společností 
a o universální sukcesi, nýbrž o sukcesi singUlární; věřitelé předchůdkyně 
jsou dostatečně chráněni předpisem § 1409 o-bč. zák., a není třeba, by je
jich zájmy byly chráněny ještě zvláštním 'opatřením, najmě podle článků 
245 a 247 obch. zák. a čL 1 ds. n,ař. čís. 114/1873 ř. zák., jichž tu nelze 
použíti ani obdobně čís. 12,475. 

Fušerství: »lékařské umění« ve smyslu § 343 tr. zák.: pojem; ortopedické úkony 
masérovy čís. 9903. 

Fysické rozdělení viz s pol e č e n s tví s t a t k ů. 

Oar.ancie viz rukojemství. 
Garáž: zn e u ž í v á n í jí viz och ran a n á j e m c ů. 
Generální doložka viz s o u těž n e k a I á. 

- plná moc: veřejné obchodní společnosti viz s. p o leč n o s t ve ř e j n á. 
~ zastupitelství pojišťovny, viz poj i š ť o v n a. 

Oeometr viz h I' a nic e. 
Oremium obchodních jednatelů viz s p o leč e n s t v o ž i v n o s ten s k é. 

Hajný.: ve státních lesích, který má denní, týdenní nebo měsíční plat, není vyňat 
z ochrany zákona o osmihodinné pracovní době čís. 12.996. 
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Harr:achovští zřízenci: výklad pensijního normálu čís. 9122, 9124, 10.917, 11.844 
llavarie viz poj i š t ě n í pro tiš k o dám. 
Hereditas jacens viz och.f a II a n á j e m c ů, p o z II s tal o s t. 
Herní právo viz los. 
Heslo vkladní knížky viz k II í ž k a v k 1 a dní. 
Hlasovací právo v e v y r o v n á n í viz v y r o- v n á n í. 

_ při val n é hro m ad ě s p o leč n o s t i s r. O. viz s pol e č n o s t s r. O. 

Hlídač soukromé hlídací a zamykací společnosti; pokud spadá pod § 12 (2) zák. 
čís. 91/1918 čí s. 9893; - noční hlídač továrního podniku čís. 12.422. 

Hluboká orba viz pozemková reforma (náhradový zákon). 
Hluboký rozvrat manželství viz r o z I u k .a, r o z vod man žel s tví. 
Hlučínsko: výmaz zástavního práva knihovně zajištěného Č, í S. 8932. 

_ 'nelze přihlédnouti ke zhodnocení podle říšskoněmeckého práva čís. 8932, 
~ nabytí práva k rybolovu; pruské právo o rybolovu či s. 9540. 

Hmotné odevzdání viz pře vod v 1 a s tni c tví, z á s t a v n·í p r á v O. 

_ řízení sporu viz říz e n í s por U. 

Hnojeni a II i m á I n í, str oje n é viz p o zem k o v á r e for ma (n á hra d o v Ý 
zákon). 

Hodina policejní viz p o li c e j n í hod i n a. 
Hodnocení důkazů viz d ů k a z. 
lIoMota čistá n e m o v i t o s t i viz d á v k a z pří r ů s. t k u hod II oty n e m 0-

vito,sti. 
obecná viz cen a o b e c n á, d á v k a z pří r ů s t k II hod II oty n e m o

v i t o sti. 
předmětu sporu viz o cell ě n í. 
zcizovací viz dá v k a z pří r ů s t k II ho- dno ty ne m o v i t o stL 

Holografní závěť viz p o říz e n í p o sl e dní. 
Honec: použití za honce chlapce, jemuž ještě nebylo čtrnáct let; ručení nájemce 

honitby čís. 11.201. 
Honitba: v čechách: honební společenstvo jest v mezích své působnosti oprávněno 

samostatně jednati, také s,e zavazovati a jest tudíž v 'oboru své působnosti 
procesně způsobilým čís. 12.405. 
honební společenstvo v čechách má procesní způsobilost a jest oprávněno 
zakročiti o prozatimní opatření čís. 13.079. 
pokud není ohrožen nárok honebního společenstva na zabezpečení pronaja
tého práva myslivosti proti jeho znehodnocení vykořisťováním čís. 13.079. 
tím, že nájemce přenechal provozování třetí osobě jako hostu, nepřestal 
býti nájemcem a pánem honitby a oprávněným dáti za předpokladu § 40 
honeb. zák. usmrtiti psy honicí č i S. 9764. 
zrušovaCÍ stížnost podle § 46 zák. čís. 49/1866 z. zák. pro Čechy jen pro 

. nedostatek formálních náležitostí při postupu a výroku smluv čího soudu, 
předepsaných v § 46 zák. čís. 9874, 11.824. 
ne pří p u s t.fl a' co do výroku, že a jaká, náhrada se má dáti; jest poru
še'ním zásad § 46 zák., jednal",li smluvčí soud a rozhodl, že se jednomu 
z účastníků nedostávalo práv,ní osobnosti čís. 9874. 
zrušovací stížnost přípustná i proti výroku smluv čího soudu, jímž byl nárok 
na náhradu škody zamítnut čís. 10.263. 
zrušovací stížnost jest přípustná i proti výroku smluvčího s.oudu, jímž byl 
nárok na náhradu škody zamítnut čís. 12.181. 
otázka, zda škoda nastala .při výkonu honitby, jest otázkou věcné opod
statněnosti n'ároku čís. 11.824. 
smluvčí soud jest povolán i k tomu, by určil, zda se má dáti náhrada a jaká 
čís. 11.824. 
ten, ,kdo nebyl v rozhodčím nálezu uveden jako strana, není o pOr á vně II 
ke zrušovací stížnosti, třebas byl volán k jednání před rozhodčím sOlJdem 
a se ho i súčastnH čís . .10.561. I . 
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říz e II í: srn]uvčí soud, skonči'v' jednání, ale ve věci nerozhodnuv, může za 
účelem rozhodnutí žnovu jednati a pak vydati nález čís, 10.092. 
při stanovení škody lze kromě vS's-ledků místního ohlédání přihlížeti i k úda
jům stran čís. 10.092. 
předpokladem rozhodování smluvčího soudu o škodě proti honebnímu spo
lečenstvu jest, že smluvčí soud jedná a rozhoduje o škodě na pozemcích 
patřících k společenstevní honitbě, k nimž nepatří pozemky trvale a dokQ~ 
nale ohražené čís. 10.092. 
pokud bylo vyhověno ustanovení § 46 zák. ohledně d,u věr II í k ů čís. 
10.092. 
za důvěrníka strany rozepře nelze stanoviti stranu samu neb j~jího člena; 
lhostejno, že takový důvěrník -nebyl druhou stranou odmítnut čís. 10.263. 
o návrhu, zda žaloba jest dúvodem po právu, mají rozhodovati všichni čle
nové rozhodčího soudu, nikoliv jen vrchní rozsudí čís. 10.263. 
ke smíru lze vyzvati jen strany, vedoucí spor, nikoliv důvěrníky; nestalo-li 
se tak, nestal se pokus o smír ve smyslu § 46 zák. čís. 10.263. 
pokud nález smluvčího soudu jest zmatečný, nebyli-li důvěrníci vystupujíci 
při smluvčím soudě za žalované společenstvo jmenováni společenstvem 
čís. 12.181. 
nebylo-li při obsazení smluvčího soudu, pokud jde o důvěrníky za honební 
společenstvo, zachována ustanovení § 46 čes. hon. zák., lze to uplatniti zru
šovací stížností čís. 12.181. 
není nezákonnosti, že byli ve vyrozumění vrchního rozhodčího o důvěrní
cích, jež on sám určil, uvedeni-čtyři rozhodčí, ale nebylo uvedeno, kteří dva 
z nich jsou stanoveni pro jednání o určité škodě čís. 11.480. 
není ne z á k o n n o stí, že obsílka k jednání smluv čího soudu nebyla do
ručena majitelům honitby k vlastním rukám; vyrozumění o jednání smluv
čího soudu, řízené na manžela patrně také jako na zástupce jeho manželky 
platí i za vyrozumění jí samé čís. 11.480. ~ 

není nezákonností, že soud neshledal porušení předpisů § 46 honeb. zák. 
v tom, že smluvčí soud zahájil jednání o škodě, ač se poškozený před tím 
neucházel o náhradu škody u majitele honitby, pokud se týče nebyl s ní 
zamítnut čís. 11.480. 
není nezákonností, zrušily-li nižší soudy nález Srhluvčího soudu ve výroku 
o útratách, ježto smluvčí soud, učiniv jej, překročil SVOu pravomoc či s. 
12.357. 
výrok smluv čího soudu není ne ú p J n Ý m proto, 'že nebylo v něm uvedeno, 
v čem byla škoda shledá-na a jak byla škoda odhadována čís. 11.480. ' 
má-li býti rozhodčí výrok podle § 45 českého honebního zákona ex e k u č
ním t! ~ u I e ll' (§ 1 ~ís .. 16 ex. ř.), musí jeho právní moc a vykonateI
~?st byh potvrzena vsemI rozhodci podle druhého odstavce § 54 ex. ř. 
c 1 s. 12.802. 
na Moravě: na předsedovi obecního honebního výboru (na jeho dědicích} 
nelze se domáhati na soudě vydání toho, co mu bylo zaplaceno na pach
tovném z honitby čís. 8746. 
vznikla-li škoda, způsobená zvéří v ohražené zahradě, ze zavinění třetích 
O~?b, netřeb~. se, domáh.ati ná!1rady škody podle § 74 mor. hon. zák. nej
dnve na ma]Itehch hOllltby pred rozhodčím soudem podle § 78 mor. hon 
zák. čís. 11.488. ~ 

us~a~ove.ní ~ 71 mor. hon. zák. vztahuje se na škody, způsobené lovci sa
mymI, lllkoltv na škodu způsobenou zvěří, pokud nejde o zvěř uniknuvší. 
z obory čís. 11.488. 

ve Slezsku: podle honebního zákona ze dne 13. ledna 1903 čÍs 42 z zák 
není rozhodčí soud povolán, by rozhodoval o škodě způso'benf na ~vocn~ 
šk~lce, byla-li školka ohrazena způsobem uveden~'m i' § 8 písm. c)· lhó
stejno, že nebyla vznesena námitka nepříSlušnosti rozhodčího soudu' čís. 
10.111. 
rn,alým hon~bníf1.1 zák,~nem ze ~ne 25. červnv~ 1929, Č,í~. 98 sb. z. a n., byl 
vykon myslIvostI v zajmu nutne ochrany zvere a v zajmu racionelního pro-
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vozování myshvostl nově upraven, ale vykon honebnli10, pr~va nebyl jím 
znemožněn J pro vydání onoho zákona nelze se domahab bezúčinnosti 
smlouvy o pachtu honitby čís. 11.644. , 

Honorář autorský viz s m I o u van a k I a dat e I s k a. 
Hornické závodní a revírní rady viz z á vod n í are vír 11 í rad y. 
Horník: pokud jest jeho byt, jenž jest zřízen při pov~niky, byt~m naturálním; ~okud 

k jeho vyklizení není třeba souhlasu dobrocmne v~om~se ve smysluy zakona 
ze dne 25. února 1920 čís. 144 sb. z. a n. a nanzenl ze dne 13. cervence 
1920 čís'- 434 sb. z. a n. čís. 11.344. 

Hory: pokla'dny bratrské viz tamže. y 
_ náhrady škody z důvodu, že bylo stavbou vodovodu zasa.zeno do kutacích 

práv a znemožněno další kutání a dolování, jest se domáhati pořadem 
práva čís. 10.254. 
povinnosti závodního na dole čís. 10.291. v" 

těžařstvo jest právnickou .osobou .po~ r?zumu §,26 o.'x .. zak.; Jen. ~no ručí 
za závazky, 'jež podstoupllo proti treh}TI ~sobam! lllkohv J~dn.?,tllvl ~P?lu
těžaři; teprve, kdyby byl účt.?vaný .. pemz ~r~depsan vey!oEme ~nplatku Je~: 
not1ivýrn těžařům podle pomeru jeJICh podliu, byl by tezar povmen zaplatiti 
příplatky na něho přip~?a)~cí č) s. to.688." ,y , 
k dolovým polím lze zndlÍ1 sluzebnost rubam uhlt CIS .. 11.119. 
závazek k náhradě škody podle § 364 a) obč. zák. stihá jen toho podni
katele, jenž zp.ůsobil škodu svým dolováním; převzetí toho závazku podle 
§ 14CYobč. zák. čís. 11.149. , 
byla-li dolováním-zasažena spodní v?da, nebylo. zasazen? po rozum~ §§ 3?4 
a 364 c) Qbč. zák., (§ 170 horn. zak.) do _majetku r::aJltele stu~n~.; PvOVJ!:
nosti horního podniku; nár~ko na n~l;ra?u ško?y. n:aJlt:l,e studnI, .. ~chz zrn
zením bylo vyhověno předpl~um ,~ozarn~hp pohceJ,!:lIho radu, ale Jez neb) ly 
zřízeny se svolením stavebmho uradu c 1 s. 11.203. 
měrné z dolových měr požívá yřednostního zástavní,ho pra~a na hor111ch ,ne
movitostech, jichž se týče; zjistění, zda se účtovane merne týká prodanych 
měr a přebytků dolových čís. 91~9., , v' ..., 

Hospodářská kri:Se a zrušení spoluvlastmdvI c 1 s. 11.52'. 
~ nemožnost viz nemožnost plnění. 

správa Dbce: ·r uče n í o b e c n í c h čin o v n í k II viz P o řad p r á v a 
(obec.) 
iinak viz ob e c. (' d ' , k ) 

Hospodářské budovy viz p o zem k o v á r e.f o r m va n a h ~ a o v y z a on. 
_ okresní záložny (zák. čís. 128/1924) VIZ porad prava (okres). 

společenstvo viz s pol e č e n sty o. 
stroje (§ 4 zák. čl. XXV:1900) viz malorolník. 

Hospodářství finanční obce: r II Č e 11 í ob e c n í c 11 čin o v 11 í k ů viz pOt· a cl 
práva (obec). 

- ji'nak .viz ob e c. , y, v, v V, ." 
Hospodyňske práce za stryce: pokud pnslusI za ne odmena Cl s. 10.056. 
Hostinská živnost 'viz ž i v n o s t h o s t i 11 S k á. 
Hostinský: ruč e n í jeh o pod I e § 970 ob Č. zák. viz sml o u v a s c 11 o-va cí. 

- pokud provozuje obchody čís. 9815. .,. v, 

Hotel: pokud jde o škodlivé užívání hotelu pachtýřem, vYJedilaval-1I s tretI osobou 
o předání provozu čís. 8785. _, .. 
nájemní smlouva uzavřená na delšíy.dobu o hotelovem pOkOJI ~~z P?volent 
ministerstva pnlmyslu, obchodu a ZlvnostJ Jest neplatna nemuze by tI pod 
záštitou zákona o ochraně nájemců čís. 11.803. 

Hotelier: ručení jeho pod-Ie § 970 obč. zák. viz smlouva scho
vací. 

Hra a sázka: los y viz tam ž e. v . 
_ složení ujednané sázkové ceny (§ 1271 obč. zák.) t:e~ze spatrovatI y to~, 

že byla ulo,žena záruční li~tina za vše:hny ~áyazky, Jez by ukladatelt vzesly 
z uzavřen}rch jím peněžfllch f;~zek vubec Ci S. 1,1.2}.5. ., ' 
poskytnutí úvěru k provozování bookmakerske zIvnostI neUI neplatne 
čís. 11.796. 
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~ obchod diferenční může býti zahalen zevní formou obchodu premiového . 
čís. 13.086. 

Hrabání listí v cizím lese: použitelnost ustanovení patentu čÍs. 130/1853 ř. zák. 
čís. 11.356. 

Hrací automat viz a II tom a t. 
Hranic~: zjišvtěuí I?l~!npsti (neplatnosti) právního poměru vyplývajícího z úmluvy 

Jest predurcull~l pyoyahy pro druhou část žalob ní prosby. pro platnost (ne
platnost) hramc Cl S. 10.283. 

pokud se nelze domáhati v nesporném řízeni úpravy hranic dohodly-li se 
~t~any, že uznávají za správné hraníce, které vyměří evjd~nční geometr 
C I s. 10.458. 

Hraniční stoka: pokud lze se domáhati jejího vyčištění pořadem práva' spolu
vl~st.ník jest oprávněn domáhati se na druhém spoluvlastníku vyčištění spo
lecne stoky čís. 12.252. 

Hrobka rodinná viz h ř bit ov. 
Hromada valná viz s pol e č e n s t v o, s p o leč n o s t. 
Hromadění exekučních návrhů viz ex e k u c e (§ 14 ex. ř.). 

- knihovních žádostí viz knihovní řád (§ 86). 
- žalobních nároků viz s I o uče níž a lob. 

Hroma~ná věc: jest jí souhrn několika jednotlivých věcí jenž se považuje za věc 
Je~inouo a ,bývá označ.o:rán společným jménem, ~iko1i však, šlo-li o před-f 
mety ruzneho druhu, Jez byly v (hotelovém) inventáři podrobně vyjmeno
vány a jednotlivě označeny čís. 10.719. 

Hrubá nedbalost viz náhrada škody. 
Hrubý nevděk viz dar. 
Hřbitov: pořad práva viz tamže (kultus). 

na, ploše 'r?di~né hrobk~ na, obecním hřbitově nelze nabýti soukromých 
pr~:r ,:lastnlckych peb y~ívaclch (požívacích), nýbrž jen užívacího práva 
k ~cel~m ~ v mez1sh hr?l,tovního řádu; ochrany tohoto práva nelze se do
mahatl poradem prava CI s. 10.379. 

Hudebník viz pří s I II Š n o s t ž i v n o s ten s k é h o s o II d ll. 
Hypero:h~ .viz ? o z ~ m k o v á r ef o r m a (n áh r ad o v Ý z á k on). 
Hypotecnl hst VIZ z a s t a v n í p r á v o. 
Hypoteka: a v n II cen á dra ž b a n e m o v i t o s t i viz dra ž b a v n u cen á 

nemovitosti. 
kvitance výmazná viz tamže. 
postup přednosti viz tamže 
_ž a I? b a hy pot e.k á r n í viz tam'ž e. 
g~~g~hOVní postupník není oprávněn k žalobě podle § 37 ex. ř. či s. 

opr,~vn~ní pO,skytn~té § ~8 cís. nař. čís. 69/1916 vlastníku nemovitostí 
zatlzenych zastavntm pravem, není podrobeno exekuci čís. 10.218. 
na osobním dlužníku lze se domáhati zaplaceni celého dluhu třebas 
část jeho dluhu byla zajištěna hypotekárním závazkem třetí~h osob 
C I s. 10.475. 

hypotek~rní pohledávky, lze postoupiti s plným právním účinkem jen 
knthovlllm postupem Cl S. 11.932 plen. rozh. 
9yla-li k~ihov~ě zaii.~!ě!la, jen část pohledávky, slouží hypoteka podle 
u:elu kfl1hovfl1ho .. vz~J1~tefl1, po~le povahy věci a podle předpokládané 
y~Je. stran ~ zaJlst~nt posledntch splátek do výše knihovně zajiště.né 
ca~.tI pohle~avky a JSou č~stkou přikázanou věřiteli po exekučním pro
d~Jl nemov1tostI zapraveny poslední splátky částečně zajištěné pohle
davky, ttebaže nebyly ještě splatné; ustanovení § 1416 obč zák tu 
nedopada čís. 12.362. . . 

- Ji?ak viz zá s t a v n í p r á v o. • 
kaUC~l1:v P9kud k nabyt.í exekučního zástavního práva na pohledávce kryté 

uvernl hypotekou lest třeba knihovního vkladu čís. 11.014. 
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pokud pod § 12 (1) vyr. ř. spadá i soudcovské zástavní právo, jehož; 
bylo nabyto v posledních šedesáti dnech před zahájením vyrovnacího 
řízení v rámci a v pořadí zástavního práva z kauční listiny zaznamena
ného v době delší šedesáti dnů před zahájením vyrovnacího řízen~ 
čís. 11.021. 
byla-li při zápůjčkách sjednána a zajištěna jistota za všechny vedlejší 
platy, jež by nepožívaly stejného zákonného zástavního práva s jisti
nou, obzvláště i za všechny úroky a úroky z prodlení, lze se domáhati 
hypotekární žalobou i vyMích úroků než knihovně zajištěných, ná
ležely-li vyšší úrOky podle obsahu dlužních úpisů a z nich patrného 
úmyslu stran k vedlejším platům čís. 12.684. 
při r o z vrh u: k osvědčení, že v rámci úvěrové hypoteky vznikla 
pohledávka, nestačí ani ověřen~ výpis z věřitelových knih předložený 
při rozvrhovém roku; nelze-li dosáhnouti souhlasu všech účastníků, 
odkázaných na dosud nevyčerpanou část úvěru, k jejímu vydání vy
máhajícímu věřiteli, jest prokázati její jsoucnost rozsudkem čís. 
10.772 
tam, kde zástavní kauční poměr přestal rozvrhem, jak jest tornu u po
hledávek za vedlejší poplatky a útraty, které jsou zajištěné kauční hy
potekou vedle hlavní hypoteky, které se z nejvyššího p.odání d.ostává 
úhrady ať hotové nebo převzetím, jest ú č t o vat i při rozvrhu 
všechny vedlejší poplatky kryté kaucí; ustanovení § 224 ex. ř. nevy
lučuje tu platnost předpisu § 210 ex. ř. čís. 11.380. 
nárok na částku uloženou podle § 224 ex. ř. může býti opřen jen .o ná
roky, které"vznikly po rozvrhovém roku čís. 11.380. 
i úvě;ové pohledávky mohou býti vydražitelem převzaty z a poč t e
ním ri a ne j v y Š šíp o dán í, avšak jen co do jejich částí, o nichž 
bylo v přihlášce nebo při rozvrhovém roku prokázáno neb osvědčeno, 
že již vznikly; část, u nichž vznik nebyl prokázán neb osvědčen, jest 
složiti. hotově; uložená část bude pak vydána oprávněnému, až bude 
její vznik prokázán neb osvědčen, po případě až a pokud nevyčerpaná 
úvěrová pohledávka bude vyčerpána čís. 11.507. 
byla-li pohledávka, krytá kauční hypotekou, přikázána; ač jest ve 
sporu, k hot o v é m u z a pIa cen í, aniž tomu bylo dlužníkem nebo 
zadnějšími hypotekárními věřiteli .odporováno, nabyl tento příkaz pra
vom.oci; nebylo-li uložení na úrok (neprávem) provedeno ohledně 
jistinné pohledávky, nemůže to býti na újmu oprávněnému nároku vě
řitele, aby na úrok byla uložena částka, připadající z nejvys-šího 
podání na kauci pro další vedlejší závazky, není-li jejich výše dosud 
určitelná, pDněvadž není dosud ukončen spDr o jistinnou pohledávku 
čís. 12.198. 
P o z n a m e n á n 0-1 i na žádost knihovního věřitele při jeho úvěro
vých hypotekách, že jsou vyčerpány určitými vykonatelnými pohledáv
kami, nemůže knihovní věřitel při rozvrhu účtovati v rámci úvěrových 
pohledávek jiné pohledávky a pro vykonatelné, v poznámce uvedené 
pohledávky uplatňovati své právo na uspokojení v pořadí poznámky 
.o zahájení dražebniho řízení č f s. 11.049. 
pro v e dle j š í z á vaz k y: knihovně nevložené úroky z knihovně 
zajištěné jistoty mohou býti uhraženy z nejvyššího podán-í jen v rámci 
jistDty pro vedlejší závazky čís. 11.303. 
třebaže zamýšlená zápůjčka z úvěrního poměru zajištěného úvěrní hy
potekDu nebyla uskutečněna, má úvěrní věřitel nárDk, by mu byly podle 
prvního odstavce § 224 ex. ř. přikázány náklady sP.ojené se vk1adem\ 
a výmazem úvěrní hypoteky; není-li výše nákladů na výmaz hypoteky 
dosud známa, nelze přikázati přihlášené částky k hotovému zaplaceni, 
nýbrž jen uložením na úrok či s. 12.872. 
bylo-li vtěleno zástavní právo pro úroky a pro úroky z úroků určité 
výše a kromě toho zástavni právo pro vedlejsí závazky do určité výše, 
není závady. by nebyly přikázány jednak úroky za tři léta od udělení 
příklepu zpět počítaje a úroky z prodlení za tuto dobu a kromě toho 
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zvláště starsi n~ž tříleté úroky s úroky z prodlení, pokud mají krytí 
'l zapsané kaucI pro vedlejší závazky čís. 11.624. 
nebyl,o-li nejpozději při rozvrhovém roku prokázáno, že se kauce pro 
:red1eJší závazky vztahuje i na starší než tříleté úroky a na interkaJární 
uroky za dobu po příklepu, nelze je přikázati v knihovním pořadí čís 
12.765. . 
nárok na náhradu poplatku a útrat za vklad a za vymaz úvěrní hypo
teky spadá pod ustanovení prvního, Olkoliv druhého odstavce § 224 
ex. ř. čís. 12.872. 
»úyěrové provise«, jmenovitě při úvěrní. hypotece, nepožívají stejného 
poradí s jistinou a nemohou ani býti přikázány v knihovním pořadí jako 
samostatné pohledávky; pokud je lze přikázati v rámci jistoty pro 
vedlejší závazky čís. 13.021. 

simulb!lllní: simultanní zástavní věřitel jest oprávněn propustiti kteroukoliv 
zastavu ze závazku, a to i za exekuce, třebas jsou tu zadnější věřitelé. 
a jejich práva, najmě jejich případný náhradní nárok byl by tím ohrožen 
čís. 11.754. 
uvedl-li vymáhající věřitel v návrhu o vklad zástavního práva u knihov
ního ~oud~ vedlejš.í vkladby, žádaje o povolení poznámky, »až dojde 
prvoplS«, ze prvoPlS exekučního titulu bude zaslán knihovním. soudem 
hlavní vklad by, měl knihovní soud vedlejší vklad by, byv zprávou lis
tovního upozorněn na závadu knihovního stavu vzniklou nedojitím 
prvopisu. listiny, učiniti vhodné opatření~ by závada byla odstraněna' 
ne~talo-h se. tak, nemělo to v zápětí, že poznámka s dodatkem »aŽ 
dOjde prvopls« musela býti po nějaké době vymazána čís. 13.148. 
§ 222 ex. ř.: předpis není velící povahy, nýbrž dovoluje odchylku do
hod~u; souhlasu vydražitelů ostatních v téže exekuci prodávaných ne
movitostí aneb pozdějších knihovních věřitelů není k této dohodě třeba 
čís. 10.491. 
před.pisu § 222 ex. ř. nelze použíti, vedl-Ii vymáhající věřitel pro tutéž 
pohledávku exekuci na movitosti a může-Ii snad dojíti v této exekuci 
částečného uspokojení čís. 10.778. 
věřitel, jehož pohledávka jest zajištěna zástavním právem na celé ne
movitosti: j~st opráv~ěn požado,:ati zaplacen~ celé pohledávky, i když 
byl prodan jen 1 d e a I n 1 pod Jl ne m o v tt o s t i čís. 10.540. 
zástavní věřitel, jehož hypotekární pohledávka vázne na celé nemo
vitosti více spoluvlastníků může požadovati zaplacení celé své pohle
dávky z dražebního výtěžku za ideální díl nemovitosti jenž byl zvášť 
odděleně dražbou prodán; lhostejno, zda spoluvlastníci byli odsouzeni 
k solidárnímu zaplacení oné pohledávky, čili nic čís. 11.313. 
'nadzástavní věřitel, jehož pohledávka vázne nejen na hypotekární po
~11edávce, nýbrž i na jiných knihovních právech na téže nemovitosti, 
Je~t .oprávněn požadovati uspokojení i jen z hypotekární pohledávky; 
UČlll1l-li tak, nemá místa poměrné přikázání čís. 10.467. 

,- odst. 2: rovnoměrné uspokojení věřitelů ze všech vložek předpokládá 
podle § 222/2 ex. ř. jen, by byly vydraženy všechny nemovitosti. na 
nichž vázne simultanně hypotekární pohledávka, nevyžaduje se však, 
by se tak stalo u téhož soudu a společně, aniž aby všechny simultanně 
zavázané nemovitosti patřily témuž vlastníku čís. 11.198. 
odst. 3: pokud náhradní nárok podle § 222/3 ex. ř. nemá místa, byla-li 
pohledávka, váznoucí simultannč na více nemovitostech, rozdělena a na 
prodané nemovitosti ponecháno zástavní právo pro část jeho na hy
potece jedné čís. 9292. 
použití § 222/3 ex. ř. nepředpokládá, by zadní věřitel, jenž obdržel 
méně, ježto simultanní věřitel byl uspokojen jen z jedné vložky, byl za
jištěn zástavním právem v ostatních vložkách, aniž, aby v.ních byl pru 
něho vložen náhradní nárok čís. 11.198. 
použiti § 222/3 ex. ř. předpokládá, že byl náhradní nárok vznesen již 
při rozvrhovém roku čís. 11.259. 
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odst. 4: přiznání náhradního nároku pQdle § 222 ex. ř. předpokládá, že 
pohledávka věřitele nepoměrně uspokojeného z dražebního výtěžku 
v čase dražby ještě vázne na neprodaných nemovitostech čís. 8808. 

třebas knihovní věřitel opomenul při rozvrhovém roku uplatniti ná
hradní nárok, nepozbyl práva, domáhati se pro pohledávku, pokud 
s ní vyšel na prázdno, uspokojení exekucí na postižnÍ nárok dlužníkův 
proti jeho spolUdlužníkům čís. 9666. 

pokud výše náhradního nároku podle § 222/4 ex. ř. jest škodou ve 
smyslu § 13 odp. ř. čís. 9781. 

zLtstalo-li někoIík ze simultanně zavazených knihovních vložek nevy
draženo, může sice zadnější oprávněný požadovati vklad náhradního 
nároku v kterékoliv nevydražené vložce, ale jen podle poměru vytče
ného v druhém odstavci § 222 ex. ř. čís. 9801. 

rozvrhové usnesení, určující náhradní nárok podle § 222/4 ex. ř., není 
exekučním titulem, na jehož základě by mohl věřitel vésti přímo exe
kuci na nemovitost zatíženou náhradním nárokem; nebyla-li původní 
pohledávka vykonatelnou, není vykonatelným ani náhradní nárok čís. 
10.946. 
exekuční soud nečiní rozhodnutí ve smyslu § 222/4 ex. ř. z úřadu; ná
vrh na určení náhradního nároku musí býti učiněn před vydáním roz
vrhového usnesení č i s. 10.540. 
správce podstaty v úpadku majitele exekučně prodané nemovitosti 
(§ 119 konk. ř.) není oprávněn k návrhu podle § 222/4 ex. ř.; náhradní 
nárok podle § 222/3 a 4 ex. ř. nepřísluší ani dlužníku (úpadci) ani jeho 
věřitelům, nemajícím právo na oddělené uspokojení z nemovitosti pro
dané v úpadku čís. 11.094. 
byl-li na spoluvlastnickém podílu vydražené nemovitosti přiznán 
náhradní nárok ve smyslu § 222 ex. ř., lze se domáhati výmazu 
zástavního práva pro pohledávky, za něž byl přiznán náhrad ni 
nárok; k výmazu zástavního práva pro uspokojenou pohledávku 
na neprodaných podíleCh nemovitostí stačí právoplatné rozvrhové 
usnesení čís. 8825. 

tím, že hypotekární věřitel účtoval celou svou pohledávku k rozvrhu 
jedné ze spoluzavázaných nemovitostí, nevzdal se o sobě oprávnelll 
požadovati uspokojení z ostatních pro jeho pohledávku simultanně za
tížených nemovitostí čís. 12.093. 

vlastnická (§§ 469-470, 1446 obč. zák.): zbytek částečné vymazané 
hypotekární pohledávky předchází nové pohledávce, vložené podle 
§ 469, nový doslov, obč. zák. na místě vymazané č.ásti puvodní pohle
dávky, jen na venek (proti zadnějším věřitelům) mají původní a nová 
pohledávka stejné pořadí čís. 8909. 
»nová pohledávka« ve smyslu § 469 obč. zák. čís .. 9038. 
dal-Ii dlužník (vlastník nemovitosti) souhlas k postupu knihovní 1?o.~ 
hledávky již zaplacené, ale dosud nevymazané, nemůže namítati JeJl 
zánik; zákaz § 469 a) obč. zák. platí jen v poměru smluvních stran 
čís. 9218. 
nabyl-li hypotekární věřitel napotom vlastnictví k zavázané nemovi
tosti, mohlo, nebyla-li pohledávka zapravena, býti na ní zřízeno smluvně 
nebo vnuceně nadzástavní právo; zanikla-li však pohledávka slou
čením, mohlo býti na zap.iklé pohledávce nabyto v důvěře v pozem
kovou knihu smluvního, nikoliv však exekučního nadzástavního práva; 
pokud jest následkem nepodání odporu (§ 213 ex. ř.) předpokládatI, 
že nadzástav_l1í věřitel, nabývaje nadzástavnfho práva, jednal v důvěře 
ve veřejné knihy čís. 9829. 
nebylo-li zástavní právo uvolněné zaplacením převedeno na jinou po
hledávku, nemá knihovní věřitel nárok na uspo.kojení této· pohledávky 
z exekučně prodané nemovitosti; k účinnosti úmluvy o přenesení pořadí 
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proti třetím osobám jest třeba knihovního zápisuj byla-li přes to v roz
vrhovém řízení uspokojena jiná pohledávka zástavního věřitele, jest 
zadnější knihovní veřitel oprávněn domáhati se na něm vydání příslušné 
částky, třebas podal odporovou žalobu opozděně a třebas rozvrhové 
usnesení nabylo právní moci čís. 11.548. 

oprávnění dlužníka jako vlastníka hypoteky převésti na základě kvi
tance zástavní právo na jinou pohledávku, nelze postihnouti exekuci 
čis.11.641. 

ochrana bezelstného nabyvatele podle druhého odstavce § 916 obč. zák. 
vztahuje se i na případ nabytí exekucí, najmě i na případ, kde pohle
dávka, zalozená jen na oko, byla bezelstné třetí osobě exekučně při
kázána čís. 12.484. 
tím, že správce konkursní podstaty pohledávku hypotekárního věřitele 
vykoupil podle § 120 konk. ř., došlo K utvoření jakéhosi způsobu vlast
nické hypoteky a byl správce konkursní podstaty oprávněn převésti 
tuto pohledávku dále podle § 469 obč. zák. či s. 12.847. 

ustanovení § 469 obč. zák., že nestačí ke zrušeni hypoteky zánik dluhu 
o sobě, a že jest hypotekární statek tak dlouho zavázán, až jest dluh 
vymazán z pozemkové knihy, neplatí při exekučním zástavním právu; 
exekuční zástavní právo trvá jen dotud, dokud to odpovídá skutko
vému stavu, bez ohledu na stav knihovní čís. 12.854. 

Hypotekární žaloba: p o zná m k a viz k n i h o v n í p o zná m k a. 
oe e n ě n í viz o cen ě II í p o cl I e § 57 j. n. 

- příslušnost podle §§ 81, 91 j. n. víz tamže. 
- jinak viz žaloba hypotekární. 

Chikána viz náhrada škody podle § 1295 odst. 2 obč. zák. 
Chodník: ruč e ním a ji tel e do m u viz n á hra d a š k o d y (různé). 

obec v čechách jest oprávněna, ukládati majitelům domů, by udržovali a 
čistili veřejný statek; ustanovení policejního řádu, ukládající majitelům 
domů, by udržovali a čistili chodníky, bylo vydáno v mezích platných 
z:ákonů čís. 12.318. 
jde o poměr veřejnoprávní, zřídila-li jej obec v čechách podle stavebního 
protokolu před domem vlastníkovým na náklad stavebníkův; v takovém 
případě jest stavebník sproštěn povinnosti chodník udržovati a ohci pře
dati, ba není ani oprávněn udržovati chodník zřízený obcí čís. 11.529. 

předpokladem nároku obce v čechách proti majiteli nemovitosti na ná
hradu nákladu na zřízení chodníku podél nemovitosti jest pravoplatný 
příkaz příslušného správního úřadu ke zřízení chodníku vykonatelný proti 
žalovanému čís. 12.282. 
chodník, který přešel do vlastnictví pražské obce podle § 97, třetí odstavec, 
stavebnillO řádu pro Prahu, jest součástí ulice a součástí veřejného statku, 
určeného k všeobecnému užívání; nárok na nahradu škody ze zanedbání 
povinnosti obce, udržovati takový chodník v dobrém stavu, nepatří na 
pořad práva čís. 12.803. 
rozhodnutí o převzetí chodníku do udržování obce patří do její působnosti 
samosprávné podle § 101 mor. stav. řádu a soudy jsou tímto jejím rozhod
nutím vázány, nejsouce vůbec oprávněny přezkoumávatL zda její roz
hodnutí jest s hlediska práva hmotného správné, čili nic čís. 12.869. 
obec tím, ,že se stala vlastnící chodníku jako veřejného statku, nepřevzala 
chodník do svého udržování čís. 12.869. 

ustanovení § 101 mor. stav. řádu jest nejen základem zvláštnfho poměru 
vlastníka domu k obci, nýbrž i předpisem zákonným, ukládajícím vlast
níku domu péči o bezpečnost chodců na chodníku až do jeho převzetí 
obcí; neudržování chodníku jest protiprávním opomenutím tohoto před
pisu stavebního řádu podle § 1294 obč. zák. a zaviněním podle § 1295 
obč. zák. čí s.-12.869. 
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vlastník domu má za předpokladu třetího odstavce § 92 stav. řádu pro 
čechy nárok na to, by obec chodník k udržování převzala; udržovací po
vinnost vlastníka přechází však na obec teprve výslovným odevzdáním a 
převzetím chodníku, při čemž obci jest vyhraženo převzetí odepříti, zjistí-Ii 
v době odevzdání, že chodník nebyl zřízen podle předpisu nebo shledá-li 
vady v jeho provedení čís. 13.117. 

že obec převzala do vlastního užívání chodník zřízený při domu, nelze 
vyvozovati ani z povoleni obývacího a užívacího, uděleného stavebním 
úřadem, ani ze zjištěni v kolaudačním protokolu, že chodník jest hotov; 
k prevzetí chodníku obce nestačí ani, že se obec stala vlastnicí chodníku 
jako veřejného statku či s. 13.117. 

Choroba duševní viz zbavení svéprávnosti. 
Choromysln)': ú tra t y o š e t ř o v á n í viz o pat r o van e c úst a v u cll 0-

r o mys I n Ý c h. 
_ jinak viz d u šev n í c hor o b a, nes v é p r á v 11 ý, z b a ven í s v é

právnosti. 
Chovatel věci viz drž b a. 

_ zvířete viz n á hra d a š k o d y .p odl e § 1320 o b č. z á k. 
Chudá strana viz p r á v och II d Ý c h. 
Chůze viz služebnost pozemková. 
Ideální podil spoluvlastníka viz s pol e č e n s tví s t a t k ů. 
Identita věci viz r o z e pře r o z s o u z e n á, r o z e pře z ahá jen á. 
Illikvidnost pohledávky ·viz z a poč ten í. 
Imise viz s o u sed s k é P r á v o. 
Inaedifikace viz nabytí vlastnictví. 
Indicie viz p ů tah y. 
tndividua1isace žaloby podle § 370 obč. zák. řídí se okolnostmi případu či s. 

10.422. 
lndivlduelní smlouva viz s m I o u vak o 1 e k t i v n í. 
htdosament viz smě n k a. 
Informace viz s o u těž ne k a I á (§§ 10, 16 zák. o ne k. s.) 

_ nesprávná viz náhrada škody (§ 1300 obč. zák.). 
Informativní výslech stran v řízení rozlukovém čís. 9676. 
Inkaso: postup k inkasu viz tamže. 

_ ručení záložny při dobývání pohledávek svých členů čís. 10.164. 
InkorpQrované území viz stát československý (zák. čÍs. 354/1921). 
Inserce: omylo povaze časopisu, v němž se měla státi objednan~ i~seic~, t~k~ 

se hlavní věci; i mylná pohnut~a má vliv na vpl~tnos.t pravnI?o J~dnam, 
byla-li p~o vůl~ rozhod~á; tak Je~t tomu; nec~tel-h o!?le~natel 111s~r':ltu o~
mítnouti 1l1serCI proto, ze se mylne domnlval, ze se mela mserce .stah v ofl
cielním časopise určitého stavu, s jehož příslušníky měl styky Jako velko
obchodník čís. 12.33l. 

inspektorát pro zemské dávky viz dá v k a z pří r ů s t k tl hod n o ty. 
Instancí pořad viz p o řad s t (l.' 1 i c. 
Interese (§ 368 ex. ř.) či s. 9329. 
Intervence: ve sporu v němž se domáhá právni zástupce odměny za intervence 

u vlivných či~itelů (kromě, St. poz. ú.řadu) ,v.e věci přídělu !,?ytkové,ho 
statku, jest řešiti z úřadu otazku, zda uJednam Intervenci se neprlCI dobrym 
mravům čís. 10.412. 

Intervence vedlejší: způsobilost k ní úpadce čís. 9358. 

k žalobě obce proti dočasnému správci školy o uznání neobmezeno~ti 
vlastnictví k pozemkům, jež byly přenechán~ k užívání -učitelům, jest 
oprávněna přistoupiti jako vedlejší intervementka školní obec čís. 
8965. 
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po ~aháj,ení rozepte o p!atnost pOSledního pořízení jedním z dědiců 
odkazanych na porad prava, mohou se ostatní připojiti k němu jako 
vedlejší intervenienti čís. 11.282. 
z toho, ,že vedlejší interveoient nemá právní zájem na vítězství Jedné 
strany, leště neplyne, že nemá tento zájem na vítězství strany druhé 
č i s. 11.399. 
není přípustné, by se osoba, zastoupená advokátem dostavila k úst
nímu jed~ání, k němuž se nedostavila strana, a tam' prohlásila že ke 
~I?oru přistupuje jako vedlejší intervenient nedostavivší se' strany 
Cl s. 12.214. . 
rr:an.želka p~je.mce !1emá p!ávní zájetp ,na. výs!edku sporu o vyklizení 
P:Otl rnanzelt Jako zalovanemu, uplatnule-h sve vlastní nájemní právo 
príslušející jí přímo proti žalujícímu pronajímateli čís. 12.214. ' 
řízení: samostatný oprav·ný prostředek jest nepřípustnSrm i do roz
hodnutí (rekursního) soudu, jímž byla prohlášena í nadále za pn
pustnou čís. 10.548. 
strana, Jež opověděla rozepři, nemá právo k rekursu proti usnesení 
soudu, Jímž byla vedlejší intervence připuštěna na "její straně má však 
právO' k rekursu, byla-li vedlejší intervence OSOby již rozepři opové-
děla, připuštěna na straně odpftrcově čís. 11.399.' . 
dostavil-li se k prvému roku za žalovaného vedlejší intervenjent nelze 
rozh,octnouti o ná~rh? n~ ;ry,dání rť?~?l!dku pro zmeš~án!, byl-li zároveň 
podán odpor proti pnpustelll vedleJsJ mtervence, o nemz jest ponechati 
rozhodnutí senátu; lhostejno, že v době kdy hyl konán první rok 
nebylo ještě podání o přístupu doručeno' žalovanému, stalo-li se tak 
proto, že vedlejší intervenient učinil podání v době kdy již nemohlo 
9ýti vča.s doručeno žalovanému, a to proto, že mezi' doručením žaloby 
zalovanemu a prvním rokem neuplynula lhůta stanovená v § 231 prvý 
odstavec, c. ř. s. čís. 13.028. ' 
přidružil-li se společník ku sporu společnosti s r. o.· právní postavení 
a práva jeho čís. 8990. ' 
odvolací (dovolací) lhůta běži pro něho ode dne, kdy byl rozsudek 
doručen straně, k níž přistoupil; lhostejno, že byl rozsudek doručen 
i jemu či s. 10.244. 
pokud nemůže vedlejší intervenient pokračovati ve' sporu zftstal-li 
v klidu nebo byl-li přerušen čís. 11.372. ' 
v případě § 20 c." ř. s. nejsou procesní úkony vedlejšího intervenienta 
závislé na vuli strany; jsou-Ii v rozporu s procesnímu úkony strany 
platí ty, jež jsou straně na první pohled příznivější čís. 11.372. ' 

~ ,projevila-li hlavní strana, že se podrobuje rozsudku odvolacího soudu 
'pozbylo účinnosti dovolání podané vedlejším intervenientem, jenž nebyÍ 
stranou ve sporu ani vedle.iším intervenientem s právy nerozlučného 
společníka ·ve sporu čís. 12.724. 
útr.aty ve věcí hlavní· nelze přisouditi proti němu čís. 10.244. 
nelze přisouditi útraty (dovolací odpovědi) proti vedlejšímu inter
venientu r jenž nebyl nerozlučným společníkem strany čís. 11.659. 
učinila-li hlavní strana prohlášeni' o bézpředmětnosti dovolání teprve 
po podání dovolací odpovědi, jest povinna nahraditi odpllrci náklady 
dovolacího řízení čís. 12.724. 
nelze přisouditi útraty za dovolací odpověď vedlejšího intervenienta, 
nebylo-li tu nebezpečí kolise; vedlejší intervenient měl se dohodnouti 
s hlavní stranou, podavší dovolací odpověď, dříve, než sám dovolací 
odpověď podal či s. 13.045. 
J:ůzné: vedlejší intervenient nemůže se domáhati na straně, k níž 
byl přistoupil, náhrady škody proto, že hlavní strana uzavřela s od
půrcem smír, leč že by uzavření smíru bylo mělo patrně za účel ho 
poškoditi čís. 8799. 
vedleišímu intervenientu nemůže býti bráněno;- by si sporem nezjistilI 
že jest po právu celá pohledávka, byla-li pro něho zabavena a mu 
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přikázána k vybrání celá, třebas k vydobytí nižší jeho pohledávky 
čÍ's.11.372. 

Invalidní důchod viz p o k 1 a dna b r a trs k á. 
- pojištění viz pojištění sociální. 

Invecta et i1lata viz zástavní právo zákonné. 
Inventář pozůstalostní: od had viz tam ž e. 

dob rod i n í i n ven t á ř e viz děd i c. 
kdy jest zt:i.aiti: musí býti k návrhu -nepom. dědic sepsán i tehdy, nebyl-li 
nepom. dědic výslovně obmezen na povinný díl, avšak není vyloučeno, že 
byl ustanovením poslední vůle na povinném dílu zkrácen čís. 10.145. 
svéprávný nepom. dědic může se vzdáti zákonného nároku na sepsání in
ventáře čís. 10.145. 
zletilí fideikomisární substituti mohou se platně vzdáti zřízení pozftstalost
ního soupisu a zabezpečení substitučního jmění čís. 13.080. 
řízení: opatrovníku pozů-stalosti, jenž měl vésti jen správU' jmění, nemůže 
pozůstalostní soud dáti příkaz, by podal dědickou přihlášku k pozůstalosti, 
připadlé k pozůstalosti, již spravoval, a aby navrhl sepsání inventury o oné 
pozůstalosti čís. 10.060. 
odkazovník a pozůstalostní věřitel mají účast jen za předpokladů § 812 
obč. zák.; nejde-li ani o případ § 783 obč. zák., nelze jim přiznati ani 
oprávnění k rekursu do opatření, jímž nařízen odhad čís. 10.343. 
zíízení jeho musí se státi ca nejdříve; tomu nevadí, že se vedou spory 
o rpodstatnou část jmění pozůstalosti a o hodnotné pasivum pozůstalosti; 
souhlasná usnesení nižších soudů, jimiž bylo dědici uloženo, by si sám 
zřídil inv~ntář, a dána mu k tomu cíli Ih{Ha, jsou v rozporu se zákonem 
čís. 11.760. 
opatření podle § 43 nesp. říz. přípustným nejen, ukázalo-li se nutným na 
počátku pozůstalostního řízení, nýbrž i v dalším řízení, třebas nešlo o případ 
§ 44 nesp. říz. čís. 10.514. 
v tom, že plnomocník zletilých dědiců, kteří se přihlásili bezvýjimečně a 
jimž byla svěřena práva pozůstalosti, objednalo své újmě a přes dohodu 
pro obchod nové zbOŽÍ, nelze spatřovati důvod k zapečetění pozůstalosti; 
ani v tom, že plnomocník provozoval v pozůstalnstních mistnostech svůj 
vlastní obchod. aniž v tom, že si dědici svémocně osvojili právo vyhražené 
jim v § 145 odst. 2 nesp. říz. či s. 10.514. 
při bezvýjimečné dědické přihlášce jest výhradně věcí přihlásivšího se dě
dice, by udal, co jest pozůstalostním jměním; pozůstalostni soud není ani 
oprávněn, zkoumati seznání jmění co do jeho úplnosti, tím méně jest opráv
nčn vydávati příkazy k doplnění seznamu předloženého dědicem čís. 
10.514. 
odkazovník není oprávněn súčastniti se zřizování soupisu a odhadu odká
zané nemOvitosti čís. 11.017. 
co jest do něho pojati: nárok z pojistky, uzavřené zůstavitelem ve pro
spěéh třetích osob, nepatří do pozůstalosti, nedožil-li se zůstavitel splatnosti 
pojistky čís. 9864. 
zařazení zustavitelova 'podílu na veřejné obchodní společnosti, jsou-li mezi 
přihlásivšími se dědici také nezletilci; co jest rozhodným pro vyšetření 
podílu; ostatní společníci jsou tu účastnJky řízení čís. 10.208. 
tvrdila-li většina, dědiců při sepisování inventáře, že věci (vkladní knížky) 
patří do pozůstalosti, mustly býti do inventáře pojaty a. jest ponechati dě
dicům, kteří si činí nárok na věci, by spornou otázku vlastnických poměru 
řešili sporem čís. 11.890. 
pokud nelze do soupisu zařaditi vkladní knížky a nelze uložiti třetí osobě. 
tiy je složila ·na soudě čís. 9462. 
pozůstalostní jest i jmění, záležející jen z právních nároků, právní nárok 
zůstavitelův na účastenství na telefonu jest majetkoprávním nárokem patří
cím do pozůstalosti čís. 8782. 
odměny připadající na mše přejírnatelem stipendia do jeho smrti neo.dslou'"" 
žené, jsou dluhy jeho pozůstalosti ve smyslu § 105 nesp. říz. čís. 8863. 



214 
Inventář pozůstalostní 

P?díl ~pol,eční~a jest do něho poja!i podle s~utečného majetku společnosti; 
predlozenl uzaverky podle skutecneho majetku společnosti' ustanovení 
§. 106/2. nesp.~ říz. ;:ztahuje ~e i na sI?olečnosti s f. o.; k zříz~ní likvidační 
b!lance Jest pre.~evsu~ povolana spolecnost sama, náklady zřízení likvidační 
bIlance postthu]1 pozustalostní podstatu čís. 10.524. 
~~st~vitelů~v pod~ik - nejde-li o podnik povahy ryze osobní _ jest 80u

castI po~u~talosÍl, a to tak, že jest předmětem pozůstalosti nejen jako 
souhrn vecl. a práv k němu patřících, nýbrž jako hospodářský organismus 
a celek vZllIklý vor.~~nický~ sP9jenim těchto částí, při čemž jeho obecnou 
~o~notu .spoIUur~UJl I pomery zavadu, samy o sobě jinak neocenitelné jako 
lmeno zavodu, Jeho pověsť a umístění, jakož i okruh zákaznictva' č i s 
12.420. . 
do so~pisu, bývalého svěřenského majetku nelze pojati nedoplatky dani 
osob~}ch yubeS: n.ed~platky .daní reálních p,ak tehdy, není-li z přihlášky 
p~. p:~pa~e z pnpoJeneh,O ~,1lI vý~azy ,daňovych nedoplatkt"t zjevno, zda se 
pnhlasene nedoplatky tykali substItucllI podstaty či zda jsou to nedoplatky 
připadající na svobodný nemovitý majetek zesm{lého fiduciáře čís. 12.989. 

Inventura a stanovení kupní ceny viz s m I o u vak u p n í. 
Investice vjz pozemková reforma (náhradový zákon). 
Inženýr viz obchodní pomocník. 

- civitd: nelze ho pokládati za obchodníka čís. 10.773. 
Isolace domu proti vlhkosti; pokud její nedostatek jest vadou čís. 12.594. 
lta1ie: úmhlva':; ní čís, 127/1926 sb. z. a n.; v řízení o povolení exekuce na základě 

rozvs~d~,u italských soudů nemůže býti zavedeno tuzemským soudem deli
bacllI :Izení; stalo-Ii se tak přece, jest toto řízení i usnesení na jeho základě 
vydane zmatečné čís. 12.290. 

podle čl. L, 1. ~mluvy s lta1ií čÍs. 127/1926 sb. z. a n., nemá soud povolující 
exekuce na zakladě exekučního titulu vydaného v lta1ii jen zkoumati zda 
věc patřila skutečně na spornou cestu soudní a nikoliv snad před správní 
úřady, nýbrž musí zkoumati, zda věc směla býti zahájena u italského soudu 
podle pravidel o příslušnosti platných v tuzemsku čís. 12.884. 

Jatky obecm viz o b e c n í jat k y. 
Jazyk: od n ár o d ň o v án í dít ě t e viz tam ž e. 

- přijalal-li německá firma bez námitek fakturu s českou postupní do
ložkou, aniž žádala o vysvětlení doložky, zavinila vlastní nedbalostí 
že se nedověděla o postupu pohledávky čís. 10.008. ' 

služebni: čsl. jazyk jako jazyk služební a sestátnění Ústecko-Teplické dráhy 
čís. 10.311. 

Státní: v rejst!íkovych věcech společenstva, jež má sídlo v obvodě okresu, 
nevykazulícfho 20% národnostní menšiny, nelze používati menšinového 
jazyka č is. 10.904. 
jméno prokuristky ve státním jazyku jest zapsati s koncovkou vy-
značující ženský rod (-ová) čís. 10.968. ' 
pokud neznalost státního jazyka není důvodem pro delegaci podle 
§ 31 j. n. či s. 12.049. 
je-li hlavní závod společnosti (banky) zapsán v rejstříku obchodních 
~polečností jazykem státním, nelze společnost čítati k příSlušníkům 
Jazyka menšiny jazykové; nezáleŽí na tom, jakým jazykem jest zapsán 
odštěpný závod společnosti, jenž vystupuje ve sporu čís. 11.778. 
určuje-li se s'oudní příslušnost pro žalobu na akciovou společnost podle 
zvláštního závodu, jest spor zmístněn příslušností podle vedlejšího 
závodu a soud tohoto závodu jest oprávněn za podmínek § 18 jaz. nař. 
přijímati podání v jazyku národnostní menšiny čís. 11.924. 
cizozemská společnost nepožívá práv § 2 jaz. zák.; lhostejno, že její 
někteří společníci jsou tuzemskými státními příslušníky čís. 8728. 
cizozemct"tm nepříslušej i výsady jazykových menšin; lhostejno, že cizo
zemci bylo dohlédacími správními úřady v jiných právních věcech při
znáno menšinové jazykové právo čís. 9854. 
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cizozemcům nepříslušejí výsady jazykových menšin čís. 12.126. 
ředitelství cizozemské akciové pojišťovací společnosti, jež jest zapsáno 
v tuzemském obchodním rejstříku též jazykem státním, nelze přiznati 
právo menšinového jazyka čís. 13.002. 
bylo-li rozhodnutí prvého soudu napadeno odpůrcem jen z důvodů 
věcných, nemůže se rekursní soud zabývati podáním u prvého soudu 
po stránce i,:zykové ,č í s. v 914J. o .." 

nezachování lazykovych predplsu soudem, ze]mena § 2 Jaz. zak. a §§ 4 
a 36 jaz. nař. není důvodem, z něhož by bylo lze odmítnouti návrh na 
vynesení rozsudku pro zmeškání čís. 11.879. 
jazykové nařízení nevybočilo' předpisem čl. 4 (3) z mezí jazykového 
zákona čís. 8728. 
pokud jsou soudy _, vázány ~ozhodnutím ~o~l~dacíc~ .úřadů ~ pou,žití 
jazyka při soudech: usnesem so,~.d;\ odmtta]lCI podan! podl.e cl. 4 )az; 
nař. není rozhodnutlm sporu o uZ1Íllazyka podle § 7 jaz. zak.; spravOI 
úřad, rozhodující spor o užití jazyka, není o~rávně!l zrušiti usnesení 
soudu odmítající podání podle čl. 4 (3) jaz. nar.; »naprava« ve smyslu 
čl. 96'(3) jaz. nař. není možna, když bylo před rozhodnutím jazykového 
sporu podání odmítnuto pravoplatným usnesením čís. 8924. 
vyslovil-li nejvyšší soud, že jde o věc soudního rozhodování, není vázán 
opačným názore!ll s~udní správy a. ne~!, orgánu, }<-terý . by l!1?hl tento 
spor rozhodovatI zpusobem pro nelvyssl soud zavaznym c 1 s. 9498. 
přijme-li soud za sporu podání jazyko~ě vad?é za pOd,klad d~lšího 
jednání, neodmítnuv je podle čl. 4 (3) jaz nar.; opravny prostredek 
druhé strany; stalo-li se přijetí podání na soud. pravoplatn.ým, nemohlo 
býti dodatečně odmítnuto ani podle čl. 4 (3) ]az nař., ani podle před
piců c .. ř. s. čís. 9786. 
odmitl-li odvolací soud odvolání podle čl. 4 (3) jaz nař., může býti od
mítacÍ usnesení zrušeno jen nadřízeným soudem, nikoliv dohlédacím 
úřadem správním· odpůrci odvolatelovu příslušelo by právo stížnosti 
do neodmítnutí odvolání k nadřízenému soudu pro jazykovou závadu, 
pokud to procesní právo dovoluje čís. 9972. 
pokud jsou rozhodnutí presidií soudů a řádných soudů v jazykové 
otázce rázu autoritativního či prejudicielního. Dodatek VI. k ročníku 
1931. 
do usnesení soudu jímž byla žaloba, podaná v menši.novém jazyku 
odmítnuta, ježto n~ní podmínek pro použití menšinového jazyka, lze 
podati rekurs pořadem soudním č f s. 11.924. 
dotaz předsedův po vyvolání věd při odvolacím líčení po národnosti 
strany jest klásti na roveň vyžádání si ústního prohlášení strany podle 
čl. 16 (2) jaz nař.; odvoLáni již ,.k sou,du přij.até nelze d?~atn~ odm,ít
nouti proto, že bylo neprípustne podano v Jazyku mensmovem Čl s. 
9181. 
do usnesení vrchního soudu, jímž byla žádost kandidáta advokacie 
o výkon zkoušky z jaz~k~ němec.!<;ém z~mítnuta proto, ~e ~!l,ndidát 
jest národnosti maďarske, lest nepnpustnym rekurs na NelVYSSl soud 
či s. 9233. 
o lhůtách k podání stížností do rozhodnutí soudu ve věcech jazykových 
neplatí všeobecné předpisy nařízení o správním řízení čís. 8/19-28; 
dny poštovní dopravy se včítají do lhůty čís. 9450. 

Jednání na oko (§ 916 obč. zák.) viz s m I o II van a o k o. 
oddělené viz oddělené jednání. 
ústní: o d vol a c í viz o d vol á n í. 
- protokol viz tamže. 
- jinak viz r o k. 

Jednatel obchodní viz o b ch o dní jed II a tel. 
- pojišťovny: n á r o k na pro v i s e viz poj i š ť o va c í a gen t. 
- - jinak viz poj i š t ě n í s m I u v n f. 
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společnosti viz s p o leč II o s t s r. O., s p o leč II o s t ve ř e j n á. 
spro~!ředko~ací: pokud není firma vázána jeho ujednáním čís. 9669. 
- JInak VIZ smlouva sprostředkovatelská. 

Jednatelství bez příkazu: fl á k 1 a d pod 1 e § 1042 o b Č. zák. viz tam ž e 
ve r s i o i fl r e m (§ 1041 obč,' zák.) viz tam ž e. . 
jed~at~1 bez příkazu jest oprávněn podati žalobu k vydobytí toho, čeho se 
týka .Jed~atelství bez příkazu; třebas se domáhal jednatel zaplacení, lze 
uznat! pravem, že žalovaný peníz jest uložiti k soudu pro oprávněného, jehož 
věc vzal žalobce na -sebe či s. 10.754. 
zás~dy § 1016 'obč. zák. jest použíti i při jednání bez příkazu; i zmocnění 
k ~~muž se jinak vyžaduje zvláštní plná moc (§ 1008 obč. zák.), může s~ 
statl ve způsobě dodatečného schváleni podle § 1016 obč. zák. čís. 12.779. 

Jez viz voda. 
Jihlava: nároky úřednÍkú a sluhú obce Jest posuzovati podle předpisů platných v té 

které době pro státní zaměstnance čís. 8765. 
Jistina: pří s I II Š n o s t pod I e § 54 j. n. viz o cen ě n í. 

- uhražovací viz dražba vnucená n-emovitosti. 
Jistota: vadium viz tamže. 

vkladní knížka složená u bank v jako kauce a vyrovnání nad jměním 
banky čís. 11.318. 
nabytí zástavního práva na cenn)lch papírech, složených jako kauce 
čís. 11.340. 
otázku, zda povolením exekuce »zabavením nároku dlužníka na vrácení 
neb? záplacení kauce«, byla zástavním právem stížena kauce v -cenných 
paplrech nebo v hotovosti, nelze řešiti v exekučním řízení (v řízení 
? návrhu dlužníka na zrušení pravoplatně povolené exekuce), nýbrž 
jest ji po případě řešiti mezi účastníky cestou sporu čj s. 12.329. 
v exekuci zajišťovací; zástavní právo na ní přeměnilo se tím že se 
zajišťovací exekuce za trvání tohoto zástavního práva přeměnila' v exe
kuci uhražovací, v zástavní právo vykonatelné či s. 11.926. 

podle § 193 tr. ř.: kdo si činí nárok na odškodnění z propadlé jistoty musí 
prokázati, že byl poškozen trestním činem obviněného a to tím Činem 
který byl předmětem vyšetřování a podkladem zřízení jistoty; nesejd~ 
na tom, zda bylo trestní řízení zahájeno k udání poškozeného ani na 
tom, zda se připojil k trestnímu řízení čís. 12.982. ' 

podle §.520 obč. zák.: lze ji žádati, je-Ii ohrožena podstata věci; tak jest 
tomu, prodáno-li příslušenství věci; povinnost složiti jistotu nelze ulo
žiti pod exekucí čís. 9859. 

- na náklad.y fIOze;pře: »veřejným soudním vyzváním« ve smyslu § 57 čís. 4 
c. ř. s. rozumí se soudní výzva k žalobě, uskutečněná veřejnou vy
hláškou; ·nestačí soudní poukaz k žalobě ve smyslu § 125 nesp, říz. 
čís. 12.142. 
návrh na zvýšení ve smyslu § 62/2 c. ř. s. nemá odkládací účinek' 
vyhoví-li soud návrhu, nemůže žalovaný odepírati účast ve sporu' 
nýbrž může jen zakročiti o exekuci k doplnění jistoty čís. 12.767. ' 

podle § 27 směn. zák.: exekuce k vydobytí nároku na její zřízení' není pří-
pustná exekuce zajišťovací podle §§ 370, 371, 374 ex. ř. čf s. 11.025. 

podle § 44 odsl. 2 ex. ř. viz o d k 1 a d ex e k II C e. 
k odvrácení prozatimního opatření viz pro z a tím n i o pat ř e n í. 
pro vedlejší závazky viz h y pot e k a k a u ční. 
nájemce: v hotovosti nebo ve vkladní knížce; pronajímatel není nejen opráv

něn, nýbrž i povínen učiniti se po skončení nájmu zaplacena z ni (dáti 
si ji odpočísti od své pohledávky) čís. 11.636. 
proti výpovědi -a vrácení najatého předmětu nelze započtením uplat
ňovati nárok na vrácení jistoty čís. 12.458. 
proti nároku na zaplacení "činže nelze uplatňovati započtením nárok na 
vrácení jistoty, není-li dosud zjištěno, zda nájemce kromě dlužné činže 
má i jiné závazky čís. 12.458. 

Kancelářský úředník soudní 

notářská viz not á ř s k á k a u c e. 
obchodního pomocníka viz o b c hod n í p o moc n í k. 
peněžitá a započtení viz započtení. 
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jízda: právo viz s 1 uže b II o s t. 
_ na černo: jest zneužitím silostroje k jízdě řidičem silostroje příčícím se 

jeho smluvní nebo služební" povinnosti čís. 9934. 
Jizdní kolo: v po hra nič fl í mst y k u viz clo. 

. _ jinak viz s i 1 nič n í řád. 
Jízdy závodní a distanční viz' poj i š t ě n í (p rot i p o v i n n é m u ruč e ní). 
jméno: prokuristky ve státním jazyku jest zapsati s koncovkou, vyznačující ženský 

rod (-ová) čís. 10.968. 
společnice při nové, firmě muze býti zapsána jen svým rodinn)rm jménem 
tak, by pOdle mluvnice jazyka, jehož použito, nylo zřejmo, že jde _ o jméno 
ženy čís. 10.753. 
oprava jména strany v rozepři čís. 8774, 9938, 10.244. 

jmění: převzetí jeho- viz převzetí dluhu. 
_ církevní viz církevní jmění. 

nové (§ 179 nesp. pa!.) viz p o z Ů s tal o s!. 
obecní viz o hec. 
společnosti: není jměním různé od jmění členú 11.605. 
substituční viz s u b s t i t u c e. 
tuzemské: vyd á n í d Ol ci z i n y viz úpa dek. 
ve smySlu § 99 j. n. viz pří S lu š n o s t pod I e § 99 j . .fl. 

jugoslavie: uznání rozsudkú jako exekučních titulft čís. 9253. 
_ (smlouva čís. 146/1924): stačí, bylo-Ii rozhodnutí j.ugoslavského soudu 

předloženo tuzemsk.ému soudu přímo odpůrcem čís. 9361. 
přípustnost opravných prostředků při povolení a při výkonu exekuce podle 
§ 83/3 ex. ř.; samostatný návrh otce jako vymáhající strany proti matce jako 
povinné straně, by mu na zakladě· listin zřízených na, území jug,o:;lavském 
byla tuzemským s.oudem povolen.a ~xekuce; pravop}a,tne rozhodnuh J~gvoslav.
ského soudu jímž bylo matce ulozeno, by do urclte doby vydala dlte otCi, 
a usnesení j~goslavského soudu, jímž byla otci povolena exekuce nuceným 
odebráním dítěte čís. 9362. 
za .platnosti smlouvy čís. 146/1924 sb. z. a n. nesmějí čsl. soudy rozhodovati 
o rozvodu, rozluce .nebo neplatnosti manželství jugoslavských státních pří
slušníkú; postup podle § 42/2 j. n., stalo-li se přece tak čís. 10.281. 
pokud čsl. soudy mohou učiniti neodkladná opatření poručenská nebo opa
trovnická co do péče o osobu' a jmění jugoslavského poručence nebo opa
trovance čís. 10.403. 

Jure crediti od.evzdání viz p o z Ů s tal o st. 
Justiční správa viz stížnost dozorčí. 

Kadeřník: kadeřník neprovozuje žádný z obchodů uvedených v čl. 271 a 272 
obch. zák., zejména nikoJiv obchod podle čl. 27'1 ČíS.·l obch. zák. čís. 
13.035. 

Kamenný 10m viz 1 o rn. 
K.analisace: pořad práva· viz tamže (obec). 

_ výše odměny za vypracování projektu čís. 12.390. 
Kalncelář cestovní viz ce s to v n í kan cel á ř. 
~ revisní viz o b c hod n í p o moc n í k. 

Kancelářská služba pomocná (vl. nař. ze 7. července 1926 čís. 113 sb. z. a n.) 
viz zaměstnanec státní. 

Kancelářský úředník advokáta: nebyl oprávněn zastupovati při rozvrhovém roku 
(§ 209 ex. ř.) advokátova klienta, třebaže se dodatečně vy-~ázal 
legitimací advokátní komory a soud jeho odpor vznesený jmenem 
klienta' jeho šéfa přijal a o něm jednal a rozhodl čís. 12.623. 

soudní viz smí r s o u dní. 
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Kandidát advokacie viz a d v o kát. 
Kapelník viz pří s ru š n o s t ž i v n o s ten s k Ý ch s o u d ů. 
Kapitál viz j i s t i n a. 
Karenční lhůta pr-o případ sebevraždy při životním pojištění čís. 10.019. 
Kárné řízeni: předpis § 89 org. zák. vztahuje se též na žaloby podle § 89 služ. 

pragm. čís. 10.224. 
jest odsuzující kárný nález závazným ve smyslu § 268 c. ř. s.? čís. 
10.224. 
vymazaný kárný trest soudcovského uchazeče o zápis do seznamu--..i 
advokátů čís. 11.398. 
v příčině obecního zaměstnance viz zaměstnanec 
obecní. 

Kartáčový otisk: s c h v á len í jeh o viz t i s k a ř. 
Kartely: nevyžaduje se, by zakázaný účel byl výslovně ve smlouvě (ve stano-· 

vách) vytčen, stačí, plyne-Ii z 'Okolností nebo lze-li naň souditi z jiných 
smluvních ustanovení; jsou-li ustanovení stanov o určování cen a o ná
sledcích jejich nedodržení podstatnou částí smlouvy, může míti nedovolený 
účel v zápětí neplatnost celé společenské smlouvy; pokud kartely, směřující 
k společné úpravě cen, spadají pod ustanovení koaličního zákona čís: 
12.082. 

Kartotéka viz obchodní kniha. 
Katastr: vyhotovení plánů o oddělení pozemků pro účely knihovní a katastrální 

osobami k tomu neoprávněnými a smlouvy těchto osob o dodáni takových 
plánů js.ou zakázané a nicotné čís. 10.166. 
katastrální měřičský Úřad nemůže býti stranou rozepře čís. 10.207. 
v řízení podle § J zák. čís. 82/1883 ř. zák. jest soud oprávněn pohroziti zří
zením opatrovnika podle § 19/1 nesp. pat. čís. 10.217. 
nevyhledává se, by ke knihovní žádosti byly pro soudní spisy předloženy 
dva opisy plánku čís. 9100. 
nelze zamítnouti knihovní žádost jen prot-o, že katastrální měřičský úřad, 
nepostupoval podle § 80 zák. čís. 177/1927, ač tu nebylo případu § 80 (4) 
zák. čís. 9101. 
neopatřil-li knihovní soud před vyřízením žádosti potvrzení plánku od ka
tastrálního měřičského úřadu, jest na vyšším soudě, by usnesení jeho zrušil 
čís. 9102. 

Kauce viz j i s t ota. 
Kauční hypoteka viz hypoteka kauČní. 
Kauteta Socini: čís. 11.220. 
Kavárna: pokud pacht její spadá pod zákon na ochranu nájemníků či s. 8710. 
Kavámík: ručení jeho (§ 1313 a) obč. zák.), ježto sklepnice vykázala hostu k se-

zení ,nebezpečné místo, takže host, zřítiv se, utrpěl úraz čís. 12.278. 
ručení za škodu z výbuchu -balonku naplněného vodíkem; lhostejno, že ba
lonek byl hozen třetí osobou na návštěvníka, Dd jehož cigarety se vzňal, 
a že balonky naplněné vodíkem byly (o Sylvestro'Vské zábavě) připevněny 
na stěnách a že pro hosty byly připraveny balonky plněné vzduchem 
čís. 12.407. 

Kinematograf: f i I m viz tam ž e. 
oprávnění správce ujednati příslušnost soudu čís. 8789. 
na pokladniční příjem nelze vésti exekuCÍ' (zajiŠťovací) zabavením svršků, 
nýbrž jen zabavením podniku podle § 331 (374) ex. ř. a jeho vnucenou 
správou či s. 11.271. 
při exekuci na výnos zabavením a vnucenou správou podniku jest v návrhu 
uvésti, zda podnik patří povinnému jakO licenciátu či' zda povinný jest jen 
zástupcem licenciáta; nestačí, navržena-li exekuce proti povinnému jako 
»majiteli biografu« zabavením »žiVl1oSti«, t. j. provozu biografu čís. 11.274. 
tím, že byla obci zemským úřadem udělena licence podle nařízení ze dne 
18. září 1912, čís. 191 ř, zák., stala se obec pOdnikatelkou a zůstala ji, i když 
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uzavřela s třetí osobou smlouvu o _ provozu kinematografu a povolila jí na 
provozování takový vliv, že měla pak jen účast na zisku; vzal-li zemský úřad 
smlouvu na vědomí, souhlasil s tím, by třetí osoba byla obchodvedoucím 
a zástupcem obce při provozování kinematografické licence; v takovém 
případě ručí obec za úraz zaměstnance v podniku podle § 46 a ona třetí 
osoba podle § 47 uved. zák. čís. 11.841. 
smlouva o udělení a převzetí zastoupení obce při provozováni kinemato
O"rafické licence jest smlouvu zmoc-nitelskou, nikoliv služební; nároky ze 
~mlouvy té nelze uplatňovati na pracovním soudě čís. 12.750. 
biograf jest provozovnou podle § 87, prvý odstavec, j. n. čís. 12.530. 
smlouva o propachtování biografické licence jest nicotná; zaměstnanec bio
grafu zůstává i po propachtování biografu ve službách majitele licence 
čís. 12.705. 

Kinoo-peratér: neni obchodním pomocníkem či s. 9024. 
KioSk: vvloučení z exekuce podle § 251 čís. 6 ex. ř. čís. 12.756. 
Klíče: vÝlohy na ně náleží- nésti pronajímateli čís. 9383. 

_ pokud má domovník nárok na klíčné proti vlastníku domu čís. 12.895. 
Klid řízení a pře trž e n í pro mlč e II í viz pro mlč e n L 

- ve spravovacím sporu není na překážku pov·olení prozatímního opatření 
čís. 10.117. 
tím, že žalobce opomenul 'při prvém roku navrhnouti vydání rozsudku pro 
zmeškání, nenastal klid řízení čís. 10.278. . 
bvla-li za klidu řízeni, k němuž došlo, an se nekonal prvý rok, žaloba vzata 
zpět nevadí nové žalobě .překážka za·hájené rozepře čís. lD.840 . 

. v odporové rozepři; pokud brání provedení rozvrhového usnesení podle 
§ 236/1 ex. Ť. čís. 11.753. 

KmenoVý vklad společnosti Sf'. o. viz s p o leč n o s t s r. o. 
Kněz římskokatolický: mše II e od s10 uže II á viz ta mž e. 
Kniha pozemková: k n i h o vní řád viz tam ž e. 

doplnění (zákon ze dne 12. srpna 1864 čís. 46 z. zák. pro Čechy): je~t 
věcí žadatele, by vykázal souhlas ·okresního úřadu k z~pisu. nemovI
tostí, jež byly dosud veřejným statkem, do pozemkov,e knihy; t9to 
schválení nemůže býti nahraženo právoplatným soudmm usnes.emm, 
vydaným v řízení o obnově a o úpravě hranic čís. 11.474. 
do usnesení prvého soudu, jímž hyl zamítnut návrh, by bylo ... po.kračo
váno v řízení poněvadž okresní úřad odepřel souhlas se zrusemm ve
řejnosti části' veřejného statku, jest navrhovatelův rekurs pHpustný 
čís. 11.907. 
důvěra v ni: Chrání nabyvatele knihovního práva· jen potud, pokud 
nevěděl, aniž při náležité pozornosti a dbalosti věděti musil, že se s~u
tečnS' stav nesrovnává s knihovním stavem; pokud nelze nabyvatelum 
vytýkati, že nenabyli vědomosti 0, pr~vém ,rozsahu služebnosti bytu, 
lišícím se od zápisu do pozemkove kmhy ČI s. 10.142. 
předpokladem dúvěry v .po~emkovou knihu jest, by bylo n ... abyto práva 
zápisem do pozemkové kmhy a by se tak stalo bezelstne; nabyvatel 
exekučního nadzástavního práva neni chráněn důvěrou v pozemkovou 
knihu a důsledkem toho není jí chráněn ani jeho mimoknihovní po
s.tupník či s. 12.542. 
při nabyti dědictví .neplatí zásada § 1500 obč. zák. o nabytí v důvěře 
čís. 8999. 
pokud se věřitel nemů-že odvolávati na důvěru ohledně neznalosti sub
stitučního závazku čís. 9080. 
nabyl-li kdo- v důvěř~ v ni n~dzást.av~~~o práv~ .na )o;má.ln.é právo
platně vložené pohledavce, nem ~, nejvysslh? podam .pnkazatt jeho-. na?
zástavní pohledávku jen pro pnpad bezvyslednostt odporu pr~tI za
stavní pohledávce, nýbrž bez zřetele na jeho výsledek a bez vyhrady 
bezvýslednosti odporu čís. 10.108. 

, ' 
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nabyvatel jest v ní chráněn i co do práv nezapsaných do pozemkové 
knihy, jež nebyla ještě vydržena v době, kdy nabyl nemovitosti čís. 
10.694. 

předpokládá, že nabyvatel důvěřuje v to že knihovní stav jest 
h~otné stránce správn}' a úplný; musí tu b~rti v čaSe nabytí kf)ihovníh~ 
prava nebo v době podání žádosti o vklad čís. 11.629. 
Ppst~pník, jenž za.\~inil, že neznal y:avý stav věci, nemůže se jí 
lavat1, pokud se ty ce nemohl nabytI hypotekární pohledávky li ~o:'"nn-! 
kové knize sice ještě- váznoucí, ale v pravdě již- zaniklé čís. 
pOllh~! tř~baže zřejmá možnost jsoucnosti nějaké služebnosti nemusí 
P? ~npa~e II nabyvate~e nem~vitosti (§ 1500 obč. zák.) buditi -pode
zr~m o Js~ucnostl' sluz~bnosh; nabyvatel nemovitosti jest povinen 
k m!Ol~ac:.l; zda ,~eI?ovlto~t jest st~žena služebností, Jen, když okol
nosÍl svedcl skutecnemu vykonu sluzebnosti čís. 12.348. 
nesou!Ilasí-li knihoyní úč.astníci! kteří následkem opomenutí zápisu po
vo!~neho vkladu zastavmho p:ava nabyli práv v důvěře v pozemkovou 
kmhu, nelze opravu opomenutI provésti v původním pořadí čís. 12.947. 
za!?'žením opis~ dl~žního úp~su ve sbírce listin není, není-li O něm 
~I?mky v hlav11l klllze, o sobe vyloučena důvěra v pozemkovou knihu 
cls.12.947. 

bylo-li si~e svolení Státního pozef!1kové~o. úřadu uděleno již před zá
pls,e!ll prav~, ale .ne.bylo patrno a~l ze, zaplsu práva, ani z listiny zalo
~epe ve sb Irce hstm, pokud nepusobl zapis proti pozdějšímu věřiteli 
Cl s. 9883. 

zá~adu, že, při ?ypotek~rn)ch pohledávkách exekučně nabyté zástavní 
pra~~ ne~l1 c~ranenD ~uver?u.. ~ pozemkovou knihu, nelze rozšiřovati 
na JIZ ZCizena, ale knlhovne Jeste nevymazaná vlastnická práva čís 
9714. . 

zani~la-li hypotekárn! ~~hledávka sloučením, mohlo býti .na zaniklé 'po
hledavce nabyto v duvere v pozemkovou knihu smluvního nikoliv však 
exekučního nadz~stav~ního pr.áva! ~okud j~st násfedkem opomenutí 'od
P?ru (§ 213, ex. r.) predpokladatt, ze nadzastavní věřitel nabývaje nad
zastavního práva, Jednal v dt'í'v~ře ve veřejné knihy čís'. 9829. 
nemůže se jí dovolávati exekuční věřitel čís,. 9950. 

řizení podle § 3 zák. čís. 82/1883 ř. zák.: soud jest v něm oprávněn 
f3.~~~~iti zřízením opatrovníka podle § 19, prvý odst., nesp, říz. č Í- s. 

výpis ~ ní: k návrhu na p'o~olení ~ex:kuce vnucenou draž-bou stačí výpis 
znzeny podle § 133/2 ex. r., v nemz byl ke dni podání exekučního ná
~rh~ vyznačen dužník jako vlastník nemovitosti či s. 10.459. 

vodni VIZ v (JI d a. 

Kn~ař: pokud z exekuce proti němu jsou: vyloučeny knihařské stroje čís. 10.191. 
Kniho:vnt dtU1hy: .p řev zet í ji c h viz pře v zet í d I u h ů. 

držba: není právem, činícím nepřípustnou exekuci proti knihovnímu naby
vateli čís. 9714. 

- není skutečnou držbou ve smyslu § 309 'obč. zák. a neskýtá ani pose
sorní ochranu čís, 11.629. 

- jina kviz převod vlastnictví. 
pořádek: nárok kupitele nemovitosti na jeho zavedení převodem vlastnického 

práva není způsobilým předmětem exekuce k vydobytí peněžité pohle
dávky čís. 11.433. 

- viz též kniha pozemková (zák. čís. 82/1883 ř. zák.). 
postu ?v: jen j~n: lze postoupiti hypotekární pOhledávku s plným právním 

uCl11kem c I s, 11.932 plen. rozh. . 
postupník není oprávněn k žalobě podle § 37 ex. ř. čís. 9809. 

poznámka: pod I e § 297 a) ° b č. zák. viz pří s I u .š e n s tví. 
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f i d e i k o m i sár II í s li b s t i t li C e viz s u b s t i t II C e f i d e i k o _ 
misární. 
z á k a z u z c i z e n í pod I e §§ 382 čís. 6, 384 ex. ř., viz pro z a
tímní opatření. 
z á bor li viz p o zem k o v á r e for m a (z á b 'o r o v Ý z á k o n 
§ 16). 
žalobu pro datele proti kupiteli nemovitosti, by byl žalovaný podle 
úmluvy uznán povinným složiti dávku z přírůstku hodnoty u výběrčího 
úřadu, nelze knihovně poznamenati čís. 10.041. 
vyvlastňovací řízení ve smyslu § 4 (3) zák. čís. 43/1928: jde-li 'o vy
vlastnění jen části pozemku, jest politický úřad povinen ji přesně ozna
či,ti a připojiti oddělovací plánek čís. 8685. 
nelze poznamenati směnečnou žalobu, třebas se v žalobě tvrdí, že po
hledávka vymáhaná žalobou jest částí úvěrové dohody, platíCí pro 
úvěry směnečné, zajištěné hypotekou na nemovitostech žalovaného 
čís. 11.471. 
hypotekámi žaloby: má povahu prozatímního opatření; lhůta k oprav

ným prostředkt'ím osmidenní, věc prázdninová čís. 9244. 
jest ji posuzovati podle § 378 ex. ř.; platí proto o-ní osmidenní lhůta 
k rekursu čís. 12.670. 
i hypotekární žalobu z poměru kaučního (ÚVěrového) lze pozna
menati čís. 9457. 
s pohledávkou, u níž jest poznámka, nelze nakládati jako s pohle
dávkou s rozvazovací výminkou (§ 220/4 ex. ř.) čís. 10.967. 
nelze ji; povoliti v pořadí poznámky žaloby povolené soudem, 
u něhož by-Ia původně žaloba: ,podána, avšak pro nepříslušnost od
mítnuta; ustanovení § 232 c. ř. s. v doslovu zákona čís, 23/1928 
sb. z. a n. nelze tu použíti' čís. 12.193. 

pořadí: a smluvní zákaz zcizení a zavazení viz z á k a z z c i z e n í a 
zavazeni. 
poznámka má jen ten význam, že, byl-li k žádosti oprávněného 
proveden vklad nebo záznam, k nemuž se poznámka vztahuje, pří
sluší tomuto zápisu poznamenané pořadi-; nebyl-li vklad nebo zá
znam dosud povolen, nelze pohledávku přikázati v pořadí po
známky, třebas oprávněný, předložív usneseni o ,poznámce pro
kázal, že pohledávka jest vyčerpána na základě smluvního důvodu "í s. 8655. 
je-li vklad nebo záznam zástavního práva možný jen při součas
ném vykázání písemného svolení Státního pozemkového úřadu, ne
vadí to povolení poznámky pořadí, kterému podle knihovního stavu 
není v cestě žádná překážka; písemné svolení Státního pozemko
vého úřadu bude vykázati teprve při případném podání žádosti 
za vklad nebo záznam zástavního práva v poznamenaném pořadí 
čís. 12.889. 
byly-li od nemovitostí ve vložce, v níž byla poznámka pořadí, na
potom knihovně odepsány nemovitosti, aniž byla do nových vložek 
přenesena poznámka pořadí čís. 10.288. 
k vydobytí peněžité pohledávky nelze povoliti exekuci zabavením 
a přikázáním k vybrání nároku dlužníka proti třetí osobě, by mu 
vydala soudní usneseni podle § 53 knih. zák. čÍs. 10.158. 
právo, jehož nabyl dlužník jako vlastník nemovitosti podle § 53 
knih. zák. poznámk'ou pořadí pro určitou pohledávku, není zaba
vitelné právě tak, jako nemůže býti předmětem exekuce nárok dluž
níka na přijmutí výměru o povolení tohoto zápisu čí 8,. 11.569. 
jakékoliv přerušení lhůty § 55 knih. zák. je vyloučeno; přerušení 
nenastane ani tím, že procesní soud povolil poznámku zahájení 
rozepře o poznámku pořadí čís. 11.856. 

"'I' 
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i vkladu i záznamu -přísluší poznamenané pořadí jen, bylo-li o zapls 
žádáno v .předepsané lhůtě s připojením vyhotovení usnesení po
volujícího poznámku čís. 10.738. 
výmaz zápisů, uvedených v § 57 knih. zák., lze povoliti i tehdy 
byl-Ii po vydobytí poznámky pro zamýšlené zcizení nejdříve vy~ 
konán vklad vlastnického práva, ale nikoliv v poznamenaném po
řadí, a teprve napotom, avšak ještě ve lhútě § 55 knih. zák. bylo 
zažádáno o poznámku, že povolený již vklad vlastnického práva málo' 
poznamenané pořadí, a zároveň o výmaz zápisů vykonaných po 
poznámce pořadí; právo nabyté knihovní poznámkou podle § 53 
knih. zák. nezaniká již tím, že byl před uplynutím lhůty, anebo 
před tím, než byl povolen vklad v poznamenaném pořadí, povolen 
vklad vlastnického práva, avšak nikoliv v poznamenaném pořadí 
čís. 12.151. 
k žádosti o vklad práva v poznamenaném pořadí jest oprávněn 
zpravidla věřitel, arciť, předloží-li zároveň usnesení povolující po
známku pořadí čís. 10.441. 

výkonem poznámky pro zamýšlené zadlužení byl zmocněncův zá-, 
krok na základě udělené mu plné moci ukončen; ve svolení zmoc
něnce ke vtělení zástavního práva pro poskytnutou zápůjčku na 
nemovitostech zmocniteIových jest spatřovati samostatný nový zá
krok čís. 12.32l. 
podal-li žádost o zápis zástavního práva v poznamenaném pořadí 
vlastník nemovitosti, jenž si vymohl poznámku, stal se účastníkem 
knihovního řízení takto zahájeného nejen žadatel, nýbrž I zástavní 
vNitel, jemuž mělo býti k dobru knihovní právo, o jehož zápis 
bylo žádáno, a jest podle prvé věty § 37 zák. čís. 100/1931 sb. z. 
a n. oprávněn k rekursu do usnesení, jímž byla žádost vlastníka 
nemovitosti zamítnuta čís. 12.675. 
nezáleží na tom, ze které doby jest dl u hop i s aniž na tom, že 
byla v mezidobí nemovitost zcizena čís. 9016. 
v poz,namenaném pořadí úvěr bez ohledu, zda byl poskytnut jedním 
věřitelem a najednou či v časových obdobích; jak může býti vy
hověno předpisu § 54 knih. zák. čís. 10.443. 
v pořadí poznámky lze povoliti i vklad zástavního práva Pf{) po
hledávku vykonatelnou podle § 3 not. řádu (§ 1 čís. 17 ex. ř.) 
čís. 1O.44l. 
na základě smíru, jenž obsahuje jen dlužníkovo prohlášení, že se 
zavazuje zaplatiti věřiteli určitou částku a provésti na svých ne
movitostech poznámku pořadí, neobsahuje však zřízení zástavního 
práva po rozumu § 449 obč. zák., nemůže býti povolen ani vklad~ 
ani knihovní záznam zástavního práva čís. 11.848. 

pokud se nemohou knihovní věřitelé brániti proti přikázáni pohle
dávky zajištěné ex e k u ční m z á s t a v ním p r á v e m v po
znamenaném pořadí čís. 9349. 
vklad vnucenéhO' zástavního práva nelze povoliti v pořadí po
známky, i když bylo k žádosti připojeno usnesení o poznámce po
řadí; stal-li se vklad přes to, nebrání formální právní moc zápisu 
právu věřitelů vznésti odpor proti zápisu při rozvrhu nejvyššího 
podání; není závady, by k zástavnfmu právu nebylo přihlíženo 
v pořadí běžném čí s. 11.109. 

vklad vnuceného práva zástavního nelze povoliti v poznamenaném 
pořadí, třebaže bylo k žádosti připojeno usnesení o poznámce po
řadí; byl-li .přes to vklad v poznamenaném pořadí povolen a ne
hyl-li proti tomu podán opravný prostředek, nastává formální právní 
moc zápisu a jest na zadním věřiteli, aby se odporem při rozvrho
vém roku domáhal soudního výroku o materielní neplatnosti zá-
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pisu a dúsledkem toho nepřiznám pohledavky dotyčného věřitele 
v požadovaném pořadí, pokud zadní věřitel tak neučiní1, brání for
mální právní moc zápisu soudci při rozvrhu nejvyššího podání, by 
k této neplatnosti přihlížel z úřadu čís. 12.959. 
poznámka zahájeného dra ž e b n í hoř í z c n í nebrání účinnosti 
záznamu zástavního práva v pořadí poznámky pořadí čís. 9609. 
pokud pro nabytí zástavního práva v pořadi poznámky pořadí stačí, 
bylo-li před poznámkou udělení příklepu zaznamenaného čís. 9609. 
po příklepu nemůže již dlužník zříditi hypotekárnímu věřiteli před
nost v poznamenaném pořadí, leč že by byla dražba prohlášena za 
bezúčinnou čís. 99,98. 
nebyl-li navržen výmaz zápisů, jež se staly po žádosti o poznámku 
pořadí (pro zcizení nemovitosti), zároveň se žádostí, podle níž byl 
povolen vklad zcizení nemovitosti v poznamenaném pořadí, nýbrž 
teprve později, jest tuto knihovní žádost zamítnouti čís. 10.681. 
různé: bylo~li poznamenané pořadí ve prospěch jiného věřitele vlo
ženo na nemovitost dlužníka i na nemovitost třetí osoby, ·na ne
movitost dlužníka -před zástavním právem odporujícího věřitele, 
třetí osoba pak, zaplativší i pohledávku jiného věřitele, dala si vlo
žiti zástavní právo v poznamenaném pořadí jen na nemovitosti 
dlužníkově; výše škody ve smyslu § 13 odp. ř. čís. 9781. 
bylo-li v době, kdy dlužníkům náležela jen -polovice nemovitosti, 
poznamenáno pořadí k_zajištění pohledávky, v době pak, kdy dluž
níci nabyli i druhé polovice nemovitosti, vloženo zástavní právo pro 
pohledávku, a t·o do určité výše v pořadí poznámky, částka pak 
peníz ten převyšující v pořadí běžném, bylo zástavní právo vtěleno 
na celé nemovitosti s tím, že poznamenané pořadí týká se jen oné 

- výše a polnvice nemovitosti, náležející dlužníkům již v době po
známky pořadí čís. 10.&78. 

spornosti: v)"lmaz podle § 65, odst. 2, knih. zák. předpokládá, že byl 
pravoplatným rozsudkem nebo smírem zrušen popíraný vklad a že 
žalobce žádal, by byl vykonán výmaz popíraného vkladu čís. 9687. 
žalobu o vrácení darovan)"lch nemovitostí pro hrubý nevděk obda· 
rovaného nelze knihovně poznamenati čís. 10.090. 
bylo-li ,nabyto nadzástavního práva na knihovní pohledávce přea 
poznámkou žaloby, k níž bylo pak uznáno 11a nejsoucnost pohle
dávky a zástavního prava, nemohla, a to ani výmazem, zaniknoutI 
tato pohledávka proti pohledávce zajištěné na ní nadzástavním 
právem čís. 10.639. 
bylo-li v pozemkové knize původně vloženo vlastnické právo pro 
veřejnou obchodní společnost, nebyla pozůstalost po veřejném spo
lečníku oné společnosti ani jeho dědicové zkráceni ve svém knihov
ním právu (§ 61 knih. zák.) vkladem vlastnického práva pro jiného 
čís. 11. 839. 
k žalobě o neplatnost vkladu zástavního práva podle ~ 61 knih. 
zák. jest po případě 'oprávněn i vlastník nemovitosti, jenž mezitím 
již nemovitost dále prodal čís. 11.861. 
poznámka je nepřípustná, domáháno-li se žalobou vydání části po
zemku do vlastnictví, ježto při rozdělení pozemku nebyla část po
zemku na žalobce knihovně převedena, třebas byl žalobce v držení 
oné části pozemku čís. 11.909. 
knihovní poznámka žaloby, kterou jest se domáháno rozsudku, že 
žalovaný jest povinen trpěti, by si žalobce mohl vložiti zástavní 
právo pro svou pohledávku v poznamenaném pořadí, jest nepří
pustná čís. 12.058. 
není-li knihovní poznámka přípustná s hlediska předpisu knihovního 
zákona, nelze .ii povoliti ani podle předpisu § 382 ex. ř. čís. 12.058. 

i-,: 
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- ~ - žalobu podle § 951 obč .zák., jíž se nepominutelný dědic ~,l:~~~~ 
na obdarovaném, by mu vydal darovanou. nemovitost k 11 

toho, co se mu nedostává na povinném dílu, nelze knihovně 
znamenati čís. 12.416. 

udělení příklepu: zápisy nabyté pravoplatně proti vydražiteli nejsou po
známkou uděleného příklepu dotčeny čís. 12.725. 

zahájení řízení o zbavení svéprá,vnosti: knihovní vklad nelze 
s dodatkem, že platnost vkladu má nastoupiti teprve s v,:m,,",,,,';' 
poznámky zahájení řízení o zbavení svéprávnosti čís. 10.086. 

zavedeni dražebního řízení: nebráni účinnosti záznamu zástavního práva 
v pořadí poznámky čís. 9609. 

přednost: vlastník zavazené nemovitosti jest oprávněn k žalobě o neplat
nost vkladu postupu přednosti; v postupu věřitelských práv z hypo
teky jest zahrnuto též- právo domáhati se neplatnosti postupu práva 
přednosti; ke změně pořadí zástavních práv se nevyhledává, by se 
přivalení věřitele ustupujícího i předstupujícího a přivalení vlastníkovo 
stalo jednotným úkonem; pokUd jest míti za to, že byl zmocněnec 
oprávněn i ke vkladu postupu přednosti jiné pohledávce čís. 8944. 
před služebností doživotního požívání, váznoucí v dřívější položce; vě
řitel, jemuž postoupena přednost, oprávněn dosíci uspokojení bez ohledu 
na služebnost; oprávněný ze služebnosti nemůže proti němu ani uplat
ňovati právo ze zákazu zcizení, jenž byl poznamenán v jeho prospěch 
v .pořadí jeho služebnosti čís. 11.054. 
je-Ii předmětem sporu jen udělení přivolení vlastníka hypoteky 
§ 45 III. dílčí novely, neřídí se hodnota sporu podle § 57 j. n., 
žalobcovým oceněním čís. 11.08-6. 
měla-li předstupující hypoteka pořadí i hne d za ustupujícím právem, 
platí pro postup přednosti usta-TInvení § 46 tře~í dílčí novely k obč. zák., 
nikoHv ustanovení třetího odstavce § 47 této novely, které se vztahuje 
na případ, kdy se postup přednosti stal mezi právy, která nejdou bez
prostředně za sebou, bez svolení těch, kdož mají práva mezi oběma 
čís. 12.942. 
v přfpadě § 46 nabývá předstupující právo pořadí ustupujícího práva 
bez omezení a jde o úplnou výměnu míst s absolutním účinkem, 
jakoby předstupující právo již od počátku bylo na místě ustupujícího 
práva a toto na místě práva -předstupujícího čís. 12.942. 
postoupno-li právo doživotního a nedílného -požívání podle § 46 třetí 
dílčí novely přednost bezpros.tředně za nim jdoucí hypotece, nemá již 
přednost před knihovním věřitelem a nemůže již býti ve smyslu § 150 
ex. ř. převzato vydražitelem bez započtení na nejvyšší podání čís. 
12.942. 
postoupení přednosti předpokládá smlouvu mezi oprávněnými, ustu
pujícím a přestupujícím, a je-li ustupující právo právem zástavním, 
též vlastníkem nemovitosti; postoupení knihovní přednosti nelze pozna
menati čís. 13.063. 

převod: bez platného titulu nemá jiný význam, než odevzdání při movitý-ch 
věcech, a má hmotněprávní účinnost jen, js.ou-li splněny veškeré před
poklady, jež' předepisuje občanský zákon pro zmýšleno u a chtěnou 
zrněnu i zjednává nabyvateli jen knihovní držbu, jež není skutečnou 
držbou a neskýtá ani posesorní ochranu čís. 11.629. 

řád: § 4: založením opisu dlužního úpisu ve sbírce listin není, není-li o něm 
zmínky v hlavní knize, o sobě vyloučena důvěra v pozemkovou knihu 
čís. 12.947. 
§ 12: byla-li z vložky, na níž vázne .právo bydlení, odepsána parcela 
a zapsána do nové vložky, jest s ní přenésti i právo bydlení čís. 10.465. 
§ 13: ustanovení nebrání, aby s převodem vlastnického práva k ideelní 
polovici nemovitosti na vlastníka druhé ideelní polovice nebyl povole.n 
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současně i vklad vnuceného zástavního práva na převedený podíl 

čís. 12.854. -,,' ~'tk cizí 
§ 14: vklad zástav-ního práva i pro clselně stanovene cas. Y v 
měně čís. 10.138. , • . 10301 
předpis § 14 knih. zák. se nevztahuje ~a ~aňové pohledavky Cl S. . . 
§ 14 odSt. 2 viz hy pot e k a k a u c n 1. 

§ 15 viz h y pot e k a s i m u I t a n n í. 
§§ 16, 17, 18 viz dražba vnucená nem'ovitosti (§ 216 po sl. 
odst. ex. ř.). . hl •. 
§ 19: převod ·nájemního práva jako celku jen za .50U, ~su a .za SOUCl!l
nosti pronajímatele' nejsou-li tyto ,předpoklady prokazany,_ Jest zamlt
nouti návrh na vklad převodu čís. 10.022. 
§ 20 viz knihovní poznám~a., , ' ", 
§ 33 d): výměr o zrušení vyvlastno:a.~lh~ n~lezu vpodle § 10 zak. CIS. 
45/1922 není veřejnou listinou, na ]e]lmZ zaklade .by bylo lze podle 
§ 33 d) knih. zák. lil knihovního soudu navrhnoutI, by byl obnoven 
dřívější knihovní stav čís. 11.137. , '" " 
§ 34: výmai práva kupního a předkupmho .. vlolZen,eho ye provsp~ec~ 
firmy a jejích právních nástupců nelze p0'Y0htI ~a v~akl~~e vysvedcem 
soudu, že firma byla vymazána z obchodmho relstnk~, c 1 s. 10.02~ .. 
je-li v pozemkové knize vložena služebnost ste~ky a yzdy rro ur:I~ou 
osobu aniž je v zápise uvedeno, že služebnost Je vlozena vyslovne. Jen 
na ča~ živ·ota oprávněnéhO,. ne;nůže, bý!i rovo!ep vý~az sluzebnostI na 
základě úmrtního listu o umrtI opravneneho CI s. 1 ... 961. 
§§ 35-50 viz k n i h o v n í z á z n a m. , 
§ 51: vklad nelze povoliti s dodatke~,. ž~ plavt,nos~ vkladu m,a ,n~stc?u
piti teprve s výmazem poznámky zahaleneho nzenl o zbavem sveprav
nosti č'í s. 1O.08v. 

"§§ 53-58 viz knihovní poznámka pořad)., 
§§ 59,60 viz knihovní p.oznámka hyp·oteka.r~r žaloby. 
§§ 61-71-viz knihovni poznámka spornos,tl. ~ , 
§§ 72, 73 viz knih-ovní poinámka zavedenI drazebnlho 

řízení. , 'h' . 
§ 77: dlužník, žádaje o knihovn!~yklad zast~vn! oprava, must se v..y-
kázati plnou mocí zástavního ventele; byl-lI vsak. vkla~ poyolen ,pres 
to nemůže si do usnesení stěž.ovati sám žadatel (am spravce Jeho upad-
k~vé podstaty) čís. 9758. . , ,. 
hypotekární věřitel jemuž hypotekární dlužník dluh zaplatIl, nem opr~v
něn bez zmocnění' hypotekárního dlužníka žádati o výmaz zástavmho 
práva čís. 12.218. I k'h' 
ani za platnosti zákona čís. 100/1931 sb. z. a n. ne ze v m ov mm 
řízení předběžným vyřízením dodatečně vyžadoyati řádno,u plnou moc 
(§§ 77 a 95 knih. zák.); tím, že soud prvé st?hce .neo~r;l1tl rekurs 'pro 
nedostatek plné moci, nebyl vázán soud druhe s.tolIce CI s. 12.764. 
§ 86: v_ýznam -a dosah § 86 knih. zák. ~ nepř!rustnosti hroma,dě,ní; 
v knihovních věcech pozemkové reformy Jest pnpustno hromadem a 
neplatí předpis § 95 knih. zák. čís. 9094. ~, . " v 
§ 88: předpis § 83/3 ~nih .. z~k. n~lze pOUZltI, m~s!-h se zadatel domá-
hati na odpůrci prvoplsu hstmy teprve sporem Cl s. 1,0.738., , 
uvedl-li vymáhající věřitel v návrhu ? vklad za~tavnl~o prav~ 
u knihovního soudu vedlejší vkladby, žádaje o povolem p,oznan:ky »!lz 
dojde prvopis«, že prv-opis exekučn~ho titulu b~v~e zaslan kmhov~l1t? 
soudem hlavní vkladby, měl knihovm sO~ld ve~leJsl vkladby~ byv zpra
vou listovního upozorněn na závadu kmh?v~lho st~vu vzmklou nedn
jitím prvopisu listiny, uCiniti vhodné o~a!r~nt~ by za,;,ada byla odstra
něna' nestalo-li se tak nemělo to v zapetl, ze poznamka s dodatkem 
»až dojde prvopis« mu~ela býti po nějaké době vymazána čís. 13.148. 
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§ 90: nevyhledáva se, by ke knihovní žádosti byly pro soudní' spisy 
předloženy dva opisy plánku čís. 9100. 
nelze zamítnouti knihovní žádost jen proto, že katastrální měřičský úřad 
nepostupoval podle § 80 zák. čis. 177/1927, ač tu nebylo případu § 80 
(4) zák. čís. 91Ol. 
neopatřil-Ii knihovní soud před vyřízením žádosti potvrzení plánku od 
katastrálního měřičského úřadu, jest na vyšším soudě, by usnesení jeho 
zrušit čís. 9102. 
přikázání pohledávky státu v knihovním pořadí nevadí, že zástavm\. 
právo pro ni bylo nedopatřením v žádosti o jeho zápis v pozemkové 
knize jen »poznamenáno«, nikoliv »zaznamenáno« čís. 12.783. 
§ 94: knihovní soudce má zkoumati jen, zda jest knihovní žádost odů
vodněna obsahem předložených Ii'stin, nesmí se však pouštěti do zjišťo
vání tohoto obsahu čís. 11.595. 
k tomu, zda vyhovuje knihovní žádost náležitostem § 94 čís. 1-4 knih. 
zák., jest rekursnímu soudu, došla-li věc k němu přípustným rekursem) 
přihlížeti z úřadu čís. 11.848. 
§§ 95; 96: není závady, by knihovní soud nepovolil méně, než bylo 
žádáno čís. 10.641. 
§ 104: nesouhlasí-li knihovní účastníci, kteří následkem opomenutí zá
pisu povoleného vkladu zástavního práva nabyli práv v důvěře v po
zemkovou knihu, nelze opravu opomenutí provésti v původním pořadí 
čís. 12.947. 
jinak viz op r a vak n i h o v n í h o z á p i s u. 
§§ 106 a násl. viz hypoteka simultanní. 
§§ 126 '3 násl.: okruh osob oprávněných k rekursu Cl s. 8667. 
bylo-li v rekursu navrženo jen, by rekursní soud zatím zrušil usnesení 
knihovního soudu, jímž povolen knihovní vklad, a by vyčkal konečné 
rozhodnutí nejvyššího správního soudu, rekursní soud však vyhověl 
rekursu v ten rozum, že ,knihovní návrh zamítl, jest dovolací soud opráv
něn přímo zamítnouti rekurs proti usnesení prvého soudu vzhledem 
k tomu, že v knihovním řízení jest vyloučeno jakékoliv prozatímní vy
řízení čís. 9687. 
předpis § 37 zák. čÍs. 100/1931 sb. z. a n. platí i pro knihovní řízení; 
účastník není zkrácen usnesením, bylo-li jen vyhověno tomu, k čemu 
dal podpisem vkladné listiny výslovně souhlas čís. 11.594. 
pro posouzení otázky, kdo jest účastníkem řízeni o knihovní žádosti, 
je'st rozhodná doba, kdy žádost došla ke knihovnímu soudu čís. 11.745. 

Knihovní věřitel viz dra ž b a v n u cen á II e m a v i t o s t i, věř i t e J k n i h o v n i. 
vldad: žaloba o nepJ'atnost jeho viz žaloba podle § 61 knih. 

zák. 
pokud jest následující nabyvatel nemovitosti oprávněn žádati o knihovní 
vklad vlastnického práva po původním vlastníku čís. 9470. 
§ 440 obč. zák. předpokládá, že se' nároky obou osob, jimž vlastník 
přenechal touž věG, opírají o platný právní důvod čís.' 9548. 
uznání dluhu netvoří ještě právní důvod, jejž musí obsahovati vkladná 
listina podle § 26 knih. zák. čís. 12.630. 
viz též k n i h o v II í řád (§§ 33 d). 

vlastnictví viz v I a s tni c tví. 

výpis viz k n i h a p o zem k o v á. 
zápis: oprava jeho (§ 104 knih. zák.) viz oprava knihovního 

zápisu. 
záznam: zástavního práva v pořadí poznámky pořadí; jeho účinnosti ne

hrání poznámka zahájeného dražebního řízení čís. 9609. 
k záznamu daň'ové pohledávky stačí žádost berního úřadu, již netřeba 
nijak dokládati; nevyhledává se bližší označení pohledávky, ani, zda 
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nemovitosti ručí ze zákona věcně za pohledávku, ani, zda pohledávka 
požívá na nemovitosti přednostního zástavního práva; není mu na zá
vadu zákaz zatížení na nemovitosti, pocházející z přídělu čís. 10.700. 
přikázání pohledávky státu v knihovním pořadí nevadí, že zástavní 
právo pro ni bylo nedopatřením v žádosti o jeho zápis v pozemkové 
knize jen »poznamenáno«, nikoli »zaznamenáno« čís. 12.783. 
pře d p o k 1 a d y: listina, na jejímž základě má býti povolen záznam 
vlastnického práva pro manželku, za niž předsevzal kup manžel, musí 
býti podepsána manželem a musí z ní býti vidno, že byl manžel man
želkou zmocněn k uzavření smlouvy čís. 8698. 
§ 35 knih. zák. má na mysli nedostatek formálních náležitostí vkladné 
listiny, nikoliv nedostatek celé listiny ze souhrnu několika listin po
třebných k žádanému knihovnímu jednání čís. 10.738. 
záznam zastav:níh-o práva; jest i k němu třeba, by výše pohledávky byla 
prokázána listinami, vyhovujícími předpisům ~nihÚ'vní~o zákona; 'nestačí 
přiložení (opisu) účtů, ani vylíčení děje v navrhu Čl s. 10.977. 
podle § 38 písm. e) knih. zák. a podle dv. dekr. z 18. záři 1786 čís. 577 
sb. z.- s. a z 24. října 1806, čís. 789 sb. z. s. jest kmhovmmu soudu .len 
zkoumati, zda návrh odpovídá předpisu §§ 14 a 94 knih. zák.; lhostejno, 
že žádost byla zapsána do exekučního rejstříku čís. 11.484. 
při ·návrhu na zajištění daní knihovním záznamem netřeba ani předlo
žiti ani uvésti platební příkaz ov.: exe~učním náyrhu, stačí pož~~~ní) '"e:;<e-; 
ku ční soud nezkoumá a nemuze am zkoumatI, zda se ° zaJlstem zada 
právem a zda jsou pro ně podmínky, nýbrž' zkoumá jen, zda ~,zatiš~ění 
požádal oprávněný úřad a zda jde o pohledávku ve smyslu pnslusnych 
předpisů; jen u finančního úřadu může dlužník uplatniti, že tu není ná
ležitostí pro žádané zajištění či s. 12.238. 
spr a ven í: předpis § 228 ex. ř. se nevztahuje na záznamy ve smyslu 
dv. dekr. ze dne 11. dubna 1848 čís. 1134 sb. z. s. čís. 9883. 
prohlášení ke spravení záznamu podle § 41 a) knih. zák. může býti 
vydáno i tím, proti komu byl záznam vymožen, i jeho nástupcem 
v knihovním držení nemovitosti čís .10.064. 
finanční správa nemůže průkazem šplatnosti a vykonatelnosti nabýti 
bezpodmínečného zástavního práva v pořadí záznamu i pro nároky, jež 
v době. záznamu vůbec neexistovaly čís. 10.301. 
přeměna záznamu exekučního zástavního práva, jehož bylo na úpad-, 
cově nemovitosti nabyto dříve než 60 dnů pred vyhlášením úpadku, ve 
vklad, jest přípustná i za úpadkového řízení; ke spravení záznamu 
stačí rozsudek určovací proti podstatě čís. 10.671. 
při rozvrhu nelze přihlédnouti k zaznamenané pohledávce, když spra
vovací lhůta uplynula a nebyl podán průkaz, že jest spravovaCÍ řízeni 
zahájeno, třebaže nebyl v tomto směru vznesen odpor čís. 10.736. 
záznam zástavního práva pro dávku z přírůstku hodnoty nemovitosti 
nepotřebuje spravení čís. 11.624. . 
povolí-li se výmaz zaznamenané pohledavky, vyma.žou se záwveň zá
pisy mezi tím na ni povolené čís. 11.699, 
záznam zástavního práva, povolený na základě směnečného plateb
n.ího příkazu, jenž p~nabyl pravomoci, ?epotře~lUje .~vl~tního sp:av~ní: 
došlo-Ii ve směnecnem sporu k soudnlmu smlfU, J1mz byla smenecna 
pohledávka za pravou uznána a stala se i vykonatelnou čís. 9375. 
záznam zástavního práva, kter)' nebyl vymožen, nýbrž byl povolen 
podle žádosti prenotanta na základě dlužního úpisu, na němž nebyl 
podpis dluž:níka soudem nebo notářem ověřen, nemusí podle § 41 
písm. c) knih. zák. býti spraven sporem; v takovém případě nepřicházi 
ustanovení § 228 ex. ř. vůbec v úvahu čís. 12.353. 
dal-li vystavitel své podpisy na úvěrních listinách, na jichž základě 
byl proti němu povolen záznam zástavního práva, ověřiti teprve po 
vyhlášení úpadku na jeho jmění, předsevzal právní jednání bezúčinné 
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proti konkursním věřitelům, a nelze na základě takového overenÍ po
voliti spravení záznamu; bylo-Ii přes to knihovním soudem povoleno 
spravení záznamu, jest správce konkursní podstaty vystavitele opráv
něn k rekursu čís. 12.557. 

Knihkupců svaz viz s o u těž n e k a : á. 
Knihy obchodní: nahlédnutí do nich viz ob c h o'd n í po moc n í k (§ 14 zák.). 

- jinak viz ob c hod n í k n i h y. 
Knížka členská viz č len s k á k níž k a. 
1(nÍžky vldadní: povinnost spořitelny vyplatiti vklad; uzávěrka vkladu; pokud spo

řitelna není oprávněna dbáti zákazu výplaty; stačí, že předkladatel jest 
držitelem č i s. 9354. 
vlastník její jest oprávněn stěžovati si podle obdoby § 523 obč. zák., že si 
někdo osvojuje právo 'obmezující jeho vlastnictvÍ; pouhým postupem ná
roku na vydání nenabyl držby vkladní knížky čís. 9021. 
domáhal-li se žalobce žalobou, by mu žalovaný vydal vkladní knížku, již 
mu svémocně odejmul, anebo zaplatil, nač knížka v době odejmutí zněla, 
jest tento eventuální' návrh jen prohlášením podle § 410 c. ř. s.; nepřípust
nost zap·očtení peněžité pohledávky čís. 11.749'. 
zápůjčka sjednaná zmocněncem jménem zmocnitele v mezích zjevné plné 
moci; uložil-li zapůjčitel (spořitelna) zápůjčkovou valutu pro zmocnitele na 
vkladní list; vlastnický nárok zmocnitele ke vkladu nebyl dotčen tím, že za
půjčitel uložil napotom zápůjčkovo·u valutu na vkladní list znějící na jméno 
zmocněnce a odevzdal jej do soudní úschovy, když mu bylo doručeno 
soudní usnesení, jimž byla povolena .exekuce zabavením domnělé pohle
dávky zmocněnce na výplatu zápůjčkové valuty čís. 12.075. 
byla-li při uzavření kupu dána vkladní knížka, byla plněna věc nedílná a 
jest kupitel, došlo-Ii ke zrušení smlouvy, oprávněn domáhati se na každém 
z prodatelů vrácení celé vkladní knlžky, pokud se týče celého peníze, na nějž 
knížka zněla čís. 12.191. 
ten, kdo nepředloží vkladní knížku (záložny), nemůže s vkladem. nakládati, 
najmě jej s právním účinkem vybrati; výplata bez předložení vkladní knížky 
není výplatou ze vkladu na knížku čís. 12.212. 
vinkulace: při výměře věna nelze přihlížeti ke vkladu, jenž jest vázán heslem 
povinnému nezn'ámým čís. 10.416. 
tím, že jeden ze spoluvlastníků vinkuloval vkladní knHku, m~je ji právě 
v držbě, nestala se ani knížka, tím méně vklad výhradným vlastmctvím toho, 
kdo knížku vinkuloval, a jest spoluvlastník oprávněn, domáhati se na něm 
devinkulace té části vkladu, která mu nepatří; tento- spoluvlastník jest opráv
něn vkladní knížku zadržovati jako své spoluvlastnictví a zabrániti tak libo
vol~ému a výhradnému nakládání s vkladem spoluvlastníka, jenž zařídil 
vinkulaci čl s. 12.059. 
uložil-li zmocněnec 'Podle plné moci zmocnitelovy peníze na vkladní knížky, 
opatřil je však' bez zmocnitelovy vůle hesly, může býti zmocnitelem žalován, 
by mu sdělil hesla neh aby knížky devinkulo-val čís. 10.676. 
jako kauce: jsoucí u berního úřadu v úschově jako 'politické depositum, na
bytí smluvního zástavního práva k ní či s. 10.624. 
složená u banky jako kauce a vyrovnání nad jměním banky čj s. 11.318. 
jako vadium: při dražbě lze složiti i vkladní knížko-u záložny, třebas knížka 
zní na jméno někoho jiného než podavatele čís. 10.4-60. 
není zákonného zákazu, by za vadiu.m v exekučním "řízení nebyla přijata vin
kulovaná vkladní- knížka čís. 11.653. 
pokud s op-ětné dražby sejde, lze-li chybějící částku z nejvyššího podání 
doplniti ze vkladních knížek, jež byly přijaté jako vadium čís. 13.029. 
zůstavitele: pokud ji nelze zařaditi do soupisu pozůstai-~sti čís. 94~:J .. 
odevzdal-li ji zůstavitel ještě za svého života, ponechav Sl až do smrh pravo 
s ní volně nakládati a prohlásiv zároveň, že co na ní zbude, bude náležeti 
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tomu, komu bvla knížka odevzdána, jde 13 darování na .případ smrti podle 
prvé věty § 956 obč. zák. čís. 11.435. 
exekuce na ni (§ 296 ex. ř.): povolena-li na vkladní knížku majiteli svěd
čící neprávem exekuce podle § 294 ex. ř., místo exekuce podle § 296 ex. ř., 
nemá exekuce, třebas její povolení vešJ.o v moc práva, významu; poddlužník 
nestal se povinným vyplatiti vklad vymáhajícímu věřiteli bez předloženi 
vkladní knížky a zůstal oprávněn a povinen vyplatiti jej i jiné osobě, jež se 
vykázala vkladní knížkou čís. 9933. 
aby držba, nabytá exekucí, byla bezelstnou, jest zapotřebí, by i exekuce 
byla provedena bezelstně čís. 9933. 
při exekuci na pohledávky z vkladních knížek určuje se příslušnost exe
kučního soudu ve smyslu § 18 čís. 4 ex. ř. místem, kde jest vkladní knížka 
čís. 10.794. 
předpisy §§ 303 a násl. ex. ř. nebrání, by »pohledávky ze vkladú« u peněž
ních ústavů nebyly přikázány k vybrání, nejde-Ii o pohledávky ze vkladních 
knížek čís. 12.053. 
ten, komu byla povolena exekuce zabavením a přikázáním k vybrání pohle
dávek" pozůstalosti za peněžními ústavy ze vkladů, zabavení vkladních knížek 
se však nestalo podle § 296 ex. ř., .nenabyl k vkladům zástavního práva, 
a nestal se účastníkem pozůstalostního řízení čís. 12.119. 
na pohledávku povinného za poddlužníkem vzniklou tím, že na jeho vkladní 
knížku byla uložena částka patřící povinné straně, jest vésti. exekuci podle 
§§ 294 a 303 ex .ř.; zápověd' jest dáti poddlužníku; pokud jest ji dáti i dluž
níku poddllJžníkovu čís. 9283. 
exekuční soud není o.právněn ulo-žiti poddlužníku, by zaplatil vymáhajícímu 
věřiteli přikázanou pohledávku, nemůže zejména, byla-li zabavena vkladní 
knížka, uložiti záložně, by, nehledíc k heslu, vyplatila vymáhajícímu vě
řiteli přikázanou pohledávku ze vkladní knížky; stalo-Ji se přece tak, jest 
poddlužník oprávněn k rekursu (§ ·65 ex. ř.) i proti příkaznímu usnesení 
čís. 12.352. 
exekuce na nárok na Její vydání (§ 325 ex. ř.): v exekučním návrhu na za
bavení nár-oku na vydání vkladní knížky, jež jest v ruko-u osoby třetí, ne
ochotné ji vydati, a na, přikázání tohoto nároku k vybrání, jest přesně udati, 
o jakou vkladní knížku tu jde čís. 9746. 
byl-li nárok povinného- na vydání vkladní knÍžkYl uložené u třetí osoby, 
přikázán k vybrání, má poddlužník vydati knížku výkonnému orgánu, jenž 
mu byl soudem pojmenován; bylo-li vybrání povolenO' přímo k rukám vym. 
věřitele a poddlužník uposlechl, nabyl vym. věřitel držby knížky a Ilf'lze 

, tuto držbu pokllá'datti za ,protizákonnou čís. 9933. 
nárok povinného na de vinkulaci spořitelní vkladní knížky dané jakO kauce 
třetí osobě není nárokem majícím majetkovou hodnotu a nárokem zpeněži
telným; nehodí se proto za předmět exekuce pro peněžitou pohledávku 
čÍs. 11.008. 
navrženo-li povolení exekuce zábavením dlužníkova nároku na vydání vkladní 
knížky, nelze zakázati podd.1užníku, by s vkladní knížkou nenakládal a po
hledávku z ni nevyplatil; právo poddlužníka k rekursu čís. 11.111. 
na spořitelní vkladní knížku, isoucí v soudní úschově, nelze vésti exekuci 
podle §§ 253, 259 a 262 ex. ř., ani ,podle § 296)1 ex. ř., nýbrž jen podle 
§§ 325 a násl. ex. ř. čís. 12.013. 
,prozatímní opatření uložením jejího na soudě k zajištění nároku na volné 
nakládání podHem na vklad učí s. 9725. 
vklady u peněžních ústavů mohou býti obstaveny j. bez zabavení a uscho
vání vkladních knížek čís. 8885. 

Koaliční zá,kon viz k art e ly. 
Koblina a rokovina (zák. čís. 290/1920): pokud se- nelze na čsl. státu domáhati 

náhrady, ježto nebyly nedoplatky kobliny a rokoviny řádně exekučné 
vymáhány, ač byly oprávněnému státu oznámeny či s. 9983. 

\1 ... 

,i! 
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Kodicfi viz d o vět e k. 
Kolektivní smlouva viz s m I o u vak o I e k t i v n í. 
Kolisní opatrovník viz o pat r o v n í k k o I i sní. 
Kolkové poplatky: do usnesení podle § 236 ex. ř., jímž soud poukázal peněžní ústav 

by je srazil a poukázal bernímu úřadu, jest .přípustným rekurs čís. 12.229: 
- pro kolky na dovolací rekurs platí položka 1 c) 1. vyhlášky min. fin. čís. 

151/1931 sb. z. a n. či s. 12.518. 
Kolo jízdní: vyloučeni z exekuce čís. 8934. 

- a právo chůze čís. 11.053. 
- ~ v pohraničním sty.ku viz c! o. 
- - jinak viz s i I nič n Í řád. 
- motorové viz automobil. 

Komal1ditista, ko.manditní společnost viz s p o leč n o s t k' o man d i t n í. 
Komín: nutný náklad pronajímatelův čís. 9383. 
Kominík: jest oprávněn domáhati se na majiteli domu pořadem práva úpla.ty (části 

její) za vymetání komínů čís. 8772. 
KomÍ'sař soudní: not á ř viz not á ř. 

- úpadkový, vyrovnací viz úpa dek, vy r o v n á n í. 
Komise gremia obchodnich jed~atelů viz s p o leč e n s t v o ž i v n o s ten s k e. 

okresní správní: (v čechách) není procesní způsobilá čís. 10.244, 11.411. 
- oprava, byla-Ii jen zřejmým omylem označena místo okresu čís. 10.244. 
llkvidační mezinárodní viz z a n pa, t ř o v a cíp o žit k y. 
paritní: jest rozhodčím soudem čís. 9464. 
- a spor Ol odškodné podle § 76 náhr. zák. Č' í s. tD.537, 10.722. 
- pro zemědělskou práci, zřízená u okresní politické správy; nepřísluš-

nost dovolaného soudu, nikoliv nepřípustnost pořadu práva čís. 9751. 
provádějící dO'l11ovní prohlídku podle důchodkového trestního zákona; stát 

neručí za úraz, který se přihodil členu komise čís; 11.885. 
rozhodči viz z á vod n 1 v Ý bor y. 

Komisionář: nemá vůbec plné moci čís. 8661. 
jest oprávněn k žalobě podle § 37 ex. ř. proti exekuci na věci dané mu do 
komise čís. 9389. 
vyloučení z exekuce psacího stroje, stolku a kola čís. 8934. 
jen v poměru mezi komitentem a komisionářem nebo jeho věřiteli pokládá 
se pohledávka z právního jednání komisionáře proti dlužníku za pohledávku 
komitentovu, byť i nebyla postoupena; dlužník může s právním účinkem 
platiti až do po.stupu pohledávky jen komisionáři čís. 9909. 
pokud může komitent žádati na komisionáři vydání akcií, jež měl komisionář 
uloženy pro komitenta u anglické firmy a jež byly stíženy sekvestrací podle 
nařízení anglické vlády čís. 10.566. 
koupil-li .před válkou tuzemec od tuzemské banky za hotové anglické cenné 
papíry, jež však zůstaly v Anglii v depot. na jméno prodatele a smíseny 
s jinými papíry u tamní fi.rmy uloženy a tam byly prodány pro dluh pro
datele u této firmy čís. 11.281. 
nejde-li 'O exekuci komisionářova věřitele na pohledávku komisionáře za 
zbo·Ží třetí osobě prodané, nýbrž, je-li předmětem exekuce hotovost komi
sionářem za zboží stržená a jím již přijatá, jež jest v době výkonu exekuce 
ještě v jeho moci, nemá komitent právo činící exekuci nepřípustnou, ledaže 
by komisionář prodav odevzdané zboží a přijav za ně peníze, jednal v me
zích zjevné plné moci za komitenta čís. 13.089. 

Komora advokátní viz a d v o. kát n Í k o mor a. 
- notářská viz not á ř s k á k a II c e, not á ř s k á k o mor a. 

Kompensace viz z a poč ten í. _ 
KOl.11jpetenčnÍ konflikt viz sen á t P r 'o řeš e n í k iJ m p e ten ční c h k o n

f 1 i k t ů. 

Kruhová pila 

KattnPlementář viz s p o leč II o s t k o man d i t n í. 
Koncese: vod n í viz vod a. 

- exekuce na ni viz exekuce (§§ 331 a násl. ex. ř.). 
- jinak viz ž i v n o s t. 

Kondikce viz o b o ha cen í bez d ů vod n é (k o n d i k ce). 
Konečný rozsudek viz r o z s ude k. 
Koně vojenské viz po ř·a rl> p r á v a (v Qo j s k o), V 'O' jeTI s k é k o II ě. 
Konfesorní žaloba viz žaloba podle § 523 obč. zák. 
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Konflikt kOtn(petenční viz sen á t P ť oře š e n í k 6 m p e ten ční c h k o n
f! i k t ů. 

Konfrontace viz s čel e n í. 
Kongrua: vzala-li farní obec na sebe zákonnou povinnost, příslušející náboženské 

matici, že bude poskytovati faráři částku kongruy podle dočasné její zá
konné míry, jež by se nedostávala ze zádušního jmění; povinnost nábožen
ské matice v poměru k faráři čís. 10.568. 

Konkludentní čin viz čin k o n k I ude nt n Í. 
Konkretní škoda viz smlouva kupní. 
Konkurence silniční viz s i I nic e. 
Konkurenční doložka viz doložka konkurenční. 

- trafika viz trafika. 
Konkurs viz úpa dek. 
~ ve~ejný: pod I e § 6 zák. čís. 1'6/1920 sb. z. a n. viz z a.m ě s t n a n e c 

obecní. 
Konsolidace (§ 1445 obč. zák.): hy pot e k a v I a s tni c k á viz tam ž e. 
Konto: význam slova s hlediska § 54 ČÍs. 3 ex. ř. čís. 10.922. 
Kontokorent viz běž n Ý ú čet. 
Kontrolní právo: manžel oprávněn i povinen zastupovati manželku při výkonu 

kontrolních ,práv podle čl. 105 obch. zák. čís. 11.169. 
_ podle čl. 105 obch. zák.; přibrání i třetí osoby, najmě i znalce čÍs. 9777. 
_ tichého společníka viz s p o leč n o st ti ch á. 

Kontumace psů viz n á hra d a š k o d Y pod 1 e § 1320 ob č. zák. 
Kontumační rozsudek viz ť o z S ude k pro z m e' š k á fl í. 
Konvenční pokuta viz p o k u t a sml u v TI í. 
Konvokace věřitelů pozůstalosmich viz s vol á n í věř i tel ů. 
Korporace viz o s o b a p r.á v nic k á. 
Korremní dluh viz s. o 1 i d á r n o s t z á vaz k u. 
Kostelní jmění viz církevní jmění. 
Kostelník viz z a m ě s t n a n e c o b e c n í. 
KošickJo~BohumÍ!Oská dráha: vstup státní železniční správy do služebního poměru 

jejího zaměstnance čís. 9538. 
unifikovaným zaměstnancům jest hledíc k zákonu ze dne 21. prosince 1920, 
čís. 690 sb. z. a n. a k prováděcímu unifikačnímu nařízení vydanému v rámci 
tohoto. zákona pro vyměření pensijních požitku započítati t. zv. válečná 
půI1eti (zákon čís. 457/1919 sb. z. a n.) či s. 12.354. 

Koupě viz smlouva kupní. 
- zpětná viz z pět n á k o u p ě. 
- dědictví viz pozůstalost. 

Krádež vloupáním: poj i š t ě n í pro t i něm u viz poj i š t ě TI í sml u v TI í. 

Kráva železná: či s. 9570, 11.170. 
Krejčovství viz ž i v n o s t o děv TI i c k á. 
KreV1Ú zkouška viz dít ě (manželský puvod), o tec ne man žel s k ý. 
Krise hospodářská: a zrušení spoluvlastnictví čís .. 10.699, 11.527. 
Krt.th.ová pila: pokud neručí její majitel za úraz dělníka, ježto s.e při řezání smeklo 

dřevo čís. 11.985. 
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Krycí koupě viz smlouva kupní. 
- s.měnka viz smě TI k a kry c í. 

Křivé svědectví: a žaloba podle § 35 ex. ř. čís. 9697. 
- jinak viz o b II o vař í z e II í. 

Křižovatk~ ~§.,~6 ~~ř. ČÍs. 81/!9}O ř. ~Jk): nejde o ni, přetíná-li silnici 'železniční 
tr~t, JeJ1Z pr;Jezd Y. ~obe ~eJ~Zn}C~l ~ol?r~vy l~zaví:ají zábrany čís. 9517. 

- ~~sto,: kde ~ele.znl;n.l trat PTetma sllnl.c~, vyzaduJe zvýšenou pozornost ři
dl,C~ Sllost!oje, )eDZ Jest povmen upravIti rychlost tak, by pro případ ne_~!'l
~aleho objevem se vlaku mohl zavčas zastaviti čís. 12.379, 

Kulhava smlouva viz sml o II vak II 1 h a v á. 
Kumulace knihovních žádostí viz k TI i h o v TI í řád. 

- exekučních .návrhu viz ex e k II C e (§ 14 ex. ř.). 
Kumulativní novace viz II o v a c e. 
Kůň vojenský viz ,po-řad práva (vojsko), vojenské koně. 
KJupec: č 1. 271 a nás 1. o b c h. zák. viz o b c hod. 

zák. c í s. 183/19Q8 sb. z. a n. viz rej st ř í k 
t~m! ž~ ~alobce. o~ř:1 místní příslušnost 'o §§ 87' a) a 88 j. n., naznačil 
zreJme, ze poklada zalovanéhO' za kupce čís. 9815. 
ve smyslu obchodního. zákona: jest jím ten, na něhož přešel propachta
váním závod (filiálka závodu) čís. 11.652. 
za kt.:-pce vev.smyslu čl. 4 obch. zák. jest považovati jen toho, kdo pro
V?zute, po zlvnostensku obchody vyjmenované v čl. 271 a 272 obch. 
zak. c 1 s. 13.035. 

jednotlivec: zemřel-li protokolovaný kupec jednotlivec jehož firma měla sí
d~o .n!i SJ.oven~ku,. j~ž pře~ p~dáním žaloby, jest ž;lobu podati proti, jeho 
de~IcI a prokazat1 umrtmm lIstem, že žalovaný ,jest dědicem či s. 9917. 
neJ?e o zalobu na dědice, bylo-li púvodní oinačení žalované firmy do
plneno ~09atkem »~.:u.kám ~ědiců zemřelého majitele firmy« čís. 9917. 
nebyla-h zaloba zneJlcl protI protokolované firmě kupce jednotlivce na 
Slovensku doručena k vlastním rukám majitele firmy nebo prokuristy 
!lýbrž jen, k. ru~ám. osob, které žalob~e. nikoliv v žalobě samé, nýbr± 
l~n v podam urcenern pro soud označIl jako' dědice zemřelého majitele 
~~rm'y, .ale o nichž nebyl~ v, žalobě tvrze~?, že jsou také nynějšími ma
Jltel: fIrmy, nebylo domceUl provedeno radně a nebylo tu promeškání 
kdy~ se, tyto os?by k .roku nedostavily čís. 99-17. ' 
zem!el-h ku~ec ~ed!lO:thvec, stane .se sic<=: jeho obchodní podnik součástí 
~ozustal?stmho Jm~nI, ale, r:,eby'l-h podmk dále veden dědici pod starou 
flrm?U, Je~tv bez vyznamu; .ze flrm~ nebyla vymazána; za těchto' okol
nost! nemuze se firma statI podmetem práv a závazků tedy ani pod
mětevm sporu; b~li-Ii dě~ici po ~~jite!i firmy. žalováíli j~n proto, že po
dle ~a}obcova naz'QfU predstavul1 svyml pravními jednáními firmu' co 
my~l ,zal?b.c~ .k odůvodnvě~í. r~čení dědiců tvrditi a prokázati; zatalo
valll-h dedlcl Jako spolecmcl ftrmy, nelze z oprávněných právních ná
stuI;JCů };snulého kupce jednotlivce vyřaditi a zažalovati jen některé 
z lllch c I S. 10.162. 
~ozsudek zn~jícÍ proti kup;i je,dn?tlivci nem~že působiti proti jiné osobě 
Jen Froto, ze .~aby!a zattn: Jme~a,. pod nImž vystupoval ve sporu i 
v rozsudku maJ~tel fIrmy; prevzeh ~avodu nemá procesuálního významu 
v t?m ~my.sl~~, ze by ro~sud~~ ~rotI ~úV'odnímu majiteli závodu měl již 
take pravnt ucmek proti maJlteh novemu čís. 13.152. 

protokolovaný viz f i r m a. 
Kupecká poukázka viz poukázka kupecká. 
Kupecké ,zadržovací právo viz z a drž o v a cíp r á v o. 

Kupní právo f i r mv Y: .pokud nelze poV'oHti výmaz vkladu na základě VYSVědčení 
soudu: ze firma byla vymazána z obch. rejstříku čÍs. 10.021. 

smlouva VIZ smlouva kupní. 
Kusost nzení viz d o vol á n 1. 
Kutaci právo viz hor y. 
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Kvantltní vada -zboží či vada kvalitní? čís. 12.977. 
Kvitance: i když se dlužník v dluhopise zavázal, že zapraví (nahradí) věřiteli její 

náklady tak, by věřitel neutrpěl žádnou újmu, jest věřitel povinen po
depsati kvitanci, již si dlužní-k zhotovil sám nebo dal jinde zhotoviti na 
své útraty, třebaže podle jednacího řádu věřitele (záložny) příslušelo 
vyhotovení ,kvitance pro věřitele jejímu právnímu zástupci čís. 11.685. 

výmazná: při žalobě' Ů' její vydáni neřídí se hodnota předmětu sporu § 57 
j. n. č i s. 8875. 
hypotekární dlužník, jenž zapravil dluh, jest oprávněn domáhati se na 
věřiteli (opatrovníku majitelů prioritních oblig.ací) jejího vydání čís. 
9519. 
nárok dlužníka jako vlastníka hypoteky na její vydání není předmětem 
exekuce pro peněžité pohledávky čís. 11.641. 
jinak viz z á s t a v n í p r á v o, žalob a pod 1 e § 35 (36) ex. ř. 

K Vlota vyrovna'CÍ viz v y r o v n á n í. 

Labe viz paroplavba na ILabi. 
Laesio enornľis viz zkrácení přes polovici ceny. 
Láhve sodové v,ody: ručení výrobce, nebyly-Ii plnící přístroje v době plnění opa-

třeny redukčními ventily čís. 11.549, 
Laik soudce: přibráni jeho viz příslušnost (§§ 61, ,63 j. n.). 
Lampař viz zaměstnanec železničnÍ. 

Latifundní srážka viz dávka z přírůstku hodnoty nemovitosti 
(odhad). 

Lánie: ručení za vnesené věci čís. 9442; - za vnesené jízdní kolo čís. 10.746. 
-- pokud ručí podnikatel za sklouznutí v base nu, jenž nebyl opatřen zábradlím 

č i s. 10.244. 
Léčebný fond viz p·o j i š t ě n í ne moc e_ n s k é ve ř e j II Ý c h z a m ě st n a ne Ů, 
Léčení: man žel s k é hod í t ě t e viz dít ě man žel s k é. 

- ústavní příslušníků rodiny viz poj i š t ě n í s o c i á 1 n í. 
Led: dobývání jeho z řeky viz voda. 
Legionáři: ·(zákon ze dne 24, července 1919, čís. 462 sb. z. a n.): domáhá-li se 

zaměstnanec na zaměstnavateli, by byl přijat zpět do služby, jest soud 
oprávněn rozhodovati jako o předběžné otázce i ·0 tom, zda žalobce má 
jako legionáJ nárok na služební místo u žalovaného čís. 11.016. 
§ I (§ 4) zák. čís. 457/1919 nemůže se dovolávati, kdo nebyl dne I. listo
padu 1918 v civilní státní službě ani v jiné veřejné službě, třebas byl v rus
kých legiích přidělen k vojenské železniční službě čís. 9343. 
nárok na- zap'Ůčtení služby přísluší jen legionářúm, kteří jsou ve službě státní 
nebo veřejné nebo ve službě závodů a podniků státem podporovaných a 
zaručených; ustanovení zákona nelze ani obdobně použíti, byl-li legia.nář 
zaměstnán v podniku, jenž nebyl ani podnikem státním ani státem podpo
rovaným čís. 11.317. 
byl-Ii :prozatímní zřízenec školní obce propuštěn ze služeb na dodatečné 
opatření ministerstva školství podle § 14 zák., nem.ůže na školní obci poža
dovati náhradu škody z důvodu, že v podmínkách konkursu nebylo uvedeno, 
že při obsazení místa přísluší přednost legionářům čís. 11.766. 

Legitimace k rekursu: v nes.porném řízení viz nesporné řízení (§§ 6, 
37 zák. čís. 100/1931). 

- jinak viz o p r á vně 'll í k rek u r s u. 
k žalobě viz o op r -á vně n í k e s por u. 
podle § 162 obě. zák.: !příslušnost tuz·emských ,soudů k legitimaci rumun

ského příslušníka čís. 11.831. 
.k ní jest zapotřebí svolení poručenského soudu a schválení krajského 
s.oudu jen ohledně nezletilého dítěte; příslušný okresní soud má se 
omeziti na šetření předepsané výnosem min. sprav. ze dne 12. prosince 

'" t, : 

U:' i 
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1921 čís. 186, a spisy pak předložiti pmstřednictvím nadřízeného 
vrchního soudu vládě republiky československé k rozhodnutí či s. 
12.216. 

Lékárník a léčebný fond veřejných zaměstnanců viz pojištění 
ne mocenské veřejných zaměstnanců. 

Lékárny: veřejnoprávní otázka neschválení pmpachtování lékárny ve smyslu zá
kona ze dne 18. prosince 1906, čís. 5 ř. zák. na rok 1907, jest nerozhodná 
pro závazek k zaplacení léků odebraných od neschváleného pachtýře lé
kárny čís. 12.570. 
v nepřehledném uschování léčiv jest opomenutí majitele lékárny, jež při
spělo k zvětšení nebezpečí záměny léku tím, kdo léky vydával, a tak ohio
žena tělesná bezpečnost lidí čís. 12.913. 
koncesované lékárny lze uděliti zásadně jen fysickým osobám, nikoliv_ spo
lečnosti čís. 13.047. 

Lékař cizí: pokud nelze míti za to, že došlo mezi ním a pojištěncem okresní nemo
censké pokladny ke smluvnímu poměru, opravňujícímu lékaře, by' po
žadoval úplatu za lékařskou :pomO'c čís. 9952. 

městské nemocnice na Moravě: náležitosti výpovědi ordinujícíhO' odborného 
lékaře čís. 12.005. 

obvodní: jenž prováděl očkování proti neštovicím, nařízené mu státním 
správním úřademj vztahuje se naň dvorský dekret ze dne .14. března 
1806, čis. 758 sb. z. s. či s. 9792. 
pořad práva pro jeho nárok proti obci, by dodržela smluvní závazek, 
že mu poskytne byt a bude z něho platiti činži čI s. 9956. 
zástupce státního obvodního lékaře nemá nárok na plat za dobu vojen
ského cvičení, leč že by tento plat byl výslovně vymíněn ve služební 
smlouvě nebo v ustanovovacím dekretu čís. 12.908. 

okresní .nemocenské .pojišťovny viz poj i š t ě n í s o c i á I n í. 
v sanatoriu: pokud jest zaplatiti odměnu cizího ošetřujícího lékaře zvlášť 

či s. 9367. 
země Moravské: novou úpravou platů sekundárních lékařů byly odměněny 

i práce přes osmihodinovou pracovní dobu čís. 11.968. 
Lékařská soudní rada viz zbavení svéprávn'osti. 
»Lékařsl,é učenÍ« (§ 343 tr. zák.): jest za ně pokládati jen -nabytí doktorátu veške

rého lékařstvrj pokud jest považovati ortopedické úkony masérovy za 
samostatné léčení čís. 9903. 

Lesní služebnost viz s I uže b n o s t I e sní. 
Lest viz o myl. 
Létaci exekuce viz ex e k u c e (§ -69 ex. ř.). 

Lhůta čekací viz pojištění smluvní. 
dodací viz doprava železniční (čl. 66 § 2 žel. př. ř.). 
dodatečná: pro p I a cen í p O' j i š ť o v a cíp r e m i e viz p r e m i e. 
- jinak viz I h ů t a pod 1 e § 918 ob Č. z á k. a čl. 356 ob ch. zák. 
prromlčecí viz promlčenÍ. 
stěhovací viz výpovědní a stěhovací řád. 
ve smíru viz s m i r. 
ztráta lhůt při splátkových obchodech nastane teprve, až pro datel toto své 

právo vykoná č i s. 12.383. 
pocie § 158 obč. zák.: jest ji počítati ode dne, kdy manžel zvědělo naro

zení dítěte, nikoliv ode dne, kdy pojal podezření, že dítě' není jeho 
C 1 s. 8706, 9336. 

podle § 163 obč. zák.: do ní nepočítá se den soulože, ovšem ale den sleh
nutí čís. 967'1. 

podle § 862 obč. zák.: smluvená lhůta k přijeti nabídky; platí § 903 obč. 
zák., leč že byl ujednán opak; umluvena-li dvoudenní hůta na rozmy
šlenou, skončila' uplynutím druhého dne, třebas byl uznaným svátkem 
či s. 9534. 

Lhůta podle § 1487 obč. zák. 

§ 903 obč. zák.: platí i pro přepravní smlouvu železniční čí 5. 12.211. 
- platí i pro smluvenou lhůtu k přijetí nabídky čís. 9534. 
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podle § 918 obč. zák., čl. 356 obch. zák.: nezáleží na tom, zda dodatet 
mohl v ní objednané zbOŽÍ zhotoviti a dodati, nýbrž na tom zda tak 
mohl učiniti v době od objednávky do uplynutí dodatečné lhůty či s. 
9628. . 
dal-li prodatel stornem koupě zřejmě a vážně na jevo, že nemíní plniti, 
není kupitel povinen poskytnouti mu dodatečnou lhůtu k plnění čís. 
8654. 

podle § 933 obč. zák.: počátek její, domáháno-li se žalobou zrušení smlouvy 
o krávě, již žalobce koupil na chov se zárukou pro datele, že kráva 
jest, stelná a že se nejpnzději do určité doby otelí čís. 8541. 

počátek lhůty při úmluvě o nadhodnocení čís. 8692. 
nespadá sem nárok na vrácení zálohy (závdavku), ježto byla kupní 
smlouva zrušena čís. 9064. 
pro případ evikce nezačíná běžeti teprve po pravomoci rozsudku, jímž 
třetí osoba se svým nárokem zvítězila; stačí, byl-li nárok mimosoudně 
uplatňován a osvědčen skutečnostmi, podle nichž by ve sporu musel 
soudce rozhodnouti, nebo byl-li uplatňován žalobouj tu rozhoduje do
ručení žaloby čís. 11.31D. 

podle § 970 b) obč. zák.: (ohlašovací povinnost poškozeného) jest IMtou 
propadnou či s. 11.003. 

podle § 982 obě. zák.: nelze použíti při nároku ,na vrácení zapůjčené věci 
či s. 10.954. 

podle § 1097 obč. zák.: neplatí, učinil-li nájemce náklad na předmět nájmu 
nejen ve pros:pěch pronajímatele, nýbrž i ve prospěch _svůj vlastní, a 
požádal-li nad to pronájemce O' přivolení, ba jednal-li dokonce v doroz
umění s pronajímatelem a mělo-li se nájemci dostati úplaty tim, že se 
mu měl náklad amortisovati čís. 12.228. 

podle § llll obč. zák.: jest lhůtou propadnou či s. 8983. 
nepřichází v počet, jde-li jen o vrácení pronajaté věci čís. 10.954. 
neplatí pro nárok propachtovatele proti pachtýři, ježto' pachtýř nesplnil 
závazek odevzdati při ukončení ,pachtu spachtované budovy ve stavu, 
v němž je při nastoupení pachtu převzal, pokud se týče, že nesplnil 
smluvní závazek, nahraditi výlohy, jež budou spojeny s opravami k uve
dení budov do někdejšího stavu čís. 11.887. 

podle§ 1162 d) obč. zák.: jest v ní uplatniti nároky podle §§ 1162 a) a 
1162 b) obč. zák. žalobou o plnění, nebo, pokud nejsou splatné, žalo
bou o určení čís. 11.467. 
nevztahuje se k nár'oku neprávem propuštěného člena závodního vý
boru či s. 11.516. 
ustanovení se nevztahuje na případy, kde byl služební poměr zrušen 
výpovědi č i s. 12.359. 
poskytování úplaty podle § 1154 b) obč. zák. nelze považovati za pro
dloužení služebního poměru, jehož skončením počíná propadná lhůta 
podle § 1162 d) obč. zák. či s. 12.754. 
pod šestiměsíční propadnou lhůtu_ § 11'62 d) obč. zák. (§ 33 zákona 
čís. 9/1914 ř. zák.) nespadajÍ' nedoplatky s.lužebních požitků z doby 
trvání služebního poměru čís. 12.804. 

podle § 1486 obč. zák.: jest lhůtou práva hmotného, 'na kterou se ne
vztahují ustanovení § 126 c. ř. s. a § 89 zák. o org. soudu čís. 8980. 

- čís. 5: byl-Ii plat vyměřován pOdle hodin a vý·plata se děla týdně, 
počínala lhůta po výkonu služeb (konc'em každého týdne), nikoliv te
prve ukončením služebního poměru ř í s. 9652. 

podle § 1487 obč. zák.: počátek její pro právO' odporo'Vati rozdělení společ
ného' majetku čís. 9254; - pro dědice, nepřihlásivšÍ se k dědictví, 
k ŽaJIDbě o zvrhnutí posledního pořízení či s. 10.7.12: 
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podle § 1489 obč. zák.: početí její čís. 9755, 10.745, 11.801; - u nároku 
na náhradu škody podle § 1328 obě. zák. čís. 9507; - pro nárok na 
náhradu škody z neoprávněného záboru obytné místnosti čís. 10.771-
- z nepřihlášení k pensijnímu pojištění čís. 11..136. ' 
nelze posuzovati každou jednotlivou měsíční a roční částku důchodu 
samostatně čís. 11.801. 
lhůta proti soudcovskému úředníku nepočíná teprve skončením před
chozího sporu syndikátního proti státu a sporu o jeho obnovu čís. 9902. 

podle čl. 347 obch. zák.: lze ji prodloužiti neh zkrátiti čís. 10.574. 
- jinak viz správa pro vady. 
podle čl. 349 obch. zák.: jest lhůtou promlčecí čís. 10.055. 

podle prvého odstavce není lhůtou promlčecÍ, nýbrž propadnou čís. 
10.730. 
neprodlužuje se tím, že byl opověděn předurčující spor čís. 10.871. 
šestiměsíčnÍ- lhůta podle druhého odstavce jest lhůtou promlčecí, nikoliv 
propadnou; tím, že žalovaný namítl proti ·žalobě ze správy, že žalobce 
teprve tři čtvrtě roku po započetí splátek na kupní cenu chtěl kupní 
smlouvu zrušiti, nevz.nesl ještě námitku promlčení žalobního nároku 
či s. 11.212. 

podle § 29 směn. zák.: jest propadnou čís. 12.004. 
podle čl. 77 směn. ř.: plati i ohl~dně toho, kdo se zaručil za příjemce směnky 

čís. 8981. 
k op-ravnému. prostředku v řízeni sporném: do ruč e n í viz tam ž e. 

feriální věci dz prázdniny soudní. 
neprodužuje se opomenutím ústního ponaučení podle § 432 c. ř. s. nebo 
opomenutím písemného ponaučení podle § 447 c. ř. s. čís. 9599. 
nebylo-li v advokátském sporu doručeno odpůrci podání, jímž strana 
oznámila, že ji zastupuje jiný advokát; byl-li rozsudek doručen původ
nímu advokátu, počíná lhůta k odvolání tímto doručením; není pří
pustné, by původní advokát a nový advokát podali každý samostatně 
odvolání čís. 9647; ~ doručení rozsudku straně jíž právní zástupce 
vypověděl plnou moc čís. 9886. ' 
lhůta k odvolání, opraven-Jí rozsudek v podstatné části nálezu čís. 9872. 
odvolací lhůta běží pro vedlejšího intervenienta ode dne, kdy byl r·oz
sudek doručen straně, k níž vedlejší intervenient přistoupil; lhostejno, 
že byl rozsudek doručen i jemu čís. 10.244. 
byla-li strana zastupována v advokátském sporu v prve stolici advo
kátem A., odvolání však podal a stranu v odvolacím Hzení zastupoval 
advokát R, rozsudek odvolacího soudu byl doručen advokátu A., jehož 
procesní plná moc nebyla zrušena, jest lhůtu k dovolání počítati od 
tohoto doručení, třebas advokát A. rozsudek odvolacího soudu vrátil 
a soud ho pak doručil advo)<átu B., jenž podal do něho dovolání po 
uplynutí původní dovolací lhůty čís. 10.705. 

návrhem strany na opravu jejího jména ve vyhotovení rozsudku prvého 
soudu neprodlužuje se jí lhůta k odvolání v ten způsob, že by počínala 
teprve doručením ·opraveného rozsudku, nýbrž béží od doručení pů
vodního rozsudku čís. 11.915. ' 
bylo-li týmž rozsudkem rozhodnuto o věci nepatrné a o věci -přesahující 
hranici pro věci nepatrné, běží lhůta i ohledně nároku nepatrného od 
doručení rozsudku čís. 9223. 
lhůta k odvolání 'Úd doručení rozsudku k rukám právního zástupce tře
?~že vypověděl plnou moc a 14dennÍ lhůta § 36 c. ř. s. již uplynula 
Cl s. 9287. 
pokUd lhůta k odvolání běží ode dne, kdy si adresát vyzvedl zásjlku na 
poště čís. 9323. 

Lhůta podle § 543 c. ř. s. 
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vyzvednutím odvol~n} zástupcem O~"vola!ele v soudn~ podatelně bll 
zmařen účinek podam na postu a muze vcasnost odvolam v tO'?t,o pr~
padě býti posuzována jen podle data, pod ktet:ým bylo odvolam o~et 
podáno v podatelně prvního soudu osobně zástupcem odv-olatelovym 
či s. 12.799. 
včítání dnů poštovní dopravy viz 1 h ů t a pod I e § 89 o r g. zák. 

podle §§ 125 a 126 c. ř. s.: den 26. prosince není co do počítání lhůt dn:rr: 
svátečním; lhostejno, že se v tento den odpoledne u soudu a na poste 
neúřaduje čís. 10.717. 
pro lhůty k námitkám ~roti výpovědi z n~im~ ,nebo z pachtu platí 
předpisy §§ 125, 126 c. r. s. a § 89 org. zak. Cl s. 10.807 plen. rozh. 
vzhledem k zákonu čís. 6-5/1925 sb. z. a n. neplatí o svatodušním po,n
dělí druhý odstavec § 126 c. ř. s., že se pokládá za poslední den lhůty 
nejbližší den všední čís. 11.930. 
velikonoční pondělí .1930 nebylo svátkem ve smyslu § 126/2 c. ř. s. 
či s. 9975. 
spis zadaný v podatelně' soudu i po uplynutí úř~dn~ch hodin, a ~patřený 
záznamem podatelny z téhož dne, kdy byl podan, lest pokladatI za po
daný u soudu v den, jemuž nasvědčuje razítko podatelny čís. 12.528. 

podle § 231 c. ř. s.: nemusí biti. přesn~ ?održována,,, v~dy "yšak musí být~ 
určena tak, by byla odpurcl umoznena dostatecna pnprav~a k rO"ku, 
určení nepostačitelné lhůty může býti zmatkem podle § 477 CIS. 4 c. r. s. 
čís. 9083. 

§ 232 odst. 3 c. ř. 5.: ustanovení v doslovu zák. čís. 23/1'928 sb. z. a on. 
týká se i žalob, jež jsou podle zákona vázány na propadnou lhutu 
čís. 12.595. , " 
zachovávají se včasným podáním odmítnuté žaloby u soudu přtslus
něho jen lhůty hmo~něprá;rní, nikoliv však, i }hů"t~: procesního práva 
(třebaže jde v žalobe o narok soukromo-pravm) Cl s. 12.850. 

podle § 243 c. ř. 5.: lhůtu k podání odpovědi na žalobu ne.lze ,stanoviti při 
prvém roku, učinil-li žalobce k námitce nepří~lušn.?stt nav:h na po
stoupení věci jinému soudu; v tom, že soud, ]emuz byla vec postou
pena, určil žalovanérny l~ůtu k podá~í žalob~! odp?v:ědi usnesením bez 
roku, nelze spatřovati am zmatek am vadu nzem Cl s. 9996. 

podle § 40-9 c. ř. 5.: počátek její, bylo-li odvolání jako nepřípustné odmít
nuto č Í' s. 9251: 
po zahájení vyr·ovnacího řízení ° jmění žalovaného čís. 9265. 
nevztahuje se na ni' § 225 c. ř. s. čís. 9340. 
nelze použíti na soukromoprávní nároky v trestních rozsudcích č í 5. 

11.436. 
není předeps4no, by byla uvedena již v žalob,ě; jest pHpustné, by ža
loba ponechala určení lhůty soudu čís .. 11.637. 
kdy počíná lhůta k placení útrat, je-li napaden pouze výrok rozsudku 
prvé stolice o útratách čís. 11.994. 
lhůta k plnění uloženému soudním usnesením, počíná, nařídil-li soud 
podle druhého' odstavce § 524 c. ř. s. dočasn~ z~.stavení ~ízení až ,do 
vyřízení rekursu proti usnesení, dnem po dorucem usne sem rekursmho 
soudu; dříve než tato lhůta projde, nelze povoliti exekuci čís. 12.915. 
smí r viz tam ž e. 

podle § 534 c. ř. s~: soudní prázdniny nemají vliv na po'čátek a na běh 
jednoměsiční lhůty k žalobě pro zmatečnost č í~. ,lq.445:" . " 
lhůta k žalobě pro zmatečnost rozsudku pro zmeskam pocma se, I kdy z 
rozsudek byl doručen náhradně, ode dne doručení čís. 19;445. v 

konečnou lhůtu jednoho měsíce, stanovenou v § 534/2 CIS. 2 c. r. s. 
k podání žaloby pro zmatečnost jest poč~tati oode .dpe, kdy. ?ylo na~a
dené rozhodnutí doručeno straně procesne zpusoblle nebo je]lmU prav-

'i,; 
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ním u zástupci; doručení straně procesně nezpůsobilé nebo jejímu ne
pravému zástupci jest rozhodujícím jen pro běh lhůty k řádnému oprav
nému prostředku čís. 10.464. 
podání žádosti o udělení práva chudých neprodlužuje ani nezachovává 
lhůtu k žalobě {) obnovení čís. 12.087. 

k námitkám ,podle § 557 c. ř. 5.: nezapočítávají se dny poštovní dopravy 
či s. 9039. 

k námitkám podle § 562 ,Co ř. 5.: jest lhůtou práva hmotného a neplatí o ni 
předpisy § 126 c. ř. S., § 89 org. zák. aniž § 903 obč. zák. či s. 8726. 

- pro l~ůty k námitkám proti výpovědi z nájmu nebo z pachtu platí 
předpIsy §§ 125 a 126 c. ř. s. a § 89 org. zák. či s. 10.807 plen. rozh. 

podle § 563 c. ř. 5.: stačí, byla-li výpověď k 31. říjnu doručena dne 15. října 
čís. 12.458. 

podle § 575 odst. 1 c. ř. 5.: platí i v řízení o vyklizení a odevzdání věci 
najaté (podnajaté) nájemníku (podnájemníku) čís. 8873. 
týká se jen sporů z nájemní smlouvy mezi smluvníky čís. 9567. 
neplatí ve sporu o určení, zda nájemní poměr trvá či netrvá čís. 9870. 
neplatí, jde-li o žalobu zaměstnavatele proti zaměstnanci o vyklizení 
služebniho bytu čís. 10.897. 
platí pro žalobu nájemce domáhajícího se na pronajímateli z důvodu 
porušeni nájemního práva vydání do užívání strojů, příslušejících do 
nájemního předmětu, jakož i vydání pozemků tvořících součást před-
mětu nájmu: čís. 11.840. ' 
žaloba, jíž podán odpor proti exekuci vyklizením a v níž navrženo bv 
bylo uznáno právem, že tato exekuce jest nepřípustná, nespadá 'sem 
čís. 12.432. 
předpis vztahuje se i ke sporům, v nichž jest se domáháno zrušení ná
jemní smlouvy z důvodu § 3, prvý odstavec, zák. o ochr.· náj. čís. 
12.535. 
podle § 575 odst. 3 c. ř. s.: neplatí pro exekuci na základě exekučního 
titulu, jímž byla vyslovena povinnost pmnajimatele dodržeti nájemní 
smlouvu čís. 8832. 
nestačí jakýkoliv návrh na vyklizení, nýbrž jest třeba návrhu vyhovu
jícího předpisům o povolení exekuce čís. 9002. 
tím, že nebylo zavčas žádáno o exekuci vyklizením, pozbyly platnosti 
výpověď a po -ní následovavší rozsudky a zŮ'stalo vše při staré pů
vodní nájemní smlouvě čís. 9724. 
exekuční titul pozbývá po jejím uplynutí účinnosti jen, když oprávněný 
ve lhůtě o exekuci nežádal, ač tak učiniti mohl; lhůta započíná teprve 
dnem, kdy usnesení povolující výpověď nabylo právní moci čís. 10.252. 
pro přerušení lhůty jest lhostejno, zda návrh na odklad exekuce byl 
podán před uplynutím této lhůty, nebyl-li odklad povolen čís. tO.80S. 
pro žalobu o vyklizení bytu při mimosoudní bezformálnl výpovědi není 
předepsána lhůta a může tato žaloba býti podána i po uplynutí čtrnácti 
dnů po zrušení nájemního poměru čís. 12.264. 
»právoplatným« nebyl rozsudek, proti němuž bylo, byť i opozděnĚ'. 
podáno odvolání, pokud o včasnosti odvolání nebylo právoplatně r-oz~ 
hodnuto či s. 12.719. 
mimosoudní výpověď, proti níž byly podány námitky u příslušného 
soudu, stala se vykonatelnou a exekučním titulem podle § 1 čís. 18 
ex. ř. teprve, až námitky byly právoplatně odmítnuty, a teprve od této 
doby poča'ia běžeti čtrnáctidenní lhůta § 575, třetí odstavec, c. ř. s. 
či s. 12.825. 

podle § 596 c. ř. s~: lhůta je propadnou lhůtou práva procesního; její za
meškání má účinky procesuální, nikoliv soukromoprávní 'č í s. 12.8'50. 

podle § 65 ex. ř.: do usnesení exekučního soudu, jímž sám od sebe odložil 
exekuci z důvodu § 11 vyr. ř., jest rekursní lhůta osmidenní čís. to.095. 
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nikoliv podle § 83 ex. ř. platí v exekučním řízení na základě rakouských 
exekučních titulů čís. 10.659-. 
bylo-li usnesení, jímž bylo neprávem vymazané zástavní právo bez před
-pokladů § 104 kn. ř. po druhé vloženo do pozemkové knihy, vydáno 
exekučním soudem, přísluší postiženým právo stížnosti podle knihovního 
zákona a neplatí tu lhůta § 65 ex. ř. čís. 10.838 .. 
rekursní lhůta -při povolení exekuce zabavením pohledávky knihovně za
jištěné (§ 320 ex. ř.) jest osmidenní čís. 11.597. 
usnesení, jímž rozhodnuto -o povolení exekuce na: movitosti i o povo
lení exekuce vnuceným zřízením zástavního práva na nemovitost, lze 
napadati jednotným rekursem ve lhi'ttě čtrnáctidenní čís. 11.834. 
knihovní poznámku hypotekární žaloby jest posuzovati podle § 378 
ex. ř.; platí proto o ní osmidenní lhůta k rekursu čís. 12:670. 

podle §. 216, odst. 2, ex. ř.: viz dra'žba vnucená nemovitosti. 
podle § 256, údst. 2, ex. ř.: jest lhůtou- hmotného práva, pro niž neplatí § 89 

org. zák.; počíná dnem, kdy byl-o· vykonáno zabavení, bez ohledu na 
to, zda a kolikrát podal výkonný orgán o výkonu zprávu a, zda a kdy 
byl soudem o Výkonu zpraven vymáhající věřitel čís. 10.267. 
není stavena po dobu vyrovnacího řízení v případech, kde od dělné 
právo, jehož bylo nabyto exekucí, zahájením vyrovnacího řízení neza
niklo či s. 10.462. 
účastníkům není volno, by úmluvou prodloužili účinnost soudcovského 
zástavníh,ů práva nad jednoročni lhůtu § 256 ex. ř.; zastavením prode-:
jovéha řízení podle § 200 čís. 3 ex. ř. se lhůta -podle § 256 ex. ř. all1 
nestaví ani nepřerušuje čís. 8646. 
pokud včítá se šestiměsíční lhůta, po kterou bylo prodejové řízení za
staveno, navrhl-li vym. věřitel sám zastavení prodejového řízenÍ. ač 
exeku'čního zástavního práva bylo nabyto dříve než 60 dní před zahá
jením vyrovnacího řízení čís. 11.406. 

podle § 391 ex. ř.: dovolací soud není povolán k prodloužení doby, na 
kterou bylo prozatímní opatření prvým soudem povoleno čís. 10.846. 

_ určení doby, na niž se povoluje prozatímní opatření, nemusí se státi 
určením kalendářního dne; pravoplatné ukončení sporu jest události, 
jíž ona doba jest určitě vymezena čís. 10.924. 

podle § 391, odst. 2, ex. ř.: po marném uplynutí lhůty, nastává zrušení proza
tímního opatření samo sebou; odpůrce nemůže žádati náhradu škody. 
vzniklé mu po této době čís. 9556. 
okolnost, že trestní řízení proti ndpůrcům ohrožené s.trany není ještě 
skončeno a že škoda není v trestním řízení zjištěna, není velmi důle
žitým důvodem (§ 128j2 c. ř. s., § 78 ex. ř.), pro který nemůže žaloba 
k uplatnění nároku na náhradu škody býti podána ve stanovené lhůtě 
čís. 10.102. 

v nespor. říz.: k opravným prostředkům se počítá ode dne doručení práv
nímu zástupci čís. 9529. 
nebyla-li při přihlášce ze závěti předložena závěť, jest dědici k výkazu 
dědického důvodu určiti lhůtu čís. 9523. 
ustanoveni §§ 174 konk. ř. a 63 vyr. ř. nelze použíti v nesporném ří
zení; lhůtu k padání opravných .prostředků proti zápisu firmy do rej
stříku nelze počítati od uveřejnění usnesení o zápisu firmy dO' rejstříku 
čís. 10.027. . 

§ 89 or.g. zák.: pro dohlédací stížnosti v oboru justiční správy včítají 'se dny 
dopravy do Ihiíty čís. 9450. 
dny dopravy se nezapočítají do lhůty k námitkám proti směnečnému 
platebnímu příkazu čís. 9039. 
předpisu nelze použíti na případ, bylo-li podání učiněno tuzemským 
příslušníkem u čsl. vyslanectví v cizině č i s. 9698. 
stačí, byl-Ii spis. dán na poštu v době, kdy ještě" mohl býti opatřen pO'š
tovním razítkem z téhož dne; není předpisu, že zásilka musí býti po
dána »doporučeně« a přímo II poštov~ího úřadu, stačí, byla-li' vložena 
do poštovní schránky čís. 10.043. 
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předpis o nezapočítávání dnů poštovní dopravy vztahuje se též na ža~ 
lobu podle § 89 služ. pragm. čís. 10.224. 
neplatí pro lhůtu podle § 256 odst. 2 ex. ř. čís. 10.267; 
pro lhůty k námitkám proti výpovědi z nájmu nebo z pachtu platí před
pisy §§ 125 a 126 c. ř. s. a § 89 org. zák. čís. 10.807 plen. rozh. 
došla-li zásilka 5. rekursem, opatřená jen povšechnou adresou »krajský 
soud v Praze« k nepřÍslušnému »krajskému soudu trestnímu v Praze« 
čís. 11.005. 
vyzvednutím odvolání zástupcem odvolatele v soudní podatelně byl 
zmařeh účinek podání na poštu a může včasnost odvolání v tomto pří
padě býti posuzována jen podle data, pod kterým bylo odvolání opět 
podáno v podatelně prvního soudu osobně zástupcem odvolatelovými 
čís. 12.799. 
stížnost na usnesení o zbavení svéprávnosti, jež byla podána ve lhůtě 
přímo u soudu vyšší stolice a byla tímto soudem zaslána soudu prvé 
stolice, jemuž došla teprve po vypršení IhUty, jest' opozděná čís. 12.990. 

ve věceéh lrniliovních: 1 h ů t a pod 1 e k n i h O' vn í h o z á k o nač i p o~ 
dle ex e k u Č TI í hoř á d u? viz 1 h ů ta- p o cl I e § 65 ex. ř. 

podle § 55 knih. zák.: jakékoliv přerušení IhMy jest vyloučeno; přerušení 
nenastane ani tím, že procesní soud povolil poznámku zahájení rozepře 
o poznámku pořadí čís. 11.856. 

podle konkursního řádu: podle § 43 (2) konk. ř. z roku 1914 jest propadnou 
lhůtou hmotněprávní,; pokud neplatí čís. 9297. 

podle vyrovnacího řádu: podle § 12 vyr. ř. z r. 1914 počátek její při exekuci 
na živnostenské oprávněni čís. 9601. 

- do usnesení exekučního soudu, ,jímž sám od sebe odložil exekuci z dů
vodu § 11 st. vyr. ř., jest rekursní lhůta osmidenní čís. 10.096. 

podle poj~ řádu: karenční lhůta pro případ sebevraždy čís. 10.019. 
- zaplatil-li pojistník po doručení pojistky p-remii, pokud nepočala běžeti 

lhťita k žalobě o zaplacení premie čís. 10.175. 
podle § 14 a) ro1!l. zák.: jest lhůtou propadnou čís. 12.525. 
podle § 23 zák. o- nek .. sout.: jde-li o čin trvací neb opětovací; jde-li o více 

samostatných úkonu čís. 11.537. 
podle jazylrového zákona (nařízení) viz j a z y k stá t n í. 
podle§ 22/2 zák. čís. 318V1919 sb. z. a n.: v doslovu zák. ClS. 311/1920 

sb. z. a n.; jest ji počítati od knihovního nabytí nemovitosti čís. 12.293. 
podle zákonů na ochr. náj.: podle § 20 (3): počátek její čís. 8719, 8734, 

9179. 
lhůta § 20/3 dřivějších zák. a § 20 (2) zák. čís. 44/1928 pro promlčení 
nároku nového nájemníka proti dřívějšímu počíná skončením nájemního 
poměru dřívějšího nájemníka čís. 9592. 
osmidennÍ- rekursni lhuta do usnesení, jímž l'O'zhodnuto o útratách ná

< vrhu na svolení k výpovědi čís. 9621. 
začátek lhůty § 20 (3), byla-li soudním usnesením připuštěna výpověď 
a nájem prohlášen za skončený určitým dnem, za řízení o exekučním 
výkonu výpovědi došlo pak ke smíru, jímž se dlužník zavázal vykliditi 
byt v určitý pozdější den čís. 10.179. 

při odkladu exekuce vyklizením: čtvrtletní lhůtu jest zásadně čHati ode dne, 
kdy nastala potřeba odkladu exekuce, tedy ode dne podání návrhu na 
vyklizení čís. 10.425. 

podle nař. ze dne 31. srpna 1915, čís. 257 ř. zák.: podle § 7 čís .. 1 jest počí
tati od splatnosti umořovaných stavebních losu čís. 11.606. 
ohlašovací lhůty jest při vydání konečného· rozhodnutí dbáti z úřadu 
i tenkráte, nesouhlasí-1i ohlašovací vyhláška s ustanovením § 8 nař.; 
lhostejno, že si nebylo stěžováno proti obsahu ohlašovací vyhlášky 
čís. 11.015. 

podle § 4 zák. ze dne 18. srpna 1918, čís. 317 zák.: nepočíná již dnem, jímž 
nabyl mírový stav účinnosti čís. 8730. 

Listina 
241 

- podle § 9 odSt. 6 zák. ze dne 27. ledna 1922 čís. 33 sb. z. a n.: platí i pro 
nároky státu (telegrafní spráVY), vznesené podle § 3 odst. (2) písm. a) 
zákona čís. 12.168. 

Licence kinematografická viz k i n e mat o g r a f. 
licenční poplatek viz pat e n t. 

- smlouva viz pat e n t. 
Líčeni ústní odvolací viz o cl vol á n í. 
Liechtensteinský majetek není vyjmut ze záboru; zákon ze dne 12. ledna 1893, 

čís. 15 ř. zák. nenabyl v československé republice platnosti čís. 8982. 
Lift viz z d v i ž. 
Lichva: námitka lichvy proti směnce čís. 10.720. 

bytOVá: pokud jest jí stavební příspěvek čís. 9440. 
zák. čís. 80/1924 platí i pro domy a byty, na něž se nevztahují předpisy 
zákona o ochraně nájemců; soukromoprávní následky bytové lichvy 
jest posuzovati podle § 17 zák. čís. 568/1919 čís. 9193. 
předpis § 8 lich. zák. čís. 568/1919 v doslovu novely čís. 80/1924 platí 
jen pro byty, nikoliv i pro obchodní místnosti čís. 8829. 

Liknavý dlužník viz pro dle n í. 
Likvidace: byli-li pro firmu ustanoveni dva likvidátoři, ve sporu však byla zastou

pena jen jedním z nich, jest řízení zmatečným podle § 7 c. ř. s.; zdráhá-li 
se druhý likvidátor firmu ve sporu zastupovati, jest si vym.oci prozatímní 
opatření; vyloučení působnosti druhého likvidátora v řízení nesporném; stačí 
podpis likvidátora na žádosti o povolení prozatímního opatření čís. 8907. 
firmy nemůže odůvodniti nevčasnost prodeje nemovitostí, jež nepatří ani 
firmě, ani jejím, společníkům čís. 10.69'9. 
jinak likvidace, likvidátor společenstva, společnosti viz s pol e č e n s t v o, 
společ.nost. , 

Likvidační bi1ance společnosti s r. o. pro pozůstalostní inventář čís. 10.524. 
- komise mezinárodní viz z a o patř o v a cíp o žit k y. 

Likvidatura pensijni vojenská: ú čet n í n á 1 e z viz t a fil Ž e. 
Likvidnost pohledávky viz z a poč ten í. 
Us tiskad: pokud je vyloučen z exekuce pOdle § 251 čís. 6 ex. ř. čís. 13.154. 
List hypoteční viz z á s t a v n í p r á v o. 

nákladni viz doprava železničnÍ. 
- objedlllací viz pří s I u š n o st pod I e § 104 j. n. 
- skladní viz s k I a d i š t ě v e ř e j n é. 
- vkladní viz vkladní knížka. 

Listina: předložiti ji účastníkum není soud v nesporném nzení povinen Cl s. 9361. 
byly-li stranou popřeny i okolnosti, jež měly býti listinami prokázány, 
i pravost listin předložených odpůrcem k důkazu o oněch okolnostech, 
'bylo na soudu, by průvodním usnesením připusltil důkaz o oněch okol
nostech předloženými listinami a důkaz o pravosti listin srovnáním 
písma čís. 9157. 
v tom, že soud ve sporu přečetl znalecký nález a posudek ze spisú 
o zbavení svéprávnosti, nelze spatřovati provádění znaleckého důkazu 
ve sporu, nýbrž jen důkaz listinný čís. 9583. ~ 
jako prostředek k osvědčeni (§ 389 ex. ř.) čís. 10.087, 10.857. 
důkaz jí jest připustiti průvodním usnesením jen, byla-li popřena pra
vost listiny neb okolnost, jež má býti listinou prokázána čís. 10.332. 
opis soukromé listiny, z něhož není patrno, kdo jest vydatelem prvopisu 
listiny, není po rozumu § 565/3 a 29t4 c. ř. s. plným dukazem, že pro
hlášení v opisu listiny pochází od osoby opis předloživší čís. 10.918. 
předpisy §§ 84 a 85 c. ř. s. se netýkají chyb v předložených listinných 
dokladech čís. 10.918. 
návrh ve smyslu § 308 c. ř. s. jest průvodním návrhem, pro nějž pIa,ti 
ustanovení § 179 c. ř. s.; uznaly-li oba nižší soudy souhlasně, že návrh 
byl učiněn patrně v úmyslu protáhnouti rozepři, nelze v tom spa~řovai:i 
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vadnost řízení a jde- o souhlasná usnesení, takže další opravný prostře
dek není ani přípustný čís. 12.074. 
předloží-li strany k důkazu o svých tvrzeních listiny, není tím zároveň 
již předneseno vše, co jest v těchto listinách, jako by se byly staly ve 
s,:étp ~elém rozsahu součástí spisů a tím procesní látky čís. 12.658. 

advokam Vl<z a d v o kát. 
odevzdacÍ'viz pozůs.talost. 
společná: čl. XLIII llV. zák. 'k c. ř. s. není straně zabráněno, bv S,e nedo_ 

máhala ·na odpftrci předložení společné listiny ve sporu již žahájeném' 
listiny, jimiž bylo majiteli domu vyměřeno vodné a dávka z nájemného' 
JSOll společnými čís. 8915. ' 
obchodní pomocník nemá proti zaměstnavateli nárok na předložení / 
deníku k vůli zjištění obchodů jím mimo závod uzavřených; deník není 
společnou listinou podle § 304 c. ř. s., byl-li veden zamě·stnavatelem 
jen ve vlastním zájmu firmy k vůli přehlednosti a lepší kontrole č i s~ 
12.936. 

veřejná: listina, již vydala obec jako pronajímatelka obecních pozemki't 
není listinou veřejnou, nýbrž listinou soukromou čís. 9401. ' 
ve smyslu § 33 d) knih. zák.: není jí výměr o zrušení vyvlastňovacího 
nálezu .podle § 10 zák. čís. 45/1922 čís. 11.137. 
jest jí protokol o výslechu svědka; činí plný dů-kaz o tom, že svědek 
skutečně vypověděl, co bylo v protokolu dosvědčeno čís. 11.486. 
výpis z policejního automobilového rejstříku není veřejnou listinou do-
svědčující vlastnictví k autu čís. 11.553. ' 
ve smyslu § 548 čís. 1 c. ř. s.: prvopisem jejím Jest originální snímek 
notářského' spisU' podle §§ 92 a násl. not. řádu čís. 12.091. 
poměr odporu ,proti soudnímu protokolu podle § 212 c. ř. s. k odvodu 
podle § 292 odst. 2 c. ř .s. čís. 12.613. 

Litispendence viz rozepře zahájena, zahájení rozepře. 
Loco továrny: úmluva platí jen pro případ, že zboží jest skutečně dodáno z to

várny, nikoliv bylo-li dodáno ze skladiště továrny bližšího kupitele čís. 
11.970. 

LOdě námořní: nejsou nemovitou věcí a nelze na ně vésti exekuci podle §§ 87 
a násl. ex. ř.; příslušnost k povolení exekuce čís. 11.741. 

Lom: opr~vnění dohýyati št~:k a k~n:en v lomu i,est ~ýronem smlouvy kupní, ni
kolIv pachtovm, a muze tvon-tl obsah poInt sluzebnosti čís. 11.447. 
zadání oprávnění lámati štěrk a kámen v obecním lomu v Čechách na dobu 
neurčitou, několikaletou, nespadá v obor působnosti obecního výboru čí:::. 
11.447. . 

povinnost ohraditi bezpečně kamenný lom k zabezpečení proti zřícení lidí 
a zvířat (min. nař. čís. 116/1908 ř. zák.), :stihá držitele kamenného lomu 
i v době, kdy se v lomu přestane .pracovati a lom zůstane nezasypán' za
~edbal:1i držitel lomuy.tut,o ~o~innost, ručí za škodu tím způsobenou, tř~baže 
Jeho predchudcem pn lamanl lomu byly snad překročeny hranice soused
ního pozemku a úraz sta}! se snad v majetku sousedově; -poškozený spolu
zaviml škodu, šel-li, věda o lomu, po pěšině podéi lomu za úplné tmy 
čís. 12.372. 

Lombard válečných půjček viz vál e č n á p u j č k a. 
Losová akce viz s pol e č e n s t v o byt o v é (s t a veb TI O. 
Losy: II moř e n í viz tam že. 

výhra na los jest okolností naprosto nejistou, mimořádnou a nahodilou, 
kterou ne!~e oček~vati pO?le obyčejného sběhu událostí; majetková hod
nota na~eJe na vyhru ,rosu dosud netažených dochází výrazu jen v jejich 
kursoym, ceně; ušla-Ir poškozenému škodným činem (vylákáním losu) 
h!a":n1 vyhra na los proto, že los byl ještě před tahem převeden na osobu 
tretl, nelze v tom spatřovati jeho »ušlý zisk« čís. 12.260. 
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není místa pro použití ustanovení § 879 obč. zák. o rozporu obchodu s do
brými mravy čís. 11.044. 
prodej v~'herních listů státních stavebních losů není promesnim obchodem 
(zák. čis. 85/1862 ř. zák.) čís. 11.489. 
výherní listy státních stavebních losů jsou skutečnými částmi losů, oprav
ňujícími k účasti na výherních tazích podle herního plánu, stanoveného na
řízením čís. 165/1921 sb. z. a n., a mohou býti prodávány i na splátky, 
ovšem šetříc příslušných zákonn~rch předpisů čís. 11.489. 
pojem prodeje losů na splátky (zák. čís. 90/1878 ř. zák.) jest širší, než po
jem splátkových obchodů podle § 1 zák. čís. 140/1896 ř. zák. čís. 11.570. 
pokud jde o p'rodej losů na splátky čís. 12.208. 
jde o splátkový prodej losů, měla-li část kupní ceny býti zaplacena jako 
»záloha« a Zbytek kupní ce·ny mohl býti zaplacen hotově, ale nemusel se pa 
případě platiti vllbec, ježto se měl uhraditi z výher, jež připadnou na losy,. 
a kromč toho mčl kupitel platiti prodateli čtvrtletně .poplatek k úhradě-· 
úroků a poplatků za úschovu a za kontrolu losů·; lhostejno, že prodatel byt 
ochoten přijmouti splátky na kupní cenu před splatností neb i celou kupní: 
cenu najednou čís. 11.665. 
na povaze »zálohy« jako kupní ceny nemění nic, že v předprodejním listě 
bylo stanoveno, že se zálohou složené částky zúročí kupujícímu až do pro-· 
vedení příkazu čís. 11.570. 
úhrada z očekávané výhry jest placením se strany kupujícľho čís. 11.570;. 
lhostejno, že pro datel losů byl ochoten přijmouti splátky na kupní cenu: 
před jejich splatností nebo i celou kupní cenu najednou čís. 11.570. 
smlouva o prodeji losů na splátky (zák. čÍs. 90/1878 a čís. 87/1926) není 
nezávazná (nicotná) již proto, že byla uzavřena prostřednictvím cestujicích 
agentů čís. 9559, 11.044. 
právní následky toho, že prodej losů na splátky byl ujednán s nepratoko-· 
lovanou firmou a prostřednictvím agenta čís. 9798. 
výherní společnost: pokud šlo o zakázaný obchod čís. 9560. 
byl-li předmětem koupě na splátky kromě losů také čsl. zlatý dukát, byl 
porušen nejen zákaz § 2 a) zákona ze dne 30. června 1878, čís. 90 ř. zák, 
nýbrž i zákaz § 1 téhož zákona; celá smlouva jest nicotná podle § 879 obč. 
zák. čís. 10.891. 
předpis § 2 a) zák. čís. 90/1878 ř. zák. byl porušen, jakmile živnostenský 
prodej losů (losových podílů) na s.plátky nebyl omezen jen na prodej urči
t~'ch losů (losových podílů), nýbrž byl jakýmkoliv způsobem uveden ve 
spojení s nějak}'m jin}rm právním jednáním; spadá sem i obstaravatelská 
smlouva, jež bylo předpokladem a přípravou pro kupní smlouvu o losech 
čís. 11.666. 
byl-li kupiteli vydán při koupi jen 1. zv. předprodejní list, jenž neobsahoval 
označení prodaných losů podle čÍs.el a sedí, byly pro datelem porušeny před
pisy § 2 a), b) zák!. čís. 90/1878 ř. zák.; to nebylo napraveno pozdějším 
vvdáním t. zv. depositního Ustu, jenž byl potvrzením o tom, že určité losy 
byly vzaty do úschovy či s. 11.570. 11.665, 12.208. 
nebyla-Ii v listi-ně o prodeji losu udána cena každého losu zvláště, nýbrž 
všech úhrnem, jest smlouva nežalovatelnou vzhledem k § 2 písm. b) zák. 
čís. 90/1878 čís. 9561. 
pokud není na závadu, že v prodejní listině státních stavebních losů nebyla 
udána kupní cena za každý jednotlivý prodaný kus zvláště čís. 10.200. 
stačí, lze-li z prodejního listu losů téhož druhu jasně a bezpečně seznati. 
kolik jest zaplatiti za každý los, třebas byla udána jen cena ú)1fnná; nelze-li 
seznati cenu za jednotlivý los, jest smiouva pro obě strany nezávazná 
a v širším slova smyslu neplatná čís. 11.044. 
smlouva o prodeji na splátky není dovolena a závazna, dokud nebyla ku
piteli vydána o prodeji předepsaná listina čís. 11.366. 
prodejní listina musí b~,tj vystavena a kupiteli předána ihned; nestalo-li se 
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tak, není kupitel smlouvou vázán, i když svolil k tomu, by mu byla zaslána 
dodatečně čís. 11.779, 
předpisu § 1432 obč. zák. nelze es dovolávati, byl-li dvoustranný závazek 
splněn (částečně jen jednou stranou čís. 9560, 9561, 11.044, 12.208. 
kondikce podle § 1432 obč. zák. jest vyloučena jen, splnily-li smlouvu obě 
strany; nestačí, že jedna z nich (prodatel losů) vyplatila provisi svým agen
tům a že koupi'1a losy a kolky na prodejní listinu čís. 11.366. 
splnění smlouvy o koupi losů prodatelem nelze spatřovati v tom, že veškeré 
losy byly za sporu (o neplatnost kupní smlouvy) taženy v umořovacím 
tahu, že si. .prodatel z jejich výtťžku srazil požadavky mezi stranami sporné 
a zbytek i zbývající výherní listy složil pro kupitele do soudní- úschovy čís. 
12.207. . 
nejde o splnění smlouvy prodatelem, vydal-li kupiteli t. zv. depOSitní list 
v němž byly prodané losy označeny pOdle čísel a serií čís. 12.208. ' 
je-Ii prodej neplatný: žaloba, jíž jest se domáháno vrácení losů uvedených 
podle serií a čiseI, není žalobou vlastnickou podle § 3,66 obč. zák., nýbrž 
žalobou o navrácení v předešlý stav, domáhá-Ii se jí žalobce jen toho, by 
mu bylo vráceno, co splnil na smlouvu neplatnou čís. 11.763. 
zrušen-li prodej losů na splátky, má pro datel nárok ,na náhradu za výkon 
herního práva kupitelem, jakož i na úroky z investované jistiny čís. 8929. 
odbornou firmu ,porušivší předpisy zákona o los.ových obchodech nelze 
pokládati za poctivou držitelku ve smyslu § 1447 obč. zák. toho, co obdržela 
z losových obchodů čís. 11.044. 
nedošlo-li ku platné smlouvě o prodeji losů, nemůže prodatel na kupiteli 
požadovati náhradu toho, CD vyplatil s,vým agentům ,na provisích za ujed
nání neplatného obchodu, aniž náhradu ostatních výloh z toho důvodu vze
šl~'ch čís. 11,763. 
na základě nezávazné smlouvy není pro datel oprávněn domáhati se na ku
piteli zaplacení poplatku evidenčního, depositního a manipulačního, aniž má 
nárok na náhradu za herní práva a na náhradu akvisičních výloh, všeobecnč 
režie a úroků, kapitálu investovaného na zakoupení losů čís. 12.208. 

Loterní předpisy vi-z d ú c hod k o v l' t r e s t n í z á k o 11, 

Lstivé jednání viz ,o myl. 
Luxemburská společnost: jako společnice tuzemské veřejné obchodní společnosti 

čís. 11.835. 
Lustrum viz v Ý p i s z ve ř e j n é k n i h y. 

Mact'arskú: mezi ním a československem není dosud zaručena vzájemnost ve 
smyslu § 79 ex. ř. čís. 9731. 
'obchodní smlouva s ním čís. 120/1927' sb. z, a n. má vnitrostátní závaznost 
v Maďarsku; vzhledem ke čl. XXV. smlouvy jest 'Omezení slevy v pol. 81 
tř. 17 maďarského svazovéhO' tarifu díl 11., sešit 1 ze dne 1. ledna 1926 na 
uhH tuz1emské pokLádati za nepl~atné čís. 12.266. 

Maj,etek Liechtensileinlský viz L i e c ,h t e s t e i n s kým aj ,e t e k. 
Majitel domu: ruče,ní za škodu viz náh-rada škody. 

~ nárok kominíka proti němu na úplatu za vymetání komínů pořadem 
práva čís. 8772. 

noclehárny (svobodárny), jenž neprovozu.ie ubytování hostů za účelem do
cílení zisku, není hostinským ve smyslu §§ 970, 1316 obč. zák. čís. 8718. 

Malmolník: nicotnost smlouvy -podle § 4 zák. čl. XXV:l900 a § 5 nař. uh. min. 
obch. čís. 271.483 z ť. 1901 nevztahuje se na případ, byla-li věc koupena 
k živnostenskému provozování čís. 9638. 

Maloživnostník (§ 251 čís. 6 ex. ř.) viz ex e k tl C e. 
Maltézští rytíři: výklad pensijního nOl'málu zaměstnanců jejich řádu čís. 12.382. 
J\r1andát viz s m I o II vaz moc nit e I s k á. 
Mandátní řízení viz r o z k a zní říz e n í. 
Manifestační přísaha viz přísaha vyjevovací. 

Manžel (ka) 

Manipulační poplatky: za výmaz člena společenstva čís. 11.775. 
Manudukčni povinnost viz říz e n í s por u. 
Manžel(ka): sml o II v a s vat e b n í viz s vat e b n i sml o II va, věn o. 
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~ _ v Ý ž i v n é man žel k y viz tam ž e. 
pokud jest manžel oprávněn domáhati se na manželce náhrady toho, 
co připadlo z výživného na používanou část bytu čís. 9220. 
nemá ze zákona proti manželce nárok na výžLvné čís. 9532, 
nuzný manžel nemá proti manželce nárok na výživné čís. 9960. 
byli-li nájemníky bytu oba manželé, jsou ve sporu o vyklizení bytu ne
rozlučnými společníky; o vyklizení nemůže býti ž'alován jen jeden z nich, 
nýbrž musí býti žalováni oba čís, 12.320. 
s.p o leč n á do m á c n o s t: není zákonem zakázáno, by se manželé 
z důležitých důvodů neshodli na tom, že budou po jistou dobu bydleti 
odděleně čís. 9873. 
neplatnost smíru, jímž byly uspořádány věd ve smyslu faktického zru
šení manželského společenství čís. 9128. 
s.mlouva o úpravě majetkových poměrů manželů- při jejich zamýšleném 
rozchodu jest přípustná čís. 12.091. 
má-li byt nebo dům jen maželka, může manžel podle § 92 obč. zák, žá
dati jen, by ho manželka do svého bytu .přijaIa čís. 11.182. 
pojem domácnosti; tím, že manžel zrušil jen fakticky soužití se svou 
manželkou, aniž jest s ní rozveden a aniž jí bylo povoleno oddělené 
bydliště, nepřestala domácnost, dříve oběma manžely společně sdílená, 
býti domácností manželovou čís. 12.147. 
matka manželky, zdržujíc se II ní s její vůlí a k jejímu potřebnému oše
tření, není II ní neoprávněně, a to tak dlouho, dokud jí k ošetření dcery 
bude potřebi; opatří-li manžeJ manželce sám ošetření, pomine důvod, 
z něhož jest matka jeho manželky oprávněna zdržovati se u své dcery 
čís. 12.147. 
manželské spolužití nikterak nevylučuje nájemní (podnájemní) poměr 
manželů navzájem, najmě manžela, a nevylučuje oprávnění z případ
ného nájemního nebo podnájemníhO' poměru čís. 12.480. 
p r á v n í jed n á ním e z i II i m i: poskytl-li manžel manželi zápůjčku, 
aniž byla zachován-a forma notářského spisu, jest manžel poskytnuvší 
zápůjčku: oprávněn domáhati se na přijemci zápů~čky jejího vrácení 
kondikcí čís. 8637. 
přistoupení k pojišťovacímu dluhu manžela podpisem prohlášení man
žela o zaplacení premie čís, 9605. 
zda postup mezi manžely vyžaduje formy notářského spisu, jest posu
zovati podle základního jednání čís. 9793. 
v z á j e m n é z a s tup o v á fl í: kupní cenu za zboží koupené manže
.Iem pro společnou domácnost nelze požadovati na manželce, i když 
manžel je nemajetný či s. 8760. 
koupila-li manželka na dluh pro svou potřebu, jest pro datel oprávněn 
domáhati se zaplacení přímo na ní; měla-li manželka za to, že zaplatiti 
koupené věci jest věcí manželovou, bylo na ní, by ph uzavření koupě 
upozornila prodatele na to, že jedná jménem manžela, a měIa též vrátiti 
účet, znějící na ni čís. 8683, 
listina, na jejímž základě má býti povolen záznam vlastnickéhO' práva 
pro manželku, za niž předsevzal kup manžel, musí býti pOdepsána man
želem a musí z ní býti vidno, že byl manžel manželkou zmocněn k uza
vření snilouvy čís. 8698. 
manžel jest oprávněn i povinen zastupovati manželku i při výkonu kon
trolních práv podle čl. 105 obch. zák. čís. 11.169. 
daHi příkaz k přestěhnvání nábytku manžel, není manželka povinna 
hraditi náklady přestěhování solidárně' s manželem; lhostejno, že bytové 
zařízení patří manželce, ana je vnesla' do společné domácnosti čís. 
\ 1.675. 
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~ ~bted~ávky z~bplékařských prací, jež učinila manželka ve vlastním 
jmene, Jest zavazana i manželka čís. 12.309, 
manželka, Jejíž manžel byl zbaven svéprávnosti, není oprávněna k re
kursu p'r~tt v ~snesení, jímž nebyla ustanovena pOdpůrcern ona ny' br'" 
osoba JIna Cl S. 12.428. ' z 
PO~~d m~nž~~.ne~uŠí,za nákupy manž~lky, jež žije odloučeně od něhO' 
a JIZ pJatI VYZlvne Cl S. 12.938. 
?P!áva i Il}yěnJ podle ~ 1238 o~č. zák.: prodej koně v manžel
':llle .hospo,~ar~tVl ~evyb~čuJe z meZI ob~:čejné správy jmění a nevy'" 
zaduje zylastm pine mocI na tento druh Jednání čís. 10.732. 
rnanzel Jest oprávněn uzavírati vlastním jménem pachtovní a nájemní 
sI1"l:~ouvy o manželčiných nemovitostech, pokud se tyto smlouvy ohme~ 
ZliJI n,a ~o~u ma!1~elovy správy, vybírati pachtovné a zažalovati je 
vlastmm Jmenem C I s. 10.848. . 
~eJ:;,~tří ~ ,ní nakládání s právem služeb.nosti patřícím do majetku man
zelcma Cl S. 11.860. 
zástupčí moc manžela nevztahuje se na právní jednání k nimž jest 
podl~ §. 1008 ?bč .. zá~. třeba zvláštní plné moci čís. 11.860. 
d~.l-h ,St, m,~nzel" jenz spravoval dům společný nběma manželům, při 
sled~anr. naJ~mm, smloyvy 'p~skytn~uti zakázanou úplatu; pokud lze se 
dom~hat~ vraCem zakazane uplaty 1 na manželce čís. 12.133 
man.zel. Jako. správce manželčina majetku nemůže bez zvlištní plné 
mOCl~ uled~ah smlouvu o stavbě se závazným účinkem pro manželku' 
manzelka .Jest vedle manžela, jenž stavbu objednal, povinna zaplatiti 
do~davate}l ne~~plat.e~. ~a stavivo. a za platy dělníkům na stavbě za
mest?anym, pnsly:h Jl Jako vlastnlcil domu k dobru (§ 1041 obč. zák)' 
nesej~e ,na, tom, jakou h?dnotu má nyní dům, nýbrž rozhodn 's~~ 
s~ut~cne nakla~y ve ,staywy a v elatech dělníkům; manželka Je~ůže 
plOt! do~ay~teh namlta11, ze man zel chtěl stavbou J"en zaplatiti DO 

dluh u 111 Cl s. 12.7'1-6. SVU] 

pozůstalý viz pozůstalý manžel. 
rozvedený, rozloučený viz v Ý ž i v n é. 

- usmrcené viz n á hra d a š k o' d Y pod 1 e § 1328 ob Č. z á k. 
Manželské ditě viz dít ě man žel s k é. 

- společenstvi: ob n o v a jeh o (§ 110 ob Č. z á k.) viz o b n ° v a ma n
želského společenství. 

-. - jinak VLZ manžel(ka). 
Manželský piivod viz d i t ě. 
Manželství: r o z vod, r o z I u k a m a II žel s tví viz tam ž e. 

- obnova manželského spolužití (§ 110 obč. zák.) viz tam že. 
smlo u v a s vat e b II í viz tam ž e. 

,; o.d Š k o dně ní pod 1 e § 1265 o b Č. zák. viz tam ž e. 
byl?-H m~n~elství tuzemce uzavřeno v sovětském Rusku podle tamních před
PISU,. platl 1 v Československu, třebas nebyly zachovány obřadnosti tuzem
ského práva čís. 10.644. 
pokud děti z něho se považují za manžeiské čís. 8870. 
e~lských příslušníků: nesmějí o něm rozhodovati československé soudy 
CI s. 9489 plen. ro.h., 10.527. 
je,-!i otázka (ne).pl,atn?sti r:ro. spor předu!čují~í,. jest vY,čkati ohledně pře
kazek so;rkr0f!10pravOlch namlltku, ohled-ne verelnoprávmch pak vyskytnutí 
se s~utecnosh; platnost se posuzuje podle doby sňatku, státní občanství 
~anzelky ~pro posouz~ní, z~a prvé manželství manželovo bylo neplatným, 
Jest po pnpade lhostejno, ze se jeho prvá manželka provdala ke zrušení 
§ 111 obč. zák. jest hleděti z úřadu, § 96 obč. zák. jen na příp~dy překážek 
soukromoprávních čís. 9296. 
neplatnos~ IIJ;anžels:tv~ ju~oslavský~h státních příslušníků č í~. 10.281. 
oso?a ~vepr.aynostl ~~l?lne z?ave~a, ~pokud toto zbavení svéprávnosti trvá, 
ne~ll zpusoblla uzavntl manzelsky snatek, a to ani ve světlvch okamžicích 
am, když ozdravěla c í s. 12.450. ., 
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osobě úplně zbavené svéprávnosti nelze přičítati vinu na uzavření sňatku 
(§§ 95, 96 obč. zák.) či s. 12.450. 
pokračování v manželství, má-li býti mlčky proleven~m zřeknutím se práva 
uplatňovati neplatnost manželství, předpokládá plnou způsobilost k práv
ním jednáním čís. 12.450. 
ustanovením § 28 rozl. zák. nebyla zavedena určitá náležitost pro opráv
nění k žalobě, nýbrž stanovena jen všeobecná a přibližná směrnice, která 
přesného vybudováni došla v §§ 95 a 96 obč. zák. č i s. 12.450. 
ujednání v notářském spise, podle něhož měla manželka dostati od manžela 
plnění jakožto výsledek rozdělení jmění z důvodu prohlášení manželství za 
neplatné a jako odškodné za námahu a za práce konané za manželství, jest· 
platné, třebaže se manželka v notářském spise zavázala, že v řízení O ne
platnost manželství nebude uplatňovati manželovu vinu čís. 12.522. 
o uspořádání majetkových poměrů manželů pro případ prohlášení manžel
ství za neplatné neplatí § 1265 obč. zák. čís. 12.522. 
překážku manželství podle § 62 obč. zák. nelze ani podle československého 
právního řádu odstraniti dispensí podle § 83 obč. zák.·; předpis § 96 obč. 
zák., podle něhož jen bezvinný manžel má právo domáhati se neplatnosti 
manželství, vztahuje se jen na překážky soukromoprávní, nikoliv i na ve
řejnoprávní čís. 13.107. 

Marnotratnictví viz zbavení svéprávnosti. 
Maření exekuce: nejde o ně, prodal-Ii povinný zabavené věci s příkazem, že ku

pitel zaplatí dluhy, pro něž bylo vykonáno exekuční zabavení svršků a jež 
napotom též byly zaplaceny; úmluva taková nepříčí se ani dobrým mravům, 
aniž lze v ní spatřovat jednání na oko či s. 12.044. 

Masa úpadková viz úpa dek. 
Masér:, pokud jes.t považuvati jeho ortopedické úkony za samostatné léčení čís. 

9903. 
Materialie tuzemských zákonů jsou jen vykládací pomůckou, nikoliv průvodním 

prostředkem čís. 12.185. 

Matice náboženská viz k o n g r II a. 
Matka: jako poručník viz poručník. 

- manželská viz dítě manželské. 
nemanželská: nemá výhradné právo určiti dítěti směr .jeho v)/chovy a po

volánf čís. 10.101. 
nárok její na výži'vné proti dítěti čís. 11.058. 
nárok podle §, 154 obč. zák. přísluší i nemanželské matce proti neman
želskému dítěti čís. 12.896. 
n á r o k jej í p"O- dle § 167 ob Č. zák.: nemanželský otec není po
vinen nahraditi pohřební útraty, zemřela-li nemanž. matka následkem 
slehnutí čís. 9684. 
umělé přerušení těhotenství není slehnutím pod'le § 167 obč. zák. 
Č i s. 9184. 
n á r n k pod 1 e § 1-58 o b Č. zák. není zásadně vyloučen tím, že má 
zákonný nárok na pomoc v mateřství podle § 95 odst. II. zákona 
čís. 221/1924 či s. 8695. 
jinak vi,z dítě nemanželské, otec nemanželský, vý
ž i v n é. 

Matrika: o návrhu toho, kdo jest zapsán v ní jako manželský otec dítěte naro
zeného po uplynutí 300 dní po rozvodu, by soud dítěti zřídil a vyslechl ko
Hsního opatrovníka a opatřil, že se zápis v m~trice opravuje - jest jednati 
v řízení nesporném čís. 11.832. 
práv ni zájem na 'zjištění, že muž uznavši nemanželské otcovství není jeho 
nemanželským otcem a že jeho zápis jako nemanželského otce ve farní 
matrice není po právu, má nemanželské dítě jen proti tomuto muži, níkoHv 
však i proti tomu, koho dítě považuje za pmvého otce, třebaže tento, byv 
žalován o uznání nemanž'elského otcovství, namítal, že otcem jest muž za
psaný v matrice čís. 13.095. 

.,i 

i 



Matrika 
248 

- ani toho, kdo byl rozsudkem uznán za otce nemanželského dítěte, nelze 
přiměti k tomu, aby dal v matrice provésti příslušný zápis čís. 13.108. 

Maxima eventuální viz ž a lob a pod le § 35 ex. ř. 

Meliorace viz po zem k o v á r e for m a (n á hra d o v Ý z á k on). 
Menšinový jazyk: viz j a z y k stá t n í. 
Methodistická biskupská cirkev jihu: její misionářský výbor jest samostatným 

právním podmětem čís. 12.397. 
Mezinárodní doprava železnični viz do p r a važ e I e z nič n í. 

komise likvidačni viz z a o pa tř o v a cíp o ži tk y. 
obchod: u s, a n c e viz z v y k los t. 
ochrana známkového práva viz zná m k a. 
právo: a státní obča.nství viz o b č a n s tví stá t n í. 

soukromé: byla-Ii smlouva o rozhodčím uzavřena mezi příslušníky dvou 
různých právních oblasti, jde o otázku t. zv. soukromého práva 
mezinárodního či s. 9912. 

~ - - i když jest věc posoudití pOdle cizozemského práva, nejsou tu
zemské soudy vázány názory cizozemské judikatury nebo právní 
vědy čís. 10.684. 

- - - o s o b n Í z p ů s o b i los t cizozemské společnosti k právnímu jed
nání, pokud se týče oprávněnost jejich zástupců k jejímu zastu
pování jest posuzovati podle cizozemského práva čís. 12.098. 

- - - misionářský výbor methodistické biskupské církve Jihu jest podle 
zákonil státu (Tennesee), kde byl jako korporace ustaven, jakožto 
právnická osoba samostatným právním podmětem a jest jej proto 
(§§ 33, 34 obč. zák.) i v tuzemsku pokládati za právnickou osobu, 
jež má způsobUost vystupovati před soudy jako samostatný pod-
mět právní čís. 12.397. ' 
rod i n n é p r á v o: pokud se mohou domáhati cizinci u česko
slD'Venských soudů rozluky (rozvodu) manželství čís. 9079. 
při žalobě na určení nemanželského otcovství, nároku na výživné 
dítěte a nároku matky čís. 8974. 
příslušnost tuzemského soudu pro rozvodovou rozepři cizozemců 
čís. 8745. 
osvojenÍ' rakouského příslušníka v tuzemsku; pokud je rozhodným 
právní řád rakouský čís. 12.065. 
jde-li o nárok na uznání ,nemanž'elského otcovství a na placení vý
živného vznesený proti tuzemci dítětem, zro.zeným v Německu 
z matky, jež jest německou státní pHslušnicí a bydlí v Německu, 
jest nárok posuZ'ovaH podle práva platného v Německu" při čemž 
však nemohou býti ortci uloženy větší povinnosti, než je připouštějí 
čsl. zákony; výživné pro dobu minulou; do které doby jest platiti 
výživné čís. 12.127. 

- - - návrh Hšskoněmeckého státního příslušníka proti říšskoněmecké 
státní příslušnici o povolení prozatímního opatření podle ustano
vení exekučního řádu k zajištění jeho nároku na péči o osobu ne
zletilého dítěte, jest posuzovati podle tuzeI1}'ského exekuóního řádu 
čís. 12.729. 
forma sňatku viz man žel s tví. 
věc n á p r á v a: druhá věta § 300 obč. zák. má na mysli zákony 
státu, jehož občanem jest dosavadní vlastník movitých věcí, ni
koliv kde bydlí, a to jistě aspoň potud, pokud jde o tuzemského 
vlastníka čís. 10.731. 

- - - okolnost, že k zajišťovacímu přev·odu svršků došlo v Německu 
a že podle německéhO' práva zakládá zajišťovací převlastnění plné 
byť i jen dočasné nebo podmíněné vlastnictví, jež by opravňoval~ 
k ža-lobě podle § 37 ex. ř., jest nerozhodná, jde-Ii o věci v tt1-
zemsku se nalézající a zde exekuci postižené čís. 13.101. 
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_ __ _ 'o b I i g a čni p r á v o: smlouvu jest posuzovati podle práva hi
storick~'ch zemi, došla-Ii odpověd' na nabídku ze Slovenska do 
historických zemí čís. 9678. . . ., v, 
podpis rukojmího v Rakousku zavazuje 1 bez rukolemske dolozky 

čís. 10.640. 
pokud ujednáním sudi~tě v Praze d~ly strany ~a jevo" ~e spory 
z pojišfovací sm10uvy Jest posuzovatI 1 podle prava platJc1ho v h1-
stori,ckých zemích čís. 10.~61. , "" v' v, 

_ _ _ podrobil-li se před y~lk?u 1 prodavaJ!c1 ~u~e~~vc (pn~lusntk, teh9Y 
rakouský), i kupuj1c1 CIzozemec ,Cpnsl.usntk nssko-neme.cky) pn: 
slušnosti obchodního soudu ve VIdni, jest ve sporu kurp1tele proH 
pro dateli použíti tuzemského (československého) práva č i s. 11.070. 

_ _ _ zda jest k zachování závazku přijatele směnky třeb~. prote~~ac.e, 
jest posuzovati podle práva místa, kde byla smenka pn]ata, ntK.oltv 
podle práya místa splat~o,sti ~rr:ěnk~ čís. 11.578. '~o v 

_ _ _ ujednaly-ll strany v dluzntm upIse, ze k. rozhodnut~ :sp~ru z ~luz
níhn úpisu jest příslušným soud v histonckých zemlch: Jest ota:.;ku 
přípustnosti rozkazního řízení posuzovati. podle prava platneh'J 
v historických zemích čís. 12.701. . v • 

Mezinárodní úmluva o přepravě zboží viz d o p r a važ e 1 e z II I C ním e z 1-

národní. 
Mezipokladenský spor viz poj i š t ě II í s o ci á I-n í. 
Mezipříčina: za ni odpovídá, kdo způsobil, že k ní vůbec došlo čís. 11.851. 

Me:zispeditér viz z a s Í' 1 a tel. 
Mezitínmi určovací návrh viz u r č o v a cín á vrh mez i tím·n í. 

_ rozsudek viz rozsudek mezitímní. 
Mezizasilatet viz z a s í I a tel. 
Měna: de v i s o v á o pat ř e n í viz tam ž e. 

_ s,účtovacÍ řízeni (zák. čís. 60/1924 sb. z. a n.) viz soupis po-
hledávek. 
Těš í n s k á s.p o ř i tel n a viz Těš í n s k o. 
zástavní právo lze v pozemkové kntze zapsati i pro čísel~ě ~t~n;ovené pe
něžité částky v cizí měně, je,n když je to měna ,obecně .zna~.a c I,S. 19}~8: 
pojišt'ovací smlouva, jíž uzavřeno na úz~mí Čsl. ,repubhky Z1votnl p.?lls~em 
na jinou měnu než českoslovep~kou, nent ,neplatna ~?dle ,§ 87,9/1 obc. ,zak.; 
nedbá-li pojišt'ovna při s.jedna.m smlu~v .zakazu nadnzenehov ~radu (vynosu 
min. vnitra ze dne 30. dubna 1924, c. J. 31.694/1924-18) C J s. 11.431. . 
vymáhající věřitel jest oprávněn požadovati placení jen ve měně, na níž zm 
exekuční titul čís. 11.442. 
je-li platební místo směnky v t~zems~u, jest povinností dlužníka, ,c!zoz~mce, 
by si opatřil potřebné povolem k vyVOZil' valuty, by mohl dostati sve po
vinnosti v tuzemsku čís. 12.529. 
určeni měny: bylo-li umluveno splniště pachtovného v d?~asném bydl!šti 
propach1ovatelově, jež bylo .ve Vídn}, jest pachtovné plahtJ v r~~ouskych 
korunách třebas spachtovana nemovItost byla v československu Cl s. 8705. 
určovací Žalobou (§ 228 c. ř. s.) nelze se před splatností pojistek domáhati 
na pojišt'ovně, by byla určena měna, v níž má vyplatiti pojistky čís. 9581. 
vydáním a přijetím směnek z~ěj!cích na, čs. komny je,? k ~aFštění o úvě'r~ 
(kryCÍ směnky), nikO'liv na, ml~t~ placent, nebylo put;ne z~e!1enov PU':'Od~1 
ujednání stran že dluh ma bytr zaplacen v anghckych hbrach sterlmku; 
v takovém pHpadě byl (směnečný) věřitel op~áv~ěn p.ož~dov~ti n.a ~lužníku 
jen zapravení zbytku své pohledavky v anghckych ltbrach sterhnku pod~~ 
kursu v den dospělosti, nikooliv zaplae,ení směnky plnou hodnotou, na mz 
zněla čís. 11.865. 
služební příjmy úředníka ministerstva zahraničí v Americe pevně stanovené 
ve měně československé; přepočet požitků na dola-wvou měnu použitím 
určité 'relace; pokud tato relace neplatila pro veškerou budoucnost při _všech 
pozdějších propočtech jeho služebních požitků; nárok na placení diet jen 
v dolarech čís. 12.073. 
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pokládal-li objednatel měnu kupní ceny uvedenou ve faktuře a tvořící pod~ 
statnou část smlouvy za omyl a učinil proti ní námitky, přece však nevy
vodil z toho důsledky - ač dodavatel trval na této měně - a nedal zboží 
k disposici, nýbrž je spotřeboval, - podrobil se dodatečně podmínce o měně 
či s. 12.886. 
pokles měny: postihuje oprávněného, byl-li nárok na plnění výměnkové pe
něžité dávky ujednán již původní smlouvou čís. 9670. 
pokud stačí, že dlužník prioritních obligací složil na soudě peníz v Kč, odpo
vídající kursu marek v čase složení na soudě čís. 9519. 
úmluva před válk,~u o převzetí atelieru a jeho převzetí po válce čís. 10.037. 
zhodnocení jistoty složené k odvrácení výkonu prozatímní-ho opatření ťí s. 
11.071. 
bylo-li před válkou místo kupní ceny ujednáno placení doživotního důchodu, 
stihá zhoršení měnových poměrů zcizitele čís. 11.575. 
měla-li kupní cena, ujednaná v anglické měně, býti kryta směnkami ve švý
carské měně podle kursu 25·22 (zlatá parita), kupitel mohl však platiti 
kupní CBnu i v librách a neměl nésti škodu z toho, kdyby anglická měna, 
kterou si opatří, klesla pod paritu smluveného krytí ve švýcarské měně, šlo 
risiko poklesu kursu anglické měny na vrub prodatele; anglické libry nestaly 
se po zrušení zlatého standardu jin'0u měnou; šlo o pokles měny čís. 11.725. 
pokles, zabavené valuty, již stát má vrátiti čís. 12.086. 
nař. čís. 57/1919: zasláni účtu se složenkou vídeňské poštovní spořitelny 
pa a před 6. únorem 1919 či s. 10.216. 
vliv na spojení mezi vídeňskou a tuzemskou pobočkou téže tuzemské banky 
čis.IO.419. 
z toho, že tuzemská pobočka banky prohlásila svou pohledávku vzniklou 
poukazem za pohledávky ve staré měně, nelze ještě vyvozovati, že se vzdala 
pr,áva požadovati jí' ve měně československé čís. 10.419. 
dohodnocení podle smlouvy: žalobě vlastníka ·na hypotekárního věřitele 
'o vydání výmazné kvitance, an vlastník hypoteky zapravil zajištěnou pohle
dávku v té výši, jak je zřejmá z pozemkové knihy, nemůže hypotekárni 
věřitel' čeliti obranou, že má podle zvláštní dohody nárok na dohodnocení 
pohledávky čís. 10.643. 
umluvi1..:li pro datel s kupitelem za světové války, že kdyby v ujednaných 
letech rakouské peníze ztratily na ceně, jest kupitel povinen nahraditi mu 
rozdíl, uzavřeli smlouvu 'o nadhodnocení, již jest splniti; kdyby se nárok 
prodateltlv považoval za nárok ze správy, počala by šestiměsíční lhůta te
prve od uplynutí garanční lhůty čís. 8692. 
dohodnoceni podle zákona: pokud nebyla v tuzemsku zákonem uznána pro 
určité právní poměry, jest vyloučena předpisem § 6 zák. čís. 187/1919 
čís. 9519. 
vzhledem ke změněným cenovÝlT1' poměrům j-est odůvodněno zhodnocení 
předválečné úplaty za nalámaný a prodaný štěrk; tomu není na závadu ani 
§ 6 zák. čis. 187/1919, ani zákon čis. 12/1921 či s. 10.942. 
podle říš.skoněm. zákona: není závady, by nebyl, v tuzemsku 
vykonán nárok ·na zaplacení útrat sporu v Německu, jimž byla uznána po
vinnost dužníkova zhodnotiti zaplacenou již hypo1ekární pohledávky podle 
německého zákona o zhodnocení čís. 881'9. 

nelze přihlédnouti k zhodnocení podle říšskoněmeckého práva (na Hlu
čínsku) čís. 8932. 
nebylo-li učiněno oznámení podle § 916 něm. obč. zák. do 1. ledna 1~26, 
nýbrž až po t'omto dni, nemohou se hypotekární věřitelé domáhati úroků 
ve smyslu § 28 něm. zák. o zhodnocení na tom, koho uznali za svého jedi
ného dlužníka teprve po 1. lednu 19,z16 čís. 9279. 
nárok na zhodnocení podle něm. zhodnocovacího zákona a převzetí dluhu. 
č i s. 10,678. 
před čsl. soudy lze uplatniti nároky na zhodnocení podle německého práva 
čís. 10.578. 
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pOkud přihláška podle § 16 něm. zhodn. zákona jest účinná proti osobnímu 
dlužníku čís. 10.684. 
pokud jest míti za to, že byla (v Německu) poskytnuta zápůjčka z ocho!y; 
nešlo-li o zápújčku pro uložení jistiny, nýbrž o zápůjČku z ochoty, nelze 
použíti předpisů o zhodnocení, nýbrž jest nárok na zhodnocení posuzovati 
podle § 242 něm. obč. zák. čís. 1O.91l. 
placení úroků z nadhodnoty hypoteky, váznoucí na společné nemovitosti, 
podle nálezu říšsko-něm. soudu o zhodnocení, jest společenskou výlohou, 
již mají nésti všichni společníci, ujednavší společenskou smlouvu o koupi 
nemovitosti na výdělek; pokud tak jest tomu i s útratami sporu '0 zhodno
cení čís. 11.276. 
rozhodnutí říšskoněm. zhodnovacích míst podle §§ 69 a násl. něm. zhodn. 
zák. nejsou závazná pro č·s. soudy a nelze proto vyhověti žalobě o přisou
zení úroků ve zlatýCh markách jen proto, že německé zhodnocovací místo 
uznalo na zhodnocení a že částka uznaná tímto úřadem jako zhodnocení jest 
podle § 28 téhož zákona súročitelná čís. 11.581. 
československé soudy, u nichž jest uplatňován nárok na zhodnocení podle 
německého práva, rozhodují samostatně na základě 'německého zhodno~o
vadho' zákona, zda jest oprávněn nárok na zhodnocení ,proti osobě ll' mch 
žalované· podmínky zhodnocení musí býti prokázány proti žalovanému 
přímo; ~estačí, že zhodnocovací řízení bylo provedeno říšskoněmeckými 
úřadv proti osobě třetí a že tatO' třetí osoba postoupila prostě domnělý 
svůj - postižní nárok na s-proštění ze zhodnocovacího závazku bývalému 
hypotekárnímu věřiteli na místo plněni čís. 12.376. 
předpokladem uznání zhodnocovacího nároku je včasná přihláška, nechfsi 
dlužník jest německým nebo cizím státním občanem; nezáleží na tom, zda 
zhodnocovací nález by byl v československé republice vykonatelný'; opo
menutím včasné přihlášky jest nárok na zhodnocení prekludován či s. 12.376. 
postižný nárok proti nynějšímu vlastníku nemovitostI ze zhodnO'ceni, při
znávaný judikaturou říšskoněmeckých soudů, nelze považovati za majetko
vou hodnotu ve smyslu § 99 j. n. čís. 12.742. 
uplatnění nároku na zhodnocení nedoplatku kupní ceny za nemovitost není 
ani ž'alobou o zástav,ní piávo (§ 81 j. n.) ani žalobou hypotekární (§ 91 
j. n.) či s. 12.743. 

·Měrné viz hor y. 
Měřičský úfad katastrálni viz k a t a s. t r. 
Města s vlastním statutem: kanalisace viz pořad práva·(obec). 
Měšťanstvo pravovárečné viz p r a v o v á r e č n é m ě š ť a n s t v o. 
Milodary a ()l d had vi'z o d had. 
Milost: cestou milosti nelze prominouti pořádkové tresty ani tresty pro svévoli 

uložené podle c. ř. S.J ex. ř. nebo nesp. pat. čís. 9860. 
Mimoknihovní nabyvatel: 'Právo jeho není právem, činícím nepřípustnou exekuci 

proti knihovnímu vlastníku (§ 37 ex. ř.) čís. 9714. 
nemovitosti a žalo'ba podle § 37 ex. ř., zažádal-li o vklad teprve po povo
lení exekuce proti dřívějšímu majiteli čís. 11.457. 
neknihovní postupník není oprávněn k žalobě podle § 37 ex. ř. či s. 9809. 
nabyvatel exekučního nadzástavního práva neni chráněn důvěrou v pozem
kovou knihu a důsledkem toho není jí chráněn ani jeho mimoknihovní po
stupnik č i s. 12.542. 
jen naturální vlastník může vykonávati obsah práva vlastnického, jak jest 
vymezen v §§ 354 a 362 obč. zák., a může také propůjčiti jinému právo uží
vání nebo požívání čís. 13.091. 
§ 440 obč. zák. viz pře v O' dvl a s tni c tví. 

Mimořádná odměna viz zaměstnanec státní. 
..:...- opatření bytové péče viz z á bor byt u. 

Mimořádné vydržení viz vyd r žen í. 
Mimořádný dovolací rekurs viz stí ž II o s t d o vol a c í, nes por II é říz e n i. 

~ i 
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Mimosoudní výpověď viz v Ý p o v ě ď mim o s o II d TI í. 
~ vyrovnáni viz v y r o v II á TI í mim o s o II d TI í. 

Mimospomé řízení viz nesporné řízení. 
Minimum existenční viz ex e k II C e (o a p I a ty). 
Ministerský smluvní úředník viz z a m ě s t TI a II e c stá t TI í. 
Ministerstvo financí: ·nemůže býti dlužníkem čís. 10.137. 

- spraved~osti: dotaz na ně podle § 271 c. ř. s.; nelze jím odstraniti pochyb
nostI o správnosti právního úsudku vedoucího ředitele cizozemské bursy 
č i s. 10.324. 
jest oprávněno k návrhu podle § 42/2 j. n., byl-li cizinec tuzemským 
soudem právoplatně zbaven svéprávnosti čís. 10.357; - bylo-li tuz-gm
skýrn soudem právoplatně rozloučeno manželství jihoslavských státních 
příslušníků čís. 10.281. 
oprávněno ~ návrhu P??le §,42/2 j. n., rozhodly-li československé soudy 
za platnostI smlouvy C1S. 5/1926 o rozvodu, rozluce nebo o neplatnosti 
manželství polských státních příslušníků čís. 10.527. 

zahraničních věcí: přidavek zahraniční služby čís. 9840. 
~ plat jeho úředníka v Americe čís. 12.073. 

MiSsionářský výbor methodistické biskupské církve Jihu jest právním podmětem 
či s. 12.397. 

Místní čas viz čas. "-
dráha: bez peč n o s t n í o pat ř e n í viz tam ž e. 
obchody viz správa pro vady. 
policie viz po řad p r á v a (o b e c). 
příSlušnost viz pří s I u š·n o s t. 
školní rada: majetkoprávní smlouvy místních školních rad v čechách ne

podléhají schválení vyšších školních orgánů okresních a zemské školní 
rady či s. 12.788. 

záStupce viz ,obchodní zástupce. 
Místnost viz byt, och ran a II á j e m c ů. 
Místo platební: ve směnce viz směnka. 

plnění: z toho, že prodatel vzal na sebe 'povinnost hraditi náklad na do
prav'u zboží dO' místa určení, nelze ještě souditi že jest toto místo pro 
něho místem plnění čís. 13.110. ' 

pojistné viz poj i š t ě n í. 
Místop~~~~~é seznáni: pokud jest je vzíti za základ, projednáni pozůstalosti čís. 

~ a dodatečné řízení podle § 179 nesp. pat. či s. 8779. 
Mládež: trestní soudnictví nad ní (zák. ze dne ll. března 1931, čÍs. 48 sb. z. a n.): 

pokud jde v případě § 36 o přenesení poručenství (opatrovnictví)' o pro
ve~ení tohoto přenesení platí druhý odstavec § 111 j. n.; k tomu: by pří
slusný poručenský (opatrovnický) soud požádalo výkon ochranného do
zoru poručenský (opatrovnický) soud, v jehož obvodě se mladistvý zdržuje 
není třeba schválení nadřízeného úřadu či s. 12.105. ' 

Mlčeni: k u pit e lov -o viz ob ch o dní s poj e n í. 
~ pokUd pouhé mlčení není o s.obě ani souhlasem ani odporem čís. 11.203. 

Moc branná viz voj s k o. 
otcovská viz otec manželský. 
plná: rozsah její viz plná moc. 
- jinak viz sml o u vaz moc nit e I s k á. 
právní rozsudku viz r o z s ude k. 
vyšší viz v y š š Í moc. 

Modifikace pojistky viz poj i š t ě n í. 
Monopol státní viz tab á k. 
MOta viz prodlení. 
Morava: s e k u n d á r n í Jé k a ř i viz I é k a ř i zem ě Mor a v s k é. 
Moravský zemský fond viz fon d zem s ký. 
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Most. pokud nespadá vytržení zábradlí na mostě pod § 1319 obč. zák.; potřeba 
zábradlí na mostě a způsob jeho konstrukce čís. 8939. 
zřízení jeho se svolením správního úřadu na veřejném statku; pokud nejde 
o příslušenství veřejného statku a stal se vlastníkem mostu, kdo jej zřídil 
z vlastního materiálu čís. 12.204. 
v y b í rán í mýt a viz mýt o. 

Motocykl: vyloučení z exekuce čís. 9041. 
. - jinak viz a u t o mobil, a u tom o bilo v Ý z á k o n. 

Movitá či nemovitá věc viz stavba na cizím pozemku. 
Mravy dobré: s o II těž e viz s o u těž n e k a 1 á. 

- jinak viz neplatnost smlouvy. 
Mrháni jmění (§ 2 čís. 4 odp. ř.) viz o rl p ů r čín á rok. 
Mše neodsloužené: odměny za ně jsou dluhy pozůstalosti po přejímateli stipendia; 

záznamem mší jest dosdatečně osvědčena výše nároku za účelem oddělení 
jmění čís. 8863. 
byl-li v pozůstalostním řízení po římskokatolickém knězi neznámým věři
telům pohledávky za ně ustanoven opatrovník; kněží, jímž biskup uložil 
odsloužiti tyto mše, nemají sou krom oprávní nárok proti pozi'tstalosti po 
zesnulém knězi čís. 10.440. 

Muka duševní viz n á hra d a š k o d y pod Je § 1325 o b č. zák. 
[l,'iužstvo b ran n é moc i viz voj s k o. 
Mylná pohnutka viz p o hnu t k a myl n á. 
Myslivost viz hon i t b a. 
Mýto: výběrčí mýta, jemuž obec (v čechách) propachtovala povolené jí vybíráni 

rnýtních poplatkŮ k udržování mostu, není oprávn~n domáhati se pořadem 
práva nedoplatků mýta na používateli mo~tu čís. 10.588. 

Mzda viz smlouva služební. 
Mzdové nároky a soudní prázdniny viz prázdniny soudní. 
Mzdový rozhodčí soud viz rozhodčí soud mZdový. 
Na oko viz smlouva na oko. 
Na přihlášení: proti povolení exekuce nelze podati rekurs před doručením povo

lujícího usnesení čís. 12.931. 
Na řad viz dolož k a n a řad. 
Nabídka: II e s v é p r á v n é h o viz nes v é p r á v n ý. 

v Ý k u P u viz pře d k q P n í p r á v o. 
oznámila-li strana ji činíCÍ obecenstvu již předem podmínky smlouvy, 
nemá již dojíti k vyjednávání smlouvy čís. 8822. 
smluvená lhGta k jejímu přijetí; platí § 903 obč. zák.; smluvena-li dvou
denní lhůta na rozmyšlenou, skončila uplynutím druhého dne. třebas 
byl uznaným svátkem čís. 9534. 
i pro obchodnf právo platí theorie přijímací čís. 9678. 
nabídka, dodati. určité zboží za určitou cenu s tím, že s touto cenou 
zůstává nabízeč ve slově do určitého dne č i·s. 10.309. 
pro uzavření smlouvy jest rozhodné dodání zprávy o přijetí nabídky 
nabízejícímu, při čemž netřeba i zvěděti její obsah; nerozhoduje odeslání 
zprávy o přijetí nabídky čís. 11.070. 
podmínkou ve smyslu čl. 322 obch. zák. jest každá změna (modifikace) 
smlouvy; když ten, komu nabídka se činí, prostě a bez dodatků ji 
nepřijme, platí nabídka za zamítnuta; pokud nevadí platnosti smlouvy 
dodatky bezvýznamné; pokud nešlo O nepodstatné úchylky při uzavření 
smlouvy o uveřejnění propagačního článku v časopisu čís. 11.177. 
jde o nabídku hmotněprávní (§ 861 obč. zák.), prohlásil-Ii žalobce v ža
lobě o zaplacení peněžité pohledávky, že se žalovaný může osvoboditi 
dodáním věci; l1puštění od této nabídky za sporu čís. 11.386. 

reální: povinnosti obchodníka, jemuž bylo zasláno neobjednané zboží čís. 
10.500. 
tím, že ten, na něhož byly zaslány věci objednané třetí osobou na jeho 
adresu, s věcmi disponoval (vydal třetí osobě), přijal reální nabídku 
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vlastním jménem a ,musí faktu.rovanou cenu zaplatiti dodateti Č -Í s. 
12.685. 

Náboženská jednota: vyúčtování subvencí a sbírek čís. 11.421. 
- matice viz kongrua. 
- obec židovská viz obec náboženská. 

Nabyti služebnosti viz s 1 uže b n o s t. 
vlastnictvi: pře vod e m viz pře vod v 1 a s tni c tví. 

vydržením viz vydržení. 
stá tem pod I e zák. čís. 354/1921 sb. z. a n. viz stá t. 
pokud ke zhotovenému nábytku nenabyl vlastnictví dlužník, jenž ho 
zhotovil, nýbrž jeho manželka, obchodnice s nábytkem, jež koupila su
rovinu čís. 9520. 
k mostu na veřejném statku tím, kdož jej zřídil z vlastního materiálu 
č i s. 12.204. 
uznání není o sobě žádným ze způsobů, jímž lze nabýti věcného 
práva, zejména vlastnictví, ať již způsobem původním aneb odvozeným 
č i s. 12.659. 
§ 367 obč. zák.: okolnost, že motorové vozidlo bylo odevzdáno bez 
certifikátu není o sobě rozhodující pro otázku bezelstnosti nabyvatele j 
k bezelst~osti nabyvatele nelze přihlédnouti, stalo-li se odevzdání sice 
dobrovolně, ale přece jen k zajištění po případě k úhradě pohledávky 
vymáhané exekucí čís. 9210. 
bezelstnost záleží zpravidla v tom, že n'abyvatel bez hrubé nedbalosti 
věří, že prodávající jest vlastníkem věci čís. 10.195. 
požadavek bezelstnosti vztahuje se i na nabytí movitých věcí ve ve
řejné dražbě čís. 10.195. 
předpisem § 367 obč. zák. není chráněp, kdo nenabyl věci od třetí 
osoby, jíž ji vlastník svěřil, nýbrž nabyl jí od jiného, jemuž nesvěřil 
věc vlastník, nýbrž protiprávním způsobem ona třetí osoba čís. 10.583. 
platí, třebaže auktor sám nebyl vlastníkem věci, nikoliv však, šlo-li 
o jiné nedostatky a závady kupní smlouvy, najmě I) nedostatek nále
žitosti platné smlouvy stanovených v §§ 865--880 obč. zák. čís. 10.750. 
bylo-Ii zboží nabyto bezelstně a za úplatu od obchodníka, oprávněného 
s ním obchodovati, neb od toho, komu je vlastník svěřil, nabývá kupljtel 
ke zboží vlastnického práva, dosavadní vlastník zboží může se hojiti 
jen na tom, kdo jest mu odpovědný, a nárok na vrácení toho, co bylo 
plněno bez právního důvodu, mU,sí ustoupiti čís. 10.784. 
věci podvodně vylákané nejsou věcmi svěřenými ve smyslu § 367 obč. 
zák. a lze je vindikovati i proti bezelstnému nabyvateli čís. 10.826. 
vyžaduje se v prvé řadě, by zcizovací proj~v vůle pocházel buď přímo 
od osoby, jíž vindikující žalobce věc svěřIl, neb od zástupce k tomu 
oprávněného; byla-li věc svěřena zůstaviteli a zcizovací projev vi'tle 
pochází od domnělého zástupce pozůstalosti čís. 11.31.9. 
svěření zástavních lístků, jimiž byla umožněna disposice s věcmi, rovná 
se svěření věcí samých čís. 12.121. 
byl-Ii nabyvatel zabavené již movité věci bezelstný co do exekučního 
zástavního práva nabyl k ní. neobmezeného' vlastnictvÍ, exekuční zá
stavní právo jesť proti němu bezúčinné a nabyvatel nemusí snášeti 
další exekuci na věc čís. 12.437. 
předpisu § 367 obč. zák. jest použíti tehdy, jde-li o podíl -na movité 
věci čís. 12.373. 
k plodům: pachtýř pozemku nestává se vlastníkem plodů jejich oddě
lením od půdy (separací), jako požívatel, nýbrž teprve percepcí; právo 
pachtýře na, plody jest právem odvozeným od práva vlastníkova čís. 
9926. 
k nabytí vlastnictví pachtýřem k odděleným plodům jest třeba, by tu 
byla pachtovní smlouva a by pachtýř plody vydobyl (vymlátil, zpra
coval) čís. 12.963. 
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k řečišti· bezelstnost držby není vyloučena již tím, že jest řečiště za
psáno d~ seznamu veřejných stat~ů a ž;: jd~ ,o vě~ší ploch~ č Í.s. 993~. 
jde-li o plochu získanou regulacI, nepnchazl v uvahu predptsy obc. 
zák., nýbrž plati zákon čís. 32/1873 ř. zák., podle něhož zís~a?~ půda 
připadá tomu na jehož náklad byla regulace provedena; pobrezlllcl n~
bývají vlastnictví k půdě získané regulací teprve přídělem půdy pn
slušným úřadem státní správy čís. 9932. 
podle § 418 obč~ zák.: nevyžaduje se dokončení stavby; nehodí se sem 
§ 440 obč. zák. či s. 9649. . • 
poslední věta ~ 418 obč. zák. není obmezena na stavbu budovy, nybrz 
lze ho použíti ~i na stavbu silnice čís. 9238. 
výrazem »Baufiihrer« v poslední větě § 418 obč; z~k. jest ml.nen ~ta: 
vebník na jehož příkaz a účet se stavba provádl, ntkohv stavttel, lenz 
ji pro ~tavebníka provádí z jeho příkazu a na Jeho účet čís. 11.482. 
v dražbě: koupí movitostí ve veřejné dra~bě n~bývá bezelstný naby
vatel vlastnictví jen, byla-li dražba platna; drazb,a nebyla proyedt;,n~ 
platně nebyla-Ii bouda na cizím pozemku prodana podle predptsu 
o exekuci na nemovitosti čís. 9836. ~ 
pří k lep e m: došlo-li pro nesplnění dra~ebníc~ podmínek. k ,ope~né 
dražbě nemovitosti, pozbyl příklep účinnostt, pommulo vlastlllcke pravo 
původního vydražitele čís. 11.153. 
vydražitel při opětné dražb~ .nenabyl př,íklepem vlastnictví, k věcem, 
jež nebyly a am nemohly by tI v odhadmm pr~otokole P?psany ~a 1!,;e
deny, ježto byly na nemovitostech vneseny az po prvlll drazbe Cl s. 
11.252. .' t· b' I aby bylo nabyto vlastnictví k věcem vydr~ženym, ]~s! zapo ~~ l.zap,a-
cení nejvyššího podání a odevzdání vydrazenych veCl vydrazlteh c 1 s. 
J 1.306. 

zástavního práva viz z á s t a v n í 'p r á v o. 
Nabyvatel směnky viz smě n k a. 
Nadace: z ustanovení závěti o pronájmu místností v nadačním domě, o povinn?sti 

nezv~ršiti nájemci nájemné a nevypověděti nájem, neplyne, že nadace Jest 
povinna znovuzříditi místnosti, které požárem byly poskozeny a staly se 
částečně nezpůsobilými k užívání ~ í~. 12.111. , . ~, , ' 
fond »k ubytování vojska« v Brne Jest samostatnym Jmelllm učelovym, 
nadací čís. 13.147. 
jinak viz o d k a z. 

Nadhodnoceni viz měna (dohodnocení). 
Nadhodnota hypoteky viz měn a (d o hod n oe e n i). 
Nadvýdělek úkolový železničního zaměstnance viz z a m ě s t n a n e c žel e z-

niční. 
Nadzástavni právo viz z á s t a v n í p r á v o. 
Nahlédnutí do obchodních knih viz o b c h o. dní k n i hy. 
Náhoda (§ 1311 obč. zák.) viz.náhrada .škpdy, (§ 1311.obč. zák.). 

_ neodvratná viz nemoznost plnenl, nahrada skody dráhou, 
vyšší moc. 

Náhrada nákladu (§ 1041, 1042 obč. zák.) viz n á k I a d. 
požární viz požární náhrada. 
podle § 222 ex. ř. viz hypoteka simultanní. 
za vyvlastnění viz vyvlastnění. 
škody: pořad práva viz tamže. 
- pod I e § 364 a) obč. zák. viz hor y. 

podle § 394 ex. ř. viz pr~zatímní op.atřepí. , 
pro voz e m s i los t roj e VIZ a u t o mobIl o v y z'~ k o n ... v 

pro neohlášení k pojištění pensijnímu VIZ pO]1S
tění pensijní. 
pro t i stá t u z n e z á k o n n é h o, f e d n á n í jeh o li ř e d
níků viz stát československy. 
podle zákona čís. 317/1918 ř. zák. viz stát. 

'. 

JI 

I 

i 

I' 
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podle zákona čís. 33/1922 sb. z. a ll. viz telegrafy. 
podle § 16 (4) zák. o oek. sout. viz soutěž nekalá. 
ručení advokáta viz advokát. 
za bezprávně utrpěnou vyšetřovací vazbu viz 
vazba vyšetřovací. 
za nespravedlivé odsouzení viz odškodnění. 
pokud jest přípustná určovací žaloba čís. 12.288. 
právoplatným rozhodnutím, že žalob ní nárok na náhradu škody jest co 
do důvodu po právu, jest jen vysloveno, že žalobce jest zásadně opráv
něn požadovati od žalovaného náhradu škody, nikoliv však, že musf 
dostati přisouzený díl ze všech uplatňovaných nároků čís. 8737. 
opomenutí (kromě obligačního poměru) jest bezprávným jen, je-Ii podle 
zákona povinnost k positivnímu jednání; není však třeba, by tuto po
vinnost ukládal zvláštní zákonný předpis, týkající se konkretního .pří
padu; stačí, je-li povinnost k positivnímu jednání uložena zákonem 
všeobecným, vztahujícím se ke všem případům, na něž zákonodárce 
rozumně mohl pomýšleti; takové všeobecné předpisy jsou v §§ 335, 
431 tr. zák. či s. 11.509. 
vydal-li ten, na jehož adresu byly objednány věci třetí osobou, věci 
této osobě, neručí dodateli z duvodu náhrady škody, nezaplatila-li třetí 
osoba za dodané věci čís. 12.685. 
škoda: nepřímá; kdy škůdce za ni ručí čís. 9674, 10.813. 
ručení za nepřímé škody není tuzemským právem zásadně uznáno čís. 
10.178. 
výhody, které byly získány provedením špatné rady, mohou míti po 
případě vliv na rozsah škody čís. 10.284. 
tím, že pojišťovna vyplatila již pojištěnému poškozenému pojistný peníz, 
nebyl škůdce sproštěn povinnosti k náhradě škody poškozenému čís. 
9466. 
ujmou na jmění není jen zmenšení jmění, jež tu již jest, nýbrž i zne
možnění jeho pravidelného vzrůstu, i když nejde přímo o zisk čís. 
11.087. 
pokud člen družstva, jenž byl podle stanov povinen dodávati družstvu 
zboží k dalšímu zp'eněžení a platiti příslušnou kvotu režijních nákladů, 
způsobil, neučiniv tak, družstvu škodu čís. 11.087. 
nejde o ušlý zisk (§ 1293 obč. zák.) , nemůže-li poškozený následkem 
úrazu vykonávati práci, za niž mu nepříslušela ani smluvená, ani při
měřená odměna čís. 11.531. 
k pojmu; nestačí možnost zisku, nýbrž jest zapotřebí bezpečnosti neb 
aspoň pravděpodobnosti, že by zisku bylo dosaženo, kdyby určitá 
okolnost nebyla nastala čís. 12.260. 
ušla-li poškozenému škodným činem (vylákáním losu) hlavní výhra 
na los proto, že los byl ještě před tahem převeden na osobu třetí, ne
lze v tom spatřovati jeho »ušlý zisk« čís. 12.260. 
příčinná souvislost: není jí mezi úrazem a duševními mukami poškoze
ného, jež nebyla způsobena úrazem, nýbrž nastala teprve mylnou lé
kařskou diagnosou čís. 9748. 
za mezi příčiny odpovídá, kdo způsobil, že k nim vůbec došlo, a odpo
vídá proto i za škodu z toho vzešlou čís. 11.851. 
škůdce jest zodpověden jen za škodu, jež by jinak bez jeho jednání 
podle obecné zkušenosti nebyla nastala, nelze ho však činiti zodpo
vědným za veškeré vyjimečné, 'neočekávané dusledky jeho chování 
či s. 12.731. 
důkazní břimě: při nároku na náhradu škody pro porušení smluvní po
vinnosti čís. 10.303; - v témže smyslu čís. 10.333. 
zásady §§ 932 a 1298 obč. zák. plati i na Slovensku či s. 10.333. 
při žalobě o náhradu škody jest na žalobci, by dokázal skutkový základ 
opodstatňující kromě jiného závěr o zavinění žalovaného, na žalovaném 
pak jest, by jednotlivě přednesl a dokázal skutečnosti, z nichž dovo
zuje spoluzavinění žalující strany čís. 8602. 
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při uplatúování nároku na náhradu škody pro neplnění nebo pro nená
ležité plnění smlouvy čís. 11.499. 
§§ 920(2, 921 obč. zák.: při výpočtu jest ~řihlédnouti k tomu, jaký by 
byl ma]etkovy stav obou stran, kdyby nebyvalo došlo k plněni smlouvy 
či s. 8700. 
§ 933 dbč. zák.: při vadách novostavby čís. 9191. 
§ 1295/2 obě. zák.: šikánou podle § 1295, druhý odstavec obč. zák. 
jest j~dn~~í, j,e~ "sice jednající předse,be~e v mezích svého p;áva, avšak 
sledUje zreJmy ucel v rozporu s dobry ml mravy poškoditi jiného' takové 
jednání jest j~n právním důvodem k náhradě škody, a to hmotné škody, 
kterou tímto Jednáním třetí osoba utrpěla, nečiní však smlouvu neplat
nou čís. 12.349. 
dovolává-li se kdo ustanovení § 1295/2 obč. zák., musí dokázati nejen 
že jednající zneužil. svého práva mravně závadným způsobem se zřej~ 
mým úmyslem poškoditi jiného, nýbrž musí dokázati že tímto jedná-
ním i škodu utrpěl čís. 12.349. ' 
vedlejší intervenient nemůže se domáhati na straně, k niž byl přistoupil, 
náhrady škody proto, že hlavni strana uzavřela s odpůrcem smír, leč 
že by uzavření smíru bylo mělo patrně za účel ho poškoditi čís. 8799. 
podmínky náhrady škody z důvodu vyhlášení úpadku čís. 9756. 
pokud není šikánou, domáhá-Ii se vlastník pozemku zápůrčí žalobou 
odstranění drátu elektrického vedení čís. 10.380. 
(pod) nájemníku, jenž neuposlechl výzv.y majitele domu, by byt vyklidil, 
nelze po případě přičítati za vinu nedovolený čin čís. 11.051. 
pokud jde o šikánu, umístil-li vlastník na pozemku prkennou stěnu 
před okny sousedovy kanceláře, zameziv tím přístup světla a vzduchu 
do ni či s. 11.144. 
ten, kdo žaloval o plnění, věda, že~ mu žalovaný nic nedluhuje jest po
vinen vrátiti mu, co žalovaný plnil jen následkem formálně pravoplat
ného rozsudku, a nahraditi vzniklou škodu; odsouzenému nelze po 
případě přičítati za zavinění, že se nebránil čís. 11.485. 
pokud uplatnění nároku na zaplacení smluvní pokuty se nepříčí dobrým 
mravům a není proti ustanovení § 1295 odst. 2 obč. zák. čf s. 12.089. 
nenastěhoval-li se při výpovědi podle ,§ 1 odst. (2) čís. 13 zákona 
o ochraně nájemcu vypovězený do náhradního bytu opatřeného vypo
vídající stranou a podal-li proti usnesení udělujícímu souhlas k výpo
vědi opravný prostředek,- jednal jen v mezích práv zákonem mu přizna
ných a není práv z újmy vypovídající straně vůbec, leč by byl tak jed
nal jen proto, by vypovídající straně zpósobil škodu čís. 12.885. 
podle § 1299 obč, zák.', ']řední schválení zdviže nemá význam pro nárok 
na náhradu škody proti zřizovateli zdviže čís. 9394. 
ručení záložny za dobývání pohledávek svých členó čís. 10.164. 
ručení dóvěrnické společnosti za škodu udělením nesprávné rady o po
platku podle § 38 zák. čís. 100/1921 či s. 10.284. 
ručení notáře,. potvrdivšího, že listina byla podepsána osobou jemu 
známou č f s. 10.556. 
ručení advokáta viz a d v o kát. 
§ 1300 obč. zák.: prvá věta. nepředpokládá přímo radu úplatnou, nýbrž 
radu na základě smlouvy mezi rádcem a poškozeným čís. 10.780. 
pro Qruhý případ § 1300 obč. zák. nestačí hrubá nedbalost čís. 10.780. 
byla-li škoda způsobena špatnou radou, jest věc posuzovati podle 
§ 1300 obč. zák., nikoliv podle jiných předpisó čf s. 10.780. 
ten, kdo se spokojil s poučením osoby nepovolané a podle toho se 
zařídil, zavinil si škodu sám čís. 10.780. 
informaci vyžádanou od peněžního ústavu o majetkových, osobních a 
úvěrových poměrech zákazníka jest posouditi jako celek a nelze ji děliti 
na úsudky a na objektivní skutečnosti čís. 12.451. 
nežádal-li o informaci zájemce sám, nýbrž jiný peněžní ústav za něho, 
nezmíniv se o tom, že jedná jmér.cm zájemce, není mezi zájernníkem 

Generální rejstříky civilní. 17 

.l 

'ir 
, 



258 
Náhrada škody (§ 1300 obě. zák.) 

a peněžním ústavem, podavším informaci, smluvního poměru ve smyslu. 
§ 1300 obč. zák. a zájemník nemůže, byla-li informace nesprávná 
nárok na náhradu škody opírati ani o § 1295 obč. zák .• nevěděl-Ii pe: 
něžní ústav, podavší informaci, že informace jest určena pro něho 
či s. 12.45l. 
§ 1301 obč. zák.: předpokládá vlastní zavinění při způsobení škody 
č i s. 10.645. 
§§ 1301, 1302 obč. zák.: spoluvina r,odičů dítěte, žalujícího o náhradu 
škody z úrazu, ježto prý opomenuli dozor nad ním, jest snad závažnou 
pro poměr žalovaného škůdce k rodičům žalobcovým s hlediska §§ 1301 
a 1302 obč. zák., nemá však význam pro poměr žalovaného k ž.aluji
dmu dítěti, nelze-li podíl rodičů na poškození zjistiti, takže žalovaný 
ručí žalujícímu dítěti za škodu solidárně čís. 12.017. 
§ 1302 obč. zák.: nepředpokládá, že bylo jednáno communi COll',5i1iO; 
solidární ručení nastává i tehdy, lze-li sice odstupňovati přibližně miru 
zavinění, ale nelze rozděliti škodu na části, jež by připadly na jednot
livá opomenutí čís. 9235. 
předpis ustupuje zvláštnímu předpisu § 2 (4) aut. zák. čís.' 10.463. 
zásady, podle níž, nelze-li při škodě zaviněné několika účastníky určiti 
podíly jednotlivců, ručí všichni za jednoho a jeden za všechny, jest 
užíti obdobně na případy, kde škoda vznikla z jednání osoby a z ne
známých jiných příčin (nevypátraným škttdcem, přírodnimi silami a 
pod.) či s. 10.594. 
ten, kdo jednal jen jako zmocněnec dlužníka z příkazu dlužníkova' 
prokuristy, nemůže se dOpHstiti přečinu podle § 486 čís. 2 tr. zák. ani 
jako pachatel ani jako spoluvinník podle § 5 tr. zák. či s. 12.667. 

§ 1302 (1304) ohč. zák.: nelze použiti § 1304 obč. zák., nýbrž § 1302 
obč. zák., šlo-Ii o zavinění třetích osob a nebylo-Ii ani tvrzeno zavinění 
pOŠkozeného čís. 9235. 
nebvfa-li škoda sp'Ůluzaviněna poškozeným, nýhrž řidičem jehor auto
mobilu, nelze použíti § 1304 obč. zák., nýbrž jest použíti § 1302 obč. 
zák. č i s. 9953. 
§ 1304 obč. zák.: nelze tu použiti předpisu § 1315 obč. zák. či s. 9811, 
9953. 
padělání šeku zaviněním vydatele a zavinění trasáta při ,výplatě čís. 
9818. 
předpokládá vlastní zavinění (spoluzavinění) poškozeného a bylo by 
lze ho použíti v případě § 1315 obč. zák. jen, kdyby bylo prokázáno, 
že poškozený použil zaměstnance, ač věděl (věděti musel), že jest 
osobou nezdatnou čís. 10.463. 
§ 1308 obč. zák.: poškozený, jenž spoluzavini! škodnou příhodu, ne
může se domáhati náhrady škody na nedospělci č i s. 11.608. 

§ 1309 obč. zák.: nárok na náhradu škody proti tomu, komu příslušel 
dozor na škůdce, promlčuje se ve třech létech či s. 10.745. 
§ 1310 obč. zák.: žalován-li přímo nedospělec, nemůže žaloba býti za
mítnuta pro předčasnost proto, že nebyla dosud žalována dozorčí 
osoba; žaluje nedospě1ce, musí poškozený tvrditi a prokázati, že ne
může dosíci náhrady od dozorčích osob čís. 10.486. 
pokud jest uložiti nedospělei (§ 131-0 obč. zák.) jen částečnou náhradu 
způsobené škody čís. 11.608. . 
nedostatkem dozoru nad dítětem jest nedostatek dobré vůle zabrániti, 
by dítě nepřišlo k úrazu čís. 12.312. ' 
§ 1311 obč. zák.: vyhláška obce o čistění chodníku zavazuje osoby 
ji dotčené čís. 9435. 
poškození včelami jest pokládati za náhodu, leč že by tu bylo zvláštni 
zavinění chovatele včel čís. 8671. 
otěhotnění po souloži není náhodou čís. 9184. 
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újmou ve smyslu poslední věty není újma třetích osob vzešlá z náhody 
prostředně čís. 11.267. ' 
ob:~ '!. čec~á.ch, jest oprávněna, ukládati majitelům domů, by udržovali 
a ~ISt!11 ve[eJny stat~ek; I}sta~?v~!1í policejniho řádu, ukládající maji
teluru domu, by udrzovah a clstth chodníky bylo vydáno v mezích 
platných zákonů čís. 12.318. ' 
ten, kdo protiprávně (bez vědomi a souhlasu majitele domu) a bez 
stavebního povolení přeložil vchod do domu, aniž majiteli domu 
umožnil, b~, s~.~ učinil opatření naH~~raně ~ domu, ~de byl nový vchod 
a kde za dnve]slho stavu nebylo pncmy neco opatrovati ručí za úraz 
jejž utrpěla osoba vcházející do domu, který by nebyla ~trpěla kdybÝ 
byla šla vchodem původním, nyní zataraseným' přímého důk~zu pří
činné souvislosti nebylo tu zapotřebí čís. 12.50'0. 
§ .1313 a) obč. zák.: odesílatel ručí dráze za škodu, jež byla způsobena 
ph skládání na nádražní rampě zboží, podávaného jeho zřízenci k pře
pravě čís. 9722. 
ručení majitele domu za úraz, ježto osoba jím zjednaná neposypala 
chodník, jest posuzovati podle § 1315 obč. zák. čís. 9930. 

jen pro obor práva smluvního, nikoliv ručení ex delicto, ani za zavinění 
náměstka, jehož si smluvní strana zřídila, by se sprostila závazku 
c 1 s. 10.645. 
při nájemní smlouvě mezi dráhou a nájemcem pozemku dráhy ručí 
dráha za své zřízence podle § 1313 a) obč. zák. čís. 10.900. 
předpi~ pl~tí pe.ien, da!-.1i .dlužn~ik, někomu přlkaz, by zaň předsevzal 
]ednam, nybrz I, schvahl-h dluzmk dodatecne jednání nezmocněného 
jednatele; Iho:tej~o, .že šlo~,o nabídku !e,ální; ~odava.tel odpovídá podle 
§ )313 a) ob.c. za~k .. , ~~ znzence spedlterske fIrmy, Jehož služeb použil 
pn provedem pInem Cl s. 11.659. 
ručení kavárníka, ježto sklepnice vykázala hostu k sezení nebezpečné 
misto, takže host, zřítiv se, utrpěl úraz čís. 12.278. 
to, že smluvník přijal bez námitek strvzenku, na jejímž rubu byla ne
~áp.adným zp?sobe~ vyti~těn<: d?ložka,. jež nebyla předmětem jednání, 
ze Jest. vylouceno ,zakonpe rucenI druheho smluvníka podle § 1313 a) 
obc. zak., - nem nutne souhlasem smluvnika s tOUto výhradou či s. 
12.770. 
8 1315 obč. zák.: Dokud svědčí ojedinělý případ o ·nezdatnosti· nezdat:' 
nost inženýra, jenž provedl znovuzřízení zdviže čís. 9394. ' 
pokud nebylo svěřeno opatrování koně nezdatné osobě čís. 8690. 
nezdatnost výhybkáře; lhostejno, zda zaměstnavatel o nezdatnosti za
městnance věděl ne bo věděti musel čís. 9353. 
pn;em nezdatnosti; nezdatnost domovníka ,při posypávání chodníku č i s 
9435. .. . 
může obstáti vedle sebe s ručením podle § 1320 obč. zák. čís. 9460. 
železniční zřízenec, jenž opětně nespustil železniční zábrany, jest 
osobou nezdatnou čís. 9517. 
~~spodářský sl-- "ávce !1eni repre:5:entafitem, nýbrž jen zřízencem obce 
CI s. 9546. 
předpisu § 1315 obč. zák. nelze použíti v případě § 1304 obč zák 
čís. 9811. . . 
fučení, m~jitele domu ~a úraz, ježto osoba jím zjednaná neposypala 
ch~dl1J~, Je~~ posuzovatJ podle § 1315 ohč. zák., nikoliv podle § 1313 a) 
ch::.'. zak. Cl s. 9930. 
oj,edině!é nedopatteni osvědčuje nezdatnost jen, bylo-li rázu tak hru
heho, ,ze o os?be . prozrazoval~ nedostatek technické schopnosti a 
rnraVllJ spolehhvostl nebo nezpusobilost k práci svěřené čís 9930 
~~čí, ienž jej za tmy po 5il:nici S neosvětlen~'m povozem, byl nezd'atný~ 
c J s. 9953.' 
podle § 1315 obč. zák. neručí ten, kdo' pověřil samostatného podni
katele provedením díla čís. to.003. 
ručení zaměstnavatele platí jen proti třetím osobám čj s. 10.463. 
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nepřichází v úvahu při ručení podle čl. 380 obeh. zák. čís. 10.779. 
předpisu lze použiti jen, nezavinil-li škodu zřízenec. jenž měl obstarati 
plnění, nýbrž jiný zřízenec, anebo nestala-li se poškozující událost při 
provádění plnění, anebo nestihla-li škoda oprávněného, nýbrž třetí 
osobu čís. 11.659. 
všeobecným příkazem domovnici z jiného domu, hy chodník posypá
vala, nezhostil se majitel domu svého závazku čís. 11.928. 
řidič dresiny, jenž jel nepřípustnou rychlostí na křižovatce, jejíž nebez
pečnost mu byla dobře známa, byl nezdatným čís. 12.163. 
nejde-li o š~odu způsobenou železničním zřízencem osobě třetí, nýbrž 
o vlastní škodu způsobenou dráze jejím zřízencem, nestačí, že škůdce 
(třetí osoba) namítal poškozené dráze nezdatnost železničního zřízence, 
nýbrž musel by tvrditi a prokázati, že se dráha dopustila zavinění ve 
volbě železničního zřízence tim, že ho použila k obstarávání svých věcí 
ač věděla nebo věděti musila, že je nezdatný čís. 12.637. ' 
zaměstnanec (kočí) byl nezdatným, dovršila-li jeho nedbalost tak 
hrubý stupe!'!, že byl za ni trestně odsouzen (ježto se neopatřil na 
cestu řádně světlem) čís. 12.624. 
zaměstnavatel ručí za nezdatného pomocníka i pro případ, že mu jeho 
nezdatnost nebyla známa; byla-li prokázána nezdatnost pomocníka, 
neručí zaměstnavatel jen za své zavinění, nýbrž za výsledek pomocní
kovy čimiosti čís. 12.624. 
při pOdnikových úrazech platí o ručení za úrazy zvláštní předpisy 
úrazového zákona, nikoliv všeobecné ustanovení § 1315 obč. zák. 
čís. 12.932. 
§ 1316 obč. zák.: pokud neručí majitel nOclehárny (svobodárny) 
čís. 8718. 
vydal-li zřízenec lázní klíč jiné osobě či s. 9442. 
uvedeno-li v žalobě, že se neopatrností zřízence stalo, že se věc ztra
tila, byl skutkově opodstatněn (§ 226 c.- ř. s.) žalob ní nárok i podle 
$ 970 obč. zák. i podle § 1316obč. zák. čís. 11.003. 
§ 1318 obč. zák.: ručení neni ručením za výsledek, nýbrž ručením za 
zavinění, třebaže třetí osoby čís. 12.590. 
předpisu nelze použíti, jde-li o sesutí zmrzlého sněhu se střechy čís. 
12.590. 
§ 1319 obč. zák.: nelze použíti, spadla-li zeď na pozemek vlastníka 
čís. 8848. 
pokud sem nespadá vytržení zábradlí na mostě čís. 8939. 
úraz pádem neodborně připevněného splachovadla na záchodě; k vy
vinění majitele domu nestačí, že budova byla kolaudována a že nebylo 
známek vadného upevnění splachovadla, aniž stačí, že byl zřizen do
movník a že je tu zvláštní Mad k dozoru čís. 10.341. 
za úraz, k němuž došlo tím, že chodec narazil na prkno nad vadnou 
mřiží a upadl, ručI pachtýř a správce domu, k němuž vadná mříž patří, 
nikoliv i majitel domu podle § 1319 obč. zák. čís. 12.077. 
§ 1320 Qbč. zák.: poškození včelami jest pokládati za náhodu, leč že 
by tu bylo zvláštnr zaviněni chovatele včel čÍs" 8671. 
majitel zvířete ručí za veškerou škodu způsobenou zvířetem ať iím 
byla způsobena přímo nebo nepřímo č i s. 8690. '" 
nevyhledává se, by zvíře mělo zlé vlastnosti; dostatečnost opatrování 
a dohlížení chovatele; ručení chovatele za škodu, jež byla způsobena 
zvířetem nepřímo, může obstáti vedle sebe s ručením podle § 1315 obč. 
zák. čís. 9460. 
k zavinění stačí, že pes nebyl ve smyslu vyhlášky o zostřené kontumaci 
psů uvázán, třebas byl v uzavřené místnosti čís. 10.178. 
předpis~m dvorského dekretu z 11. ledna 1816 sb. z. pol. sv. 44 str. 12 
byla stanovena výjimka z § 1320, původní doslov, obč. zák., nebyld 
však nic změněno na předpisech §§-1323-1327 obč. zák. čís. 10.178. 
škoda způsobena zaměstnanci býkem; zaměstnanec jest tu chovatelem; 
§ 1320 obč. zák. nelze použíti, jde-li o úraz sama chovatele; chovatel 
měl býku sám nasaditi nosní kroužek čís. 10.982. 
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chovatel psa. který při náležité bedlivosti a opatrnosti musel pojati 
podezření, že se se psem děje něco neobvyklého a že u psa není vy
loučena možnost vypuknuti vztekliny, a neučinil opatření dostatečná 
pro bezpečné opatření vzteklého psa, ručí, vypukla-li u psa vzteklina 
a byl-li vzteklým psem někdo pokousán, nejen za útraty léčebné (dekr. 
dv. kane. ze dne 11. ledna 1816, sv. 44, str. 2 sb. pol. zák. a ze dne 
16. března 1837, sv. 65, str. 94 sb. pol. zák.), nýbrž podle § 1320 obč. 
zák. za všechnu škodu čís. 12.022. 
manželka, jež jest spoluvlastnicí statku a na něm spoluhoSP.9daří, jest 
spolu chovatelkou koně, chovaného na statku; okolnost, ze správu 
hospodářství měl manžel, nezbavovala manželku povinnosti podle 
§ 1320 obč. zák. čís. 12.137. 
§§ 1323, 1324 obč. zák.! ztráta zákazníků v obchodě není jen ušl~7m 
ziskem čís. 10.153. 
zmenšení dosavadní výdělečné činnosti a dosavadního výdělku není 
ušlým ziskem; oň jde, žádá-li poškozený náhradu za to, že mu byl-o 
znemožněno zvýšiti dosavadní výdělek čís. 9353. 
v živnosti jest škodou skutečnou, nikoliv jen ušlým ziskem čís. 11.033. 
od náhradního nároku poškozeného proti škůdci (od přisouzení renty) 
jest odečísti, co zaplatila poškozenému nemocenská pojišťovna na ne
mocenském čís. 11.130. 
§ 1325 obč. zák.: otec těžce zraněného, jenž poskytl svou krev k pro
vedení transfuse, jest oprávněn domáhati se na škůdci náhrady čís. 
9879. 
II a jet k o vou Ú j m II poškozené jest spatřovati i v tom, že pro 
poranění ·nemohla obstarávati domácnost bez služebné síly čís. 8695. 
i za stíženi budouciho zaopatření; pokud jes.t odbytné vyměřiti jistinou 
čí s. 9377. 
náhradu honoráře za operaci ve všeobecné veřejné nemocni'Ci v če
chách, vyjímajíc pražskou veřejnou nemocnici, jest přiznati jen podle 
tarifu čís. 28/1919 z. zák. pro čechy, leč že by poškozený bylos-obou 
zvlášť zámož'nou; majetkové poměry škůdce jsou nerozhodné čís. 
10.183. 
ujednan)7 služe·bni poměr nemusí nutně býti o sobě základem pro vy
měření 'renty, nýbrž jest ji vyměřiti na základě výdělku, jehož by po
škozený docílil v budCiucnosti podle obyčejného běhu věci vzhledem 
k povolání, jež si zvolil, a vzhledem k schopnostem, jimiž jest pro ně 
vyzbrojen čís. 11.181. 
třebas. byla zjištěna omezená pracovní schopnost, nelze přiznati ná
hradu ušlého výdělku, není-li prokázáno, že něco na výdělku ušlo, 
ježto si poškozený dosud žádné povolání nezvolil čís. 11.201. 
bolestné nepřísluší za pouhé duševní útrapy či s. 11.201. 
nárok na náhradu n á k I a dun a po m n í k přísluší, až když byl vý
daj naň učiněn, nestačí, že pozůstalý hodlá po-staviti usmrcenému 
pomník čís. 11.120. 
n á r o k na b o I e s ~ n é má jen ten, kdo byl škodno·u událostí bezpro
středně poškozen na těle nebo zdravi, nik'Ůliv ten, kdo utrpěl poruchu 
na zdraví tím, že jiná osoba utrpěla úraz čís. 11.504. 
okolnosti rozhodné pro stanovení bolestného čís. 8-596. 
jako okolnosti rozhodné pro vyměření bolest·néh.o přichází v úvahu 
síla a trvání bolestí, hospodářské poměry doby, po případě i způsob 
života poškozeného, nikoliv však majetkové nebo výdělečné poměry 
škůdcovy čís. 10.836. 

_.- při stanoveni bolestného jest přihlížeti nejen ke zjištěným fysickým 
bolestem, nýbrž i k povaze zranění a k potížím, jež zůstaly -po zdařilé 
operaci; po·škozenému jest přiznati přilepšení na stravě, }ehož jest 
třeba pro organiéké poruchy následkem úrazu čís. 10.874. 
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~kůdce není povinen nahradou škody za duševní muka poškozeného 
l~ž nebyla ~I?ůsobena úrazem, nýbrž nastala teprve mylnou lékařsko~ 
diagnosou Cl s. 9748. 
pro PO,souzení p~iměřenos!i ~.olestné~,? i~s~ lhostejno, zda soud je od
stupnuJe podle sIly bolesti, Cl zda pnzna uhrnnou částku čís. 10.183. 
bolestné má y~š~ozenému umožniti~ by si ~patři! p~íjemnosti, jež mu 
VYV~ZI vytrpene utrapy; soudu lze len na zaklade zjistitelných skute~
oostl, d,~sahu poškození, trvání, zhojení, míry bolesti a jejich trvání 
hospodarských poměrů a obvyklých životních potřeb poškozeného' 
podl~v v~lného ~vá.žení ve srnY,slu j 273 c: ř. s. určiti částku, jež m~ 
umozn~Je, by Sl zjednal takove pnlemnostI, které jinak nepatří k jeho 
<:b,vyklemu způsobu života, aniž by však byl bezdůvodně obohacen. 
c [s. 11.494. 
otec nezletilcův potřebuje ku vzdání se nezletilcova nároku na bolest.ně 
svolení soudu čís. 8729. 
v~I1Jěře~í ?olestného n~ :~kladě zjištěného skutkového podkladu iťst 
ve Cl pravmho posouzelll Cl s. 11.715. " 
odsouzení k náhradě bolestného rozsudkem pm zmeŠkání čís. 8840. 
předpisu § 406 ,c', Ť,ys. jest použíti i na, bo.Jestné za bolesti, jež se do
stavily ad podam zaloby do vyneseni rozsudku prvého soudu čís 
11.991. .. 

P 1~ ech o d n á r o k u na b'O 1 e s t n é na dědice učiněn-li včas návrh 
u správního úřadu podle § 37 čes. obec. zHz. Čís. 11.647. 
bolestl1~ jest, dědite!né, a přenositelné (postupitelné) jen, bylo-li buď 
s:nluvne (smtrem) uznano, nebo poškozeným samým na soudě v určité 
~lselně sta~ovené v~~i 'u-pJatňováno; ,shrnul-li žalobce bolestné pro sebe 
1 pro manzelku, amz doslo k platnemu postupu. nároku manželky na 
něho čís. 11.858. 
opráyně~ní d~dice, jemuž byla pozůstalost odevzdána, uplatňovati Zlt
stavlteluv narok na bolestné, nevadí že tento nárok nebyl předmětem 
projednání pozůstalosti čís. 12.372.' 

přip~jení se zůstavitele jako soukromého účastníka k trestnímu řízení 
~~.13~2.nárok na bolestné číselně určen, rovná se podání žaloby č í s~ 

~tyačí i, připy~jení v se poš~oz~ného, k trestn~~:J. ří~ení jaka. soukromý 
ucastnlk s cIseln,e vy:zna~enym naroke~, .pn cemz jest lhostejno, zda 
mu byl v trestmm nzem narok ten pnsouzen, či zda byl s nárokem 
poukazán na pořad civilního práva čís. 12.940, 

§ 132,6 ob,č. zák.: slovem »Misshandlung« rozumí se nejen poškození 
Zt; zicho ,~mysl~' neh? ,z hrubé nedhaIosti, nýbrž zaviněné poškození 
vubec; vyse odskodnc11l a bolestného za ztrátu oka čís, 11.201. 
žaloba není předčasná proto, že žalobci nevznikla dosud škoda ježto 
';ll! ,dos~d. ?euc?ází výdělek; stačí již průkaz možnosti, že bude ~mrza
cem bra111Íl poskozenému v lepším zaopatření -a v životním uplatnění 
č i s. 11.394. 
jen ná~r~d~. škody hmotné, majetkové; í muži; rozsah náhrady- za 
zohyzdenl Cl s. 11.394. 

nárok není zahrnut v nároku na bolest.né, nýbrž jest nárokem na llá
hr,~du, šk9~Y hmotné hrozící poškozenému pro budoucnost snížením a 
sttze111m zlvotnÍCh možností; průvodní břímě čís. 11.715. 
~árok~l na náhradu za zohyzdění obličeje ztrátou oka není na závadu 
ze poskozený a.dmítá dáti s.i zasaditi a nositi umělé oko čj s, 11.864~ 
i ,dvouletému děvčeti jest přiznati náhradu za zohyzdění, ;e-li zohyzdě
nIm z. mnohého způsobu výdělku vyloučeno a je-li jeho v~lba povolání 
obmezena a stížena čís. 12.312. 
O' »zohyzdění«, zakládajícím náhradní nárok podle § 1326 ohč. zák. 
l~e m!uviti jen" byla-li poraněním poškozené osobě způsobena trvalá 
telesna vada, která múže b~rti na překážku jejímu lepšímu zaopatření 
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z jiných pncm, než právě pro ztrátu a zmenšení pracovní schopnosti 
č i s. 12.588. 
§ 1327 obč. zák.: poměr § .1327 obč. zak. k § 1295 obč. zak. či s. 9937. 
nárok pozustalých po usmrceném proti škůdci výlučně podle § 1327 
obč. zák. čís. 9532. 
historickÝ vývoj §§ 1327 a 1329 'obc. 'zák.; pojem nepřímé škody; ru
čení za ni jen podle zvláštního zákonného předpisu čís. 9674. 
nebyla jím odstraněna všeobecná zásada § 1295 obč. iák., záleží na 
tom, jakou náhradu poškozený žádá, zda ·náhradu výdajů, či náhradu 
toho, co mu smrtí. jiné osoby ušlo; v tomto případě platí § 1327 obč. 
zák., jenž ustanovuje, co jest nahraditi pozustalým; -podle § 1327 obě. 
zák. jest vyloučen nárok na náhradu za újmu, jež nastala pozustalým 
osobám odpadnutím neplacerié pracovní síly v domácnosti, ať již práce 
byly k·onány ·na podkladě smluvním, či dobmvolně z __ morálních pod
nětů čís. -12.124, 
o pť á vně' n í'~ l!árok na náh~adu nemá ~en, k?mu ,byl u~~mrce~ý_v~o
vinován k 'sluzbam (bezplatnym) v domacnostt nebo v zlvnostt Cl s,. 
9706; - třebaž'e usmrcený byl k této bezplat.né práci úmluvou povi
nován čís, 9937. 
snoubenka usmrceného nemá proti tomu,- kdo ho usmrtil, nárok na ná
hradU' za to, že jí, ušlo zaopatření, ani za zmenšenou způsobilost ke 
sňatku, třebaže měla s usmrceným mimomanželské děcko čís, 10.894. 
man žel nemá ze záko·na proti manželce nárok na výživné; nemůže 
se na škůdci domáhati náhrady škody z duvDdu, že mu bezplatně ob
starávala domácnost a že mu poskytovala pravidelné peněžité příspěvky 
čís. 9532. 
manžel 'Usmrcené manželky nemá nárok na náhradu nákladů za vedení 
domácnosti a za .opatrování dětí čís. 10.452. 
manžel -nemá nárok na náhradu toťo, co mu ušlo usmrcením manželky 
čis.11.120. 

dít ě které v době smrti domnělého nemanželského otce bylo již po
čato, , patří k osobám, o jichž výživu měl usmrcený, předpokládajíc, 
že jest nemanželským otcem, pečovati podle zákona (§ 1327 ohč. zák.) 
a jemuž musí býti nahrazeno to, co mu smrti živitele na výživě ze zá
kona ušlo či s. 12.640. 
r o z s a h n á r o k ll: spadá sem náklad na smuteční šaty; bylo-li auto
mobilem usmrceno dítě, nelze jeho otci přiznati náhradu za léčení a 
zotavení jeho manželky, onemocněvší následkem usmrcení děcka, aniž 
náhradu za její pracovní neschopnost a za ušlý zisk čís. 8737, 
lze se domáhati náhrady nákladu na cesty k vúli obstaráváni pohřbu 
či s. 9879. 
vlastn1k automobilu neručí za útraty soukromého účastníka v trestním 
řízení proti řidiči automobilu čís. 11.074. 
nár",k na náhradu z,a věno, jež' jí ušlo usmrcením otce, nemá dcera 
usmrceného, jež v době smrti otcovy byla již provdaná čís. 13.074. 
ztratili-li rodiče usmrcením synů v Ý ž i v 'n é, na něž měli podle § 154 
obč. zák. nárok, pozbyli nejen to-ho, co jim syn-ové skutečně poskyto
vali, nýbrž i, Výživného, které by synové byli podle svých majetkových 
poměrů podle zákona povinni "poskytnouti ,rodičům; .přisouzený dl'tchod 
přísluší v neztencené míře i onomu z rodičů, jenž druhého přežije čís. 
10.000. 
nárok na náhradu škody za ušlý důchod za dobu před podáním ža
loby; dětí mají nárok na vyživovaCÍ důchod až do doby, kdy se budou 
moci samy živiti; vysloveno-li, že důchod jest platiti dětem až do jich' 
zletilosti, nebudou-li se moci dříve samy živiti, bude škůdce sproštěn 
povi·nnosti platiti důchod, prokáže-li, že se děti mohou živiti, třebas 
nedosáhly zletilosti čís. 10,015. 
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povinnost škůdce platiti dítěti usmrceného výživné, třebas- dítě zdědilo 
po usmrceném peníze, jež nejsou dosud zcela vyčerpané; výživným jest 
povi~e!1. škůdce potud, pokud se ho dítěti nedostává následkem otcovy 
smrti C 1 s. 10.048. 
nárok předpokládá, že zákonná vyživovací povinnost usmrceného tll 
byla v době jeho úmrtí a jím byla plněna čís. 10.132. 
s hlediska § 1327 obč. zák. se nevyžaduje, by usmrcený v době svého 
úmrtí výživné skutečně poskytoval čj s. 12.640. 
§ 1328 obč. zák.: normální soulož a otěho.tnění není tělesným poško
zením čís. 9184. 
nelze žádati náhradu za ztrátu pohlavní cti; náhradu za zmenšenou na
ději na sňatek nelze přiznati děvčeti útlého věku čís. 9443. 
pokud jest přisouditi odškodnění za zmařené naděje na zaopatření sňat
kem č i s. 9376. 
při posuzování otázky, zda svedená utrpěla újmu na dobrém jméně a 
na cti, nepřichází v úvahu prostředi, v němž svedená žije; každá sou
lož mimo manželství jest smilstvem a zbavuje osobu ženského pohJaví 
její cti čís. 9799. 
k náhradě hmotné škody náleží i ,odškodnění za znemožnění lepšího 
opatření novým sňatkem čís. 9799. 
zmenšení možnosti nového sňatku nemá za' všech okolností vzápětí 
zmenšenI možnosti lepšího zaopatřeni čís. 9799. 
dostává-li svedená výživu od napotomního manŽ"ela; pro které výroky 
není místa v rámci ž'alobního nároku svůdce z oposičnÍ žaloby čís. 
9785. 
to, že byl svůdce trestním rozsudkem pravoplatně od obžaloby osvo-
bozen, nebo trestní řízeni bylo p,mti němu zastaveno, nevadí civilnímu 
soudu, by neřešil samostatně otázku, zda muž svedl a zneuctil ženu 
nesplniv nemanželský slib, a že se takto dopustil přestupku § 506 tr. Z., 
za jehož následky jest civilněprávně odpQ!Věden; p.ojem svedení,; pokud 
jako prostředku 'Svedení může býti použito i násilí či s. 10.952. 
rozsudkem stanovený závazek svůdce ,nahraditi svedené škodu podle 
§ 1328. obč, zák. nezanikl tím, že svůdce po vzniku tohoto závazku 
pojal svedenou ženu za manželku č i s. 11.280. 
výši odškodnění za zmenšeni naděje na sňatek jest posuzovati podle 
poměrů svedené ženy čís. 12.131. 
i ušlý výdělek jest škodou; vystoupila-li svedená ze zaměstnání se 
zřetelem na své zasnoubení a na slibovaný ji sňatek, jest pos.uzovati 
její nárok na náhradu ušlého jí příjmu za tuto dobu podle § 4'6 obč. 
zák., nikoliv podle § 1328' obč. zák. čís. 12.131. 
svůdce ručí ,svedené za ušlý výdélek v době těhotenství až do ukon
čení šestinedělí; pokud by ručil svůdce i za 'ušlý výdělek za další dobu 
či s. 12.13!. 
není třeba, by byl podán důkaz, že svedená žena mohla vejíti v u.rčité 
manželstvi; stačí, že se podle svých poměrů, dosavadníhO' bezúhonného 
života, stáří a rodinných poměrů mohla vdáti a dojíti tak zaopatření 
nejen za manželství, nýbrž po případě i za vdovství nebo po zrušení 
manželského společenství čís. 12.166. 
pro mlč e n Í: početí; pro promlčení ná'l"Oku na náhradu za sníž'enou 
naději z důvodu zmrhání na zaopatření jest bez významu později vzešlý 
nárok na náhradu pro snížení výdělečnosti následkem porodu čís, 9507. 
§ 1329 obč. zák.: historický vývoj §§ 1327 a 1329 obč. zák.; ne
přímá škoda; pokud se za ni ručí čís. 9674. 
§ 1330obč. zák.: tvrzení, že někdo jest otcem dítěte, ač není manželem 
jeho matky či s. 9579. 
pro žalobu o odvolání výroku není výlučně příslušn)"rm sborový soud 
č i s. 10.703. 
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výraz »znáti musil« v druhém odstavci neznamená jen nedbalost 
hrubou, ný~rž i pouyhou J~hko~ .ne~balost, nedopa~řen! čís, 1 !.7~7. 
nejde o narok, jenz muze byb zakladem prozabmlllho opatrem, do
máháno-li se zákazu budoucích možných projevů ve smyslu § 1330 
obč. zák. čís. 11.916. 
nápisem na náhrobku: »tragickým způsobem stal se obětí sanitního 
auta«, nebyl po případě ohrožen úvěr, výdělek ani budoucnost zá
chranné společnosti, majitelky auta čís. 12.079, 

různé: 
stát: neručí za úraz, který se přihodil členu komise provádějící domovní 
prohlídku podle důchodkového trestního zákona čís, 11.885. 
porušeni smlouvy: nemohl-li býti novému nájemci odevzdán celý před
mět nájmu, ježto podnájemník dřívějšího nájemce nevyklidil část před
mětu nájmu, nemůže se nový nájemník domáhati náhrady škody na 
podnájemníku čís. 11.051. 
ručení zaměstnavatele: prO' ne při h I á š e n i k Ji e·n s i j ním u, 
úrazovému pojištění viz pojištění pensijní, úra
z o v é. 
zakázal-Ii redaktoru účast na stavovské organisaci čís. 13.000. 
k povinnosti zaměstnavatele, by zaměstnance, trpícího neduhyem použil 
k lehčí jiné práci, se vyhledává, by to zaměstnanec zamestnavateh 
ohlásil aneb by to zaměstnavatel jinak věděl čís. 9331. 
zaměstnavatel jest i bez zame.stnancova upozornění povinen Qpatříti 
kruhovou pilu ochrann)"rm zařízením čís. 10.183. 
zaměstnavatel jest povinen (§ 1157 obč. zák.) postarati se o to, by 
zaměst,nanec, čistič okna, byl zabezpečen čís. 10.298. 
z t'oha že zaměstnavatel (obec) ponechal u zaměstnance býka, ač 
věděl 'že jest zlý a že neopatřil býka nosním kroužkem, nelze vyvo
zovati že zanedbal povinnosti zaměstnavatelovy, péče; Um, že se za
městn'anec zavázal zaměstnavateli býka dále op'atrovati, ale pod pod
mínkou, že ho zaměstnavatel pojistí proti úrazu, vzal na sebe risiko 
úrazu, spojené s opatrováním býka čís, 10.982, 
pokud zaměstnanec se nemůže domáhati na zaměstnavateli náhrady 
škody proto, že prý byl za své služby nedostatečně placen, takže trpěl 
podvýživou, a že se ve službě přepracoval čís. 12.103. 
ručení majitele domu za úraz pádem rampouchu se střechy Cl s. 9748. 
není-li předpisu, jenž by nařizoval opatření proti sesutí sněhu se 
střech určitého krytu, neručí za škodu sesutím sněhu s takové střechy 
č i s. 11.320. 
pokud ručí majitel domu za úTaz pádem na schodech domu přes to, 
že ujednal s. nájemníky, že si budoU' čištění domu obstarávati sami 
čis.10.65!. 
ochrana proti zlodějům postavením samostřílů; ručení toho, který jej 
postavil, byl-Ii jím náhodou zloděj zasažen do oka; spoluzavinění po
škozeného čís. 11.388, 
ch o dní k: ustanovení § 101 mm. stav. řádu jest nejen základem 
zv.láštního ý-.Jměru vlastníka domu k obci, nýbrž i předpisem zákon
n)'m, ukládajícím vlastníku domu péči o bezpečnost chod cu. na cho.d
níku až do jeho převzetí obcí; neudržování chodníku jest protiprávmm 
opomenutím tohoto předpisu stavebního řádu podle § 1294 obč. zák. 
a zaviněním podle § 1295 obč. zák. čís. 12.869. 
majitel domu ruči za škodu, zanedbal-li povinnost udržovati cestu! ke 
vchodu do domu ve schůdném stavu čís. 8607, 9435. j 

za úraz, ježto osoba jím zjednaná neposypala chodník, jest posuzovati II/ 
podle § 1315. nikoliv podle § ]313 a) obč. zák. či s. 9930. . 
vlastník domu' není povinen, by udržoval chodník ve schůdném stavu 
i v pozdních hodinách večerních, v noci a v nejčasnějších hodinách 
ranních č í~. 10.156, 

! 
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nezáleží na tom, zda dosud nebylo, místo, určené pro chodník, stavebně 
upraveno jako chodník ve smyslu § 92 stav. ř. pro Čechy čís. 11.159. 
pokud majitel domu neručí za' úraz ,pádem cizí os.oby na kluzkém chodr. 
níku ve dvore domu čís. 11.205. 
předpis § 12/4 vyhlášky magistrátu hlavního města Prahy ze dne 
7. března 1888, čÍs-: 165.538 o zachování čistoty v ulicích, O' úplném 
očištění chodníku při nastalé oblevě má na mysli je,n případ, že toto 
úplné očištění je pro velký mráz nemožné; všeobecným příkazem do
movnici z jiného domu, by chodník posypávala, nezhostil se majitel 
domu svého závazku čís. 11.928. 
vadná mříž, uzavírající světelnou šachtu sklepního okna; ručení pach
týře, ·nikoliv majitele domu; po-škozený svůj úraz spoluzavinil, šel-li 
rychle a díval-li s.e ve svém směru přímo před sebe čís. 12.077. 
ustanoveným zástupcem ve smyslu § 24 polic. řádu pro 'Ústí nad La
bem' jest rozuměti toho, komu byla správa domu svěřena, nikoliv toho, 
koho majitel domu _používá k plnění povinnosti, uložené mu policejním 
řádem č is. 12.318. I 
obecným příkazem domovníkovi neb služebné smlouvou s ním ne
sprostili se majitelé domu povinnosti podle poHcejniho předpisu čí 5.. 
12.318. 
majitel kavárny: ručí za škodu výbuchem na záchodě kavárny, k ně
muž došlo tím, že na záchodě byl delší dobu před příchodem hosta 
nechán plynový kohoutek otevře·ný čís. 12.096. 
za škodu z výbuchu balonku naplněného vodíkem; lhostejno, že balo
nek byl hozen třetí osobou na návště'vníka, od jehož cigarety se vzňal, 
a že bakmky naplněné vodíkem byly (o Sylvestrovské zábavě) při
pevněny na stěnách a že pro hosty byly p-řipfaveny balonky plněné 
vzduchem čís. 12.407. 
1ázně, sanatoria: ručení podnikatele lázně za sklouznutí v bas,enu, jenž 
nebyl opatřen zábradlím čís. 10.244. 
pokud neručí majitel sanatoře za úraz hosta sklouznutím na linoleu 
čis.1O.190. 
ručení lékárníka: v nepřehledném uschování léčiv jest opomenutí ma
jitele lékárny, jež přispělo k zvětšení nebez.pečí zaměny léku tím, kdo 
léky vydával, a tak ahrožena tělesná bezpečnost lidí- čís. 12.913. 
výrobce sodové vody: nebyly-H plnící přístroje v' dílně opatřeny v době 
plnění lahve redukčními ventily, jak předepisuje min. nař. ze dne 29. 
listopadu 1910, čís. 212 ř. zák. čís. 11.549. 
obchodnjk s drogami: nemá zásadně povinnost, by dal vždy zboží také 
přezkoumati chemickým odborníkem, zda není šk'odlivé čís. 12.187. 
kruhová pila: pokud v čechách nejsou přímo předepsána ochranná opa
tření; přes to, že kruhová pila nebyla opatřena ochranným opatřením, 
není zaměstnavatel povinen k náhradě škody, byl-li zaměstnanec po
raněn tím, že se při řezání smeklo dřevo, patrně, když přišla pila ·na 
suk čÍs. 11.985. 
lom: povinnost, ohraditi bezpečně kamenný lom k zabezpečení proti 
zřícení' lidí a zvířat (min. nař. čís. 116/1908 ř. zák.), stihá držitele ka
menného lomu i v době, kdy se v lomu přestane pracovati a lom zů
s~ane nezasypán; zanedbal-li d-ržitel lomu tuto povinno-st, ručí za škodu 
hm způsobenou; třebaže jeho předchůdcem při lámání lomu byly snad 
překročeny hranice sousedního pozemku a úraz stal se snad v majetku 
s·oll-sedově; poškozený spoluzavini1 škodu, šel-li, věda o lomu, po pě
šině podél lomu za úplné tmy čís. 12.3-72. 
veřejné cesty: pokud obec jako spolupodnikatelka dlaždičských prací 
byla povinna postarati se včasně o materiál potřebný k výkonu těchto 
prací čís. 9540. 
výklad § 2 silničního řádu pro Čechy ze dne 21. června 1886, -čÍs. 54 
z. zák. čís. 11.552, 12.088. 
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stačí, by1o-:1i yýst~,ažn~ zn~me~í. před ~esutím sněhu umístěno na chod
niku nikoliv 1 v Jlzdm draze Cl s. 12.090. 
dopr~va: zodpovědnost podni~atele Labské ~lav,by za .ned?d;ž~nÍ pod= 
mínek koncesní listiny '3. ZG'. skodu z nespravneho rejdovam Jeho za 
městnanců čís. 9014. ~, 9466 
píle' a pozornost cestujícího při ukládání zavazadla na, dráz~e Cl S. v •• 

cestující, jenž, nastupuje do vlaku, otevřel zas,ouvaCl dvere .~ ,opet Je 
za sebou zavřel, aniž se ohlédl, neni práv nahradou ~estullvclmu, ,~a 
ním nastupujícímu, jenž utrpěl úraz, vsunuv ruku mezI dvere a .... uz 

čis.1O.011. , . ., d 'h ť a
pokud majitel konce?e aL1t'obuso~e nem vopravne~ oma a I s: na n: _ 
"t 1· .. , utobusove koncese nahrad), skody (Zisku) proto, ze s,e za }1 e 1 Jllle a '-. , ·v t v ~. t 
lovaný nabízí k dopravě osob též z Jineho stanovls e, oez Jes mu 
vykázáno čís. 11.958. . v • I 'k 'k 
cestovní kancelář jest práva z náhrady škody, Je~ vzmk a za azm 'Ll 

tím že 'násl-edkem nesprávného údaje o dobe o-d!ezdu, vlaku ~a, po
ukázce na místo v lůžkovém voze zmeškal ,vlak; z~~az~l~a nestIha za
vinění, nepřezkoumal-li sám údaje cestovm kancela:e .c 1 s. 12.002. 
poihlavní styk: povinnost s,nou-bence náhradou, nakaztl-h snoubenku po
hlavní nemocí čí '5. 9504. ". 
hon a pod.: ručení nájemce honitby, j:nž jako pc!~datel honu pouzll 
za honce chlapce, jemuž ješt~ ?ebyl~ v c~rnact Jet Cl s.;, 11.20~: v 
:;;třelec, jenž vypálil ránu pr?tt zelezmcfl1!l!u. n~sp~1 rucI po pnpade za 
škodu odrazil-li se brok smerem, kde stah hde CI s. 11.418. 
pOjištění: pojištěnec ·nemúže se na lékaři nem~cen~ké pOjišťovny 90,
máhati náhradv nemocenského, které prý mu usl'Ú tI'?' ze" ho pro~las,! 

d vého a'č ještě uzdraven nebyl, leč že by prokazal, ze nesprav~y 
za z ra , " v v, 1? 257 
posudek byl podan umy sine C'l~.;-. . .., ..' 
n e při h I á š e n í viz poj i š ten 1 pen Sll n 1, s o C -' a 1 n 1. 

ved.eni sporu, ,exekuce a pod.: podmínky náhrady škody z důvodu vy
hlášení úpadku čís. 9756. ,v ' • V" " • i5 ' 
podlehnutím ve sporu pro J'ušenou drzbu nem leste prokazano zavm~11l 
podle §§ 1294, 1295, 1299 obč. zák. či s. 10.003. . ,. 
vlastník věcí zci'Zených Z2. úpadku soudmm prodejem, nemuze se d?
máhati náhr~dy ~ škody na správ~i úpadko.vé ~odstaty (~a podsta~e) 
z důvodu, že neupustil od souvdn~o, prode)e~ ,ac byl ustne upozornen, 
že věci nepatřily úpadci, nýbrz treh olsobe Cl s. 10.247. 

okuJ ručí kdo dal zabaviti včc v mezích svých práv; p~kud. neby~ 
~ym. věřit~l povinen dodat:čně ~r~šiti již" ~ovolenou exekUCI, am kdy z 
byla na něho podána vylucovacl zaloba Cl s. 10.336." 1 

kdo jednal proti předpisu dvorského dekretu, ze "dn,e o. ce~vna 1~3~ 
v í s 277 'sb. z. s. ručí za škodu způsobenou hm tretim osobam, najme 
~a Škodu, již tím' vzal knihovní věřitel ~ i~. 10.578., , ' o 

ručení nav,rhovatele prozatímního 0.p?:trem ;t,schov,a~l~ svrsku v po
měru k vlastníku odňatých věcí za JejIch poskozem CI s. 10.580. 
vyrovnací správce jest práv z náhrady ~kody,v Způvs?~ené t~m, že bez 
dlužníkova sou:hlasu prodal pod cenou Jeho veCl c 1:'J. 10.8 .... 5. 
na čí vrub jde znehodnocení jistoty 5.Iožené k odvrácení výko-nu pro
zatímního opatření čís. 11.071. . 
nevstoupení do sporu (§ 21 c. ř. s.) nemá ~ :ápětí, ž~. by osoba, ktere 
byl spor opovězen a která nec~~lav opove.~v nep~vsr~nnu!ou, muse~a 
tomu, kdo jí spor opověděl, hradlh skodu, ]IZ utrpe1 hm, ze ve SpOl u 

podlehl či s. 12.635. .• . . .. dl"k _ 
vymáhající věřitel, jenž zabavIl vecl..ve stanku!.. naptve~ uzn~ e~, n~ 
může býti činěn zodpovědným za skodu vzeslou v tretl o~ob.~ .hm)". z~ 
zabavil její věci, leč že bX tato 'o~O'ba yro~ázala, z,e ,:Yf!lah,a).'cI vente, 
provedl zabavení v úmyslU, by JI poskod1i; vymaha}1cI ventel nebyl 

,'i 

. I i" 
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povi!1en zru,šit~ ~xekuci d!íve, než se bezpečně přesvědčil o pravdi
VO,St1 tvrzem~ treh os.oby, ze byly zabaveny její věci čís. 13.059. 
n,ahrada skody advokatem pro špatné vedení spo 
Viz a d v o kát. r tl 

Náhrada ško~y dráhou; z fl·á k 1 a cl 11 i do p r a v y viz do p r a važ e I e z nič . 
nakladnl. 111 

pří s I II Š n Ů' s t viz pří s 1 II Š n o st pod 1 e . k 
žel e z II i c. z a o n a o r II Č e n í 

opatření bezpečnostní místních drah viz bezpeč_ 
nostní opatření. 

podle občanského zákoníka: 

k zavinění d.ráhy podle občanského zákona stačí jakékoliv jednaní 
~ebo opomen~t! příčící se ustanovení §§ 1297 a 1299 obč. zák., nikoliv 
len pwvozovam dopravy proti předpisů-m čís. 12.379, 
i když bylo v nájemní smlouvě mezi dráhou a nájemcem železničního 
P?z~mku . ustal!0veno., te dr,áha neručí za škody způsobené prot<,ozo_ 
vamm . drahy, Jest draha prava za škody, jež byla nájemci způsobena 
v~kol:J,ením vozú; za své zřízence ručí tu dráha podle § 1313 a) obč . 
zak. c I s. 10.900. . 
pokud ručí železniční správa 
odstřelu skály na železnici 
správa čís. 9189. ' 

za škodu z toho, že byl kdo zasažen pfi 
třebas odstřelování prováděla vojensk-á 

ke ,~p~ění povinností uložených dráze §§ 1295, 1297, 1299 obč. zák 
z~laste pak § 17 p,rovo~?ího J~d~ ze, dne 16. listopadu. 1851 čís. 1 ;: 
zak. ~~ rok 1892, m~s~acl, uctnl-h draha jen ochranná opatření jež J'i 
byla urady ulozena c 1 s. 9715. ' 
dráha neručí za úraz, k němuž došlo při otevírání závor na železničním 
pozemku. kam byl vstup vůbec zakázán čís 10242 
'9pJo~ení ž'elezničního, tělesa slouží k tomu,' by' by'lo zabráněno ne
steshrn z prov?,z~ drahy a k ochraně železničního tělesa a má zabrániti 
to,?u, by s~ ~ld~ a 'povozy n;do~tali na železniční těleso ,č í s. 11.121. 
n~Jrde o ~avlOem v~!~hy, neslys~I-!I řidič auta předzvánění při spouštění 
za\ o~, neJm.oderneJs!h~ ,druhu, Jez by byl slyšel, kdyby byl jel zvolna 
a poclOal Sl opatme Cl S. 11.055. 
jE'vs~'povinností, řidiče, by, jakmile s.e blíží k přejezdu dráhy, jel s nej
V~~SI opatrn?~tI, krok za ,krokeJ!1, tak aby pred přejezdem mohl zasta
VlÍl, yYSt?Up.l~l a se rozhlednouh nebo vúbec jinym vhodným způsobem 
'~e presv.edcth" ~~~v se vla~ blíží, či zda jízda jest volná čís. 12.00-i 
!est povInnostt ndlce dreSIny, by volil vzhledem k nebezpečnosti kfi
zova!k~ . t~kovou ryc,hIost, by nenadáie vyskytnuvší se překážce mohl 
zabranIt: t za~.t3lventTIl ~r~~iny; řidič dresiny,. jenž jel nepřípustnou 
rychlostl na ~nzovatce, !t'JIZ nebezpečnost mu byla dobře známa byl 
nezdatným Čl s. 12.163. " 
s~ážka s al~,to~obilem;. dráha, j.ež nepostavila na přejezdu místní dráhy 
zabmny, nybrz postavila tam J-en výstražní tabulku s nápisem »pozor 
~a ~lak«, vy.horvěla plně zákonné povinnosti co do bezpečnostních opa
tr;11l; lhostejno, že vlak byl v den nehody nepatrně ,opozděn čís 
L.003. ' 

podle nař. ze dne 14. září 1854 čís. 248 ř. zák.: 

§ 10 b) plati i.ohJe~ně, st~tnidráhy (bývalé ústecko-Teplické dráhy); 
povlpnos~ ~ nahrade. s~o~y,.} ;nezaviněné; spadá sem též povinnost 
k nahrade skody vzmkl~ araZOlm' propustkem čís. 9245. 

podle zákona ze dne 5. března 1869
1 

čís. 27 Ť. zák. 
a ze dne 12. července 1902, čís. 147 ř. zák.: 

úrazy ,Při jí~?ě s vozíky a s. dresinami po železničních kolejích spadají 
pod zakon CIS. 27/1869; povmnost železničního podniku, by učinil veš-
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kerá opatření, jež jsou podle zkušeností a technické vědy s to, zabni
niti železničním úrazum čís. 8701; - srov. též čís. 12.1-63_ 
příhoda v dopravě: jest rozeznávati mezi příhodou v dopravě a úra
zem; dráha jest vy viněna jen, prokáže-li, že příhoda v dopravě (ni
koliv úraz) byla zaviněna poškozeným; příhoda v dopravě,' že dráha 
použila za zimní doby vozu se stupátky kluzkými; spoluzavinění po
škozeného, sestoupil-li samovolně za iízdy na stupátka čf s. 8753. 
předpokladem příhody v dopravě jest, by se přfhoda stala v době do 
uk'ončení dopravy čís. 12.509. 
pře pln ě n i v I a k LI jest příhodou v dopravě jen, nabylo-li takových 
rozměrů, že ohrožuje samo o sobě bezpečnost do.pravy čís. 12.267 
jde o ni, odebral-li se prl1vodčí, upozorniv cestující, že musí Vy5tou
piti, ke dveřím vozu, je za jízdy otevřel a opustil vůz, přestoupiv do 
vedlejšího vozu; spoluzavinění cestujícího, že pře d č a sně v y
s t o II P i I z vozu čís. 9819_ 
nelze ji spatřovati v tom, že průvodčí vlaku dříve, nežli byl vlak do
praven z konečného osobního nádraží na nákladní nádraží, neprohlédl 
vlak, zda v něž není ještě cestující; jde však o ni, bylo-li provedeno 
vystoupení cestujícího z vlaku mimo stanici k tomu určenou na ne
upraveném mfstě'; pokud si přivodil cest'ující sám úraz, přecházeje ko
Jeje či s. 11.495. 
jde o ni, nebyly-li v dobť příjezdu do stanice a v době odjezdu ze sta
nice d v e řev a g o n u f'ádně (t. j. na obě závory) uzavře·ny čís. 
11.495. 
držel-li se cestující za jízdy rukou dveřního rámu II závěsu dveří a byl-U 
s.amočinným se přiražením dveří na ruce zraněn, dopustH se neopa
trnosti a zavinil sám výhradně nejen úraz, nýhrž i škodnou událost; 
zavinění dráhy nelze spatřovati v tom, že neda},a opatřiti dveře ve 
smyslu § 17 provoz. řádu; vinu dTáhy neodúvodňuje ani nevydání před
pisů o zacházení s arretačním zařízením; není předpisů O· uzavírání 
dveří vedoucich na plošinu; v tom, že průvodčí neuzavřel dveře na 
plošinu, nelze spatřovati neopatrnost či s. 12.060. 
jest příhodou v doprav~, r.ebyly-H dveře na plošinu otevřeny tak, by 
zapadly do skoby pro zavěšování dveří a nemohly 'se samočin·ně uza
vříti čís. 12.267. 
nejde o pfíhodu v dopravě, neotevřel-li cestující, nastupuje do vozu, 
dveře úplně, takže nezapadly do skoby, nýbrž se, an byl vagon v prud
kém záhybU, samočinně zavřely a cestujícího poranily čís. 12.860. 
pokud jest příhodou. v dopravě, narazil-li p o s II II o van Ý v II z na 
železniční vozy stojící ve stanici a určené železniční správou k na
kládání v době, kdy se provádělo nakládání čís. 8724. 
příhoda v dopravě, ':yskytla-li se při posunu vlaku ve stanici překážka 
v osobě poškozeného, jenž stál na koleji, na které s,e posunovalo 
či s. 9487. 
bylo-li posunováno pfes plejezd silnice bez dostatečného bezpečnost
ního opatření; železniční podnik ručí zásadně i tenkráte, když. příhoda 
v dopravě nebyla jedinou bezprostřední příčinou Ú'razu čís. 9032. 
jde o ni, byly-li n a těl e sed r á h y a ·na mostě obecenstvu jinak 
nepiís,tupném v dobč' provozu osoby tl dráhy nezaměstnané, aniž byly 
poučeny zřízenci dráhy, jak se mají zachovati při projíždění vlaku, a 
nebyly-li zvláště poučeny o tom, že záb.radlí na mostě není určeno 
k tomu, by chránilo před pádem; spoluzavi.nění poškozeného na úraZ1J 
č i s. 10.534. 
před přijíždějícími lokomotivami snadno ukrýti v bezpečí čís. 11.3Ql. 
jde o ni, projížděly-li lokomotivy rychlostí osobního vlaku po želez-' 
ničnÍ trati, na níž za noci a za sněhové vichřice odstraňovali vojíni sníh 
a na níž pro značné vysoké sněhové závěje nemohli se pracující muži 
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umístění železné tabulky (sklonovníku) blízko trati čís. 11.321. 
povi.nnost dráhy učiniti bezpečnostní opatření, třebas nebyla pOdle kon~ 
cesni listiny povinna zříditi na pře jez d u závory čís. 8979. 
pokud jest dráha povinna k bezpečnostním opatřením, jež jí nebyla na
řízena správními úřady čís, 9715, 11.055. 
ručení místní dráhy, nejsou-Ii bezpečnostní opatření, uložená železnič
ním úřadem, nasledkem změněných místních nebo dopravních poměrů 
dostatečnými nebo úpln}m1Í; jaká opatření lze od diáhy žádati čís. 
10.238. 
jest příhodou v dopravě, přejíž'děl-li motorový vůz místní dráhy veřej
nou silnici na místě, jež nebylo vhodným umístěním výstražných zna
mení zabezpečeno čís. 9890. 
dráha jest ,povinna pečovati o to, by mohl zřízenec zavčas spustiti 
závory, jede-Ii nebo posunuje-li se vlak přes přejezd čís. 9235. 
ručení místní dráhy, nebyl-Ii přejezd chráněn zábranami a nebylo-li 
zHzeno výstražné návěští či s. 10.161. 
při místních drahách nelze ji spatřovati v tom, že _koleje za že~z,nič
ního provozu nejsou volné čís. 10.238. 
dráha neručí za úraz při otevÍifánÍ závor na železničním pozemku kam 
byl vstup vů,bec zakázán 'č í s. 10.242. ' 
jde o ni, nebyly-li na přejezdu, kdť toho bylo třeba, opatřeny zábrany 
ochrannou mříží čís. 11.241. 
pokud neručí místní dráha za úraz na přejezdu trati; jest povinností 
každého" kdo chce na p-řecestí mj,stnÍ dráhy překročiti trať, by se na
před přesvědčil, zda se nebHží vlak čís. 10.642. 
nelze ji spatřovati v tom, že strojvůdce nedal znamení píšťalou u píska
cího kolíku takovou silou a. po tak dlouho, jak bylo nutno k upozornění 
povozů p'řibližujících se ke trati čís. 12.243. 
PQlkud jí není, nemělI-li motorový vůz na zadním vchodu ochranné za
řízení, by bylo zabráněno vypadnutí člověka za jízdy či s. 9604. 
jde o příhodu v dopravě, vyvěsí-li s,e bezepečnostní řetěz a ·následkem 
toho jest cestující v zatáčce vymrštěn ,odstředivou silou z vOZ'U" vy
smeknutí se bezpečnostního řetězu ze skoby není neodvrati.telno~, ná
hodQlu čís. 12.456. 
není jí, sestoupí-li cestující před zastávkou na stupátko vozu ,Pouliční 
dráhy čís. 9604. 
řidič motorového vozu není porvinen brzditi a zastaviti jakmile spatřil 
automobil blížiti s.e k přejezdu. čís. 9890. ' 
jde o ni, ~nem'O-hl-li se řidič vozu elektrické dráhy nadíti že se na. ko-
lejích objeví překážka čís. 10.173. ' 
jesty -~říh~)'dQlu., v ydop~avě el~,k!rické d~'áhy,y ~odnikne-li jjzdu nebo po
kracuje-h v jlzdc, ac cestUjlCi pro preplnem vozu mUSI státi na stu
pátku vozu; příhoda v dopravě nebyIa tu zaviněna poškozeným cestu
jicím čís. 10.253. 
zastavení vozu pouliční dráhy mimo stanici stává se příhodou v do
pravě teprve, je-Ii o sobe způsobilé přivoditi tělesné pošknzení nebCl' 
sf!1,rt čl~ově~ai vlastní z~vině~~ cesvtujícího" vysto~'Pil-Ii, ned~aje doprav
mch predplsu, v takovem pnpade bez vyslovneho svolem průvodčíhJ 
čís. 10.873. 
není J.í silné. trhnutí vozu elektrické dráhy za jízdy, následkem čehož 
cestuJlCÍ, stOjící na zadní otevřené plnšině motorového vo:z;u sklO'uzl na 
zem a by! nucen pustiti se obloukové tyče, které se držel ~ upadl pod 
v]ečúák, nešlo-li o mimořádné zvláštní trhnutí vozu čís.' 11.892. 
p.okud t~st trhnuti vozu, jež mělo v zápě-tí vymrštění cestujícího z plo
siny, pnhodou v dopravě; rychlejší jízda motorového vozu večer, 
třebas. se dNa pravidelně, jest odchylkou od normy, která předpokládá 
takovy způsob dopravy, který neohrožuje bezpečnost cestujících čís. 
.12.466. 
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prohIubenina u kolEje celkem nepatrnÝ,ch rozmyěrt:, ne~í, podle své po
vahy nepravidelností ve smyslu § 1 zak. o ruc. zel. c ~.~.y 11.3?~. < 

jest povinností podnikatele dráhy, by udržoval koleJiste v rad~em 
stavu; ručí za _škodu, :.iž utrpěl ~~s!ující), vysto~,t::ivší z, vozu drahr 
zachytiv se podpatkem v prohlubemne pOdel koleJnice; mlra spoluza\l
nění poškozeného čís. 9356. 
příčinná SQuvilost: okolnost, že při ú:az~, (srážce moto.r~v~h.? v v~z~ 
s automobilem) spo.luúčinkova!y k!ome pr~~ody y v ~opra~e Jes~e )~n,e 
okolnosti, nemůže dráhu, v zasade sproshtl rucebm povrnnosh Cl S. 

9890. , . t 'd ,.. d I k 
skutečnost, že závory nebyly spuštěny pet. m}nu pre pnJez em va u! 
není v .příčinné souvislosti se škodou z najetI vlaky~ na, PO~Oz,y ned~~l-l! 
poškozený výstražného zna!f1ení zyv?nkového :anz:~I, nyhrz v Jlzdc 
pokračoval a byl zábranamI na preJezdu uza'vren Cl 5. 12.599. 
mčení dráhy za její lidé: jichž používá v provozu, a~iž ?y se yyhIe.
dávalo, by jich užívala při provozu toho vlak'u, II nehoz se pnhodJ! 
úraz čís, 8875. 
neodvratná náhoda, byl-li kočí zasažen motor?vým V'oz~:n.~t:~nuv p13-
šicí se koně, jež se počali plašiti teprve v dobe, kdy to nd1c liZ nemohl 
zpozorovati čís. 10.173. 
jen jednání a jich nás!edky, te~ ~ni při n~jvětší pečlivosti ~elze od~'r~~ 
títi opatřeními a prostredky, lez JSou k vy~ledku v. rozumnem p~merv, 
jsou-li však takové prostředky po, ruce, Je,st. udalo~t n~odvratrtel?o~ 
jen, když se nedala předvídat a y hm, za~ra:lllla, z~vcasn~;n}l op~~renl 
k svému odvrácení' nejde o nep-redvtdane lednam ces~u]lclch, pnsta
vují-li si samy mů~tky při .příjezdu výletního vlak-u Čl s. 12.4?1: 
neodvratitelné jednání třetích osob: došlo-li k prudkému zabrz.d~lll mo
torového vozu tím, že řidič zabrzdil motoroyvý vůz, by ~a~,e~Il nye?o 
zmírnil hrozící srážku s autem, vyjedším ostre z postranm sll'll1ce Cl s. 

11.697.· ".. . h 1 
jednání řídiče automobib, jenž, naraziv n~ spustene za~o~y, Je o nu, 
nebylo pro dráhu neodvJatným, nebyla-h z~brana ~mlstena ~~~,~.9Y: 
při nárazu na ni a při případném její-m ohnuh neohrozovala projl-Zde]ICI 
vlak a osoby v něm jedouCÍ či s. 12.840. 
vlastní zavinění poškozeného, vystoupil-li -při zastavení VOZ'l1 pouliční 
dráhy mimo stanici čí,,;. 10.873. . ., 
příhoda v dopravě elektrické dráhy přivod,ě~á tím, že, podmknuta llz~a, 
ač cestující pro pi>eplnční vozu musel stah na stupatku vozu, nebyla 
zaviněna cestujícím čís. 10.253. 
spoluzavinění: pokud cestující, jenž pfOl 'p~ep}nění y v,ozu elektrické dráhy 

. musel státi na stupátku vozu, spoluzavmrl uraz Cl s. 10.253. 
meškal-li cestující neoprávněně' na. l?!oši?č vozu, n;m9~e se ~omáhati 
na dráze náhrady škody z úrazu, ]eJz pn tom utrpel Cl s. 898'. 
neopustil-H poškozený pI'ed průjezdem vlaku těleso dráhy, nýbrž se 
'Opřelo zábradlí, jež povolilQl čís. 10.634. _ , 
v tom, že cestující stál u otevřeného o~na že~eznišn~h~ vozu v té~ne 
jeho blízkosti, ~-aje . .loket opřen~ o hor~l okraj spusteneho ~~l~a a, Jsa 
obrácen ve smeru ]izdy a, kdyz mu neco yad~o do 'oka, u~tnll rukou 
pohyb ven a mávl rukou ven. tak daleko, z.e ySI, prsty poraml o y~ran~ 
sklonovníku, jest spatřovati Jeho. spoht-zavlnem, ne SIce na pnhode 
v dopravě, nýbrž na úrazu čís. 11.321. 
jde o ně, vystupoval-Ii cestující z vagonu na 'Opačnou stranu od ná
dražní budovy čís. 11.496. 
pokud si přivodil cestujíd sám úra~, přecházeje ykolej~, čís. 11.496: . 
spoluzavinění poškozeného, sestoupll-h samovolne za ]lzdy na stu patko 

čís. 8753. ,. 9819 
___ spoluzavinění poškozen'2ho, že předčasně vystoupil z vozu' Cl s. .. 

, 

I 
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žádati průvodčího o určení místa k sedění, jest jen právem cestujícího, 
nikoliv však jeho povinností čís. 12.267. 
místo, kde železniční trať přetíná silnici, vyžaduje zvýšenou pozornost 
řidiče ,silo-stroje, jenž jest povinen upraviti rychlost tak, hy pro případ 
nenadalého objevení se vlaku mohl zavčas zastaviti čís. 12.379. 
cestující nemůže se omlouvati neznalostí zákazu používati čekárny po 
skončené dopravě čís. 12.509. 

Náhrada požámÍ viz po žár TI í fl á hra d a. 
útrat viz útraty. 

Náhradní ,!lyt viz och r a fl a n á i e m c Ů, o d k 1 a d e x e k II C e v y k I i z e II í m. 
~ dluzni úpisy (zák. čís. 216/1924 sb. z. a n.) viz vál e Č fl á Pll j č k a. 

doručeni viz doručení. 
- nález vojenský viz ,nález náhradní. 
- nárok (§ 222 čís. 4 ex .ř.) viz h y pot e k a s i rn II 1 t a n II í. 
- ústav (§ 105 zák. čís. 26/1929 sb. z. a n.) viz p O' ji š t ě n I pen s i j fl í. 

Náhradnictví viz s u b s t i t II C e. 
Náhradník závodního v}'boru viz z á vod n í v Ý bor y. 
Náhrobek viz pořad práva (kultus). 
Náhradový zákon viz pozemková reforma. 
Nájem: och r a II a n á je m c II viz tam ž e. 

- I h ů typ o dle § 575 c. ř. s. viz tam ž e. 
- ~ Ý po,: ě ď, v Y k I i z e n í (§§ 560 a násl. c. ř. s.) viz tam ž e. 
- Jmak VIZ s rn I o·u van á j e rn n í a pac h t o vnL 

Nájemce,: pokud d!íVější nájemce, jemuž se nástupce v nájm.u zavázal zaplatiti 
nakl.ady na upnwu bytu, by1 jen poviI11en, by při vystěhování se z bytu ne
chal.jej v takovém stavu, v jakém byt byl po úpravě, neměl však povinnost 
~~ svému nástupci předal do vlastnictví zařízení, jímž úpravu bytu pmvedÍ 
Cl s. 12.973. 

Nájemní spory: pří s I u š n o s t pod I e § 49 čís. 5 j. n. viz tam ž e. 
- - i o nich platí za záko·nných předpokladů předpisy o řízení ve věcech 

nepatrných či s. 10.552, 10.577. 
Nákaza snoubenky pohlavní nemod a náhrada škody snoubencem čís. 9504. 
Náklad: § 1041 obč. zák,. viz versio in rem. 

podle § 1042 'Obč. zák.: nárok nespadá pod § 1485 čis. I a § 1489 obč. 
zák. č i s. 10.899. 
s hlediska § 1042 obč. zák. lze se domáhati též náhrady za náklad 
k n~mu,ž~ byl ,šků,dce podle zák~na zaváz~n třetí osobě z důvodu poško~ 
zem (lecebne naklady nemOCnIce na poskozeného) čís. 9948. 

žalobO'u podle § 1042 obč. zák. lze se domáhati náhrady nákladu 
k nčmuž byl jiný povinen z jakéhokoliv právního důvodu čís. 10.632 
plen. rozh. 
náhradu podle § 1042 ooč. zák. lze žádati i tehdy nebyl-li ten za něhož 
byl náklad učiněn, k němu povinen ze záko,~a nýbrž z~ smlouvy 
č i s. 10.556. . ' 
v pochybnosti se zavazovací úmysl podle § 1042 obč. zák. předpokládá' 
opak jest dokázati odpůrci čís. 10.666. ~' ' 
to, že šlo o smlouvu ve prospěch třetí osoby, není o sobě na závadu 
nároku podle § 1042obč. zák. či s. 10.555. 
žalobu nemanž. matky o náhradu nálďadů za nemanž. dítě nelze za
~ítnouti, pro te~tokráte z, ,důvodu, v že sp?r Ol uznání .otcovství proti 
zalovanemu neOl dosud pravoplatne skon cen . v takovem případě lze 
přerušiti spor podle § 190 c. ř. s. čís. 9966: 

ten, ~do. uč~nil náklad na. m~nželské dítě, (§ 1042 obč. zák.), může se 
doma,hatl ~ahr~,dy ?a ot~!, trebas byl na~lad učiněn v době, kdy byl 
v nespornem nzem zamltnut pro tent·okrate návrh opatrovníka dítěte eroti otci na placení výživného vzhledem k finanč·nÍ- situaci otcové 
c! s. 9889. 
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náhrada nepřísluší, bylo-li nesporným soudcem právoplatně rozhodnuto, 
že ma-nželský otec není po určitou dobu povinen platiti výživné, ani 
tomu, kdo v době té děti živil; rozhodnutí zbavující otce -povinnosti 
k placení výživného platí od prvého dne měsíce následujícího po po
dání návrhu na placení v)'živného čís. 10.239. 
splnila-Ii manželská matka svúj smluvní závazek vyživovati dítě, ne
může se otec domáhati na ní odškodnění za to, že byl na návrh opa
trovníka dítěte donucen, by i on přispíval na dítě čís. 11.554. 
pokud manžel neručí za nákupy manželky, jež žije odloučeně od něho 
a jíž platí výživné čís. 12.938. 
pověřila-li matka o své újmě a bez nutné příčiny léčením ma-nželskéh'J 
dítěte jiného lékaře než lékaře nemocenské pojišťovny, na nějž mělo 
dítě nárok, nemůže požadovati náhradu nákladu od otce čís. 10.154. 
moravský zemský fond jest oprávněn domáhati se ·na otci nemajet
ného ošetřovance náhrady nákladu; lhostejno, že ošetřovanec mimo 
dobu svéhO' ošetřování byl zdráva výdělku schopen čís. 9729. 
otec těžce zraněného_, jenž poskytl svou krev k provedení transfus.e, 
jest oprávněn domáhati se na škůdci náhrady; lze se domáhati ná
hrady nákladu na cesty k vú1i obstarání pohřbu 'c í s'. 9879. 
nahradila-Ii nemocenská pojišťovna část nákladů spojených s nemoc
ničním ošetřením příslušníka pojištěncovy rodiny, jest nemocnice opráv
něna domáhati se náhrady zbytku na tom" kdo jest ze zákona povinen 
pečovati o ošetřovanou osobu čís. 11.046. 
nárok zaměstnavatele p,roti okresní nemocenské pojišťovně na náhrad 11 

výloh první pomoci nčkolika dělníkům jest náro-kem jednotn)ím a nelze 
ho _posuzovati Co do přípustnosti opravných prostředku (cO' do způ
~{obu řízení) jako součet samostatných nároků na ,náhradu výloh, vy
naložených na jednotlivé dělníky čís. 9921. 
poskytl-li podnikatel závodu podle své zákonné povinnosti svým děl
níkům materiál pro první pomoc sám svým nákladem, nemůže se do
máhati na okresní. nemocenské pojišťovně náhrady výloh čís. 11.705. 
vyplatil-li peněžní ústav celý vklad i s částkou, zadrženou na dávku 
z majtku, postupníku dávkou povinného, a musel-li pak zaplatiti ber
nímu úřadu dávku do výše zadržené části vkladu, nemůže se domáhati 
na dávku povinném náhrady podle § 1042 obč. zák. čís. 11.179. 
zaplatil-li vydražitel převodní poplatek, váznoucí knihovně na nemovi
tosti, kterou vydražil, když příklep byl již právoplatný, a t·o před 
rokem k rozvrhu nejvyššího podání, následkem čehož' berní úřad vzal 
zpět SVOl! přihlášku na zapraveni tohoto poplatku a vydražitel jakO 
knihovní věřitel dostalo tuto částku více na svou pohledávku, nemÍIže 
se na pro dateli nemovitosti domáhati podle § 1042 obč. zák. náhrady 
toho, co zaplatil čí 's. 12.768. 
přípustnost pořadu práva, třebas zákonná pO'vinnost k nákladu Jest 
snad povinností veřejného práva, aniž sejde na tom, proč byl učiněn 
náklad za druhého čís. 11.44'9. 
pro ·nárok toho, kdo opravil kostelní; budovu, proti patronu na náhradu 
nákladu .iest pořad práva přípustný čís. 10.737. 
pro nárok obce proti státu, by jí stát nahradil náklad, jejž zaň ·učinila 
a jejž měl podle zákona sám učiniti (vyplacení za'opatřovacích pO'žitků), 
jest přípustný pořad práva čís. 10.817. 
pro nárok otce proti manželskému dítěti l1a náhradu p.Jatů a nákladů, 
jež vynaložil, vykonávaje právo hospodaření na nemovitostech dítěte, 
jest přípustný' -pořad práva čís. 10.965. 
nárok proti nemanželskému otci na náhradu nákladfI, jež matka po 
případě poručník nezleti1cův vynaložil ze svého na dítě, nelze uplat
úovati v nesporném říze!1í, ,nýbrž výlučně pořaáem práva čís .. 11.352. 

Nakladatelská smlouva viz s m I o II v a fl a k I a dat e I s k á. 
Náldadní automobil: o p r á v 11 ě n í k jeh o říz e n í viz poj i š t ě n í pro t i 

š k o dám. 
Generální rejstříky civilní. 18 
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- list viz ct'oprava železniční. 
Náklady kvitance viz k v i t a II c e. 

_ ošetřovací viz fo II d zem s k ý. 
- řízení viz ú tra ty. 

Náledi viz náhrada škody (dlZně). 
Nálepky viz z á s t a v II í p r á v o. 
Nález: byla-li nalezena závěť a odevzdána osobě z ní oprávněné, nejde sice o ná

lez ztracené věci, nálezci však přes to přísluší přiměřená odměna podle 
§ 403 obč. zák. č! s. 10.809. 

kárný viz kárné řízení. 
náhradní: žaloba o jeho bezúčinnost (§ 89 služ. pragm.); nárok státu 

z toho, že si jeho (poštovní) zaměstnanec vedl nedbale, jest nárokem 
soukromoprávním; platí před.pisy obč. zákona o promlčení; začátek pro
mlčecÍ lhůty nikoliv teprve vydáním administrativního nálezu, zvěděl-li 
stát o škodě již dříve; přerušení promlčení nikoliv již hrozbou, nýbrž 
teprve skutečným zavedením admin. řízení; soud oprávněn zkoumati, 
zda admin, řízení bylo účelným a účinným prostředkem k vymáhání 
nároku a .zda bylo v něm řádně pok.račováno čís. 13.001. 
vojenský: zákon ze dne 6. června 1887 čís. 72 ř. zák.; ustanovení to
hoto zákona nedoznala v poměru vojenského eráru k řidiči vojenského 
auta změny § 1/2 zák. o aut. čís. 10,814. 
lhostejno, že osoba, jíž předepsána správní cestou náhrada, nebyla 
v čase nálezu již v činně sluibě vojenské čís. 10.814. 
vadnost a kusost nálezu podle § 2 zák., proti němuž byl zavčas podán 
odpor, jest bez významu pro soudní uplatňování náhrady čís. 10.814. 
jest služební povinností vojenské oS.oby, by si, řídíc svěřené ji vo
jenské auto, počínala tak, ,jak jest uloženo každému řidiči auta čí,>. 
10.814. 
neopovězení rozepře nemá v zápětí ztrátu náhradního nároku čís. 
10.814. 

rozihodčího soudu viz I' o z hod čís o II d. 
účetní viz ú čet n I II á lez. 
vyvlastňov,ací viz v y v 1 a s t n ční. 

Námezdní 'smlouva viz sml o u v a o dílo, s 1 II Ž e b n í. 
Náměstek: ve smyslu § 55 živn, řádu jen ten, kdo p.rovozuje živnost na účet ma

jitele k'Oncese čís. 9734. 
Námitka: pořadí rozhodování o námitkách žalovaného čís, 9558. 

vznesena-li námitka nepřípustnosti pořadu práva a procesní nezpůso
bilosti, jest nejprve vyříditi onu námitku, a teprve byla~li zamítnuta, 
námitku druhou čís. 8857, 
vynechání usnesení o zamítnutí procesních námitek v rozsudkovém vý
roku; nejde Ol zmatek podle § 477 čís. 9' c. ř. 5.; oprava podle ,§ 419 
c. ř. s. čís'. 9587. 
jest ponecháno straně na vůli, o jaký skutkový základ chce opříti ná
mitku promlčenÍ'; soud nesmí námitku tu řešiti na; skutkovém pOdkladě 
ze spisů sice patrném, ale nepředneseném čís. 12.377. 

kompensace viz z a poč ten i, 
nepřislušnosti viz pří s, I ,u š n o s t. 
nepřípustnosti pOř,adu práva viz pař a d p ť á v a. 
promlčení viz promlčenÍ. . 
rozepře rozsouzené, zahájené viz rozepře rozsouzená, zahájená. 

Námitky podle § 35 ex. ř. viz žalob a pod I e § 35 ex. ř. 
- ,proti platebnímu rozkazu viz r o z k a zní říz e n í, smě II k a. 
- proti výpovědi viz v Ý p o v ě ď. 

Námořni lOdi: nejisou nemovitou věcí a nelze na ně vésti exekuci podle §§ 87 a 
násL ex. ř.; příslušnost k povolení exekuce čís. 11.741. 

Napotomní nemožnost viz 11 e m o ž n o s t pln ě n í. 
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Náprava nedostatku procesní způsobilosti a zákonného za
stoupení viz způsobilost ke sporu. 

Národní banka viz stá t. 
_ shromáždění: důkaz jeho členem o výkladu zákona nepřípustný čís. 12.830. 

Nároky nepatrné viz TI e pat 1 n é věc i. 
Narovnání děd i c k é viz děd i c k á d o hod a. 

- n II c e TI é v úpadku viz úpa dek. 
-'- jinak viz smír, vyrovn~ní. " 'v' . . 

Nařízeni vydaná pro celé Slovensl{Q mohou nabytI llcmnosh, byla-ll uveřejněna 
v Úradných novinách čís. 10.032. 
ministra s plnou mocí pr? správu, Slo~ens.ka ,Č.ís, 24/,1920, je~t ú~:mem vlád
nim na nějž se nevztahUje § 92 ust. lIst.; vlaaa nem sprav-ntm uradem; pro 
neplatné vládní nařízení .a š~od,u jím, způsobenou v m~jí p_~chod §§ 7~ <'l; ~4 
ústavní listiny; jednaly-li statm 'Organy po~!e nar. CIS. 24/1920, ·nestIha Je 
vina, i bylo-li by toto naříze~í neplatným v,c 1 s; 1O.03?.: v , •• 

soud má sice právo. zkoumatI platnost nartzem, nemuze vsak prohlas.1tI na
řízení, provádějící zákon, k -němuž byla vláda zmocněn~, za neplat~.~ ~!~toJ 
že nařízení zákon jen autenticky vykládá; třebas i zpusotbem rOZSli'U]lClm, 
jen když samému zákonu neodporuje čís. 12.168. 

Následná premie viz pojištění smluvní. 
_ škoda viz p o i i š t ě n í (p rot i p o v i n n é m li' r·u Č e n í). 

Nastoupení dědictvi viz p o z Ů s t a los t. 
Nástu,pnictvi viz s u b s t i t U c e. 
Nástupce singulární a totožnost stran viz r o z e pře z ahá jen á. 
Naturální byt viz byt n a t u .f á I ní." . , , ~, 

_ právo mimoknihovniho ,nabyvatel~ ne~l, pravem ČlmClm ne~r!p~~tnoll exe
kuci proti- knihovmmu vlastmku Cl s 9714; - srov. tez Cl s. 11.457. 

vlastník: jen on může vykonavati obsah práva vlastnického, jak jest vyme
zen v §§ 354 a 3'62 obč. zák., a může také propůjčiti jinému práva 
užívání nebo požívání čís. 13.091. 

Navrácení v předešlý stav: bylo-li 'Odvolacím soudem porvoleno navrácení v pře
dešlý stav pro zmeškání lhůty k dovolání, nelze dovolacímu soudu zkou
mati, zda bylo. dovolání podáno oporzděně nebyvši podáno současně s ná
vrhem na navrácení v předešlý stav či s. 8821. 
proti usnesení rekursního sou~u, jí"!ž by], od~ítnut ja~9 nepř!pustný dovo: 
lací rekurs proti jeho usnesem odmltnuvslmq Jako nepnpustny rekurs pro~l 
usnesení prvého soudu, povo1ivšímu navrácení v předešlý ,stav, jest přípust
ným rekurs na dovolací soud čís. 10.125. 
předpis § 58 ex. ř. platí i v řízení o prozatímních opatřeních čís. 10.222. 
není neodvratnou a nepředvídanou překážkou (§ 146 c. ř. s.), jež zabrá
nila včasnému podání odvolání, ozn.ačil-li si právní zástupce strany ne-
správně poslední d~n k odvolání č i~. 11.931.." " ... 
rekursní soud zamltnuv rekurs proh usnesem prvmho soudu, 11mz byl za
mítnut návrh 'na navráceni 'J předešlý stav pro- zmeškání roku, nebyl opráv
něn zrušiti pro zmatečnost rozsudek pro zmeškání čís. 13.064. 

Návrat do manželského společeoslvi: výzva k němu (vl. nař. čís. 362/1919) viz 
rozluka manželství (§ 13 e) rozl. zák.). 

Nárvrh exekuční viz ex e k tl C e. 
mezitimní určov:aCÍ viz určovacÍ návrh mezitímnÍ. 
odvolaci, dovolací viz d o vol á II í, o d vol án f. 
podle § 261, posl. odst., c. ř. s. viz post'Ůupení vě.cil jinému 

s o udu. 
rekursni: rekursní (dovolací) soud neni jím vazan; zrněna napadeného 

usnesení, třebas navrženo jeho zrušení čís. 9506. 
žalobní viz ž a lob a. 

Názor prárvni: není předmětem opravného, prostředku čís. 9979. 
- a ruč e n í a d v 'Ů kát a viz a d v o kát. 
- vázanost soudu viz tamže. 

Nebezpečí .p odl e § 520 ob Č. zák. čís. 10.766. 
lS' 
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- pod 1 e §§ 370, 379 ex, ř. viz ex e k II C e z a j i š ť o \' a cíp r o z a-
tímnÍ opatření. ' 

Nedll rolnický viz p o zem k o v á r e Í o r m a (p ř í dělo v Ý z á k o n). 
Nedilné společenství v rozepři viz s P o leč e II s tví v -r o z e při. 
Nedoplatek daňový: v Ý k a z II e d opl a t k II viz ta rn že. 

- - jinak viz dan ě, dražb a, exekuce. 
- příspěvků k nemocenskému, úrazovému pojištění viz dra ž b a v II II cell á 

nemovitosti (§ 216 čís. 2 ex. ř.). 

Nedospělec: ručení jeho podle § 1310 obč. zák. viz náhrada škody 
(§ 1310 ob č. z á k.). 
pokud lze mu přičítati spoluzavinění na úrazu čís. 8777. 
poškozen)', jenž spoluzavini\ škodnou příhodu, nemůže se na něm domáhati 
náhrady škody čís. 11.608. 
jinak viz II e s v é p r á v II ý. 

Nedostatek legitimace ke sporu, k rekursu viz o p r á v II ě 11 í k e s por ll, k e 
stížnosti. 

plné moci viz z mat e k pod 1 e § .477 čís. 5 c.. ř. s., pln á moc. 
procesní způsobilosti viz z p Ú s o b i los. t k e s por ll. 
zákonného zastoupení: n á p r a v a jeh o viz z P ů s·o bilo s t k e s p (} r u. 

- - jinak viz z rn a teč n o s t ,p o dle § 477 čís. 5 c. ř. s. 
Nedostižnost hospodářsl{á viz n e maž n o s t P ~ 11 ě n í. 
Nedovolená úplata viz och ran a II tl j e m c ů. 

- výhoda viz vyrovná·ní. 
Negativní spor o příslušnost viz sen á t pro řeš e n í k o m p e t e 11 ční c h 

k o II fl i k t ů. 
Negotiorum gestio: v e r s i o i n r e m viz tam že. 

- n á k I a d pod I e § 1042 O' h Č. zák. viz tam že. 
- jinak viz jed II a t e 18 tví bez pří k a z u. 

Negatorní žaloba viz ž a lob a z á p II r č i. 
Nejvyšší podání viz dra ž b a. 

'soud: k o m p e ten ční k o n fl i. k t viz se·n á t pro řeš e n í k o m
p e ten ční c h k o nf I i k t ů. 

není povolán Je tomu, by k žádosti okresní nemocenské pojišťovny po'
dal posudek o výkladu předpisů zák. čís. 221/1924 sb. z. a n. čís. 
9708. 

e ~ ~ aO cl t n í, d o v ~ I a c í rek u r s viz d o vol á n í, stí ž n o s. t d 0-

správ,ní soud: k o m p e t e·n ční k o n f I i k t viz sen á t pro řeš e II í 
k o m p e ten č II í c h k o n f I i k t ů. 

- - jina-k viz spr á v n í s o u·d. 
Nekalá soutěž viz s o u těž ne k a I á. 
Neknihovní nabyvatel viz mim o k n i h o v n í p o s t II P n í k. 
NemajetnQst (§ 143 obč. zák.): čís. 9588. 
Nemanželské ditě, matka, otec, viz dít ě, mat k a, o tec, 

Nemoc pohtarv:ni: nákaza snoubenky a náhrada škody snoubencem čís. 9504. 
Nemocenská ,podpora: exekuce na ni jest nepřípustná čís. 10.150. 
Nemocenské pojištění viz p ,o i i š t ě n í n e moc e n s k é, s o c i á 1 n í. 
Nemocnice: II á k 1 a dna o š e t ř o v á n í viz fo·n d z e ID s ký. 

novou úpravou platů sekundárních lékařů země, Moravské byly odměněny 
i práce přes osmihodinovou pracovní dobu čís. 11.958. . 
náležitosti výpovědi ordinujícího odborného lékaře městské nemocnice na 
Moravě čís .. 12.005. 

nahradila-li ne mocenská pojišťovna část nákladů spojených s nemocničním 
oš~třel!ím př!slušníka pojištěncovy r'odiny, jest nemocnice oprávněna do
mahatI se nahrady zbytku na tom, kdo jest ze zákona povinen pečovati 
o ošetřenou osobu čís. 11.045. 
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_ všeobecná veřejná v Plané jest způsobilá býti stranou rozepře čís. 12.294. 
Nemocnični lékař viz 1 é k a ř. 
Nemovitá či movitá věc? viz s t a v b a na c i z í ID P o zem k ll. 

Nemovitost: pře v zet í dl II h II viz tam ž e. 
Nemožná podmínka viz pod m í n k a. 
Nemožnost plnění: počátečná (§ 878 obč. zák.) viz ne pIa t II o s t s m I o u v y. 

. _ následná (§ 1447 obč. zák.): a p o k u t a s m I u v II í viz P o k u t a 
smluv ní. 
je-li náhradní byt v nájmu třetí osoby čís. 9185. 
předpokládá, že se plnění pro zavázaného stalo hospodářsky nemožným 
náhodou čís. 8992. 
i podle říšskoněmeckého práva odpovídá dlužník jen, když ji zavinii; 
odepření dodávek říšskoněmeckým uhelným syndikátem; pokud zákaz, 
dodati do určitého obvodu, jest náhodoU' čís. 9408. 
nejde o neodvratnou náhodu, musel-li s.i cizozemský kup Hel 'při ujed
nání kupní smlouvy býti vědom, že bude k dovozu zboží potřeborvati 
dovozJií povolení čís. 9827. 
o okolnosti, již smluvník mohl při patřičné obezřetnosti předvídati, ne
lze opírati obranu napotomní hospodářské nemožnosti plnění ve smyslu 
§ 1447 obč. zák. čís. 10.025. 
nejde o absolutní nemožnost plnění, domáhá-li se zmocnitel na zmoc
něnci vydání zboží prostého zabavení' ve prospěch pohledávky třetí 
osoby čís. 10.785. 
a .ža1oba podle § 35 ex. Ť. čís. 1l.657. 
neplatnou jest jen smlouva, jejíž splnění jest nemožné objektivně; ne
mo,ž·nost subjektivní, zakládající se jen v os-obních pOrně~~,<;:h, zaváza
ného, nemá v, zápětí neplatnost smlouvy čís. TT66U .. _--
jde o nemožnost subjektivní, zřídil-li spoluvlastník nemovitostí služeb
nost bytu bez souhlasu druhého spoluvlastníka; stává se však objek
tivní nemožností, odmítl-li ručiti za to, že bude služebnost zřízena, 
s poukazem k tornu, ž'e jest jen spoluvlastníkem; v takovém případě 
byla smlouva o zřízení slUžebnosti neplatná a neplatný byl i vklad 
služebnosti; ani vydražitel pOdílu zřizovatelova, na němž vázla slu
žebnost bytu, není povinen ji plniti, aniž jest zavázán nahraditi škodu 
čís. 11.660. 
je-li platební mÍ-sto směnky v tuzemsku, jest povinností dlužntka, cizo
zemce, by si opatřIl potřebné povolení k vývozu valuty, by mohl do
státi své povinnosti v tuzemsku čís. 12.529. 
nejde O' nemožnost plnění (vzhledem k devisovým předpisům), mělo-li 
býti plněno v říšských markách, nikoliv však efektivně čís. 12.681. 
otázka nemožnosti plnění vzhledem k devisovým předpisům nemá vý
znam pro výrok rozsudku, odsuzujícího k placeni, nýbrž má význam 
jen při plnění, pokud se týče při způsobu výkonu rozsudku čís. 12.887. 

Nemravnost smlouvy viz ne p I a t n o s t sml o u v y. 
Nenarozené dítě viz .-d í t ě nes p 1 oz e n é. 
Neobjednané zboží: jest na obchodníku, by je nepřijal, a bylo-Ii omylem přijato, 

by si je neponechal, aby odesílatele náležitě informoval a upomínal, hy 
se ·zbožím jinak dispolJ1oval t í s. 10.500. 

Neoddělená úroda: nelze na ni vésti exekuci podle §§ 249 a násl. ex. ř.; platí tu 
§ 252 ex. Ť. č í 5. 10.499. 

Neodsloužené míše viz mše II e o d s 1 o uže n é. 
Neodvratitelná překážka viz n a v r á cen í v pře de š I Ý s tav. 

- událost viz náhrada škody dráhou. 
Neodvratitelné jedaání třetích osob viz n á hra d a š k o d y d r á hou. 
Neodvratná náhoda viz ne m o ž n'Ů s t pln ě n i, II á hra d a š k o d y dr á h o ll. 
Neohlášení k pensijnimu ,pojištění viz poj i š t ě II í p, e n s i j n í. 
Nepatrné věci: hod not a pře d m ě t u- s P o ľ II viz též o cell ě ní. 
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předpisy Ol řízení o nich platí i ve sporech o námitkách proti výpovědi 
z nájmu čís. 9899; - ve sporech nájemních čís. 10.562-, 10.577. 
bylo-Ii týmž rozs,udkem rozhodnuto o věci nepatrné a o věci přesahující 
hranici pro věci nepatrné, běží lhůta k odvoláni i ohledně nároku nepatrného 
od doručení rozsudku č i s. 9223. 
co se týče hod not y pře d m ě t u s por u neplatí tu,' nakolik jde o' zpll
sob řízení, ustanovení § 58/2 j. n., nýbrž ustanovení § 448 c. ř. s., žalo
vanému se však ponechává obrana proti podcenění předmětu rozepře v ža
lobě či s. 10.562. 
žalovaný nemuže teprve v opravném řízení napadati správnost žalobcova 
ocenění; lhostejno, že žaloba byla zapsána do rejstříku C a že řízení v prvé 
stolici bylo provedeno, pOdle předpisů o řízení před okresními soudy čís. 
10.577. 
nelze ponechati libovůli žalobce, zda chce sporný nárok, pokud tím neza
sahuje do věcné soudní příslušnosti, projednati v řízení pro věci nepatrné, 
či v řízení řádném, jest věcí soudu, by podle obsahu žaloby zahájil řízení 
odpovídající žalobnímu nároku čís. 11.189. 
ocenil-li žalobce hned na počátku prvního ústního jednání spor o "námitkách 
proti mimosoudní výpovědi na 300 Kč, jest toto ocenění rozhodným pro 
zpusob řízení, leč že by žal orvaný p:rokázal, že předmět sporu má hodnotú 
·nad meze uvedené v § 448 c. ř. s. čís. 12.740. 
i v nájemních sporech jest k ocenění předmětu sporu. oprávněn jen žalobce 
(vypovídatel), nikoliv žalovaný (vypovídaný) čís. 12.762. 
jde oje d i n Ý n á r o k, uplatňován-li v žalobě nárok na náhradu škody, 
ježto nedodržením dohody o klidu řízení žalovaným zaplatil žalobce útraty 
sporu a -útraty trestního řízení čís. 12.489. 
nárok zaměstnavatele proti okresní nemocenské' pojišťovne na náhradu 
výloh první pomoci několi-ka dělníkům jest nárokem jednotným a nelze 
ho posuzovati co do přípustnosti opravných prostředku (co do způsobu 
řízení) jako součet samostatných ·nároků na náhradu výloh, vynaložených 
na' jednotlivé ,dělníky čís. 9921. 
pohledávku na zapIacení dlužných ročních příspěvků jest posuzovati co do 
věcné příslušnosti i co do zpusobu řízení a opravných prostředků jednotně 
čis.12.737. 
nepřevyšuje-II zažalovaná částka (dobová sleva) 300 Kč, jde i při návrhu, 
by podle § 393/1 c. ř. s. bylo ,nejdříve rozhodnuto o d ů vod u n á r o k ll, 
o nepatrnou věc; lhostejno, jak žalobce ocenil zájem na určení sporného 
právního poměru' čís. 11.582. 
byla-li proti žalobě o nepatrnou' pohledávku vznes.ena ,námitka místní nepří
slušnosti soudu a žalovaný pak vznesl mez i tím n í u ,r č o v a cín á vrh, 
jejž ocenil nad hmnici nepatrných věcí, žalovaný napadl usneseni o ná
mitce místní nephslušnosti, rozhodnutí ve věci samé i rozhodnutí o mezi
tímním určovacím návrhu odvoláním, odvolací soud pak se zabýval odvo
láním jen, pokud napadalo usnesení prvého soudu o námitce místní- nepří
slušnosti, a vyhověl mu, jest do tohoto usnesení nepřípustným rekurs ža
lobce (§ 517 c. ř. s.) či s. 10.892. 
zněl-li žalob ní návrh »na dodržení pojišťorvací smlouvy a důsledkem toho 
i na zaplacení pojistné premie nepřevyšující 300 Kč«. a byla-li prvá část 
žalobního nároku oceněna penízem převyšujícím 300 Kč, nejde o věc ne
patrnou; nárok na zaplacení premie není samostatným nárokem, nýbrž jest 
nejen dusledkem, nýbrž i součástí nároku prvého čís. 12.929. 
učinil~li žalovaný ve sporu o vyklizení neoceněném nad 300 K( mezitímní 
určovací návrh, by bylo zjištěno, že mezi stranami je po právu nájemní 
smlouva, a ocenil zájem na určení nad 300 Kč, určují se řízení i- opravné 
prostředky zvlášť pro žalobu a zvlášť pro určovací návrh podle výše částky, 
na kterou byl zájem na určení oceněn čís. 13.008. 
nejde o ni, domáhá-li se žalovany v odvolání, by žalob ní pohledávka pře
vyšující 300 Kč, nebyla uznána za pravou, třebaže prvý soud vzhÍedem 
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hl d
' e namítané z a poč ten ím, uznal žalovaného povinným, za-

k po e avc , KV v' 10 237 
I ff eníz nepřevyšující 300 c Cl s.. . '. 

pya 1 1 yP ., v d máháno odčinění všech právních účinků rozsudku 
predmet viá~t'(lI~: i ~e d ~ I i založená na obmyslném získání ro.z~udku ~(f. 
~~e:~~~) nezáleží v penězích a byl žalobce povinen jej OCfynl~Iiv ocen~ťt 1 

žalobce pfedmět sporu nad 300 Kč, nejde o VOOěC ~:p~t;noui3 b~5 aze v -
vodním sporu nepřesahovala hodnota sporu 3 c Cl s. .: y' 

vy Š š í s tol i c e rozhodují při otázce, zda jest opravnÝv,pro~trede~ P~Ih 
pustný, samostatně o tom, zda nastaly předpoklady pro rtzent ve vece 
nepat-rných čís. 11.189. V' • y 

rlo li zažalováno více než 300 Kč, soud prvé stolice však n~pr:soudIl ~a-: 
~)b·- 'e než 300 Kč· rekurs do usnesení odvolacího soudu, Jlm.~ odvolan~ 
o Cl, VlC. • k ",' 't é není- přípustným aniž lze napadatI usnesem 
odmltnuto Ja o nepnpus n , ' . 'k útrať h čís 
odvolacího soudu, jímž byl odmítnut rekurs protI vyro u o ac . 

9160. vb. dn' . ko nepatrný nelze napadati samostat-
usnesení ze spor ude proJe an Ja ,'. dk v. 11189 
n 'm opr~vným prostředkem, ovšem ale v odvolam z rozs~ u. c 1 s: '"., 
b~ZV 'znamné S' hlediska §§ 448 a 502, druhý odstavec, c. r. s. Jest: ocenem 
Před~ětu spor'u odvolacím soudem podle § 500, třetí ,~ds~:aes~fe~k~ s~~~~= 
volací soud rozhoduje, zkoumaje přípustnost oP~~ťne fáVtních .předpisů ve 
statně o tom, zda nastaly předpoklady pro pOUZI 1 zv s 
věcech nepatrných čís. 12.740, 12.762. . ... v 

, d k ého soudu nevyhradIv pravomoc nacez 
zrušil-li odvolacI soud rozSU e prv 'h)' 'd b ľ žalobní nárok' přesa
za dalšího jednání u prvého \OKresm o. sou u 'Yt a t y )'est .nepřipustny· 

., . h .. ve' . nepatrne ob mez e n n a u r , 
hUJICI ramcI pro ~l , ' k 'h -cl útratách jakož i rekurs 
~~~t~lazc:u~~~~~~;~o;~~~~~:~fn~J~al~~~g~ °s~~~u,u ~pojený s ',rekursem proti 
výroku o utratach c 1 s. 13.068. , 
obmezení žalobní žádosti na hranici řízeni v,e .v~c.ech nepatrnych za oprav
ného řízení nemá vliv na přípustnost od,volant Cl s. 13.119. 

Neplatnost knihovního vkladu viz k n i h o vnl v k 1 a d. 
manželství viz man žel s tví. 
posledního poříz,ení viz žalob a o ne pia t n o st P o sl e dní ho 'p o-

ř í z e n í. 
směnky viz smě n k a. 

SflÚrU viz smí r. f viz 
(netnr'avnost, nícotnost) smlouvy: pro ne d o s t a t e k o r my 

for ma. 
diferenční obchod viz hra a sázka. 
k art e I y viz tam ž e. 
nemožnost plnění viz tamže. 
o myl. 1 e s t viz tam ž e. . v 
v žalobní prosbě by smlouva byla prohlášena za neplatnou, le~t v..,tolm~~ 
obsažena i pro~ba, by byla prohlášena za neplatnou protI za o Cl 

čis.10.283. . .. ,. k'· 10370 
uznání nicotného závazku nemá pravm ucme Cl S. .,' . 

je-li nájemní smlouva neplatná oh!~dně j;-d??ho prona]lmatele, nemůže 
obstáti ani co do ostatních -prona]lmatelu Cl s. 1l.?28: v.. ~., 
učební smlouv an zaměstnavatel nebyl vůbec opravnen uClb urcltemu 
řemeslu. smloJ~a nebyla platná ani.., v části, 'pod}e níž měl uŠeň pra~or 
vati zadarmo

J 
a jest učeň oprávnen domahab se na zamestnava e 1 

odměny či s. 11.314. , h 
§ 879 obč. zák.: proti zákonnému zákazu: z c i ~ e n í z a,b ran e 0. 

·etku viz pozemková reforma (zaborovy zá,kon). 
ma]·h d· . doba pracovní viz doba pracovnl. osml o lnna 
obchod losy viz los.y. 

I 
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II e d o vol e II á v Ý hod a viz v y r o v II á n í, úpa dek. 
pIe t i c h y při dra ž b ě viz dra ž b a. 
nen~ ,nicotngu úmluva, jíž se kupitel nemovitosti zavázal prodateli za
p~atttt za neho dávku z přírůstku hodnoty nemovitosti čís. 9,395. 
lllcotnost smlouvy podle § 4 zák. čl. XXV:l900 a § 5 nař. uh min 
ob~~. čís. 27.483/1901 nevztahuje se na případ, byla-li věc ko~pen~ 
k zlvnostenskému pf'ovazování čís. 9638. 
tř,etí vosob~, jíž pachatel daroval zpronevěřené peníze, jest s ním &oli
darne povinna vrátiti poškozeném ll, co jí bylo dm-ováno čís. tO.151. 
§ JO z,ákcma ze dne 4. ledna 1903, čís. 10 ř. zák. vztahuje se i na ter~ 
mmo.ve. ?b~h??y s obilím, uzavřené na cizozemské burse čís. 10.636-
- v CI'Zme Cl s. 10.781. ' 
P'?j~št:ovací .. smlouva, jíž uzavřeno na území čsl. rep-ubliky životní po
lIstem na linOU měnu než československou, není proto neplatná podle 
§ 879/1 obč. zák. čís. 11.431. 
~~pní ,smlouva ,o radiové~ zařizení, při níž prodatel neměl předepsané 
ured~l },ovolem ku Prodeli (§ 1 zák. čís. 9/1'924 sb. z. a n.), jest ni
cotna Cl s. 1-1.917. 
úmlu~a, podle níž, n,č~do bude jezditi s ponechaným si autem samo
statne a na vlastm ucet na koncesi druhého smluvníka jest nicotnou' 
nelze z úmluvy vyvozovati proti druhému smluvníku ná~ok na náhrad~ 
škody z odhlášení auta čís. 10.375. 
nicotnO'~. je úmluva, podle níž měla třetí osoba provozovati konce30-
vanou Zlvnost samostatně a na vlastní účet čís .. 9734. 

kr~!í oso~ 1~ provozování stavitelské živnosti neoprávněných osobami 
k zlvno~tl te oprávněnými (§ 16 zák. čís, 193/1893) jest zapovězeno 
a. trestne a nemůže z něho vzejíti platný nárok; na tom se nic 'nezmě
nIlo postupem nároku čís. 10.582. 
opr~vněný podnikat~1 sta~e~ jest oprávněn převzíti smlouvou prove
~.eOl st~vby; nedal-h provestl stavbu osobou oprávněnou ke stavitelské 
zlvnostr, nestala se platně ujednaná stavební smlouva nicO'tnou čís 
12.828. .. 

pokud není neplatnou smlouva o převzetí koncesovaného ,podniku čís. 
11.853. 
vyhoto".ení plánu o oddělení pozemků pro účely knihovní a katastrální 
o~obaml, k t?''ffiU neoprávněnými a smlouvy těchto osob o dodání tako
vych planů JSou zakázané a nicotné čís, 10.166. 
v~řejnop';~vn! votá~ka neschválení propachtování lékárny ve smyslu 
zakon~ ~lS~ :J r. zak: na rok 1907 jest nerozhodná pro závazek k za
placem leku odebranych od neschváleného pacht~rře lékárny čís. 12.570. 

S'l!llouva 'o opr?p~c?tování biografic,ké, Ii~ence jest nícotná; zaměstnanec 
blOgraf~I, zustava I po propachtovam biOgrafu ve službách majitele li-
cence Cl s. 12.705. ' 

neplatn.ost smlouvy, jíž si družstvo dalo od nečlena postoupIti obchodní 
po~ledavk? za nveč1enem; postoupený dlužník může, piatil-li družstvu 
pozadovatJ na nem, co mu zaplatil čís. 12.255. ' 
druž~tvo .n~mů~e ... podle § 37 ex. ř. uplatniti právo, jehož nabylo práv
nim jednamm, lez se nestalo v mezích jeho pósobnosti čís. 12.658. 
nelze se ~omáh~,ti splněni závazku ze smlouvy, že se žalovaný zavazuje 
po~epsab po p~lp,adě podání k stavebnímu úřadu o s.chválení stavební 
zmeny probourantm dveří v požární zdi čís.. 11,988. 
nel?latnost náj~ smlouvy uzavřené ·na delší dobu o hotelovém po
kOll bez povolem příslušných správních úřadů čís. 11.803. 
předpis,e.m §,1 zák. čís. 118/1928 (bytová péče) není ohrožena plat
nost nalemm smlouvy čís. 9623. 
ú~luva~ jíž str,an} propůjčíly mezi sebDtr bytu zákonem na ochranu 
n~lemcuv l!echranenému ochranu tohoto zákona nepříČÍ se zákonnému 
zakazu c 1 S. 10.434. ' 
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ujednání sprostředkovatele s~ zákazníken; jS?U nicotná, po~ud ~; od
chylují v neprospěch záka.zmka od sc~,vaJeneho pr~voz~ovacl~o radl} ~ 
poplatkové sazby; sprostredkovatel, jenz provozuje :sprostredkovam, 
aniž si vymohl schválení provozovaciho řádu a poplatkové sazby, pr~~ 
padá sice trestu, ale sjednaná dohod čí smlouva není n~platná; dohDdcl 
smlouva není neplatná ani, když ten, kdo sprostředku]e obchod s ne
movitostmi po živnostensku, nemá k tornu koncesi čís. 10.675. 
proti dobrým mravům: pojem neslušného jednáni, čís. 9198. 
pokud nepoměr mezi plněním a vzájemným plněním nezakládá o sobě 
nemravnost smlouvy čís. 9916. 
otázka, zda jde o rozpor s dobrými mravy, jest otázkou právní čís. 
10.521. 
pro použití § 81'9 obč. zák. o rozporu s dobrými mravy není místa, kde 
k ochraně smluvní strany stačí zákon (los.Qvé obchody) čís,. 11.044. 
pojmy »dobré mravy« a »zásady poctivého obchodovánÍ« nejsou to
tožné čís. 11.044. 
úmluva s trafikantem o úplatě za vzdání se licence nepřící se dobrým 
mravům 'č í s. 9055. 
pokud žalob-ní žádání o zjištění l~ároku sp~lečníků :reřejné obchodní 
společnosti na přeměnu společnost! ve spolecnost akclOvou neodporUje 
dobrým mravům· čís. 10.233. 
ve sporu v němž se domáhá právní zástupce odměny za interv~nce ,v~ 
věci přídělu zbytkového statku, jes! ře~i~i z úřadu otázku, zda ulednam 
intervencí se nepříčí dobrým mrav um CI s. 10.412. 
ujednání manželky notáře s těmi, kdož vydražYl, její n~m,ovitost, že 
se budou za to že jim poskytla slevu na nejvysslffi pOdaTIl za nemo
vitost a inventá'ř obraceti s právnickými pracemi, týkajícími se nemo
vitosti na jejího' manžela, a ujednání smluvní _pokuty pro případ ne
dodrž~ní tohoto závazku, - příČÍ se dobrým mravum čís, 10.626. 

práva odvolati dar pro hrubý nevděk nelze ,se. plat~§ ,vzdáti čv~ s .. 10.8~ 1; 
pokud se nepříčí dobrým mravu,rn, nedba-}l POJ.Istovna pn s]ednam 
smluv zákazu nadřízeného úřadu (výnosu· mm. vmtra ze dne 30, dubna 
1924, č. j. 31.694/1924-18) čís. 11.431. 
smlouva o záruce za škody způsobené řidičem aut?mobilu 'll době ?d 
řidičské zkoušky až do obdržení vúdčího listu, jest ntcotnou čís. 11.767. 
nejde o ni, prodal-Ii povinný za?avené vě~i, s příkaz~m, ~e okupi.te! za
platí dluhy, pro něž bylo vykonano exekucm zabavent sv,rsku a lez na
potom též byly zaplaceny čís. 12.044. 
pokud nejde Q1 porušení mravních zásad, dalo-li si družstvo, zjistivší, že 
ve skladu jest schodek, a pohrozivší skladníku trestním oznámením, od 
něho slíbiti a vyplatiti úhradu schodku čís. 12.112. 
není smlOUVa o výhradném odběru piva z určitého pivovaru, pokud 
jest v souladu se zdravým hospodářsk~rm stavem; pouhá možnost po
rušení povinnosti dodavatele dodati pivo dobré jakosti a za konku
renční cenv nečini smlouvu nemravnOll čís. 11.342. 
smlouva o' povinnosti k odběru piva za trvání zápújček poskytnutých 
pivovarem, po případě po určitou dobu i potom, nepříčí se nutně dob
rým mravům či s. 12.317. 
konkurenční doložka mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem, jíž se za
městnanec obmezuje ve prospěch zaměstnavatele pro dobu pO' skon
čení služebního poměru ve své výdělečné činnosti čís. 11.221. 
dobrým mravům se příčí úmluva, že se bude zaměstnanci s~rhovati 
každý měsíc ze mzdy určitá část a že peníze takto zadržené propad
nou v· případě nedodržení konkurenční doložky čí &. 11.221. 
úmluva, že poskytnutí výhody (při mimosoudním ~yrovnání) jednomu 
věřitell musí zustati utajeno ostatním včřiteIúm Čl s. 10.370. 

I 
I 

i; 



282 
Neplatnost smlouvy 

proti dobrým mravu-m jest úmluva, jíž si dal vyrovnací správce za 
souhlas k pracím dlužníka pro třetí osobu slíbiti plnění k úhradě útrat 
vyrovnacího řízeni ve svůj prospěch čís. 10.867. 
ujednání, jímž jeden z manželů za úplatu napřed dává souhlas. k ža
~()Jbě nebo žádosti druhého manžela o rozluku, jest nicotné; nicotné jest 
1 s tím souvisící p,rohlášenÍ manželky, že se vzdává nároku na výživné 
č i s. 10.241. 
úmluva o vzdání se výživného pro rozvedenou manželku po uplynutí 
určité doby není neplatná; nicotná od původu jest však úmluva že 
man~elův závazek .přestane i před touto dobou, kdyby pro nesou'hlas 
manzelky nebyla povolena rozluka; lhostejno, že se úmluva stala 
v soudním smíru čís. 11.780. 
smlouva o úpravě majetkových poměrů ma.nželů při jejich zamýšleném 
rozchodu jest přípustná čís. 12.091. 
ujednání v notářském spise, podle něhož měla manželka dostati od 
manžela plnění jakožto výsledek rozdělení jmění z důvodu prohlášení 
manželství za neplatné a jako odškodné za námahu. a za práce ko
nané za manželství, jest platné, třebaže se manželka v notářském spise 
zavázala, že v řízení o neplatnost manželství nebude uplatňovati man
želovu vinu čís. 12.522. 
úmluva, podle níž se žena pro případ, že uzavře :rr.anželství s mužem 
jehož manželství tehdy ještě nebylo rozloučeno, vzdala pense ve pro~ 
spěch tehdejší mužDvy manželky, aby umožnBa rozluku příčí se dob-
rým mravům čís. 12.479. ' 
práce konané advokátem v tom směru, aby odvrátil ženu od naléhání 
na sňatek s, jeho klientem a pátral po zpúsobu jejího života nepříčí se 
dobrým mravům a lze za ně požadovati smluvenou odměnu Čís. 12.436. 
§ 879 čís. 1 ~bč. zák.: lz.e se. domáhati odměny za cesty, jež sprostřed
kovatel podmkl, by se Jen mformoval o nevěstách a jejich majetko
vých poměrech atd. čís. 9620. 
pokoušel-Ii se sprostředkovatel jakýmkoliv způsobem působiti na svo
bodnou vůli sjectnatelovu a jeho vyhlédnuté nevěsty by uzavřeli sňa-
tek, jest úmluva njcoí-ná čís. 9620. ' 
čís. 2~ obč: !-~k.: ~al~li si advokát v d?bě, kdy spor jeho klienta nebyl 
uknl1cen Jeste am rozsudkem v prvm stolici, postoupiti pro zástupčí 

"útraty, jichž výše nebyla známa ani jemu ani jeho klientovi celou 
pohledávku Ci s útratami), jejíž vydobytí mu bylo klientem ~věřen') 
č i s. 11.562. 
smlouv~, jíž .si .. ~al advok~t k úhradě .palmární pohledávky postoupiti 
pohledavku, JeJlz vydobyh mu bylo klientem svěřeno, i co do jistiny 
i co do úrok~ ya v útr~t všech ,tří. stolic v době, kdy rozsudek prvéhO' 
soudu nebyl Jeste pravoplatny, Jest, pokud jde o postup pohledávky a 
úroků z ní, nicotná čís. 12.061. 
čís. 4 o!>č. zák~.: k ~eplat11:0sti y nestačí, že, smh~vník nejednal s roz
vahyo~, ze ne~~1 zk~senost! ~ ze tu byl napadny nepoměr mezi jeho 
plnemm a vzaJemnym plnemm spolusmluvníka, jest třeba by spolu
smluvník vědomě a úmyslně těžil z nerozvážnosti a z ~ezkušenosti 
smluvníka pří obchodu, o nějž šlo čís. 11.044. 
nejde o porušení mravních zásad, aniž o využití tísně druhé strany 
dalo-Ii si družstvo, zjistivši, že ve skladu jest schodek a pohrozivši 
skladníku trestI?-Ím oznámením, od něho slíbiti a vyplatiti úhradu 
sC,hod~u; lhostejno, zda skladník za schodek ručil, zda jej zavinil trest
~ym cmem nebo hrubou nedbalostí a zda výsledek revise byl správný 
ci s. 12.112. 
§ 916 obč. zák. viz sml o u van a o k o. 
§}174 yobč. zák.: předpis nevyžaduje smlouvu; stačí, že někdo dal něco 
v~do~e" by způsobil nedovolené jednání čís. 9992. 
dana-II ~p~ata k nedovolenému y úče~u obcí, nelze účinnost § 1174 o'bč. 
z~k. ~bellŤ1 poukaz~~ k tomu, ze zastupcové obce nezachovali všechny 
predplsy pro právlll Jednání obce čís. 9992. 
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poskytnutí úvěru k provozování živnosti bookmakerské není neplatné 
čis.l1.796. .••. . h b h d horu 
§ 1447 obč. zák.: odbornou firmu, lez pn losovyc o c ,o e~ p -
šila předpisy zákona o lOsovýc,? obchodec~, nelze poklad~h za be
zelstnou držitelku toho, co obdrzela z l?s?veho ~bc~ovd~. č I s: 11,:.044. 
při neplatnosti úplatné sm!ouvyy ~evz~lk~ st~~ne,v .lez .JI plmla, za!o: 
vatelný nárok na vzájemne pinem, nybrz muze zadat! pro nesplnent 
smlouvy druhou stranou své plnění ~pět čís. 11.172. y , 
nárok na vrácení toho, co bylo plneno ze smlouvy zapovezene, ne
podléhá promlčeni podle § 1489 obč. zák. či s. 11.148. . 
nedošlo-li ku platné smlouvě o prodeji losů., ne~ůže prod~tel na kUpl
teli požadovati náhradu toho, co. vyplatI~y svym agentum, na I?ro
visích za ujednání neplatného obchodu, amz nahrad~ ostatmch vyloh 
z toho důvodu vzešlých čís. 11.763. 

Nepominutelný dědic viz díl P o v i n n ý. 
Nepřihlášení k pensijnímu, sociálnímu pojištění viz poj i š t ě n í pen s i j fl t, 

sociální. 
Nepořádnost držby viz drž b a. 
Nepravý zmocněnec (§ 103 směn. zák.) viz smě n k a. 
Nepřímá imise: pojem čís. 9611. 
__ žaloba zápůrčí viz tamže. 

_ jinak viz s o tl sed s k é P r á v o. 
škoda: pojem; kdy ručí škudc~ za n! čís. ,9674:.. , 
_ ručení za ni není tuzemskym prave~ z~sadne, uzna!l0 Cl s. 10.178. 
_ škůdce ručí za ni jen podle zvlastmho .;:akonnepo předpisu, jenž 

stanoví takové ručení, nikoliv však podle vseobecnych zásad obč. zák. 
o náhradě škody čís. 10.813. 

Nepřípustné hromadění nároků v žalobě viz žalob a. 
Nepřípustnost dovolám, odvo1áni viz d o v ? I á ~ í, o d vol á n í. 

_ exekuce viz ex e k u c e (§ 39 ex. L), z a lob a pod 1 e §§ 35, 36, 37 
ex. ř. 

_ novot viz n ov o ty. 
_ pořadu práva viz pořad práva. 
_ rekursu viz stí ž n o s t. 

Nepnslušnost viz pří s I u š n o s t. 
Nepřitomný viz o pat r o v n í k. 
Nerozlučné společenství v rozepři viz s pol e č e n s tví v r o z e p r 1. v , 
Neschopnost (§ 1315 obč. zák.) viz fl á hra d a š k od Y (§ 1315 obc. zak.). 
Neschopny svědek (§ 591 obč. zák.) viz po ř i z e n 1 p o s led fl I. 
Neslušné jednáni: pojem čís. 9198. 
Nesplozené dítě: nezpůsobilost k právům čís. 10.206. 
Nesporné řízení: o d had viz tam -ž e. 

och ran a n á j e m c ů viz tam ž e. 
rejstříkové věci viz rejstřík obchodní. 

či pořad práva: 

ochrana nájemců, viz ~amže:, y 

usedlost středul velIkost! VIZ tamze. 
v řízení nesporném lze řešiti předběžnou otázku, i kdyby jinak patřila 
na pořad práva čís. 8702. " "., " 
je-li nárok nezleti1ce na vydam vkladmch kmzek sporny, nenI v ne
sporném řízení přípustným ani prozatímní opatření čís. 9405. 
rodinné právo: řízením nesporným jest podle své povahy řízení o v~z,vě 
k návratu do manželského společenstvÍ (vl. nař. čís. 362/1919) Cl s. 
~51. . . t·· k jest v něm jednati o návrhu toho, kdo lest zapsan v ma rIce Ja o man-
želský otec dítěte, narozeného po uplynutí 300 dnů po rozvodu, by 

r
i 

:' 
I,i 
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soud z~ídil.a vyslechl kolisního opatrovníka a rozhodl a o ~. v " 
v m~tn~e Jest nesprávný a se opravuje čís. 11.832, patnl, ze zapls 
op~trent soudu ve věcech poručenských zvláště i opatřen' I § 221 
obc. zák., náleží do nesporného řízení t í s. 12572 1 pod e 
vy?ání dítěte: i když rodíče nejsou ještě roz~ed~ní n b ~ a~sakv, ma~želské společenství jest již fakticky zrušeno ejeo t rozlouceni, 
neI? nz~~! rozhodnouti o tom, komu z rodičů maJ'í by" ti sd'vt· ne~por_ 
chany c I s. 8989. e I prene_ 

p~evzal,::li !lla~želka v na místě manžela výživu dítka a manž vača:1n~rvaÍl manzelce na tuto výživu a dal tento nárok ~n~~o:a:. 
zall~ 1 I, S o o v dohodu podle § 142, prvý odstavec obč zák . ne 
? nav~hu manzela, by nárok proti němu byl za'iště~ 'in''m '0 a Jest Je~natl a rozhodovati v řízení nesporném čís. \0.493~ y zpusobem, 
otazku, zd~ by}o dítě manželskému otci po právu odebra'n . t 
v nespornem nzení čís. 9572. o, Jes řešiti 
oh ton;, .zda nezletile~ m,á opustiti své prostředí, v němž byl dosud v 
c ovav~n, a zda ma by ti odevzdán do výchov a v' ži d . . yotc,~ a !eho n:anželkY, jest rozhodnouti v řízeni ~espoiné;;; t i ~Pil~~~; 
vyzlyne .~anz. dítěte: vyživovací nárok zletilého manželskéh dítěte 
protI otCI lest uplatňovati pořadem práva čís 9689 o 
jest v řízení nesporném rozhodnouti o zvýš~ní vÝŽivn 'h T~nželské dítě, bydlící v Německu, proti otci bydll'cI'mu

e 
o pro nezl. 

Cl s. 8810. ,v tuzemsku 

~~~~~ls~~likdíffipadá z b ,:"ýž;vného s!anoveného jednotně, smírem na 
nýbrž jen pořad:mn~ráv~v~ 1~. ~g~~~~u, nelze v nesporném řízení, 
o návrhu manželského otce by byla n v . pO,vi~n9st k nezletilému' dítěti vzhledem ~j~h~P~~~~jŠí~ego VYJ!~O~~cí 
pomerum lze jednati v nesporné v,,· ospo ars ym 
bylo výž{vné nezl. dítěti a jeho ~a~~een~~č~~seJ~e na tom, ž~ s,mírem 
výživného jest tu i v zájmu ~ezl. dítěte čís. o lb~g~g.tne; nova uprava 

~~~ n~á~\ o~c: proti mv<:nž. dítěti, na. náhr~du platů a nákladů (§ 1042 

tosÚ .~itě~~, ~~~t ';};?;~~~~I~ ;~~~ga;r~~a p~a~~. ~'~~8ggaření na nemovi-

° smzelll nebo zvy'šen' 'v· 'h mezi otcem a 1 vyzlvne ° pro manželské dítě smluveného· 
jen v řízení spo~~~o~, í ~.el~~.;lo4.hodovati v řízení nesporném, nýbrž 

došlo-Ii právoplatně k úprav v 'v· 'h 
rozsudkem, nelze se domáha~i vyzIV?~ ? pr? nezle~ilé B?-anžel~ké dítě 
se týče snížení vyživovacích pří~~ě~~~nl VXZIV?VaCI pov!nnostl pokud 
zvrátiti rozsudek přisUZUj'ící vy' živn' u vVt .nzem nespornem, nýbrž lze 

O n
' h t e ope len rozsudkem čís 12728 
avr u o ce by b lve . . . . 

ježto se může již 'sanio ~P~i~o~~l~vmností platiti, vý~i.vné, nezl. dítěti, 
1 když ° výživě dítVte brv I, Jest .rozh?v?nou~1 v nzel11 nesporném 

'v. . e y uzavren mezI rodlct smlr čís. 13.160. ' 
vyzlvne netpanž. dítěte: pokud nemů Y e tk ť . sporné~ řízení nároky z ujednání či S.m9a07~. pro I otCI vymáhati v ne-

f~k~~ Jest p~r~čenskému soudu rozhodnouti o návrhu by uložil ma
e.rs e PO~UCP}CI, by svolila k tomu, by si nemanželsk! 

h
nehdo st:aztl ~astku, o kterou více zaplatil než byl podlYe otec z výživ

o nu 1 povInen čís. 9132. ' soudních roz-

íjištění, že vy~ivovasí p~vinn?st nemanž. otce upravená smírem uhasla 
z: se zásadne domahatt v hzení nesporném čís. 9135. ' , 
narok proti rodičům manželské m tk . V· •• 

v nesporném řízení čís. 9527. a y na vyzlvne lest uplatňovati 
nárok na zvýšení výživného ďtVt b dl' . tuzemci nelze uplatňovati vnl e e ,y :~lho, v c~zozems~u proti otci 
tuzemských soudů o nepřípust~:~!nen: dnzem ;, pravoplatne rozhodnutí I pora II prava a o nutnosti nastoll-
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piti cestu mimosporného řízení jest pro tuzemské soudy závazné; ne
ní-li v tuzemsku soudu místně příslušného, jest použíti předpisu § 28 
j. n. čís. 10.436. 
i když osoba, uznavši nern. otcovství, napotom odvolala uznání, lze se 
na ní domáhati placení výživného v nesporném řízení čís. 10.650. 

byla-li vyživovací povinnost otcova stanovena původně rozsudkem, pak 
smírem a posléze usnesením v nesporném řízení, lze se domáhati změny 
(sproštění) jen v nesporném řízení čís. 10.927. 
nárok proti nemanželskému otci podle § 1042 obč. zák. jest uplatňo
vati výlučně pořadem práva čís. 11.352. 
bylo-li nemanželské dítě v době vydání rozhodnutí prvého soudu ne
zletilé, bylo o jeho vyživovacím nároku rozhodnouti v řízení nespor
ném, třebaže nezletilý nabyl za opravného řízení zletilost čís. 12.558. 

je-li požadované zvýšení odbytného nemanželského dítěte závislé na 
rozhodnutí otázky, zda dítě jest oprávněno domáhati se jeho. zvýšení, 
a rozhodnutí o něm závisí na zjištění sporné okolnosti, zda se majet
kové poměry nemanželského otce zlepšily, jest o zvýšení odbytného 
jednati v řízení nesporném; ježto prostředky nesporného řízení stačí 
k tomu, aby byly bezpečně zjištěny majetkové poměry nemanželského 
otce čís. 12.899. 
alimentační zákon: o nároku podle § 2 nelze rozhodovati v řízení "ne
sporném, nýbrž jen pořadem práva čís. 11.996. 
nároky proti osobám uvedeným v § 3 jest uplatňovati pořadem práva 

čís. 1 L146. 
výbava: o nároku dcery, domáhající se na otci splnění slibu, že jí dá 
podle stavu přiměřenou výbavu kromě včna, jest rozhodovati sporem 
č i s, 13.137, 
dědické právo: o sporném nároku pozůstalé vdovy podle § 796 obč. 
zák. nelze rozhodovati v nesporném řízení; poukázal-li soud prvé sto
lice návrh na pořad práva a rekursní soud k navrhovatelově rekursu 
rozhodl o návrhu zamítavě, překročil svou pravomoc čís. 10.876. 

není věcí p'ozůstalostního' soudu řešiti otázku, zda a jaká dědická do
hoda byla mezi svéprávnými uzavřena a zda a pokud jest dohoda 
závazná čís. 10.876. 
při nároku nepominutelného dědice na doplnění povinného dílu čís. 
11.443; - viz též dil povinný. 
pro návrh svéprávného nepominutelného dědice, by mu byl vypočten 
povinný díl čís. 9360. 
jest na dědici, by se domáhal pořadem práva vydání věcí, náležejících 
prý do pozůstalosti, na tom, kdo je má v rukou čís. 9372. 
přípustnost pořadu práva pro žalobu, jíž se dědic domáhá na druhém 
dědici zaplacení (části) peněz, jež prý má žalovaný bezdůvodně v drže
ní a měl již v době úmrtí zůstavitelova a jež zamlčel při projednávání 
pozůstalosti, takže nebyly pojaty do pozůstalosti čís. 13.009. 
spoluvlastnictví: spoluvlastník může se domáhati určení úplaty, jíž jest 
mu druhý spoluvlastník povinen za užívání bytu ve společném domě, 
jen ,pořadem práva, nikoJiv V řízení nesporném čí' s. 8599. 
o mimořádných správních opatřeních jest podle §§ 834 a 835 obč. zák. 
rozhodovati v nesporném řízení; propachtování většího hospodářského 
celku na řadu let jest důležitou změnou podle § 834 obč. zák. čís. 
9148. v nesporném řízení nelze se, ani když byla předložena souhlasná 
žádost o dobrovolnou dražbu společné nemovitosti, domáhati toho. 
by soud určil sporné dražební podmínky čís. 11.607. 
nejde-li o věc správy mezi spoluvlastníky, nýbrž o odčinění zásahu 
třetí osoby do spoluvlastnictví, jest přípustným pořad práva čís. 11.060. 

"I,l" 
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o n~vrh~, ~Y. místo dosavad~íhov,spr~vce společné věci byl ustanoven 
spravce JIlly, jest rozhodnouti v nzem nesporném čís. 13.090. 
hranice: pokud se nelze domáhati v nesporném řízení úpravy hranic 
dohodly-li se strany, že uznávají za správné hranice které vyměří evi~ 
denční geometr čís. 10.458. ' 
ná;ok s?usedův po~le § 898 o~č', zák. jest uplatňovati pOřadem 
prava, trebas se na Jeho oduvodnem bylo dovoláváno též stavebních 
podminek č i s. 8613. 
udržovali-li sousedé odedávna společným nákladem můstek přes příkop 
na náves proti svým domovním stavením, jest oprávněn jeden z nich 
domáhati se pořadem práva na druhém uvedení můstku do řádného 

.stavu či s. 8687. 
spo~ečnosti: o návrhu ve smyslu § 91 zák. o společnostech s r. o. by 
hkvIdator zajistil pohledávky věřitelů společnosti či s. 9082. ' 
pokud o návrhu tichého společníka, by majiteli firmy bylo uloženo 
předložiti ~u k nahlédnutí obchodní knihy, účetní doklady jakož i ko
respondencI, nelze rozhodnouti v nesporném řízení č f s. 9562. 
jd~5) otá~k~ p~Je~ející n~ .pořa,d .práva, žádá-li společník, by mu soud 
svenl" vybIranl S1U:e od nalemmk~vY~ společ,ném domě, a tvrdí-li druhý 
spolecmk sporne, ze smlouvou svenh tento ukon třetí osobě na určitou 
dobu, která ještě neuplynula č i s. 9943. 
o kontrolním právu tichého společníka jest zásadně rozhodnouti v ří
zení nesporném čís. 10.112; - pořadem práva čís. 9261. 
kontrolní právo tichého sp'olečníka podle čl. 253 obch. zák. jest uplat
ňo~ati. v nesporném řízeni čís. 10.714 plen. rozh. 
sl~~ent k soudu: pokud nelze o rozvrhu peněz složených solidárním 
rucltele,m "v.,~ vyr?vnaCÍ!D řízení k so~du, v?y je soud rozdělil mezi vy
rovnaCl ventele, lednatI a rozhodnoutI v nzení nesporném čís. 11.716. 
o t01I!' zda byly splněny 'pod!llír:k~{ složení k soudu, nepřísluší rozho
doyatI, nespornve~u. SO~dCl, nybrz Jest ponecháno účastníkům, zda se 
ma otazka ta resIÍt poradem práva čís. 12.871. . 
vyvlastnění: náhradu za nemovitosti vyvlastněné k účeltlm vodním 
jest (na Moravě) určiti v nesporném řízení čís. 9174. 
notářské poplatky: o popřené výši nelze ;ozhodnouti ve sporu čís. 
12.644. 

nesporný patent: 

doručení viz tamže. 
§ 183 nesp. pat. viz příslušnost tuzemských soud11. 
odhad 'viz tamže. 
opatrovnictví, poručnictví viz tamže. 
p o z Ů S tal o s t n í říz e n í viz p o z ft s t a los t. 
stí ž n o s t, r o z k I a d viz tam ž e. 
~.čas~ník ne!,porn~~o řízení, může se v smlpuvou s druhým účastníkem 
nzelll platne vzdah opravnych prostredku proti soudním rozhodnutím 
do té nevyneseným čís. 8847. 
lze tu obdobně použiti předpisů §§ 419, 431, 477 čis. 9 c. ř. s. či s. 8715. 
zásada ústnosti a bezprostřednosti při provádění a hodnocení d11kazit 
není v nesporném řízení uzákoněna čís. 9174. 
v nesporném řízení není soud pod zmatečností povinen by předložil 
účastníkům k vyjádření každou listinu, jež mu byla př~dložena čís 
9361. . . 
předpis § 349 c. ř. s. v něm neplatí; do usnesení že přezvědná osoba 
Jest povinna vypovídati, jest přípustným rekurs~m předzvědné osoby 
či s. 9530. 
§§ 174 konk. ř. a 63 vyr. ř. nelze použíti v nesporném řízení čís. 
10.027. 
doplněk k rekursu jest nepřípustným čís. 9379. 
v nesporném rozlukovém řízení nelze přisouditi útraty čís. 8806. 
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pokud není přípustným v nesporném řízení prozatímní opatřeni v zájmu 
nezletilce čís. 9405. 
pokud § 2 čís. 7 nesp. říz. nebrání tomu, by si mimosporný soudce sám 
nevyšetřil i sporné skutkové okolnosti čís. 9148. 
důvodem k- odkázání na pořad práva není ještě povšechné popření. 
že nejde o zastřené darování (§ 785 obč. zák.) čís. 9578. 
při rozvrhu podle § 7 zák. o stavebním ruchu čís. 44/1927 čís. 9564. 
§ 16 nesp. říz.: zřejmý rozpor se zákonem při povolení rozluky podle 
§ 17 rozl. zák. či s. 8806. 
předpoklady zřejmého rozporu se zákonem čís. 9117. 

zákon ze dne 19. června 1931, čís. 100 sb. z. a n. 

rekursní soud může v nesporném řízení přezkoumati výsledky prove
deného řízení a není nucen převzíti nedotčená zjištění prvního soudu 
čis.11.974. 
byl-li dovolací rekurs podán po 1. listopadu 1931, jest jeho přípustnost 
posuzovati podle zákona čís. 100/1931 čís. 11.345. 
není v něm předepsána forma pro smír před soudem čís. 11.719. 
zásady sporného řízení o věci rozsouzené platí i v řízení nesporném 
č i s. 12.048. 
§ 4 zák.: předpis § 44 j. n. byl zachován v platnosti § 4 zákona čís. 
11.193. 
§§ 6: (37) zák.: vyslovil-li nesporný s~1Udce ve svém u~nese.ní názor. 
že Misionářský výbor methodistické btskupské církve JIhu lest pod
mětem nezpůsobilým k nabývání vlastnictví nemovitosti a že pravý 
vlastník nemovitostí jest neznámý, a ustanovil-li tomuto prý nezná
mému majiteli opatrovníka, byl tím Misionářský výbor dotčen ve 
svých právech a stal se tak účastníkem nesporného řízení čís. 12.397. 
účastníkem nesporného řízení může býti jen obec, nikoliv však měst
ský úřad obce čís. 12.618. 
ve věci, v níž byl poručenci ustanoven koUsni opatrovník, není poruč
ník oprávněn k rekursu jménem poručence; p'oručník jako poručencův 
věřitel není vlastním jménem oprávněn k rekursu do usnesení, jímž byl 
zamítnut jeho návrh, by mu byl k úhradě jeho pohledávky proti poru
čenci vydán poručencův vklad u sirotčí pokladny čís. 11.464. 
nebylo-li návrhu věřitele na placení opatrovancova dluhu z peněz 
v sirotčí pokladně vyhověno, nelze mu upříti oprávnění k rekursu 
čís. 11.745. 
proti usnesení poručenského soudu, jímž byl zrušen pacht o nemovi
tostech poručencových, jest oprávněn k rekursu i pachtýř čís. 12.592. 
proti usnesení, jímž bylo odepřeno opatrovnické schválení smíru mezi 
odkazovníkem a nezletilými dědici, není oprávněn k rekursu odkazov
ník, navrhnuvší schválení smíru soudem č [S. 12.536. 
do usnesení soudu o neschválení prodeje nemovitosti, na níž vázlo 
předkupní právo nezleti1covo,- není oprávněn k rekursu kupitel nemo
vitostí č i s. 11.635. 
do usnesení soudu, jimž bylo odepřeno opatrovnické schválení prohlá
šení dědicU. jímž postupují knihovní pořadí svých dědických podílit 
na otcově nemovitosti, není oprávněn manželský otec k rekursu ani 
v zájmu dětí, ani v zájmu vlastním čís. 11.639. 
jde-li o rozhodnuti, komu má býti nemanželské dítě, jehož matka ze
mřela. dáno do výživy a výchovy, zda nejbližší pokrevní příbuzné, 
babičce, v jejíž výživě a výchově dosud jest, či nemanželskému otci, 
jest babičku pokládati za účastnici nesporného řízení oprávněnou k re
kursu č i s. 12.678. 
manželka, jejíž manžel byl zbaven svéprávnosti, není oprávněna k re
kursu proti usnesení, jímž nebyla ustanovena podpůrcem ona, nýbrž 
osoba jiná čís. 12.428. 
pokud prozatímní podpůrce nenr oprávněn k rekursu, byl-li návrh na 
zbavení svéprávností zamítnut, nebo v řízení zahájeném z úřadu vy-
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sl~venoJ . že není ~říčiny ~e zbavení svéprávnosti, nebo zbavení své
pravnostl bylo zruseno Čl S. 11.95l. 

odka~ovník není .. oprávněn ~ dovola;ímu rekursu proti usnesení re
k~r~ll1ho sou,du, JI01Z bylo ulozeno pozllstalostnímu soudu, by vyrozuměl 
ded.lce ~e, zakopa k dědictví se dosud nepřihlásivší o příštím roku ku 
proJednan1 pOzustalosti čís. 11.362. 
do usnesení vrchního soudu, jímž byla z důvodu vhodnosti (§ 31 j. n.) 
povo}~na delegace okre~níh~ so.~du, Pozůs!~lostního í pro sepsání in. 
ventare a o.~h~du nemov~tostt, stlZenych sverenskou substitucí a ležících 
v ~bvodu lmeho okreslllho soudu - není oprávněn k rekursu notář 
v Bidle tohoto okresního soudu čís. 11.912. 
ust~novil_li jeden z l!lanžehl v závěti za universálního dědice své dítě, 
netreba vyrozumívati pozůstalého manžela o dědickém nápadu čís. 
11.727. 

přihlásiyší s~ dědic~ jenž proj~vil, ž; doh090U se spoludědici jsou úplně 
vyr?v~~ny ~ Jeh~ naroky proti pozllstalostl a proti ostatním dědicům 
nenl J!Z ~c~s,tnl~em pozůstalostního řízení, aniž řízení, které vyvolati 
ostatnl ,dedlcl n,:vr~em, by pozůstalostní soud schválil jejich žádost 
0. po~n,:~ku poradl pro zamýšlené zadlužení pozůstalostních nemo
VltOSÍ1 Cl s. 12.617. 

do usnesení pozús!alpstní~.o s?udu, jímž bylo po vyhlášení konkursu 
roz~odml~o o vy.dam pOjlstnych hodnot, jest oprávněn k rekursu 
sprav ce llpadkove podstaty čís. 12,967. 

tím. o že zůst~vite~,byl )eho dlu~~íkem, nestal se ještě věřitel účastníkem 
pozu,stalostn}h.o nzem a nemuze se v nesporném řízení brániti proti 
le~naním~ d~dlCů ozp-stavitelových, o nichž má zato, že porušují jeho 
p\ava a ze 11m muze odporovati podle řádu konkursního neb odpůrčího 
Cl s. 13.149. 

podal-;1i žádost ,o z~p~s }ástavního práva v poznamenaném pOřadí 
vl~stl1Ik, ne~ovltostt, Jenz si vymohl poznámku stal se účastnikem 
~.nthoynthO., r1z~ní ta)c~o zaháienéh~ nejen žadatel,' nýbrž i zástavní vě
n!el, Je~uz melo byh k dobru kmhovní právo; o jehož zápis bylo žá
d~no, a Jest podle prvé věty § 37 zák. čís. 100/1931 sb. z. a n. opráv
nen k rekur~u do usnesení, jímž byla žádost vlastníka nemovitosti 
zamítnuta Čl s. 12.675. 

ten .. kd;o ,oznámil rejstříkovému soudu, Žle určitá firma užívá jiné firmy 
p~otlpravně t:-tv~řené, n~ní. oprávněny k rekursu do usnesení rejstříko. 
ve~lOy;soudu, Jenz, ned,baJ~ Jeho podnetu, záhadnou prý firmu zapsal do 
reJs!nku; o j~ho opravnení k rekursu nebylo rozhodnuto tím že mu 
prvY".soud k jeho žádosti, v níž výslovně uvedl že hodlá rekurovati 
doructl usnesení čís. 13.133. ' , 

ten .kd~ navrhl, li r~jsttíkového soudu, by cizí firma byla vymazána 
z reJstnku, nem opravnen k rekursu do usnesení jímž byl jeho návrh 
zamltnut čís. 11.631. ' 

do usnes~ní, jímž uložena pořádková "pokuta liknavým členům správní 
~a,dy akcIOvé spOlečnosti, není oprávnena k rekursu akciová společnost 
Cl S. 12.150. 

účastník odhadního řízení viz odhad. 
§ 1~ (5) zák.: ,tím, že odpůrce podal rekurs p'roti usnesení soudu prvé 
stol;ce, r~kursnl soud rek~rsu vyhověl, dovolací soud pak obnovil usne
sem prveh? soudu, nezpusobi} odpůrce dovolacímu rekurentu zřejmě 
bezduvodne nebo hrubým zaviněním náklady dovolacího rekursu čís 
11.419. . 

§ 14 zák.: neobsah0v.a.l-li .rekurs určitý a přesný rekursní návrh, aniž 
s~ ho., bylo lze domysliti z Jeho obsahu a z vývodů nelze rekurs vyříditi 
vecne; ?~dostatek rekursního návrhu není for~ální ny' brž věcnou 
vadou C 1 s. 12.150. ' 
§ 18 zá~.: navrhovatele, jenž svůj návrh v nesporném řízeni p'se n. 
odúvodml, netřeba ještě vyslechnouti osobně čís. 12.433. 1 m e 
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§ 25 zák.: je-Ii rozhodnutí QI ,návrhu na zahájení likvidace společnosti 
závislé na zjištění sporné okolnosti, zda se stala úmluva o převzetí 1;'od
niku čili nic, jest toho, kdo se domáhá zápisu likvidace společnostI do 
obchodního r~jstříku, odkázati na pořad práva ~ i s. 11.785. 
otázku, zda zůstavitelovo poslední pořízení jest závětí, či dovětkem, 
lze rozřešiti v řízení nesporném čís. 11.935. 
je-li požadované zvýšení odbytného nemanželského dítěte závislé na 
rozhodnutí otázky, zda dítě jest oprávněno domáhati se jeho zvýšení, 
a rozhodnutí o něm závisí na zjištění sporné okolnosti, zda se majet
kové poměry nemanželského otce zlepšily, jest o zvýšení odbytného 
jednati v řízení nesporném, ježto prostředky nesporného řízení stačí 
k tomu, aby byly bezpečně zjištěny majetkové poměry nemanželského 
otce čís. 12.899. 
§ 28 zák.: přibrání účastníků ku provádění důkazů není vyloučeno a 
jest je naopak přibrati, kdykoliv to soud pokládá za potřebné k úspěš
nému provádění dúkazú; závazným jest přibrání účastníků jen tam, 
kde jest předepsáno zvláštním zákonným ustanovením čís. 12.464. 
§. 31 zák.: nedostatek poučení 0, opravnýc~ prostř~dcích ~čas!ník~, 
jenž nebyl zastoupen právním zastupcem, lest nezakonnosh, lllkohv 
zmatečností' z tohoto pochybení nemůže účastník pro sebe nic vyvo
zovati, zhojÍla-li se tato vada včasným podáním opravného prostředku 
čís. 12.863. 
§ 32 zák.: soud jest vázán na své usnesení, jakm!le je prohlásil" nel;lO, 
nebylo-li prohlášeno, jakmile je odevzdal písemne k vyhotovem Čl s. 
11.625. 
§ 36 zák.: k třetím osobám ve l,imyslu odst (2) náležejí i účastníci ne-
sporného řízení čís. 12.629. .. v , 

»třetí osobou« ve smyslu odst. (4) lest 1 úcastmk řízení; najmě jest 
jím matka, byl-li zamítnut návrh otce, by mu bylo dítě předáno do 
výchovy čís. 12.559. 
§ 37 zák.: účastník řízení viz § 6 zák. 
§ 38 zák.: nezná rekursní sdělení (rekursn! odpověď) Cl s. 11.804. 
stížnost na usnesení o zbavení svéprávnosti, jež byla podána ve lhůtě 
přímo u soudu vyšší stolice, jemuž došla teprve po vypršení lhůty, jest 
opozděná čís. 12.990. 
40 zák.: ve věcech nesporného soudnictví mohou sice v rekursech 
býti uváděny nové skutečnosti a průvody, ale tyto skutečnosti musely 
tu býti již v době rozhodnutí prvního soudu, jinak jsou jen důvodem 
nové úpravy čís. 12.815. 
§ 41 (1) zák.: dovolací rekurs jest nepřípustným, nechťsi čelí proti 
výši odměny přisouzené notáři jako soudnímu komisaři, nebo proti 
tomu, že byla vůbec notáři přiznána odměna čís. 12.072. 
§ 41 (2) zák.: nejde o zmatečnost podle § 41 zák., nevyřídil-li rekursni 
soud všechny rekursní návrhy čís. 11.785. 
důvody zmatečnosti jsou v § 41 (2) zák. uvedeny výčetmo; opověď 
udělení prokury jedním společníkem bez ohledu na ohrazení se spolu
dědiců druhého společníka čís. 11.786. 
rozpor v důvodech rozhodnutí jest zmatečností jen, je-li odůvodnění 
tak nedostatečné, že z něho, nelze s úplnou jistotou seznati, co bylo 
rozhodnuto čís. 11.789. 
nejde o zmatek, nezjistily-li (v rejstříkové věci) nižší soudy samostatně 
skutkový základ pro své rozhodnutí, nýbrž poukazují-li na sdělení živ
nostenského úřadu čís. 12.543. 
jde ° zmatek 'Podle § 41 pism. d) zák., bylo-li Qo rozvrhu peněz slože
ných solidárním ručitelem ve vyrovnacím řízení k soudu, jednáno a 
rozhodnuto v nesporném řízení; zmatek nebyl zhojen tím, že bylo 
zahájeno zmatečné řízení bez odporu účastníků; jest zrušiti rozhodnutí' 
i s předchozím řízením ohledně všech účastníkfi a odmítnouti návrh 
jako nehodící se k tomu, by bylo o něm jedrnáno v nespomém řízení 
čís. 11.716. 
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písm. e): bylo-li již právoplatně rozhodnuto o tom, u koho z rodičů má 
býti dítě vychováváno, a o výši výživného, nebyl opatrovnický soud 
oprávněn, aby k oznámení o rozluce rodičů, o výchově dítka a o pla
cení výživného znovu rozhodoval; učinil-li tak přece, jest opodstatněna 
zmatečnost' písm. e) a jest zrušiti všechna usnesení opatrovnickým 
soudem v tomto směru vydaná čís. 12.855. 
pism. f): řízení o určení závazků nezletilce z jeho nemanželského otcov_ 
ství jest zmatečné, nebylo-li jednáno se zákonným zástupcem (s otcem) 
nezletilce čís. 12.643. 
jde o tento zmatek, nebyl-li nezletilci zřízen opatrovník k činu ve věd 
mezi nezletilcem a jeho adoptivními rodiči čís. 12.095. 
písm. g): nejde o tento zmatek neslyšel-li rejstříkový soud účastníky 
dříve, než dal doplniti formálně vadnou odpověď čís. 11.829. 
je zmatkem, nevyslechly-li nižší soudy před rozhodnutím podle § 126· 
nesp. patentu nikoho z účastníků čís. 11.847. 
není porušením zásady slyšení účastnÍkll před rozhodnutím, že nebyly 
účas,tníkům sdělJeny výs>ledky konaného še1řenÍ čís. 11.480, 12.099, 
12.248; - a že' nebyli slY'šeni, svědci, 'v,e{knÍ o· tvrzení V' rekursu čís. 
11.480. 
zásada o nutnosti slyšení účastníků před rozhodnutím nevyžaduje by 
účastníci byli zpraveni o každém výsledku konaného šetření Č í s_ 
12.248. 
jest zmatkem, nebyla-li dána dědici příležitost, by se vyjádřil o návrhu 
spoludědiců, by bylo dáno zmocnění k vedení sporu za pozůstalost 
proti němu čís. 11.849. 
vada, že účastník nebyl slyšen o návrhu, byla napravena Hm; že se 
účastník obíral v rekursu s návrhem a uvedl proti němu námitky, 
vzhledem k nimž pak rekursní soud usnesení prvého soudu zrušil. 
načež prvý soud předsevzal o námitkách účastníka příSlušné šetření 
a pak znova o návrhu rozhodl čís. 12.095. 
není zmatečností, byl-li zřízen opatrovník k činu bez slyšení účastníků 
čís. 11.345. 
nebyl-li zákonný zástupce manželského dítěte v řízení o jeho návrhu 
proti otci na stanovení (na zvýšení) výživného vůbec slyšen, jde jen 
o relativní zmatečnost, jež .má význam jen pro zájem dítěte, jíž však 
nebylo dotčeno žádné právo, které zákon čís. 100/1931 sb. z. a n. 
poskytUje odpůrci dítěte čís. 12.490. 
jednání, předcházející návrhu v nesporném řízení, nelze pokládati za 
výslech o návrhu, jenž dosud nebyl učiněn čís. 12.592. 
nelze spatřovati zmatek podle § 41 odst. (2) g) zák. v tom, že soudu 
postačilo písemné vyjádření poručníka o prvém podání nemanželského' 
otce, třebaže nemanželský otec učinil za řízení dvě podání čís. 13.127. 
§ 45 zák.: osobami, které jsou pod zvláštní ochranou zákona jest roz
uměti osoby, uvedené v §§ 21. 22 a 269 a násl. obč. zák. čís. 11.454. 
§ 46 (1) zák.: proti usnesení rekursního soudu o složení zálohy na 
úřední výkon a kolku na osvědčení, jest dovolací rekurs nepřípustný 
čís. 12.098. 
v nesporném řízení lze proti usnesení rekursního soudu, jímž bylo· 
zrušeno usnesení prvého soudu, vždy podati rekurs k nejvyššímu soudu, 
tedy nejen v případě, o němž jedná § 527, druhý odstavec, c. ř. s. 
čís. 12.832. 
nepřípustnost dovolacího rekursu podle § 46 (1) druhá věta zák., není 
omezena jen na rozhodnutí druhé stolice o nákladech soudního řízeni, 
nýbrž se vztahuje i na rozhodnutí o poplatcích za úkony notářské 
čís. 13.076. 
§ 46 (2) zák.: platí i pro sOl1hlasná usnesení nižších soudů podle § 34-
řádu o zbav. svépr. čís. 11.628. 
při nezákonnosti jest lhostejno, zda jde o porušení práva hmotného 
či formálního čís. 11.974. ' 
nelze mluviti o nezákonnosti. kde zákon nemá přesné ustanovení, nýbrž 
vytyčuje jen určité zásady a směrnice, přenechávaje jinak volnému 
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uvážení soudcovskému, jaké opatření pokládá za nutné (§ 142 obč. 
zák.) čís. 11.455. . . 'tk . 
výtka že nelze použíti určitého ustanovení zakona, lest vy ou ne~a-
konn~stí; otázka však, zda n~žší soudy s~)Uzený, připa.d v n:eZlch 
správně pou~itého, u~~anovení zakona posoudtly spravne, Jest otazkou 
právního posouzent Cl s. 11.982. 
o nezákonnosti může býti řeč jen, příčí-li se rozhodnutí přím? zákonu} 
tomu není tak, není-li otázka přímo řešena v zákoně a je-lt v praksl 
sporná čís. 12.823. . . ~ . 
n e ú pln o s tří z e n í jest nezákon~ostí jen!,. neby!y-y. ~rotl predplsu 
§ 23 zák. vyšetřeny všechny okolnosh a pomery, dulezlte pro rozhod
nutí čís. 12.881, 13.127. 
jest nezák5mností" ne~a?~valy-1i se nižší soudy námitkou, jíž se podle 
zákona mely zabyvah Cl s. 11.591. 
jest nezákonností, zaujal-li rekursní soud· s!anovisko, že nemá f!10 ... ~nos! 
učiniti jiná zjištění než prvý soud a že vyslech stfan nesporne nzem 
nezná čís. 11.974. 
jde o nezákonnost, rozhodly-li nižší soudy, aniž konaly. šetření pro 
rozhodnutí nezbytně nutná čís. 12.676. 
n e d o s t a t e k p o UČe n í o opravn~ch pros!ředcích ,úča~tní~a; jenž 
nebyl zastoupen právním zástupcem, lest nezakonnosh~. mkohv zma.
tečností; z tohoto pochybení nemůže účastník pro ,sebe mc ... vyvOZOy,:tl, 
zhojila-Ii se tato vada včasným podáním opravneho prostredku C:L s. 
12.863. .' ,.. .•. 'h 
v tom že soud stanovil volným uvázemm VySl v y Z 1 V n e o ne
manželského dítěte, nelze spatřovati »nezákonnost« čís. 11.332. 
jde o volné uvažování okolností, jež nemůže býti n.ezá,kopnosth ... pn:
hlédly-li nižší soudy při určení výživného i k moznosh vydelku, JIz ma 
zavázaný jako vyučený řemeslník čís. 1~.863.. "....., 
jest nezákonností, uložil-Ii soud manželske~u ot91 .. p~acen~ vyzlvneho 
dítěti, jež není u něho, nerozhodnuv ,o predurcup5.1 ot~~ce, komu 
z obou rodičů má býti dáno dítě do vychovy a VyzlVy Cl s. 12.864. 
.není nezákonností, up,ravHI-H soud sty k y jednoho rodiče s st·í t ě,t e t;;, 
nežili-Ii rodiče dítěte spolu a- jsou'-<li ve sporu o ro!Zvood m~r::zelstv~; .... .pn
padnou nevhodnost soudního opa~ření co. do ... ,styku rodlcu s dttetem 
nelze podřaditi pod pojmem »nezakonnostI« Cl s .... , 11.476. , .... v 

otázka prospěchu dítět~ je~.t ?t~zkou pr~vn!, ~o, pnpade otazkou pn me-
,řenosti nebo vhodnostI ucmeneho opatrem Cl s. 11.827. 

v tom že nižší soudy odepřely otci vydati jeho manželsk~ dí~ě, ač. prý 
po úrr:rtí matky dítěte výchov~ dít~te a p~če o ně n~l~ží Jen .lemu lako 
manželskému otci, nelze spatrovatI »nezakonnosÍ« Cl s. 12.707. 
r ů·z n é: pokud jest nezákonností, ustanoven-li k přezkoumání opatrov
nického účtu cizí znalec čís. 12.039. 
pochybení v otázce, zda by se příčilo dobrým myavťr.m, ~dyby, byla po,
volena rozluka manželství podle § 17 rozl. zak., nem nezakonnosh, 
nýbrž nesprávným právním posouzením čís. 12.182. v ,~. • 

otázka zda při oddělení pozťr.stalostního jmění jsou splneny nalezl!oS~1 
osvědČení věřitelovy pohledávky a jeho motivovaná oba,-;a z ohrozem~ 
nespadá pod di'tvod nezákonnosti, nýbrž týká se právmho posouzem 
věci čís. 12.556. 
§ 49- zák.: návrh na odklad ~xek~ce ,vyk~~zen!m~ .iežto byla podána 
žádost o obnovu nesporného vypovedmho nzem Cl s. 12.516. 
v řízení o svolení k výpovědi jest vyloučena obnova řízeni čís. 12.519, 
12.906. . •. " . 
§ 50 zák.: i r:nit;t ... <?řádný ... ;Iovolací rekurs v nespornem nzem ma v z~-
sadě odkladny ucmek c 1 s. 11.661. , . 
předpokladem zajišťovacího opatřeni podle § 50 .(2) ... zak. ]es~. by byl~ 
vydáno prvním soudem usnesení a by byl protI nemu podan rekurs, 
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povolil-li první soud zajišťovací opatření bez tohoto předpokladu, není 
tu nepřipustnosti rekursU' podle § 50 (4) zák. čís. 11.-900. 

Nespravedlivá bázeň viz b á z e ň nes p r a v e dli v á. 
Nespravedlivé odsouzení (z á k. čís. 109/1918 ř. z á k.) viz od š k o dně fl í. 
Nesprávné oiznačení stran v rozepři; oprava čí 5. 9938, 10.244. 

- právní posouzení viz d o vol á n í, ne 5 por II é říz e n í (§ 46 (2) zák. 
čis. 100/1931). 

- - poučeni viz poučení právní. 
Nesprávnost zřejmá (§ 419 c. ř. 5.): i v nesouhlasu toho, co soud vynesl a pro

hlásil a čím jest již vázán, s tím, co pojal do písemného vyhotovení roz
sudku é i s. 8984. 

Nesprávný právní názor viz p r á v n í n á z o r. 
Nesvéprávný: z b a ven í s v é p r á v n o s t i viz tam že. 

z p ů s o bilo st pro c e sní viz z.p ů s o b i los t k e s por u. 
z p fr s o bilo s t k P r á v ním čin ů m: § 279 obč. zák. se stal bezúčin
ným; obdoba § 276 obč. zák. vyloučena čís. 9616. 
pokračování v manželstvÍ, má-li býti mlčky projeveným zřeknutím se práva 
uplati'i.ovati neplatnost manželství, předpokládá plnou způsobilost k právním 
jednáním čís. 12.450. 
pokud žalovaný nezletilec potřebuje spolupůsobení svého zákonného zá
stupce; zjištění (odvolacího) soudu křestním listem, že žalovaný byl v čase 
podání žaloby nezletilým, může býti vyvráceno jen protidůkazem, že byl 
žaiovaný již dříve propuštěn z otcovské moci; nabídnutí důkazu křestním 
listem o nezletilosti žalovaného není nedovolenou novotou čís. 10.496. 
pokud nezletilec, zavazující se ke konání služeb. může platně ujednati 
i smluvní pokutu; soud je v takovém případě vzhledem k § 6 c. ř. s. opráv
něn zkoumati přiměřenost smluvní pokuty, třebas nebyla nepřiměřenost 
namítána v první stolici čís. 9794. 
usnesení opatrovnického soudu, jímž schválen postup nemovitosti otcem ne
zletilému dítěti, není oprávněno napadati jiné dítě postupitelovo vlastním 
jménem, nýbrž jen, pokud rekursem hájí zájmy nezletilce čís. 10.335. 
zmocnění k vedení sporu jest třeba i pro spor, v němž nezletilec žaluje 
o obnovu čís. 10.396. 
bylo-li dítě v době, kdy bylo vyhověno (prvým soudem) žádosti otce o pro
dloužení otcovské moci, ještě nezletilé, jest je zatím pokládati za osobu 
nesvéprávnou, jež mt'tže podati rekurs do usnesení, vyhovujícího žádosti 
otce, jen svým zákonným zástupcem, nikoliv samo zcela samostatně čís. 
11.544. . 
otec potřebuje ku vzdání se nezletilcova nároku na bolestné svolení soudu 
čís. 8729. 
vinklulace části pojišťov'ací náhrady ,pra nezleltike čís. 922.7. 
řízení ,o určení závazků nezletilce z jeho nemanželského otcovství jest zma
tečné, nebylo-Ii jednáno se zákonným zástupcem (s otcem) nezletilce 
či s. 12.643. 
zřídila-li si strana, zbavená částečně Svéprávnosti, ve sporu o rozluku man
želství bez součinnosti pOdpůrce a opatrovnického soudu právního zástupce, 
iest povinna zaplatiti mu útraty bez omezení podle §§ 246, 247 obč. zák. 
či s. 9568. 
kdo provedl opravu nábytku osoby zbavené částečně svéprávnosti bez ·svo
lení podpůrce, nemůže se na ní domáhati úplaty z důvodu § 1041 obč. zák., 
nešlo-li o opravu nutnou čís. 9863. 
byl-li za řízeni o zbaJvení svéprávnosti ustanoven zatímní podpůrce a ne
byl-li obor jeho působnosti podle § 9 (1) zák. o zbav. svépr. obmezen, má 
práva a povinnosti podpůrce osoby zbavené obmezeně svéprávnosti, takže 
tato 'Osoba uenÍ bez podpůrce procesně způsobilá čís. 9914. 
ten, komu byl zřízen prozatímní podpůrce, nemůže bez jeho svolení zatí
žiti svou nemovitost; knihovní vklad nelze povoliti ani s dodatkem, že plat
nost vkladu má nastoupiti teprve s výmazem poznámky zahájeného řízení 
o zbavení svéprávnosti čís. 10.086. ' 
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nezpůsobilost osoby zbavené plně. sv~práv.!l0sti k právnímy je~náním mezi 
živými trvá, dokud není opatrovmctvl zruseno; § 567 obc. zak. nelze tu 
obdobně použíti čís. 10.295. , 
po dobu zbavení svéprávnosti choromyslného trvá nezp~so~ilost.,.k prá-.:mm 
jednáním nepřetržitě po dobu, dokud nebylo opatrovmctvl zruseno,. t ve 
světlých okamžicích; v době pře~ usnesen!m, o zbavení .svépráyno,stt ~oz
hoduje skutečný duševní stav v case uzav~em to~?, ktere~o p.ravnl~o Je~
nání; břímě průvodní stihá t9ho, .kdo tvrdl te~de.l~~, nezpuso"'?tlost Jednal.l
cího; to platí i o slabomyslnem; l.sl~bomyslny n~zslh.? stuI?ne, podstupUje 
závazky, musí míti podpůrce; nema-li ~o a byla-h ~an podana ~aloba, po
stup podle § 8 odst. 4 řádu o zbay.~svepr .. a § 8 c. r. ~.; neby:l-h zastoupen 
a nebylo-li vedení sporu dodatecne schvaleno podpurce~m, Je?t. rozsudek 
i s předchozím řízením zmatečným podle § 477 CIS. 5 c: r .. s. ,CIS. ~1.31~. 
osoba svéprávnosti úplně zbavená, pokud toto z~avefll ~v~pravnostl.,..tr.va, 
není způsobilá uzavříti manželský sňatek, a to am ve svetlych okamzlclch, 
ani když ozdravěla čís. 12.450. 
os~bě úplně zbavené svéprávnosti nelze přičítati vinu na uzavření sňatku 
(§§ 95, 96 obč. zák.) či s. 12.450. 
§ 248 obč. zák.: předpis neTá na !1:ysli, přjpa? .. že nyezletilý o ,sv~ zletilos~i 
neučiní projev a o ní proste, pomlel, pybrz ~ pr~pa~, ze s.e, vydava z~ zle,tI: 
lého tedy že positivně tvrdl bud' vyslovne, ze Je zletlly, nebo predstlra 
okol~osti z_ nichž musí b)',ti na to usuzováno čís. 11.777. 
§ 865 obč. ~ák.:. odkl~dací podt?ín~a, bylo-li k~ sm1~uvě, jíž řád propach-
toval nemovlŤostl, potreba schvalem zemské vlady c 1 s. 9521. . , 
byli-li v čase prodeje podílů nemovitosti někteří z ,prodatelů nezletl'h a .ne
byla-li smlouva' ohledně nich schválena. poruče~skym "soudem, .pok~d pelze 
vyhověti žalobě o určení, že p~o~a~:le p~o;ta~1 p~atne nemovitosti, trebas 
v době podání žalOby byli nezletl1cl JIZ zlettlymt c I s. 9'634. 
zákonný zástupce nemůže pouh)rm prohlášením libovolně odstoupiti od 
uzavřené smlouvy čís. 9884. . , . 
přijal-li nabídku svéprávné osoby, jes~ ~ato tak ;tlou,ho vazana, dok~ld za
konný zástupce nebo sou~ se nepr~~lasll o schvalem smlouvy; do te doby 
nelze mluviti o neplatnosti vkladu c 1 s. 9005. 

Neť: není příslušníkem rodiny zesnulého nájemníka (§ 6 (-1) zák. o ochr. náj.,), 
č i s. 10.526. 

Neúčinnost rozhodčího výroku viz r o z hod čÍs o u d. 
Neujatá pozůstalost viz och ran a n á j e m c ů. 
Neúplnost řízení viz d o vol á n í, o d vol á n í. 
Neurčitost rOllsudku viz e x e k u c e (§ 7 ex. ř.). 

- žaloby viz žaloba. 
Nevčasnost Pťůdeje (§ 830 obč. zák.) viz s P o leč e 11 s tví s t tl: t k ú. 

Nevděk hrubý viz dar. 
Nezabavitelnost viz e x e k u c e. 
Nezákonnost (§ 46 (2) zák. 6s. 100/1931) víz nesporné ř'ízení. 
Nezaměstnanost: podpora se státním příspěvkem ~est zab~y~tel~á č) s. 11.528; 

_ předpisů zákona čÍs. 116/1932 sb. z. a n. Jest pouzlÍ1, trebaze exekučm 
návrh byl podán před vydáním tohoto zákona čís. 11.976. 

_ nárok na vydání členské knížky ,padle § 4 (1) čís. 3 z~~. ~Čís.. 267/1-921 '?b. 
z. a n. v doslovu zákona ds. 74/1930 sb. z. a n. pr}slus: ~Ienu bez rozdtlu, 
zda z organisace .sám vystoupil, či zda by vylol1cen Cl s. 12.642. 

Nezbytná cesta viz cesta nezbytná. 
Nezdatnost viz n á hra d a š k o d y (§ 1315 obč. zák.). 
Nezhojitelná nepříslušnost viz pří s 1 u Š fl o s t. 
Nezletllec: z p ů s o b i los t k P r á v ním č i II Ů m viz nes v é p r á vn ý. 

_ prohlášení za zletilého yiz y~le~ilost." ~, .. 
pokud není přípustným v nespornem nzenl prozatImfl1 opatrem v za]mn 
jeho č i s. 9405. 

, 
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~'ýhod?- p09-:e § 56 (4) živn. ř. jen do zletilosti každého nezletilce třeba J'est 
Jich VIce c 1 s. 9275. ' 
pokud n~zletilec, zavazující se ke konáni služeb, může platně uJ'ednaf 
1 smluvili pokutu čís. 9794. 1 

s C ~'v á I e TI 1 por II Č e II s t v a viz o pat r o v TI i c k Ý por II Č e TI-
sky soud. ' 

Nezpůsobilost: k, P r ,á v TI í IP j e ~ TI á II í m viz II e s v é p r á v TI ý. 
-y procesu! VIZ zpusobtlost ke sporu. 

Nezveslnost podle § 159 obč. zák. či s. 10.316. 
Německ?: ex e k li Č TI í t it -u 1 Y viz ex e k II C e (§§ 79 a II á s 1. e x V) 

l!tuly). . r.. 
výživné dítěte viz mezinárodní právo soukromé. 
zhodnocení viz měna. 
doručení prokuristovi čís. 8900. 
~z~ povoliti exekucI k vydobytí (peněžité) ,pohledávky pruského státu 
c I s. 11.684. 
pru"ské právo o rybolovu· čís. 9540. 
ustre?na ~~ciové .sp~lečnost! v ~ěmv~ck:t <: i.ejí. filiáka v Německu jsou 
podmky .tez~ akclO,::e spole~no~tt, .p.~1 mchz ]edtným právním podmětem 
t~~t a~clOva, spole<;nost, o [llkohv. JeJI hlavn~ neb odštěpný závod; podle 
nss~~ne!"~,ck::ho prava muze státi k soudu len akciová společnost pokud 
se tyce Jej! predstavenstvo, ni~~liv fi!iálka ?anky pokud o se týče její místní 
t. z':'. P!edst~venstvo;. podle nsskonemeckeho práva muže kupec žalovati 
a bY"b .z~lovan. pod fIrmou svého odštěpného závodu, 'Ovšem jen ohledně 
sporu, Je~ vzmkly provozem tohoto odštěpného závodu čís. 13.034. 
vyro':,n,am potvrzene soudem v Německu nemá právní účinky i pro tuzem
sko CIS. 11.567. 

Nicotnost sml?uyy yiz ne pIa t n o s t sml o u v y. 
- vyrovnaru VIZ vy r o v n á n í. 

Nocle~árna: mai}tel i~ií, i,enž neprovozuje ubytování hostU za účelem docmení 
zIsku, nenr hostmskym ve smyslu §§ 9:70 1316 o'bč. zák čís 8718 

Noční hlídač: to':,~rního podniku patří do skupiny osob uvede~ých' v § i2/2 ._ 
kona' CIS. 91/1918 či s. 12.422. .. za 

- práce: nemusí býti zv'láště odměňována či s. 10.076. 
Normálrli tarif: ~ účt9vání .útrat v dovolacím řízení nestačí poukaz na normální 

sazby (tanl) Čl s. 12.439, 12.605. 
Notář: jako právní zástupce viz advokát. 

- z u:,tanoveníy§ 175 not. ř. nelze dovoditi, že i zástupci strany jsou zavá
zám za notárovy poplatky čís. 10.104. 

~~o rozhoduje o jeho dovolené a kam jde stížnost do tohoto rozhodnutí 
Cl s. 9092. 
op!ávnění k žalobě o zjištění, že jest žalovaný povinen zaplatiti honorář' 
~~~~~í předsedy dozorčí rady společnosti s r. o. za notářův honorář č í s~ 

nodpis ieho na dOlVolánÍ .nenahrazuje rnodpis. advokáta « 506 čís 4 c - ) 
čfs.lI.059. 'ť " •• r.s. 

s hledis~a § 79, not. ~. ručí not~ř, potvrdivší, že listina byla podepsána 
osobou Jemu zn:'lmou, Jen za to, ze osoba ta jest mu známa podle jména 
a osoby;, s hledI:ka ~ }299 obč. zák. muže však býti zodpověděn i z'a jiná 
potvrzem v dolozce c 1 s. 10.556. 
předpis § ,!55/3 r:O!. ř. o .. nepřípustnosti stížnosti, vztahuje se na každou 
ra~nou ,shznost, jez by Jmak mohla býti podána podle § 141 not. ř. 
~. v.:clJnl'!1u soudu, bez ohledu na to, zda se jí uplatňuje zmatečnost řízení 
Cl ]my duvod čís. tO.905. 

j ~ k o s o. u g n í k o m i s a ř: § 20 j. n. vztahuje se na něho jako na soud
mho komlsare; prováděl-Ii vyloučený notář úkony nesporného řízení jde 
o zma1ek podle § 477 čís. 1 c. ř. s. čís. 8779. ' 

do ~~.n~~ení :~kursního soudu, jímž bylo zrušeno usnesení prvého soudu, 
pov~nvsl,patar~ o~ha~em v~ prv~mu soudu uloženo, by provedl odhad sám 
nem notar opravnen Sl stezovatl čís. 8809. ' 
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při odhadu za účelem vyměření dávky z přírůstkU hodnoty nelze notáře 
pověřiti ohledáním a popisem odhadované nemovitosti čís. 9650, 10.668. 
podal-li účastník proti opatření jeho rozklad, pokud se týče rekurs a 
soud prvé stolice rozkladu nevyhověl, směřuje rekurs proti tomuto usne
sení pozůstalostního soudu čís. 10.130. 
činnost jeho při projednávání pozůstalosti přestává prohlášením dědiců, 
že si úkony podle § 183 not. ř. provedou sami; stalo-li se toto prohlášení 
před odevzdáním pozústalosti a před početím projednání, nelze notáře po
věřiti úkony podle·§ 183 not. ř. čís. 10.381. 
do usnesení, jímž mu bylo odňato projednávání pozústalosti, jest jeho 
rekurs nepřípustným, třebas se dědici přihlásili s dobrodiním inventáře 
a sepsání inventáře nenáleží k úkonům, jež si mohou dědici obstarati sami 
čis. 10.417. 
syndikátní žaloba proti státu, ježto notář zpronevěřil cenné papíry náleže
jící do pozůstalosti čís. 10.697. 
není oprávněn k rekursu do usnsenÍ (rekursního) soudu, jímž bylo (v dů
vodech) vysloveno, že odhad pozůstalosti jest prováděti jiným způsobem, 
než byl zacho:ván notářem při soupisu pozústalosti; lhostejno, že se notář 
obává snížení svych poplatků, po případě, že bude museti sám hraditi ná
klady puvodniho odhadu č i s. 11.138. 
není oprávněn k rekursu do usneseni, jímž byla povolena delegace (§ 31 
j. n.) pozůstalostního soudu čís. 11.912. 
dovolací rekurs jest nepřípustným (§ 46 (1) zák. čis. 100/1931), nechť si 
čelí ·proti výši odměny přisouzené notáři jako soudnímu komisaři, nebo 
proti tomu, že byla! vůbec -notáři .přiz,nána odměna: čís. 12.072. 

Notářská kauce: exekuce na ni; notářská komora není účastnicí řrzenf a není 
oprávněna k rekursu; má možnost hájití své zájmy v mezích § 307 
ex. ř. a bude také její věcí, aby, shledá-li to nutným, zahájila řízení 
podle § 29 not. ř., a by pak u.činila; návrh na odročení roku naříze.ného' 
snad exekučním soudem k ro-zvrhui byly-li způsobeny neoprávněným 
zasažením notářské komory do exekuce vymáhajícímu věřiteli útraty, 
jest jí uložiti jejich náhradu po-dle §§ 41 a 50 c. f. s. a § 78 ex. ř. 
čis.11.787. 

komora: dozorčím úřadem nad ní jsou president krajského soudu, pre
sident vrchního sO'udu a ministr spravedlnosti čís. 10.905. 

Notářské poplatky: nepřípustnost dovolacího rekursu do usnesení rekursního 
soudu o nich čís. 8910. 
nepřípustnost dovolacího rekursu podle § 46 (1) druhá věta zákona 
Čí~. 100/1931 sb. z. a n., není omezena jen na rozhodnutí druhé sto
lice o nákladech soudního řízení, nýbrž se vztahuje i na ro-zhodnutí 
o poplatcích za úkony notářské čís. 13.076. 
za poplatky notáře jako soudního komisaře při projednávání pozůsta
losti, jež nelze uhraditi podle § 802 obč. zák. a podle § 111 ·nesp. pat. 
z pOllůstalostní podstaty, ručí osobně dědic, třebas se přihlásil k po
zůstalosti podmíněně; nesejde na tom, zda pozůstalostní útraty vznikly 
z části před tím, než se strana súčastnila řízení, najmě než podala dě
dickou přihlášku čís. 10.592. 
ustanovení §§ 179 a 184 not. řádu týkají se i poplatkŮ za zřízení sou
kromé smlouvy, třebaže napotom se smlouvy sešlo čís. 12.644. 
o popřené výši notářských poplatků nelze rozhodnouti ve sporu; žalobu 
o zaplaceni notářských poplatků. jest jako předčasnou zamítnoutí, na
mítl-li žalovaný ve sporu přemrštěnost nároku, třebaže neuplatňoval 
předčasnost jejich požadování čís. 12.644. 

posledn(í pořízení viz pořízení pOSlední veřejné notářské. 
Notářský spis (zákon čís. 76/1871 ř. zák.): předpisy § 1 zák. jsou velícího rázu, 

platí vždy a všude, jsou odňaty libovůli stran; porušení jich má v zá
pětí absolutní neplatnost smlouvy, již může na"mítnouti nejen smluvní 
strana, nýbrž i osoba třetí čís. 10.732. . 
originální snfmek.notářského spisu podle §§ 92 a násl. not. ř. jest prvo
pisem veřejné listiny podle § 548 čís 1 c. ř. s. čís. 12.091. 
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v řízení o, prozatímním opaHení nelze zkoumati, zda právní jednaní 
o něž jest opřen tvrzený nárok navrhovatele, vyžadovalo formy notář: 
ského spisu čís. 10.857. 
§ 1 p1sm. a) viz též s. m I o u v a ,s vat e b n í, věn o. 
,pokud ho není třeba k platno5ti smlouvy o slihu věna učiněném rodiči 
dceři čís. 9012. 
bezvýhradné postoupení nemovitosti mezi manžely není smlouvou sva
tební. nýbrž smlouvou trhovou; k platnosti smlouvy jest třeba, by do 
notářského spisu byla kromě předmětu koupě pojata i pravá cena čís. 
11.172. 
pism. b): pro darování mezi manželkou úpadce a úpadkovou podstatou 
manžela není třeba fŮ'rmy 'notářského spisu čís. tO.812. 
poskytl-li manžel manželi zápůjčku, aniž byla zachována forma no
tářského spisu, jest manžel poskytnuvší zápůjčku oprávněn domáhati 
se na příjemci zápůjčky jejího vrácení kondikcí čís. 8637. 
smlouvami o důchod podle § 1 b) jsou jen smlouvy o doživotní dů.., 
chod; nespadá sem úmluva manželů o placení výživného a dodávání 
dřeva čís. 9308. 
zda postup pohledávky vyžaduje formy notářského spisu, jest p'osu
zov'aU podle základního jed11á,ní čís. 9793, 10.749. 
při postupu z právního duvodu darování lze shledati darování se sku
tečným odevzdáním v tom, že se stalo odevzdání postupní listiny nebo 
jiné listiny podle § 427 obč. zák. za vyrozumění dlužníka o postupu 
čís. 10.749. 
není nutným pro smír při dobrovolném rozvodu, jímž se manžel za
vázal, že bude platiti manželce výživné, dokud tím nebude vyčerpáno 
věno, ve smíru uvedené čís. tO.035. 
pokud ho třeba při směnečném prohlášení mezi manželi; neplatnost 
právního jednání mezi manželi nemohou žalovaní uplatňovati proti 
bezelstnému nabyvateli směnky čís. 10.099. 
písm. d): skutečné odevzdání viz dar. 
není třeba, i když postup pohledávky byl darováním, byl-li sám obcho
dem čís. 8972. 
slib firmy, že bude z uznalosti poskytovati svému zaměstnanci doži
votní důchod, jest vedlejším obchodem (čl. 273 obch. zák.) a nepotře-
buje k své platnosti formy notářského spisu čís. 11.185. , 
slib pěstouna, že schovanec bude odměněn za služby, nevyžaduje 
formy čÍs. 9118. 
byl-li při dědickém smíru narovnán také nárok třetí osoby jako pří
padného pozustalostního věřitele, nešlo o slib darovací, jenž by vyža
doval formy notářského spisu čís. 10.046. . 
písm. e): podle § 101 (2) směn. zák. se nevyžaduje pro OSOby jen slabo
zraké čís. 9853. 
předpisem není omezena způsobilost slepcu uzavírati ústní smlouvy; 
na platnost ústního ujednání nemění nic, že slepec vydal na základě 
ústní smlouvy třetí osobě písemný poukaz, by vydala věci druhé 
smluvní straně a že tato písemně stvrdila příjem věcí č { s.' 11.158. 
předpis, požadující pro právní jednání slepců formu notářského spisu, 
neplatí pro právní jednání, jež jsou obchodem čís. 11.335. ' 
podle § 3 not. řádu (§ 1 čÍs. 17 ex. ř.): pro pohledávku z něho lze po
voliti vklad zástavního práva v poznamenaném pořadí čís. 10.441. 

Notifikatorie viz f i r m a. 
Notorieta (§ 269 c. ř. s.): jen o dllkazu skutečnosti II soudu přednesené; musí býti 

podán průkaz podle § 9 ex. ř. čís. 9003. 
pojem čís. 9433. 
i okolnosti soudu známé (zahájení konkursního řízení), o něž strana sv~ 

V
l l nároky neb obrany opírá, musl býti ve sporu tvrzeny a není přípustné bez 

přednesu stran je učiniti podkladem rozhodnutí čís. 12.063. 

Novoty 

Nouze podle § 154 obč. zák. viz v y z 1 var o dič u. 
Nová organisace pražských soudů viz o r g a n i s a c e fl o v á. 
Novace: a saldo viz běž n Ý ú čet. 
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přijeti směnky na dluh není v pochybnosti novací dluhu, nýbrž jeho'l upev
něním; pokud vzhledem k okolnostem nebyl dlužník přijetím směnky spro
štěn svého obecnoprávního dluhu čís. 11.759. 
pOkud při smíru, jímž vzaty zpět námitky proti směn. plat. příkazu, nešlo 
o novaci privativní podle § 1376 obč. zák., nýbrž o novaci kumulativni po
dle § 1379 obč. zák. a nenastal zánik nároku podle § 35 ex. ř. čís. 11.898. 
kumulativní uznáním dluhu čís. 10.657. 

Nové jmění (§ 179 nesp. pat.) viz p o z U s t a los t. 
- okolnosti viz n o v oty. 

Novela tisková viz tisková novela. 
- (JI, právu manželském viz rozluka manželstvÍ. 

Noviny úradné viz úradné noviny. 
Novoročné viz sml o u v a s I uže b n í. 
Novostavba viz och ran a n á j e m c ů. 

- vad y viz spr á v a pro vad y. 
Novoty (§ 4'82 c. ř. s.): ,předpisu :ahsollutně veHcích jest db;á1i ve všech .stoH.dch; 

i tehdy, nebylo-li jich ještě v době, kdy bylOl vydáno rozhodnutí nižší sto
lice čís. 10.221. 
odvolací soud není oprávněn připustiti z důvodu neúplnosti řízení teprve 
v odvDlacím řízení nový skutkoyý a průvodní přednes; učinil-Ji tak přece, 
jde Ol dovolací důvod podle § 503 čís. 3 c. ř. s. čís. 11.027. 
netřeba se zabývati otázkou, zda okolnosti, v ríkhž spatřoval odvolací soud 
novoty, byly obsaženy v .přednesu stran, jsou-li 'Okolnosti ty pro posouzení 
věci bezvýznamné čís .. 11.711. 
pokud' záikaz neplatí pro otázku v:iJny na hluboké-m rozvratu manželství 
ČÍS. 11.731. 
nelze nabídnouti d'úkaz o okolnosti, jež nebylo v prvé stolid přednesena, 
teprve v odvolání, a to ani s poukazem na § 530 čís. 7' c. ř. s. a § 530, po
slední ods,tavec, c. ř. s. čís. 9582. 
nejďe o ni, musel-li odvolací soud dotyčnou okolnost vzíti na přetřes podle 
své manudukční povinnosti čís. 9189. 
pokud jí není námitka strany v dovoladm spisu ohledně věci právoplatně 
již rozhodnuté čís. 8887. 
nové právní odůvodi1ění návrhů a obran přednesených již před soudem pro
cesním, není nedovolenou novotou čís. 10.914. 
námitka nedostatku oprávnění k žalobě jest námitkou hmotněprávní; jest 
ji vznésti v první stolici čís. 11.676. 
vznesla-li strana teprve v odvolacím řízení vzájemné nároky podle § 2 zák. 
o splátko obch. čís. 11.812. 
zákaz novot není na závadu vydání příkazu podle § 6 c. ř. s. čís. 11.866. 
co nebylo skutkově předneseno v řízení u soudu první stolice, nelze do
háněti v opravném řízení, i kdyby to bylo lze vyčísti z předložené listiny 
čís. 12.658. 
bylo-li uznáno padle žaloby rozsudkem pro zmeškání prvého roku žalova
ným, jest nepřípustnou nov'Ůtolt (§ 482, druhý odstavec, c. ř. s.), uvedl-li 
žalovaný v odvolání, že došlo -po podání žalOby mezi stranami k mimo
soudní dohodě čís. 12.29-8. 
tvrzení žalorvaných v odvolání, že nebylo důvodu, aby bylo uznáno, že jsou 
osobně povinni k náhradě škody, poněvadž nejsou vlastníky auta, ani pro
vozními podnikateli, jest nedovolenou novotou, třebaže žalovaní v prvé 
stolici všechna, tvrzení žaloby, která výslovně nedoznali, popřeli čís. 13.102. 
zrušil-li dovolací soud rozsudek odvolacího s'Ůudu pOdle §§ 496 čís. 3, 
513 c. ř. s., lze odvolacímu soudu přihlédnouti k novému nebo doplňujícímu 

!i, 

j, 
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p~ednesu o sk~t~o,vých okolnostech podstatných. s hlediska správného práv
mho posouzem C 1 s. 867'8. 
'~)'loučení pové námitky a nového přednesu v případě zrušení rozsudků niž
slch soudu podle §§ 496 (I) čis. 3, 503 čis. 2 a 513 c. ř. s. či s. 9499. 
-novoty jsoy v jednání po vrácení rozepře procesnímu soudu podle §§ 496 
nebo ~503 SIS. 2 a 510 c. ř. s. přípustné jen v rámci důvodů, z nichž byla 
:oz~pre vracena; ~~ platí i :pro zrušení podle § 496 čís. 2 c. ř. 5.., i pro zru
sem podle § 496 CIS. 3 c. ř. s. čís. 9577. 
i v~oplnění žaloby jest v doplňova'CÍrn řízení podle § 496 čÍs, 2 c. ř. s. ne
pnpustnou novotou čís. 9705. 
č~s?vé obmef=ení pojistného nároku, jenž byl pojišťovnou odepřen musí 
~'yh ,za sporu zvl~~ť uplatněno; zrušil-li rozsudek nižší stolice pro 'kusost 
nzem, nelze v dalslm projednávání rozepře ·onu obranu dodatečně již uplat
niti čís. 10.823. 
zásada druhého odstavce § 496 c. ř. s., podle níž se nelze v novém řízení 
zabývati n?vými O'~ranami, které dříve nebyly uplatněny, neplatí absoluŤilě 
a nevztahuje s~ zelt;téna na ob,rany, pro něž skutkové předpoklady vznikly 
!;prv,e po zrusov~c.lm usnesent odvolacího soudu a jež v předcházejícím 
Hzem v IPrvé stohcľ nebyly ještě ani skutkově opodstatněny čís. 1'2.478. 
uváděny-li v dovolání okolnosti nepřednesené v prvé stolicí jde o nepří
P~\.st~é n?voty, třebas byl? ří~e~~í s~ončeno podle § 193 c.' ř. s., nebyl-li 
UClnen nav-rh na znO'vuzahalem f1zent podle § 194 c. ř. s. čís. :9989. 
jest připustiti námi,tku opřenou o 9~'olnosti nastalé v mezidobí pO' skončení 
Jednant a vynesem rozsudku, zruseného odvolacím soudem a před vyne
sením rozsudku po zrušovaCÍm usnesení odvolacího soudu či s. 10.981. 
pokud nejsou vyloučeny v řízení následujícím po povolení obnovy čís. 
10.338. 
v exekučním řizení: jsou vyloučeny; napadené usnesení jest ·přezkoumati na 
podkladě, jejž mčl po ruce soud prvé stolice čís. 10.471. 
nepřípustny v řízení o prozatímních opatřeních čís. 9513. 
proti usnesení zabavujícímu důchod, nemůže poddlužník, není-li to patrno 
z návrhu na exekuci, uplatňovati rekursem, že důchod jest vyloučen z exe
kuce; vyřízení jeho rekursu jako návrhu na zrušení exekuce čís. 9663. 

v rekursu do usnesení, jímž povolena exekuce vyklizením ze zabraného ma
jetku, jsou vyloučeny novoty čís. 10.098. 
nabídnutí důkazu křestním listem o nezletilosti žalovanéhO' není nedovo
lenou novotou čís. 10.496. 
k tomu, že :pro pojišťovaCÍ .příspěvky k bratrským pokladnám platí co do 
doby, kdy jsou zadrželé, podle stanov zvláštní ustanovení, nelze přihlížeti, 
byly-li 1:yto sta,novy předloženy až s rekursem čís. 10.875. 
závadu v doručení exekučního titulu zřejmou ze spisŮ' lze uplatniti rekur
sem, třebaže exekuce nebyla povolena procesním soudem, nýbrž exekuč
ním soudem podle § 4/2 ex. ř. čís. 11.774. 
vysvítá-li teprve z rekursu povinného proti povolení exekuce, že zabavené 
požitky, které dostává jako pensista od Pensijního ústavu, jsou podle § 46 
zákona čís. 26/1929 sb. z. a n. vyloučeny z exekuce, nemohlo k této nové 
okolnosti v rekursním řízení býti přihlíženo, nebylo však závady, by rekurs 
povinného nebyl posuzován a vyřízen jako návrh na zrušení exekuce čís. 
12.388. 
tvrzení povinného v rekursu proti povolení exekuce, že o jeho jmění bylo 
zahájeno vyrovnán~ není novotou čís. 10.796. 
pokud tvrzení v rekursu ,proti pov'OIení exekuce, že exek. zástavní právo 
zaniklo podle § 12 vyr. ř., jest nedovolenou novotou čís. 10.847. 
pokud může rekursní soud, mzhoduje o povolení exekuce, hleděti ke spi
sům vyrovnacího řízení o jmění dlužníka čís, 11.048. 
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pokud (ne)lze při povolení exekuce přihlížeti k tomu, že vyrovnání o jmění 
povinného ještě trvá, pokud se týče, že vymáhaná pohledávka je zasažena 
pravoplatně potvrzeným vyrovnáním čís. 11.963. 
vyhlášení konkur.su za odvolacího řízení má sice v zápětí přerušení spor~, 
ale nemá ten účinek, že by ve sporu byly pak přípustné námitky nove, 
vyplynuvší teprve z toho, že byl vyhlášen konkurs. čís. 12.306. 
v řízení nesporném neplatí zákaz čís. 9514. 
námitku, jež nebyla činěna v rekursu (v nesporném řízení), nelze uplatúo
vati v dovolacím rekursu, leč že by šlo o zmatečnost čís. 10.094. 
ve věcech nesporného sDudnictví mohou sice (§ 40 zák. čís. 100/1931 sb. 
z. a n.) v rekursech býti uváděny nové skutečnosti a průvody, ale tyto 
skutečnosti musely tu býti již v době rozhodnutí prvního soudu, jinak jsou 
jen dllvodem nové úpravy čís. 12.815. 

Nový nájemník viz och ran a n á i e m c ů. 
stroj viz stroj nový. 

Nucené narovnání viz úpa dek. 
_ zastoupení .advokátem viz a d v o kát, r o z s ude k pro z m e š k á n í. 

Nulita (§ 16 nesp. pa!.) čís. 9117. 
Nutná delegace (§ 30 j. n.) viz d e 1 ega c e. 

Obal: uznání jeho nedostatečnosti v mezináro.dní dopravě železniční čís. 10.269. 
Občanství státní: otázku, zda rozvedená první manželka Zllstala i po napotomním 

manželově nabytí cizozemského státního občanství příslušnicí tuzemskou, 
jest vždy řešiti podle práva tuzemskéhO'; mezi domovským právem a stát
ním občanstvím jest vzájemná podmíněnost či s. 9296. 

Občasné pominutí smyslů viz z pro TI e věr a. 
Obec: exekuce proti ni viz exekuce (§ 15 ex. ř.). 

o s a d a viz tam ž e. 
pachtovní smlouva o dobývání ledu a písku z řeky 
viz vod a. 
p o řad p r á v a viz tam ž e. 
z a m ě s t TI a n c i o b e c n í viz tam ž e. 
v e ř e j n é c e sty viz c e sty v e ř e j n é. 
obcemi ve smyslu § 21 obč. zák. jsou všechny veřejnoprávní korporace; 
jest ohledně nich užíti § 865 obč. zák. čís. 9238. 
účastníkem nesporného řízení múže býti jen obec, nikoliv však městský 
úřad obce čís. 12;618. 
pokud byla obec aspoň spolu.p-odnikatelkou dlaždičs.k)'ch prací a byl~ 
povinna postarati se včasně Ú' materiál potřebný k výkonu těchto praCl 
či s. 9546. 
zavázala-li se státu před válkou, že pos~~,:í úře.dn! ?udovu, j~st po
vinna tento závazek splniti; soud rozhoduJlCl o spInem tohoto zavaz~u, 
nemůže se zabývati tím, zda a jak si může obec opatřiti k tornu pemze 
či s. 10.707. 
z podmínek, jež ujednala obec při prodeji svého pozemku s. kupitelem 
v zájmu veřejnosti o zastavění pozemku, nemůže odvozovah prah ku
piteli soukromoprávní nárok soused kupitelův čís. 12.937. 
p-okud vydržela obec v čechách právo vstou.piti na ciZÍ' pO'zemky fak
tickým výkonem prostřednictvím osob spachtoi,ravších od ní rybolov 
a jich pomocníků čís. 8735. 
pia t e b n í v Ý m é r obe,cního úfadu, jímž h?,l' P?yinný vy~ván, aby 
zaplatil za odklizovací prace z pnkazu okresmho uradu II neho vyko
nané není exekučním titulem podle § 1 čÍs. 12 ex. ř. čís. 12.691. 
obce' nenáležejí k úřadům, vyjmenovanSrm v § 1 vládního nařízení ze 
dne 13. ledna 1928, čís. 8 sb. z. a n. čís. 12.69:1. . 
povinn-ost k u byt o v á TI í v o i s k a n.;p.ostihu!e o?ec, nýb~ž ob~a~y! 
kteří mají obytné budovy; obec zakrocuje tu. len lako organ vereJne 
správy v přeneseném oboru působnosti či s. 13.147. 

'i, 
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obe~, ktera se pOdjala t. zv. s t a veb TI í a ke e (výstavby kolonie 
rodtnných d.?,~~ů ,~e zmírnění bytové nouze) a za tím účelem se 
1.}s~esla um;ozmh zajemcům postavení vlastních domků poskytnutím 
u~e;u se zarukou obce, opatřením levných stavebních míst a vypraco
v~m~ vhodných projektů, nepřevzala tím o sobě závazek zaplatiti sta
vltelurn -náklad a odměnu za domy postavené v rámci této akce c' I' s 
12,395. . . 

zmocněnci, funkcionáři o.becní: předpis § 29 c. ř. s. nevztahuje se na 
!opo, kdo vystupoval Jako zastupce, nikoliv jako zmocněnec obce 
Cl S. 8838. 
hospOdářský správce není representantem nýbrž jen zřízencem obce 
(§ 1315 obč. zák.) čís. 9545. ' 
ruč;ní starosty za náhradu škody ze špatného vedení hospodářské 
spravy obce; pokud přípustný pořad práva čís. 10.485. 
pož~du:le-1i P?klad~ík. obce 11~ O?C~ náhradu peněz za ni vydaných~ 
mUSI ~:edevslm uvesh a prokazatl, ze šlo o výdaje podle předpisů za
kona CIS. 329/1921 sb. z. a n. čís. 10.534. 
st~ro~ta města P:ahy ,iest zod'p0v:ědn~m ze své úřední činnosti, ať jako' 
p~lmator nebo predseda rnaglstratu, len obci, nikoliv i třetím osobám 
Cl s. 11.724. 
právní jednání obce: jest ohledně ní užíti § 865 obč. zák.; ,pokud jde 
o ,t. z~. ,smlouvu kulhavou na straně obce atd. čís. 9238. 
d~na-h L!p~ata k nedovolenému účelu obci, nelze účinnost § 1174 obč. 
z~k. ~belltr pou~az~~ k t?i1?u, že zástuP<;9vé obce nezachovali všechny 
p~edplsy pro.,. pravm l:dnam ob~e.;, t? n;uze míti v zápětí jen, že 'obec 
na~radll' za skodu zpusobenou JeJlml zastup ci může po případě vymá
hah na těchto zástupcích za podmínek třetího odstavce § 10 zák čís 
329/1921 čís. 9992. . . 
k přetržení 'prorrylčení dluhu obce uznáním dluhu, -učiněným starostou 
obc.e, se vyz~d?]e, aby staro,sta ?~C~ byl obecním výborem k tomuto 
pr~Jev~ zm?~nen plnou mOCI, zne]wI na druh tohoto jednání (§ 1008 
obc. zak.) Cl s. 12.553. 
ú~luy~a ~tr'an,? tom, že, advokátní komora má rozhodnouti, zda jest 
pf111}.,.erenym ucet ~dv.?~atův, jest úmluvou o jmenování rozhodčiho~ 
k ~IZ s,tarosta;v Ltz,aVlrajlCl tuto ymlt;,v,u zav.?b,ec, potřebuje podle § 1008 
Obc .. zak. ~vla~tlllho, Ha toto Jednanl Z~e]ICl zmocnění obecním v}rbo
re,m, uzavrel-h starosta obce takovou umluvu bez zmocněni obecnim 
vybore~1 a obec n~reagovala na v vyrpzumění advokátní komory, ne
uznala hm obec micky (§ 863 obc. zak.) pohledávku advokátovu' žá
dost starosty obce k advokátovi, by posečkal s vymáh"nírn své' pal
mární pohledávky, není uznáním dluhu 'Obcí čís. 12.563~ 
v č.,.~ c h ách: vyýpůjč~a nenáleží k "obyčejné správě jmění; náležitostí 
k p!lkazu, k pf1p~avnym, pracím uzavření zápůjčky; pokud vzejdou 
z u::snesenl obecnl rady ucmky na venek proti třetím osobám' konklu
dentními činy starosty obce nemůže dojíti ke smlouvě s obcí č'í s. 8925. 
za~ání op~ávn.ění lámati kámen a štěrk v obecním lomu na dobu ne
U:~ltovU,., n,ekohkaletoy, ~espadá ~'o obyčej~é správy obecního jmění, 
pnslu~~JlCl st~OStOVl" n~brz sp~d~. v c:bor ~usobnosti obecního výboru; 
nest~cI, ,vzal-h ?beClll vyb(~.r (vetslna Jeho c1enů) dodatečně na vědomi 
uzavrem takove smlouvy c í s. 11.447. 

~ýrazem v»záva~ek« ~ § 97 čís. ~ obec: zHz. jest rozuměti i jiné zá
\ azky v ~ez rukoJernske, pokud vzesly na -půdě ryze hospodářské správy 
obce Cl s. 11.873. 
do~ud neudělilo okresní ~~astu1!itelstvo (okresní správní komise) schvá
l~m podle § 97 obec. zrlZ., zustala smluvní vůle neúčinnou nezpůso-
bilou založiti zamýšlený právní účinek čís. 11.873. ' 
~?zorčím s~hv~len~m p,o~le. ~ 9? čís. 1 obec. zřízení jest podmíněna 
ucmnost pravmho lednam, 1ez predsevzíti se obecní výbor usnesl čís. 
11.945. 
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k rozhodnutí o tom, zda má býit dána obcí výpověď z nájemní smlouvy, 
jest příslušná obecní rada, nikoliv obecní zastupitelstvo či s. 12.458. 
ke směnečnému závazku cbce v čechách, podle něhož se obec za
vázala jako přijemkyně směnky zaplatiti pohledávku ze zápujčky, již 
uzavřela za souhlasu obecního zastupitelstva a za schválení okresního 
výboru a zemského výboru, se vyhledává, by se pOdpis stal po rozumu 
předpisu § 5,5 čes. obec. zřiz.; tento předpis platí nejen pro .původní 
směnku, nýbrž i' pro krycí směnku prolongační; osobní -ručení členů 
obecního zastupitelstva, kteří podepsali směnku bez dodatku »jako 
členové obecního zastupitelstva«; nezáleží na tom, Co si podpisatelé 
směnky, přičiňujíce svuj podpis, myslili o funkci, v jaké směnku pod
pisují, nýbrž na tam, jak se jejich podpis jeví na venek čís. 12.893. 
na Mor a v ě: jako smluvní strana není po zákonu povinna, by si stě
žovala k nejv. správ. soudu, nebyla-li smlouva schválena zemským vý
borem čís. 8933. 
výklad usnesení obecního zastupitelstva, že nedá zaměstnanci výpověď 
z jeho služebního poměru bez zvláště duležitých duvodu; pokud ku 
platnosti takovéhO' obmezení nebylo podle obec. zřízení moravského 
zapotřebí schválení zemským výborem čís. 12.005. 
veS 1 e z s k u: podle obec. zHz. (zák. z 15. listopadu 1863, čís. 17 
z. zák.) nevyžaduje se k platnosti plné moci, ,dané obcí advokátovi, 
usnesení obecního zastupitelstva; stačí usnesení obecní rady a plná 
moc podepsaná star'ostou a jedním členem obecní rady ve smyslu 
§ 52/1 obec. zHz.; lhostejno, že osoba právního zástupce nebyla zá
roveň určena obecní radou čís. 10.993. 
zastupování obce ve sporu členem zastupitelstva; rozhodování ů' tom, 
zda jde o »výjimečný případ« (§ 5 zák. čís. 76/1919 sb. z. a n.), pří
sluší dozorčímu úřadu; kdo jest dozorčím úřadem na rozdíl od dohlé
dacího úřadu; nárok zástupce na odmě'nu již od počátku sporu, pro 
nějž bylo povolení uděleno, které se stalo až později platným čí;:;. 
11.878. 
finanční hospodářstvi: požaduje-li pokladník obce na obci náhradu pe
něz za ni vydaných, musí především uvésti a prokázati, že šlo o vý
daje podle předpisů zákona ze dne 12. srpna 1921 čís. 329 sb. z. a n. 
čís. 10,534. 
obecní statek a pod.: listina, již vydala obec jako pr-onajímatelka obec
ních pozemků, není listinou veřejnou č í,s. 9401. 
přenechání místnímu učiteli k požívání obecních pozemkŮj pokud se 
nemůže obec sprostiti tohoto svého závazku čís. 8965: 
soud jest vázán pravoplatným rozhodnutím správních úřadů o tom, zda 
nemovitost připsaná knihovně obci jest obecním statkem ve smyslu 
§ 70 obec. zříz. pro čechy čí 5.. 11.656. 
nelze ho nabýti ani vydržením čtyřicetiletým čís. 11.656. 
není právní domněnky veřefnoprávnosti poměru užívacího práva obec
ního majetku (v čechách); ten, kdo tvrdí užívací právo k 'obecnímu 
nemovitému majetku, musi prokázati důvod nabývaci a po případě 
i způsob nabývací; opírá-li se o vydržení, musí' prokázati držbu prava; 
je-li pochybnost, že může jíti i o užívání z důvodu veřejnoprávního 
(při právech starousedHckých); dal-li se výkon užívacího práva zjevně 
v úmyslu, vykonávati služebnost bez ohledu k členství v obci a k staro
us,edHctví, není třeba dalšího zvláštního nabývacího důvodu podle sou
kromého práva čís. 12.090. 
chodník: ubec v čechách jest oprávněna, ukládati majitelům domů, 
by udržovali a čistili veřejný statek; ustanovení paHcejního řádu, uklá~ 
dající majitelům domu, by udržovali a čistili chodníky, bylo. vydán"o 
v mezích platn}'ch zákonu čís. 12.318. 
jinak viz c hod n í k. 



302 
Obec 

náhrada škody proti obci: přechod náraku na ba lestné prati abci na 
dědice, byl-li včas učiněn návrh u správního. úřadu padle § 37 čes. 
abec. zříz. čís. 11.647. 
razhadly-li správní úřady pravoplatně, že obec není po-dle § 37 ad st. 1 
obec. zHz. pro Čechy povinna nahraditi škodu, nelze již nárok v tomto 
směru učiniti předmětem rozhodvání u řádných soudů podle zákana 
čLs. 217/1925 sb. z. a n. čis. 11.713. 

Obec evangelická: exekuce k vydobytí nezaqJlacených jejích příspěvků čís. 11.024. 
farní: platnost nařízení ministerstva kultu a vyučování ze dne 31. prosince 

1877 čís. 5 ř. zák. na rok 1878; nebylo jím stanoveno nic nového, nýbrž 
jen řečeno, že platí nadále, co platila až do jeho vydání, hledíc k účin
nosti §§ 35 a 36 zák. čís. 50/1874 ř. zák.; pokud bylo vyhověno před
pisU' § 20 zák. čís. 50/1874 ř. zák.; ,převzala-li farní obec závazek, po
skytovati faráři část kongruy podle dočasné její zákonné míry, jež by 
se nedostávala ze zádušního. jměn&; povinnost náboženské matice v po
měru k faráři čís. 10.568. 
římsko-katolická má způsobilost ke sporu čís. 11.022. 

náboženská židovská: nárok učitele židovského náboženství ,proti ní na 
služné čís. 9009. 

školni: pořad práva viz tamže. 
má způsobilost býti stranou rozepře; za práce, jež kdo konal podle 
úmluvy se školní obcí, může se na ní domáhati úplaty pořadem práva 
či s. 8644. 
k žalobě obce proti dočasnému správci školy o uznání neobmezenosti 
vlastnictví k pozemkům, jež byly přenechány k užívání účitelům, jest 
oprávněna přistoupiti jako vedlejší intervenientka školní obec čís. 8965. 
přenechání místnímu učiteli k požívání obecních pozemků; pokud se 
nemůže obec sprO'stiti tohoto svého závazku čís. 8965. 
majetkoprávní smlouvy místních školních rad v čechách nepodléhají 
schválení vyšších školních orgánů 'Ůkresnich a zemské školní rady 
či s. 12.788. 
bylo-li právo školní 9bce na dodávání dříví z velkostatku vykonáváno 
jen tak, že dříví nebylo velkostatkem vydáváno bez zapravení po
platku, nepadá při čtyřicetiletém trvání (§ 1472 obč. zák.) tohoto "Ome
zení výkonu práva na dříví na váhu, zda školní obec byla oprávněna 
bez vyššího souhlasu platiti požadova.ný poplatek čili nic, aniž sejde 
na' tom, že poplatek byl proměnlivý, jen byl-li požadován a placením 
uznáv_án jako právo velkostatku čís. 13.112. 

Obecná cena: slovy »jaký užitek skýtá věc obvykle a všeobecně« v § 305 obč. 
zák., jest rozuměti užitek, jaký ,skýtá včc všeobecně, tudIž každému, 
a obvykle_ při řádném hDsp.o-daření čís. 12.925. 
jinak viz ci á v k a z pří r ů s t k u hod not y n e m o v i t o s. t i. 

Obecní býk viz smlouva služeb1ní, náhrada šků-dy (§ 1320 obč. zák.). 
činovníci viz o b e c, _p o řad p r á v a (o b e c). 
dávky viz dávky obecní. 
jatky veřejné: nelze je pokládati ani za podnik podrobený živnostenskému 

řádu ani za podnik po- živnostensku provozovaný ve smyslu § 1/1 zák. 
o osmihodinné době pracovní čís. 11.301. 

obvodni lékař viz 1 é k a ř. 
přirážky: ex e k u cen a ně viz ex e k u c e (§ 15 ex. ř.). 

k převodnímu poplatku; výsadní pořadí čís. 9314. 
- vymáhání nepřísluší obci, nýbrž úřadům, daně vyměřiv.šímj na tom 

nemění nic potvrzení pravomoci a vykonatelnosti okresním úřadem 
čís. 12.691. 

stoky viz stoky obecní. 
úředník, zaměstnanec viz pořad práva, zaměstnanec obecnL 
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Obecný soud viz přÍ s 1 u š n o s t pod I e § 70 j. 11. 

Obhájce: záruka jeho za pohledávku poškozeného za obžalovaným čís. 12.287 .. 
Obchod: mezinárodní: usancc: viz zvyklost. 

povaha »a meta« "Obchodu čís. 9400. 
čl. 271 a nasl. obch. zák.: nelze II něho -použíN předpisu § 921 obč. 
zák. čís. 11.178. 
neplatí předpis § 1 e) zákona ze dne 25. července 1871, čís. 76 ř. zák., 
požadující pro ,právní jednání slepců formu notářského spisu čís. 11.335. 
za kupce ve smyslu čL 4 obch. zák. jest považovati jen toho, kdo pro
vozuje po živnostensku obchody vyjmenované v čl. 2Tl a 272 obch. 
zák. čís. 13.035. 
architektura není obchodní živností, nýbrž činností poradní a vědeckou; 
nelze ji proto zapsati do obchodního rejstříku čís. 11.802. 
neni jím provozování zvěrolékařské prakse pO' živnostensku čís. 9411. 
není jím provoz živnosti v ten způsob, že podnikatel s jedním pomoc
níkem odváží autobusem cestující z nádraží do města čís. 8865. 
dobytek může býti předmětem obchodu podle čl. 271 čís. 1 obeh. zák. 
čis.9749. 
i hostinský' (restauratér) provozuje obchody podle čl. 271 čís. 1 obch. 
zák.j ,nebyl-li hostinec ještě v provozu, jsou přípravná jednání obChody 
ve smyslu čl. 273 obell. zák. čís. 9815. 
civilního inženýra nelze pokládati za obchodníka; lhostejno, že mči-té 
osoby zaměstnané tl civilních inženýrů podléhaji zákonu o obch. pom. 
či s. 10.773. . 
trafikant jest kupcem (čl. 4, 271 čís. 1, obeh. zák.); jde ~o pom?cny 
obchod, koupen-li trafikantem paJrtumovy automat pro potrebu zakaz
níků čís. 10.803. 
jde o 'obchody podle čl. 271 čÍs. 1 obch. zák., činí-li sta::ite~ při pro
vozování stavitelské živnosti nákupy stavebních hmot, lIchz pOužívá 
při stavbách pro své zákazníky čís. 11.990. 
koupil-li obchodní zástupce psací stroj pro vykonáváni své činnosti 
jako obchodní zástupce určité obcho,dní fir,my, nelze v !éto koupi sp~
třovati na jeho straně ani obchod základlll ve smyslu cl. 271, po pn
padě čl. 272 čís. 4 obch. zák., ani obchod pomocný podle čl. 273 obch~ 
zák. čís. 12.190. 
zubní technik, opatřující si k svým pracím zboží, provozuje -obchody 
podle čl. 271 čís. 1 obch. zák. a jest za podmí-nek zákona ze dne 13. 
října 1928, čís. 183 sb. z. a -ll. povinen k protokolaci čís. 12.520i 
podnikatelé staveb provozu-jí obchody. ve smyslu čl; ?7.1 čís. 1 obch. 
zák. a čl. 272 čís. 1 obch. zák.; lhostejno, zda pmvadeJl st~vbu z ma
teriálu jim dodaného stavebníkem či z vlastnich, k tomu úce<lu nakou
pených mate-ria-lií čís. 12.589. 
kadeřník ne.provozuje žádný z obchodů uvedených y'; čl. 271 a 2:'2 
obch. zák., zejména nikoliv obchod podle čl. 271 Cts. 1 obch. zak. 
či s. 13.035. • 
jest rozhodné ve smyslu. čl. 27~ čís. ~. obch. ~k.,. zd~ se ~~r?stred~o
vání obchodů děje pro lednu fIrmu, Cl pro nekohk fr.rem C1S. 11.7 .... 1. 
smlouva akciové společnosti s obchodním pomoc~íkem jes~ na ystraně 
zaměstnavatelky obchodem (čl. 273, 274 obch. zák.); plal! tu cl. 287 
ob ch. zák. -o výši zákonných úroků čís. 10.661. 
slib firmy že bude z uznalosti poskytovati svému zaměstnanci doži
votní důchod jest vedlejším obchodem (čl. 273 obch. zák.) a nevy
žaduje k své' platnosti formy notářského spisu či s. 11.185. 
objednávka elek,tri~kého pr~u~u~ kup~em, kt~e.rý provozuje :o~chody 'po 
živnostensku, nalezí k obyceJnemu 1 k dalštmu provozovall1 obchodu 
čís.. 13.025. 
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po~ocnýrn obc??dem podle čL 273 obeh. zák. Jest i ku autom t 
k~re.mh POkU~í J~J ,ve své pekařské živnosti potřebuje fnebo si aSlib~el'; 
o Je ~ pouz van! podporu své živnosti čís. 12.343: 

b nkPOk1!d .Jest vyloucena domněnka čl. 274 obeh. zák čís 8972 
a ovm VIZ banka. . . . 

diferenční viz hra. 
distanční viz distanční obchod. 
fixní viz f i x TI í ob c hod. 
kOmiSi~nářský viz k o m i s i o TI á ř. 
losy VIz 1 a s y. 
místní viz distanční obchod 
podomní viz los y. . 
pre?1iov~ viz premiové obchody. 
sPlatkovy, vi~ sp 1 á tk o v é 'o b c ho d y. 
terminovy VIZ terminový obchod. 

Obchodní agent, cestuJ'Id: v y' hra d a u' zem II l' h O' b o vod II viz o b cha d TI í pomocník (§ 26zák.). 
z á s t II Pv~ e TI a P} o.~ i s i viz v o b c h o rl TI í z á s t II P C e. 
pok~,d pn sm}ouve, JlZ. b~l nekdo pověřen generálním roz rode'em 
ZbOZI v)'r?beneho v tovarne drllyhé smluvní strany za prode'~ pro~isi 
a za urcIte pr?cent()l z ?bratu, neslo o smlouvu služební, nýbrf o srníoll
Vll dsa~ostatneho podn~katele (obchodního agenta), jenž nebyl povinen 
~y, ah yse n~ 9b:::hodm cesty. v době určené druhou smluvní stranou 
a lehoz zdr~~'a~~ s~ vyhov~h tomuto příkazu vůbec i při vhodných 
~z?rdeCh a pn~erenyc~ ~enach neopravňovalo dru.hou smluvnÍ" stranu 

Je nostrannemu zrusem sml-ouvy čís. 11.768. 

~okud ~o nelze považovati za obchodního pomocníka čís. 9617. 
J1'nak v VIZ ob c h 00 d ln í z á s-t u P c e, -o b c hod n í z rn o C.fl ě n e c 

?luhy: p r e v z eti j i e h viz pře v zet í d 1 u h u. ' 
jedna!el . viz ob c hod·n í a gen t, ob c hod n í z á s tup c e. 
koupe VIZ -smlouva kupní. 

knihy:, II a h 1 é dnu t í do nic h viz o b cha dní p -o moc n i k (§ 14 
z a k.). 

ťoC:~t~d o n~v-rh~l ~idché~o společníka, by majiteli firmy bylo uloženo před-
z 1 m~ na e nuh obc~odnínknihy, účetní doklady, jakož i kores-

~o~dencl, nelze rozhodnoutI v nzení nsporném čí s. 9562. 
h~tJny z ka!totéky n.~lze sice považovati za řádné obchodní knih není 
vsak vyl?u~ceno, by JIch nebylo použito k účelUm důkazním čís. 10.27l. 
o~cqol~m. Jednatel, ktett je samostatným obchodníkem, nemá nevy
mlpl- 1 . Sl to ve s~!ouve, n~rok na to, by mll' byly sdělen obchodní 
k~~hy ftrmy, pro n!z sprostredlw~a1, obchodní spofení, a tJ ani podle 
~, aby § 1198 obc. zak. ve spojem s čl. XLII. uvoz zák k c ř s 
Cl s. 12.281. . . '.. 

obyčej viz z v y k los t. 
pomocník: k o n k u r e n Č II í d o I o ž k a viz dolož k a k o II k u r e n ční. 

zákon ze dne 16. ledna 1910 čÍs. 20 i. zák.: 

smlouva akciové společnosti s obchodním pomocníkem . v 

zan:ěstn,avatelk~v?b~hode~ (čl. 27'3, 274 obeh. zák.)' p{~~i t~a v~tr~~~ 
obeh., zak. ~ VySl zakonnych úroků čís. 10.661.' c. 
~ 1 zak.,: J)()Je~lo kupeckt~h yslužeb čís. 10.300; ~ k pojmu v Mích slu
z~b nekupeckych nesta~l,. ze v z~mě-stnanec autosprávkárny sKad vyko
na~~l do~orv ~ad v o~tat~l-m!. delnlky a že vyřizoval Objednávky praco
Vat-Itl Y hdtlne 1: ruc~e; zal~zl na ,tom, v čem se lišila jeho práce bd prací 
os a mc v zavode zamestnanych osob zda šlo o činnost bo v ., , 
svou: jakostí z rámce prací těchto osob zeJ'ména zda b I vy CU]1Cl 
určity' m ď 'V" ',y vypraven lspOSlcmm pravem a rozhodovací mocí čís. 12.921. 

Obchodní :pomocnik 

jest jím ved-oucí inženýr briketarny čís. 8884. 
není jím kinooperatér čís. 9024. 
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či pouhý pomocný pracovník; nezáleží na pojmenování zaměstnance 
ani na tom, jaký má plat, nýbrž na tom, jaké služby skutečně koná 
čís. 9318. 
obchodní cestující, měla-Ii podle úmyslu stran disponovati firma V~7-
sledky jeho práce (zakázkami), nikoliv jeho službami čís. 9617. 
není jím skladištní dělník, jehož ,práce záleží převažně z tělesných úkonů 
čís. 9655. 
jest jím pokladní v zahradní kavárně čís. lG.300. 
pojem kupeckých služeb čís. 10.300. 
pro zaměstnance živnostenského společenstva neplatí předpisy zákona 
o obchodních pomocnících čís. 12.359. 
§§. 8 a násl. zák.: nárok komerčního ředitele továrního -podniku, jehož 
plat záležel z provise z obratu, na odškodnění za pf'Ovřse, jež prý mu ušla 
omezením provozu podniku, jest posuzovati podle § 12 zák. o obch. 
pam., nikoliv podle § 1155 obč. zák. čís. 9í78. 
pokud se neprOhřešil podnikatel na smlouvč, obmezlv v~'robu čís. 9778. 
§ 10 zák..: obchodní pomocník nemá proti zaměstnavateli nárok na 
předložení deníku k vůli zjištění obchodů jím mimo závod uzavřených; 
deník není společnou listinou podle § 304 čís. 3 c. ř. s., byl-li veden za
městnavatelem jen ve vlastním zájmu firmy k vůli přehlednosti a lepší 
kontrole čís. 12.936. 
§ 13 zák.: zaměstnavatelovo právO' žádati, by mu zaměstnanec vydal 
bezprávně přijatou provisi neb odměnu, nezávisí na průkazu, že za
městnanec za přijatou provisi neb odměnu vykonal také činnost pro 
třetí osobu., od níž provi-si neb odměnu obdržel; záleží jen na tom, že 
odměna nebO' provise, již zaměstnanec přijal od toho, s kým uzavřel 
nebo sprostředkoval obchod pro zaměstnavatele, byla přijata bezprávně 
čís. 13.024. 
zaměstnavateli .přísluší právo stanovené v § 13, druhý odstavec, zák. 
nejen tehdy, byla-Ii mu způsobena skutečná škoda; zaměstnavatel má 
vždy proti zaměstnanci nárok na vydání provise zaměstnancem bez
právně přijaté, ale nárok :na náhradu škody by mohl vedle toho uplat
ňovati jen potud, p.okud jeho škoda převyšU'je provisi (odměnu) bez
právně přijatou čís. 13.024. 
vzájemnou pohledávku zaměstnavatelovu na vydání provisí lze zapo
dtati na pohledávku zaméstnane-ovu na zaplacení služebních požitku 
čís. 13.024. 
§ 14 zák.: žalobě' o vyúčtování zisku k vůli výpočtu smluvního nároku 
na podíll na zisku (na tantiemu) nelze vyhověti, je-li nárok na tantiernu 
již pwmlčen (§ 1486 čís. 5 obč. zák.) čís. 11.952. 
obchodnímu pomocníku nepřísluší právo žádati předložení knih a do
kladů, nýbrž se musí při zkoumání bilance obmezitl jen na číselný sou; 
hlas bilance s knihami a na výtky omylů nebo zřejmých nesprávnosb, 
vyjímajíc případy vědomě ,nesprávných zápisu čís. 12.259. 

- byl-li služební poměr zrušen řádnou výpovědí, nelze .přiznati podíl na 
zisku, byl-li ve výpovědní době podnik pasivním čís. 9399. 
§ 16 zák.: nárok jeho na' periodickou 'remuneraci může se opírati 
o smluvní ujednání neb o obchodní zvyklost v místě, kde jest zaměst
navatelův závod, anebo může býti založen i tím, že zam~stna~ate! vy
plácí ve svém podniku remunerace po delší dobu pravIdelne, trebas 
dobrovolně a ne vždy ve stejné výši čís. 10.661. 
§ 17 zák.: pozbývá nárok na placenou dovolenou, neuplatní-li nár-oku 
včas čís. 939,9. 
zaměstnanec není povinen domáhati' se dovolené; pokud pozbývá 'ná
roku na ni (na peněžitou náhradu za ni) čís. 9434. 
stanovení doby nastoupení dovolené čís. 11.574. 

Generální rejstříky civilní. ZD 
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§§ 19 a násl. zák.: byla-li smluvena kratší výpovědní lhůta než lh't 
podle § 20 zák. čís. 10.300. li a 

smh;v}l~-li ~tr~ny (!1a. Slovensku) s odvoláním se na pracovní řád v'
pov~d ctrnactld ... ~nnl, Jest tuto lhůtu nahraditi lhiítou měsíční; ustan6-
vem § 113. (3) ;:lVll: r. pr9' Slovensko o výpovědní lhůtě tříměsíční není 
donucovaclrn predp1sem c í s. 10.833. 

§ 26 zák..: ':.~hr~da ~rčit~ho územního obvodu pro konání služeb jest 
podst~t.nou c~stI sluzeb!11 s~lou~X ?bchodniho cestujícího ve smyslu 
§ 26,c}s. 2 zak.; lhostel'no~ ze pnJetIm nového obchodníhO' cestujícího 
~ro tyz ?bVOd nebyl zmensen nárok na provise, any příslušely i z ob
chodu ujednaných novým obchodním cestujícím čís. 13.019, 
zaměst~an.ec, vy~tupuje p~e~čas.ně ze služebního poměru, není povinen 
by o.znamIl, zame~stn~vateh Ihned., dův?d před~asn~ho vystoupení, stač( 
~yl~1t tu zakonny duvod v dobe zrusem sluzebmho poměru a proká
ze-h se teprve na soudě čís. 13.019. 

§ v
27 zák.: je ~ůvpdem k ,propuštění podle § 27 čís. 1, vyhotovil-li za

l!:estnanec re,vlsm ka~cela~e pro. svou potřebo: průtisk hrubé rozvahy, 
11m sesta~~ne, bez vedoml komitenta, aniž o tom vyrozuměl zaměs.t
navatele CIS. 10.176. 

k p'~jmu »věrnosti ve službě« a »,pozbytí důvěry zaměstnavatelovy«' 
součmno~! !editele toyárn~ s ~i~f f!:n:o.u; není třeba, by zaměstnanci 
bylo zy~ste zakazovano lednam, ClmCl ho nehodným zaměstnavate
lo~y y du.very; v tom, že vedoucí ředitel rozsáhlého podniku nebyl pro
pust.,en l,hned, nelze nutno spatřovati mlčky, ale poznatelně projevenó 
upu-stěm od předčasného propuštění čís. 11.092. <:; 

jde C? zytTátu důvěr~ (§" 27 čis. 1), zamlčel-li zaměstnanec zaměstna
~~teh pn -nastoupem sluzby své trestní odsouzení pro zločin zpronevěry 
c1s.11.187. 

~ůvvěrx zv~mě~~n~vat~le pozbyl redaktor ústředního listu politické strany, 
lenz. utoc!1 Y Jmem casopisu na tutéž politickou stranu a na její ústřední 
?;rg.an; duveru může podkopati i jednáni nesouvisející se službou svěd
:l~h o sklonu k nevernosti nebo trpí-li jím podnik ho zaměstdávajíci 
c 1 s. 11.309. 
jest důy-o.demo k okvamvžitém~ propuštěni zaměstnance, vytkl-Ii zaměst
navateli bezduvodne, ze zapls.oval do. knihy peníze které do pOkladny 
neodvedl čís. 13.138. ' 

k ~ojn;U' z,ávažné, p~ky~ se !ýče hrubé urážky na cti jako důvodu 
k pred,casnemu prop~stell1, zamestnance se nevyžaduje, aby urážka byla 
trestna podle trestmho zakona či s. 13.138. 
§§.29 a násl.: za,městnanec nemůže se ani pOdle § 1162 b) obč. zák. 
anI podle § 29. zak. o ob~h. pom. domáhati náhrady za dobu, kdy byl 
»vysazen z prace«, byla-Ir mu teprve pak dána výpověd' či s. 10.270. 
spor 'Ů ~á~r~~u škody podle § 31/1 zák. o obch. pam. jest _prázdni
novou veCl c I s .. 9390. 

pok.ud ,nelze míti ~3l .t.o, že za~ě'Stna!1ec utrpěl škodu nepřitlěIením 
~~~~~~.eho bytu, anlZ ujmu na eXIstencI, kariéře a dotlré pověsti čís. 

~ 35 zák.: poku~ jistota složená jím na sQudě nemůže býti předmětem 
~r:r.1uvy se ::a~~stnava~elem, pokud může zaměstnanec žádati složeni 
JeJ1 na soude 'C 1 s. 9439. 

§ 39 zá:k.: vysvědčení o druhu' služby; účel jeho čís. 11.627. 
za~'ěstnavatel (na Slovensku) není pO'vinen hodnotiti ve vysvědčení 

, s~uz.bY co do jich jakosti čís. 10.833. 
Obchodm reJ střik VIZ rej s tří k. 

~t yiz pří s I li Š n o s t (§§ 61. 63 j. n.). 
SP01~~1: sa~,ostatnost (§ 55 j. n.) pohledávek a závazků z něho vznika

]lCICh C 1 s. 9709. 
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bylo-li mezi stranami u]eanano, že objedna-né zboží bude kupitelem 
odvoláno .padle po1řeby, nebyl kupítel povinen odpověděti na pozdější 
dopis prodátelóv, že přijal odvolání zboží nejdéle do určitého dne, 
a nelze v mlčení kupitelově spatřovati schválení odvolání zboží do 
určitého dne· čís.. 10.056. 
při němž strany vstupují v různá PTávní jednání, není ()J sobě ~ůvo~e~ 
pro jejich vzájemné závaZky a naf()ky; o takový poměr nejde, Je-h 
základem právního poměru smlouva, z níž vyvěrají všechny pohle
dávky jako celek založený na ní jako na témž skutkovém i právním 
podkladu; nesejde na tom, že zboží bylo objednánO' a placeno (do
dáváno a účtováno) v různých obdobích; pro zjištění věcné přísluš
nosti soudu podle § 55, druhé věty, j. n. rozhoduje tu celá dosud neza
pravená pohledávka z uskutečněných dodávek čís. 10.879. 

společnost veřejná viz společnost veřejná. 
škola soukromá: pokud jest přípustná exekuce jejím zabavením a vnucenou 

správou čís. 11.183. 
zálwn: za zákony jej pozměňující nebo doplňující lze považovati jen 

zvláštní normy obchodněprávní, nikoliv však předpisy obecnél;lO práva 
občanského čís. 11.335. 

zástupce: na provisi; pro jeho spory s firmou, najmě o pohledávky z ne
oprávněných inkas a z prodeje zboží zákazníky nepřevzatého, lest pří-, 
slušný obecný soud, nikoliv živnostenský soud č Í' s. 11.794. 
nárok zjednatele na zaplacení peněžité částky vybývající v jeho pro
spěch ze smlouvy jednatelské, jehož správnost jednatel po provedení 
vyúčtování výslovně (před sporem a pak i za sporu), uznal a zavázal 
se pohledávku odpracovati, nepromlčuje podle § 1486 čís. 1, ani podle 
§ 1486 čís. 5 obč. zák., nýbrž podléhá třicetiletému promlčení podle 
§ 1479 obč. zák. čís. 11.794. . 
jemuž předáno výhradné zastoupení v určitém obvodu, jest jedině 
oprávněn činiti za zastoupeného obchody se zákazníky z tohoto obvo
du; pojem přímých obchodů proti zástupci; nárok zástupce p!oti za
stoupenému na vydání seznamů všech obchodů; nemůže se vsak do
máhati na něm, by vykonal přísahu. že jeho údaje jsou správné a 
úplné čís. 10.315. 
který je samostatným obchodníkem, nemá, nevymínil-li si to ve 
smlouvč, nárok na to, by mu byly sděleny ob~hodní knihy firmy, pro 
niž sprostředkoval obchodní spojení, a to am podle obdoby § 1198 
obč. zák. ve spojení s čl. XLII. uvoz. zák. k c. ř. s. čís. 12.281. 
nebyl-li zmocnitel povinen uznati objednávky učiněnou jeho zástupcem 
pod jinými podmínkami, než. které byly stanoveny v zastupitelském 
ujednání, uznal-li však přes to t.uto objednávku; třebaže ~od pon~kud 
jinými podmínkami, než byly Ujednány jeho zastupcem, lest povmen 
zaplatiti zástupci ujednanou provisi čís. 12.417. 
obchodní zástupce (jednatele). kteří nejsou ve službách určitého živ
nostníka, jest považovati za samostatné Obchodníky a tudíž za podni
katele a soutěžitele čís. 12.404. 
pokud jest provisního zástupce považovati nikoliv za zaměstnance 
určité firmy, nýbrž za samostatného obchodníka či s. 13.156. 

závod: propachtováním jeho (filiálky) stane se pachtýř kupcem ve smyslu 
obchodního zákona a přeCházejí na něho všechna práva, lpící na zá
vodě, najmě práva známková a vyznamenání čís. 11.652. 

zmocněnec -(čl. 47 obch. zák.): úprava jehO plné mOf:i čís. 8661. 
správce továrny není po zákonu oprávněn k objednávce prací spoje
ných se znovuvybudováním vyhořelé továrny čís. 8742. 
pokud nebyla firma vázána ujednáním toho, kdo byl jen sběratelem 
nabídek (sprostředkovacím Jednatelem) čís. 9669. 
obchodvedoucí není po zákonu oprávněn přijímati s účinkem pro prin
cipála výpověď z obchodních místností čís. 10.764. 
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obeh,odní ces!ující~.~,ení již sá,m sebou obchodním zmocněncem fir . 
byl-l~ oprávnen PflJ1mat1 nabldky s platností pro firmu "eo v tg.y! 
for~e, nemají yjedn~~í pepojat,á do objednacího lístku prJ firmu U;I~t: 
I]os 'v pok~d pred pflJetlm nabldky uvedené v objednávce anebo sou 
~~sne, s nt nedošla druhé strany čís. 11.969. -
ure?mka banky, č~nn~ho v jejím směnečném oddělení a při'avšího 
~men~y k esk?nt~ J~eneJ? ,ban~y.! jest pokládati za zmocněna k~ všem 
fk~nu,m a pravlll"m lt;dnamm,. Jez sebou pravidelně přináší provádění 
a ov:yc~ ob:hodu a lest z nIch pak banka bezprostředně oprávněna 

a zavazana c í s. 11.973. 

presurnptivní plné moci pod~e ,čl. 4~ o~c~. ?:ák. ~emůže se dovolávati 
!ep, komu nedostatek zmocnem musil byh pn patričné pozornosti znám 
c 1 s. 12.369. 

nebyl-Ii bezelst~.ým zmovc~ěnec, nelze ani zmocnitele pokládati za beze
IS,tno~ ,osobu pn uplatnem presumptivního zmocnění podle čl 47 ob ch 
z.k. Cl s. 12.369. . . 

d~sP?hnenta poj!šťovny jest vpo?le .§ 47 obc,h. zák. pokládati za opráv
nene ~ zmocnence k uzavrenl mlmosoudmho smíru čís 13010 

zvyklost- VIZ zvyklost obchodní . . . 
Obchodník: ob e hod (čl. 271 obeh. zák.) vi; tam ž e. 

- protokolovaný viz f i r m a. 
Obchodvedouci viz obchodní zmocněnec 
Ob~~Ody splá~kové yiz s plá t k o v é ob c hod y. 
Ob~h. t e r}TI I n.o v e ob c hod Y viz tam ž e. 
Ob~edn~ciltst VIZ příslušnost podle § 104 j. n. 
Obledn!lv~a: pro obc~odníka, podepsavšího ji, jest závazným i její ustanovení 

. ze us~nl.n:b~ plsemná ujednání V ní uvedená nemají platnost čís. 11.969: 
Obltgace.prtot:ltnl. Uste.ck,o-Teplické dráhy viz dluhopis dil':' 

- soltdárm VIZ solldarnost závazku y Cl. 

Obmezení exekuce viz e x e k II ce' 
~e,dnáni. na důvod ~~Iobního" nároku viz r o z s II dek mez i t i m n í. 

yroby. pokud se JIm podmkatel neprohřešil proti smlouvě služební čís 
9778. . 

žaIo~y:. je~ ~a.'p~dmín:k zpvčtvzetí žaloby čís. 9089. 
- 1 z~danl )1n~ho p~e~metll přípustné i v řízení odvolacím nezmění-li 

se zalobn! duvod c 1 s. 9649 ' 
J?ři jedn~ní o námitkách p'roti směnečnému platebnímu příkazu na 
utr~ty; J~st rozho~nouti. u~nes~n.ím; rozhodnuto-li rozsudkem, jde 

10 ~tratove usnesellJ, protJ nemuz Jest dovolání (dovolací rekurs) vy 
OUcen čís. 9737. -

obmezení ža!obní žádosti na hranici řízení ve věcech nepatrných za 
opravného řízení nemá vliv .na přípustnost odvolání čís. 13.119. 

Obmyslnost držby viz drž b a h e z e I s t n á 
- v~ pO)jišťovacím právu: pojem čís. 10.415. 

Obnova hranice viz hra nic e 
manž~~ského společenství (§ 110 obč. zák.) a smír o výživném uJ·edn.any· 

pn rozvodu čís. 9651. 
e~kud i soudu neoznámené má právnč týž účinek jako oznámené 
C 1 s. 11.383. 
ohlášení její jest úkonem nesporného řízení, i když bylo uznáno na 
rozvo? ro~sudkevm.y'o sporném jednání čís. 10.455. 
sk~t.ecnOS!l, zruSUJICl rozvod, .iest obnova, nikoliv oznámení' není-Ii 
m(.~z~ m~12zely, s?uhlasu, z~a došlo k obnově, jest ponechati m~nželům 

'. Jmym ucastlllkum), by naroky uplatnili žalobou čís. 10.455. 
najmu (§ 1114 obč. zák., § 569 c. ř. s.) viz smlouva ·nájemní a 

,pachtovní. 
řízen!, sl?or~: zmocnění, k vedení sporu třeba i pro spor, v němž nezletHec 

zaIu]e o obnovu Čl s. 10.396. 
p~ot~ směnečným platebním příkazům,. proti nimž nebyly vzneseny 
namltky, není přípustná obnova řízení čís. 11.064. 

uonova TUl.au 
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II řízení o svolení k výpovědi jest vyloučena obnova řízení čís. 12.519, 
12.906. 
nesporného a odklad exekuce čís. 12.516. 
§ 530 čís. 2 c. ř. s.: důvodem jest výpověď nebo přísaha již tehdy, když 
jest o ní zjištěno, že byla Objektivně křivou; toto zjištění musí se státi 
v trestním řfzení čís. 8938. 
§ 530 čís. 5 c. ř. s.: bylo-li skutkovým přednesem žaloby, jíž bylo vy
hověno rozsudkem pro zmeškání, že žalovaný byl odsouzen trestním 
rozsudkem pro trestný čin na žalobci, jest důvod k obnově podle § 530 
čís. 5 c. ř. s. spatřovati v tom, že byl odsuzující trestní rozsudek na
potom zrušen pravoplatným osvobozujícím rozsudkem čís. 11.134. 
§ 530 čís. 7 c. ř. s.: tvrzení žaloby o obnovu, že nemanželská matka 
v době, kdy se žalovaným základní rozepře ještě nesouložila, prohlásila, 
že jest těhotnou čís. 10.338. 
s hlediska § 530 čís. 7 c. ř. s. lze straně přičísti jen zavinění, jehož se j 

dopustila za sporu, nikoliv však nedopatření před sporem čís. \11158. :'" 
rozsudku (patentního) soudu, jenž byl vydán teprve po skončení řízení' 
v prvé stolici, nelze se dovolávati jako důvodu obnovy ve smyslu 
§ 530 čis. 7 c. ř. 5. či s. 11.166. 
příslušnost: žalobu z důvodu § 530 čís. 7 nelze podati u nejvyššíJ1o· 
soudu, i když rozhodoval o základní rozepři ve třetí stolici čís. 9648. 
byla-li žaloba o obnovu zadána na odvolacím soudě základní rozepře, 
jest dovolání do rozsudku o obnovu zadati na soudě prvé stolice zá
kladní rozepře, třebaže odvolací soud dal rozsudek o obriově nesprávně 
sám přímo doručiti stranám čís. 8670. 
dovolání z rozsudku krajského soudu jako soudu odvolacího o žalobě 
o obnovu u něho podané jest zadati na okresním soudě; lhostejno, že 
krajský soud doručil, neprávem, rozsudek přímo stranám čís. 10.806. 
lhůty: předpisy o prázdninových věcech, jež platÍ) v základní rozepři, 
jen tehdy, bylo-li jednání o důvodu a o přípustnosti obnovy spoje.no 
s jednáním ve věci hlavní čís. 10.401. 
podání žádosti o udělení práva chudých neprodlužuje, ani nezachovává 
111Utu k žalobě o obnovu (§ 534 c. ř. 5.) či s. 12.087. 
řízení: z prohlášení, které jiné rozhodnutí se má státi ve věci hlavní, 
lze jasně seznati, p'okud má býti napadené rozhodnutí odstraněno 
čís. 9761. 
pokud nejsou vyloučeny novoty v řízení následujídm po povolení ob
novy čís. 10.338. 
opravenou (§ 85 c. ř. s.) žalobu v novém vyhotovení a částečně 
s novým obsahem, k níž nebyla připojena původní, vrácená žaloba; 
jest pokládati za žalobu samostatnou, novou, třebas žalobce na výzvu 
soudu po uplynutí lhůty k opravě původní žaloby předložil původní 
vyhotovení žaloby; byla-li taková nová žalo ba z důvodll § 530 čÍs. 7 
c. ř. s. podána až po uplynutí konečné lhůty jednoho měsíce, jeFt ji 
odmítnouti čís. 9739. 
jednání o povolení obnovy jest sloučiti s jednánrm ve věci hlavní, lze-li 
předvídati že bude obnova povolena; není vadou řízení, jednal-li soud 
odděleně ~ přípustnosti žaloby o obnovu; jest na soudě, jenž má roz
hodnouti o přípustnosti obnovy, by především zkoumal, zda zákon 
uznává uplatněný důvod obnovy čís. 10.585. 
v neveřejném sezení smí soud jen zkoumati, zda se žaloba opírá o ně
který z důvodů, jejž lze podřaditi pod §§ 530 a 531 c. ř. S.j soud yšak 
nesmí uvažovati o tom, zda jest tento důvod vskutku opodstatnen a 
zda isou skuteč,'nosti, jimiž se doličuje dil"Vod obnovy, pravdivé, čili 
nic čís. 11.151. 
postup, rozhodl-li soud, jenž byl v základním sporu soudem odvolacím, 
o žalobě o obnovu II něho vznesené; doručil-li odvolaCÍ' soud rozsudek 
přímo stranám čís. 11.207. 
pokud k odmítnutí podle § 539/2 c. ř. s. nestačí usnesení radní komory, 
jímž byl zamítnut návrh soukromého účastníka na zahájení přípravného 
vyšetřováni pro zločin křivého svědectví čís. 11.285. 
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do usnesení rekursního soudu, jímž bylo zmeneno usnesení prvého 
soudu, odmítající žalobu o obnovu, a prvému soudu uloženo, by nařídil 
o žalobě rok k ústnímu jednání, jest rekurs na dovolací soud neplří
pustným čís. 9920. 

Obnova trestního řízení: žádost o ni není dúvodem k odkladu exekuce na základě 
nálezu trestního soudu čís. 10.633. 

Obohaceni bezdůvodné a kondikce: 
žalohní právo pomíjí promlčením vůbec, takže nelze žalovati ani z obo
hacení; nárok z obohacení předpokládá, že přešlo něco ze žalobcova 
jmění do jmění žalovaného čís. 10.406. 
předmětem nároku jest vrácení toho, co bez právního důvodu přešlo 
ze jmění jedné strany do jmění strany druhé čís. 10.406. 
nárok z bezdůvodného obohacení nepředpokládá vždy smluvní plnění, 
nýbrž i přijetí' z jiného důvodu, jehož tu nebylo, nebo který přestal 
čís. 12.086. 
lze žádati vrácení toho, co bylo plněno od prvopočátku bez důvodu, 
neb, co někdo chce nadále podržeti bez důvodu; plnění dobrovolnému 
rovná se plnění následkem exekuce;, zkrácený mŮže žádati vrácení,' 
když se věřitel uspokojil bezdůvodně; žaloba o vrácení toho, co bylo 
plněno v exekuci, jde-li o neoprávněné uspokojení ze jmění cizího 
následkem exekuce vykonané na jmění poddlužníkovo, nepředpokládá 
obohacení věřitelovo čís. 12.069. 
prospěch poskytnutý družstvu není obohacením jeho členů předsta
venstva nebo předsedy čís. 12.527. 
vyplatil-li peněžní ústav neprávem vklad vázaný pro dávku z majetku 
na základě nesprávného potvrzenf berního úředníka o dávce z majetku, 
jest berní úředník oprávněn domáhati se na příjemci vkladu vrácení 
vyplaceného peníze čís. 8697. 
bylo-li věřiteli vyplaceno· vinkulované pojistné čís. 9358. 
nárok směřující k vrácení toho, co přešlo bezdůvodně ze jmění zkrá
ceného do jmění obohaceného; nejde o takový nárok, domáhá-U se 
zmocnitel na zmocněncově úpadkové podstatě vydání věci, již dal 
koupiti a zaplatil prostřednictvím zmocněnce, jež však, an zmocněnec 
upadl mezitím v konkurs, byla prodatelem splněna do úpadkové pod
staty zmocněncovy čís. 11.129. 
na tom, kdo se svémocně zmocnil peněz, může se ten, na jehož úkor 
se tak stalo, domáhati jich vrácení č i s. 11.676. 
propadnutí peněz a osvobození toho, komu peníze byly zabaveny, po 
obnově trestního řízení; pokud stát byl bezelstným držitelem; vyměnil-li 
stát zabavené peníze, jsa bezelstným držitelem čís. 12.086. 
třetí osoba, jež byla poškozena tím, že s prodávanou nemovitostí byl 
vydražen jako její příslušenství i předmět patřfcí jí, ač ohledně tohoto 
předmětu byla exekuce k návrhu vymáhajícího věřitele zastavena, ne
může nárok proti rozvrhované podstatě na vrácení bezdůvodného obo
hacení uplatňovati přihláškou k rozvrhovému roku, nýbrž jen sporem 
čís. 12.849. 
§ 1431 obč. zák.: poskytl-li manž.el manželi zápůjčku, aniž byla zacho
vána fa-rma notářského spisu, jest manžel poskytnuvší zápůjčku opráv
něn domáhatj se na příjemci záptljčky jejího vrácení kondikcí čís. 
8637. 
nejde-li o podvod, nelze se domáhati vrácení toho, cO" bylo plněno na 
základě právoplatného rozsudku čís. 96$; - srov. též čís. 9757. 
platil-li ten, kdo jest povinen k plněnf opětujících se dávek (výživného), 
jen z omylu (vyvolaného početní chybou ve výroku exekučního titulu) 
splatné částky přes skutečný nárok oprávněného čís. 9961. 
stačí i omyl právní, ba dokonce i pouhá pochybnost o trvání závazku, 
nelze-li podle okolností v plnění spatřovati vzdání se budoucího po
pření závaznosti; v·šeobecných ustanovení obč. zákoníka o omylu nelze 
tu použíti; omyl a nevědomost mají tu stejn~r v~rznam; lhostejno, 
z jakého právního důvodu bylo plněno čís. 9968. 
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nárok lze uplatňovati jen proti příjemci plnění; nepředpokládá se obo-
hacení příjemce plnění čís; 9968. .. . . ' YY' 

platil-Ii postoupený dlužmk postupl,teh, mkohv. pos!upmku, uvenv 
tvrzení postupitele, že jest s. postupmkem v'yr~vna~, a~ tomu tak ne.
bylo, jest oprávněn domáhatt se na postupltelt vracem toho, co plml 

čís. 11.440. , . I'" t" ť letech nárok podle § 1431 (1435) obc. zak. se prom CUle az po nce 1 

Č i s. 11.440. .. blb ď d' kdo přijal splnění právoplatně uloženeho z~vaz~u" n~ y ,ez uvo ne 
obohacen, leč že by šlo o podv?d neb~ o ,lednam za!ud~e; ten, .kdo 
žaloval o plnění věda že mu zalovany llIC nedluhuje, Jest povmen 
vrátiti mu, co Žalova~ý plnil jen následkem formálně právopl,:~néh~ 
rozsudku a nahraditi vzniklou škodu; odsouzenemu nelze po pnpade 
přičítati ~a zavinění, že se nebránil čí' s. 11;485. . Y Vy' Y 

nabytí vlastnictví od toho, jemuž dosavad~l ~l~stnlk ve: sver}l, a za
loba dosavadního vlastníka proti nabyvatelI veCl z bezduvodneho obo-
hacení čís. 10.784. v , 
nárok nespadá pod § 1486 čís. 1 obč. zák. Cl s. 10.899. . , 
postoupený dlužník, jenž, byv zpraven o P?~tupu) zaplatd b,ez vyhrady 
postupníku postoupenou pohledávku, nemuze na bezelstnem ~ost~p
níku požadovati vrácení zaplaceného peníze podle § 1431 obc. zak. 

č f s. 10.941. b ,. d'l t', vra' cení pokud nejen plátce sám nýbrž i Uetí oso a muze se oma 1a 
toho co zaplaceno z Ú'~ylu čís. 11.223. 
bylo~li v roce 1923 placeno na závazky podléhající sO,upis,u, které 
k soupisu přihlášeny nebyl~, n~byl )?lacen nedluh a nema mlsta kon
dikce ve smyslu § 1431 obc. zak. c, s. 13.088.. ' 

§ 1432 obč. zák.: kondikce vyloučena teprve, když sp'lm~ smlou~u o~e 
t .. s 9560 9561 11 044 11.366 12.208' - , pn prodej! losu. s rany Cl. , ,') 'b I ' t k I ' Y í s 9798 
uzavřené firmou, jež v čase smlouvy ne y'a pro o o ov~,~a c,' . 
nestačí, že jedna ze stran (prodatel losll) ,v~rp~atilav pr-ovls1 svyrn agen
tům a že koupila losy a kolky na prode]lll ltstwu Cl s. 11.366. 
předpisu nelze použíti, placena-li nedovolená úplata podle § 20 zák. 
čis. 44/1928 čís. 9955. ..' . . " lb' d 
plněním podle § 1432 obč. zák. Jest 1 pln:m p~ podam, za ~ y F!e r?z
sudkem soudu prvé stolice ve sporu o zalobe na vracent vza]emneho 
plnění čís. 10.201. v v v' v , 

§ 1435 obč. zák.: to co bylo ploeno, trebas nucene, na zaklade pr?-vo: 
platného rozhodnutí, nelze žádati zpět, i když bylo rozho~TI\;t.i pravne 
mylné, leda že by bylo zase zrušeno čís. 975~ ~ -,srov. téz ,c 1 S; 9696. 
předpokladem žaloby jest nejerr, že se zamysleny vdovoleny vy~~ede~ 
nedostavil, nýbrž i, že důvodem plnění byl práye tentoy zamyslen~ 
výsledek at' již výslovně ne~o ?-. povahy toho ktereho pomeru plynoucl 
a oběma stranami poznatelny Cl s. 10.885. . 
žaloba nemá mimo jiné případy místa jen tehdy, pak-!l ten, kd? dal 
něco druhému, ač tak učinil též vzhledem k p!.edpo~ladanému ,,~čelu: 
ani se o tomto účelu nezmí~i1, at:',i ho ~eoz~apl zpusobem pn]emCl 
znatelným, nýbrž jen vniterne se 11m oblTal Cl s. 10.8~5. .. , 
vrácení hotovosti odebrané výkonným orgánem při vykonu v mobga~~~ 
exekuce a odevzdané vymáhajicímu věřiteli podle § 261 ex. r., ne y - ~ 
nárok exekučně vymáhán právem; nárok na vrácení lze uplatňovatI 
započtením čís. 11.662. v ,y , 
nesložil-li člen družstva družstvu peníz~ ke splnell1 ;:lenskyct:, s~ole
čenstevních povinností, nýbrj d~bro~ol.ne a. k účelu predem urcenemu, 
měl právo žáda,ti nepr0:Ilene yv.racem, JakmIle zanikl právní důvod, by 
si družstvo pemze podrzelo Cl s. 12.668. 'v' o 

okud se stát nemÍlže domáhati vrácení zaopatřovaclCh pOZ1tku, jež 
~yplácel zdejšímu státnímu přís!ušn~u Jak.? ,bývalému dustojníku z po
volání c. a k. vojska v dohode s hkvldu]lClm mimsterstvem války ve 
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~í~nirna zákla~ě usne~ení mezinárodní likvidační komise čís 12274 
vY 0- I usne~em trestmho soudu, jímž byla zákonnému z' t' .' . ~,alob,ce . ulozena povinnost nahraditi obžalovan' m útrat

S 
UpCI ob

~zem, I nal~z~m ,nejvyššího jako zrušovacího soudu Yna zmate~n/~~íi~~s~ 
v,zac lov~nl za~ona zrušeno, načež prvý soud uložil náhradu útra P~l~ko obzalobCl, P?minu~ 'právpí důvod, aby si' abžailovaní POdržet 

cas,: ,u zapr~ve~~u JI~ zakonnym, zástupcem obžalob ce na 'kh e ~ 
kUC?l zakrocem Jako ytra,ty tres!011~o ří,z~fo1í a exekuce, a jSo~ obž:O
v~nl podle §, 14~5 obc . .;:a,k. p~)Vmn~ vratJtl, co jim bylo takto lněno' 
narok ,na yracenl exekucmch utrat Jest příslušenstvím hlavního Pn ' k' 
na vr~ceTI1 ú~rat trestního řízení a nemůže býti posuzován 5a aro l!
S . hledls~a P!lpustno5ti opravných prostředků' je-Ii k vrácení fu~:;atne 
v:nno ,~eko!lk obžaiova,ných, jde -o dě1itelni dluh a obžalobc CP~
zak0t;ny zastup ce) nemůže se domáhati zapravení jeho na ~a,,~e, o 
z v~.bzal~va~ých solidárně, nýbrž jen rovným dílem čís. 12.785. z em 
ventel, lenz nevznesl odpor v rozvrhovém řízení může proti pr' 
pl~tnému rozvrhovému usnesení uplatniti své I~pší právo ořad~o
prava potud, pokud je zakládá na skutkové podstatě o ,P m 
v rozvrh~vém usnese~í r"ozhodnuto; neuplatnil-li věřitel ~ re~~~s~e~ldti 
rozv!hovemu usneos;TI1, ze se v soudce, rozvrhuje nejvyššf podání . do
pustIl omy!u, ?emu~e to uplatnovati žalobou z obohacení čís. 12.792. 
~,lt37, obc. zak.: parok banky proti příjemci platu, nezadržela-li banka 
~ast vaz~nouv n~ uhra~u ?ávky ~ majetku; byl-li příjemce bezelstným 
Jes p'r~s r?:elll" n~m~l-h z penez pro náhodu, pro cizí zavinění neb~ 
pro JIllY SVU] pravnl zavazek prospěchu čís. 10.215. 
OdťYSl~ým držitelem ~tává se. příjemce od doby, kdy musí již počítati 
s lm, ze bu~~ m:,seh vraceh; to se stalo tím okamžikem kd b I 
~~~~~enč r: )~'.b~~~ propadnutí peněz) osvobozující nález m'inist~rstJa 
post~pník, vykonaotelné pohledávky, jež již před postupem vznikla 
nen:a ,pravmhO' duvodu, by podržel, co vymohl exekucí ,k v dob ,tf 
zam,kle a napotom postoupené pohledávky' dlužník může žádatl'

y 
), 

cem toho co 'I ,dk k .' o vra-, " nas e'V ,em exe uce splml, ani,ž záležÍ na tom zda b ,I 
e~,stuPI3llJk tlmto plnemm obohacen čili nic a zda dlužník platÓ vědorriě 
CI s. .078. 

- směnečné viz smě n k a. 
Obrana viz n á -m i t k a. 
Obrat: daň z n Č h o víz daň z obr a t u. 
Obročí: zastupování finanční prokuraturou čís 8986. 
Obročník viz církevní jmění. . 
Obsazeni soudu: samosoudce ťi senát viz v' 1 v § 7 a) j. n. p r I s u s n o st pod I e 

n~by!-li po změně v .. obsa.;:e'Vni (§ 412 c. ř. s.) opakován v' slech svědků, 
~y"brz ~ofd s~ ~pokoJli s prectením protokolů o jich výpovědč~h jde o vad~ 
l~z ne ya z oJena v opomenutím výtky podle § 196 c. ř. s. č í~. II 103 ' 

~ J1nak VIZ z mat e c n o s t pod I e § 477 čí-s. 2 v '. 
Ob 

·Ik d - c. r. s. 
St a: o ruč e n fl viz tam ž e 

~ebyJa-li , stranav. př~!o,m.n<;t, p~i vyhlášení průvodního usnesení, . est v tom, 
zety obsllcev.nan~uJlcl JeJI vyyslech nebyl uveden předmět výsleJhu 
va J kusost nzem (§ 503 CIS. 2 C. ř. s.) čís. 12.532. ' spatřo-

Obstaravatelská smlouva viz los y. 
ObS,tváv~~~, viz pro z a t í rn n í o pat ř e n í. 
Ob~n~J~1 dluh viz pia cell í (§ 1416 obč, 'k) 
Obvenent VIZ věn o. za .. 
Obvodni lékař viz I é k a ř. 
Obvodová úřadovna Státního pozemkového úr"adu Vl'Z 
Ob 

P o zem k o v Ý ú řad. 
yčej obchodní viz zvyklost obchodní 

Oby~ná ~ístnost viz och ran a !1 á j e m c ú .. 
Obzlvnub pohledávky viz vy r o v n á n í. 
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Ocenění břemena: v dražebním řízení teprve v řízení rozvrhovém čís. 12.453. 
sporu: se děje, i pokud jde o obsazeni sborového soudu (samosoudcem 

či senátem), týmž způsobem jako při určení příslušnosti čís. 11.806. 
na nárok na zrušení spoluvlastnictví k nemoviosti nelze použíti zásad 
o ocenění ~poru o plnění nemovité věci, nýbrž rozhoduje tu žalobcovo 
ocenění čís. 11.806. 
i hodnota podmíněného nároku řídí se jeho číselnou výší a nelze ji sta-
noviti oceněním čís. 11.837. 
ocenil-li žalobce v žalobě předmět sporu na 20.000 Kč, jest tím oceněn 
i hlavní i eventuální nárok; lhostejno, že žaloba byla obmezena na 
žalob ní žádání eventuální a že s touto věcí byla spojena ke společnému 
jednání jiná sporná věc čís. 12.435. 
hodnota mezitímního určovacího návrhu jest rozhodná v otázce přísluš-
nosti soudu čís. 12.470. 
§ 54 j. 11;.: domáháno-li se na rukojmím zaplacení dluhu s úroky a 
s útratami vymáhání pohledávky proti hlavnímu dlužníku, nejsou úro
kové a útratové nároky vedlejšími náklady podle § 54/2 j. n. čís. 9276. 
není závady, by jistina a úroková pohledávka nebyly uplatněny zvlášt
ními žalobami, jež co do věcné příslušnosti jest posuzovati samostatně 
či s. 8795, 
odst. 2.: nemá místa, uplatňuje-li se úroková pohledávka o sobě, 
nikoliv jako příslušenství hlavního nároku čís. 9898. 
zažalovány-li jen úroky, řídí se věcná příslušnost výší zažalovaných 
úroků, nikoliv výší jistinné pohledávky čís. 10.800. 
žalovány-Ii kromě nepatrné pohledávky i úroky z jin)'ch pohledávek, 
jest je připočísti č jo s. 11.189. 
nárok na předem ujednanou náhradu za opožděné vrácení sudu, uplat
ňovaný současně s nárokem na vrácení sudu, jest podle druhého od
stavce § 54 j. n. vedlejším nárokem, k němuž se nepřihlíží při výpočtu 
hodnoty předmětu sporu čís. 12.766. 
vznesena-li na okresním soudě žaloba o pohledávku nad 5.000 Kč, jest 
žalobce oprávněn proti námitce věcné nepříslušnosti vzdáti se při 
prvém ústním jednání dříve, než bylo rozhodnuto o -námitce věcné 
nepříslušnosti žalobního nároku, pokud převyšuje 5.000 Kč, a obmeziti 
žalobní nárok na 5.000 Kč čís. 12.495. 
§ 55 j. n.: předpis platí i v otázce, zda spor patři před samosoudce, či 
před senát čís. 10.482. 
druhá věta: nejde o- část jistin.né pohledávky, domáháno-li se jednou 
žalobou náhrady za útraty léčení, vecnou škodu a výpomoc v práci, 
druhou pak bolestného čís. 9720. 
obchodní spojení toho obsahu, že zákazník odebírá po delší dobu zboží 
na úvěr, není samostatným důvodem pro pohledávky a závazky vzni
kající z takového právního poměru čís. 9709. 
vzdal-li se žalobce při prvním ústním jednání' nároku na částku pře-
vyšující 5.000 Kč čís. 9767. 
projednávati o žalobě o zaplacení části pohledávky, jež celá převyšuje 
20.000 Kč, jest povolán senát; lhostejno, že nezažalovaná část pohle
dávky není dosud splatná čís. 9850. 
ani postup několika pohledávek v úhrnné sumě ani hromadění několika 
pohledávek v žalobě nemění nic na samostatnosti jednotlivých pohle-
dávek čís. 9709. zaručil-li se rukojmí a plátce za několik samostatných pohledávek téhož 
věřitele proti tém už dluž'oíku, hromadění někoHk nároků proti 
němu podle § 227 c. ř. s.; sčítání všech nároků podle § 55 j. n. nemá 
místa čí, s. 9898. 
s hlediska věcné příslušnosti i s hlediska způsobu řízení jest sčítati 
pohledávky ze správy, jež zavinění nepředpokládají, a sčítati jest po
hledávky na náhradu z důvodu zavinění, nikoliv však pohledávky té a 
oné skupiny čís. 10.446. 

: ! 

, , 

I 
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zažal~váno-li něk~olik směnek jedinou žalobou, jest každý nárok 
zovah samostatne čís. 10.482. posu-

zjištění vě~né p!ísl.ušfl(:sti~ soudu podle § 55 druhé věty j. n., nejde-li 
o obchodm "spole~l, nybrz o jednotnou smlouvu, z níž objednáváno 
placeno ZbOZi v ruzných obdobích čís. 10.879, a 
byla-li n~je!-llní sm!ouva" sj~dnán~ na ~rčitou ~obu s nájemným předem 
~ pevn~ le~notne,. Ufcenym, jest, J, když zalováno o placení první 
ct~rtlet~l splatky naJemného, rozhodnym celkové náiemné čís. 11.050. 
naJ~mne za to které .nájemné období jest samostatnou pOhledávkou 
vzmklou v době ?astalé splatnosti; nejde tu o část jistinné pohledávky 
ve smyslu § 55 j. n. č i s. 11.584. 
náro~y na zapravení splatných již remunerací za uplynulé období 
upla~nov!lné . dvěrn!l: ž~l,ob~~i, ~est považovati za úhrnnou pohledávku; 
k narokum Jest -pnpocltab 1 narok na zapravení služebního platu čís 
11.147. . 
uplatňoyán-li společně s ná,:oky ze služebnr smlouvy i nárok na ná
hradu sko;Iy,!. .Jest tento narok co do věcné příslušnosti posuzovati 
samostatne Cl s. 11.147. 

pokud bylo odebráno zboží na základě zvláštních kupních smluv čís 
11.250. . 
7ebYl,a-li.yzavře~a předb~žn~ sml<?uva (§ ,936 obč. zák.) o úschově 
~o zapůlcce), ~y?!! doslo-h k Jedn,ot}ivym uschovacím smlouvám 
(~!TIlo;tva~ o zapuJcce) teprve odevzdamm peněz, nerozhoduje o věcné 
pnslusnostJ soudu součet všech do uschování daných částek podle 
§ 55, druhá věta, j. n. čís. 11.353. 
pohledá~ku, n~, zaplaCe!l~ dlužných~ ročních příspěvků jest posuzovati 
~o do v~c~e, pnslusnosb 1 co do zpusobu řízení a opravných prostředků 
Jednotne CI s. 12.737. 

~l~ní-li }ažalováno s!l-ld?, ,z kontoko~e~tního spojení, nýbrž žalobce 
La~~ preb~tek, vyplyvallCl ze srovnanl pohledávek příslušejících na
v~alem . ob.ema stranám, jest věcnou příslušnost _posuzovati podle třetí 
vety § 55 j. n. či s. 9716. 

",- ~J'ří,s!u~n.ost r-o~~~dovat.i' o vzájemné pohledávce řídí se částkou kterou 
11a by tl zapoc1ta,na č 1 s, 9186, ' 
nejde ,o případ třetí'.věty, tvrdí-li žalobce, že odpočtený peníz byl ža-
1.~v~n~m yyrovn~n hm, že ho v souhlasu se žalobcem použil k obsta-
1 ani ruznych potreb pro sebe a pro žalobce čís. 11.353. 

- tvrdí-I} žalob~e v žalobě, že mu přísluší proti žalovanému pohledávka 
v ~rčI!é VÝŠI, od níž odpočítává vzájemnou pohledávku žalovaného 
a zaluJe o zaplacení zbytku, J'de o přnpad ,R 55 třetí ve'!a I' n c' " s 11.899. ,. • .. .. 

§ 56 i: .n:: prol~lásil-~i žalob,ce Vy odpůrčí žalobě, že se může. žalovaný 
SP~O~!lt.t zalobmho nar~ku bm, ze, zaplatí žalobci peníz 20.000 Kč pře- '\ 
V~SU!I~I, byl tento pemz rozhodnym pro posouzení nejen příslušnosti 
~ybrz I' toho, zda nal~želo rozhodovati senátu či samosoudci; projednal-ti 
zalobu samosoudce, Jde o zmatek podle § 477 čÍs. 2 c. ř. s, čís. 11.718. 
předmět sporu, jímž se domáháno odčinění všech právních účinků roz
sudku pro zmeškání (actio doli, založená na obmyslném získáni roz
sudk~. pro z,?e~k!Íní), nezáleží v penězích a byl žalobce povinen jej 
ocemh; ocyeml-~l zalob;e př~dmět sporu nad 300 Kč, nejde o vec ne
patrooy,,, ~rebaze v puvodlllm sporu nepřesahovala hodnota sporu 
300 Ke e I s. 13.015. 
§ ,57 j. n.: zajišt~ním pohledávky rozumí se jen její zajištění rukojmím 
z~stavo~ ,nebOl pstotou, nik-oHv však zajištěnÍ' provedením odPitrčíh~ 
naroku Cl s. 9230. 
při ža!obě '~ .vydání výmazní kvitance neřídí se hodnota předmětu sporu 
§ 57 j. n. e '8. 8875. 
cenu předmčtu sporů zahájených ,podle §§ 37 a 402 ex, ř. jest určiti 
podle § 57 j. n. č i s. 8626. 
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žaloba o trpění exekuce na hy,poteku jest žalobou hypotekární ve 
smyslu § 57' j. n.; ocenění zástavy žaIobcem v žalobě níže, než činí za
jištěná pohledávka, nelze pro domnělou nepřiměřenost Jako příliš nízké 
bráti v pochybnost, aniž vyšetř-ovati prav'Ůu hodnotu sporu čís. 9918, 
pro oceně,~í ,předmětu SijJoru -při žalobě padle § 258 ex. ř. přichází 
v úvahu § 57 j. n. či s. 10.144. 
je-li předmětem sporu jen udělení .přivolení vlastníka hypoteky podle 
§ 45 III. dílčí 'novely, neřídí se hodnota předmětu rozepře po.dle § 57 
j. n., nýbrž- žalobcovým 'Oceněním čís. 11.086. 
§ 60 j. n.: ocenění zástavy (§ 57 j. n.) žalobcem v žalobě ní-že, ·než činí 
zajištěná pohledávka, nelze pro domnělou 'llepřiměřenost jako příliš 
nízké bráti v pochybnost, a'niž vyšetřovati pravou hodnotu předmětu 
sporu čís, 9918. 
ocenění žalobcem jest pro soud závazné a žalovaný nemá na ně vliv 
jen, pokud jde o příslušnost soudu, nikoliv však co do zpiJ.sobu řízení 
č i s. 11.398. 
§ 500 c. ř. S.: ocenbní odvolacím soudem jest pro stranu i pro dovolací 
soud. závazné, třebas soud při výp'Očtu jeho pochybil proti ustanove
nim §§ 54 až 59 j. n. či s. 8875. 
předmět sporu nepozůstává výhradně z peněžité sumy, domáh<i-li se 
žalobce proti svému dluž.níku a proti třetí o'sobě, by proti jeho pohle
dávce byly za bezúčinné .proh'lášeny jednak opomenutí dlužníka, dal-li 
proti sobě vynésti rozsudek :pro' zmeškání, jednak hypotekární pohle
dávka žalované'ho a exekuční práva pro ni. získaná čís, 9230. 
předpisů §§ 54---60 j. 'o. nelze p'Ůužíti při posouzení hodnoty rozepře 
podle § 502 c. ř. s. či s. 10.672. 
spor o zjiště,ní nem, otcovství nelze oceniti podle § 500/3. c. ř. s. čís. 
10.938. 
bezvýznamné s hlediska §§ 448 a 502, druhý ,odstavec, c. ř. s" jest i 
ocenění :předmětu ,sporu odvolacím soudem podle § 500, třetí odstavec, 
c. ř. s.' dovolací soud rozhoduje, zkoumaje přípustnost .opravného _pro
středk~, samostatně 'o tom, zda nastaly p-ředpoklady- pro použití zvlášt
ních ;předp:Ísu: ve věcech nepatrných čís. 12,740, 1.2.762. 
i v nájemních sporech jes k ocenění předmětu sporu oprávněn jen ža
lobce (vypovídatel), nikoliv žalovaný (vypovídaný) čís. 12.762. 

Očkování proti neštovid:m viz 1 é k a ř o b e c n í o b vod n í. 
Odběr časopisu viz. č a s o p i s. 

- piva viz p i v o. 
_ zbožl: pokud se ho může prodatel domáhati čís. 9707. 

Odběrné právo: a syndikátní nárok viz syn d i kát n í r II Č e n í. 
Odběrná smlouva: 'pokud není předběžnou smlouvou o příští koupi čís. 10.025. 
Odběrný dluh viz dluh donosný. 
Odbočka a k c i o v é s pol e č n o s t i při fusi viz f u s e, 

_ jinak viz fi 1 i á I k a, 
Odborný sO'udce laik viz při s 1 II Š n," st (§§ 61, 62 j. n.). 
Odbřemenění viz dep u rač n í p o v i II II o s t. 
Odbytné: pod 1 e ú r a z o v é h o z á k o n a viz poj i š t ě n Í' ú r a z o V é. 

_ na výživné viz výživné. 
_ z a m ě s t n a n ce viz z a m ě s t fl a n e c. 

Oddělené bydliště viz pro z a ti m Ul í 'Ol 'P a'Í ř e n í .p ° .d I e § 3'82 č i -s. 8. e x. ř: 
_ j,ednání: do usneseni soudu, jímž z'f-ušil své nařízení o: 'Ůddéletťém jednám 

jest rekurs připustný čís. 11.175, 
Odděleni jmění (§ 812 obč. zák.): oprávnění nepominutelného dědice k návrhu; 

zajištění navrhovatele; zrušení oddělení čís. 9379. 
i společník zůstavitele může býti jeho poziJ.stalostním věřitelem; návrh na 
oddělení společenského jmění od jmění pozůstalostního nevyhovuje § 812 
obč. zák. čís. 8663., . 
odměny, připadající na mše přejímatelem stipendia do jeho smrti neodslou
žené, jsou dluhy jeho pozůstalosti 'Po rozumu § 105 nesp. říz.; záznamem 
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mší jest dostatečně osvědčena vyse nároku za účelem dd"] . 8863. o e enl Jmění čís. 

o~rá:-rněpiv nepo,minutelného dědice přihlásivšího v" , 
vymmecne k navrhu na oddělení jměni' odvráce~,e k ?edl,ctvl .. :ev ~akona 
vrhov'atele; zruš,enÍ oddělení byl-li věřite'l k' . I oddelen.l.v Z~]lstenlm na
předpoklady povolení' ku~' v ~spo °len, neb Za]lsten. čís. 9379. 
ohr?žení; návrhu na ~dgělenÍ ]~~~/~e~~ř~~~~~~ nv

eb boslvě~~e~í. objektivního 
sprava pozůstalosti ani to že se odka t ,~, '. ze y a . edic} ~r~nechána 
separační opatrovdík o rá~něn zas z ~ a Jen nemo~ltostl c I s. 9768. 
řejl~?u obchodní společ!ost čís. 10.~f3~vatt a znamenatI samostatně ve-

stac! konkretně odůvodněná sukjekť ' b' . že odkazovník podal na dědice žal~Vfll o ava;, ~efll odůvodněno okolností 
pozůs!alostní dluhy; jest však odůvobd~ě~ v~?amv Od;3'-J.ů a ž~, d,ědi~ p!atf 
z p~z~stalostního obchodu pro sebe a že okr l~, ze vh e lC'dPoyzlVa, vytez,ku 
nostt c Í s. 10.715. y] z ne o vy aJe sve domac-

~ědj: ~á právo je odvráti~i tím, že zajistí navrhovatele čís. 10.715 
o~~~zedán~~dle §, 145, d~ullX ~dstavec, nesp. říz. jest částečným předč~sn' m 
do právní dr~~;~Si~]t~st~ab~~ ~~~r~ ~ědici Idot~enjch .P?zůst~lostnkh v~cí 
podle § 812 obč. zák. čí-s. 12.556. nem ne ze o atecne zvratttt navrhem 

správa podle prvého odstavce § 145 ", v 'v. v,. v 

podle § 812 obč. zák. čís. 12.556. nesp. nz. neprekazl oddelem jmenÍ 

otázka zda při oddělení pozů t I t 'h . v , • osvědč'enÍ věřitelovy pohledávky s ! 0]Seh11l o t1.
mem 

1,SOU splněny náležitosti 

d
. d dO o mo lvovana obava z ohrove . ~~a a po uvod nezákonnosti n'y'brž ty'ká s "h z n}, ~e: c 1 s. 12.556. ' e pravm o posouzem veCI 

nepo~žil-li zůstavitelův věřitel ustanovení § 812 ob" 'k bl' 
los1n1 soud povinen starati se o . eho ,. o c. za ., ne y pozusta
zůstavitel byl jeho dl v 'k j Izajmy y yo~~~talo~!ním řízení; tím, že 
lostního řízen' ;t}nI em, nesta se Jeste vente I lIcastníkem pozůsta-
diců zůstavit~lo~~?C~mu~enťcehŽ ~~sPOrntém }ízení. ~r~~it} proti jednáním dě-

Odd'! ~ůú odporov~ti podle řádukonku~~ni~b ~~b~o~~s~d~d~~o 1[:v~3a!1ge jim 
e ~e ,pravo VIZ u pad e k, v y r o v n á ní.' 

Odepsant závadprosté: byla-li z vložk 'v, , parcela a za sána d ' v y, ~a mz vazne pravo bydlení odepsána 
10.465. p o nove vlozky, jest s ní přenésti i právo bÝdlení čís. 

Odesílatel viz doprava železn,'c' . 
Od 

nI. 

evzdaci listina viz p o z Ů s tal o s t. 
Odevzdání viz převod vlastn,"ctv,' , z á s t a v TI Í P r á v o. 

jure creditl viz p o z tl s t a I o :: t. 
pozůstalosti viz p o z Ů s tal o s t. 
proh~~šením.: nestačí pro zajišl'ovacÍ převlastněnÍ čís. 9929. \ 
- l~na,k VIZ pře vod v I a s tni c tví. 
skutecne (§ 943 obč. zák.) viz dar. 

--=- .sym~?1ické viz převod vlastnictvÍ. 
Odevmckázlvnost viz živnost oděvnická. 
Odhad: k v II 1 i v v měř e n Í dá v k z v, o 

t o s t i viz éI á v k a z pří r -ů ~ t k ~ fhlf uds t ktu hod not y n e n: Ol v i-
, v, o no y nemovItostI 

0R,ravn.!=,n! ~otáře k rekursu viz notář . 
mlstoprlsezné seznání viz tamže. . 
f'lO'vy ~i~ký ... .už'i·,te~ s~ýtá v~c obvykle a všeobeclOě« v .s 305 b v 

:?dzul!leh
h 

uZltek, ...laky sk)'ta věc všeobecně tudíž každému Ů' ·C. zák.) jest 
ra nem ospodarenÍ čís. 12.925. ' "' a obvykle při 
odhadní řád: soudce stanově odh d ' , posudkem čís. 9774. a Ol cenu prav,. není vázán znaleckým 

doplatek na nájemné čís. 9774. 
odporuje zřejmě § 16 odh. ř., p,",'hl-,'z'el)'-I,' 'V"" d mzsl sou y, určujíce prodejovou 
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hodnotu srovnáváním cen, k patronátnímu břemenu a k pensím a milo
darlim; pokud jest k nim přihlížeti čís. 9302. 
jeho ustanovení o provádění a zhodnocení znaleckého dÍlkazu platí pro 
soudní odhady za účelem vyměření zemské dávky z přírůstku hodnoty 

či s. 9514. 
při odhadu obytnéhO' domll nemohl býti vzat zřetel k možným budoucím 
důsledkům nové úpravy ochrany nájemců, podle níž ochrana pro nčkteré 
byty v odhadovaném domě pominula, a nebylo najmě přípustné, aby 
u těchto bytů, ač byly v době odhadu pronajaty, bylo použito ustanovení 
§ 20 odst. 2 starého a § 21 odgt. 1 nového odhadního řádu o výpočtu kap i
talisovaného výtěžku místností v době odhadu nepronajatých čís. 12.980. 

v nesporném řízení: nepominutelný dědic jest oprávněn žádati, by byly 
v iflesp'Ůrné.m řízení 'Ůd,hadnuty nemo1vi,tosti zÍlstav.iteJ.em za živa p.Dstoupené 

či s. 9578. způsob odhadu, nesvolí-li vlastníci postoupených (darovaných) nemovitostí, 
jež nejsou účastniky nesporného řízení, by soudní komisař vkročil při od
hadu na ony nemovitosti čís. 9578. 
uložil-li zůsatvitel .dědici, by vyplatil obmýšleným podíl z čisté hodnoty 
nemovitosti, na níž se dědic s obm)"ršleným dohodne, nebo nedohodnou-Ii 
se, jež bude určena soudem, a účastníci se nedohodnou, jest dědic Q1práv
něn k návrhu, by čistá hodnota nemovitosti byla určena soudním odhadem; 
tento odhad není odhadem v pozústalostním řizení, nýbrž dobrovolným od~ 
hadem podle § 267 nesp. říz. čís .. 10.822. 
k účelům poplatkovým domu se starými' nezv)"lšenými činžemi; vyšetření 
vedle hodnoty stavební a výnosové i prodejní hodnoty domu čís. 11.009. 

i pro něj platí §§ 289' a 357 c. ř. s. či s. 10.551. 
odkazovník není oprávněn súčastniti se soupisu a odhadu odkázané nemo-

vitosti čís. 11.017. 
podle § 25 stavebního řádu pro čechy čís. 5/1889 z. zák.: sDud neurčuje 
odškodné, nýbrž provádí s.oudní odhad a sdělí stranám jeho výsledek; stiž
nost stran pořadem stolic; avšak i tu se rozhoduje zase jen o správno .. ti 
odhadního řízení; změnu v odhadní ceně nemůže soud v tomto řízení ani 
ve vyšších stolicích prováděti; vyvlastněnému jest vyhražena žaloba o vyšší 
odškodné; k odhadu stačí tu dva znalci, po pří-padě i jediný znalec; v od
hadním řízení nelze uplatňovati, by se přihlíželO' k převodnímu poplatku, 
k .dávce z přírůstku hodnoty a k .poklesu· vaIll'ty čís. 9908. 

Odkaz či p o vol á n í z a d'ě d i c e: jde o povolání za dědice, ustanovili-li man
želé ve společné závěti, jíž s.e povolali za universální d.ědic e , že bU'de-li tu 
při smrti p-řeživšího manžela ještě nějaké jmění po srážce odkazu, má 
z něho třetina připadnouti příbuzným předemřelého manžela čís. 8649. 
opatření zůstavitele v poslední \;Ctli, by pro připad, že by universální dědic 
zemřel neplnoletý a bezdětný, byla zřízena z části jeho jmění nadace a "fond, 
jest svou .právnÍ povahou podmíněným odkazem; odkazovnice jest sice 
oprávněna domáhati se ohledně odkazu práv vytčených v § 159 nesp. 
pat., nepřísluší jí však práva vyplývající z § 613 obč, zák. pro poddědice 
č i s. 11.9'50. p o s t a vell í o d k a z a v n í k a v p o z II s t a los. t.fl í m říz e ní: odka-
zovníci nemají práva domáhati se rozhodnutí o tom, podle kterého důvodu 
dědického práva má býti pozůstalost projednána; nejsou oprávnění stěžo
vati si do usnesení, jímž bylů' stanoveno, že za podklad pozůstalostního 
řízení jest vzíti dědickou smlouvu či s. 8967. 
odkazovník nemá právo k rekursu do usnes.ení, jímž bylo schváleno projed
nání pozůstalosti ani do usnesení o odevzdací listině čís. 9410. 
odkazovník není oprávněn súčastniti se zřizování soupisu a odhadu odká
zané nemovitosti čís. 11.017. 
usnesení nižších soudíť, jimiž byla vydána odevzdací listina bez prúkazl1 
předepsaného § 15-9 nesp. pat., -odp'or>ují zřejm'ě zákonu; lhostejno, zdta odka-

I' 
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zovník tvrdí či netvrdí, že utrpěl újmu anebo že mu újma- hrozí, aniž záleží 
na tom, že na odkázaný dům bylo vloženo vlastnické právo pro odkazov
nika; jest na pozůstalostnim soudě, by se postaralo výkaz neb o prohlášení 
odkazovníka, že byly splněny (zajištěny) užitky z nemovitosti čís. 11.017. 
odkazovník není oprávněn k dovolacímu rekursu proti usnesení rekursního 
soudu, jímž bylo uloženo pozůstalostnímu soudu, by vyrozuměl dědice ze 
zákona k dědictvÍ se dosud nepřihlásivší o příštím roku ku projednání po
zůstalosti čís. 11.362. 
z a j i š t ě 11 í o d k a z ll: uplatňování nároku na zajištění odkazu jest až do 
jeho splnění překážkou vydání odevzdací listiny; oprávnění odkazovníka 
k rekursu do vydání O'devzdací listiny čís. 9317. 
zajištění odkazu nezletilcúv jíž před vydáním odevzdací listiny, třebas dě
dici popírali platnost posledního pořízení; tím není zabráněno dědicům, by 
se za podmínek § 228 c. ř. s. nedomáhali zápornou určovací žalobou vý
roku, zda poslední pořízení jest z důvodu jimi namítaného platné čili nic 
čís. 9641. 
povinnosti soudu podle § 160 nesp. pat.; zajištění odkazu teprve na základě 
odevzdací listiny není opožděné; dědici nemohou býti nuceni, by- před ode
vzdáním pozůstalosti zajišťovali odkaz z jiného majetku než z pozústalost
ního čís. 9789. 
k zajištění podle §§ 158 a 159 nesp. pat. stačí možnost výkladu poslední 
vůle v ten rozum, že odkazy mají zůstati nezkráceny až do doby splatnosti 
čís. 11.361. . 
popřením platnosti odkazu nemohou se dědici zbaviti povinnosti uložené 
jim v § 159 nesp. říz. čís. 11.979. 
ustanovení §§ 813 až 815 obč. zák. týkají se jen pozůstalostních věřitelů, 
nikoliv i odkazovníků čís. 12.483. 
II P I a t ň o v á n í o d k a z u: odkazovník může upIatniti proti dědici nárok 
z odkazu -ohledně jednotlivS'ch věcí z pozůstalosti jen žalobou o plnění ni-
koliv žalobou určovací čís. 9468. ' 
proti odkazovníkúm -nemá místa žaloba podle §§ 125, 126 nesp. říz.; pří
pustná jest ovšem proti nim určovaCÍ žaloba za podmínek § 228 c. ř. s.; 
pokud tu není právního zájmu čís. 11.282. 
tvrdí-li dědici (přihlásivší se k dědictví ze závěti), že odkaz jest vubec ne
platný, a odmítají-li jej uznati a zaplatiti, nezbývá odkazovníku, než, by své 
nároky uplatnil pořadem -práva čís. 11.979. 
pohledávka z odkazu a z dědické dohody v pozůstalosti jest nárokem obli
gačním, nikoliv věcným a nečiní nepřípustnou exekuci na nemovitost, na 
níž jest právem zástavním zajištěna; lhostejno, že se vklad zástavního práva 
pro pOhledávku vymáhajícího věřitele na pozůstalostní nemovitost před 
vkladem práva vlastnického pro dědice stal neprávem čís. 13.063. 
r ú z n é: odkaz nemanželského otce nemanželskému dítěti a nárok dítěte. \ 
na výživné proti dědicÍlm po otci čís. 11.295. 
nároky dědice, zavázal-li se odkazovník dědid, že sám zaplatí daně a dávky 
z pozůstalosti čís. 11.220. 

Odk<izání věci na jiný soud (§ 261/6 c. ř. s.) viz P o s t II P věc i ji n é m II 
s o ll' d u. 

- - na pořad práva p'odle §§ 125, 126 ne sp. pa t. viz p ozů stalo st. 
- - - podle § 25 zák. čís. 100/1931 viz nesporné řízenÍ. 

Odklad exekuce: pod I e § 11 v y r. ř. viz v y r o v II á II í. 
- prodejového řízení viz prodejové řízení. 

proti zemědělci (zák. ČÍ'S. 74/1933) viz zemědělec. 
ú tra t y viz ú tra t y ex e k II C e. 

vymáhající věřitel, jemuž byla povolena -exekuce zabav'ením a přiká
záním k vybrání dlužníkovy pohledávky, nemůže za odkladu této exe
kuce nastoupiti žalobou () vydobytí zabavené pohledávky, ať již žalo
bou o zaplacenI nebo o složení ní). soud; učinil-li tak přece, jest jeho 
žalobu pro tentokráte zamítnouti čís. 12.544. 
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o odkladu berní exekuce, najmě i v případě § 357 zák. čís. 76/192í 
sb. z, a n. rozhoduje jen exekuční úřad, nikoliv soud čís. 10.893. 
i když proti berní exekuci jest ,~?dána žaloba podle § 36 ~x. ř. (§ 3~~ 
zákona ze dne 15. června 192-7, CIS. 76 sb. z. a n.), rozhoduje o odklaci.! 
exekuce jen- exekuční úřad (§ 361 zák. čís. 76/1927), -nikoliv s o u d 
čís. 12.672. 

podle §§ 42 a násl. ex. ř.: odklad exekuce k zajištění jest nepřípustný čís. 
12.747. 
pro odložení exekuce není podmínkou ani předpokladem, že exekuce 
byla již povolena čís. 12.968. 
v prohlášení povinného při ,:ýkon~l exek,uce vyklizením, ~e ž~dá te~ 
o odklad exekuce až si najde nahradm byt, nelze spatrovatl vzdam 
se opravného pro~tředku proti povolení exekuce čís. 10.918. 
dražební řízení jest v běhu) i když bylo odloženo či s. 8905. 
okolnost, že byl podle § 11 vyr. ř, odložen vnucený prodej,. ideeiní části 
nemovitosti není důvodem k -odkladu exekuce (§ 42 ex. r.) vnuceoO'ů 
dražbou -ohledně zbývající ideelní části nemovitosti čís. 8631. 
pokud nelze odložiti exekuci k vydobytí výživného manželských dětí 
proti otci čís. 10.389. 
exekuci pro dlužné příspěvky okresní nemocenské pojišťovny lze od
ložiti čís. 9692. 
i odevzdání vydražené nemovitosti podle § 156/2 ~. ř. může. býti. tJd~ 
loženo za podmínek § 42 ex .. ř.) ~ejména i te~krate, podal-~l' povmny, 
námitky proti nároku na vykhzem (§ 35- ex. r.), nebo proh povolent 
exekuce (§ 36 ex. i'.) čís. 11.894. 
dŮVody § 42 ex. ř.: jsou uvedeny výčetmo čís. 9121, 10.-859, 
12.398; _ není .důvodem žaloba určovací, jež nečelí proti exekučnímu 
titulu čís. 9121. , "V ó 

t. zv. mezipokladenský spor ..podle § 66 nem. zak. nem
o 
o sobe ,d~vo

dem k odkladu exekuce leč že povinný podal z toho duvodu namltky 
proti exekučnímu nárok~ podle § 35 ex. ř. čís. 9243. 
žádost o obnovu trestního řízení není du.vodem odkladu exekuce na 
základě -nálezu trestního soudu čís. 10..633. 
návrh povinného po.dle § 42/2 j. n., jimž se domáhá,v ~Y by}o prohlá-, 
šeno zmatečným soudní řízení, tvořící základ exekucmho tItulu, nem 
duvodem k odkladu exekuce čís. 10..859. 
exekuci na základě konečného usnesení (§v 459 c. ř. s.) .. jímž ~ylo ža: 
lovanému zakázáno, by nerušil stavbou zalobcovo ~ra,,:? sluze~.?ostl 
cesty, nelze odložiti k, "dlužní~?vě. žalo?,ě ,~~ ~YvmahaJ1Clho vent~le 
'Ú z}ištění, že v'ymáhajl1clmu venrteh nepnslusl SJI.uzebnost cesty Č 1 s. 
10.898. 
není duvodem odkladu exekuce podle § 42, čís. 1; 2 a 5 ex. ř., pod,!ll-l~ 
povinný u soudu, jenž vydal směnečný platební .pří~az, ná~rh na opetn,:; 
doruče-ní směnečného platebního příkazu k vlastmm rukam, ponevadz 
prý doručn~ lístky byly sfalšovány a platební příkaz se nestal pravo-

platný č i >i. 12.398. . . . . . ' d 't 
čís l' třebas se dlužník ve smlru o vykhzem spachtovaneho pre me u 
vzdal' jakéhokoliv odkladu vyklizení, může se domáhati odJclady, exekuce 
podle § 42 čís. 1 ex. ř., podal-li žalobu o neplatnost, smlru Cl s. 884~. 
jest duvodem odkladu exekuce vnucenou dražbou upadco~y nemov.l
to sti, domáhá-li se správce úpadkové podstatr, by y~~uc~ny ~v~lad za
stavního práva na nemovitosti úpadce byl" uznan bezucmnym c ~ s. 9928. 
okolnost že povinný padal žádost o odklad exekuce podle § 42 čís., 1, 
ex. ř., ~eopravňovala soud vyhraditi si vyřízení návrh~ na povole~l 
exekuce vnucenou dražbou do pravoplatneh.o roz~?dnuh sporu zaha
jeného žalobou o bezúčinnosti exekučního htulu Cl s. 12.415. 
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návrh na odklad exekuce vyklizením, ježto byla podána žádost f) ob
novu nesporného výpovědního řízení; důvodnost žádosti o obnovu ří
zení nelze zkoumati v řízení o odkladu exekuce čís. 12.516. 
čís. 5: pokud nelze povoliti vzhledem k žalobnímu ději, na jehož zá
kladě žádáno čís. 8982. 
poktt:d lze povoliti k žalobě zadního knihovního věřitele na vymáhají
cího věřitele čís. 9448. 
nelze se zabývati otázkou, zda jest oposiční žaloba adůvodněna čís. 
10.344. 

podání žaloby označené Jako oposiční, v níž se však žalobce neopírá 
proti vymáhanému nároku, nýbrž popírá jen, že žalovaný jest opráv
něn exekuci dále vésti upadnuv do konkursu, ,není důvodem k odložení 
exekuce podle § 42 ex. ř. čís. 12.441. 
povolený k oposiční žalobě proti některým z vym. věřitelů, púsobí jen 
proti žalovaným, nikoliv i proti ostatním vym. věřitelům či s. 10.082. 
vzhledem k námitkám podle § 35/2 ex. ř.; rozhoduje o něm vždy soud; 
správní úřad může vykonávati vliv jen odepřením odkládacího účinku 
případnému odvolání čÍs. 10.123. 
na základě oposiční žaloby lze povoliti i odklad exekuce povolené te
prve po podání oposiční žaloby, jde-li o exekuci na základě téhož 
exekučního titulu k vydobytí téhož nároku, proti němuž byly podány 
námitky oposiční žalobou čís. 11.293. 
spoluvlastník, jenž :3e domáhá žalobou podle § 37 ex. ř., by byla pro
hlášena za nepřípustnou exekuce co do jeho spoluvlastnického podílu 
na zabavených věcech, nemůže se domáhati odkladu exekuce co do 
dalších spoluvlastnických podílů na zabavených věcech čís. 11.338. 
odkladu exekuce na základě žaloby podle § 37 ex. ř. lze se domáhati 
jen ohledně exekuce, proti níž směřuje žaloba podle § 37 ex. ř., nikoiiv 
i ohledně jiné exekuce proti témuž dlužníku, třebaže v ní byly zaba
veny týmž vymáhajícím. věřitelem tytéž předměty čís. 13.135. 
návrh dlužníkův, by byla zrušena exekuce vzhledem k § 6 zák. o ~plát
kových obchodech, může býti důvodem k odkladu exekuce čís. 8901, 
čís. 7: jde o usneseni povo[ujkího exekuci ve smyslu § 42 čís. 7 ex. L, 
vyhověl-li soud návrhu vymáhajícího věřitele na povolení uhražovací 
exekuce prodejem svršků zabavených již k zajištění čís. 11.944. 
ustanoveni nelze použíti, bylo-li napadeno rekursem usnesení povolu
jící uvalení vazby k vynucení vyjevovací přísahy čÍs. 11.961. 
§ 43 ex. ř.: odkladu zajišťovací exekuce (pro budoucí výživné) není 
na, závadu, že byl již prorveden ten který exekuční úkon (zabavení ne-
movitosti) čís. 8854. \ 
povaha vykonaného již přikázání k vybrání nebrání dočasnému od
kladu účinků uvedených v § 308 ex. ř., a lze i po doručení příkazního 
usnesení odložiti exekuci s účinky § 43, prvý odstavec, ex. r., ač-li vy
máhající věřitel přikázanou pohledávku skutečně již nevybral a jí ke 
svému uspokojení nepoužil čís. 12.958. 
§ 44 ex. ř.: odst. 1: z exekuce vnucenou správou nemOvitosti nevy
plývá pro dlužníka o sobě nebezpečí nenahraditelné nebo těžce nahra
ditelné škody ve smyslu § 44 ex. ř. čís. 8619. 
dlužník, žádající za odklad podle § 42 čís. 1-8 ex. ř.; stačí, když v ná
vrhu na odklad exekuce tvrdí, že nebezpečí tu jest, a jest na soudu, by 
uvážil, zda jest tomu tak; při exekuci k vydobytí výživného jest nebez
pečí podle § 44/1 ex. ř. opodstatněno již ne majetností vymáhajícího 
věřitele čís. 9027'. 
složením jistoty vym. věřitelem není odstraněn předpoklad, že z ne
odložení exekuce hrozí povinnému nebezpečí nenahraditelné nebo těžko 
napravitelné újmy čís. lD.363. 
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v případech, kde nebezpečí jest s dalším ~edením exe~uce ~~tnvě spo
jeno, nemusí povinný v. návrhu na ROl/orlem ?dkladu ani tvr~ltl, ze toto 
nebezpečí tu jest; tak Jest tomu pn exekUCI vnucenou drazbou nemo
vitosti čís. 10.881. 
výkon vyjevovací přísahy a vazba k jejímu vynucení nemůže způsobiti 
dlužníku újmu ve smyslu § 44/1 ex. ř. čís. 11.961. 
exekuci k vydobytí dlužného v Ý ž i vn é 11 ° manželky nelze odložiti 
k oposičnÍ žalobě manžela a to ani proti složení jistoty; lhostejno, že 
exekuce jest vedena na výživné z doby minulé čís. 10.073. 
dostávala-li osoba, jíž přísluší nárok na výži'vu, 'Od povinného zatímní 
výživu prozatímním opatřením, není závady, by nebyl povolen (vzhle
dem k oposiční žalobě) odklad exekuce k vydobytí v~'živného přizna
ného jí konečně v poněkud vyšší častce za tutéž dobu čís. 11.492. 
při exekuci k vydobytí výživného převažuje zájem ;yma~~jícího vě
řitele zájem dlužníkův na tom, by byla exekuce odlozena CI s. 11.833. 
odst. 2: změna usneseni, povolivšího odklad bez ulož'ení jistoty nový-m 
usnesením ukládajícím jistotu jen k opravnému prostředku vym .. yě
řitele; nepodal-li vym. věřitel 'Opravný prostředek~ může n~yrhnouh Jen 
dodatečné uložení jistoty, ale jen pro okolnostI, nastaVSJ teprve po 
povolení odkladu čís. to.080. y 
nárok dětí na výživné nemúže býti z_ajištěn jistotou podle § 44/2 ex r. 
čís. 10.389. 
pokud není oprávněn návrh vymáhajícího ,:~ř~tele,. d:0n;-áhajícího ~e pl~
cení výživného, by odklad exekuce byl UC1i1en zavlslym na slozem JI
stoty dlužníkem čís. 11.492. . . v v 

nemajetnost není důvodem, pro který by nemohla bytt ulozena dluz-
níku jistota čís. 19:?63. o v v, v ,. y , 
uspokojení vym. ventele rnuze po ,~np'ade byh ohrozcl}o a lze OQ~~~d 
exekuce učiniti závislým na slože'l1l JIstoty, povolen-h odklad dnve 
ještě, než s exekucí bylo započato čís. 10.670. . 
z 'odkladu exekuce na ,dlužníkův nárok proti třetím osobám (na pre
vod vlastnictví pokud se týyče na vydán~, vkladní li~tin?,) bez sou.č~?: 
néhO' zrušení (§ 43/2 ex. r.) provedeneho a dorucel11m usneSC111 JIZ 
vykonaného za'bavení tohoto naroku nehrOZÍ o sobě vym. věřiteli újma 
čís. 11.085. 
lze po případě povol!ti 'Odklad provedení u~~e:ení, (~ ?24 c. ř. v s) 
rekursního soudu, jímz byl odklad exekuce UClTIen zavlslym na sloze\1l 
jistoty dlužníkem- čís. 11.085. 
slo!Žení její lze uložiti i tomu, k jehož žádosti byl povolen odklad čís. 
11.338. 
uložení jistoty k zajištění uspokojení vymáhajícího věřitele při odložení 
exekuce na movitosti nevadí, že vymáhana pohledávka jest knihovně 
zajištěna na nemovitostech dlužníka čís. 12.628. 
důvodem ke zvýšení jistoty již' uložené podle § 44, druhý .odstavec, ~x. 
ř. není že dlužník podal v oposičním sporu dovolání proh souhla.snym 
rozsudkům nižších soudů, zřejmě prý ze svévoli, a tím prý ohrOZil vy
dobytí úroku jež se postupně promlčují a kauční jistotou nejsou k.ryty, 
Jakož i k vydobytí' narustajících útrat sporu, a že hodnota nemovitostí 
postupem času valně klesá čís. 13.096. 
vyklizením ze zabranélho majetku viz p o zem k o v á r e for ma (n a
hradový zákon). 

vyklizenim (zákon ze ~e 28. l?řezna .19~8, ~ís .. 45 ~b. ~. a n.): . .povole~~ 
odkladu není na zavadu ze povmny mk-oliv vsak jeho rodma bydll 
v podnájmu v ji ne, vzdÁlené obci, kamž byl služebně přeložen čís. 
8763. 
§ 1 vztahuje se i na exekl-~ci vykl}zepím bezpla!~~ho bytu zaměstna
nectva, a to i tehdy, byl-lt natural111 byt propujcen zaměstnanci pO' 
31. březnu 1928 čís,. 8962. 
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e~dání návrhu na odklad nepřekáží tomu b Cl s. 10.165. ' Y nebyla povolena exekuce 

ze všeobecných důvodů i 1 d ~ k b ~ov,ědi, k níž soud svolll p:ofo~ ~~e p~~~aj1t~a it~~~~~n~:~ z~k.Iadě vÝ.-
zem stavebního úřadu zbořeno' odkl d v.... Sl byh z nan
trnou stavb?u ohrožena bezpeč'nost Ifdí Č~~k ~~~:4 povoliti, je-li cha-
pokud hrozl z něh v 'h'" , V~· .:. • • v. 1 " " o yma a]lClmU venteh llJma čís 10 363 
pns llsllyrn rozhodnouti o nároku na náhradu škod' z'o '. . 
v č~~~a~h ne~?statečným uložením vyklizených VěcíYjesfu.sy~ene .Ob~l 
~ VySl t~to nah-rady řádný soud, Dodatek II k ročník 19

u
3

r
1
a 

spravlll, 
ctvrtletnl lhůtu 'v . . I .. .' ll. 
~~Y nastala poÚe~~ ~~zkl~du Zt~d~o~~~Jtdn~esptoJ~S~d~ě hčítati ode ,dne, 
Cl s. 10.425. ' am navr u na vykhzeni 

předpis § 3 čís. 6 zák. čís. 45/1928 vzt h . v 

dené užívatele místností, najmě i na dOam~~nfuey nt i ~se~~~~8 v § 1 uve-
pro, přerušení lhůty třetího odstavce § 575 v : • • 

návrh na odklad exekuce brl . d' v c. r. s. Jest lhostejno, zda 
09~lad povolen čís. 1O.80J. po an pred uplynutím této lhůty, nebyl-Ii 

pnpustnost pořadu práva pro náhradní' . 
ježto svémocně zničil věci, jež mu byl 2:rok 

d:
proh star.o~t~vi obce, 

rostovi obce při nuceném vyklizení čí r l1 n
ZY58 ()I us,chovan! Jako sta-

nelze pov fr Vl r " v ••• potřebě, t~ i.l
, t~~~~ p~~\~ýnYsem~rzon~o:~ nfjmC?u~i byt odpovídající jeho 

vyvolanou tím, že m~sí dosavadní mís~~~s ~ Je ? .n.ezbytnou potřebou, 
takovou nemožnost. lhostejno zd . tl ~ykhd~tt,Y!lebo neosvědčil-li 
hradního bytu podl~ § 3 zák. Čís. a1 r~~~~ny osvedctl nedostatek ná-

o.dkl~d exekuce vyklizením, povolené na základě smíru TV ... 

vlll.ny Y ~evzdal ochrany zákona čís. 45/19r28 b ' \ !1
e
n;z se po

hUJe zadný výpovědní dúvod není přípustn' s ~d~' a n. ~)enz neobsa-
45/1928 sb. z. a n. a zák. lís 210/1931' 6 p e §) CIS. 2 za~. čÍ-s. 
ve smíru zavázal vykliditi byt' b ", 'v ykolnost, ze se vYPovldaný 
:r~daného a odpůrce jest nemožnéez~~:;-ll~ec!1e. pro,to, ~e. spolužití vypo
CIS. 2 zák. čís. 11.722. ,a razuJe vypoved ve smyslu § 3 

Odkládací výminka viz pod m í n k a. 
Odkladný účin~k rekurs!,,: podle §50 (2) zák. čís, 100/1931 sb, z, a ~ zasa~e 1 rr:l~oradný dovolací rekurs čís. 11 661 n.; má je] 

- JInak VIZ Stl Z n o st.' . 
Odloženi, roku viz rok. 
Odl~ený rekurs viz stížnost (v řízení sporném) 
Odmena .ad,::,?ká~ ~iz ad v o kát, ú tra t y. . 

mlm~radna V1Z zaměstnanec státní podnikatelů po 't 'h" d " \ správ~ konku:s~r~~dsl~y: ~~~áv~~e~rV;J~~gi~~ viz e~epkUacdeeckl s. 11.305. 
naní. ,vyrov-

spro~tředkovat~le viz smlouva sprostředkovatelsk' 
~:md~~!n~fzc~ ~I~ 00 u\c ah ~ ~ 7l oP o moc n í k, sml o u v a s I u~' e b n í. 

za mše viz pozůstalost. . 
-, za, práci přes čas viz dob a p r a c o v n í lY S mi hod' n ' 

Odnumutt advokáta: ježto byl navržen ve s v d : na. s?u,dně ;postupitele strany čís. f8.~~2za sve 1m a ze zastupoval mimo-

dovolaru, shznosti viz d o vol á TI í stí ž'n o s t 
'soud~: ve sporu; platí tu § 528 c.' ř. s. čís lľ 818 

clena .odvo'lacího soudu: do usnesení od~.ola~iho·soudu onY . t .. 
pustnym rekurs čís. 10.039 em Jes pn-
okresního. soudu podle § 23 j. n.; vydáno-li rozhodnutí ~ ., :~~~eg\ ~a~~,:~rem prvé stolice, rozhoduje ve dru~é n:t~li~[at~~h:ti 

Odpúrči nárok aza 

přátelský poměr soudce k osobám blízkým straně nestačí čís. 11.039. 
nestačí, že soudce jest veden za svědka v rozepři či s. 11.039. 
nelze se domáhati delegace jiného soudu z důvodu vhodnosti (§ 31 
j. n.) pro zaujatost dovolaného soudu, najmě bylo-li odmítnutí soudu 
z důvodu zaujatosti pravoplatnE: zamítnuto čís. 11.152. 
proti souhlasným usnesením, jimiž byl návrh zamítnut, jest dovolad re
kurs nepřípustný čís" 11.240. 

znalce viz z n ale c, 
Odnárodňováni :dítěte: rozhodnutím nejvyššího správního soudu, že násilné odná

rodňování dítěte povinného šk-olou, zakázané v § 134 ústav.ní listiny, není 
v tom, že ve Slezsku svěřuje otec dítě do výchovy školy s vyučovací řečí 
neodpovídající jeho národnosti, jest pravoplatně rozřešeno, že otec jednající 
takto neporušil veřejnoprávní nárok dítěte na výchovu:; pro otázku, zda 
otec porušil soukromoprávní povinnost k v}'chově dítěte a zda zneužil moci 
otcov~ké, dav dítě povinné školou zapsati do obecné školy s vyučovacím 
jazykem neodpovídajícim jeho národnosti, jest rozhodujícím jen zájem dí-

těte čís, 13,012, 
Odnosný dluh viz.dluh odnosný. 
Odpočivné požitky obecních zaměstnanců viz zaměstnanec 

obecní. 
Odpor podle § 212 c. ř . .s. viz ;p rot o k o 1 s o u dní. 

podle §§ 35, 36, 37 ex, ř, viz žalob a pod 1 e §§ 35, 36, 37 ex, ř, 
podle §§ 83 ex. ř. viz exekuce. 
podle §§ 184, 213 ex. ,ř. viz dra ž b a v fl u cen á ne m o v i t o s t i. 
proti 'Směnečnému platebnímu: rozkazu viz smě n k a. 
proti vojenskému náhradnímu nálezu viz n á 1 e zná hra dní. 

při zbavení svéprávnosti viz tam ž e. 
se spisy viz dovolání. 

Odpornjicí s~ dMické přihlášky viz P o z II s tal o s t 
Odpověd' dovolací: ú tra t y viz tam ž e. 

_ jinak viz dovol á n í. 
rekursni: zák. čís. 100;1931 sb. z. a n. ji nezna Cl s. 11.804. 
žalobni: z m e š k á fl í její viz r o z s ude k pro z m e š k á n i. 

lhůtu k jejímu podání nelze stanoviti při prvním roku, učinil-Ii žalobce 
k námitce nepříslušnosti návrh na postoupení věd jinému soudu; v tom, 
že soud, jemuž byla věc .Postoupena, určil žalovanému IhMu k podání 
žalobní odpovědi usnesením bez roku, nelze spatřovati ani zmatek ani 
vadu řízeni čís. g,996. 

Odpovědnostní pojištění viz pojištění proti povinnému ručenÍ. 
Odpůrce ohrož'ené strany viz pro z a tím n i o pat ř e II í. 
Odpůrči nárok: v k o n k u r s ti, viz úpa dek. 

odpftrči řád z roku 1914: 

tím, že Státní pozemkov)' úřad udělil svolení ke zcizení přiděleného po
zemku, nestala se smlouva nedotknutelnou s hlediska odpůrčíhD řádu čís. 

jest příslušným obecný' soud, nikoliv senát, třebas právní jednání, jemuž 8666, 

se odporuje, jest obchodem čís. 92'08:. 
ustanovení § 232/2 'ex. ř. nelze použíti na rozsudky o odpůrčích žaJobich 
čís. 12.782; - srov. též, čís. 9230. pachtýř nemá právo brán~ci exekuci vedené věřitelem propachtovatelo,vým 
na oddělené plody, byla-li pachtovní smlouva odporovatelná a proti věřiteli 
propachtovatele bezúčinná či s. 12.963. 
§ 1: lze odporovati i postupu hypotekární pohledávky čís. 12.050. 

21' 
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odporovatelné jednání nelze spatřovati v tom, že dlužník sjednal pojistku 
ve prospěch třetí osoby, aniž v tom, že opomenul změniti pojistku; odpo
rovatelným mohlo býti jen placení premU čís. 9057. 
nesplozené (nepočaté) děti nejsou vůbec způsobilé k právům a nemohou. 
tudíž ani opatrovníkem uzavříti jednání odporovatelné; lhostejno, že ne
movitost, o niž šlo v odporovatelné smlouvě, byla jim knihovně připsána 
čís. 10.205. 
§ 2: otázka, zda byl věřitel zkrácen, jest otázkou právní; vyšetření zkraco
vacího úmyslu dlužníka jest otázkou skutkového zjištění čís. 10.691, 10.865; 
- otázka, zda druhé straně byl znám úmysl dlužníka, zkrátiti věřitele, jest 
skutkovým zjištěním čís. 10.865. 
pokud je tu zkrácení; stačí, zvýší-li bezúčinnost kupu možnost sáhnouti 
za účelem vedení exekuce na takové majetkorvé části, jež odporovatelným 
jednáním již vyšly z dlužníkova majetku, a přivodí-li pro odporujícího vě
řitele příznivější situaci, než byla před odporováním čís. 10.691. 

lhostejno, zda zmenšení vyhlídky na uspokojení bylo tu již předem, když 
došlo k odpowvatelnému jednání, či zda nastalo teprve pozdějším jednáním 
dlužníka čís. 10.691. 
zkrácení je tu i tehdy, byl-li znemožnčn neb stížen zásah na dlužníkovo 
jmění; nevyhledává se, by věřitel vyčerpal všechny možné exekuční pro
středky, najmč i prostředek vyjevovací přísahy čís. 10.691. 

požadavek poškození věřitele je tu jen, je-li odporování způsobilé přivoditi 
bud' úplné neb i jen částečné uspokojení odpor.ujícího věřitele, anebo je 
aspoň ulehčiti neb uspíšiti; netřeba však v případě § 2 čís .. 1 odp. ř., by bylo 
jako takové zvlášť uvedeno; je-li popřeno, není na věřiteli, by je dokazoval, 
n}'brž jest na odpůrci, by tvrdil a dokázal, že provedení odporu neposky-
tuje pwspěch pro věřitele čís. 10.865. 
zkrácení odporujícího věřitele jest tu jen tehdy, lze-li 'očekávati, že odporo
vání přivodí- bud' úplné nebo částečné uspokojení odporujícího věřitele, 
ZVýŠÍ-ii bezúčinnost právního jednání, jemuž' je odporováno, možnost 
úspěšné exekuce, při čemž jest hleděti nikoli k době, kdy došlo k odporo
vatelnému jednání, nýbrž k době, kdy byl vznesen odpor č rs. 12.148, 12.157. 

odprodej movitých věcí dlužníkových není odporovatelný, má-li dluži1ík 
kromě toho nemovitý majetek, který může stačiti k uspokojení věřitele 
čís. 12.148. 
účastník odporovatelného jednání dlužníka nemusí dllkaz, že o případném 
zkracovacím úmyslu dlužníka věděl nebO' věděti mnsH, nabízeti i tehdy, 
zjistil-li soud z _důkazů vedených odpOIfujícím věřitelem, že byl (účastník) 
při právním jednání, jemuž odporováno, bezelstným, a že přes náležitou 
opa1rnost o úmyslu dlužníka odporujícího věřitele věděti nemusel čís. \ 
12.148. . 
§ 2 čÍ'S. 2: úmysl zkrátiti věřitele nemusí býti jediným, výhradním účelem 
dlužníkova jednání; jest na věřiteli, by prokázal skutečnosti, z nichž lze 
usuzovati, že s.polusmluvník musel znáti zkracovací úmysl dlužníkův; zda 
spolusmluvník znal úmysl dlužníkův zkrátiti věřitele, jest otázkou skutko
vou, zda- ,i~J_~.f1~Ji musel, otázkou,,,právní Č,í s. 9813. 
kdy jde--'o ~dporovatelné ,jednání, měl-li přífemce plnění za dlužníkem po
hledávku čís. 9813. 
předpoklady odporovatelnosti kupu podle § 2 čís. 3 odp, ř., jež uplatni! ža-
100vaný vymáhající věřitel námitkou proti žalobě podle: § 37 ex. ř. čís. 8615. 
věřiteli nepřísluší sice důkaz subjektivních podmínek, ovšem ale důkaz 
objektivních podmínek odporovatelnosti najmě, že šlo o právní jednání, 
jímž' byl dlužníkův věřitel- zkrácen čís. 9781. 
i odchylný způsob úhrady nebo zajištění, kterého se 'od dlužníka dostane 
jeho blízkým příbuzným čís. 9781. 
jest na žalovaném, by dokáz;ll, že dlužník neměl fraudulasního úmyslu, 
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nebo, měl-li jej, že mu tento úmysl nebyl znám, aniž při náležité opatrnosti 
znám býti musel čís. 9986. . ~, 1 ~ k 'ho 
§ 2 čís 4: »mrháním jmění« jest, zcizuje-!l dl.uzmk leh.~o,mys n~y. u~y ~ve 

. tl' od cenou' podmínky jest dokazat~ odpOrU]lClmU v-enteh, trebas 
malem P • "b' ., 9985 
byl spolusmluvníkem blízký pn u~n~ cv~ s'yy " ,y v' . ., 
§ 3' ,tázku zda jde o včnova111 pnmerene vyse (ClS. 1), lest zeJm:~a 
rozl;a~~Oot~ okol~ost, v jakých majetkových a výdělkových poměrech zlJe 
dlužník čís. 11.219. _ ,. . v' YV 'b není 

I .' t Y za'kOllne' povinnosti dah synovI pnmerenou vy avu, p nC111 o cov . dl § 3 •• d o "";'h 
bezplatným věnovávn!m, jemuž lze odporovah po e CIS. 1 o purCI o 
řádu z roku 1914 CI s. 13.0.30. , ., ' '. '.' • § 7 

7' zkrácení věřitele i v pnpade podle § 2 CIS. 3 odl?, r., ~ v p,;pa~de 
§d . '. t' ka právní' rozhodnou doba, kdy se odporuJe; pruvO'dm bremeno 
o p. r., o az , v' d § ? v, 3 d VYl b okud 
stihá po té stránce, pokud: jde o ~rh,pa v,' ""1"2IS1'57 o p. f., za o ce a, p 
jde o případ § 7' odp. L, žalovane 'o Cl s: v' ~v. . v v' v, 
§ 8: k odporu podle § 8 odp. ř. není opravnen v,ertte~ ~emuz p~lS.JUSI vyko-

t I 'r 'rok na určité jednání nebo opomenuh dluznlkovo Cl s. 8725. 
na e n) na ' . d' , 'h . d ' , 
nevadí, že pohledávka věřitelova vZ111kla po prove em pravm o Je nam, 

jemuž se odporuje čís. 9988., na dlužníkovo l'mění nevedlo 
pokud jest míti za. to: ž~v.by v~~e111 exekuce 
k úplnému uspokoJem ventele CiS. 12.157. 

§ 8 odst 2' odpůrčí nárok podle odpúrčího řádu jen pořadE'lli' práva, bez 
'd'! 'd:'e Yalobcem soukromník či stát a zda žalob. cova pohledavka roz I u, z a:] z ,~v . "v, 9619 

'e pohledávkmt soukromop:á~?I, ci ,verelnopr~vnt c:~. _ . 
lnáležitosti uplatil0vání odpurclho naroku namltkO'u c 1~. 9310. , Y 
§ 10: k odporu proti dlužníku stačí, spa~~-1i nástupcovov n~9yt1 aspon pod 
'ednu ze skutkových podstat § 11 (2) c15'.1;-3 odp. r. "' S. !~.075. . 
bdPůrčí nárok nemiíže smě-řovati proti dluzmku odporovatele Cl S. 9230 t 

~ srov. však 9445. , v ,. k t lnou 
§ 12: žalobní žádání, že žalobce jest opravnen vestt, pro. s-vo~ yy ona e . 
pohledávku exekuci Y n~ ,věc nabytou odporovatelnym lednamm, vyhOVUJe 
předpisu § 12 odp. r. CI S. 10.075. ... . 
žaloba jest žalobou Ů' plnění čís. 9230, 10;~94i - l1,ev~npus~n~ d0n:tahatI, se 
jen bezúčinnosti ,právního jednáni; prohl~se~l. be~ucmn~stJ Je,st Jen razu 
předurčujícího a nemusí do žalobni žá??:"Íl ?yt:, POl!l-tO: zalol;ml pro,sba, by 
bylo proti žalobci prohlášeno za bezu~mne znz-t;?,J. zastoa'-':~1~10 prava pro 
žalovaného, není předurčující P:o. žalob!1' prosbu teze OdpU~Cl zaloby, by ,by! 
žalovaný uznán povinným trpetI, by zalobce vedl exekUCI na hypotekarm 
pohledávku čís. 10.294. . . ... ·..··k r 
§ 13: odporovatelné jednání jest proti zkla:7n;mu ve~ltelI, ne;t5mne, n~? 1 
V'šak neplatné; neúčinné potud, by bylo odcmeno zkracem ventelovo CI". 

12.050. • •. k d' . •. 'ež 
odporovatelnost právního jedn,ání ? sO,b~ ?~opravnuJe za rzem vecI, J . 
byly předmětem odporovatelneho jednanl CI s. 12.121. ~ v' 

pokud jest škodou výše náhradního nároku po~le, § 22:/4 ex. r.y c I~. 9781. 
postoupil-li dlužník pohledávku za A-em B-ovl hm zpus'ob.~!ll,; ze Sl v do
fO'zumění s B-em vyhradil, že pohledávka bude pro B-a za]lstena na ne~o
vitosti A-ově na základě dlužního úpiSU: vyda~éh? A-ell]- .pro ~-a, neoapo
ruje § 13- žalobnÍ! žádání, by B. byli uznaTI povmnym t~petl~ ~y: zalobce vedl 
pro svou pohledávkU exekuci na hypotekárni pohledavku C 1~. 1~.294; , 
věřitel může požadovati pro sebe jen to, co bylo od~orovatelny.;n ledn~111m 
zcizeno z dlužník-ova jmění, a to jen potud, pokud )~st ,toho treba ~ )eho 
uspokojeni, a, není-li to možné, má mu odpure: datl nahradu} .nemuz~ se 
však domáhati na odpůrci, by mu platil, k cernu byl dluzmk povmen 
čís. 10.842. • I . . ... t't' 
není závady, by se nebyla domáháno, ž,e jest za ov~ny pyoymen ~npU's 1 ~, 
by žalobce vedl k vydobytí své pohIedavky exekUCI- na cast pozustalostl, 
jíž se týkal odpů-rčí nárok čís. 11.219. 
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v žalob ním žádání odpůrčí ž'aloby musí býti přesně co do jistiny úroků a 
útrat udána věřitelova ohrožená pohledávka; opomenul-li tak ža{obce uči
niti, není soud oprávněn žalobní žádání v tomto směru doplniti čís. 12.032. 
účel odporu proti přikázání pohledávky z nejvyššího podání čís. 9230. 
odporováno-li .postupu námitkou prO'ti žalobě o zaplacení postoupené po
hledávky, nevyžaduje se, by odporovatelova pohledávka byla vykonatelná 
an!~ by by:lav aspo~ rozsud~em zjiště?a;)e-li -Pvost~p ,proti dlužníku neúčinný: 
muze protI zalabm pohledavce namltah zapoctemm své pohledávky za -po
stupitelem čís. 12.050. 
~elze se domáhati bezúčinnosti postupní smlouvy mezi osobami z nichž 
zádná není odporovatelným dlu,žníkem čís. 12.157. ' 

Odpuštění viz r'o z 1 u k a man žel s tví. 
Odročení roku viz rok. 
Odsouzení neodůvodněné (zák. čÍs. 109/1918 ř. zák.) viz o dš k o dně n í. 
Odstraňovací. žaloba viz s o u těž TI e k a 1 á. 
Odstup od, smlouvy: p o' j i š ť o v a c i viz P' o j ~ š t ě n í s m I u v n í. 

- jinak viz s m I o u v a. 
Odstupné za: byt (obchod) viz och ran a n á je m c u. 
Odstupní smlouva viz smlouva odstupní. 
Odškodněn:í podle § 872 obč. zák. viz o myl. 

- podle § 1121 obč. zák. viz s m I o u van á j e mni a pac h t o v n í. 
podle § 1265' obč. zák.: 'pokud soud rozhodující o něm, jest vázán výrokem 

~oudu o neplatEIostt manželství v otázce viny; zjištěno-li, že manžel 
Jednal obmyslne, obešed zákony vlasti, by docílil uzavření neplatného 
manželstVÍ; výměra odškodnění; jest přihlížeti i k majetkovým prospě
chům nevinného manžela, jež získal za manželství, byť i nyní Užitku 
tO.ho tu již nebylo; obd-ržel-li nevinný manžd od druhého manžela 
jmění a zbavil se ho později darováním jich dítěti čís. 11.613. 
o uspořádáni majetkových poměrů manželů pro případ prohlášení man
želství za neplatné neplatí § 1265 obč. zák. čís. 12.522. 

podle § 1266 obč. zák. viz v Ý ž i v n éro z I o uče n é ma 11 žel k y. 
podle § 408 c~ ř. s.: návrh, by byl odpůrce odsouzen k zaplaceni odškod

~ého. l'ze učiniti jen u procesního soudu', dokud není jednání ukon
ceno; napotom lze nárok ten uplatňovati jen zvláštní žalobou čís. 
11.600. 

při vyvlastně1Ú viz v y v 1 a s t n ě n Í. 
za nes-pray;edlivé odsouz.ení (zá:k. čís. W9jl918 ř. zák.): nárok nesmí 

přesahovati meze nároku, jehož se strana domáhala v řízení správním 
čís. 9546. 
na nárok na náhradu škody podle zákona ze dne 21. března 1918 
čÍs. 109 ř. zák. není přípustné započtení· jiné pohledávky mimo pohle~ 
dávku ze zákonného výživného čís. 12.727. \ 

za vyšetřovací vazbu (zák. čís. 318/1918 ř. zák.; § 587 uh. tr. ř.): přiznal-li 
podle § 587 uh. tr. ř. nejvyšší soud nárok na odškodné za bezprávně 
utrpěnou vyšetřovací vazbu a ministr spravedlnosti stanovil výši od
škodného, nepřichází 'v úvahu předpis § 105 úst. listiny; nárok na 
odškodné za bezprávně utrpěnou vyšetřovací vazbu jest nárokem ve
řejnoprávním čís. 8652. 
zákona o náhradě za utrpěnou vyšetřovací vazbu nelze použíti obdobně 
na jiné případy čís. 9465. 
žalobu podle § 4 zák. náleží projednávati senátu sborového soudu 
nikoliv samosoudci~ nejde o takovou žalobu, nýbrž o prostou žalob~ 
o náhradu škody, neopírá-li se žaloba o pravoplatné usnesení trestního 
~~udu, jímž by "bylo uznáno na povinnost státu k náhradě škody 
C I s. lO.877. 
ten, kdo byl poškozen vyšetřovací vazbou, nemůže se obraceti na ci
vilní soud žalobou o rozhodnutí o duvodu nároku vůbec a o výši pak 
není-li tu předpokladu § 4 zák. čJ s. 11.748. ' 

podle zák. čís. 317/1918 ř. zák. viz stá t. 

Odvolání. 

podle § 16 (4) zák o nek .. so~t. vi.z S?,u těž fl e k a I á. 
podle § 75 náhr. zák. a pantn~ komIse c 1S. 10:537. . 

327 

_ jinak viz pozemkova refor~a (n~hradovy zákon). 
za nevyužití objednané lodní prostory VIZ Z a s I 1 a t ,e 1. . , v . 

Odškodňovací dlužní úpisy (zák. čís. 216/1924 sb. z. a n.) VIZ val e c n a 
pujčka ..... 

Odštěpný závod VIZ f I II a I k a. 
Odtok srážkové vody viz vod a. 
Odúčtovací úřad viz soupis pohledávek. 
Odúmrť: dokud není právoplatněv vysl?ve~a, .~ení· st.~t oprávn~n, nap~d~ti opatřen! 

pozustalostního soudu o dedlcke pnhlasce amz usneseni o vydanl odevzdacl 
listiny čís. 9!312. o ., v 

Oduznání manželskeho puvodu VIZ dl t e. 
Odvážná IStnlouva kupní co do úro~yv či .pacht? čís. 9926. 

_ jinak viz smlouva odvazna·. v . 
Odvolání: rek u r s nad o vol a ,c í s. o u d viz 5 t 1 ~ n o vS t . d o vol a c 1. 

_ v nepatrných věcech VIZ nepatrt.Ie vecl. . 
řízení ve pracovních sporech VIZ pracovnl- soudy. 
stížnost podle § 519 c. ř. s. viz stížnost na dovo.laci 
s o u d. 
v zdá n í s e h o viz tam ž e. 
zmatečn.osti viz tamže. 
přezkoumání rozsudku pro zmeškání čís. 9062. 
pro obsah a ~ozsahv odvolání n~ní v ~pravidla rozhodným rozsudek prohlá
šený. nýbrž plsemne vyhotoveny, C 1 s. 9872. .. ... Q Q 

předmětem jeho může býti jen vy!ok soudu, mkoh,: p:a~I.ll naz<?r d~yodu; 
jen strana, jíž byla způsobena vyrokem soudu pravm uJma, Sl mu ze do 
něho stěžovati čís. 9"979. ' 
žalobce není oprávněn odvolati se proti odůvodnění rozsudečného výroku, 
jímž bylo žalobě vyhověno čís. 12.508. 
z rozsudku, jímž byla žaloba zamítnuta, nemůž~ se odvola.ti žalovaný, tře
baže podle duvodů napadeného rozsudku byla zaloba zamltnuta z duvodu, 
jímž se míní ~alova~ý, býti dotče~ č í~. 13.0~2. 
lhůta odvolact: pocatek a beh VIZ lhuta. 
odvolací soud jest oprávněn odmítnouti opozděné dovolání, třebas opo-
menul to učiniti prvý soud č í' s. 8707. v "', .. v v. . 
uznal-li odvolací soud odvoláni za podané vcas a vy~I~Ii Je ve~ne, Jes~ leh~ 
názor závazným při řešení otázky, zda nelze povohtt exekUCí na zaklade 
rozsudku prvého soudu, ježto nenabyl dosud právní moci čís. 8645. 
změnila-li se opravou podstatná část rozsudk;.ového nálezu, P?číná teprv~ 
dnem kdy byl doručen výrok soudu o oprave; k obsahu noveho odv.olám 
lze h'leděti jen, pokud byl právě vyvolán opravou rozsudkového vyroku 
čís. 9872. . •. • d 1" .• 
nepřípustnost: nejen opozděn~ podaná, ~ý~r~ 1 nepnpustn,a ovo ani. maJl 
b)",ti soudem prvé st9Ji~e odmltll1!ta; neu~l~l-lt tak procesfl1 'soud, nent vy-
loučeno, by tak neuclOII odvolacl soud Cl s. 12.917. , v' 
upuštění od něho: může se státi jen výslovně, nikoliv konkludentmffi cmem 
čís. 9574. . . t • 
náležitosti odvolacího spisu: pod p i s a d v o k a t a VIZ a m z e. 
bylo-Ii odvolání z rozsudku sborového soudu (ve sporu advokát~kém) po
dáno do soudního protokolu ač tu nebylo podmínek § 465/2 c. r. s., nelze 
podle § 84 c. ř. s. zjednati nápravu tím, že se nařídí, by advokát, zřízený po 
odvolací lhůtě, odvolání protokolárně podepsal čís. 10.135. 
návrhy a důvody odvolací: jest je stručně a přesně ozn~č~ti a vyložiti. o~?l-
nosti, j-e opodstatňující; není-li tomu tak, je'st 'odvolam od-mltnoutI Cl s. 

9810. . d l' ,,, 10332 návrh jest posuzovati podle obsahu celeho o vo allJ Cl S. . . 
odvolacímu soudu lze přihlédnouti k vadě podle § 496 čÍs. 3 c. ř. s. jen 
k návrhu stran čís. 11.537. 
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byla-li ':' odvolán} vytýk~na kusost, nebo vadnost řizení před prvním sou
dem, ma odvolacl soud prezkoumatl, zda první soud vyhověl své povinnosti 
podle § 182 c. ř. s. čís. 11.537. 
nový předn"e~: vzdání se části žalobního nároku není v odvolacím řízení za-
povezeno Cl s. 10.531. . 

1 v řízení odvolacím omezení žaloby a žádání jiného předmětu nezmění-li se 
žalob ní důvod čís. 9649. ' 
nový skutkový přednes a nové důkazy viz novoty. 
~,b~a~ení s0!ldu: o odvolání do rozsudku pro zmeškání, vyneseného soudcem 
,n~hclm prvy rok, rozhoduje tříčlenný senát, a to i v řízení o žalobě podle 
zakona o nekalé soutěži čís. 9031. 
zI?~tek podle .§ 477 čís. 2 c. ř. s'J rozhodl-li odvolacÍ soud v pětičlenném se
~~te o odvolaní z rozsudku vydaného samosoudcem při krajském soudě 
Cl s. 10.059. 

vyhledávání podle § 473 c. ř. s. procesním 'Soudem než ještě předLoží od
volání; použitÍ' úřední zprávy procesního soudu jako pr6vodního prostředku 
Cl s. 9839. 

neveřejné zasedání: předpis § 475/2 c. ř. s. předpOkládá, by ze spisů prvé 
stolice bylo zřejmo, který soud prvé stolice jest k rozhodnutí příslušný 
čl s. 10.728. 
předpis § 471 čís. 4 c. ř. s. neplatí jen pro případ, že jde jen o řešení otázky 
zda~ se strana fl;edostavil,a k. ro~u, a tím ho, zmeškala, nýbrž platí i v torr: 
smeru, zda tu Jest kterakohv Jma z podmmek stanovených pro rozsudek 
pro z!lleškání čÍs. 9866; - rozhodnutí- v neveřejném sezení, nepoužil-li od
volacl s"o~d odchylných vyjádření stran, nýbrž úřední zprávy procesního 
soudu c 1 s. 9545. 

ú~tní ~~Čeri.í: zřekl-li se žalobce v odvolacím spise výslovně ústního odvola-
95~~. hcení; pokud jest míti za to, že i žalovaní se ho zřekli mlčky čís. 

vz~ají~i se strany ús.tního, odv0.1acího líčení, nepadají tím uplatněné odvo
lap duvody ~z na otazku právlllho posouzení věci; byl-li uplatněn odvolací 
duvod nespravného ocenění důkazů a uzná-li odvolací soud, že jest nutné 
by se. odchýlil o,d skut~ovýc~ zji~tě~í soudu prvé stoIic~, neb aby sám j~ 
doplnil provedelllm dalslch dukazu, lest na nem, by nandil ústní odvolacÍ' 
jednánI čís. 10.920. 
důkazy a skutková zjištěn~: pokud netřeba odvol. soudu dalšího šetření 
o odepření podpisu protokolu čís. 9474. 
použití úřední zprávy (§ 473 (:. ř. s.) jako prílvodního prostředku čís. 9839. 
odvolací soud, maje pochybnosti o správnosti zjištěnÍ' prvého soudu musí 
proyésti přezkoumání tohoto zjištění zpravidla na rovnocenném podkladě 
z nehož usuzoval soud prvé stolice čís. 11.357. ' 

odvolac~. s~)l!d m~že s~ o~chýl!ti, od "sk~tko~ých zjištění pr~niho soudu, jež \ 
tento ucmIl na zaklade vy povedl svedku pnmo vyslechnutych zase jen na 
základě ·vlastního přímého výslechu čís. 10:667. ' 
z!1býval-li ~e určitou otázkou teprve odvolací soud, byl oprávněn zjednati 
Sl s~utkoyy základ pro své rozhodnutí, aniž by se ocitl v rozporu se zjiště
ními prveho soudu čís. 9394. 
o~vola~í soud jest oprávněn použíti nejen zjištění rozsudku prvého soudu 
nybrz I těcl~ ,výsledků dokazování, jichž prvý soudce v rozsudku nezužit~ 
koval, pak-h Jen tomu nebránily odvolací důvody čís. 9189. 
nej~e. o v,:~u říz,ení podle § 503 čís. 2 c. ř. s., byl-li svědek vyslechnut v prvé 
stohcl dozavdanym soudcem, odvolací soud pak ,pli prvém ústním jednání 
yx,slechl svedka přímo" a pak, odročiv jednání, při novém ústním jednání 
jez se konalo před změněným senátem, přečetl svědkovu výpověd' z prvéh~ 
ú~tního jednání; odvolací soud nebyl však oprávněn na základě nepřímého 
dUkazu, provedeného přečtením výpovědi svědka, zvrátiti skutkové zjištění 
prvého soudu, učiněné na základě přímého výslechu jiných svědků čís. 
12.167. 
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zhodnotiti odchylně výpovědi svědků, k~eří bX~l yv~slechnuti pnmo .soudem 
prvé stolice, a odchýhti se od, skut~ovxch ZJ1St~lll tohoto v soudu~ Je~t od
volací soud oprávněn jen na y zaklade .~nmého vysl~.Sh~ ,Dnech ,sved~u; . od
volací soud jest však oprávnen doplnttI skutkove zJlstem na zaklade vypo~ 
vědí svědku, jichž hod~ověrn,o~~ neb~la Vy o,dv~)ání výsl<?vně nat?aden~,. a to 
na základě pouhého prečtem Jich vypovedl, trebas byb v prve StolICI vy~ 
slechnuti přímo pro~esním soudem čís. 12.176. 
třebas odvolací soud uznal ve smyslu § 488 c. ř. s. na' doplnění průvodního 
řízeni opakováním důkazů, nelze přih~é~nouti k€ skutečnostem, nastavším 
po vynesení rozsudku p~vé~o s~udu ~ I s; 893~. , o '" 

předpOkladem opakovanl du-kazu nent; vyslo~nyy ,navrh odvolateluv; stacI, 
bylo-li odvoláním napadeno zhodnocenI dukazu c J s. 10.134. 
odvolací soud není oprávněn připustiti z důvodu neúplnosti řízení teprve 
v odvolacím řízení nový skutkový a průvodní přednes a rozhodovati pak na 
tomto podkladě; učinil-li tak přece, jde o dovolací důvod § 503 čís. 3 c. ř. s. 
čís. 11.027. "O Id. .) , , 
opakbváni a doplnění důkazů (kromě doplnent dukazn: oh e a11lm mu ze se 
státi j-en soudem odvolacím, a to i, kdyby šlo o případy, jež by jinak spa
daly pod ustanovení § 276 čís. 1 c. ř. s., leč že by se opakování nebo do
plnění důkazů přímo, před odvolacím. soudem ,nedalo prov~sti pro přet:.~žky, 
faktické nebo právll1; nepostupoval-li odvolacI soud tak, jde o vadu nzem 
(§ 503 čís. 2) při čemž nezáleží na tom, zda strana vadný postup vytýkala 
po rozumu § í96 c. ř. s. čili nic čís. 11.728. 
nebyly-li ve sporu o uznání nemanželského otcovství tvrzeny okolnosti, jež 
by opodstatňovaly potřebu !.n~ec~ého důkaz~ zkouyš~oU krve, neměl od
volací soud podkladu, by nandll dukaz ten z uradu Cl' s. 9974. 
nařídil-li dodatečný výslech znalce, mohl se odvolací soud odchýliti od zjiš
tění prvého soudu, když sám znalce vyslechl; neučiniv tak (ježto nebyla 
složena záloha), nemohl prohlásiti za pochybné, co první soud prohlásil za 
nepochybné; to platí tím spíše i v řízení ovládaném zásadou vyšetřovacJI 
čís. 11.731. 
nelze pominouti informativní výslech stran v nzení rozlukovém čís. 9676. 
oprávnění- opravných stolic v rozlukovém řízení hodnotiti volně důkazy pro
vedené v první stolici č f s. 11.348. 
rozhodnuti: neoznačil-li odvolací soud v hlavě rozsudku napaden)' rozsudek 
prvé stolice, nejde o žádný z dovolacích důvodů § 503 c. ř. s., ani o zma
tečlnus,t, Ik níž by byLo pňilhHžeti z úřaJĎu Čí15. 10.926. 
pře k roč e n í n á vrh u: návrh na zrušení pro zmatečnost nestačí ke 
zrušení i pro vadnost řízení ve věci čís. 9587. 
odvolací návrh na změnu rozsudku zahrnuje v sobě též návrh na zrušení 
rozsudku uznal-li odvolací- soud opodstatněným odvolací důvod nespráv
ného prá~ního posouzení, avšak dosavadní výsledky řízení nedostačují k roz
hodnutí sporu čís. 9684, 10.251. 
zrušovací usnesení: nejen soud prvé stolice, nýbrž i odvolací soud jest vá
zán názorem svého zrušovacího usnesení; pokud n.elze napadati rozsudek 
odvolacího soudu, ježto se odchýlil od právního názoru vysloveného ve 
svém zrušovacím usnesení čÍ-s. 11.377. 
účel výhrady právní moci podle § 519 čís. 3 c. ř. s. čís. 8640. 
§ 496 c. ř. s.: vyloučení nové námitky a nového přednesu v případě zrušení 
rozsudku podle § 496 (I) čís. 3 c. ř. s. čís. 9499. 
novoty jsou v jednání po vrácení rozepře přípustné jen v rámci duvodú, 
z nichž byla rozepře vracena; to platí i pro zrušení podle čís. 2., i pro zru
šení podle čís. 3. čís. 9577. 
i doplnění, žalOby jest v doplňovacím řízení nepřípustnou novotou čís. 
9705. 
časové obmezení pojistného nároku, jenž byl pojišťovnou odepřen, musi 
býti za sporu zvlášť uplatněno; zrušen-Ii rozsudek nižší stolice opravnou 
stolicí proto, že Hzení zůstalo kusým, nelze v dalším projednávání rozepře 
onu obranu dodatečně již uplatniti čís. 10.823. 
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třetího odstavce nelze pouŽíti, nejednal-li prvý soud vůbec o předmětu 
o němž má rozhodovati odvolací soud a o němž žádná ze stran ani neuči~ 
nila návrh čís. 11.245. 
zás~da ~ruhé~o .odstavce ~ 496 ~. ř.~,s., podle níž se nelze v novém řízení 
zabyvatr novymi obranami, ktere dnve nebyly uplatněny neplatí abso
lutn.ě a nevztahuje se v zejm,éna na ob~any, pro, něž skutko'vé předpoklady 
vZ~I~ly !~pn:e po z~uSov~c.lm usnes~n! vodv~laclho soudu a jež v přechá
ZejlClm nzem v prve stolicI nebyly leste ani skutkově opodstatněny čís 
12.478. . 

Odvolání daru viz dar. 
- sou.dního smíru viz smí r s o u dní. 

zboží viz o b c hod n í s poj e n í. 
Odvozená firma viz f i r m a. 
Oferta viz na b í d k a. 
Oficiant kancelářský viz zaměstnanec státní. 
Ofotografování poslední vůle: byl-li návrh, by bylo povoleno ofotografování po

slední vůle, vyřízen presidiálně jako věc justiční- správy, lze zamítnutí 
návrhu napadati jen dozorčí stížností; navrhovateli není však bráněno by 
se, kdyby ~ozorčí stížnost neměla úspěchu, nedomáhal toho, by bylo' roz
hodnuto o leho návrhu usnesením pozůstalostního soudu, proti němuž by 
mu pak příslušely opravné prostředky podle zákona čís. 100/1931 sb 
z. a n. čís. 13.051. . 

Ohlašovací lhůta viz u moř e n í. 
po.vinnost viz poj i š t ě n í pen Sll n í. 

Ohospodařování rolnického nedílu viz p o zem k o v á r e for m a (p ř í dělo v Ý 
zákon). 

Ohražení (§ 858 ob.č. zák.): nárok jest uplatňovati pořadem práva čís. 8613. 
- pokud nevzmkl sousedu proti kupiteli nárok na udržování zdi; vlastník po

zemku není povinen, by udržoval stavení na svém pozemku v takovém 
stavu, by mohl soused o ně opírati své budovy čís. 8848. 
ustanovení druhé věty § 858 obč. zák. nevztahuje se na případ prvé věty 
!éhož §; ustanovení prvé věty nevztahuje se na případ, hrozí-li sousedu 
skoda tím, že se ,země jeho zahrady následkem zřícení zdi sesuje do sou
sedního, níže položeného pozemku čís. 8848. 
zřízení můstku přes příkop na náves čís. 8687. 
yýlučný držite~ oplocení, třebas bylo po levé straně od hlavního vchodu do 
leho stavení, Jest povinen udržovati je v dobrém stavu, je-li obava, že 
z otvorů vzejde sousedovi škoda čís. 9512. 

Ohroženi viz prozatímní opatření. 
Ochrana: proti zlodějům postavením samostřílu; ručení toho, který jej postavil, 

byl; ... ai jím zasaže::1 zloděj č í.5. 11.388. 
děti v cizí péči a dětí nemanželských (vl. nař. čís. 29/1930 sb. z. a n.): '\ 

příslušným rozhodovati o dovolacím rekursu v případě § 2 vl. nař. jest 
nejvyšší soud čís. 10.560. 
byl-li dozor na dítě v cizí péči přenesen na Okresní péči o mládež ne
měl okresní (poručenský) soud důvodu, by schvaloval usneseni· j~jího 
představenstva; nebyl-li dozor přenesen na Okresní péči, měl se okresní 
soud omeziti po náležitém vyšetření věci na rozhodnutí, zda má dítě 
býti odebráno tomu, komu bylo svěřeno čís. 10.560. 
předpis § 6 (3) nař. předpokládá, že jde o cizí dítě, nikoliv o děti 
svHené péči vlastnk'h jich rodi,čů čís. 11.438. 

domácího trhu práce (zlM<. čís. 39/1928 sb. z. a' n.): souhlasný názor nižších 
soudů, že jest vykázati svolení podle § 5 zák., třebaže prokurista bydlí 
stále v cizozemsku; není v zřejmém rozporu se zákonem či s. 10.916. 
je-li prokurista cizozemcem, musí vykázati svolení podle § 5 zák. č Is. 
11.289. 
pokud jednatele spOlečnosti nelze pokládati za' zaměstnance ve smyslu 
§ 3 zák. č i s. 11.632. 
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okolnost. zabránivší provedení díla, lež s~ přihodil~ na .straně obj:~
natele (§ 1168 obč. z~k.)'... nel~e spatrovatJ v ,tom, ze ~bJednatel ,sdeltl 
podnikateli (cizozemet), ze zadalo pracovnl povoleni podle zakona 
čís. 39/1928 sb. z. a n., ale .že je ~eobdržel čís. 12.3~2. 

důvěry v pozemkovou knihu VIZ knl h a p o zem k o v a. 
nájemců: bytová lichva ,v!z lichva bJtová .. , , 
_ zákony o ochraně náiemmku nebylo _ dot,cen<: ,rozvazam nájemního 

poměru pro zánik věci podle § 1112 o.,bc ... z~k. Cl s. 1.2.!393. .,. 
neplatno~t závazk.t! uži,:~t~l~ boudy, ze ]1 Ihned vykltdl, kdyby porustl 
přípověd o prOdejI zbozl Cl s. 9207. ,." , , 
svolil-li oprávněný ze služebního bytu k tomu, by mlstnostJ k uzivam 
mu vyhražené a podléhající ochran.ě nájemců. vla~tník n.em~vitosti p~o: 
najal; pokud se nemůže na vlastmku nemOVitosti domahatJ odevzdant 
těchto místností čís. 11.112. ~.,., ov by'ti 
nájem, požívající oc1~r~ny nájemců, není nezpenezItelny a muze 
předmětem exekuce Cl s. 11.816. , . y ., , 

při odhadu .obytného domu nemohl bYh, ~zat ozretel k ~9znym budou
cím důsledkům nové úpravy ochrany n~]emcu, podle mz: o_chrv~na pr? 
některé byty v odhadovaném domě pommula, a neby.lo najme pnpusy:e, 
aby u těchto bytů, ač byly v době odhadu pron~laty, bylo, pO~~ItO 
ustanovení § 20 odst. 2 ?taréh? !_ § 21 ,odst. ~ noveh~ odhadmho radu 
o výpočtu kapitalisovaneho vytezku mlstnosŤl v dobe odhadu nepro-
najatých čís. 12.980. , , ~,., " 
predmět ochrany: pokud pacht kavárny podleha ochrane naJemntku 
či s. 8710. , k .. bl· ,. 
nájemní smlouva na delší, dobu o o !1otel.0~em po . .?J.1 ez ,povo enl pn
slušných úřadu jest nicotna a nemuze bytt pod zastIto~ zakona o ochr. 
náj.čis.lI.803 ... ,'.. . .... '( 
pojem »mlstnostI«, jednotny predm,et najmu sesta;r~Jlcl !1e]e? Zv mlSy -

ností nýbrž i z volného pozemkoveho prostoru; nalem, lehoz predf!.1e
tem jest předevší~ yolný pr?st?~, jenž jest proti .místnostem na nem 
v převaze, nepodleha ochrane CI s. 9151. 
část průjezdu pronajatá za tím účelem, by si tam nájemník zřídil pro-
dejní stánek, 'není místnosti čís. 9,1.77. o , • . ' •• 

nelze použiti přeq.pisu na ochranu na}emcu, zavaz~l-h se, byvaly maJl!e! 
domu při prodeji, že dum, v němž si najal od kupttele mlstnostI, vykhdl 
v připadě bourání' čís. 10.084. 
souhlasnou vůlí stran, nelze rozšířiH zákon na byty, na nez se podle 
svých zvláštních předpislt n,emá _ v.ztahovati Č í ~.v lp.44?: , 
smluvní omezení co do vy povedl a co do zvysem najemneho čís. 
10.434, 10.449.· . 
právní poměry naturálního bytu nebyly zasaženy zákony o ochraně 
nájemců čís. 10.767. 
nevztahuje se na služební byty čís. 10.897. 
výpověd': mimosoudní výpověď z nájmu, jež byla dána za platnosti 
zákona o ochr. náj., jest přípustná, má-li její účinno,~t nast~t~ . .,v do,?~, 
kdy nyní (v době výpovědi) yla,tný zákon O',?chr·

o 
nal. nema)1z pl.at~ti.: 

případné nwpotomní prodloUlz,elll ochrany na]emcu lze uplatnovatt za
lobou podle § 35 ex. ř. či s. 10.944. 
na nájemní smlouvu, na niž se vztahuje ochrana nájemců, nelze u~íti 
zásady § 1120 obč. zák., leč lze-li dáti výp.ověď po~le §§ 1-3 zak; 
o ochr. náj.; lho~tejno, zda nái~mní sml9uva Jest ~apsa!1a v 1?.oz~!ll~o,:e 
knize a zda novemu nabyvateli byly znamy skutecnosb, pOdnZUjlCl na
jemní smlouvu ochran ěná.iemců čís. 11.249. 
ustanoveni § 1 (2) čís. 9 zák. čís, 85/24, o povinnosti p:onalíu:'atefe 
opatřiti dostatečný náhra?ní y byt 12~atí. jen _p~o po~olení vypovedl pn:; 
užitečnější stavbu, neplab vsak pn vypc;>vedt z d~vodu, ze p.r0n~jate 
stavení musí býti z nařízení stavebního uřadu zboreno; s hledIska § 3 
zák. nezáleží na tom, zda příslušný úřad vydal příkaz ke zboření sta
vení z úřadu či na žádost vlastníka čís. 8633. 
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k právoplatnosti příkazu stavebního úřadu, by najaté místnosti byly 
zbořeny, stačí, že příkaz byl doručen majiteli domu; doručení- nájemci 
není třeba čís. 8634. 
bylo-li dáno soudní svolení k výpovědi vzhledem k prohlášení vypo
vídajícího, že nahradí nájemci rozdíl nájemného čís. 10 . .192. 
povinnost pronajímatele znovu pronajmouti nájemcI předmět nájmu 
platí i pro byty i pro jiné místnosti; byl-li předmět nájmu mezitím 
z části zničen č i s. 10.058. 
za podrriínek třetí věty tohoto ustanovení jest pronajímatel povinen pro
najati nájemníku znovu nejen byt. nýbrž i jiné dříve pronajaté míst
nosti, zaplatiti útraty a nahraditi jinou škodu čís. 9510. 
pro náhradu škody lhostejno, zda novou stavbu provedl vypovídající 
vlastník starého domu, či ten, kdo koupil vyklizený starý dóm; pokud 
není ani rozhodným, že místo stavby povolené byla provedena stavba 
jiná; pojem větší »užitečnosti« a »početí stavby«; řešení otázky užiteč
nosti jako otázky předurčující; ustanovení § 1 čís. 9 zák. o náhradě 
škody jest zvláštním provedením předpisu odst. 2 § 1295 obč. zák. 
č i s, 11.852, 
nejde o zánik nájemní věci činící nemožným znovupronajetí dřívějších 
nájemních místností, byly-Ii jen provedeny některé stavební změny, 
po nichž dřívější nájemní místnosti jsou tu všechny, třebaže některé 
z nich ve změněné podobě čís. 12.909. 
pojem »opatření bytu« § 1 čís. 12 zák. čís. 44/28 čís. 9309. 
nenastěhoval-li se při v~lpovědi podle § 1 odst. (2) čís. 13 zákona 
o ochraně nájemcó vypovězený do náhradního bytu opatřeného vypo
vídající stranou a podal-li proti usnesení udělujícímu souhlas k vý
povědi opravný prostředek, jednal jen v mezích práv zákonem mu 
přiznaných a není práv z újmy vypovídajíd straně vůbec, leč by byl 
tak, jednal jen proto, by vypovídající straně způso1;>il škodu čís. 12.885. 
s hlediska § 1 čís. 17 zák. čís. 44/28 nezáleží na. tom, zda nájemník 
může s domem nebo s bytem disponovati čili nic čís. tO.815. 
povin·nost pronajmouti podle § 1 (3) zák. čís. 44/1928 byt znovu; ne
záleží na tom, proč nebylo bytu použito k účelu, pro něž byl uvolněn; 
y tom, že pronajímate1 pronajal byt již jinému, nelze spatřovati ob
jektivní nemožnost plnění; nárok na náhradu škody předpokládá pro
najímatelovo zavinění čís. 9782. 
§ 1 odst. (3) zák. má na mysli pravidelný případ, že se vypovězený 
výpovědi podrobí a byt dobrovolně uprázdní, nevztahuje se však .na 
případ, kde vypovězený sám účinnost výpovědi po delší dobu (po dva 
roky) mařil; potřeba vypovězeného bytu pro rodinu vypovídajícího 
nepředpokládá, že v něm trvale bydlí čís. 10.862. 
nevyžaduje se, by trvaly výpovědní důvody, nýbrž stačí použití uprázd
něného bytu k účelu, jehož mělo býti dosaženo výpovědí č f s. 10.932. \ 
pokud bytu bylo »použito k účelu, pro který byla výpověď povolena«; 
nestači, že se oprávněná o.soba nastěhovala v určené době do domu, 
aniž stačí, že se ona osoba nevzdala nároku na byt; význam slova »po 
uprázdněnÍ« čís. 11.579. 
k zajištění nároku na opětné pronajmutí bytu v domě nelze povoliti 
prozatímpÍ opatření zákazem zcizení tohoto domu podle § 382 čÍs. 6 
ex. ř. či s. 11.680. 
nároku ntyopětný pronájem bytu lze se vzdáti i" mIčky; takové vzdání se 
jest spatřovati v nečinnosti oprávněného" po tak dlouhou dobu, ž·e podle 
požadavku poctivosti právního styku a klidného soužití občanÍl dřívější 
pronajimatel musi býti ubezpečen ve víře, že dřívější nájemce již nečiní 
nárok na znovupronájem bytu čís. 12.911. 
jde o nájemní smlouvu na neurčitou dobu, najaty-Ii místnosti na dobu, 
než si opatří nájemce místnosti jinde, nejdéle však do doby, kdy pro
najímatel začne s bouráním domu čís. 10.084. 
§ 3 zák.: pro výklad pojmu novostavby nelze použíti předpisů staveb
ního řádu čís. 8650. 
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t' zka škodlivého zneužívání j~st ot~zko~ I?rávní; pokud ... jd~ ? zneužÍ
~:ní hotelu pachtýřem, vyjednaval-h s tretl osobou o predanl provozu 

h?tólll: č§i ~ ~i~5~ák čís. 44/28 neupravuje otázku nepřípustnosti po
prct Plsráva nýbrž j~st předpisem hmotněprávním čís. 8791. 
ra ~ PkU o'a zrus'eol'. ná)'emní smlouvy z důvodu § 1118 obč. zák. jest 
o naro . 'k" h...·· n'ku rozhodovati pořadem práva i za platnosti za onu o oc rane naJem 1 

čís. 8791., § 3 a'k C'I'S 48/25 vztahuje se i na užitkové místnosti; 
ustanovem z.. ,.. d t v, bl)' t .. 
odmínkou zrušení jest značná hmotna, s~o va; s aCl, y o: 1 .u z~euzl-: 

P" )'aty' cll ml'stností v čase podaUl zaloby o zrusem naJemm vam na d 'd v, " 'v 

I třebas za sporu ustalo; poku J e o zneUZlVanl garaze na-
srn ouvy, " , 8953 
stěhováním do ní šoféra, C; I S. '., 
zrušení nejen tehdy, ma-li se pronajata budov;;- zcela zno~u sytavěti 
nebo zba-řiti, nýbrž i, jde-li o z?oření a snesem, ~an~.ardove strec~y, 

.. ' II byty bez )'ichž vyklizení nelze provesh pnkaz stavebmho vmz]SO , ov b't' d 'k ' 
úřadu; rozhodnutí stavebního úřadu nemuze y 1 sou em prez ouma-
váno č-í s. 10.742. . . k o ' h' 
ředpis § 575 prvý odstavec, c. ř. s. vztahUje se 01 e sporum, v ,filC z 

Pest se domáháno zrušení nájemní smlouvy z duvodu § 3, prvy od
~tavec zák. o ochl'. náj. čís. 12.535. 
ořad' práva: podle zákona není překážky do~áhati ~e soudnih? ,!ý

rokU že exekuce jest nepřípustná, i z. toho duyodu, ~e ~xek~c!11 titul 
. e n~platný; než, nebyly-li podány n~m~tky prot~ s01f~m ,:ypove?~, ~elze 
hmotněprávní námitku, že byt pcdlehav.ochrane naJemcu, ~~naset1 te-

ekučním řízení žalobou o nepnpustnost exekuce CI s. ~~.43~. 
~~~~t~h~~ala-1i se ochrana na nájemní poměr, ne!ll0h)'y s!ra!1Y zadati, 
b ud rozhodlo svolení k výpovědi v nespornem nzenl CI s. 9595. 
oYn:~oku na zrušení nájemní smlouvy z důvoduo § 1118 o~č. ~~k. j~s! 
rozhodovati pořadem práva i za platnosti zákonu o ochrane na]emmku 

č i s, 8791. "'k h' ')'emcó 
hmotněprávní námitku, že byt pod,le~a za onu Ol oc· .. r~nc vpa. ' 
nelze ani rekursem ani ~alo?ou 'y~nest1 ,teprv:- V. exe~u;cmm? n~ent, ne
b ly-li proti mimosoudm vypovedl podany namttky Cl S. L.8 .... 6. 

Y , ' 'd' , t' b b vy ani při exekuci na základě mimos~.udm yyp.ove 1 n;Il1 re a, X. ,,-
máhající věřitel v návrhu podal prukaz,.,ze Jdt:: 9 nektefO'u~z, vyp,mex; 
§ 31 zákona o ochraně· nájemců, aJ nef!1Í1ze dluznI!~ y exek?cmm nzen; 
uplatňorvati, že vypovídaná místnost Je?t po~ z~st~tou zakona, k~yz 
nepodal námitky, kde jediné tuto hmotnepraV111 namItku mohl l.lplatno-
vati čís. 13.09g. , ; 'h I 'k ' 
§ 4: do usnesení, jímž !ozhodn:uto o, u!r.atach navr u na svo em vy-
povědi jest rekursní lhuta osmldenm C,l s. ~621.~ .. 
do usnesení rekursního soudu o svolem k vypov~d~ Jest podle ~ 4 (5) 
zák. čís. 44/28 nepřípustným dovolací rekurs, at Jest napadene usne-
sení obsahu jakéhokoliv čís. 8647. .... , 
v řízení o svolení k výpovědi jest vyloučena obnova nzertl čís. 12.519, 

12,906, ' . 'd' 't' 'h 
přechod práva podle § 6 zák.: pokud jest de Ice povazova 1 za nove o 
nájemníka (§ 31 čis, 5 zák,) ~ í s, 10,943" 'o' ", 

§ -6 (1) vztahuje se jen na mls,tnosb, v 111chz zustavItel bydhl, 111kohv 
na jiné místnosti (obchodní) Čl s. 10.943, 1};518. ,," 
měla-li smlouva hlavně za předmět a za ucel provoz?vam hos!l11sk~ 
koncese a živnosti hotelové v najatých místnostec.h, lest pova~ovab 
smlouvu za smlouvu jednotnou, na niž se nevztahuje § 6 (1) zak. na 
ochr. oáj, č i s, 10,943, , dl' 't 
§em 6 (1) zák. čís. 44/1928 nebylo změněno us~an~v~m _ ru 1e ye y 
§ 1116 a) obč. zák. v ten rozum, že z nástttpll1c!'Zl JSou vylouceny 
osoby, jež. nejsou příslušníky zůstavitelovy rodl,~y CI s. ~550. , 
chráněna jest i neodevzdaná pozůstal~~t; l~osteJno, zda }de ... o. ?,?ytne 
či jiné místnosti; účelem § 6 nebylo pnzl~a.h oc~:anu ta~e o dedl~!- bytu, 
jehož nájemník zemřel, n~lbrž jen stanovth, kten z dedtcu ma]! pred-
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n?stn~ nárok; ?el~ylo-li dědiců o:načených v § 6, nemá vůbec místa 
predpls § 6, nybrz § 1116 a) obe. zák. čís. 10.287. 
byl-.li chr,ányěn nájemník, jest po jeho smrti až do odevzdání pozůsta
!.Qsh ch:ane~a ,neujatá pozůstalost a p'O odevzdání pozůstalosti dědic 
jako ulllversalnl sukcesor čís. 10.526. 
úšelem y!edpisu § 6 jest jen stanoviti, kteří z dědiců mají přednostní 
narok e 1 s. 10.526, 11.623. 
u~tanovení § 6 zák .0 ochr. náj. čís. 44/1928 netýká se nájmu obchod
lllC~ ~ístností; smrtí nájeI1!-níkovou se nájem obchodních místností ne
~:u?uJe; pozůst.alo,st po nálem~íku, I?okračujíc v nájmu zesnulého, po
zlva c~. doy naJatych obchodlllch mlstností ochrany nájemců, když a 
pok!1d JI ~e) zůstavitel; na věci se nic nemění tím, že jde o pozťtstalost 
neujatou C! s. 11.518. 
d~dic vstupuje. Vy n,ájemní.práv? ;ťtsta:,,:,iteloya, .náležejí~í k souhrnu po
zustalostnlho lmem; byl-lI chranen na]emOlk lest po Jeho smrti až do 
o~evzdá~í 'pozůsta,lo~ti cl~r~ně.na neuj!ltá poz~st~lost, povodevzdání po
zustalosh Jest chranen dedlc Jako umversálnl nastupce c í s. 11.337' -
srov. též čÍ-s. 11.623. ' 
oeť není př!slušní~em rodiny zesnulého nájemníka čís. 10.526. 
druha (druzku) zlvota nelze považovati za příslušníka rodiny ve 
smyslu § 6 (1) zák. čís. 44/1928 čís. 9550. 
neosvojená schovanka není příslušnicí nájemcovy rodiny čís. 11.337. 
ochrany § 6 zákona o ochraně nájemců jsou účastny manželské děti 
~~kud se (v čase opuštění bytu nájemcem) nemohou samostatně živiti 
Cl s. 12.457. 
pokUd nejde o opuštění bytu manželem č í- s. 9035. 
majitel bytu, jenž sám byt najal a platil činži až do svého odchodu! 
z y bytu, nebyl oprávněn předati byt pronajímateli s tím, že jest jeho 
'Yec1, ,zda pon~chá příSlušníky domácnosti v bytě či-Ii nic, nýbrž v ná
Jet;I~I. s~louve ?y:lo pok~ačov~no s. 'přísl~šníky domácnosti, jež nepro
hlaSl~,}~ nechte]! pokracovati v nalemntm poměru čís. 10.677. 
»~pustepJ ,bytu«; vt:Ie~nj,:í s~ jen opuštění úmyslné; lhostejno, zda měl 
n~]emn:~ umysl p.nvesh svym odchodem rodinu do nesnází, zda ji chtěl 
pnpravlh o byt; 1 dobrovoln}' trvalý odchod hlavy rodiny jenž se stal 
n~sledkem uzavřen! sňatku a povinného tím nasfěhování 'se hlavy ro
dmy do domácnosŤI nového manžela čís. 10.945. 
pojem »rodinou« a »příslušnfci rodiny« čís. 10.945. 
práva a povinnosti nájemníka, opustivšího společnou domácnost kte
rou sdílel s,e svou rodinou, a společný byt, nepřecházejí podle § 6 
?dst. (2) zak. o ochr. náj. na příslušníky jeho rodiny tehdy když ná-
Jemce byt opustil a vypověděl čís. 11.913. ' 
§ 7 odst. 2 zák. čís. 166/1930 sb. z. a n.: neplatná jest i dohoda při 
d?J~dl1ání ~ájemnf st;Ilouvy> jíž se náj~.?:ce zavázal přijmouti na požá
~:=tOJ prona]lmatele nahradnl byt ve vysslm poschodí a vzdáti se nyněj- \ 
silio bytu, kdyby následkem vlastní potřeby pronajímatele bylo přelo
ž:r;í tohoto byt~ do vyššího '1sschodí nutné čís. 11.602. 
nale~né: ,bylo-h ~odle §~ I! 14y a 1115 obč. zák. mlčky pokračováno 
v na]eml11 smlouve, uzavrene pred 1. dubnem 1928 o místnosti podlé
h~jící ochraně .nájemců" platí od toh~to dne dřívější dohoda o nájem
nem, dokud mlmosporny soudce k navrhu té neb oné strany neupraví 
podle § 22 zák. čís. 44/1928 výši nájemného jinak čís. 1O.90l. 
předpisy o »prvním pron~jmu« platí také o místnostech, které byly sice 
dne 1. srpna 1914 pronajaty, ale později přestaly býti předmětem pro
nájmu čís. 8721. 
smlouvu, kterou má na mysli § 14 zákona čís. 48/1925, nemusí uzavříti 
nový nájemník ve smyslu § 31 čís. 5 zákona; stačí, dojednal-li po 
31. březnu 1925 starý""'nájemník s pronajímatelem smlouvu na dobu 
pěti let, odchylující se od dosavadní smlouvy co do předmětu (násled
kem zmenšeni puvodního by:tu) i co do výše nájemného; pronajímatel 
může umluvené zvýšené najemné požadovati i p'O uplynuti doby, na 
kterou byl nájem ujednán čís. 12.402. 
zakázaná úplata: ustanovení § 18 zák. čís. 48/25 jest vykládati tak, 
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že účinek smlouvy o postoupení bytu pod podmínkou koupě jeho za
řízení jest jen ten, že nelze odvozovati nároky ze zapov_ězené kupnf 
smlouvy o zařízení bytu; totéž platí i o úplatě za postoupení bytu; 
platnou však zůstává smlouva o postoupení místnosti neb jejím nájmu 
(podnájmu)' zařízení »bytu« ve smyslu § 18 jest rozuměti i zařízeni 
jiných místností najmě řemeslnické dílny aneb obchodní místnosti 
čís. 8792. 
jen smlouvy mezi dosavadním a novým nájemníkem o postoupení bytu 
s podmínkou koupě zařízení bytu a o postoupení bytu za ůplatu jsou 
nicotné; lhostejno, zda-li nová nájemní smlouva, již uzavřel nový ná
jemník ,s pronajímatelem, podléhá ochraně nájemců čili nic čís. lG.908. 
§ 18 zák. čís. 48/1925 nelze použíti, šlo-li o prodej celého zavedeného 
obchodu s inventářem a s okruhem zákaznictva a kupitel měl od prvo
počátku úmysl, koupiti obchod, nikoliv najati, jen prázdné místnosti. 
a prodatel měl úmysl prodati obchod, jak stál a ležel; prodej není 
o sobě zapovězen; pokud se stane zapovězeným prá.vním jednáním 
podle § 20 (2) zák. čís. 11.487. 
§ 20 zák.: jl k nájemním smlouvám uvedeným v § 14 zák. čís. 48/25 
vztahuje se předpis § 20 zák. čís. 8804. 
předpis § 14 zák čís. 85/24 uznává smluvní volnost jen ve příčině ná
jemného, nikoliv ve příčině jiných úplat zapovězených § 20 zák. čís. 
8841. , 
předpisy §§ 18 a 20 zák. čís. 48/25 jsou vzhledem k § 879 čís. 4 obč. 
zák. předpisy zvláštními; pokud nelze míti za to, že kupní smlouv<l; 
o zařízení obchodu a o zboží byla v souvislosti s postoupením obchodní 
místnosti č ~ s. 9288. 
neplatnost úmluvy o zapovězené úplatě za vyklizení bytu nemá vzápětí 
i neplatnost úmluvy o vyklizení bytu, a nájemník, jemuž namítána ne
platnost úmluvy o úplatě, nemůže se domáhati in eventum vrácení 
opuštěného bytu čís. 12.552. 
zmocnění ke sp'rávě domu zmocňuje k uzavření nájemní smlouvy, ni-:-
koliv však k požadování odstupného čís. 12.741. . 
úplaty za postoupení živnosti nejsou zapovězeny v § 20 (1) zák. čís. 
44/1928 čís. 9862. 
pokud nejde o nájem, ll)rbrž o pacht divadelních místností, pro nějž 
neplatí zákazy § 20 zák. o ochr. náj. čís. 11.102. 
zákaz § 20 (2) zák. čís. 48/1925 platí i pro podpronajímatele a plaH 
i pro jednotlivé části bytu a pro jakékoliv jiné místnosti, které jsou 
předmětem smlouvy nájemní nebo podnájemní; lhostejno, že úplatu 
neslíbil nový podnájemník, nýbrž vdova po dřívějším podnájemníku: 
čís. 9644. 
pod zápověď § 20 (2) zák. o oe hr. náj. náleží též případ, dá-li si vlast
ník domu něco poskytnouti nebo slíbiti za to, že svolí k podnájmu či s. 
10.012. 
»postoupenim« bytu jest rozuměti uvolnění bytu a tím odstranění pře
kážky, by pronajímatel mohl bytem' volně nakládati; náleží sem nejen 
případ, kde uvolněn~r byt má býti dán do nájmu neb užívánÍ. jiné osobě, 
n}'brž i případ, kde dům, v němž jest uvolněný byt, má' býti zbořen 
čís. 993,1. 
pod § 20 (2) zák. čís. 48/1925 spadá i ujednání mezi vlastníkem domu 
a nájemn~kem, podle .něhož tento si dal něco poskytnouti nebo slíbiti 
za to, že se vystěhuje čís. 9931. 
»postoupením bytu« podle § 20 (1) zák. čís. 44/1928 jest rozuměti 
uvolnění bytu, takže s ním může pronajímatel nakládati; lhostejno, zda 
napotomni nájemní smlouva s novým ucha:zečem podléhá ochraně čili 
nic čís. 9955. 
nezáleŽÍ na důvod:u, proč požadována úplata, a j,ak strany úplatu po
jmenovaly; vzdání se nároku na zpětné požadování úplaty není v tom, 
že úplata zaplacena až po vyklizení bytu příjemcem úplaty\; zaručení 
se plátce čestn~'m slovem nemá právního významu; předpisu § 1432 
obč. zák. nelze tu použiti čís. 9955. 
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~o.d § 29 (2), ~ák ~ís. 85/25 sPv~d~.J. přípa.~, dá-;li si pronajímatel zapla
bh novym naJemmk'ern dluh dnVejSlho naJemntka za to že pronajímá 
místnost čís. 9194, ' 
pokud náhrada stěhovacích nákladů jest nedovolenou úplatou čís. 8897 
pod § 20 (2) čís. 48/25 spadá, co bylo nájemcem zaplaceno pronají~ 
I1]-ateli za inv:estice ve prospěch dřívějšího nájemníka čís. 8805. 
tre?a~, pr~n~Jímat~.l ~šinil, k ž,~do~ti ~~jem~líkově. náklad v jeho bytě~ 
snu zadaít len pnmerene zvyseol najemneho, ll1koli zaplacení určité 
sumy najednou čís. 8923. 
dohoda o amortisační době toho, co placeno na opravu domu, není do
hodou o nájemném ve smyslu § 20 (1) zák. ČÍS. 85/1924; není závady 
by strany nesmluvily jinou amortisačnÍ dobu, než podle znaleckéh~ 
posudku přiměřenou čís. 11.204. 
úplata, jež byla dána za to, že se pronajímatel vzdal práva žádati na 
nájemci, by mu podle závazku vrátil místnosti ve stavu, v němž je 
jeho předchůdce převzal, nespadá pod ustanovení § 20 zák. o ochr. 
náj.; lhostejno, zda nájemce svému předchůdci adaptace, jež měl od
straniti, nahradil, a zda tyto adaptace byly na zřejmý prospěch domu 
čili nic čís. 11.347. 
jednorázová náhrada, již si dal pronajímatel kromě nájemného zapla
titi novým nájemcem jako úhradu útrat zřízení náhradního bytu v tém
že domě pro dřívější nájemníky bytu, jest zakázanou úplatou ve 
smyslu § 20 (2) zákona čís. 12.360. 

- úplata, kterou si dal nájemník od vlastníka domu slíbiti za vyklizení 
bytu, jest zapovězena, třebaže byla podle ujednání stran určena jen 
k částečné úhradě vyššího nájemného z nového bytu nájemníka, jenž 
není bytem náhradním ve smyslu zákona Ů' ochraně' nájemců' lho
stejno, že smlouva o úplatě byla uzavřena při soudním smíru ~ vy
klizení bytu nebo dokonce na podnět soudce čís. 12.552. 
pokud jest složení »stavebního odškodného( zakázanou úplatou podle 
§ 20 (2) zák. čís. 48/25 čís. 9486. 
t. zv. stavební příspěvky jsou součástí nájemného či s. 11.204. 
»stavební příspěvek« daný nájemcem pronajímateli kromě nájemného 
třebaže ve lhůtách, ku provedení nutn}'ch oprav, jest zakázanou úpla~ 
tou ve smyslu § 20 zákona; lhostejno, že smluvené nájemné bylo 
nízké čís. 13.085. 
pod zákazy § 14 (2) zák. čís. 275/1920 a § 20 (2) pozdějších zákonů 
náleží také případ, že si dá třetí osoba poskytnouti nebo slíbiti něco za 
to, že byt bude pronajat, leč že by šlo o přiměřenou sprostředkovatel~ 
skon provisi čís. 9631. 
předpis § 20 (2) zák. čÍs. 48/25 o nepřiměřené odměně za sprostředko
vánÍ' nájmu týká se pouze právního poměru mezi sprostředkovatelem a 
jeho příkazcem, nikoli však případu, přesunul-li pronajímatel úplatu 
sprostředkovatele na nájemce čís. 8805. 
nárok na vrácení: nároku toho, kdo dal zakázanou úplatu, na její vrá- \ 
cení nepřekáží ustanovení § 1174 obč. zák. či s. 11.408. 
k uplatnění započtení nároku na vrácení zakázané úplaty na nárok na 
zaplacení dlužné činže stačí po případě, že nájemce, požádav pro nají
matele o vrácení zakázané úplaty, přestal platiti činži čís. 12.133. 
byJi-li k zastupování veřejné obchodní společnosti oprávněni jen oba 
společníci společně, nemohl jeden společník uzavříti smlouvu s účinkem 
pro společnost a jest sám oprávněn domáhati se vráceni nedovolené 
úplaty poskytnuté při smlouvě; ten, kdo poskytl nedovolenou úplatu, 
jest oprávněn domáhati se jejího vrácení, leč že jednal jen jako zá
stupce jiného čís. 8926. 
může ji zpravidla požadovatLzpět jen ten, kdo ji dal, leda že jednal jen 
jako zástupce jiného; v tomto případě vznikne nárok na vrácení pro 
zastoupeného čís. 9679. 
dal-li si manžel, jenž spravoval dílm společný oběma manžemm při 
sjednání nájemní smlouvy poskytnouti zakázanou tÍplatu; pokud v~nikl 
nárok na vrácení j proti manželce; nezáleží na tom, že pro přečin podle 
§ 8 b) zákona čís. 80/1924 byl odsouzen jen manžel čís. 12.133. 
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promlčení: při nároku na vrácení přeplatku nájemného počíná šestimě
síční lhůta § 20 (3) zák. čís. 48/25 ukončením nájemní smlouvy, z níž 
nájemce nárok vyvozuje či s. 8719. 
počátek lhůty podle § 20 (3) zák. čís. 48/25 od zrušení smlouvy pře
dešlého nájemníka čís. 9179. 
byl-li nárok na vrácení nedovolené úplaty urovnán smírem, zanikl dří
dřívější závazek z předpisu § 20 (2) zák. čís. 48/25 a na jeho místo 
nastoupil nový právní důvod ze smlouvy; promlčení tohoto nároku 
čís. 8720. 
prodejem věci počíná běžeti proti pronajímateli lhůta na vrácení pře
platků nájemného, byť i bylo s novým nabyvatelem v nájemním po
měru pokračováno čís. 8734. 
lhůta podle § 20 (3) dřívějších zák. 'Ů ochr. náj. a § 20 (2) zák. čís. 44/ 
1-928 pro promlčení nároku nového nájemníka proti dřívějšímu počíná 
skončením nájemního poměru dřívějšího nájemníka čf s. 9592. 

.byla-li soudním usnesením připuštěna výpověď a nájem prohlášen za 
skončený určit~'m dnem, za řízení o exekučním výkonu v-ýpovědi došlo 
pak ke siníru, jímž se dlužník zavázal vykliditi byt v určitý pozdější 
den jest lhůtu § 20 (3) počítati ode dne, jímž byl náiem prohlášen za 
sko~čený v usnesení svolujícím k výpovědi čís. 10.179. 
nárok na vrácení zakázané úplaty nepodléhá promlčení podle § 1489 
obč. zák. čís. 11.148. 
byl-li nárok na vrácení zakázané úplaty započten na nárok na zaplacení 
činže již za trvání nájemní smlouvy, nemoh] proml'četi podk § 20 (3) 
zák. čís. 12.133. 
§ 22 zák: přeplatky na nájemném: k nim náležejí také přeplatky na 
příspěvcích na opravy domu nebo bytu čís. 9229. 
předpis § 22 (2) zák. Čí,s. 44/28 nevztahU'je se na přeplatky, jichž vrá
cení bylo do 3'1. března 1928 upla1něno žalobou, tř'ebaže do tohoto dne 
nebylo ještě rozhodnuto ani v první stolici čís. 8784, 8920, 9229, 9264, 
9301, 9369. 
předpis § 22 (2) zák. vztahuje se i na přeplatky z doby před 1. dubnem 
1928, nebylo-li jich vrácení uplatněno žalobou do 31. března 1928 čís. 
9019. 
již žalob ní petit o vrácení přeplatků jest »žádostí« ve smyslu § 22 (2) 
zák. ČÍS. 48/28 čís. 9301. 
předpis, podle něhož nelze zpět žádati přeplatek na nájemném za dobu 
minulou, vztahuje se i na přeplatky z doby před 1. dubnem 1928, ne
bylo-li jich vrácení žalobou uplatněno do 31. března 1928; lhostejno, 
z jakého důvodu nebyla žaloba včas podána; připojení se poškozeného 
k trestnímu řízení podle zákona čís. 568/1919 sb. z. a n. (a zákona čís. 
80/1924 sb. z. a n.) nemůže nahraditi včasné uplatňování nároku ,na 
vrácení přeplatku čís. 12.209. 
§ 23 zák. čís. 48jlQ28 sb. z. a n.: předpisem (v doslovu zákona čís. 
166/1930 sb. ,z. a n.), není vyloučena přímá žaloba pronajímatele na 
nájemníka o placení přípustného zvýšení podle § 9 zákona, jež ná
jemník odpírá čís. 12.315. 
§ 251 zák. čís. 44/1928 sb. z. a n.: byl-Ii spor o placení přípustného zv~r
šení zahájen a nepředcházelo-li rozhodnutí nesporného soudce podle 
§§ 21 (2) a 23 zákona a záviSÍ-li rozhodnutí sporu zcela nebo z části 
na tom, zda zvýšení nájemného je podle § 9 zák. přípustné, musí pro
cesní soud řízení přerušiti a vyžádati si rozhodnutí nesporného soudce 
o tom, zda jest zvýšení nájemného přípustné za dobu, za kterou jest 
v žalobě požadováno tedy nejen pro dobu od nejbližšího nájemního 
období (jen pro bud~ucnost), nýbrž po případě i pro dobu minulou 
čis. 12.315. 
vyloučení z ochrany: námitka proti výpovědi z nájmu, že vypovídaná 
strana jest chráněna zákonem o ochraně nájemcůJjest námitkou hmot
ného práva, k níž nutno rozsudkem zrušiti výpověď nebo zamj,tnouti 
žalobu na vyklizení čís. 8971. 
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nevztahovala-li se o.chrana na nájemní poměr, nemohly strany žádati. 
by soud rozhodlo svolení k výpovědi v nesporném řízení čís. 9595. 
o přípustnosti výpovědi z bytu, jenž nepodléhá ochraně, jest rozhodo
vati v řízení sporném, třeba strany rozšířily úmluvou některá ustano
vení zákona O' ochr. náj. na byt, o jehož vyklizení šlo čís. 10.127. 
nejde o věc rozsouzenou, opřela-li vypovídající strana v druhém výpo
vědním řízeni oprávnění k výpovědi bez svolení soudu o jiný důvod~ 
než uplatnila v předcházejícím výpovědním řízení čís. 9447. 
nepodání opravného prostředku proti rozsudku, jímž soudní výpověď 
byla prohlášena za bezúčinnou, není o sabě uznáním nebo doznáním~ 
že sporný pronájem spadá pod ochranu nájemců čís. 10.084. 
nepodány-li námitky proti soudní výpovědi, nelze hmotněprávní ná
mitku, že byt podléhá ochraně nájemců, ani rekursem ani žalobou 
vznášeti teprve v .exekučním řiz,enI; pmnajímatel, vydobyvší si právo
platnou výpověď, nemusí za účelem povolení exekuce ještě prokazovati. 
že nejde o byt nebo místnost -podléhající ochraně' čís. 10.655. ' 
§ 31 čís, 1: nejde o přestavbu (§ 31 (1) zák. čis. 48/25), ziskal-li byt, 
jenž byl již obýván, stavebními změnami toliko na prostorno'sti co do 
výše a na lepší úpravě čís. 9231. 
pokud nelze považovati přeměnu dřevěné kůlny v dílnu za novostavbu. 
nástavbu nebo přestavbu ve smyslu § 31 (1) zák. čís. 85/24; nejde 
o nově zřízenou místnost, stala-li se úprava před 30. dubnem 1924~ 
třebas byla nájemní smlouva uzavřena až po tomto dni' čís. 9420. 
domek vystavený _po 27. lednu 1917, třebas původně bez úředního 
povolení, jež" bylo teprve dodatečně uděleno, a přeměněný později 
v byt, nespadá pod ochranu čís. 10.275. 
čís. 3: vyloučeny jsou všechny byty a místnosti, tudíž i byty zajištěné 
podle § 13 zák. čís. 225/1922 v d'Oslovu zák. čís. 87/1923,; na tom 
nebylo nic změněno § 23 zák čís. 118/1928 čís. 10.016. 
ochrana se nevztahuje na domy, které jsou od 1. listopadu 1918 ve 
vlastnictví obce, jen dotud, dokud nepřetržité vlastnictví obce k domll;" 
od 1. listopadu 1918 trvá ještč v době, jež vzhledem k danému případu 
přichází v úvahu; působnost § 31 čís. 3 zákona přestává, zcizila-li obec. 
dům a nový vlastník domu nepatří k osobám v tomto ustanovení uve
denS'm čís. 11.929. 
u obcí jest podle § 31 čís. 3 zákona 'o ochraně nájemců ochrana nájemcil 
vyloučena jen v domech, které jsou ve vlastnictví, nikoliv i v domech r 
které jsou jen ve správě obce č í,s. 13.147. 
čís. 4: nejde o nového nájemníka podle § 31 čís. 4 zák. čís. 44/28,. 
byla-li uzavřena nájemní. (pachtovní) smlouva po púsobnosti zákona 
o témž předmětu nájmu s tím, kdo měl dosud věc ve spolunájmu čí s'\ 
9366. 
pro pojem »nového nájemníka« ve smyslu §. 3-1 čís. 4 zák. čís. 44/28 
jest lhostejno, zda byl jeho dřívější byt v témže domě čili nic čís. 9414. 
pojem náhradního bytu podle § 32 zák. čís. 44/28.; není jím byt, jeni 
mimoscudně bez soudního povoleni výpovědi jen fakticky byl opatřen 
jako náhradní byt; význam dohody, že nájemce má v novém bytě míti 
táž práva jako v bytě dřívějším čís. 8971. 
tim, že nájemník, jenž měl před 1. dubnem 1928 najatý třípokojový 
byt, přinajal po tomto dni další pokoj, nepozbyl nájemní poměr ochrany 
zákona čís. 8778. 
§ 31 čís. 4 zák. čís. 44/28 vztahuje se i na velké místnosti, sloužící 
k provozování živnosti čís. 9109. 
otázka, zda jest pokládati místnost za obytnou, jest otázkou právní 
čís. 11.238. "-
obytnými místnostmi jsou jen místnosti k obývání nejen tak způsobilé, 
takže mohou býti v každé roční době obS'vány bez nebezpečí pro zdraví 
obyvatelů, nýbrž i k obýváni určené; pokud tomu tak není u místnosti 
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(předsíně), j-ež byla předllrčena a také dřív-e užívána za prodejní 
krám čís. 11.238. 
ujednal-Ii nájemce po vyhlášení zák. čís. 44/1928, a ještě v době, kdy 
platila 'Puvodní nájemní t:miouva, s novým vlastníkem domu další ná
jemní smlouvu s novou nájemní dobou čís. 11.249. 
»novým nájemníkem« zákona jest, kdo neměl, vůbec sporný byt 
v nájmu; nejde o »nového nájemníka«, nastala-li změna ve vlastnictví 
domu, čímž byla zrušena nájemní smlouva a uzavřena nová nájemní 
smlouva mlčky se starým nájemníkem čís. 11.929. 
jde o novou nájemní smlouvu, byl-li puvodním nájemcem sám jede~ 
advokát, kdežto po 31. březnu 1928 najal část bytu onen advokát 
s druhým advokátem jako spolunájemníci, třebas druhý advokát byl 
již dříve společníkem onoho advokáta čís. 9595. 
novým nájemníkem Ve smyslu § 31, čís. 4 zák. čís. 44/28 jest, kdo 
neměl sporný byt v nájmu, ať byl v jiném bytě, v jinem nebo v témže 
domě čís. 10.127. ' 
kdo neměl bezprostředně před obnoveným nájmem byt v nájmu, ježto 
~v mezidobí neplatil nájemné, nýbrž konal práce, jest novým nájemcem 
ve smyslu § 31 čís. 4 zák., třebaže měl týž byt před lety v nájmu 
či s. 12.829. 
čís. 5: předpis § 31 čís. 5 zák. čís. 48/25 vztahuje se i k místnostem 
kancelářským; byl-li nájemní předmět vyňatý podle § 31 čís. 5 zák. 
z ochrany dán celý do pOdnájmu, neplatí ochrana ani pro podnájem 
čís. 8804. 
pokud »světnice v přístavbě« není obytnou místností; není jí veranda; 
místnost, k níž' přísluší nájemci jen užívací právo, nelze čítati k naja
tým obytným místnostem podle § 31 (1) čís. 5 zák. čís. 48}25 čís. 
9486. 
stačí, že byl pronajat byt rozsahu v tomto předpisu u:vedeného; lho
stejno, zda nový nájemce užívá najatého bytu jako bytu,; pokUd okol
nost, že nový nájemce používal po uzavření smlouvy části bytu, na
jatého jen jako byt, jaka 'obchodní místnosti, nemůže nic zmeniti na 
vyloučení z ochrany čís. 10.752., 
pokud jest dědice považovati za nového nájemníka (§ 31 čís. 5 zák.) 
č i s. 10.943. 
čís. 6: daň z příjmů předepsanou zůstaviteli nelze pokládati za daň 
předepsanou dědici čís. 9566. 
byla-li odevzdací listina doručena .dědici před 1. dubnem 1928, nebyl 
byt stížen vypověditelností podle § 31 čís. 6 vzhledem k dani z příjmu 
předepsané zůstaviteli čís. 9566. 
čís. 7: zák. čís. 44/1928: užívání bytu »z části« k výkonu povolání 
či s. 10.741. 
§ 32 zák.: význam úmluvy, že v bytě, jenž nebyl ná,hradním bytem ve 
smyslu zák. na ochr. náj., má míti nájemce táž práva ja1w' 'v bytě 
dřívějším čís. 8971. 
vyměněn-li dřívější byt nájemníku za jiný byt v témže domě s tím že 
nájemník zůstane původním starým nájemníkem, požívá nový 'byt 
ochrany nájemníků, jíž byl účasten starý byt čís. 9107. 
pok~1(l y při z~m~nč bytu

y 
po~ívajícíhc: ochr.any. nájemců za jiný byt 

v tem ze dome lest povazovatl za mlcky ulednano, že nová nájemní 
smlouva má býti vypověditelná jen z důvodů stanovených zákonem 
o ochraně nájemců bez ohle.du na to, zda zákon o ochr. náj. platí také 
pro nový nájem, čili nic·čís. 98'08. 
pD'vi-nnost vymáhajícího- věřitele jej opatřiti; § 7 či § 8 ex. ř. čís. '9856. 
výměna bytu chráněného za nechráněný byt v témže domě s úmluvou, 
že datum nájmu nového bytu má býti totéž jako II nájmu starého bytu; 
v)ipověď jen z důvodu zákona o ochr. nájemcú; úmluva se nepříčí zá-

22' 
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!connému zákazu, aniž odporuje ustanovením §§ 1090 a násl. obč. zák. 
čís. 10.434. 
obmťzení, jež si pronajímatel co do výpovédi a co do zv)'šeni činže 
dobrovolně uložil, platí jen proti němu, nikoliv bez dalšího i proti jeho 
právnímu nástupci ve vlastnictví domu Čl s. 10.449, 
pronajímatel náhradního bytu (§ 32 zákona čís, 44/1928 sb. z. a 11.) 
nemůže jednostranně zv~'šiti nájemné, jež ujednal s nájemcem náhrad
ního bytu čís. 12.384. 
byt nemůže se státi náhradním bytem (ve smyslu zákona o ochraně 
nájemců) bez vědomí a souhlasu pronajímatele (vlastníka domu), 
není-li totožný se stranou vypovídající; k tomuto svolení není tieba 
výslovné úmluvy; svolení se múže stáH i mlčky (konkludentním činem, 
§ 863 obč. zák.), zejména tím, že vlastník domu svolil k pronájmu, ač 
podle okolností musil věděti, že se jím má nájemníku sjedn.ati náhradní 
byt; okolnost, že náhradní byt hyl takto najat jen na určitou dobu, 
jest bez významu vzhledem k ustanovení § 2 odst. (3) zákona o ochraně 
nájemcú čís. 12.758. 
zák. čís; 210/1931 ·sb. z. a n.: soudní výpověď z bytů, spadajících pod 
§ 4 zákona jest nepřípustná, byla-li dána, řízení o námítkách v prvé 
stolici provedeno a rozsudek vydán před 1. lednem 1933, při čemž nť
záleží na výpovědní lhůtě aniž na tom, že mIstnosti měly býti vykli
zeny teprve v termínu dubnovém 1933 čís. 12.73·9. 
z bytů a místností, uvedených v § 4 (1) a jsoucích do 31. prosince 
1932 pod ochranou zákona, nebylo lze dáti před tímto dnem výpověď 
bez svolení soudu čís. 12.374. 
slovem »byty« v § 4 odst. (1) čís. 2 zákona nerozumí se jakékoli míst
nosti, nýbrž jen místnosti určené k bydleni, jichž' nájemník užívá bud' 
jen k bydlení, neho zcela ncb 'l části. k výkonu svého pO'volání čís. 
13.042. 
pro vyloučení z ochrany náj-emníků podle čl. I. § 4 (1) čís. 2 zákona 
není třeba, by pří bytě o pětí nebo vice obytných místnostech byly. 
mimo to i kuchyně a pokoj pro služebnou čís. 13.106. 
z·e zákonné o.chrany nájemců jsou podle § 4 (1) čís. 3 zák. vyloučeny 
veškeré mÍs1'nostÍ' naj'até ,akdoVlou spole-čn:o-stí (p'i1vovarem) k výdělečné 
činnosti, bez ohledu na to, zda akciová společnost provozuje vyděleč
nou činnost v najatých místnostech sama, či její podnájemník (ho-stin
sk),) vlastním jménem a na vlastní účet čís. 12.830. 
»vydělečnou činnost« ve smyslu § 4 odst. 1 čís. 4 zákona jest rozuměti 
v nejširším slova smyslu; pod tento pojem 'nespadají jen podniky a 
povolání- pOdléhající živnostenskému řádu, nybrž jakékoliv činnosti, 
nesoucí se ke zdroji příjmů a sloužíc[ hospodářským účelům; při tom\ 
nerozhoduje, jak s ·těmito dosaŽ"enými příjmy má býti naloženo, zda 
k vlastním účelům osoby takto výdělečně činné či ve prospěch třetího 
k zvelebování nebo podporování jeho hospodářství; nepatří sem jen 
činnosti ryze nevýdělečné, Jako vědecké, humanitní, dobročinné a sou
kromé čís. 12.841. 
je-li účelem výdělečného a hospodářského společenstva opatřiti zboži 
a dodati je členům, od nich přijmouti vklady a je zúročiti, jde o vý
dělečnou činnost, třebaže docílený zisk (přebytek) má sloužiti jednak 
k dotování fo-ndů, jednak býti rozdělen mezi členy čís. 12.841. 

při posuzování, zda jde o »provozovnu velkou« ve smyslu § 4 odst. 1 
čís. 4 zákona čís. 210/1931 sb. z. al n., jest hleděti n,ejen ·k objektivnímu 
měřítku -(k rozsahu místnostI), nýbrž spíše k subjektivní vlastnosti a 
činnosti nájemníka (k rozsahu podnikání nájemníkova, k způsobu uŽÍ
vání najatých místností a pod.) čís. 12.841. 
při posouzení otázky, zda prodejna konsumního spolku jest »provo
zavnou velkou« ve smyslu § 4 odst. 1 čís. 4 zákona, jest přihlížeti 
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i k celkovemu obratu kOl1sumního spolku a k počtu jeho prodejen (fi
liálek) či s. 12.945. 
stát, používající najatých místností k účclúm vyučovacím, nevykonává 
v nich »povolání« ve smyslu čl. I § 4 (2) zákona čís. 13.042. 
jiné místnosti než byty a samostatné provozovny, jež nelze podřaditi 
pod žádné z ustanovení § 4 zákona, zejména i místnosti najaté pro 
státní školu, zůstaly i po 1. lednu 1933 pod záštitou zákona na ochranu 
nájemců podle všeobecných ustanovení §§ 1, 4 a 30 zákona ze dne 28. 
března 1928, ČÍs. 44 sb. z. a n. čís. 13.042. 
nájemnice, která pronajímá jednotlivé pokoje bytu podnájemníkům a 
vaří pro ně stravu, nevykonává v bytě »povolánÍ« ve smyslu či. L § 4 
(2) zák. či s. 13.048. 

Ochranná opatření viz bez peč n o s t n í o pat ř e n í. 
_ známka: a n e k a 1 á s o u těž viz s o u těž n e k a I á. 
_ _ jinak viz z II á m k a och ľ a n·n á. 

Ochranný dozor (zák. čís. 44/1931) viz mládež. 
Okres: nedošlo-Ii o dodávce k usnesení -okresního zastupitelstva a ke schváleni 

potřebné úhrady, nemůže se dodate! .domáhati na okre~u (jako práv-ním 
nástúpci zastupitelského okresu) náhrady s hlediska § 1041 obč. zák. čís. 
11.559. 
pař a d p r á v a viz tam ž e. 

»Okresní lidová záložna« jest nepřípustnou firmou společenstva čís. 10.407. 
Okresní nemocenS1{é pojišťovny viz poj i š tě n í s o c i á 1 n í. 

péče o mládež viz dít ě. 
přirážky viz daň. 
sbor OSvětový viz osv"ětov)1 sbor. 
silnice viz s i I nic e. 
správní komise (v Čechách): nemá procesní způsobilosti čís. 11.444. 
- nemá způsobilosti býti stranou ve sporu; označení strany lze o-praviti~ 

byla-li jen zřejmým omylem označena okresní správní komise místo 
okresu čís. 10.244. 

záložna hospodářská (zák. čís. 128/1924): spor s úřednictvem viz po řad 
práva (obec). 

zastUpitelstvo viz spr á v n í ú řad. 
Omezení exekuce viz e x e k u c e. 

jednání na důvod žalobního nároku viz r o z s ude k mez i tím n í. 
žaloby: o samostatný nárok je-st zpětvzetím žaloby co do tohoto nároku, 

které v odvolacím řízení není již přípustné čís. 11.744. 
jen za po'dmínek zpětvzetí žaloby čís. 9089. 
a žádání jiného předmětu i v řízení odvolacím nezmění-li se žalobní 
důvod čís. 9649. ' 

OmeškánÍ viz prodlení. 

Omyl: odškodnění pOdl,e § 872 obč. z~k.; POk~ld jest spolusmluvník zOdpov,ědným; 
na .oklam~tneho ne~ze tu prvesunoutI zodpovednost; k pojmu lsti složité, 
t. j. pletIch; povInnost vsech spolusrnluvníků k náhradě třebas se 
provinil jen jeden z nich či s. 8950. ' . 
pokud se nelze domáhati pro omyl neplatnosti smíru o uznáni neman
želského v o~covstvf; uvedení v omyl tvrzením nemanželské matky 
(osoby treh); bezelstnost druhého smlu.vníka (poručenstva) čís. 9630. 
byl-li sn;lu,:ní~em opat~ovanec, ie~t jen jednání a chování opatrovní
kovo zavazne pro otazku, zda Jest tu úskočné nebo lstivé jednání 
Cl s. 9704. . 
nečetli-li p~jistn~~!, :poji~ťovací n~vrh, ač potvrdih svými pOdpisy, že 
~~ 'pOdEObu]l POJls,tovaclm podmmkárn, jim známým, jednali proti po
jlstovne na vlastm vrub a nebezpečí čís. 10.250. 
požádal-li pojistník agenta pojišťovny, by mu přečetl nejdó.ležitější pod-
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mínky ·pojišťovací smlouvy, zavinil si sám svůj omyl, nepřečetl-li mu 
agent všechny pojišťovac.í.v~odmín~y čís. 10.567. v, v. 

sprostředkovací agent POl1stO'vny Jest ve smyslu § 875 obc. zak. treH 
osobou, jež měla účast na pojistníkově klamu čís. 11.384. 
byl-Ii sběratel nabídek nespolehlivý, počínaje si úskočně a lstivě, nelze 
jeho úskočné a lstivé přehmaty přičítati na vrub oklamaného zákaz
níka, nýbrž jdou na vrub příjemce objednávek těžícího z těchto pře
hmatů čís. 11.430. 
při lstivém zamlčení vady ani vzdání se nevylučuje nárok ze správy; 
lstivým jest zamlčení, stalo-li se úmyslně, by tím byl druh)' smluvník 
přiveden k rozhodnutí, jež by jinak neučinil; znal-li pro datel vady koně 
a neoznárni1~li je kupiteli, mohlo by po případě' býti lstivým prohlášení 
prodatelovo, že za nic ručiti nemůže čís. 12.255. 
i mylná pohnutka má vliv na platnost právního jednání, byla-li pro vůli 
rozhodná' tak jest tornu, nechtěl-li objednatel inserátu odmítnouti in
serci _proto, že se mylně domníval, že se měla inserce státi v oficielním 
čas-opise určitého stavu, s jehož příslušníky měl styky jako velko
obchodník čís. 12.331. 
s hlediska § 870 obč. zák. nezáleží na tom, zda se omyl týkal podstat
ného bodu smlouvy čís. 12.331. 
omyl (jl povaze časopisu, v němž se měla státi objednaná inserce, týká 
se hlavní věci čís. 12.331. 

právní a § 1431 obč. zák. viz o b o h a c- e n í bez d fr vod n é a k o n
d i k c e. 

Opakováni důkazů viz o d vol á n í. 
Opatrovanec: způsobilost k právním CInům viz nesvéprávný. 

nestačí-li jeho dikhody k úhradě nákladů jeho ošetřování v ústavu choro
myslných, lze se svolením soudu sáhnouti i na jeho kmenové jmění čís. 
9618. 
byl-li smluvníkem opatrovanec, jest jen jednání a chování opatrovníkOVO 
závažné pro otázku, zda jest tu úskočné .nebo lstivé jednání čís. 9704. 
rozhodl-li opatrovnický soud, jenž byl zároveň poručenským soudem, v opa
trovnické věci otce nezleti1ého převážně v zájmu nezletilcově, rekursní soud 
pak změnil napadené usnesení v neprospěch nezletilce, jest nezletilec opráv
něn k dovolacímu rekursu čís. 10.858. 

opatrovná státní: stát neručí za škodu, kterou utrpělo -dítě svěřené dozoru státní 
opatrovny čÍs. 13.049. 

Opatrovnický soud: a c i z o z'e m s k)1 o pat r o van e c viz pří s I u š n o s t 
t u zem s k Ý c h s o udu. 
sirotčí p-okladna viz tamže. 
pří s I u Š 11 o s t viz pří s I u Š TI o s t pod I e § 109 j. n. \ 
věřitel opatrorvance není oprávněn k rekursu do opatření, jež učinil opatrov
nický soud čís. 10.858. 
různými úkony jeho nebyl nah:ražen souhlas jeho k uzavření nájemní smlouvy 
čís. 11.028. 
perpetuatio fori Cl s. 11.193. 
bylo věcí otce (poručníka, opatrovníka), by se staralo to, by úpisy vále
ných půjček děti nepropadly úplnému ,znehodnocení, a nelze se domáhati 
syndikátní žalobou náhrady proto, že opatrovnický soud neupozornil otc'~ 
na ony jeho povinnosti čís. 11.538. 
jest nezákonností (§ 46 (2) zák. čís . .100/1931), by-l-li k přezkoumání 'Opa
trovnického účtu ustanoven cizí znalec, aniž soud vůbec uvažoval Q tom, 
zda' jsou tu, blízd příbuzní, kteří bydlí v místě soudu a jsou ochotni a způ
sobilí účty přezkoumati čís. 12.039. 
jeh o s c h v á'l e n í: k neobvyklým pmnájmům nemovitosti nezletilce po
třebuje otec svolení jeho od -případu k případu, k obvyklým nájmům aspoií. 
svolení všeobecného čís. 11.028. 
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schválení osnovy trhové smlouvy; druhý smluvník nabyl jím práva podle 
druhého odstavce § 11 nesp. pat. čís. 11.354. 
schváliv bez jakékoliv výhrady smír mezi manželi o výživném ohledně ne
zletilých dětí, 'Schválil o,patrO\~nický soud i případné nižší v!ýžilvné, které 
mělo samočinně nastoupiti na místo ujednaného výživného čÍs. 11.604. 
do usnesení soudu o neschválení prodeje nemovitosti, na níž vázlo před
kupní právo nezletilcov'O, není oprávněn k rekursu kupiteI nemovitosti čís .. 
11.635. 
do usnesení soudu, jímž bylo odepřeno opatrovnické schválení prohlášení 
nezletilců, jímž' postupují knihovní pořadí svých dědických podílů na otcově 
nemovitosti, není oprávněn manželský 'otec k rekursu ani v zájmu dětí, ani 
v zájmu vlastním čís. 11.639. 
proti usnesení, jímž bylo odepřeno opatrovnické schválení smíru mezi od
kazovníkem a nezletilými dědici, není oprávněn k rekursu odkazovník, na
vrhnuvšÍ schválení smíru soudem čís. 12.536. 

opatrovník: pro doručení viz doručení. 
_ _ při o' d u zná ním a n žel s k é hop u vod II viz dít ě. 

§ 279 obč. zák. pozbyl účinnosti zákonem ze dne 15. listopadu 1867 
čís. 131 ř. zák. čís. 9415; - srov. též čís. 9616. 
v řízení podle § .3 zák. čís. 82/1883 jest soud oprávněn pohroziti zří
zením opatrovníka podle § 19/1 nesp. říz. čís. 10.217. 
nevyhoví-li opatrovník soudním nařízením, jest proti němu zakročiti 
podle § 19 nesp. říz., soud však není oprávněn, by~ sám vykonal ten 
který úkon správy čís. 10.858. 

- k črnu, koHsni: zákonné předpoklady pro ustanovení podle §§ 270-272 
o'bč. zák.; nestačí rozpory v zájmech mateřSké poručnice a spoluporuč
níka; opatrovník k činu může býti ustanoven jen pro určitý zvláštní 
případ nebo pro určitou věc, nemůže však, byť jen dočasně, býti na 
něho přenesena poručenska moc čís. 9234. 
netřeba ho zříditi svéprávnému slepci čís. 9503. 
postup soudu, byl-li nezletiIci zřízen právě z tohO' důvodu, že jeho 
zájmy -odporují zájmům pozůstalé vdovy, kolisní opatrovník však uznal 
za vhodné, zvoliti k hájení zá.imů nezletilcových právního zástupce, jenž 
zastupuje též pozůstalou vdovu čís. 10.045. 
i pro neosiřelé dítě, nemůže-li býti zastupováno otcem, najmě při práv.
nich }ednánich mezi rodiči a nezleti'lým dítětem č' í s. 10.061. 
zastupoval-li nezleti1é dědice v pozůstalostnim řízení opatrovník! jenž 
vystoupil též jak'O věřitel pozůstalosti, bylo celé pozůstalostní řízení 
zmatečným (§ 477 čís. 5 c. ř. s.) čís. 10.258. 
dětem jest v _případě § 142 obč. zák. ustanoviti opatrovníka k ochraně 
jejích zájmů (§ 271 obč. zák.) čís. 10.265. 
není zmatečností, byl-li zřízen bez slyšení účastníků čís. 11.345. 
soudu zřizujícímu opatrovníka podle § 271 obč. zák., jest jen zkou
mati, zda jest splněn formální předpoklad pro zřízení opatrovníka k tomu 
cíli, by opatrorvník jménem nezleti1ců podal návrh, o jehož právní vy
řízení nezletilcum jde, není však oprávněn zkoumati, zda tento návrh 
je ve věci opodstatněn čís. 11.919. 
neu:pozornil"li otec, že jest nezl,etilým dětem ustanoviti opatrovníka, any 
se střetly jeho zájmy se zájmy dětí, byla oprávněna tak učiniti matka 
dítěte čí-s. 11.919. 
jde o zmatek podle § 41 (2) l) zák. čís. 100/1931, nebyl-li nezletilci 
zřízen opatrovník k činu ve věci mezi nezletilcem a jeho adoptivními 
rodiči čís. 12.095. 
úřad opatrovníka k činu, jenž byl podle §§ 78 ex. ř. a 8 c. ř. s. exe
kučním soudem ustanoven k přijetí usnesení o povolení exekuce a' o je
jím výkonu proti povinnému, zatím zemřelému, pominul, jakmile byl 
pozthtalostním soudem ustanoven opatrovník pozůstalosti po povin·-
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ném podle §§ 78 a 128 nesp. pat.; opatrovník pozltstalosti byl i opráv
něn vzíti zpět rekurs podaný opatrovníkem k činu; k tomuto zpětvzetí 
se nevyžaduje svolení pozůstalostního soudu čís. 12.554. 
pokud předpisu § 10 c. ř. s. o útratách opatrovníka k činu nelze použíti 
na útraty správce konkursní podstaty čís. 12.735. 

majitelů dí!lčích dluhOPisů viz d I u hop i s y díl č í. 
nepřítomného: § 279 obč. zák. stal se bezpředmětným; obdoba § 276 obč. 

zák. vyloučena, čís. -9616; - srov. též čís. 9415. 
neznámých věřitelů: pohledávky neodsloužených mší v pozůstalosti po 

římskokatolickém knězi; ustanovením jeho a zmocněním zažalovati onu 
pohledávku není rozhodnuto o otázce, kdo jest neznámým věřitelem 
pohledávky čís. 10.440. 

pozůstalosti viz .p o z II s t a los t. 
separační viz p () z II s t a los t. 

Opatření bezpečnostní dráhy viz bez peč n o s t n í o pat ř e n í. 
~ podle § 142 obč. zák. viz dít ě man žel s' k é. 
- podle § 341 obč. zák. viz držba rušená. 
- prozatímní viz prozatímní opatření. 

Opční právo a syndikátní nárok viz syn d i kát n í ruč e n í. 
- jinak viz z a m ě s t n a n e c žel e z nič n í. 

Operace ve všeob. nemocnici v' Čechách; náhrada honoráře za; ni čís. 10.183~ 
Opětná dražba viz dražba vnucená. 
Opětné spojení manželů viz 'obnova manželského spolužití. 
Opětný výkon exekuce na movitosti zabavením dalších svršků a jejich zpeněžením 

po zastavení prodejového řízení (§ 200 čís. 3 ex. ř.) čís. 11.298. 
Opětující se dávky viz d á v k Y s e o pět ují c í, dra ž b a v II u cen á n e-

movitosti (§ 216 odst. 2 ex. ř.). 
Oplocení viz o hra žen 1. 
Opodstatněnost žaloby viz r o z s ude k pro z m e š k á n í, ž a I 'o b a. 
Opomenutí (kromě obligačního poměru): pokud jest bezprávným čís. 11.509. 
Oposični žaloba viz žaloba pod-Ie § 35 ex. ř. 
Opověď k rejstříku viz rej s tří k. 
Opovězeni rozepře: neopovězení n,emá v zápětí: ztrátu náhradniho nároku podle 

zák. čís. 72/1887 ř. zák. čís. 10.814. 
nevstoupení do sporu (§ 21 c. ř. s.) nemá v zápětí, že by osoba, kter~ 
byl spor opovězen a která nec'hala opově'ď nep:~wšimn'Utou, mus,ela tomu. 
kdo jí spor opověděl, hraditi škodu, již utrpěl tím, že ve sporu podlehl 
čís. 12.635. 

Opožděné dovolání: má právní účinky vytčené v § 505/3 c. ř. s., pokud nebylo 
z tohoto důvodu právoplatně odmítnuto čís. 11.542. 

Op,ůiz.děný rekurs: vyřfdil'-li jej rekursní 'soud věcně, lze to s úspěchem narnítati\ 
v dov'Olacím rekursu čís. 11.910. 

Oprava dila viz s m I o u v a o dílo. 
jména strany: nebo označení strany beze změny podmětu jest vždy pří

pustné čís. 8774. 
jest .přípustná bez souhlasu odpůrce a bez svolení soudu, nemění-li se 
tím totožnost podmětu čÍs. 9938. 
označení stranv ve sporu lze opraviti, byla-li jen zřejmým omylem 
označená okrešnÍ správní komise místo okresu čís. 10.'2:44. 

nájemního předmětu viz sml o tl van á j e m n í a pac h t o v n Í. 
stěhovací lhůty viz Lh ů t a stě h o v a c í. 
[podle §§ 84, 85 c. ř. s.: formální vada: není .přípustná, byl-li podán bez

obsažný »odpor« v jednQlm vyhotovení proti směnečnému platebnímu 
rozkazu'; stalo-li se přece tak a pojednáno věcně o odporu, nelze se 
v odvolacím řízení k těmto závadám ,vraceti, nebyly-li v odvolacim 
řízení vytknuty čís. 9'690'. 
nepřípustné hromadění nároků v žalobě jest jen vado'u formální, od
stranitelnou podle §§ 84 a 85 c. ř. s. čís. 10.420. 

Oprava podle §§ 84, 85 c. ř. s. 

§ 84 c. ř. s. nelze použíti, podala-li komanditní společnost opravn)' pro
středek ve sporu svého komplementáře čís. 10.950. 
neurčitost žalob ní žádosti není jen fnrmální vadou, nýbrž vadou rna
terielní čís. 10.487. 
soud není povinen, by učinil opatření podle § 84 c. ř. s., je-li žalobní 
žádání neurčité čís. 12.032. 
předpisy §§ 84 a 85 c. ř. s. se netýkají chyb v předložených listinn}lch 
dokladech čís. 10.918. 
nejde o formální vadu, nebylo-Ii vyhověno předpisu § 54, druhý od
stavec ex. ř. čís. 11.933. 
nedost~tek rekursního (exekučníhO') návrhu není formální, nýbrž věcnou 
vadou čís. 12.15ú, 12.203. 
týkala-li se zápov~ď pvoddlt!ž~íků -povšechn.~ ,Platů, jež ,měl dlužníku 
vypláceti, nikoliv Jen, te~h' .. Jez byly povol:t1)1c1m usnesell1m~ zabaveny, 
jde o vadu hrnotněpravnt, JiZ nelze odstrall1tl podle § 85 c. r. s. a § 89-
jedno ř. čís. 12.230. 
nebyl-li výpis podle ~ 1,1 ex. ř. předložen s návrhe~ na povolení exe
kuce, nejde 'O formalm vad.?, ~t,erou lze odstramh postupem podle 
§§ 84, 85 c. ř. s. (§ 78 ex. r.) Cl s. 12.715. 
nejde o formální vadu, kterou má soud odstraniti z úřadu, nejso\l-H v ža
lobní odpovědi nabídnuty dŮ"kazy o skutkových okolnostech v ní 
tvrzených čís. 13.~17., . . o v' •• " • 

nebyli-li v exekučmm navrhu smgulanstu vSlchnt smgulanste uvedem 
jednotlivě jmény čís. 13.055. 
bylo-li odvolání podáno do soudního protokolu, ač tu nebylo podminek 
§ 465/2 c. ř. s., nelze podle § 84 C. ř. s. zjednati nápravu tím, že se na
řídí, by advokát, zřízený po odvolací lhůtě, odvolání protokolárně po
depsal čís. 10.135. 
podán-li" rekurs písemně bez podpisu advokáta, proto podle § 85 C. ř. s. 
vrácen, nelze po uplynutí původní rekursnÍ lhůty podati rekurs do pro
tokolu čís. 10.351. 
bylo-li odvolání vráceno k podpisu advokátem, nebylo třeba, by si od
volatel opatřil podpis advokáta práVě z místa, nebyl však oprávně:! 
teprve pak podati odvoláni do protokolu (po uplynutí odvolací lhůty) 
čís. 10.382. . 
neurčil-li soud lhůtu k opětnému podání žaloby, nemůže to býti na 
újmu straně, jež žalobu znovu -podala bez zbytečného 'Odkladu čís. 
10.224. 
nové podání námitek proti směn. platebnímu p'řikazu, opatřené podpi
sem advokáta, nesmí obsahovati námitky, já nebyly uplatněny již 
v původním podání čís. 9326. 
bylo-Ii podání vráceno podle §§ 84, 85 c. ř. s., nelze v udělené k tomu 
lhútě předložm zcela jiné podání čís. 8630. 
pokud jest opravenou žalobu o O'bnovu v novém vyhotovení a částečně 
s novým obsahem, k níž nebyla připojena původní, vrácená žaloba, po
kládati za žalobu samostatnou, novou čís. 9739. 
byl-Ji vrácen rekurs nepodepsaný advokátem a advokát pOIdal v rekursní 
lhůtě- nový rekurs, jest přihlédnouti k jeho,věcnému obsahu čís. 10.353. 
do usnesení rekursního soudu, jímž dal prvému' soudu jen příkaz, by 
odstranil formální -vadu, nen-í samostatného opravného prostředku čís. 
10.352. 
(§ 3/2 vyr. ř.): proti USin:esen'í rektllf'sního' sOlUdu, jímž nařídil prvému 
$oudu postup podle § 3/2 vyf. ř., není samostatného opravného pro
středku čís. 11.407. 
do usnesení prv'ého soudu, jímž nerozhodl' o exekučním návrhu věcně, 
nýbrž vrátil jej k odstranění formální vady, která byla s to, by překa
zila vyřízení ve zkrácené formě, není rekurs přípustný_m čís. 12.292. 
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podle § 419 c. ř. 5.: pokud nelze soudu samovolně upraviti rozsudečný V}'
rok v ten rozum, že žalovaný jest povinen vrátiti žalobci věc, a kdyby 
tak neučinil, zaplatiti žalobci určitý peníz čís. 8750 -
zřejmá nesprávnost ve smyslu § 419 c. ř. 5. čís. 8984. 
nelze přisouditi útraty úspěšného návrhu na opravu rozsudku čís. 8837. 
vynechal-li procesní soud' přehlédnutín' v rozsudkO'vém v)'roku usne
sení o zamítnutí procesních námitek čís. 9587. 
význam opravy podle druhé věty § 419 c. ř. 5.; pro obsah a rozsah 
odvolání není zpravidla rozhodným rozsudek prohlášený, nýbrž pí
semně vyhotovený; vyznačení oprav ve vyhotovení rozsudku není pod
mínkou účinnosti oprav čís. 9872. 
změněna-li podstatná ěást mzsudkového nálezu, počíná odvolací lhúta 
teprve dnem, kdy byl doručen výrok soudu o opravě; k obsahu no
vého odvolání lze hleděti jen, pokud byl právě vyvolán opravou roz
sudkového výrokU čís. 9872. 
povolil-li exekuční soud na základč rozvrhového usnesení vklad výmazu 
zástavního práva, maje mylně za to, že pohledávka byla úplně uspoko
jena z nejvyššího podání, nejde ani o omyl ve psaní nebo v počítání, 
ani o zřejmé nedopatření ve smyslu § 41'9 c. ř. s. čís. 10.838. 
vyžádal-Ii si soud od stran z úřadu písemná vyhotovení razsudka 
k oprav"ě, nahývá l'Ozsudek proti stranám účinnosti teprve doručením 
opraveného i'ozsudku čís. 11.688. 
návrhem strany na opravu jejího jména ve vyhotovení rozsudku prvého 
soudu nepwdlužuje se jí lhůta k odvolání v ten způsob, že ,by· počínala 
teprve doručením opraveného rozsudku, nýbrž běží od doručení pů
vodního rozsudku čís. 11.915. 
nepadá na váhu, že prvý soud početní chybou zjistil při pojiMění 
úhrnnou škodu číselně nesprávně; takové nedopatření může býti opra
veno v každém obdobi řízení (§ 419 c. ř. s.) čís. 12.301. 
rekurs proti usnesení 'Odvolacího soudu ve sporech pracovních, jímž byl 
zamítnut návrh na opravu jeho rozsudku, jest posuzovati podle §§ 419 
a 515 c. ř. s., nikoliv po.dle § 519 c. ř. s. čís. 12.795. 

zápisu knihovního: podle § 104 knih. zák. jen, nesouhlasí-Ii zápis s m,ne- ~ 
sením soudu; k povolení opravy zápisu obnovením vkladu zástavního 
práva neprávem vymazaného vyžaduje se souhlas vlastníka závazené 
nemovitosti a svolení zadnějších věřitelů; povoliti tuto opravu jest pří
slušný knihovní soud; byla-li oprava povolena bez těchto předpokladů 
exekučním soudem, přísluší postiženým stížnost podle knihovního zá
kona a neplatí tu lhůta § 65 ex, ř. čís. 10.838. 
nesouhlasí-li knihovní účastníci, kteří následkem opomenutí zápisu po
voleného vkladu zástavního práva nabyli práv v dúvěře v pozemkovou 
knihu, nelze opravu opomenutí provésti v původním pořadí čís. 12.947. 

Oprávnění k rekursu: 've sporném řízení: zamítl-li soud prvé stolice žalobu, a od- \ 
volací soud pak k žalobcovu odvolání zrušil napadený rozsudek a od
mítl žalobu pw nepříslušnost, jest žalovaný oprávněn k rekursu č fs. 
9286. 
do usnesení, jímž byl zamítnut návrh jedné strany rozepře, by byl ze 
zastoupení vyloučen zástupce druhé strany, jest nepřípustný rekurs oné 
strany rozepře čís. 11.371. 
zamítl-li soud prvé stolice žalobu věcně, kdežto odvolaci soud k ža
lobcovu odvolání žalobu pro zmatečnost odmítl, jest i žalovaný opráv
něn k rekursu čís. 11.925. 
odmítl-li soud prvé stolice žalobu sám od sebe, ježto se nepovažoval 
za přislušna, rekursní soud však na žalobcův rekurs zrušil usnesení 
prvého soudú a nařídil mu, by žalobu na soud přijal a věc PfQIjednal, 
není žalovaný, jemuž žaloba ještě ani nebyla doručena, formálně opráv
něn k dovolacímu rekursu čís. 11.949. 
v exekučním řízení: op r á vně n í pod d 1 u žní k a k rek u r s u viz 
poddlužník. 
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povinný lest oprávněn k rekursu proti povolení exekuce na ,nemovitost 
mu nepatřící čís. 10.442. 
míní-li St. poz. úřad, že exekuce na přidělený pozemek' odporuje obme
zením uloženým při přídělu co do disposičního práva s pozemkem, jest 
oprávněn k rekursu proti povolení exekuce čís. 11.601. 
Státní pozemkový úřad (jehO obvodové úřadovny) jest oprávněn od
porovati zřízení v n II cen é h o z á s t a v n í hop r á vana přidělené 
nemovitosti čís. 12.753. 
oprávnění vlastníka nemovitosti, jenž není totožným s dlužníkem, k re
kursu do usnesení povolujícího exekuci vnuceným zřízen"ím zástavního 
práva čís. 8781. 
oyla-li porvolena exekuce vnuceným zřízením zástavního práva na ne
movitosti nepatřící prý p-ovinnému, nýbrž třetí osobě téhož jména, jest 
sice tato osoba oprávněna 1c rekursu, ale její rekurs není opodstatněn, 
nejsa vhodným prostředkem k obhájení jejich tvrzen)'ch práv čís. 
11.902. 
knihovní věřitelé nejsou oprávněni k rekursu proti usnesení, jímž byl 
~yslů'ven souhfas s navržen)'m vyrovnáním dlližníka s věřiteli, vedou
cími proti němu v n II cen o u spr á v učí s. 10.669. 
je-li vlastnické právo dlužníkovo k nemovitosti, na niž povolena exe
kuce v n u cen o u dra ž b o u, omezeno povinností, odevzdati nemo
vitost jednomu z dítek, jest i dlužník oprávn'ěn k rekursu čís. 11.695. 
osoba, v jejíž prospčch je poznamenán zákaz zcizení nemovitostí, jest 
oprávněna k rekursu do povolení dražby této nemovitosti čís. 11.959. 
knihovní věřitel jest oprávně}), k rékursu do dražebního ediktu, ježtO' 
nebylo do něho pojato veškeré příslušenství nemovitosti čís. 11.246. 
proti usnesení exekučního soudu, jímž bylo zařízení nemovitosti dané 
do dražby prohláštno za její příslušenství, není oprávněn k rekursu 
hypotekární věřitel (přistoupivší vymáhají ci věřitel), tvrdící k některým 
předmětům tohoto zařízení vlastnické právo čís. 12.381. 
do povolení exekuce na svršky, náležející spoluvlastnicky dlužníku a 
třetí osobě, není Uetí osoba oprávněna k rekursu čís. 9565. 
do usnesení exekučního soudu, jímž bylo vyhověno návrhu vymáhají
cího věřitele na převzetí zabavených svršků za třeHnu odhadní ceny, 
jest dlužník .oprávněn k rekursu čís. 9150. 
-oprávnění dlužnfka k rekursu, nabyla-li vlastnictví k zabavené věci 
nebo její držbu třetí osoba čís. 9242. 
do usnesení, jímž povolena exekuce na neoddělenou úrodu z přiděle
ného pozemku, jest oprávněn k rekursu Státní pozemkový úřad či s. 
10.499. 
proti us.nesení soudu, jímž nebyla zrušena exekuce na movitosti z dů
vodu, že jsou příslušenstvím nemovitosti" není oprávněn k rekursu ten, 
kdo vedl exekuci 'na nemovitost čís, 12.900; 
do usnesení, jímž povolena exekuce na, dlužníkovu pohledávku za erá
rem, aČ byla podle dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838, čís. 291 
sb. z. s. nepřipustná, jest dužník oprávněn k rekursu čís. 8768. 
správce konkursní podstaty jest oprávněn k rekursu proti usnesení pO'
volujícímu zpeněžení nároku dlužníka exekučně zabaveného čís. 11.874. 
notářská komora není účastnicí řízení v exekuci na notářskou kauci 
čís. 11.787. 
v exekuci vnucenou správo!1 ,pachtovního 'Práva povinného jest vlastník 
pachtov·aného pozemku osobou třetí a nepřísluší- mu právo k rekursu 
ani do usnesení, jímž mu bylo uloženo, by nerušil výkon vnuce-né správy 
čís. 9615. 
proti usnesení, jímž byla K návrhu jen jednoho spoluvlastníka povolena 
exekuce vyklizením nájemníka~ pokud jest. druhý spoluvlastník opráv
něn k rekursu čís. -13.052. 
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~~kud není k nčmu oprávněn vymáhající \'ěřitel v případě § 350/3 ex. ř. 
CI s. 9429. 
v nesporném řízení: §§ 6, 37 zák. čís. 100/1931 viz nes por n é ř Í
zenl. 
oprávně ní k rekursu notáře jako soudního komi
saře viz notář. 
§ 9 nes p. pat.: § 349 c. ř. s. v nesporném řízení neplatí; do usnE;
s~ní v nesp. řízení, že přezvědná osoba jest povinna vypovídati jest 
prípustným rekurs přezvědné osoby či s. 9530. ' 
ke stíž;n~stj ~~ sou.d~í ~patře!1í v .nespo~né~ ří;;ení );st oprávněn každ~'r 
kdo mmI se Jim byh shzen, Jest-li opatrem zpusobtle, dotknouti se jeho 
práv, ať majetkových, ať rodinných, ať přímo, ať nepřímo čís. 10.615. 
P o z ů s tal o s t n í rl z e II í: dědic není oprávněn stěž-ovati si do 
toho, že byla (nebyla) na soud přijata dědická .přihláška jiných spolu
dědiců čís. 10.489. 
dědici pfihlásivší se ze závěti jsou oprávněni k rekursu proti usnesení 
soudu, jímž bylO' rozhodnuto, ž'e dědic ze zákona má vystoupiti proti, 
nim žalobou -č í s. 11.096. 
povolaným dědicům (kupitelům jich dědických podílů) nepřísluší právo 
rekursu do usnesenr pozůstalostního soudu, schvalujícího smlouvu 
druhých spoludědiců .o prodeji jich dědických podílů čís. 8872. 
oprávnění odkazovníka k rekursu čís. 8967, 9-317, 9410. 
stát není oprávněn, dokud nebyla právoplatně vyslovena odúmrť, na
padati. opatření pozů,stalostního soudu o dědické přihlášce aniž usne
seni o vydání odevzdací listiny dědicům čís. 9612. 
pokud přísluší pozůstalostnimu věřiteli čís. 9249, 9455. 
pozůstalostnf věřitel není oprávněn k rekursu do usnesení pozůsta
lostního soudu, jímž byly prohlášeny za neplatné již na soud přijaté 
bezvýminečné přihlášky zákonných dědiců čís. 9633. 
do usnesení, jímž bylo notáři odňato projednávání pozftstalosti, jest jeho 
rekurs nepřípustným, třebas se dědici přihlás11i s dobrodiním inventáře 
a sepsání inventáře nenáleží k úkonům, jež si mohou dědici sami obsta
rati čís. 10.417. 
poručenský a opatrovnický soud: do jeho usneseni, jimž 
nebylo ohledně poručence schválena dohoda o rozdělení pozůstalosti, 
není oprávněn si stěžovati jiný účastník (pozůstalá vdova), třebas se
jí v důvodech usnesení odpírá z hmotněprávních důvodů právo na vý
živu podle § 796 'Obč. zák. čís. 8862. 
blízcí příbuzní mají právo k rekursu do opatření, nikoliv však cizí o'.:ioby, 
třebas byly druhou smluvní stranou nezletilce nebo byly s ním ve sPOnt 
nebo bY,l mezi ni~i~oměr vym~~a!iciho ~ěřitele a dlužníka. čís. 9772\ 
usnesent opatwvmck,eho SiOIUldJU, Jlmz schv.alen PO'SltUP nemoV'l·tosti otcem 
n~zletilému dítěti, není oprávněno napadati rekursem jiné dítě postu
plte~ovo vlastním jménem, nýbrž jen, pokud rekursem hájí zájmy ne
zletilce, ale rekurs tento mohlo podati jen ve lhůtč běžící tomuto nezle-
tilci čís. 10.335. 
proti usnesení; jímž bylo napotomně zrušeno prohlášení nezletilce za 
zletilého, nejsou oprávněni k rekursu, kdož nabyli práv z právnícn 
jednání, jež uzavřel nezletilec, byv prohlášen za zletilého čís. 10.725. 
věřitel opatrovance není oprávněn k rekursu do opatření, jež učinil 
opatrovnick~r ,soud čís. 10.858. 
rozhodl-li opatrovnický soud, jenž byl zároveň poručensk)'m soudem, 
v opatrovnické věci otce nezletilého v zájmu nezletilcově rekur:5-ní soud 
pak změnil napadené UlSuesenÍ' v neprospěch nezletHce' jest nezletilec 
oprávněn k dovlo1'admu rekursu. čís. 10.858. ' 
proti usnesení poručenského soudu,' jímž byl pro tentokráte zamítnut 
návrh poručenstva, by bylo trestně zakročeno proti' nemanželskému 
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otci (§§ 8 a 9 alim. zák.), jest poručenstvo oprávněno k rekursu 
čís. 11.14J. 
pokud jest zástupce chudé (žalujíci) strany oprávněn k rekursu proti 
usneseI1:í, jímž "Schválen smír o složení odbytného pro žalobce, v němž 
nebylo přihlíženo k značným útratám sporu čís. 11.038. 
proti pověření notáře provedením s o udil í h o o d had u za účeiem 
vyměření dávky z přírústku hodnoty jest zemský inspektorát oprávněn 
k rekursu čís. 10.668. 
v knihovním řízení: okruh osob oprávněných k rekursu čís. 8667. 
byl-li povolen vklad zástavního práva na žádost dlužníka, aniž se dluž
ník vykázal plnou mocí zástavníhO' věřitele, nemůže si do usnesení st~
žovati sám žadatel (ani správce jeho úpadkové podstaty) čís. 9758. 
do usnesení, jímž byla k návrhu Státního pozemkového úřadu povolena 
poznámka záboru, nepřísluší právo k rekursu druhé straně čís. 9885. 
oprávnění třetí osoby, v jejíž prospěch byl stanoven zákaz zatížení, ke 
stížnosti do usnesení, jímž povoleno zatížení bez jejího souhlasu čís. 
9897. 
~poluvlastník ideální části nemovitosti jest oprávněn k rekursu do usne,
sení, jímž byl na jiný spoluvlastnický podíl bez ohledu na ostatní pc'
dí1níky povolen knihovní vklad výměny čís. 12.224. 
bylo-li knihovním soudem povoleno spravení záznamu) jest správce 
konkursní podstaty vystavitele listiny oprávněn Je rekursu čís. 12.557. 
v konkursním řízení: ve zpeněžovacím řízení padle § 119 konk. ř., 
třebas se provádělo exeku.čním soudem, nepřísluší úpadci oprávnění 
k rekursu čís. 9925. 
proti usnesení, jímž bylo zrušeno usnesení o vyhlášení úpadku na po
zůstalost, jsou oprávněni k rekursu i úpadkoví věřitelé i opatrovník 
pozůstalosti čís. 9773. 
ve vyrovnacím řízení: do usnesení, jímž byl podle § 30 (4) vyr. ř. zřízen 
nový vyrovnací správce, nepřísluší právo k rekursu dřívějšímu vyrov
nacímu správci čís. 9516. 
vyrovnacímu správci nepřísluší proti usnesení, jímž soud odepřel vy
rovnání potvrditi čís. 9833. 
právo k rekursu proti usnesení, jímž bylo vyrovnání potvrzeno pří
sluší nejen všem účastníkům, kteří hlasovaH proti vyrovnání, ~ýbrž 
i těm, kteří nehlasovali vůbec, ať již při vyrovnacím roku byli přítomni 
nebo nebyli čís. 12.790. 

~ k opravnému prostředku: komanditní společnost není oprávněna podati 
opravný prostředek ve sporu svého komplementáře; § 84 c. ř. s. nelze 
tu použÍti' čís. 10.950. 
jinak viz o p ľ á vně n i k ľ e k u r s u, d o v'O 1 á n í, o d vol á n í. 

ke sporu: děd i c e čip o z ft s t a los t i viz P o z II s tal o s t. 
k pojmu aktivního oprávnění ke sporu čís. 10.867. 
nedostatek jeho jest otázkou hmotného práva, k niž nelze hleděti 
z úřadu čís. 9293, 11.676; ~ jest ji vynésti v první stolici čís. 11.676. 
pořadí, v nčmž jest rozhodnouti o námitce jeho nedostatku či s. 9558. 
zamítl-li procesní. soud žalobu, vyhověv námitce nedostatku aktivní le
gitimace, žalobce omezil odvolání jen na otázku aktivní leO'itimace a 
žalovaný v 'odvolacím sdělení zabýval se jecTI obsahem odvolání obme
zené.ho na otázku aktivnf. legitimace, měl se .odvolaCÍ soud, přiznav ža
lobet aktivní legitimaci, zabývati i námitkami žalovaného ve věCi samé' 
neučinil-li tak, jde o vadu řízení podle § 503 čís. 2 c. ř. s. čís. 12.102: 
jest posuzovati podle doby, kdy byl vynesen rozsudek prvé stolice 
(§ 406 c. ř. 5.); stačí, byla-li do té doby splněna podmínka plqtnosti 
postupu pohledávky na žalobce; předpis § 234 c. ř. s. nepřichází tu 
v úvahu čís. 10.327. 
pro ,aktivní oprávněni k žalobě jest bez významu, že žalobce nepři
hlásil pOhledávku k soupisu neknihovních pohledávek čís. 10.628. 
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man žel ne-ní aktivně oprávněn k žalobě o určení pensijního vdov
ského nároku své manželky čís. 12.382. 
jde o dva různé právní podměty, třebaže majitel jedné f i r m y byl 
spolumajitelem druhé firmy čís. 9662. 
má-Ii a-kciová společnost vedlejší závody; změna firmy a'kciové spc
lečnosti a obchody z vedlejšího závodu zapsaného dříve při její staré 
firmě čís. 10.355. 
nedostatek pasivního, domáháno-li se plnění závazku proti veřejnému 
společníku jako jeho soukromého závazku, ač šlo vlastně o závaze!~ 
společenský; nestačí pouhé dodatečné označení žalovaného jako veřej
ného spOlečníka čís. 11.164. 
obročník pasivně oprávněn k žalobě o náhradu. škody z předčasného 
svémocného zrušení n á j e m n í s m I o u vy čís. 10.327. 
pronajímate1 není oprávněn domáhati se vyklizení bytu na třetí osobě, 
již vzal nájemník k sobě do bytu čís. 12.409. 
pro otázku. aktivního oprávnění jest při mno h o s t i věř i tel ů ne
rozhodné, zda jde o plnění dělitelné, nedělitelné nebo solidární; k okol-' 
noste-m těm .iest přihlížeti teprve při rozhodnutí ve věci samé; tomu. 
nevadi předpis § 848 obč. zák. čís. 10.776. 
jediný děd i c ze závěti, jenž neuznal nárok nepominutelného dědice 
na povinný díl, je-st pasivně oprávněn i před odevidánim pozústalosti 
k žalobě nepominute'iného dědice o zjištění, že má nárok na povinný díl 
čís. 13.041. 
kdo jest oprávněn k žalobě o neplatnost poslední vůle čís. 10.24D. 
za zůstavitelovy dluhy ručí jen dědic, jemuž byla pozůstalost ode
vzdána, před odevzdáním ručí jen pozůstalost a jen ona jest pasivně 
oprávněna ke sporu; lhostejno, že na pozůstalost byl uvalen konkurs 
a že přihlásivšímu se dědiCi nebylo nic odevzdano z pozůstalosti jen 
protO', že po zrušeni konkursu žádné jměnj nezbylo čís. 12.263. 
kdo, zabraňuje ve výkonu jeho jednostranné kontroly správy pozů
stalosti, nejednal ve vlastním jméně, nýbrž jako zmocně-nec všech spolu.,. 
dědiců, nenI pasivně legitimován k žalobě dědice ()' uznání a trpění V~I
konu kontroly správy pozůstalosti čís. 13.142. 
provádí-li okresní úřad politickou: ex e k u c i na žádost obce k vydo
bytí obecnich dávek, neni pro vybavovací rozepři podle § 37 ex. ř. pa
sivně oprávněn stát, n~lbrž obec čís. 10.792. 
pro nároky z vnucené správy _č í s. 10.006. 
pasivní k žalobě podle § 258 ex. ř. čís. 11.124. 
§ 294 ex. ř.: oprávnění k zažalování a k exekučnímu vymáhání pohle
dávky po jejím přikázání k vybrání čís. 10.197. 
exekuční zabavení pohledávky nemá. v zápětí zánik dispO'sičního práv3:\ 
dlužníka, najmě jeho žalobního práva; dlužník nemuže však žalovati 
o zaplacení, nýbrž Jen o složení na soudě; mnik ža·lobního oprávnění 
dlužníka má v zápčtí teprve přikázání piO'hledávky k vybrání čís. 10.837. 
oprávnění dlužníkovo k žalobě jest vyloučeno jen cO' do částky, jíž byla 
věřiteli pohledávka přikázána k vybrání; exekuční- zástavní právo o sobě 
nevylučuje oprávnění dlužníka k žalobě čj s. lD.9S1. 
přikázání zažalované pohledávky k vybrání za sporu nemá vliv na ža
lobcovo oprávnění k žalobě; jak se vyhoví předpisu třetího ods~avce 
§ 29~ ex. ř. čís. 11.132. 
tím, že zažalovaná pohledávka byla proti žalobci za sporu exekučně 
zabavena a přikázána k vybrání, nepozbývá žalobce oprávnění ke 
sporu čís. 12.378. 

Oprávnění živa.ostenská viz ž i v n o s t. 
Opravný prostředek: I h ů t Y viz tam ž e. 

n o v oty viz tam ž e. 
- - o p r á v 11 € n í k '11 ě m II viz t él Dl Ž C. 
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v zdá n i s e h o viz tam ž e. 
upuštění od něho (v exekučním řízení) může se státi jen v~lslovně, ni
koliv i konkludentním činem čís. 11.583. 
předmětem jeho může býti jen výrok soudu, nikoliv právní názor dú
vodů; jen strana, jíž byla způsobena výrokem soudu právní újma, si 
může do něho stěžovati čís. 9979. 

_ jinak viz d o vol á n i, o d vol á n i, r o z k I a d, stí ž n o s t. 
samostatný viz stí ž n o s t ves por n é m říz e n í. 

Opuštění bytu (§ 6 zák. o ochr. náj.): pojem čís. 10.945. 
_ zlomyslné viz rozluka manželstvÍ. 

Orct.repapír viz cen n é pap í r y. 
Órgán veřejný: přihláška (§ 172 ex. ř.) viz dražba vnucená nemo

vitosti. 
_ výkonný viz ex e k u c e (§ 25 ex. ř.). 

Organisace nová viz správní řízení. 
_ stavovská: redaktorů; zákaz zaměstnavatele se jí zúčastniti a nárok po

zůstalých redaktora na n-áhradu škody čís. 12.999. 
Ortopedické úkony: maséra; pokud jest je považovati za samostatné léčení čís. 

9903. 
Osada: uveřejnění dražebního ediktu i v ní čís.' 11.034. 

účelem osady jako právnické osoby, obmezenýrri na správu místního jmění, 
jest vymezen právní zájem, jejž muže osada uplatniti sporem podle § 22S
c. ř. s.; osada se nemůže domáhati určení, komu připadají užitky ze jmění 
jiné osady nebo obce, ani jak se hospOdaří se jměním jiných osad, nemá 
právního zájmu ani na tom, zda jmění obce nebo jiné osady připadne čás
stečně i jí, nejde-li dosud o rozdělení obce na vice obcí; není povolána ani 
k tomu, by hájila majetkové zájmy svých příslušníků čís. 9982. 

Osev: náhrada jeho při vypadnutí pozemků z pachtu následkem pozemkové re
formy čís. 11.792. 

Osmihodinná doba pracovní viz dob a p r a c o v II í o s m i hod i n n á. 
Osnova protokolu (§ 210/2 c. ř. s.): pokud jest míti za to, že byla k soudu přijata~ 

nevadí, že osnova neni náhražkou celého protokolu, nýbrž jen jeho části 
čís. 11.208. 
pokud nebyl zápisek (§ 265 c. ř. s.) osnovou jednacího protokolu; přesa
hoval-li zápisek meze § 265 c. ř. s., mělo by to býti vytýkáno podle §l 196 
c. ř. s.; záleŽÍ na tom, zda obsah zápisku byl přednesen, nikoliv na tom, 
zda byl soudcem přečten; není-Ii v protokole udáno, že byl obsah zápisku 
přednesen, nelze k němu přihlížeti čís. 11.379. 

Osoba hromadná viz o s o b a p r á v nic k á. 
-právnická: s p o l-e k viz "t a mže. 
- svaz, jejz tvoří volné sdružení osob téhož politického směru, není kor-

porací; prohlášení, dané jménem svazu, nezavazuje ·svaz, nýbrž jest 
z něho zavázán ten, kdo prohlášení učinil čís. 8612. 
všechny veřejnoprávní korporace jsou obcemi ve smyslu § 21 obČ. zák~ 
čís. 9238. 
hospodářský správce není representantem, n)'brž jen zřízencem obce 
(§ 1315 obč. zák.) čís. 9546. 
cizozemská a sudiště podle § 99 j. n. čís. 10.431. 
sekretariát politické strany nemá právní osobnosti a nelze proto. proti 
němu povoliti exekuci čís. 10.606. 
jest jí závodní a revírní rada při hornictví čís. 10.654. 
jest jí těžařstvo čís. 10.688. 
pravovárečné měšťanstvo jest právnickou osobou; nezaniká tím, že zci
zilo předmět podniku (pivovar) na třetí osobu čís. 10.853. 
i osobě hromadné lze uložiti výkon vyjevovací přísahy podle § 47 ex. 
ř.; má-li vícečlennou representaci, závisí na úvaze soudu, kterému nebo 
kterým representantům má b)lti uložen výkon přísahy čís. 10.853. 
footbalová skupina tělocvičného spolku ne'DÍ samostatnou právnickou 
osobou čís. 11.389. 
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veřejná obchodm společnost není zvláštním podmětem ani právnickou 
osobou čís. 11.580. 
sirotčí pokladny čís. 12.107. 
zemská banka česká jest samostatnou právnickou osobou od země 
České odlišnou čís. 12.185. 
Missionářský výbor .methodistické bi~kupské církve Jihu jest po~le ~.á
konů státu (Tennesee), kd~ byl ,p~o korporvace ust~ven .. }akozto 
právnická osoba samostatnym pravmm podmetem a Jest Jej proto 
(§§ 33, 34 obč. zák.) i v tu~emsku pokládati. za právnickou ?sobu, jeyž 
má způsobilost vystupovati před soudy Jako samostatny podmet 
právní čís. 12.397. 
»fond k ubytování vojska v Brně« jest samostatným jměním účelovým, 
nadací čís. 13.147. 
viz též způsobilost ke sporu. 

přezvědná: do usnesení v nesporném řízení, že jest povinna vypovídati. jest 
přípustným její rekurs čís. 9530. 

Ueti viz tře t í. 
Osobní dlužník- lze se na něm domáhati zaplacení celé pohledávky, třebas část 

jeho dluhu byla zajištěna hypotekárním závazkem třetíc,:h osob čís. 10.475. 
Osvědčení: nelze použíti ani nepřísežného výslechu strany čís. 9347. 

_ _ jinak viz pro z a tím n í o pa! ř e n í. 
_ typové (certi'fikát) viz a II t o mobIL 

Osvětový sbor okresní: ne,má ~půso~~losti ~ýti st;anou ,rozepř.e; pro nárok proti 
němu na nahradu vyloh lest pnpustnym porad prava c 1 s. 8857. 

Osvojení (zák. čís. 56/1928): pro schválení s~louvy ~hledně nesvé~ráY.n~ho osvo-: 
jence jest rozhodujícím teprve usnesenI sboroveho soudu, udelu]ICI usnesem 
poručenského soudu konečné potvrzeni čís. 8882. 
nemanžeJ:ského ·dHěte: nepomdjt jim -DI sobě ·platnost dřívějšího soudního roz
hodnutí, jímž bylo· nem. otci ulož·eno. platiti dítěti výživné čís. 9683. 
rakouského nezletHce; nenabylo účinnosti, neby!o-li přel1:esev~í, poručens!ví 
rakouským soudem na tuzel!lský sOl;d s~hvale~o, ?e]V~SSlm v,soud~lm 
dvorem ve Vídni' otázku zda Jest nutnym pnvolem dItete, Jeho pnbuznych 
a zástupců nebo 'jiného ú'řadu, jest rozhodnouti podle právního řádu rak~us,
kého; jde-li jen o to, zda má býti nahraženo odpírané svolení, oprávnt;ne. 
osoby svolením příslušného opatrovnického soudu, nelze do vyroku pOjati 
již ustanovení o tom, Jakého příjmení bude dítě užívati čís. 12.065. 
o tom. zda nezletBec má opustiti své prostředí, v němž byl.dosud vycho
váván a zda má býti odevzdán do výchovy a výživy adoptivního otce a 
jeho ~anželky, jest rozhodnouti v řízení nesporném čís. 12.095. 
jde o zmatek podle § 41 (2) !) zák. čís. 100/1931, nebyl~1i !,e"letilc~.zř!z,en 
opatrovnil{ k činu ve věci meZI nezlettlcem a Jeho adoptlvmmI rodlCI Cl s\ 
12.095. 
nemanželské dítě má po os,:ojení náEo~ na vÝv~ivn.é j~n pro,ti .?s,:ojiteli ~~bO 
osvojitelům' ve vlastní rodmě, kamz Jest pocltatI puvodnI zlvItele dItete, 
tedy v tomto směru ! nerna~žels)<:ého ot~e ~ nel!lanželskou mat~u,,,!ll~. n~r,ok 
jen podpurný, podmměný tlm, ze oSVOJItele neJsou s to, aby, Je ZIVI1t Cl s. 
12.538. 

Ošetřovaci náklady v nemocnici viz fon d zem s ký. 
Ošetřování strý·ce v nemod; pokud přísluší za ně odměna čís. 10.066, 
Otázka jazyková vi,z j a z y k ·s tát n í. 

právní či skutková: při žalo.bě 9 UZfl:ání. nem.an~elskéh~ o t c o v s t v) n,ení 
okolnost že žaloba neTIl oprena len o pravTIl domnenku § 163 obc. zak., 
skutkov§m předpokladem, nýbrž závěrem odvolacího soudu čís. 
12.394. 
dospěl-li odvolací soud na základě zjištění, že se nemanželské dítko na
rodilo sice po lhůtě § 163 obč. zák., ale též, že nemanžel.~k~ matk~ po 
poslední souloži se žalovaným neměla pohlavní st~ky s J~nym ~uze?1.: 
a vzhledem k tornu, že podle posudku znalce neTIl vylouceno, ze dIte 

otec: 
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pochází ze soulože se žalovaným, - k přesvědčení, že dítě bylo splo
zeno žalovaným, jde o skutkové zjištění čís. 12.394. 
přiměřenost žádaného výživného a výše možného výdělku nemanž. 
otce nejsou skutkovými okolnostmi (§§ 396 442 c. ř. s.) nýbrž práv-
ním posouzením věci čís. 9123. ' , 
otázka, zda jde o rozpor s dob rým i mra v y jest otázkou právní 
čís. 10.521. 
zda vady, jež jsou důvodem spr á v y, jsou takové že znemožňují by 
bylo věci řádně užíváno čís. 9239. ' , 
jest jí otázka š k o d li v é h o už í v á n í (§ 1118 obč. zák.) pokud 
se týče zneužívání (§ 3 zák. na ochr. náj.) čís. 8785. 
vědomí třetí oso by o vystoupení společníka z ve ř e j n é s P o I e č
n o s t i jest otázkou skutkovou čís. 10.272. 
právní, zda a u t o jelo předepsanou rychlostí čís. 11.858. 
skutková, z:da: spol'uvlastník znarl úmysl dlužníkťtv. z krá t i t i v ě
řitele, právní, zda .jej znáti musel čís. 9813. 
ot~zka, zda, by) věř!tet~z.krácen p~rávní~ Jednáním, je!llUž o-dporuje·, jest 
qtazkou pra":nt; vx.,::;eytr!Ílt ,zda mel dluzntk zkracovacl úmysl, jest otáz
kou skutkoveho Z]IstenI Cl s. 10.691; - v témže smyslu čís. 10.865'
otázka, zda tlmysl dlužníka, zkrátiti věřitele byl druhé straně znám j~st 
skutkovým zjištěním čís. 10.865. ' 
otázka, zda jest pokládati místnost za obytnou (§ 31 čís. 4 zák. 
o och. n á j.), čili nic, jest otázkou právní čís. 11.238. 
zda jest jednání v rozporu s dobrými mravy s o u těž e jest otázkou 
právní čís. 12.334. 
zda" v ,zá~aznických ~ru.zí~~" eIa,ti zp·ŮSOb; o~aJ1ťt .firmy" pro firmu za pří
znacny, Jest skutkovym zJlstemm; o pravnl otazku slo by jen kdyby 
byl sporný pojem příznačnosti čís. 12.3"92. ' 
odzka, zda v zá:kazni'ckém styku: může Inastan záměna, jest otázko.u 
skutkovou potud, pokud soud zjišťuje, zda k záměně docházelo nebo 
podle zku.šenosti znalecké k ni dojíti mt'tže' právní otázkou při tom 
však jest, jakého stupně opatrnosti zákaznické se vyžaduje pro to aby 
záměna byla možná nebo vyloučená čís, 12.392. ' 
otázka, zda Foaia officiala jest orgánem, ve kterém se uveřejňují tarify 
a změny tarifu a zda uveřejněné v něm výnosy jest pokládati za řádně 
uveřejněné, jest otázkou c i z o zem s k é hop r á v a a tedy podle 
§ 271 c. ř. s. otázkou skutkovou čís. 12.491. ~ 

předur~~j~cí: jest jí zjištění platnosti (neplatnosti) právního poměru vyplý
Va]lCIho z ún;lm:.y, pro druhou část žalob ní prosby, pro platnost (ne .. 
planost) hranIC Cl s. 10.283. 
žalobní prosba, by bylo proti žalobci prohlášeno za bezúčinné zřízení 
zástavního práva pro pohledávku na nemovitosH pro žalovaného není 
pře~!l.rčují-~í p;ro žal?i~ní pl1~osbu téže odpÍlrči žaloby, by by.l žalovaný 
uznan povmnym trpeh, by zalobce vedl exekuci na onu hypotekární po
hledávku čís. 10.294, 
soud oprávněn rozhodovati jako o předběžné otázce i o tom zda ža
lobce má jako legionář nárok na služební místo u žalovaného čís. 
11.0\6. 
otázku. bezúčinnosti rozhodčího výroku lze řešiti též jako otázku před
běžnou (ve sporu o věc, jež byla předmětem rozhodčího výroku) bez 
~~~áštní~o určov<:~ího n~vrhu a bez předchozího sporu a rozsudku o bez.
ucmnosh rozhodcIho nalezu; v takovém případě nevadí smlouva. o roz
sudím příslušnosti řádného soudu čís. 11.350. 
jes,t nezák'~nností (§ 46 (2) zák .Čís. 100/1931), uložil-li soud manžel
s.ke~u otCI·., ~lac~ni výživného dítěti, jež není u něho, nerozhodnuv 
o predU!rčuJIcl otazce, ·@omu z obou rodičú má býti dáno dítě do vý
chovy a výživy čís. 12.864. 

p o v i n n o s t a p r á v o v y ž i v o v a c í viz v Ý ž i v n é. 
Generálul reistříky civilní. 23 
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manželský: TI á k 1 a d TI a v'J ch o v II dít ě t e viz v Ý ž i v TI é m a TI Ž e 1-
s k é hod i t ě t e. 
nárok na: vydání dítěte v!z ~ítě m,avnžel~ké .. v 

p é č e a v Ý c h o v a (§ 142 uhc. zak.) d lt e t e VIZ d tt e m a TI-

Ž e J s k é. v , • d' t • • 1 . 
P r á v 'Ů jeh o p 'o dle § 145 ob c. z a k. VIZ- 1 e m a TI z e s ke. 
otec nez!etiilcův potřebuje ku vzdání se nezletHcova' nároku na bolestné 
sVlolení soudu Č' í s. 8729. 
projev dítěte o změně povolání čís. 10.061. 
manželská matka není oprávněna, by při onemocnění dítěte určila, komu 
jest léčení svěřiti čís. 10.154. 
pro jeho nárok proti dítěti, n~ náh:adu platů a

v 
n~kladů (§ 1942 .ob~. 

zák.) jež vynaložil, vykonava]e praVD hospodarent na nemovitost! dl
těte 'jest přípustný pořad práva čís. 10:965. 
pok~d potřebuje schválení opatrovnického soudu k pronájmu nemovi
tosti nezletHého dítěte čís. 11.028. 
propuštění z moci 'Otcov.ské y tes~ pr~ti, vůli otc~vě nepříp:u~tné.; sou~d 
má jen zkoumati, zd,: .propustem s VU,tI y o,tcovou jest pro dlte vyhodne, 
nemúže však nahradlÍI otcovo svolem c I s. 11.477. 
by~o-1i dítě v době kdy by[o vyhověno (prvým s()Jud.em) žáJd?sti O' pro
dloužení otcovské ~'oci, leště nezletHé, jest je zatím .pokládatl.~~ osoyby 
nesvéprávnou, lež, múže pa.dati ~ek.urs d~ usn,esem" vyh?VUllClho z~-:
dosti -o, prodtouzem iŮtcovske mocI, JeTI :s.vym zakonnym zastupcem, 111-

koliv samo zcela samostatně čís. 11.544. 
i v případě § 178 obč. zák. mpže s<?ud z~'aviti ,otc~ ?tcO'vské moyci,y z!!e: 
užíval-li jí otec, neplnil-li povmnosh z nt vyplyvajlCI nebo na:svedcuF-h 
veškeré skutečnosti spolehlivě tomu, že se chová otec tak, že by po
nechání dítěte pod mocí otcovskou bylo dítěti jen ke zhoubě a ohrožo
valo jeho blaho tělesné i duševní čís. 12.037. 
rozhodnutím nejvyššího spr~vní~o soudu, ž~ nási1~é. o?národň~vání dí
těte povinného školou, zaka~a?e v ~ 134 u~tavnt lIstiny, net;l y v y,tom, 
že ve Slezsku svě'řuje otec dlte do, vychovy skoly s vyUČOVa,CI recI.ne-
odpovídající jeho národnosti, jest právoplatně rozřešeno, že ,otec Jed
najíCí takto neporušil veřejnoprávní, náTOk ~ítěte na výchovyu-; ,Qro 
otázku, zda otec porušH sOUlkromopravm. p~v!nnost ,k vyc.hove ,dltet: 
a zda zneužil moci otcovské, dav dítě povl'llne skalou zapsatl do ooe~ne 
školy s vyučovacím jazykem neodpovídajícím jeho národnosti, jest 
rozhodujícím jen zájem dítěte čís. 13.012. 

nemanželský: povinnosti jeho podle §§ 167, 168 obč. zák. viz 
matka nemanželská. 

\ výživné viz tamže. 
o určení nemanž. otcovství, nároku nemanž. dítěte na výživu a nároku 
nemanž. matky proti otci dítěte, ~lat! právní ~~~Y stát~, jehož přísluš: 
níkem jest matka v době narozent dltetej maJ1-h 'Otec 1 matka v dobe 
narození dítěte bydliště v tuzemsku, platí zákony tuzemské, pokud jsou 
matce nebo dítě-ti příznivější čís. 8974. 
UClnání otcovství: pokud se nelze domáhati pro cmyl neplatnosti smíru 
o uznáni nemanželského otcovství čís. 9630. 
nemanž. otec jest uznáním vázán; i když nepotom odvolal uznáni 
otcovství, lze se na něm domáhati placení výživného v nesporném ří
zení čís. 10.650. 
právní zájem na zjištění, že !flu~ uzn~v~í ~emanželskéy otc?vství, není 
jeho nemanželským otcem a ze Jeho Z~P1S Jak?" n.emanzel.skeho otce ~~ 
farní matrice není po právu, má n~n;anzels~e. dIte jen p;oh tomuto" ~U~l, 
nikoliv však i proti tomu, koho dIte povazuJe za praveho otce, treoaze 
tento, byv žalován o uznání nemanželského otcovství, namítal, že otcem 
jest muž zapsaný v matrice čís. 13.095. 
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zjištění otcovství: do lhúty § 163 obč. zák. nepočítá se den soulože, 
ovšem ale den slehnutí čís. 9671. 
bylo-li" poručenstvo poručenským soudem vyzváno a zmocněno k ve
dení sporu o zjištění nemanželského otcovství, netřeba ještě zvlášť 
osvědčovati právní zájem (§ 228 c. ř. s.) na zjištění sporného poměru 
č i s. 10.938. 
spor o zjištění nemanž. otcovství nelze oceniti padle § 500/3 c. ř. s. 
čís. 10.938. 
dospěl-li odvolací soud na základě zjištění, že se nemanželské dít.ko 
narodilo sice po lhůtě § 163 obč. zák., ale též, že nemanželská matka 
po poslední souloži se žal~van)rm neměla pohlavní styky s jiným mu
žem a vzhledem k tomu, ze podle posudku znalce není vylouceno, že 
dítě pochází ze soulože se žalovaným, - k přesvědčení, že ditě bylo 
splozeno žalovaným, jde o skutkové zjištění čís. 12.394, 
při žalobě o uznání nemanželského otcovství není okolnost, že žaloba 
není opřena jen o právní domněnku § 163 obč. zák., skutkovým .před
pokladem, n~rbrž závěrem odvolacího soudu čís. 12.394, 
,ani toho, kdo byl rozsudkem uznán 'za otce nemanželského dítěte ne
lze přiměti k tomu, aby dal v matrice provésti příslušný zápis 'č í :.. 
13.108. 
krevní zkouška může býti po případě zpúsobHým prostředkem proti
důkazu proti zákonné domněnce § 163 obč. zák. čís, 8659. 
domněnka § 163 obč. zák. jest vyvrácena, bylo-li dúkazern krevní zkou
škou zjištěno, že dítě patří do jiné krevní skupiny než matka a ten 
kdo byl zažalován o uznání otcovství čís. 8905. ' 
nebyly-li ve sporu tvrzeny okolnosti, jež by opods.tatňovaly potřebu 
znaleckého dúkazu zkouškou krve, neměl odvolací soud podkladu by 
nařídil dúkaz ten z úřadu čís. 9974. ' 

hodnocení znaleckého ~~kazu zkoušk?u krve teprve po jeho provedení; 
teprve pak lze posoud1tI, zda byla Ťlmto protidúkazem vyvrácena do
mněnka § 163 obč. zák. či s. 10.953. 
stačí, je-li důkaz krevní zkou.škou žalovaným nabízen o' tom že ne
múže býti otcem žalujícího dítěte; není třeba by žalovaný podrobně 
tvrdil, jakého výsledku co do složení krevních ~kupin má býti důkazem 
docíleno čís. 12.550. 
vyhledává se s vol e n í matky dítěte a poručníka dítěte čís. 8659. 
posouzení nesouhlasu poručníka s provedením. zkoušky krve dítěte 
či s. 893L 
bez souhlasu súčastněných osob nelze zkoušku krve provésti· význam 
odepření souhlasu jest volně uvážiti (§ 272 c. ř. 5.) čís. 10.371. 
p~o~lá,šení zástupce ž~lujíciho nezletilce, že odpírá součinnost při pro
vadelll důkazu zkouskou krve, nevyžaduje schválení poručenského 
soudu čís. 10.805. 

není ~mate.č~ostí 'p'ŮI~}:e § 477 čís. 4 c. ř. 5., že po skončeném jednání 
:' prve st?lIc::, bylo p,npto vna 50t\l~' pmhlášení matky a por:učníka dítěte, 
ze neuznaV1a]1 krevm zkousku, a; zalova'nému! atd nebyla, dána možnost 
by se s tím prohlášením zabýval čís. 10.925. ' 
vada podle § 503 čís. 2 c. ř. s., nevzal-li odvolací soud za prokázáno 
nic, co by otřáslo věrohodností svědkyně (nem. matky) ač 'Odmítla 
krevní zkol1šku; prohlášení zástupce chud)rch dítěte, že nes~uhlasi s pro
vedením tohoto důkazu, není tu rozhodné čís. 10.925. 
i poru~ní~ův odpor pwti důkazu ykrevní zkouškou jést uvážiti jako kte
roukolIv jmou prednesenou skutecnost a jest v rozsudku vysloviti jaký 
význam mu soud přikládá pro rozhodnutí čís. 10.925. ' 

odvolal.a;li ,některá ze st:an pr?je,:ený souhlas se zkouškou krve, jest 
h?dnotl,tl vFnaf!1 ??datne odepreneho souhlasu a jeho vliv na výsledek 
dukazmho nzem Cl s. 10.953. 

23' 
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důkaz zkouškou krve může býti proveden~ jen. se s?uhlasem súč~stně
n' ch osob; nemůže býti proveden, když !1ek~era z nIch nesouhlas! ne?o 
projevený již souhlas .()dv?l~,; ~hoste!no, Jaka ~y~a pphnutk: k odvolani 
souhlasu, je-li soulož v knttcke dobe nesp?rn~ c i S. 11.3-2/. . . 
nesejde na tam, že nema:nžeIská matka proJ~villa ~eso.uhlas s o~evbramI? 
krv'e dítěti, dal-li k tomu paručník jako zakonny zastup ce dltete vy-
slavné svolení čís. 12.550. ..v v • v' 

ohradil-li se poručník dítěte žalujícího o Zjlstem nemanzelskeho otcov
ství, proti krevní zkoušce, ~em?hla ~ýti dí~ět~ odebrána krev k n~vém~1 
znaleckému důkazu, nebylo vsak tnn br~neno soudu, by nep~lpustd 
důkaz znaleckým svědkem 'o důkazu zkauskou kt;v~ p~ovedenou~ JIm ve 
dřívějším sporu těchže straln ·0 zjištění otcovstvi, lenz byl zr~sen ~ro 
zmatečnost, ježto žaLující dítě nebylo vůbec zastoupeno zakonnym 
zástupcem čís. 12.456. " . 
práva nemanž. otce: nem. otec. nema po smrtt. ne~. m.atky .?ezpo~~ll
nečné právo, chovati u sebe dítě, nýbrž ~ozhod.~J.e "vzdy J~n z~l.em dltete 
o tom u koho má dítě býti ve vychove a vyzlve, nlkoltv za]em lle~. 
otce, ~niž přání poručníka čís. 10.559. . . . , 
nemanželský otec nemusí býti slyšen o tom, k lakemu povolanI má 
býti nemanželské dítě určeno čís. 12.558. 

Otěhotnění viz náhrada škody podle §§ 1311,1328 obč. zák. 
Ovoce budoucí: prodej či pacht čís. 10.555. 
Ovocna školka viz hon i t b a. 
Označení strany viz o p' r a v a i m é n a. 
Oznámeni: po odl e § 416 něm, '0 b Č, z á k:,. vi,z mě? a. 

_ ob n o v y man žel s k é h o s P o ~ e cell s! v 1 (§ 110 obč. zák.) viz o b
nova manželského sp·olecenstvI. 

_ vad viz správ~ plro vady. . ", 
Oznámka podle §§ 104, 106 c. ř. s. VIZ dorucenl. 

Pactum de contrahendo viz sml o u v a .p ř e d c h o z í. 
Padělání směnky viz s m ě·n k a. , 
Pacht viz smlO'uva nájemní a pachtovnl. 

honitby viz hon i t b a. . . 
závodu: ten, na něhož přešel propachtovamm z~vod. (f~l.iálka zJvodu), jest 

kupcem ve smyslu obchodního zákona a p;e~h~~ell na neho všechna 
práva, najmě práva známková a vyznamenam Cl S. 11.652. 

živnosti viz ž i v n o s t. 
Pachtýř drobný viz zajištění půdy. 
pa1mare viz a d v o kát. 
Papíry cenné: u moř e n í viz tam ž e. 

_ jinak viz cenné papíry. 
PariCní lhůta viz I h ú t a pod 1 e § 4D9, c. ř. s" smí r s o tl dní. 

Parita zlatá viz měn a. 
Paritní komise a spor o odškodnění podle § 75 náhr. zák. čís. 10.537, 10.722. 

_ _ jest rozhodčím soudem čís. 9464. 
_ _ jinak viz r o z hod čís o u d, ., 

\ 

_ rozhodčí výbOry viz sml o u vak o 1 e k t 1 vnl., 1 

Parní válec silniční: není si'lusbro"jem ve smysl.u ~§. 1 aiut; ~a~.) p'o~~d byl d~
statečně osvětlen; umístění jeho na sIlmc1 a hhdall1 leho Cl s. 11.32~. 

Paroplavba na Labi: československá plavební akdová společnost: v)lklact usklad-
ňovacích ustanovení čís. 1 D.232. . . .' 
zodpovčdnost pod?ikatel:e z~: ~e.dodrženi ~pŮ'dmÍ1:ek;,. }<'Onceslll hShny a za 
škody z nes.pravneho re'ldovam jeho zamestn~ncu c: s. 9?1~. , 
výklad dopravních vp,'Oldmíne~ lahské p,lav'~bn: ,sp'o~ecnosh ,cesk1oslovenske; 
pokud neručÍ' spolecnost za skodu z kradeze c 1 S .. ,947~.. .~ . 
bursovní zvyklosti Pražské plodinové b~r:~: vztahUjI se 1 Ke spedIClu111 smlou
vám, t~'kajÍcírn se paroplavby'na LabI CI s. 10.394. 
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zák. čis. 92/1924 sb. z. a n.: přislušnost druhé stolice podle § 7.odst. (4) 
zákona je vymezena nejdříve vzneseným opravným prostředkem nejen tam, 
kde podány jsou proti témuž rozhodnutí opravné prostředky oběma stra
nami, nýbrž i tam, kde se již dříve jedna strana, třeba sama, ve sporu na 
jednu z obou přípus.tných a příslušných stolic obrátila; rozhodla-Ii pak 
ona stolice jednou ve věci, zrušivši napadený rozsudek, zůstává její přísluš
nost k rozhodnutí této věci i pro další. opravné řízení čís. 12.856, 
věcná příslušnost jest příslušností výlučnou čís. 12.856. 

Patent: v § 96 .pat. zák. jde o ru,zné žaloby.; pokud tím, že se žalobce vzdal ža
lobního nároku na uznání patentu, nároku na zápověď a na odstranění 
předmětů, nebyl dotčen jeho nárok na náhradu škody (na vydání oboha
cení) podle § 96 e) pat. zák. čís. 10.229. 

Patrná služebnost viz kniha pozemková (dftvěra v ni). 
Patronát: o d had viz d á v k a z pří r ů s t k u hod n 'Ú t Y n e m o v i t o s. t i. 

_ pořad práva viz tamže (kultus). 
_ a pozemková reforma viz pozemková reforma (náhra-

dový ,zákon). 
Paušá1ní daij. z obratu viz daň z obratu, 
Paušalováni odměny za; práci; .přes čas· viz dob a p r a c o v n í o s m ~ hod i n n á. 
Péče bytová viz z á bor byt U. . 

o mládež viz ochrana dětí. 
povinná (§ 1297 obč. zák., čl. 282 obch. zák.): nabyvatele směnky čís. 

9645. 
sdělil-li kupítel prodateli, že kupní smlouvu zrušuje, prodatel pak odpo
věděl, že dopis postoupil své odbočce, jejím.ž prostřednictvim byla věc 
obiecmána, oyI povinen postarati se o Vyř'izCl1Í, a to ve lhútě, jež se 
vyžaduje v loyálních obchodních stycích; nedo~lo-li vyřízení kupitele 
včas, mohl míti za to, že jeho odstoupení od smlouvy bylo přijato 
čís. 9m3. 
jinak viz náhrada škody, smlouva. 

Pekař: smlouva o dodání chleba; právní povaha čís. 11.551. 
Peněžní automat viz automat hrací. 

pohledávka (~ 379 ex. ř.) viz pro z a tím II í o pat ř e II í. 
reluturn viz v Ý měn e k. 
ústavy, přejímací vklady: čsl. stát neručí za jejich hospodářský úpadek, 

ani za nedostatečný výkon dozoru, jejž si stát vyhradil nad jejich ob
chodováním čís. 10.047. 
bylo-li již před vyhlášením zákona čís. 54/1932 sb. z. a n. předmětem 
podnikání. společenstva přijímání vkladů na vkladní knížky, tento před
mět podlllkání však nebyl zapsán do rejstříku, lze se domáhati doplněni 
rejstříkového zápisu v tomto směru i po uplynutí šestiměsíční lhůty 
čl. XLIV (2) zákona čís. 54/1932 čís. 12.386. 
společenstvo podle zákona čís. 70/1873 ř. zák. jest zřízeno teprve zá
pisem do společenstevního rejstříku; nestal-li se zápis do 7. března 
1933, nelze vzhledem k § 19 zákona čis. 44/1933 sb. z. a n. vyhO'věti 
opovědi' domáh8Jjící se zápi:su penCžního s:polečenstva do rejstříku 
čís. 12.708. 
změnilo-li konsumní' družstvo, které již podle dosavadních stanov bylo 
oprávněno přijímati a zúrokovati členské zápůjčky, doslov stanov v ten 
smysl, že »bude podporovati spořivost členú přijímáním a úrokováním 
ÚS.polfn)fch vkladú'«, nestalo se ještě peně'žním ústavem ve smyslu § 2 
(1) zákona čís. 239/1924 sb. z. a n., nýbrž zůstalo konsumním druž
stvem; na takové družstvo nevztahuje se ustanovení § 19 (1) zákona 
ze dne 2. března 1933, čís. 44 sb. z. a n, čís. 12.824, 
pro rozhodnutí o přípustnosti nového družstva není rozhodným zákonný 
stav v ča,se ·opovčdi, nýbrž zákonný stav v době, kdy' bylo 10 opovědi 
konečně rozhodnuto čís. 12.848. 
společenstvo jest »zřízeno« ve smyslu § 19 zákona čís. 44/1933 sb. 
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z. a n. teprve zápisem do rejstříku a vše, co mu předchází, jest jen 
jednáním přípravným čís. 12.848. 
jest přípustné, by neúvěrní družstva přijímala od svých členů úsporné 
vklady a neplatí pro ně ustanovení čl. XIII. a XIV. zákona čís. 54/1932 
sb. z. a n., jsou-li pod dozorem svazu (ústředí) zmocněného podle 
platných zákonů k jejich re\isi ([evisního svazu), a označují-li stvr
zenky na vklady zřetelně jako členské knížky (členské úsporné knížky) 
či s. 12.857. 
itvěrni družstva jsou oprávněna vydávati vkladní knížky (listy) jen za 
podmínek čl. XIII. a XIV. (2) čís. l, 2 zák. čis. 54/1932 sb. z. a n. 
či s. 12.857. 
přijímáním úsporn}'ch vldadú od členú neprovádí výrobní družstvo 
činnost spořitelní a záložní a nestane se tím peněžním ústavem; není 
třeba zvlášť udávati, k jakému účelu se děje přijímání úsporných 
vkladů aniž musí tato další činnost družstva dojíti výrazu ve firmě 
družstva čís. 12.857. 
provozována-li pod ohlášenou firmou veřejné obchodní společnosti 
živnost bankovní a směnárenská již před účinností zákona ze dne 
2. března 1933, čís. 44 sb. z. a n., nelze pokládati společnost 'za nový 
peněžní podnik provozující živnost bankovní a směnárenskou, byť i ne
byla protokolována čís. 13.033. 

zásilka viz p o š t a. 
Peněžitý nárok viz o cen ě 11 í s pOll' u. 
Peníze: smí sen í ji cha žalob a pod 1 e § 37 ex. ř. viz ž a lob a pod I e 

§37ex.ř. 

Pense: pokud vzhledem k stanovám spolku jest pensijní fond spolku zvláštní pod
statou ve smyslu § 48 (1) konk. ř.: právní zájem zaměstnance (§ 228 
c. ř. 5.) na zjištění, že mu přísluší nárok na oddělené uspokojení jeho 
pensíjních p·oži,'t>kú 'č í s. 11.13 11. 
bylo-li smluvně ujednáno, že zaměstnavatel hude platiti zaměstnanci 
pensi, jest pensí rozuměti zaopatřovací požitky, poskytované zaměst-· 
nanci vystoupivšímu ze služby na dobu jeho života či s. 12.340. 

Hanachorv~kých zaměstnanců: čís. 1O.91í, 11.844. 
statkového úředníka viz s t a t k o v í ú ř e dní c i. 
vdovská (zák. čís. 130/1921): není výživným ve smyslu § 406 c. ř. s. 

či s. 9654. 
manžel není aktivně oprávněn k žalobě o určení pensijního-vdovského 
nároku své manželky čís. 12.382. 
úmluva, podle níž se žena pro případ, že uzavře manželství s mužem, 
. iehož manželství tehdy ještě nebylo rozloučeno, vzdala pense ve 
prospěch tehdejší mužovy manželky, aby umožnila rozluku, příčí se 
dobrým mravům čís. 12.479. 

zaměstnance státniho, železničního viz z a m ě s t n a n e c stá t n Í, ž~ 
lezničnÍ. 

Pensijni fond železničních zaměstnanců viz z a m ě s t fl a fl e c žel e z fl i ční. 
Hkvidatura vojenská: ú čet fl í n á I e z viz tam ž e. 
normál zaměstnanců Maltézských rytířů; výklad čís. 12.382. 
pojištěni viz pojištění pensijní. 
příspěvky kancelářského oficianta: pokud nemá nárok na jich vrácení čís. 

10.602. 
ústav: zemská úřadovlna I (A) V' Praze nemúže vlastním jménem žalovati 

ani býti žalována; byl-li spor veden proti ní, nebyl všeobecný pensijní 
ústav jakO takový ve sporu vůbec zastoupenj není oprávněna pode
psati za Všeobecný ústav pensifiní plnou moc; nepilatí tu ustanovení 
§ 1010 obč. zák. čís. 11.239. 
úřadovny Všeobecného pensijního ústavu mohou vystup.ovati v exe
kučním řízení za účelem vymáhání pojistného, ovšem nikoliv jako sa
mostatné právní osoby, nýbrž jako orgány Všeobecného pensijního 
ústavu; nevadí však, je-li v záhlaví exekučního návrhu uvedena jako 
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vymáhající věřitelka úřadovna a je-li i v návrhu žádáno by exekuce 
byla povolena pro úřadovnu čís. 12.772. ' 
výkaz nedoplatků. vydaný Zemskou úřadovnou Všeobecného pensijního 
ústavu jest exekučním titulem, na jehož základě jest Zemská úřadovna 
oprávněna exekučně vymáhati nedoplatky pojistného čís. 12.875. 

pensionování zaměstnance a § 224 čís. 7 c. ř. s. čís. 10.433. 
Periodické remunerace o b c hod n í hop o moc n í k a viz o b ch o dní p 0-

mocník. 
Percepce viz n aby t í v I a s tni c tví k P 1 o dům. 
Perpetuatio fori viz příslušnost (§ 29 j. n.). 
Pes viz n á hra d a š k o d Y pod 1 e § 1320 ob Č. zák. 
Petit žalobní viz žalob a. 
Petitorní ochrana: přísluší nájemci jen proti pronajímateli čís. 11.674 plen. rozh. 
pěstoun viz schovane·c. 
Pijáctví viz z b a ven í s v é p r á v n o sti. 
Pila kruhová viz k r II h o v á pil a. 
Písek: dobývání jeho z řeky viz vod a. 
Písemná-forma viz forma písemná. 
Pivo: p r a v o v á r e č n é m ě š ť a n s t v o viz tam ž e. 

sml0t.;-va o vý~radném o~běru piva z určitého piyovaru není zásadně proti 
dobr~m rnyravum, po~ud, Jest.v sou.ladu se zdravym hospodářským stavem; 
ponha moznost porusel1l povlllnostl dodavatele dodati pivo dobré jakosti a 
za konkurenční ceny nečiní smlouvu nemravnou čís. 11.342. 
proti náro~u .doydavatele ,na zaplace.ní s~luvní, pokuty pro neodbírání piva 
n~lz~ na~ttatt, ze nen~btdl y zalobe vza]emne plnění (dOdání ledu); upu
shl-h odberatel o,d odberu ptva, nebyl dodavatel povinen pokračovati v do
dáv~ách ledu, nybrž mohl, upustiv od nich, čeliti sám případnému nároku 
odberatele, by dodával led, námitkou opřenou o § 1052 obč zák čís 
11.342. ' ... , 

smlouva o p~vinn~osti k ~~běru piva. za trv·ání záp'ůjček poskytnutých pivo
varem, po pnpade po urcttou dobu t potom, nepnčí se nutně dobrým mra
vům čís. 12.317. 

Placená dovolená viz d o vol e fl á pIa cen á. 
Placení: dati-o in 's.!olut'um viz tamže. 

kvitance výmazná viz tamže. 
šekem viz šek 
poddlužníkem vymáhajícímu věřiteli viz exekuce na 
p o hle d á v k u. 
placením jednoho z přijatelů zaniká ·celá pohledávka a jest směnku ihned 
vrátiti čís. 9896 . 
výklad úmluv, podle níž si měl věřitel docházeti pro splátky v den dospě
losti čís. 11.125. 
P?~~d Jím není p~osté zaúčtování kupní ceny v knihách poukázaného za
pUjcttele ve prospech prodatele věci čís. 12.174. 
byl~-li složenkou 'poštovního úřadu šekového, předanou věřitelem dlužnfku 
!:a uceIen:- placenI, placeno na účet .pllflomo,cníka' kU' přijetí placení pro vě
ntele, zaflIkl dluh placením, třebas poštovní šekový úřad peníze plnomocníku 
neodvedl čís. 10.517. 
platí-li dlužník na poukaz věřitele složenkou, nejde 'o dIuh příno-sný nýbrž 
o dluh odnosný a má se věc tak, jakoby dlužník platil jinému zm~cněnci 
věřitelovu čís. 11.011. 
složepkou, po~tovní~o š~~ového úřadu; dl.uh ~anikl ~ již složením peněz 
u P?stovnlho seko~eh~ uradu; pO~~l}d IhosteJ~?, ~e, sl~z.ení se stalo po uply
nutI doby, do ktere melo podle ventelova pozadam bytt placeno poštovnímu 
šekovému úřadu čís. 11.076. 
~ýk~!lému orgánu (§ 25/2 ex. ř.) může se státi od okamžiku, kdy ho do
sel pnkaz ku provedení prvého exekučního úkonu čís 11 400 . 
lz.e, za ně pokládati odebrání hotovosti výkonným orgán~m p'ři vÝkonu mo
?Iiaf1;í ~xe~uce a "její ... o?evzdání vymáhajícímu věřiteli podle § 261 ex. ř. 
Jen, .1e-lt narok exekucne vymáhán právem čís. 11.662. 
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odevzdáním dlužných peněz v)'konnému orgánu při výkonu jeho úředni 
působnosti bylo zaplaceno vymáhajícímu věřiteli, třebaže výkonný orgán 
nedal dlužníku stvrzenku a nezapsal placení do exekučního spisu čís. 
12.473. 
neodevzdal-li v}'konný orgán přijaté peníze vymáhajícímu věřiteli, jest 
poškozenou stranou vymáhající věřitel, nikoliv dlužník, jenž nebyl po
vinen vymáhajícímu věřiteli dluh znovu zaplatiti; učinil-Ii tak přece, za
platil nedluh na vlastní vrub a nemůže se domáhati (podle syndikátního 
zákona) náhrady škody, vzešlé mu tímto druhým placením, na výkonném 
orgánu ani na státu čís. 12.473. 
§ 1416 obč. zák.: částečné splátky na jednotný dluh jest započítati na onu 
část věřitelovy pohledávky, která jest méně dobře nebo vůbec není zajiš
těna; věřitel jest oprávněn za:podsti splátky nejprve n3J část dluhu nekrytou 
směnkami, třebas část ta byla zajištěna zás,tavním právem čís. 8877. 
§ 1416 obč.- zák. neplatí při kontokorentním poměru čís. 9994. 
pokud směnečný závazek nezanikl, kryjí směnky dluh z úvěru a splátky 
v mezích úvěru na dluh z něho konané hlavním dlužníkem mění výši úvěr
ního dluhu, ale nelze je odpočísti jen na směnečný dluh čís. 10.640. 
nejde o pliacení, přivrla:stňoval~H si věřitel dlužníkovy ,peníze bez jeho včdomí 
a dovolení; dodatečná úmluva stran může tu býti platná a účinná jako 
smír, nikoliv jako placení; dodatečný projev jen jedné strany nemá vůbec 
právní význam čís. 10.913. 
nebylo-li určeno a jsou-li pochybnosti, na které položky dluhu byly splátky 
učiněny, není splátek kromě úroků použíti předem i na srážku útrat, nýbrž 
naopak, jde-li o jistinu zúročitelnou, musí útraty ustoupiti jistině; nejde-li 
o splátky učiněné za exekuce, nelze se dovolávati ustanovení § 216, posled
ní odstavec, ex. ř. čís. 11.679. 
byla-li knihovně zajištěna jen část pohledávky, slouží hypoteka podle účelu 
knihovního zajištění, podle povahy věci, a podle předpokládané vůle stran 
k zajištění posledních splátek do výše knihovně zajištěné části pohledávky 
a jsou částkou přikázanou věřiteli po exekučním prodeji nemovitosti zapra-. 
veny poslední splátky částečně zajištěné pohledávky, třebaže nebyly ještě 
splatné; ustanovení § 1416 obč. zák. tu nedopadá čís. 12.362. 
cizího dluhu: obdobné použití § 1358 obč. zák, zaplatil-Ii kdo cizí dluh 
proto, že byl k tomu povinen čís. 9554. 
požadovati odstoupení práv od věřitele (§ 1422 obč. zák.) lze i mlčky, ne
placen-li cizí dluh dobrovolně čís. 9554. 
bez souhlasu dlužníka i věřitele smí třetí osoba platiti, ručí-li za dluh buď 
osobně nebo částmi svého jmění (§ 1358 obč. zák.), v případě § 462 obč. 
zák., v případech § 26 poj. ř., § 17 OdPŮL řádu a § 117 horn. zák nebo se 
souhlasem buď dlužníkovým nebo věřitelovým (§§ 1422, 1423 obč. zák.) 
čís. 10.849. 
pouhý záměr, žádati svého času na zaplaceném věřiteli postoupení pr~ 
nestačí k výkupu pohledávky ve smyslu § 1422 obč. zák čís. 11.729. 
k výkupu pohledávky (§ 1423 obč. zák.) s více solidárními dlužníky jest 
zapotřebí souhlasu všech dlužníků čís. 8722. 

P1aná: tamní všeobecná veřejná nemocnice jest způsobilá, býti stranou rozepře 
čís. 12.294. 

Plánek viz k a t a str. 
Plány o oddělení pkttemku: vyhotoveni jich pro účely knihovní a katastrální oso

bami k tomu neoprávněnými a smlouvy těchto osob o dodání takových 
plánů jsou zakázané a nicotné čís. 10.166. 

P1at viz e x e k u c e. 
Platební místo ves ID ě n c e viz smě n k a. 

rozkaz viz rozkazní řízenÍ. 
upominací viz upomínací řízení. 
směnečný viz s ID ě n k a. 
šekový: jest exekučním Hhdem .podle § čís. 2, § 3'71 čís. 2 ex. ř. 
čís. 10.798. 
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_ zápověď viz exekuce, poddlužník, prozatímní opatření. 
platnost manželství viz neplatnost manželství. 

nařízení viz nařízení. 
posledniho pořizení viz p o říz e n í p o s led n í. 
směnky viz smě n k a. 
smlouvy viz ne p I a t n o s t s m I o u v y. 

Platový přídavek (§ 67 vl. nař. čís. 14/1927) jest vyňat z exekuce a nezapočítává 
se při zjišťování příjmu podrobeného exekuci čís. 9963. 

- zákon viz zaměstnanec státní. 
Platy: exekuce na ně viz exekuce na platy. 

_ záloha na plat a exekuce na platy č i s. 11.807. 
Plavba Labská viz paroplavba na Labi. 
Plavební akciová společnost Labská československá: výklad uskladúovacích usta

novení čís. 10.232; - výklad, dopravních podmínek čís. 9471. 
Pletichy: pojem čís. 8950. 

- při dražbě: dvorský dekret ČÍs. 277/1838 sb. z. s., zák. čís. 1/1933 sb. z. a 
a n. viz dražba. 

Plná moc: ne d o s t a t e k jej í viz z mat e k pod I e § 477 čís. 5 c. ř. s. 
.obchodního zaměstnance (čl. 47 obch. zák.) viz ob
chodní zmocněnec. 
a příkaz viz smlouva zmocnitelská. 
veřejné obchodní společnosti viz společnost ve
řejná. 
v řízeni knihovním víz knihovní řád (§ 77), knihovní 
poznámka pořadí. 
plná moc, a to ani zvláštní podle § 1008 obč. zák., nevyžaduje písemné 
formy čís. 9695. 
rozsah její: p;okud jest miÍti za to, že byl zmocněnec oprávněn i ke 
vkladu postupu přednosti jiné pohledávce; neni závady, by táž osoba 
nebyla smluvním zmocněncem více osob, v jichž zájmech by snad mohl 
vzniknouti rozpor čís. 8944. 
zmocnění k prodeji věci zahrnuje v sobě i plnou moc k přijetí závdavku 
čís. 9695. 
zmocnění uzavříti smlouvu nájemní neobsahuje v sobě i zmocnění 
uzavříti smlouvu sprostředkovatelskou s ní související; lhostejno, zda 
se zmocnění týkalo nájmu určitých místností, či jen místností vhodných 
čís. 12.027. 
ve zmocnění, uzavříti smlouvu, jak to zmocněnec uzná za vhodné, jest 
i zmocnění ke zrušení smlouvy již uzavřené čís. 12.191. 
zmocnění ke správě domu zmocňuje k uzavření nájemní smlouvy, ni
koliv však k požadování odstupného čís. 12.741. 
plná moc ke zcizení věci (domu) neopravňuje i ku přijetí kupní ceny 
či s. 12.870. 
zánik: úpadkem zaniká sice plná moc daná úpadci, nikoliv však přikaz 
čís. 10.057. 

presumptivní: pokud manžel neručí za nákupy manželky, jež žije od-
loučeně od něho a jíž platí výživné čís. 12.938. 

- podle čl. 47 obch. zák. viz ob c hod n í z moc n ě II e c. 
tajná: k obcházení předpisu § 180 ex. ř.; nicotnost úmluvy čís. 9771. 
- jinak viz s m I o u vaz moc nit e I s k á. 
zvláštní (§ 1008 obč. zák.): k přijetí peněz není třeba zvláštní ·plné moci 

čís. 9695. 
prodej koně v manželčině hospodářství nevyžaduje zvJáštní plné moci, 
znějící na tento druh jednání čís. 10.732. 
lze ji uděliti i mlčky, i činem konkludentním; v tom, že byla směnka již 
podepsaná odevzdána třetí osobě k opatření zápůjčky, by ji předala 
věřiteli, lze spatřovati zmocnění ku přijeti směnečné valuty čís. 11.081. 
přístup věřitele ke smíru, jímž jeden dědic převzal celý pozůstalostní 
dluh čís. 11.585. 
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k podpisu směnky zmocněncem nevyžaduje se plná moc k podpisu 
určité konkrétní směnky, nýbrž stačí plná moc k podpisu směnek čís. 
11.694. 
k právnímu jednání, jímž se někdo vzdává bezplatně pozemkové slu
žebnosti jménem druhého, jest zapotřebí zvláštní plné moci znějící na 
toto jednotlivé právní jednání čís. 11.860. 
k přetržení promlčení dluhu obce uznáním dluhu, učiněným starostou 
obce, se vyžaduje, aby starosta obce byl obecním výborem k tomuto 
projevu zmocněn plnou mocí znějící na druh tohoto jednání (~ 1008 
obč. zák.) či s. 12.563. • 
úmluva stran o tom, že advokátní komora má rozhodnouti, zda jest 
přiměřeným účet advokáWv, jest úmluvou o jmenování rozhodčího, 
k níž starosta, uzavírajíd tuto úmluvu za obec, potřebuje podle § 1008 
obč. zák. zvláštního, na toto jednání znějícího zmocnění obecním vý
borem čís. 12.563. 
i zmocnění, k němuž se jinak vyžaduje zvláštní plná moc (§ 1008 obč. 
zák.), může Ise státi ve Zpllsobě dodatečného schválení podle § 1016 
obč. zák. čís. 12.779. 

procesní: stačí po případě, byla-li plná moc při spisech při podání dovolán'í 
či s. 8705. 
§ 34 c. ř. s. platí i v řízení rozlukovém čís. 9685. 
návrh na vydání rozsudku pro zmeškání, ježto zástupce žalovaného při 
prvním roku nepředložil plnou moc čís. 11.790. 
k mimosoudní výpovědi dané právním zástupcem (advokátem) jménem 
a z příkazu zmocnitele netřeba přiložiti jeho plnou moc čís. 12.826: 
náležitosti: znamení ruky na n-i mu-si vy.hlovovati 'Předpisu § 886 'dbč. 
zá:k. čís. 10.461. 
daná obcí ve Slezsku advokátovi; stačí usnesení obecní rady a plná 
moc podepsaná starostou a jedním členem obecní rady; lhostejno, že 
osoba právního zástupce nebyla zároveň určena obecní radou čís. 
10.993. 
při exekučním prodeji movitých věcí nemusí se vydražitelův zástupce· 
vykázati veřejnou listinou nebo ověřenou plnou mocí; stačí, že mu 
byla udělena ústní plná moc čís. 11.306. 
dekret podle § 10 adv. ř. nenahraz'ltje listinnou plnou moc podle § 30 
prvý' 'Odstavec C. ř. 5'. 'č í s. 1'1.056. 
dekret advokátní komory, jímž byl advokát ustanoven substitutem ze
snulého advokáta nenahrazuje ani plnou moc, ani zřízení zástupce 
chudých pro určitý spor ve smyslu § 66 c. ř. S. čís. 11.217. 
dekret advokátní komory, jímž byl advokát ustanoven substitutem 
zesnulého advokáta, nenahrazuje procesní plnou moc čís. 12.424. 
rozsah její: pokud jest zmocněnec oprávněn k ujednání vedlejších 
úmluv, najmě úmluvy o příslušnosti čís. 8789. 
p,wcesní plnoUl mocí k zaJstupování v určitém SpOlfU není právní zá
stupce zmocněn k přijetí výpovědi z nájmu čís. 9439. 
procesní plná moc pro spor o rozvod manželství a o jeho rozluku! 
opravňuje právního zástupce domáhati se rozluky manželství -jeho 
kienta i návrhem na pOVOlení rozluky v nesporném řízení čís. 12.912. 
substituce: právní zástupce (jeho substitut), jemuž byla vypověděna 
plná moc, nemůže ji pro napotomní úkony již přenésti na jiného; 
uzavření substituční smlouvy není na závadu, že na plné moci chybí 
substituční doložka; nárok substituovaného advokáta proti jeho substi
tuentu na náhradu útrat a odměn čís. 8680. 
ke zmocnění právního zástupce v tuzemsku nestačí substituční doložka 
na plné moci cizozemských advokátů čís. 12.776. 
§§ 37, 38 c. ř. s.: předložil-li zástupce žalované obce (na Moravě) se 
žalobní odpovědí plnou moc, avšak nedostatečnou, ana vykazovala jen 
podpis obecního starosty, soud pak, přehlédnuv tento nedostatek, nedal 
zástupci žalované obce příkaz podle §§ 37 a 38 C. ř. S. a žalobce ne-
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navrhl v řízení před prvním soudem vydání rozsudku pro zmeškání, 
nýbrž učinil tak teprve v odvolání, načež zástupce Žallované obce, n~
čekaje na sou'dní výzvu podle § 38 C. ř. s., předlDžH s odvolacím sdt>·· 
lením plnou moc žalované obce řádně vyhotovenou napravil tím dod;:,-
tečně původní v~dnO'st plné moci čís. 12.563. ' 
v .příp~děv § 38 C. ř. S. sta~í, ~ařídil-li soud při roku zástupci žalova
neho~ )enz vse nemD:~l vykaz~Ťl plnou mocí, by ji ve lhůtě předložil; 
pohruzky, ze bude Jmak vydan rozsudek pro zmeškání potřebí nebylo 
či s. 12.867. ' 
z'3.nik: !le~rJ:o-li' V' ,:,d.v~k~tském ,sporu ,doru~eno odpůrci oznámení 
strany, ze Jl zastupuje Jmy advokat, plah proh odpůrci za procesního 
zmocněnce i na dále dosavadní advokát; lhůta k odvolání od doručení 
r';lzsudku původnímll advokátu; není přípu-stné by ptivndní advokát ;) 
nový advokát podali každý samostatné odvolá~í čís. 9647. 
v advokátském sporu pokládá se právní zástupce, jenž vypověděl straně 
plnou moc, proti odpůrci a soudu i na dále za zmocněnce strany do
kud nebylo soudu oznámeno zřízení nového zástupce' doručení' roz-
sudku přímo straně nemá významu čís. 9886. ' 
Nýpověď plné moci a lhůta k odvolání čís. 9287. 
plná moc, třebaže opravňuje zmocněnce »za zmocnitele a za jeho 
dědice ve všech právních i politických věcech před soudy civilními 
i trestnimi, úřady politickými i jinými«, a třebaže v ní udělena jest 
i procesní plná moc ve smyslu § 31 c. ř. s., zaniká úmrtím zmocni
telovým, nejde-li o skoncování nějaké věci po smrti zmocnitelově 
a nejde-li ani o spor, nýbrž o včc knihovní, pro kterou platí předpisy 
řízení nesporného čís. 12.777. 

Plnění: fl e m o Ž II o s t jeh o viz ne m o ž n o s t pln ě n í. 
-- jinak viz p I a cen í, s pln ě n í. 
alternativní viz alternativní plnění. 
dělitelné viz děl i tel n Ý d lu h. 
vzájemné: §.. 8 ex. ř. viz ex e k u c e. 
- jinak viz v z á j e m n é pln ě n í. 
z ruky do ruky: povolení exekuce čís. 8682. 

Plody: nabytí vlastnictví k nim pachtýřem viz n aby t í v I a s tni c tví. 
Plot (§ 858 obó. zák.) viz s o II sed. 
Pobočný závod: pří s I u š n o s t pod I e § 87 j. n! viz tam ž e. 

- jinak viz f i I i á I k a. 
Pobřežníci viz nabytí vlastnictví k řečišti. 

Počátek Utůty viz 1: 'h II t a, 
- výkonu exekuce viz ex e k u ce (§ 13 ex. ř.). 

Počítání lhůty viz I h ů t a. 
Podání: I h ů t y viz tam ž e. 

- v menšinovém jazyku viz jazyk státni. 
oprava jeho (§§ 84, 85 C. ř. s.) viz tamže. 

spisu: spis zadaný v podatelně soudu i po uplynutí úředních hodin a 
opatřen)' záznamem podatelny z téhož dne, kdy byl podán, jest po
kládati za podaný u soudu v ten den, jemuž nasvědčuje razítko poda
telny či S. 12.528. 

žaloby: do soudního protokolu, který byl podle § 64 čís. 4 c. ř. s. zaslán 
procesnímu soudu,; jest pokládati žalobu ZaJ podano!u v den, kdy byla 
dána do protokolu čís. 11.327. 

Podbízení viz soutěž nekalá. 
Poddědic viz s II b s t i t u c e. 
Poddlužník: stá t j a k o pod d I ti žni k (dv. dekr. z 21. srpna 1838 čis. 291 

sb. z. s.) viz exe,kuce (§ 295 ex ř.). 
a při k á z á n í k vy b r á fl í' viz při k á z á n í po hle d á v k Y k v y
brání. 
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a s 1 o žen i k s o II d u (§ 307 ex. ř.) viz s 1 o žen í k s o II d u. 
desítiprocentní přilrážka k účtu; p'okud jest k ni přihiHžeti jako k části za
bavené mzdy čís. 12.355. 
opatření pozůstalostního soudu jako poddlužníka není soudním usnesením 
je~v by .~y!o !~~ napadnouti rekursem; pokládá-li se tímto opatřením z~ 
stlzena Jmy ventel, Jemuž byla povolena exekuce zabavením nároku dědice 
~~08.devzdání pozůstalosti, nezb~rvá mu, než nastoupiti pořad práva čís. 

vyžaduje se po případě jeho vyrozumění ke smluvnímu zastavení pohle
d~vky; jeho vyrozumění se nevyžaduje k postupu pohledávky do vlast-
11Ictví, třebas jen k účelu zajištění čís. 8891. 
nesprávné označení jeho v exekučním návrhu jde na vrub vym. věřitele 
není však důvodem k zamítnutí exekučního návrhu čís. 10.686. ' . 

pOkud trvá právo a povinnost jeho p I a t i t i zabavenou a k vybrání při
kázan<.)U pohledávku vymáhajícímu věřiteli; placením celé pohledávky 
sprost1i se poddlužník dluhu, třebas vymáhaná pohledávka nedosahovala 
výše zabavené a přikázané pohledávky čís. 9321. . 

žalobní nárok vymáhajícího věřitele proti němu ze zanedbání soudn'ího 
zákazu daného mu podle § 294 ex. ř., jest posuzovati (co do přípustnosti 
opravných prostředků) jednotně, třebas základem jeho jest, že poddlužník 
nesrážel dlužníku zabavené platy v měsíčních obdobích čís. 10.614. 

n~t~e-li o zálohu na plat, nýbrž o plat předem vybraný, nemůže vymáhající 
ventel po dobu, po kterou bylo dlužníkovi předem placeno požadovati 
placení čís. 11.807. ' 

. podd}u~ník jes~ oprávn,ěn činiti ná}TI~tky z důvodu bezúčinnosti právního 
]ednam, byla-II pohledavka exekucne zabavena a jemu zakázáno platiti 
původnímu věřiteli čís. 8691. 
pOddlužník není oprávně.n navrhnouti z r II Š e n í ex e k u c e vedené proti: 
němu dlužníkem k vydobytí ,pohledávky, ježto byla zabavena a p'řikázána 
k vybrání věřitelům dlužníkovým; poddIužník jest tu oprávněn by složil' 
vymáhanou pohledávku na soudé Č' í s. 8985. ' 
proti usnesení, povolujícímu exekuci na důchod nemůže poddlužník není-li 
to patrno z návrhu na povolení exekuce, uplatňovati rekursem že jest za~ 
bavený důchod vyloučen z exekuce; vyřízení jeho rekursu jak~ návrhu na 
zrušení exekuce čís., 9663. 

zánik zabavené pohledávky povinného za erárem přeúčtováním na dlužné 
9aně povinného (vzájemným placením podle § 1438 obč. zák.) neposkytuje 
ceskoslovenskému státu jako. poddlužníku oprávnění by navrhl zrušení 
exekuce čís. 12,380. ' 
právo jeho k rekursu: či s. 11.111; - v případě § 382 čís. 6 (7) ex. ř. 
čís. 9431. 
jest oprávněn k rekursu proti povolení exekuce na domnělý nárok dlužníka 
proti němu čís. 10.218. 
jest oprávněn napadati zápověď, by dlužníku neplnil třebas mu nebyla 
zápověd' doručena k vlastním rukám čís. 10.522. ' 

jest oprávněn (§ 294 odst. 4 ex. ř.) napadati usnesení povolující exekuci 
podle § 331 ex. ř. čís. 11.433. 
~á podle § 294/4 ex. ř. právo k rekursu, třebaže nebyl v usnesení povolu
]icím e.xekuci zároveň vyzván, by se vyjádřil ve smyslu § 301 ex. ř.; při 
exekuCi zabavením výslužného, příslušejícího povinnému z pensijního po
jištěnÍ, příslušÍ poddlužníku právo k rekursu i tehdy tvrdí-li že není vůbec 
nositelem pensijního pojištění, nýbrž, že nositelem pensijního pojištění jest 
jeho pensijní ústav jako náhradní ústav (§ 105 zák. čís. 26/1929 sb. z. a n.) 
čís. 11.519. 
exekuční soud není oprávněn uložiti poddlužníku, by zaplatil vymáhajícímu 
věřiteli přikáza.nou pohledávku, nemůže zejména, byla-li zabavena vkladní 
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knížka uložiti záložně, by, nehledíc k heslu, vyplatila vymáhajícímu věřiteli 
přikáz~nou pohledávku ze vkladní knížky; stalo-Ii se přece tak, jest pod
dlužník oprávněn k rekursu (§ 65 ex. ř.) i proti přikaznimu usnesení čís. 
12.352. 

. oprávnění poddlužníka k rekursu proti platební zápovědi nepředpokládá 
porušení jeho práv čís. 12.368. 

podll členský viz společenstvo výrobní a hospodářské. 
dědický viz dědický podíl. 
na čistém zisku viz z á vod n í are vír n í rad y. 
na společnosti viz s pol e č n o s t. 
spoluvlastnický viz společenství statků. 
vypořádací viz s P' o leč e II s t v o, s op orl e č e n S t v O S t a veb TI í (b y
t o v é). 
závodní společnosti s r. o. viz s P o leč fl o s t s r. o. 

podindosament viz smě n k a. 
podkarpatská Rus viz S loven s k o a Pod k a r pat s káR II s. 
Podloudnictví viz důchodkové řízení trestní. 
podmíněná pohledávka viz e x e k u ce (§ 294 e x. ř.). 
podmíněný' odkaz viz o d k a z. 
__ § 220 ex. ř. viz dražba vnucená nemovitosti. 
_ platební rozkaz viz upomínací řízenÍ. 

Podnúnka viz v y m Í n k a. 
Podmínky dražební viz dra ž b a. 

_ pojišťovací viz poj i š t ě n í. 
Podnájemník (podpachtýř): z toho, že majitel domu přijímal dále činži placenou 

z bytu od toho, kdo zllstal V' bytu, a.č skutečný nájemce byt opus.tíl, nelze 
usuzovati na jeho vůli propustiti nájemníka z nájemní smlouvy a přijetí 
plátce za nájemníka čís. 8812. 
v pochybnosti jest míti za to, že jde o podnájem, nikoliv o postoupení ná
jemních práv čís. 8792. 

_ zákaz dáti předmět pachtu do pod pachtu ; rozsah zákazu, je-li pachtýřem 
akciová společnost čís. 9549. 
fusí akciové společnosti s jinou akciovou společností nezaniká podnájemní 
poměr s fusovavší akciovou společností čís. 10.451. 
nemohl-li býti novému nájemníku odevzdán celý předmět nájmu, ježto pod
nájemník dřívějšího nájemníka nevyklidil část předmětu nájmu, nemuže se 
nový nájemník domáhati náhrady škody na podnájemníku či s. 11.051. 

.__ podnájemníka, jenž neuposlechl výzvy majitele domu, by byt vyklidil, nelze 
po případě přičítati za vinu nedovolený čin čís. 11.051. 
tím, že pronajímatel. byt' i po delší dobu, trpěj, by nájemce měl podnájem
níky bez v)rslovného svolení pronajímatele, neustoupil mlčky od ustanovení 
nájemní smlouvy (domovníhO řádu), že se podnájem může státi jen se 
svolením pronajímatele nebo jeho zástupce čís. 12.123. 
manželské spolužití nikterak nevylučuje nájemní (podnájemní) poměr man
želů navzájem, najmě manžela, a nevylučuje oprávnění z případného ná-. 
jemního nebo podnájemního poměru čís. 12.480. 
předpokladem pro povolení exekuce proti němu na základě exekučního ti
tulu proti nájemci (§ 568 c. ř. s.) jest nesporným nebo vymáhajícím věři
telem prokázaný podnájemní poměr čís. 9980. 
osoby, proti nimž má jako proti podnájemníkům (§ 568 c. ř. s.) býti vyko
nána exekuce vyklizením, jest v exekučním .návrhu určitě pojmenovati čís. 
10.165. 

_._ pi'lsobnost exekučního titulu, podle něhož jest nájemce povinen upustiti 
od podnájmu jím užívaného bytu, vztahuje se i na podnájemní poměr 
trvající v době vydání exekučního titulu, i na podnájem, jenž by snad teprve 
byl sjednán; bylo-li účelem exekuční žádosti zrušení trvajících podnájmú, 
není tento účel kryt návrhem, by byla povolena exekuce k vydobytí opo
menutí podnájmu čís. 10.799. 
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_ pronajírnatel není oprávněn domáhati se vyklizení bytu na třetí osobě, již 
vzal nájemník k sobě do bytu čís. 12.409. 

Podnik horní viz hor y. 
_ zůstavitelův: ocenění čís. 12.420. 
_ živnostenský viz ž i v n o s t. 

PodlŮkatel poštovních jízd: -vyloučení odměn z exekuce či s. 11.303. 
staveb: provozují obchody ve smyslu čl. .2'~L čís. 1 ob ch. zá~; a .~l. 272 

čís. 1 obch. zák.; lhostejno, zda prOVade]1 st~'Ybu z matenal~ 11m do
daného stavebníkem či z vlastních k tomu ucelu nakoupenych mate
rialií čís. 12.589. 

stroje viz pojištění úrazové. 
vozební viz a u t o mobil o v Ý z á k Ů' n. 

Podnikový úraz: vázanost soudu výrokem útazové pojišťovny, že jde o něj čís. 
9780. 

_ _ jinak viz poj i š t ě n í ú r ~ z o v é. 
Podomní obchod (zák. čis. 87/1926) V1Z los y. 
Podpacht viz podnájemník. , 
Podpis: p o s led n í h. o P o říz e n í viz p'Ů říz e n í p o sl e dnI. 

směnky viz smě n k a. . v v • v 

znamení ruky; nestačÍ, že svědci. pode~s~h smlou~u dodatec~e,. nybr~ 
se vyžaduje, by byli přítomní pn vepsam znamem ruky; svedcl mUSl 
býti osobami rozdílnými od stran čís. ~459,... .. v 

znamení ruky zmocnitele na procesní pIne mOCI mUSl vyhovovatI pred
pisu § 886 obč. zák. či s. 10.461. 

advokáta viz a d v o kát. 
prokuristy:, náležitosti čís. 11.328. 

Podpora nemocenská: uložená pro dlužníka na soudě; exekuce na ni jest nepH-
pustnou čís. 10.150. . 

__ _ jinak viz poj i š t ě n í n; moc e n s ~ e. , 
__ státni: podle zákona o staveb mm ruchu VIZ s t a veb n J r uch. 
_ v nezaměstnanosti viz n e z a m ě s t n a n o st.. 

Podpůrce viz nesvéprávný, zbavení svéprávnostI. , 
Podpůrný úrazový fond báňského revíru viz f 0.ll d pod P ií r n y ú r a z o v ý. 
Podrobení se soudu viz příslušnost (§ !O~ J. n). , " ,o "" 

Podružná žaloba určovací: podmínkou podruzne urcov~c~. zaloby t;e~l ~ruka~ 
právního zájmu na tom, aby se urče~í .stal~ ~o""neJ,d:lve; podruzn~ urcovaCl 
žaloba jest však nepřípustná a zbytecna, ma-ll ]1 ,by tl rozhodnuto Jen o tom, 
co k hlavní žalobě beztak již právoplatně musí byb rozhodnuto Čl s. 12.952. 

Podstata substituční viz s u b s't i t II C e f i d e i k o m i sár n í. 
- svěřenství viz svěřenství. 
_ úpadková viz úpa de k. 

Podstatný omyl viz o myl. v' ~ • 

Podúřednik železniční viz zaměstnanec zeleznlcnL 
Podvod: věci podvodně vylákané nejsou věcmi svěřenými v.e ~r;nyslu § 367 obč. 

zák. a lze je vindikovati i proti bezelstnému nabyvatel! Cl s. 10.826. 
Pohlavní nemoc viz nemoc pohlavní. v v, v •• " 

Pohledávka: e x e k II cen a n i viz t a ID z e, pod d 1 u z n I k, P r 1 k a z a n 1 

k vybrání. 
p I a cen i, s p ln ě TI í viz t a ID Ž e. 
p o s tup i e j í viz tam ž e. 
proti státu viz stát. 
s I o žen r u s o ll' d u viz tam ž e. 
z a poč ten í viz tam' ž e. 

hypotekárni viz dra ž b a. 
kauční viz hypoteka kauční. 
solidárni viz s o I i d á r n o s t z á vaz k u. 
vzájemná viz z a poč ten í. " . " 

Pohnutka mylná: má vliv na platnost pravmho lednam" byla-}i .pro ",:ůH rozh~dná; 
tak jest tomu, nechtěl-li objednatel inser~t1! odml~~out! m~erct pmto, ~~e'lse 
mylně domníval, že se měla inserce. statI v ohclelmm, C~~oplse urcltello 
stavu, s jehož příslušníky měl "tyky Jako velkoobchodmk Cl s . .12.331. 
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pohraI1iční styk viz clo. 
pohrůžka nespravedlivá viz b á z e ň nes p r a v e d I i v á. 
pohřební náklad viz n á hra d a š k o d Y pod I e § 1325 -o b Č. zák. 

_ ústav: nehodí se pro něj firma společenstva čís. 10.116. 
pojištění smluvní '(zákon ze dn e ?3 pmsince .. J91:Lčís,--50t"ř..- __ zák.): 

_ _ pojišťovací smlouva má ve všeobecném smyslu za účel náhradu ma
jeťkové potřeby pojistníka čís. 10.476. 
provozování pojisťování výbav nebo věn společenstvem čís. 10.476. 
zavázal-li se spolek doporučovati svým členům pro pojištění vý
hradně určitou pojišťovací společnost, šlo o smlouvu svého druhu, 
smlouvu rámcovou, spolek Jest oprávněn domáhati se proti pojišťovací 
společnosti, by platnost smlouvy a vázanost pojišťovací společnosti 
byly zjištěny soudním rozhodnutím čís. 8992. 
žalobní žádost, by žalovaný byl uznán povinným vyhotoviti pojistný 
návrh na pojistnou Slumu SloučasnS'm poměrům přiměřenou za pojišťo
vacich sazeb a podmínek u žalující pojišťovny platných, jest neurčitá 
či s. 12.481. 
ustanovení § 1409 obč. zák. nelze použíti na závazky z pojišťovacích 

>smluv čís. 12.622. 
dojednání smlouvy: v tom, že pojistník po doručení pojistky zaplatil I 
premii, jest spatřovati! schválení pojistky, i když se uchylovala od po- 1 
jišťovacího návrhu; lhostejno, že pojistník pojistku napotom po delší 
době poza'stavil čís. 10..175. 
zaslav pojišťovací návrh pojišťovně, dal pojistník najevo, že celý jeho 
obsah jest projevem jeho vůle; lhostejno, zda pojistník pojišťovaci 
návrh četl čili nic čís. 10.198. 
pojišťovací smlouva vznikla tím, že pojišťovna přijala pojišťovací návrh 
podepsan}" pojistníky a odevzdaný jí zmocněncem pojistníkií čís, 
10.250. 
lze ji dojednati i ústně čís. 10.010. 
jest hotová, i když bylo ujednáno, že se pojištění stane účinným, až 
pojištěnec nabude předmětu pojištění čís. 11.180; - srov. též čís. 

" 9327. 
smlouva však po případě pozbyla účinnosti, nabyl-li pojištěnec před
mětu pojIštění jiného druhu čís. 11.180. 
použil-li pojistník k doručení pojišťovacího návrhu pojišťovně posla, 
byla pojišťovna oprávněna svěřiti mu doručení pojistek, uvedení po
jistníka v omyl poS'l-em; pokmd se pojistník .nemůže domáhati vrácení 
premií čís. 9172. 
nečetli-li pojistníci pojišťovaCÍ návrh čís. 10.250. 
fonma smlouvy: ustanovení podmínek o vázanosti úmluv odchylných 
od podmínek na písemnou formu nelze vykládati tak, že by jen ústně 
umluvené podminky mezi pojistníkem a oprávněným zmocněncem po
jišťovny byly neplatné, kdežto písemně stvrzený výsledek úmluvy, 
založcnS' na ústně smluvených podmínkách by zústal v platnosti; oněch 
smluvních ustanovení nelze použíti' v případech, kde za pojišťovnu jedná 
oprávněný je,íí zmocněnec, byť i šlo o úmluvy odchylné od pojišťovacích 
podmínek, a lze 'jich použíti jen, jednala-li za pojišťovnu osoba nevy
bavená plnou mocí a předložila-li pojišťovně jen písemné, jednajícím,i 
osobami stvrzené prohlášení konečného výsledku dohody; vázanost 
na písemnou formu múže se vztahovati jen na nároky budoucně z po~ 
jišfovaCÍ smlouvy vznikající, nikoliv na nároky již povstalé čís. 13.010 
agent, zmocněnec: disponenta pojišťovny jest podle čl. 47 obc-h. zák. 
pokládati za oprávněného zmocněnce k uzavření mimosoudníhO' smíru 
čís. 13.310. 
pokud zavinil nesprávnou odpověď jednatel pojišťovny; odstup po
jišťovny od smlo·uvy byl tu po případě neplatný a právně bezúčinný 
čís. 9436. 
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pokud ústní výhrada schválení pojišťovací smlouvy zmocnitelem nemá 
proti pojišťovně právní účinek; námitka neplatnosti úmluvy pro nedo-' 
statek vůle stran nebo pro obmyslnost nemá tu místa čís. 11.331. 
úchylku od pojišťovací podmínky, že post-oupeni náhradních nároku 
z pojistky nemá pw pojišťovnu působnosti, jest oprávněna ujednati 
jen pojišťovna (centrála!) sama, niko:Hv' její generální zastupitelstv,í 
čís. 11.334. 
smlouva uzavírá se zpravidla doručením pojistky pojistníkovi, jež se 
může státi i agentem, jenž smlouvu sprostředkova! a není k tomu za
p~třebí zvláštního písemného prohlášení pojišťovatele Ú' přijetí 'návrhu 
Cl s. 11.431. 
předpis § 47 poj. zák. ještě neplatí čís. 10.567. 
požádal-li pojistník agenta pojišťovny, by mll' přečetl nejdůležitější pod
mínky pojišťovací smlouvy, zavinil si sám svůj omyl, nepřečetl-li mu . 
agent všechny pojišťovací podmínky čís. 10.567. 
navrhl-li pojištěnec pojištěni podle určité sazby, neučiniv si při tom 
co do výše premie v přihlášce výhradu; pojištěnec nemůže namítati, 
že ho pojišť'Ovací agent (jenž nebyl agentem uzavírajícím) ujišťoval, 
že premie nebude přesahovati určitou· částku a že se chtěl jen za to
hoto předpokladu dáti pojistiti čís, 11.384. 
sprostředkovací agent jest ve smyslu § 875 obč, zák. třetí osobou č f s~ 
11.384. 
nesprávné údaje v návrhu: pokud podle pojiŠťovacích podmínek jest 
ztráta nároku z pojištění pro nesprávné (neúplné) údaje v pojišťovacím 
návrhu a pw přeháněni škody po půjistné příhodě podmíněna obmysl
ností pojištěnce čís. 12.399. 
rozhodčí soud: vyzvání pojistitele ke svolání rozhodčího soudu jest 
z pravidla uznáním důvodu .povinnosti k plnění odškodného; nejde 
však o takorvéto uznáni, doslo-li k rozhodčímu výroku. na základě vý
slo,:né dohody stran, že jím má býti zjednán podklad jen k tomu., by 
pojIstitel mohl učiniti pojistníku nabídku z ochoty a z ohledu na pojist
níka jako jeho dlouholetého zákazníka (z kulantnosti) čí s.12.300. 
pokud může pojišťovatel na základě ujednání podle § II poj. ř: s. úspě
chem popirati příslušnost řádnýdh soudů čí IS, 883"5, 
příslušnost: tím, ž·e podle poj. podmínek žaloba o pojistné mohla býti 
podána a veškeré spory z pojišťovací listiny měly býti zahájeny jen 
II r.řÍ-slušného soudu v Praze, daly strany (poj-ištěnec na Slovensku, 
pOjIšťovna v historických zemích) najevo, že spory z pojišťovací 
smlouvy mají býti posuzovány podle práva platícího v historických ze
mích čís, 10.861. 
pojistná doba: ujednáno-li, že se pojištění uzavírá na určitou řadu let, 
od určitého dne k určitému dnt čís. 11.011. 
pokud pojišť'Ovací smlouva uJednaná na určitou dobu s tím, že ne
bude-l~ ~ypovězen~ ~o u~čité doby pře~ up!ynutím pojistné doby, na
stane JeJI prodlouzem mIcky, zamkla, trebaze ve stanovené době vý
pověď nebyla dána, ale strany vyjednávaly o výslovném obnO'Vení po
jiŠťovací smlouvy, k němuž pak nedošlo čís. 11.203. 
byly-li smluveny celoroční premie s výslovným převzetím zákonného 
ustanovení o jedno-ročním pojišťqvacím ohdobí, přísluší pojIstiteli ná
rok na zaplacení celoroční premie za pojišťovací období, v němž se 
o odpadnutí zájmu pojistníka na pojištění aneb o zcizení movitostí, 
jichž se pojištění týká, dověděl, třebaže bylo smhtveno placení rDčnÍ 
premie ve splátkách čís. 12.669. 
promlčení pojistného nároku: časové obmezení pojistného nároku, jenž 
byl pojišťovnou odepřen, musí býti za sporu zvlášť uplatněno; zrušen-li 
rozsudek nižší stolice opravnou stolicí proto, že řízení zůstalo kusým, 
nelze v dalším projednávání rozepře 011u -obranu dodatečně již uplatniti 
čís. 10.823. 
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nárok na náhradu z automobiLového úrazu nep.odléhá promlčení anI podle 
§ 1489 obč. zák., ani podle § 6 písm. b) aut. zák., Je-li uplatněn poško
zeným, jemuž· byl pOdle § 308 ex. ř, přikázán k vybrání čís. 12.171. 
při pojištění proti povinnému ručení nemůže pojistník žalobu na po
jišťo.vnu ()I plnění pojistného nároku podati dříve, než bylo o žalobě 
třetího proti němu pravoplatně rozhodnuto; teprve tímto 'Okamžikem 
určuje se běh pro mlče cích lhůt podle § 19 poj. ř.' pojistník může 
i dříve, než je o žalobě třetího proti němu pravopl~tně rozhodnuto, 
žalovati o určení, že pojišťovna jest povinna ho odškodni,ti popírá-li 
svou povinnost, není však povinen tak učiniti čís, 12.761. ' 
nárok pojistníka, by mu pojišťovna poskytovala rentu jako náhradu 
renty placené jím třetímu, promlčuje se podle § 19 poj. ř. v desíti lé
tech čís. 12.76!. 
lhůta, již stanovil pojistitel pojistníku k podání žaloby 'Ů vyplacení po
jistné sumy, se neprodloužila tím, že ještě po stanovení lhůty vyjed
nával agent pojistitele s poškozeným o smírné vyřízení jeho nároků 
čís. 12.98!. 
neměl-Ii pojišťovací ústav vyplatiti přiznanou náhradu, dokud pojištěný 

• nedokázal úředním vysvědčením svou nevinu, a nesměla-li náhrada, 
bylo-li podezření z trestného činu, b5'ti vyplacena dříve, než závada 
byla odstraněna, jest splnění těchto podmínek základem pro určení doby 
vzniku promlčení nároku na náhradu, ledaže by splnění záviselo na 
libovůH oprávněného; v tom, že pojištěný podal proti prvému odsu
zujícímu rozsudku zmateční stížnost, nelze s.patřovati subjektivní, ryze 
osobní překážku pro splnění podmínky čís. 13.103, 
§ 20 poj •. ř.: odst. 1: jest donucujícím předpisem již podle svého do
slovu čís. 12.165. 
bylo-li nároky z pojištění proti povinnému ručení uplatňovati pod ztrátou 
práva k žalobě soudně nejdéle do šesti měsÍCů' pOl obdržení zamítavého 
výměru, jde o lhůtu: propadnou; dopis pojišťovny, jímž odmítla nárok 
pojistníka, obsahuje právnI poučení- o následcích nepodáni žaloby včas, 
odkazuje-li na ustanovení podmínek, jež spojuje s nepodáním žaloby 
včas ztrátu žalobního práva; nemožnost pojistníka podati žalobu proti 
pojišťovně v propadné lhůtě, nelze spatřovati v tom, že mu nebyla 
známa výše náhradního nároku poškozeného proti němu.; pojistník 
mohl podati určovací žalobu a právní zájem odůvodniti poukazem na 
propadnou lhůtu § 20 (2) poj. zák. čís. 12.247. 
premie: ustanovení § 7 poj. ř, dosud neplatí čís. 11.325, 
z různých pojistek jest posuzovati co do přípustnos.ti dovolání samo
statně čís. 9606. 
přistoupení manželky k závazkU' manžela podpisem prOhlášení o zapla
cení premie čís. 9606, 
§ 24 poj. ř.: umluvení (třebas mlčky) určitého způsobu placení (pošt. 
složenkami pojišťovnou zaslanými); nezachovala-Ii se pojiš.ťovna· podle 
toho, nemůže nepříznivé následky tohoto opomenutí přesunouti na po
jistníka čís. 11.011. 
platí-li dlužník na poukaz věřitele složenkou, nejde o dluh přínosný, 
nýbrž o dluh odnosný čís. 11.011. 
donosný dluh pojistníka změnil se podle § 24 druhé věty zákona o po
jišťovací smlouvě v dluh odběrný tím, že pojistitel zasílal pojistníku 
po čtyři po sobě jdoucí lhůty složenky k použitf při placení ročních 
preniií čís, 12.718. 
byl-li rabat poskytnut jen proto, že byla smlouva uzavřena na určitou 
delší dobu, n'e1ze se na pojistníku domáhati: pro bezdůvodné obohacení 
vrácení rabatu při předčasném zániku poj. smlouvy; pokud nelze míti 
za to, že to s.trany měly v úmyslu ujednati; obchodní zvyklost čís. 
11.196. 
prodlení v placeni premie: nárok pojišťovny proti advokátovi na ná
hradu škody, ježto nevymáhal včas premie čís. 10.248. 

Generální rejstříky civilní. 
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p r v TI í P r e ITl i e: ustanovovaly-li pojišťovací podmínky, že »se po
kládá za výpověď, neuplatní-li se nárok na premie II soudu do tří mě
sÍcŮ«, jakož i, že »pojistHel může dáti výpověď, je-li pojistník v pro
dlení s placením po vypršení dodatečné lhůty«, nemůže býti dána vý
pověď ani výslovně, ani, nep'Odáním žaloby před udělením dodatečné 
lhůty čís. 9155. 

sta~ovily-l~ ~ojišťovací po~mínky, že právní následky prodlení v pla
cenl prem1e jest posuzovati podle §§ 28 a 29 poj. zák. a první premie 
nebYlla ve lhůtě zažalována, nastaI tím sám od sebe zánik pojišťo
vacího poměru; lhostejno, že pojišťovna nezažalovala splatnou premii 
proto, že ji chtěla započísti na některou pohledávku pojistníkovu na-
váza vši s ním v tom směru jednání čís. 8766. ' 
stanoveno-li, že pojištění vstoupÍ' v platnost dnem v pojistce uvedeným 
o 12. hodině polední, bylo-li pojistné do té doby zapraveno' zapravÍ-li 
se později, že vstoupí v platnost teprve o 12. hodině pOlední dne po 
zapravenÍ' nejblíže následujícího a, použije-li pojišťovna žalobního práva 
že .:učÍ, ode dne po~fá!l,í žaloby, - ne~~čí pojišt'ovna za úraz, jenž stihl 
pO'Jl'stmka, nezaplatIvslho prvou premu, v době sice po dni splatnosti 
prvé premie podle pojistky, ale před podáním žaloby o zaplaceni dlužné 
premie, třebas se pojišťovna domáhala zaplaceni -premie od doby kdy 
premie podle pojistky byla splatnou čís. 10.198. ' 
podmínka, že »nárok na náhradu škody nevzniká, nastala-li škoda dříve, 
než bylo zaplace~o pojistné s příslušenstvím, nebo, bylo-li ske zapla
ceno; av.~~l~ pojlšt'ovaCÍ. doba nve~o~.~la«; pojišťovna sproštěna jen, 
byl-li pOjlstenec s placemm dospele Jlz prvé premie v prodlení-' tak 
tomu není, neuplynula-li v době placení povolená čekací lhůta' čís. 
10.751. 

pokud při prodlení v zaplacení první premie nastává zánik smlouvy již 
tím, že nebyla žaloba v dodatečné lhůtě' podána; nejde tu jen o po
jišťovatelovo právo, jehož pojišťovatel použíti může ale nemusí:' stra-. 
nám není zabráněno, by se, nebyla-li premie zaplacena v:as, , nedoL... 
hodly, že pro tentokráte má sejíti s ustanovení 'o propadné lhůtě; ta
kovou dohodu nelze spatřovati v tom, že pojišťovna povolila pojistníku 
splátkové zapravavání premií a že vyřídila dva nastavší škodné případy 
čís. 11.155. 

projev pojistitele o jednostranném odstupu od smlouvy, an pojistník 
byl v prodlení s placením první premie, stává se účinným teprve až 
došel druhé straně; do té 'doby musí poji;stitel přijmouti dodat~čné 
placení první premie; nezáleží na tom, kdy byl peněžní dopis s premií 
poštou odeslán, nS'brž na tom, zda opožděná nabídka placení došla 
pojistitele dříve, ,než došel pojištěnce projev pojistitelův o odstupu od 
smlouvy čís. 11.275. 
stana-vily-li podmínky, že životní pojištění počíná sice dnem uvedeným 
~ pojistce, že)es! však podmíněno a stává se _ účinným teprve, až po
JIstne s vedle]Slml poplatky bylo zaplaceno, stalo se pojištění mohlo-li 
se placení pojistného pOdle podmínek státi ve lhůtách účÍnným již 
zapravením splát.ky či s. 11.325. ' 
nevymáhá-li pojišťovna při prodlení v zapravení (splátky) premie 
premH soudne, aniž zrušila pojišťovaCÍ smlouvu bez výpovědi nemůže 
dostavila-li se zatím pojistná :příhoda, odmítati výplatu pOjistnéhO nýbrŽ 
musí přijmouti dodatečné zaplacení dospělé (splátky) premie ;d oh
mýšleného, jímž tento nabS'vá práva na plnění pojišťovny čís. 11.325. 
ujednáním, jímž se pojištěnec zavázal, že zapraví další splátku na první 
roční premii, dospělou určitého dne, v měsíčních splátkách počínajíc 
pozdějším dnem, pod ztrátou lhůt, nebyla pojištěnci povolena doda
tečná lhůta ku p~nění, nýbrž byla odsunuta: doba- sp"1atnosti" dodatečná 
lhůta počala tu plynouti ode dne, kdy uplynula nová lhůta k zapravení 
orvní měsíční splátky čí. 11.378. 
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ustanovení .poj. podmínek, že, není-li pojištění ještě tři roky v platnosti 
a nebyla-li zapravena splatná premie v dodatečné třicetidenní IhMě, 
zaniká tím pojištění úplně, nevztahuje se- na případ 'nebyla-li včas za-
placena první premie čís. 11.431. ' 
ustanovení podmínek, že »nepřivede-li se nárok na (první) premii 
u soudu k platnosti do tří měsíců ode dne splatnosti, má se za to, že 
se odstoupilo ,od smlouvy«, není jen právní domněnkou, nýbrž jde 
o 1.hůtu propadnou, jejíž mar.ným uplynutím s,wmo-činně, ale také neod
vratně nastává zrušenÍ' pojišťovací smlouvy čís. 12.194; _ srov. též 
čís. 12.2'19:; - tatO' lhůta p'očÍná: dnem, jímž se pojistník octl v plf-O
dlení s placením ,premie, a, mohla-li premie býti zaplacena ve splát
kách, jakmile se octl v prodlení s některou splátkou čís. 12.194. 
n á s.1 e d n é p r e m i e: pojistník nepozbývá pojištění promeškánÍm 
platební lhůty k zaplacení následné premie, nýbrž mohl by ho pozbýti 
teprve skutečným prodlením čís. 9591. 
nebyla-li p'Ojistníku při jeho prodlení v placení následné premie vůbec 
poskytnuta jednoměsíční lhůta dodatečná, nepočala třÍměsíční lhůta, 
v které by pod sankcí zániku pojišťovacího poměru bylo nutno podati 
ialobu; uděliti tutO' dodatečnou lhůtu jest právem, nikoliv však smluv
nfm závazkem pojišť.orvatele čís. 10.175. 
výklad pojišťovacích podmínek, obsahujících ustanovení shodné s § 29 
(2) poj. zák., dosud neplatícím čís. 10.199. 
nechce-li pojišťovatel přivoditi zrušení smlouvy, není třeba, by před ža
lobou o zaplacení následné premie pojištěnce vy'zval k placení a po
skytl mu dodatečnou lhůtu čís. 10.199. 
stanoví-li podmínky, že, nebyla-li následná premie zaplacena v den do
spělosti, má pojiš.fovna pojistníka vyzvati ku placení a uděliti mu při 
tom dodatečnou lhůtu, nejde o smluvní závazek pojišťovny, nýbrž Ol její 
právo, jeho-ž ovšem použíti musi, nechce-li dále ručiti; dodatečná lhůta 
nemusí býti udělena již v den splatnosti premie čís. 11.523. 
nebyla-li dána upomínka předepsaná poj. podmínkami pro případ ne~ 
placení následné pľemie, neodstoupila pojišťorvna od smlouvy tím, že 

. nepodala včas žalobu o zaplacení premie či s. 10.212. 
počítání dodatečné lhůty k placení následné premie; vliv nezaplacení 
následné premie v čase dospělosti na trvání smlouvy; pokud jest třeba 
upomenutí po době splatnosti'; ručení pojistitele, dokud neuplynula do
datečná lhůta čís. 10.414. 
stano'Veno-li, že, nastala-li pojistná příhoda po uplynutí dodatečné lhůty 
a pojistník byl v této době v prodlení s placením, jest pojišťovatel prost 
povinnosti plniti, leč že by pojišťovatel nárok na premii soudně uplat
ňoval a nároku dodatečně, avšak ještě před dostavením se poj. příhody 
se nevzdal, neručí .pojišťovatel za pojistnou přího'du, jež nastala po 
uplynutí dodatečné lhůty, zažaloval-li nezaplacenou premii teprve po 
dostavení se pojistné příhody; pojišťovatel má tu nárok na zaplacení 
premie za celé pojistné období čís. 11.432. 
byl-li pojistník vyzván ku placení dopisem, v němž nebyla dána doda
tečná lhůta jednoměsíční', -nýbrž lhůta kratší, a v němž nebylo právní 
pnučení O' tom, že :pojišťovna hodlá zrušiti smlouvu, pak-li nebude 
premie zaplacena v dodatečné lhůtě, není v tom, že pojišťovna neuplat
nila soudně ve lhůtě tří měsíců od uplynutí dodatečné lhůty nárok na. 
zaplacení, výpověď pojišťovací smlouvy čís. 11.571. 
stano'vHy-li všeobecné pojišťovací podmínky, že, nemá-li (kvalifikovaná) 

. upomínka výsledek po uplynutí dodatečné jednoměsíční- lhůty od ode
sláni upomínky; jest ručení pojistitele od uplynutí urpomfnací lhůty 
v klidu, nenastal klid ručeni] neobdržel-li pojistník kvali:fikovanou upo
m~nku odeslanou pojistitelem; žaIoba a platební příkaz, neobsahujíci 
poučení o následcích prodlení ani udělení dodatečné lhůty, není kvali
fikovanou upomínkOU čís. 12.934. 

2.· 
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průpadná doložka: bylo-Ii pojištěno několik skupin věcí a pra každou 
skupinu stanoveno zvláště i pojistné, a nesprávné údaje po pojistné pří
hodě jen ohledně některých věcÍ některé skupiny čís. 9533. 
jest na pojištěnci, by tvrdil a dokázal okolnosti, odůvodňující zaver, 
~.e neoznámení škodné události nemělo pražádného vlivu na to, jak po
JIšťovna vyšetřila náhradu, a na zjištění povinnosti k náhradě čís. 
10.007. 
pojišťovna nebyla vzhledem k ustanovení pojišťovacích podmínek opráv
něna odstoupiti od smlouvy, neměla-li' nesprávně nebo neúplně udaná 
okolnost vliv ani na dostavení se pojistné příhody ani na rozsah plnění 
pojišťovny, aniž se pojistník nebo' pojištěný dopustil obmysln-osti" po-
jem obmyslnosti čís. 10.415. ' 
ohlášení nároku pojistiteli nespadá mezi zákonné oznamovací povin
nosti, jichž opomenutí podléhá jen smluvním pnípadním doložkám 
vytčeným v § 32 zák. čís. 12.165. ' 
ustanovenÍ' všeobecných pojišťovaCÍch podmínek, podle něhož pojistník 
pozbývá nárok na náhradu, přehání-Ii podstatně velikost škody, nelze 
použíti, shořely-li pojistníku všechny pojištěné věci; v tom, že se po
jistník rozchází se znalcem co do hodnoty shořelých věcí, není o s,obě 
přehánění výše škody (vědomé udání hodnoty shořelých věcí ,nad 
pravou cenu) čís. 12.301. 

stanoveno-Ii v pojišťovacích podmínkách, že se pojistitel nemůže do
volávati průpadné doložky, netíží-Ii pojistníka ani úmysl ani hrubá ne
dbalost, nebo, neměloL..li porušení závaznosti vliv ani na zjištěnÍ' nebo 
na objem pojistitelova plnění, jest na pojistníku, aby, není-li již, sporné, 
že ho tíží úmysl, prokázal, že porušení závaznosti bylo bezvýznamné 
čís. 12.582. 
významnost pojistníkova zveličování škody pro její zjištění není IQ sobě 
;prokázána tím, že výše škody byla zjišťována r'ozhodci, bylo-li výši 
škody podle pojišťovacích podmínek určiti rozhodci, i kdyby vúbec 
nedošlo mezi pOjistitelem a pojistníkem k dohodě čís. 12.582. 
pokud podle pojišťovacích podmínek jest ztráta nároku z pojištění pro 
nesprávné (neúplné) údaje v pojišťovaCÍm návrhu a pro přehánění 
škody po pojistné příhodě podmíněna obmyslností pojištěnce čís. 
12.399. 
zvýšení nebezpeči: ustanovovaly-li pojišťovaCÍ podmínky, že opome~utí 
oznámení zvýšeného nebezpečí nemá vzápětí sproštění pojišťovny ze 
závazku k plnění, neměIo-li zvýšené nebezpečí úcinku ani na dosta
vení se pojistné příhody ani na objem plnění, a že' ke zvýšenému ne
bezpečí jest přihlížeti jen, je-li závažné a vztahuje-li se k nebezpečenské 
okolnosti, jež buď jest uvedena v pojistce nebo v jejích dodatcích 
anebo po nichž byl pojistník při uzavření smlouvy dotazován, - jest 
povinnOlstí pojistitele označiti v pojistce nebo v dodatcích ony nebez
pečnostní okolnosti, jichž budoucí vznik platí za zvýšení nebezpečí 
a náhradou za to může býti dotazování se pojistníka při uzavření 
smlouvy na" tyto nebezpečnostní okolnosti kvalifikované podle § 3 
odst. 1 poj. zák. čís. 13.158. 

zv)'šeni nebezpečí dosažením koncese k provozování živnosti dopravy 
osob motorovým vozem stojícím k potřebě na veřejných mistech ne
mělo po případě účinku ani' na dostaveni se pojistné p,říiho:dy ani 
na objem plnění; jest na pojistnfku, by tvrdil a prokázal, že tu neni pří
činné souvislosti mezi opatřením si koncese a příhodou čís. 13.158. 

odstup od stnllouvy: pro pojistníkovu žádo'st, by byla pojistka storno
vána (tredukováJna), není předepsána písemná for:ma; storno (mo
difikace) pojistky platí teprve od doby, kdy byl pojistník navrhnuvší 
storno (mOdifikaci) zpraven o rozhodnutí pojišťovny o jeho nabídce; 
pokpd zánik zájmu na pojištění ničí pojišťovací smlouvu čís. 8732. 
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pokud se nevyžaduje pisemne formy, musí se však státi k pojistníkovi, 
nebo k obmýšlené otSobě, a to dříve než nastala pojistná událost čís. 
11.532. 
žaloba o pojistné: pojištěnec, domáhající se náhrady škody, musí pro
kázati, -že nastala škodná událost, že mu vzešla škoda a že škoda jest 
v pří'Činné souvislosti s pojištěnou škodnou událostí; na pojišťovateli 
pak jest, by dokázal důvod sprošťující ho povinnosti k odškodnění 
čís. 8620. 
určovaCÍ žalobou (§ 228 c. ř. s.) nelze se před splatností pojistek do
máhati na pojištlovně, by byla určena měna, v níž má vyplatiti po
jistky čís. 9581. 
nepadá na váhu, že prvý soud početní chybou zjistil úhrnnou škodu 
číselně nesprávně; takové nedopatření múže býti opraveno v každém 
období řízení (§ 419 c. ř. s.) čís. 12.30l. 
§§ 39, 40 poj. ř.: ustanovení podmínek, jimž byla spl,atnost odškodného 
ve prospěch pojistníka posunuta na dřívějšÍ' den, než je stanoveno 
v § 40 (1) poj. ř., není vzhledem k §§ 19, 22 a 42 poj. ř. neplatné 
čís. 12.17l. 
llstanbvení všeobecných pojišťovacích podmínek, že pojistník musí 
dříve, než žádá náhradu, dokázati svou nevinu na vzniku škody úřed
ním vysvědčením, aniž tam uvedeno, kterým úřadem má býti vydáno, 
jde na vrub pojišťovny (§ 915, druhý 'odslavec, obč. zák.) čís. 12.30l. 
podle ,pravidel poctivých styků (§ 914 obč. zák.) neplatí ustanovení 
všeobec'ných pojišťovacích podmínek, podle něhož' pojistník, není-li SpQL
kojen s náhradou ředitelstvím mu -přisouzenou, jest povinen učiniti 
o tom Vi určité Ilhůtě ředitelství písemné oznámení, a že, promešká-Ii 
tuto lhůtu) -pokládá se tOl za důkaz, že souhlasí - v případě, že pOji3t
ník škodu ředitelstvím přiznanou dříve již výslovně' odmítl čís. 12.301. 
pojistnou příhodu, již pojistník musí podle § 39 odst. (1) poj. řádu 
oznámiti pojistiteli, jest při pojištěnÍ' proti povinnému ručení nejen ru
čební událost (poškození třetí osoby), nýbrž i, že třetí osoba vznesla 
proti pojistníku náhradnÍ' nárok nebo že proti pojistníku bylo zahájeno 
trestní řízení pro, událost zak'bádajkí nárok čís. 12.981. 

. měna: životnÍ' pojištění, uzavřené na čsl. území na jinou měnu než čes
kosloveng,lwu, není neplatné podle § 879, prvý odst., 'obč. zák.; nedb~-H 
pojišť'ovna při sjednání smluv zákazu nadřízeného úřady (výnosu mm. 
vnitra ze dne 30. dubna 1924, č. j. 3L694jI924-18) čís. 11.431. . 
úmluva s Rakouskem viz s o u.p i s po hle d á vek. 
škodné pojištění: byla-li účinnost smlouvy odložena, až pojistník pře
vezme pojištěné auto; dostavením se výminky zaniká smlouvaj pokud 
přísluší pojišťovně' nárok na premii..č í s. 9327; - srolY. též čís. 11.180.j 
_ pro otázku ristoma jest rozhodnou, z jaké příčiny zájem na po
jištění přestal čís. 9327. 
není -podmíněno vlastnictvím věci, k niž se pojištěni vztahuje; může 
je uzavříti každý, kdo na tom má zájem čís. 1-1.010. 
zánik zastavené věcij pokud nelze vésti exekuci na vydání pojistné 
sumy čís. 9735. 
skladiště vystavené na cizím pO'Zemku se svolením jeho vlastníka s tím, 
že jest stavebník smluvně zavázán, by stavení po skončení zakladního 
poměru odstranil, jest pro obor pojišt\ovacího práva považovati za věc 
nemovitou čís. 9911. 
ustanovení všeobecných pojišťovacích podmínek pro pojištění proti 
krádeži vloupáním, že pojištění platí jen prn ty předměty a mistnnsti, 
které v pojistce zevrubně jsou označeny a do pojištění pojaty, a i pak 
jen potud, pokud předměty ty jsou v mf,stnostech pa případě na mí
stech, které jsou v pojistce podrobněji označeny nebo předepsány, -ne: 
odporuje nutícím pravidlům zákona o pojišťovací smlouvě; stanO'VÍ-H 
tyto pojišťovací podmínky, že 'se ohlášená zrně-na pokládá za schvá-
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lenou, když pojistitel nedá pojištěnci do 14 dnů žádné zprávy, platí 
mlčení pojistitele za souhlas jen tehdy, byly-li pojistiteli oznámeny 
podstatné části změny, mezi něž patři v prvé řadě j. označeni míst ... 
nosti, do které pojištěné předměty byly přeneseny; stalo-li se o'hlá
šenÍ změny pOjistného místa a přijeN j1ejí přihlášky až po dosta
vení se pojistné příhody, nejde o zpětné pojištění a není odcizení po
jištěnéhO' předmětu ze změněných místností kryto ani původní ani nO
VOliL pojistkou; došlo-U k ohlášení změny místností až po dostavení se 
pojistné příhody, neodporuje dobrým mravům, zdráhá-li se pojistitel 
převzíti závazek za věci 'odcizené ve změněných místnostech, třebaže 
nové místnosti byly bezpečnější a zmenšovaly risiko. pojistitele čís. 
12.549. 
a u t 0': ustaflovovaJly-H. P01išť .. podmínky, že jsou z p.ojištění vylou
čeny škody nal autu, způsobené- řidičem, nemajícím úředního povoLení 
k jízdě, nestaČÍ' skutečnost, ze řidič sIožil řidičskou zkoušku č i s. 9023. 
majitel automobilu neručí pojišť1ovně za svého šoféra, nýbrž jen za za
vinění při jeho .výběru čís. 10.017. 
nejde o řidiče nemají-cího úředního povolení k jízdě ve s.myslu .poji~ťo
vacích podmínek, řídil-li někdo auto jen za souhlasu š'Ůféra, nikoliv však 
z příkazu nebo za souhlasu majitele auta čís. 10,017. 
výklad podmínky, že z pojištění jsou vyloučeny škody, které byly způ
sobeny řidičem, nemajícím úředního povolení či s. 10.999. 
výkJ,ad podminky, »že z pojištěni JSoU' 'vyloučeny škody, způsobené 
pojistníkem úmyslně nebo řidičem nemajícím úřední povolení k jízdě, 
pokud poji.stník o scházejícím povolení k jízdě věděl nebo věděti musil«; 
význam slova »způsoben« a »věděti musii«; důkazní břímě; pokud po
jistník nemusel věděti, zda vůdčí list řidiče kryje i oprávněnI k řízení 
těžkého nákladního automobilu čís. 11.261. 
ně k o I i k .p o j i š t ě n Ý c h věc í: pokud jest míti za to, že byla uza
vřena jednotná pojistná smlouva, třebas ,pojišťovaCÍ sazby ohledně růz
ných předmětů byly různé čís. 9358. 
více smluv, bylo-Ii touž pojišťovaCÍ' policí pojištěno několik skupin vécí 
a pro každou z nich bylo zvláště stanoveno pojistné; nesprávný údaj 
pojištěnoe co do jedné skupiny nemá vl~'V na platnost smlouvy co do 
ostatních skupin; lhostejno, že některé vedlejší poplatky byly vypočteny 
z celkového pojistného čís. 10.497. 
v Ý p o v ě' ď pop o fi st n é pří hod ě: byl-Ii pojistitel oprávněn 
k výpovědi, když »náhradu plnil«, nestačilo, ž'e splnil jen některé části 
svého závazku, nýbrž bylo třeba, by pojištěnci vyplatil celé odškodné, 
a bylo-li dvojí, 'obojí čís. 10.395. 
předpis § 61 poj. ř. nebyl dosud uveden v platnost čís. 11.451. 
zda důvody použité pro odepření uznání nároků pojistníka jsou dů
vodné, posuzuje soud; nejde o bezdůvodné odepření, staIo-li s.e ta~ 
proto, že byl pojišťovatel odchylného mínění o rozsahu povinnosti 
čís. 11.451. 
z á n i k z á j m ll: majetko.vé vzta'hy při zájmu na pojištěni; Zájem .při 
pojištění hotovosti proti vloupání; pojistil-li poštmistr proti vloupání ho
tovosti v úřední pokladně, jde ohledně erárních peněz o pojištění věcné 
čís. 8903. 
k § ,63 poj. zák. nelze .přihlížeti, netvrdila-li strana včas 'Okolnosti, jej 
opodstatňující či s. 9591. 
·.přestal-li pojistník pojištěného auta používati k výkonu autodražkářské 
živnosti; odpadnutí zájmu (§ 63 poj. ř.); výklad pojmů »soukr-omá po
třeba« a »přHežitostnÍ jízdy« čís. 11.473. 
pojistný zájem při pojištění prati povinnému ručení z provozu- silo
stroje spočívá v objektivním nebezpeč[, že pravo'zem silostJ"lOje může 
povstati nebezpečný stav, jenž jest s to přivoditi pojistnou příhodu; 
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jen objektivní nemožností způsobiti takový stav odpadá zájem na po
jištění proti povinnému ručení čís. 12.421. 
objektivní nemožnost pojistné příhody nenastala již tím, že poj}štěnec, 
byv žalován o kupní cenu za pojištěný silostroj, dal ho do uscho,v;: 
třetí osobě; možnost použíti siIostroje pojištěncem není vyloučena ani 
tím, že mu silniční daň byla prominuta nebo že byl sprO'štěn od pla
cení této danč čís. 12.421. 
zcizení nemovitosti: podle § 65 odst. 2 poj. ř. jest rozhodná 
hotovlQst zcizovacího právního jednání, které jest dokonáno i při kupu 
nemovitosti projevem srovnafé vůle obou stran, aniž zapotřebí formy 
:písemnosti čís. 12,610. 
k nabytí vědomosti o pojištění ve smyslu § 65 (2) poj. ř. se nevyžaduje, 
aby byly sděl~~} v p,odro~nosti smllQ~vy;. s.ta~í! doy~děl-1i se, na?yv~tvel 
sdělením o pOJls!en}, coz se. fiJJ11USI ~91. statl zC~Zlt~lem, ny~~z ?,lllze 
pocházeti i 'od trett osoby, ;meno PO]lstD'Vny a ze Jde o pozarm po
jištěnÍ' č [s. 12.610. V 
z c i z e ním o v i t é věc i: pojišťovací p:oměr ohledné movité věci 
zaniká sice podle zákona vyloučením pojištěné věci z moci zcizitele, 
strany však mohou ujednati převod pojistky čís. 8797. 
nejde o' § 67 -poj. zák., vystoupil-li jeden spolumajitel veřejné obchodni 
společnosti ze společnosti čís. 9591. 
pojišťovací poměr zaniká v tep!ve vyřazen~m pojištěné. moyité .~ěc~ ze, 
zcizitelovy úschovy, třebaze JIZ nastala zmena ve vlastmctvI, a JIZ tlmto 
vyřazením, třebaže změna ve vlastnictví nenastala čís. 9939. 
pokud § 67 poj. zák. j~s! ,:ýjimk,?U z ,Předpisu ,§ ~~ poj. zák.;,.! pO,uhém 
zmenšení risika nelze jeste spatrovatl uhasnutI zajmu na pOjlstem; ne
jde o zcizení, byl-li převzat, podnik veřej-né obchodní společnosti jed-
ním ze společníků čís. 10.547. . 

pojem zcizení ve ~m~:sl~l pojistněpr~v~ím; zci~~ní, nezakládá ,o ~?bě 
zrušení smlouvy, nybrz Jen, znamena-1I pro pO]lstmka uhasnuti zajmu 
čís. 10.547. 
k zániku pojišťovadho, poměru nestačí zcizení pOjištěné movité věci, 
nýbrž se vyžaduje její vyřazení ze zcizitelovy úschovy čís. 11.571. 
pokud nezanikl pojišťovací po.~ěr tíl!l, že ~osavadní'.spo:luyl,astník po
jištěného silostr-oje nabyl k nernu vyhradneho vlastnlctvl Cl s. 11.605. 
byly-li smluveny cel~r~ční p.~~~ie s, výslovn~m vpře~~etí~ ~ák?n~éh? 
ustanovení o jednorocmm POJIstO'vaclm obdob!, pnslusl popstItelt naroK 
na zaplacení cdoroční premie za pojišťovad období, v ně~ž se, o .. od: 
padnutí zájmu pojistníka na pojištění aneb o zcizení mO~ltos!l" llchz 
se pojištění týká, dověděl, třebaiže bylol sml1uv-eno placem mcm pre
mie ve splátkách čís. 12.569. 
n a c i z í ú- č ,e t: z toho, že byla do pojištění zahrnuta i cizí. neI?-'ovi
tost nelze usuzovati že jde o pojištění, na cizí účet; vlastmctvt po
jištěné věci, neopravň'uje k nárokUl na plnení, jež podle smlouvy přÍsluš~ 
jen pojistníkU'· ll'zavřela ... H smlouvU' vdejná ohchodní spo·tečnost, nestailt 
se poji.stníky 'jednotUv} veřejni společníci; vy,placení pojistného peníze 
společnosti čís. 9358, 
požární pojištění: po žár ní n á hra d a (§ 290 čÍs. 2 ex. ř.) viz 
.t a mže. h d" 
výš e po žár n í š k o d y, určená podle poj. smlouvy v roz o Cl!!1 
řízení zůstává pokud trvá fOIzhodčí výrok, směrnou, třebas se pOJt
šfovn'a zdráhá ~yplatiti i náhradu určenou rozhodčím výrokem čís. 9015. 
v tom, že dlužník sJednal pQljistku ve pro 8 p ě c h t ~ e.t í ~',8, o ~b, Y. 
a že ji opomenul změniti, nelze spatřovati odporovatelne ]ednam Cl s. 

9057. • • . b h d . 
třebas byla pojišťovací smlouva uzavrena ve r e] n o tl o C o n 1 

s p 'Ú leč n o stí, nepatři, zanikla-li společnost, požární náhrada sp'o-
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lečnosti, nýbrž její likvidační podstatě; oprávnění pozůstalostního soudu 
dáti zajistiti část požární náhrady pro nezletilce vinkulací II pojišťovny 
čís. 9227. 
pokud má spoluvlastník nárok na pojistné, třebas požár založil druhý 
spoluvlastník čís. 9355. 
účinky v i' ll. k II 1 a c e v.e Plf,ospěch pojistníkova věřitele; povinno'st vě
řitele vrátiti pojišťovně přijatý peníz, byly-li veřejnými společníky po
jištěné společnosti předsevzaty po požáru úkony, jimiž' měli býti v omyl 
uvedeni činitelé vyšetřující škodu čís. 9358. 
§ 75 poj. zák. dosud neplatí čís. 11.057. 
pojistné místo rnůž-e býti (podle poj. podmínek) podstatou smlouvy 
v tom smyslu, že pojištěním jsou kryty výlučně jen škody, jimiž byly 
pojištěné věci postiženy v místnosti, uvedené v návrhu a v pojistce. 
či s. 11.057. 
pokud prodatel, jenž prodal zboží s výhradou vlastnictví, nestal se, 
bylo-Ji. zbožl zničeno požárem, vlla1stníkem pojistné sumy čís. 11.698. 
proti povinnému ručení: není podmíněno vlastnictvím věci, k ·níž se 
pojištění vztahuje; může je uzavříti každý, kdo na tom má zájem 
čís. 11.010. 
»pro poškození nebo zničení věcí třetí osoby«; nejsou jím kryty jen 
škody přímo na věci způsobené, nýbrž i další škody s tím sp-ojené; 
třebaže z pojištění byly výslovně vyloučeny škody způsobené ohněm, 
výbuchem a teplotou, mčí p.ojišťovatel po případě i. za škodu způso
benou přerušením vedení proudu :0 vysokém napětí a důsledkem toho 
nastavším krátkým spojením čís. H,451. 
výklad podmínky: »podepsaný navrhuje tímtO' pojištění proti nárokOm 
na náhradu škody, kt-eré by na něho neb na osoby níže jmenované 
vzneseny byly atd.«; ;pokud tím bylo uzavřeno pojištění i ve prospéch 
osob »níže jmenovaných« č í§. 12.171. 
pojistník může i dříve, než je o žalobě třetího proti němu pravoplatně 
rozhodnuto, žalovati o určení, že pojišťovna jest povinna ho odškodniti, 
popírá-li svou povinnost, není však porvinen tak učiniti čís. 12.761. 
z c i z e n í p·o j i š t ě n é hop ř e d m ě t u: oznámila-li pojišťovna tomu 
kdo nabyl pojištěného předmětu, že přepsala polici na jeho jméno; 
.pokud tato nabídka byla přijata č (s. 10.279. 
ustanovení pOldmínek, že práva a povinnosti z pojištění povinného ru
čení ze závodního podniku přecházeji na přejímatele podniku, se ne
vztahují na případ, kde jde o zcizení movité věd (autobUSU), nikoHv 
závodního podniku čís. 11.598. 
pokud nezanikl pojiš-fovací poměr tím, že dosavadní spoluvlastník silo
stroie- nabyl k němu výhradného vlastnictví; ustanovení· smlouvy, podle 
něhož při změně v osobě spolumajitele jest pojištěním kryt jen spolu
majitel· včas, ohlášený, vztahuje se jen na spolumajitele, který do·sud 
spolumajitelem a pojištěním kryt nebyl a jest osobou různou od osob 
původních sPQllumajitelů čís. 11.605. 
I h fr t a k ll,p I a t n ě n í n á r o k ů: ustanoveni podmínek, že pojistitel 
neručí, stalo-li se uplatně-ní nároku třetí osobou po uplynutí tří mě-sieů 
po skončení pojišťovacího poměru, není nicotné podle § 20 (1) poi. 
zák., aniž odporuje dobrým mravOm; t®to ustanovení nedopadá, ne
mohl-li odškodňovací nárok, jehož' důvodem jest pojistná příhoda, býti 
uplatňován proto, že ještě nevzešel aneb nemohl býti pojistníku znám 
čís. 12.165. 
nemí'tže-li s.e pojistnrk dosud domáhati ·na pojišťovně plnění vzhledem 
k pojišť'ovacím podmínkám (že pojišfovna jest povinna zaplatiti od
škodné teprve, až bude nárok třetí osoby pojistníkem uspokojen atd.), 
Jest .připustna jeho žaloba o určení, že pojiŠťovna jest povinna ho od
škodniti, popírá-li tuto svou povinnost čís. 9934. 
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ve den í s por u: výklad ustanovení podmínek shodného s dosud ne
účin~ým ~st~novením § .. 121 (3~ poj. ř.; pokud jest spor veden na 
~;o~net pOJlshtel~ »nebo ltn~k ... k .Jeh? P?ukazu«; stačí nej-en příkaz po
JlsŤ1~el~ .k ve~em, sporu .. nybrz lak~kohv poukaz, jehož provedení má 
v zapetr vzmk utratí Jde o- takovy poukaz jmenoval-li pojistitel ve 
smyslu ustanovení podmínek shodného s § '124 (2) poj. ř. pojistníku 
ve sporu proti němu o náhradu škody právního zástupce a· dal pojist
níku příkaz k podpisu plné moci, eož pojistník učinil čís. 12.200. 
tím, že pojistník zaplatil ve smyslu podmínek určitá procenta z útrat 
neprojevil (§ 853 obč. zák.) souhlas se smírem, jejž uzavřel jehO' právní 
zástupce s ,poškozeným bez jeho vědomí čís. 12.200. 
min i m á 1 n í ú č a s t: vzhledem k velícímu předpisu nař. čís. 156/ 
19-27 nelze platně· uj-ednati smlouvu, stanovící pro pojištěnce nižší než 
minimální účast na škodě; pojišťovací návrh omezující minimální účast 
na míru tedy již· zrušeného mi-n. nař. čís. 222/1908, byl po zákonu ne
přípustný; přijetí návrhu s odchylkou co do výše nutné účasti pojist
nika na škodě jest ,přijeti nabídky za jiné podstatné podmínky čís. 
10.167. 
us.tanovení podmínek, ukládající pojistníku poměrnou část útrat, pak-li 
je odsouzen k větší náhradě, než činí pojišťovací jistina, a další usta
novení, že pojistitel ručí za útraty v. poměru pojistné sumy k nároku 
vznesenému třetí osobou a přesahujícímu pojistnou sumu, předpokládá, 
že útraty nevznikly z podnětu pojistitele; pokUd ani právní zástupce 
pojistníka nemůže na něm žádati poměrnou část útrat čís. 12.200. 
z á s t a v n í p r á v o p'Ú Š k o z e n é ho: pro jeho nárok proti pojist
níku na jeho náhradní pohledávce pOs.obí stavení výplaty; pokud po-

. jišťovatel můž.e si z pojistné sumy sraziti premje; pokud tu neni pří
pustné započtení; srážka útrat za právní zastupování pojistníka, pokud 
je měl pojistník hraditi ze svého čís. 10.974. 
a u tom o· bil: pojištěním proti nebezpečí z ručení při provozu nsob
ního automobilu není kryto povinné ručení za poškození způsobené 
motorovou tříkolkou, přivázanou lanem k automobilu čís. 9165. 
-pojišťovací poměr mohl býti vzhledem k ustanovení- pojišťovacích p-od
mínek .přenesen na nový, do pojistitelovy úschovy přešlý předmět (s110-
stroj) č i s. 9939 . 
jízdou »na černo« rozumí se zneužití silostroje k jízdě- řidičem sil-ostroje, 
příčící se jeho smluvní nebo služební povinnosti čís. 9934. 
výklad pojišťovací ,podmínky, podle níž pojišťovna neručí za škody 
vzniklé při závodních nebo distančních jízdách všeho druhu, nebo pn 
trainingu k nim; representačnÍ' jízda při závodech čís. 11.264. 
pojištění proti úrazu: pojištění na cizí účet; svolení pojistníkovo k uplat
ňo'Vání práv pojištěncem čís. 10.866. 
byl-U pojištěn majitel cementového podniku, nebyl pojistkou kryt úraz 
při hlouběni studny, třebaže sloužila podniku čís. 10.882. 
bylo~li ujednáno, že pojišťovna odstoupí od poj. smlouvy, bude-li no
vými zákonnými .předpisy rozšířeno úrazové pojištění na zaměstnance 
pojistníkovy, nesplnila se tato podmínka záků-nem čÍs. 221/1924 se změ
nami a doplňky zákona čis. 184/1928 či s. 11.100. 
pojištěni životní: nárok z pojistky, uzavřené zůstavitelem ve prospěch 
třetích 'Osob, nepatří do pozOstalosti, nedožil-li' se zůstavitel splatnosti 
,pojistky čís. 9854. 
byly-li podle obsahu pojistky obmýšleny pro případ úmrtí zů,stavite-
Iova dvě osoby stejným dílem; přirúst trvoJně!nbhol podf.lu jedné z ni:ch 
druh-é čís. 9864. 
uplynula-li již v době, kdy se pojištění pieměnilo v bezplatné pojištění 
stejného obsahu a splatnosti se zmenšeným pojištěn}'m penízem, ka
renční lhůta pro případ sebevraždy, nastalo ručení pojišťovatele i pro 



378 
Pojištění smluvní 

případ sebevraždy; byla-li pak smlouva obnovena v ,původním rozsahu, 
byla obnovena i s tímto dalším ručením pojišťovatelovým čís. 10.019. 
podle § 138 (2) poj. zák. předpokládá ručení za sebevraždu, by smlouva 
v době sebevraždy již trvala po dobu karenční lhůty; karenční lhůta 
již uplynulá nemusí po obnově pojistky uplynouti znovu; lhostejno že 
se pojistník pOdrobil nové lékařské prohlídce čís. 10.01 9. ' 
pokUd lze se při výkladu smlouvy 'Odvolávati na zvyklosti čís. 10.019. 
žádost o reaktivaci: pokud stačÍ, že byla podána a podepsána man~ 
želkou ,pojistníka na základě zmocnění uděleného jí .právě před tím, 
než byl pojistník dodán do ústavu choromyslných; zmO'cněním, by včc 
s pojišfovnou dala do pořádku, byla manželka i zmocněna, přijati za 
manžela prohlášení povolující reaktivaci; pokud nebylo třeba, by po~ 
jistník, jehož zdravotní stav se zhoršil, pojišťovnu v žádosti D reakti
vaci na to upowrnil, nýbrž bylo ,na pojišťovně, by si okolnosti potřebné 
pro rozhodnutí sama zjistila čís. 11.445. 

Pojištěni nemocenské viz poj i š t ě n i s oc i á I n í. 
veřejných zaměstnanců (zákon čís. 221/1925 sb. z. a n.): Drganisační 
norma! § 24 (1) ,čís. 2 zák., pokud upravu:je způsolb al dobu vzájemného 
lSúčtováni, váže i lékárníky; lékárník může požarlo~ati zaplacení léčiv, 
vydaných členům fondu, teprve plo uplynuH čtvrtletí, v němž byly léky 
odebrány; jeho žaloba o zaplacení léčiv podaná ,před uplynutím této 
lhůty jest předčasná; nelze tu použíti ani ustanovení § 406 c. ř. s. 
čís. 11.299. 
lékárník není oprávněn domáhati se na léčebném fondu vydání receptů, 
na jichž základě vydal jako lékárník léky a léčebné pmstředky poji
štěncům a které byly při retaxaci fondem vyřazeny čís. 12.170. 
léčebný fond prostřednictvím svého pojišténého člena, jenž předloží 
recept v lékárně a lék přijme, neuzavírá s lékárníkem zvláštní trho.vou 
smlouvu čís. 12.17D. 
právní: povaha a funkce receptu vy.plněného smluvním lék:ařem; lékár
níku nepřísluší k receptům ani právQ vlastnické, ani obligační právo. ·na 
jejich vydání proti fondu čís .. 12.170. 
lékárník, jenž' vydal pojištěným členům Léčebného fondu veřejnych 
zaměstnanců přípravky bez .předepsaného schváleni okresního sboru 
tohoto fondu, nemůže se domáhati jich zaplacení na fondu; význam 
dodatku »necesse« na receptu čís. 12.969. 

Pojištění pensijní: p e'n s i j n í úst a v viz tam ž e. 
v 1. n a ř. čís. 9/1933 s b. z. a n. viz z a m ě s t n an e c žel e z nič n í. 
výklad pensijního normálu zřízenců Harrachovských ze dne 1. ledna 
1836 a ze dne 7. června 1921 čís. 9122, .9124. 
kdo je mu podroben: děLník (ZLmmerling), palný (střelec) na 
do.Je nepodléhá pensijnímu pojiště'nÍ' a nemá .proto náhradní nárok proti 
těžařstvu z důvodu, že ho nepřihlásilo k pensijnímu pojištění čís. 
10.259. 
pokud mu není podroben skladištní dělník; nezáleží na tom, zda za
městnavatel ho označil jako skladníka, nýbrž na tom, zda podle prací 
jím vykonaných byl skladníkem ve smyslu zákona čís. 9655. 
pokud konal 'obecní zaměstnanec převážně duševní služby čís. 11.031. 
i novela čís. 138/1914 i zákon čís. 89/1920 vyžadují jen, by prvé za
městnání, podrobené pojistné povinnosti, bylo nastDupeno před dosa
žením věku 55' let čís. 11.031. 
§ 2 (1) cis. nař. čís. 4 čÍs. 1/1907 v ,doslovu no~e1y čís. 138/1914 p.řed
pokládá, že zaměstnanec zámveň vykonává ještě jinou výdělečnou čin
nost, poskytoujíd mll' větší p,říjem a že vedle tét.o činnosti, j-evi se činnost 
podrobená, pojistné povinnosti·, jen jako vedlejší: zaměstnání čís. 11.031. 
zamě'stnanec, jehož' činnost byla daleko převážně' prací ruční (manu
elní) , nepodléhal pensijnímu pojištění, třebaže vykonával tu a tam 
i práce, j,ež lze považovati za dozorčí čís. 11.511. 
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pokud šlo o poměr služební, nikoliv společenský, třebaže zaměstnanec 
nedostával plat v určité výši, nýbrž odměnu, upravenou podle rozsahu 
prací jím samým v podniku zaměstnavatelově vykonaných čís. 12.894. 
ne každý zaměstnanec, označený jako uče ň, jest vyloučen z pojistné 
pensijní ·povinnosti; pensijní povinnost učňů zaměstnaných u kupce ve 
smyslu obchodního zákona závisí jen na tom, zdali vykonávají pře
vážně' kupecké práce čili nic; prodavač ve službách kupcových vyko
nává převážně kupecké práce tehdy, vyžaduje-li jeho činnost »kupecké 
zdatnosti«; pokud učednice, zamčstnaná u konsumního a úsporného 
družstva nepodléhá .pensijnímu pojištění čís. 12.991. 
podle zák. čís, 1 ř." zák. na rok 1907 nepodléhali z a m ě s t II a n c i 

. stá t n í c h pod n i k fr pensijnímu pojištění; ,na tom nebylo nic změ-
něno ds. nařízením čís. 138/1914 ř. zák.; teprve novelou z'e dne 5. 
února 1920, čís .. 89 sb. z. a n. byli vyňati zaměstnanci státních podniků 
z pojistné pensijní povinnosti jen, mají-li 'normální pensijní nároky, 
které jsou spojeny s místem jimi zastávaným nebo jsou jim zaručeny 
pa uplynutí stanoveného zkušebního času nebo stanoveného prozatím
ního opatření či s. 12.591. 
nárok na vychQvávaci přídavek .(§ 17 zák. čís. 89/W20): p'okud ne
pomíjí tím, že dítě' pf.ť'sb10 choditi do školy či s. 9535. 
ushunovení § 69/2 cís. nařízení .čís. 138/1914 ř. zák., vztahuje se }en 
na smlouvy mezi zaměstna,vateH a jejich zaměst.nanci, jeŽ' by1y dojed
nány dříve, n.ež' nabylo účinnosti! zákon Čí'S. 1 ř. zárk. na rok 1907, t. j. 
před 1. lednem 1909, anebo na smlouvy se zaměstnanci, na něž byla 
pojistná povinnost teprve později rozšířena čís. 12.340.. 
;přispěvlrovou diobu .piři zaměstnarncích státniho podnikUi jest počítati 
'zpět nd doby vstupu do zaměstnání podrobeného pojistné povinnosti 
bez ohledu na to, old kdy vyloučení zaměstnanců státních podniků 
z pensijního pojištění bylo zrušeno č i s. 12.591. 
opomen.utá přihláška: zamč'Stnanec nemÍlž.e se domáhati na zaměstna
vateli pořadem práva určení, že byl k němu v poměru služebním, pod
'léhajícím pensi.jnímu p'ojištění a že mu zaměstnavateli ručí za veškeré 
škodné následky z opomenuti včws,né a řádné phhLá:šky k pensijnímu 
pojištění 'č í s. 8643. 
nepřihlásil-li zaměstnavatel zaměstnance k pensijnímu pojištění za 
platnosti zákona čís. 1 ř. zák. z r. 1907, jest mu práv náhradou škody 
čÍs. 8995. 
v tom, že zaměstnavatel opomenul včasnou přihlášku zaměstnance, tkví 
jeho výh!~9-_4.Q~.,..Z.gvinění čís. 9880. ~. 
zaměstnavatel jest práv zaměstnanci z náhrady škody, nepřihlásil-li ho 
čís. 9535. 
jde o věc prázdninovou (§ 224 čís. 7 nový dosl. c. ř. s.), domáhá-li 
se zaměstnanec na zaměstnavateli po skončení služebního poměru ná
hrady škody z opomenutí zákonné a smluvní povinnosti k nhlášenÍ 
k pensijnímu poj;štění a ku placení celých pojistných příspěvků čís. 
10.613. 
zaměstnavatel, jenž nepřihlásil zaměstna'nce k pensijnímu pojištění, jest 
práv pozůstalým po zaměstnanci náhradou toho, co by byli obdr~eIí 
od pensijního ústavu, kdyby se byla stala přihláška podle předplsu 
čÍS. 11.031. 
promlčení nároku zaměstnance proti zamě'stnavateli na náhradu škody, 
an jím nebyl včas přihlášen, počíná se teprve doruče·ním výměru pen
sijního ústavu o vyměření pensijního důchodu čís. 11.136. 
domáhá-li se pozůstalý po zaměstnanci na zaměstnavateli náhradY 
škody, ježto nepřihlásil zaměstnance k pensijnímu pojištění, bylo vý
hradně na něm, by dokázal především, že zaměstnanec podle způsobu 
svého zaměstnání podléhal pojistné povinnosti čís. 11.511. 
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zaměstnavatel ručí zaměstnanci za škodu, jež mu vznikla tím že mu 
nemohla býti pra opomenutí včasné přihlášky započítána d~ čekací 
doby služební doba, vykonaná za účinnosti zák. čis. 1-/1907 nejen proto 
ž~ h? nepřihlás!1 v dodat~čné lh~~ě podl.e § 73. (3) cis. n'ař. 138/1914; 
nybrz 1 proto, ze ho nepnhlastl liZ za ucmnosh zak. čís. 1/1907 před
pokládajíc, že nešlo o výjimečný případ pOdle § 5 (2) zák. čí;' 9576. 

zaměstnavatel ručí zaměstnanci i za škodu, jež mu způsobil tím, že ho 
po začátku účinnosti zákona čís. 1/1907 .přeložil z měs.íční- do týdenní 
mzdy, stalo-li se tak k obejití tohoto zákona čís. 9576. 

zaměstnanec nemůže se domáhati na zaměstnavateli přesídlivi!;ím 
v dubnu 1919 z Bilska do Opavy náhrady škody z důvodu, že ho za
městnavatel nepřihlásil k perisijnímu pojištění u prozatímní úřadcw:1.Y 
pro pensijní pojištění soukromých zaměstnanců se sídlem v Bilsku, zří
zené podle vyhlášky polské zemské vlády pro vévodství Těšínské ze 
dne 11. července 191-9, ČÍs. 2430/8; stačí, že zaměstnanec byl přihláše.n 
zaměstnavatelem u zemské úřadovny pensijního pojištění v Opavě, a 
že tata. úřadovna jeho přihlášku přijala a pojištění provedla; na tom 
nebylo nic změněno napotomní změ'noll _poměrů čís. 12.425. 
zaměstnavatel ručí zaměstnanci (jeho pozůstalým) za škodu, kterouž 
mu úmyslně nebo z nedbalosti způsobil tím, že opomenutím přihlášky 
k l?ensijnímu pojištění nastala ztráta pojistného nároku čís. 12.894. 

nároky pozůstalé vdovy po zaměstnanci podle zákona Ol pensijníl1) po
jištění jsou rázu @!:lg.QR!É:Y.!!UtQ,,~};L nemohly býU zkráceny dohodou 
mezi zaměstnancem a zaměstnavatelé'm čís. '!;,:.llil'L- ' 
,pozůstalí po redaktoru nemohou se domáhati na jehQl zaměstnavateli 
náhrady škody proto, že smluvní pOdmínkou redaktorova služebního 
poměru bylo, by redaktor nebyl příslušníkem stavovské organisace, ná
sledkem čehož prý vzhledem k § 124 zákona č.ís. 26/1929 sb. z. a n., 
nebyly jim vyměřeny zvýšené zaopatř'ovací požitky čís. 13.000. 
exekuce k vydobyti přis!1ěvků: výsada § 12 Ioonlc. ř., poskytnutá veřej
ným dávkám, příslušÍ' i nedoplatkům na příspěvcích k všeohecnému 
pensijnímu ústavU! ve smyslu zákona čís. 26/1'929 čís. 10.841. 
k -povolení exekuce podle § 72 (1) zák. čís. 26/1929 stačí, že výkaz 
nedoplatků jest opatřen doložkou vykonatelnosti vymáhajícím náhrad
ním ústavem čís. 11.190. 
padle výkazu nedoplatků pensijního ústavu lze povoliti exekuci nejen 
pro příspěvek s úrokem, nýbrž i pro- výlohy pensijního ústavu, jež jest 
povinný zavázán nahraditi podle § 96 statutu pojišťovacího ústavuj 
nesprávnost předpisu výloh může povinný uplatňovati jen pořadem 
správním čís. 11.663. 
výkaz nedoplatků vydaný Zemskou úřadovnoU' Všeobecného- pensijního 
ústavu jest exekučním titulem, na jehož základě jest Zemská úřadovna 
oprávněna exekučně vymáhati nedoplatky _pojistného čís. 12.875. 
přednostní zástavní právo viz dra ž b a v n u cen á 11 e m ,o v i t o s t i 
(§ 216 čís. 2 ex. ř.). 

exekuce na pojistné: mimo- případy zákonem vý,četmo uv'edené nesmÍ. 
zákonné 'dáV'ky pojišťovací Ibyti žádným způlS,obem o-d!úaty -oprávněné 
osobě a taj ani l z její vůle ani prot1 její vúli čís. 9322. 
při exekuci zabavením výslužného, ,příslušejícího povinnému z pensIj
ního pojištění, přísluší poddlužníku právo- k rekursu i tehdy, tvrdí-li, ž'e 
není vůbec nositelem pensijního pojištění, nýbrž, že nositelem ,pensij
ního pojištění jest jeho pensijní ústav jaka náhradní ústav (§ 105 zák. 
čís. 25/1929 sb. z. a n.) čís. 11.519. 
má-Ii dlužník kromě nynějšího služebního platu, ještě roční důchod ne
zabavitelný podle § 46 zák. čís. 26/1929, .jest tento roční důchod čítati 
do existenčního minima podle § 1 zák. čís. 314/1920 čís. 12.108. 
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předpisy zákona čís. 314/1920 sb. z. a n. v doslovu zákona čís. 177:/ 
1924 s.b. z: a 'll., platí i při exekuci na dávky, vyplácené V~eobecným 
pensijním ústavem nebOl phpuštěnýmiJ náhradními ústavy, pokud neod
poruji předpisU! § 46 zákona čís. 26/1929 sb. z. a ·n. čís. 12.366. 
předpis § 3 zákona čís. 314/20, připouštějící započítání příplatků jen 
při vedení exekuce' OSObIOU, k vůli které byl příp"latek vyměřen, není 
v rozporu s ustanovením § 46 zákona čís. 26/29 čís. 12.366. 
pH exekuce, kterou vede manželka pro své výživné, nelze do důchodU 
pojištěnce započítati výchovný příplatek, o který se zvyšuje jeho důchod 
podle § 22 zák. čís. 26/29 čís. 12.366. 

Pojištěni sociální (zákon čís. 221/W21 sb. z. a n.): s l' už·e b 'n í p -o žit k Y ú ř e d
níků viz zaměstnanec okresní nemocenské -po-k1adny. 
příslušnost pracovních soudů viz pracovní soudy. 
nejvyšší soud není povolán k tomu, by k žádosti okresní ,nemoc. po
jišťovny podal pOlsudek o výkladu předpisů zákona čís. 221/19-24 sb. 
z. a n. čís. 9708. 
soud nemá nemoc. pojišťovně (§ 255 zák.) odepříti provedení takových 
úkonů, jež jest nemoc. pojiŠťovna podle zákona oprávněna 'na něm žá
datí za účelem plnění svých úkolů a k jejichž provedení jest požádaný 
soud podle platných právních předpisů povo,lán; soud není pov~lán, 
by na pouhou žádost okr. nem. pojišťovny vyslýchal někoho Jako 
svědka a by hOl donucoval k výkonu svědecké přIsahy čís. 11.732. 
organisace: věnování k účelům vytčeným Vl § 9 b) zák. jen ze 
zváštního fonduj pokUd nezakládá usnesení představenstva o věnování 
a výplatě' p!eněz závaz,ek pojišťovny; domáhání se vITácení neprávem 
:vyplaceného peníze; nezákonné usnesení představenstva může býti zru
šeno dozorčím úřad-em čís. 9'168. 
t. zv. mezipokladenský spO'r podle § 66 nem. zák. není o sobě důvodem 
pro. odklad exekuce, leč že povinný podal z toho důvodu námitky proti 
exekučnímu -nároku podle § 35, ex. ř. čís. 9243. 
»případné spory-«, jež má podle poslední věty pátého odstavce § 72 
zák. čís. 221/1924 v doslovu novely čís. 184}1928 rozhodnouti Ústřední 
s'ociální-,pojišťovna; nespadá sem spor 'O zaplacení služebnÍCh požitků 
mezi přejímací okresní 'nem. pojišťovnou a převzatými zaměstnanci zru
šené pojišťovny čís. 10.549. 
bývalé okresní nemocenské pokladny nebyly zrušeny zákonem čís. 221/ 
1924, nýbrž trvají i nadále, arciť pod změněným názvem jako okresní 
nemo.censké pojišťovny j tímto zákonem nebylo se dotčeno práv.ního 
postavení dosavadních zaměstnanců, najmě .pak dosavadních vedou
cích úředníkŮ' nezrušených okresních nemocenských poklade.nj právo 
k jednostranné změně' služebního postavení těchto úředníků nebylo ze
jména ani § 69 zák. čís. 221/1924 přiznánó Ústřední sodální pojišťovně 
čís. 10.760. 
vedoucí úředník nemocenské .pojišťovny není jejím zákonným zástup
cem a není oprávněn za ni jednati; listinu O' vyměření pojistného opatře
nou jen podpisem vedoucího, úředníka nelze uz'nati za listinu vydanou od 
nemocenské pojišťovny platným způsobem a podávající náležitý doklad 
o Jejich veřejnoprávních nárocích; nejde tu ani o práv:ní akt osvědčo
vací čís. 12.000. 
přísp-ěvky: pře -rl n o st n í p o řad í viz dra ž b a v n ll' cen á n e
movitosti' (§ 31,6 čís. 2 ex. ř.). 

na nedoplatky příspěvků k okresní nemocenské pokladně z doby před 
1. lednem 1927 nelze použíti předpisů zákona ze dne 15. června 1p,z7, 
čís. 76 sb. z. a n.; tyto nedoplatky jest přikázatí podle zákona ze dne 
25. října 1896, čís. 220 ř. zák. čí s .. 8653. 
vrácení přeplatku na pojištění nelze se proti okresní nemocenské pOl.. 
jišťovně domáhati pořadem práva čís. 8668. 
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nemoctnská pojišf.ovna soukromých úředníků a zřízenců v Praze pod~ 
léhá § 175 zák. čís. 2~1/19,24;~ pokuyd, listina 'nadepsaná jako výkaz ne-. 
doplatků není plateb nIm vymerem c 1 s. 9406., ,y . o y' 
pro nárok nemocenské pojišt'ovny soukr~mych ?!,e~n}ku a znzenc~ 
proti tomu, kdo se přihlásil do ~?brovoL~e.ho pOlIstem, na zaplacenI 
příspěvků, jest příslušným rozhodcI soud CI s. 10.157. , . . 
žaJ,oboll ;proti okresní nemocen~k~ pokladně l~e y se domahatIo.,.vym~zu 
zástavní-ho 'práva, i když se zaplS stal ex'ekuc?e; soud ne;nuze. v~ak 
přezkoumati správnost doložky vykonatelnostt na plateb-mm vymeru 

čís. 10.502. •. • kO I 'kl d' vy 
povoliti exekuci k vydobytí nedoplatků pyflspev u ze ,na za a e ".-
konatelného platebního výměru, k němuz .nemocenska pokla?na pn
Jpojila doložku: o vY'konatelnosti, an~ž ,by sm~l soud uv.az~vah ? .~0!ll' . 
zda doložka o vykonatelnosti odpovIda pravd~,. a t'o am pr'edurcuJlclm 
způsobem ve sporu o nepřípustnost e;:ekuc~ C} s. 9055. , 
na základě nevykonat~~ného pl.atebm~? v v}'J!1~fU' okresm nemocenské 
pojišt'ovny nelze p'OV'ohh exekucI k Za]Istem Cl s. 9483. . . . ' 
na mamže1ce podnikatelově, jež jest ... v.ýhra.~no~' ylastOlcl peI?,o.vl~ostr, 
nikoliv však spolupodnikatelkou, dluzne- pO]1stne Jen v poradl kmhov-
ním čís. 9668. Y' • v , 
exekuci pro dlužné příspěvky lze odlozIÍl c I s. 9692. • 
pro exeku:č·ní tituly podIe § 1 čís. 19 ex. ř. neplatí dO'sud ustanovenI 
§ 35/2 ex. ř. čís. 9807. ". • • . .. . 
fozhodovati O' námitkách dluz11lka, ze exekucne vymaharyy naw~ okresn~ 
nemocenské pojišt'ovny z jejich pl!atebních rozkazů neOl po pravu, nem 
příslušným soud, nýbrž správní úřad čís. ,11.023. . ,,, 
rozhodovati o námitkách proti vykonatelnemv~ ply<:.te~~Imu. pnk.a~u po
jišt'ovny ,podle § 175 zák. čís. 221/1924 pnslusI uradu pohttckemu 

čís. 9484. I § I-I '1 .. 221/ 
pokud osobní závazek přejímatele z.ávo~u p09,e, '. zavL, CIS. 
1924 nevylučuje věcné ručení nemovltostr SlOUZICl podniku Cl s. 11.114. 
pokud 'o odporu proti přik~zá,ní, y ned?'l?latku pojišt'ovacích příspěvkó 
rozhoduje soud a pokud sprav,nt urad CI s. 11.114. 
nebyla-li ,exekuce povolena bez exekučního titu~u vůbec" n,ýbrž p~o~ 
hlásil-li soud po pravoplatném povo.l.~'~í exekuce, z~ ,~~p,okl.a~a exekucm 
titul (plateb.ní výměr okr. nem. popstovny)yza nalezlty, (]~ztov,byl vy
dán za platnosti zákona čís. 221/1924, a pre~ p,latnostt za~., CIS. 184/ 
1928), nelze vyhověti návrhu dlužníka na zrusem ex~kuce .c 1 s. 1~.257. 
§ 155 zák.: pokud právni .zájem .žalobcúv (§ ~2§ c .. r. s.) le~t oduvc:d
něn domáhá-li 'Se zachQlVam svych prav ze sluzebmho pameru se zre
tet:e'm k záktonu p,ens~jnímu a invaJ1dnímu čís. 11.704. " 
ustanovení § 155 Úík. nelze použíti, byla-li zamě~tnay~telem dana vy
pověď před počátkem léčení ve smyslu § 154 zak. Cl s. 11.704. 
k vyloučení výpovědi (§ 155 zák.) nest<:-ší! že byla ,~odána ž.ádost O' po
jištěncovo ústavní léčení; nelze tu pOUZIÍl odch"ťl~eho ll'oveho ustano
vení specielního zákona čís. 25/1929 sb., z. a ~. c,: s. ,11.7 .. 94' y , o 

pojístné dávky: nevztahU!je se na ~stavm le,ce~I pnslusll1~u po
jištěncovy rodiny; náklad s tím spojeny, poku~ n~nl uhrazeny nahrado
vou částkou určenou ministerstvem zdr.~Y'c:tlllctvl v do~~de .. s mini
sterstvem sociální péče, musí hraditi pOJlstenec, pokud jej mel pO'dle 
zákona učiniti sám čís. 11.522. 
návrh ,povinné okresní nem. pojišt'ov,nYy,oa zru~ení ~xekuce, an v'ymá~ 
hajíci věřitel měl podle § 95 odst. 1 CIS., 3, za~. narok na v~mahane 
nemocenské jen do u~čité~'o dne a. by! s bmt,? naro~em po vzm.ku exe= 
kučního titulu uspokoJen, Jest odkazatl na ~O.fa~ prava, ne.byl?-h .. v ~e, 
kučním titulu uvedeno, kterého dne p!ateb~l povmll'os! p~vtn!le prest~y~, 
a popírá-li vym. věřitel, že plateblll ,povmnost povmne prestala Cl::>. 
11.906. 
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exekuce ,n,a nemocenskou podporu ulož'enou pro dlužnika na sO'udě 
jest nepřípustná i s hlediska § 62 zák. čís. 38/1888, i s hlediska § 139 
zák. čÍs. 221/19.24; lhostejno, že období, pro něž byla podplnra určena, 
již uplynulo čís. 10.150. 
nároky iPfoti lékaři: pojištěnec nemůž'e se na lékaři nemocen
ské pojišťovny domáhati náhrady nemocenského, které prý mu ušlo tím, 
že ho prohlásil za zdravého, ač ještě uzdraven nebyl, leč že by prokázal, 
že nesprávný posudek byl podán úmyslně čís. 12.257. 
pro žalobu pojištěnce na :nemoce-nskou _pojišťovnu a na jejího lékaře 
o náhradu bolestného pro zavi'něné trvalé porušení zdraví, jsou pří
slušné řádné soudy čís. 12.254. 
nároky lékaře~: pŮ'kud pro nárok lékaře proti okresní. nemocenské 
pokladně na odměnu jest přípus,rným pořad práva čís. 8961. 
z přeďpisu § 141 (1) posl. věta zák. čís. 221jW24 nelze vyvoditi, že 
t. zv. cizí lékař, jenž poskytl v naléhavém případě pojištěnci první po
moc, ·nemá zásadně proti pojištěnci nárok buď vůbec, neb aspoň v míře 
přesahující sazbu pro úkony pOkladničních lékařů1; pokud mu tento 
nárok přísluší podle předpisů 'Občanského zákona čís. 9962. 
k projednání a l'Ozhodování všech sporů mezi nemocenskými lékaři 
a nemocenskými pojišťovnami, jež mají základ ve smluvním poměru 
založeném rámcovou smlouvou ze dne 19. óervma 1931, jest příslušný 
rozhodčí soud touto smlouvou zřízený; spadá sem i žaloba, jíž se doL.. 
máhá nemocenský lékař výroku, že je ve smluvním poměru k žalované 
nemoc,enské pojišťovně, ježtO' výpověď da;ná mu před působností rám
cové smlouvy pozbyla platnosti dohodou účiněnou mezi organisacemi 
k příznivějšímu dO'jednání nové kolektivní smlouvy a pak ujednáním 
rá,mcové smlouvy čís. 12.905. 
,nároWy třetích osob: pořad práJva pro nárok třetí osoby proti okresní 
nemocenské pnjišťovně čís. 9045. 
nárok zaměstnavatele proti okresní nemocenské pojišťov.ně na náhradu 
v)rloh první .pomoci několika děLníkům jest nárokem jednotným (§ 501 
c. ř. s.) čís. 9921. 
poskytl-li podnikatel závodu podle své zákonné povinnosti svým dělnÍ
ktlm materiál pro prvnÍ' pomoc sám svým nákladem, nemůže se domá
hati (podle § 1042 obč. zák.) na okresní nemocenské pojišfovně ná
hrady výloh čís. 11.705. 
od náhradního nároku poškozeného pl'Oti škůdci (od přisouzené renty) 
jest odečísti, cO' zaplatila poškozenému ,nemocenská pojišťovna na ,ne
mocenském čís. 11.130. 
nemocnice: zaplacením zákonné úhrady nemocensko'u pojišť,ovnou 
veřejné nemocnici, jest nárok veřejné nemocnice na náhradu ošetřo
vacích nákladů pojištěnce vypořádán, takže nemocnice nemá nárok ani 
proti třetím osobám čís. 10.1 06. 
nahradila-li nem. pojišťovna část nákladů spojených s nemocnlCmm 
ošetřením příslušníka pojištěncovy rodiny, jest nemocnice oprávněna 
domáhati se zbytku na tom, kdo jest ze zákona povinen pečovati 
o ošetřovanou osobu č ~ s. 11.046. 
opomenutá p,řihláška: na. nárok zaměstnance proH zaměstnavateli na 
náh,radu škody, ježto ho nepHhlásil k nemocenskému pojištění, ač tak 
sHbil, jest přípustné započtení čís. 10.50.5. 
z toho, že zaměstnavatel opomenul přihlásiti zaměstnance k nemocen
skému pojištění, nelze vyvozovati jeho povinnost, by hradil léčebné 
náklady, jež na léčení pojištěncovo vynaložila třetí osoba čís. 10.683. 
zaměstnavatel, jenž opomenul přihlásiti zaměstnance k invalidnímu 
a starobnímu pojištění. jest mu práv náhradou škody z toho vzniklé 
podle předpisů občanského zákonníka, zvláště též podle jeho třicáté 
hlavy o náhradě škody čís. 12.882. 

Pojištěni starobnf: pokud příspěvkům k němu přísluší přednostní pořadí čís. 
10.290. 
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Pojištění úrazové dělnické (zák. čís. 1/1888 ř. zák.): pře d II o s t II í z á s t a v II í 
p r á v o pro pří s p ě v k y viz dra ž b a v II II cell ci II e m o v i
t o s ti (§ 216 čis. 2 ex. ř.). 
promlčení nároku pojišťovny viz' promlčení. 
předpisy čl. III. a XVII. zák. čís. 207/1919 vztahují se na všechny zří
zepce pOdnik,u státních a zemských bez ohledu na to, v jakém jsou po
meru k podnIku; pokud sem náleží zaměstnanec II pošty čís. 8927. 
na odbyt·né vdovy nel'ze v,ésti exekuci čís. 9112. 
zaměstnanec nemůže vyvozovati z toho, že správa podniku neohlásila 
pojišťovně úraz, nároky proti správě podniku, ani ten který zřízenec 
podniku neručí za opomenutí oznámení čís. 9331. 
předpil& § 1 (4) jlest ,výčetmý, nikoliv' príkladmý čís. 10.223. 
pokud podléhají živnostenské a hospodářské podniky lesnickému úra
zovému pojištění (zák. čís. 33/1888) čís. 10.223. 
podnikatelem stroje nebyl ten, komu byl stroj jen přechodně přenechán· 
k používání; podnikatelem zůstal vlastník stroje čís. 10.133. 
na uživatele stroje se nevztahují předpisy §§ 45 a 46 ur. zák.; pokud 
nelze užívatele stroje pokládati ani za zástupce majitele stroje č LS. 
10.133. 
podnikem polního hospodářství není polní hospodářství jakO takové, 
třebas se v něm používalo motorické síly, nýbrž jednotlivé stroje hnané 
živelní nebo zvířecí silou jsou podle zákona samostatné podniky čís. 
12.987. 
splatnost po1istných dávek pifO Úrazovou pojišťovnu dělnickou, p;odl~ 
níž se řídí trvánL přednostního zástavního práva pro ně ve smyslu § 265 
zákona čís. 76/1927 sb. z. a n., určuje se předpisy §§ 28 a 29 min. 
vyhlášky čis. 13/1889 ř. zák. a § 21 zák. čis. 1/1888 ř. zák. změněného 
§ 6 zákona čis. 300/1921 sb. z. a n. či s. 12.835. 
podnikový úraz: vázanost soudu výrokem úrazové pojišťovny, že jde 
o něj čf s. 9780, 11.715. 
řádný soud jest vázán rozhodnutím rozhodčího soudu v otázce, zda jde 
o úraz v podniku; tím, že rozhodčí soud zřízený podle čl. IX. výn. min. 
železnic ze dne 6. června 1919, čís. 18.430, čís. 72 věstníku min. žel. 
zamítl žalobu pro nedostatek příčinné souvislosti mezi chorobou ža
lobce a úrazem, uznal, že jde o úraz v podniku čís. 11.986. 
úraz, uznaný rozhodčím soudem za úraz v podniku, nepřihodil se 
z příčin vnějšfch mimo podnik ležících, stal-li se dělníku železniční 
vrchní stavby při jeho železniční dopravě na cestě z práce do- bytu 
č i s. 11.986. 
rozhodla-li úrazová pojišťovna pravoplatně, ana již uplynula roční 
lhůta § 38 c) úraz. zák., že nejde o úraz podnikový, jest nárok na 
náhradu škody posuzovati podle předpisů občanského zákona o ná
hradě škody či s. 12.987. 
otázka, zda jde o úraz podnikový, čili nic, jest pro soud rozhodnuta 
pravoplatně též, byll-li teprve rozhodčím soudem úrazové pojišťovny 
uznán úraz za podnikový, anebo zůstalo-li při odmítnutí nároku úrazo
vou pojišťovnou proto, že ani rozhodčí soud nepokládal úraz za pod
nikový čís. 12.987. 
§ 46 zák.: byl-li úraz způsobený jízdním snostrojem uznán za podni
kOVý úraz, jest použíti § 46 zák., jenž nebyl pozměněn ustanovením 
§ 4 aut. zák. čís. 9780, 11.715. 
pokud obec, třebas uzavřela s třetí osobou smlouvu o provozováni 
svéhó kinematografu, ručí podle § 46 a ona třetí osoba podle § 47 zák. 
o úraz. poj. děln. za úraz zaměstnance v podniku čís. 11.841. 
§ 47 zák.: je-li zjištěno trestním rozsudkem zaviněni na úrazu dělníka, 
jest škůdce povinen k náhradě škody podle § 47 a to celé škody, i když 
byla škoda spoluzaviněna třetí osobou, aniž lze zjistiti podíl škůdců na 
škodě či s. 1O.29l. 
povinnosti závodního na dole; v opomenutí náležité kontroly jest spa
třovati zavinění závodního podle § 47 zák., jenž nevyžaduje hrubé za-
vinění; stačí každé zavinění čís. 10.291. . 
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postižní nárok úrazové pojišťovny dělnické (§ 47 úraz. zák.) vznik~ 
jen, přivodila-li třetí osoba podnikový úraz zúmyslně nebo dala-lI 
k němu podnět zaviněním, jest však vyloučen ve všech ostatních pří
padech, kde podle předpisů občanského zákona nastává ruče-ní bez za
vinění a kde jde jen o ručení za výsledek, jakž jest tomu v případě 
§ 1315 obč. zák. či s. 12.647. 
jednající ředitel těžařstva není třetí osobou ve smyslu § 47 zák. o úraz. 
poj. děln., nýbrž jest osobou zmíněnou v § 45, druhý odstavec, téhož 
zákona, jež ručí za následky úrazu jen, přivodila-li úraz zúmyslně čís. 
12.932. 
při podnikových úrazech platí o ručení za úrazy zvláštní předpisy 
úrazového zákona, nikoliv všeobecné ustanovení § 1315 obč. zák. 

. č i s. 12.932. 
nejde o hrubé zavinění závodního inženýra, domáhal-li se, avšak bez
výsledně, II správy závodu opatření ochranných přístrojů a zařízení 
či s. 12.932. 
§ 47 odst. 2: nevztahuje se na případy, kde jsou určité skupiny za
městnanců sproštěny pojistné povinnosti čís. 9674. 
okolnost,. že si pojištěnec úraz spoluzavinil. jest bez vlivu na přisou
zení úrazového důchodu a nemůže proto míti vliv ani na postižní nárok 
úrazové pojišťovny proti škůdci čís. 9952. 
postižní nárok úrazové pojišťovny proti škůdci jest nárokem zcela sa
mostatným, nezávislým na nároku poškozeného proti škůdci čís. 0052. 
opomenutá přihláška: zaměstnanec nemůže se domáhati na zaměstna
vateli náhrady škody proto, že nepřihlásil podnik čís. 10.223. 

Pojistka: nárok z pojistky, uzavřené zůstavitelem ve .prospěch třetfch osob, nepatři 
do pozůstalosti, nedožil-li se zůstavitel splatnosti pojistky či '5. 9864. 
byly-li podle obsahu pojistky obmýšleny pro případ úmrtí zůstavitelova dvě 
osoby stejným dílem a uvolnil-li se nárok jedné z nich jeHm úmrtím před 
úmrtím zustavitele, neodporuje zřejmě zákonu názor, že uvolněný podil při-
rostl druhé obmýšlené osobě č i s. 9864. ' 
k rozhodnutí o tom, zda peníze, uložené z pojistek na účty obmýšlených~ 
osob mají jim býti vydány, nebyl po vyhlášení konkursu na pozůstalosti 
příslušným pozůstalostní soud, nýbrž orgány, uvedené v §§ 117, 118, 95 
konk. řádu, třebaže před vyhlášením konkursu bylo pravoplatnými usnese
ními pozůstalostního soudu vysloveno vyloučeni pojistných peněz z po
zůstalosti či s. 10.967. 

Pojistné místo viz pojištění proti škodám. 
Pojišťovaci agent: spolu účinnost při uzavírání poj. smlouvy 

viz pojištění smluvnÍ. 
bylo-li ujednáno mezi pojišťovnou a pojišťovacím agentem, že provlsm 
odměny náleží pojišťovacímu agentu jen potud, pokud příslušné pojistky 
jsou v platnosti a pokud trvá provisní poměr mezi pojišťovnou a pojišťo
vacím agentem, příslušel pojišťovacímu agentu nárok na provisi z pojišťo
vacích smluv jím sprostředkovaných, jakmile se smlouvy ty staly perfektní, 
byl-li ještě v té době v provisním poměru s pojišťovnou, ovšem pod roz
vazovaci výminkou, že smlouva pojišťovací nebude pojišťovnou pro neza
placení první premie zrušena; podati důkaz o tom, že provisní nárok pro 
nezaplacení premie v prvnim roce zanikl, jest věcí žalované pojišťovny 
či s. 12.820. 

Pojišťovna: nejde o spor. spadající do příslušnosti živnostenských soudu, je-li za
městna'vatelem pojišťovna čís. 10.472. 

- jinak viz poj i š t ě n í. 
cizozemská: pokud cizozemská společnost pojišťovací může žalovati a býti 

žalována pod firmou generálního ředitelství čís. 9726. 
pokud byl odstraněn nedostatek v zastupováni poj. společnosti ;to Viktoria 
zu Berlin« čís. 10.250. . 

nemocenská okresni: z a m ě s t n a n c i i e i í viz tam ž e. 
- jinak viz pojištění sociální. 

{}eneráln[ rejstřiky civilní. z5 
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Pokladna bratrská: výsadní pořadí jen za předpokladů § 76/1 zák. o přímých 
daních čís. 8869. 
jejím pohledávkám přísluší přednostní zástavní právo na nemovi
tostech jen s věcným a časovým omezením, stanoveným pro nedo
platky výdělkové daně; pro rozhodnuti o tom, zda přihlášeným pohle
dávkám příslUŠí přednostní pořadí, jest lhostejno, zda byl v tomto 
směru vznesen při rozvrhovém roku odpor čís. 9598. 
jejich pohledávkám přísluší výsadní zástavní právo na horních nemo
vitostech jen s věcným a časovým omezením stanoveným pro nedo
platky výdělkové daně; k tomu, že pro pojišťovací příspěvky k nim 
platí co do doby, kdy jsou zadrželé, podle stanov zvláštní ustanovení, 
nelze přihlížeti, byly-li tyto stanovy předloženy až s rekursem č i s. 
10.875. 
výkaz nedoplatků k podpůrnému úrazovému fondu báňského revíru 
potvrzen)' revírním úřadem jest exekučním titulem podle § 1 čís. 13 ex. 
ř. čís. 10.038. 
každý, kdo jest zaměstnán při provozování hornictví, jest již po samém 
zákonu pojištěn, a to v horním podniku trvale zaměstnaný dělník i pro 
případ invalidity, bez ohledu k tomu, zda ho majitel horního podniku 
jako takového přihlásil čili nic; povinnost majitele doplatiti příspěvky; 
lhostejno, že byl zaměstnanec pravoplatně zamítnut se svým nárokem 
na placení invalidního důchodu nálezem vrchního rozhodčího soudu 
báňských bratrských pokladen čís. 11.355. 
provisionista, jemuž byl invalidní důchod zastaven, an prý opětně nabyL 
zpúsobilosti k povolání, má ke stížnosti u rozhodčího soudu lhůtu ce
lého roku od doručení výměru bratrské pokladny o tomto zastavení; 
chce-li si však zabezpečiti získané čekatelství i pro připad, že jeho stíž
nosti nebude vyhověno, jest pro něho příkazem opatrnosti, by se za
choval podle § 23 zák. čís. 242/1922; zánik čekatelství pro neplacení 
uznávacího poplatku nemá v zápětí ani ztrátu práva ke .stížnosti proti 
výměru bratrské pokladny, jímž bylo vysloveno zastavení výplaty inva
lidního důchodu, ani zánik nároku na tento důchod čís. 12.240. 
předpis § 201 horn. zák. se nevztahuje na zedníka vyhlubovače, jenž 
byl zaměstnán u firmy, provádějící po živnostensku práce spadající 
v obor živnosti stavitelské; lhostejno, že podle § 2 zákona čís. 242/ 
1922 sb. z. a n. podléhají pojistné povinnosti u báňských bratrských po
kladen i dělníci zaměstnaní pracemi vyhlubovacími na dolech, a to 
i tehdy, jsou-li ve služebním poměru k podnikateli nehornickému, který 
převzal výkon těchto prací ve vlastní režii čís. 12.476. 

nemocenská okresní: z a m ě s t n a n c i její viz z a rn ě s t n a II e c o k r e s
ní nemocenské pojišťovny. 

- jinak viz poj i š t ě n í s o c i á I n í. 
sirotčí viz sirotčí pokladna. 

Pokladniční příjem podniku: nelze na něj vésti exekuci zabavením svrškó, nýbrž 
jen zabavením podniku podle § 331 (374) ex. ř. a jeho vnucenou správou 
čís. 11.271. 

Pokles měny viz měn a. 
Pokračovací škola odborná učňovská viz', š k o 1 n Í fon d. 
Pokračování v řízení skončeném soudním smírem, jenž byl pak jedním ze žalova

ných odvolán čís. 10.429. 
PokJuta: není jí odškodné podle § 16 (4) zák. o nek. s. čís. 11.142. 

pořádková viz trest pořádkový. 
pro svévoli viz t r e s t pro s v é vol i. 
podle §§ 354, 355, ex. ř. viz ex e k u c e (§§ 354, 355 ex. ř.). 
smluvní: ujednaná pro případ, že by kupitel neodebral zboží v ujednaném 

množství; nelze spatřovati nemožnost plnění na straně kupitele v tom, 
že okolnostmi jím zaviněnými byl znemožněn jeho obchod v tom roz
sahu, jako dříve čís. 9271. 
pokud ji může 1I.jednati nezletilec, zavazující se ke konání služeb; 
v takovém případě jest soud vzhledem k § 6 c. ř. s. oprávněn zkou'" 

Ponaučení 
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mati přiměřenost, třebas nebyla nepřiměřenost namítána v prvé stolici 
čís. 979>1. 
nárok na její zaplacení není vázán na důkaz neb aspoň na tvrzení sku
tečné vzešlé škody čís. 9797, 12.089. 
bylo-li ó žalobě na její zaplacení uznáno rozsudkem pro zmeškání 
podle § 442/1 c. ř. s., není právního základu pro zmírnění pokuty 
čís. 9797. 
pokud nelze odsouditi k jejímu solidárnímu plnění čís. 9797. 
byla-li mezi stranami ujednána a podnikatel plnil smlouvu o dílo opo
zděně, nelze spatřovati v· uplatnění nároku objednatele na zaplaceni 
pokuty nic, co by se příčilo dobrým mravům, a nelze bez dalšího 
tvrditi že jediným a výhradným účelem výkonu práva bylo poškození 
pOdnikatele (§ 1295 odst. 2 obč. zák.) čís. 12.089. 
při sml o II V ě o o d b ě r p i v a viz p i v o. 

_ v důchodkovém řízení viz důchodkové trestní řízení. 
policejni hodina: odešla-li tanečnice z baru po jejím uplynutí, není to dúvodem ke 

zrušení služební smlouvy čís. 9536. 
Policie ndstni, silniční, stavební viz p o řad p r á v a (o b e c). 
Polír: pokud není nicotná smlouva s ním o vícepracích čís. 9305. 
Politická exekuce viz ex e k u cep o I i t i c k á. 

správa viz správa politická. 
strana, ani její výkonný výbor aniž jiná její representace nejsou podmětem 

soukromého práva čís. 10.346. 
- ,její sekretariát nemá právní osobnosti a nelze proti němu povoliti exe-

kucí čís. 10.606. 
Pololetí válečná viz zaměstnanec železničnÍ. 
Polovice ceny viz z krá cen í. 
Polsko: právní poměr Těšínské spořitelny viz Těšínsko. 

- za platnosti smlouvy čís. 5/1926 sb. z. a n. nesmějí československé soudy 
rozhodovati o rozvodu, rozluce nebo neplatnosti manželství polských stát
ních příslušníků č i s. 9489 plen. rozh. 
za platnosti smlouvy čís. 5/1926 nesmějí ČSl. soudy rozhodovati o rozvodu, 
rozluce a o neplatnosti manželství polských státních příslušn.íkú; stalo-li se 
přece tak, jest k návrhu ministerstva spravedlnosti vysloviti zmatečnost ří
zení podle § 42/2 j. n .. čís. 10.527. 
smlouvou čís. 5/1926 sb. z. a n. jest výslovně zaručena vzájemnost pro, pří
pady uvedené v čL 3 čís. 1 a 2' smlouvy čís. 11.224. 
nabytí soudcovskéhO' zástavního práva na věcech polského státního přísluš
níka, o jehož' jmění je v Polsku zahájeno vyrovnací řízení čís. 11.691. 

Pomezní spor viz hra nic e. 
Pominutí smySlů občasné viz z pro n e věr a. 
Pomník (náhrobek): pokud lze naŤl vésti ex'ekuci Č·ís. 11.176. 
Pomoc právní: okresní nemncenské pojišfovně čís. 11.732. 

- první viz pojištěni sociál,ní. 
Pomocná kancelářská služba (vl. ·nař. čís. 113/1926 sb. z. a n.) viz z a m ě s t n a

nec státnÍ. 
Pomocník ,obchodní viz ob ch o d.n í po moc n í k. 

- zahradnický: spadá pod § 12/1 zák. čis. 91/1918 sb. z. a n. čís. 9146. 
Pomocný obchod viz ,o b c hod. 
Ponaučeni: opomenutí ústního podle § 432 c. ř. s. neb ,opomenuti písemného podle 

§ 447 c. ř. s. nemá v zápětí, že rozhodnutí o včci samé jest :podle § 477 c. 
ř. s. zmatečné nebo že nemůže ,nabýti právní moci, aniž že se prodlužuje 
lhůta pro opravný prostředek čís. 9599. 
právní n.esprávné soudem stranu neomlouvá či s. 9287. 
nedostatek poučení o opravných prostředcích účastníka, jenž nebyl zastou
pen právním zástupcem, jest .nezákonností, nikoliv zmatečností; z tohoto 
pochybení nemúže účastník pro sebe nic vyvozovati, zhojila'-li se tato vada 
včasným podáním opravného prostředku č-í s. 12'.863,. 
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nalézací soud trestní není povinen dáti soukromému obžalobci poučení 
o jeho právech, najmč o opravnSrch prostředcích; dal-li mu však soudce 
přes ta poučení, byl povinen dáti mu poučení správné, odpovídající zák011U 
čís. 13.122. 

Pondělí velikonoční 1930 nebylo svátkem ve smyslu § 126/2 c. ř. s. čís. 9975. 
Popis záJemný v nes e n Ý ch s vrš k ů viz z á s t a v n í p r á voz á k o 11 n é. 

nemovitosti viz exekuce (§ 90 ex. ř.). 

Poplatky: o d 11 a d viz tam ž e. 
pořad práva viz tamže (daně). 
zrušen-li rozsudkem .nejvyššího správního soudu platební příkaz, nebyl 
tím zrušen i výkaz nedoplatků čís. 10.432. 
exekuce k jich vydobytí a zákaz zatížení čís. 11.869. 

kolkové viz k o I k o v é rp o p I a t k y. 
licenční viz pat e n t. 
notářské viz notářské poplatky. 
převodní: pře d 11 o st n í po řad i viz dra ž b a v nu cell á 11 e m o v i

t o s t i. 
z vydražené nemo-vitosti při opětov.né její dražbě čís. 10.995. 
z povšechného ustanovení soudního smíru, že se »kupitel zavazuje 
veškeré poplatky z předáni statků nésti« nelz·e s určitQlstí seznati, zda 
se kupitel zavázal zapraviti poplatky přímo úřadu, či vymáhajícímu vf:;., . 
řite1i; nestačí, že si lze ustanovení času, kdy má býti závazek sp1něn, 
domysleti z obsahu smíru; nebyla-li doba dlužného plnění smírem 
vůbec stanovena, nelze ani způsobem uvedeným v druhém odstavci 
§ 7 ex. ř. prokázati, že lhůta splatnosti uplynula čís. 12.518. 
zaplatil-Ii vydražitel převodní poplatek váznoucí knihovně na nemovi
tosti, kterou vydražil, když příklep byl již pravoplatný, a to před ro
kem k rozvrhu nejvyššího podání, .následkem čehož berní úřad vzal 
zpět svou přihlášku na zapravení tohoto poplatku a vydražitel jako 
knihovní věřitel dostalo tuto částku více na svou pohledávku, nemůže 
se na pmdateli nemovitosti domáhati podle § 1042 obč. zák. zaplacení 
částky vynaložené :na převodní poplatek, třebaže vydražitel podle svého 
úmyslu platil za pro-datele; ustanovení o -osobním závazJ{u podle § 68 
popl. zák .. nemá ráz přednostní a nenastu:puje před věcným ručením 
podle § 72 pop!. zák. čís. 12.768. 
prodatel nemovitosti, jenž ·s.e kupní smlouvou zavázal provésti depu
raci převodního poplatku váznoucího na prodávané nemovitosti z dří
vějšího jejíhO' převodu, nemá depurační povinnost k tomu, komu ku
pitel nemovitost dále 'PľQldai nepostoupiv mu zárov:eň (osobní) nárok 
na depuraci čís. 12.771. 
byl-li poplatek z dřívějšího převodu nemovito·sti předepsán nynějšímu 
jejímu vlastníku z důvodu věcného ručení, nemůže se nynější vlastník 
nemovitosti, jenž' dosud sám onen poplatek nezapravil, domáhati na 
tom, kdo jest podle zákona povinen poplatek zapraviti, by zapravil po
platek jemu., jest však oprávněn domáhati se na zavázaném, by za-
pravil poplatek z převodu bernímu úřadu čí -5,. 12.914. . 
za převod darované věci a napotomní odvolání daru pro hrubý nevděk 
čís. 10.811. 
ručení důvěrnické společnosti za škodu udělením nesprávné rady o osvO
bození podle § 38 zák. čís. 100/1921; s hlediska tohoto zákona se ne
vyhledává, by šlo o kupce jednotlivce, kteří musí vésti řádné obchodní 
knihy či s. 10.284. 

soudní: vymáhání jich (útrat odhadu nemovitostí) jest jen opatřením admi
nistrativním, proti němuž jest stížll'os,t pořadem soud'nÍC"h stolic vylou
čena čís. 11.437. 

společenstev viz s pol e č e -TI s t v o ž i v ll'O s ten s k é. 
Poplatková sazba sprostředkovatele viz s m I o u v a spr () s tře d k o v a.t e I s k á, 

Poručník 

popření manželského původu dítěte viz dít ě. 
popSání zájemné: nemovitostI viz exekuce (§ 90 ex. ř.). 
~ v nes e n Sr C h s vrš k fr VIZ Z á S t a v n í p r á voz á k o fl TI é. 

porod viz mat k a- II e man žel s k á. 
Poručenec: ne z p ů s o b i los t k p r á v ním čin fr m viz nes v é p r á v n ý. 
poručenský soud: při s 1 u š n o s t viz tam ž e. 

d e leg a c e jeh o viz d e 1 ega c e. 
vinkulace požární náhrady pro nezletilce Cl s. 9227. 
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učební smlouva ujednaná nezletilcem s přivolením poručníka nevyžaduje 
schválení soudu čís. 9315. 
k úmluvě v učební smlouvě, podle níž se nezletilec podr'obuje ro.zhodčímu 
soudu společenstva, je třeba schválení poručenstva čís. 9303. 
podle práva' platného na Slovensku nepotřebuje poručník svolení soudu 
k vedení sporu; jde tu o otázku práva hmotného a jest užíti práva platného 
na Slovensku, i když se spor, tam zmístněný, projednává v historických 
zemích čís. 9187. 
jeho zmocnění k vedení sporu jest třeba i pro spor, v němž nezletHec ža
luje o obnovu čís. 10.396. 
pr"ohlášenÍ zástupce nezletilce, žalujícího -o uznání nemanželského otcovství, 
že odpírá součinnost při provádění důkazu zkouškou krve, nevyžaduje 
schválení poručenskéhn soudu čís. 10.805. 
k postupu požívacích práv k nemovitostem, náležejícím nezletilcům, nevy
žaduje se schválení poručenského SOudu č i-s.. 12.660. 
soud nemůže dáti poručenské schválení ujednání formálně vadnému a proto 
neplatnému čís. 12'.775. 
schválení smíru o odbytném, v němž nebylo přihlíženo k značným útratám 
sporu; pokud Jest proti, schvalujícímu usnesení oprávněn k rekursu i zá
stupce chudých žalující strany čís. 11.038. 
blízcí příbuzní nezletilce mají právo k rekursu proti jeho opatřeni, nikoli 
však cizí osoby, třebas byly druhau smluvní stranou nezletilce nebo- by~y 
s .ním ve sporu nebo byl mezi nimi poměr vymáhajícího věřitele a dlužníka 
čís. 9772. 
proti usnesení poručenského soudu, jímž byl zrušen pacht o nemovitostech 
poručencových, jest· -oprávněn k rekursu i pachtýř čís. 12.592. 

Poručenstvi: t r e s t n í s o u dni c tví n a rl m I á d e ž í viz m I á d e Ž. 
sirotčí PQlkladna viz tamže. 
přenesení jeho rakou'ským soudem na tuzemský soud před svolením k osvo
jení rakouského .nezletilce čís. 12·.065. 
opatření soudu ve věcech poručenských, zvláště i opatření podle .§ 221 obč. 
zák., náleží do nesporného řízení čís. 12.572. 

Poručnik: zřízení jeho a jeho zmocnění ku sporu o uznání nemanž. otcovství a 
o výživu jest opatřením ve smyslu čl. 23· smlouvy s Rumunskem čís. 171/ 
1926 sb. z. a n. čís. 8974. 
při jeho zřízení podle § 176 obč. zák. není otec aniž jeho jménem' podpůrce 
povolán povolati poručníka čís. 9i/43-, 
není důvodem vylučujícím matku z poručenstvÍ, že je s otcem ve sporu 
o rozvod manželství a že budou v tomto sporu upraveny majetkové po
měry matky dítěte čís. 9743. 
okolnost, že se matka neosvědčila ve vedení porručenstvÍ, nezbavuje ji 
práva spolupůsobiti při ustanovení jinéhO' poručníka (spoluporučníka)' čís. 
10.543. 
k vyloučení s.e nev.yhledává, by 'Osoba vyhlédnutá praco-vala k poškození 
nezletilého nebo- se prohřešila přímo, proti jeho zájmum; stačí jaká~o1iv 
možnost rozporu vzájemných zájmů čís. 10.543. 
oprávnění k rekursu v případě §§ 8 a 9 a1im. zák,ona čís. 11.141. 
není oprávněn k rekursu jménem poručen ce ve věci, v níž byl poručenci 
ustanoven kolisní 'Opaťrovník; jakO poručencův věřitel není vlastním jménem 



390 
Poručnik 

oprávněn k rekursu do usnesení, jímž byl zamítnut poručníkův návrh by mu 
byl k úhradě' jeho pohledávky proti poručenci vydán poručenců~ vklad 
u sirotčí pokladny čís. 11.464. 
k sesazení poručníka nestačí jeho nevůle s. matkou poručence nýbrž jest 
třeba nepřátelství čís. 12.433. ' 
matka, jež byla v 'otcově závěti navržena za mateřskou poručnici, nemůže 
po.?l~ § ,25~, poslední věta, obč. ,zák. žádati, by jí odstoupil poručenstvl po
rucmk, lenz byl ustanoven s jejím souhlasem a jenž úřad řádně vykonává 
najmě když se znovu provdala a dosavadní poručník hájí zájmy poručenc~ 
účinně i proti matce poručence čís. 12.433. . 

Porušeni cizích věcných práv viz s 1 uže b n o s t. 
- povinné úcty k soudu (§ 86 c. ř. s.) viz trest pořádkový. 

Pořad práva: čiř í z e n í nes por n é viz nes por n é říz e·n í. 
- a ž a lob a pod I e § 35, 36 ex. ř. viz ž a lob a pod I e §§ 35, 36 ex. ř. 

z a m ě st n a n e c žel e z 11 i ČTI í viz tam ž e. 
pří s I u š n o s t t u zem s k Ý c h s o u d ů viz tam ž e. 
po hle d á v kyT ě šín s k é s P o ř ~ t e 1-11 y v,iz Těš í n s k o. 
k'ompetenční konflikt viz senát pro řešení kompetenč
ních konfliktů. 
při s o u p i s 'u po hle d á vek viz S'Ů u P i s p o hle d á vek. 

vznesena-Ii námitka nepřípustnosti pořadu práva a procesní nezpúsobi
losti, jest nejprve vyříditi onu námitku a teprve byla-li zamítnuta ná-
mitku druhou čís. 8857. ' , 
při rozhodnutí o přípustnosti pořadu. práva jest hleděti nejen k tvrzení 
~alobcovu, nýbrž i ke skutkové podstatě, jak vyšla najevo z ústního 
Jednání o námitce nepřípustnosti pořadu práva čís. 12.803'. 
n~!tk.a . ne:t'~slušnos!i. soudu o či nepn;pus,tnoSti pořadu práva: pokud 
pnkazam veC1 rozhodclID- soudum (ne)zakladá obranu nepřípustnosti po
řadu práva čís. 8961, 9130, 9316. 
'pokud nejde o námitku nepřípustnosti pořadu práva, nýbrž o námitku 
nepříslušnosti řádných soudu při žalobě vyloučeného člena společenstva 
proti společenstvU' čís. 9195. 
příslušnost 'paritní komise pro zemědělskou práci; jde o nepříslušnost 
dovolaného soudu, nikoliv o nepřípustnost po,řadu :práva čís. 9751. 
ujednání rozhodčího soudu nezakládá nepřípu:stnost pořadu práva čís. 
1l.725. . 
pokud se může vyšši SOud zabývati touto otázkou: zamítl-li soud prvé 
stolice námitku nepřípU'stnosti pnřadu práva, vyhověl však námitce 
věcné nepříslušnosti soudu a odmítl žalobu, reku-rsní soud pak vyhověl 
námi.tce nepří~ustn~sti po!adu práva~ neobírav se s -námitkou nepřísluš
nostI soudu, lest zalobcuv dovolacI rekurs dn rozhndnutí 'Ů námitce 
nepřípustnosti pořadu práva přípustným čís. 8643. 
třebas soud vzhledem k § 4 zák. čís. 217/10925 musel uznati SvoU' pří
slušn?'~t, jest oprávněn 'Odmítnouti žalobu, shledá-li, že jest nepřípust
nou c 1 s. 8652. 
pravoplatnost souhlasných usnesení nižších -soudů o přípustnosti po
řadu práva předpokládá, že bylo o této otázce rozhodnuto ve výroku· 
nestalo-li se tak, pokud je může nejvyšší soud. změniti čís. 9134, ' 
~amítl-li soud prvé stolice námitku nepřípustnosti' 'pořadU' práva jakož 
1 žalobu, do usnesení zamítajícího námHkll' nepřípustnosti pořadu práva 
nebylo si stěžováno" odvolací soud pak ve věci zrušil rozsudek a vrátil" 
mu věc, by, vyčkaje pravomoc, dále jednal, nebyl žal'Ovaný oprávněn 
uplathovati v rekursu na dovolací soud námitku ,nepřípustnosti pořadu 
práva čís. 9176. 
n~podal-li žalovaný rekurs do usnesení prvého soudu zamítnuvšího ná
mItku nepřfpu~tnosti 'P'Ů'řadu práva usnesením pojatým do rozsudku, 
nebyl odvolacI soud oprávněn zabývati se touto námitkou opřen-ou 

-o tytéž důvody, a to ani z úřadu čís. 10.437. ' 

Pořad práva 
391 

by!a-li ná.m.itka vznesen.a již u v soudu prvé stolice, jenž jí nevyhověl, 
avsak zmlml se o tom len strucno,u poznámkou v rozsudečných důvo
dech, a teprve odvolacl soud o nI ro-zhodl výslovně zamítavým usne
sením pojatým do rozsudečného výroku bylo, se námitkou zabývati 
i dovolacímu soudu čís. 10.531. ' 
uv~dl-Ii pry:ní sou~ jen v dó,V-?dech rozsudku, že námitka nepřípustnosti 
poradu prava _nem opodstatnena, a druhý soud v důvodech svého rnz
~u9kl1 prohlásil, že jest v ,?tázce ~epřípustno&ti pořadu práva vázán, 
]ezto Sl nebylo v tomto smeru proh rozsudku prvého soudu stěžováno 
nebylo rozhodnuto o námitce formálním právoplatným usnesením' 
(§ 42/3 j. n.) čís. 10.740. ' 
§ 42 odSt. 2 j. n.: byl-li zrušen právoplatný rozsudek 'pro nepřípustnost 
pořadu práva, nelze ve zrušovacím usnesení prohlásiti za zmatečné 
a zrušiti i exekuční řízení; pro tento případ platí § 39 čís. 1 ex. ř. čís. 
1l.072. 
úřady soudní či správ.ní? okolnost, že titulem jest výrok úřadu, nevadí, 
by právo· z něho vznikající nebylo soukromoprávním čís. 9186. 
povaha veřej-nopravního závazku :nemění se ,tím, že byl závazek súčast-
něnou stranou výslov,ně uznán čís. 10.004. . 
stal-o-li se .porušení práva úkonem veřejné správy, jest i nárok na jeho 
odčinění veřejnoprávní a lze ho zpravidla uplatňovati jen ve správ:ním 
řízení čís. 10.004. 
vydati zákaz stavby jsou příslušné soudy, žádá-li se o zákaz z dů
vodu porušení neb ohrožení soukromého' práva čís. 9543. 
odpůrčí nárok podle odpůrčího řádu jen ,pořadem práva bez rozdílu, 
zda je žalobcem soukromník či stát a zda žalobcova pohledáv.ka je po ... 
'hledávkou 'soukromoprávní či veřejnoprávní čís. 9619. 
náhrady Škody z důvodu, že bylo stavbou vodovodu zasaženo do ku
tacích práv, jest se domáhati p-ořadem práva čís. 10.254. 
v řízení o žalobě na oduznání služebnosti cesty nemůže se soud zabý
vati námitkou, že šlo o veřejnou cestu; není důvodu, by bylo soudní 
řízení přerušeno až do sk-ončení správního řízení čís. 10.413. 
pro nároky, o nichž nelze rozhodovati pořadem ,práva, nemohou řádné 
soudy provésti ani zajištění důkazů podle §§ 38'4 a 'násl. c. ř. s. čís. 
10.693. 
pro nárok obce proti státu, by jí nahradil náklad, jejž zaň učinila a jejž 
měl podle zákona sám učiniti (vyplacenI zaopatřovacích požitku) jest 
přípustný' :pořad práva čís. 10.817. ' 
přípustnost pořadu práva, odvozován-:li žalobní nárok z předpisu § 1042 
obč. zák., třebas zákonná povinnost k nákladu jest snad povinností ve
řejného práva, aniž sejde na tom, proč byl učiněn náklad za druhého 
čís. 11.449. 
veřejnoprávní jest smlouva, jíž se mezi smluvníky zakládá změňuje 
nebo ruší poměr veřejného práva· čís. 11.452. ' 
daně, clo: smlouva, jíž se třetí osoba zaručila za závazek poplatníka 
k placeni daní, jest dů-v-odem práva soukromého čís. 9821· - srov. 
též čís. 10.835. - , 
rozhodnouti o tom, zda zrušením platebního příkazu byl zrušen i vý
kaz nedoplatků, náleží výhradně finančnímu úřadu čís. 10.432. 
nárok na placení vojenské taxy proti mdiči' vojenskou službou povin
ných jest nárokem veřejnopráv:ními zaplatilHi však vojenskou službou 
povinní peníz předepsaný r'odiči, ač nebyli k tomu ze zákona po'vinni, 
jde o poměr soukromoprávní čís. 10.437. 
jde o soukromoprávnÍ poměr mezi státem a tím, kdo s.e zaručil za da

. ňovo'u platební povinnost dlužníka čís. 1O.835'i - srov. též čís. 9'821. 
o odkladu berní exekuce, najmě í v přlpadě § 357 z'k. čís. 76/1927 
rozhoduje jen exekuční úřad, nikoHv soud čís. 10.893. 
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stát nemuze se domáhati pořadem práva na bance zaplacení daně 
z obratu vybrané bankou z účtů postO'upených jí zákazníky a státu 
dosud neodvedené čís. 10.915. 
o výši dávky z majetku a z příru,stku na majetku, o jejím trvání soudy 
nerozhodují, ale jsou povolány rozhodovati 'O jejím přednostním- pořadí 
čís. 10.947. 
pro nárok toho, kdo zaplatí dávku z majetku a z přírůstku na majetku 
podle zák. čís. 309/1920 sb. z. a n. za přednostu domácnosti, proti pří
slušníku domácnosti na poměrnou náhradu zaplacené dávky, jest pořad 
práva připustný čís. 11.300. 
odpor proti přikázání přihlášené pohledávky berního úřadu na dani 
dědické a na 'převodním poplatku z důvodu, ž'e nemovitO'st byla pro
dána v dražbě ještě ,před odevzdáním dědicům a že proto nemůže exi
stovati dědický poplatek a převodní poplatek ve výši berním úřadem 
účtované, jest odkázati na po,řad správní čís. 12.600. 
j;ustiční správa: na státu nelze se domahati pořadem práva (syndikátnf 
žalobou) náhrady škody proto, že byl zaměstnanec justiční správou 
propuštěn z přípravné kancelářské služby čís. 979l. 
jde o nárok veřejnoprávní, náležející k příslušnosti krajského civilního 
soudu v Praze, domáhá-li se trestanec na státu náhrady škody, již. 
utrpěl, byv přidělen ,správou trestnice k obsluze stroje čís. 10.323. 
pošta: přípustnost pořadu práva pro nárok obce na zaplacení praH 
tomu, kdo se smlouvou zavázal přispěti' na příspěvek požadovaný po
štovním ředitelstvím na zřízení telef.onní poboční ústředny v obci čís. 
11.452. 
nejde o nárok z poměru soukromoprávního, opírán-li závazek státu 
k náhradě škody o nesprávný postup při doručení soudního usnesení 
čís. 11.707. 
vojsko: II byt o v á n í voj s k a n a S I 'o v e fl s k ll' viz tam ž e. 
na státu: lze se domáhati pořadem práva náhrady škody, jež byla způ
sobena vojenským pnvozem čís. 10.255. 
na státu nelze se (ani ,na Slovensku) vzhledem k zák. čís, 41/1'922 do
máhati náhrady škody pořadem práva- z důvodu, že ž'alobce jakO vojín 
v činné službě utrpěl, plněi služební rozkaz, Iporanění, jež následkem 
prý neodborného, léčení vojenskými lékaři mělo pro něho vzápětí 
trvalou vadu čís. 10.364. 
přípustnost pořadu práva pro nárok proti státu na :náhradu škody 
z kousnutí vojenským koněm, jenž byl čištěn ve dv'oře budovy, kde má 
vojenská správa umístěny koně čís. 12.37l. 
pro nárok vojína, vyslaného vojenskou správou na trať k odklizení 
sněhu, proti železničnímu eráru ,na náhradu škody podle zákona čís. 
27/1869 jest přípustný pořad práva čís. 11.391. 
p-řípustnost pořadu práva pro nárok na náhradu škody oroti státu, ježto, 
se nepostaral jako používatel domu (kasáren) propůjče,ného mu obcí 
o' dostatečné zajištěni brány domll'; nejde tu o příslušnost krajského 
civilního soudu: II Praze podle zákona čÍs. 4/1918 čís. 11.415. 
státní zaměstnanci: tím, že se zaměstnanec, uzavíraje soukromoprávní 
služební smlouvu se státem, podrobil ustanovením služební pragm.a
tiky, pokud tímto' zákonem byly určeny závazky (povinnosti) státním 
zaměstnancům, nebyla nikterak dotčena povaha jeho služebního poměru,. 
jenž' zůstal poměrem soukromoprávním, a jest zaměstnanec oprávněn 
domáhati se přímo u řádného- ,soudu svých nároků ze služebního po-
měru čís. 12.073. . 
nárok na náhradU' škody, který státu jako' zaměstnavateli vzešel z toho}
že si jeho- (poštovní) zaměstnanec vedl nedbale a porušil služební před
pisy, jest svou povahou nárokem S'oukromoprávním, třebaže služební 
poměr zaměstnance Ů' sobě je povahy veřejnoprávní, a třebaže podle. 
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§ 89 služ. pragm. je přípustná předběžná likvidace nároku cestou 
administrativní č í 5.. 13.001. 
§ 105 úst. list.: spadá sem připad, rozhodl-li správní úřad o 'náhradě 
škody po!ile §§ 46 a 47 moravského rybářského zákona čís. 9449. 
dvorský ~ekret ze ,~ne 1~. ~ře~nav 1806 ~í~. 758 sb .z. s.: vztahuje se 
na obecmho obvodmho lekare, Jenz provadel 'očkování proti neštovicím 
nařízené mu státním správním úřadem či s. 97'92. ' 
pro nárok na náhradu škody proti státnímu úředníku již způsobil do-
pustiv se při výkonu služby trestného činu čís. 9424. ' 
jeho účinnost není vyloučena řádně nedoloženým tvrzením že šlo 
o trestný čin; bylo na ž'alobci, by uvedl skutkové 'okolnosti,' z nichž 
by bylo lze souditi na trestný čin žalo,vaného státního úředníka čís. 
10.627. 
~řípu~!n?s~ pořad~ p;áva.,pro !1áhra?ní nárok P!oti tomu, kdo přivodil 
uraz nde Jako aktlvm VOltn vOJensky pOVDZ, zacež byl právoplatně od
souzen 'pro přeči.n podle § 599 voj. tr, zák. čís. 11.393. ' 
okres: pokud spor mezi úřednictvem a okresními záložnami' hospodař
skými (zákon čís. 128/1924) jest řešiti zemskému správnímu výboru 
a pokud řádným soudům. Dodatek III. k ročníku 192ft ' 
přípustnost pořadu 'Práva pvo nárok na náhradu škody proti cestaři 
a proti okresu (§ 1315 obč. zák.), ježtO' na okresní silnici nebylo u hro
mady písku postaveno výstražné znamení čís. 11.360. 
obec: ~oř~d práv':,.pro- nárok obvodního, lékaře ,proti 'Obci, by dodržela 
smluvnt zavazek, ze mu poskytne byt a bude z něho pJati-ti činži čís. 
9956. 
.pr?, nárok O'~ce proti, stát!!! ?r jí nah!adil, náklad,)ejž ,zaň uči~ila a jejž 
mel podle zakO'na sam UC1nIŤ1 (vyplacent zaopatrovaclch požttků) jest 
přípustný .pořad 'práva čís. 10.817. '-
nepřipustno,st pořadu práva pro nárok praH obci v Čechách ježto obec 
místo .. n~ náměs.~í, ~ež ;přislí1;ila podnik_at~li, k ,postavení hQ1~pačky, za
dala Jlllemu mal1teh zabavmho podnikU' c I s. 11.290. 
Ů' n.árok toho, komu obec v čecháCh zabrala pozemek na- ulici, proti 
ObCl na náhradu. za po:~emek, nelze jednati pořadem práva, jde-li ve 
sporU' o to, zda Jde o bezplatné či úplatné odstoupení pozemků ke ko
munilmčním účelům čís. 11.560. 
odvozován-li nárok na náhradu škody proti obci v čechách z to-ho že 
obec, dodávajíc na týdenní trh potřebnou. váhu, nezajistila tutO' v'áhu 
a vozík, na němž byla upevně.na, jde Ů' náfiOk ryze soukromoprávnÍ 
čís. \2..001. 
,přípus~nos~ ;pořadu. práv,:;pro nárok ,na náhra,du šk'Ů~y proti obci (na 
Morave), lezto obec povenla nezdatnou osobu vedemm- zubního ambu
latoria pTO' chudé čís. 12.688. 
ob e c n ~ dá v k y, rp ř i r á ž k y a p'Ů d.: výběrčí mýta, jemuž obec 
(v če ... cha,ch) propachta.yala ;po,:olené jí, v~bírání v mýtních poplatků 
k udrzovam mostu, neOl opravnena domahah se poradem práva nedo
platků mýta na použivateIi mo-stu čís. 10.588. 
s t a veb II í p o I i c í e: jde-li 'O nárok obce (na Moravě) proti vlast
níku stavení ,na náhradu: nákladu na odstranění stavení jež ohrožovalo 
veřejnou bezpečnost čís. 11.449. ' 
jde 'Ů' veřejnoprávní poměr, zřídila-li obec v če'chách podle stavební-ho 
protokolu chodník před domem vlastníkovým na náklad stavebníkův 
čís. 11.529. 
chO'dník, který ~řeš~I, do vlastnictví 'PTažské obce podle § 97. třetí od
~t~vec, stavebmho radu pro Prahu, Jest součástÍ' ulice- a součástí ve~ 
re]uého statku, určenéhO' k všeobecnému užívánI· 'nárok na náhradu 
škody ze zanedbání povinnosti obce, udržovati takový chodník v do
brém stavu, nepatří na pŮ'řad práva čís. 12.803. 
mís. t.fl í P o I i c i e: podle § 37 čes. ob. zříz.; ,pořad práva vyloučen. 
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dokud správní úřady neuznaly, že jest obec povinna náhradou; byla-Ii 
přes to podána dříve zaloba na soudě, musí ji soud odmítnouti; § 190 
c. ř. s. nelze použíti čís. 10.469. 
zanedbání bezpečnostních předpisů; dokud .nebylo o povinnosti obce 
v čechách k náhradě r·ozhodnuto v příslušném správním řízení (§ 37 
obec. zříz. pro čechy), nelze se domáhati na ní náhrady pořadem .práva 
čís. 11.647, 11.S0S·; - rozhodly-li správní úřady právoplatně, že obec 
,není porvinna nahraditi škodu, nelze již nárok v tomto- směru učiniti 
předmětem rozhodování u řádných soudů podle zák. čís. 217/1925 
sb. z. a TI. čís. 11.713. 
ce s ty: pro nárok obce na Moravě na náhradu nákladu, jejž učinila 
na vyčištění příkopu na společné útraty účastníků čís. 8922. 
tím, že obec dobrovolně posypává cesty, není odňat této její činnosti . 
ráz plnění veřejnoprávní povinnosti čís. 11.808. 
přípustnost pořadu práva pro nárok vlastníka povozu proti obci na 
vydání povozu, který, ježtO' byl ,ponechán na veřejné· cestě bez dozoru, 
dal starosta zavésti do· kůlny a který obec zadržuje pro .náklad s tím 
spojený čís. 12.821. 
k a TI a I i s a c e: pro oarok proti 'Ů"bci na náhradu škody, ježto o?ec 
jako vlastni ce stoky neudržovala ji v bezvadném stavu; pořad prava 
čís. 9719. 
'Ů nároku na náhradu škody proti městu g. vlastn~m -statutem, ježto- ne-~ 
zařídila· veřejnou kanalisaci, čímž se stalo, že byla přívalem vod způ-
5o-bena' škoda, jsou příslušny rozhodovati úřady správní. Dodatek U. 
k ročníku 1931. 
nároky na náhradu škody proti obci ve Slezsku z pádu do stoky, ježto 
na místě nehody nebyIo osvětlení, ač tam křižovala elektrická dráha 
a byl zanedbaný příklop a otevřená šachtice; nepřípustnost pořadu 
práva čís. 10.466. 
na obci na Moravě nelze se domáhati po-řadem práva náhrady škody 
ze záplavy za lijáku, ježto prý obec měla nedostatečnoU' obecní kana
lisaci, nedávala čistiti stoky a v ulici nebylO' strouhy k odvádění vody 
čís. 11.953. 
nepřípustnost po-řadu: práva, domáháno-li se na obci na M-oravě ná
hrady škody pádem do stoky ,proto, že na 'obecním uličním kanálu byla 
ochranná mříž špatně připevněna a že žalovaná 'Obec ručí Za zavinění 
strážníků, kteří- byli obcí pověřeni, by dohlíželi, zda ochranné mříže 
kanálu jsou v pořádku čís. 12.285. 
čin fl o st při ex e k u c i v Y k I i ze ním: .příslušným rozhodnouti 
o náflOku na náhradu škody způsobené O'bcí v čechách nedostatečným 
uložením vyklizených věcí (§ 5 zák. čís. 51/1925) jest úřad správní, 
O' výši této náhtady řádný soud. Dodatek ll. k ročníku 1930. 
pro-ti obci, jež byla pověřena správní e.xekucí nuceným vyk1ize~ím 
z bytu, nařízenou správním úřadem, ježto dům hrozil sesutIm; ,po.rad 
práva není přípustným ani proti obci, ani proti jejímu starosto,vi. pokud 
tento nepřekročil svou úřední činnost čís .. 11.157. 
p o měr ·k Q b e c TI í m z a m ě· s t n a II c Ů m: velící předpis § 40 zák. 
čís. 443/1919, nebyl dotčen ani ustanovením § 41/3 zák. čís. 443/1919; 
lhostejno, že úředník je čiTIl!ý v. průmys~ovém lPodn~ku ~~~cním,. a~lz 
záleží na tom, že se ve sluzebm smlouve z doby pred uctnnosh zak. 
čís. 443/1919 strany podrobily příslušnosti soudu čís. 10.693. 
pořad práva nepřípustným pr-o nárok obce proti bývalému úředníku n~ 
n~hradu škody, ježto- se dopustil jako obecni úředník nesprávnosti 
Čl s. 9624. 
po m ě· r k ob e c nIm čin o v n í k ú m: ze zamítnutí námitky nepří
pus.tnosti pořadu práva nižšími soudy nelze ještě usuzovat}, 'ž~. žaloba 
nesměla býti uznana za předčasnou vzhledem k § 5 (5) zak. cts. 329/ 
1921 čís. 10.485. 
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o nároku obce proti bývalému starostovi na náhradu škody z nespráv
ného vedení hospodářské správy obce lze rozhodovati řádnému soudu 
jen co do výše a teprve na základě pravoplatného výwku dohlédacího 
úřadu; předpisu § 5 (4) a (5) zák. čís. 329/1921 jest -použíti i, jde-li 
·0 náhradu škody z trestného činu čís. 1O.4S5. 
přípustnost pořadu práva pro náhrad ni nárok proti starostovi o bcc, 
ježto svémncně zničil věci, jež mu byly dány do uschování jako sta
rostovi obce .při nuceném vyklizení čís. 11.258. 
přípustnost ,pořadu práva pro .nárok na vrácení zápůjčky. již poskytl 
žalobce vlastním jménem a pod vlastDi zodpovědností i peněz obce 
jím spravovaných žalovanému k účelům prorvozu obecního .podniku 
jehož správcem byl žalovaný čís. 12.723. ' 
veřejná cesta: uplatňování práva cesty z důvDdu, že byla prohlášena 
za veřejnou (že byla jako veřejná vydržena), nepatří vůbec na pořad 
práva, tedy nejen na pořad sporu, nýbrž ani do mimo sporného řízení 
čís. 9175. 
v řízení -o- žalobě na oduznánÍ služebnosti cesty nemůže se soud zabý
vati námitkou, že šlo o veřej,nou cestu; není důvodu, by bylo přeru
šeno soudní řízení až do skončení' .správního řízení čís. 10.413. 
pro nárok obce na uz.nánÍ služebnosti cesty na: základě usnesení obec
ního zastupitelstva, by se bylo domáhánn toho, hy se smělo užívati 
chodníku jako veřejné spojovací cesty, není přípustný pořad práva; 
lhostejno, že byla žaloba· upravena tak, jako· by šlo o soukromou slu
žebnost čís. 10.740. 
pro nárok, jímž se žalobce domáhá proti obci ochrany vlastnického 
práva proti soukromému zasahování obce, jest přípustný pořad ,práva; 
lhostej,no, že obec namítla, že jí přísluší veřejné právo k žalobcovu 
pozemku čís. 10,756. 
soudům nepřísluší rozhodovati Ů" tom, zda jde o cestu veřejnou, ani, 
je-li tato otázka obsahem námitek proti žalo,bě podle § 523 obč. zák. 
čís. 11.260. . 
škola: za práce, jež" kdo konaI podle úmluvy se školní obcí, může se 
na: ní domáhati úplaty pO-Ťadem práva čís. 8644. 
závazek obce .přispívati mÍistnímu učiteli k jehO' platu čís. 8965. 
školní fond učňovské odborné pokračovací školy jest procesně způso
bilý; poměr smlu'Vně získaných učitelských sil pro fond jest poměrem 
soukromoprávním či s. 10.761. 
převzala-li obec (.na Moravě) podle dohody se sousední obcí děti určité 
národnosti z této obce do svých škOll s tím, že· sousední obec zaplatí 
věcné náklady při-padající na každého žáka, nejsou o- ·nároku převzavší 
obce proti sousední obci na zaplacení těchto nákladů oprávněny roz
hodovati ani soudy ani úřady politické,. nýbrž úřady školské. Dodatek 
IV. k ročníku 1931. 
kultus: r-ozhodova1i -o nároku třetí osoby z důvodu náhrady škody, by 
byla odstraněna část nápisu na náhrobku, jsou příslušny soudy čís. 
10.124. 
na ploše pTů rodinnou hrobku na obecním hřbitově nelze nabýti sou
kromého práva vlastnického, aniž soukromého práva užívacího ·nebo 
po·žívacího, nýbrž jen užívacího práva k účelům a v mezích hřbitovn.ího 
řádu; -ochrany tohoto- práva nelze se dO'máhati pořadem práva čís. 
10.379. 
pro námk t-oho, kdo opravil kostelní budovu, proti patronu na náhradu 
nákladu, jest pořad práva .přípustný čís. 10.737. 
přípustnost pořadu práva pTů nárok na určení, že není soukromoprav
ního titulu, podle něho,ž hy byl žalobce z důvodu patronátu povinen 
nésti místo- žalované obce (na Moravě) náklady na farní kostel a na 
farní obročí čís. 11.611. 



396 
Pořad práva 

voda: nárok na náhradu škody z bezprávného stavu vodního dila v Če
chách pořadem práva čís. 9212. 
rozhodování o povinnosti hořejšího souseda, by se zdržel znečišťování 
potoka odpadními vodami; povinnost učiniti prozatímní opatření čís. 
9134. 
rozhodovati o povinnosti držitele rybníka, by udržoval a opravoval 
rybniční hráze, přísluší politickým úřadům čís. 9152. 
pro nárok, by se žalovaný zdržel jednání, jímž by byl žalobce rušen 
ve svém vlastnickém právu nakládati vodou uzavřenou v rybnfku a 
v právu upravování jejího odtoku vypouštěcími stavidly; pokud roz
hodují správní úřady Ú' užívání a odvádění vQldy protékající rybníkem 
a o vypuštění rybníka čís. 9211. 
pořad práva, žalováno-li pro rušení neb pro nsobování si služebnosti 
sváděti vodu; ochrany podle § II vodn. zák. pro Čechy nelze se do
máhati na soudě čís. 9555. 
Ol nároku na náhradU' škody z bezprávného činu, příčícího se §§ 10 a 
21 zem. vodního zák. pro. čechy, jest rozhodovati soudům; lhostejno, že 
týž nárok byl uplatněn v adhaesním řízení ve správním řízeni· rozhDd
nuti předurčující otázky, zda byl spáchán přestupek vodníhd zákona, 
příslUŠÍ politickému úřadu, jehož výmk jest pO' případě vyčkati čís. 
10.004. 
šlo"-li Ú' to, zda vlastnictví k pozemku jest neobmezené či zda jest ob
mezené povinnostÍ' trpěti na něm odtok srážkové vody z pozemků sou
sedů, kteří tvrdili, že voda: tak tekla od nepamětných dob, že proti 
tomu nebylo se strany držitelů ·služebného pozemku námitek, jest pro 
řešenI této otázky !přípustným pořad práva; o tom, zda držitelé služeb
ního· pozemku nezmění stavbou přirozený odtok VOdy, může rozhodo
vati jen politický úřad čís. 10.531. 
pro- nárok vodního družstva na zaplacení zadrželých příspěvků na re
gulace a. na, drenáže (§ 69 vodníhO' zák. 'pro Čechy) není přípustný po
řad práva čís. 11.072. 
Lpro nárok, by žalovaný byl uznán povinným upraviti plot tak l by voda 
měla volný odtok a nebyla zadržována, a nechati ,stoku tam, kde jest 
plot, volnou a' ji čistiti, jest přípustný pořad práva čís. 11.370. 
vyčištění hraniční stoky, uměle vytvořené, na '~PQllečný náklad ohou 
stran, lze se domáhati pořadem práva, opírán-Ii žalobní nárok jednak 
o spnluvlastnictví, jednak o vydrž'ení oprávnění čís.. 12.252. 
náhrada škody z důvodu, že bylo stavbou v'odovodu zasaženo do kuta~ 
cích práv, jest se domáhati pořadem práva čís. 10.254. 
rybolov, honitba: právo. loviti ryby jest právem soukromým čís. 8735. 
na předsedovi obecního honebního výboru na Moravě (na jeho dědi
cIch) nelze se domáhati na so-udě vydání toho, eG> mu bylo zaplaceno 
na pachtovném z honitby či ·s. 8746. 
lesy: sOJ,ldům nepřísluší rozhodovati 'Ů tom, zda vlastníku lesa přísluší 
podle § 24 lesního zákona (čís. 250/1852 ř. zák.) právo dopravovati 
dříví z lesa po cizím pozemku, a to ani tehdy, je-li otázka obsahem 
námitek proti žalobě· podle § 523 obč. zák. čís. 11.260. 
pozemková reforma: byla-Ii obec v přídělovém řízení činnou z příkazu 
okresní ,politické správy, nepatří nároky z poměru mezi obcí a majite
lem zabraného. majetku na pořad práva čÍs. 9180. 
veškerá agenda jest agendou veřejnoprávní, v níž přísluší všechno se
tření, jednání a rozhodováni, pokud není stanovena 'výjimka, St. poz. 
úřadu čís. 10.109. 
§ 19 příď. zák. nepřekáŽÍ, by se nebylo domáhá-no sporem z fiZ e ~1 j 
(oduznání) s I uže b 'll o s t i mezi: těmi, j-imž byly pozemky přiděleny 
čís. 8794. 
soudní uplatňování .práv podle § 31 náhr. zák. třetí osobou patří na 
pořad sporu čís. 9175. 

• 
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prot~ rozhodnutí, St. ~oz. úř~duv o z krá cell é m pří děl u podle § 7, 
novy doslov, zab. zak., najme co do pOdmínek tohoto přídělu není 
·soud·ní pořad přípustným čís. 10.510. . 
rozhodovaH o sporech z poměru meú ,státem a uchazečem o příděl 
půdy najmě i o sporech o z3Jplacení ,p ř í dělo v é cen y jso'u příslušné 
řádné soudy. Dodatek l. k ročníku 1931. 
převzal-li St. poz. úřad, sjednávaje pachtovní smlouvu o zabraném ma
j~~~u, záva:ek, že propachtovau?u ~~dy přidělí pachtýřovým podpach
ty rum a ze z III pro drobny pndel neodejme více jak ujednal 
s pach~ýřem~ lz.e si pro poruš;ní tčchto povinností stěžovati jen na 
neJvyssl spravlll soud; pro narok pachtýře proti St. pozemkovému 
úřadu na náhradu škody jest příslušným krajský soud civilní v Praze 
čís. 10.508. 
pro ,nárok na zaplacení ujednané kupní ceny pokud se týče přejímací 
ceny jest přípustným pořad práva čís. 12.822. 
na čsl. státu lze se domáhati pořadem práva (u krajského soudu civil
ního v Praze) částek, jež byly v r o z vrh o v é m ř í z·e ní přikázány 
k hotovému placení čís. 9882. 
otázku" jak a kd~ !~st ~t. po~. úřad povinen ~aplatiti, vyv.lastněnci jeho 
pohledavky na pre]1macl cene zapsanou do nahradove kmhy jest řešiti 
pořadem správním; lhostej.no, že splácení pohledávky byl~ upraveno 
dohodou (jež' jest dohodou veřejnoprávní) čís. 10.109. 
mzhodovati Ol sporu, jenž vzešel mezi státem a bývalým vlastníkem za
brané a převzaté .půdy tím, že St. poz. úřad jménem státu ode.přel vlast
níku v hotovosti vyplatiti náhradu podle § 59 náhr. zák., náleží do pří
slušnosti řádných soudů. Dodatek V. k ročníku 1931. 
pro nár-ok zaměstnance na velkostatku proti zaměstnavateli 
D- zaplacení odbytného jest přípustným pořad .práva, opírán-li nárok 
o soukromou námezdní smlouvu čís. 8783. 
p'ořad práva' pro- nárok bývalých zaměstnanců na zabraném majetku 
kteří byli osobou hospodařící podle ujednání S,e Státním pozemkovýn~ 
úřadem převzati do služby, proti hospodařící 'o.sobě na odbytné ježto 
prý jí byli bezdůvodně propuštěni čís. 9751. ' 
p:o spor o ?dškodné podle § 75 náhr. zák. jest pří1slušným řádný soud, 
mkohv pantní komise, třebas jest ve s'poru řešiti jako předurčující 
'otázku, zda žalobce -opustil zaměstnání u žalovaného bezdůvodně čís. 
10.537. 
pořad práva pro .nárok zaměstnance velkostatku, p,řevzatého do služby 
pachtýřem dvoru, proti ~pacht),ři na náhradu škody, ježto prý ho bez
důvodně propustil; rozhodčí paritní komise není povolána rozhodovati 
o- nároku zaměstnance proti pachtýři na· doplatek zadržených služeb
ních požitků aniž 'o nároku na odškodnění podle § 75 náhr. zák.; lho
stejno, ž'e u paritní komise bylo zahájeno řízení, jehož předmětem může 
býti otázka důvodnoSti zrušení služebního poměru čís. 10.722. 
stavebni ruch: povo.Jením přisp_ěvku podle § 27 (1) čís. 2 zákona ze 
dne 25. ledna 1923, čís. 35 sb. z. a n. státem a přijetím příspěvku sta
vebníkem zakládá s.e. mezi státem a: stavebníkem poměr soukmmoprávní 
čís. 8807. 
spolky, spoleČlOosti: vztahy mezi členy spolku a spolkem podle zák. 
č. 134/1867 ř. z. jsou rázu soukromoprávního; o nárocich z nich jest 
rozhodovati pořadem práva čís. 11.47'9. 
o nároku společníkŮ' veřejné obchodní společnosti na přeměnu veřejné 
o.bchodní společnosti v akciovou 'společnost jeslt mzhodnouti pořadem 
práva čís. 10.233.' 
mzda: cihlářského mistra nelze považovati za zemědělského dělníka 
nebo dokonce za čeleď ve smyslu nař. ze dne 7. :prosince 1856 čís. 224 
ř. zák. a ze .dne 15. března 1860, čís. 73 ř. zák., třebas majit~1 cihelny 
byl zároveň majitelem velk'ostatku čís. 9703. 
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pojištění veřejnoprávní: zaměstnanec nemůže se domáhati na zaměst
navateli pOřadem práva určení, že byl k němu v poměru .služebním. 
podléhajícím pensijnímu pojištění a že mu zaměstnavatel ručí za 
veškeré škodné následky z opomenutí včasné a řádné přihlášky k pen
sijnímu pojištění čís. 8643. 
vrácení přeplatku na pojistném nelze se proti okresní ne mocenské po
jišťovně domáhati pořadem práva čís. 8668. 
pokud může pojišťovatel na základě ujednání podle § 11 poj. zák. 
s úspěchem popírati příslušnost řádných soudů čís. 8835. 
o námitkách proti vykonatelnému platebnímu příkazu podle § 175 zák. 
čÍs. 221/1924 rozhoduje politický úřad či s. 9484. 
rozhodovati o námitkách dlužníka, že exekučně vymáhaný nárok 
okresní nemocenské pojišťovny z jejich platebních příkazů není po
právu, není příslušným soud, nýbrž správní úřad č i s. 11.023. 
pro nárok třetí osoby proti okresní nemocenské pojišťovně na náhradu 
toho, co vynaložila za pojišťovnu na pojištěnce čís. 9045. 
žalobou proti okresní nemocenské pojišťovně lze se domáhati výmazu 
zástavního práva, i když se zápis stal exekučně, soud nemůže však 
přezkoumati správnost doložky o vykonatelnosti na platebním vý
měru čís. 10.502. 
»případné spory«, jež má podle poslední věty pátého odstavce § 72 zák. ' 
čís. 221/1924 v doslovu novely čís. 184/1928 rozhodnouti ústřední so
ciální pojišťovna; nespadají sem spory o zaplacení! služebních požitků 
mezi přejímající okresní nem. pojišťovnou a převzatými zaměstnanci 
zrušené pojišťovny čís. 10.549. 
pokud pro nárok lékaře proti okresní nemocenské pokladně na od
měnu jest přípustným pořad práva čís. 8961. 
pro žalobu pojištěnce na nemocenskou pojišťovnu a na jejího lékaře 
o náhradu bolestného pro zaviněné porušení zdraví, jsou příslušné 
řádné soudy čís. 12.254. 
či rozlrodčí soud: úmluvou (kolektivní smlouvou), podle níž má býti 
sporná věc rozhodnuta rozsudím, není vyloučen pořad práva čís. 
9130, 9316. 
či řízení exekuční: pokud nepřípustný při žalobě podle § 39 čís. 5 ex. ř. ,;: 
čís. 9154. 
pokud jest vymáhající věřitel oprávněn vymáhati pořadem práva 
zabavenou a přikázanou -pohledávku na výplatu věna čís. 9162. 
vydražitelův nárok na odevzdání a vyklizení vydražené nemovitosti 
patří na řízení exekuční. pořad práv.a jest nepřípustný čís. 8618. 
nárok proti obmeškalému vydražiteli na náhradu všech škod jinak jeho 
obmeškáním způsobených čís. 9334. 
pokud náleží nárok vydražitelův na vydání příslušenství vydražené 
nemovitosti na pořad práva čís. 9473. 
pokud nemůže býti nastoupen při exekučním prodeji podle § 119 '( 1) 
konk. ř. čís. 8892. 
o nepřípustnosti exekuce, ježto bylo mobilární exekucí zabaveno lJří
slušenstvÍ' nemovitosti, na niž jest pro žalobce vloženo zástavní právo, 
jest rozhodovati pořadem práva čís. 10.576. 
žalobu podle § 61 knih. zák. jest vyříditi pořadem práva, i když se jí 
napadá exekučně zřfzené zástavní právo čís. 12.227. 
či řízení trestní: pokud o útratách trestního řízení může rozhodnouti 
civilní soudce č:í s. 10.122. 
různé: pro nárok proti okresnímu s bor u o s vět o v é m u na ná
hradu výloh za sbor jest pořad práva přípustným čís. 8857. 
k o min í k jest oprávněn domáhati se na majiteli domu pořadem 
práva úplaty za vymetání komínů čís. 8772. 
přípustnost pořadu práva pro nárok, zakládající se na smlouvě mezi 
válečnými poškozen ci a trafikantem; lhostejno, že podnětem smlouvy 
byl přímo nebo nepřímo příkaz orgánu veřejné správy čís. 13.013. 
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o žalobě zdržovací a odstraňovací podle zákona o n e k a I é s o u
těž i č i s. 8856. 
přípustnost pořadu práva pro nárok, jejž si činí účastník proti n á b 0-

žen s k é je cl not ě na podíl na jmění získaném subvencemi a sbír
kami k provedení reemigrace čís. 11.421. 
přípustnost" pOřadu práva pro nárok na .náhradu zisku, jenž ušel majiteli 
k o n c e s e k rl o p r a v e o s o b autobusem tím že žalovaný provo-
zoval též koncesi čís. 11.958. ' 
přípustnost po~~du, I?!áva. pro nárok dráhy pro!i R?dnikateli provozu 
autobusy o zvysem 11zdneho vzhledem k dohode, lIZ se podnikatel za
vázal dráze, že nesníží jízdné pod určitou výši čís. 12.674. 
přípustnost pořadu práva pro nárok československého státu (želez
niční správy) proti majiteli autodopravy o splnění úmluvy, již se žalo
van-ý zavázal železniční správě platiti peníz na úhradu ztrát na příj
mech způsobených železniční správě jeho autobusovou dopravou čís. 
12.730. 
nepřípustnost pořadu práva, domáhá-Ii se ten, komu byla udělena, 
koncese k provozování autobusové dopravy, náhrady škody na státu 
ježto poštovní správa zřídila na stejné trati autobusovou dopravu téhoŽ 
druhu čís. 13.013. 

Pořad stolic: proti usnesení úpadkového komisaře, že se peníze, před vyhlášením 
úpadku zabavené v exekuční věci proti úpadci uvolní ve prospěch 
úpadkové podstaty a že po právoplatnosti tohoto usnesení budou vy
dány správci podstaty, jde rekurs na vrchní soud čís. 10.103. 
vydáno-li rozhodnutí o odmítnutí soudce okresního soudu podle § 23 
j. n. krajským soudem jako soudem prvé stolice rozhoduje ve druhé 
stolici vrchní soud čís. 10.494. ' 
příslušným rozhodovati o dovolacím rekursu v případě § 2 vl. nař. čís. 
29/1930 jest nejvyšší soud čÍs. 10.560. ' 

valné hromady viz sp o 1 e č e n stvo v.ýro b n í a h o s pod á řs k é. 
Pořadí knihovm: p o z II á m k a p o řad í viz k n i h o v n í p o z 1\ á m k a. 

rejstříkový viz rej s tří k. 
Pořadí knihovní: p O' zná m k a p o řad í viz k n i h o v fl í p o zná m k a. 

- - jinak viz dra ž b a v n u cen á II e m o v i t o s t i. 
- rozhodování o námitkách viz II á m i t k a. 

Pořádkový trest viz trest pořádkový. 
Pořizení poslední: o d k a z viz tam ž e. 

nová závěť viz pozůstalost. 
poukázání dědice na pořad práva viz pozůstalost. 
zvrhnutí jeho viz žaloba o neplatnost pOSledního 
pořízení. 
či dovětek: jde o povolání za dědice, nikoliv o odkaz, ustanovili-li manželé 
ve spOlečné závěti, jíž se povolali za universální dědice, že, bude':'Ji tu při 
smrti přeživšího manžela ještě nějaké jmění po srážce odkazu, má z něho 
třetina připadnouti příbuzným předemřelého manžela' příbuznými jsou tu 
příbuzní podle řádu o zákonné dědické posloupnosti'; řešiti ryze právní 
otázku, zda jde o povolání za dědice, či o odkaz náleží soudu pozůstalost-
nímu čís. 8649. ' 
dopis, v němž zůstavitel sděluje, že učinil poslední pořízení a že v něm 
učinil určitý odkaz (třetí osobě) - není dovětkem čís. 11.638. . 
otázku, zda zůstavitelovo poslední pořízení jest závětí či dovětkem lze ře
šiti v řízení nesporném; jde o dovětek, nikoliv o závěť neurčil-li z6stavitel 
n1komu ani. celou pozůst~lost, ani určitou poměrnou její 'část, nýbrž pořídil-li 
v pravdě Jen o jednotlIvých vě,cech, které nevyčerpávají celé pozůstalé 
jmění čís. 11.935. 
forma: pojem vlastního podpisu ve smyslu § 579 obč. zák. či s. 9010. 
podepsáno-li jen zustavitelem šifrou -čís. 8968. . 
prohlášení, Hmž se odvolává. nevvžaduje, by byla zachována' táž forma 
jako při pořízení, jež se odvolává čís. 9386. ' 
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je výslovným prohlášením ve smyslu § 579 obč. zák., odvětil-li zůsta.
vitel na dotaz svědka, po přečtení »testamentu«, »že jest to správné« 
čís. 987l. 
výpočet osob v § 594 obč. zák. jest výčetmý čís. 10.629. 
nezpusobilost býti svědkem posledního pořízení podle § 594 obč. zák. nelze 
rozšířiti ani na starostu neb obecního strážníka obce, jež byla poslední 
vůlí ustanovena dědicem °neb odkazovníkem, ani na nadučitele neb učitele 
anebo školního sluhu školy, jež byla poslední vůlí obmyšlena čís. 10.629. 
není nařízeno, by se podpis svědků posledního pořízení (§ 579 obč. zák.) 
stal v přítomnosti zůstavitelově čís. 11.621. 
zůstavitel musí své jméno napsati na konci textu, není však nutné, by bylo 
umístněno za veškerým textem, jen když jde o jeho podpis čís. 12.322. 

. nesou-li obě strany listiny podpL,> zůstavitele, učiněný na jedné straně 
úplně na konci textu, na druhé straně vedle posledního řádku textu, nelze, . 
pokud jde o vnější úpravu, tvrditi, že poslední pořízení zůstavitelovo není 
kryto jeho podpisem čís. 12.322. 
podle § 579 obč. zák. nestači, projevil-li objektivně zůstavitel výslovně, že 
listina jest jeho poslednÍ' vůlí, před přítomnými třemi způsobilými svědky, 
nýbrž se také vyžaduje, by svědci zůstavitelův projev subjektivně také 
síyšeli a mu rozuměli čís. 12.645. 
úst ní: s hlediska poukázání dědice ze zákona na pořad práva stačí, bylo-li 
ústní poslední pořízení projeveno před třemi způsobilými. svědky či s. 9370. 
soud musí z úřadu vyslechnouti všechny svědky bez ohledu na to, zda 
jsou schopnými či neschopnými svědky po rozumu §§ 591 a násl. obč. zák. 
či s. 10.490. 
i dědici ze zakona, nepřihlásivší se dosud k pozůstalosti, jsou oprávněn~ 
žádati o výslech svědků ústního posledního pořízení čís. 11.362. 
v e ř e j n é TI o t á ř s k é: není třeba, by svědci notářského protokolu při
pojili doložku ve smyslu § 579 obč. zák. čís. 10.747. 
není jím dědická smlouva sepsaná ve formě notářského spisuj notář ne
musí však připojiti k svému podpisu i doložku, že podpisuje jako svědek 
či s. 10.747. 
obsahem poslední vůle zůstavitelovy jest podle zevnějšku listiny, na níž 
jest napsána poslední vůle, vše to, co je napsáno na,o.pbou stranách listiny 
či s. 12.322. 
výklad: z ustanovení. závěti o pronájmu místností v nadačním domě určité 
osobě, jež ukládají nadaci povinnost nezvýšiti nájemci nájemné a nevypo
věděti nájem, neplyne, že nadace jest povinna znovU' zříditi místnosti, které 
požárem byly poškozeny a staly se částečně nezpťtsobilými k užívání čís. 
12.111. 
pravou vůli zůstavitelovu lze zjistiti i jinými průvody než listinou čís. 
11.060. 
§ 778 obč. zák.: pOdmínkou předpisu »na nějž nebylo předem pamatováno« 
nelze rozuměti, že zůstavitel musil nepominutelnému dědici něco zanechati, 
nýbrž jen, že naú ve svém posledním pořízení pamatoval, že učinil nějaké' 
opatření ohledně nepominutelného dědice, ať tím, ať oním způsobem čís. 
11.655. 

Poslanec: důkaz výslechem člena Národního shromáždění o smyslU' a výkladu 
zákona usneseného Národním shromážděním jest nepřípustný či s. 12.830. 

Poslední vůle viz pořízení poslední. 
Posloupnost do statků střední velikosti viz u sed los t s tře dní vel i k o s t i. 

- právní viz žaloba podle § 36 ex. ř. 

Postih: pod I e § 986 ob Č. zák. viz s o 1 i dá r n o s t z á vaz k u. 
pod I e §§ 1357, 1358 viz r u k oje mst ví.· 
při postupu viz postup pohledávky. 
úrazové pojišťovny proti škůdci viz pojištění úra
z ov é. 
směnečného solidárního dlužníka viz směnka. 
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osvobození dlužníka ve vyrovnání čís. 907-l. 
rukojmího a promlčení podle § 1489 obč. zák. Cl s. 11.218. 
postižní nárok ještě neexistující nemůže býti zajištěn prozatímním opatře
ním čís. 11.633. 

postoupení bytu viz·ochrana nájemců. 
přednosti viz z á s t a v n í p r á v o. 
věci jinému soudu: (§ 261 odst. 6 c. ř. s.): nepřípustnost rekursu, bylo-li 

usnesení, jímž bylo námitce nepříslušnosti vyhověno a spisy postou
peny příslušnému soudu, vydáno teprve soudem druhé stolice čís. 
8723. 
co do zachování promlčecí lhůty jest hleděti k žalobě tak, jako by byla 
bývala podána hned z původu u soudu příslušného čís. 8769. 
usnesení o tom, zda a v jaké lhůtě má býti podána odpověď na žalobu j 
pokud přísluší teprve soudu, jemuž byla věc postoupena čís. 8860. 
lhůtu k podáni odpovědi na žalobu nelze stanoviti při prvém roku, 
učinil-li žalobce návrh na postoupení věci; v tom, že soud, jemuž byla 
věc postoupena, určil žalovanému tuto lhůtu usnesením bez roku, nelze 
spatřovati ani zmatek ani vadu řízení čís. 9996. 
k návrhu žalobce nelze věc postoupiti soudu žalobcem označenému, 
aniž by soud po předcházejícím ústním jednání nerozhodl o námitce 
nepříslušnosti; stalo-li se přece tak, jest pmti postupu prvého soudu 
přípustným rekurs čís. 10.203. 
učinil-li žalobce návrh na postoupení věci obchodnímu senátu, avšak 
jen pro případ, kdyby jeho původnímu návrhu na přibrání soudce 
laika nebylo vyhověno, nevzdal se práva napadati usnesení, jímž ne
bylo tomuto návrhu vyhověno čís. 10.998. 
byla-li slovenským soudem postoupena podle § 182 a) slov. c. t. s. věc 
soudu v historických zemich, není tento soud oprávněn odmítnouti 
jednati ve věci proto, že pokládá za příslušný onen soud na Slovensku 
či s. 11.083. 
pokud byl soud, jemuž byly postoupeny spisy podle § 261 odst. 6 
c. ř. S., oprávněn, vynésti k návrhU' žalobce rozsudek pro zmeškání 
lhůty k žalobnl OdPDVědi čl s. 12.115. 
ustanoveni § 261/6 c. ř. s. lze použíti i v řízení směnečném; soud. 
jemuž byla věc postoupena, rozhoduje o tom, zda se ponechá v plat
nosti či zda se zrušuje směnečný platební příkaz, vydaný soudem po~ 
stupujfcím čís. 13.071. 
výlučná příslušnost -konkursního soudu platí pro spory uvedené v § 111 
odst. I konk. ř. čis. 337/1914 ř. z., byly-li zahájeny po vyhlášeni kon
kursu, nikoliv však pro spory zahájené před vyhlášením konkursu, do 
nichž správce konkursní podstaty po vyhlášení konkursu na jmění 
žalovaného vstoupil; v případě § 261/6 c. ř. s. jest spor zahájen již 
podáním žalohy II soudu, prohlásivšlbo se za .nepříslušným čís. 13.084. 
postoupen-li dovolaným soudem spor podle § 251/6 c. ř. s. soudu p'ří
slušnému, stačí, že důvod zakládajfcí příslušnost tohoto soudu byl tul 
v době, kdy žaloba byla vznesena u soudu, prohlásivšího se nepřísluš
ným, třebaže pak odpadl či s. 13.084. 

živnosti: úplaty za ně nejsou zapovězeny v § 20 (1) zák. čís. 44/1928 sb. 
z. a n. čís. 9862. 

Postup čekatelského podnu viz s t a veb n í r uch. 
nájemního práva jako celku čís. 10.022. 
- a žaloba podle § 37 ex. ř. či s. 11.620. 
pohledávky (cesse): d ů věr a v p o zem k o vou k n i h u viz k n i h a 

pozemková. 
výkup pohledávky (§ 1422 obč. zák.) viz placeni 
dluhu. 
pozdější postup zastavené pohledávky není právu nadzástavnmo 
věřitele na újmu a jest proti němu bezúčinný čj s. 8940. 
postoupil-li pronajímatel nárok na nájemné, týkalo se prodlenf 
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v placení nájemného jen postupníka a nemá jeho prodlení vzápětí 
následky § 1118 obč. zák. čís. 9115. 
postup pohledávky, o níž jest zahájen spor mezi postupitelem a 
postoupeným dlužníkem, pro případ, že postupitel ve sporu zvítězí, 
není postupem pod výminkou; soudní smír, jímž byla pak pohle
dávka ve sporu uznána, jest v rozsahu smíru vítězstvím postupitele 
ve sporu a působí jako kumulativní novace i ve prospěch postup
nika čís. 10.657. 
postupitel jest oprávněn naložiti s postoupenou pohledávkou pro 
případ zpětného postupu; vzdal-li se postoupené pohledávky, jest 
tím v případě zpětného postupu vázán čís. 11.042. 
neplatnost smlouvy, jíž si družstvo dalo od nečlena postoupiti ob
chodní pohledávku za ne členem ; postoupený dlužník může, platil-li. 
družstvu, požadovati na něm, co mu zaplatil čís. 12.255. 
byla-li z pohledávky, kterou si věřitel počítal výše než byla soudem 
uznána za pravou, část postoupena a část zabavena, týkal se 
postup a zabavení jen existující a platné části pohledávky a, na
stalo-li promlčení' postoupené a exekučně zabavené části pohle
dávky. je promlčením zasažena ona část domnělé pohledávky, která 
podle výroku soudu věřiteli po právu přináležela čís. 12.953. 
předmět postupu: pokud jím mohou býti i budoucí pohledávky 
čís. 10.366. 
i práva z příklepu po~le § 278 ex. ř. čís. 8625. 
i pohledávka postupitele z povolení zápůjčky postoupeným dlužní
kem čís. 13.099. 
náležitosti postupu: mez i man žel y potřeba notářského spisu 
podle základního jednání čís. 9793, 10.749. 
i když byl dar o v á ním, nebylo k jeho platnosti třeba formy 
notářského spisu, byl-li postup sám obchodem čís. g972. 
odevzdání postupní listiny postupníka a vyrozumění dlužníka o po
stupu s připojením opisu postupni listiny jest odevzdáním podle 
§ 427 obč. zák. č i s. 9793. 
při postupu z právního důvodu darování lze shledati skutečné ode
vzdání v tom, že se stalo odevzdání postupni listiny nebo jinél 
listiny podle § 427 obč. zák. postupníku za vyrozumění dlužn~ka 
o postupu čís. 10.749. 
P' rot i stá t u není neplatným proto, že nebylo dbáno předpisu 
min. nař. čís. 251/1897 ř. zák. čís. 11.858. 
zákaz postupu působí i proti třetím osobám a jeví účinek i proti 
postupníku, jenž o něm nevěděl čís. 11.334. 
vyrozumění postoupeného dlužníka: stačí, byl-li dlužník O postupu 
vyrozuměn doložkou na faktuře; bylo- na dlužníkovi, by si přečetl 
celou fakturu čís. 9192. 
přijala-li německá firma bez námitek fakturu s českou postu plní 
doložkou, aniž žádala o vysvětlení doložky, zavinila vlastní nedba
lostí, že se nedověděla o postupu pohledávky č i s. 10.008. 
jde o vyrovnání podle poslední věty § 1395 obč. zák., poukázal-li 
postupitel dlužníka, by plnil třetí osobě; lhostejno, že dlužník splnil 
poukaz v době, kdy již věděl o postupu pohledávky čís. 10.843. 
platil-li postoupený dlužník postupiteli, nikoliv postupníku, uvěřiv· 
tvrzení postupitele, že jest s postupníkem vyrovnán, ač tornu tak 
nebylo, jest oprávněn domáhati se podle § 1431 obč. zák. na po
stupiteli vrácení toho, co plnil čís. 11.440. 
postupitel, jemuž dlužník platil, ač mu byl postup oznámen, není 
oprávněn domáhati se na dlužníku znova placení. byla-li pohledávka 
napotom na něho zpět převedena čís. 11.576. 
postoupený dlužník nebyl oprávněn povolenou a postoupenou zá
půjčku vyplatiti jinému než postupníkovi, jakmile byl o postupu 
uvědoměn; postoupil-li postupitel částky ze zápůjčky více osobám, 
byl postoupený dlužník povinen jim postoupené částky vyplatiti 
v pořadí, v němž bylo postupech uvědoměn čís. 13.099. 
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přechod práv: postup omezený, záležející v tom, že postupit~l po,,; 
stupuje postupníku pohledávku, příslušející postupiteli prot~ tretl 
osobě k úhradě svého dluhu u postupníka, ale nepostupuje mu 
právo' uplatňovati žalobou pohledávku proti dlužníkovi čís. g8~6. 
k uskutečnění postupu není třeba, by pohledávka opravdu vysla 
z postupitelova jmění a přešla do jmění, post~.p.níkova, sta,čí, ~b~ 
byla převedena z postupItele na postupl1Ika ventelova opravnem 
čís. 9910. 
pouhým postupem nároku na vydání vkladní knížky nenabyl po
stupník držby vkladni knížky čís. 9021. 
postupem pohledávky z kupní ceny nepřechází na prodatelova 
postupníka vyhražené právo vlastnické čís. 9700. 
přechází sudiště podle § 87 a) j. n. čís. 9g57. 
postup a příslušnost podle.§ 104 j. n. čís. 10.113. 
postup a § 6 zák. o splátk. obchodech čís. 10.726. 
dalším postupem přešla pohledávka se všemi právy, i s právell! do
máhati se nepřípustnosti exekuce. vedené na pohledávku proJI pů
vodnímu postupiteli čís. 11.333. 
sudiště podle § 97 j. n. přechází postupem pohledávky na postup
níka čí. s. 11.568. 
přešla-li pohledávka, pro niž byl původně příslušný pracovní soud, 
postupem, nelze ji vymáh~ti na pracovnfm soudě; lhos~ejno, že 
postupitel bude snad mocI neppstoupeny zbytek pohledavky vy
vymáhati na pracovním soudě, či s. 12'.611. 
námitky postdupenéhoy,dlu~.n~a: námitk~, že s~lo,uva ,,0, postupu 
stala se jen na oko, pnslusl 1 postoupen emu dluzl1lku c 1 s. 9736. 
pojem bezelstnosti postupníka (§ 1396 obč. zák.); uznav proti be
zelstnému postupníku postoupenou pohledávku, vzdal se d~užník 
i námitky započtení své vzájemné pohledávky za postupItelem 
čís. 10.332. 
postoupený dlužník, jenž byv zpraven o postupu, zaplatil bez vý
hrady postupníku postoupenou pohledávku, uznal proti postupníku 
pohledávku za správnou a nemůže na bezelstném postupníku po
žadovati vrácení. zaplaceného peníze jako nedluhu podle § 1431 
obč. zák. čís. 10.941. 
byla-li pohledávka postoupena do vlastnictví, nemůže postoupený 
dlužník jenž uznal postoupenou pohledávku proti postupníku. 
uplatňóvati započtením pohledávku, příslušející mu proti postupi
teli; pokud může tak učiniti, byla-li pohledávka postoupena jen 
k inkasu čís. 11.213. 
nárok ze správy promlčuje se v tříleté lhůtě § 1489 obč. zák. čís. 
12.251. 
převodce pohledávky ručí příjemci i za útraty, jež byly spojeny 
s bezúspěšným dobýváním pohledávky čís. 12.251. 
při úplatném postupu ručí postupitel za správnost a dobytnost po
stoupené pohledávky i, stal-li se postup na místě placení a nikoliv 
k zajištění čís. 12.546. 
postup a proces: postup několika pohledávek v úhrnné sumě ne
mění nic na samostatnosti (§ 55 j:. n.) jednotlivých pohledávek 
čís. 9709. 
stačí, byla'-'li podmínka platnosti postupu splněna v době vynesení 

. rozsudku prvé stolice čís. 10.327. 
právní moc rozsudků, podle nichž postoupená pohledávka v době 
postupu nebyla po právu, má vÍžící význam rozsouzené věci nejen 
v poměru mezi původními stranami, nýbrž i mezi dlužníkem a tím, 
jemuž byla pohledávka postoupena; nezáleží na tom, že rozsudek 
v rozepři mezi stranami nabyl právní moci teprve po postupu po~ 
hledávky, aniž na tom, kdy se postupník dozvědělo oněch rozhod
nutích čís. 11.446. 
a exekuce: postupník oprávněn domáhati se žalobou podle § 37 
ex. ř. nepřípustnosti exekuce na postoupenou mu pohledávku 
čís. 10.366. 
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- - - ~aloba, po~l~ § ~5 ,ex. ř., tfebas. ~e~ylo v d?bě postupu ještě ukon_ 
c~~o ,ust~nl ledn~lll v prv~ stOJ!Cl, len kdyz se postup stal po Za
haJem predchozlho SOUdlllho nzení o pohledávce čís. 9541. 
žaloba podle § 37 ex. ř. přísluší i postupníku proti exekuci na po
hledávku po postupu čís. 11.517. 
postup vymáhané pohledávky jest skutečností, zrušující pro posa
va~ního věřitele nárok podle § 35 ex. ř.j lhostejno že jde o postup 
kmhovně zajištěné pohledávky bez kníhovníh~ převodu čís 
12.109; - srov. však čís. 9218, 11.932 plen. rozh. . 
postup jest právem, nedopouštějícím výkon exekuce postupite
lovým věřitelem čís. 12.143. 
knihovní poznámkou vnucené správy (odevzdáním nemovitosti 
vnucenému správci) pozbývá právního účinku postup nájemného 
dospívajícího teprve po zápisu poznámky (po odevzdání nemovi
tosti) čís. 12.580. 

- - ~ vylučovací žaloba postupníka proti exekuci postupitelova věřitele 
není vyloučena tím, že postupník přihlásil nárok z postupu k roz
vrhu peněz složených postoupeným dlužníkem na soudě a že 
rozvrhové řízení není dosud skončeno čís. 13.043. 
postupník vykonatelné pohledávky, jež již před postupem zanikla 
nemá právního důvodu, by podržel, co vymohl exekucí k vydo~ 
bytí zaniklé a napotom postoupené pohledávky' dlužník- může žá

,dati o vrácení toho, co následkem exekuce spÍniJ, aniž záleží na . 
na tom, zda byl postupník tímto plněním obohacen čili nic a zda 
dlužník platil vědomě čís. 13.078. 
a vyrovnání: pohledávka, postoupená již před zahájením vyrovna
cího řízení o jmění postupitele, nepodléhá předpisům vyrovnacího 
řádu o vlivu zahájeného vyrovnacího řízení na jmění dlužníkovo 
CI s. 12.139. 

knihovní: dal-li dlužník souhlas k postupu knihovní pohledávky již 
zaplacené, ale dosud nevymazané, nemůže namítati její zánik čís. 
9218. 
neknihovní; postupník není oprávněn k žalobě podle § 37 ex. ř. 
čís. 9809 - srov. však. čÍs. 12.109. 
hypotekární pohledávku lze postoupiti s plným právním účinkem 
jen knihovním postupem čís. :11.932 p~en. rozh. 
byla-li hypotekární pohledávka 'Ljen,~mimoknihovně postoupena a 
postoupený dlužník byl o postupu vyrozuměn, není postupitel 
oprávněn k žalobě o zaplacení postoupené pohledávky čís. 12.081. 
postupník knihovně zajištěné pohledávky nabývá teprve knihov
ním převodem zástavního práva oprávnění k započtení postou
pené pohledávky čís. 9553. 
nabyvatel exekučního zástavního práva není chráněn důvěrou 
v pozemkovou knihu a důsledkem toho není jí chráněn ani jeho 
mimoknihovní postupník čís. 12.542. 

k zajištění: postup do vlastnictví, třebas jen k účelu zajištění nevy-
žaduje vyrozumění' poddlužníka čís. 8891. ' 

- b,ezúčinnost po zahájení vyrovnacího řízení čís. 8691. 

~
,,- ostupem pohledávek postupitele za třetí osobou k zajištění po

hledávek postupníka za postupitelem zůstaly pohledávky postup
níka za postupitelem nedotknuté· vymáhání těchto pohledávek 
či s. 8895. ' 
pohledávky postupníka za postupitelem zůstaly co do pravosti. 'V,.i splatnosti a žalovatelnosti nedotčeny a jest při vymáhání pohle
dávek postupníka za postupitelem lhostejno. zda dříve než žaloval 
postoupil zpět postupiteli pohledávky postoupené m'u k zajištěnI 
čís. 10.765. 

- - ~ postupnfk, nebylo-Ii nic jiného ujednáno, má jménem vlastním a 
na účet postupitele postoupené pohledávky vybrati (soudně vymá
hati); útraty jdou na účet postupitele Čl s. 10.765. 
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~ - k inkasu: k uskute.čnění p.ostupu není třeba, by pohledávka opravdu 
vyšla z povstupltelova Jmění ~ přešla do jmění postupníkova, stačí, 
by byla prevedena z postupItele na postupníka věřitelova opráv
nění čís. 9910. 

~ - - ~ <:!,ů~_odu z~oc~ěni; p~hle~ávk~ .~ůstala majetkem postupitele, 
lenz Jest opravnen domahatl se ]ellho vyloučeni z úpadkové pod
staty zmocněnce čís. 10.057. 
postupník nenabyl jím práva nedopouštějícího v}'kon exekuce ve 
prospěch postupitelova věřitele čís. 11.573. 

obecnoprávní, směnky: platí zás~~'y ?bča~sk~ho p'ráva o tom, zda jest 
smlouva o postupu platnou ClIt lllC; namItka, ze smlouva o postupu 
splní se jen na oko, přísluší i postoupenému dlužníku čís. 97'36. 

požívacího práva viz požívaci právo. 
přednosti (§§ 46, 47 III. dílčí nov.) viz k n i h o v II Í pře d II o s t. 
služebnosti bytu: není možný čís. 11.564. 
sporné věci (§ 879 čís. 2 obč. zák.) viz neplatnost smlouvy. 

P06tup~ná dodávka viz s m I o u vak u p II í. 
postupní smlOUVa! viz s m I o II v a -o d s t II P n í. 
Posudek znalecký viz z n ale c. 
Posunutá řepa viz r o z h o cl čís o u d s P o leč e n s t v a c u k r o var n í k ů 

v P r a z e. 
poškození viz n á hra d a š k o d y. 

....:- bezprávná: civilních osob za světové války: náhrada škody viz stá t. 
Pošta: d'O ruč e n í viz tam ž e. 

p'Ů Š t o v ,n í šek o v~' ú řad viz šek o v Ý ú řad: p QI Š t o v n í. 
odměny pndnikatelů poštovních jízd jsou zcela vyloučeny z exekuce čís. 
11.305. 
přejímající dopravu není zasílatelem čís. 11.707. 
potvrdil-li příjem peněžní zásilky někdo, kdo k tomu nebyl podle předpisů 
poštovního řádu (ze dne 22. září 1916, čís. 317 ř. zák.) o'Právněn, jest 
poštovní správa oprávněna domáhati se na něm vrácení bezdůvodně při
jatých peněz čís. 11.077. 
poštovní řád ze dne 22. září 1916 čís. 317 ř. zák. upravuje soukromoprávnÍ 
poměr založený mezi -státní správou a stranami poštovní nákladní nebo 
přepravní smilouvou; pro výklad jeho platí obecná pravidla § 914 obč. zák. 
a čl. 278 ob ch. zák. čís. 11.302. 
náležitosti žádosti podle § 216 pošt. ř. o zjištění úbytku nebo poškození; 
význam prohlášení přednosty poštovníhO úřadu, že bude věc hlásiti ředitel
ství; jde na vrub poštovní s:právy, opomenul-li poštovní úředník sepsati 
protokol č i s. 11.302. 
bylo-li ve stanici povinností poštovní správy, by ustanovila úředníka k do
zoru nad předáváním a přejímáním nákladních předmětů, poštovní správa 
však to neučinila, nelze zřízenci, konajídmu jen službu průvodčího- vlakové 
pošty ukládati za povinnost, by dbal o to, aby převzatá zásilka nevyšla 
z patrnosti, aby byla :řádně uschována a nezůstala volně ležeti ve skla
dištní místnosti vozu vlakové pošty čís. 12.297. 

Pošhnistři: právní poměr jich ke státu jest posuzovati jen podle příslušných před
pisů správních; jde-li o nárok státu proti .poštmistru o náhradu škody, nelze 
použíti ustanovení § 1042 a § 1317 obč. zák.; podle správních předpisů (naL 
min. obch. ze dne 21. června Iglú, čís. 118 ř. zák.) ručí poštmistr státu za 
zavinění vlastní i za zavinění pomocných orgánů, jež sám přijal; toto ručení 
nemění se nijak za: poštmistrovy dovolené; žalob ní žádání, že nález o ná
hradě není po právu a že žalobce nBuí náhradou povinen, odpovídá § 89 
odst. 2 zák. čís. 15/1914 či s. 12.009. 

Poštovné: o-depření jeho zap.}acení viz doručení (§ 109 c. ř. s.). 
Poštovní dny viz 1 h ů t a pod 1 e § 89 -ů r g. z á k. 

doprav,a viz doprava poštovní. 
spořitelna: -povolení exekuce zabavením dalších vkladů povinnéhO' na témž2-
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účtě poštovní sporitel.ny; nevadí, že exekuce dříve povolená byla k ná
vrhu povinného odložena čís. 11.642. 
vídeňská: § 4 zákona ze dne 1. července 1926 čís. 232 sb. z. a n. a za
počtení vzájemné pohledávky majitele šekového účtu vídeňské poštOVní 
spořitelny na její pohledávku z lombardní zápůjčky, kterou převzal čs. 
stát; účinnost započtení v poměru k čs. státu čís. 11.769. 
vi'z též měn a. 

úřad šekový viz šekový úřad poštovní. 
zřízenec viz z a m ě s t n a n e c p o š t o v n í. 

Potomek: narozený po zHzení poslední vúle; vý'klad podmínky § 778 obč. zák. »na 
nějž nebyIo předem pamatováno« čís. 11.655. 

Potvrzení o právní moci (§ 54/2 ex. ř.) viz ex e k u c e (§ 54 ex. ř.). 
- vyrovnáni viz vyrovnání. 

Poučení právní .nesprávné soudem stranu neomlouvá čís. 9287'. 
Poukaz (.asignace): a k r e d i t i v viz ta mže. 

jde o vyrovnání podle poslední věty § 1395 obč. zák., poukázal-li postupitel 
dluž'níka, hy pIniI třetí osobě; lhostej.no, že dlužník splnil poukaz v době 
kdy již věděl o postupu pohledávky čís. 10.843. • 
přijetím poukazu poukázaným dlužníkem stal se poukázaný dlužník dluž
níkem příjemce poukazu; od tohoto okamžiku má příjemce poukazu právo 
činící ne'Přípustnou (§ 37 ex. ř.) napotomní exekuci poukazcova věřitele 
na poukázanou' pohledávku čís. 11.000. 
smlouva mezi kupitelem věcí a třetí osobou o poskytnutí úvěru k zaplacenf 
kupní ceny za věc, jež měla _provésti o·na třetí osoba za kup-Hele, jesJí po
ukazem ve smyslu § 1400 obč. zák.; pokud prosté zaúčtování kupní ceny 
v knihách zapůjčitele ve prospěch pro datele věci, který věc nyní prodáva
nou koupil svého Času ad zapůjčitele na úvěr, není, placením a provedením 
poukazu poukázaným; poukázaný zapůjčitel nebyl oprávněn prorvésti vý
platu kupní ceny již ke dni 'uzavření kupu, věděl-li~ že koupená věc měfa 
býti teprve opnlJVována a že kupní smlouva nebyla uzavřena bezpodmínečně; 
pokud kupiteI věci by.l oprávněn odvolati poukaz, odpadl-li účel úvěru 
čís. 12.174. 
v poukazu řízeném je-n na poukázaného a llesděIeném příjemci poukazu, lze 
spatřotvati jen příkaz ve prospěch třetího, jenž jest Odvolatelný, dDkud 
nebyl splněn čí; s. 12.461. 
při poukazu (asignaci) podle § 1400 obč. zák. se vyhledává, aby asignát 
-plnil asignatáři' sice na základě zmoonění asignanta na jeho účet, avšak 
svým vlastním jménem, nikoliv jménem asignanta čís. 12.778. 
byl-li poukaz obmezen tím, že poukázaný neměl plniti ,před uplynutím sta
novené lhůty a Ž'e měl plniti jen za určitých podmínek, nenabyl příjemce 
poukazu hned dnem přijetí abstraktního práva na pInění proti poukáza
nému dlužníku, poukázaný dlužník nebyl před uplynutím stanovené IhLtty 
abstraktně a bezvýhradně zavázán, nýbrž zůstal nadále jen zmocněncem 
poukazce (vydatele poukazu); "nastala-li dříve, než oprávnění .příjemce 
poukazu nabylo. účinnosti, taková změna poměrů, že se další platnost po
ukazll' stala pochybnou, musel poukázaný (§ 1009 obč. zák.) výplatu odmít
nouti a nesměl samostatně jednati čís. 12.992. 
poukaz, aby poukázaný plnil třetí osobě, může poukazatel uděliti osobně 
nebo prostřednictvím osoby třetí, zejména zmocněnce; není zákonné pře· 
kážky, by poukazatel nezmocnil příjemce poukazu k udělení poukazu po
ukázanému čís. 13.128. 
policejním úředním zákazem poukázané bance, by pro zatím nevyplácela 
peněž.nÍ vklady po ukazatele, nebylo poukázané bance znemožněno právně 
účinné prohlášení, 'že poukaz poukazate.le přijímá čís. 13.128. 

Poukázáni dědice na pořad práva viz p o z Ů s t a los 1. 
Poukázka kupecká: lze .při nich :použíti předpisů občanského zákoníka o poukázce; 

pokud může míti převod její v)'znam postupu pohledávky, příslušející 
poukazovateli' za poukázaným čís. 9812. 

Pozemková reronna (záb. zák.) 

pouliční dráha viz náhrada škody dráhou. 
povintlá .péče (§ 1297 obč. zák., čl. 282 obch. zák.) viz pec e p o v i n II á. 
povinná úcta k soudu (§ 86 c. ř. s.) viz t r es t po řád k o v ý. 
povinné ručení: pojištění proti němu viz tam ž e. 

_ - jinak viz a u t.o m o b i l, II á hra d a š k o d y dr á hou. 

povinnost depurační viz depurační povin'nost. 
povinný díl viz díl p o' v i II n ý. 
povoleni exekuce viz e x e k u c e. 
povozník: p řl s I u š n o st pod I e § 49 čís. 7 j. n. viz tam ž e. 

_ jinak viz dDpravce. 
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pozastavení zbožl viz správa pro vady. 
pozemek stavební: pojem čís. 11.591. 
pozemková daň viz daň pozemkov,á. 

_ kniha viz kniha pozemkova. " 
..v" , Od drobnýmpachtýřůmviztamze. 

pozemková reforma: z a]l s t ~ ~ I P U Y " t v 's ta t k o v é h o ú ř e d-
_ souhlas St. poz. uradu k propus enl 

níka viz statkoví úředníci. . .'" 
pro řízeni o pozemkové reformě" txk~j.ící se zabrané pú'dy, jest Jedme roz-
hodným stav knihovní a katastralm Cl s. 8676. v'",' 

, 64 c) .obč zák nevztahuje se na přÍpad, ulozen-ll redltef,stvlm 

~tá~~íc~ ;elkostatku ;při p~o~eJi ;po~~mku ~ .pprov~~~~} g~~:~'~~~: ~~i~~~~ 
zákaz, by nebyl zkracen vere]ny za]em pn rov 

J~ '~r~~~~iýCh usnesení nižších soudů jest -přípustným dovolací rekurs čís. 
10.097. , d' ,. 10098 

, d' předpisů v pozemrnareformm agen e c 1 S. . • 
pora 1 , d St úřadu i agenda "k' d zemnoreformní i veškera agen a '. poz. ,'v 

~~~1~~a )1~~~d~a~ů J~:~h~~eŠ~~ř~ni.áSj~~~lnie~ej~~i~~~~~á~::oo:~d urna:rri 

stanovena výjimka čís. 10.109. , . ' " . 
k St úřadu podaný po uplynuti rekursm lhuty, Je "opozdeny, 

~~e;~~e jť :~Zěm uplatňována nepřípustnost exe~~ce ~3 i~~odU, ze se exe-
kuce nesrovnává s účelem pozemkové reformy c 1 S. • , '. , 

a pacht: bylo-li. ui~dnánod že/končí-linf:~h~ P;!~hťJl~:~i~dk~~d~~~:nf:~~é 
;~;on/m~~b~;h~~~T~~~'aV!JÝř,n~r~~a~~~r::~~li a o;~:cez ,p~rueJn~~, tJ~! :I~~d~ 
oseté, jest rozumett »oseve~« .1e~ s, . ' ří adě il na osev 
bezpwstřed~ě s osettkÍ!ll' St?UbVIŽ~t~pl~C~:~l~t ;~1,~~~~e ~~l~o p~i ~rodeji těchto 
ze zby1kovych sta u, r~ a ", . 
statků převedena na kupltele Cl s. 11.792. 

1. mborov.ý zál«m (čís. 215/1919 sb. z. a n.): 

vyměření povinného dílu z pozůstalosti, jejíž nemovitosti jsou zabrány 

čís. 9074. , j t 'boru č Is 8982 
Liechtensteinský majetek nenI vy mu ze z~ .' ", ~ním zástavního 

. S .. du (§ 7 zák)· k exekUCI vnucenym znz 
svoleru t. poz. u~a . tk .• vyžaduje svoleni Státního pozemkového 
práva na zabranem male u .se 
úřadu č í ~~. ~17.., 't f bez souhlasU' St. pOll. úřadu se nevzta-
~~~:zn:a~~~~u~~~r:~!ženn~~~~l ~~~ě a veřejné dávky čís. :!.OSd 2. h T k 

. . dkl' dací výminkou že ji St poz. ura sc va 1; u-
kupn.í smlQiuv,:.vazana

b
o 1 ~. ani v .období co byh výminka nerozhod-

pitel nebyl drzltelem eze s nym , 
nuta čís. 9718. , ," á St ,oz úřad (příslušná Obvodová 
při p'oznamenan~m zakazu zlc\ze~o ~cize~í Pne~ovitosti (do pravoplatnosti 
úřadovna) a?pon do prav~p: n"ebě povolené nebo třebas i vykonané bez 
příkle-pU') pravo odporova 1 raz " 
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jeho svolení, třebas St. poz. úřad (jeho Obvodová úřadovna) byly vyrOL:
uměny o zahájení dražebníhO' řÍzení nebo o stanovení dražebního roku a ne
podaly rekurs již při této příležitosti; v nepodání rekursu St. poz. úřadem 
nelze spatřovati jeho svolení ke zcizení; St. poz. úřadu (jeho Obvodové úřa
dovně) nelze odpírati rekurs do povolení dražebního řízení, i kdyby byl 
pO'dán až po uplynu1í rekursní lhůty čís. 9963. 
jde o pOdmínku podle § 7 (2) zák., zavázal-li Státní pozemkový úřad, udě
liv svolení k prodeji velkostatku, nabyvatele, že postoupí půdu k pozem
kové reformě za směrné ceny; pokud nevznikla z toho nabyvateli pohle
dávka proti St. poz. úřadu čís. 9190, 
pro1i rozhodnutí St. poz. úřadu O zkráceném přídělu podle § 7, nový dosl.. 
záb. zák., najmě pak co do podmínek tohoto přídělu není soudní pořad 
přípustným čís. 10.510. 
knihovně poz.namenany zákaz zcizení pozemku, jehož bylo nabyto t. zv. 
zkráceným přídělovým řízením, bez svolení St. poz. úřadu, nevztahuje se 
na propachtováni č i s. 10.674. 

zcizení zabraného majetku bez svolení st. poz. úřadu jest proti němu ni
cotné; lhostejno, zda jde o zcizení soukromoprávní či veřejnoprávní, najmě 
o soudní dražbu; svolení nebylo dáno tím, že St. poz. úřad k usnesením. 
vydaným exekučním sou'dem v exekučním řízení a jemu doručeným, mlčel 
a nechal je vejíti v právní moc čís. 10.097. 
smlouva o zcizení bez suuhlasu St. poz. úřadu není nicotná, nýbrž ne
platná, účinnost prodeje jest Ipodmíněna úředním schválením; nicotnou jest 
však podmínka, jíž ohledně části předmětu prodeje bylo umluveno plnění 
smlouvy před schválením; nicotnost se však nevztahuje ,na ostatní ujednání 
čís. 9837. 
nebyla-li nájemní smlouva s majitelem zabranéhO' majetku (8 jeho pronají
matelem) platná, nebyvši sc'hválena St. rpoz. úřadem, nebylo třeba, by stát, 
přejímaje zabraný majetek, dal vÝlpověď z nájemního poměru; tím, že stát 
po·nechal po nějakou dobu po převzetí věc v užívání, byl založen jen poměr 
obdobný výprose, k jehož rozvázání stačilo' oznámení státu, že přeámět 
užívání uživateli dále neponechává a onen poměr s ním ukončuje čís. 
11.648. 
osoba nesúčastněná na kupní smlouvě nemúže těžiti z nedostatku jejího 
schválení St. p:oz. úřadem č i s. 11.026. 
poznámka (§ 16 zák): do usneseni, jímž byla k návrhu Státního pozemko
vého úřadu povolena, nepřísluší právo k rekursu druhé straněj ovšem 
přísluší jí stížnost v cesté správní čís. 9885. 
oprávnění Státního pozemkového úřadu k návrhu: na povaleni nemuže b~rti 
přeneseno na jehO Obvodovou úřadovnu či s. 9885. 
i po poznámce záboru lze se domáhati vydrženého práva čís. 12.726, 

2. přídělový zákon (čís. 81/1920 sb. z. a".): 

byla-li obec v přídělovém řÍzení činnou z příkazu okresní ,pO'litické správy. 
nepatří nároky z poměru mezi obcí a majitelem zabraného majetku na p'ořad 
práva čís. '9180. 
převzal-li St. poz. úřad, sjednávaje pachtovní smlouvu o zabraném majetku~ 
závazek, že propachtovanou pí't:du přidělí pachtýřovým podpachtýřurn.; piO 
pnrušenÍ tohoto závazku jen stížnost na .nejv. správní- soud; pro nárok 
pachtýře proti St. poz. úřadU' na náhradu škody jest příslušným krajský 
soud civilní v Praze Č.í s. 10.508. 
právní povaha přídělu: pHděl pozemku jest veřejnoprávním úkonem, roz
hodnutím správního úřadu čís. 8855. 
Stát. poz. úřad vystupuje při přídělu jen jménem státu jako strany; právní 
poměr mezi státem a Ulchazeč'em jest poměrem soukromop.fávním; rozho
dovati o sporech z tohoto poměru, najmě o sporech o zaplacení ,přídělové 
ceny, jsŮ'u příslušné řádné soudy. Dodatek I. k roč. 1931. 

Pozemková reforma (příd'. zák.) 
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přídě1: i neoprávněně vydaný dodatek St. poz. úřadu k rozhodnutí o přídělu, 
do něhož si nebylo stěžováno, nabývá právní platnosti čís. 9176. 
vlastnictví přiděle.ných nemovitostí nabývá se přímo přídělem, aniž třeba 
fysického odevzdání čís. 8576. 
pokud jde o· zkrácený příděl, bylo-li nabyto zabrané nemovitosti kupní 
smlouvou s majitelem zabraného majetku; zkrácený příděl neni vyloučen 
zákony o pozemkové reformě a jest při něm použíti co do služebnosti § 31 
náhr. zák. čís. 1:1.160. 
schválení kupní smlouvy o zabraném majetku St. poz. úřadem jest, nastalo-lÍ 
jím propuštění ze záboru, zkráceným přídělem čís. 9178. 
proti' rozhodnutí St. poz. úřadu o zkráceném -přídělu .podle § 7, nový dosl., 
záb. zorkona, najmě pak co do podmínek tohoto přídělu není soudní pořad 
přípustný čís. 10.510. 
§ 19 zák. nepřekáží tomu, by se nebylo domáháno sporem zřízení (od
uznání) služeb-nosti mezi těmi, jimž byly pozemky přiděleny čís. 8794. 
§ 23 zák.: pod § 23 zák. spadají jen omezení .přídělce v zájmu veřejném, 
nikoliv omezení, záležející v soukromém právu pro třeti osobUj tu jest po
užíti § 19 (2) příď. zák.; cenu za služebnost užíváni přidělené věci múže 
po případě určiti! jen St. poz. úřad čís. 9186. 
byl-li na rpřiděleném pozemku knihovně zapsán zákaz zcizení, zavazení a 
propachtování bez souhlasu St. poz. úřad-u, vztahuje se tento zákaz i na 
zřízení vnuceného zástavního práva čís. 8803. 
byl-li zápi'S knihovního práva povolen bez schválení Státního pozemkoveho 
úřadu; pokud působí dodatečné schválení proti dlužníku (přfdělci) a proti 
třetím osobám čís. 9'883. 
bylo-li svolení uděleno před zápisem práva, ale nebylo, patrno, pokud ne
působí zápis proH ,pozdějšímu věřiteli čís. 9883. 
nebylo-li tu svolení Státního pozemkového úřadu, avšak Státní pozemkov~1 
úřad' byl o vkladu vyrozuměn a nepodaI rekurs; formální právní moc zá
pisu bez materielní platnosti čís. 9883. 
nepoužil-li" soudce při rozvrhu správně zákazu zadlužení, přísluší rekurs i 
věřiteli, j-enž se k 'fo-lvrhovému. roku nedostavil čís. 9-883. 
záviselo-li na vlastní vůli St. poz. úřadu p,H schvalování kup ni smlouvy, zda 
vlastnické právo nabyvatele má býti obmeze·no jen zákazem zcizení, či též 
zákazem zatíženi právem zástavním, nelze v zákazu zciz'eni spatřovati zá
kaz' smluvního zaHžení zástavním právem čís. 10.418. 
zákaz zadlužení nevztahuje se na daně a veřejné dávky čís. 9883. 
omez,ení uložené přídělci může býti v pozemkové knize vymazáno jen na 
základě' listiny vystavené Státním pozemkovým úřadem, -v níž dáno k tornu 
svolení čís. 9964. 
zákaz zatížení nemovitosti, pocházejíd z přídělu, není na závadu záznamu 
daňové pohledávky čís. 10.700. 
zákaz zcizení, dělení a propachtování bez svolení Státního pozemkového 
úřadu váznnucí na pozemcích, jež má povinný pachtované, nevadí povo
lení e~ekuce zabavením pachtovních práv povinného na těchto nemovito
stech čís. 12.517. 
exekuce: nebyla-li ještě odevzdána nemovitost přidělei definitivně, nelze na 
ni vubec vésti exekuci, tudíž ani vnucenou správu či s. 10.096. 
byl-li příděl již definitivní. a nebyl-li ne dílem, nutno' vyčkati, jaká omezení 
dá St. poz. úřad do knih zapsati čís. 10.096. 
na přidělené nemovitosti, pokud příděl není konečný, nelze vésti exeí~uci 
vůbec po konečném přídělu je,n podle předpisů ,příď. zákona'j nelze n,-:;l:ně 
vésti ~xekuci na držební a .užívací práva k přiděleným nemo'VitO'stem Cl s.. 
10.225. 
do usnesení exekučního soudu Hmž p'Ovolena exekuce na neoddělenou 
úrodu z přídělového pozemku, 'jes,t oprávněn k rekursu St. p-oz. úřad či s. 
10.499. 
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okolnost!, že nemovitost není ještě vyznačena v pozemkorvé kn' . k ' 
mostatn,a y ~arcela,v že jes,t ještě pozemkem zahraným a příd~~~vJéa H ~a: 
n~bylo J~ste s,konceno, jsou sice překážkou knihovnímu vkladu ,exekuč~íhn~ 
zastaVil! 0, prav~ podIe § 88 ex. ř., nejsou však důvodem by mohlo b 'ť 
v~.ucene z~stavlll právo zřízeno .zájemným popisem .nemoviťosti čís. IO.gi2~ 
pn., 'e;e~fcI vnucenou dražbou nemovitosti, stížené zákazem zcizení ve pro 
spec . poz. ú~adu, lze dražební podmínky upraviti' v duchu pozemko ,~ 
~e.formoY odchylne od předpisů exekučního řádu i bez souhlasu dlužní~: 
Cl S. 1 .718. 
mín,í-li Stá~ní poz. ~.řad.;. ž.,e exekuce na přiděle.oý pozemek odporuje obme
zem,m ;tlozenym 'pn pndelu 'co do disposičního práva s pozemkem jest 
opravnen k rekursu proti povolení exekuce čís, 11,601, J 

~~eťuc~. z31ba,;ením nárokU' povinného na vydání jím koupené (zas-tavěné) 
ca~ 1 ~ndelen,~ho, pozemku, 'na němž vázne podle pří'dělové listiny zákaz 
zClze~~ a zahzem bez souhlasUl St. poz, úřadu, nelze povoliti dok d St 
poz. urad nedal souhlas ke koupi (zastavění) pozemku čís .. 11:601. II . 

§ 2~: ,ten,v kon;u byl pO,zemek St. po z, Madem prozatím, až do ú Iného 
sp!nem veskerych podmmek, odevzdán za účelem ko.nečného příd~ d 
dr~by, , správy a, u~ívání, jest opráv-něn domáhati se .žalobou podle e§u 52~ 
obc. zak. o~~íZ~am služebnosti proti těm, kdož si ji: osobují ,č í s. 10.413. 
~~mu byl -pndelen statek, j.est jeho poživatelem ve smyslu § 87/3 . 
c 1 s. 9294. J. n. 
~ 36~ pokud ?-val~ní, vnucené správy na nedil jest jeho zadlužením a v _ 
zadUje svolem Statmho pozemkového úřadu čís. 9883. y 
exekuce Nnucenou správou j,est i u rolnický'ch nedílů jen pravideln 'm . 
koHv . výlu~nýn: exekučním prostředkem; pravidelným exekučním piosÍře~= 
kem lest, Jde-ll o exekuci k vydobytí pohledávky čís. 10.427. 
exekuce vnuceným zřízením zástavního práva na rolnických nedHe h " t 
se' souhlasem St. poz. úřadu přípustná čís. 10.427. C Jes 

';v§ 37 z~~: nejsoy .~'yed~~n~ všechna obmezení, jež může Státní pozemkový 
urad u,lozlh o~obe: jl:. p!lde!uje půdu; tím, že Státní pozemkový úřad udělil 
svolenI ke ZClzem pndeleneho ,pozemku nestala se smlouva ·nedotknutel
nou s hlediska odp"Ů'rčího řádu čís. 8666. 
společenská smlouva o obhospodařování přiděleného statku (rolnického ne-
dílu) vyžaduje .k platnosti sChvál,ní St. poz. úřadu čís. 10.049. - . 
význam ,napotamního neschválení St. poz. úřadem prodeje wlni'ckého 'ne
dílu čís. 9427. 

3. zákon o hospodaření na zabraném majetku (čís. 118/1920 
sb. z. a n.): 

,prodej dřívi odebraného až do. úředního rozhodnutÍ' o prodeji lesa, jakolŽ 
i dříví v onen den ještě nevytěženého, ale podle pravidel lesního hospo
dářstvi j-e'Mě k těžbě způ,sobilé'ho, není zakázán; zachování sml'li-vených 'cen 
za toto dříví; za dříví, jež bylo vytěženo proti pravidlům lesního hospodář
ství, tržní ceny čís. 9837. 
smlouva o prodeji dříví ze zabraného Lesního majetku jest neplatná, nebylac-H 
podle § 4 odst. (1) zákona do čtrnácti dnů od uza!vfení St. poz. úřadu (jeh::) 
obvodové úřadovně) ohlášena; lhostejno, že St. poz. úřad k opozděnémU' 
ohlášení prodeje dříví neprohlásil prodej za neplatný čís. 12.253. 

4. úvěrový zákon (čis. 166/1920 sb. z. a n.): 

vázne-li na nemovLtostf zákaz zcizení z ji·ného důvodu než z dúvodu po
skytnutého úvěru nebOl vázne-li zákaz zcizení kromě z důvodu poskytnutého 
úvěru Í" z jiného důvodu, jest i ku převodu rolnického nedílu s rodičů na 
děti třeba schválení Státního po'Zemkového úřadu čí-s. 12.801. 
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5. náhradový zákon (čís. 329/1920 sb. z. a n.): 

exekuce vyklizením: při exekuci vyklizením zabraných nemovitostí nelze po
užíti § 575/3 c.,ř. s., § 54 ex. ř., § 53 čís. 5 ex. Ť. čís, 909l. 
předpisů exekučnÍ'ho řádu lze použíti, pokud lze je srovnati s předpisy a 
s duchem pozemnoreformního zákonodárství; to neplatí o' odkladu exekuce 
čís. 9947. 
výpověd' nepoíZbývá účinnos,ti, třebas nebyla sebe déle uplat.něna aniž 
tehdy, není-li dosud dohoda 'o konečném vyřízení poz,emnoreformní' akce 
konečně vyřešena; jak se mohl v tomto případě vlastník zajistiti' proti 
provedení výpovědi čís. 9947. 
exekuční vyklizení vypověděných nemovitostí se provádí šetříc postupu 
§ 349 ex. ř. v nesporném 'řízení a není .proto přípustným pořad práva podle 
§ 35 ex. ř.; oposiční ,nárok nelze uplatňovati rekursem, nýbrž jest oposiční 
nárok odkázán na zvláš.tnÍ žá'dost, o níž se ro,zhod·ne v nesporném řízení 
č i s. 10.098. 
v reku~su do usnesení, jímž povolena exekuce vyklizením, 'jsou vyloučeny 
novoty; v rekursu lze uplatňovati! jen, že tu není výpověď vúbec nebo že 
není pravoplatná nebo že výpovědní lhůta ještě neuplynula, nikoliv však, že 
St. poz. úřad slíbil mimosoudním úkonem vzíti výpověď zpět čís. 10.098. 
pro nárok hospodařící osoby na náhradu škody proti· čsl. státu, ježto prý 
St. poz. úřad, porušiv doho.du.o zpětvzetí výpovědi, hospodařící osobu vy
klidil, jest příslušným krajský soud civilní v Praze čís. 10.411. 
o d k I a d může povoliti jen St. Po.z. úřad čís. 8982, 10.098. 
zamítnutí žádosti 'o adkIad, nezakládá-li žalobní děj bez nejmenší právní 
pochybnosti, zcela určitě žalobní náruk (§ 37 ex. ř.) čís. 8982. 
nelze povoliti. odklad na základě (nepřípustné v tomto řízení) oposiční ža
loby čís. 9947. 
odklad může povolití jen Státní. pozemk,ový úřad; vypovězený nemá nárok 
na odklad, nýbrž může .se domáhatŤi' p'římo zastavení (zrušenO, byly-li vy
povězené nemovitosti pravoplat,ně ze záboru vyloučeny podle § 3- a) záb. 
zák., nebo podle § 7 nebo § 11 téhož zákona pravnplatně propuštěny, nebo 
podle § 20 příd'. zák. pravoplatně vlastníku ponechány, jakOŽ i byla-li vý
pověď Státním pozemkovým úřadem odvolána nebo zrušena čís. 9947. 
§ 28 zák.: »směna« a »zcizení« čís. 9'178, 
§ 29 zák.: pokud se ustanovení dohody o převzetí břemen nevztahuje na 
patronátní břemena; dosah a význam předpisu § 29 náhr. z_ák.; dohoda, 
jíž byla St. poz. úřadem převzata patronátní břemena bez srážky z přejí
mací ceny, vyžaduje podpisu předsedy St. poz. úřadu čís. 9391. 
§ 31 zák. vztahuje se i k vlastnictví nabytému vydržením čís. 8676. 
soudní uplatňování práv podle § 3'1 náhr. zák třetí- oso'bou patří na pořad 
sporu čís. 9175. 
schválení kupní smlouvy o zabraném ma:jetku St. poz. úřadem jest, na
stalo-li jím propuštění ze záboru, zkráceným přídělem, při němž má prů
chod předpis § 31 náhr. zák. či s. 9178. 
domáhání se věoných práv žalobou či p-ouhou opavědI St. poz. úřadu?; 
opověd' by se musela státi písemně; nestačí pouhá opovčd' ústní čís. 9606, 
předpisů absolutně velídch je dbáH vždy a bezpodmínečně a ve všech sto
licích i tehdy, nebylo-li jich ještě v době, kdy bylo vydáno rozhodnutí niž
ších stolic; takovým předpisem je § 31 náhr. zák.; předpis ten vztahuje se 
i na případ t. zv. zkráceného přidělUJ čís. 10.22l. 
předpis týká se i osob třetích a vztahuje se I na práva již před záborem 
řádně nabytá; účelem jeho ·nenÍ jen za-brániti pletichám, jež by mařily p-ro
~edenf pozemkové reformy, nýbrž ochrana přídělce proti všem nárokům, 
jež tu byly před pře'Vzetím a jež nebyly včas uplatněny čís. 10.428. 
nelze použíti § 31 zákona, byl-li pozemek .přidělen dlouhodobému pachtýři 
podle zákona čís. }18/1919 sb. z. a n. či s. 12:531. . 
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§ 43 odst. 2 zák.: pumpovací zařízení múže býti součástí meliorace ve smyslu 
§ 43 (2) náhr. zák.; animální hnojení nelze čítati mezi náklady na docílení 
budoucí úrody; pokud lze za animální hnojení přiznati zvýšení přejímací 
ceny; hluboká orba není meliorací; nárok na náhradu za ni; vyšetření o upo
třebení strojených hnoljiv nemusí se státi nezbytně' na místě samém' výše 
náhr~,dy. pach~ýře za umělá hnojiva; hospodářské budovy se zvláště 'neho
noruJI; Investice, pokud za ně přísluší ná'hrada, se zvláště nehonorují čís 
8636. .. 
§ 43. a) zák.: příslušnost podle § 49 čís. 5 j. n. pro žalobu, jíž se pachtýř 
domahá na propachtovateli náhrady za strojená hnojiva, již St. p. úřad 
k odporu propachtovatele, by nebyla vydána pachtýři, složil na soudě 
či s. 9804. 
§ 46 zák.: do dohody, již St. poz. úřad ujednaI s vlastníky zabraného ma
jetku: o jeho převzetí a o přejímací ceně, neni přípustna štížnost na soud' 
na tom nemění nic ani nesprávné poučení St. poz. úřadu o opravných pro~ 
středcích, ani, že přejímací cerly byly dohodoU' smluveny snad' na základě 
šetřeni podle §§ 41-45 náhr. zák. a vl. nař. čis. 53/1921 či s. 10.821. 
pokud jest nepřípustna pro pře:dč3lSnost a pokud pro ,nepřípustnost pořadu 
práva stížnost do rozhodnutí St. poz. úřadu, jímž udělen zásadní souhlas 
k dohodě mezi vlastníkem zabraného majetku a obcí čís. 8976. 
rozvrh přejímací ceny: pH něm jest vyhradiftÍ' pořad práva podle § 2 čís. 7 
nebo podle § 18 nesp. říz.; rozdíl mezi obojím způsobem čís. 8679. 
v řízení o rozvrhu přejímací ceny za zabraný majetek lze rozhodovati o před
běžné otázce, zda jde o majetek svěřenský nebo zpupný čís. 8702. 
usnesení jest jen určovací, nemůže však tvořiti exekuční titul čís. 9882. 
na čsl. státu lze se domáhati pořadem práva u krajského soudu v Praze 
částek, jež byly přikázány k hotovému vyplacení čís. 9882. 
otázku, jak a kdy jest St. poz. úřad p.ovinen zaplati1i, vyvla,s,tněnci jeho po
hledávku na přejímací ceně zapsanou do náhradorvé knihy, jest řešiti pořa
dem správ,ním; lhostejno, že splácení pohledávky bylo upraveno dohodou 
(jež jest dohodou veřejnoprávní) č i s, 10.109. 
v řízení o rozvrhu neplatí pro St. poz. úřad' předpisy nesporného. řízení, 
třebas je tu první stoHc,í, nýbrž zásady řízenÍ' sp1'á1vnrho čís. 10.1'10. 
předp,isy nař. čís. 53/21 jsou pro so'ud závazné, aniž by soud mohl pře
zkoumati správnost a shodu jich se zásadou prvého odstavce § 41 náhr. 
zák. či s. 10.1I0. 
rozvrhové usnesení o přejímací ceně, jímž byly (pravop1atně) stanoveny 
pen s e, není exekučním titulem, nýbrž pensisté by si musili vymoci roz
sudek; na § 15 zák. ČÍs. 130/21 došlo by teprve, kdyby byla včc podle § 2 
čís. 7 nesp. říz. odkázána na pořad práva čís. -9502. 
na hy per och u, vyplývající pro dlužníka z přejímací cetly za zabraný 
majetek, jest přípustna exekuce čís. 9201. 
rozhodovati. o sporu, jenž vzešel mezi státem a bývalým vla-stníkem za
brané a převzaté půdy tím, že St. poz. úřad jménem státu odepřel vlastníku 
v hotovOls.ti vyplatiti náhradu vypadající na vlastníka' podle § 59 náhr. zák., 
náleží do příslušnosti řádných: soudů. Dodatek V. k ročníku 1'931. 
ustanovení zákonů čís. 62/1868 a čís. 77/1885 ř. zák. o úro c í c h z úro k ů 
platí i o úrocích z přejímací ceny čís, 11.265. 
ohledne z ap r a ven í pře jím a c í cen y nelze použíti vyvlastňovacího 
zákona železničníl1Ql anitŽ § '1052 obč. zák. čís. 9091. 
pro nárok na zaplacení ujednané kupní ceny pokud se týče přejímací ceny 
jest přípustným pořad p.ráva čís. 12.822. 
zabezpečení zaměstnanců: pořad práva pro nárok bývalých zaměstnanců 
na zabraném majetku, kteří byli osobou hospodařící podle ujednání se Stát
ním pozemkovým úřadem převza,ti do 'služby, proti hospodařící osobě na 
odbytné, ježto prý jí byli bezdůvodně propuštěni čís. 9751. 
proti usnesení substitučního soudu, jímž bylo odepřeno schváliti dohodu 
mezi dočasným držitelem velkostaiků, stížených fideikomisární substitucí, a 
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zaměstnanci a pensisty, podle ktere měly býti jejich zaopatřovací požitky 
na velkostatcích knihovně zajištěny, neJsou oprávnění k rekursu zaměst
nanci a pensisté čís. 10.149. 
zákony o pozemkové reformě není předepsáno knihovní zajištění zaopatřo
vacích požitků zamě~tnanců a pensistú na velkostatcích čís. 10.149. 
pro spor o odškodné podle § 75 jest pří-slušným -řádný soud, nikoliv paritní 
komise, třebas jest ve sporu řešiti jako předurčující otázku, zda žalobce 
opustil zaměstnání u žalovaného bezdůvodně čís. 10.537'. 
pro nárok zaměstnance velkostatku proti pachtýři na náhradu škody, ježto 
prý ho bezdůvodně propustil, pořad práva; rozhodčí komise není povolána 
rozhodovati o nároku zaměstnance proti pachtýři na doplatek zadržených 
služebních požitkiI aniž o nároku na odškodnění podle § 75 náhr. zák.; pří
slušnosti řádných soudů není na překážku, že u paritní komise bylo zahá
jeno řízení, jehož předmětem může býti otázka důvodnosti zrušení služeb
ního poměru čís. 10.722. 
nárok na odškodné, které je v § 75 zákona čÍ-s. 329/1920 v doslovu -zákona 
čís. 220/1922 a ve vládním nařízení čís. 305/1922, ČÍls. 318/19Q2 a čís. 192/ 
1924 přiznáno trvalým zaměstnancům na velkém pozemkovém majetku 
proti Státnímu pozemkovému úřadu (kolonisačnímu fon-du), pozbyl-li bez 
své viny posavadní služby, nemá zaměstnanec, který po propuštění ze služby 
na velkém pozemkovém majetku není bez zaměstnání čís. 12.382. 
cena přídělová (§ 77 náhr. zák.): platební rozkaz, jímž uložil St. poz. úřad 
přídělci zaplacení přídělové ceny, jes.t rozhodnutím správního úřadu podle 
§ 1 čís. 12 ex. ř. a titulem pro soudní exekuci'; potvrzení vykonatelnosti není 
tu třeba čís. 8855. 
předpis dv. dekretu z 21. srpna 183-8, čís. 291 sb. z. s. pLatí i o exekuci na 
nárok příslušející dlužníku proti St. poz. úřadu na eventuelnÍ vrácení zá
lohy za přidělené pozemky čís. to.608. 
při: přídělu pozemků nesejde na tom, že strany o kupní ceně mezi sebou 
nejednaly <li ji neuje.dnaly, stačÍ, byla-li kup ni cena určena St. poz. úřadem 
č i s. 11.643. 

6. malý piídě10vý zákon (čis. 93/1931 sb. z. a n.): 

jsou ... li splněny podmínky § 3- zák. čís. 93/1931 sb. z. a n., jest přípustným 
příklep přidělené nemovitosti< i bez svolení StátníhOI pozemkového úřadu; 
k uděleni příklepu. není třeba potvrzeni Státního pozemkového úřadu podle 
§ 6 (3) zák. čís. 93/1931 či s. 12.751. 
byl-li návrh na povolení vnuceného zástavního práva' na přidělené nemovi
tosti podán před nabytím lúčinnosti malého p.říděJového zákona čís. 93/ 
1931 sb. z. a n., jest návrhu vyhověti, byla-li přidělená nemovitost posti,.. 
žE;na jen zákazem zcizení, nikoliv 1 zaHžení čís. 12.753. 
není-Ji žádáno o zápis pořadí -u vkládaných pOlhledávek současně se vkla· 
dem práva vlastnického na přídělovou nemovHost a nebylo-li mimo to po
žadované pořadí stanoveno p-ři svolení ke vkládaným zápůjčkám, nelze po
voliti zápus po,řadí podle určení Státního pozemkového úřadu čís. 12.755. 
je-Ii v.klad nebo záznam zástavního práva možný jen při současném vyká
zání písemného svolení Státního pozemkového. úřadu, nevadí to povolení 
poznámky pořadí, kterému podle knihovního stavu. není v cestě žádná pře
kážka; písemné svolení Státního pozemkového úřadu' bude vykázati teprve 
při případném podání žádosti za vklad nebo záznam zástavního práva v po
znamenaném pořadí čís. 12.889. 
přídělové nemovitosti, které nebyly přiděleny ja:ko rolnický nedíl, mohou 
za účinnosti· zákona ze dne 27. května 1931, čís. 93 sb. z. ,a n., až na vý
jimky, v tomto zákoně stanovené, býti po dobu uvedenou II § 2 o·dst. 1 a 2 
zmíněného zákona mezi živými zcizeny, zatíženy a propachtovány jen se 
svoLením Státního pozemkového úřadu čís. 12.915 plen. rozh: 
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ustanovení § 2 (4) zákona, podle něhož svolení Státního pozemkového úřadu 
není třeba, jde-li o zcizení s rodičů ·na potomky a jejich manžely nepůsobí 
zpět čís. 12,923. ' 

pro posouzení otázky, zda' k zatížení přiděl.eného pozemku výměnkem jest 
~~patřebí s~o~ení ,St~tního p~zemkového úř!ldu! jest rozhodná doba, kdy 
zadost o zapls vyrnenku dosla na soud, mkohv doba, kdy byl výměnek 
ujednán čís. 12,994. 
!Svolení Stát,níha. pozemkového úřadu jest zapotřebí, jde-li o zatížení při
děleného' pozemku, byť i to bylo zatížení výměnkem pro rodiče, přidělený 
pozemek zcizující čís. 12.994. 

Pozemková služebnost viz s 1 II ž e b II o '$ t P o zem k o v á. 
Pozemkový úřad: s o II hla s; jeh o viz téŽ! p o zem k o v á r e for m a (zábo

rový, přidělový zákon). 
souhlas jeho k propuštění statkové'ho úředníka viz 
úředníci statkovÍ. 
vystupuje pn přídělu. Jen jménem státu jako strany. Dodatek I. k roční-ku 
1931. 
není pokladnou ve smyslu dvorského dekretu ze dne 31. srpna 1848 čís. 291 
:sb. z. s. čís. 9201. 
§ 863 obč. z~k. neplatí pro styk s' ním čís. 9883, 10.097. 
dohoda, jíž byla St. poz. úřadem převzata patronátní břemena bez srážky 
z přejímací. ceny, vyžaduje podpisu předsedy St. poz. úřadu; úředníci St. 
poz. úřadu nebyli tím, 'že by,Ji vysláni, k převzetí nemorvitostí, o sobě zmoc
něni k úmluvě o převzetí břemen čís. 9391. 
rekurs Státního pozemkov·ého úřadu (jeho Obvo,dové úřadovny) nemusí 
býti pOdepsán finanční prokuratuf'Ou čís. 8802. 
má zájem na z'jištění, by pozemky byly wznány za svěřenské či zpupné 
čís. 8702. 
rozho-dování o odkladu exekuce vyklizením ze zabraného majetku; zamít
nutí návrhu při žalobě vybavovací čís. 8982. 
Státní pozemko,vý úřad (jeho Obvodové úřadovny) jest oprávněn odpo
rovati zřízení vnuceného zástavního práva na přidělené nemovitosti čís. 
12.753. 
Státní pozemkový úřad j-est povinen nahraditi zvítězivšÍmu odpU'rci útraty 
dovolacího rekUirsu čís. 12.753. 
s vol en Í jeh o podle čl. I. čís. 4 zák. čís. 311/1920- vztahuje se i na 
prodej vnucený čís. 9093. 
k odepření schválení prodeje n-edUu nevyžaduje se usnesení správního- vý
boru St. poz. úřadUJ čís .. 9427. 
v nepodáni rekursu St. pozemkovým úřadem (proti zahájeni dražebnIho 
řízení) nelze spatřovati j-eho svoleni ke zciz.ení; Státnímu pozemkovému 
úřadu (jeno Obvodové úřadovně) neJ;ze odpímti rekurs do povolení dražeb
ního řízení, i kdyby byli podán až po uplynuti rekursní lhůty čÍs. 9963. 
byla-li smlouva o pťodeji řádových _pozemků uzavřena s výhradou schvá
lení St. poz. úřadu a s výhrarlou schválení úřadů cwkev,ních a dohlédacích 
úřadů státních; schválení St. pOl.. úřadu nenahrazuje schválení úřadů dr
kevních a dohlédacích úřadů státních čÍ 8.. 11.075. 
O b vod o v á ú ř a,cl o v n a Jest oprávněna k relwrsu d'o, usnesenI soudu, 
jímž přes zákaz zcizení byla povol-ena exekuce čís.' 9093, 9163. 
rekurs Obv,odové úřadovny nemusi býti podepsán finanční prokuratumu 
čís. '9163. 
byla-H smlouva, -na.jejímž z.ákladě byl zapsán v pozemkové Imize zákaz 
zcizení 'bez svoleni St. poz . .'Úřadu, sclwálena Obvo-dovou úřadovnou, jest 
vyrozumění o povolení draž'ebniho řízení dOll"itčiti nikolL'v St. pDZ. úřadu 
samému, 'nýbrž Obvodové úřadovně, a olze relcursnÍ' lhůtu čítati teprve ocle 
dne, kdy jí toto- vyrozuměni o,d St. poz. úřadu došlo čís. 9963. 

Poznámka knihovní: podloe § 297 a) obč. zák. viz P' ř í s 1 u š e n s tví. 

Pozůstalost 

~ _ jinak viz k n i h o v n í p o z II á m k a. 
pozůstalost: d e leg a ce p o z Ů s t a los t n í h o 

_ -d í I P o v i n n Ý viz tam ž e. . 
f i d e i k o m i sár n i s u b stl t u c e viz 
sární. 
i n v e 'n t á ř viz tam ž e. 
odd ě I e·ll í j m ě II Í viz tam ž e. 
o d had viz tam ž e. 
o d k a z viz t a ID Ž e. 
o d ú mrť viz tam ž e. 
pojistka viz tamže. 
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so u d u viz d e 1 ega c e. 

substituce fideikomi-

poplatky notáře viz notářské popla~ky. 
po říz ,e n í p o s led n í viz tam ž e. 
p,osloupnost do statků střední velíkosti viz usedlost 
střední velik,ostL 
pří s 1 u Š n o st pod 1 e § 77' j. n. viz tam ž e. 
ruč e n í d ě ct i' c e viz děd i c. 
smír ctě,dick)' viz dědické narovnání. 
svěřenstvj, viz tamže. 
s vol á 'n í věř i tel ů viz tam ž e. 
úpadekvíztamže. v' 
v poč ten i dar u pod I é' § 78.? o b c. z Q.' ko' viz d i ř P o v i n n )'. 

. h I v,'z díl .p o v i n n y' . vyděděni syna ve prospec vnu'cu 
zajištěníQldkaz1uvlzo-dkaz. o, ' 

zapečetěni jeji viz inventář pozustalostnl. 
opatření pozůstalostního. soudu jako v poddlužníka není soudním usnese-nim, 
jež by bylo lze napadati' rekursem Cl s. 8600. 
byla-li umluvena splatno~t po~le~áv~y ... ~ne~ .nastoup'~.ní .~ědictvÍ dlužnÍke~~ 
jest rozuměti nastoupemm ded~ctvI JLZ dedlckou pnhlasku; poklud trvali 
účinky na,stoupení dědictví čís. 9357. 
byl-Ii návrh, by by,!o povoleno Ů'fotograf?ván} ppsledni vůle, .vrřízen pr:~ 
si,diálně jako věc justiční správy, lze zamltnuh navrhu napadati l~~ d?;:orcl 
stížností; navrhovatelri není však bráněno, by se, kdybJ; dozorCI sŤlznost 
neměla úspěchu, nedomáhal toho, by bylov rozhodnuto o J:~o ~avrhu usne: 
sením pozů,stalostního soudu, proti němuz by mu,,,pak pnslusely opr~v;lle 
prostředky podle zákona ze dne 19. červ,na 1931, CIS. 100 sb. z. a n. Cl s. 

13.051. .. • . ·b· I'h 
.k po.zůstalosti nenáleží povinnost -d~tt ~:lcer~ veno a ~yn~).yl. vy aVUj v' 0-
stejno, že za života otcova byl uplatnovan nar?~ na urcem vypravy (vena), 
,nebylo-Ii o něm za života otcova rozhodnuto c 1- e. 12.800. 
neujatá: a och ran a n á j e m c ů viz och ran a n á j e m c ů. 
tím, že byla pozůstalost d~cli~~m vo~eyz~ána, ~ř~stah bý.ti právlní o~b-. 
ností· poklUd se dědicové stavaJ1 verejnyml spolecmky; fakhcke pr~dlouz-em 
ujed~áni na čas proj~dnán! poz~'staJl~ti, že ?'udou p~o, t;t,to ,dobu ftrmu za
stupovati a znamenaÍl spravcove pozustalosh kolekhvne č 1 s. 9282. 
do odevzdání jest samostatným ,maje~kovým souborem, j.enž sám ručí za po
zůstalostní dluhy a za odkazy čís. 9789. 
zemřel-Ii dosavadní majitel firmy a provozuje-Ii se závod dále pro pozůsta
lo.st, jest do rejstříku zapsati neuJatou pozůstaIost, pokud se týče opatrov
níka podle § 812 obč. zák. čf s. 10.373. 
má-li býH projednána podle, př:dpi~ů n~ Slove~sku" posu~ov~ní. práv~íllO 
pOljmu jejíhŮ' co dO' pwceslll ~P'llSOblllosU s. h~e.~lsk~vhmotnepravn}ch z~sa(~ 
tohoto práva; pozůstalost nent tu v oso~no~l, Je~ ,muze samostatne vehazetl 
v platné závazky a není procesne ZpUS.OblJOU CI s. 9881. 
správa lej!: k rozhodnutí o jejím p'řenechání jest třeba, by soud nejprve 
rozhodl Ů' přijetí dědických přihlášek č í~. 11.46~. . v' 
k ()I m u j ,e st j i s věř i ti: správa pozusta,lostt n.em ve Cl vykonatele po-
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slední ~ůle; podle.§ 810 ?bč. ,zá'~ .. zál;Ží ~en na tom, zda dědk přihlásivši 
se ze zakona k pozustalostJ, sve dedlcke pravD dostatečně vykázal čís. 8712 -
těžis.ko § 810 obč. zák. a § 145 nesp. říz. nespočívá v tom, že pozůstalostni 
sou~, m,á r:oLhodnouti, který z dědiců má býti pověřen správou pozůsta
lost~, ~ybrz: v tom, že pHMásivší se a vykázaní dě,dici mají již před. ode
vzdamm pozůstalosti právo na 'Obstaráváni a spravování pozůstalosti čís 
9892. . 
správu pozůstalosti nelze, jsou-li tu odporující si dědické přj.hJAšky 'Svěřiti 
žádnému z přihlási'vších se dědiců čís. 10.864. ' 
jes,t ji ~věřiti každému. dědici, jenž se přihlásí k pozůstalosti a jehož dědické 
p-rav,? Jest patřičně vykázáno, i když jest takových dědiců více· pozůsta
IOyst~l!llU s;oud~ .nenál~~í rozho?'ovati, kt;rý z p~ihlá~ivších se a vykázaných 
d~,dicu v!lla byh poveren spravou pozustalostJ, rnybrž má správu svěřiti 
vsem c 1 s. 11.453. 
dědic nemůže býti z ní vyloučen pmto, že pro stáří nemůže ,konati cesty 
a. r:~bydlí ~ ?.líz~osti pozůstalostního majetku, aniž prot·o, že druhý přihlár
~l~Sl se dedi'c lest spoluvlastníkem polovice pozůstalos.tních nemorvitostí 
c 1 s. 11.463. 
p o u žit í §§ 825 a nás 1. ob Č. z á k.: správa pozůstalosti přísluší více 
~poludědi~ů~ podle pravidel ~ společenstvi stMkú; správcem může býti 
1, osoba tretI; volba os:oby spravcovy, zásah soudu čís. 8-790. 
je-li více dědků, jimž byla přenec'hána správa, nemi tu 'dosud společenství 
pod:le § 825 obč. zák.; pokud lze použití obdobně §§ 833 a násl. obč. zák .. 
pokud lze ustanoviti podle § 835 obč. zák. správce pozůstalosti čís. 10.209: 

o zletilých a svéprávných dědicích, kteří se při'hJ:ásilů bezvýjimečně k po
zůstalosti a jimž bYlla přenechána. její spTáva platí obdobně předpisy 
o ,správě společného. majetku (§§ 833 a ,násl. oht. zák.) čís. 10.515. 

přihlásivší ,se. a; vykázaní dědi.ci majf již před odevzdáním pozůstalosti právo 
~":. obsta.ravam a spravování pozůstalosti; je-U dědiců několik, jsou. tato 
lel:ch pravya omezena jen stejnými: právy spoludědiců podle §§ 833 a násl. 
obc. zak. c! s. 9892, 1'1.463. 
r o z s a h spr á v y: dědic může postoupiti peníze, jichž bude ,docíleno za 
svršky; stalo-l~ s.e takové zci'Zení bez schválení soudu, může býti po o,de
vzdání pozůstalosti dodatečně schváleno dědkem čís. 10.447. 
te·n, 'kdo byt podle dohody oprávněn vésti pozůstalostní obchod .na účet 
p.oz~st:11.osti, by,l' i zm~ocn.ě~. prodávati zboží a nové ~~kupovati; osvojili-li 
St de,dlcl prá~o vyhrazene 11m v § 145 odst. 2, nesp. nz., jest na pozůsta
lostmm ,soude, by s urychlením po výslechu účastníků učinil< další opatření 
ohledně správy pozůstalosti čís. 10514. 

,g c h v á len í p o z Ů s t a li o st ní h o s o u d u: pozůstalostní soud rozho
duje sám o pozůstalostním jmě,ní, maje při tom z úřadu na zřeteH všechny 
súčastněné zájmy čís. 10.209. 
která opatření potřebují schválení pozůsta~ostního soudu; schválení nezna
mená prosté vzetí na vědomí, ll1ýhrž opatřeni dědice není právně účinně 
dokud nebyJ,o sChváJeno,; ve schválení nov,é pachtovní smlouvy jest i schv~ 
lení zrušení staré smlouvy čís. 10.209. 

poz~stalo~tní soud může schváliti prodej pozůstalostního obchodu veřejnou 
draz:bou len se souhlasem všech dědiců, jimž byla přenechána správa po
zůstalosti čís. 10.5,15. 
o pat r,o v n í k ,p,o z Ů s t a los t,i 'podle § 128 nesp. říz. rnení oprávněn od
porovati ani ,děd~cké přiihlášce ani poslednímu pořízení čf s. 10.202. 
úřad opatrovníka k činu, jenž; byl podle §§ 78 ex. ř. a 8 c. ř. s. exekučním 
soudem ustanoven k přijetí usnesení o povolení exekuce a o jejím výknnu 
proti povinnému, zatím zemřelému, pominul, jakmile byl pozůstalostním 
soudem ustanoven opatrovník pozůstalosti, po povinném podle §§ 78 a 128 
nesp. pat.; opatrovník pozůstalosti byl i oprávněn vzíti zpět rekurs podaný 
opatr-ovnikem k činu; k tomuto- zpětvzetí- se nevyžaduje svollení pozůsta
lostního soudu čís. 12.554. 

Pozůstalost. 
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dra ž b o u pod 1 e § 145 II e s p. říz. ,není míněna jen veřejná soudní 
dražba čís. 10.515. 
správa podle prvého odstavce § 145 nesp. říz. nepřekáží oddělení jmění 
podle § 812 obč. zák. čís. 12.556. 
o pat ř e n í p () dle § 145, d r 'u h Ý o d s t a v e c, nes p. říz. předpo
kládá výlučné a neobmezené právD dědicovo čís. 9074. 
jest částečným předčasným odevzdáním pozůstalosti, jímž nabyli dědici do
tčených pozůstalostních věcí do právlní držby; toto nabyté oprávnění nelze 
dodatečně zvrátiti návrhem podle § 812 obč. zák. čís. 12.556. 
legitimace k žalobě: proti komu má směřovati žaloba nepominutelného dě
dice na zaplacení peníze odpovídajícího povinnému dílu čís. 10.755. 
od úmrtí zůstavitele do odevzdání pozůstalosti jsou věřitelé oprávněni do
máhati se zaplacení pohledávek za zůstavitelem na pozůsta1osti, 'nikoliv na 
dědici; lhostejno, že se dědic pfihlásil s dobrodiním soupisu čís. 9536. 
dokud nebyla pozůstalost při'hlási'všfm se dědicům odevzdána, mohou vě
řitelé pozllstalosti žalovati "jen pozůstalost zastoupenou pi1.hlási'všími se dě
dici; byla,-li podána žaloba přímo na dědice, jest ji pro tentokráte- zamít
nouti; lhostejno, zda se dedid přihlásili bezvýjimečně, či s dobrodiním inven
táře a že předmět pozůstalostníhO' řízení byl za projednávání pozůstalosti 
odprodán a: výtěžek rozdělen mezi dědice čís. 9733. 
za zůstavitelovy dluhy ručí jen dědic, jemuž byla pozůstalost odevzdána, 
před odevzdáním ruČÍ' jen pozůstalost a jen ona jest pasivně oprávněna ke 
spam; lhostejno, že na pozůstalost byl uvalen konkurs a že přihlásivšímu 
se dědici nebylo nic odevzdáno z pozůsta!'osti jen proto, že po zrušení kon
lwrsu žádné jměnÍ' nezbylo či s. 12.263. 
až do právoplatného odevzdáni PQizůstalosti jest pozůstalost samostatným 
právním podmětem; byla-li 'žaIoba podána na. pozůstalost v době .. kdy ne
byla! ještě pozůstalost právoplatně o.devzdána, nelze žaJ.obo. odmítnouti pro 
nedostatek pwcesní způsobilosti, třebaie odevzdací listina byla před po
dáním žalOby knihovně provedena čí ,s. 12.665. 
k zastupování pozŮistalosti proti třetím osobám jsou povoláni všichni dě
dici, kteří ·co dO! správy pozůstalosti jsou spol'ečenstvím 1 na něž Jest ohdobn~ 
použíti předpisůl §§ -833 a násl .obč. zák.; dědi,c, který jest proti pozůstalostI 
v poměru věřitele nebo dlužníka, jest ve věcech, týkajících se tohoto po
měru ze zastupování pozůstalosti vyloučen a zastupU'jí pozůstalost v tom 
plípadě zbývající dědici čís. 12.983. 
o tom, zda jest uděliti svolení pozůstaJ.ostního soudu k podání žaloby (proti 
dědici), rozhoduji jen zájem a potřeba pOlzůstalosti a pozůstalostního řízenÍ'; 
zájem pozůstalosti vyžaduje jen výjimečně, by pohledávky byly vymáhány 
za pozůstalostního řízení čís. 12.983. 
kdo, zabraňuje ve výkonu j,eho jednostranné kontroly správy poztlstaJosti, 
nejednal ve vlastním jméně, ,nýbrž jako zmocněnec v,šech spoludědiců, není 
pasivně legitimován k žalobě dě"dice o uznání a trp1ění výkonu kontroly 
správy pozůstalosti čís. 13.142. 
v,edení sporu: jest zmatečností podle § 41 (2) písm. g) zák. čís. 100/1931 
sb. z. a n. nebyla-li dána dědici příležitost, by se vyjádřil o návrhu spolu
dědiců, by' 'bylo dáno zmocnění k v,edení sporu za pozůstalost pmti němu 
č ís. 11.849. 
žalovanou pozůstalost za,gtupují ve sporu zpravidla všichni přihlášení dědi
cové; úchylka v případech, kde někteří z dědiců žalobní ná:rok uzna~i, kdež 
stačí zastoupení dědici, kteří nárok neuznati; z toho, že jeden z dědICŮ vy
stoupil proti pozůstalosti ža.tobou, vyplývá, že dluh pozůstal~stní uznává 
a není třeba, by zastupoval pozů~talo'St ve sporu; opatrovmka by byl~ 
třeba jen, kdyby nu nebylo vůbec dědictl, kteří by byli zástupci pozůstalostI 
čís. 11.866. 
vystupovala-li jakO žalobce výslovně pozůstalost, Inikoldv dědic svým jmé
nem, bylo jí, nebylo-li tu dědické přihláš.ky, ustanoviti opatrovníka; tuto 
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vadu nedostatku zastoupeni lze odstraniti (§ 6 c. ř. s.), třebas byf, žaJobni 
nárok již přenechán věřiteli pozůstalosti na místě placení čís. 11.967. 

pOkud jest v prohlášení ž'alobce spatřovati změnu žaloby v ten smysl, že 
spor vedený dosud proti pozůstalosti zastoupené dědici, bude nadále veden 
proti dědicům osobně čís. 12.034. 

k odůvodnění prozatímniho op,atřenÍ proti pozůstalosti (zastoupené opatrov
níkem) jest třeba subjektívního chování (§ 379 ex. ř.), jehož se dopustil 
tento odpůrce; nestačí c'hování se zůstavitelovo čís. 12.057. 
prav,o.moc tuzemského pozůsta1ostního soudu: příslušného podle bydliště 
(§ 105 j. n., § 7 odst. 1 zák. čl. XVI. z r. 1894) vztahuje se na vešker\1 
ma-jetek zdejší-ho občana, jsoucí kdekoliv v československé republice čiš. 
12.878. 
projednání: no tá ř e m viz not á ř. 
přihlásil-li se k pozůstalosti jediný dědic bezvýjimečně (l nebylo podmínek 
pro sepsánI inventáře, jest vzíti za základ projednání místopřísežné seznání; 
v takovém případě, vznikl'-h spnr mezi dědicem a třetí osobou, zda jí zů
s.tavitel prodal Inemovitost, nelze účastníky poukázati, by padali v určité 
lhůtě žalobu, aniž stanoviti následky pro případ nedodržení lhůty čís. 9526. 
zastupoval-J-i. nezletilé dědice v pozůstalostním řízení opatrovník, jenž vy
stoupil též jakO věřitel pozůstalosti, bylo celé pozůstalostní řízení zma
tečným (§ 477 čis. 5 c. ř. s.) čís. 10.258. 
ustanovil-li jeden z manželů v závěti za universáLnÍ'ho dědice své dítě, ne
třeba vyrozumívati pozústalého manž'erla o dědickém nápadu čís. 11.727. 
dědic, jenž se, podav při projednávání pozů-stalosti' dědickou přihlášku, 
vzdálil, takže. tby-Ia projednána pozůstalost bez ,něho, len za účasti ostatních 
dědiců, nemůže žá:dati za nové prajednání pozůstalosti jen proto, aby v něm 
mohl podati své návrhy čís. 12.888. 

nepoužil-li zůstaviteli'!v věřitel ustanovení § 812 obč. zák., nebyl pozůsta
lostní 'soud povinen starati se o jeho zájmy v. pozů.staJ.ostním řízení; tím, 
že zůstavitel byl jeho dlužníkem, nestali se ještě věřitel účastnikem pozůsta
.Jostního řízení a nemůže se v nesporném řízenÍ' ·brániti' proti j'ednáním 
dědiců zůstavitelových, o nic'hž má za' to, že porušuj-I jeho práva a že jim 
muze odporovati' podle řádu konkursního neb odpůrčího čís. 13.149. 

dědická přihláška: opatrovníku pozůstalosti, jenž měl vésti j-en správu jmění, 
nemůže pozůstalostní soud dáti příkaz, by podal dědickou přihlášku k po
zůstalosti, připadlé k pozůstalosti, Již spravoval, a by navrhl sepsání inven
táře v nné pozůsta.losti čís. 10.060. 
i dědici ze zákona, nepřihlásivší se dosud k dědictví, jsou otpráv,něni žádati 
o v~'slech svědků ústního posledního· pořízení čís. 11.362. 
v ustanovení § 120 nesp. říz. není stanovena domněnka souhlasu toho kdo. 
dědickou přihláJšku nepoda,l, s projednáním pozůstalosti čís. 12.551.' 

P o k u d j j, 1 z e od mít II o u t i: přihlá,šku na základě závěti nelze od
mítnouti jen proto, že dědic nepředložil závěť, aniž tvrdil, kde jest; k vý
kazu dědického důvodu jest určiti lrhůtu čís. 9523. 
pozůstalostní soud ,smí odmítnouti j-en dědické přihlášky zřejmě nezákonné 
zcela libovolné a žádným dědickým důvo,dem ,nepodložené či s. 11.472: 
není nezákonností, nepřijal-'li soud dodatečnou dědickou přihlášku dědice 
jenž pWhlási,l, že nečiní nároky na po.zůstalorst a jenž se vzdal dědickýd; 
práv ve prospěch jiného bez jakékoliv výhrady čís. 11.859. 

n e o d vol a tel n o s t; podmíněnou lze změniti v nepodmíněnou čís. 
10.145. 
jes.t neodvolatelná, byla-li ji,ž ,soudem přijata; zřejmé porušení zákona 
byla-Ii přijata, ač ji dědic byJ. již odvdlal čís. 10.322. ' 
podaná II nepříslušného soudu, může býti dědicem vzata zpět čís. 10.322. 
zrušil-li, pozů-sta-Iostní soud projednání pozůstalosti s dědicem přihlásivším 
~'~ b:zvý~ine.~ně a přihlá,sil-li se pa'~ dědic k vp~z~s~alosti výmineč,ně, jest 
nzem pOCmajIC zrUSOVaC1ll1 usnesentm zmatecne Cl s. 10.955, 
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nelze ji ani odvolati ani bezvýhradnou změniti a vyhraditi si právní dobro-
,diní soupisu, jen, byLa-li přihláška soudem již přijata čís. 11.236. . 
P r á vak rek u r s u-: pozůstalostní věřitel není oprávněn k 'rekurs~ .. C1~ 
usnesení, jímž byly prohlášeny za neplatné a bezúčinné již na soud prllate 
bezvýminečné při-hlášky zákonných dědici'! čís. 9633. 
dědic ne nI oprávněn stěžovati si do toho, že byla (nebyla) na soud přijata 
dědická přihláška jiných spoludědiců čís. 10.489. 
odkazovník není oprávněn k dovolacímu rekursu proti usnesení rekursního 
soudu, jímž bylo uloženo pozůstalostnímu soudu, by vyrozuměl dědice ze 
zákona k dědictví se dosud nepřihlásivši o příštím roku ke projednání po
zůstalosti čís. 11.362. 
§§ 125, 126 nesp. pat.: proti odka,zovníkům nemá mista žaloba podle §§ 125 
a 126 nesp. řízení; přípustná jest ovšem proti nim určovací ža10ba za pod
mínek § 228 c. ř. S.; pokud tu není právního zájmu či s. 1'-1.282. 
pOkud nejde o od por ll- j Í c í s i děd i c k é při h 1 á šky ve smyslu 
§ 125 nesp. říz. čís. 8747. 
§ 125 nesp. říz. jen, odporují-li si dědické tit~ly, dědi~k~ nárok~ zy r:ich 
plynoucí' přihlásí-li se ten, kdo by,I ustanoven jen za dedIce -substltucntho, 
jakO' pří~ý dědic, nelze k tomuto jeho nároku vůb~c vzíti zřetel čís. 10.665. 
nejde o rozpor meZÍ' přihláŠkami děd-j~ů, opíra]~-h o zákonnou posloupnost 
přihí'ášku rozloučená manželka zů,s.tavltelova c 1 s. 11.096. 
nejde o odporující si dědické ipři~hlášky, týkají-H se obě přihlášky (vdovy 
a sestrv zůstavitelovy) čtvrtiny pozůstalosti podle § 1253 obč. zák., sestra 
žádá p7řikázání celé čtvrtiny (§ 757 obč. záJk.), ~d,ežto v p.řihlášce vdovy 
není zmíů1ky ,o započtení podle tohoto paragrafu c I s. 11.106. 
§ 126 nesp. pat.: nelze v řízení podle § 126 nesp. říz. rozhodovati otázku, 
co jest rubem a co jest líci smJouvy čís. 12.322. 
k o hoj ,e s t o d -k á z a t i na p' o řad p r á v a: nejde o zřejmou nezá
konnost (§ 116 nesp. říz.), poukázaly-li nižši soudy na pořad práva dědice 
ze závěti, podepsané }en zůstavitelovou šifrou čís. 8968. 
meze rol'hodování pozůstalostního soudu při odporujkích se dědick)/ch při
hláškác'h Ů' poukázátni dědice na poJad práva; stačí, bylo-li ústní poslední 
pořízení projeveno před třemi způsobilými svědky čís. 9370. 
jest poukázati na poř~d práva děd!c~'.:e ~ávěti, zanec~al-li z.ůstavitel.~áv~ť, 
prohlášenou protokolarne na soude, J1~ vsak 0vdv~la} pl,semnym prahlase01m 
formálně bezvadným a co do- pravostr nepoprenym Cl s. 9386. 
byla-Ii dědická přihláška ze závěti opřena ~~ li'S~inu, na:~~psanou >?d~rovací 
listina«, jež podle svého obsahu neby.la ponzemm na pnpad smrtI, Jest na 
pořad p,ráva poukázati dědice ze závěti čís. 9858. 
odporují-J.i si. přihlášky dědiců ze zákona, jest. na pořad p~~va po;uk~~ati 
vzdálenějšího p'řibuzného; výslech stran podle § 126 nesp. flZ. nelil treoa, 
projevi.ly-li a odůvodnily-Ii účastníci svá stanoviska ji,ž ve stížnostech čís. 
10.209. 
odporuje-li pozůstalá vdova záko~n~mu, dědickému. ~;vávu zůstav.itelovýc~ 
sourozenců proto že se ,ho vzdalI Ustlil dohodou, JeJIz platnost Jest mezI 
účastníky sporná' a je-li tu ještě zůstavitelův synovec, jehož dědickému 
právu nebylo odporováno, jest na pořad práva poukázati (§ 126/2 nesp. 
říz.) pozustalou vdovu čí oS. 10.662. 
přihlásil-Ii se 'k celé pozů,stalosti. pozusta,lý. ma!l~el z. ,dědickcé smlo~vy, r~
diče zůstavitelky pak ze zakona, Jest co ~o Jedne ctvrtmy,po!;u~talosvt} ~ouk~
zati na pořad práva pozůstalého man zela, co do zbyvaj1clCh tn ctvrtm 
pak rodiče zůst?vitelky čís. 10.747. 
ustanovil-li zůstavitel v závěti za dědice svého syna .s tím, že celé jmění 
připadne po synově ~mr,tiv iel~? dětem a o že, nez~~ec?á~li syn, n~bo ny~~a-: 
nechají-li jeho potomcI ,dlte, pnpadne pozustalostm ]melll na~acI, Jest pn]atI 
na soud v substituční pozustalosti dědickou přihlášku oSVOjené dcery Zť
snu:lého již zůstavitelova syna i dědickou přihláŠku nadace; na pořad práva 
(§ 125 nesp. říz.) jest odkázati nadaci čís. 11.472. 
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.není-li pochybnosti o tom, že zůstavitel míni! pozdější poslední ponzeni, 
jež bylo neplatné jako písemné, ponechati v platnosti jako ústní poslední 
pořízení, nelze poukázati na pořad práva dědice, přihlásivšího se z tohoto 
posledního pořízení, nýbrž dědice, přihlásivšího se z dřívějšího písemného 
posledního pořízení Čl S. 13.022. 
poslední pořízení roztrhané a :unavu podlepené nelze pokládati za zřízené 
v náležité formě (§ 126 nesp. říz.); jest na tom, kdo se dovolává takového 
poS'ledního pořízeni, by ve sporu, k jeho žalobě zahájeném, prokázal, že 
poslední pořízení nť\byl0 zůstavitelem zrušeno čís. 13.155. 

říz e II í: dědici pfihlásivší se ze závěti jsou oprávněni k rekursu proti usne
sení soudu, jímž bylo rozho.d-nuto, že dědic ze zákona má vystoupiti proti 
nim žalobou čís. 11.096. 
je zmatkem podle § 41 (2) pism. g) zák. čis. looj1931 sb. z. a n., nevy_ 
slechly-li nižší soudy před rozhodnutím podle § 126 nesp. p·at. nikoho 
z účastníků čís. 11.847. 

ves p o'r u o platnost posledního pořízení jest dědice poukázané na pořad 
práva považovati za nerozlučné společníky ve sporu; není přípustné, by, 
zahájen-li spor již jedním z nich, byl znovu zahájen druhým čís. 11.282. 
sekvestr.ace podle § 127/1 nesp. říz.: lze ji povo1titi- i před podáním žaloby 
o dědické právo či s. 11.139. 
sekvestraci nelze v nesporném řízení povoHti, byla-li správa pozůstalosti 
již před podáním odporujících si dědických přih1"ášek svěřena jednomu 
z domnělých dědiců; odpůrce takového dědice může dosíci sekvestrace jen 
v zajišťovacím řízení (§ 382 čís. 2 ex. ř.) čís. 12.902. 

odevzdání: odevzdací listina jest povahy deklaratorni; nemůže býti pod
kladem exekuce; dědice nelze uvésti v držbu; pozůstalostní soud není 
oprávněn disponovati v'ěci; pořad práva pro nárok dědice na vymáháni věci 
na tom, kdo je má v rukou čís. 9372. 
usnesení po·zůstalostního soudlu, jimž byl povolen zápis odevzdací listiny do 
pozemkové knihy, jest usnesením ve věci knihovní čís. 9467. 

pokračování v prOjednání pazůsta.Josti na záMadě nově objevené pozdějšt 
závěti, nebyla-li odevzdací listina dosud vydána čís. 9514. 

byla-li odevzdací listina podle souhLasného návrhu (dvou) dědiců doručena 
jednomu z nich, jen.ž si nestěžoval, stala se pr.ávoplatnou ohlledně všech 
(obou) dědiců či s. 9D41. 
pozůstalost stává se teprve odevzdáním majetkem dědiců čf s. 9789. 

nelze s nim čekati až do rozhodnutí sporů proti pozůstalosti či s. 10.171. 
oprávnění dědice, jemuž byla pozůstalost odevzdána, uplatňovati' zůstavi
telův nárok na bolestné, nevadí, že t,ento nárok nebyl předmětem projednání 
pozůstalosti čís. 12.372. 
odepříti odevzdání pozdstalosti lze jen tehdy, když dědic, jehož dědické 
právo jest vykázáno, dosud nesplnil povinnosti .uložené mu zákonem a' zů
stavit,elem Č'í s. 12.004. 

odevzdáni jme crediti: podmínky odevzdání předlužené pozůstalosti prá
vem věřitelským čís. 9248. 
pozůsta-Iost trvá jako pozůstalost neujatá; žalována-ti pak pozůstalost, jest 
jí ustanoviti opatrovníka čís. 10.374. 

~ pozustalostnÍ dluh, jenž byl při1hlášenými dědici uznán, patří mezi dluhy, 
jež byly pfevzaty při odevzdání pozůstalosti jme crediti; lhostejno, že usne
sení o odevzdání pozůstalosti neobsahuje výpočet pohledávek, k jichž za
pravení byla pozůstalost na místě zaplacení o.devzdána; usnes.ením tím jest 
prokázán (§.g. -ex. ř.) přechod dluhu na přejímatele pozusta!osti čís. 11.947. 
práva pozůstalostních věřitelů: pozůstalostnímu věříteli nepřísLuší právo 
k rekursu do usnesení o odevzdání, l-e·č že by šlo o odevzdání j llre crediti 
čís. 9249. 
pozůstalostní věřitel nemá právo stížnosti do usnesení, jímž byly vý'sledky 
dosavadního řízení uznány za dostatečné, by bylo přikročeno k odevzdání 
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pozústalosti čís. 9455; - do ~sn:sení ?v~zú~t<l:I.~stního 5oud13!. jí!li'Ž by!y 
prohlášeny za neplatné a- ,za p~a~n~ ?~zucmne JIZ: na soud pnjate bezvy
minečné přihlášky zákonnych de.dlcu Cl s. 9"633. 
oddělení jmění viz tam Ž e. 
svolání věřitelů viz ta rn ž e. 
dohoda účastníka: před odevzdáním pozůstalosti o rozdělení po"Zůstalost~i,l10 
jměni nebo některé je.jí části není neplatná s hlediska § 797 obč. zák. c 1 ~. 

~~;gl~'ným dědicům (kupitelům jic~ dědických podílů?, . nepřísluší právo 
k rekursu do usneseni pozůstalostnrho soudu, schvallujlClho smlouv·u dru
h)'ch spoludědiců o prodeji jich dědických podílŮ'; opatř·ení učiněná povo
J.anvmi dědici aneb soudem již zařízená proti nim, platí i pro kupitele dě
dických podílů a působí také proti nim čís, 8872. 

za pozůstalostního řízení musí se yzdán} dědh;tví státi '~oud~ě! mimosoudn~ 
soukromé prohl.ášení 'nemá právmch dusledku pro proJednam pnzůstalostt 
čís. 9213. 
viz též z ř ·e k n u t í sed ě d L c tví. . . 
dodatečné řizení podle § 179 nesp. říz.; místopřísežné, seznán! jm~n!, bylo-h 
tu již dříve, jinak jest postupovati podle čl. XLII tlv. zak. k c. r. s. c 1S. 8779. 

nO~ým jměním (§ 179 nesp. ,říz.) j.~s~ i jměni účastník~m řízen! zJ.1át;té, ale 
jím zataj-ené; nezletHec nem tu Nazan dohodou; to, ze porucensky soud 
schválil smír, o sobě nevadí čís. 11.266. 

§ 180 nesp. pat. má na mysli pravoplatné o;d~vzdániopozůst~.J~·stij obj:ví-li 
se pos~ední vůle před pravopla-tným. o,devz~antn:'~ P,~zu:stalosti, le~ ~o.zusta: 
Jostní řízení obnoviti a při! pokračovam v nem. pnhltzeh k posledm vult nove 
obj.evené čís. ľl.815. , v, ~ . 
třebas byla po-zůstalost již projednána s dědicem ... na .zakla~e zav~~!~ P?k~a.
čování v projednání pozůstalosti na záJkla~ě, nQlve oblevene pozdeJsl zavett, 
nebyla-li odevzdací l.istina: dosu.d vydána Cl s. 9514. 

pozůstalostnf jest Í" jmění, Zláležející jen. z práv.nkh ~ároků; právní, nárok 
zůstavitelův na· účastenství na' telefonu, Jest maletkovym pravmffi narokem 
patřícím do pozůstalosti čís. 8782. 

útraty pozůstalostní: pokud ru~i dědic osobně za )Jop,latky notáře jako soud
ního komis.a~e, jež ndze uhra.?~U podle § 802 obc. zak. a podle § 111 nesp. 
říz. z pozllstalostní podstaty Cl s. 10.592. 

.-.- a konkurs: vyhlášením konkursu na pozůstalost pře~tává p-ůsob!l0st EOZů~ 
stalostníhO' soudu a další Hzení přecháú na konkursm soud a ·na leho urednt 
orgány čís. 12.967, . ' "I . h 
k roz'hodnutí o tom zda peníze ·uložené z pojistek na učty obmys enyc . 
osob mají jim býti 'vyd,ány, neb).:l ~o' vy~lášení konl~ursu na pozů'5talost 
příslušným po-zůstalostnt -soud, l1yhrz organy uvedene v §§ 1 ~7,. 118, 95 
konk. řádu, třebaže pfed vyhlášením konkur~u ?ylo .'pra~op'latny?"l1 ll'snes~
ními pozůstailostního soudu vyslov,eno vyIOUC~!11 yO]1stnych pene,~ z ,.pozu
statosti' do usnesenf pozůstalostmho sOludu, ]lmz bylo po vyhlasem .kon
kur,su ;ozhodnuto o vydání pojistných hodnot, jest oprávnen k reku.rsu 
správce úpadkové po.dstaty čís. 12.967. 

jen konkursní soud jest povolán rozhodo~ati o n~vrhu dědiců na prohláš,eni 
konkursu' dědíc (dědkové) nepotřebUje k vy-kanu tohoto sv-eho prava 
schválení' pozůstalo-stního soudUl čf s. 12.926. 

řízení pozůsta1ostní či ř,izeni 'sporné: není věd pozůstalostního -soudu, řešiti 
otázku zda a jaká dědická dohoda byla mezi svéprávnými luzavřena; a zda 
a pokJd jest dohoda závazná- čís. 10.876. v' '.' 
o sporném nároku. pozůstalé vdovy podle § 796 obc. zak. nelze rozhodovati 
v nesporném řízení čís. 10.876. , , . v' 
ustanovení dědice či odkaz?; -otázku zda jde o povolant za dědIce Cl o od-

n~leží řešiti soudu pozůstalo-stnímu čís. 8649. 
PCcZůsta,O';t po cizozemci a sudiště podle § 99 i. n. čís. 10.431. 
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po římskio-k.atolickém knězi: tím, že hyl ustanoven opatrovník neznámým 
věřitelům pohledávky za neodsloužené mše a že byl zmocněn zažalovati 
o~~ pOh!,edá~ku proti, pozůsta!~~tí, .. 1l~9yl? rozhod~~to, kdo Jest r:eznárným 
vente lem one pohledavky; -knezl, llmrz bISkup ulezIl edslotlziti rnse zesnu
lým knězem neodslQiužené, nemají soukromoprávního nároku proti pozůsta
losti po zesnulém knězi čís. 10.440. 

Pozůstalostni dluh viz děd i c. 
~ věřitel: jeho p r á v a v p o z II s t a los t ním říz e n í viz p o z ů

stalost. 
- - oddělení jmění viz tamže. 

Pozůstalý I!0 usmrceném viz náhrada škody podle § 1327 obč. zák. 
manzel: vdova, provozující podle § 56/4 živn. ř. živnost na vlastní účet" 

pokud se nemůže domáhati toho. by byly z úpadkové podstaty vylou~ 
ceny předměty nezbytně nutné k provozování živnosti čís. 10.214. 
nárok na nedostávající se nutnou výživu z pozůstalosti přísluší vdově 
teprve po uspokojení věřitelů čf s. 10.214, 
o sporném nároku vdovy podle § 796 obč. zák., jenž nebyl dědici 
uznán, a jehož předpoklady byly popírány, nelze rozhodovati v ne
sporném řízení čís. 10.876. 
ustanovil-li jeden z manželů v závěti za universálního dědice své dítě 
netřeba vyrozumívati pozůstalého manžela o dědickém nápadu č í s~ 
11.727. . 
nárok jeho na slušné zaopatření podle § 796 obč. zák. není nárokem dě
dickým, nýbrž nárokem obligačním, o jehož jsoucnosti, je-li sporný 
může býti rozhodnuto jen pořadem práva čís. 11.727. ' 
p~ísluší ,mu ~á~ok, na ne~ostávajíCÍ ~~ ~lušnou výživu, pokud není kryt 
zakonnym dedlckym po dIlem ; nestacl, ze není kryt úroky z tohoto zá
konného dědického podílu čís. 11.737. 

Požadovací právo viz v á leč n é ú k ony. 
Požární náhrada: ustanovovaly-li pojišťovací podmínky že pojistné sumy nemusí 

býti upotřebeno, by poškozená budova byla ~novu vystavěna neb opra
vena, není pojistný peníz vyňat podle § 290 čís. 2 ex. ř. z exekuce 
č i s. 10.533. 
za shořelé svršky: při exekuci na ni nepřichází v úvahu předpis § 251 
ex. ř.; nedopadá tu ani § 290 ex. ř. čís. 11..501. 
vinkulace požární náhrady pro nezleti1ce čís. 9227. 
nastane-li pojistná příhoda za dražebního řízení před příklepem patří 
pojistné do rozvrhové podstaty; to platí i tehda ,musí-li podle ~tanov 
býti pojistného upotřebeno k tomu, by byla poškozená budova znovu 
vystavena; vym. věřitel není však oprávněn navrhnouti, by exekuční 
soud přikázal pojišťovně, by složila pojistný peníz k soudu, leč že si 
na. po~ledávku činí nárok i třetí osoby a pohledávka byla vym. věři
teh ph kázána k vybrání nebo na místo placení čís" 8947. 
viz též pojištění smluvní (požární pojištění) 

- zed' viz s I uže b n o s t, s t a v b a. . 
Požitky odpočivné viz pen s e, z a m ě s t n a n e c. 

- zaopatřovací viz z a o patř o v a cíp o ž i tk y. 
---:-; -- vojenské viz vojenské zaopatřovací požitky. 

Pozlvaci právo: na spoluvlastnickém podílu, pokud nevadí zrušení spoluvlastnictví 
čís. 10.699. 
a postoupená knihovní přednost čís. 11.054. 
poživatel domu jest povinen zachovávati nařízení řádu o zachování čistoty 
v městě (o čištění chodníkťt) či 5. 11.110. 
požívací právo k ideální polovině domu nedává poživateli právo k užívání 
celého bytu čís. 13.003. 
výtěžek z prodeje upisovacích práv při nové emisi akcií jest volným vlast
nictvím vlastníka starých akcií čís. 9509. 
jde o pozemkovou služebnost, sekal-li majitel hospOdářství trávu na cizím 
pozemku, pro svůj, ~o?~~ek a jím ji zkrm~~al; právo sekati na cizím po
zemku travu a brah SI II pro svou hospodarskou potřebu není služebnosti 
požívání čís. 13.094. ' 
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davka z majetku byla osobním dluhem požIvatele domu, Jenž byl v době 
pro vyměření rozhodné vlastníkem domu; omezení »pokud užitky stačí« 
v § 512 obč. zák. týká se jen veřejných dávek čís. 8611. 
tím že vydražitel převzal pohledávky váznoucí na vydraženém domě. 
nebyla dotčena' pc:~inn?st P?živatele dom~ nésti bře~men,a vá,zn,DuCÍ .na 
domě před jeho pozlvaclm pravem; omezem § 512 obc. zak. tyka se len 
veřejných dávek a povinností; požívatel není povin~n konati splátky na 
jistinu (anuity) čís. 9693. 
důkazní břímě, že .id,e/o opravy, doplňky a pořízení, jež podle § 513 obč: zák. 
obstarati jest ~ov'rťností poživ~tele, ,a že ročn! výtěž~y ~ ne!ll9vitostt ~o
stačují k tomu, y poživatel mkl naklady s ttm spo]ene, sttha vlastmka 
čís. 10.766. '" 
jistotu podle' 520 obč. zá~. lze. žá?~ti, je-!i ohrožen~ P?dstata věci; tak 
jest tomu, prodáno-li příslusenstvl vecl; povmnost SlOZItI JIstOtu nelze ulo
žiti pod exekuci č i s. 9859. 
nebezpečí ve smyslu § 520 obč. zák. čís. 10.766. 
předpokladem eventuelního nár"oku, na ods.toupení v~.Si neb,o nároku. na 
trpěni soudní správy (§ 520 obc. ,zak.) n~ll1, by se zallsť~YvaSl !lárok ukaza! 
býti neproveditelný exekuCÍ; staČl, že pozivatel nechce Za]lstelll poskytn9utt 
nebo te poskytnouti nemůže čís. 10.766. 
zápůrcí žaloba (§,523 obč. zák.) i proti poživateli, osobuje-li si právo zCÍ
ziti užívanou věc; nepřípustnost pouhé žaloby o určeni (§ 228 c. ř. s.) 
vlastnictví k věci, dané v požívání čís. 9984. 
převod: poživatel nesmí sice převésti na jiného samo právo požívání! 
ovšem ale jeho výkon, najmě ho i propachtovati; nelz~ však propach .. ~ovaí! 
požívací právo přes dobu, na kterou lest obmezenoj 1 v takovém p~lpade 
zůstává však pachtovní poměr za trvání požívacího práva v platnosti, po
kud pacht přesahujíd dobu trvání požívacího práva nezavdal příčinu k .ne
srovnalosti vůle stran vůbec (§.§ 869 a 861 obč. zák.) ·nebo k podstatnemu 
omylu (§ 871 obč. zák.) či s. 12.660. 
lze postoupiti nejen výkon práva na braní plodů, nýbrž i všechny součásti 
požívacího práva č i s. 12.660. 
k postupu požívacích práv k nemovitostem, náležejícím nezletilcům, nevy-
žaduje se schválení poručenského soudu čís. 12.660. . 
exekuce na ně podle § 331 ex. ř. či s. 10.302'. 
požívatel domu jest oprávněn domáhati se nepřípustnosti exekuce vnu
cenou správou domu, předchází-li požívaCÍ právo právu vymáhajícího 
věřitele čís. 9950. 
při rozvrhu: z desateronásobku hodnoty výnosu požívacího práva převza
tého vydraž.i:e}em na ~rá~ku z nejvyšší~ov p~~á.ní. I}elze od~čís}!, úroky" 
z předcháze]lCl hypotekarm pohledávky, lez prtkazamm z ne]vysslho po
dání zanikne čís. 12.711. 

Poživatel statku podle § 87/3 j. n. viz p řl s 1 u š n o s t pod I e § 87. j. n. 
Práce přes čas viz doba pracovní osmihodinná. 

_ noční: nemusí býti zvláště odměňována čís. 10.076. 
Pracoviště (§ 101 c. ř. 5.): za ně nelze považovati cestu na pole u rolníka čís. 

12.270. 
Pracovní doba osmihodinná viz doba pracovní osmihodinná. 

řád viz smlouva služební. 
soudy (zák. čÍs. 131/1931 sb. z. a n.): vyhláška min .. sprav. ze dne 17. 

března 1932 čís. 44 sb. z. a n. jest ve shodě se zákonem ze dne 
4. července í931, čís. 131 sb. z. a n. a s § 4 vl. nař. ze dne 1. prosince 
1931 čis. 180 sb. z. a n. čis. 11.733. 
přislušnost pracovních soudt"1: pro ni nestačí, by spory z pracovního' 
služebního neb učebního poměru, založeného soukromoprávní smlou
vou vznikly mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem, nýbrž se vyža
duj~ by též v době kdy jsou vznášeny na pracovní soud, mezi oněmi 
osobami trvaly' pře'šla-li taková pohledávka postupem, nelze ji vymá
hati na pracov~ím soudě; lhostejno, že postupitel bude snad moci ne-
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postoupen)' zbytek pohledávky vymáhati na pracovním soudě či s. 
12.611. 
pracovní ~olldy jsvou J?říslušné ro:hod?vati o ::šech nárocích, prýštících 
z . prac~)Vnlho. sluzeblllho nebo ucebmho porneru nebo jsoucích v 80U
Vl~Jostl s tímto poměrem; náleží sem najmě nárok služebné proti za
!!lestn~ava,teli na náhradu škody. ježto ji ubytoval ve světnici vlhké 
spatne vetrané a vůbec zdraví velmi nebezpečné čís. 12.721. ' 

pro žal~J:JU, Jíž se v dO!f1áhá zaměstnanec na zaměstnavateli náhrady 
skody, ]IZ pry utrpel t1m, že ho zaměstnavatel nepřihlásil k nemocen
skému pojiš!ění, jes! příslušným pracovní soud, v případě pak, že jich 
není, okresnt soud C 1 S. 11,977. 
k,výlučné přísl,ušnosti .J!racoyn!~h soudů, pokud Se týče v případě § 42 
zakona okresmch soudu, nalezl spor o zaplacení mzdy za služby jež 
konal žalobce pro žalovaného s jeho souhlasem a za něž dostával 
úplatu v naturaliích čís. 12.272. 
ve sporu o žalobě vdovy po zaměstnanci na bývalého zaměstnavatele 
svého zesnulého manžela o náhradu škodv pro nepřihlášení manžela 
k pensijnímu pojištění, není příslušným ~rozhodovati pracovní soud 
čís. 12.316. . 
nárok zaměstnance proti (bývalému) zaměstnavateli na náhradu škody 
ježto zaměstnavatel opomenul vykonati přihlašovací povinnost ulo~ 
ženou mu zákonem čís. 221/1924 sb. z. a n., jest uplatňovati na pra
covním soudě či s. 12.387. 
ku příslušnosti pracovních soudů nenáleží spor zaměstnavatele se za
měs~nancem o zaplacení vyinkasovaných peněz, opírán-li žalobní nárok 
o mimosoudní dohodu se zaměstnancem čís. 12.709. 
smlouva o udělení a převzetí zastoupení obce přj provozování kinema
tografícké licence jest smlouvou zmocnitelskou, nikoliv služební' ná
roky ze smlouvy té nelze uplatňovati na pracovním soudě čís. 12.750. 
II pracovního soudu jest uplatňovati nárok zaměstnance proti zaměst
~avateli ~a náhr~du škody opřený o předpis § 1157 obč. zák., jakož 
lotO, ze zamestnavatel opomenul vykonati přihlašovací povinnost 
u sociálně-pojišťovacího ústavu čís. 12.816. 
k příslušnosti pracovních soudů patří i spor o nárok obchodního zá
st~pce na ypro~isi, avšak je~ za předpokla?u, že nárok ten vyvěrá z po
meru slu.zebmho (pracovntho) a ze zastupce (agent) jest zaměst
nancem firmy jím zastupované, tudíž nikoliv i v případech kde ob
chodn!ho zástuP7e jest po~ažovati ... ~a samostatného podnik~tele (ob
cho?ntka) J, zda Jde o p~mer toh? C} ono,ho druhu, záleží na jednotli
voslech pnpadu; pokud Jest provlsmho zastupce považovati nikoliv za 
zaměstnance určité firmy, nýbrž za samostatného obchodníka .č í s 
13.156. 
j~e o nár~k ze s!lll,ouyy o díl?, jenž -"espadá~ do příslušnosti pracov
~Ich soudu, domaha-h se na zalovanem odmeny za práce které pro 
z,aJovaného obstaral ve věcech finančních, ten, kdo pro ~vé znalosti 
fmančního práva měl obstarávati žalovanému záležitosti z oboru ber
ního pokud se týče vůbec finančního zákonodárství, pokud spadaly do 
kompetence berních úřadů čís. 13.159. 
.i e-J i žalo van Ý c i z o zem c e m a bydlí v cizo,zemsku a i pro
V?,zovyna, v níž ko~al služby, jest y v cizo.zemsku, není podmínek pro 
pnslusnost p~ac?vn!ryo soudu (oddelení okresníJ10 soudu pro pracovní 
.spory) a nem prekazky, by se strany nepodrobdy ve sporu o více než 
5.000 Kč příSlušností (sborového) soudu podle § 104 j. n. čís. 12.295. 
ny~ n i-I i P r a c o v n íh o s o u d u: dokud nebude pro soudní okres 
znzen p;ac . .o~~í soud anebo oddělení okresního soudu pro pracovní 
spory, naleze]1 spory podle §§ 1 a 2 zákona k věcné příslušnosti okres
nich soudů, o jichž místní příslušnosti platí § 3 čís. 11.733. 
spory pod~~ §§ 1 a 2 zákona náležejí k věcné příslušnosti okresních 
soudů, o ]Ichž místní příslušnosti platí § 3, i tehdy, jde-li o okresní 
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soudy, u nichž pracovní soud nebo oddělení pro pracovní spory sice 
zřízeny býti mají, ale dosud svou činnost zahájiti nemohly čís. 12.056. 
v Ý I u č n o s t: pro řízeni před okresními soudy o pracovních sporech 
v místech, kde není ani pracovního soudu, ani oddělení okresního 
soudu pro pracovní spory, platí kromě odchylky co do místní přísluš
nosti, obecné předpisy civilních soudních řádů, tedy také předpisy 
o smlouvě o rozsudím čís. 12.239. 
příslušnost okresních soudů v pracovních sporech (§ 42 zákona) jest 
výlučná v tom smyslu, že dobrovolné podrobení se příslušnosti jiných 
řádných soudů by nemělo právní účinek čís. 12.948. 
příslušnost podle § 42 zákona jest výlučná v tom smyslu, že dobro
volné podrobení se příslušnosti jiných řádných soudů by nemělo právní 
účinek, ale to není na závadu, by úmluvou o hromadné pracovní 
smlouvě nebylo přeneseno rozhodování· o těchto sporech na rozhodce 
čís. 12.239. 
zákonem nepozbyly platnosti soukromoprávní úmluvy o příslušnosti 
rozhodčích soudů ve sporech, o nichž by byl jinak povolán rozhodovati 
řádný soud čís. 12.239. 
v případě § 42 zák. o pracovních soudech jest příslušnost okresního 
soudu výlučná čís. 12.387. 
o d mít I-I i řád n Ý s o II d a Hmine fori žalobu proto, že jest pří
slušný pracovní soud, není toto rozhodnutí závazné pro pracovní soud 
(§ 22 (2) zák.) čís. 12.816. 
řízeni: v odvolacím řízení ve sporech pracovnfch, jde-li o předmět 
sporu 300 Kč převyšující, není místa pro použití předpisů čtvrté části 
cívilního řádu soudního (§§ 461 a násl. c. ř, s.) o opravných prostřed
cích, najmě nelze použíti ustanovení § 496 c. ř. s. o zrušení rozsudku 
prvé stolice a vrácení věci k novému projednání o rozhodnutí, anÍž 
předpísu § 483 c. ř. s. čís. 12.951. 
byl-li žalobní nárok ó zaplacení vlee než 5.000 Kč opírán původně jen 
o pracovní poměr, za řízení před okresním soudem, příslušným podle 
§ 42 zákona o pracovních soudech, pak opřel žalobce svůj nárok 
i o právní dtivod vypl~Tvající z § 1435 obč. zák, jejž uplatnil pro pří
pad, že by se stal právní důvod žaloby z pracovního poměru neudrži
telný, šlo o změnu žaloby, a, nesouhlasil-li žalovaný se změnou i z toho 
důvodu, že jest vyloučena příSlušnost okresního soudu, nebylo lze 
změnu žaloby povoliti, třebas byl okresní soud vzhledem k předpisu 
§ 42 zákona o pracovních soudech příslušným k projednání žaloby 
opřené o pracovní poměr, bez ohledu na výši hodnoty předmětu sporu 
čís. 13.020. 
odvolací soud rozhoduje o odvolání z rozsudku pracovního soudu pro 
zmeškání v zasedání neveřejném, bylo-li rozsudku odporováno jen 
»z důvodu zmatečnosti podle § 28 čís. 4 zákona čís. 131/1931 sb. z. 
a n. a § 477 čís. 4 c. ř. s.« a odvolatel učinil návrh jen na zrušení. roz
sudku pracovního soudu a předcházejícího řízení pro tuto zmatečnost; 
o odvolání jest tu rozhodnouti usnesením, do něhož lze si stěžovati re
kursem podle § 36 zákona čís. 131/1931 sb. z. a n. a § 519 čís. 1 c. ř. s. 
čís. 13.\09'. 
předpis § 32 zákona čís. 131/1931 sb. z. a n., podle něhož o odvoláních 
ve sporech o hodnotu vyššÍ než 300 Kč rozhoduje odvolací soud v se
nátě složeném ze tří soudců z povolání, z nichž jeden předsedá, a dvou 
přísedících, jest rázu velícího a platí vždy, jakmile odvolací soud roz
hoduje o odvoláních ve sporech o hodnotu vyšší než 300 Kč, bez roz
dílu, zda jde o rozhodování o odvolání po ústním líčení či v zasedání 
neveřejném čís. 13.109. 
bylo-li v pracovním sporu o hodnotu vyšší než 1.000 Kč usnesení pra
covního soud, jímž bylo ustanoveno ústní jednání, doručeno jen žalo
vanému přímo, nikoliv jeho jmenovanému zmocněnci, nelze tomuto do
ručení přiznati platnost a procesuálnf účinnost; nedostavil-li se pak ža
lovaný k ústnímu jednání a soud vynesl k návrhu žalobce rozsudek pro 
zmeškání, je řízení zmatečné, ježto žalovanému bylo nezákonným po
stupem odňata možnost před soudem projednávati čís. 13.109, 
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vayda u;'~dená v § 28, čís. 4 zákona č~s. }31/1931 sby' z. a n. jest zma
tecnostt 1 ve pracovll1ch sporech, v mchz hodnota predmětu sporu jest 
vyššÍ než 300 Kč čís. 13.109. 
di.ivod~, zmateč~osti,. uvedené v § 477 c. ř. ,s., naJmě i důvod podle 
§ 477 CIS, 4 c. r. s., JSou ve sporech pracovmch nejen důvody dovola_ 
cími, nýbrž může z nich býti podáno i odvolání ve sporech o hodnotu 
vyšší než 300 Kč čís. 13.109, 
vadnost odvolacího řízení (§ 503 čís. 2 c. ř. 5.) nelze spatřovati v tom 
že se odvolací soud v pracovním sporu, projednav věc znovu, od~ 
chýlil od zjištění prvého soudu čís. 13.131. 
obmezil-li soud prvé stolice v pracovním sporu jednání na důvod ža
lobníhO' nároku, nebyl odvO'lací soud oprávnčn jednati a rozhodovati 
i o vzájemných nárocích žalovaného namítaných jím k započtení' v ta
kovém případě jest zrušiti rozsudek odvolacího soudu a vrátiti věc 
prvému soudu, by dále jednal a znovu rozhodl čís. 13.131. 

byl-li v odvolání uplatúován důvod zmatečnosti, jest odvolání zpra
VIdla, vyříditi v neveře~n~m zased~ní; odvolaci~ll ~oudu nemt1že býti 
zab:'ane~o, by ? o?v?Jam nerozho.dl. t~prve po llstmm jednání, zvláště, 
vZlllkly-1I mu zavazne pochybnosti, Jez by bez přímého styku se stra
nami nebo bez provedení důkazll neb;{lo lze odkliditi čís. 13.156. 

eťípustnost rekursu: pod1~ druhé věty dr~h~l~? odstavce § 36 zákona 
ClS . .131/1931 sb. z. a n. Jest rekurs k neJvysslmu soudu přípustný jen 
protI usnesením odvolaciho soudu v pracovních sporech vydaným za 
odvolaciho řízení, a to jen za podmínek § 519 c. ř. s. č (s. 12.258. 
i v, řizení před nimi platí o přípustnosti rekursu proti usnesením odvo
lacIl10 soudu ustanovení § 519 c. ř. s. čís, 12.184. 

byla-li proti žalobě zadané na krajSkém soudě vznesena námitka věcné 
a místní, nepříslušnosti, ježto .prr jde o spor,~ pro -nějž jest příslušným 
pracovlll soud, dovolany krajsky soud pak zalobu odmítl pro věcnou 
nepřís!~.šnost v d9.bě, kdy přísluš,né oddělení pro pracovní soudy ještě 
nez31ha]do ,sv9u cmnost,. rekursfl1 soud však uznal příslušnost dovo
la .. ~eh? kraJskeh9, soud~, Jest doyolací rekurs C? do námitky věcné ne
pnslusnosŤi nepnpustny (§ 45 J. n.), co do namitky místní nepřísluš
nosti neodůvodněný, ježto místní příslušnost souvisí tu nerozluč ně 
s věcnou příslušností čís. 11.889. 
proti usnesení krajského soudu, jímž bylo rozhodnuto o rekursu z usne
sení pracovního soudu o námitce jeho věcné nepříslušnosti jest 
dovolací rekurs nepřípustn~r čís. 12.259. ' 
s hlediska přípustnosti rekursu proti usnesení odvolacího soudu jest 
lhostejné, zda-li nárok, o kterém měl rozhodnouti odvolací soud bvl 
věcí nepatrnou již od počátku či zda-li se jí stal teprve později' bud' 
omezením žaloby nebo rozštěpením žalobního nároku v rozsudku 
prvého soudu; za nepatrné jest považovati i věci, které jsou jimi 
v době, kdy bylo podáno odvolání, třebas původně podle žaloby měl 
předmět sporu hodnotu nad 300 Kč čís. 12.296. 
do usnesení odvolacího soudu, jímž zrněnou usnesení pracovního soudu 
bylo vyhověno námitce, že věc nenáleží před pracovní soudy jest do-
volací rekurs nepřípustným čís. 12.749. ' 
rekurs pro~i usnesení odvt?Iacího soudu ve sporech pracovních, jímž 
zamltnut navrh na opravu Jeho rozsudku jest posuzovati podle §§ 41 9 
a 515 c. ř. s., nikoliv podle § 519 c. ř. s.' čís. 12.795. ~. 
~ředpis § 36 .. (2) zákona, podle n~hož o re~ursvech ~ozhoduje krajský 
"oud s konecnou platnostI, neplatI, nebylo-II predmetem rozhodování 
u~ne$ení pracovního soudu, nýbrž usnesení okresního soudu přísluš
neho podle § 42 zákona čís. 12.948. 

Pracovní trh ,rlomád viz och ran a d Ů' m á c í II ° t r Íl u p r á c e. 
Pragmatika služební viz zaměstnanec státní. 
Praha: o r g a n í s a cen o v á p r a ž s k ý c h s o u d II viz tam ž e 

příslušnost krajského s'oudu civilního v P~aze viz 
tam z c. 
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s t a veb n í řád viz tam ž e, 
starosta její jest zodpovědným ze své úřední činnosti, ať jako primátor 
nebo předseda magistrátu, jen obci, nikoliv i třetím osobám čís. 11.724. 

služební řád pro dělníky a zřízence pražské obce ze dne 28. května 1920, 
čís. 538D o s., nevztahuje se na kostelníka, třebas byl jmenován městskou 
radou v zastoupení pražské obce jakožto patrona pražských farních kostelů 
čís. 11.939. 

Právní moc: účel ustanovení § 519 čís. 3 c. ř. s. o její výhradě; rozsah rozhodo
vací působnosti dovolacího soudu čís. 8640. 
pot v r z e n í o p r á v ním o c i (§ 54/2 ex. ř.) viz ex e k u c e. 
r o z s u d k u, u s II e sen í viz r o z s ude k, II S II e s e II í. 

názor: není předmětem opravného prostředku čís. 9979. 
- nesprávný právní názor strany uzavírající soudní smír, třebas byl vy

volán procesním soudcem, netýká se předmětu soudního smíru, nýbrž 
jen pohnutek smír~ čís. 12.607. 

omyl (§ 1431 obč. zák.) viz o b o h a cen í bez d ů vod n é a k o n-
di kce. 

osobnost viz o s o b a p r á v nic k á. 
otázka viz otázka právní či skutková. 
pomoc: okresní nemocenské pojišťovně čís. 11.732. 
posloupnost viz žaloba podle § 36 ex. ř. 
poučení viz ponaučení. 
útvar: civilní soudní řád nezná žalobu o právní útvar (Rechtsgestaltungs-

k1age) čís. 10.942. 
zájem viz ž a lob a· u -r č o v a c Í, i n t e rve II c e v e dle j š Í. 
zástupce: do ruč e n í viz tam ž e. 
- pln á moc viz tam ž e, 
- jinak viz a d v o kát. 

Právnická osoba viz o s o b a p r á v nic k á, 
Právo bydlení viz s 1 uže b n o stb y t u. 

- čekatel~ké viz společenstvo stavební. 
hlasovací viz vy r o v n á n í. 
chudých: na udělení mají nárok jen osoby fysické, nikoliv i konkursní pod

stata (její správce) čís. 13.007. 
v řízení o jeho povolení ve sporu platí o přípustnosti opravných pro
středkt1 předpisy o sporném řízení, najmě i § 528 c. ř. s. čís. 11.211. 

podání žádosti o jeho udělení neprodlužuje, ani nezachovává lhiítu 
k žalobě o obnovu (§ 534 c. ř. s.) čís. 12.087. 
není zákonného předpokladu pro uděleni nebo ponecháni, zlaátila-li by 
se nutnými útratami toliko stavu přiměřená, slušná nebo dostatečná 
výživa čís. 8788. 
pokud jest zástupce chudých žalující strany oprávněn k rekursu proti 
usnesení poručenského soudu, jimž schválen smír o odbytném, v němž 
nebylo přihlíženo ke značným útratám sporu čís. 11.038. 

opravné prostředky proti usnesením podle čl. XXXIII uvoz. zák. k c. 
ř. s. řídí se předpisy civilního řádu soudního čís, 11.099. 

udělila-li strana v rozvodovém sporu zástupci chudých (neadvokátu), 
ustanovenému jí pro ústní jednání, procesní plnou moc, nebyl porušen 
předpis § 93 c. ř. s. tím, že byl doručen rozsudek zástupci chudých, 
třebaže byl v té době jako zmocněnec vykázán i advokát čís, 11.883. 

dekret advokátní komory, jímž byl advokát ustanoven substitutem ze
snulého advokáta, nenahrazuje ani plnou moc ani zřízení zástupce chu
dých pro určitý spor ve smyslu § 66 c. ř. s. čís. 11.217. 

podala-li chudá strana písemně u sborového soudu rekurs do usneseQl, 
jímž bylo vyhověno žádosti advokáta, jí zřízeného, by byl sproštěn ze 
zastupování, musi býti rekurs opatřen podpisem advokáta čís. 9224. 
pokud nejde o podstatnou vadu ve smyslu § 503 čís. 2 c. ř. s., nebyla-li 
strana vyrozuměna o zřízení zástupce chudých pro ni a bylo-li ji tím 
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zabráněno dostaviti se k ústnímu jednání a poskytnouti potřebnou in
formaci čís. 13.132. 
byla-l~,žaloba ~odána d~ soudního 'protokolu a tento protokol byl podle 
§ 64 C1S. 4 C. r. s. zaslan procesOlffiu soudu, jest pokládati žalobu za 
podanou v den, kdy byla dána do protokolu č is. 11.327. 
ustanovení § 64 čís. 4 c. ř. s. jest omezeno na chudou stranu která 
nemá právo žádati zřízení advokáta (§ 64 ČÍs. 3 c. ř. 5.) čís. '12.426. 
§ 72(2 c. J. s. nelze obdobně použíti na rozhodnutí o zániku práva 
chu~y~h, Jehož bylo dosaženo zákonitým způsobem; do rozhodnutí 
o zamku práva chudých jest oprávněn stěžovati si i zástupce chudé 
strany čís. 862l. 
bylc;r-li právo chud)lch odllato, není, třebaže se tak stalo teprve druhou 
stolicí, dovolací rekurs vyloučen čís. 13.007. 

výhody § 73/2 c. ř. s. nenastanou, nebylo-li žádáno o právo chudých 
a o ~~ízení advokáta ihned' po doručení žaloby; žádost tu nemůže na
hradlh předložení dotazníku; i prohlášení strany při prvém roku že 
bude žádati o udělení práva chudých, jest" opozděné čís. 11.850.' 

předkupní viz pře d k u p n í p r á v o. 

volby: prodatele při výhradě vlastnictví nepodléhá § 906 obč. zák..; kdy 
zaniká čís. 10.005. 

zadržovací viz z a d'r ž o v a cíp r á v o. 
zástavní viz z á s t a v n í p r á v o. 

Pravomoc: formální knihovního zápisu vnuceného zástavního práva v pozname
naném pořadÍ' a odpor knihovních věřitelů při rozvrhu nejvyššího podáni 
čís. 11.109. 

Pravovárečná měšťanstva nejsou oprávněna rozhodovati o jmění (o podílech na 
pivovaru) jednotlivých podílníků a nakládati jím podle vlastního uznání 
čís. 10.844. 
jest osobou právnickou; nezaniká tím, že zcizilo předmět podniku na třetí 
osobu; výkon vyjevovací přísahy podle § 47 ex. ř. čís. 10.853. 
členové nemohou se domáhati žalobou neplatnosti usnesení valné hromady 
pro něž hlasovali čís. 11.233. ' 

Praxe advokátní viz a d v o kát. 
Prázdniny soudní: rozhodl-li procesní soud týmž rozsudkem o několika sporech 

z ,nichž ně~teré byly feriálními, jiné neferiálními, jest lhiHu k oprav~ 
nemu yrostredku posuzovati podle sporu neferiálních čís. 10.066. 
platí~h 'pro z~kladní rozepři, .... platí pro. spor o obno~u jen tehdy, bylo-li 
Jednanl o duvodu a o nepnpustnostI obnovy spojeno s jednáním ve 
věci hlavní čís. 10.401. 

§ 223/2 c. ř. s. v doslovu '..:ák. čís. 23/1928 vztahuje se jen na dražbu (na 
dražební ·rok), nikoliv na lhůtu k rekursu proti přiklepu čís. 11.251. 

§ 224 čí~: 4 nov. dosl,. c. ř. s.: spor rozloučené manželky s jejím bývalým 
n;anzelem o placení výživného jest věcí prázdninovou čís. 11.123. 
ČIS.; 5, (nový doslov): spor, v němž jest se domáháno odevzdání věci 
drzene bez právního důvodu, není prázdninovou věcí čís. 9919. 
čÍs . .1 (nový dO,slov): sem spadají i sPory o nároky ze zákona o pla
cenych dovolenych ze dne 3. dubna 1925, čís. 67 sb. z. a n. čís. 8632. 
spor o doplatek mzdy za práci přes čas čís. 9335. 
spor o náhradu škody podle § 31/1 zák. o obch. pom. jest prázdnino
vou věcí čís. 9390. 
spor z dohodčí smlouvy není prázdninovou věcí č i s. 10.404. 
v~tahuje ... se neje.n na vlastní nároky mzdové, nýbrž i na nároky na 
nahradu skody, jež tkví ve služebním nebo námezdním poměru' i na 
nárok zaměstnance na náhradu škody, opřený zeiména i o předpis 
§ 1157 obč. zák. čís. 11.308. . 
domáháno-li se rozsudku, že usnesení okresní pojišt'ovny nemocenské 
o pension ování zaměstnance jest bezúčinné a že služební poměr jest 
dále po právu čís. 10.433. 
spadají sem spory z domovnického poměru čís. 10.470. 

- § 
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spory o pensijní nároky železničních zaměstnanců drah státem pro
vozovaných jsou věcmi feriálními čís. 10.481. 
spory ze služebních poměrů obecních zřízencu jsou věcmi prázdnino
vými čís. 10.570. 
jsou jimi spory o pensijní nároky ze služebního poměru železničního 
zaměstnance čís. 10.603. 
jde o věc prázdninovou, domáhá-Ii se zaměstnanec na zaměstnavateli 
po skončení služebního poměru náhrady škOdy z opomenutí zákonné 
a smluvni povinnosti k .ohlášení k pensijnímu pojištění a ku placení 
celých pojistných příspěvku čís. 10.613. 
nepatří sem spory ze smlouvy o dílo, mezi něž náleží i spor advokáta 
s klientem, o zaplacení odměny a hotových vydání čís. 11.209. 
spor o vyklizení služebního, deputátního bytu z di.'tvodu zrušení slu
žebního poměru jest věcí prázdninovou čís. 12.052. 
jde o věc prázdninovou, domáhá-Ii se žalobce na žalovaném, u něhož 
byl zaměstnán jako prozatímní správce lékárny, náhrady škody z dů
vodu, že mu dal bez vážné příčiny výpověď ze služebního poměru 
čís. 12.447. 
spor osoby oprávněné k výživě s tím, o němž platí podle ustanovení 
§ 2 vyŽ:iv. zák. čís. 4/1931 sb. z. a n. nevyvratitelná domněnka, že jest 
zaměstnavatelem osoby k výživě povinné, není sporem prázdninovým 
čís. 12.490. . 

224, odst. 2, c. ř. s.: prohlášení věci za prázdninovou neplatí jen pro 
určité prázdniny, aniž pozbývá účinnosti změnou senátu; lhostejno, že 
se tak stalo k návrhu strany; pokud není třeba písemného doručení 
usnesení čís. 9589. 
pokud nešlo o zmatek, nebylo-li usnesení soudu, j[rnž prohlášena věc 
za prázdninovou, doručeno účastníkům čís. 9379. 

J 225 c. ř. s.: prázdniny nemají vliv ·na počátek a běh jednoměsíční lhůty 
k žalobě o zmatečnosti čís. 10.445.' 
předpis § 225/2 c. ř. s. vztahuje se nejen nn, odvolání, nýbrž i na do
volání a na rekursy čís. 8707. 
§ 225 c. ř. s. vztahuje se i na rekursní lhůtu do usnesení odvolacího 
soudu, jímž byl zrušen rozsudek pro uznání čís. 9320. 
rozsudek odvolacího soudu. proti němuž není odvolání, nabyl moci 
práva, třebas byl doručen za soudních prázdnin; § 225 c. ř. s. ne
vztahuje se na lhůtu k rozsudečnému plnění podle § 409 c. ř. s. či s. 
9340. . 
pro knihovní poznámku hypotekární žaloby čís. 9244. 
lhůta k podání rekursu proti rozvrhovému usnesení o dražebním vý
těžku za nemovitosti prodlužuje se, začala-li běžeti za soudních 
prázdnin, o dobu do konce soudních prázdnin čís. 12.964. 

Pražské soudy: nová jich organisace; změna dohody o příslušnosti čís. 10.472. 
Prejudicielní otázka v nesporném řízení viz nesporné řízení. 

- jinak viz otázka předurčující. 
Prejudikovaná směnka viz smě n k a. 
Prekarium víz v Ý pro s a. 
Prekluse: předpoklady její čís. 9297. 
Preklusivn[ lhůta viz 1 h ů fa . 
Premle pojišťovací viz pojištění smluvní. 
Premiové jednání viz soutěž nekalá (§ 44 zák.). 
Premiový obchod: zákon ze dne 12. prosince 1923, čL'i. 3 sb. z. a n. na rok 1924 

chrání jen spotřebitele proti tomn;, by nebyli pOŠkozováni premiovými ob
chody čís. 11.416. 
může býti obchodem diferenčním čís. 13.086. 

Premiový rabat viz pojištění smluvní. 
Prenotace viz k n i h o v ní z á z n a m. 
Presentace směnky viz smě n k a. 
Presumptivní plná moc: pod 1 e čl. 47 ob c h. z á k. viz ob c hod 11 í z m o c

ně n e c. 
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- jinak viz pln á moc p r e s u m pti v n í. 
Primátor: r II Č e II í jeh o viz P r aha. 
Prioritní obligace viz d 1 u hop i s Y díl č i. 
Privativní novace viz n o v a c e. 
Privilegované námitky viz při s I u Š fl o s t. 

- zástavní pravo viz z á s t a v n i p r á v o. 
Procesní plná moc viz plná moc procesní. 

zmocněnec viz a d v o kát. 
způsobilost viz z p ů s o b i los t k e s por u. 

Prodej dražbou viz dra ž b a. 
dříví: z e z a b r a II é 11 o 1 e s II i h o m a jet k u viz P o zem k o v á r e-

for m a (z á k o noh o s pod are TI í). 
losů na splátky viz los y. 
na splátky viz spl á t k o v é ob c hod y. 
podle čl. 310 obch. zák.: a čl. HI. nař. čís. 110;1865 ř. zák.: podmínky; nelze 

se zabývati otázkou, zda zástava byla zřízena řádně, najmč zda byl zá
stavce způsobilým k jejímu zřízení čís. 9642. 
řízení podle čl. 310 obch. zák. jest prozatímní povahy čís. 9642. 

podle čl. 343 obch. zák. viz s m I o u vak u p n L 
z volné ruky: po bezúspěšné veřejné dražbě movitosti; povinnost vymáha

jícího věřitele pojmenovati vážné uchazeče čís. 9828. 
zvláštního soudního vyrozumění vymáhajícího věřitele o zrušení prode
jového řízení movitostí není zapotřebí, byl-Ii vymáhající věřitel soudem 
vyzván k pojmenování kupce podle formuláře 276 s následky tam uve
denými a marně uplynula lhůta soudem mu daná; pojmenoval-li však 
vymáhající věřitel ve lhůtě kupce, pojmenovaný kupec se však k sta
novenému prodeji z volné ruky nedostavil, měl exekuční soud, zrušivši 
pak prodejové řízení z úřadu, o zrušeni vyrozuměti i vymáhajícího vě
řitele; neučinil-li tak, bylo na něm, by při napotomním rozvrhovém roku 
z úřadu přihližel k nároku vymáhajícfho věřitele na uspokojení z exe
kučpí podstaty podle pořadí nabytých práv, byť i nárok vymáhajícího 
věřitele nebyl písemně ohlášen k rozvrhovému roku čís. 11.941. 
pokud lze vzíti zpět návrh na jinaké zpeněžení zabavenýeh věcí (§ 280 
ex. ř. ) čI s. 12.128. 
kupitel může ustoupiti od nabídky na prodej z volné ruky (§ 280, prvý 
odstavec, ex. ř.), přijaté soudem, a žádati vrácení jistoty složené jím 
k zajištění, není-li splněna jím i soudem předpokládaná okolnost že 
půjde o prodej všech předmětů uvedených v usnesení povolujícím 
dražbu; lhostejno, že se povolení prodeje z'volné ruky stalo pod sankcí 
a následky § 278 ex. ř. čís. 12.344. 

Prodejové řízení: pro dej z vol n é r II k y viz ta mž e. 
- dra ž b a viz tam ž e. 

r o z vrh viz dra ž b a v n tl cen á m o v i t o sti. 
lhůta podle § 256, odst. 2, ex. ř. jest lhůtou hmotného práva, pro níž neplatí 
§ 89 org. zák.; počíná dnem. kdy bylo vykonáno zabavenI, bez ohledu na 
to, zda a kolikrát podal výkonný orgán o výkonu zprávu a,_ zda a kdy byl 
:"oudem o výkonu zpraven vymáhaiící věřitel čís. 10.267. 
ani návrh na zahájení vyrovnacího řízení o jmění dlužníka, ani návrh na 
vyloučení věcí z exekuce nebrání řádnému pokračování v exekuci, bylo-li 
exekučního zástavního práva nabyto dříve než 60 dní před zahájením vy
:ovnacího řízení; navrhl-li vým. věřitel sám zastavení prodejového řízení, 
Jde to na jeho vrub a včítá se šestiměsíční lhúta, po kterou bylo prodejové 
řízení zastaveno, do jednoroční lhůty § 256 ex. ř. čís. 11.406. 
uhasnutí exekučního zástavního práva podle ~ 256 ex. ř. není důvodem 
k zastavení exekuce; k návrhu dlužníka lze však exekuční zástavní právo 
prohlásiti za uhaslé čís. 11.406; - srov. též čís. 10.432. 
byl-li vymáhající věřitel po bezúspěšné dražbě movitostí exekučním soudem 
vyzván, by do stanovené lhůty poJmenoval kupiteJe, ano, neučiní-li tak, 
hude prodejové řízení podle § 200 čís. 3 a § 282 ex. ř. zrušeno; nepojmeno
váni-li vážní uchazeči, zrušení exekuce podle § 200 čís. 3 ex. ř., aniž třeba 
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uvědomiti vymáhajícího věřitele o bezvýslednosti prodeje a vyzvati ho 
znovu k návrhu na zpeněžení věcí čís. 9828_ 

_ podle § 200 čís. 3 ex. ř. zakázána opětná dražba týchž předmětů; nelze 
však žádati o opětné zabavení svršků, jež byly již zabaveny v exekučním 
řízeni zastaveném podle § 200 čís. 3 ex. ř. čís. 10.383_ 

_ předpoklady pro povoleni opětného výkonu exekuce na movitosti zaba
vením dalších svršků po zastavení prodejového řízení (§ 200 čís. 3 ex. ř.) 
či s. 11.298. 
ustanoveni zákona čís. 1 sb. z. a n. na rok 1933, nemůže býti použito i při 
rozhodováních vydaných před jeho účinností, třebaže se doručení stalo až 
po jeho účinnosti čís. 12.666. 

Prodlení: se zaplacením pojišťovací premie viz pojištění 
smluvnÍ. 
s e z a p I a cen í m k u p II í cen y, s při jet í ITl Z b o ž í viz s ITl j o u-
va kupní. , . , . 
s placením vyrovnacl kvoty VIZ vyrovnanl. 
§§ 918 a nás Lob Č. zák. viz s ITl I o u va. 
úro k y z pro dle n í viz též úro k y., ~.' v " ~ , 

kdy podle práva platného na Slovensku nem dluznlk vmen omeskamm c I s. 
9701. . 
jistinná pohledávka nesmí v čase, kdy se požadují úroky z prodlení, býti za
niklou čís. 10.211. 
předpisy §§ 1333 a 1334 obč. zák. se vztahují též na útraty sporu právo
platně přisouzené, ale včas nezaplacené čís. 1O.21}. 
směnečného dlužníka nastává teprve presentací smenky; jí se rovná doru
čení žaloby čí s_ 11.081. 

Prodlouženi lhůty viz 1 h ů t a. 
nájmu viz s m I o u van á j e m n í a pac h t o v n í. 
otcovské moci viz otec manželský. 
promlčeni viz promlčení. 
směnky viz smě n k a. 

Prohlášení nezletiléhD za zletilého viz zle t i los t. 
záručni viz rukoiemství. 

_ žalobce podle § 410 c. ř. s. viz alternativní zmocnění. 
ProhHdka domovní: podle důchodkového trestního zákona viz d ů c hod k o v é 

trestní řízení. 
Projednání pozůstalosti viz p o z Ů s t a los t. 
Prokura: předpis § 1018 obč. zák. neplatí při nezpůsobilosti zmocněnce k práv

nímu jednání či s. 13.105. 
plná moc prokuristy jest širší než příkaz či s. 8661. 
zásada neobmezitelnosti pro kury platí jen ohledně jejího objemu, nikoliv co 
do způsobu jejího výkonu čís. 9682. 
ku platnosti podpisu prokuristy za firmu se nevyhledává, by vy~načil u p~d
piSll dodatek naznačll'iíd pro kuru podle čl. 44 obell. zák.; k leho podpiSU 
na směnce stačí, že jej prokurista vyznačí tím, že podepsal, p'řipojiv podpis 
ke znění firmy vyznačenému na směnce razítkem, třebaže bez dodatku na
značujícího prokuru . čís. 11.328. 
k jejímu odvoláni v poměru k třetím osobám ve smyslu čl. 118 obch. zák. 
jest oprávněn kterýkoliv z veřejných společníkú, oprávněných k zastupo
vání společnosti, třebaže jest k zastupováni společnosti oprávněn jen ko
lektivně Č i s. 10.928. 
podepsal-li prokurista směnku sám, ač mčl zastupovati a znamenati kolek· 
tivně čís. 9682. 
společenstva: zřizuje ho valná hromada" čís. 9085. 
není povolán k zastupování družstva čís. 9086. 
pokud může býti ustanoven představenstvem družstva čís. 9097. 
zřízení při společ-nostl s r. O.i usnesení přísluší všem společníkům; přeDL-
sení prokury na určitou osobu přísluší všem jednatelům pospo~u; lze jme.
novati i společníky, pokud nejsou jednateli, hlasovati mohou I společnÍCI, 
kteří jsou jmenováni prokuristy; lze zříditi dva prokuristy se samostatným 
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právem ~ z~s~upování spol~č~osti a zname;-t~ní. firm~, třebas .je~n,:t~lé 
jsou opravnem k zastupovam a k znamenam flrmy jen kolektJvne Cl s. 
8842. 
nejde o porušení předpisu § 18 (3) zák. čís. 58/1906 ř~ zá~., znamená-li 
firmu samostatně jediný jednatel neb prokurista, tento vsak Jen kolektivně 
s podpisem jednatele čís. 9262. 
zřízení samostatné pro společnost sr. o. nevadí, že společenská smiouva 
je nepředvídá výslovně, aniž okolnost, že jednatelé podle společenské 
smlouvy zastupují a znamenají firmu kolektivně čís. 9625. 
není přípustné, by byl prokurista společnosti s r. o. zároveň jejím jed
natelem čís. 11.632. 
ti kdož se zapisují jako oprávnění k zastupování veřejné obchodní společ
nosti, nemohou býti zároveň zapsání jako kolektivní prokuristé čís. 10.997. 
právní povaha vnitřního poměru k principálu; je-li prokurista cizozemcem, 
musí vykázati svolení podle § 5 zák. čís. 39/1928 čís. 11.289. 
doručení mu v Německu čís. 8900. 
šetření o správnosti ohlášené skutečnosti při opovědi zápisu p'rokury (ak
ciové společnosti) do rejstříku čís. 9740. 

není zmatečností (§ 41 zák. čís. 100/1931 sb. z. a ~.), jestliže sO,ud př! spo
lečnosti o níž není zřejmo zda jest vůbec po pravu, a kde zakonna do
mněnk~ svědčí pro zrušen'í společno~ti, ponech~1 .z~ízení 1=!rokuristy )~dním 
ze společníků bez ohledu na ohrazelll se spoludedlcu dr?heho spolecylllka, a 
že ačkoliv šlo o právo osoby zesnulé, nebylo postupovano v dohode s po
zů'stalostním soudem a za jeho souhlasu čís. 11.786. 
rejstříkovému soudu musí postačiti, opověděl-li udělení prokury jeden spo
leČník, oprávněný k zastupování spoleyč~o~ti, aniž j:st mu zapotře!,í z~0.u
mati, zda tu jest svolení všech spolecOIku podle cl. 104 obch. zak. c 1 s. 
11.786. 

Prokuraindosament viz smě n k a. 
Prokurator fatsus viz smě n k a. 
Prokuratura finanční viz f i n a n ční pro k II r a t II r a. 
Prolongace směnky viz smě n k a. 
Promesni obchody viz los y. 
Prominutí let viz z let i los t. . 
Promlčení: přednostního práva převodního poplatku VIZ 

dražba vnucená -nemovitosti (§ 216 čís. 2 ex. ř.). 
nároků ze železniční dopravy viz doprava železniční. 
podle § 19 poj. ř. viz pojiš.tění sm~uvní. . 
podle čl. 146 obc,h. zák.. VIZ sp?lecnost ';"erelna. 
a s o u P i s P o hle d a vek VIZ 5 o Upl S P o hle d a vek. 
podle trestního zákona důchodkového čís. 9351. 
účinek: žalobní právo pomíjí promlčením vůbec, takže nelze žalovati ani 
z obohacení či s. 10.406. • 
žalobě o vyúčtování zisku k vůli výpočtu smluvního nároku na p",o~hl. n~ 
t:rsku (na tantiemu) ve smyslu § 14 zák. o obch. pom. nelze vyhoveh. le-h 
nárok na tantiemu Už promlčen čís. 11.952. " 
byla-li z pohledávky, kterou si věřitel počítal v:ýše než byla soudem uz~~na 
za pravou, část postoupena a čá~t zabavena, tyka! se pos!up, a zabaveOl .len 
\!xistující a platné části pohledavky a, nastalo-li promIcen! postoupen~ a 
exekučně zabavené části pohledávky, je promlš~~írr: zasa~ena y~lt1!l ycást 
domnělé pohledávky, která podle výroku soud~ v~n~~h po 1?ray~ pnnale~ela: 
je-Ji postoupená a zabavena a napotom promlcena cast ,udanhv~ pohled.avky 
větší než iejí část která ie podle výroku soudu po pravu, zamkla cela po
hledávka věřitele promlčením; lhostejno, že věřitel podal včas žalobu o udán
livý zbytek své pohledávky, a nezáleží ani l1a ton;, ,že postou1?ená č~stypo: 
hledávky byla věřiteli zpět postoupena a p.xekllCnl ~abavenl druhe ;ast~ 
pohledávky bylo zrušeno a že věřitel zaplatil příslušne částky postupmkovJ 
a vymáhajícímu věřiteli ze svého čís. 12.953. 
upilatňování: námitku jest vznésti za jednání v prvé stolici o ditvodu žalob
ního nároku čís. 8622. 
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jest ponecháno straně na vůli, o jaký skutkový základ chce opříti námitku 
promlčení; soud nesmí námitku tu řešiti na skutkovém podkladě ze spisů 
sice patrném. ale nepředneseném čís. 12.377. 
promlčení nelze namítati, bylo-li jednak uznáním, jedna"k dohodou o ko
nečném výsledku vyúčtování odčiněno čís. 12.716. 
počátek promlčecí lhůty pro právo odporovati rozdělení společného majetku 
atd. č i s. 9254. 
počátek promlčeci lhůty podle § 20 (3) zák. na ochr. náj. či s. 8719, 8734, 
9119. 
nároku na odměnu za provedené dílo počíná skončením díla čís. 10.454. 
nevykoná-li pro datel při splátkovém obchodě vyhražené právo ztráty lhůt 
a sečká-Ii dále, nastane dospělost celého nedoplatku kupní ceny až po 
uplynutí všech ujednaných lhůt a od té doby počne běžeti také promlčecl 
lhůta podle § 1486 čis. 1 obč. zák. či s. 12.383. 
povinnost k placení kupní ceny zboží (vody) nastává již odběrem zboží a 
není závislá na vystavení účtu; dodáním zboží počíná také běžeti promlčecí 
lhůta pro nárok na zaplacení kupní ceny čís. 12.465. " 
žádost o určení výše palmární pohledávky advokátní komorou není .pře
kážkou, by nezapočala běžeti promlčecí lhůta pro palmární pohledávku 
či s. 12.563. 
u nároků na náhradu škody viz d o I e u § 1489 o b Č. zák. 
délka promlčeci lhůty: II á r o k n a v r á cen í z a p ů j č e n é věc i a 
nárok na vrácení pronajaté věci promlčují ve třiceti létech; nelze tu použíti 
§§ 982 a 1111 obč. zák. č i s. 10.954. 
n á r o k z moc nit e I ů v proti zmocněnci na vydání toho, co zmocněnec, 
prováděje zmocnění, pro něho obdržel, se promlčuje ve třiceti létech čís. 
9826. 
n á r o k k u pit e 1 e proti prodateli na náhradu toho, co zaplatil za pro
datele na dovozném, nepromlčuje se ani podle § 1486 čís. 1 obč. zák., ani 
podle § 1489 obč. zák. č i s. 10.899. 
nároku z úmluvy, jíž se kurpHel nemovitosti zavázal prodateH zaplatiti za 
něho zemskou dávku z přírůstku hodnoty nemovitosti čís. 9395. 
žalob a o n á hra dup o dle § 1111 ob č. zák.; jest řádně pokra
kračovati ve sporu čís. 9895. 
s I uže b n í po žit k y zaopatřovací; promlčecí lhůta II nich činí tři léta 
č i s. 11.002. 
nároku na odměnu za práci přes čas ve třech létech čís. 9413. 
k nároku neprávem propuštěného člena závodního Výboru nevztahuje se 
§ 1162 d) obč. zák., nýbrž plati o něm § 1486 čis. 5 obč. zák. či s. 11.516. 
nárok hajného proti zaměstnavateli na náhradu nákladů vynaložených jím 
jednak na stromoví a na vinné štěpy u hájovny, jednak na mzdu na de
putátních pozemcích, promlčuje se ve třech létech čís. 12.720. 
n á r o k jed n a tel e na zaplacení peněžité částky vybývafící v jeho 
prospěch z jednatelské smlouvy, jehož správnost jednatel po provedení vy
účtováni výslovně (před sporem a pak i za sporu) uznal a zavázal se po
hledávku odpracovati, nepromlčuje se podle § 1486 čís. 1. ani podle § 1486 
čís. 5 obč. zák., nýbrž podléhá třicetiletému promlčení podle § 1479 obč. 
zák. čís. 11.194. 
n á r o k z e spr á v y pod I e § 1.397 ob Č. z á k. promlčuje se v tří
leté lhůtě § 1489 obó. zák. čís. 12.251. 
nárok podle § 1431 (1435) obč. zák. se promlčuje až po třiceti létech čís. 
11.440; - srov. i či s. 10.899. 
nároku úrazové pojišťovny proti osobám, ručícím za Úraz provozem' silo
stroje, na náhradu toho, co jest pojišťovna povinna platiti poškozenému 
čís. 8951. 
n á r o k pro tip o j i š ť o vně na výplatu pojistné sumy z pojištění 
proti nárokům na náhradu škody, jež by byly na pojištěného vzneseny 
z automobilového úrazu. nepodléhá promlčení podle § 1489 obč. zák. ani 
podle § 6 písm. b) aut. zák, je-li uplatněn poškozeným, jemuž byl pod 1 e 
§ 308 ex. ř. přikázán k vybráni čís. 12.171. 
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p o smí r u, p o u zná II í: stal-li se smír v době, kdy nárok na vrácení 
úplaty podle § 20 (3) zák. na ochl". náj. nebyl ještě promlčen, podléhá 
nárok třicetiletému promlčení čís. 8720. 
pOhledávka ze smíru podléhá třicetiletému promlčení, třebas původní pohle
dávka podléhá kratšímu promlčení čís. 9635. 
smlouva o uznání nepodléhá promlčení, jež platí pro pohledávku tvořící 
podklad smlouvy, nýbrž obecnému promlčení třicetiletému čís. 11.736. 
§ 1480 obč. zák.: v ujednání několika stejných lhůt pro splacení dluhu 
nelze spatřovati ujednání anuit čís. 9635. 
jistinná pohledávka nesmí býti v čase, kdy se požadují úroky z prodlení 
býti zaniklou; úroková pohledávka promlčuje se ve třech letech, i kdyŽ 
se hlavní nárok promlčoval ve lhůtě § 6 aut. zák. čís. 10.211. 
výživné určené soudním rozsudkem neb usnesením a budoucnč dospívající 
promlčuje se v době tříleté po splatnosti a jen výživné, které bylo již 
v době rozsudku neb usnesení splatné, promJčuje se v době třiceti let čís. 
12.583. 
§ 1486 obč. zák.: tříletá promlčecí lhůta jest lhůtou .práva hmotného, na 

·kterou se nevztahuje § 126 c. ř. s. a § 89 zák. o org. soudní; následky ob
meškání pohledávky, dospělé podle zák. čís. 47/1925 do 1. dubna 1925 
nastaly uplynutím 31. března 1928 čís. 8980. ' 

čís. 1: spadaji sem jen nároky na úplatu za dodávky věcí, prací neb 
jiných plnění na straně těch, kdož dodali, nikoliv však pohledávky 
z příkazu, z nepřikázaného jednatelství neb náhrady nákladů podle 
§ 1042 obč. zák., aniž nároky z obohacení podle § 1431 obč. zák. 
čís. 1O.89g; -.,--- srov. i čís. 11.440. 
čís. 5: byl-li plat vyměřován podle hodin a výplata se děla týdně, po
čínala lhůta po výkonu služeb (koncem každého týdne), nikoliv teprve 
ukončením služebniho poměru čís. 9662. 
nelze rozšiřovati na nároky z jiného než služebního poměru; pokud 
nespadá sem právní poměr mezi pojišťovnou a jejím akvisitérem čís. 
11.287. 

§ 1487 obč. zák.: pro dědice, nepřihlásivší se k dědictví, počíná tříletá lhůta 
k žalobě o zvrhnutí posledního pořízení prohlášením napadeného posled
ního pořízení čís. 10.712. 
lhůtou není obmezena dědická žaloba podle § 823 obč. zák. čís. 10.712: 
lhůta neplatí. neodpíráno-li v žalobě provedení rozdělení společného statku 
jako takovému, nýbrž napadána platnost disoluční smlouvy z důvodu ne
způsobilosti smluvníka k právnímu jednání čís. 11.957. 
§ 1489 obč. zák.: nes pad á sem pohledávka nákladu vynaloženého za 
jiného čís. 10$99. 
nárok na náhradu škody proti tomu, komu příslušel dozor na škůdce pro-
mlčuje se ve třech létech čís. 10.745. ' 
nepodléhá mu nárok na vrácení toho, co bylo plněno ze smlollvy zapově
zené § 20 (2) zák. o ochr. náj. či s. 11.148. 
neplatí pro postižní nárok rukojmí proti hlavnímu dlužníku (§ 1358 obč. 
• ák.) či s. 11.218. 
spadá sem i žaloba podle syndikátního zákona čís. 9902. 
spadá sem i nárok státu proti zaměstnanci na náhradu škody pro porušení 
služebních předpisů čís. 13.001. 
poč á t e k promlčecí lhůty; tříletá lhůta počíná znalostí škody a škůdce 
tak úplnou a b.ezpečnou, že vystačí k podání žaloby čís. 9755, 10.745, 
11.80l. 
IhMu tu nelze počítati od pravoplatnosti odsuzujícího trestního rozsudku 
čís. 9íl55. 
lhůta proti soudcovskému úředníku nepočíná teprve skončením předchozlbo 
sporu syndikátního proti státu a sporu o jeho obnovu čís. 9902. 
početí promIčení nároku na náhradu škody podle § 1328 obč. zák. čís. 
9507. 
II nároku státu proti zaměstnanci pro porušení služebních předpisů neza
číná lhůta § 1489 obč. zák. teprve vydáním administrativního nálezu, 
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zvěděl-li stát svými orgány o škodě a škůdci v náležité míře již dříve 
čís. 13.001. 
promlčení nároku na náhradu škody z neoprávněného záboru obytné mí:,t
nosti počalo již záborem, nikoliv teprve vrácením zabrané místnosti Čl s. 
1O.77l. 
promlčení nároku z nepřihlášení k pensijnímu pojištění počíná se teprve 
doručením výměru pensijního ústavu o vyměření pensijního důchodu čís. 
11.136. 
n a s t a I y-l i š k o d I i v é v Ý s led k y z a v i n ě n í p o s tup n Č, jest 
posuzovati předpoklady promlčení ohledně každého škodlivého důsledku 
zvlášť čís. 9507. 
pro promlčení nároku na náhradu za sníženou naději na zaopatření z dů
vodu zmrhání jest bez významu později vzešlý nárok na náhradu pro sní
žení výdělečnosti následkem porodu čís. 9507. 
z celkové škody z poranění s trvalými následky nelze vytrhnouti část bo
lestného a následků úrazu za poslední tři léta a tuto část uplatňovati v době, 
kdy nárok na náhradu škody byl již promlčen čj s. 10.745. 
nelze posuzovati každou jednotlivou měsíční a roční částku ucházejícího 
důchodu samostatně čís. 11.801. 
I h II t a tři c e t i let á: nárok na vrácení zpronevěřených peněz pro·
mlčuje ve třiceti letech, třebas ten, kdo zpronevěřil, byl v době zpronevěry 
v občasném pominutí smyslů čís. 10.224. 
žaloba o náhradu škody ze zločinu promlčuje se teprve ve třiceti letech 
jen, jde-Ii o nárok proti tomu, kdo se dopustil zločinu, nikoliv jde-li o nárok 
proti tomu, kdo nemaje podílu na zločinu, ručí jen (§§ 1313 a násl. obč. 
zák.) za škodu ze zločinu jiného čís. 12.155. 
čl. 77 směn. ř.: tříletá promlčecí lhůta platí i ohledně toho, kdo se zaručil 
za příjemd.>. směnky čís. 8981. 
§ 23 zák. o neik. 2HUt.: promlčení, jde-li o čin trvací neb opětovací; jde-Ii 
o více samostatných úkonú čís. 11.537. 
přetržení: otázku přetržení promlčení směnky, dospěvší před účinností směn. 
zákona, jest posuzovati podle čl. 80 směn. ř., nikoliv podle § 83 směn. zák. 
či s. 9008. 
p o cl á ním ž a lob y: žaloba musí býti podána u příslušného soudu, ne
stačí podání žaloby na poštu; není řádn)'m pokračováním, navrhl-li žalobce 
na nepříslušném soudě, by žaloba byla postoupena příslušnému soudu 
čís. 9S76. 
k přetržení promlčení podle zák. čís. 47/1925 sb. z. a n. nestačí, že byla 
žaloba podána dne 31. března 1928 na poštu, nemohla-li již téhož dne býti 
soudem přijata čís. 9236. 
podle § 1497 obč. zák. přerušuje se promlčení, podá-li žalobu oprávněný, 
nikoliv podáním záporné určovací žaloby odpůrcem čís. 12.427. 
otázka, zda přes klid řízení bylo řád·n ě po o k rač o v á 11 Ů" ves po o r u 
(§ 1497 obč .• ák.) či s. 9046. 
otázku, zda byl,o řádně pO'kračováno (§ 1497 obč. zák.), lze řešiti jen pří
pad k případu čís. 9396. 
za přerušeného řízení nebylo za všech okolností řádně ve sporu pokračo
yáno (§ 1497 obč. zák.), n.ýbrž rozhodují tu okolnosti případu čís. 11.937 . 
otázku, zda bylo ve sporném řízení řádně pokračováno, jest řešiti případ 
k případu, hledíc k tornu, zda žalobce projevil trvalý zájem na náležitém 
postupu sporného řízení; pokud neprojevil žalobce náležitý zájem na po
stupu sporného řízení, nemohla-·Ji býti žaloba žalovanému doručena čís. 
12.104. 
nebylo-li řádně pokračováno v řízení, nebyla původní promlčecí lhůta vůbec 
přetržena, nýbrž běžela dále č ls. 12.104. 
bylo-li řízení ponecháno vÍCe než dva roky v klidu, nebylo ve sporu řádně 
pokračováno (§ 1497 obč .• ák.) či s. 12.478. 
j i n é u p I a t ň o v á n i n á r o k u: promlčení přetrhuje se podáním ža
loby II rozhodčího soudu čís. 8983. 
tím, že se oprávněný připojil se svým nárokem k trestnímu Hzení jako 
soukromý účastník a že byl v trestním rozsudku odkázán na pořad práva 
či s. 10.907. 
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Promlčení 

prohlášením: »své soukromoprávní nároky jako otec usmrceného budu 
uplatňovati u hlavního přelíčení« nelze pokládati za připojení se k trestnímu 
řízení s právními účinky přetržení promlčecí lhůty čís. 12.603. 
promlčení ?lužebních zaopatřovacích požitků (zák. čís. 130/1921) nepře
rušu~e ,se jlC~. uplatňováním ,u Státního pozemkového úřadu, nýbrž jen do
máhal11ffi se JIch u soudu ČI s. 11.002. 
u zná n í přerušuje promlčení, ale nebrání, by promlčení nezačalo znovu 
běžeti čís. 11.002. 
přetržení promlčení uznáním dlužníka; není třeba uznání výše pohledávky' 
st~~í uznání co do důvodu; stačí jednostranné uznání, jež nepotřebuj~ 
pŤljetí, musí se však státi proti oprávněnému nebo jeho zástupci; stalo-li 
se proti jednateli bez příkazu čís. 10.369. 
k přet!žen~ promlčení dluhu obce uznáním dluhu, učiněným starostou obce, 
se vyzadu]e, aby starosta obce byl obecním výborem k tomuto projevu 
zmocněn plnou mocí znějící na druh tohoto jednáni (§ 1008 obč. zák.) 
čís. 12.563. 
II nároku státu proti zaměstnanci na náhradu škody pro porušení služeb
ních předpisů nenastane přerušení promlčení již projevem, v němž bylo za
městnanci z ahá jen í m a dmi n i str a t i v n í hoř í z e n í pohroženo 
ný~r~ teprve, skutečným :ah~áj~ním ad.mil!,ist~ativního ~ízení a s~u?, zabý~ 
Va]ICI se s otazkou promkem, Jest opravnen 1 zkoumatI, zda admmlstrativní 
řízení bylo účelným a účinným prostředkem k vymáháni nároku a zda 
bylo v něm řádně pokračováno čís. 13.001. 
zachování promičecí lhůty: při postupu: věci na soud příslušn~, (§ 261, 
šestý odstavec, c. ř. s.) jest co dOl zachování promlčecÍ llhůty hleděti k ža
lobě tak, jakoby byla bývala podána hned z původu u soudu příSlušného 
čís. 8769; - srov. však čís. 9'876. 
§ 232 c. ř. s. V doslovu čl. II. čís. 4 zák. čís. 23/1928 nelze rozšiřovati na 
případ, kde nedošlo k odmítnutí žaloby dovolaným soudem čís. 9876. 

Pronájem: p r v n í viz och ran a n á j e m c tl. 
- jinak viz s m 10 .u v a II á i e m n í a pac h t o v II í. 

Propadná lhůta viz 1 h ů t a. 
Propadnutí peněz viz stát če-skoslovenský. 
Propočítání služební doby viz z a m ě s t fl a n e C žel e z nič n í. 
Propuštěni viz o b c hod n i p o m D c n í k, s m I Ol u va s I tl Ž e b II í, z a m ě s t-

na n e c. 
Prorogace viz pří s I u š n o ,s t pod 1 e § 104 j. n. 
Prosba ža10bní viz žalob a. 
Prostředek ex,eku.ční viz e x e k u c e. 

- opravný: 1 h ů t Y viz tam ž e. 
- - jinak viz d o vol á n í, o d vol á n í, r o z k 1 a d, stí ž n () s t. 

Protest směnečný viz ·s měn k a. 
Protiprávní poškození -civilních osob ve světové válce (zák. čís. 317'/18 ř. zák.) 

viz stát. 
Protokol 'Soudní: odepření podpisu poručníkem strany; pokud nenÍ' třeba dalšího 

šetření čís. 9474. 
stači, když vypovídan~', podávaje tli soudu včas ústně do protokolu námitky 
proti výpov·ědi, pfednesl skutečnosti opodstatňující určitou námitku, tře
baže příslušný přednes nedopatřením kancelářského úředníka nebyl pojat 
do protokolu čís. 10.677. 
byla-li žaloba pOdána do soudního protokolu a tento protokol byl podle 
§ 64 čís. 4 c. ř. LS. zaslán procesnímu soudu, jest pokládati žalobu za po
danou v den, kdy byla dána do protokolu č i s. 11.327. 
o výslechu svědka jest Vleřejnou listinou, tvořící úplný důkaz o tom, že svě
dek skutečně vypověděl, co bylo v protokolu osvědčeno čís. 11.486. 
použHi protoko.Iu o dřívějším jednání pn zmatečním -roku (§ 477 čís. 2 
c. ř. 5.) nepůsobí zmatečnost nového- jednání, nýbrž po případě vadu řízení 
čis. 12.201. 
objemné zápisky stran, obsahující- mimo ce-té předne>sy stran po stránce 
skutkové a průvodní také právní vývody, jest pova:žovati za osnovy proto-

Provozovaci právo 

kOlů, jichž vložení do spisů jest zmarkem podle § 477 čís. 8 c. ř. s. čís. 
9531. 
je-li zmatečným podle § 477 čís. 8 c. ř. s. protokOl, j-enž byl zástupci stran 
mimosoudně sep,sán a do spisů založ€n, jsou zmatečností zasažena i vše'
chna průvodní usnesení vydaná na tomto vadném podkladě, veškeré dů
kazy, provedené pod~e- těchto usnesení a vůbec -celé další řízeni čís. 9222. 
pokud' jest míti za to, ž,e byla k soudu přijata osnova protokolu (§ 210/2 
c. ř. s.); nevadi, že osnova není náhražkou celého protokolu, nýbrž jen 
jeho částí čís. 11.208. 
pokud nebyl' zápisek (§ 265 c. ř. s.) osnovou jednacího protokolu; pře
sahoval-lit zápis,ek meze § 265 c. ř. s., mělo hy to býti vytýkáno podle 
§ 196 c. ř. s.; záleží. na tom, zda obsah zápisku byl přednesen, nikoliv na 
tom, zda: byl soudcem přečten; není-Ii v protokole udáno, že -byl obsah 
zápisku přednesen, neh·e k němu přihlížeti čís·. 11.379. 
odvolání, podané do něho, ač tU' nebylo podmínek § 465/2' c. ř.- s. a oprava 
podle § 84 c. ř. s. čís. 10.135. 
podán-li rekur·s písemně bez podpisu advokáta, proto podle § 85 c. ř. s. 
vrácen, nelze po up,lynutí původní re'kursnÍ lhůty podati rekurs do proto
kolu či s. 10.351. 
vráceno-li odvolání k připojení podpisu advokáta, nebyl odvolatel oprávněn 
teprve pak podati odvolání do protokolu (po upl-ynuU odvolací lhůty) čís. 
10.382. 
odpor proti protokolu procesního soudu jest podati nejdéle do skončení 
protokolování -(do podpisu protokolu); 'by1-li ,odpor O'hláš,en -úst-ně soudci 
teprve přiští den a učiněn písemn·ým podáním až, když prohlášeno jednáni 
za skončené, jest 'odpor opozděný a nemohl odw)llaci soud 'Ú něm jednati 

. v ústním jednání čís. 12.613. 
jediným a'utentickým poznáním o průhěhU' a obsahu jednánI j-es~ pro hranice 
pwjednávanéhŮ' sporu jednací- protokol; jen to lZe" povaŽJavaÍ1 za předne
sené co' v něm jest uvedeno, a jeho ·obsah ohraničuje onu látku, o které 
jest ~'Oudu rozhodovati; této vlastnosti protokol může býti zbaven jen od
porem podle § 212 c. ř. s., ovšem včas vzneseným čís. 12.613. 
i o nesprávnosti protokolu procesního soudu jest přípustný odvod podle 
druhého odstavce § 292 c. ř. s., ale jen mimo hranice SpOfU, ve kterém 
proto'l{lol by~ sepsán, není všruk přípustný za opravnéhO' řízeni, nebyl-li ohlá
šeným odporem za-chován čís. 12.613. 
v odv·olání z rozsudku pro- zmeškání roku žalobcem muze žalobce uplat
ňovati odvodem proti j.ednacímu protokolu prvního soudu podle § 292, 
druhý odstavec, c. ř. s., že se k roku 'nedo.stav~l!al žádná strana a že byl 
prohlášen klid řízení čís. 12.993. 
předpis § 215 c. ř. s. neplatí přv exekuční draž:bě'; zde platí zv.láštní před
pisy §§ 194: a 279 ex. ř. a odstavec na instrukce prQl výkonné orgány; 
proti obsahu připustný odvod poclle § 292/2 c. ř. s.; obsah protokolu 
čís. 11.305. 

Protolro!Lace obchodníka viz f i r m 31, rej s tři k. 
Provise pojišťovacího agenta viz poj i š ť o v a c í a g ,e -n t. 

_ sprostředkovatele viz s m I o Ui v a spr o st ř e d k O' vat ,e I s k,á. 
úvěrová viz !Úvěr.ová provise. 
zástupce na proVisi viz obch'Ůdní jednatel, obchodní zá

stup'ce. 
z obratu: komerčního ředitele a obmezení výroby zaměstna·vatelem čís. 

9778. 
Provisionista viz p·okladna bratrská. 
Pro-visní záStupce: pokud jest zástupce považovati nikoliv za zaměstnance určité 

firmy, nýbrž za. samo;statného obchodníka či s. 13.156. 
PrOlVozní smlouvy sjednané s b)'v. c. k. erárem; pokud. čsl. republika dOl nich ne

vstoupila čís. 10.320. 
p.rovozovací právo k fil m u vi-z f i I m. 
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- řád: sprostředkovatele viz smlouva te \'s k á. spr o s tře d k o v a-

Provowvn~ viz pří s I u Š fl o s t pod 1 e § 87 o d st. 1 . 
vlllka (§ 4 'k "' 210 " j. n. 

-,. v ~a. CIS. /1931 sb. z. a n.) viz ochrana nájemců 
Proza~ opatřem: pod I e § 5 a 1 i m e n t a č fl í h o. z á k o n a viz v Ý ž i v'n ' _ P:~ ne~alé soutěži viz soutěž nekalá. e. 

p rl ~ I u s, n o s t viz pří s I u Š n o s t pod 1 e § 387 ex. ř, 
s 1, ~ z e n 1 .n a s o u' d ě pod 'I' e § 385 ex. ř. viz s I až e n í n a s o u d ě 
zaJ.emny.m popsáním vnesených svršků viz zástavní 
p r a' v 'o z a k o fl fl é. 
knihovní poznámka hypotekární žaloby čís. 9244. 
p~oti dědici: .1~ zaF~t~ní ~ohledávek za dědicem lze i pro peněžité ohle
da~ky y PO,\:!:h!l' ,zaJlstova'cl p~~středky 'prodle § 382 ex. ř.; pohledá~kami 
k Jl~~.Z:, Zajlstem lze tu povohtl prozatímní. opatření jsou i pohledávk " 
penezlte čís. 9214. ,y m-
l~ost,ejno, !-e ,dlu~ní.~u .. n;n~p~d~o y! dědictví jmění, jeho'ž se týká proza
hmm opatrem, nybrz line Jmenl C' 1 s. 10.492. 
podle y~ 75 III. dHčí nov. před odevzdáním POlzůstalosti i na maj'etkové sou
bory C 1 s. 10.492. 
?:9d1e § 15' III., dtllší nove'ly lze naříditi prozatímní opatření i pro pohledávky 
JIZ vykonatelne CI s. 12.324. " 
podle ,§. 340 robč. zák.: y po;kud JSou příslušné soudy, je-li žádáno o zákaz 
st~V'b~ Jako ~!1(n. opatrem; pnpustnost dovolacího rekursu dO' nesouhlas
nyc~ l!,.s?esem; ve sporu vlastnickém zákaz jen za' podmínek §§ 381 389 
ex. r. c loS • 9543. ' 
S'oud . .ct:ržebn~ho spo'ru, jenž je povolil, není oprávněn, by v usnesení'e '0-

VOIUJI~l~ urcova1 pokutu yp~o 'přestoupení zákazu, aniž k tornu, by JOk~tu 
pro~laslL ~a propadl1Q1u; U'cmtl-lll tak, jde o usnesení exekuční- nikoliv o usne-
sem ve vecech rušené držby čís. 11.441. ' 
~§. 37~ a ~ás1. ex,:. ř.} je-li náro,k nezletilce na vydání vkladních knížek 
spomy, ta,kz,e lze o n,em }'ozh.odIJ.outi jen p·ořadem práva (§ 2 čís. 7 nes.p. 
pat.),. nem v n~spomel!l. r~zefll pnpustným ani prozatímní opatření v zájmu 
nezlehlce; lze Je povohh jeTI za podmínek § 378 ex. ř. čís. 9405. 
za sporu; není závj'slým na tom, by se ve sporu řádně pokrač'Qlvalo čís. 
lO,l17. 
~y r~zen.í o jeho povol~ní nezáJležír na tom, zd1lJ o nároku jenž má hýti za
ps ten, Jest ro~hodnouh! v řízení sporném či nesporném:' předpokládá 'e . 
z~ fO'zhOd~uh 10 nároku patří soudům č'í s. 1-.1.830. ' s Jen, 
:~kl~dem leho !Thůie .b~ti je~ nárok vybavený právní ochranou, jejž dvní 
~ad l~ko takyov'y uz·na,:a; o nejde 'o takový nárok, domáháno-lí se· zákaIu bu-
O'llC1C~ moz~~chyproJ~vu ve smyslru § 1330 obč. zák. čís, 11.916. 

pro otazku pnslusllrQlsŤl' soudu ,k povoleni prozatímního opatření nemá vý
zna~u, zda r?zepře má býti zahájena před cizozemským soudem, ledaže 
by., Clzo~ems.ky, rozsudek ne~o~l vbýH v tuzems-ku vykonán čís.. 11.946. 
km~ovm poz·namku hypotekarnl z-aloby jest posuzovati podle § 378 ex ř' 
plah Pli()ltoy o ní osmidenní lhůta k rekursu čís. 12 .. 670. . ., 
§ ~79 ~x. f': nelze je pOVOm.L k z~jištění neexistu.jícfho ještě postižního ná
ro y, J~nz s~a?:v navr~ovatel! vzmkne, hude-fi! musiti vyplatiti jím přijatou 
~msnku ~ryc~, llZ. o,dpu.rc~ dále' vydal, ač 'byla již zaplacena; eskom tování 
smenek lest l~d~amI?' je,z ~nad povede ke' vzniku postižního nároku ;avrho
v~htelov~, nemy,:sak ]ednamm, které by snad mohlo ,ohroŽ'ovati dobyti pOrStiž
m o naroku c I s. 1'1.633. 
ná~r~, !íšskoněmeckého státního' příslušníka proti říšskoněmecké státn' Y'

slusn.I.Sl Y P?volení, prozatímního opatření podle ustanoveni exekučního I ř~~~ 
k zaJlstem JehQl naroku na péČi, o osobu nezletilého dítěte jest p s ti 
podl~ t,uze~ského exekučního- řádu, či s. 12.729. ' o uzova 
dom<:hano-h se na .. dědici zaplacení dávek výživného již dospělých a bu
douc:c~ na y d?b~' Jedl~oh? roku, jest pro prozatímní opatření pro dávkv 
dOSlpele osvedCltl: ohr.o'Zem podle § 379 druhy' odsta;yec ex l' kde"! d ," , , ", z o II a-
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vek budoucích tohl.) není třeba vzhledem k § 5 zákona ze dne 16. prosince 
1930, čís. 4 sb. z. a n. na rok 1931 čís. 12.324. 
prozatímní opatření podle § 379 ex. ř. slouží jen k zachování dosavadního 
stavu a nemá za účel navrácení v předešlý stav; V'ykonal-li dlužník pr~vní 
jed.nání, jímž osvědčuje ohliažená strana nebezpečí zmaření nebo stiženi 
vydobytí její pohledáV'ky, již před podáním návrhu na prozatímní opatření, 
nelze již dlužníku zakázati, by ono právní jednání nepředsevzal čj s. 12.494. 
prozatímní opatření jako úkon donucovací moci státní jest omezeno co do 
své úči.nnosti na území československé republiky či s. 12.735. 
pen ě žit á p ohl e rl' á v k a: nárok dítěte protí manž. otci na výživné, 
jež má otec podle návrhu poručenstva plniti v penězích, jest peněžitou po
hledávkou; lhostejno, že usnesení prvého soudu, vyhovující návrhu na pla
cení peněžitých příspěvků na výživné, bylo rekursním soudem zrušeno čís. 
10.930. 
jde o zajištění peněžité pohledávky, třebaže se nárok ohrožené strany týká 
i odpůrcových zásoh zboží a jeho p()lhledávek za třetími osobami, nejde-li 
o to, aby byly zachqvány pror 'Ohroženou stranu, poněvadž zásoby mají 
býti podle svého určení prodány o dluhy vymáhány, a jest jediným účelem 
proza,tímního, opatření, aby tu byl určitý peněžitý i<and, z kterého by byla 
kryta penčžítá pohledávka ohrožené strany čís. 12.694. 
nárok, aby hypotekární pohledávka byla uspokojena ze zástavy a by za 
tím účelem byla zabezpečena podstata <li hodnota zástavy, není pohledáv
kou peněžitoU' čís. 13.057. 
n e bez peč ÍI: stačí, ie-li pravděpodobné, že jednáním neb opomenutím 
dtlužníkovým, třeba nikoliv obmyslným, bude přivoděna nepříznivá změna 
v jeho majetkových poměrech čís. 8885. 
k povolení prozatímního opatření ok zajištění peně'žité pohledáv·ky se vyža
duje, by nebezpečí, ohrožující vydobytí pohledávky, vycházel'Q1 z jednání 
dlužníkova, třebas nikoliv obmyslného; nestačí pouhé ohrožení věcnéj ne
stačí najmě okolnost, že by rozsudek musel býti vykonán v cízině čís. 8816. 
není třeba, by byL osv,ědčen přímý úmysl dlužníkův zmařiti nebo značnč 
ztížiti exekuci, stačí provděp'()Idohnost toho; pokud: sem spadá případ, že 
se odpurce nepoctivě zachoval k svému ,společníku; povolení obstávky 
vkladů spořitelních a zálože-nských čís. 9125. 
podmínkou jest subjektivní, úmyslné chování dlužníkovo čís. 10.319. 
k odůvodněni prozatímního ,opatření proti pozůstalosti (zastoupené opatrov
níkem) jest třeba: subjektivního chování, jehož se dopust1ll tento odpůrce; 
'nestačí chování se zůstavitele čís. 12.057. 
v tom, že má 'odpůrce sídlo V' cizozemsku, že jest v platebních nesnázích 
a že vybírá peníze za zboží prodané v tuzemsku a: přenáší je do sídla svého 
podniku, nelze spatřovati nebezpečí podle § 379 ex. ř. čís. 9250. 
nestačí osvědčen'Í, že se odpůrce ohrožené strany vzda:l obchodu, aniž bylo 
osvědčeno, v jakém stavu' obchod byl, zda a jaký výn·os měl a z jakého 
důvodu odpůrce ohrožené strany tak učinil čís. 11.191. 
okolno'st, že odpůrce (ma,jitel cestovního biografu) vede kočující život, ne
stačí o sO'bě, by bylo povo,le.no prozatímní. opatření k zajištění peněžité 
pohledávky či s. 12.249. 
zamýšlený prodej obchodu (podniku) 'Odp.ůrcova nenI důvodem p'ro,zatím
níhQl opatření podle § 379 ex. ř., nebylo-lit osvědčeno, že odpůrce s výtěž
kem hodLá učiniti 'opatření na újmu navrhovatelova nároku čís. 12.389. 
nemO'hl-li by dlužník s.plniti zákaz, aby s pohledávkou, jež má býti 'obsta
vena, nenakládal, ježto ji již postoupil, nelze obstávku vykonati a nelze ji 
proto ani povoliti, třebaže poddlužník dosud ještě neplnil čís. 12.49'4. 
žádosti dlužníka na věřitele, by přistoupil na mimosou.dní v y r o v n á II í, 
není 'osvědčeno ,ohrožení ve smyslu. § 379 ex. ř. čís. 10.852. 
okolnost, že dlužník zažádalo vyrovnání, nestačí k ,O'sv'ědčení nebezpečí, že 
bude zmařeno nebo značně stíženo dobyti pohledávky, která požívá před
n.astniho práva čís. 11.771. 

t .' 
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zahájení vyrovnávacího řízení o jmění odpůrce v Německu není o sobě 
subjektivním ?h~o,že-ním dobytí nároku navrhovatele podle § 379, druhý 
odstavec, ex. r. Cl S. 12.581. 
podmínka § 379, druhý odstavec, ex. ř. o subjektivním ohra'žení uspokojení 
navrhovatelovy pohledávky jest splněna, učinil-li odpůrce, o jehož jmění 
v Německu' jest zahájeno vyrovnací řízení, ll' tuzemského soudu návrh 'na 
zabavenI a přikázání k vybrání tuzemské-ho deposita, odpůrcova dluž.níka 
za tím účelem, aby majetek ten převedl do Německa; lhostejno, zda na
vrhovatel jest státním občanem říše Německé, č1 republiky českos1Q1Venské 
čís. 12.581. 
zajišťovací prostředky: vklady u peněžních ústavll mohou býti 
-obstaveny i bez zabaveni a uschování vkladních knížek čís. 8885. 
soudní, obstávkou' není odpůrci zapovězeno vydobytí vnuceného zástavního 
práva ve prospěch obstavené pohledávky proti poddlužníkovi; pokud ne
může tu poddlužník uplatňovati námitku opnsiční žalobou čís. 8945. 
povolení obstávky vkladů spořitelních a záloženských čís. 9'125. 
obstávka nároku na vydání věci, který si odpůrce činí pwti ohro-ženému 
jest padle § 379 (3-) čís. 3 ex. ř. přípustná i tehdy, jde-li o věc náležejícÍ 
vlastnicky Odpůrci čís. 10.319. 
ručení navrhovate'le za poškození uschovaných svrš>ků v poměru k vlast
níku odňatých věcí čís. 10.580. 
povolení obstávky pohledávky nezakládá o sobě 'oddělné právO! na pohle
dávce ve smyslu § 11 vyr. ř. čís. 1 L047. 
§. 381 ex. ř.: nestaČÍ- abstraktní možnost zmařenÍ' nebo' stížení us.kutečně-ní 
nároku, nýbrž musí tu býti konkretní čin k tomu směřujíd, jímž však jest 

i/' již každé jednání přípravné čís. 10.087. 
nelze -se' domáhati pln ě II i z a ž a' lov a·n é hon á r o k t\I a to dříve než 
bude o něm r,ozhodnuto- sporem čís. 8&98. ' 
P!ozatímním opatřením k odvrácení hrozící nenahraditelné škody (§ 381 
CIS. 1 ex. ř.) lze p.ovoliti ohrožené straně to, čeho může dosíci exekucí 
teprve na základě příznivého- pro, ni exekučniho- titulu čís. 12.641. 
i nárok ·na vyloučení 'odpůrce z veřejné _obchodní společnosti mLÍže býti 
zajištěn; l' p'rozatímním o dně tím 1- a s tup i tel s k é hop r á: v a po 
případě jen pro určitý případ -č í s. 9888. ' 
zdráhá-li se Iikvidator zastupovati firmu ve sporu čís. 8907. 
není závady, by soud plovalující prozatímní opatření odnětím zástupčího 
práva a odv,oláním likvidatora nemo.hl naříditi i zápis těchto skutečností do 
obchodního rejstříku čís. 11.830. 
pokud povolení prozatímní.ho opatření, jímž společník veřejné obchodní 
společnosti má býti zmocněn, by vedl jménem společnosti- vylučovací spor 
nevadf, že se navržené opatření V' podstafě kryje s návrhem ža.Joby na~ 
vrhovatelem zár.oveň podané čís. 12.567. 
r ů z n é: zákazem odpůrci 5, pozemky nakládatil a je ohdělávati (vnucenou 
správou pozemků) nelze pov,oHU v' rozepři o' odevzdá:nÍ a- vrácení propa-ch
tovaných pozemkti ke -dni, jenž nespadá v obdohI sklizně čís. '9090. 
pokračování v ,~on:kurenční činnosti může způsobiti nenahraditelnou. škodu 
ve smyslu § 381 ex. ř.; pokud povolení prozatímního ,opatření může před
bíhati .rozhodnutI sporu ve věd bilavní čís. 9221. 
pokud nárok elektrárenského svazu proti' oúci o, dodáváni elektrické ener
gie jest ohf<Ožen jednáním obce s jiným elektrárenským podnikem .t)I jeho 
návrhu na' pronájem obecní elektrárny čís. 10.087. 
nárok na vrácení zboží prodaného Sl výhradou vlastnictví jest ohrožen 
bylo-U o jmění odpůrce zahájeno vyrovnací řízení a odpůrce přes to zboži 
prodává a peníze za ně neodvádí čís. 10.473. 
nájemce, jenž byl na základě rozsudku pro- zmeškání vystěhován z bytu 
a poda,l žalobu o zmatečnost rozsudku pro zmeškání, nemůže se domáhati 
prozatímním ,opatře nim toho, by bylo znemožněno pronajímateli opětně 
pronajmouti- byt jinému nájemníku, dokud spor o zmatečno-st a spor ve 
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věci hlavní nebudou rozhodnuty, aniž toho, by byl opět uveden v ~ržbll 
nájemních práv před tím, než bude rozhodnuto o žalobě () zmatecnost 
č i s. 11.425. 'b " a 
pnkud není ohrožen nárok h~)llebního spolece~stva ~a, za. e~pec~m pro':. -
jatéh'Ů práva- myslivosti proti Jeho znehodnocem vykonstovall1ITI Čl s. 13:0'9: 
návrh na povolení prozatímního o~at~ení k, zajištění nán?kll, na. vr,:cem 
stroje, jejž navrhovat,eJ prod~1 O?purCI oS vyhradou vla.st~lcVI ~ Jenz bY,1 
v 'odpůrco-vě dílně přimontovan, Jest -oduvodnen, ~~ei?labl'-h odpur~e, kte~y 
jest stihá-n exekucemi, splátky na stroj a neopatnth ~avr~ov~teh prohl~
šení vlastníka nemovitosti po rozumu § 297 a) obc. zak, lakz se 'byl za-
vázal či s. 12,632. . '. 'k ) 
podmínky zajištění .nároku na individuelní plněm (~ 1~ z~ . ,,? nek. sout. ; 
netřeba nebezpečí hrozícího náhra~n~m~ ~ar?'k~', nY9r~ }~leZl na tom, zda 
hrozí' nebezpečí náro-ku na původnt 1fldlVr~ual~1' pln~m. Cl s .. 965~. '" _ 
k žalobě o vyklbení nelze povoliti prozabmm opatrem vykhzemm ZalO\'a-
ného, by se zabránilo ohrožení O-s-ob čís. 10.083. " 
nárok, aby navrhovatelova hypotekární pohledávka byla uspokoJ~na ze 
zástavy a by za tím účelem byla zabezpečena pod~stata a .~vo~nota zastavy, 
není pGhJ.e.dávkQu peněžitGu ve smyslU' § 37,9 ex. r.; ~ zaJlste~i tahat? na: 
roku lze, povoliti prozatímní opatření podle §§ }~1 a ~asl:... ex. 1';, po pnEad~ 
i tím, že odpClrci bude zabráněn?, by odst~anemm pnsl~~enstvl ze~.za.~I'zene 
nemovitosti ji neznelhodnotil a- bm neoslabll pokud se ty ce nezmanl 11~totU 
navrhovatelovy pohledáv:k~ č í.s. 1~.O~7. " " " v' než 
§ 382 ex., ř.: nelze se domahah pl.?~m zazalovanehOl na~oku a to. dnve, 
bude o- něm 'fozhodnuto sporem Cl s. 8898; - smv. vsak 12.641. 
nelze povoliti prozatímní opatření,. j~ž není vynutite~n.é čís, 12.553. 
zdráhá-li se likvidator zastupovah firmu ve sporu CI s. 8907. v' 

k zajištění nároku na vyloučení odpůrce z v~~řej-nvé .obchodní ~??lec!;osb 
prozatímní odnětí zastupitelského práva, po pnpade Jen pro urclty pnpad 

č i s. 9888. . "d T 't"'h není závady, by soud povolující prozatím!:l.-~p,~tr~m. o !1e 1m zas upel,~ 
práva a odvolá,nfm Hkvid"átora nemohl ·nandJÍl t zapiSl tecMo skutecnasŤ1 
do obchodního rejstříku čís. 1'1.830. 
není-li kniJhovní po-známka přípustná s hlediska předpisů knihovního zá-
kona nelze ji povoliti ani po-dle předpi,su § 382 ex. ř. čís. 12.058. . 
zajišťovací prostředek je'-li účelem pwz. opatření, by usnesení sv.azu kmh
kupců jímž se brání jeho členům v dodávkách knih navrhovateli za cen~ 
umožAující mu .konkurenční provoz kni-hkupecké živnosti, zbaveno bylo az 
do- rozhodnutí sporu účinnosti: čís. 9665. , 
jakO prozatímní- opatření nelze voliti pro-středky, jimiž by bylo z~sahovano 
do věci spadajídch do oboru. veřejné správy, a nelze pnkaz"ŮvaŤt ne~ov ~a
kazovati úkon, o němž jen pořadem správních úřadú lze rozhodnoub Cl S. 

12.553. d' . k 't . .. t 1 za k zajištění nároku ohrožené strany, aby o p~rce ,]3> Oz v~ prOna]lma e" , 
účelem splnění povinností podle § 1096 obc. zak. zazadal '~ dodatec~e 
schválení přestavby místností o-hývaných ohroženou svtnl'll.?~, ac staveb mm 
.v dem mu bylo přikázá,no aby přestavbu uv:ed~ v p.redesly stav, nelze se 
~~~náhati pwzatímní-ho op~tření, aby odpůrd byln zapovězeno, by nedal 
místnosti do pův-odního stavtli čís. 12.553. . 

čís~ 1: uložení vkladní. knižky na soudě, d0?1;áháno-1i se zajištění 'na
roku na volné nakládání podílem na vkladu Cl s. 9725. 
čis. 2: pokud .odpůrce dědice může dosíd sekves-trace pozCtstalosti jen 
v zajišťovacím řízení čís. 12.902. , .. ' v 
čís. 5: zákaz se může- týkati jen věcí, které odpůrce cho,:a. a ~ Jlchz vy: 
dání směřuje nárok tvrzený ohroženou stranou, ne!'Ze Jel :ysa.k vydatI 
najmě co do věcí, jež ohr?žents.ámv~hvQIV,á J1vod vlas~:I1m, uza'Vre!lI~'; nelze 
pouhým zákazem zcizem zrusIŤl- ucmene Jlz prohla~ent spoluhkvl~ato,ra, 
že prodal věci likvidující firmy sám sobě; tvrzemm spnluvlastnlctvl a 
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SI~O!u!ikvidatoľ~tví není ještč osvědč,cn nárok navrh.ovatele 'll d·· 
veCI Jemu samemu čís. 10.887. a vy am 
Clv~' 6: lze povoliti dědicov~'rn věřitelům přes t v d V

' • ' 

pn nemovitosti zapsá:n jako vlastník čís. 9214°, ze edic nelll dosud, 

p:oti 'povole~! ~nihoyní p.Qznámky zákazu zcize~í a zavazen' 
v~to~h~~epatncl. odp,urci ohrožené strany má právo k rekursu! t~nnemo: 
~ as ll} ne?'I0y'lto~h; lze povoliti zákaz zcizení a zatížení neru .1'OV'~1 
1 kdyz nem. ~npsana odpůrci ohrožené stra:ny čís. 9431. OVItoSti, 

nelze povohtI k, zajištění nároku na opětné pronajmutí b t d'" 
P?dle § ~ (3~ zakona G' ochraně nájemců čís. 11.680. Y II V Dme 

~tckhaz ZCblZ'~f!l a zavazení nebrání exekučnímu zatiženÍ ve prospěch tře 
, oso CI s. 11.814. ~ 

zapovědí ne . T brv' . "Vt
V

' , ZCIZil, neo lZItl nebo nezastaviti nemovitosti' jen k 
liS, enl !1ar?ku, vztahujícího se k této nemovitosti a . en' k za: pl:a~ vecnych,v ~~ knih, za:psaných, nebo práv obÚ ač~ích oc~rane 
zapI~e~~' premen!!:' .v ~rav3' věcná'; tomu tak Je Přig smluv'~í~ter!ik lze 
nezCIzIti a n:-zat!zlb, .. uJednaném mezi osobami uvedenými v druh z: v~z~ 
§ 3~ c) o~~ .. z~k., Jmak nelze smluvní zá,kaz nezciziti a nezatn . ' te movlt~stv ZajIstiti soudní zápovědí podle § 382 čís, 6. v ':' z tl ne-

~1~;;:· (,::kf~d;~izl~~ti) Ybe~~k~~;~;,vo~sí~~d~~~i~;rČ ~:s. pr~~~~. ~~ :~h; ~:~i 
k. zaJl~tem predkup,ního práva k nemovitosti stačí za·k " ' ' VitoSti a ne f ' tv, , ' az ZCiZenI nemo-

. . n?a mlS e I zakaz zatíž.ení a zastavení čís. 10.933 
knIh.oY~~ poznamka působí jen v,e prospěch ohfQIžené stran . . 
prOti JeJ}m~;OdPůrci, il protiv tO,mu, kdo naby,l nemovitosU .proB,' zá.k~~ulo 
a e ~ep~uso, 1 ve, prosrech treh osoby, která chce vésti e.xeku.ci na ne~ 
mobvljtovt pw pohledavku za zciziteLem nemovitosti; jakO' by zcizení 
ne y o nasta~o čís" 11.035. ' 

~í~'J: 7: pr?tivdz~P~v~di jest. op.rávně~ k rekursu i poddlužník' nevyža-
e s~ .(Jsve ;:,em, zve ?dpurce o.hrozené strany má: nárok 'e' v , 

~~~~a~~~L statl 'osvedcenÍ nároku, k j.ehož zajištění slo~jí n~b::áv~~ 
k zajištění nároku na vráeení směnek r v·· t' h o v 

vatvel domáhlaH zákazu Odpůrci' podle §m3~~1~í~c 7 n:1mu:;e se navrho: 
~menkYh n~d~' P!?testovati anÍž zažalovatiJ a by' nepodni~f tKé sk~~~e 

zac ovwfl1 svych směnečných práv an° 'r d o Y směnky již ve svém držení, zákazu by' je 'nl~d~f~'~l~' °ot~roe sposné 
nou navrhovatelem jako lpoddlužník jež nab la s ~r~' o u., voznace-
0gP~.rc~ bezelstně .a nikoliv bezúpl~tně, nelZe nij~ l~~e~Tt:n;e;u;n~ 
~, s av ~~ ve volnem nakládání s nimi čís. 12.677. 
Cts. ~: pnvodění odd ě I 'e n é h Ú' b y d I i š t ě má-li b O' ~~~~~Ika; tvrdí-!i manžel. že mu přísluší pr~vo bydlltl ~e~~t~udo~~~ 
§ 92e6~eč~ z~k:l'~ers~ f[~~~~ho důvodu než jen naJ základě ustanoveIÚ 

v Ý ~ i ~!1 é: nc[ze tu pou:žíti všeobecny' ch ustanovení § 
ex, r. c 1 s. 10.026. § 370 a 372 

:?zv,~dená ~n.la.n,žellka, domáhající se na manž,eli žalobou lacen' , 
~lvnC'ho, ma narok na pro'zatímní výživné podle § 382 Y 8 1 vZ-
c í s. 10.230. ' ' CIS. ex. r. 

ne,může . s~ domáhati. ztetWé manželské dítě jež nežiJ·e 'ot 'd 
macnostl 'e í s. 8S98. ,v cove, 0-

~ú~~o~ r: ,pok;}.~ za s~7ru ? rozlu:k~ j-est povoliti pla',cením měsíčního 
koliv' p~dl~§n~~'~ečí~~'8 eex~S~~~~CS~Y3ťlO~ředPi's.fi. exek'učního řádu, ni-

?yl-li po podání r..ávrhu, :de pled jeho vyřízením s ar ° roz 
ZeJstVl .pr~vop~atně uk(JInčen odmítnutím žaloby čít 9332 vod man-
~oíz:O,~g~~3~ něm není předurčující pro rozs()luzení 'rozepf,e O výživné 
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nerozhoduje se jím o manželském právu stran; prozatímní opatření za
tímní výživy, jehož se manželka domáhá až do rozhodnutí sporu o rOZ
luku, nelze povoliti, lI'Yedla-1i navrhovatelka zároveň, že se k vůli dítěti 
nezamýšlí domáhati 'Proti od.půrci rozvodu .nebo rozluky, ježto pořád 
ještě doufá, ž,e se manžel polepší čís. 11.946, 
v Ý ž i v n é a odd ě len é b Y dli š tě: bylo-li· manžeke povoleno 
oddělené bydliště až do práv()lplatného ukončení sporu o rozvod, nárok 
její na prozatímní- výživné, třebas i manžel nav·rhl, by mu bylo povo
leno, .prozatímní bydliště čís. 9476. 
v z d a I a -I i s e manželka bezpodmínečně nároku na výživné, nelze jí 
povoliti ani prozatímní .opatření za sporu o rozvod čís. g.957. 
nelze se zabývati otázkou, jež j.est předmětem spom o výživné, zda 
námk manželky na výživ,né zanik!1 tím, že se 1101 vzdala: či s. 10.744. 
o t á z k a II i n y: povinnost manžela k výživě manželky mající nárok 
na oddělené bydliště, Hebas jí přičítá zavinění na: rozv,odu: čís. 9513. 
manžel jest povinen p,latiti manželce výživné, opustit-l1 manželku bez
důvodně neh zavdal-li dův.odnou přÍčinu, by ho opustila; není však 
povinen, znemožnilar-Ii manželka svým nepřístojným chováním man

ž.eIské s.OIužití čís. 1'0.143. 
oh r o žen í: k pov'olení stačí ohrož,ení tělesné bezpečnosti manželky 
při dalším spolužití s manželem čís. 11.369. . 
nelze povoliti, neosvědčila..,li manželka ohrožení v době posledního

spolužití čís. 9347. 
vykázání manželky ze společné ložnice a z kuahyně j.est pro ni citel-
nou urážkou čís. 12.446. 
o d kdy: navrhla-li manželka v žalobě o rozvod, placení proz. vyz. na 
dohu, až bude o žalobě pravoplatně rozhodnuto" jest' je p'řiznati již od 
podání návrhu čís. 9,142. 
povinnos.t placení výživného manželce v penězích nastává teprve oka
mžikem. kdy se výživa neposkytuje in natura čís. 12.446. 
sní žen í v Ý ž i v n é h o: manžel nemůže návrh na snížení prozatímního 
výživného' pro manžel'ku odllvodnm výlohami na Iéčení choroby, kterou 
měl již při původním st~novení výžiJvného, není však závady, by v ná
vrhu na:. snížení výživ.néhOl neup:latňoval v·ýlohy následkem zhoTšenÍ 
oné choroby; tu pak lze .přihlížeti nejen k výdajům, jež již byly u.činěny 
(o nichž je zjevno" v jaké výši vznikly), nýbrž, j.e-H výživné placeno 
měsíčně předem, j k výlo'hám bezpr.ostředně mUJ nastávajícím v' budou
cích měsících, pokud jest jich za:potř-ebí k zachování jeho výdělečné 
seh-opnosU čís. 12.890. 

§ 384 ,ex. ř.: dobrovolné zcizení nemoviJtostt příčíCÍ! se knihovně pozname
nanému zákazu, může býti za určitý,ch podmínek bezúčinným j, proti kaž
dému, kdo naJbyl·nemovitos.ti zakázaným ·zdzenim; nezáleŽÍ na tom, v ja
kém pořadí hyla smlouva 'o zcizení v~ož.ena; lhostejno, ž.e zákaz zcizení byl 
poznamenán až po poznámce Zla:mýšlené.ho zcizení čís. 10.571. 
prozatímní. opatřeni poznámkou zákazu zcizen~ a zatížení podle druhého 
odstavce § 384 ex. ř. není ntl závadu do.brovolné dražbě nemovitosti čís. 
10.616. při ex,ekucil k vymo,žení 'opomenutí ulo.ž.eného' prozatímním ,opatřením, má 
se soud, u něhož byla exekuce navržena, omeziti na to, že povolí exekuci; 
p.eněžitá pokuta' nebo. vazba mohou býH uloženy pro zapovězené činy, které 
byly vyk.onané teprve po povoleni ,exekuce, a náleží je uložiti t!xekučnírnu 
soudu, ll' něhož jest i podati k tomu směřující návrh čís. 11.441. 
je-li pravoplatným prozatímním opatřením dLUJžníku ul0'ženo, by něco opo
menul nebO' snášel, a jedn'á..,li dlužník p,ratit tomu, jest žádati o povolení 
exekuce, načež Fs,oud k tomU' obecně p:říslušný povOlÍi prostě exekuci, aniž 
pohrozí již v tomtO' usnesenI donucovacím prostředkem; k daLším exekuč
ním krokúm dojde teprve k ·náV'l'hU' vymáJhajícího věřitele soudem exckuč-
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ním; tento sQlud u},oží pak za každý zapovězený čin pokutu nebo vazb 
a může býti dlužn~ku k návrhu vymáhajícího věřitele zase JeTI exekuční~ 
s·oudern př1kázáno, by zřídil jistotu ,pro škodu, která vznikne dalšími Za
povězenými činy čís. 13.065. 
§ 387 ex. ř. vi,z pří s I II Š TI o st pod 1 e § 387 ex. ř. 
§ 389 ex .. ř.: již v návrhu na pov.olení jest p-řesně označiti nárok, pro něJž 
se navrhuje prozatímní opatření čís. 934l. 

o s věd č e II í jest doličorváním pravdy, usnadněným proti důkazu Co do 
~frx. a Co ,do ~~ůls.ob~" ,rroyed:oí, znesnadněným v~ak co do prostředkít, 
p~lZ se ma statl, zvlaste nm, ze se k němu nehodl vůbec žádný průvod 
JeJz ne!ze bez průtahu pTovésti, a že jest veskrze -v'Ylou'Č-en důkaz přísež~ 
nym vyslechem stran čís. 11.369. 

o ,s věd č ye nJ n á r o.k u:: jest ,dostateč.ným důvodem k p,ovolení prozatím
nl~? -Op~tr~n~, nel~e~h po~le navrhu y a po~He osvědčení k němu učiněných 
mlh ,zn Jedme mozne, z.e zaloba zdrzovacl a zastavovací bUde bez dalšího 
~~mltnuta; pokud nelze povoliti prozatímní opatření i proti funkcionáři svazu 
Cl s. 9665. 
~s~ědčenfm nároku ve smyshl' § 389 ex, ř. jest nejen, bylar-li předložena 
lIstina, tvoříd ,neúplný důkaz, nýbrž, j,e-H listina, tvořící zlevně plný dú:kaz 
sn,!3:d, ~o do sveho smyslu poněkud pochybná, ale dá se přece rozumně vy~ 
IOZlh 1 v tom smyslu, jak tV'rdí navI1hovatel čís. 10.087. 
nes~ač!-li ,so.u.du Jl!abíd-nu~é osvědčení nárOlku, jest oprávněn žádati potřebná 
osvedceOl; jak Jest nab'ldn-outi znalecké osvědčení čís. 10.210. 
nelze zkoumati, z9~ právní ,ted-nání, o něž jest opřen tvrzený nárok vyža
dovalo formy' notarskeho Spl!Sll'; k osvědčení stačí Hstina, zřízená m'ezi na
~r,h·ovatelem a odpůrcem o onom právním jednáni podepsaná o,dpůrcem 
Cl s. 10.857. ' 
je~Íl zk9um?-t!, zda tvrzen,}' soukromoprávní nárok vyplývá pOdle zákon
~yCl~ pr.edplsu ze ,sk~!kov}ch oko.1nostI '~avrho.~~te}em uvedených a osvěd
cenych, predpoklada]lc, ze budou v nasleduJlclm s.poru prokázány čís 
11.304. . 

~,s věd č e n i ne' bez peč í: otázka, zda bylo manželčino, ohrožení (§ 3S? 
crs,. 8 ex. ř.) osvědčeno, podléhá přezkumu dovolacího soudu čís. 11.369. 
§ ~~O .. ex~ ř.: rozhodnutí, jimž rekursní soud k rekursu ohrož,ené strany 
smzll )lstot~; p'od~~ § 39? -ex. t·, )est z1!latečné podle § 477 čís. 4 c. ř. s., 
bylo-h vydanry dnve, nez odpurcl ohro.zené strany bylo doručeno usnesení 
o povnIeni prozatímního o'patření čís. 13.067. 
§ 391 e~ .. ř.: j i s t o t a: složil-tr odpůrce 'podle rumunského p.ráva jistotu 
~y odvra!IlI .. výkon zatí.~ního\ opatření, jdou následky tohoto sLoženi (zne~ 
ho~no:~m J1StO!y) .n'~ ~eho yrub, pokud je -navrhovatel nepřivocH! jiným 
svym cmem nez' prave Jen nav·rhem či s. 11.071. . 

P?kud pO~'ů!e~f vyp'rošt',~va:f .jistoty není na místě, jde-li o -nárok na indi
vldu,e!lll opr1nelll; z toh~, ze zjalobce ,ocenil v žalobě hodnotu předmětu sporu 
»k uce1lum popllatkovymK<, nelze usuzovati že jest D.choten spokojiti se 
touto částkoU' jako jistotoU' čís. 11.270. ' 
nev~.dí,o že v usnesen~, p,ovolUljkím rprozatímní- ·opatření (zamítajícím odpor 
odp~rcu,v) neby.Ia st~novena ype~ě.:..ž~tá částka, jejímž soudním slúžením se 
sta~l vykon povoleneho opatreni c t s. 11.520. 
1 h u t a p o- ,d I e o d s t. 1: dovolací soud není p,ovolán k prodl'oužení d.oby 
n~ kt:I1Ou bylo prozatímní opatření, p,rv.ním soudem povoleno čf s. 10.846: 
'Pre,dp1'~ § 39}' e,x. ř., ne~t~no~f, ~e se uróení doby, na' -niž se pOV1oIuje pro
zat1mn~ op~tr~nl, f!1a,,~tatI urcelllu~' katen:tářnfhol .dne; práv-oplq.tné ukončení 
sporu Jest udalostt, ]lZ ona do.ba Jest urcitě vymezena čís. 10.924. 
I h ť't vt a, pod l,e 'Ů d s t. 2: po marném projItí lhůty' odst. 2 zrušeni proz. 
opatrem ySa11!1O sebou; odpůrce ·nemůže žádati náhmd:u škody vznik,lé po 
teto dobe Č 1 s. 9556. 
o~olnost" že tr,e,stní řízenI proti odpfifcúm, zahájené' pro' trestný čin tvoříci 
zaklad nahradmho nároku: pliů'zatfmním ,opatřením zajišťovaného, n~nf ještě 
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skončeno a že škoda není v trest nim řízení zjištěna, není velmi dMežitým 
důvodem pro prodlnužení Lhůty čís. 10:102. 
ustanovení druhého odstavce o zrušení prozatímního opatření z úřadu, ne
týká se doby, na ktel1Q1u podle prvého odstavce bylo povoleno prozratímní 
opatření, nýbrž lhůty ku podání žaloby nebo návrhu na povolení exekuce, 
nařízené v odstavci druhém čís. 11.876. 
§ 393 ex. ř.: nepřípustnost rekursu v otázce útrat k nejvyššímu soudu týká 
se i rozhodnutí o tom, zda se olhwž.enému vy,hra'Žuje, by žádal náhradu 
útrat mu vzešlých ve spravovacím sporu na odpůrci čís. 10.117. 
§ 394 ex. ř.: odškodné přísluší- ,odpůrci nejen tehdy, když nárok, k jehož 
zajištění bylo povolen0 pJ.1O'zatímní opatření, byl právoplatně oduznán., nýbrž 
i, když se žádost o prozatímní opatření ukázalla jinak neodůvodněnou 
čís. 9905. 
o návrhu podle § 394 ex. ř. nekoná se ústní jednání čís. 10.222. 
k požadováni .náhrady odpůrcem stačí, že proz. olpatřeni byh)l povoleno, 
nevyžaduje se, by bylo i provedeno; odpůrCi! jest nahraditi, i útraty, jež mu 
vzešly proz. opatřením; lhostejno, ž,e odpůrci by to usnesení povolující proz. 
opatření doručeno jen 'omylem před výkonem rpJ10Z .opatření, nikoli teprve 
p'ři jeho výkonu čís. 10.955. 
předpis p{.atí i pro zájemné popsání vnesených svršků čís. 11.12-8. 
důvod pro který 's.e ukáz'alo proz. opatření neoprávněným, jest ne.rozhod
ným; 'námk nelze posuzovati podle XXX. 'hlavy obč. zák.; uplatňováni, 
i když se děje drodatečně, nemůže se diti žafoboH, splorem a rozsudkem, 
ný'brž jen návrhem, Ů' němž ,po, šetření podle § 55j2 a 3 ex. ř. rozhoduje 
sO'ud usnesenLm; pořad práva jen, jde-H o ptoz. opatření povolené cizo
zemským rozsudkem čís. 11.128. 
§§ 397, 398 ex. ř.:. bylo-li o ,odporu do poV\Olení proz-ati!mního opatření roz
hodnu1:o pravoplatně dříve, než došel nejvyššího soudu dovolací rekurs do 
povolujícího usnesení, nemÚlže nejvyšší soud již -nk změniti na povolení 
prozatímn~ho, opatření čís. 9140. 
od.plOr ,a rekurs: zákaz novot v opravném řízení čí-s. 9513. 
§ 402 ex. ř.: práva třetích osob k předmětům postiženým prozatímními opa
třeními jest uplatniti sporem; cenur předmětů takových sporů .zahájených 
podle §§ 37'a 402 ex. ř. jest určiti podle § 57 j. n.č í· s. 8526. 
třetí osoba mů'že odporovati, žalobou plodle § 37 ex. L; výhrada vlastnictví 
jest právem, nedopouštějícím prozatímní opatření čís. 8993. 
byIo-li na věci, vylauč.ené z exe'kuce, pOVlolen,Q. prozatímní opatřeni, .lZ'e 
nepřípustnost uplatňovati. návrhem na zrušení prozatímního op:atření podle 
ohdoby § 39 čÍ-s. 2 ex. ř.; před rozhrodnutím ,o návrhu jest slyšeti strany; 
nestalo-li se tak, .nejde o zmatečnost, nýbrž po pHpadě o neúplnost řIzení 
či s. 8755. 
platí předpis § 58 ex. ř. čís. 10.222. 
předměty vyňaté podle § 251 'ex. ř. z exekuce nemohou býti postiženy ani 
prozatímním opatřením čÍ' s. 12.183. 

Prozatimní pod!p&'ce viz z h a' v' e n í s v é rp r á v n 'o s ti.· 
- přiděl viz p,ozemková reforma (.p-řídělový zákon). 

Prozkoumáni zboží viz s p' r á v ,a p, r o v a ld y. 
Průhon dobytka viz služebn'ost poze,mková. 
Průkaz způsobilosti viz ž i v n o 'S t. 
Průpadná doložka vilz p 'Ú j i š t ě n í. 
Pruské právo o rybolOVY čís. 9540. 
Pruský stát viz stá t. 
Průvod viz d ft k a z. 
Průvoz viz doprava železniční mezinárodní. 
První pomoc: nárok zaměstnavatele proti okresní nemocenské pojišťovně na ná

hradu výloh první pomoci několika dělníkům jest narokem jednotným 
(§ 501 c. ř. s.) čís. 9921. 

i i ~) 
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z. ~ře?pi~u.§ !41 (1) posl. věta zák. čís. 221/1924 nelze vyvoditi že t. zv 
Cl,ZI lekyar, Je~z P?~kytl y ~aléhavé~ p~ípadě pojištěnci první pon'lOc, nemá 
zasadne pr?tJ popstencl .~at:ok ",?udyO vubec, neb aspoií v míře přesahující 
'3~zbu . poro u~ony pokladmcmch lekaru; pokud mu tento nárok přísluší podle 
predplsu obcanskeho zákona čís. 9962. 
předp~se~ § 74 živn. ř., jakož i předpisem § 1 čís. 97 prov. nař. čís. 176/ 
1~05 r. zak.'v?ylo podnikatelům závodu, jichž provoz jest spojen se zvlášt-
111m nebe~peclm. pro osoby v nich zaměstnané, přímo uloženo za povinnost 
by z~ sveho nejen 9patřili, nýbrž i svým zaměstnancí'tm skutečně poskytlI 
prostredkY)Jro. prvl11 pomoc; zaměstnavatel nemůže se tu domáhati (pOdle 
§ 1042 obc. zak.) na okresní ne mocenské pojišťovně náhrady v)'loh čís 
13.705. . 

Prv1}í pronájem viz och ran a n á j e m c ů. 
Prvy rok: soudce konající ho u sborového soudu J'est soudcem nalézacím y. 

9033. Cl s. 

Ih~ta § 231 c. ř. s. nemusí býti přesně dodržována, vždy však musí bOrti 
urcena tak, by byla odpůrci umožněna dostatečná phprava k rok~' 
:rrčen! pepostačitelné lhůty může býti zmatkem podle § 477 čís. 4 c: 
r. s. c l' s. 9083. 
v vt.o~, že s~ud, iel!lllŽ byla yěc postoupena podle § 26"1/6 c. ř. s., 
urctl

v 
zal0.van~mu Ihutu k podaní odpovědi usnesením bez roku nelze 

spatrovat1 am zmatek ani vadu řízení čís. 9996. ' 
neodošlo-~i při prvním roku vůbec k soudcovskému usnesení nýbrž 
l~utu ~ zalo~l1l odpověd! nap~al kancelářský úředník podle přá~í práv
nich zastupc~.stran do tiskopisu o prvním roku bez součinnosti soudce 
nebyl. soud pn prvním roku řádně obsazen a veškeré provedené úkony' 
te?y 1 lhůta k odpovědi na žalobu, byly zmatečné (§ 477 čís. 2 c. ř. s.) 
Cl S. 12.759. 
při prvém rovku podle § 239 c. ř. s. může strana, jež chce býti zastou
pena zmo~nenc~m, ustanoviti si zmocněncem jen advokáta·, jde-li ve 
s~o.ruv 9 vice nez 2.000 Kč a sídlí-li v mistě soudu více než dva advo
katI Cl s. 13.150. 

Předběžná otázka. viz otázka předurčující. 
- smlouva VlZ smlouva předběžná. 

Předčasn~ . zrušen~ II á jmu, pac h t u, s I uže b 11 í hop o 111 ě r II viz sml o u v a 
~ "n aJ e m II I, pac h t o v n í, s lu ž e b n í, o b c hod n í p o moc n ik. 

Predcasnost: návrhu na, P?volenf uhrazovací exekuce, ježto exekuční titul není 
dosud ,:ykonatelny,: .lest posuzovati podle stavu v době podání návrhu na 
povolem exekuce Cl s. 12.597. 

- žaloby (§ 406 c. Ť. s.) viz r o z s ude k. 
Předchozí smlouva viz sml o II v a před běž 11 á. 
Předjílžděn'i viz s i I TI i ční řád. 

Předkupní právo: není-Ii zváštní úmluvy nelze je vztahovati na postupní smlouvu 
zahrnuJící v sobě všechny. znaky 'smlouvy o doživotní důchod podle § 1284 
obč. zák. čís. 10.163. 
výklO;d u~tanovení smlouvy, že »jeden každý z postupitelů« má míti před
kupn: pravo y~a celoH nemovitost, kdyby z jakéhokoliv důvodu jeden nebo 
druhy z nynejších spolumajitelů a postupitelů předkuuoí právo vykonávati 
nechtěl nebo nemohl čís. 10.819. . 
nelze)e bez zvláštní úmluvy "vykonati i při převodu nemovitosti smlouvou 
o dozlvotním důchodu; přechází tu ovšem jako knihovní břemeno na na-
byvatele čís. 11.954. . 
vyhradi!i-liy si pro~atel~ nemovitosti ve smlouvě bez jakéhokoliv zvláštního 
omezefl1 predkupnl pravo podle § 1072 obč. zák. a právo zpětné koupě p.o
dle § 106~ obč. zák. s knihovním zajištěním, neměla okolnost že prodatelé 
nevykonalt ve lhůtě § 1075 obč. zák. předkupní právo vliv na 'jsoucnost vy-
hrazeného jim práva zpětné koupě čís. 12.221. ' 
knihovt\l zápis: předkupní právo knihovně zapsané: pokud omezuje volné 
nak!ádání ;:.lastní~<:. s nemovitostí; knihovní soudce jest povinen přihlížeti 
k nemu z uradu c 1 s. 9304. 
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vložené ve prospěch firmy a jejích právních nástupců; výmaz jeho nelzt 
povoliti na základě vysvědčení soudu, že firma byla vymazána z obch. 
rejstříku čís. 10.021. 
vklad převodu vlastnického práva k nemovitosti, zatížené předkupním 
právem, nelze pro jinou osobu než tu, pro kterou zní předkupní právo, 
povoliti, neprokáial-li žadatel zánik předkupního práva listinami; nestačí 
pouhá _ byf i úřední - znalost pravého stavu věci u soudu čís. 10.819. 
k zajištění předkupního práva k nemovitosti stačí zákaz zcizení nemovi
tosti a není na místě i zákaz zatížení a zastavení čís. 10.933. 
nabídka výkupu: vlastník jest oprávněn ujednati s třetí osobou kupní 
smlouvu i co do bližších podmínek a pak věc nabídnouti teprve předkup
níku; povinnost předkupníka nahraditi náklady parcelace č i s. 9478. 
nabídka výkupu musí býti taková, by z ní mohl oprávněný seznati pod
mínky kupní smlouvy; stačí, dozvěděl-li se oprávněný dopodrobna z kupní 
smlouvy. které pozemky a které jich díly a pod jakými podmínkami se na
bízejí čís. 9904. 
spokojil-li se ten, pro koho bylo zapsáno předkupní právo s nabídkou, 
v níž nebylo uvedeno jméno uchazeče a bližší podmínky kupu, a sdělil-li 
zavázanému, nežádaje sdělení uchazečova jména a bli~ších podmínek, že 
mu v určité lhůtě oznámí, zda svého práva použije čili nic, nemůže na
potom neoznámiv do lhůty kterou sám stanovil, ba ani do zákonné lhůty 
třicetidenni, zda svého práva ke vstupu používá, dodatečně vyvozovati 
neplatnost nabídky čís. 10.014. 
opomenutá nabídka: držite!' nenabídnuvší výkup nemovitosti oprávněné 
osobě, jest jí práv jen ze škody; oprávněný nemůže však proti němu uplat
ňovati nárok ze smlouvy o předkupní právo v tom směru, že povinný na
bídkou výkupu jest povinen plniti závazek; ze smlouvy o předkupním 
právu vzniká oprávněnému jen obligační titul, nikoliv nabývací důvod pro 
vlastnictví čís. 10.895. 

Předloženi bilance viz ob c hod n í k po moc n í k (§ 14 zák.). 
Předloženi listiny viz I i s t i n a. 
Předmět sporu viz o cen ě n í. 
Přednes stran: na straně jest jen, by přednesla skutkový podklad nároku neb 

obrany; právně tento skutkový podklad zhodnotiti není povinností strany, 
nýbrž úkolem soudu či s. 10.565. 
uvedeno-li v žalobě, že se neopatrností zřízence (vrátného) stalo, že se 
věc ztratila, byl skutkově opodstatněn (§ 226 c. ř. s.) žalobní nárok i podle 
§ 970 obč. zák. i podle § 1316 obč. zák. či s. 11.003. 
shodný, že žalující dítě bylo v době úrazu, j~ž prý spoluzavinilo, již sedm 
let staré; nelze jej l1činiti základem, když nes-právnost jeho byla soudu zná
ma a zákonný zástupce dítěte údaj podle § 266/2 c. T. s. odvolal; vyžádal-li 
si prvý soud křestní list po skončeném jednání podle § 193 c. ř. s. aniž 
znovu zahájil řízení podle § 194 c. ř. s. čís. 12.017. 
i okolnosti soudu známé (zahájení konkursního řízenO, o nez strana své 
nároky neb obrany opírá, musí býti ve sporu tvrzeny a není přípustné bez 
přednesu stran je učiniti podkladem rozhodnutí či s. 12.063. 
pokud postačí žalobcův přednes k opodstatnění žalobního nároku na od
měnu za práci přes čas s hlediska bezdůvodného obohacení zaměstnavatele 
i s hlediska poškození zaměstnance čís. 12.158. 
jest ponecháno straně na vůli, o jaký skutkOVý základ chce opříti námitku 
promlčení-; soud nesmí námitku tu řešiti na skutkovém podkladě ze spis·LI 
sice patrném, ale nepředneseném čís. 12.377. 
předloží-li strany k důkazu o svých tvrzeních I i s ti n y, není tím zároveň 
již předneseno vše, co jest v těchto listinách, jako. by se byly staly ve s:vém 
celém rozsahu součástí spisů a tím procesni látky; co nebylo skutkově 
předneseno v řízení u soudu první stolice; nelze doháněti v opravném ří~ 
zení, i kdyby to bylo lze vyčísti z předložené listiny čís. 12.658. 
soud nemůže hleděti ke skutečnostem předneseným s věd k e m, jež však 
strana ani před tím nepředneSla, ani si pak neosvojila čís. 10.866. 
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~oud není ?právn~n opominouti přednes strany jen proto, že jej 
JSouc sl- y s e II a 1 a k o str a II a, nýbrž musí k němu přihlížeti jako k ji_ 
nému před.ne,su strany, jej hodnotiti a zabývati se po případě i námitkam' 
a obranami, lež v důsledku toho přednese druhá strana čís. 11.714. 1 

to, co ~~~~na uvedla. v 9 ř í věj š í m s por u, nestalo se jejím přednesem 
v p~zdeJslm sporu tim, ze spisy onoho sporu byly v tomto sporu přečteny 
k dukazu, nepřednesla_li tyto skutečnosti v tomto sporu čís. 11.316. 
o P o zdě fl ý: zamítly-li oba nižší soudy souhlasně nový skutkový přednes 
a průyody o něm nabidnuté podle §§ 179, 275, 278/2 c. ř. s. jde o sou_ 
hl~sna usnesení (§ 528 c. ř. 5.), jež nepozbyla této své povahy' tím, že byla 
pOjata do důvodů rozsudků nižších soudů čís. 9752. 

Přednost knihovní viz knihovní přednost. 
Přednostenský přídavek viz zaměstnanec státní železniční 
Přednostní pořadi viz dražba vnucená nemo~itosti. . 

- právo Je odběru nově vydaných akci,í; výtěžek z něho nepatří poživateli 
nýbrž vlastníku starých akcií čís. 9509. ' 

zástavní právo zákonné viz z á s t a v n í p r á voz á k o n n é 
Předpis právní: zrušený: platí stále ještě pro poměry založené za jeilO platnosti 

pokud nový právní předpis nebyl nadán zpětnou účinností čís 9264' 
- - jinak viz z á k o n, z pět n á p ů s o b n o s t z á k o na' . 

Ptedpi~y služební vojenské viz s 1 uže b II í pře d p i s Y voj e n s· k é. 
Predpojatost soudce viz o d mít n u t Í s o u d ce. 

- znalce viz z n a I e c. 
Předprodejní list viz los y. 
Předseda honebního výboru viz hon i t b a. 
Pfedst'!,venstvo akciové společnosti, společenstva viz spole-

cen s t v o, s p o leč II o s t a k c i o v á. 
Předurčující otázka viz o t á z k a pře dur č ují c í. 
Přehlídka družstva viz společenstvo výrobní a hospodářské. 
Přech.od neb~peičí viz s m I o u vak up n í. 
Přejímací cena viz pozemková reforma (náhradový zákon). 
Přejímatel dluhu viz pře v zet í d I u h u. 

- firmy viz fi rm a. 
- usedlosti viz usedlost střední velikosti. 
- závodu (§ 1409 obč. zák.) viz pře v zet í d I u h u. 

Překážka manželstv~ viz man žel s tví. 
- neodvratná a nepředvídaná viz navrácení v předešlý stav. 

Překlad: autorisovaný tarifu čís. 9694 . 
- a původské právo viz p ů vod s k é p r á v o. 

Překročení návrhu odvolacího viz o d vol á n í. 
- žalobni prosby viz r o z s ude k. 

Přeměna rozvodu v rozluku viz rozluka 
společnosti s r. o. v akciovou s'polečnost viz společ
no~.tv s r. o., - v družstvo viz společenstvo. 
Z~llsťovací exekuce viz exekuce zajišťovacÍ. 
z a z n a m u k 11 i h o v n í h o v e v k }. a d viz k 11 i h o v n í z á z TI a m. 

Přeneseni poručenství: rakouským soudem na tuzemský soud před svolením 
k osvojení rakouského nezletilce čís. 12.065. 
viz též příslušnost podle § 111 j. 11. 

Přeplatky na nájemném viz och ran a n á j e m c Ů. 
- na pojistném viz pojištění. 

Přeprava zbožf po železnicích víz d o p r a važ e I e z TI i ční. 
Přerušeni promlčení viz pro mlč e TI í. 

- - přednostního práva převodního poplatku viz dra ž b a v TI u c e TI á 
v. !lemovi.tos-ti (§ 216 čís. 2 ex. ř.). 
nzent: SOUpIS pohledávek viz tamže. 

pod I e § 25 zák. o och r. TI á j. viz och r a TI a n á j e m c Ó. 
- v Y h I á š e ním k o n k u r s u viz ll:1 a dek. 
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§ 190 c. ř. s.: o žalobě nemanželské matky o náhradu nákladů, na ne
manželské dítě, není-li spor o uznání nemanželského otcOVStVl dosud 
právoplatně skončen čís. 9966. . 
v řízení o žalobě na oduznání služebnosti cesty nemůže se soud zaby
vati námitkou, že šlo o cestu veřejnou; není důvodu, by bylo soudní 
řízení přerušeno až do skončení správního řízení čís. 10.413. 
nelze se ho domáhati proto, že proti rozhodnutí ministerstva byla po
dána stížnost k nejýyššímu správnímu soudu čís. 10.569. 
nemá místa, byla-li žaloba proti obci o náhradu škody podle § 37 obec. 
zříz. čes. podána na soudě, než správní úřady uznaly, že jest obec 
povinna nclhradou čís. 10.469. 
ustanovení! § 190 c. ř. s. lze použíti jen, jde-li již od počátku o řízení 
zahájené před soudem po zákonu pro jeho vedení řádně příslušným 
č i s. 11.808. 
vyžádal-li si prvý soud křestní list žalujícího dítěte, jež pr.ý svůj úraz 
spoluzavinilo, po skončeném jednáni podle § 193 c. ř. s., amž znovu za-
hájil řizeni podle § 194 c. ř. s. čís. 12.017. . 
žádost o delegaci soudu k projednání sporu (§ 31 j. n.) jest přípustná, 
i když jest spor podle § 190 c. ř. s. přerušen čís. 12.876. 
§§ 544 545 c. ř. s.: v mezidobí mezi vynesením rozsudku odvolacího 
soudu 'a podáním dovolání nelze řízení přerušovati; rozhodnutí o ná
vrhu na přerušení řízení (§§ 544, 545 c. ř. s.) v tomto období podléhá 
opravnému prostředku čís. 12.283. 

vydržení viz vyd ľ žen í. 
Přeřaděni obecního zaměstnance viz zaměstnanec obecní. 
Přestavba viz och ran a n á j e m c Ů. 
Přetržení promlčení viz pro mlč e n í. 

...,.... vydrženi viz vydrženÍ. 
Převlastnění zajišťovaCÍ': podle čs. právního řádu neopravňuje k žalobě vlastnické, 

nýbrž jen k žalobě podle § 258 ex. ř. čís. 10.731. 
movité věci; vyžaduje se týž nabývací způsob jako k nabytí zástav
ního práva k nemovitostem; odevzdání prOhlášením nestačí; k ode
vzdání automobilu nestačí: po případě připevnění malé tabulky ve vy
hloubenině pro šoférovy nohy čís. 9929. 
okolnost že k zajišťovacímu převodu svršků došlo v Německu a že 
podle německého práva zakládá zajišťovací převlastnění plné, byť i jen 
dočasné nebo podmíněné vlastnictví) jež by opravňovalo k žalobě podle 
§ 37' ex. ř., jest nerozhodná, jde-'l'i o věci v tuzemsku se nalézající a 
zde exekucí postižené či s. 13.101. 

Převod nájemního práva jako celku jen za souhlasu a za součinnosti pronají
matele~ nejsou-li tyto předpO'klady prok~zány, jest zamítnouti návrh 
na knihovní vklad převodu čís. 10.022. 

směnky viz smě n k a. 
vlastnictví a výhrada vlastnictví až do zaplacení kupní ceny čís. tO.005 . 
... - nebylo-li ujednáno, v j~ké cen~ se, dává :věc ... ~a rr!~stě pla~epí, není tu 

právního titulu k nabyb vlastmctvl k one veCI ventelem Cl s. 12.101. 
uznání není o sobě žádným ze způsobů, jímž lze nabýti věcného práva, 
zejména vlastnictví, ať již zpiisobem původním aneb odvozeným 
či s. 12.659. 

na nemovitosti: 

k n i h o v n í v k 1 a d viz tam ž e. 
ustanovení § 440 obč. zák. předpokládá, že se nároky obou osob, jimž 
vlastník přenechal touž věc, opírají o platný právní důvod čís. 9548. 
nejde-Ii o podvod, nezáleží s hlediska.§ 440 obč. zák. vůbec na t.om" 
zda nový knihovní nabyvatel vědělo dřívějším mimoknihovním zcizení 
čís. 9714. 
právo mimoknihovního nabyvatele nemovitosti není právem, činícím ne
přípustnou exekuci proti knihovnímu vlastníku (§ 37 ex. ř.) čís. 9714. 

6cM.erálD.i reJstřfky civilll(. 29 
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zásadu, že při hypotekárních pohledávkách exekučně nabyté zástavní 
právo není chráněno důvěrou v pozemkovou knihu, nelze rozšiřovati na 
již zcizená, ale knihovně ještě nevymazaná vlastnická práva či s. 9714. 
§ 170 čís. 5 ex. ř. platí též co do příslušenství. vydražené nemovitosti 
čís. 9750. 
knihovní bez platného titulu nemá jiný význam ,než odevzdání při mo
vitých věcech, a má hmotně právní účinnost jen, jsou-Ii splněny veškeré 
předpoklady, jež předepisuje občanský zákon pro zamýšlenou a 
chtěnou změnu; zjednává nabyvateli .ien knihovní držbu, jež není sku
tečnou držbou ve smyslu § 309 obč. zák. a nesk~,tá ani posesorní 
ochranu čís. 11.629. 
listina, na jejímž základě má býti povolen záznam vlastnického práva 
pro manželku, za níž předsevza! kup manžel, musí býti podepsána 
manželem a musí z ní býti vidno, že byl manžel manželkou zmocněn 
k uzavření smlouvy čís. 8698. 

na movitosti: 

vlastnictví lze převáděti i k movitým věcem stiženým exekučním zá
stavním právem čís. 12.044. 
pokud ke zhotovenému nábytku nenabyl vlastnictví dlužník, jenž ho 
zhotovil, nýbrž jeho manželka, obchodnice s nábytkem, jež koupila 
surovinu čís. 9520. 
při nabytí včci zástupcem jest třeba, by zmocněnec, jenž kupuje věc 
pro zmocnitele, dal prokazatell1)'m zpltsobem najevo, že ji nekupuje 
pro sebe, nýbrž pro zmocnitele čís. 13.054. 
byly-li prodané věci odevzdány tomu, kdo je koupil v tajné plné moci 
pro jiného, nabyl k nim vlastnického práva zmocněnec, nikoliv zmoc
nitel; k nabytí vlastnictví zmocnitelem jest zapotřebí, by zmocněnec 
mu věci odevzdal (§§ 426, 427, 428 obč. zák.) či s. 12.256. 
není vyloučeno, by při koupi táž osoba nezastupovala obě smluvní 
strany; splní-Ii v této dvoustranné funkci náležitosti ustanovené zá
konem pro nabytí práva vlastnického, nabývá vlastnictví přímo zastou
pený kupitel; tím, že kupitelltv plnomocník prohlédl, odmonotoval a 
připravil k přepravě koupené přístroje v prodatelově továrně, kde zů
staly uchystány, aby mohly býti odvezeny a předány do moci a držby 
kupitelovy, nedošlo o sobě k odevzdání koupených přistrojlt do vlast
nictví kupitele ani prohlášením podle § 428 obč. zák. čís. 13.130. 
hmotnému odevzdání není na překážku, že prodaných věcí jest mnoho 
na počet; pojem hromadné věci čís. 10.719. 
poslal-li prodatel na výslovnou kupitelovu žádost zboží třetí osobě, by 
je pro kupitele zpracovala, nabyl kupitet vlastnictví a držby zboží tím, 
že bylo zboží dodáno třetí osobě a tato je pro kupitele přev'zala čís. 
10.246. 
ku převodu vlastnictví k automobilu nestačí odevzdánI certifikátu, 
nýbrž jest třeba, by byl odevzdán též klíč, pokud se týče klíče, jež 
umožňují podle konstrukce automobilového typu, by se bylo lze do
stati k zařízením, jimiž iest automobil řízen čís. 13.144. 
symbolické odevzdáni podle § 427 obč. zák. i tam, kde by hmotné ode
vzdání bylo spojeno s velkou obtíŽÍ; stačí po případě odevzdání účtu, 
obsahujícího výhradu vlastnictví s prohlášením, že se postupuje účet 
jakož i výhrada vlastnického práva čís. 10.195. 
k zastavené věci lze nabýti vlastnického práva odevzdáním a přijetím 
zástavního lístku zastavárny čís. 12.620. 
prohlášením: z toho, že kupitel zaplatil kupní cenu a že ji prodatet 
přijal a že zboží zltstalo u prodatele, nelze zcela nepochybně usuzovati 
na vůli směřující k převodu vlastnictví (§ 428 obč. zák.) čís. 13.075. 
jde o náležitý způsob odevzdání prohlášením podle § 428 obč. zák. 
bylo-Ii zcizené zboží uskladněno v místnosti, jejíž vchody byly opatřený 
tabulkami, ze zboží jest vlastnictvím nabyvatele čís. 12.650. 
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brevi manu: projev prodatelovy vůle, že ku-pitel věc, kterou měl bez 
věcného práva, má budoucně držeti z práva věcného, nemusí se státi 
výslovně čís. 9306. ~, .. ~ , 

převod zajišťovací viz pře v 1 a s ~ n e II ~ Z a) 1 s. ť o v a c }. 
převodní poplatek: pře rl n o s tnI por a d 1 VIZ dra z b a v 11 U cen á n e-

m o v i t o sti. , 
jinak viz pop I a t e k pře v o ,d n J. ", 

Převrat státní a z á k o II y r a k o u s k e a tl her s k e VIZ z a k o n. 
Převzetí břemen viz dra ž b a v n u c : II á. n. e m ? v i t o s t i. ~, Q 

_ dávky z přírůstku ho~noty n~mov!tosh VIZ d a V k a z p r 1 r u s t k u h o d-
not y n e m o v I t o s ! 1. 

díla viz sml o u v a Odl 10. 
dluhu: není darováním, i když se stalO' bez úplaty čí. s. 9412. . ". 
_ kdo převz~l k zap)~ce?~ dluh z faktury; podrobIl se také u]ednam 

o fakturovem SUdlSŤl Cl s. 10.131. "'" . y r 

nejpozději zažalováním pohledávky dal ventel na Jevo, ze souhlasl 
s převzetím dluhu "č} s,, 9944.. ' ~ . 
pokud nelze vyhovett navrhu na povolen.l e~ekuce z~bavefl1m pr~V?dl
telného a zpeněžitelného prý nároku povmneho ze zaruky poddluzmka, 
že uspokojí všechny, vě~it~le jJoyipného čJ s. 12.237. 
více přejímatelú rUCI sohdarne Cl s. 10.337. , 
Dokud dědic, převzavš~"sm!r~m s .os!a~níll~i .děd!~i celý pozÍlstalostnl 
dluh, nastupuje proti veriteh lako Jedmy dedlc c 1 s. 11.585. . . 
§ 1404 obč, zák.: nesplnil-li ten, kdo převzal splně~í dluhu ~vou J}OVlf;
nost, jest povinen nahraditi dluž~~ku i šk,odu, ~tera ~u vZlllkla ~lm, ze 
jeho nemovitosti jsou nyní, zattzeny zasta~~lm pravem,. kterym ~Y 
zatíženy nebyly, kdyby dru~a st,:~na .byla spml~a.,svou povmnost, z pre
vzetí dluhu; dlužník má pravo zadatI by ~e preJln;a~el ;\luhu sa~ po.
staral o výmaz, ale jest také oprávnčn sam provestl yymaz a zadati, 
by přejímatel dluhu mu poskytl k tom Ul p~ostř~dk."y Cl s; 12.~:", 
byl-li poplatek z dřívějšího (?ře,,:odu n"em?Vltost! "predepsan".?'yneJsl~u 
jejímu vlastníku z důvodu vecneho rucem, nemuze se .nyneJsl.vla~tmk 
nemovitosti, jenž dosud sám onen poplatek nezapravI~,. domahatl n~ 
tom, kdo jest podle z"ákona ~ovi?en po~late~ zapraVItI, ~y zapravil 
poplate'k jemu, jest ysak oprav~en ~~maha!l se na zavazaném, by 
zapravil poplatek z prevodu bermffiu uradu c í s. 12.9~4. 
§ 1405 obč. zák.: dědic, jenž převz~1 p.~dle. § 1405

o
obc. zák. dl~h P;'

zůstalosti, má všechny obrany, ktere pnsl~ls~ly P9zust~lostt proh v~r!~ 
teli jehož dluh byl převzat v době uiednam o prevzetJ dluhu, nemuz ... 
vša'k použíti proti věřiteli ~bran, kter~ mu j~ko dědici, v~niklyo vyrov
náním uzavřeným napotom mezi pozustalostl a ostatmml pozustalost
nimi věřiteli čís. 12.276. . "v' d""", 
§ 1408 .obč. 'Zák.: vydražitelem: na srážku z ?eJ,VyssIho, P.?, a~1 pr ... -
vzaté pohledávky nezanikají, nýbrž převzetí" ma Jen v zapetl, ~e vy
dražitel vstupuje na místo posavadního dluznika a te,nto se zav~zku. 
sprošt'uie ' povinnost požívatele nésti břemena váznoucI na nemovItostt 
před jeho' požívacím právem není tím dotčena čís: 9693. 
nabytím knihovního vlastnictví (třebas na základe rozsu~ku .ce~t,ou 
exekuční') přejímá nabyvatel břemena, v~znoucí na nemovItosti c 1 s. 

12.018.. .,.", • , 12130 
při převzett usedlostt zattzene vymenkem c 1 s. . .,'" . 
§ 1409 obč. zák. jest donucovacím práveI.!1.": t?m s~en:: ze ustanovuje 
nejmenší míru závazkd, jež nabyvatel pre}lma, nent vsa~ "~ávady,, by 
nabyvatel dohodou s postupitelem nepřevzal dľuhy ve vetslm rozsahu 

čís. 9944. . ' 'ě • d' dl "k . P 
přejímatel ručí za dluhy podmku sohdarn ~ puv~" nt!ll UZOl ~!l1, 0-
hledávka mltže býti vymáhána přímo i na neru, amz treba, by dnve byl 
upomenut nebo žalován původní dlužník, čís. 1O.38? 
čsl. republika není právním n~stupce.m byv. c. k~ er~ru "Y~ smyslu sou
kromého práva, najmě nep1att pro nI § 1409 obe. zak. Cl S. 10.320. 

2" 
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ustanoveni § 1409 obč. zák. neplatí ohledně majetku nabytého čs. re
publikou podle zákona čís. 354/1921 sb. z. a n. čís. 11.735. 
ustanovení § 1409 obč. zák. nelze použíti na závazky z pojišťovacích 
smluv čís. 12.622. 
§ 1409 obč. zák. platí i při převzetí části jmění; okolnosti rozhodné 
při převzetí, pokud jde o převzetí podniku čís. 9OOl. 
stačí zcizení i jen určité kvoty jmění nebo zcizení jen zvláštního ma
jetku, tvořícího určitou hospodářskou jednotku (převzetí domu) čís. 
11.268. 
u?tanovení § 1409 obč. zák. se nevztahuje na pacht zemědělského pod
nIku; pachtýř nevstupuje bez zvláštní úmluvy do pojišťovací smlouvy 
propachtovatele čís. 11.536. 
práva, vyplývající pro dřevařsko-pnlmyslový podnik z koupi lesa za 
účelem jeho exploitace, jsou zvláštním majetkem, tvořícím určitou 
hospodářskou jednotku; postup těchto práv nelze však podřaditi pod 
ustanovení § 1409 obč. zák., nejde-li o trvalý, definitivní převod, nýbrž 
jen o převod zajišťovací, který měl poskytnouti postupníkovi jen 
jistotu, že bude uspokojena jeho pohledávka za dřevařsko-průmyslo
vým podnikem či s. 12.609. 
povinnost zaplatiti také dluhy, na které se při odevzd~ni živnosti za
pomnělo čís. 9944. 
jde o dluh související s převzatým jměním, má-li podle převodcova 
příkazU' z postupní ceny za převzatý majetek býti sražena určitá 
pohledávka; pokud lhostejno, co bylo o dluzích ujednáno mezi zci
zitelem a nabyvatelem č í ,s, 11.268. 
podmínkou ručení podle § 1409 obč. zák. jest, by dluh patřil ke jmění 
nebo k podniku, nezálefí však na tom, na ja'kém právním důvodu 
(titulu) dluh spočivá či s. 11.149. 
závazek k náhradě škody, jež vznikla dolováním, jest dluhem po roz
umu § 1409 obč. zák., třebaže výše škody nebyla ještě v době pře
vzetí podniku nebo jmění číselně určitá či s. 11.149. 
převedli-li rodiče, pozemek, jejž se zavázali dáti dceři věnem, na třetí 
osobu, načež si dcera vymohla proti rodičům rozsudek na zaplacení 
peněz jako protihodnoty za pozemek, zanikl pitvodní závazek k vydání 
pozemku a to i proti přejímateli pozemku; závazek postupitele po
zemku zaplatiti peněžitou protihodnotu, vzniknuvší teprve po odevzdání 
pozemku přejímateli, nepřešel (§ 1409 obě. zák.) na něho; zaniklý 
nárok dcery na odevzdání pozemku nemohl proti přejímateli obživnouti 
ani tím, že dcera nemohla vydobýti svou peněžitou pohledávku na 
postupitelfch či s. 12.651. 
opatrnost přejímatele závodu; nedbalost věřitele ve vymáhání dluhu 
proti původnímu dlužníku nepřichází tu v úvahu č f. s. 9580. 
ustanoveni § 1409 obč. zák. a § I zák. čl. LVII:1908 se úplně nekryji; 
výklad tohota zákona; stačí, převedena-li na kupitele podstatná část 
aktiv způsobem naznačujícím kontinuitu dotyčného podniku čís. 
11.330. 
nejde o převzetí podniku ve smyslu zák. čís. LVII: 1905, převzal-Ii ru
čitel za vyrovnací kvotu aktiva (živnost) vyrovnacího dlužníka k vlast
nímu krytí čí· s. 12.625. 
podmínky 'převzetí knihovního dluhu podle německéhol práva; vykó
natel poslední vůle jest podle německého práva již mocí svého úřadu 
oprávněn učiniti- za dluhující pozůstalost věřiteli oznámení podle § 416 
něm. obč. zák. čís. 10.678. 
převzetí dluhu, a nárok na zhodnocení podle německého zhodnocova
cího zákona čís. 10.678. 
převzeti dluhu podle §§ 415. 416 něm. obč. zák. mlčky a konkludent
ními činy ě i s. 10.684. 

Př.evzetí směnky: majitel směnky nevstupuje do obecnoprávního poměru smluvního 
tím, že prostě směnku přejímá; převzetím směnky zakládá se jen smě
nečný právní poměr, leda že by strany zamýšlely něco jiného čÍS. 
W13. . 
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soukromých drah do státní správy viz dr á h a. y • t ( . k 
statků řipadlých podle mírových smluv csl. sta :1 za . 

Č í~. 354/1921 sb. z. a n.) viz stá t čes k o s love TI s k y. . . 
. ,,, ,~ . t 'nna vYPovldah 

Př-ezvědná osoba..,:, dO' t;sne?e.~í v nesI:0Tnem nzem, ze les POV! ' 
jest pnpustnym lelI rekurs c 1 s. 9530. 

Příbuzní blízcí: .nezletilce: pryáyo k rekursu proti opatření pozustalostního (opatrov-
nického) soudu c 1 s. 9772. o v, '. 

_ _ a odporovatelnost viz od P u rCI na 1 0ok. . y . Q ~ 
příčinná souvislost: za mezipříčiny odpovídá, k~o zp~~obtl, ze k mm vubec doslo, 

a od ovídá proto i za škodu z toho vzeslou CI,S. 1~;851; . 
. Pk d I c',ho soudu o ní nelze v dovolaclm nzenI napadati co do 

vyro o vo a 'Y j' 'ě v 's 8675 
skutkového podkladu, nýbrž jen co do log!~nos! zav:u CIv.: . 
skutečnost že závory nebyly spuštěny pet. ~mut pred pnlezdem vlaku! 
není v příČinné souvislosti se škodou z najetI ,:~akur na. poyoz, .,nedbal-Il 
poškozený výstražného znamení zvonkové~o z<:r~zem, nybrz v ]lzdě po
kračoval a byl zábranami na přejezdu uzavren Cl s. 12.699. 
jinak viz náhrada škody. 

přídavek drahotní viz z a m ě s t n a n e c. 
_ k firmě viz firma. 
_ platový viz pl.atový.yř)d,avek ... " 
_ vychovávací VIZ pO]lstenl pensl]n!. .v' v' 840 
_ zahraniční služby úředníka ministerstva zahralllc111ch věcí c 1 S. 9' . 

PříděIový zákon viz p o zem k o v á r e.f.o r. ma. 
Přihlášení k ne moc e n s k é m u, pell s 1] nIm II poj i š t ě n í viz poj i š t ě fl í 

s o c i á 1 n í, pen s i j ní.. " 
_ ex e k u cen a při hl á š e n í VIZ tam z e. 

přihláška dědická viz P o z ů s tal o s t. . 
_ k dražbě, k rozvrhu viz dražba vnucena net;n0vltostl. 
_ věřitele ve vyrovnáni: význam; zřeknutí se pohledavky čís. 10.368. 

ptíhoda v dopravě viz náhrada škody, dráhou. 
_ pojistná viz pojištění smIu,vnl. 

Příjemce směnky viz smě II k a. v . v 
Přijetí zboži na znamt:;ní, že tím jest s~lo~va s~l,nena; pokud Jde o ne čís. 10.574. 
Přijimací theorie: platí i pro obchodlll pravo c 1 s. 9678.. . 
Příkaz: podle § 567 c. Ť. s.: lze se ho dOffiáh~ti i ~ehdy, ~yla,h Pd~ht~vm S(ffi§IOm5 

ujednaná na určitoUr dobu bez vypovedl, micky pro ,ouzena 
obč. zák.) na dobu jednoho rnku čís. 11.872. 
rozdíl od plné moci čís. 8661. v'" , 
(§ 709 obč. zák.): jest břemenel1}, p~e.chaZe]!Clm na toho, komu se 
dostalo uvolněného dědického 1?odtlu C! s. 9905. 
jinak viz s m I o u vaz moc nIt e I s k a. 

platebni viz rozkazní řízení. 
- šekový viz šek. v 

směnečný zajišťova~i viz s m e n ~ ~ v(ř í z e n í smě n e č n é). 
_ stavebního úřadu VIZ s t a veb n 1 II rad. . 

přikázání poht-edávkV při rozvrhu nejvyš~ího pod~llí viz cl' ľ a ž b a v n u cen a. 
__ k vybrání: poddlužnik vvlz. tamz:. 

_ složení na soude VIZ tamze. ..... 9013 
exekuce není ještě skončena přikázáním k vybrám c t s. , 

9225. b . . ." . , e adí 
nabylo-li usnesení o přikázání k vy ram jlZ. moct p:a;:a, n. v . 
. eho platnosti, že bylo vydáno soudem exekUCI povolu]iclrn, mkolIv 
~oudem exekučním čís., 12.968. ... , ., ., 

_ _ _ v tom, že třetí osoba v~rova~a pod~llu~mka, by ~eplatJl vymahaJl
dmu věřiteli, nelze spatrovatl o~rozent soukromeho práva (§ 228 
c ř s) vymáhajícího věřitele Čl S. 9S31. • 

_ _ _ předpiSY §§ 303 a násl. ex. ř.".n~b:ání, by »p~hl~dáv~y z.e vkladu« 
u peněžních ústavlt nebyly pnkazany k vybraTIl, nejde-li ° pohle
dávky ze vkladních knížek čís. 12.053. 
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přikázání nároku na zřízení věna; vym. věřitel oprávněn uplatňo_ 
vati tento nárok v nesporném řízení; nespornému soudci nelze tu 
rozhodovati o tom, zda nárok na zřízení věna jest zabaviteln~rm 
čili nic čís. 11.007. 
a zabavení: lze povoliti, třebaže usnesení o zabavení nenabylo 
dosud právní moci, ba dokonce i před doručením usnesení o za
bavení poddlužníkovi čís. 9727. 
jest samostatným usnesením; soudci jest zkoumati, zda jsou pro 
ně zákonné podmínky, bez ohledu na pravoplatnost usnesení po-, 
volujícího exekuci a zcela nezávisle na něm čís. 12.053. 
účinky: usnesení o něm jest ihned vykonatelným; není závady, 
by poddlužník, jakmile mu bylo doručeno usnesení o přikázání 
k vybrání, vymáhajícímu věřiteli neplatil a by tento placení ne
přijal; přepsání z konta povinného na konto (zmocněnce) vymá
hajícího věřitele u poštovního šekového úřadu a pozdější zpětné 
přepsání, pokud toto je bez právního účinku čís. 9823. 
pokud se nedotýká důvodů místní i věcné příSlušnosti přikázané 
pohledávky čís. 11.410. 
a k t j v n í 1 e g i t i m a ce: pokud jest vymáhající věřitel opráv
něn vymáhati pořadem práva zabavenou a přikázanou pohledávku 
na výplatu věna čís. 9162; - srov. též čís. 11.D07. 
ve sporu dlužníka proti poddlužníku o zaplacení pohledávky při
kázané k vybrání nemá procesní soud příčinu uvažovati o tom, 
zda nabylo právní moci usnesení o přikázání pohledávky k vy
brání aniž o možném opravném prostředku proti němu; žalobní 
právo dlužníkovo ohledně, zabavené (~ vybrání přikázané) pohle
dávky či s. 9247. 
pravoplatně odnímá jejímu majiteli právo dobývati přikázanou -po
hledávku exekučně i co do částky převyšující vymáhanou pohle
dávku čís. 9806. 
byla-li pohledávka povinného za dvěma solidárními poddlužníky 
zabavena a přikázána k vybrání jen potud, pokud příslušela povin
nému proti jednomu z nich, zůstal povinný oprávněn, by pokra
čoval v exekuci proti druhému poddlužníku čís. 9900. 
oprávnění k zažalování a exekučnímu vymáhání pohledávky po je
jím přikázáni k vybrání; okolnost, že přešlo právo vymáhati po
hledávku, jest skutečností stavící dlužníkův nárok (§ 35 ex. ř.); 
lhostejno, že usnesení přikazující pohedávku k vybrání, -bylo vy
dáno před vydáním rozsudku, tvořícího dlužníkův exekuční titul, 
záleží jen na tom, že bylo poddlužníku doručeno až po této době; 
předpisu § 234 c. ř. s. nelze použíti, stalo-li se přikázání k vybrání 
až po prohlášení rozsudku čís. 10.197. 
teprve jím nastává ztráta dlužníkova oprávnění k žalobě co do 
zabaveného nároku čís. 10.837. 
oprávnění dlužníkovo k žalobě jest vyloučeno jen co do částky, 
jíž byla věřiteli pohledávka přikázána k vybrání; exekuční zá
stavní právo o sobě nevylučuje oprávnění dlužníka k žalobě o vy
máhanou pohledávku čís. 10.981. 
byla-Ii pohledávka, vymáhaná dražbou. zabavena a přikázána 
k vybrání, nebyl exekuční soud, rozvrhuje nejvyššíi podání, opráv
něn, přikázati to, co p'řipadlo na onu pohledávku, věřiteli proti 
němuž byla pohledávka zabavena čís. 11.014. 
přikázání zažalované pohledávky za sporu nemá vliv na žalobcovo 
oprávnění k žalobě;. předpisu § 294/3 ex. ř. vyhoví se výrokem 
soudu, že se nemá platiti bezprostředně žalobci, nýbrž složiti na 
soudě (§ 307 ex. ř. a § 1425 obč. zák.); nevadí, že žalobce nepři
způsobil žalobní prosbu změněnému stavu věci čís. 11.132. 
tím, že zalažovaná pohledávka byla proti žalobci za sporu exe
kučně zabavena a přikázána k vybrání, nepozb)'vá žalohce opráv
nění ke sporu čís. 12.378. 
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, v v. 'latném přikázání za-
dal-li žalobce jako puvodm ,:e~lt~1 yo pravlop sporu změněnou 
žalované pohledávký 1( vtbram, hlJez, se sta ~ ~:nim k ~ukám jedi
• b· bou na jevo ze sou aSI se zap a ,v . po 
zal0 nt pr?s .. 'I vv.ť I~ nebyl žalovaný ani opravnen am -
něho vymahallCI10 ven e , - d v· I? 378 
vinen složiti zažalovanou částku ,u .s~u Uv.C,IS: , ..... hl~dávkY jest 

otálel-li vymá!,laií~í Věřit~~:o~{~m~~a~~op~'~:š~a:~ ~7ikázání p~h~e-
i dlužník oprav'::~tenl. na;y, byl zřízen exekučním soudem opatrovmk) 
dávky vym. ven e 1 a ,_' k v , 10 837 
by vybral zabavenou poIJhe~~ ~ ~ěř~t~r je~už . byla povolena exe
a odklad exe~uce: vy'~,a ,al,lcI k vybrání dlužníkovy pohledávky~ 
kuce zabavemm a prt, azam~kuce nastoupiti žalobou o vydobytt 
nemůže ,za odkl~du teto, ~iŽ žalobou o zaplacení nebo o, složení 
zabavene P??l.ed~vky, a! j . st l·eho žalobu pro tentokrate za
na soud; uClIlll-h tak prece, le 
mítnouti čís. 12.544...... v.", k v brání nebrání dočasnému 

__ _ _ povaha vykonaného ll~ pnkaza~8 ex 1. a lze i po doručení pří
odkladu účinků uveden~~h v t 3 . ú·či~ky § 43 prvý odstavec, 
kazního usnesení o~!o,žltt~v~f~ ~~i~:zanou pohledávku skutečně již 
ex. ř., ač-li ::ymáhallcl ver~~kojení nepoužil čís. 12.968. 
nevybral a II ke .sv,e~tt, us b" a zrušení exekuce vzhledem 
a vyrovnání ~ .pťlkazam k vy ram ., 
k § I? vyr. r. C} s·1\~~á.vka přikázána jen k vybrání, ~,ajl ~:s. 

_ byla-ll zabav~n,a po 'řízeni jen ieden hlas c 1~. , . 
věřitel a dluzm~ ye vy;o,vnac~m v·k'zané částky hlasovaCl pravo 

na místo placení dlu~~lk ~tr31~l co o pn a 
ve vyrovnacím rtZenl c: s. \98~~ p o s t o II pen í v č c i. 

Přikázáni věci jinému s(}udu (§ 261 c. r. s. v 

Příklep viz dra ž ba. ..v" t . f škoM)· pojem čís. 11.473. 
PN~,'-"žitostni Hzda (při pOllsten~ au a pro 1 . . 
. ~--= společnost viz ~ po) ,e c t; o s t. 
Přímé daně viz d a n e p r 1 ID e. 
Přínosný dluh viz d 1 u h. ,. ě s t n a n e c žel e z nič n í. 
Připočtení válečných pololeb VIZ z a m 'ú č a s t n í k 
Připojení k trestnim~ ří~ení ;iz s o II k ~ ~ ~ J r pod I e §. 1328 o b vč. ,z á ,k. 
Přípověd' manželstvl 'VIZ n a hra ~:' , viz r Jo z s ude k pro z m e s k a n 1. 

Přípravný spis a roz,s~dek P:~ ~n;~s u~istěn kdekoliv čís. 10.972. 
- podpiS advokatuv mUL y. 1 ' ní stí ž n o s t. 

Přípustnost opravnéhC! prost!edku VI~ d o v o a , 
- pořad práva VIZ po: ad. p r. a v a. o leč n o s t c i z o z e ID s k á. 

Připuštění cizozemské spolecnosh VIZ s P, . v ' 

. d o p r a vaz e I e z n J c n I. 
přirážka k dovoznému VIZ, ,. 'v k 

_ obecní viz obecnl prlra z y. 
okresni viz daú. v živnostenské. 
společenstev ,:iz .s p.o I e cen s t v o 

_ za společenstvl VIZ ut r a t ~,. . v 1 bu o placení pachtovného záko-
Přírod: 'Podl~ nař .Čí". 173/2~ ~oml.t~~ldl~~t:n~m nařízením čís. 249/25 a úmlu6 nem čís. 46/1925 a na Ie o za čls 60/1926; čl. 10. úmluvy čís. 60/192 

vou s republtkou Rakouskou .. I v 's 8705 
h . . a platy 'po účinnosh srn OliVy CI. . • v , 

vzta li]e se Jen n, dl • 'k nepůsobí ve prospěch jeho avahsty c 1 s. 
poskytnuté hlavmmu uzm tl 

12.680. d . k 
_ viz též soupis pohle ave . 

Přírůstek viz nabytí v.Ia~tni;tví. 
_ hodnoty nemovitost! VIZ d a v k a. 

b v, e n í viz o b n o v a s por u. . 
Přísaha ~řivá a,o o ta Yl a xLhz tlv. zák. k c. ř. s.: povinnost ji slC?ži~i ~ti?á len 

- vYJevovací. pod e c. dl b v, k 'ho práva povinen udati lmem nebo 
~~~~y ;k~~vl~~~s~o st~rd~i c;~í~eŽně správnost účtu není zákonem pře
depsána čís. 9915. 

'j' 
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pokud ~e jí ~~n:uze domáhati zástupce, jemuž předáno výhradné z 
stoupem v urcltem obvodu, na zastoupeném čís. 10.315 a-
~st,an~yelldí č~ ,XLII. llV. zák. k c. ř. s. nelze obdobou ~'ozšiřovati na 
jme pnpa y Cl s. 10.420. 
P?kud nebyl 'poz~stalostní věřitel povinen vyčkati s podáním žalob 
~z bude sepsana mventura a skončena pozůstalost čís. 10.628. y, 
I na tom, kdo má prý vědomost o zamlčení neb o zatajení jmění 
~11~~Ů), Izt se domáhati, by, předlože po případě seznam jmění nebo 

u ~, ?~a 'v c,o. mu o tomto jmění neb o dluzích neb o zamlčení nebo 
zat~jen: ltn.em Jest známo, a by vykonal přísahu že jeho údaj'e I'sou 
spravne a uplne čís. 10.628. ' 
n~~~e sve Jí dymáh':,ti proti dědici přihlásivšímu se k pozÍlstalosti bez
~YJ1mecnť; trebas zalobce má, za zůstavitelem pohledávku na náhrad 
skodYi lze tu žalovati přímo o plnění čís. 11.458. II 

tv
k
r
l
dl

d
'-Ii. žal~~ce, ~e. dědic byl obohacen tím, že zůstavitel mu zpronevěřil 

v a m kmzku Cl s. 11.458. 
~ p~VOdU vytče!lého v druhé větě čl. XLII. může oprávněný vznésti 
za? ~ proti kaz~ém,u,. k;Io, má podle jeho domnění vědomost o za
mlcem vne~o zatal,em )meplj pokud vzhledem k okolnostem jest míti 
za to, ze zalovany mel vedomost o tom co se se I'měním st I • '1 11.855. ,a o c I,S. 

ža!oba přísluší i .tomu, kdo sice ví, že jest tu jmění ale jest v nejistotě 
o Jeho osudu č 1 s. 11.855. ' 

podle §~ '!? a násl. ex. ř.: nemá místa při bezvýslednosti exekuce zaj'išťo
vaCI CI s. 10.827. 
bt'!~-li ~!~raž~)Vad. e.~ekuse ~a .. tpo~itosti bezvýsledná, může vymáhající 
ventel za<;iatt .za JeJI slozem lIZ pred zahájením (skončením) exekuce 
na nemovItosti nebo na jiná práva dlužníkova čís. 10.827. 
lZ,e .uI.ožiti její výkon i hromadné osobě; má-Ii vÍCečlennou -representaci 
ZaV!SI na, uvaze~,soudu, kterému nebo kterým representantům má by' t! 
ulozen vykon pnsahy čís. 10.853. I 
v~jevovací řízen} ne~í samost!'-tným eX,ekučním řízením, nýbrž jen do
d ,~~e:r 'povolen~, ~vsak )?ez~y~ledné ~akladní exekuce; soud, povolivší 
za a.m exe~ucl, Jest pnslusny pro zaloby podané podle § 35 ex ř 
za vYlevovaclho řízení čís. 11.905. . . 
llstanov~ní § 42:, Č!s. 7 ex; ř. nelze použíti, bylo-li napadeno rekursem 
~~~~rnl povoluJI Cl uvalem vazby k vynucení vyjevovací přísahy čís. 

výk~o~ vyjevovací ~přísahy a vazba k jejímu vynucení nemůže z ůsobiti 
?~uzmku nebezp~cí p~nahraditelné nebo těžce nahraditelné mrj'etkové 
ujmy (§ 44 ex. r.) CI s. 11.961. 
povinnému n~l}e !-tlo~i!i :vyjevovacÍ' přísahu, má-li movité věci exekucí 
dos~d. nepostlzene, Jez JSou vymáhajícímu věřiteli známé a o nichž 
nem Jasno, zda nedostačují k uspokojení vymáhané pohledávky ať 
prb nepatrn?st ceny ~e~lO pro předchozí zástavní právo jiných věřitelů 
ne o pro ,naroky trehmI osobami na ně činěné čís. 11.993. 
ust~novem. § 47, druhý odstavec, ex. ř. lze použiti i b I -li sice 
s~rsky poymného zabaveny, avšak po zabavení byly povinnl~ odstra
nen~ z m~s!a, kde byly v den zabavení, čímž bylo provedení exekuc'" 
zmareno Cl s. 12.865. ~ 

- ve vy!ovna<;,im ~zef.1í: ,vyrovnací komisař určí, zda všichni nebo kteří. ze 
zastup.cu pra';flI~~e oSC?by .mají vykonati vyjevovací přísahu' uznal-li 
~a ,:peYkovacl pnsahu jen Jednoho z jednatelů společnosti s ~·o vy

ove za onu a nebylo důvodu k postupu podle § 65 (I) vyr' .. ·,v, 
13.115. . r. CI s. 

Přísežný výslec!!: dožádání o něi.podle §§ 301, 304 zák. čís. 76/1927 sb z a n . 
~~d~oč~~:~~~~~1~1 opravnych prostředků platí' předpisy civilního 'so~ldníh'~ 

příslušenstvi 
>167 

Příslušenství: při d á v c e z pří r ů s t k ti hod II oty viz d á v k a z p ř Í
růstku hodnoty. 
vyhledává se, by věc byla ve vlastnictví toho, komu patfí věc hlavní 
čís. 9432. 
nezáleží' na tom, zda stroje podle vlastnikovy vůle maji či nemají býti 
pokládány za příslušenství; nezáleží na způsobu trvalého spojení; 
stači, by se vedlejší věci při hlavní věci stále upotřebovalo a, by šlo j 
o takové věci vedlejší, bez nichž hlavní věc nelze upotřebiti neb o nichž 
zákon nebo vlastník určil, by se jich trvale upotřebilo pro hlavní věc' 
čís. 10.647. 
skladiště vystavené na cizím pozemku se svolením jeho vlastníka s tím) 
že jest stavebník smluvně zavázán, by stavení' po skončení základního 
právního, poměru odstranil, jest pro obor pojišfovacího práva považo
vati za věc nemovitou čís. 9911. 
lze se domáhati žalobou vlastnickou odevzdání pozemku i s příslu
šenstvím, jímž jest i stavení, pokud jest na pozemku postaveno, třebas 
bylo z části i na pozemku sousedním čís. 11.026. 

_ _ pokud most, jejž zřídil soukromník se svolením správního úřadu na ve
řejném statku, není příslušenstvím veřejného statku, nýbrž předmětem 
samostatným čís. 12.204. 
pokud nelze se domáhati vlastnickou žalobou vydání součásti nemo
vitosti čís. 11.252. 
otázka, co jest příslušenstvím společné nemovitosti, není předmětem. 
sporu o zrušení spoluvlastnictví čís. 10.699. 
předmětem zájemného popsání nemůže býti úroda, dosud od pozemku 
neoddělená čís. 12,757. 
nárok, aby navrhovatelova hypotekární pohledávka byla uspokojena 
ze zástavy a by za tím účelem byla zabezpečena podstata a hodnota 
zástavy, není pohledávkOU peněžitou ve smyslu § 379 ex. ř.; k zajiš
tění tohoto nároku lze povoJ,iti prozatímní opatření podle §§ 381 a násl. 
ex. ř., ,po případě i tím, že odpůrci bude zabráněno, by odstraněním 
příslušenství ze zatížené nemovitosti ji neznehodnotil a tím neoslabil 
pokud se týče nezmařil jistotu navrhovatelovy pohledávky čís. 13.057. 

§ 297 a) obč. zák.: ustanovením neměla býti řešena otázka přechodu 
vlastnického práva; nestačí, že věc slouží potřebě hlavní věci a že ji 
uŽÍvatel hlavní věci této potřebě věnuje, nýbrž nutno, by vlastník 
hlavní věci dokázal řádný důvod a způsob nabývací čís. '10,698. 

zůstávají-li stroje vlastnictvím třetí osoby jako pachtýře nemovitosti, 
není místa pro poznámku podle § 297 a) obč. zák. čís. 10.743. 

oředpokládá' se, by vlastník nemovito~ti určil stroje k jejímu stálému 
prospěchu čís. lb.83'g~, .~. " 

byly-li stroje a jiné věci uvedeny ve spojení s budovou tím, kdo není 
vlastníkem nemovitosti, nýbrž pachtýřem hostinské živnosti, jenž jich 
mimo to nabyl s výhradou vlastnického práva, nestaly se stroje a věci 
ty, byť i byly přimontovány k betonovému podkladu, příslušenstvím 
ani ,příbytkem nemovitosti a nezaniká k nim tím vlastnické právo 
osoby, jež je s výhradou vlastnictví prodala a odevzdala kupiteli v UŽÍ
vání před zaplacením kupní ceny, i když nebyla učiněna knihovní po
známka podle § 297 a) obč. zák. čís, J2.521. 

~ ..... --,_./' .... _,,~ 

poměr § 297 a) k §§ 294 a 297 obč. zák.; úsudek z opaku z § 297 a) 
obč. zák.; ustanovení § 297 a) obč. zák. není omezeno jen na výhradu 
vlastnictví; osoba, jež jako podnikatel uvedla stroj ve spojení s nemO
vitostí, musí býti vlastníkem nemovitosti; patří-li nemovitost společ
níku veřejné společnosti; určení k trvalému užívání hlavní věci; 
pozdější prohlášení vlastníka tovární nemovitosti, že bude stroje příště 
držeti ve jménu třetí osoby jako vypůjčitel; při opomenutí poznámky 
podle § 297 a) obč. zák, platí stroje za příslušenství nemovitosti vůbec 

, '1 
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v poměru k třetím osobám (i v poměru ke konkursním věřitelům jimž 
nepřísluší oddělné právo na nemovitosti) čís. 11.200.. ' 
skutečnost, že zařízení sloužilo k potřebám továrny a že veřejná ob": 
chodní společnost, provozující podnik v továrních nemovitostech jež 
.H nepatřily, určila zařízení to za příslušenství k užívání továrny' ne
znamená ještě o sobě nabytí vlastnictví k zařízení pro spoluvlastníky 
tovární nemovitosti čís. 10.698. . 
byly-li dodané stroje, k nimž si dodavatel vyhradil vlastnictvÍ, spojeny 
3 nemovitostí objednatele podle § 294 obč. zák., aniž si dodavatel vy
mohl knihovní poznámku podle § 297 a) obč. zák., staly se příslu_ 
šenstvím nemovitosti, přestaly býti vlastnictvím dodavatele a stalv se 
vlastnictvím objednatele; napotomní vlastnickou žalobu dodavatele' jest 
zamítnouti, ať byla podána přímo na objednatele, nebo jako vylučo
vací žaloba v řízení konkursním na správce objednatelovy úpadkové 
podstaty či s. 12.106. . 
knihovní poznámka podle § 297 a) obč. zák., jež se stala až po spojeni 
(po nahražení) strojů, vyhledává přivolení těch, pro něž byla v knihách 
zapsána práva v době od spojení (od nahražení) do povolení poznámky 
či s. 10.743. 
pokud jest třeba svolení knihovně oprávněných; jest třeba, by knihov
nímu soudu bylo ze žádosti a předložených listin zřejmo nejen svo
lení vlastníkovo, nýbrž i, by nebylo pochybnosti, zda žádá o poznámku 
pro stroje náhradní, či pro stroje nové; knihovní soud nemůže řešiti 
otázku, zda jde o stroje náhradní čili nic čís. 9129. 
souhlasu knih ov nich věřitelů jest třeba, mají-li býti poznámkou podle 
§ 297 a) obč. zák. vyloučeny z dosahu jich práv stroje, spojené již 
s nemovitostí čís. 11.595. 
nestala-li se poznámka výhrady vlastnictví zárovell se spojením strojů, 
nýbrž teprve, když stroje, byvše již s nemovitostí. spojeny, staly se tím 
jejím příslušenstvím, jest k poznámce třeba svolení bezelstných vě
řitelů, kteří nabyli na nemovitosti knihovních práv až do doby po
známky čís. 12.587. 
žádá-li se o knihovní poznámku v době, kdy stroje jsou již spojeny 
s nemovitostí, jest třeba, aby již ze žádosti a z jejich příloh bylo, 
zřejmo nejen svolení vlastníka k poznámce, nýbrž i, že bud' není tu 
věřitelů, jichž práva byla by poznámkou dotčena, nebo, jsou-li tu 
jejich souhlas se žádanou poznámkou čís. 12.587. ' 
exekuce: pokud nárok vydražitelův na vydání příslušenství vydražené 
nemovitosti náleží na pořad práva čís. 9473. 
platí ohledně něho předpis § 170 čís. 5 ex. ř. čís. 9750. 
dražba nebyla provedena platně, nebyla-li bouda na cizím pozemku 
prodána podle předpisů o exekuci na nemovitosti čís. 9836. 
§ 252 ex. ř.: na úrodu dosud neoddělenou nelze vésti exekuci podle 
§§ 249 a násL ex. ř.; plati tu předpis § 252 ex. ř. či s. 10.499. 
o nepřípustnosti exekuce, ježto bylo mobilární exekucí zabaveno příslu
šenství nemovitosti, na niž jest pro žalobce vloženo zástavní právo jest 
rozhodovati pořadem práva čís. 10.576. ' 
opětná dražba a příSlušenství, jež uvedl prvni vydražitel ve spojení 
s vydraženou nemovitostí čís. 11.153. 
exekuce na náhrobek čís. 11.176. 
knihovní věřitel jest oprávněn k rekursu do dražebního ediktu ježto 
nebylo do něho pojato veškeré příslušenství nemovitosti čís. 'n.246. 
§ 252 ex. ř. předpokládá, že -otázka příslušenství mezi účastníky exe
kučního Hzení jest nesporná nebo že byla exekučnfm soudem závazně 
vyřešena pro všechny účastníky, nebrání však třetí osobě na exekuč
ním řízení nesúčastněné, by ohledně předmětu pojatého do odhadního 
protokolu jako příslušenství nemovitosti do dražby vzaté neodporo
vala exekuci námitkou, že má k němu právo, nedopouštějící výkon 
exekuce, a by podle § 42 čís. 5 ex. ř. nežádala o odklad exekuce čís. 
11.503. 

Příslušnost 
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vodní právo jest příslušenstvím nemuvitosti, pro kterou bylo uděleno, 
a nelze na nč vésti oddělenou exekuci čís. 11.556. 
pokud vlastník neučiní hospodářské opatření, jímž přestává spojení pří: 
slušenství s v~cí hlavní, zustává poměr příslušenství zachován; nestačl 
pouhé prohlášení dlužníka k výkonnému orgánu, by krávu zabavil; 
spojení nebylo přerušeno ani zabavením čís. 11.862. 
hypotekární věřitel nemůže nepřípustnost mobilární exekuce na mo
vité příslušenství nemovitosti uplatniti návrhem na zrušení exekuce 
podle § 39 čís. 2 ex. ř., nýbrž jen pořadem práva podle § 37 ex. ř.; 
rozhodnutí o takovém sporu působí jen mezi jeho stranami; hypote
kární věřitel může však oznámiti soudu, že zabavené svršky jsou příslu
šenstvím nemovitosti, načež soud má z úřadu zjistiti, zda jde skutečně 
o přislušenství nemovité věci, a, zjistí-li to, má mobilární exekuci 
ohledně těchto svršků zrušiti; takové usneseni působí pro všechny 
účastníky a proti všem účastníkům; nevyhoví-li však exekuční soud 
pOdnětu hypotekárního věřitele, může tento jen žalovati podle § 37 ex. 
ř. nepřísluší mu však opravný prostředek proti zamítajícímu usnesení; 
přijal-li rekursní soud přes to jeho rekurs a vyřídil jej věcně, jest ieh0 
usnesení zmatečné a jest je zrušiti a rekurs odmítnouti čís. 12.327. 
proti usnesení exekučního soudu, jímž bylo zařízeni nemovitosti dané 
do dražby prohlášeno za její příslušenstvi, není oprávněn k rekursu 
J-;ypotckární věřitel (přistoupivší vymáhající věřHel), tvrdící k některým 
předmětům tohoto zařízení vlastnické právo čís. 12.381. 
proti usnesení soudu, jímž nebyla zrušena exekuce na movitosti z dů
vodu, že jsou příslušenstvím nemovitosti, není oprávněn k rekursu ten, 
kdo vedl exekuci na nemovitosti čís. 12.900. 
proti exekuci, jíž byly zabaveny svršky jako vlastnictví dlužníka, ne
může se dlužník s úspěchem domáhati zrušení exekuce z dúvodu, že 
zabavené svršky jsou příslušenstvím nemovitosti, nepatřila-li nemo
vitost v době podání návrhu na zrušení již dlužnikovi, ana byla v imo
bilární exekuci proti dlužníkovi již přiklepnuta vydražiteli; lhostejno, 
že teprve po podání návrhu na zrušení mobilární exekuce došlo 
k opětnému prodeji nemovitosti veřejnou dražbou pro nesplnění dra
~ebních podmínek prvním vydražitelem čís. 12.900. 
předpisy §§ ·140 a 252 ex. ř., podle nichž srní příslušenství nemovi!osti, 
které se na ní nalézá, býti vzato do exekuce jen s nemovitostí, )sou. 
předpisy velícími; jsou-li svršky příslušenstvím dražené nemOVitosti, 
musí býti současně draženy s nemovitostí jako její příslušenství, tře
baže vymáhající věřitel navrhl ohledně nich' zrušení exekuce čís. 
12.502. 
třetí osoba, jež byla poškozena tím, že s prodávan<?u nemovitostí byl 
vydražen jako její příslušenství i předmět patřící jí, ač ohledně tohoto 
předmětu byla exekuce k návrhu vymáhajícího věřitele zastavena, ne
může nárok proti rozvrhované podstatě na vrácení bezdůvodného obo
hacení -uplatňovati přihláškou k rozvrhovému roku, nýbrž jen sporem 
čís. 12.849. 

Příslušenství pohledávky: o cen ční viz tam ž e. 
-- - jinak viz dra ž b a v n tl cen á ne m o v i t o s t i, úro k y, ú tra t y. 

Příslušník nájemcovy rodiny (§ 6· záj. o OChL náj.): pojem čís. 10.945; - není 
jím neť čís. 10.526; - není jím ne osvojená schovanka čís. 11.337. 

Pří.slušnost: pracŮ"vních soudů viz pracovní soudy. 
- postoupení věci jinému soudu (§ 261(6 c. ř. s.) viz tarnže. 

s por o přI s I u š n o s t viz tam ž e. 
pro otázku věcné příslušnosti nemá význam, zda žaloby sloučené k spo
lečnému projednání byly doručeny zástupci žalovaného teprve při .jednacím 
roku a zda byla žalovanému k jednání o nich doručena zvláštní žaloba 
Č is. 11.250. 
exekuční přikázáni pohledávky Je vybrání (§ 308 ex. ř.) nedotýká se důvodů 
věcné i místní příslušnosti přikázané pohledávky, pokud se nezakládaií ve 
zvláštních osobních pomčrech oprávněného nebo zavázaného čís. 11.410. 
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námitk!i nepříslušn?sti:.y námitkách proti směnečnému platební 
okresn~ho s,oudu; )est Jl uplatniti sice v námitkách ale nemus' mu 
sena pred hm, nez se uplatňují námitky věcné čís: 10.088. I 

ná~itka nepříslušnosti jest opozděna. když sice žalovaný namítl ~. 
sl!-,~nost so~du. z u;čitého důvodu, kterážto námitka byla zamítnuta nepn~ 
vecl. bylo dale ]ednano, načež žalovaný dodatně trval na námitce nepř:'l, ,:e 
nostl soudu z jiného důvodu čís. 9036. IS us~ 
n~!TIitka n,epří~lu.l'šnosti byla yznesena opo~děně, navrhl-li žalovan' 
VSI tl? ZbamlŤI:utl zaJoby, po te vznes! namltku nepříslušnosti a pak 
ce y o sah zaloby čí s. 12.732. 
n~~itku n~pří~luš~os~i nelze zamítnouti jen proto, že jsou k jejímu od o 

nem up'latnovany I duvody, rozhodné také pro věc samu čís. 8833 uvod_ 
řize~~ O ní: ohlásil:!i ža}ovaný 'při pr,vém roku námitku nepříslušn~sti ale 
~epnsel k roku nanzenemu k ]ednal1l o ohlášené námitce i ve věci'; . 
te~t o ohlášené námitce nepříslušnosti rozhodnouti podle údaJ'u ža~mbe, 
CIS. 9256. ,o Y 

opověděl-li žalov~ný n~mitku nepříslušnosti u prvního roku, nijak ji věcn' 
pr~dnesem neoduvodmv, a nedostavil-li se k příštímu roku nařízenéym 
~ ustnímu Jednání ~o věci sa!llé i o námitce), rozhodne soud o příslušn m~ 
Jen podle zalobcovych tvrzení či s. 11.245, os 1 

byla:li opovězena při prvém roku· a teprve při dalším jednacím roku b r 
na~rzben rozsut;Iek pro zmeškání, nelze vynésti rozsudek pro zmeškání dřh;e 
nez yla zamltnuta námitka nepříslušnosti čís. 11.245. • 
v návrhy na vynesení rozsudku pro zmeškání není vtomně obsažen náv h 
na zamdnutí námitky nepříslušnosti čís. 11.245. ~ r 
o,pravné, prostředky: zamítl-li, soud prvé stolice námitku nepřípustnosti po 
fadu prava, vyhověl však námitce věcné nepříslušnosti soudu a odmítl " -
lo~u, rekursní soud pak vyhověl námitce nepřípustnosti pořadu p" za~ 
oblrav se s ~ámitk~:)U. nepřísluv~nosti soudu, jest žalobcův dovola~~V:~k~~~ 
~g4;~zhodnutt o namltce nepnpustnosti pořadu práva přípustným čís, 

pokud test okresní soud, u něhož byla napotom žaloha vznesena vázán 
usnesentm sborového soudu v otázce předmětné nepříslušnosti č" 8955 
bll"d dk IS •. 
y~: I v o r~zsu u, vyři~ují.cího hlavní věc, pojato rozhodnutí o námitce 

nepns!usnosh a ?eodpoftlJe-h se zároveň rozsudku ve věci hlavní, jest pří
pustny~ op~~vnym prostredkem rekurs; postup soudu byl-li rekurs uznán 
dftvodnym c I s. 9256. ' 
usnesení odvolacího soudu, jímž byla zamítnuta námitka nepříslušnosti to
hoto soudu, nelze napadati čís. 10.450. 
odmí!.I-li ~soud prvé s~olice ža!obu' ihned sám od sebe, ježto se nepovažoval 
za pnslusn~; ~ekursOl soud vsak na žalobcův rekurs zrušil usnesení prvého 
~oudl! <: nandll. ~uJ by. žalobu na soud přijal a věc projednal, není žalovaný, 
Jemuz za~oba Jeste am nebyla doručena, formálně oprávněn k dovolacímu 
rekursu c í s. 11.949. 
příslušnost tuzemských soudů: pokud se mohou cizinci domáhati II čsl 
soudu rozluky (rozvodu) manželství čís. 9079. - . 
bylo-li manželství tuzemky s cizozemcem uzavřeno v tuzemsku manželk~ 
nab~l~ sňatkem podle manžela domovského práva v cizozemsk~ manželé 
nemeh v tuzemsku společného bydliště a manželka má trvalé bydÍiště v tu
zemsk~, - jest k žalobě o rozvod (o rozluku) manželství ustanoviti tu
zemsky soud podle § 28 j. n. čís. 12.459. 
Jl}il}isterstvo spr~vedlnosti opráyněno k návrhu podle § 42/2 j. n., byl-li 
clzme~ t~z~mskym ~oudem pravoplatně zbaven svéprávnosti; tuzemské 
soudmc~vl Jest ve vece ch zbavení svéprávnosti cizozemců vyloučeno a 
nastupuje Jen podpůrně v případech §§ 13 a 14 ř. O' zbav svépr c' I' s 
10.357. . ' . . 
n:.~-.Ii otec cizozemec i manželské dítě v tuzemsku řádné bydliště nelze po
uZltl § 183 nesp. pat.. nýbrž jest oprávněn rozhodnouti o tom, komu z ro-
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dič·ft jest ponecnati díte ve výživě, příslušný tuzemský soud čís. 11.720. 
pro otázku příslušnosti soudu k povolení prozatímního opatření nemá vý
znamu, zda rozepře má býti zahájena před cizozemským soudem, ledaže 
by cizozemský rozsudek nemohl býti v tuzemsku vykonán čís. 11.946. 
tuzemské soudy nejsou příslušné, by podle §§ 834--835 obč. zák. rozho
dovaly o správních opatřeních co do společné nemovitosti v cizozemsku 
čís. 9148. 
tuzemský soud, u něhož manželský otec nezL dětí měl obecné sudiště 
v době podání návrhu rodičů na vydání dětí, jest příslušným rozhodnouti 
o tomto návrhu, i když děti byly v době podání návrhu ve Fr a n c i i 
č i s. 10.220. 
pokud čsl. soudy mohou učiniti neodkladná opatření poručenská nebo 
opatrovnická co do péče o osobu a jmění j u g o s I a v s k é h o poručence 
nebo opatrovance čís. 10.403. 
7:a platnosti smlouvy s Jugoslavií čís. 146/1924 sb. z. a n. nesmějí čsl. 
soudy rozhodovati o rozvodu, rozluce nebo neplatnosti manželství jugo
slavských státních příslušníků; postup podle § 42/2 j. n., stalo-Ii se přece 
tak čís. 10.281. 
za platnosti smlouvy čís. 5/1926 nesmějí čsl. soudy rozhodovati o rozvodu, 
rozluce a o neplatnosti manželství p o I s k Ý c h státních příslušníků; 
stalo-li se přece tak, jest k návrhu ministerstva spravedlnosti vysloviti zma
tečnost řízení podle §. 42/2 j. n. či s. 10.527; - srov. též čís. 9489 plen. 
rozh. 
není pro rozhodování sporu o rozvod manželství ohledně rum u n s k Ý c h 
příslušníků; nemohou se státi příslušnými ani výslovnou dohodou stran 
čfs. 9680. 
úmluva s Rumunskem čís. 171/1926 sb, z. a n.: pro příslušnost tuzemských 
soudu k vyřízení návrhu zdejšího příslušníka na legitimaci podle § 162 obč. 
zák. jest lhostejno, že má býti legitimován rumunský příslušník čís. 11.831 
opatrovnického soudu v historických zemích: jsou rozhodny jen předpisy 
mající platnost v těchto zemích čís. 11.914. 
řádných soudů: námitka, že žaloba patB podle (kolektivní) smlouvy před 
rozhodčí soud, jest námitkou nepříslušnosti řádných soudů čís. 9130, 9316. 
přikázání věcí rozhodčímu soudu zřízenému podle zákona zakládá nepří
pustnost pořadu práva; přikázání věci rozhodčímu soudu vůlí stran zakládá 
obranu nepříslušnosti řádných soudft čís. 8961. 
pokud nejde o námitku nepřípustnosti pořadu práva, nýbrž 9 námitku ne
příslušnosti řádných soudů při žalobě člena společenstva protI společenstvu 
čís. 9195. 
smlouva o rozsudím nevadí. příslušnosti řádného soudu, jde-li o otázku bez-
účinnosti rozhodčího výroku jako otázku přeběžnou čís. 11.350. 
ujednání rozhodčího soudu nezakládá nepřípustnost pořadu práva, nýbrž 
nepříslušnost řádného soudu k níž nelze hleděti z úřadu, nýbrž jen k ná
mitce; žalob~e~ jenž sám po'dal žalobu u řádného soudu, nem~že namítati, 
že jest příslušný rozhodčí soud, a nemůže brániti žalovanému, Jenž nevznesl 
námitku nepříslušnosti soudu, by se nebránil ve věci tím, čím by se mohl 
brániti u rozhodčího soudu čís. 11.725. 
vzdání se příslušnosti rozhodčího soudu, ujednaného v kolektivní smlouvě 
čís. 12.273. 
nezhO:jitelná: neobíral-li se soud prvé stolice otázkou své věcné nepřísluš-
nosti, mohla býti tato otázka, šlo-li o nepříslušnost nezhojitelnou, řešena 
z úřadu až v druhé stolici č í 5, 10.437. 
byla-li žaloba proti nálezu rozhodčího soudu Bratislavské bursy podle před
posledního odstavce § 97 stanov této bursy podána II okresního soudu 
v historických zemích místo u sborového soudu příslušného podle čL XXIH 
a XXV uvoz. zák. k c. ř. s., jde o nepříslušnost nezhojitelnou, k niž jest 
hleděti z úřadu v každém období rozepře čís. 12.244. 
§ 7 a) j. n.: i v otázce, zda spor patří před něL či před senát platí zásady 

§ 55 j. n. či s. 10.482. 
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prohlásil-li žalobce v odpůrčí žalobě, že se mu ze žalova:ný sprostiti 
žalobního nároku tím, že zaplatí žalobci peníz převyšující 20.000 Kč, 
byl tentO' peníz ro,zhodn)'m .pro posouzení ~ej-en příslušnosti, nýbrž i 
toho, zda náleželo rozhodovati senátu či samosoudci; projednal-li ža
lobu ,samosoudce, jde o zmatek podle § 477' čís. 2 c. ř. s. čís. 11.718. 
ocenění předmětu ,rozepře se dčj,e týmž způsobem jako při určení pří
g'!ušnosti čís. 11.806. 
samosoudci patří jen spory o maj-etková p,ráva, jež jsou p'řikázány sbo
rov)';n, soudúm podle hodnoty rozepře; nepatří sem spory z nekalé 
soutěž,e čís. 9456. 
před něho patří mimo případy výslovně mUi přikázané jen ony roz,epře 
o majetková práva, které jsou přikazány sbowvým Is.oudům padle hod
noty rozepř,e, niko-liv' též rozepře, jež patfí před, sborový soud podle 
povahy nároku ze zvláštního nařízení zákona; ke sporům posléze jme
novaným patří také spory -o žalobách o bezúčinn05t nálezů rozhodčích 
soudů bursovních '(čl. XXV llV. zák. k c. ř. s.) čís. 10.788, 
p,ro otázku jest ITOzhodná výše zažalované peněžité pohledávky nebo 
hodnota předmětUi sporu v době započeH ústního jednání a nemají po
zdější změny Vi tomto směru významu čís. 10.834. 
žaLobu podle § 4 zák. čÍs. 318/1918 ř. z. náleží projednávati 's_enátu 
sborového soudu, nikoliv samosoudd čís. 1.0.877, 

projednávati o žalobě o. zaplacení části poh1edávky, jež celá převyšuje 
20,000 Kč, jest povolán senát; lhostejno, ž.e neza-žalovaná část není do
sud splatná; projednával-Ii' samosoudce, jest řízení podle § 477- čís. 2' 
c. ř. s. zmatečným; postoupení věci senátu, třebas žalobce v tom směrn 
neučinH návrh; strany nemohou se dnhodnoutL na tom, by věc místo 
senátem byh projednána samosoudcem čís, 9850. 
spor o rozvod manželství, projednávaný samosoudcem, lze spojiti se 
sp{)lI'em o rozvod a o výživné mezi týmiž stranami, projednávaný před 
senátem, k spol'ečnému projednání a rozhodnuti senátem čís. 11.626. 
ocenil-li žalobce v žalobě předmět sporu na 20.000 Kč, j.est tím oceněn 
io hiJav·ní i ev.e II tu á 1 n í n á r ,o k; lhostejno, ž,e žaloba byla obme
zena na žalobní žádání eventuální a že s touto věcí byla spojena ke 
spo'lečnému jednáni jiná sporná věc t í s. 12.435, 
před samosoudcem jsoU! přípustné meZ' jo tím II í II r Č o. va cín a
vrh y (§§ 236, 259 c, ř. 5.) i tehdy, Icdyi předmět zájmu n-a' zjištění 
přesahuje hodnotu 20.000 Kč či s. 12.470. 
domáháno>-li se v ža1lobé zaplacení čátStky nepřevyšující 20.000 Kč a 
teprve po ústním jednání Ul dovolaného soudu a pop o s t o II pen í 
r o z e pře padle § 261, šestý odstavec, c, ř. s, přísl'ušnému soudu, 
když byl tímto soudem (samosou.dcem) nařízen rok k ústnímu j,ednání, 
byla r:ozšířenar žaloba nad 20.000 Kč, nač:ež projednal! věc senát, -
jde o zmatek podle § 477 čís. 2 c. ř. s. čís. 12.956, 
zmatek podle § 477 čís. 2: c. ř. s., rozhodl'-li o d vol a c Í s o u d v pěti
členném senátě o odvO'I'ání z rozsudkUi vydaného samosoudcem při kraj
ském soudě čís. 10,059. 
jest zmat·kem rodIe § 477 čís. 2 c. ř, S'J rozhodl-Ii senát ,o věci, o níž 
měl rozhodnouti samosoudce čís. 12.435. 

§ 28 j. n. viz tl r Č e n í 5 o ll' d u. 
§ 29 j. n~: přÍ'slušn.ost podle § 77 j, n. nepomj,ne, IbyIo-li po pOdání žaloby 

rekursním soudem v nesporném řízení vyslov,eno, že k projednání po
zůstalosti jest příslušným jiný soud čís. 9573. 
»zaoojením věci« a »zahájentm řízenÍ« rozumí se podání žaloby; to 
platí i! pr:o žaJoby, S: nimiž byla p'odle § 19 Uipom. říz. spojena žádost 
o vydání platebního rozkazu v upomínacím řízení čís. 10.141. 
soud, jenž zahájil opatrovnické řízení, zústal příslušným opatrovnickým 
soudem, i když se později změnily okolnosti, j.ež byly při zahajení 
řízení rozhodné pro určení příslušnosti čís. 11.193. 

" 
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b)'lo-li vl/řízení odporu poukazáno rozvr,hov)'rn usnesení~ na Ploh~a9 
. .' I ., , I b II neho ve ute práva, zůstávrá soudce rozepre pns usny pro za o ,ll , d 

podanou, i když napot?'ffi by:~ rozvr~ové usnesem ·rekursmm sou ern 
zrušeno a nařízen novy rok C 1 s. 11./76. v • 

vznesena-li na okresním soudě žaloba o pohledávku nad 5.000 ~c, l~st 
ž~lohce oprávněn proti námitce věcné nepříSli'ušll?st! vzdá!i: s~ při ~!ve~ 
ústním jednání dříve, než bylo ro}'ho'~n~to a nam:tce vecne .~e~nslus~ 
nosti, žalobniho nár,o,ku, pokud prevysule 5.000 Kc a obmezlŤl zalobm 
nárok na 5.000 Kč čís. 12.495. 

§~ 30, 31 j. n. viz de 1 ega c e., . 
§ 42 1. n.: předpis § 406 c. ř, s. nema na mysh případy t. zv. absolutní ne-

příslušnosti čís. 11.105. . 
_ odst 2 viz m i II i st e if s t vos p' r a v e d 1 n o stl . 
§ 44 j. n.: postup, na,vržena ... li přemě',n& zajišťov<;~í exekuce v exekUCI uhra-

žovaCÍ u nepříslušného procesmh~ s?udu c ~ s. 10.100., .. 
_ postup, byl-li rekur? podán~ ~a krajsky soud Jako soud upadkovy místo 

na příslušn)! vrchm s.oud Cl s. 10.10.3. ~ , 
předpis byl, zachován v platnosti § 4 zák. čís. lOO/I?3} Cl s. 11.193. 

§ 45 j. n.: platí ve sporu' vymáhajícího věřitele s poddluzmkem podle § 308 
ex. ř. čís. 8845. 
neplatí ve sporu vymáhajícího věřitele, s poddl~,ž3i~.em, ':. něm,ž 5; do
máhá určeni, že d-Jwžník jest ve služhach poddluzmka a z,e ma d1!chod 
určité výše, chtěJe t~kto získati podklad pro zalobu o -na:hradu skody 
podle § 30lex, ř, č i s, 8912, . ' , 
do usnesení jímž uznána' přís~ušnost dovolancho kraJskeho SOU~~I 1:1-
koliv' namít~ná: příslušnost živnostenského SCJIudu, jest r.ekurs pnpust-
ným č i s, 10,023, , ' d t t • 
uznal-li sborový soud prvé stolice Jako obchodm sen~t opo .~ a nenou 
námitku věcné a místní nepříslu~šn_osti, kdežto rek~rs~l s?pd Y ne~zl:a: 
za opodstatněnou, Jest dovolacI r~kurs co ~o v,ecne pnslu?,nosh~ Jez 
byla v tomto případě' (Maz na draze) ~h!a,,:n~ otaz~ou, od,mlt.?Ou~t,lJ c"o 
do místní příslušnosti mu pak nevyh?ve!t, t~zto~ ota~l):~ ,mlstm pnslus
nosti souvi'sí nerozlučně s otázkoUi vecne pnslusnostr Cl s .. 11.311. 
proti usnesertí rekursního so~du, jím~ by'~a ,z~mítnuta .námit~a yěc~,~ 
nepříslušnosti a vyslov,eno, ?Je k pr.o~ednavam ?,p,oru Je.st ve:?e pn, 
slušným dovolaný krajský soud, nikohv pracovm 'Soud, Jest pnpustny 
dovolací Irekurs. čís, 12.316. 
předp'isu § 45 j. n. jest ~oužíti, j,de-di o to, z,da J"cst věcně přblu~n;'m 
dovolan)' krajský soud Čt okresm soud, pro lehoz obvod .nebyl zr~z,en 
pracovní soud ani odděIení okresního. soudu pro pracovm spory c 1 3. 

12,813, ' 
přehlédl-li rekursní soud v(vrchní ~:ou?) předpi~ ~ 4~ j, n. a odepř:l-}i 
krajskému soudu ,jeho veenou pnslu~nostJ Zme?lV leho' usn;es.emJ Je::.~ 
dovO'lací rekurs připustný a jest z leho piodnetU' napade·ne usnesent 
zrušiti a odmítnouti' rekurs jako nepřípustný čí 5. 12.813. 

byla'-li proti žalobě zadané na krajském soudě vznes~!:a. námit~~a ':,ěc,né 
a místní nephslušnosti, ježto pr)' jde o spor, pro neJz Jest p~lslrus~Yn: 
pracovní s.oud (pracovní odděJ.ení krajs~,ého~ soudu), d~volany ~ral~k~ 
soud pak žalobu odmítl pro věcnou nepnSllusnost v dobe, 'kdy pnslusne 
~ddělení pro pracovní spory ještě ~ezaháji.lo ,svou činno:~, rekursní 
soud však uznal příslušnost dovolan.eho kra]skeho soudu Cl s. 11.889. 
odmítl-li řádný S.OIUU a limine fOl:i ž,ťlJlobu, proto, že jest, přísl,ušným pra
covní soud -není toto ro:vhodnutJ zavazne pro pracovlll soud (§ 22 (2) 
zák, čis, 131/1931 sb, z, a n,) č i s, 12,816, 

§ 49 j. n. čís. 1: vzdal-li se žal·obc.e při prvním ústním jednání nároku na 
částku převyšující. 5.000 Kč čís,. 97?7. v, . , 
čis. 2: i pro nárok třetí osoby proh nemanzelskemu OtCl na na-hradu 
nákladů podIe § 167 obč. zák. čís. 10,001. 
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vztahuje se ~ na spor, jímž se d0111áh3. nemanželské dítě ·na otci za:pla
cení odbytného, jakož i splnění závazku třetí osoby, zaručivší se za 
splnění smíru nemanželským otc.ern čís. 10.187. 
n~roky podle § 2 a § 3 vyživ. zákona, třebas byly uplatňovány z po
rp~ru nemanželského 'Ůtcovstvi, nespadaji do této výlučné příslušnosti 
CI s. 11.837. 
pro žalohu o pIacení rduta za výměnkové dávky za uplynulou dobu 
čís. 9286. 
i pro spory o zřízení výměnku a o úpravu pomčrú mezi, výměnkáři sa
motnými, jakož i mezi nimi a hospodáři čís. 91'60. 
čís, 5: viz též pří s 1 II Š II 05. t pod 1 e § 83 j. n. 
pro

v 

žal'?bu o vrácení pachtovní ji,staty; lhostejno, že žalobce ]IZ v ža
.IDhe přihlížel k dlužné částce pachtovné.ho a odečetl ji ze zažalované 
jistoty čís. !H19. 
nebyla-U spornou jsoucnost pachtovní smlouvy, nýbrž žalováno jen 
o určení, ž,e pachtovní smlouva jest zrušena, jest výlučně příslušným 
okresní soud čís. 8757. 

domáháno-li se uznání a dodržení ,nájemní smlouvy a podpisu listiny 
o' ní čís. 9769. 
nárok na náhradu za osev a za obdělávání pachtavaných pozemků. jejž 
žalobce opřel o pachtovní sm.louvu, jest uplatňovati na soudě přísluš
ném podIe §§ 49 čís. 5, g,3 j. n. čís. 977'5. 
i pro ža!lobu, již se pachtýř domáhá na propachtovateli, majiteli zabra
ného po~emku, náhrady za strojená hnojiva, jIž Státní pOZiemkový úřad 
k odpofUI propachtovatele, by nebyla vydilna' pachtýři složit na soudě 
čís. 9804. ' 
v~tahuje se ytéž, na spor o ná?'radu šk,ody, ježto propachtovatet porušil 
zavazek ulozeny mu pachtovnt smlouvou, by ponechat pozemky v držení 
a užívání pae:htirře a.ž. do ujednané doby čís. 10.243. 
pm spo,r o náhradu škody pro nesplnění náfemní smlouvy jest příslušný 
okresní soud, třebaže bude spornou ·otázka, zda nájemní smlouva byla 
platně ujednám'a' čili nk ,č i s. 10.'991.. 

nejde ~. nár ... ok Z' pachtovní smlouvy, domáhá-U se pachtýř na propach
tovateh odskodnení pro nedodrže·ní ,dohody při pifOpuštěnÍ pozemků 
z pachtu čís. 11.12<6. 
pro žall,~.bu ymajitele domll' na užívateLe bytu o ná<hradw škody, ježto 
zalo~any. ac pravoplatně vypověděn .• nevykHdil v,e lhůtě najaté míst
nosh, čímž prý žalobci ušd zisk čís. 11.465. 
p~o žaloybUi nájemce proti pronajímateli, by pronajímat-et převzal od 
ne ho zpet zařízení. n1ájemního· předmětu a, 'zaplatiL mu za ně, k čemuž 
se. zavázali, dostane..Jli' nájemce od něho do určité doby výpověď čí 5, 
11.895. 
nejde o zaplacení čilnŽie, není-li se domáháno zaplacení stavebního pří
spěVkU,,, nýb,;~ devinkulace vkladní knížky, na níž jest stavební příspě
vek ulozen Cl s. 12.066. 
pro žalobu.; d?máhajíd se dodT~ení dohody o zrušení pachtovní smlouvy 
a o uzav.r,em nove pachtovm smlouvy, a podpisu nové pachtovní 
~~~OI0~Y' Jest výlučně příslušným okr,esnI sO'ud (§ 49 čís. 5 j. n.) čís. 

čís, 6: uj.ednánI 'nájemoe podniku se samostatným kapelníkem že bude 
~a mčitou měsíční gáží s orchestr.em umělecky působiti v podniku ná
Jemcově, není smlouvoU' služebni ve smyslw § 49· čís. 6 j. n. čís. 10.948. 
p~o spory z domovnickiého poměru mezi' dQlIIlÚ'vníky a majiteli domu 
C I s. 11.228. 
čís, 7: pro spory mezi povozníky a jich zákazníky jest výlučně příslušný 
?kreSfI.1 soud,. bez ohIedUJ na Obtí~!lOSt .a na tryání povozníkových 
ukonu, -pOlvo~mkem ve s1l!yslu ~ ~9 CIS. 7 ]. n. nem p-ovozník, j,enž jest 
protokolovanym obchodmkem Cl s. 11.410. 
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§ 50 čís. 2 j. n.: civilního inženýra nelze pokládati za obchodníka; .lhos~ejno, 
že u.rčité osoby zaměstnané u civilních inženýrů podléhají zakonu 
o obch. pom. čís. 10.773. 
čís. 3: otázku, zda bylo dítě manželskému otci právem odebráno, jest 
řešiti v nesporném řízení čís. 9572. 

§§ 54-60 j. !ll. viz o c.e n ě n i s por u. 
§§ 61, 62 j. n.: ustanovení lZ',e použíti, i když n,elze opatřiti ihned soudce 

laika a ihned v jednání pokraóovati čís. 12.7'60. 
§ 61 J. n~: návrh" 'by byJ. k ?stní,mu j.edn~n! přivz~t o?bo~ný soudce I~ik, 

nepředpokláda, by bylo ]ednano, y,e veCl hlaVnI; ~nbr~~l soudce latka 
není na závadu, že by 'musel by tI proto rok odloze"- Cl s. 10.998. 
tičinil'-li žalobce návrh na postoup.ení věci obchodnímu senátu podle 
§ 261 c. ř. s., avšak jen pr,o případ,. kdyby jeho' půvnd?Ímu návrhu na 
přibrání soudce laika! podle § 61 ]. n. n.ebylo vyhoveno, nevzdal se 
práva napadnouh usnesení, jímž nebylo tomuto návrhu vyhověno 
čís. 10.998. 

§ 62 j. :tI.: předpis p'OsI.ední věty prvého odstavce jest obdobně použíti 
i v přípwďech § 61 (63) j. n. čís. 10.727. 

§ 63 j. ".: není ponecháno libovůli soudu, zda chce učiniti opatf.ení podle 
§ 63 j. n. čiJi nic čís. 10.727.. ." " 

§ 70 1. n.:. ustanc~.:,,~ni drUlh.eh? odst5l'vce Jest ustano~~'~n:m vYJlmecnYIT! ~ 
neJze Je pouzltI, opustti"-h man~ei' (tuze~~ec), Zll}Cl, dos~9 yspo.1e.cne 
s manŽJ.elkou v cizozemsku, manzelku, zrus1'l spolecne bydhste v CIZ0-
zemslm a: manŽtelku tam zanechali; má-U takový manžel napotom by
dliště v tuzemsku, sdílí s ním jehlo obecný soud podte § 70/1 j. n. i~ j.eho 
manželka, třebas má i nadále stál'ý pohyt v' dřívějším společném by
dlišti y cizozemsku čís. 11.414. 

§ 76 j. n.: §§ 76 'a 100 j. ·n. stanoví- jen místní přisllušnost pro rozlukové 
spory, není však v nich ře&ena o'tázka, zda! manželské spory tuzemců 
příslušeji výhradně tuzemským soudům čís. 9518. 

_ § 114 zák. čl. XXI:1894 nemŮ'ž,e se vztahovati na manžeIe, již v' době 
uzavření sňatkn měH bydliště v historických zemích čís. 9518. 

§ 77 j. 11).: nep'Omíjí tím, byIo-li po podání žaloby vysloveno, že k pro
j,ednání pozůstalostil jest příslušným jiný soud čís. ,9573. 
nepřicháZÍ' 'v úvahu, nebyJo-li 'V čase podáni ža'loby pwj.ednáni pozů
stalosti ještě zaháj,eno čís. 10.43.1. 
dr ulh Ý o d's t a v e C: spadají sem i žaloby '0 rozdělení j.en části 
,pozůstalosti čís. 8759. 

§ 81 jl. n.: domáháno-li se v podstatě j.en určení, že nemovitost jest pros-ta 
uŽÍvacíhO' práva vykonávanéhOl mimo smLuv'ní meze a že žalovaný jest 
povinen vy.kliditil al odevzdati část nemovitosti, uŽÍvan'ou mimo tyto 
mebe čís. 10.030. 
nejde O' žalobu hypot,ekární, nýbrž o žalobu 'o\bligačnÍ, domiháno-li se 
zapla,ceni zapůjčené sumy i s úroky a út,ratami do čtrnácti dnů pod 
ex,ekucÍ »zejména pod exekucí na nemo:vitO'st danou do zástavy»· čís. 
11.202. 
platí i pro žalo'h'u majitete nemovitosti, by byl žalovaný uznán pO'vin
ným dáti vymazati. vnucený vklad zástavnÍ\hn· práva pro vykonatelnou 
pohledávku, ježto prý vklad t,en vázne na nemovitosti beze všehn dů
v'odu: čís. 11.592. 

§, 83 1. n~ viz též p' ří s I u š n o s t p' o d l.e § 49 č i s. 5 j. n. 
domáháno-liI se úplaty za pmpůjčení zámeckých místností k užívání 
po dobu !h-onů.: číl s. 88'88. 
jde o žalohu. z nájmu, domáhá-li se náj'emce na pronajímateli: vrácení 
jistoty, zřízené' pro přípald, že by nájemce zrušil předčasně náj-emní 
poměr .a' nenašel za sebe náhradníhol nájemníka čís.. 11.460. 
jde o nárok z nájemní smlouvy, domáháno-Ij se na bývalém pronají
mateli: náhrady na základě Jeho závazku z nájemní smllOuvy čís. 10.276, 
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_ up-latnění návrhu na zhodnocení nedopla!lm kupn~ 5eny za nemovi~ost 
není ani žalobou o zástavní právo (§ 81 1· n.), am zaIobOlu hypotekarni 
(§ 91 j. n.) čís. 12.743. •. 

§ 83 b) j. n.: nelze se jí dovoláva,ti, jde-li o .spor o ~á~radui skn~y z ~e~Iktu; 
p'ojem »skupiny«; ustanov,em § 83 b) J. n. netyka se sporu meZi cleny 
akciové společnosti čís. 10.277. 
nejde o spor z poměru svazovéh?, dom~hoá-l~ ~e bý,valj' yčlen dru~stva 
na družstvu zaplacení zbytku svy~h ~O~I~U, J.ezy ~ypove~el, a dr~zstyo. 
odpírá zbytek ten zaplatitr proto, ze Sl Jej zadrzu]e na uhradu bIlancllI 
ztráty ~č í s. 12.231. , .". v 

§ 86 j. n.: jest jí podroben i cizozemec (obct~9dm cestU]lcI), }~nz, s,e v ~u
zemsku na některém místě zdržoval delsl dobu k obstaravam svych 
obcho.dních věcí čís. 9958. 

- § 87 j. ,n.: za podmínek § 87 j. ll, !lze na tomto ~ud.išti ~a!ovati i p,rávní 
podměty uvedené v § 75 j. n. a zastoupene fll1ancm prokuraturou 
čís. 9699. •. . 
odst. 1: k pojmu »pt1Ovo:ov~y« (o.ris.t. 1) s9yne,vyza~ule takova samo
statnost jaké jest zapotrebI k pOjmu »zV'lastmho zavodu« (odst. 2)j 
prov'ozo~nolll obchodu nebo p'~vo}ání ž!1:lovaného jest. místo, pa kte,ré~ 
žalovan~r pmvozuj,e sv,o~ výdele,c~oli' ~m~'o,st; l-h'Ů.steJ~.o, v cel!l' zalez~ 
tato činnost, -a zda ma ialovany Jen Jedmy podmk, Cl zda ma hlavm 
a odštěpné závody čís. 10.818. 
jde o »provozovnu«, pr.ová:dí-li firma mim Ol obvod' svého bydliště ,re
konstrukci silnice a má pro řízení těchto prací najaty kancelářské mlst
nosU čís. 10.818. 
jde o spor z podnikatetslcé činnosti, odvozován-li žaIobní nárok ze slu
žební smlouvy uzavřené pral prác,e týkajíCÍ' se pl~ovozovny čís. 10.818. 
k závodu (provozovnč) se vyžaduje, by ~t~ bylo zař~ze:IÍ, jež by mo~10 
býti považováno za pl~OVOZOV1W1j nest~c~, provozuJ.~-~l se v soudmn; 
okresu podnik s pevným nebOl pohybltvym stanov~stem (autobusova 
živnost) čís. 10.949, 
obohodnÍ živnost neprovozuje v,eřejná obchodní- společnost jako ta
ková nýbrž její společníci; nezáteží na: tom, že v čase dohod, z nichž 
jest Žalována nebyl' žalovaný majitel závodu ještě společníkem firmy, 
nýhrž se vyž~,duie jen, by se právní poměr, z něhož jest majitel zá
vodu žalován, vztahoval k této výděl,ečné činnosti čís. 11.580. 
biograf jest provozo-vnoUJ podLe § 87, prv~r odstavec, j. lL čís. 12,530. 
Qdst. 2: pokud j.est zvláštním závO'dem pfiOdejnw; stačí, že ke SpOTU 
zavdal podnčt provoz zVlláštnÍho závodUJ; náleží sem s.pm o vykUze-ní 
zvláštního záv'odu čís. 9463. 
poj.em »zvláštní'ho závodu:«'; nestačí pouhá mí-stnost, kde se zboží při
jimá a pro1i zaplacení vydává čís. 8664. 
odist. 3: pO'žÍvatdem statku jest ten, komu byl přidělen v pozemkové 
r.eformě (i jeho pozůstalost) čís. 9294. 

§ 87 _a) j. fl.: přechází p'Ostupem pohledávky na postupníkw čís. 9857. 
tím, že žalobce opřel místní přísLušnost o §§ -87 a) a 8'8 j. n., naznačil 
úejmě, že pokládá žalovan,ého za kupee čís. 9815, 
je-li žalováno QI zaplacení trhových cen za zbOží objednané několika 
samostatnými objed.návkami, které nejsou v právní souvisIosti, musí 
žalobce, opírá-li příslušnost soudu o předpis § 87 a) j. n" prokázaU 
podmínky v tomto paragrafu stanovené II každé jednotlivé objednávky 
čís. 13.071. 
obch'odnikem ve smyslu § 87 a) j. n" n,ení dTužstvo, i-ehož účelem 
}est zpracovati a zužitkovaH hospodářské výrobky vyráběné jeho 
členy Č'ís. 8741. 
k založení sudiště nestačí, že je žalobce protokolovaným kup'cem 
v době podáni žaloby, nýbrž se vyžaduje, by 'byl prrotokolován již 
v době pOSlední Objednávky čís, 11.784. 
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předpis předpokládá jen, že žalobce jest prptokolovaným ~u~cem ~a že 
se obchod týče závodu v obvodu procesmho soudu, nem vsak treba, 
by byl tento závod zapsán v obchodním rejstříku procesniho souduj 
stačí, bylo-li zboží fakticky převzato, není třeba, by ,bylo převzato 
i právně čís. 11.788. 
skutečné ,převzetí zboží; p'oj-em; pokud jest vzhledem k okolnostem 
míti ZaJ to, že kupitel nabyl skutečné moci nad zbožím čís. 9857, 
jest prokázati ,listinami:, že kupitel zbOŽÍ skutečně ořevzal; nes.tačí, 
bylo-li listinami prokázáno od~eslání .zbo~i Čí? 19..~78. y' ~ , 
nestačí, že žalo van)" doznal mIcky obJednavku i dOJItI ZbOZI Cl s. 10.397. 
p'Ojem převzetí Zlboží čís, 10.397, 
skutečným p,řevzetím zboží rozumÍ- se skutečnost vyvolaná prodatelem, 
kterou se sjednává kupiteli mnž.nost, by nakládaL se zbožím a o jeho 
jakosti se přesvědči~~. tím, že Zlb~oží mělo bý~.i, poslán~, ~raho~, ?ebo 
p'oštou, nezmocniL prljemce tyto, ustavy, by Pr11a1y ZbOZI Jeho, Jmenem 
čís. 10.702. 
nestačí, že z předloženýsh li~tin vypJ~''Vá je?) že Z?OŽ,í bylo ~de~ílatelen: 
předáno dráze k doprave a ze doslo na illlsto urcem, trebaze zalovany 
doznal, že zboží dostalo čís. 11.162. 
listinou ve .smyslu § 87 a') j. n. jest jen listinný doklad, jenž tu byl již 
v době podání žaloby, nikoliv i písemné p,rohláš~ní odpurcoy?, učiněné 
teprve ve sporu bud' do protokolu nebo pnpravnym spIsem CI 5,. 13.011. 
vyžaduje se, by pln á moc y obj~dnatele ~yla prokázápa písem~ě; 
nerozhoduje .pr.ůkaz ve sporu, ze obJednatel: jest obchodmm zmocnen
cem žalovaného čís. 10.'"/01, 
šlol-li o smlouvu rámcovou, v níž bylo ujednáno jen množství zboží 
a i'eho cena,; odvolávky jest p'ovažovati z~ ,d~dávky, podle ni~hž jest 
posuzovati, zda uplynul~ dya roky .~ PO,d2:,~I, z~~?bYj. r?~'hodnym neni 
datování objednávky, nybrz den ]e11ho' dOlIti pnjemCI Cl s, 10.397, 
pro počítání dvouleté lhůty od poslední o~jedn~vky je~,t r~zho~ný den 
podání žaloby, nikoliv doba, kdy uplatnen duvod pnsIusnostI podJ,e 
§ 87 a) j. n. ve sporu čís. 13.032. 

§ 88 j. n.: tím, že žalobce opřel místní příslušnost o ~§ 87 a) a 88 j. n., na
značiJI zřejmě, že pokládá žalovaného za kupce c í s. 9815, 
odst. 1: podpis objednacího listu, obsahujícího doložku splatn'Osti a ža
lovatelnosti jest souhlasem s ceJým jeho obsahem a není třeha zvlášt
ního upozo;nění na dolož!m ani zvláštnrh'o ústního ujednání; lhostejno, 
že příjemce nečetl celý objednad list čís. 8914. 
pokud k průkazu dohody o sudišti podle § 88/1' j. n. stačí objednací list 
po,depsaný jen agentem do datele čís. 9865. 
sta'čí, bylia-li v ,objednacím 'lístku Si doložkoUi »,spfatno a žalovatelno 
v X.« obsažena a jím prokázána úmluva, podle níž se stranY' dohodly 
na X. jako na splništi klupní smlouvy; pokud stačí přitisknutí razítka 
kupitel'e na! objednací list čf s. 10.378, 
jsou-li na objednacím lístku dvě doložky, z nichž každá ud.ává jiné 
místo jako splniště pro žalovaného, nejsou tyto ·doložky s to, by 
opodstatnily s'lldíště podle § 88/1 j. n. čís. 1O.ú92. 
doložkou »splatno, a žaIovatelno v X.« v objednadm Hstku, podepsa
n,ém dodavatelem, opodstatněno jest sudiště podle § 88, odst. 1, j, n. 
jen, pro žarloby proti objednatelj, nikoli též i pro žaloby proH doda
vatelí čís. 10.696. 
ustano.vení na lícil obj~dnacího lístku, že objednávka podléhá obapol
ným dodacím podmínkám tohoto listu, a doložka o splništi natištěná 
na rubu objednacího lístku čís. 11.090. 
doložkou na o'bjednacím lístku, že trhová cena jest spJ,atná »v místě 
vystavení !Účtu«, není založena č i s. 11.875, 
ujedna-ly-H strany jako Obapolné splniště určité místo s tím, že zakou
pené zbnži bude zasláno ďohírkolu kupiteli, bydlícímu v jiném místě, 
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byla ujednána dvě místa splnění a: nedošlo k dohodě po rozumu § 88 
prvý 'odstavec, j. n. čís. 12.898. ' 
sudiště podle § 104 j. n. (§ 88 odst. 1 j. n.) n,ení založeno proti tomu 
kdo podeps.aI objednávku s doložkou sudištní (o ,spln'išti) jako zá~ , 
stupce bez plné mod .k zastupo-vání čís. 12.712. 
sudiště p1atí jen, tam, kde dohoda 'o splništi byla výslo,vně uzavřena 
a písemně prokázána, nikoliv tam, kde se místo splnění dovozuje ze 
zákona a nikoliv ze smlouvy čís. 12.743. 
při splátkovém obchodě nemůže se pl'odatel dovolávaH sudiště podle 
prvého. odstavce § 88 j. n. čís. 13.123. 
odst. 2: a sudiště podle § 104 j. n. čís. 10.757. 
založené pro veřejnou společnost platí i pro, společníky; pokud neplatí 
proti veřejnému společníkU' čís. 8833. 
-kdo převzaF k zaplac-eni ,dluh z faktury, podrobil se také ujednání 
o fakturovém s,udišti čísI, 10.131. 
bylo-li stano,veno v dopisu, jímž zas,lána ftliktura, platební místo mimo 
obvod soudu, ll' něhož mělo hýti žalováno, nelz,e použíti § .88/2 j. TI. 
čís. 9515. 
byIo-l'i' k příkazu (tuzemského) kupiteIe zbožíl zasláno os.obě rozdílné 
(dOl ciziny), jest pro, včasnost dojití faktury rozhodna, zda zboží došlD 
adresáta dříve anebo, sQ.učasně s dojitím bktury kupitele čí, s. 8749. 
zaslaJc .. li prodateI zboží na ně kolikráte a tepnlie pn poslední zásHce za
slal účet čís. 9'285. 
bylo-li zbožI 'objednáno-, do živnosti, jejíž, vlastnicí byla ~alovaná, živ
nost však provozoval! její manŽlel jako ustanoN'ený její náměstek, jenž 
faktury zasJané se zbožím a opatřené doložkou o sudišti přijaf bez 
námitek jako náměstek žalované, }est pro zalo-ženÍ< su!Cliště podle § 88/2 
j. n. lhostejno, že ťaktury byly vystaveny na jméno manžela žalované· 
čís. 10.958. 
fakturové sudiště ne-ní odvráoeno tím, že o bjedna;tel pozastavil část 
faktury, nesouvisející s doložkou, o příslušnosti čís 10.680 .. 
vráceni"faktury může- se státi i prostřednktvím plnomocníka! (kupite
Iova); lhostejno, že se pro datel vyjádřil' k plnomocníku, že fakturu 
zpět nepřijme čís. 10.980. 
u soudu bktury mohou Ibýti' podány nejen žaJoby uvedené v prvém 
odstavci § 88 i .. n., 'nýbrž veškeré žaloby vyplývající z o'bchodu, o' něž 
jde; spardá sem najmě i nárok p,r-odatele proti kupitelii na: vrácení zboží 
jako důsle-dek o,dstoupení ud sm~ouvy, jež bylo ujednáno tím, že si 
prodate'l: vyhradil vlastnictví kiu prodanému zboží až do- jeho zaplacení 
čís. 12.007. 

§ .89 j. n~: pokud be uznati oprávnění k domicilování směnky čís. 9438. 
uplatň<ováJn-H nárok ze směnky, nikoHv ze splátkového obchodu, jenž 
byL podkladem směnky; nejde tu o úmluvu o, sudišti ani o dobrovolné 
podrobení se kurpiteloiV'o ve smyslu § 6 zák .. Ů' splát. obchodech, čís. 
11.065. 
k odůvodnění pří,glušno.gt~ podle §§ 89, 931/2 j. n. proti všem směneč
níkům stačí bydliště uvedené u prvého směnečníka, nebylo-H na směnce 
udánu zvláštnÍ- pl1atebni místo čís. 11.097. 

§ 91 j. tli.: uplatnění návrhu na; zhodno.cení nedoplatku kupní ceny za ne
movitost není ani ža~obo,u o zástavní právo; (§ 81 j. n.), ani. žalobou 
hypotekámí (§ 91 j. n.) čís. 12.143. 

§ 93 I~ ~.: jest 'Omezena: na t. zv. vlastní společens.tví v rozepři'" pokud 
nejde o ně čís. 9454.. ' ' 
stačí., by žal'obce V' žaJlobě tvrdili a po příp,a:d.ě za sporu dolíčil, že jeden 
ze společníků v;e sporu má obecné sudiště př.ed do,volaným soudem 
čís. 9240. 
U soudU' příslušného pro hlavního dlužníka jen podle § 88/2 (§ 87 a) 
j. n.), nemMe býti žalová'n t vedlejší dlužník n,ebo společník ve sporu, 
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pro něhož není opodstatněna příslušn'Ost pOdle § 88/2 (87 ~-) j. n.) j 
hlavní dlužník a rukojmí a plátce mohou býti žalováni (§ 93 J. n., § II 
c. ř. s.), jen u o,becn.ého soudu hlavníhO' dlužníka čís. 11.500. 
na tomto sudišti lze žalovati jen společníky podle § 11 čís. 1 c. ř., S.j 
nespadá sem případ, domáháno-li:' se protil jednomu spolužalovanemu 
náhrady škody z jeho přímého, vlastního zavinění, proti druhému spo
lužalovanému pak z důvodu § 1315 ob'č. zák. čís. 11.671. 
tuzemským zákonodárstvím jest připuštěno- (§ 80 čís. .. 1 ex. f.), SU

diště sp.olečensÍlví v rozepři (§ 93 j. n.) jen pro tuzemské soudy čís. 
12.291. . 
předpiSU § 12 c. ř. s. ndze se dovo.lávati,.jd,e-li o to, z~a jest v?ov.?lan~ 
soud přhlušnýrn i- pro ža:lobu proh rukolmImu,; s hledISka pnsLusnos.tt 
jest nerozho-dné, zdw rukojmí má platiti rukou společnou a nerozdílnou 
čís. 12.985. 

§ 96 j. n.: podáním prohlášení o. zpětvzetí žaloby pomíjí sudiště pw žalobu 
navzájem čís. 8629. 

§ 97 j. ,n.: přechází postupem pohledávky na' postupníka čís. 11.568. 
§ 99 j. ni.: p1atí i. pro cizozemské ypr-ávnické ?,sŮ'b~ č í~. 10.431; v. 
_ sudiště je dáno jen ve prospech tuzemcu a tech Clzozemcu, kten v tu

zemsku bydlí nebo se zdržují; poskytll,i'e-li německé pr,áv'Ů tOtOl sudiště 
i cizozemcům, kteří nebydlí a nezdržují se v Německu, nemá to pro 
posouzení přípu:stnosti' sud~ště .majetku .ve prosp,ěc~ příslušníka říšsy~o
německého v tuzemsku vyznamu, a,le Je na mIste, aby bylo pOUZIto 
pro takový připad sudiště vzáj~ml11osti a poskytnuto ~ ciz'?zemci jak~ 
sudiště vzájemnostil sudiště maletku v tom rozsa1J1u, Jak Je poSkytUjI 
říšs.koněmecké soudy č.eskoslovenským příshl'Šníkům čís. 12.515. 
pokud lze použíti- § 99 j. n. i Ul osob 'zemřelých, jež neměJy v tuzemsku 
řádné bydl-iště w jichž plQzůsta:lost se projednává u dl.lOzemskéhO' soudu 
čís. 10.431. 
jměn:~: stačí- jakákoliv věc žalovaného ciúnce nebo právo a nesejde 
ani na tom, zda takové jmění je zcizitelno neb exekuci po dra beno 
čís. '8864. 
pohledávka! ž.alovaného ,nepřesta!la býti jeho »jměním«, třebaS' ji ža
lobce odpočetl od své vyšší zažalované pohledávky čís. 8963. 
i' majet\ek nepatrný, jenž ji'nak vyňat z exekuce- čís. 8988. 
tvrzená ž3Jlobcem pohledávka žalovaného, jež byla popřena žalovaným 
i jeho dlužníkem, není j~měním -ve s:cmyslu § 99' j. n. čís. 9232. 
pokud není zalo,žena vzájemnou pohledávkou čís. 9721. 
»jměním« ža~ovanéhol veřejného společníka! jest i jeho podíl nR Jment 
veřejné společnosti; nez-á1eží na tom, zda jmění jest zdzitelné nebo 
podrobeno -exekuci čís. 9783. 
pozemkový dlulh spla'cený a 'odkvitovaný, kt.er)' ·není·z pozemkov'é knihy 
vymazán, není majetkem zásta,v-ního věřitele podle § 99: j,. n. číS'. 
11.683. 
pro spor o neplatnost ·piosledn~ho pořízení, nru jehož základě- byla ža
,lovanému pozůstalost odevzdána, a! POl vydáni pozůstal'Ostní-ho jmění 
jest toto jmění majetkem ve smyslu § 9,9 j. 'H. čís. 11.999. 
postižný nárok proti ,nyn.ějšímu vlastníku nemovitosh ze zhodnocení, 
přiznáv,aný judikaturou říšsko-německých soudů, nelze považovati za 
majetl{EQvou hodnotu ve smyslu § 99 j. n. čís. 12.742. 

- § 100 j. 11~.: §§ 76 a 100 j. n. stanoví je.ll -mfstní příslušnost pro rozlukavé 
spory, není však v nkh řešen,aJ otázka, zda ma:nžeJIské spory tuzemců 
příslušeji výhradně tuzemským soudům čís. 9518. 
§ 114 zák. čl. XXI:1894 nemůže se vztahovati na manžele, již v době 
uzavření sňatku mě1'iJ bydliště v 'historických zemích čís. 9518. 
byla-li ža'~oha o rozvod p,odána před 1. listopadem 1930, nelze použíti 
prvého oidstavce § 100 j. n. v doslovu zákona čis. 130/1930 sb. z. a ll., 
·nelze-li z přednesu žallolbce po 1. listopa:du. 1930 vyVloditi, že O'důvodnil 
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místní příslušnost dorvolaného soudu poukazem na nový doslov § 100 
j, n. se zřetelem na své domovské právo v obvodu dovolaného soudu 
čís. 12.006. 
bylo-li ma'nždstvÍ tuzemky s cizozemcem uzavřeno v tuzemsku man
želka nabyla sňatkem pod1e ma'nžela domovského prárva! v cizoz~msku 
manželé neměli v tuzemsku společného bydliště a manželka má trvalé 
bydliště v tuzemsku, - jest k žalobě O rozvod (rozluku) manželství 
ustanoviti tuzemský S,OUdi podle § 28 j. n. čís. 12.459. 

§ 101 j. n.: 10, tento předpis nelze opříti, 'Příslušnost cizozemského soudu 
k vydání exekučního titulu závazného pro zdejší soudy čís. 11.995. 
neplatí všeobecně zásada, žle sudiště podle § 101 j. rn. platí jen ve pro
spěch tuzemců; kde cizozemec nemá: možnost zjoednati ani 'v ciz'Ozem
sku průchod svému právu a sáhnouti touto cestou na tuzemský maje
t·ek jiného cizozemce, není příčIny, odpírati sudiště vzájremnusti; není 
proto závady, aby cizozemský věřitel, pokud není zaháj:eno konkursní 
řízení proti jeho cizozemskemu dlužníku i v tuzemsku, nevedl exekuci 
na tuzemský nemovitý majetek a nemohl žalobu na dzoz,emskéhOl 
,~I~užníka opříti o sudiště § 101 j. n., nemá-li jiného, siudi'ště v tuzemsku 
c [s. 12.515. 

§ 104 j. n.: příslušnosti se může domáhati i postupník čís. 10.113. 
platnost a záva:onost p'o:drobení se příslušn.osti! tuzemského sou.du 
(s'Oudu v historických zemích) jest posuzovati jen s; hlediska tuzem
ského práva (práva plat·né-ho v historických 'z-erních) čís. 10.726. 
změna dohody o příslušnosti pražských soudů jich novou organisací 
jaklož i zvýšením hranice pro, přIsJušnost okl1esních soudů čís. 10.472: 

čl. ~66 bL od?t. 2. mírové ~ml()Ulvy ~t. q~rmainské byla naprosto vy
l?ucena pnslusnost rakouskych soudu, all1Z byly v platnosti ponechány 
umluvy stran o př~sllušnosH rak'ouských soudů podle § 104 j. II čís. 
8771. . 
pokud jest zmocněnec oprávněn k ujednání příslušnosti; o zmocněni 
k této úmluvě netřie!ba podati průkaz již v žalqbě čís. 8789. 
sudiště plo,dle § 1~4 j. 0.. (§ 88 odst. 1 j. n.) není založeno proti, tomu, 
kdlO podepsal 'ObJednávkru s doložkou sudištní (o spl'ništi) jako zá
stupce bez plné maci k zastupovánÍ' čís. 12.712. 
prorogač.n,í doltůžka: podpis objednacího J'i,stu kupitelem znamená že 
sou.hlasÍ' 's. celým i,eho obswhem, tudíž i s d1o.}ožkou: o příslušnosti" 'thoi... 
stelno, Žle prý neč-etl celý I()bjednací list ,č í s. 8738. ' 
nevyžaduje se, by prohlášení stran byla v ~že listi'ně, stačí písemné 
p.rnhlášení žal-ovaného a, poukaz žaIobce v' :žalobě čís. 9346. 
k doh~dč stačí .doložka v objedn,adm listku, jejž ob}ed-nat-er (kupec) 
potvrdtl svým podpisem, Hebas jej nečetl. čís. 9501. 
proydepsal:li objednatel' (majitel 'st,rojínny) lobjednací listek opatřený do
lozk?:u, ze »pro event-uelni spory podro1buje se adresát příslušnému 
soudu v X.«, třeb.as doliQžkw byla pocL podpilsem ob}ednatele čís. 11.161. 

stačí listin,;-t,Ý, průk~z {ll ~.jedná:,ní třebas jen ústrií!"; stačí podp'is listiny 
~ prorogacnr dolozkou, 11 kdyz na ni! nebyno. z'vlašť upolzorněno a o ní 
Jednáno:; pokud. třeba zvláštního, urp·owrn,ění; lhostejno, že příjemce 
nečetl celý objednací- lístek či s.. 10.557. 

vYklad. j~ji: úmluva, ŽJe sudištěm jrest »příslušný soud v X.« (v místě 
~~e byl Jen Dkres.ní soud), j-est neurčitá a turdiž -nephtná a nezávazná 
c [s. 10.962. 
d.?hoda '0, příslušnos~i ve sta::ební smlou.vě, v níž stanoveno, ~e se pro 
vsechny spory, ldere by vzesly Z!e smlouvy, strany podm'bll'jl příshlŠ
nosti určitého soudu čís. 10.113. 
slova v .P'roro.,gační dO~Ůlžoe »pokud ~~ísl~šnost není v~'~ra<žena jinému 
s'Oudu« Jest vzt3l~ovah na vecn!ou pnslmmo:st, pokud Jl; nelze změniti 
dohodrou stran Cl s. 10.557. 
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meze dohody: strany nemoha\u se ,dohodnouti: na tlom, by věc místo. 
s~nátem byla projednina samos'oudcem čís. 9850. 
již v žalobě: stačí, byl-li k žaLobě přip\o,j.~n opis d'ohody o- příslušnyosti 
s tím, že p.rvopis bud'e -předložen ·U .líčen'í; postup' p'OdIe § 301 ,co r. s. 
č i s. 10.690. 
lhostejno ž-e listina a smlouv_ě nebyla předložena soudu i'hned se ža
lubou· stačí když soud, ,ng'o'dmítt žalobu z úřadu :pro nepříslušnast, 
byla-li listin,~ předlb.žena současně se vznesením námitek nep,říslušnosti 
či s. 10.113. 
neopÍJ'al ... li žalabce již V' žarlbbč přís·!ušn'ost o. předpis- § 104 j. n., není 
připustné, by se dovolával· proragace teprv'e za sporu, když nemohli 
uvésti jiný důvod příslušnosti nebo když s. ji~~m důvodem příslu~
nosti, Jehož se v žalobě ,dovaLával, nep!ochodll Cl s. 11.922. 
sudiště výlučné jen, bylo:-li to mezi stranami 'umluveno způsobem uve-
deným v § 869 obč. zák. čís. 9525. " 
s.udiště' jest zásadně S!udištěm na výběr, mMe však býti uj.ednána i 
výlučnost; podrobení se sudišti »bezpodmíne6ně« čís. 10.472. 
ustoupení od příslušnosti: ad dahody mohou strany souhlasně ustou
piti, nejlsauce při ~om vázá,ny určitou f.ormou aniž tím, by tato druhá 
úmluV1a byla výslovná!; stačí li přijetí faktmy s doložkou, že se má pla,
cení Sltáti na určitém místě .a ž,e naJ témže mÍlstě mohou býti' podány 
žaloby či s. 10.757. 

_ § 105 j. n.: prav1omoc pozůstalostnnhu sOludu, p'.říslušného podle bydliště 
(§ 105 j. n., § 7o:dst. 1 zák. čl. XVI z r. 1894) \Vztahuje s'e na vešk<:rý 
majetek zdejšíhO' občana, jsoucí kdekoliv v československé repubhce 
či s. 12.878-

§ 109 j. n.: o povinnosti děda k výživě vnuků lI'ozhoduje IOlpatrovnický soud, 
In'ikoliv slaud dědova bydliště; pro přislušnolst 'Opatrovnického soudu 
v historický'ch. zemÍ'ch jsou tu wthodným~ }en' předpisy mající platno.st 
v těchto zemích čís. 11.914. 

- § 111 i:. n.: ne1ze přenéslti pří'slu,šnost zcela na Icbozemský Isoud, je-Ii po-
ručenec (čsl. pří:slušník) Ještě vl,astníkem nemovitosti v tuzemsku 
či s. 9120.' 
nelze použíti ,ohledně cizlO'zemsk,é'ho poručence nebo 'opatrOtvance čís. 
9385. 
na cizoz'emský s-oud, nelze přenésti substituční věd ohLedně nemovi
tostí Iežíóch v tuzemsku čís'. 9385. 

. přenesení paručenství rak,ouským soudem na tuzemský soud př-ed svo
lením k osV'ajenj 'rakouského. nezLetike čís. 12.065. 
'o přenesení poručenské pmv<oma.ci v případě § 36 zákona _čís. 48/1931 
plati dmhýodstavec § 111 j. n. či s. 12.105. 

§ 115 odst. 4 j~ n).: pral umoření potvrzenky o. tom, že 'tyla s!ložena vkladní 
k,nÍžka banky jako iilsúata č í s;- 11.283. 

§ 232/3 c. ř. s.: p'oále § 232, třetí o·dstavec, c. ř. s. (čl. II čis. 4 zák. čis. 23/ 
1928 sb. z. a n.) zalCiHo.vávají 'Se včasným podáním odmítnuté žalaby 
u soudu p'říslušného jen lhůty hmotn,ěpráv,ní, nik!oliv však i lhůty p['o
cesního práv,a J(třebaže jde v žalú;bě o. nárok soukromoprávnI) čís. 
12.850. 

§ 532 odslÍ\. 2 c. ř. 5.: z důvodlu § 53.0 čís. 7 c, ř. s. nelz'e pOldati žalobu 
II nejvyššihD ;soudu, i, když rozh'o.doval v základní mZ!epři' v třetí sto
tici 'č í s. 9648. 

podle exekučního řádu: při zabavení sLužebních požitků (dél:esJaužícího če
taře) jest pokládati výko,n exek:uce za započatý, když exekuční usne
sení, v 'němž jle'St ·exekuční soud určen, .dojde na tento l soud čís, 
10.735. 

_ § 17 ex. ř.: sp,ory vymá'hajídho vě,řitele s poddlužníkem ve smyslu § 308 
ex. ř. pa1ří před obecné sudi'Štč dlužníka č í,s. 8845. 

-;ii 
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náleží sem Sp'OJ vymáhajícího věřitele '5 poddlužníkem o náJhradu ško.-dy 
padLe § 301 ex. ř. jJaklaž i {ll určení, že dlužník jest ve službách pad-
dlužníka a ve má důcha:ď určité výše čís. 8912. ' ' 
náleží sem i žala ba, by exekuoe, povalená na základě upariHnaciho 
p,latebníha příkazu, byla pr;oIhlášena za nepřípustn-au a zrušena, ježto. 
platební příkaz l1:ebyI žaÍ'abci daručen čís. 9677. 
jest lhast.ejno, o který právní ctilv1a-d jest opřena ža],oIba, stačí, ve tento. 
důvad. byl vyvalán skutečn:astí ,exekučního. ří'zenÍ čís. 12.930. 
pro. žallobu, jíž se žalobc_e domáhá na žalavaném náhrady šlwdy prato 
že ha jak,a vydražitel dal nuc-enč vyk,Jjditi z vydražiené usedl,a'Sti, n~ 
níž měl žalabce knih1ovn,ě zajištěna u 'SIuŽlehnast bydlení a výměnek 
jest výblČně přís!uš:ným ,exekuční soud čís. 12.930. • 

§ 18 ex. ř.: příslušn.ost 'k plovoleni 'exekuce na n,áma-řní lodi čís. 11.741. 
čís. 3: pov·alení exiekuce zabavením pohledávky dlužn:íku bydlícímu 
v č'echád1' na základě rozsudku sou.du na Sllovensku čís. 10.365. 
tUZlemskem v § 18 ds. 3 ex. ř. není Sloven,skL()I a IPod'karpatská Rus' 
má-Ji dlužn.Ík bydliště na SIravensku, poddlu-žrnik pak v h~storických 
zemích, j,est určiti příslušnb,st exekučního ,soudu podle bydliště ·pod .... 
dJ'užníka či s. 10'.734. 
bylo..\li při, exekuci na nieknihravní plohledávku, zabavení vykonán-a' sou
dem v č'echách, dlužník má však ,obecný soud) na SJ,av,ellsku není 
žádný z těchto soudů pO'dle práva u něl.ha platného ex.ekučním so'udem 
p,říslušným k přj,\{]<j.zání k vyhrání za:bavené pahledávky; příslušný exe~ 
kučnÍ soud jest tu, určiti podle § 28 j. n. čís. 11.367. 
~ rozh1o,dnutí o návrhu' ,na přilkázání k vybrání neknihia'vní pOhledávky 
lest vzhled·em k různ;osti práva na Stovensku a V' historických z'emích 
(§ 18 čís. 3 ex. ř. OJ § 181 zák čJ. LX:1881) určiti m,stně -poříslU;šný soud 
podle § 28 ex. ř. čís. 11.483. 
čís. 4: při lexelmci na pohledávky z vkladních knížek určuje se přisliuš
nost exekučního, 'Soudu místem, kcťe Jest v.Wladní knížka čís. 10.794. 
k rozhoďnuti u návlrhu na povalení ,exekuce mO! svršky, js,o,ucí na SIro>
vensku, na základě rOlZsudkU' trestního. ,sta udu V' historický'ch zemích 
jest ulStanovi-ŤiI mÍ-s'tně příslušný saud plodle § 28 j. n. (§ 52 zák. čL Í 
z ml<Ju 1911) čís. 11.842. 
exekuoi na, svršky. jež jsou' v usdhování dlužníků bydlících na S10-
v'en;sku, na zákt:adě' .rO'zsudku 'okresního s'Oludu v histo'rických z.emích 
jako: soudlu civi'!,níhO', jest přÍslušn~rm povolIti jen 'okresní soud v hi
starických zemí-ch, jenž vydal ,exekuční titul čís. 12.236. 

§ 35 ex. ř.: 'S'oud, p10vlaHviší základní exekuci, jest -příslušný pro žaJIlQby, po
dané podle § 35 ex. ř. za vyjevewacího řízení čís. 11.905. 

§ 138 ,'ex. ř.~ ne'st~čí, :ŽIe .listina, podle niž si uO!vlrlmvateJ. vymahl záznam 
zastavmho p-raval, !byla by pľý plostačoV'ala, by si padle ní vymohl 
vklad vykonatelnéhn záJs.taJvního práva číSi. 10.539. 

§ 258 ~X: ř.: ·daIJ..JIi- exekuční Isoud do pr:a:vopbtn1osti' rozvrhu .nejvyššího p-o
d!lnl zOJ~v~xe~učnč, ~:.?ld~~Jé .~vt~ky poukaz k ,vydání v~,těžklu vymáhají
;lm~ ver:tel~, nem JiZ P!nslusny k ro-z,bodnuh 'n žaLobě pod.le § 258 ex. 
L, tl"ebaze Jetha pb,ukaz k vydání výtěžkU' Dlení j'eště prov>eden. čís. 
11.381. 

§ 387 ex~ ř.: příS!iUŠlniOlS,t k plov'aLení prazatímního opatření spa},ečníku ve
řeipé obchodní. sPlQll1ečnrolsN, by byl výh.radně zm.acněn zasturpolvruti spo
lec,uust ve 'spaliu p.roti jiné 'osobě a' ud:ělvtiJ za ni' pmeesm'í, pl'nau. moc 
čís. 10.160. 
odSt. 1: pmcesní soud, u něhož byla podál1Ja jen žalaba o toz~uku man
želství, niklol~v žaJLobla na pl!aceli1í výživného. :anal na ,adva,lání :d.a,ru není 
přís~l~šným .,.~o~h?~dlo~'atti ID' InáV'r?!~. 'll'8.; p-oMalrení pl1OZaoŤ. ,opatření ma'jícího 
za ucel Za}lsteúu namku na vyzwnť' ,nebD na Vlrác.ent daru č 'í s. 8970. 
o, p'OV!~I,eUií v prozartím.ního. ,o:paJtř:ení k zajiištění nároku ,pICYdJ,e § 168 obč,. 
zak. pns,llusl ro-zhodnourl:1' n)e~par,n.ému ,soudci, 'u něha,ž 'řínení ve věci 
hlavní jest zahájenO' čís. 11.424. 
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byla-li pahledávka, lež má býti zajištěna proz<l!tímním opatřením, ohro
ženou stranou jak~o žaLovanou upIatněna ve s-po.nu jako vzájemná pOr 
hledávka k započtení na ž<l!labní .p-a:h~edávku .odpůrcovu, řÍdí se přísluš
Dlost sOLudu k proj-ed:nání návrhu ma pDIV'ole,ní prazatímníhO' -apatření 
ustan:ovlenÍm prvého: -odstavce § 387 ex. ř. č li s. 11'.424. 
o návrhu manželky, damáhající se vzhledem k žalabě a rozvad úpravy 
výživného i pro. nezleti.lé d~tko pro dohu, Inež bude sp,or ukončen, ne
přísluší ro.zlmdlova,ti 'nesparnému 'saudci, nýbrž s,audci ,procesLnimu po
dle § 387 ex. ř. čís. 11 .692. 
odst. 2: jsou:..l!i o:dpůlfc,em dvě fysick'é 'O-sO'by, z nichž každá má bydliště 
v obv'odu jiného okresního. saudu; pokud', 11,emůže ohledně druhého. od
půrce býlU p,astaupena věc jinému: soudu čí 5. 9444. 
pro.' oltázku přílsI:ušno'Sti soudu k p.ov,olenÍ prozalťímn:iho opatření nemá 
významu, zda rozepře má býti zahájena p'řed <ciz'ozemským s.audem, 
!:eďaže by .cizozemský rozsudek nemohl být~ v tuzemsk,u vykonám, čís. 
11.946. 

§ 117 uh. ex. ř.: ul$.tarnavení p'!:atí jen v oblalSlti práva slov',enského a řídí se 
jím j,en pHslušnos;t soudů V' této -o-!JI~OJs:t<i či s. 10.794. 

§ 20 čís. 3 rozl. tvák-: žádatí-li: ob'3J manždé IQ přeměnu r,azvodu v rozluku 
(§ 17: 'fIozl. zák.) a má-li každý z nlich 'obecné Slu'di.št-ě v ,obvodu jiné:IlO 
krajského. -saudu, }est pO':d1,e § 28 j. TI. určiti 'S'aJll'd pro vyř'ízeni žádasti 
přísl'lišn~r čís. 10.519. 

§ 77 (1) konk. ř. z ť. 1914: nenáLeží lSe'ffi 1f10ZhodJolVa,ti, IQ návrhu, by- úpad
ko:vý S'Ů'ud zabezpečil nav,rhavatel-iJ zvláštní práva a nároky, kte.re 
upl:atni1 Pr'O,ti, ú,p'adk,ové p:odst3!tě či s. 8714. 

§ 111 kon14 ř. z r. 19\14: vý~Ulčn?- přís.1ušnOist konkursního saudu platí pro 
spary uvedené v § 111 odsrt:. 1 Ioo-nkl. ř. čÍ's. 337/1914 ř. Z., byly-Hl za
háj.en.y po vyhlášení komkursu, n~k1Q,1iv vsak pro spo'ry zahájené před 
vyhláJšením konkursu, d)o' .nichž -správce kankursní padstaty ,po vyhlá
šení kon,kurs!u na jměnií' žaJaVianého: vSlt,ou-pi,li; v přfp,a.dč § 2:61, šesťý 
odstavec. c. ř. IS. jest Sp'OIf z,a11ájlen již p:odáním ža~'oby u sOludu, pro'
hlásivšiliJa se nepfí-sl'll,šným čís. 13.084. 

odpůrčí žaloba: vždy před obecn~rm soudem čís. '9208. 
zbavení svéprávnosti: příslušnast k rozhodnutí a návrhu na zrušení zbavení, 

z\lioIH-Hl zbav,elTIiý 'svépr.ávnoisti meú tím svůj pobyt mimo okres opa
tra,vnkkéha Sla\udu a s.oudu, j,enž vyslovil zblav'ení Isv-épr.ávnO'sH čís. 
9845. 

zákon o ručení železnic: domáhimo-li se náhrady škady nejen padle XXX. 
hlavy obč. zák., nýbrž i na základě zákona a ručení železnic, jes.t pro 
spor příslušným obchodní saud čís. 10.474. 
uzna,l'-l'i -sbowvý so-ud prvé stoJice j.ak!a -obchodní senát ,ap.odstatněnou 
n'ámitku věcné i místní nepHslušnoSlt'Í, kdežto ;rekursní lSoud. neuznal 
za -o,po,cilstatněn:ou námiltku věcné i mísrtlní ne'p.řIsJ.ušn:os.ti, jest rekurs 
ea, ďo 'V~ěcné přílSIuš<n1nstii odmítnouti, 'CIQ do místní .přís]lušlliostil mu pak 
nevyhrově.ti čís. 11.31 L 

§. 9 zák. o automobilech: je nerozhadné, zda se žaloba opírá a zostřené 
ručení padle §§ 1 a 2: aut. zák., čili nic, a žc ža!ovan~r uplatňuje zapo
čtením vzájemný nál10k n.a; náhradu škody čí IS. 9540. 
nerazho-duje, zda áwod.a iupl!a,tň'oV'aná z pf1OY;O-Z'.u autamobilu jest ,opřena 
ÚL předpisy autoru. zák'ona, či Ol ,předpj·sy 'obč. zák. čí :S. 10.478. 
třehaže i s'oud místa :nehady i S!ha'rovy· 'Boud žalloV"anéha jsO'u v místě, 
kde jeslÍ někallik lokresních .soudů, má žalobce práviQ. violby, zda chce 
žalov.ati u soudu mÍls:ta n.ehody č-i u .obecného soudu žallÚ!vlaného ČíSi. 
11.061. 
záleží jcn na, tom, zda :la-llobce opírá žanobnÍ' nárok .Q zákon o p,rov;ozu 
silos,trojů; Dtázka, ;z,da žallObní nMo'k jelS'Ť tímto. záknnem odůvodněn. 
.nepři·c:hází vůbec v úWťhu; 'sud,iš".Ťč plati i p:rn žal:abu opír.ající nárok 
o všeobecné před.pisy abčanského zákona či s. 11.962. 
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_ § 6 :zák. o ~plátk. obchodech: § 6 (3) pfatí, ať byl žalovaný zastoupen 
advokátem nebOl n,ebyl; Ih'ostej'n'O" že vznesl námitku ,nepříslušnosti te
prve po provedení důkazů č 'í, s. 9411. 
nep,říslušuoS't jest nezhlojitel'n101u, p'Okud se ž-aliotvaný podrobil jilI1'ému 
sudišrti čís. 8801. 
nárok dlužníkův, by byla zrušena exekuce vzhledem k § 6 zák" může 
býti důvodem k ,odkl'adu exekuce č í ,s. 8901. 
§ 6 nepLatí, 'bydlí-li klUplrtel na Sloven,sku' čís. 9638, 
,předpisu ,nelze po.uŽíti, bydlí-U žaLovaný kupitel na Slovensku; na mm 
nic nemělní ,okolnost, že jde o p,ohledávk1u' p,o'stoupenou čís. 10.726. 
byla-li příslušnost rakouského soudu vyloučena vzhledem k § 6, není 
exekuční titul vykomd,elným na území čsl. t;epubl1iky čís. 10.658. 
uplatňován ... l'i n:árok ze 'směnky, ,nikoliv ze splátkovéh:o obchodu, jenž 
byl podkladem směnky, řídí se příslušnost soudu podle § 89 j. 11.; 
,nej'de tu o úmluvu 'o· sudišti' ani o dobwv1olné podrobení se kupitelovo 
ve smyslu § 6 zák. o: splátko .obch. čís. 11.065. 

§ 21 zák. o nekalé soutěži: pm žal1ob\u o ,odvolání výrok,u (§ 1330 obč. zák.) 
není výlučně příslušným sborový ,soud čís. 10.703. 

krajsl{ý civilní soud v Praze (zák. ČÍ's. 4/18 sb. Z. a n.): lze se' u něha na 
čsl. státu domáhati částek, jež byly v rozvrhovém řízenJ o přejímaci 
oenč př~kázány k ;hlo1o.vému zaplacení čís. 9882. 
d'omáhá-I:i: :se trestanec na .stMu náhrady ško:dy, již iutrpiěl, byv přidělen 
správÚlU'. 'tr,e"stnice Ir obsluze st,roje čís. 10.323. 
pro nAf10k :hlospo,daříd osoby na náhradu škody proH čsl. státu, ježto 
prý St. poz. úřad, poruMv dohodu o~ zpětvzetí výp'Q\rědi, vykHdiI' hospo
dařící osobu čís. 1()"411. 
jen pro ná,roky veřejnoprávní, o nichž za Rako'Uska rozhodoval říšský 
snud:; rozhoduje }en pov,aha a podstata: up~a:tňo.vaného nál1okiu; ne
s.ejde na nabývacím úkou-m; pokud jest nárok na placeni vojenské taxy 
nárokem veřejnoprávním čís, 10.437. 
pro ~náJro'k na náhra'du šl(oody pwti. St. poz. úř,adlu z ,porušení smh)uvy 
o příďě!llu zabran,é ,púdy čís. 10.'508. 
není z'aložena pl1~n náro:k In& náhradu škody prOlti stát,u, ježto se nepo
stalral jako použÍvatel .domu (lmsáren), propůjčen'ého mu obcí, o- do
statečné zajištění br:á'ny domll' čí ,s, 11.415. 

živnostenské soudy: nejsou příslušny pro žalobu zaměstnance proti býva
lému zaměstn,avatel'i o- náhradu š.kndy, zpŮJsohené prý mu tnesprávným 
p:otvrz,enírn jeho někdejšího zaměstnavatele 00 způsobu ukončenI p:ra
cov'ního- poměI1u za účelem dOSiažení -podpnry v nez:aměs,tnanosti čís. 
8767. 
pro žalobu zaměstna'uce na zamě'stnavatele Ů' zaplac-ení daill'ě, třebas 
platehni příkaz byl vyd"án teprve po ukončení služebního poměru 
čís. 8884. 
§ 37 zák. nevztahuje se na spory zřízenců vykonávajících kupecké nebo 
vyšší nekupecké !Služby; v těchto sp1o'reclh ř'ídi -Se Věcná ·příslušnost řád
Iný'ch SOIudů hodnotou předmětu \~Ů'zepře čís. 9318, 
pro žaliobu huďebníka na kapelníka 'o' zaplacení mzdy neni .příslušným 
lSoil1:d živnostenský čí 's. 9495. 
n.enáleží ,k ní spor mez'ř z.aměstnav,a,telem a tím, komu byl:a mzdová 
pohledávka zaměstfllétncova: přikázána k vyhrán,í čís, 10.ú23. 
pro r,ezepři, jíž se zaměstnanec domáhá na zaměstnavateli zaplacení na 
základě mimosoudního s,rní~u ujednaného před živnostenským sQludem, 
jesrt přísIl1Išn,ý řádný sloud. čís. 10.204. 
nemá mí-s.ta" je-li zaměst~aVlwt'elem pojdšťovnw čís. 10.47<2. 
pro 'sp'my firmy s. jejím zástupcem na provisi" jenž jest samostatným 
obchodníkem, najmě Q. pohleďčlvky z neoprávněných inkws a z prodeje 
zbO'ží z:ákazníky nepřevzatého, jest phslušn}' ,ohecný soud čís. 11.794. 
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- labské plavební soudy (zák. Č'ís. 92/1'924 sb. z. a n.) viz par o p I a v b a 
na Labi. 

Příspěvek: na zřízení telefonní ústředny v obci; přípustnost pořadu práva; čís. 
11.452. 

- stavební viz staveblní .příspěvek. 
~ vychovávací viz poj i š t ě n í op e n s i i II í. 

Přispěvkové známky viz cell n é pap Í r y. 
,Příspěvky okresní nemocenské pojišťovně viz poj i š t ě n i s o c i á I n i. 

- pensijní kancelářského' ·oiiicianta: pokmd Inemá ná<r:ok na jich vrácení čís. 
10.602. 

- vodního družstva viz vod a. 
Přístavba v cizím domě: pokud lze na užívání její povoliti exekuci podle § 331 

ř. čís. 8949. . 
Přistoupení k dluhu: manželky k pojišťovacímu závazku manžela podpisem pro

hlášení manžela o zaplacení pojišťovací premie čís. 9606. 
- ~ nevyžaduje písemné formy čís. 9835. 
- - k dluhu lze přistoupiti i za jiných, tužších podmínek čís. 10.816. 

Přistup k dražbě viz dra ž b a v n u cen á. 
Psací stolek: yyloučení z exekuce čís, 8934. 

- stroj: vyloučeni z exekuce čís. 8934, 12.834. 
Pseudoprokurator viz smě n k a. 
Publiciánská žalo:ba: domnělé vlastnictví a žaloba zápůrčí čís. 12.204. 
Publicita knih pozemkových viz k n i h a p O' zem k o v á. 
Půjčka: i věci zuživatelné lze půjčiti k účelu, vylučujícímu jejich zuživatelnost 

čís. 9021. 
nárok na vrácení zapůjčené věci prornlčuje se ve třiceti létech; preklu
sivní lhůty § 982 obč. zák, nelze tu použíti čís. 10.9,54. 

válečná viz vál e č n á p ů j č k a. 
Pumpovací zařízení viz pozemková reforma (náhradový zákon). 
Půtahy (indicie): význam jich v průvodním řízení; s pominutím jich nelze při

stoupiti k výslechu stran čís. 8952. 
Původ manželský viz dít ě. 
Původské právo k fil m II viz fil m. 

bernské úmluvě čís. 401 sb. z. a n. na rok 1921 jest dáti přednost přeď 
zákonem čís. 197 ř. zák. z r. 1895; ode dne účinnosti úmluvy v tuzemsku 
bylo chráněno právo překladu; bylo-li původské právo postoupeno až po 
počátku účinnosti bernské úmluvy, příslušelo postupníku po případě právo 
již od nabytí účinnosti bernské úmluvy; ochrana § 28 zák. čís. 197/1895 
jest poskytnuta též dílu, jež vychází v oddílech čís. 8657. 
pokud z exdcuce proti architektu nejsou vyloučené fotografie architekto
nických děl jím provedených čís. 12.134. 
ani ten, jehož majetkové právo původské, nehledíc k převodu jeho výkonu, 
zaniklo v mezích §§ 44, 37 zák. čís. 1'97/1895 ř. zák. již, před počátkem účin
nosti zákona čís. 218/1926 sb. z. a 11., nepřestal býti původcem díla origi
nálu) a smí se dovolávati ochrany, kterou mu jako původci poskytuje 
nový zákon v tčch nehmotných zájmech, jež nebyly obsahem majetkového 
autorského práva, ač ve skutečnosti existovaly, a jež byly vytčeny a upra
veny v § 16 nového zákona původského; tímto ustanovením nového zákona 
bylo jen uznáno to, co bylo již dávno před ním; nebyl jím teprve vytvořen 
tento nemajetkový zájem čís. 12.606. 
předpis § 64 zák. čís. 218/1926 má na mysli jen majetkové zájmy a jim! 
odpovídající majetková oprávnění, nikoliv však zájmy nehmotné; jen. 
pokud jde o povahu a obsah immaterielního práva původcova na integritu 
díla, lze přihlížeti k obdobným a příbuzným předpisům zákona čís. 106/ 
1923 sb. z. a n. o smlouvě nakladatelské čís. _12.606. 

Rabat premiový viz poj i š t ě n í. 
Rada lékařská soudní viz z b a vell í s v é·p r á v 11 o s t i. 

- obecní viz obec. 
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správní akciové společnosti viz s p o leč n o s t a k c i o v á. 
školní místní viz š k o I a. 
špatná viz n á hra d a š k o d y pod I e § 1300 o b Č. z á k. 
závodní a revírní viz z á vod n í are vír n í rad y. 

Radio: v ujednání nájemní smlouvy není zásadně zahrnuto oprávnění použíti i těch 
částí domu, jež nebyly dosud předmětem nájemního užívání, k zařízení při
jímací radiostanice mimo obytné místnosti; pokud zřízení anteny přesahuje 
míru, až do které může nájemce užívati nájemního předmětu čís. 10.120. 
kupní smlouva o radiovém zařízení, při níž prodatel neměl předepsané 
úřední povolení ku prodeji (§ 1 zák. čís. 9/1r(24 sb. z. a n.), jest nicotná 
čís. 11.917. 
nájemník, jenž uzemnění radia připojil ke splachovací rouře záchodu, spo
lečného ještě pro jiné nájemníky, vybočil z rámce užívacího práva, pro
půjčeného mu jako nájemníku čís. 13.120. 

Rakousko: z ú č t o v a c í říz e n í viz s o u p i s po hle dá vek. 
podpis rukojmího v Rakousku zavazuje i bez rukojemské doložky čís. 
10.640. 
proti nálezům bursovního rozhodčího soudu vídeňského musí se strany 
brániti podle předpisů rakouského práva u rakouských soudů a u nich 
musí zakročiti o nápravu i proti p o vol e n í e x e k u c e, jež se stalo 
rakouským soudem v mezích mezistátní dohody čís. 12.844. 
nelze vykonati exekuci povolenou rakouským soudem k vydobytí nároku, 
jenž podle tuzemských zákonů spadal pod příslušnost čsl. státních soudů; 
čl. 256 b) odst..2 mírové smlouvy St. Germainské byla naprosto vyloučena 
příslušnost rakouských soudů čís. 8771. 
proti souhlasným usnesením nižších soudů, jimiž nařízen výkon exekuce po
volené rakouským soudem, jest dovolací rekurs nepřípustným čís. 10.105. 
co do vykonatelnosti exekučních titulů, vzniklých v republice Rakouské, 
v republice československé platí ustanovení § 80 čís. 1 ex. ř.; exekuční! 
titul není zde vykonatelný, byla-Ii příslušnost rakouského soudu vyloučena 
vzhledem k § 6 zákona o splátkových obchodech čís. 10.658. 
v exekučním řízení na základě rak. exekučních titulů platí pravidelná re
kursní lhůta § 65/2 ex. ř. a zákaz dovolacího rekursu do souhlasných usne
sení nižších soudů čís. 10.659. 
podle vl. nař. čís. 145/1919 sb. z. a n. jest přípustné povolení exekuce ra
kouským soudem bez rozdílu, zda jde o povolení exekuce na pohledávku 
či na jiné jmění a zda dlužník nebo poddlužník bydlí v Rakousku či v Čes
koslovensku čís. 12.271. 
nařízením čís. 145/1919 sb. z. a n. jest ovšem zaručena mezi republikou 
Československou a Rakouskou vzájemnost co do vykonatelnosti exekučních 
titulů, při tom však zůstalo v platnosti ustanovení § 80 ex. ř., zejména 
i § 80 čís. 1 a 2 ex. ř.; vládním nařízením čís. 141/1925 sb. z. a n. nebylo 
na tomto stavu nic změněno čís. 12.859. 
výklad § 53 (4) rakouského vyrovnacího řádu čís. 9868. 
není s ním dohody o vzájemném uznání soudně potvrzeného vyrovnalll; 
soudní vyrovnání potvrzené tamním soudem, nemá účinku pro Českoslo
vensko, leč že se čsl. věřitel zúčastnil vyrovnání potvrzeného rakouským 
soudem čís. 10.245. 

Rakousko-uherská banka viz stá t. 
Rámcová smlouva viz s m I o u vak o I e k t i v n í. 
Ratihabice: směnečného závazku a zánik podpůrného nároku podle § 103 směn. 

zák. čís. 11.525. 
Reaktivace pojištění viz poj i š t ě n í s m I u v n í (ž i v o t ní). 
Reální břemeno: k držbě reálního břemene se vyžaduje vůle toho, kdo právo vy

konával, požadovati něco jako vlastník nemovitosti na jiném jako 
vlastníku nemovitosti; a vůle toho, kdo plnil, plniti jako vlastník tak, 
jako by to bylo jednak oprávnění jednak povinnost každého vlastníka 
dotyčných nemovitostí čís. 12.726. 
pokud jest povinnost opravovati jez reálním břemenem čís. 13.094. 
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reálními břemeny rozumí se závazky k určitým úkonům, které jsou 
spojeny s nemovitostí na ten způsob, že každý dočasný vlastník ne
movitosti jako takový jest povinen konati tyto úkony; jde o pozem
kovou služebnost, sekal-li majitel hospodářství trávu na cizím pozemku 
pro svůj dobytek a jím ji zkrmoval čís. 13.094. 
vydržeti lze i právo na omezení reálního břemene čís. 13.112. 

děleni nemovitosti viz s p o leč e n s tví s t a t k ů. 
oferta viz n a b í d k are á I n í. 
řád odhadní viz o d had. 

Reasumace ú čet n í z á věr k y viz s p o leč e n s t v o výr o b n í a h o s
pod á ř s k é. 

Recepty Léčebného fondu viz poj i š t ě n í n e moc e n s k é v e ř e j n Ý .~ h z a-
mě s t na n c ů. 

Recese viz p o s tup. 
Reciprocita viz ex e k u c e (§ 79 e x. ř:). 

Redaktor: pozůstalí po redaktoru nemohou se domáhati na jeho zaměstnavateli! 
náhrady škody proto, že smluvní podmínkou redaktorova služebního po
měru bylo, by redaktor nebyl příslušníkem stavovské organisace, násled
kem čehož prý vzhledem k § 124 zákona ze dne 21. února 1929, čís. 26 
sb. z. a n., nebyly jim vyměřeny zvýšené zaopatřovací požitky čís. 13.000. 

Redhibiční nárok viz spr á v a pro vad y. 
Redukce viz poj i š t ě n í. 
Reemigrační akce viz po řad p r á v a (r ů z n é), sb í rka. 
Reforma pozemková viz p o zem k o v á r e for m a. 
Reformatio in peius: poukázal-Ii soud prvé stolice na pořad práva a rekursní soud 

k navrhovatelově rekursu rozhodl o návrhu zamítavě, překročil svou pravo
moc čís. 10.876. 

Regres viz p o s t i h. 
Regulace: na byt í v I a s tni c tví kře čiš t i viz tam ž e. 

- jinak viz vod a. 
Rejstřík automobilový: výpis z něho není veřejnou listinou, dosvědčující vlast

nictví k autu čís. 11.553. 
obchodní: z á p i s y f i r m y, s p o leč n o s t i atd. viz f i r m a, s p o

leč n o s t. 
o P o v ě ď u děl e n í pro k u r y viz pro k u r a. 
není vadností řízení, bylo-li jednání prohlášeno za skončené, ač ještě 
nebyl proveden důkaz obchodním rejstříkem čís. 10.271. 
zápis odnětí zástupčího práva a odvolání Iikvidatora veřejné obchodní 
společnosti prozatímním opatřením do rejstříku čís. 11.830. 
obdobné použití článku 129 ob ch. zák. na společnost podle §§ 1175 
a násl. obč. zák., byli-Ii společníci neprotokolované společnosti kupci; 
způsob uvedení zrušení společnosti ve veřejnou známost čf s. 11.351. 
v obchodním rejstříku nelze poznamenati, že byla podána žaloba o vý
maz firmy čís. 12.206. 
otázku nekalé soutěže nelze řešiti v rejstříkovém řízení čís. 12.499. 
označení předmětu podniku nemůže býti jiné v rejstříku nebo ve firmě, 
než označení vzaté na vědomí nebo schválené živnostenským úřadem 
čís. 12.543. 
jde o nový zápis, byla-Ii firma přeložena z obvodu jiného sborového 
soudu; shledá-li rejstříkový soud nového sídla firmy závady ve firem
ním znění, jest oprávněn dáti příkaz k jich odstranění čís. 12.831. 
o p o v ě ď: předmět podniku, opověděný k zápisu, musí býti v plném 
souladu se skutečností a se živnostenským oprávněním; soulad ten 
jest vykázati rejstříkovému soudu živnostenským listem čís. 10.139; 
- srov. též čís. 12.135. 
v zákoně (čís. 183/1928 sb. z. a n.) nemá opory názor, že základem 
pro protokolaci má býti tříletý průměr ryzího výtěžku 50.000 Kč, ani 
že má soud vyčkati právoplatnost vyměření výdělkové daně za pozdější 
rok, ač právoplatnost vyměřené výdělkové daně za předešlý rok 
50.000 Kč byla obchodníkem přiznána čís. 12.084. 
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opovid~jicí strana. má. při změně společenské smlouvy akciové spo
le.čnostl k y OPO~~?l zápisu změn~ i II rej~tř~kovéh? soudu odštěpného 
zavadu predlozlÍ1 doklady o vsedl zmenach, trebaže se nestanou 
všechny předmětem zápisu do obchodního rejstříku.; zápisem změn 
s~o!ečen~ké sml?uvy rejstříkovým soudem hlavního závodu nemůže 
b~~l d~tceno praVD samostatného přezkumu opovědi přináležejicí rej
~t~lkovemu soudu odštěpného závodu; právo rejstříkového soudu od
~tepné~o zá.v~du, požadovati pro knihu příloh doklady, není obmezeno 
na zmeny, Jez se dotýkají ve smyslu čl. 212 obeh. zák. údajů vyzna
čených v čl. 210 čís. 2 a 3 obch. zák. čís. 12.962. 
z p ě.t ~ zet f o P o věd i: strana může vzíti zpět podání (opověď 
k re)s!ríku) jen, nebyla-li povinna, by skutečnosti, jež byly obsahem 
podam, soudu oznámila čís. 1O.03l. 
vzata-li, když již rejstříkový soud nařídil její doplnění, opověď zpět 
staly se nejen opověd' sama, nýbrž i usnesení, nařizující její doplnění' 
bezpředmětnými čís. 11.404. ' 
opověď, by z pr.~!oko]~c~ firmyv veř~j?é ?bchodni spplečnosti, o jejíž 
protok?laCI bylo JIZ zazadano, seslo, jezto zadatel nemmí ve společnosti 
setrvatI; pokud musí opověď býti podepsána oběma společníky; nejde 
o z~atek po~]e § 11 g) v~ák. č í~. 100/1931.s? z. a ,n., neslyšel-li rejstří
kovy soud ucastmky dnve, nez dal dopln1t1 formalně vadnou opověď 
čís. 11.829. 
d o pln ě n í z á p i s ll: bylo-Ii již před vyhlášením zák čís. 54/1932 sb. 
z. a n. předmětem podnikání společenstva přijímání vkladů na vkladní 
knížky, tento předmět podnikání však nebyl zapsán do rejstříku, lze se 
domáhati doplnění rejstříkového zápisu v tom směru i po uplynutí 
šestiměsíční lhůty čl. XLIV (2) zákona čís. 54/1932 čís. 12.386. 

ř í ~ e ní: tím, že rejstříkový soud vyzval obchodníka k apavědi firmy 
~aJe pro to podklad ve sdělení berní správy o ryzím výtěžku z jeh~ 
z~vnostJ, a že .nevyhověl jeho žádosti a prodloužení lhůty k opovědi 
a~ do platnostI platebního rozkazu o výdělkové dani, jednal v mezích 
zakona a nelze mluviti o porušení zásady zjišťování materielní~ pravdy 
ježto jde jen o řízení předběžné čís. 12.084. ' 
nejde o zmatek (§ 41 zák. čís. 100/1931), nezjistily-li nižší soudy samo
statně. skutkov)T základ pro své rozhodnutí, nýbrž poukazují-li na sdě
lení žIVnostenského úřadu čís. 12.543. 
jest na rejstříkovém soudě, by z úřední moci vyšetřil všechny okolflOsti 
a poměry důležité pro rozhodnutí (o opovězených změnách v předsta
v~enstv? .~P?lečenstva), :ejména, aby vyslechl účastníky a podle po
tre?y I yne osoby, ktere by mohly podati potřebná vysvětlení; lho
steJno, ~e byly podány žaloby, jimiž se v podstatě napadá platnost 
usnesel11 a voleb valné hromady čís. 12.676. 
pře z k o II m a cíp o v i n n o s t s o II dll: pokud lze rejStříkovému 
soudu přiznati právo přezkoumati zákollnitost postupu valné hro
mady akciové společnosti čís. 9446. 
má-li rejstříkový soud pochybnosti o správnosti ohlášené skutečnosti 
může kopati potřebná šetření, zejména si vyžádati příslušné doklady: 
to platí I při opovědi zápisu prokury (akciové společnosti) čís. 9740: 

rejstříkový s?ud, nemůže v oboru své působnosti rozhodovati o tom, 
zda, by:la,~kclO:,a. sp,oleč~ost zříze?a práv~m čili nic; o tom rozhoduje 
~prav~I urad; reJstnkovy soud prezkoumavá jen, zda jsou, ve spole
cens~~ smlouvě předpisy pojící se k její podstatě; jen vady dotýkající 
se p~lmo podstaty. akciové společnosti způsobily by zmatečnost, která 
by, vS?-k m~hla .b;yh uplatňována jen ve SpOrtl; jinaké porušení hmotně
pravn~c~ predplsu nemá v zápětí zmatečnost a vada je zápisem zho
Jena Cl s. 10.679. 
rejstříkovému soudci nepřísluší rozhodovati o sporné otázce zda jest 
pokládati členy dozorčí rady společenstva za vystouplé' nebo za 
vzdavší se této funkce čís. '10.695. 
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rejstříkOVý soud není sice povinen, by z úřadu vyšetřoval, zda určitý 
právní poměr, jenž má býti vyznačen v rejstříkU, vyhovuje podmínkám, 
na něž zákon váže jeho vznik, jest však vždy oprávněn, vzejdou-li mu 
pochybnosti, by si vyžádal výkaz, že bylo vyhověno zákonnému před
pisu čís. 11.289. 
rejstříkový soud jest oprávněn uložiti opovídateli, by předložil nutný 
doklad o tom, zda jest oprávněn provozovati předmět ohlášený do 
obchodního rejstříku čís. 12.135; - srov. též čís. 10.139. 
rejstříkový soud jest oprávněn zkoumati správnost oznámení jednatelů 
společnosti s r. o. o změnách v knize podílů čís. 12.098. 
rejstříkový soudce není, vázán usnesením procesního soudu, jímž se po
voluje zápis do obchodního rejstříku čís. 12.206. 
narlzení op'ravy: rejstříkový soud, pokládaje opověď změn 
nebo jinakou úpravu rejstříkových zápisů za nutnou, jest povinen, by 
vyzval účastníka, by zavedl rejstříkový pořádek a při tom přesně 
označil, v jakém směru a do které lhůty se má tak státi čís. 11.404. 
rejstříkový soud musí, povoluje po ustavující valné hromadě akciové 
společnosti zápiS, dbáti toho, by představenstvo byJo tak sestaveno, 
jak určují stanovy; shledá-li i později, že skutečný počet členů předsta
venstva neodpovídá zapsaným stanovám, jest oprávněn zjednati ná
pravu čís. 9935; - srov. též čís. 10.996. 
svolení berní správy: podle § 8 zák. čís. 134/1920 a § 290 
zák. čís. 76/1927 nevyžaduje se k zápisu výmazu likvidační firmy spo
lečnosti, ani když ono svolení nebylo vyžádáno před zápisem usnesení 
o dobrovolném zrušení společnosti čís. 10.430. 
k zápisu dobrovolného zrušení veřejné obchodní společnosti do rejstříku 
není třeba svolení berní správy podle § 290 zákona čís. 76/1927 sb. z. 
a n.; žádost berní spráVY, by byl odepřen výmaz firmy veřejné ob
chodní spOlečnosti pro daňové nedoplatky, nebrání rejstříkovému 
soudu, by nevyhověl opově di výmazu, jsou-li splněny ostatní pod
mínky čís. 12.454, 
op r a v ne rl z e n í: rekursní právo finanční prokuratury, jde-li o při 
spol. s r. o. (za platnosti zákona čís. 64/19:27) čís. 10.180. 
lhůtu k podání opravných prostředků proti zápisu firmy do rejstříku 
nelze počítati od uveřejnění usnesení o zápisu firmy do rejstříku čís. 
10.027. 
ten kdo navrhl rejstříkovému soudu, by byla určitá cizí firma vyma
záda z rejstříku, není oprávněn k rekursu do usnesení, jímž byl jeho 
návrh zamítnut čís. 11.631. 
ten kdo oznámil rejstříkovému soudu, že určitá firma užívá jiné· firmy 
pro'tiprávně utvořené, není oprávněn k rekursu do usnesení rejstříko
vého soudu, jenž, nedbaje jeho podnětu, závadnou prý firmu zapsal do 
rejstříku; o jeho oprávnění k rekursu nebylo rozhodnuto tím, ž~ mu 
prvý soud k jeho žádosti, V níž výslovně uvedl, že hodlá rekurovatI, do
ručil usnesení čís. 13.133. 

společenstevní viz též společenstvo výrobní a hospo
dářské. 
v rejstříkových věcech, společenstva, Jež má své sídlo v obvodě okresu, 
nevykazujícího 20% národnostní menšiny, nelze používati menšinového 
jazyka čís. 10.904. 
povinnost rejstříkového soudu, naříditi změnu stanov společenstva, 
jakmile shledá, že odporují zákonu čís. 70/1873 ř. zák., třebas byly již 
právoplatně zapsány ve společenstevním rejstříku; nevyhoví-li spole
čenstvo nařízení; způsob nápravy závady čís. 10.996; - srov. též 
čís. 9935. 

živnostensl{ý: vedený podle § 145 živn. ř. u živnostenského úřadu, nelze po
staviti na roveň obchodnímu rejstříku a zápisy v něm na roveň zápisttm 
v obchodním rejstříku čís. 11.351. 

Reklama viz s o u těž II e k a 1 á. 
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Reklamace viz d o p r a važ e I e z nič n í, p o š t a. , .. 
Reklamní opatřeni nájemce v oknech bytu: pokud vlastmk domu nem povmen, je 

trpěti čís. 11.018. . . 
zubního technika a jeho zřízence na dveřích naJateho bytu čís. 11.019. 

Rekurs viz stí ž n o s t. 
Rekursyi sděleni: zák. čís. 100/1931 sb. z. a n.)e nezná čís. 11.804. 
Relativní námitka proti směnce viz smenka (§ 87 směn. zák.). 

_ nutnost zastupování advokátem viz a d v o kát. 
Relicitace viz dra ž b a v n u cen á n e m o v i t o s t i. 
Relutum viz v Ý měn e k. 
Remitent viz smě n k a. 
Remonta viz kůň voj e n s ký. 
Remunerace: exekuce na ně viz exekuce (na platy). 

_ periodická obchodního pomocníka viz o b c hod n í p o moc n í k. 
Rentová daň viz daň. 
Repartični: usneseni viz s pol e č e n s t v o. 
Representace tuzemská viz s pol e č n o s t c i z o zem s k á. 
Representačni jízda při automobilových závodech viz poj i š t ě n í (p rot i p 0-

vinnému ručení). 
Representant právnické osoby viz o s o b a p r á v nic k á. 
Respektní lhůta viz poj i š t ě n í sml u v n í. 
Restauratér: pokud prov?zuje obc~ody ~ í s. 9~15. v • 

Restitutio in integrum VIZ n a v r a cen I v p r e des I y s tav. 
Restrikce zaměstnanců viz z a m ě s t n a n e c. 
Retenční právo viz z a drž o v a cíp r á v o. 
Reufracht viz z a s í I a tel. 
Revír báňský: jeho podpůrný úrazový fond viz fon d pod P ů r n Ý ú r a z o v ý. 
Revírní bratrská pokladna viz dra ž b a v n u cen á ne m o v i t o s t i (§ 216 

čís. 2 ex. ř.). 
_ rada viz z á vod ní are vír n í rad y. 

Revise viz d o vol á n í. 
_ družstva viz s p o leč e n s t v o výr o b n í a h o s pod a ř s k é. 

Revisní kancelář viz o b c hod n í p o moc n í k. 
_ rekurs viz stí ž n o s t d o vol a c í. 

Rodiče: p o v in n o s t dát i věn o viz věn o. 
_ n á r o k n a v Ý ž i v n é viz v Ý ž i v n éro dič ů. 

p r á v a pod 1 e § 142 ob Č. z á k. viz dít ě man žel s k é. 
ujednání, jímž převzal otec peněžité závazky proti matce za to, že bude 
sama dítě živiti a vychovávati, nepotřebuje zvláštní soudní ochrany; matka 
se může proti otci domáhati plnění jen pořadem práva čís. 9077. 
nemanželské matky: nárok nemanželského dítěte proti nim na výživné jest 
uplatňOvati v nesporném řízení čís. 9527. 
»nemajetnostÍ« (§ 143 obč. zák.) rozumí se nejen nedostatek majetku, 
nýbrž i naprostá výdělečná nezpůsobilost; jest se napřed pokusiti o pro
vedení exekuce na plat otce, třebas již exekuce na jeho svršky zůstala bez
výslednou čís. 9588. 
otcovská bába není po zákonu povinna k v)'živě nemanželského dítěte 
čís. 12.572. 
nárok podle § 154 obč. zák. jest zcela samostatným nárokem, jenž přísluší 
rodičům i tehdy, když svým rodičovským povinnostem k dětem vůbec ne
dostáli čís. 12.896. 
nárok podle § 154 obč. zák. přísluší i nemanželské matce proti nemanžel
skému dítěti čís. 12.896. 

Rodina nájemcova (§ 6 zák. o ochr. náj.): pojem čís. 10.945. 
Rodinná hrobka viz h ř bit o v. 
Rodinný člen (§ 251 čís. 1 ex. ř.): čís. 11.607. 

_ fond: býv. panovnické rodiny; čsl. republika není jeho právním nástupcem 
ve smyslu práva soukromého čís. 11.735. 

Rozepře rozsouzená 

Rok: strana, nepřipravivší se dostatečně k roku, dala příčinu k jeho odložení (§ 142 
c. ř. s.); jest bez významu, zda strana, jež dala příčinu k odložení 
roku, má na tom vinu čís. 10.992. 
dostavil-li se zástupce strany ještě před skončením roku k ústnímu 
jednání a ohradil se proti vyloučení z přednesu, bylo zmeškání roku 
podle druhého odstavce § 145 c. ř. s. zhojeno a nelze vyloučiti stranu 
z dalšího přednesu čís. 11.417. 

dražební viz dra ž b a. 
první viz p r výr o k. 
rozvrhový viz dra ž b a v n u cen á. 

Rokovina viz k o b I i n a a r o k o v i n a. 
Rolnická usedlost viz u sed los t s tře dní vel i k o sti. 
Rolnický nedfl viz pozemková reforma (přídělový zákon). 
Rozděleni fysické viz s p o leč e n s tví s t a t k ů. 

- pozůstalosti: pří s I u š n o s t pod I e § 77 j. n. viz tam ž e. 
Rozepře rozsouzená: z mat e č n o s t pod I e § 41 pí srn. e) zák. čís. 100/ 

1931 sb. z. a n. viz nes por n é říz e n í. 
zásady sporného řízení o věci rozsouzené platí i v řízení nesporném 
čís. 12.048. • 

--- námitku lze uplatniti i v řízení o námitkách proti výpovědi čís. 9747. 
jest nepřípustnou novotou (§ 482, druhý odstavec, c. ř. s.), uvedl-li 
žalovaný v odvolání, že došlo po podání žaloby mezi stranami k mimo
soudní dohodě čís. 12.298. 
p o k u d jde o věc rozsouzenou: není jí věc (smírem) vyrovnaná 
čís. 9328. 
pokud po vyrovnání na Slovensku vadí soudnímu uplatňování pohle
dávky překážka rozepře rozsouzené čís. 9969. 
byl-li sporný nárok před vynesením rozsudku prvé stolice uznán buď 
smírem nebo vyrovnáním, lze tuto skutečnost ve sporu namítati jako 
novaci, tedy hmotněprávní námitkou, nikoliv však procesuálně jako 
věc rozsouzenou čís. 12.304. 
dal-li pronajímatel mimosoudní výpověď, jež se stala pravoplatnou 
a jest i exekučním titulem podle § 1 čís. 18 ex. ř., nemůže o povinnosti 
k vyklizení téhož nájemního předmětu v témže termínu vésti spor 
o vyklizení; ustanovení § 567, čtvrtý odstavec, c. ř. s., připouštějící 
vyklizovací žalobu vedle výpovědi se nevztahuje na případy pravo-, 
platně již vyřízené čís. 12.576. 
byla-li žaloba o zaplacení pohledávky, proti níž žalovaný namítal za
počtením vzájemnou pohledávku, omezena na zaplacení útrat a bylo-li 
o této obmezené žalobě také právoplatně rozhodnuto, nevadí zažalo
vání vzájemné pohledávky žalovaného námitka rozsouzené rozepře 
čís. 12.692. 
p o k udí de o touž věc: pokud není jí otázka viny na rozvodu (roz
luce) manželství čís. 8762. 
není tu, opřela-li vypovídající strana v druhém řízení oprávnění k vý
povědi bez soudního svolení (§ 4 zák. o ochr. náj.) o jiný důvod čís. 
9747. 
každá z několika soudních výpovědí téže místnosti individualisovaných 
datem, jest samostatným žalobním důvodem a nejde o rozsouzenou 
věc, byla-li po právoplatném zrušení jedné z nich podána druhá čís. 
10.084. 
bylo-li manželství rozvedeno od stolu a lože, nelze napotomní žalobě 
jednoho z manželů o rozvod manželství čeliti námitkou věci rozsou
zené, opírá-li se tato žaloba o rozvodové di'tvody, vzešlé prý za soužití 
manželů po povolení rozvodu čís. 11.383. 
jest hleděti k důvodu obou žalob; nejde o rozepři rozsouzenou, opí
rána-li žalóba z části o okolnosti v prvé žalobě neuplatňované č i s. 
11.565. 

. byl-li před prvým rokem v dřívějším sporu uzavřen mezi stranami smír 
s tím, že prvý rok nebude konán, zástupce strany tehdy žalující se 
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však přes to dostavil k prvému roku a k jeho návrhu byl proti žall'\va
nému vynesen rozsudek pro zmeškání a přisouzeny žalobci útraty, ne_
vadí žalobě tehdejšího žalovaného na tehdejší žalobce o náhradu oněch 
útrat z právního důvodu porušení smluvního závazku, překážka rozepře 
rozsouzené čís. 12.488. 
určovací žalobou (§ 228 c. ř. 5.) nelze se domáhati, by pravoplatný 
rozsudek byl prohlášen proti žalobci bezúčinnýrn a by žalovaný byl 
uznán povinným uznati, že mu nepřísluší proti žalobci nárok z pravo_ 
platného rozsudku čís. 12.700. 

řízeni: opomenutí nižších soudů, zabývati se otázkou věci již pravo
platně rozhodnuté, není sice zmatečností, avšak soudy všech tří stolic 
musí hleděti k pravomoci rozhodnutí a není námitka strany v tom 
směru v dovolacím spisu nedovolenou novotou čís. 8887. 
(dovolacv soud jest vázán pravoplatným výrokem o zamítnutí této 
námitky jen potud, že nesmí žalobu odmítnouti, protože již bylo o ná
roku pravoplatně, rozhodnuto, ale není vázán v posouzení hmotně
právních účinků dřívějšího rozsudku pro souzený nárok čís. 9518. 
námitku lze uplatniti i v řízení o námitkách proti výpovědi z bytu; i tu 
jest k ní hleděti z úřadu čís. 9747. 
byla-li námitka věci právoplatně rozsouzené zamítnuta souhlasnými 
usneseními nižších soudů, nelze tuto otázku uváděti na přetřes v do
volání důvodem zmatečnosti čís. 10.789. 

zahájená: znovu podánI žaloby (§ 232 odst. 3 c. ř. s.) viz zahá
jen í r o z e pře. 
námitku lze uplatniti i v řízení o námitkách proti výpovědi čís. 9747. 
je-li záporný určovact spor zahájen v Německu, spor o plnění v tu
zemsku, netřeba se tuzemskému soudu" dokud onen záporný určovací 
spor není právoplatně rozhodnut, zabývati otázkou, zda rozsudek 
o ttrčovací záporné žalobě v Německu bude závazny pro českoslo
venské- soudy při rozhodnutí sporu o plnění čís. 12.427. 
P o k II d jde o věc zahájenou: zažalována-li pohledávka ze zá
půjčky, vadí to jejímu napotomnirnu uplatňování směnečným řízením 
čís. 9103. 
hyl-li uplatňován ve sporu vzájemný nárok započtením čís. 9034. 
žaloba určovací a žaloba o plnění čís. 10.285. 
byla-li za klidu řízeni, k němuž došlo, an se nekonal prvý rok, žaloba 
vzata zpět, nevadí nové žalobě překážka zahájené rozepře čís, 10.840. 
nejde o ni, byl-li v řízení o žalobě dříve podané zrušen rozsudek prvého 
SOudu s předchozím řízením počínajíc doručením žaloby a žaloba 
nebyla dosud žalovanému znovu doručena čís. 11.006. 
zahájení určovacího záporného sporu ještě právoplatně nerozsouzeného 
nebrání oprávněnému ve vymáhání nároku novým sporem o plnění 
čís. 12.427. 
P o k u d jde o tOUž věc: ústředna a filiálka jsou týmž právním pod
mětem čís. 10.285. 
žalována-Ii v jednom sporu veřejná obchodní spOlečnost, ve druhém 
sporu pak veřejní společníci čís. 9241. 
není tu totožnosti stran, je-li v druhém sporu žalovátl/slngulární ná
stupce toho, kdo byl žalován v prvém sporu čís, ~,026. 
neide o ~1;. hyl-li předmětem dřívějšího sporu nár6k na výmaz pohle
dávky z důvodu, že pohledávka ta platně vůbec nevznikla, předmětem 
pozdějšího sporu pak smluvní nárok na zaplacení platné pr)' vzniklé 
pohledávky čís. 9247. ", 
domáháno-li se v obou žalobách, by bylo uznáno právem, že exekuční 
návrh na zaplacení téže pohledávky zanikl, třebas bylo se v obou ža
lobách domáháno též zrušení exekuce, při čemž každá ze žalob se do
máhala zrušení exekuce povolené jiným usnesením soudu čís. 9417. 
nejde o ni, domáháno-li se v dřívější žalobě ochrany proti porušení 
práv nabyt)'ch zápisem ochranné známky, v pozdější pak zdržení se 
označování zboží vzhledem k zákonu -o nekalé soutěži č'í s. 8917. 
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zahá'ená věc podle § 15 (3) zák. o nek. sout. čís. ~215., y, , 
l~ení \u, opřela-li vypovídající stran~ v druhém ť~zenl ~p~av~efl1d k y Y,Y
povědi bez soudního svolení (§ 4 zak. o ochr. naJ.) o Jmy duvo Cl s. 

9747. 'h • d v t . r každá soudní výpověď nejde o totožnost .. sporne o p~e, me ll, ]e-l 
individualisována pnym datem Cl s. 12.975. , 
ne'de o zahájeno~ rozepři, domáháno-li v je~né věci svo}~ní k vy-

l • d· dle § 3 odst (2) zák ze dne 28. brezila 1928, C1S. 44 sb.; 
pove I po druhé věci 'pak jde ~ mimosoudní výpověd' z tý~hž míst
~'as~í ~~n~u vzhledem k § 4 (1) čís. 4 zákona ze dne 19. prosmce 1931. 
čís. 210 sb. z. a n. čís. 12.975. , , ... 
v případě § 231 ex. ř., jsou-li prováděny dva spory k provedem tehoz 
odporu čís. 9993. , y, 

. d . žalováno-li původně z důvodu zákonneho ru5em podle 
§ei439 ~bČ~' zák. a napotom odpůrčí žalobou podle § 12 odp. r. z r. 1914 
čís. 11.740. 
jde o ni, třebas byly v 
důvod rozvodu časově a 
žalobě čís. 11.997. 

pozdější žalobě o rozvod upJatň9vánYY)~~5!, 
věcně jiné skutkové okolnosti, nez v dnvelSt 

ne' de o ni domáháno-li se neobm~ze~osti ,-:lastnlctví, žal9.bce v. p~vé 
žal]obě s tí~ by se žalovaný zdržel ]akehokohv rus..,ebmho c~nu zelI?e.?~ 
~ akujícího 'se vyhazování příkopu na poz~mku zalobc?ve a branem tfetí osobě v '[zdě na pozemcích ž.alobcovych,. v~ druh:m sporu pak, 
b y lovan} zdržel všech zásahu do vlastlllckeho prav~ zalobc~va, 
aty s~d~~ranil plot postavený neoprávněně na pozemcích zalobcovych 

čís. 12.555. , á I t y 'no že se manb lo-li rozsudkem (pro zmeškám) pr yoP a ney uzna , , • 
žlrství (k žalobě manželky) rozvádí z vmy maozela, nev~dl ro;:ho~uti 
nesporného soudce o žádosti manželky o rozluku manzelstvl, z" IIb~ 
manželovy (~ 17 rozl. zák.), že ?yJ. zahá~eny.spor,; ~ napotomlll za o 
manžela o rozvod manželství z vmy manze1cm~ ~ 1 s. 12.6~6. 
řízeni: námitku lze ~platn~ti. i ~"řízení ,o námltkach proŤl výpovědi 
z bytu a jest i tu k nt hledeh z uradu čt s. g~47. , 
o námitce jest rozhodnouti podle stavu v".d?be r?~hodnutt o ní, nikoliv 
podle stavu v době, kdy námitka byla uctnena : l~. 9747. .., . 

'1 v, na' tom zda námitka byla zprvu skutecne odi'lvo?nena
i 

~oz
~~~~~~l zda byl~ rozepře zahájena .leště v době rozhodnutI o namltce 
čís. 11.934. 

Rozhlas viz rad i o. 
Rozhodce viz r o z hod čís o II d. 
Rozhodčí komise viz z á vod n í v Ý bory. 

- soud (rozsudí): par i t n í k o m i s e viz p o zem k o v á r e for m a (n á-
hradový ~ák.on) ...... v , , 

§ 11 poj. r. VIZ pO]lstenJ smluvyol., 
podáním žaloby u něho přetrhuje se prom1cem čís. 8983. . 
historický vývoj a právní pov,aha,; rozhod~í, soudy dosazene smlou-
vou a rozhodčí soudy dosazene zakonem C J s,. 9912. •. .. . 
kautely, jež dal zákon na ochranu stran protI rozhodčt JusttCI, Jest 
vykládati přesně čís. 9912. •. ..,. •. . 

, 'tk . pokud přikázáni mu ve Cl zaklada namltku nepnpustnostI po-
naml a. •. I' f du' í s 8961 řadu práva a pokud námitku nepn~ usnos, 1 ~ou c y, '.. . y , 
nejde o nepřípustnost pořadu prava, nybrz o nepnslusnost rádnych 
soudU čís. 9130, 9316. 9751. • •.. . 
námitka, že žaloba patří podle kol~ktivní smlou.vy pred ne], jest ~a
mitkou nepříSlušnosti řádnýCh soudu; k platnostI dOho,dy o rozhodctm 
v kolektivní smlouvě jest třeba písemné formy; pokUd Jde o spor z ko-
lektivní smlouvy čís. 9130. ... ... , , 
ujednáni o něm zakládá ná!lij~ku nep~ísl~snos!l rádneh.o ~oudu, k níž 
nelze hleděti z úřadu, nýbrz len k namltce; zalobce, lenz sám podal 
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žalobu II řáq~ého ~O~?u.; nemů~e namítati, že je phslušný rozhodčí 
sou~, v ~ n~muze bramÍ1 zalovanemu, jenž nevznesl námitku nepřísluš_ 
nostI rad~,eho soudu, by se nebráni! ve věci tím čímž se mohl bránit,. 
II rozhodCi ho soudu čís. 11.725. ' 
g~~~.d jde o něj: jest jím paritní komise pro zemědělské práce čís. 

nejde o~, měli-li podle smlouvy býti dos.azeni odborní znalci o určity· ch 
~kutkovych okolnostech čís. 8983. . 
u~luYva stran o tom, že advokátní komora má rozhodnouti zda "est 
r~lmereným účet advokátův, jest úmluvou o jmenování ;ozhodc~1,.ho 
c 's. 12.563. 
s~0!1va o něm: má-li býti smlouva o rozsudím účinnou pro stran 
urclte~o, sporu, m~~í být} s)edn,ána mezi nimi a nestačí, že ji snad sjel 
naly Jllle o~oby, s,ucastn~ne f!ěJ~k na právním poměru, tvo-řícím základ 
~~~~~I; neprechazl na smgularmho nástupce v právním poměrll čís. 

o!á,zka, zd~ j~,st pl~tná, jest otázkou hmotného práva; byla-Ii uza
vrena meZI pnslusmky dV'01l\ různých právních ohlastí jde o otá k 
t. zv. iSloukromého práva meúnModního č" í s. 9912.' z li 

I~'ll'sí být~~pÍ<se~l11á a oběma stranami, podepsaná' nestačí konklude t ' 
čmy; totez pl'atJ podle práva .pla1ného na, Slioven'sku čís 9912 II nI 

poku~ nebyla tu pl:atná plmá moc k uzavření 1t01zhOdÚ smlo~Vlr za 
spolecnost s <fo 'O. Čl s. ,99112. 
p~tří Je ~í,. je-li tlU vůle s,tran, i ustanovení o tom, 00 Se má státi ne
pns~ou:pI-h ta lI1eb 'Ona strana na urovmání spnrných otázek rozhod~em' 
nem. z~:rady, by se strany ve smlouvě nedohodly i o případné PříS'!uš~ 
nostl radnehro soudu. a dohodu tuto neučinily podstatnou SOučástí 
smlouvx; nedohro~dJy-h se v' takovém případě ,i v tomto směru nedošlOl 
k platne Ismlouve 'o rozhodci čís. 10.575,. ' 
nez~y,tll\?U ,piQ.~mín~ou~plat!1.Qs,ti smlouvy jest, by byla zřízena písemně 
meZI, .st.la~a~l1I, o ]-I~hz, poravm rozepři, jde; to pla'H i pro případ při
s,tO:UPI-!~ tretJ osoba' pkn 'Spoludlužník k závazku strany, 'ež dřív-e 'u'ed-
nala plsemnoU! smllO'u\V<u Ol 'rozsud.ím čís. 11.140. J J 
~ení třeba zvláštní písemné úmluvy o ,rozhodčím snudě pod-nabil-li se 
sIen spolklu stanovám a UlstanovenÍ o' rozhodčím soudě poctav svou 
clelllskou přihlášku pJsemně čís. 12.652. ' 

,rozsa~ příslušnosti}, byly-Ii vš~chny spory ze společenské smlouvy 
vyhr~zeny rozho-dcl~',U ~ S'ou~u, lest ro,zhodčí soud poV'o.1án' i k řešení 
sporu ~,neshod, ~ r1hmz dos10 za Hkvtdace spoIeč,nosti čís. 11.43,9. 
r?~ho.dp'. soud, ,-ujednaný ve 'spo!eč,enské smlouvě, jest příslušn' po 
~:lpa?e Jo pro narok o sp1nění disSlolučníhQ. uJednání čís. 12.907. y 
~~l: § 584 c. ~. SJ.: vý:roku, ,že smlouva o 'fIozsudím ,pozbyla moci 
Je~,to ?&oba, kte!a by.Ia Jmelnován~' rozhodcem a tUlto funkc,j i, přij,ala' 
1;11 :vykon OId~prela, l~'st :se, d?~aha:i ,n~vrhem, 'o němž jest ~.rozhod~ 
no utl uSnesenlm po predchaze]lClm ustmm jednání' nejde tu o řízení 
~,eSPlQt:r."é, nýbr!.. ~ kon:tt,'aJĎiktomí jednální, ovládané ~ál~ad'ou w',e'dnací' 
nzení Jest zahalItI, poda!1a-l~,~~,~p~ávem žaloba, jíž se domáh~nol vydáni 
rozsudk~; rozhodn~to-h, lllZSlm'J soudy nesprávně rozsudkem' místo 
USnesemm čl! bylo-1I rozhodnutI(), souhlaSině stal" ·se v ,.. 1 d h' t l' dl ~ , " , ynzenl SOU{ II 
d ru el s, o Ice po '~~ § 52~ ~., ř. s. 'konečn~rn1 'a není- proto proti nemu 
, Ovo act rekurs ,pnpu1stny e 1 s. 13.046. 

výr?k j'~ho: má ~sice účinek .právoplatného' .rozsudku avšak Pf'Dtj obra-n.';: 
veCI pmV10platne rozsouz.ené POzho,dčÍm výrokem 1;'C' 'namítat' be 'v· -
nost takového nálezu čí -5. 11.350, ~ 1 ZUC1l1-

~ylo-li., vyho,tovení ,n.?:lez~ d?ručeno straně bez podpiSu všech rozhod
clch, jest, n.a~ez !leuemny,. t::e.bas by~o dod'ate'čně doručeno rozhodnutí 
podepsane vsemI rozhodCI Cl S. 11.561 

- V'~Y podle.ffi 59? c. ř. S.: .<:vn~, nes~rávfno~t rozhodnutí .rozhlodčích a jejkh 
Úl adu amz neuplitllost zJffiÍ'ovaclho řízení není důvodem bezúčinnQsti; 

Rozhodčí- soud 
485 

nesprávn~' postup rozhodčího soudu jest důvodem bezúčinnosti jen, 
pokud se příčí smlouvě 'o ,rozhodčím čí '5. 11.350. 
čís. 1: k tomu, zda jest rozhodce vyloučen z dúv'odu -§ 20 čís. 1 j. n., 
jes.t přihlédnouti z úřadu; .pojem stramy podle § 20 čís. 1 j. n. čís. 
9237. 
čís. 2: nejde o ni, nebyly-li strany volány k dališÍmu jednáni, jež bylo 
vě>nováno jen poradě ro-zhodc'Ú a vydáJni nálezu či s. 10.572. 
není p'ovinností mzhodčíoh, by se přímo dotazovali stran, co soudí 
o jednotHvých bodech významných pm určeni náhrady škody, stačí, 
byIa ... 1i st<fa'nám dána možnost přednesu a nebylo jim postupem soudu 
v něm zabraúováno čís. '11.350. 
čís. 3: jde 'o pHpad § 595 čís. 3 c. ř. s., nebyly,-li rozb-odd podepsány 
ani prvopis ani vyhotovení rozhodčího nálezu; podpis na hlasovacím 
zaznamu. nestačÍ čís. 9~64. 
čís. 5: nejde o .přektročení loprávnění rozhodčího. soudu, sešli-li se roz-
lrozhodci opětně a, p!ora,ldivše se, .vynesli nález čís. 10.572. ' 
otázku, zda rozhodčí soud překročil meze svého úkolu, lze řešiti jen 
na základě pisemné, oběma' s.tranam~' podepsamé smlouvy, -nikoliv však 
na záld-adě úmyslu 'Stran v ní neproj.eveného; rozhodčí jsou vázáni jen 
na slovný výklad rozhodčí smlouvy, p-flo.ti jejíž platnO'sti. ne'byly vzne
seny námitky čís. 11.420. 
čís. 6: Inej.de Úl tento. z:rušov'ací ,důvod, nebyl-ti nález vy,nesen ~hned 
při j.ednán~ k'Olna!ném za' účasti stran; nález neodporuj-e, dobrým mra
vům, byl-li' vynesen, až když 'byl -p-ředseda žalo'ván o náhraJdu škody 
pr.o n<evydání náLezu čís. 10..572. 
neúčinnost výiroku: rozh'odčim výrokem, 'na: jehOŽ neúčinnost lze žalo
vati. podle § 596 C. ř. s,., může býti j,en mzhQ.'dlnutí sp'Ů'l1né věci, nik,oliv 
jiné rnzhodnu.tí rozhodčího soudu~ na příkl. o námitce nepří'slušnosti 
čis.l0.91O. 
otázku tutOl lze řeši:ti též jako' otázku př.edběžnou. (v,e sporu o věc, jež 
byla předmětem rozhod'čiho VÝLI1Oku) bez zvláštního, určovacího ná
vrhu a bez př.edch'ozího sporu tl bezúč1nil1lost rozho.dNbo nálezu; v ta
kovém případě nevadi smlouv'a o rozsudím příslušnosti řádného soudiu 
k rozhodnp.tí o nároku č í 's. 111.3150. 
lhůta § 596 c. ř. s. je propad-nou lhůtou práNa: proc,esního; j.ejí zameš
kání má účinky pfocesuální, nikoliv s'O!uk<romo:právllÍ čí 6. 12.850. 

bratrské pokladny viz' p 'O- k 1- a d, n a b r a trs k á. 
bursovni: porušení předpisLl § 477 čís. 9 c. ř. S. a §§ 91 a 93 statutu Pražské 

plodinové bursy .není pOflU'šením donuoovaCÍch předpřs.ů čís. 10.297. 
příslušnost podle § 9 podmínek bavlnové bursy v Brémách čís. 10.324. 
byl-li jeho náil.ez pr.oti, spoLečenstvu doru6en společenstvu, kdy již bylo 
po právu, může společen's'tvo- ok,olnost, že pn, vynesení nálezu. ještě 
nebylo po právu, upJ.atňoi\'ati jen zmat.eč,uT stižnnsti p·mli .nálezu podle 
čL XXIII. uvoz. zák. k c. ř. s., n~ko'liv žal,obOlU' 'O' lnepřípustnost exe
kuce povolené na základě nálezu čís. 10.426. 
spmy o žallobách'O bezúčinnost jeho nálezu (čl. XXV uv. zák. k c. ř. 5.) 
-nepatří .před 'samosOludce (§ 7 a,) j. n.) či s. 10.788. 
vadn'ost řízen-í, spočívající v tom, že rozhodčí soud p,ouž-il dodatečného 
před,nesu stran, Illevyhověv' návrhu dmhé stra'ny na opětné zahájení 
j-ednání, lze uplatniti zmateční sižností podle čís. 4 čl. XXIII. UV'OZ. zák. 
k c. ř. S., nikoliv žalobou podle č1. XXV. uvoz. zák. k c. ř. s. čís. 12.125, 
při žalobě p.o-dle čl. XXV. uv'Oz. zák. k c. ř. s. není přeďmětem pře
zkumu říz'ení, nýbrž nález sám ve svém výro-ku a jest řešitI otázku, 
zdo'a! mzhodčí výrok sám se nepříčí dO'flIucujicírn př:eďp~sům právním 
či s. 12.125. 
bylla,. .. li žaloba proti 'll'álezu :IQzhodčího s,oludu Bratislavské bursy podie 
předposledníhO' odstavce § 97 stanov této bursy podána u okresního 
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so'udu v historických zemích místo u shorového soudu příslusného 
podle ~l. XXIII. a XXV. uvoz. zák. k c. ř. s. čís. 112 ř. zák. z roku 
1895, Jde ,o nep'ŤÍstušn.ost nezhojit-elnou k ,níž }est hleděti z úřadu 
v každém obd'Obí rozepře čís. 12.244. ' 
vzhledem k ,různosti práva v historických zemích a na Slovensku j.est 
stanoviti místně .příslušný soud k projednání žaboby ()- nepl'atnost ná
lez'u rozhodčího soudu bratislavské bursy čís. 12.877. 

cizoze~ský: vykonatelnost v tuzemsku; p'okud jest vyhověno. § 328 čís. 2 
lnem. c. ř. s.; vysvědčení podle § 80 čís. 3 ex. ř. čís .. 10.136. 
nále~ říšskoněmeckého jest v československu vykonatelný jen, dlošio-li 
mezI stranami k písemné smlouvě o rozsudírn čís. 11.140. 
není přípustná žaloba o- plnění na základě (ciwzemského) rozhodčího 
~,áJ,ezu; dohoda o arbitráži jest sice smlolUrvoll! 'o rozhodčím (§ 577 c. 
r. 5..), ale neopodstatňuje o 's'Ůbě nárok na <náhradu útrat rozhodčího 
řízení (najmě nebY'la-li podle dohody o cizozemském rozhodčím soudě 
uznána, vykonateIno'st nálezu rozhodčího v tuzemsku) čís. 11.512. 
pr?ti. ~ál-ezům ?ufs?vDního rozh?dčího,.sOiludu Vlídeň'ského musí se stnmy 
bramÍl podle pred,p'l'-su ralwuskeho. prava u rakouských soudů a u nich 
mus-í zakm-čiti <o nápmVill' i pr.oti p,ov,olenlí exekuce, jež se stalo, rakous.
kým s'oudem v mez'ÍCh mezistátní dohody čís. 12.844. 

honební viz h on i tb a. 
mzdový a ,pod.: jde o- spor. z kolekti,vnÍ sml'Ůuvy, jde-Ui :0. nárok ,opřený 

o tuto smlouvu, třebaJs Jej uplatňoval iJ jen některý člen organisace' 
k platnosti, dohody o rozhodčím jest p\otřebr:i písemné formy čís.. 913Ó. 
ustanovení úmliulvy 'Úl úpravě mzdových poměrů zemědělskélho .dělni
ctva, jímž byly spory ze služebního poměru přikázány paritní komisi: 
pro z,emědělskou, práci, zřízené při ok'resní pollitické správě zakládá 
J.,.e~ nepříslušnost :dov'OIIaného soudu, nikoHv nepří'PlIistnost p'Oř~dli' práva 
Cl s. 97'5l. 
~yl-li pod:le syndikátní úmluvy sjednán pro všechny sp'ory z této 
umluvy, nevztahuje se jeho příslušnost ,na sporyo- náhradu škody z ne~ 
dovoLeného jednání čís. 10.277. 
pi~dlJ.e § 13 ,zák .. z,e dne 10. ,d.ubna: 19.30, čís. 450 sb. z. a n., jest opráv
nen .rozho:dov'ati ů' tom, zda lmlektnvfIIÍ smlDUlva ,pIatí jen pvo určitý 
obvod či s. 11.813. 
pokud -ujednání ·0 TOIzhodčím soudě j-est p'fOi <účastníkv závazné třebas 
ten který účastník nedal' ZaJ svou osnbu písemný Sloúhl'as' ten' kdo se 
dovolával kolektivní smlouvy k opodstatnění svého nár~ku 'dal tím 
zřejmě. n-ajevto, že se podrobil jej!ím ustanovením; vyřizo!valy-n podle 
Jc.olektlVní smlouvy paritní :rozhodčí výbory všechny Slp,ory z této 
smloU'vy, nezáleŽ'ÍI -na tom, zda spor vznikl za t!1vání zá\"odu z pra
covního poměru, D až po zrušení závodu a po ,skončen,i námezdníh'O 
poměoru čí so. 12.239. 
rozh1odčí sOrud a příslušnost ,pracovních soudů čí 8.. 12.239. 
stranám jest v·oltI1<o, by se v jednotlivém připa:d.ě v' 'Ůba,.po.Jném 'S<rQZ
umění vzdaly ,přisl,ušnosti rozhodčího soudu, ujednaného- v kolektivní 
s1tJI~ouvě, a. a,?y spOl:ná věc byla vznesena lna řádný soud; pokud jest 
mlh za to" ze mezu strananu d'ošlo k dohodě v. tomto směru čís. 
12.273. 
k projedná~j ~ -m.~!lO'dován! ,,:š~ch sR'Ůr~ mezi nemoc.enskýmt lékaři a 
nemocenskymll p.OJlsťovnaml, lez ma]!l zaklad ve smluvním poměru za
loženél~. rámcovoU' 'smlouvou ze dne 19. června 1931, jest příslušný 
ro~h?dcl soud tfo~to, s~lou:V'olll zřízený; spadá sem i žaJloba, jíž se do
maha nemocensky lekar vyroku, že je ve smluvním poměnt k žalované 
nen:0c.enské pojišťovně, ježto výpověď daná mu před půso~b.ností rám
cov'e smollvy pozbya,a platnosti dohodoU' učiněnou mezi. organisacemi 
k příznivějšímu doje,d.nání nové kolektivní smi10uvy a pak ujednáním 
rámcové smlouvy čí 's, 12.905. 

Rozklad 487 

okresní nemocenské poi,išťovny viz p o .i i š t ě n í ~ o c ,i á I n í. .,. 
společenstva: podrobem se mu nezlehlcem v ucebm smlouve vyžaduje 

s.chválení ,poručenstva čís. 9303. , ," " 
společenstva cukrovar;ů v Praze: spor o za'Pl~ccnt t-:!V,' posunu.,.t,e r~p~, Jť~~~ 

s,p'orem, jen'ž vznikl ~e. smlouvy ;agencm (kO~~lC~I) ": patn pr~d.,. nel, 
nejde Úl 'spor z k'Ůalicnt (agenclll)' smlouvy, zadano-h zaplacent repy, 
jež byla dlodá..na p,od:le smíru" třebas uzavřeného ,u agencie čís. 11.:97: 

spolku a pod~: ustanovení stanov sdruženlÍ,. že spory ,,:zniklé ve, :=,druz;ť?1 
porovnává s.mírčí SIOud, vz,tahuje se Jen, n~ p'om~ry ze vzaJemne,ho 
vztahu. spolkov,ého- a jeho členstva, nedotyka se vsak sOrukromoprav
ních nároků sdruž-ení proti členstvu čí ·s. 10.299. 
rozhodčí soudy, zřízené padle zá.k. čís. 1314,/1867 ř. zák. ~ o,dklizen2 
sp-orů ze spolkového poměru, ,neJsou podrobeny ustano~emm §§ 571 
až 599 c. ř. s. a soudům nepřís{.uŠí naJd nimi kontrola ČI s. 11.809. 
při sporech ze s-plolkového pamew' jest rozlišovati mezi, spory y ze 
správní čin-no,sU 'Spolku a JehŮl r.ozhodč!ho v~,oud~ <l! ~P'?ry z P?mer~ 
spolk.ového, které isou p'Ůw'ahy majetkove; ~fl pr~lJed~aval1l sporu ~rve 
skupi,ny pla.tí pro ·r'ozhodči s'oud spDI~'o,:ý. l~n, p~;dplSY sta}lov a Jed
nacích řádů spolk,u, ,nikdli!v ustanovenI clvllmh~o- radu ~oudmho ,~\§ 599, 
druhý odstavec, c. ř s); '~1Jory druhé ~ku:p1l1~r m;t:sl rozhodcI s:ou~ 
projednatil šetř,e nejen predplsů staloov a .lednaclho. radu .~pol~u, nybrz 
pOll'žÍvaje- obdobně i předpi,sú civnl\ního řadu soudmho 00 Hzen1 ·rozhod-

čím čis. 12.65,2. • .,. '1' b d 
ustanovují-li stanovy s-p'olku r,r? sous,tredem prac~ vy.nay~~cu a aJ a
telú, že' se každý člen vstuIPU1ICI do Is,p~lku zavlaz~je.y ynpadech ~,~or: 
ných, 'Spolkové čimnosti nebo je?o vynalezu ,s~ .tykallcIc~~ podrob}h. s,~ 
nálezu smírč'ího soudu, anJ,ž ma pralvo obrat~h s; ... ~a urady verelyte, 
byl tím zřízen r'ozho.ďČí soud i prO' sp'or o v~~ce.m castek za~l~ceny~h 
členem s.po:lku za účelem vpatření ,přih!~šky ]eh;oL .p~te·ntu, v v~'lZIC~ sta
tech pro zaviněné o,pomenutí spolku pn obs,taram teto zakutosti' čís,. 
12.v52. 

RozIhodnutí: o p -r a v a j e h .. D- viz tam ž e: 
_ jinak viz r o z s ude k, u sne s e .ll 1. 

Rozkaz platební ppdmíněnlÝ viz u pam í II a c í říz e 11 i. 
_ _ směnečný viz smě n.k a. . .,., 

šekový: jest exek.uómm tItulem podlle § 1- cts. 2, § 371 čís. 2 ex. ř. 
č i s. 10.798. 

'uPiOUlínací viz up'omí,nací řizení. 
Rozkazní řízení: ujednaly-H strany v dlužní.ID úprs~, že k r,ozho.dnutí ~p'Ůrů zy,dlUž

n:Ílho úpisu jest přÍs.lušným soud v. ~ustorick~ch zemlc~, lest ~taz'~u ,~npust
HOSti rozkazního řízení posuzovah podle prava platnebo v hlLstDnckych ze-

mích či s. 12.701. •. , ., 1 b'h 
nestač'í, je-li listhll'a, na jejímž záldadě' 'se zada ;0;, vydam p ate 'll! 'O' 'roz-
kazu ověřená veřejným notářem :na Slovensku CI S. 12.701. 
»tuz~mskÚ'u« veřejnou knihou ve smyslu § 548 čís. 3 c. ř. s. jest rozuměti, 
jen pozemkovou knihu v historických zemích čís. 12,,701. v 
řízení Ů' -námitkách proti plateb:nímu. příkazu (m3l~d~tUJ).,. podl~ § 548 c. ~. -s. 
neslouží k přezkumu otáz'ky, zda JSOU t~ .. fDrmalm ,prv~dpo~lady pro Je,ho 
vy.dání, nýbrž zda, ~,b~.fQ!j-i hm01n~; IZ::,zrusltI platehm pnkaz 1'S obmezemll, 
že se žaloha zamlta Jen na ten cas Cl s. 12.37D. 

Rozklad. nezná ho exekučnÍo řÍzení čís. 8608. 
_ p~dal-li účastník PLm-ti O'patření 'notáře jako soudního ko~isaře .. ~Qo~kla:d, 

pokudl se týče rekUlrs a sO,ud p:vé s:tolis,e fOIzkladu
v 
~evyh~vel, smeruJe re

kurs proti tomuto usnesent po,zusta~ostlllho 'Soudu Cl s .. 10; 130. ,y , 

nebylo-li v nespo:rném řízení vyhověno mzkla,du" spolenemu, se s~lZnos!l, 
není zvlášťnfho oprav<néhQl prostředku .do zamltaclho usnesem~ v tÚ',?, ze 
s.oud prvé stdke ,předložill stížnost s,pOle!lOU ~ !~zkla:dem soudu druhe sto
lice, nevyčkav další stížnost, ,není zmatecnosh CI s. 10.996. 
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Rozluka manželství: a z ruš e n í s vat e b n i sml o u v y viz sml o u v a s v a
t e b n í. 
o.dšk"o,dn~ p-o"dle § 1266 ab~. zák. viz výživné manželky. 
uJednam o l1plate za závazek dáti souhlas k wzluce čís. 10.241 
~mluva, podle níž se žena pro případ, že uzavře manželství s mužem 
]eh.?ž manže.lství tehdy ještě nebylo rozloučeno, vzdala pense ve pm~ 
spech tehdejší mužorvy manželky, aby umožnila roz,luku příčí se dob-
rým mravům čís. 12.478. ' 

důvc;>dy rozluky: § !3 pí~: c) rozl. 3'Ík.: .vyhledáv.á se, by manžel opu
StJ~Sl dru~eho ?1anzela cI~11 tak. s ved~mlm bezpravnosti neb aspol1 by 
s hmto vedomlm v odloucenosŤ1 setrvavaI; tento rozlukový důvod jest 
vyloučen, když ,manžel výzvy I\lposlechI a vrátil se, ,pokud se to ne
stalo jen na oko; opuštění společné 'domácnosti musÍ- se státi -př,es 
lepší vědomí o- jeho nedůvodnosti, v kterémžto vědomi jest již ú~ysl 
učiniti příkoří čís. 1'1.326. 
jest věcí ma·nŽlella, by se postaral 'O vhodný byt prO' svou vlastní do
mácnost, vede,.li: společné bydlení s rodičil k' neutěšeným důsledkům' 
neučiínill-U tak, lI1elze manželce opusnvší společný byt s ro.diči. manž,ela' 
přičítati za vinu zlomyslné olpuštění manžela čí '5. 11.712. ' 
třebaže manžel neulposlechl výzvy k ,návratu, nepozbyl práva hájiti se 
v·e ~p~r}l' ° ro~lu;ku z ,~ůvodul podle § 13 písm. c) ,zák. tim, že jeho 
opustem spolecne domacnosti nebylo, zlomyslné, t. j. svémocné a ne
oprávněné, ,nýbrž, že se stalo ze spravedHvé příčiny čís. 11.730. 
řízení o v Ý z v ě' k n á v fat tli do manželského: společenství (vL .nař. 
čiys .. 3~2/1919) jest"po;dle '~wé povahy ř~~e?ím nesporn:ým; nehe vyho
veh n.av·rnu na zrusem usnesení vyzyvalICI-ho' k návratu či s. 98'51. 
ustanovení, čl. I. vl. n,ař. ze dne 27. června: 1919 čís. 362 sh. z. a n ne-
'odlPorují zákonU' č j. s. 9105. . 
proti usnesení, jímž byl zamítnut návrh man\ŽJeh na vyzvání druhého 
manžela k návratu, jest -rekurs přípustný či s. 10.-646. 
povolena-li< cizozemským soudem, nestačí ani tu soukromé vyzvá·ni 
druhého maJnžela a kra,tši než šestiměsíční lhútaJ k návratu či s. 11.104. 
ani proti usnesení soU'du druhé stolice nařizujícímu manželi by se vrá
til do ,,';Ilanž,elskéhŮ' společenství- (čl. I a) vl. nař. ze dne' 27. června 
1'91'9, CIS. 362 sb. z. a' ,n.), není dovolací rekulrs připustný čí 's. 11.127. 
písm. h): nejde o' hluboký rozvrat, lze-li vzhled/em -k mladému věku 
a ke krátkému spulužití manželů míti za to, 'že jde spíše D' nedostatek 
žiovQ.tn~, zku~enosH" a o nedostatečné vzájemné porozuměni ;pro práva 
a povmnos~t1 .manzelské a pro manželské soužití čís. ·10.793. 

ot,áZ'ka viny ~a ro~chod!l' nále~í k :ozlukovém? důvod,u a platí i pro ni 
zasada vysetrovaCl, takze tu predpls § 482 c. r. s. o zakazu noVot nemá 
mÍ'sta čís. 11.731. 
i nevinný manžel' musí snášeti rozluku (rozvod), přihodil-li se důvod 
r?~lt.:ky (roz~odUl) "Y. jleho. .osobě., ale yin~ jehO' na r~zvratu lze vyslo
yl~h Jen, kdyz ,pmusl,l' p,ovmnosti u:lozene mu manze'lským svazkem 
Cl s. 9600. 
žalováno-H a. rOlzllukll' pro hluboký rOzvrat manželství nelze ke skuteč
nostem, které vyšly najevo, te;prvle ve sporu, p-řihlíž'eti v otázce pře
vážné viny na :rozvratu) lze však k ntm p'řihLížeti v otázce, zda ten 
neb onen manžel, zdaJ každý z nich ·anebo nikdO' z Dbo.u jest vinen 
rozluk'Ou čís. 12.997. 
promlčení (§. 14 ,a) rozl. zák.): jest na soudu by zjistil z úřadu - ne
vyčkávaje námitku strany, zda uplatnění rozd.ukového důvodu podle 
§ 13 a) zák. nebrání uplynutí lhůty starnovené v § 114 al) zák. čís. 
12.525. 
IhMa § 14 a) zák. jest lhůtou ,propadnou čís. 12.525. 
odpuštění (§ 14 c) rozl. zák.): pojem; pokud jest jfm soulož čís. 9228. 
lze se dovolávati odpuštěných skutečností jen, ;p,rovini'l-li se vinný man-
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žel znOVU anebo dověděl-li se manžel, který odpustil, o jiné skuteč-
nosti nastalé před odpuštěním čís. 9500. v • v 

§ 14 c) zák. vztahuje s,e i na vzájemné poklesky a opravn~le manz.el~ 
k uplatňování odpuštěných poklesku, když se druhý manzel provllll. 
znovu; toto práv.Q mu ,pťísluší, i- kdy~ ?,r~hý ma~ž~l ~t~k postupovati 
nesmí ježto se jeho odpurce po odpustem neprovlml Cl s. 10.321. 
otm~ viny: při výToku o vi.ně lze přih1íž~'i }en k oněsn ,sku!e~nostemJ 
pro které se další- manželské s,polecenstvl st~lQo ,nemoznyrn vevl, s. 95?O. 
otázka viny na rozlulce (~ikoliv na: hlUv~oke~ }o~~rat:}) :esl. se )en 
potud, zda jest vinna ta ó ona stran~, Cl ~b.e, Cl zadna; mkohv vsak, 
v jakém stupnI jes-t ta' či ona strana vymna c 1 ~', 9~97. a ~ 
k přičt,ení viny toho neb ,onoho manzerLa nesta:cl,. z:e duyoyd ,rozl~ky Pct-: 
stal objektiv1uě v jeho osobě, nýbrž se vyhledava l' zaVl'Ocm subJektIvnt 

čís. 10.759. . dO d I t'" . 
otázka viny .na, rozvratu nálež! k ~,ozlukovem~ '.llvoo.ll a .p a 1 1 pro Ul 
zásada vyšetřovací, takže tu. predpls § 4&2 c. r. s o zákazu' novot nemá 

mÍs.ta čís. 11>.73'1. . ," 1"· b 
bylo-li manželství pravopla'tně roúoučeno bez . .v~ny manze u, JSou "ez
předmětny rozsudky nižších soudu, vyslOVU]Kl rozvod z Vt'.ny oboll 

manželu čís. 9759\. 
řízení o ž.a1obě: zřídila. ... li, si strana:, zbavená částečně sV~'Pr~vnosti ve 
sporu O' rozluku bez sou.činnosti PIO~p.ůrce a' o'1;?ar1:rovnlckeho s?,u,du 
,právního zástupce, jest po~i:ma zaplahhi mu odmenu bez omezem po-
dle §§ 246, .247 obč. zák. Cl s. 956B. .., '.. ., 
informativnlÍ! výsJech stran jes~ ~ou~á,s~í. v.ý'Sle~k,u ustlllho' ]ed.n<l;m, nelze 
jej pominouti ani v p,rvé stOl1Cll am pn }ednam a fozhod.?,vam od~ola
cího soudUJ; sta-ra-li se přes to ,tak, vada ,podle § 503 CIS. 2 c. r. s. 

čís. 9676. • ob' t· 
platí -př,e'd;pis § 237 c. ř. S., že zpětvzatá ž~·lob~, muze _ y} zno"vu po-
dána jen, nevzdal-li se žal-obce nároku, a predpls, § 34, c,:. !. s'., ze .pro
hlášení procesního zmocněnce jsou pro stranu zavazna Cl s. 9685. . 
otázka viny na rozvratu náleží- k r-oztukovému důvodu a ~latí i -pro Tll 

zásada vyšetřo1vacÍ, takže tu předpis § 482 c. ř, s. o zakazu novot 
nemá mí-sta čís. 11.731. 1 'd· d 
<11lemusí se před soudem plwé stolice • .?meziti jev~ na, roz uk?ve .uy'o Y 
uvedené v žal'obě, n)"rbrž žalobce muze se za nzem, V. prv~ stol~Cl ~:O
vola\ti ještě dalšího roz1u:kového ,duvodu. neuvedeneho v zalobe Čl s. 
'11.296. dl I' h ... t t " i opravné stolice jsou oprávněny, P? 'e vo'pe o. ~.v~zenl sa.mos ay";1: 
posouditi, zdal důkazy p'I1OVe?e.ny.ml.v p,rve IstohCl, JSOU, oduvodl1e,1~ 
zjištění, rozhodná pro posouzem SPQ\fIU, 1- b~~ provedem novy:h, v o,prav
ných stolicích nabízených důkazu, vztatllUjlc1ch se na uplatnovane roz-
lukové důvody čís. 11.348. . v 
žádblS-t O rozluku: přlslušnost VE tamze.. 
v nesporném řízeni nelze ,přisouditi útraty čís. 8806. 
pro,cesní plná moc pro spm o rozvDd ma,nželství a o J:-ho, f?z;uku 
opravňuje pr.á!vnÍiho zástupc~ domáhati se \fOz~uky." map~~Istvl jeho 
klienta i návrhem na povolem rozluky v nespornem nzel11 Cl s. 12.912. 
vzdá,ní se opravného prostředku ptoti,v uSl1yesení p:ovoluij!cím~ :ozluku 
manželství k němuž došlo na zaklade predchoZlho 'ulednan~, stran 
(jich zm~'cněncú) pro prohlá:šení rozvodového rozsudku a llmž ~e 
vzdaly praH nělnHl opravnýoh prostředk~ a ~árQl,:eň se doh.?dly, ze 
podají' SQ-uhlasnou žád-o,st o oro~luku m~?~elstv'i a, ze se: vzdaJ1 opr,a v
ných prostředků proti ursn .. esent P0v.~luJ~,clmu roz,lukU" lest ~av3Jzne. a. 
účinné, třebaže se stalo. pred prohlasenlm soudmho usneseni opovo", 
leni rozluky čís. 12.912:, ' .. 
ustanoveni §§ 15 a 16 roi1. zak. nelze obdobne použíti ve S\po'Vu o ža-
lobě' o rozluku čís. 13.1-45. 
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~ .17 rozl. zák.: -obdobné ,použití' " Cl s. 9766. I V pnpadech §§ 15, 16 rozl ~ák. 

ro2Jluky podle § 17 rozl. zák. lze se domáhat" . . . v 

o rozvod vyhově-no podle zjištění zÍskany' ch 1 I .te1hdh
y

, bylo-ll zaJobě 
10.367. vys ec em stran čís. 

rozsudek na základě ., podkladem . v uz~a~l. v rozvodovém sporu nemůže by· Íl Jejím 
, ,naJme, neuvad1-h zda a ktery· z" d· • 

lovany tehdy uznal čís. 11.498. ozvo ovych důvodů ža-

byl-Ii návrh na povoh:ní rozIuky, 'kl d v 

jímž by.lo manž~ls.tví mzveden~, p~:vo~~at~ěe z~~~i~,~~~at.n.ého r,~zs~dk~, 
vr,h na povolem rozluky na podkladv ťh ,v 'd 1 Jest opetny na-
ml'tnouti čís, 12.048. c e oz roz'v-Q oveho rozsudku od~ 

nebyrl-li- rozsudek v rozvodo ~ , pro ně účinným nemůže b ~t~m s:poru stranam doručen a nestal ... lj se 
podle § '17 :rozl. 'zák. 'Č Í s. 1~.~1 ~~I pOdkladem -pw usneseu<Í o rozluce 

bylo-Ii -roz,sudkem (pro zmeškání) I v • v 
stvÍ Ck žalobě manželky) rozvád' pra~o.p atnc Yfnano, ze se manžel .. 
nesp,:)lmého soudce o žádosti' ma~.Iel~my, m,a~te a, nev':,dí -ro;:ho.d~utí 
manzelovy (§ 17 rozl zák) že byl h'? mz uku manzelstvl z vmy 
manžela proti: manžel~e o· r~zvod za v a11etn ,spor. k napotomní žaiobě 
12.616. ' manze s: Vl z vmy manžel číny čís. 

třebas v usnesení prohlášeno manž I t . • , zmínka ° z a v l· n e' n l· te' V' 'te 
oS Vl za rozLo'il.cenc, aniž se stala 

.. CI one s rany ZO tl' ~í~ě na rozvodtu obsažen'ý v rozvodo ' ~ ~& a,' vy!ok ~ dovolatelově 
c 1 s. 9766. vem rozswuku 1 nad ale V' platno,sti 

pokUd manžel vinný rozvod o v , rozl. zák. čís. 9330. em nemuze se domahati rozluky ,podle § 17 

právo naJ lío.z1uku podle § 17·k I d v,. v vodem již poroto že v roivod za, . ne z~e o epnh .manzeJii vinnému rOz-
rozhodným jesť jen, zda se ~~e~/~,z~Ud~~ldbyl len 0r:. :u~~án vinným;
mravům čís. 9991. a zeova za ost neprlcl dobrým 

povolení rozluky může se domáhat· . t . díllu d bl' 1 l' en, 1- onen z manželů b , z a y v rozvodovém spom žal b v' v I " -' ez roz-
převážně neb i; výhradně v'inen leda o v cem cI,z:a olVanym, dále zda byl 
o.dpor-oval dobrým mravům č {s. 10:5~g by navrh na povoleni! roúuky 

k žádostil -G,právněn i malnžel z . eho'" : bl'" leč že by se návrh příčil dobry' ~ z v!ny v Y o manzelstvf rozvedeno, .. ,mravum CI s. 10.763. 
pochybem v otazce zda by se příčilo dob ' o 

povolena: rozluka 'm~nželství podle § 17 'Iym~ mrav'Ul}l, kdyby byla 
nýbrž nesprávným právním posouze~ím r(o§z 46za

(k;i)' -ne,nkl ,~~zákonností, 
sb. z. a ll.)é i s. 12.182. ,za ClS. 100/1931 

z důvodu zlomyslného opuštěn.í lz ,'.. " 
se marně výzva ve smyslu § 13) I ' . e p?voil1tl len, stala-ll 
ač tytO' předpoklady nebyly zJ.'išt~nyro~d zak.'v ~yf~-h: rozIuka povoíena, 
čís. 8806. ' , J e o. zreJmy ·rozpor se zákonem 

žádosti nelze vyhověti, stala-li se v ,v, d ,- , 
výz;va k návratu a její neu.poslechnutfn~ar e § 13 c) rozl. ~ák. s,oudní 
nuh sporu o rozvod č Ls. 10.501. t P ve po pravoplatnem rozhod-

z důvodu rozvratu manžel' t .. 
luku podle § 17 ,rozl. zák. n,ej~e .. l" s d~~· P.~~lld [}Iel'~~. ,povoliti roz-
vatele sHhá p.řevážná vina' čís. 9'4~f.o. e Spl~U VylOllCJ.tJ, že navrho-

byla-li v usneseni ,povolujícím "ozluk' dl § 
výroku. Q. vině z rozvodovéhro rlozsud~u p~ ,ev 17 roz,I. zák. převzetím 
vyslovena jen vina I' edno'ho man'z"I' ,Jeulz byl vydan pro zmeškání, h.h v ' ",. a na rozl'uce není ot' k . 

e o' rnanzela věd pravoplatně rOZSaH ' ' " " az a vmy dru
manžel -nedo'máhal řešeni této otázky z~~~~~~ nčef~. z~~~g.y, by se onen 
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bylo-ti manželství k žalobě jednoho manžela pravoplatně rozvedeno 
pro hluboký rozvrat, aniž uznáno na vínu manžela iest i druhý manžel 
oprávněn domáhati se rozluky podle § 17 zák. č i s', 9095. 
§ 18 rozl. zák.: k žalobě o rozluku pro nepřekonatelný odpor jest vždy 
třeba souhlasu druhého manžela, i v případech § 18 rozl. zák. čís. 
13.145. § 19 rozl. zák.: nelze použíti, byl-li rozvod manželství vysloven za plat-
nosti rozL zákona čís. 9661, 11.565. 
týká se jen úpravy stavU' založeného ·na -ujednání stran nebo na roz
hodnutí soudu, 'n~koliv úpravy otázek, jež dosud vůbec nebyly upra
veny; dosavadní úpravou jest rozuměti úp-ravu poshivního rázu; nikoliv 
zřeknutí se nároku; nároky, jilchž nové úpravy lze se domáhati, roz
dělení jmění a výživa manželky a zaopatření dětí, jsou každý pro sebe 
nárokem samostatným, mohou b~,ti každý uplatněn samos.tatně a, ne
ní-Ii opačné vůle stran, nelze z toho, že jeden byl upraven, dovozovati 
nMok na úpravu druhého čís. 11.53'3,. 
změna poměrů bez zřetele na § 19 zák. neodůvodnuje _přiznání výfiv
ného manželce, jež se ho .p.u.vodně vzdala, leč že by bylo usuzovati 
na: to, že stra<ny měly v úmyslu' připustiti jeho změnite1lnost či s. 1.1.533. 
jinak viz v Ý ž i V' n é man žel k y r o z v e den é. 
§ 28 rozl. ,zák.: ustanovením nebyla zavedené\! určitá n-áležitost pro 
oprávněni k žalobě, nýbrž stanove-na jen všeobecná! a přibližná směr
nice, která přesného vybudování došla v §§ 95 a '96 nbč. zák. č í :~. 
12.450. a rozvod: bylo-li manželství pravoplatně rozloučeno bez viny manželů, 
jsou bezpředmětné rozsudky nižších soudů, vyslovujíd rozvod z viny 
obou mam-želů čís. 9759. 
rozluka manžei1.ství cizo~emců: jugoslavských státních p'řís.lušníkŮ čís. 
10.281. čsl. soud nemůže povoliti rakousk)rm státním občanům, jsolk"li. řÍmsko-
katolického, náboženství; p'okud se mohou ciúnd, bydlící v českoslo
vensku, domáhati, u československých soudů rozluky; pokud jim však 
.nemůže bý,U povolena čís. 9079. 
pro rozluku manželství cizozemců, již ,uzavřeli sňatek v cizíně a neměli 
v tuzemsku 'Poslední spo},ečné bydliště, příslušnost podle § 28 j. fl. 

čís. 9255. polských příslušníků: nemohou o ní rozhodovati československé soudY 
čís. 9489 plen. rozh.; - stejně č Í 5.. 10.527. -
nemá-li žádný z obou manželLů v tuzemsku obecné sudiště, nelze se 
u zdejších soudlů domáhati přemě.ny rozvodu v rozluku a není tu mÍ-sta 
pro. .určení soudu 'místně příslušného podle § 28 j. n.; na tom nebylo 
nic změně-no čl. II/2 zákona ze dne 8. července 1930 čís. 130 sb. z,. a n. 

č i s. 10.990, bylo-li manželství tuzemky s ciz'Ozemcem uzavřeno v tuzemsku, inan-
želka 'nabyla súa,tkem podle manžela domovského práva v cizozemsku, 
manželé neměli v tuzemsku společnéhO' bydliště a manželka má trvalé 
bydiliště v tuzemsku, '-- jest k žalobě o rozvod (o -rozlluku) manželství 
ustanoviti tuzemský soud podle § 28' j. n. čís. 12.459. 
ro21uka vyslovená cizorzemským 'Soudem: rozsudek německého soudu 
nelze v tuzemsku uznati, bylo-li použito doznání strany jako prostředku 
k .důkazu mzl1ukového důvodu čís.. 9518. 
pokud má cizozemský mzsudek hmotněprávní účinky pro tuzemsko 

čís. 951'8.. ohledně maJTIlželstv'Í uzavřeného v tuzemsku českoslov. státním. pří-
slušníkům podle práva tam platného, jest pro čsl. stát a pro jeho ob
čany jen tehdy platná, vyhovuje-li tuzemským .předpi,sum ° rozluce; 
není-li rozsudek závazný pro tuzemsko, není pro tuzemsko, závazn)" 
ani cizozems,kir rozsudek o placení výživnéhO', zbudovaný na rozsudku 

() roz'luce čís. 11.104. 
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neměla-li rozJ,uka manželství, jež b~nla před přewatem vyslovena, sou
dem tehdy uherským, pro tuzemsko plat'TIost, zustal0 manželství jen 
rozvedeno a t·rvá dosud vyživovací povinnost manželova upravená 
smírem čís. 11.565. 

Rozluka měnová viz m ě 'n a. 
Rozpočet příspěvků viz s p o leč e n ::i t v o. 
Rozpor se spiSy viz d o vol á·n í, 

z~ejmý se zákonem (§ J.6 nesp. pat.): při povolení rozluky podle § 17 rozl. 
zák. 'č í s. 8806. 
předpoklady jeho či S'. 9117. 
nejde oň, poukázaly-li nižší soudy na po-řad práva dědice ze závěti, 
podeps~né jen zustavitelo-vou šifrou čí ,s. 8968. 

Rorzsouz'e;ná rozepře viz r o z e pře r o z SI 'O U Z e n á. 
nozs,udek: o d š k o dně n í pod I e § 408 c. ř. s .. viz t a ID Ž e. 

oprava rozsudku viz o,prava rozhodnutí. 
par i ční I h 11 t a viz I h 11 ta, pod I e § 409 c. ř. s. 
u v e ř e j TI ě n í jeh o- viz tam ž e. 
povoleni exekuce, byl-li napaden jen žalobcem a jen ohledně doložky, 
že žalovaný jest povinen zaplatiti »podle zásad vyrovnacího řízení« 
či s. 9263. 
odvoladho soudu, proH němuž není dovolání, nabyl moci práva, třebas 
hyl do-mčen za soudních Iprázdnin čís. 9340. 
byl-li j-eden ze žalovaných již pravlQ,pLa,tně uznán povinným nikoliv 
rukou společnou a nerozdílnou zaplatitD celý dělitelný dluh, jest ve 
výroku odsuzujkím druhého žalovaného k z~pIacel1í celého dluhu 
uvésti, že k zaplaceni téhož dluhu byl již odsouzen prvý žalovaný 
či s. 12.541. 
§ 404 c. ř. S.: nezáleží na tom, že zažalované úrokové splátky dospěly 
př'ed vynesením rozsudku prvé stolice, <když nárok toho času ·nemohl 
býti přisouzen. z jiných důvodů, čís. 12'.37-0. 
§ 405 c. ř. s.: v žalobní prosbě, by smlouva byla prohlášena za ne
platnou, jest vtomně obsažena i prosba, by byla pJ1Ohlášelli3.' za ne'" 
platnotli proti žalobci čís. lO.283. 
navrhl"-li\ žalovaný vý,slov-ně zamítnutí žaloby jen pro tentokráte, nebyl 
soud oprávněn zamítnouti žalobu vůbec čís. 10.98:1. 
omezení výroku rozsiudkovéhOl při žalobě hypotekární či s. B.646. 
pokud' lze vzájemný závazek poja,ti do rozsudkového výroku z úřadu 
či s. 11.650. 
v žádosti- Ol vrácení dvojnásobného závdavku jest ÍI žádost o' vrácení 
toho, co bylo skutečně zapraveno jako splátka na 'kupní cenu čís. 
12.045. 
výtka, že soud rozhodlo o- útratách bez náv.rhu stran, jest výtkou, že 
soud vybočil z mezí náv<rhu strany, jíž se lze zahývati' v dovolacím 
řízení čís. 12.874. 
§ 406 c. ř. 5.: lPře~pjs má na mysli jen rozepře, pro něž jest pořad 
p'ráva přípustný, nikoliv i případy t. zv. absolutní nepříslušnosti podle 
§ 42 j . .fl. čís. 1 Ll05. 
žalobu. nelze zamítnouti ani odmítno.uti pro překážku hmotného nebo 
formálního práva (neuplynutí třiceti d'nů po Ipod1Íní OdpOHU proti berní 
exekuci u vymáhajícího úřadu), která sice v-adHa v době podání žaloby, 
ale v době vyneseni mzsudku jIž pominula, zejména když mezi tím 
byla procesní látka probrána a dukazy byly již provedeny čís. 12.536. 
ďuvodnost obrany proti žWfobě, která tu byla při pOdáni žaloby, ale 
před vynesením rOLsudku ji'ž pornilnula, může dojíti' výrazu v útratovérn 
výroklu čís. 12.526. 
nelz'e žalovati Q, určení, že určitá pohledáVlka příslušela žalo-bci v,.určitý 
minulý čas, je-Ii nespomo, že mu v den podáni žaloby důsledkem pro
mlčení již nepřísluší čís. 1.2.986. 
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i o rávnění ke SPIQfll'; stačí, byla-li do doby vynesepí rozsud~~ p~:~ 
stoÍice splněna podmínka ,,'pla~n,osti pO,stupu P?hledavky na zalob , 
řed is § 234 c. ř. s. neprtChazl tu v: 'llvahu C IS., 1?~2~. __ 

P 1 bP po'k'ud se domáhá poskytnutt neb obstéllram uvent v budoUL-
zao u, 'I t' ,. \1650 ti jest pro t,entnkráte zaml nou 1 ·c 1 S. .. . _ 
n~s '.. oužíti i na bolestné za bolesti, jež se d<:;stavlly od po 
p~e~p~sl' 6est ~ do vyneseni rozsudku prvého soudu Čl s. 11.991. 
dam za O' .,~ • az ., d' " ,-li v', ověď v družstevním domě pra 
nelze pouz~hv.§ ,,406 c

b
' [1· \~, ~?':'nné rfště určeno (schv.Meno minister

nezaplacem cmz,e, ne y 0-1 naje 

stvem sodáln~ v péče) ~ í s. 12:~~. nároku nastala po skončení ústního 
stačí, že dospelo,st 3zazalO.,vane aLe před vvnesením rozsudku prvého 
jednárui podle § 19 . c .. L s", " \2663 
soudu!, jenž ~yl vyda~ p~~e~~~1I~a~i se' vyklizení místnosti tím o.ka
prona]1matel lest ?prvavne b ·-ho úřadu stal pravopla:tnýrn; Lho,stelno~ 
mžikem, kdy se vy?!e~ stave n~r ' odevzdání najatých místnosti 
že v žalobě by:o zadando'ko ~Y·hlZe:alUdu byl vynesen před tímto dnem 
v určitý den a ze rozS!u e pl ve q 
čís. 12.693. 't ' I tv,í nelze ke sku·-. I I ro hlubO'ky rozvra manz-e s , 
žmlováno-11 o roz u n~ p ... t ve spo·ru přihlížeti v otázc.::! 
tečno,stem, které vysly ra]~\i~ ,e\r~~ nim přihlíŽeti v otázce, zda ten 
převážné vi-ny na rozvra u;.. ~e vsa.c h b nikdo z obou jest vinen 
neb onen 'manžel, zda kazdy z OIC , ane 

rozlukou č is. 1~:997. ( 'k ,. 130/1921) uejsou výživným či s. 9654. 
zao'Patrov~cl poutky., za . c~:·rocích na vjživné se nevztahuje na ~<ltt-
~'~t~io;f:tty~ t!j~c~i ť~.p~~t~ost nenastala do vydání rozsudku prveho 

s:oudu ·č í~. 1.2.873. , " ~k 1čního soudu O' návrhu na výkon exe· 
přezkollmavaJ~ r?7:hodnut; ž eX~e~~l1rsní soud přihlížeti k tomu, že na, 
kuce na m?vltosh, neml'~ e, dek stalo-li se tak teprve po usnesem 
jmění dlu-žurka byl .,vyh asen upa , ~ 

exekučního so~du Cl s. 9814. I ' hrazovad exekuce j·ežto exekuč'ní 
předčasn?st nadvrhu

k 
na t~~Vy'O j~~t Uposuzovati podle stavu v době .po

titul neOl do-sll' vy ona , v , l'? sm 
dání -návrhu na povQIIení exekluce c l~. .... . 

§ 409 c, ř. s, viz I hll t '" (§ 400 c. [,. s.). ,. . 
t t lho oeb písemného 

§ 411 c. ř. 5.: právní moci neva?~ opomenu 1 us n 

onaučeni (§§ 432, 447 c. ř. s.) Cl s. 9599. . 1 ' 
P .d r odvod nelze se domáhati vracem toho, ,co bylo p neno na 
n71

1 
ed:, o '~v'oplaťného rozsudku čís. 9696. 

zak a' e pr v v , e. ě na základě .pravoplatného ro-zhod
to, ,cO' blylo ,,~ldnetnoz'pte.,~ebt~dnl'~c :yl~ rozhodnutí právně mylné, leda že 
nutl ne ze za a 1 , 
by bylo zase zruš,eno čís. 9757. , v d' 

• ., v b 10 stanoveno výživné nern.. d1tete, neva 1 
pravomoc rozsudbkU

l
, I·dmz á?áno· zvy' šení výživného, změnily-li se po-

tomu, by se ne Y o om " 
měry čís. 10.078., o ·chž ostoupená pohledávka v době po-
právní moc rozsudK,u, pod~e ~~" ~ znam rozsouzené věci nejen v po
stlllpU neb~la po pr~v~l, ra VIZ:

C1 
ni?bd i mezi dlužníkem a tím, jemu~ 

Iměr,u mezI puvodmml s ranami, 'v' tom že rozsudek v rozepn 
byla pohledávik~ postourpena; nezwl~~í ·~od t~prve po postupu pohle
mezi puvo.~nímI strana dmI nabyl rrpník dozvěděl- o oněch rozhodnutích 
dávky, afl1Z na tom, k y se pos II 

Č i s. 11.446. hl" .' t pokládatI 
§§ 412 a násl. c.. ř. s.: rozsudek vyneseny a pro aseny les d t m 
za exekuční titul ve .smyslu § 370 ex. ř., i když nebyl dosu s rana 

doručen ·Č í s. 10.721. 'dk deny' rozsudek 
"1 ľ dvolací soud. v hlavě sveho rozsu II llélJpa 

neoznacl'-lO. v"d . z dovoladch uůvodil § 503 c ř,. s. ani 
prvé stolice, lle1de;" o: za ny , 10 9?6 
a zmatečnost, k mz by bylo přihhžeti z úřadu č 1 s. . '"""' 
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vyžádal-li si soud D.? stran z tířadu písemná vyhotovení rozsudku 
k oprave (~ 4!9 c. r. s.)~ nabývá rozsudek proti s.tranám účin:-!:),sti 
teprve dorucemm oprav,eneho rozsudku čís. 11.688. 

§ ~...t4 ~. ř. 5.: ustanovení třetího. odstavce, podle něhož jest ústně pr _ 
hlaseny roz~u~lek doručiti shanám v písemném vyhotovení i Si úplný o. 
ro~hod?vaCInl1 ~ův~dy, j~st právním předpis,ern velídru; .prohlaše~~ 
sttan, ze se vZdaVa]l daruceTI! rozsudku jest právně bezúčinné a -roz-
sudek jim musí býti přes to. doruten či s. 12.412. " 
§ 419 c. ř. s. viz op r a var o z hod II tl t Í. 

§ 423 c .. ř. 8.: odvolání i, návrh podle § 423 c. ř. s., nebylo-li rozhod_ 
n~~o bPrvým soudem o věcném návrhu neb o návrhu V'e věc! same; 
o ,o pé použití t,étg ,zásady (§§ 430, 514 c. ř. s'J § 78 ex ř.) při roz
vrhovem usnes.em c I S. 10.390. 

Rozsudek částečný, (dílČí): soudce nemusí sice za všech okolností vyhověti žalob_ 
covu navrhl}, by.byl vynesen čá,stečn~: r~zsudek pro uznání, jest však 
k tomu povmen, Jsou-lI pro to zakonnc predpoklady čís. 8736, 
může ?ýti, i rozs_udkem pro uznání, třebas soud neuvedl výslovně že 
vyhoveJ, navrhli' žalobcovu na základě uznání žalovaného čís. 8780. 
p~k?d j~st ~{)rávn.ěn vyné~ti odvolací soudi o ž,alobní pohledávce, na
mltana-h vzajemna pohledavka započtením čís, 9034. 
není zmatečností, změnil-liJ odvolací soud částečný rozsudek prvého 
sO'~du v rozsudek konecný, ač rozsudek prv'ého soudu nehyl v tomto 
smeru napaden žádnou ze stran čís, 8617. 

~rání-li se nájem~e proti,. žal~bě ~ronaFmat~l;· o zrušení nájemní 
~-~louy'y y~ o, v~khzen~ na-Iem-mho predmetu, le-zto nájemce nezaplatil 
vcyas ~1.nZ1, namltlmu, ze má nárok na· úplnou slevu činže ježto před_ 
met najmu byl zcela neupotřebitelný, neplatí předpisy §§ 39-1 třetí od
stayec~ a 3y92 c. ~. s., nýbrž platí v neztenčené míře ustanov~ní § 1439 
obc. zak;, ze rr:.ez1 prav?u a nepravou (likvidní a nelikvidni) pohledáv
kou nem zapoctem mozné čís. 12.586. 

mezitímní: ,prav.o1pla!ným rozhodnutím, že žalob-ní náJrok jest co do důvodu 
po, prav~, leS! len v~sloveno,. že. žal~bce jest oprávněn požadovatj od 
zalovaneho nahradli' skody, mkohv vsak že musí do'stati přirSouzený díl 
ze všech uplatňovaných nárokú čís. 8737. 

?ylo-IJ, pr~~oplatným tne~itín:'ním rozsudke:n uznáno, právem, že jest 
zalo~nn .na-Iok, nal. bollest~e d,u~odem p~~:pra,vu, není žalobce vyloučen 
z prav:a,y ~om,ahah se y)ednan! pal meZllJillmm rozsudku kromě bolest
neh~ Jeste nahrady uslehu a v budoucnosti ucházejícího. výdělku čís: 
10.004. 

byl-li .. u'PlatI1~vá~ samostatný nárok na náhmd'U škody Pll'oti navrho
v~te)l ,prozahm111ho op",:tŤení, ybylol ~a nil~škh soud-ech, bYllol-li projed
~avoam ohmezeno na duvod zalobmho naroku, by v rozsudcích řešily 
I ,duvodn9st, žal??ního nároku a jeho příčinnou sO'uvislost S' prozatím
mm opatremill Cl s. 10.580. 

nám!~ka, že spo1užalovaný neru.čí soHdárně, nýbrž jen z polovíce, týká 
se uuvodu, na;roku na y ~áhm.du škody; totéž plati o· námitce, že ža
lyo?ce nema narok na cast nahrady, ježto byla zaplacena třetí osobou 
CI s. 12.180. 

ome,z,e~~,..li )'edn~nJ na d~vod ~a,lobní~lO nlá~oku, jest námitku promlóení 
vzn,es,tJ za Jednam v prve stohcJ o duvod zalobní,ho nároku 'č í s. &622. 

pro uznant: pokud' jest jím rozsudek částečný čís. 8736, 878D. 
~~tný'm před.pok!ladern jest návrh žalobce na vydání tohoto rozsudku 
Cl s. 8990. 
l?ředpoklady,; !,e~t,ačí, y ž'~ soud usuzuje na uznání dluhu nebo do-konce 
Jen ynay uz~nam cas~ecne splatnosti výkladem p'řednesu žalovaného 
v n~m,z },sak se am dluh a zejména ani jeho sprlatnost výs.Ioinč ne~ 
uznava C J s. 1D.S16. 
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jeho vydání nevadí, že žalovaný učinil návrh na přisouzení útrat podle 
§ 45 c. ř. s., O: němž nelze rozhodnouti bez dalšího řízení čís. 12.284. 
uznání žalobníhn nároku žalovaným při ústním jednání není zbaveno 
účinnosti tím, že žalovaný učinil pak další skutkov~' i dúkazní přednes 
a že procesní soud nepoučil žalovaného o následcích uznání co do po.
vinnosti k náhradě nákladů sporu, aniž Hm, že žalO'bce neučinil návrn 
na vydání rozsudku pro l1znání; stačit' návrh na odsouzení při před
nesu žaloby čís. 12.613. 

Pro zmeškání: řád 11 é d o ruč e'll í ž a lob y viz d o r II Č e n L 
z mat e č n o st pod oj e § 477 čís. 4 c. ř. s. viz tam že, 
nebyl-li žalovaným podán dovolací rekurs proti us-nesení rekursního 
sOludu, jímž bylo prvému soudu nařízeno, by vydal rozsuďek pro zmeš
kání, ježto nejde o ned.ílné společenství v rozepři, nebrání to žalova
nému, by nenapadal rozsudek pro zmeškání odvoláním z důvodu § 477 
čís. 4 c. ř. s. čís. 10.399. 
byl-li přivoděn nezletilcem sam)r'm, jenž se nedostavil k roku, nemúže 
býti nedostatek Iprocesní způs,o,bilasti žalovaného a jeho zákonného Zi).

stoupení napraven ,podle § 7 c. ř. s, čís. 10.496. 
zmeškání roku: nejde o ně, bylb-li strana v ustanovené době u soudu, 
soudce však čekat s vyvoláním, ježto st-rany jednaly -o smír, stra-na pak, 
když nedošlo k smíru, se od so'udu vzdálila, načež teprve soudce vy
vO'lal mk čís. 9575. 
zmeškánÍ' roku poručníkem má proti, poručend v zápětí tytéž účinky, 
jako- proti každé jiné procesní straně čís. 9138. 
jde o. zmatek podle § 477' čís. 4 c. ř. S., vyda:lc..1L soud prvé stoiice roz
sudek pro zmešká11lí, aniž dříve rozhodl n tom, zda připouští toho, kdo 
byl Drchoten za nedostavi'V.ši se stranu jednati (§ 38 c. ř. s.) čís. 10.399. 
dostavil-li se zás.tupce 'strany }eště před skončením wku k ústnímu 
jednání a ohradiL-Ti se proti vylouoení z přednesu, bylo zmeškání roku 
p'o,dle § 14512 c. ř, s. zhojeno a nelze vyloučitir stranu z dalšího před
nesu čís. 11.417. 
v případech relativnLho. nuceného: za'stUlpování advokátem nemá býti 
vydán rozsudek pro zmeškání, dÚ'stavlÍ-li se za stranu jiný plnomo-cník, \ 
než advokát nýbrž má bS'tÍ' postupováno podle § 1'85· c. ř. s.; plno
mocníkem n~1ze tu vyroz'uměti jen toha, kdo se může zmocněním vy- \ 
kázati, nýbrž i jednatele bez příkazu, zejména manžel'a čí ,s. 12.285. \ 
rozsudek pro zmeškání, -nebyla-li právnim zás.tupcem IP I nám o c ve 
lhůtě předložena; pokud nelze p~edpisu: § 145, druhý odstavec, c. ř: .'3. 
použ,m a přihlédnouti k tomu, ž,e byla plná moc předložena po Uiply1lutí 
lhůty, avšak před vynesením rozsudku prn zmeškání čís. 11.428. 
návrh na jeho vydání' uČj'n!ěný ihned při prvém roku, k němuž se zá
stupce žalovaného, dostavil bez plné moci a při němž sOlud ulužil to
muto zástUlpci, by předložil plnou moc ve lhdtě pod následky vylou
čení' pokud je uchován žalohci nárok na vydání rozsudku pro zmeš
kání'; nestačí, že žailovaný předložil plnou mod sice po vypršení lhůty, 
avšak př-ed vydá'ním rozsudku pm zmeškání při na'Poto!mním roku, 
k němuž se zás.tupce žalovaného dostavil čís. 11.790. 
dostavil-li se k prvému roku za žaluvaného ve dle j.š í i n t e r v e
ni e n t, nelze rozhodnouti o návrhu na vydání rozsudku 'pro zmeškání, 
byl-li zároveň podán -odpor proti připuštění vedlejší inter~ence, o- němž 
jest ponechati -fŮ'zhodnutí senátu; l:hostejno, že v době, kdy byl konán. 
rprvní rok, nebylo ještě podání o přístupu domčeno žOJlovanému, stal.o-Il 
se tak proto, že vledlejší intervenient učinil podání v době, kdy již ne
mohlo býti včas doručeno žalovanému, a to proto, že mezi doručením 
žaloby žalovanému. a prvním rokem neuplynll1'J.a lhůta stanovená v § 23!, 
prvý odstavec, c. ř. s. čís, 13-.028. 
návr'h na jeho vydání: po vyvolání věci má dostavivší se strana před
nésti žalobu (námitky) a učiniti' věcný návrh na vydání rozsudku (pro 
zmeškání) či s. 9063. 
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tím, že ž.alo~~ce ?pnmenul při prvé'm roku navrhnouti jeho vydání ll-~ 
~ast~l ~hd nzell1; pevstoupi.l .... n žalovaný po celé řízení v prvé stoti~i Jo' 
Je,d~am. neby~n zavady, by žalobce nenavrhl při posledním ústnírr; ;Ad_ 
nam vydání rozsudku pro zmeškání čís. 10.278. II J .... 

nezac~ování jazykových předpisů soudem, Ziejména § 2 j.az. zák. a §§ 4 
a 3-6 laz. nař. není důvodem, z něhož by bylo he odmítnouti návrh na 
vynesení rozsudku pro zmeškání čí 5, 11.879. 
zarr;ít-~uy žalo,~y ,,~ návrhu žalohce na vynesení rozsudku pro. zmeškání, 
n~lll-h zalobm zadost opodstatněna skutkovým přednesem ž,alnby' 
vazanost odvolacího soudu přezkoumávajícího rozsudek pro. zmeškáni: 
3g~.lacl soud nemt'tže působiti na doplnění skutkového. přednesu čís: 

opo~tatně~st ža1obního nároku: odsoudi1~Ji. soud prvé stolice žalo
vaneho· r.oz'sudkem pro z'meškánÍ k náhradě bolestného podle žaloby 
a vyd31L'-'h rozsudek ve ,zkráJcené formě, jest míti ,za to, že uznal nárok 
n~ bolestné odů,:odněný slkutkovými údaji žalobcovými ar že z téhož 
duvo,dtL uznal pozadovaný peníz Zal :přiměřený čís. 8840. 
přiměře~'Ů'st žádaného výživného a výše možného výdělku llemanž 
o~ce neJsou skutkovými okolnostmi (§§ 396, 442 c. ř. s.), n~rbrž práv: 
nIm po,Souzením věci čís. 9:123. 
tvrzení žalobce ve vylučovací žal,obě podle § 37 ex. ř. že mu: přisluší 
k vyluč~}\lianým předmětům výhradné a úplné vlastnictví' ieží.o- je koupil 
o~ povmnéhŮ' dávno před exekU'oí, stačí, by žalobě m~hlo býti vyho~ 
veno rozsudkem pro, zmeškání (§ 396 'co ř. s.) čís. 11.589. 
tv.rzeniyv.ž~lob~ podle § 37 ex. ř., že žatlobce jest vdastníke'm zabave
nych v,eCl, J~st ~ ,~ředneSlem o skutkových okolnostech (§ 396 c. ř. s.); 
k tom~, by zalobe mohlo: :býti vyhověno ,ro'zsuďkem pro zmeškání ne
~~lo treba, by žalobce tvrdil i' právní důvod nabytí a zp'ůsob nabÝvací 
C 1 S. 11.877. 
~ávrhu nya vy~ání rozSludku pro zmeškáni nelze vyhověti, bylo-li tvrzení 
zaloby,v ze zazalovaný dl:l!lh jest již splatný, v rozporu s dalším před"
ne!sem zatloby o splatnostI dluhu dnem Ikterý ještě' nenasta'l!' lhostejno 
že Iprý při tomto přednesu šlo' je-n ,o ~hybu ve psaní čís. íZ.673. .. 
1?odle y§ 398 ~. ř: s.: návrh na vydání jeho nelze zamítnouti jen proto 
ze zazalovany narok dohlodou zani·kl a ž,e žalovaný jlen následkem tétó 
dohody nepodaI žalobnÍ odpověď čís. 9946. 
předchozí jedn~nÍ' stran aJ jejich výslech (§ 527/2 c. ř. s.) v řízení Ol ná
vrhu stran na Jeho vydání jest vYlloučeno povahou tohoto řízeni čís 
9946. . 
dto~máhal"-li ~e žar~vaný p.rodJ~užen:i lhůty k podání žalobní odpovědi 
a J~I1 p-ro pnpad, :oe by zadosh nebylO1 vyho,věno, »z opatrnosti« popřel 
c~'l~ obsah žaloby a navrhl jeji zamítnutí, Lhůta! k podání žalobní odpo
v,edl ,byla payk p!i?dloužena 31. žal;)Vianý v prodlouž,ené lhůtě nepodal ža-:
lobm odpo'ved1, Jest vyhovetf navrhu na vynesení rozsudktu pro zmeš
kálllí čís. 10.052. 
i při z~eškání ,žalobní odpovědi jest vydati rozsudek na základě před
n.esů -pp p,rv~.m roku, jež se shodují se žalobou; k dalšímUJ skutmovému 
tvrzem v ,pnpravné'm spise žalnbce, jímž bylo navrženo vydám.Í roz
sudku Pf(), zmeškání, neIze přihlížeti čís. 1.1.063-. 
předl'Ožil-li zás!upce žaIované obce (na Moravě) se žalob ní odpovědí 
plnou moc, avsalk nedostatečnou, ana vykazovala jLeTh 'Podpis -obecního 
star?sty, SOUy~ p<l'~, přehlédnuv tento nedostatek" nedal zástupci žalo
v~ne obce, pnkaz podIe §§ 37 a 38 c,. ř. S. a žwlo'bce nenavrhl v řízeni 
pred prvnúm soudem vydání rozsudku prOI zmeškání nýbrž učinil tak 
teprve v odvofání, načež zástUipce žalované obce, n~čekaje na soudní 
yyzvu J!Ddle § y3,8 S. ř. s., předložil s odv~ladm sdě~1ením plnou moc 
zalovane obce radne vyhotovLenou, mupravl1 tím dodatečně _ původní 
vadnost plné moci čís. 12.563. { 
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nelze jej vynésti, byLa-li podána neúplná žalobn'i odpověď, obsahující 
sice povšechné popření žalobního děje, neobsahující však konečný ná
vrh č i·s. 12.648. 
a nám i t k a ne pří s ~ u š n 0- s t i: byLa"-n opovězena námitka nepří
slušnosti při prvém roku a teprve při dalším l,ednacím roku byl na
vržen rozsudek pro. zmeškání čís. 11.245. 
v návrhu žalobce na vynesení rozsudku pro zmeškání není vtomně 
obsažen návrh ml z!amítnutí námitky nepříslušnDsti čí-s. 11.245. 
byla-li při' prvé'm roklU, při němž žalovaný ohlásil námitku věcné nepří
slušn.osti, dána žalov·a:nému Lhůta k žalobní odpovědi a nepodal-li ža
lovaný vre lhůtě žalobní odpověď, nastoaly již následky zmeškání;- bylo-li 
pak k návrhu žalobce ustanovenol ústní jedn:ání o- namitce nepřísluš
nosti k němuž se žalovaný n,edostavit a při němž 'bylo vyd.áno k ná
vrhu' žalobce usnesení podle § 261/6 c. ř.. s. o postoupení spisů pří
slušnému s.oudu, by~ t,ento soud oprávněn rozhodnouti Ol napotomním 
návrhU' žalobce na' vydání rozsudku pro zmeškáni čís. 12.115. 
podle § 399 c. ř. s.: dostav,tJr.li se Žall-obce k jednáni v advokátském 
SpOflU bez právního, zástupoe a' ža,lovaný nruvrhl roz.s.udek po~le § ~99 
c. ř. s.; žalobc.e při G,:lších j~d.~án.í~h, třyebas 'Se ~,nt}ll dOS~~VIl s pray: 
ním zástupoem vylouoen najme tez z prednesu, 11mz zamyslel opravlÍ1 
žalobní návrh; 'rozhodl-li prvý s.oud, zamítaje žalobu, přes to o oprave
ném žadobn~m návrhu čís. 9608. 
v t,om, že žalovaný, jedině se dosta,v~vší, k rolku, popřel ,tvrzeni ž<llloby 
a navrhl jeji zamítnutí, jest spatřovah navrh na; vynesem rozsudku pro 
zmeškání č i s. 9S66. 
nejde o formální- vadu kt,eroUl má soud ods.traniti z úňadu (§§ 84, 85 
c. ř. s.), nejsou-li V' ž~10,?ní Ddpověd~ ~a:bídnuty d~kazy 0. _skut~ových 
okolnostech V' ní tv-rzenych; nedostavl-h se pak zaloyany k ustmffilu 
jednáni Cli takto zmeškál příležitost napraviti vadu, nastupují účinky 
zmeškání 'podle § 399 c. ř., s.; nenabídl-li ž'alovaný důkazy výslechem 
stran: v žalobni odpovědI nesměl jej soud po návrhU! žalobce, by byrlo 
postupolVáno, podhe § 399' c. ř. s., provésti z úřadu o tvrzeni žalovaného 
v žalobní odpovědV Č Í,s. 13.017. 
podle § 442 c. ř. S.: nedostaví-li se ž-alovaný v 'řízemí na o~resním so,udě 
k prvému Uč,ent rozepře, nelze! hleděti !k přípravnému SpiSU' zaslanemu 
jím na sotud,' kOOlal!...lil se- na o,kresnim soudě odděleně prvý rok, nemá 
význam po:pfení ž,a:l!obního děje žaLovaným čís. 8977. 
konal-ti se v řízenI na ,okresním soudě oddlěleně prvý rok, k nemuž se 
dostavily obě strany, nemá po'pf.ení žalobního děje žalovcaJným vý
znamU! a jest vynésti, nedostavil~H se žrulovaný k _nejbHže příštímu lí
čení -rozepře, rozsudek pro' zmeškán~ podle §§ 396, 442, prvý odstav,ec, 
c. ř. s., nikoliv podle §§ 399, 442, ďruhý odstav:ec, c. ř. s. čís .. 8733. 
podle § 442/1 c. ř. s.: bylo~H jím uznáno o žaLobě na za:placení smluvní 
p-okuty, není právního základu prŮ' zmírnění pokuty čís. 9797. 
nedo'St.avilHli se k ,rolku pkdr okr,esnim soudem po prvém y,okU' ve smyslu 
§ 239 c. ř. s. žalOlboe, žalo:vany pak v ústním předn.esu1 popřeI žalobní 
údaj navrhl zamítnutí žaloby r.oz.sudkem p'w zmeškání, musel soud 
vyd~ti rozs.udek pro zmeškánÍ' p'odle § 396 c. ·ř. s.; k obsahU' příprav
ných spisů meú stranami vyměněny ch, aLe ústně nepřednesených ne
směl přihlížeti čís. ll.037'. 
nlení předpokladů pr.o vydání rozsu~k.u' y'w zm~š~~ní" podle §§ 396" ~ 
442., prvý odstave,c, c. ř. 'S., podaI-l~ zalovany lIZ zalobni ódpo~ed 
v řízení u krajského soudu, načež SpiSy byly postoup,euy pracovll1mu 
soudu podlle § 261, posledni odstavec, c. ř. s. a nové jednání, lež ža
lovaný zmeš'kal, mělo býti zahájeno' podle § 138 c. ř. s. -č í s. 13.109. 
v odlvdlání z rozsudku pro zmeškání roku žalobcem můž,.e žalobce 
uplathovati odvodem proti jednacímu protokorl1u p-rvního soudu podle 
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§ 292, druhý ndstav,ec, c. ř. 5., že se k roku nedostavila žádná strana 
a že byl prohlášen klid řízení čís. 12.993,. 
§ 471 čÍs. 4 Co řo 50: př,eď:pis ne'pIatí j:en pro případ, že jde jen o řešení 
otázky, zda se strana nedostaviIa k roku a tím ho zmeškala, nýbrž 
platí i v tom směru, zda tll' jest kterákoliv jiná z podmínek stanovených 
pro rozsudek pro zmeškání čí 5. 9866. 
rozhodnutí -v neveřejném za-sedání, nep,ouži!l-li odv,olaoÍ' soud pro své 
rozhodnutí odchylných vyjádření strum, nýbrž úřední zprávy procesního 
soudce čís. 9545. 
lstivě vylákaný: okolnost, že žalovaný nepodal včas žrulobní odpovlěď 
vzhledem k ujištění žaloboovu, že z věd nevyvodí- důsledkú, nelze 
u:platňovati v odvolánr proti' rozsud.ku pro zmeškání čís. 12.438. 
byl-li před prvým rokem v dr-ívčjším SpOJ1U U'zavřien mezi stranami smír 
s tím, že prvý rolk nebude konán, zástupce strany tehdy žalující se 
však přes to dostavil k prvému roku a k Jeho návrhu byl Proti žlalo
vanbmu vynesen mzsudek 'Pro zmeškání a přisouzeny žalobci útraty, 
nevadí žalobě tehdejšího žallovaného na tehdejšího žalobce o náhmdu 
oněch útrat z právního důvodU' pomšení smuvníh-o- závazku, překážka 
razepře rozsouzené čÍs. 12.488. 
zmatečnost podle § 477 _ ČÍs. 4 c. ř. s. není tu, zameškal-li žalovaný 
prvý rok následkem lstIvého j-ednání žalobcova čís. 12.774. 
přípustnost ža{oby o bezúčinnost konečného usnesení, v.e sporu pro 
rušenou držbu, ježto v tomto spom nynější ža.IovaJllý, tehdy žalobc-e, 
klamným ujištěním, že se k roku o žalobě' nedostaví, dosáhl toho, že 
žalobce Ik roku nepřÍ'šel a by,1 odsouzen pro z'meškání čís. 13.037. 
'předmět sporu, jimž se domáháno odčiněni všech pflávních účinků roz
sudku pro zmeškáni (acHo doli, založemá na O'bmyslném získání roz
sudku proJ zmeškání), nezáleží v p.enězích 'a byl žalobce povinen jej 
-oceniti; acenn-li žalobce př,edm\ět sporu nad 300 Kč, nejde o V'ěc ne
,patrno1u., třeb,3Jže v púvo',dním spo-ru nepřesahova},a! hodnota sporu 
300 Kč čís. 13.015. 

trestui: v á z a II o st dvilního soudu rozsudkJem vojenského t,restního soudu 
pro § 286 d) ,"oj. tr. zák. čís. 9284. 
jest odsuzující kárný nález závazným ve smyslu § .268 c. ř. s.? 
čís. 10.224. 
fOIzsah vázanO'sti podle § 2:68 c. ř. s.; není ohmezena na určitý případ 
ani na, určité osoby, nýbrž jest zcehar všeobecná, p'okud jde o sO:I.tlkro
moprávní nároky, kýmkoliv a' p-roti komukoliv ,odvozené z tr'estnéhO' 
činu, jehož' se týká odsuzujki! rozsudek čís. 9394. 
procesní soud j-est V'ázán podle § 268 c. ř. s. obsahem odsuzujícího 
ná/1ezu t,restního soudu jen, pokud se týká skutkové podstaty onoho 
trestného činu, pro nějž sei odsouZiení sta:lo, aJ ko'mu j:est jej .přičítati 
čís. 12.177. 
civilnÍ' soud jest vázán p-odle § 2:68 c. ř. s. nejen, když pOdmínkou sou
kromoprávnLho nároku j,est p'římo-, by tu byl trestný čin, nýbrž i vždy 
tehdy, Ikdyko-Hv nějaká skute'čnůst, tvořící podmín1ku odsouzení pro 
t~estný čin, byla trestním soudem v odsuzujkím rozsudklll zji5těnaJ a 
skutečnost ta jest zároveň rozhodnou pro sOlllkromoprávní nárok; lho
stejno, že ž,allovaný byl odsouzen ptTO pfestupek po,dJe § 431 tr. zák. a 
že se žaLobce domáhá náhmdy škody za poškozenou věc p·ři srážce 
vozidel čís. 12.234. 
okolnost, že byl amnestt\' prominut trest, nevadí použiH § 268' c. ř. S.j 

lhostejno, z jakého: důvodu vzml obžalovaný zpět zmateční stížnost, 
zejména, zda tak učinil na vyzvání kasačního. s'Ůudu, by vzhledem 
k amnestii vzatI zmateční stížnost zpět čís. 10.856. 
záznam 'O rozsudku (§ 458, odst. 2, tr. ř.) jest odsuzuj'ícím trestním 
nálezem ve smyslU' § 268 c. ř. s. čís. 10.870. 
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~ I užíti byla-li trestnl věc ukončena roz-
p'ř-~d~iS!~ § ~~~a~:~ s·z l~~~~lI~elzle 'seznati, kterou skut~~rv-o~ f~g~tatu 
su e

l 
ctnym

t 
Ó soudce ~o - do jednotlivostí za prokázanou Cl s. ......., 

vza res m b V 'k nenl va-
h du"e o odškodnění podle § 1328 o- c. za ., k 

civilní soud, r.~z, o 1 dkem v trestní věci žalovaného pro př,estupe 
zán osv'ObOZli']lClt;11 rc:z;u 

dl § 506 tr zak. c, s. 10.952. . < dle 
po e . d zu·ídm žalované prn zločin kradeze po " 
t,restním rozsudkem ? su, 1 tr zák. třebaže jest v nčm zjištěno! ze 
§§ 171, 174 ,ods~. 1, PIs.m·dcbv Úsně která okradeného zvlášť postlhl~. 
krádeže b~l~ ~pacha~Yhv du o n~nÍ zp'ctsobem \tÍžícím pfIOcesnÍ 50~d ~p~ 
totiž pl:nem teho, o ~ o, ':1 ' tnm -plenění spol'ečně a že byli s U!OCl-Cl 
štěno, z-e .se ZJ<;Ilov~m z~ca~bOU sp'ojeni:. myšl,enkolU spotečného uto~u 
spol.ečno-sh a 'hm" I mezt,h" ,. s 13 139 

b mocnosti p'oskozene -o Cl. . . , ' , k 
a ' ez v 1 oužm na soukromopravn1 naro y 
u s t a n o ven Í § 409 c.; ,r. s,, ne ze p 
v -trestních rozsudcích Cl s. 11.436. dl § 1 ',. s 8 ex ř ]·est vždy 

< • h t·t lech po e' c. .. . 
při: x I~ k u C II 1 C, " 1 ,ll ,-odléhá 'iž opravnému p-ftOstředkuj ,-;y
za1potrebl potvrzen:, ,ze r:'al.~ ~.~p 1l'9nes~ní trestního soudu O'dvolaclho 
j~mka se nepřipOush am, 1 e- I o 
čís. 11.235. 

Rozsudí viz ,r o' z hod ~,í s o u"d. t 
Rocz;šíření s1ui.ebnosti V.l~ sl,u z ,e b II J~s\ .'Ů důvodu bolestného lze se kromě bo-

žaloby: P'(} mezltlm-ntI!l. ro~su dU 
Vl 'h I vy' délku čís. 10054. 

lestného domáhah 1 llahra Y us e o 
'tv . pol e č e II s t v o. , Rozvaha druzs a V1Z s , h ·vazcích z n"'ho' žádna se stran 

, 'h "o úmluva o pravec a za ~ ~ -, v' dl' co Rozvázám právm o porneru. , " ,. "odchýlila od smlouvy a za: a a ne , 
není op,rávr:ěna, ~y Sle 'b ° ~~~~J1~:vaznéhol ujednání čís. 9915. 
co nenI oduvodneno, o s 
, v{,minka viz v Ý min k a. , . ROZVailOvaCt J~" • v.olky rozveď,ene VIZ tamže . 

• 1 ty. . z" i vn e m·an Z''-' b' ·k) viz Rozvodl ma~ s t: vY" I k' h o s P Úl leč e n s tví (§ 110 o c. za . 
_ ubnova manze s ,e " 

tamže. dl § 100 j n viz,t,amže. 
pří s ll! š II o s t pOj' /: viz r~' z l' ll' k a man žel s tví. 
pře m e n a v r o z'' U 'l\. u, o" b 'ť " . en Iediné zlé na-

de cly rozvodOVé: důvodem rOZlYodu muze Y 1 1 1 ' 
- nylO" . ~ého nakládání čís. 11.412. 

kladant-; 'pOlem z , 'k' st také dúJ.ežitým. důvodem pro 
rozlukový důvod § 1t"h) ,~~z\l~ai~nlezaJ p~ed!pokladu, že žanujíci man
rozvod p'odle § 109 o c. za ., ,- t k zamítnutí žal,oby o mzvod 
žeL n~t?~ p~,el~~~~r ~i~~ž,cl,an!~ZáVf\~,:J na rozvratu čís. :~ .l~l; 
nestac1, ze za· ," d, hl b k'ho- rozvratu pnslus1 man
právo. k žalobě' Úl ,mz,vod. z dfvO ů~e~ uvi~Je~ anebo jest sice také- vi
želi, lelnž b~Ut~ n:~'1 d~~hry,o~~~'ž~'lvaUl,eb()l stejnlě s' ním č'í s. 9;2'58. 
neo, a· e mene n ," A, ' ,,' 9500 
dův~dem: i,est i nepřeko-na-tlefny oLUp'or Cl S. . ",. ., citeL-
vykázání manže!l:ky ze společné lo,žnice a z kuchyne lest pro nI 

nou ~trf~~ou ~~ds·lz~2.:;6ciovŮ'lávaŤi' odpuš1ěln'ých skutečlllosti. čís. 95?O. 
odpus eOl. po t' dku jímž vyhoveno 
otázka viny: p'ovLnno5j lnU~1U ďO:t~~~n~ul~'Ž~ ro~,z!i n ě" nCl! rozvodu; na 
žalobě 0\ rozvl()Ů ma~z,~~ Vl O' oluvině na r~zvodu není třeba, 'by roz
návrhu stmn tu neza1ezl;; :ke sp t' ~ě stačí že maLnžel mající důvod 
v;odový důvod ~~11: it1a;~ ~h~::á~í: příČinu Je poklesku,' tv'ořícímu dů
k rozvodu, Z~';LUa svy 
vlQd rozvodu c I s. 8604. kt " -·e 

ři v' roku o vině' lze přihHžeti jen k oně"m, sku!,~čnostem, pro ere l::o 

~alší y manždské společenstv} staI9:'" In~m!{)znym y, l 
S. 9~' 

k d mU's~ i neviinný mamzeI Slnasett rO:ZNod Cl S. "I' t ' O!d st'olu a 
~~í: § 237 c. ř. s. pl'atí ii ve sporu o rozvod manze s Vl 

lože čís. '9'469. 32* 
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zemřel,:-li ž~lL1jící manžel po rozsudku (odvolacího) .. < 

v~hove:no ~ zaJabě o 1"ozvod manželství od stoll 1 ~soudu,. JIm} bylo 
~cho manzela, jes rozhodnouti o odvolání (do uOl~ ,oz~ ,z vm~ zalova~ 
zela a nelze vyho'V'ěti ná'vrhu žalov':>ln.e'ho mYl anI) zalova·neho. man-
V t 't v, w anze a bl' bylo d. IV, v, e -?v ro~epn zastavleno čís. 8681. ' a Sl nZBnÍ 
prohlasem zalovaného m v I v v'. • 

želství, že však Ú.dá byabn;le a, ze dse priPoJlJJe k .žalobě o rozvod man_ 
stačí pro soudní vý~ok o to~Z~O vys Q.v~n z V!TIy žal!uifcího manžela 

třeba~e. ž~Ioba byla shledána hezz~ůs~orn~~:eist~.l ~~~dl a z čí viny: 
prohJ,asJ.!-h manžel žalovaný o rozvod v žalobní od, v. v 

s rozvodem manželství 'od stolu a ln ve 1 h . povedl, ze souhlasí 
slov. en z viny oboU' stran připoj"l Zt'! a ke ~avl' r I~Je, ,by b~.rl. rozvod vy-
uznať ty bY' 1 se 1m za ube a Jest o Jeho ' h 

Y ~,re 'as zalující manžel vzal žalobu zpět y '9469 Havr II 
pr;edplS § 29/1 c. ř. s. se nevzt h . Y C 1 S; " 

~d 6 vl. nať .. čís. 95/1923 platí jel~ p~~e unr~e~aS~r~:~kčeí ~P~?~8~stanovení 
J e o zahalenou 1'Ozepři třeba'S byl dY'Y' Y ~. -' • 

lÍ.ovány jalko důvod ro;'vO'du Časov:[ v, PO} oC)Sl., z~lobe o ro~vod uplat
-než v dřivější žalobě čf s. 1.1.9,97. e a vecne Jlne skutkove okolnosti, 

bylo-li manždství rozvedelno od t I I Y 
jednoho z manželů o- rozvod 'vs ~ ll. ~ ?~e" neJze l1al~otomní žalobě 
opírá-li se tato žaloba 00 rozv~~onze;1sdt~1 cdehtt naJ?l!koll, veci r,ozsollzené, 
'el' I v uvo y vzeMe pry za °ou"t' z II po pov.o .ení rozvodu či s. 11.383.' L~ Zl I man-
a. n.apotornní rozluka: bylo-li manželství I y v 
VIny ma'llž,elů, }S'QIU bezp{edmětné ro s dk pra~?R ,atne ,roz!ouceno bez 
~uzvod z vilny obou maJnželů čj" s 9{5g y mzslch soudů, vyslovující 
upra'Va majetkoprávních poměrů' ',~ II' . v. 

chodu je~t přípustná či s. 12.09i. :srn Ouv,a a :ll! pn za'mýšleném ,roz-

~ozvo:t CIzozemců: jugOosl~a'Vských státních příslušnikú čís. ·10.281 
yorm dekret ze dne 15. cervence 1796 hl ".. ,. v, . 

mho dekretu ze dne 23. října 1801 YI" '5~~ ,aseny Ja'~Q. pnloha II. ~,V'or
zda rozvodolvý ro,zsudek v d:aJn'" C -. sb. z. s. pl~h dosud; otazka, 
bude míti právní účinek ~ d~mo~k~~uze~Sku Ol ym~n~elství Cizozemců, 
pro ,otázku příslušnosti t'Uzemskéh ~atu m~nhz,~lu, Jest bez významu 
podati ž,alobu čj s. 8745. ' . o sou ll, u ,ne 10Z chce jedna ze stran 

pOlkud s~ mohou cizinci, bydlící v Československu- '. 
sl'Ovens.kych s.oudů rozvodu ma y 1 t' k .. 'ydomahatt u česko
býti povolen čís. 9079 nze s Vl, po. ud JIm vsak rozvod nemúže 

~g~::clí s:ř~~~~n~~!{. ,~~ez~~ohOu o něm rozhO'doV'ati óeskoslovenské 
rumunských příslušníků" nejsou p Y, 1 Y , 
se st~ti příslušnými' ani' výslolV'~oufl~~~~~ tuz~msk~ ,SOudy a nemohou 

dobrovolný: SI mír (JI ll' a . 'e t k',' 'ou s vran Cl S. 9680. 
smír soudni 1 ovych pomerech manželů viz 

ROzvrat hluboký manželstv,' , VIZ ro'zJ'uka roz d ., Rozvrh nel'vyššiho 1VLA,~ ... ' • d Y , v o ' man z e I s tví. Y.. , t",' •.•. Qul VIZ 'r a z b a 
- pre}lmaCI ceny viz p o z e 'k • , 

Rubán! ubli viz hory. m Ova refo,rma (náhradový zákon). 
RubopIS viz smě n k a 
Ručení d~dice viz děď jo c. 

- ~r::? viz náhrada škody dráhou 
Je ~.t~le ,~L s r. o~ viz s p, o- l,e č n o st 's 
syn~katnl VIz syn d i kát II í ruč e'll í r.' o. 
za skoctu vi'z náhrada škod . 
- ad\vokáta viz advokát. y. 

-=- -. automobilem viz a u tom 'O ob i I. 
Rucltel VI'Z rukojemství 
Ruch stavební: V y v I a s tn e' n,' , " k . VIZ tam ž e. 

- ]lna VIZ s t a veb n í r uch. 
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Rukojemství: smě n e č n é viz smě n k a. 
a v y r o v n á n í viz v y r o v II á n í. 
slib třetího, sprostiti rukoj'mího rukojemského závazku; exekuce podle § 354 
ex. ř.; nároky příjemce slibu čís. 10.148. 
pokud' nelze vyhověti náv-rhu n'a povolení exekuce zabavením převodit-ell1éh~ 
a zpeněžitelinéha prý náro-ku povinného ze záruky poddlužníka, že uSpOkOjl 
všeohny věřitele povinného čís. 12.237. 
zárulka, poskytnutá úvěrním družstvem nečlenům za jejich pohledávky za 
neč1eny čís. 12.534. 
sm1ou'Va rukojemská: ručení podle § 1346 obč. zák. se múže uskutečniti jen 
smlouvouj pouhý podpis ·na směnce nemá významu ·záručního prohlášení 
podle § 1346 obč. zák., i když jde o blankosměnku odevzdanou věřiteli za 
účelem krytí čís,. 8609. 
v odevzdání směnky jako garancie (záJ'U!ky) a v jejím přijeti nelze spatřo
vati dohodu, že podpisatd chce býti zavázán jen jako směnečný rukojmí, 
zej'ména nepřipoji.l-Ji, rukojemskou doložku; 'Ůdevzdální směnky ja'ko ga
rancie (záruka) zahrnuje v: sobě i zmocnč'nÍ k vyplnění adresy jménem odc
vzdatelovým čís. 12.062. 
k platnosti jest třeba písemné formy, není-li sama záruka obchodem; pou'hé 
tvrzení, že práy;ní jednání, při němž byla záruka předs,evzata, jest obcho
dem, není o sobě tvrzením, že byla olbchodem záruk8J čís. 8756. 
pokud nevyžaduje písemné formy, je-li obchodem č Is. 8941, 8959. 
třebas jest obchodem, jest vyhověti požadavku písemnosti, byla-li platnost 
rukojemstvi podle vúle stran učiněna závislou na podpisu' s-mlouvy čís. 945,9. 
úmluva, ujednaná při podpisu dlužnJho úpisu 'Ů to'm, že rukojmí podep.sal 
dlužni úpis jen pod podmí-nkou, že bude ručib jako rukojmí a plátce Jen 
po určitou dobu, nevyžaduje písemné formy čís. 12.933. 
akcesornost: byHi jednotný dluh rozdělen (směnkami) ve dvě s.tejné části 
a jen za jednu část ručí. rukojmí, jes-t rukojmí, zjištěna-li nep;latnost smlO'uvy 
'o dluhu co do určité částky z tohoto jednotného dluhu, jen polovicí účastml 
k svému prospěchu z této částky, kdežto druhá polovice připadne v,e pro
spěch druhé části čís. 12.080. 
rozsah ručení: ve vyrovnání, po případě i za pohledávky nepřihlášené čí 5. 

9481. 
zákO'n nevylučuje, by rukojmí neslíbil -platiti d.říve než hlavní dlužník; 
k dluhu lze přistoupiti i za jiných, tužších podmínek čí 's-. 10.81'6. 
zavázal-Ji, s-e rukojmí jen na určitý čas, jest po jeho uplynutí závazku prost, 
avšak j-en, když věřitel v obd'obi převzaté záruky s-vé právo proti ruko
jmímu, jež se stato. již účinným, proti němu neuplatnil, ať soudně nebo 
mimosoudně'; stačí, byl-li rukoj"mí v ručebním údobí o placeni upomenut; 
stalo-li se tak, mÍtže věřítel vymáhati zaručenou' pohledávku na rukojmím 
žalobou il po uplyn.utí dO'by, pr-o kterou se zaručil; byla-li -záruka nepřevo
ditelná, nemůže upomi-nka toho, na koho byLa pohledávka zárOlVeň se zá
rukoU' př,evedena, z-a,ložiti úči'nnost zámky ani proti: převodci čís. 12.575. 
někollik !rukojmích: smir, jimi se jeden ze s.měnečných ·rukojmích zavázal 
hlavnímu dlužníku, že zapl1aH celý směnečný dluh bez nároku na náhradu 
proti hlavnímul dlU'žníku, byl ujednán i ve prospěch druhého rUkojmího; 
právo. druhého rUkojmího\ proti spolu-rukojmímu na sproštění ze závazku; 
zapbtil~ľi dluh sá'm, náhrada podle §- 1358 obč. zák.; pokud lhostejno, že 
mezi oběma rukojmími, došlo před smírem nebOl 'po ,něm k dohodě, podle 
níž měl každý zapllatitr pol'ovici' směnečného dluhu Č' í s. 9999. 
postih: rukojmí nemá: proti hlavnímu dlužníku nároku na náhradu útrat 
sporu a exekuce, vzešlých vymáhánfm zaručeného dluhu proti! rukojmímu 
čís, 9825, 
aktirvní oprávnění směnečného solidárního dlužníka k vymáhání zaručené 
pohledávky (vyroVinací kvoty) proti hlavnímu dlužníku, jest dánO' již tím, 
že mu věřitel připsal' svnu pohledávku j-ako směnečnému solidárnímu dluž
níku k tíži, i ežto, hlav'ní dlu~n1k neplatil čís. 9970. 
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postižní nárok rukojmí proti hlavnímu dlužníku (§ 1358 obč; zák.) nepro
mlčuje se v třileté promlčecí ,lhůtě § 1489 obč. zák., nýbrž v obecné pro-
mlčecí lhůtě čís. 11.218. ' 
nároky rukojmího proti věřiteli: splnil-li rukojmí svůj rukojemský závazek 
nebo za;nikl-li závazek ten ji'ným způsobem, jest rukojmí oprávněn domá
hati se na věřiteli, by mu vydal zápuční listinu čís. 11.948. 
SO, má tvrditi a prokázati rukojmí uplatňující nárok podle § 1364 obč. zák. 
c I s. 9313. 
stát (věřitel) zavinil (§ 1364 obč. zák.), opomenuv včas vymáhati daně že 
za dlužníka, jenž se zatím stal neschopným k placení, musí platiti j'eho 
rukoj'mí, aniž by se sám mohl hojiti postihem čís. 10.835. 
zánik rukojemství: za bankovního úředníka, propusti!a~1i banka zaměstna:nce 
čís. 8935. 
ručitel, ze záru~ní sml.ouvy za'po~kytnutý úvěr, ,za závazky z důvodu správy 
a z nahrady skody jest opravnen, pokud nem smlouvou stanoveno jinak 
vypověděti zál'uční poměr jednostranně, což má v zápětí, že se jeho ručeni 
nev~.tah~je na ~ávazky a dluhr, ~teré yzni.knoy teprv~ později ~ nejsou ve 
SPOJitoSti se zavazky povstalym! v ramcI zaruky pred prohlašením' zá
vazky, vzn~klé 'v době před výpovědí, zůstávají nedotknuty čís. 12.970. 
rukojmí a platce: netvoří s hlavním dlužníkem nedílné společenství v roze
při čís. 9084. 
zastřené rukojemství (fideiussio paHiata): ,není neznámé čsl. směnečnému 
právu čís. 11.080. 
za daně: smlouva, jíž ;;e třetí osoba zaručila za závazek poplatníka k pla
cení daní, jest důvodem práva soukromého čís. 982'1. 
jde o soukromoprávní paměr mezi státem a tím, kdo se zaručil za daňo
vou platební povinnost dlužníka čís. 10.835. 
procesuálni otázky: přípustnost dovoláni s hlediska; § 502/3 c. ř. s., šlo-Ii 
o záruční prohlášení co do částek nepřevyšujících jednotlivě 2000 Kč čís. 
9637. 
z~:~m .. {i se. ru:koj~í a yt~.tce za několik samostatných pohledávek téhož 
ventele P!ott te~u;z ,dl~znrku,;, hroomadění několik nároků proti němu podle 
§ 227 c. r. s., sCltam vsech naroku podle § 55 j. n. nemá místa čís. 9898. 
d~m:áháno-Ii, se na r~kojmín; zap"ac~n,í dl'uh~ s úr,oky a s ,útratami vymá
ham p,~hl.ed~vky proh hlavmm u dluzmku, nejs.ou uroky a utratové nároky 
vedlejslml' nakhtdy podle § 54/2 j. n. čís. 9276. 
př,edpís~ §)~ c'. ř. s .• nelze se dovo.lávati, jde-Ii o to, zda jest dovolaný 
soud pnsl~snym ! pro. z~oJob~, prot~ .rukojmímu; s hlediska příslušnosti jest 
nefOlzhodne, zda: rukoJml ma platit! rukou společnou, a nerozdílnou čís. 
12.985. 

Rumunsko: zří~e~í poručníka; a jeho zmocnění ke sporu o uznání nemanželského 
otCOVlstV! Jest opatřením ve smyslu čl. 23 úmluvy čís. 171/1'926 čís. 8974. 
na, čí ,,;rub jde znehodnocení jiístiny složené podle rumunského práva k od
vracem vykonu prozatímního opatření? čís. 11.071. 
úmluva ze dne 7. května 1925 čís. 171 sb. z. a n. na rok 1926' rozhodovati 
spor o r?zvod manželství ohledně rumunských příslušníků nej~ou příslušné 
tuzem~k,e soudy a nemohou se státi příslušný'mi ani výs10vnou dohodou 
stran C! s. 9680. 
~mlu;r,a s .ní~i čís. 171(}:9126 ~? z; ~ n.; pro příslušnost tuzemských soudů 
~ vynz0m. nav~hu z~jej~l~o p:!~lusnlka na ,legitimaci' podle § 162 obč. zák. 
jest lhostejno, ze ma by tI legitImován rumunský příslušník čís. 11.831. 
p~o Va&Ol:Y. podané v' rumunských odesílacích stanicích! s mezinárodními 
nakl~dmml hsty, adr~sovapé na cizozemskou stanici, 'platí pro výpočet do
vozneho n,!:.rumu~ske tratv us.tanovení odst. B. nařízení pfOl tarifování živého 
do?~tka pn mezmárodní přepravě, uveřejněné ve věstníku čís. 234 Foaia 
offlClala z 21. června 1926 čís. 12.491. 
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foaia officiala jest úředním věstnrkem rumunských státních drah s plat
ností a účínností pro železnice i strany a jest výnosy čís. 234 a 293 tam uve
řejněné považovati za řádně uveřejněné čís. 12.491. 

Rus Podkarpatská viz S 1 o ven s. k oa Pod k a r pat s káR u s. 
Rusko: sovětské: straně, žijící v něm, bylo za platnosti výnosu min. sprav. čís. 

21.454/24 zříditi opatrovníka podle § 115 c. ř. s. čís. 10.128. . 
bylo-li manželství tuzemce uzavřeno v sovětském Rusku podLe tammc~ 
předpisů, platí i v Českos.lovensku, třebaže nebyly zachovány obřadnost! 
tuzemského práva čís. 10.644. 

Rušená držba viz drž bar u š e n á. 
Růz.nost práva na Slovensku a v historických zemích viz S loven s k o, u r č e n í 

s o udu. 
Rybolov: právo loviti ryby jest právem soukromým; historický vývoj rybářského 

práva; majitel rybolovu v Čechách může vydržeti, právo vstou'piti na po
břežní pozemky; pokud vydržela obec toto právo jeho faktickým výkonem 
prostřednictvím osob spachtovavších od ní rybolov a jiCh pomocníků 
čís. 80735. 
rozhodl-li správní úřad o náhradě škody, jde o případ § 105 úst. list. čís. 
9449. 
podle čsl. práva nepřísluší ve SleZSKU právo rybolovu po samém zákonu 
vlastníkU! pozemku sousedíciho s vodou; nabytí práva na Hlučínsku; pruské 
právo čís. 9540. 
jest otázkou případu, 'komu p,atří (v Čechách) v tekoucí veřejné vodě právo 
rybolovu; kdo je tvrdí, tomu náleží, by prokázal nabytí; nelze však míti 
za to, že práva mohly nabýti: jen vrchnosti a že to bylo pro ně vyhrazenou 
výsadou čís. 10.488. 
nepřísluší obci: jako' správkyni veřejného statku, pokud neprokázala zvláštní 
nabývací způsob ('Dal př. vydržení) čís. 10.530. 
vydržení; veřejné vypsání pachtu obcí neopodstatňuje ještě obmyslnost 
držby; obmyslnost není tu již proto, že se rybolov vykonává bez průkazu 
rybářským lístkem; neopatření si rybářského lístku neznamená vzdá:ní se 
práva rybolovU' mlčky; předpoklady držby práva rybolovu; jest možné sa
mostatné právo rybolovu i V' hlavním toku řeky i v mlýnské strouze čís. 
11.186. 

Řad: d o I o ž k a »n a ř a d,« viz tam že. 
Í{ád celní a monopolní viz tab á k. 

církevní viz c í r k e v n í i m ě :ll í. 
domovní: pokud jest součástí nájemní smlouvy čís. 10.651. 
knihOlVní viz k n i h o v n í řád. 
odhadni viz o d h a. d. 
pojišťovací viz poj i š t ěn í s m I u v n í. 
pr.aoovní viz s. m I o u' v a s I uže b n í. 
provozovad sprostředkovatele viz s m I o u v a spr o st ř e cl k o vat e I s k á. 
rytířů Maltézských: pensijní nároky za;městnance čís, 12.382. 
silniční viz s i I nič ll' f řád. 
stavební viz s t a veb n í řád. 
výpovědini a stěhovací viz v Ý p o v ě ď. 
o zbaveni svéprávnosti víz z b a ven í s v é p r á v n, o s t i. 

Ředitel banky viz z a m ě s. t n a n e c b a n k o v n í. 
Ře~te1stvi spořitelny viz sp o ř i t e 1 n a. 

státnich dr:ah: výpověď daná jím; pokud jest za vypovídající stranu pova-
žovati čsl. stát čís .. 9711. 

_ jen ona jsou oprávněna rozhodovati o jednotlivých otázkách a výhra-
dách při dodávkách čís. 10.26l. 

Řepa posu.nutá viz r o z hod čís o u d s p o leč e n s t v a c u k r o var n í k ů 
v IP Ta ze. 

Řidič au.tomobilu viz a u t o mobil; poj i š t ě n í sml u v n í. 
Římsko-katolroký kněz zesnulý: n e o cl! s 10' uže n é mše viz mše. 
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, 
~!šsk?-němec~ý viz Něm e c k o. 
Rtzem adh~sm v!z s o II k r o m}' Ú č a s t II í k. 

dopL'hovacl (§ 496 c. ř s)· n o v o t . ". ". VVlztamže. - Jma'k 'VIz o d vol á II í • 
dovol~c~ o.dvolaci vilz d o ~ Oll á.n Í, o d vol á II í. 
exekucm VIZ e x e·k II C e 
Jm:né v~z kár'né říze~í. 
knihovOl viz knihovní řád 
konkursní viz Úpa dek . 
nespor~é ,,:"iz II e s por l1'é říz e fl, í. 
opr~vne VIZ dovŮ'lání odvolán' 
pozustaIostní viz po o z Ů ; t a l' Ol stl, stí ž 'TI o s t. 
ptOdejoyé viz p.rndejové říZ~t!í 
rekursflt viz stížnost - . 
,roZhodčí viz rozhodČí 5o,ud 
rOzkazní viz ro-zkaznÍ říze'~Í 
roz!uk?Vé vjz r o z 1 II k a m a II Ž e 'I s tví 
smenecné VIZ smě n k a. . 
sport.t: není třeba, by soud zachoval r," ,ov " , , 

jako žaloba čís. 11.234. pInem totez porad 1 pravnfch důvodú 
pře~pi.s § ,1'85 c. ř. s. !nehyI porušen tí" _"." . " 
vany Jest uplně hluchý těžko chá ,m,}e soud, ac, ZJIstIl, ze žaio
mOhly. domluviti, 'ústní lednání neo~~vri a z: ťoudc,e sam se s ním ne~ 
opatnI zmocněnce, dostavil-li s ," II OCl, a za o:~rane~o nevyzval, by si 
pod.epsai' 'pr010kol: o ústním je~nZáan?včar: ~~ ~i6m za's-tupcem, jenž také 
povmnost soudU' nesahá tak d 1 kb' '. . 
by mohly a měly "ed.' f a e o., . Y musil UPOzorňovati strany, co 
vše, Co ,nárok nehoP~,' n:s 1, naopak Je~t povinností str.any, b uvedla 

o svolení k vy'povědo, . amáhky opodstatnuJe nebo podporUJ"e č f,l 12.026. 
r r ' VIZ oe- rana náJ'e o • 

spravnl viz -s p r á v n i ř í "r m c u. 
trestní: náklad viz r z e n 1. • , " , 

upomínaci viz ~:PŮlmu/::cty fl eS'tplho rlzenÍ. 
upra r. 'I rlZenl 

vovact V1'Z uprav'ov-ac'Í řÍ'ze~' 

, 

ve věcech knihovních viz k n . h 1. 
ve věcech, manželských viz ~ a p °1 zem, k o v á, k n: i h o vn í řád 
vyrovnací viz vy r o vn á ll' a n z e s t v I, r O z 1 u k a, r o z vod. . 
o zba ' , I . 

.vent sv~rávnosti vi,z z b a v e- 'n Í s v e' ,. . 
pravnostl. 

S~ H. -S. viz Jugo-slavie. 
Safes: právní povaha ~ .. 
Saldo viz h ě ž n y. u' c" Pe °t.meru 

maJItele safesové schránky v bance čís. ? S L.698. 
amosoudce či senát? Vl·Z p r" ,. "I " , '"" ug.'nost p'odi § 

Samostatný rekurs viz st Iž n o st.' e 7 a) j. n. 
SamosttíI: posta'vený proti J d V

' o 

zasažen zloděj č 'i s.' 1~~~8~~um; ručenJ toho, který jej postavil, byl-li jím 
Sanace: .:n~vrh na povolení -exekuce z b' , 

mIll1~terstvem financíi z důvodu a p~venlIm ,po~J~~~vlky povinné záložny »za 

2
nouh, nevYhovucre_li' návrh dvorském o edne

k 
zapujcky na sanaci, jest zamít-

91 s.b. z. s. č Is. 10.137 u Co retu ze dne 21. srpna 1838 "~ 
n~ J.. .. c~ 

povo ltt exekucI zabavením "'k'" 
nuté záložně VšeObecným fonde! pn a;:~n}m k, vYbrání vypomoci poskyt-
5§§ 14, 15 zák. ds. 2381/1924) čís Pfget3n2ch ustavů ve formě ZápůjČky 

SanatoT: pokud t . . . . ,. 
les zaplatttI odměnu cizího v t" .. , . 

- pokud neručí jeho majitef za úr h ose I UJICIho~ lekaře zvlášt' čís 9367 
Sazb~ advokátní, viz út r a t y. az osta sklouznuhm na linoleu čís. 10.190: 

poplatlrova sp ro stře d ko va tel 
t e 1 S k á e viz s m I o u' v o '" Sprostředko_ 

Sázka viz hra a ;ázka. 
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Sběratel nabídek: pokud nebyla firma vázána jeho ujednáním čís. 9669. 
~ úpisů válečných půjček viz váleč·né půjčky. 

Sbírka: přípustnost pořadu práva pro nárok, jejž si činí účastník proti náboženské 
jednotě na podíl na jmění získaném subvencemi a sbírkami k provedení 
reemigrace; pokud VY'líčtování není řádné; účastníku nepřísluší proti 
náboženské jednotě nárok na vyúčtování domnělého jeho podílu ze 
subvencí a sbírek čís. 11.421. 

listin viz k II i h {} Vl n í- řád (§ 4). 
Sbor osvětový viz o s vět o V')1 s bor. 
Sčelení: svědka se strainolU' slyšenou Ik důkazu není nepřípustné; otázka, zda má 

býti provedeno, jest otázkou volného hodnocení ,průvodů a vymyká se proto 
přezkumu v dovolacím řízení čís. 8614. 
jest přípustné; zdali je však nutné, jest věcí volné úvahy soudu, spa
dající do oceňování důkazů čís. 12.076. 

Sčítání Ipohledávek (§ 55 j. n.) viz O' c e -n ě n í. 
Sdělení ,rekursní: zák. čís. 100/19(31 sb. z. a n. je ne-zná čI s. 11.804. 
Sebevražda: karenóní lhůta při životním pojištění Cl S. lO.OW. 
Sečkání: hlavnímu dlužní-ku nepúsobi- ve prospěch jeho avalisty čís. 12.680. 
Sekání trávy viz služeb-nost pozemko-vá. 
Sekretariát politické stratJjy: nemá právní osobnosti a ll,cIze proto proti němu po

voliti exekuci čís. 10.606. 
~ všeodborový viz f a I s u spr a k u r a t o r. 

Sekundární lékařť viz I é'k a ř i' zem ě- mor a v s k é. 
Sekvestface: v n u c' e nás p r á v a ,P' o d -1 e ex. ř. viz spr á va v'n II cen á. 

podle nařízení anglické vlády,; pokud s,ekvestrovaný majetek přísluš
níků čech,. Mora'Vy .a Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi nebyl 
podroben likvidaci a mohl býti vrácen vlastníku (d'esekvestrován) čís. 
10.566. 

pozůstalosti viz P o z li s tal o s t. 
Senát či samosoudce? viz při s 1 II Š II o st pod l' e ~ 7 a) j. n. 

obchodni viz pří-slušu'ost podle § 61 J. n. 
- pro řešení kompetenčních konflliktů: neIze se dovolávati je,ha- rozhodnutí, 

bylo-li posIední přípust.nou o'pra-vnou stolicí soud-n:í rozhodnuto, že nejde 
o věc patříd podle § 105 Ú. L k příslušnosti řádných soudů a nejvyšší 
správnÍ- soud pak odmítl stíž·nost na rozhodnuti správního úřadu, pro
tože jde o případ § 105 ú. I. Dodatek 1. k ročníku 1930. 
odmítl-li nejv. správlní soud stížnost pro opozděnost, není předpokladů 
pro vznik záporného kompetenčního konfliktu. ,Dodatek I. k ročníku 
1930. 
vznik kladného kompetenčního konfliktu -nezávis'Í podle § 3- zák. čís. 
3/1918 sb. z. a n. na tom, zda správní úřad rozhodl ve věci k návrhu 
nebo z podnětu strany ČÍl z úřadu, nýbrž předpokladem pro vznik klad
ného- kompetenční-hO' korufIiktu na straně správního úřadu jest, že si 
úřad ve věci, o niž rozhodl soud, osobU příslušnost. Dodatek III. k roč
níku 1930. 
účast·nikům řize-ní nepřísluší náhrada útrat. Dodatek II. k ročníku 1931. 
pledpisem § 4 zák. ze' dne 15. října 1925 čís. 21-1 sb. z. a n. byla od
straněna možnost záporných kompetenčních konfliktů mezi nejv. správ
ním soudem a řádnými soudy, pokud jde o příslušnost přezkoumávati 
rozhodnutí správních úřadů 0\ soukromo'právních ná'roc:ích vé smy-slu 
§ 105 úst. list a odpadla tím také možnost doV'olávati se podle zák. 
čís. 3/19-t8 rozhodnutí konfliktního senátu- v takových případech; zjed
nati nápr,-vUl v případech, 'kde by se snad řádné soudy nepokládaly za 
vázané výrokem nejv. správního- soudu, vymyká. se z kognice ko,nflikt
ního senátu. Dodatek III. k ročníku 1931. 
o kladný komJl. konflikt (ve smy,lu § 4 zák. čís. 3/1918) jde jen, oso
bu-jí-li si i soudy i správní úřady rozhodorvati o téže věci autoritativně, 
nikoliv však řeší-li jeden z těchto orgánů tutéž otáz'Ku autoritativ,ně, 
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~~~~tt; e;re~':~lt~,~C~~lgě~ ťáOd~Ý ~hiS~oU~'d~u~o;~~~~Wnní f či ~rej ukdici,elní roz-
Dodatek VI. k ročníku 19-3-1. ' II 1 V Jazy ove otázce. 

Separa~e,viz nabytí vl'astnictví k plodům 
Separa-c.nt opatrovmk. viz odd ě 1 e n í i m ě .n i. . 
Separabo bonomm VIZ odd, ě I' e n í j m ě í 
Ses3;Ze~í po~čníka viz por II ční k. n . 
Sestatnem U s tec k o -T e p I i c k' d 'h . lická. e ra y Viol dráha Ostecko-Tep_ 

Sezení neveřejné (§ 471 c. ř. s.) viz odvolání. 
Sezn~ adovokátů viz a d v o kát-

clenu ,společ,enstva viz s p o leč e II s t v o darske. výdělkolvé a hospo-

~mění viz přísaha vyjevovací. 
,1ftrat viz útraty. 

Seznam místopřísežné vi,z místopřísežné seznání 
~ralšz~nni ~ělníc! a exekuce na platy (z,rk. čís. 314/1920) ;, O\~am smenk'Y VflZ smě II k a ' Cl s. 10.598. 

Shodny údaj stran viz pře d n ~ s. str a n. 
Schovací řizení podle § 2 zák. čís. 179j1924 . b .• . 

smlouva viz s m I o u v a s chOl v a c í. s . z. a 11. VIZ S V e r e n s tví. 

Schovanec: o povinnostech jeho k ěstounu h . ' může pěstoun upotřebiti sll je60 v hosporJ:~ ~d}lJ~ n?~r,:e smlouv!1; pokud 
odměny; slib takový nevyžaduje for~y no[ář~~éh~z~ ~s~e;y rokud 

Jde o slib 
schovanka neosvoje' 'v, 1 v ., ,. p Cl s. 9118. 

, zá:,kona o ochraně ~~j~~I~lí[tSč ~Ss~l~\~:j~~nikovy rodiny ve smyslu § 6 (1) 

Schvalent: smě~ečného záv~zku J,·edn?tele spol. s r. podle § 103 smen. zak č: í s 11 525 QI. a zánik podp'urného závazku 

církevních úřadů viz c í r k 'e v n i J. ~ ě ., d y, ni. 
ozore!: odkládací po"dmfnka bylo-li ke sml v,,~ v, 

movitosti, potřeba! schvá'r.ení zemské Jo' ~ll,:e, J~z r~d pr?p
acht

o..val ne-
lkud nebylo ~~ranám doručeno U'snese~íao y~c~:I~~~ač f:.u~~~lovala, po-
pO?1e ,§ 97 CIS. 1. obec. zřÍz. pro če h ..., ,y' ,~. 
pravll1ho jednání jež předsevzíf c bY' J~st ym podmmena llclllnost . d ' , ' - I se Q. ,ecnl vybor usnesli čís 1194-
Je ·nam obce· okresní t·t 1 ' " . .... 
§ 9T obec. ~říz.' pro mč:~~y~Pl/;t~lm (okresní ... správ,ní komisi) podle 
vůle neúčinnou, nezpůsobilo~r z~l~žifnebyl~ ~lude}eno" z~st~~~ smluvní 
11.873. 1 zamys eny pravm ucmek čís. 

dražebních podmínek viz dra ž b a' " . 
t 

vnucena nemO'vltosti 
opa rovnického, pOffičenského soudu', t . . s k Ý s o u d. VIZ o par o v nI' c ký, por II Č e n-

pozůstalostniho 'SOudu viz p o z fr s t a los t 
Státního pozemkove'h '" d' . , 'v o ura u VIIZ p Ů' zem k o' f k o v y u rad. var e o r m a, p o z e m~ 

zboží viz správa, pro vady. 
podle § 1016 ohč. zák: i' při jednání bez "k " ... " 

d;r,je zvláštnÍ' plné moci (§ 1008 ob ~ p;~ a)z~,;, I pn J,ednall1, jež vyža-
_ predpisu. § 101-6 olbč zák nelze '::, ~a. Cl s .. 12.779. 

, jiného, nýbrž vlast,nim j~énem rf~zlii gř7elbylo-h jednánO' v zastoupení 
Stdlo společn osli . . . . s r. o. viz s p o leč n o s t s r o 
SlInice: silniční konkurence ve Slezsku . . v • si.Iniční stavby; činiti srnlouv z Jest podm~ten; ... p:r~v a závazků ve věcech 

mk..0Hv o své újmě jeho Před~ed~ .ko~k::re,ncl, muz~ Jen obecní silniční výbor, 
obc. zák čís. 9238. ' SI mcm vybor Jest »obcÍ« ve smyslu § 21 

lze na stavbu její použíti § 41'8 I ' y přípustnost pořadu práva pro n"Po: ednl yeta, o~č. zák. čís. 9238. aro, na nahradili' skody proti cestáři a proti 
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okresu (§ 1315 obč. zák.), ježto na okresní silnici nebylo li hromady písku 
postaveno výstražné znamení čís. 11.3'60. 
ustanovení § 18, druhý odstavec, zemského zákona pro Moravu ze dne 
31. prosi.nce 1874, čís. 5 z. zák. na rok 1875, vztahuje s.e nejen na stavby 
na silnicích již jsoucích, nýbrž i na stavby na sHnicích dOlsud nehotových 
a: mají jím býti chráněny .nejen osoby na stavbě zaměstnané, nýbrž i osoby 
na stavbě nezaměstnané čís. 12.690. 

Silniční parní válec vi.z par n í vál e c. 
policie: pořad, práva viz tamže (obec). 
řád: to, že povoz jede po pravé straně silnice v čechách, není o sobě 

»zv,láštní okolnosti«, jež by podle § 2 vyhl. místodržitelství z 21. června 
1886 čís. 54 z. zák. pro čechy, činilla .nutným předjížděti »výjimečné« 
po stra.ně levé čís. 11.552. nařízení § 2 siln. řádu pro čechy ze dne 21. června 1886, čís. 54 z. zák, 
jest rozuměti tak, že vozidlo jest povinno udělaH druhému vozidlu místo 
na té straně, na které druhé vozidlo jest podle silničního řádu opráv
něno a povinno předjeti: ·nebo vyhnouti čís. 12.088. 
příkazu říšského silničního řádu o osvětlení pnvozu nelze použíti na 
jízdní kolo, vedené jezdcem, a:ni obdobně či s. 12.116. 
na říšských silnidch nenÍ' povinností vozidla, tím méně chodce, by po
užíval jen levé strany silnice ve směru jízdy nebo chúze, nýbrž jen vy
hýbánÍ' protijedoucÍm vozidhlm je nařízeno po levé straně čís. 12.116. 
neslyšeJ.-li ten, kdO' vedl jízdní kolo, hukot motoTu a nebyll-li motor 
osvětlen, nelze spatřovati: jeho, neopatrnost ani v tom, že šel podél 
pravé strany silnice ve vzdálenosti asi 180 cm, aniž, že šel takovým 
způsobem po silnici v zatáčce a že -vedl ko-Io pO' své levé straně ke 
středu sHnice čís. 12.116. výjimečně lze vyhýbati do prava, nebyloc.,li jitného východiska podle 
stavu si,lni.ce a ruchu na ni k zabránění nehody hrozící z vyhý'bání na 
levo; takovýmto zvláštním důvodem .není, že vozka prostě nechce ze 
své nesprávné strany uhnouti a bičem poukáže, by protijedoucí vy
hýbalo rovně'ž ,na nesprávnou stranu, zejména stalo-li se tak v nepře-
hledné zatáčce č i s: 123q7. 
»předjížděním« jest roz'uměti každý pohyb vozidla dOl. předu k vůli 
předstižení voúdla jedoucího před ním, a:t' při tom musí nebo nemusí 
vybočiti ze své jízdní dráhy čís;. 12.45"5. 
předjížděné vozidlo není oprávněno podle své libosti určovati, po které 
straně je má zadní vozidlo předjeti, avšak neuvol-ňuje-U místo po přede
psané správné straně k průjezdu, neopravňuje to předjíždějící vozidio, 
by předjíždělo po nesprávné straně, dOlku~ se nepřesvědčí, že před
jižděné vozidlo nabylo vědomost o zadnější'm vozidlu a o jeho úmyslu 
předjeti či s. 12.455. chtělo-li se předjižděné vozidlo uhnouti ze své jízdní dráhy do lev a 
bylo povinností jeho řidiče, by se přesvědčil, zda mu nehrozí z toh~ 
nebezpečí či s. 12.455. 

Sllostroj viz ,a u t o mobiL 
Simulace viz s m ,1 o u van a o k o. 
Simultanní hypoteka viz hypoteka simultanní. 
Singularisté: nebyli~li v exekučním návrhu singularistu všichnr singularisté uve

deni' jed1notlivě jmény, nešlo Ol zmatečnost podle § 4771 čís. 5 c. ř. S., nýbrž 
jen o formální vadu, již bylo l,ze odstmniti podle §§ 84, 85 c. ř. s. a 78 
ex. ř. čís. 13.055. f' 

Singulární nástupce a totožnost stran viz r 00 z e pře z ahá jen á. 
Sirotčí pokladna: i veřejnoprávní věřitel se múže pokusiti o dobrovolné placení 

opatrovancova dluhu z peněz v ni; řízení o takové žádosti podané tl opa·· 
tmvnického soudu jest řízením mimosporným; nebylo-li návrhu vyhověno 
a pokLádá-li se navrhovatel za zkrácena usnesením, nelze mu upříti opráv
nění k rekursu čís. 11.745. 
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Sirotčí pokladna 

, 

odepře-li opatrovník svolení k vydání něja-ké částky nebo úroků z jistiny, 
nemůže soud (ani první, ani vyšší stolice) nedostatek takového svolení :::,<101 
nahraditi a nemůže pak věřitel dosíci uspokojeni v mimosporné cestě čís. 
11.745. 
sirotčí pokladny jsou zvláštním účelovým jměním, jež jest podmětem práva 
a závazků; správou jejich jsou pověřeny poručenské soudy, jež jediné roz
hodují o zápůjčce; ani uchazečům o zápůjčky ani dlužníkům nepřísluší proti 
těmto rozhodnutím právo ke stížnosti pořadem soudních stolic čís. 12.107. 
syn d i kát n í ruč e n í viz tam ž e. 

Skladiště: vystavěné na cizím pozemku se svolením jeho vlastníka s tím, že jest 
stavebník s"mluvně zavázán, by stavení po skončení základního práv
ního poměru odstranil, jest pro obor pojišťovacího práva považovati 
za věc nemovitou čís. 99'1l. 

veřejné: měly-li skladní listy vysta'vené firmou nahražovati skladní listy 
veřejného skladiště podle § 17 zákona ze dne 28. dubna 1889 čís. ,64 
ř. zák., jest míti za to, že úmyslem firmy bylo uzavříti sehovací smlouvu 
s majitelem zboží; tím, že majitel zboŽÍ přijal skladní ,list a _,na jehO' 
rubu potvrdil svým podpisem souhlas s ním, došlo k uzavření platné 
smlouvy schovad; majitel, zboží jest oprávněn, domáhati se na firmě 
vyďání zboží proti! vrácení skladního listu a proti zaplaceni břemen, 
na něm váznoucích; jimi nelze vyrnzuměti břemena jiná než Ol jakých 
mluví § 29 zák.; nemá-li firma zboží ve své moci, musí se postarati 
o to, aby bylO' majiteli; vydáno, t. j. dáti písemné svolení k jeho vydání 
čís. 12.220. 

Skladištní dělrúk: pokud není obchodním pomocníkem a není podroben pensijnímu 
pojištění čís. 9655. 

Sklepnice: ručení kavárníka za ni podle § 13,13 a) obč. zák. čís. 12.278. 
Sklouznuti na chodníku viz náhrada škody (rů'zné). 
Skončení exekuce vi;z e x e k i.t c e, 

, 

jednání (§ 193 odst. 3 c. ř, s.): prohlásil-li odvolacÍ' soud, vyhlásiv průvodní 
usneseni o připuštění dťtka:zu místním ohledáním s přibniním znalce, 
o jehož provedení byl dožádán jiný soud, jednání za skončené, nernů-že 
strana, která se proti tomu neohradíIa, tento postup, napadati ja:ko 
vadný; vada' teprve, bylo-U odvolacím soudem -nařízeno doplnění, zna
leckého posudku, které se stalo bez účasti stran čís. 12.096. 
nebyla ... H strana při skončení jednání podle § 193; c. ř. s, vyrozuměna 
o provádění důkazu (důležitým) sv,ědkem před dožádaným soudem, 
nejde sIce O' zmatek, avšak po případě o' vadu řízení čís, 12.319. 
s hlediska § 406 c. ř. s. stačí, že dospělost zaža1lované'ho nároku na
stala po skončení ústního jednání podle § 1'93 c. ř. S., ale před vyne
sením -rozsudku prvého soudu, jenž byl' vydán písemně čís. 12.663. 

Skutečné odevzdání viz dar (d a r o v á n í). 
Skutkové zjištění V' odvolacím řízení viz odvolání. 

- - jinak viz. o t á z k a p r á v n í či s k II t k o v á. 
Slabomyslnost viz -TI e s v é p r á vn ý, z b a ven í s v é P' r á v -TI o s t i. 
Slabozrakost: formy notářského- spisu podle § 101 (2) směn. zák. se nevyžaduje 

pro osoby jen s.Jabozraké čís. 9853. 
Slehnuti viz ma- t k a ne man ž e -I sk á.· 
Slepota: nevylučuje procesní způsobHost,; není důvodem ke zřízení -opatrovníka 

čís. 9503. 
formy notářsrkého spisu p,odle § 101 (2) směn. zák. se nevyžaduje pra 
osoby jen slabozraké čís. '9853. 
není omezena' způsobi,lost slepců uzavírati. ústni smlouvy; na platnosti úst
ního ·ujednání nemění- nic, že slepec vydal na základě ústnf smlouvy třetí 
osobě písemný poukaz, by vydala věci druhé sml'uvní strané a' že tato pí
semně stv-rdila p,říjem věcí čís, 11.1'58. 
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. d . v dUj'ící pro právní jednání slepců formu notářského spisu, ne-
- pre plS, poza,. ". v 'sou obchodem čÍ-s. 11.3'35. v.v' 

platí pro právOl led·na~l, lez 1" d h tového placeni' nelze li rOZSlrovatl na 
Sleva z kupní ceny: povole!lav pro pnpa o , 

ří ad započtem Cl s, 12,393., ' 
,. P l?h' louva nájemnl a pachtovn!. 

- na.1emne o ViZ .s m Ve' . 
Slezsko: ryb o lov VIZ tam z . 'I o ravovati kříž nemuže se domahah 
Slib: na základě listiny, j,íŽ se obekcv~vav.a~!ntli pz listiny patr~o, komu byl slib uči

kostel na ObCl opravy nze, 
něn a zda byI př.ijat čís. 9522. 

darovací viz d a f. § 13?8 b v ' k 
manželství viz n á hra d a š k o d y pod 1 e ,~o c. z a' . 

věna viz v ě TI?, v' t' hromadění nároku fest jen vadou formMní; 
Sloučení žalob, sporu: n~pnpus ne ? 

způsob nápravy č I s. 8955, 10;4"';'0. v t odle § 477 čí-s 3 c. ř. s., 
nep~ípu~tTIé .. hro~aděn\ n§z~~la!a řz~~~~~o;rofl nároku, pro který se ved~ 
spOjen-ll v zalobe pod e, , k' . ,který se exekuce nevede, a pro ktery 
~xekuce, s ,~dporer lyot na:í~luu~nr~bOrOVý soud l. stol. čís. 9785. . 
Je podle vyse, poh e av 7 p , d ' v 1 bě nemění nic -na samostatnostI 
spojení něko'!lka p~hl;davek v le ne v~a o 709. 
(§ 55 j. n.) lednotl~vychl pohledav~~ ~i~ s~;mostatných pohledávek; hroma
zaručil-li se rukojmI. a p a~ce .. za n : t9v míře jak by to bylo možno podle 
dění několika náv~o~u, p:ott

h 
ne~uk~ pe~~le § '55 j. n .. nemá místa čís. 9898. 

§ 227 c. ř. s.; sC1Ťa~: vsec ' ~aro u. v' znam, zda slloučené žaloby byly do
pr~, otáz~U' věc.n~ pnslu~nosh nema: ři Yj'edna~ím roku a zda byla žalovanému 
ruceny zastupct zalova.neho tep~,:e ~ " v , 11 260 
k jednání o nich doručena. ~",:I~stvnI O~~ytl~eačn~ I ~~dá~Y ;ddě,leně, lze hleděti 
k tomu, zda žaloby ~~Iy neuce ne a 

jen při úpravěd útr~~ž~ts~~/ \;;~~dnávaného _ samosoudcem~ se spo~em o !~z
sporu o r?~.vo , ~ezi ty 'mlž stranami projednávaným pred senatem Cl s. 
vod a vyz1Vne " 

. 11.626·
Podk

.-pat ká RuS· k obl in a a r o·k o v i n w (zák. čís. 290/1920 sb. 
Slovensko ,a a I • S ~ . 

z a n.) VIZ tam z e. v , . 
o řád k o v á P o k II t a vi1z ,t r e s ~ r: o rad k c: vy. 's o u d. 
Pl' du. poručnlkovl VIZ porucensky s voe n 1 s O'U " v • 

vyrovnání viz tamze. . 
k vk dvokátní viz advokat. 

z o u.s a a s' 1 á tik ob c h. viz s plá t k o v é o b ch. o. d y. , 
§ ,6 z ,a ~ o ~ a. o .P ~k.h· zaměstnance podle výnosu mlO!sterske rady 
odvolaO! dtet vOlen:s e o 
č. 13.182'/1919 Č,í s. 98~2·.h e myslu § 548 čis. 3 c. ř. s. jest rozuměti 
»tuzemskou« verel'n?u cO! ~u v,, s, zemích čís. 12.701. 
jen pozemkoV~Ut~~~~í;o h~~~OJ~Ck~~í~lušného podl€ bydliště (§,.105 j. n:, 
~ravomoc po~us čt XVI z r. 1894) vztahuje se na veškeI}, majetek zdeJ
~'h7 Odbs~. 1 zaj'~~Uc~ kde'koliv v československé republice Cl s. 12.878. 
:sl o o cana, 'd· .. 10032 , . '. v V's 24/1'920 jest úkonem vla mm Cl S, • • 
ur~ne .noviny. ~ar. :} . 64/1918 ústavní listině'? čís. 10.032. v . 
oGp,oru~e § 14.zak. cls·1e. Slovensko mohou nabýti účinnosti,- byla-li uvereJ-
nanzent vydana pro ce,. ~ , 
něna v »Úradných novmach« Cl s. 10.032. v 

932 1298 b zák. platí i na Slovensku právo tam platné: zásady §§ . a . o c. 

čís. 10.333. .4 zákl"čl. XXV :1000 a § 6 nař. min. obeh. čÍ~. 27".483/1001 
ntcotnost. podle § v' d b I r, ěc 'koupená k živinostenskemu provozonevztahuje se na: pnpa, y aJ- 1 v 

vání čísI' 963~. 1 tného na Slovensku dlužník není vinen obmeškáním 
kdy pod e prava P a 
č i s 9701. . 1 .. t· ,. 10006 . h . t t přisouzených ve sporu ved e JIS my Cl S. . ' v' 

pov~ a ~t rda jda k vy'živě vnuků, podle slovenskéhO' práva; pokud jest pn-
povmno::; e .. , h •. 11914 
pustné vyměřeni výživného' v penez1c C 1 S. . , 
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??cho~ní pomocníd; smluv~nÍ čtrnáctidenní výpovědi; předpis § 113 (3) 
ZIV~. r. pro Slovensko nenI donucovacím předpisem' zaměst.navatel· . 
pov~nen ,hod~otiti ve vvysvědčení služby čís. 10.833. ' nent 
r u cen I s t a t u: odskod"né za neprávem utrpěnou vyšetřovací vazbu· .. 
8652. c, s. 
pok}l~ ,stát neručí za škodu zabavením bankovek a prodlením při J'ich . 
cem C I s. 9188. vra-
náro~ na náhradu škody z nezákonného výkonu veřejné moci jen tehdv 
byl-ll ~hybný výkon zaviněný; z průtahu nelze odvozovati nárok na n~' 
hradu skody proti státu' podle § 92 úst. list. čís. 9465. "
nárok, na, náhradU! škody proti státu z nezákonného jednání úředníků' pravo
platny vyrok o propadnutí peněz a osvobození toho komu peníze byly za-
baveny, po obnově trestního řízení čf s. 12.086. ' 
pokud se nelze na státu domáhati náhrady škody byla-,li pozdě, uvolněna· 
vlna na Slovensku č Í' s. 10.032. ' 
P roá V? pro c esn í: pozůstalost na Slovensku' právní pojem procesní 
zpusobIlost čís. 9881. " 
sml?,llva o rozhod.Čí~ mll'sí býti písemná a oběma stranami podepsána' ne-
stacI konkludentm cmy čís. 9912. ' ' 
různost právních norem: s o u k r o mop r á v n í c h' tím že podl' "~ť 
vacích p d ' k v lb" . J e POJlS 0-

"V o ~m.e . za O' va o P?JIstné ma:hIa býH podána a veškeré spor 
z popsťovao hs:tmy ~ely býtI zahájeny jen u příslušného soudu v PrazI 
dadlY

I 
strapy na J~V?, ze s~orry. z pojišťovací smlouvy mají býti posuzováný 

po e prava platIclho v hlstonckýc:h zemích čís. 10.861. 
sml?uvu jest Pos.uzovati podle práva historických zemí došla-li odpověď na 
nabldku ze Slovenska: do historických zemí čís. '9678: ' 

b,Yla-li sml?u.va o ro~hodčím uzavřena mezi přísl'ušniky dvou různých práv,. 
l1lch oblastI, Jde o otazku t. zv. soukromého práva mezinárodního čís. 9912. 
p r ~ c e ~ n f c h: při zrušení (omeze·ní) exekuce vedené exekučním .soudem 
y}ll.stonckyvc~ ze!1:kh na základě exekučního titulu ze Slovenska- "jest se 
n Jh exekucmm radem, platným pro exekuční soud čís. 10.9G"6. . 

~jednaJy-1i ... s~rany v dlužn~m úpis~l, že k rozhodnutí sporů z dLužního ú isu 
kest p;lsl~~nYI?1 soud Vi hlstonckych zemích, jest otázku přípustnosti ~oz-

aZlllv,o . nz:e~l 'posuzovati podle, práva platného v historických zemích' 
ne~!acl, Je-~I ~ls~ma, najejímž záldadě, se žádá o vydáni. platebního mzkazu' 
overena vereJnym notarem na Slovensku čís. 12.701. ' 

~l p} !kS ll! Š n .o,s t i: příslušnost k povolení exekuce zabavením pohledávky 
Hzukl, u bydhClm~ v čechách na základě exekučního titulu vydaného slo

vens ym soudem c í s. lú.365. 
Slovensko není ... tu,zemskem v § 18 čís. 3 e.x. ř.; má:-H dlužník b dliště, na Slo
v~hnsku, poddluzlllk pal~ ... v historických zemích, jest určiti přísl~šnost exekuč
nt o soudu podle bydhstě' poddlužníka čís. 10.734. 
~sta~oven}, §l J 17 uh. e.x~ ř. platí jen v oblasti práva slovenského a řídí se 
Jim .Jen. pr~,s us-n?st soudu v této oblasti čís. 10.794. " ,-
vZ~,lkl~h :apor,ny~ sp,0r ° příslušnos~ Zv dvojitosti práva: a jde:"n o občanskou 
pr.avn~ v~,c nalezeJ1C1 k pravomocI cs1. soudů, jest k návrh u ~'ť d mIstn~ pnslu.šný podle § 28 j. n. čís. 11.029. u rCI I sou 
byla-ll sIoyens~ýrn soudem postoupena podle § 1'82 a) Sllov v v 

soudu v hlstonck' ch ' h ' ' . c. r. s. vec ... . ... y zemlc, nem tento soud oprávněn odmítnouti jednati 
'Te ve~l Pv~oto, ze ~okládá za přislušný onen soud ,na' Slovensku čís. 11.083. 
Jy~o-l~'p~ exe~u,cI n~ pvohledávlm neknihovní zabavení vykonáno' soudem 
v e: ac , dlu~mk ma vvsak obecný soud' na SlovenskuJ není žádl1 , z těchto 
s~u~u podle prava u neho pJtatného exekučním soudem přislušn' ri; k ,v'k' 
zand'l' k§v~~r~ní z~b,avené pohledávky; příslušný exekulní soud J'~g,t tu P~~č~i 
po e -"o J. n. c, s. 11.367. 
k rozhodnutÍ' {)I návrhu nal přikázání k vybrání neknihovní ohled' k . 
vzhledem k různosti práva na Sllovensku a v historických zer!:íc~ (t~8Yčí;~~j 
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~x. ř. a § 18 zák. čl. LX:188'l) určiti místně příslušný soud podle § 28 j. n. 

čís. 11.483. 
k rozhodnutí o návrhu na povolení exekuce na svršky, jsoucí na Slovensky! 
na zá'kladě rozsudku trestního soudu v historických zemích, jest ustanovltJ 
místně příslušný soud podle § 28 j. n. (§ 52 zák. čl. I z r. 1911) čís. 11.842. 

vzhledem k různosti práva v historických zemích a na Slovensku jest sta
noviti místně příslušný soud k projednáváni žaloby o neplatnosti nálezu 
rozhodčího soudu bratislavské bursy čís. 12.877. 
-nevyhověl-li procesní soud' v histori.ckých zp~ích,. povoliyší zajišťo~ací .. ~e
kuci na movitosti, po pravoplatnostt exekucntho Mulu navrhli' vymaha]lClho 
věřitele na přeměnu exekuce zajišťovací v exekuci uhražovaci, protože 
exekuční řád čís. 79/18.96 ř. zák. takov,é přeměny ,nezná, a~e. také e~ekuvční 
soud na Slovensku odepřel pravoplatnym usnesentm povohtJ tuto premenu 
jen proto, že podle práva platného na S~ove~sku p:ocesní soud prvé stolic~ 
má nařídi,ti uso'kojovad exekuCÍ na movltoStJ, ·ktere byly zabaveny exekUCI 
zajišťovad, _ není tu soudu místně příslušného pro rozhodnutí o návrhu 
vymáhajícího věřitele a jest příslušný soud určiti podle § 28 j. n. čís. 13.092. 

SlOlŽeni na soudě: § 1425 obč. zák.: k vydobytí nároku, by dlužník platil složením 
na soudě (§ 1425 obč. zák,), jsou přípustné veškeré exeku~čnI prost~edky 
hodící se k vydobytí peněžitých pohledávek s tou úchylkou, ze vnucene vy
dobyté částky nelze použíti k uspokojeni věřitele, nýbrž 'k složeni na soudě 
čís. 11.497. 
d ů vod Y s 1 o žen k pokud jest důvodem skutečnost, že na dlužníkovo 
plnění byly vz-neseny odporující si náro1ky č í s~~~,>_"", ' 
složení nejvyššího podání vydražitelem nemá Cd""'ÚO pohledavek poukaza
ných na nejvyšší p.odání účinky § 1425 obč. zák. čí. s. 10.152. 
překážka musí býti na straně věřitele; ten, kdo nabyv zastavené nemovi~ 
tosti převzal' knihovní: pohledávku k vlastnímu za1placení, nemůže odpírati 
její ~aplacení proto, že si na ni činí nároky třetí osoba, upatňujíc nárdk 
ze zcela jiného právního důvodu čís. 10.174. 
složeni má účinek placení, byIa-li doplněna složená částka na peníz při
znaný věřiteli .rozsudkem; l,hostejno, že se věřitel nechtěl spokojiti se slo
ženou částkou a že dlužník nabízel před složením k soudu věřiteli menší 
peníz než přiznaný rozsudkem čís,. 11.700. 
vyzval-li vyrovnací správce postoupeného dlužníka, byť i neprávem, by na 
postoupenou pohledávku- konal platy jemu, byl postoupený dlužnfk, po pří
padě oprávněn složiti dluh na soudě (§ 1425 obč. zák.) čÍ' s. 12.139. 

O' tom, zda byly splněny podminky složení k soudu, nepřísluší rozhodovati 
nespornému soudci, nýbrž jest ponecháno účastníkům, zda: se má otázka ta 
řešiti pořadem práva čís. 12.871. 
vydání, rozvrh slložen)'ch peněz: pO'kud o rozv~hu peněz sio
žených solidárním ručItele'm ve vyrovnacím řízení na: soudě, by je soud 
rozdělil mezi' vyrovnacf. věřitele, nelze jednati a rozhodnouti v nesporném 
řízení čís. 11.716. 
i když byly peníze uloženy na soudě podle § 7 cís. nař. ze dne 16. října 
1914 čís. 284 ř. zák., jde o složení na soudě v nesporném řízení, o němž 
platí předpi,sy § 1425 obč. zák .. ; ustanovení § 6 (2:) nař. o vyloučení práv
ního pořadu .nevztahuje se na řízení o vydání náhrady složené k soudu 

čís. 11.940. '" 
v nesporném řízení nelze věc složenou na soudě vydati věřitelí, když ukia- \ ď 
datel tomu odporuje a nesporný soudce nemůže rozhodovati o oprávněnosti \; 
ukladatelova _ odporu; lhostejno, že odpor proti vydání podal právní zá
stupce ukladatele čís. 11.940. 
složil-li dlužník následkem soudní obstávky povolené věřiteli je,ho věřitele 
podle § 379 čís. 3 ex. ř. dluh ll' soudu (tím způsobem, že z jeho vkladní 
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knížky byla částka rovnající se dluhu vinkulována, tak, že směla býti vy
dána jen se svolením soudu), při čemž prohlásil, že tuto částku skHdá 
aby s.e sprostil svého ručení i proti. svému věřiteli i proti věřiteli SVéh~ 
věřitele, ~ šlo v poměru proti věřiteli věřitele o složení podle § 385, od
stavec druhý a třetí, ex. ř. a v poměru proti věřiteli o složení podle § 1425 
obč. zák.; účinek podle § 1425 obč. zák. mohl nastati teprve, až zaniKla 
obstáV'ka jeho pohledávky; to se stalo již uplynutím doby, pro kterou 
prozatímní opatření bylo povoleno; tím nabyl věřitel dlužníka práva na vy
dání obstavené částky a jeho pohledávka za dlužníkem uhasla ovšem jen 
za předpokladu, že bude jemu nebo na jeho vrub částka ta' vyplacena'
dala-li si pak třetí osoba zabaviti a přikázati nárok dlužníkova věřitele n~ 
vydání vkladní knížky v příčině obstaveného vkladu, ,avšak napotom svolila 
bezvýhrad-ně k tomu, aby vinkulace vkladní 'knížky byla soudem zrušena 
po::byl~ ona třeH osoba práv z příkazního usnesení,; byla-li pak částk~ 
slozena u soudu dlužníku vydána k jeho volné disposici, obživla původní 
pohledávka proti. dlužníku, tato v,šak nebyla pro onu třetí osobu zabavena 
a jí přikázána, nenÍ- proto její nárok proti dlužníku. na zaplacení této pohle
dávky odůvodněn čís. 12.656. 
§ 307 ex. ř.: pro povinnost poddlužníka jest lhostejno zda pohledávku 
(nárok) uznal č Í"s. 9600. ' .' 
předmět výslechu poddlužníJka; nejedná se při něm o případných námitkách 
proti pohledávce; výlohy svého: vyjádření hradí tu poddlužník sám čís.. 9660. 
ne;ryhoV,ěl~-li poddl;x,žn}k příkazu,,,nelze sice eřík,az vykonati, ale poddlužník 
muze byt! ku slozem donucen zalobou; rucem za neuposlechnuti příkazu 
podle zásad občanského zákona čís. 9660. 
poddlužník k němu oprávněn, činili-li si na pohledávku nárok nejen zá
stavní věřitel, nýbrž i osoby, jimž byl dlužnÍ'k část této pohledávky po
stoupil čís. 10.366. -
složil-li pod~lužník" na soudě pohledávku, a byl-li ten, Jkdo tvrdil, že mu 
byla pohledavka pred zabavemm postoupena, poukázán se svý"m nárokem 
?a I?o~ad práva, jest poukázaný oprávněn domáhati se na vymáhajícím vě
nteh zalobou o plnění, by trpěl, by mu byly složené peníze přikázány a 
vyplaceny čís. 9824. 
pťi ,rozvrhu pohledá,vky, již s10ži1 poddlužník podle § 3071 ex. ř. u exekuč
mho soudu, jest přihlížeti k pohledávce vymáhajícího věřitele i tehdy když 
nebyla přihlášena k rozvrhu čís. 12.837. ' 
§ 19 adv. ř. viz a d v o kát. 

:Složení SOUdu vIz)~říslu~nost podle § 7 a) j. n., zmatečnost podle 
§ 477 c lS. 2 c. r. s. . 

~ účtu.: nárok dlužníka proti třeH osobě na ně nelze zabaviti k vydobytí pe-
něžité pohledávky čís. 10.787. 

Složenka poštovního šekového úřadu: placení jí viz p I a cen í. 
Slušná výživ,a viz v Ý ž i v n é. 
Služba kancelářská pomocná (vl. nař. ze dne 7. července 1926 čís. 113 sb. z. a n.) 

viz zaměstnanec státní. 
Sľww;y vyšší viz o b c hod n i p o moc n í k. 
Služební byt vizi' b yt n a tur á 1 n í. 

jazyk viz jazyk státní. 
plat viz zaměstnanec. 
poměr: zem ě d é I s k ý' c h děl n í kl!: paritní komise viz r o z hod č í 

so u d. 
~ že lez nič n í c h z a m ě s t n a n c ů viz z a m ě s t n a n e c žel e-z-

nič n í. 
pragmatika viz zaměstnanec státni. 
předpisy vojenské: skutková podstata § 286 d) voj. tr. zák. čís. 9284. 
smlouva viz s'm!ouva služební. 
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Služebnost: vyd r žen í viz tam ž e. 
ž a lob a z á p ů r č í, k o n f e s o r n í viz tam ž e. 
k dO'lovým polím lze zřídití služebnost rubání čís. 11.119. 
tuzemským právem není uznána t. zv. vlastníkova služebnost c, s 10.653. 
důvody nabytí služebnosti jsou uvedeny v §§ 480 a 481 obč. zák. výčetmo 
čís. 10.653. 
ujednáním nájemní (pachtovní) smlouvy nemůže se rušitel cizích věcných 
práv sprostiti ze závazkú, jež vznikají věcně oprávněnému proti němu z jeho 
nedovolených zásahů do včcného práva čís. 11.060. 
osobní: P o ž í v á n í viz tam ž e. 

jen naturální vlastník může vykonávati obsah práva vlastnického, jak 
jest vymezen v §§ 354 a 362 obč. zák., a může také propújčiti jinému 
právo užívání nebo požívání čís. 13.091. 
nájemní smlouva s uživatelem domu zaniká zánikem jeho užívacího 
práva čís. 8719. 
výjimka § 847, po sl. věta, obč. zák. se nevztahuje k osobním služeb-
nostem čís. 10.465. 
užívací právo či starousedlické právo; vydržení, je-li v tomto směru 
pochybnost; pro pouhé o"hro,~ení nelze žalovati? zdrž .. ení, se ,rušebn!ho 
činu a žalobce má zjevne za]em na bezodkladnem urcem sveho prava 
(§ 228 c. ř. s.) čís. 12.090. 
výklad pojmu »stav« v § 505 obč .. zák.; na zr:?ěm~ nas~aI~u ~že?ěn~~ 
nevztahuje se omezující us.fanovem § 506 obc. zak.; Je-h vymenkan 
jako výměnek určena určitá místnost výhradně pro něh?, můž~ jak~ 
hlava rodiny vzíti k so!Jě. i manže!ku; po~ud ton;u tak te, .. ?dkazala-h 
zůstavitelka svému manzeh do smrti bydlem ve svem dome cl s. 11.563. 
shořel-li výměnkářský domek, jest jeho vlas,tník. povinep ~yst,:věti ho 
znovu tak, by v něm výměnkář mohl- vykonavatl vyhrazene pravo by
dlení čís. 10.262. . ",,,,, 
právo k užívání neobytné části domu neza~,;n~;Je v sobe,pr~,:o ~re,,~:
niti neobytnou část domu na obytnou a J' Jako takove uZlvaÍ1 Cl::.. 

10.589. . ·h 1 § 504 
nelze povoliti exekuci na užívací právo povlllne o ve smys u . 
obč. zák. čís. 12.205. .. ··t 
je-li v pozemkové knize vložena slu!ebno~t stezky, a llz~y pro ,urCI o~ 
osobu aniž je v zápise uvedena, ze S'luzeb~ost je vloz~na vySlo"vne 
jen 11~ čas života oprávněného, nemůže býh povolen vymaz sluzeb
nosU na základě úmrtního listU' o úmrtí oprávněného čís. 12'.961. 

bytu: jest v podstatě' právem užívacím čís. ~0.126.., . 
zápůrčí žaloba vlastníka proti tomu, .kdo" SI, osob~Je p,.ravo bydletI 
v jeho domě, příslu~elo-li právo" bytu t~~ tr.et~ os~be; te~ ;u~o o~obu 
mohl by žalovati pro neoprávnene rozslroval11 sluzebnostI CI s. ~681: 
pokud podle obsahu slu~žebn?st~ "ne .. b~la, oprávněná oprávně~.a přibratI 
k sobě také své nemanzelske dlte CI s. 9681. . ... ' , 
oprávněný ke služebn?sti ,bytu ,,~emů~e byt nebo, Jeho UZIVan1 postou-
piti ji-ným osobám, am svym pnbuznym CI S. 11.564'. " 
osoba oprávněná může, aniž tím rozšiřuje služe~n?st n.a~ mtr~ ~~k~n: 
nou, pos'kytnouti spolubydlení i nemocnému, byt 1 zlettlemu dltett, lez 
nutně potřebuje její péče čís. 10.621. , • 
byla-li z vložky, na níž vázne ~rá~o ,by.dl.ent,. odepsana p~r~ela a za
psána do nové vložky, jest s nt prenestl I pravo bydl~nt C I s," 10.465: 
právo k u~ívání neobytné části domu nespa~á pod pOjem s~uzebnosfJ
bytu, nýbrž pod pojem- užívacíhO' práva; pravo to ~~~ahrnuJe v. so~.e 
právo přeměniti neobytnou č~st domu na obytnou a JI jako takove UZ1-

vati čís. 10.6819. ..' , , h'" pod 
svolil-li oprávněný k tOfl!U', by n;ístnosti-~ uZ1yam m~ vy raz:~e a: = 
léhající ochraně nájemcu vlastmk .nemovl!O~tt pro~~l~l,. nemu~e. se do 
máhati na vlastníku nemovitosti odevzdam do uZlvam. plah-h dosud 
podmínky pro trvání nájemní smlouvy čís. 11.112. 
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by}a-li součástí věna, nelze ji odvolati z důvodu § 94'8 v.~. 

:1~lieb,~~~~, ~~t~Vf~k~O~~~~~{' ~1~~::~~v~I.~ :ěn<!;.v vr~cen~bf~e'~~~· Čá:~ 
mozne; služebnost bytu lze obmeziti os I r:~opulc.ene ~anzelum není 
ny~ ne?íJnoyu část určitých místností č ts~ ťf~~~. mlstnostl, nikoliv však 
znzem sluzebnosti bytu jen jedn' 1 I . 
subjektivní či objektivní? čís. 1Ir6~() ov astmkem; nemožnost plnění 
služebnost bydlení zav . 1 t 'k . v • 

sitivn~mu plněnÍ'; zejm~~~lem:,a~~~kráJ:C~J~~nk ~rPěn~, .. ~ikoliv i k po-

PozekmkSoIUvza.:bdnOS!lbopr~vněné t:roti zásahům třetích' OS~b h~J:Is práva osoby 
• r z a VIZ tam z e. . 12.430. 

~ ~'1 ~ ~ ~ r ~ á ~ ~ nf a jet k II viz P o zem k o v á r e for m a (p ř í
pokud jde <> ni' nemůže ., b' f kd 
jednoho pozemku užívalo J~e Y ;0S' ve není r?zumného ?ůvodu, by se 
:šak jeviti v majetkové hOdno1ě Č~~~hg5~~~heho; prospech nemusí se 
Jde o ni, děje-li se výkon sl ;t b f v 

jako takového a nese-li se ;~~Sro:~k~~ prf~pec? 'ylastní~a pa~emku 
~1 s~r~~~~~h hospodařeni na pozemku ne~voa ~ee ;r~~;~~I~sI~h~ ~~fVoánn~ 
řad~ p~z~mkových služebností není uzavřena čís. 10667 
?pravn:llI dobývati štěrk a kámen v lomu 'č í s. 11.4'47· . 
Jde o m, s~~al-}.i majitel hospo,dářství trávu ,na cizí· •. 
~o?.Ytek a Jim Jr zkrmovaI'; právo sekati .. m pozemk~ pro sV.UJ 
Sl JI pro svou hospodářskou: potřebu na ~lzlIm. Pbozem~u t~~vu a bra ti 
13.094. ' nem s uze nostl pozlvání čís. 

nabytí jeji: vydržen-í viz tamže. 
po~hé skutečné poskytnuti a trpění služebnostf za: s 'do ' 
kmhy skýtá oprávněnémU' ·en držb . v p an~ pozemkove 
tujícímu obli'gačnÍ nárok ~ í s. 1'1.~8~'~~va sluzebnosh a proti posky-

byla-li někomu vlastníkem zřízena sIuveb t· . " 
c.hc.e-li dosíci služebnosti zákonem chrzáněnnoés Jeln U~~llI umh~v~u,' mU,sí~ 
hstmy a dáti si ji, do knih vložiti. nestalo~rza OVt I o vy~allI V~laQllI 
~~~;~~~ ~ /~:ěii.~~~ebnost singuÍární nást~p~~ v~!'st~í~~a sI~I~~b~né~~ 
služebnosti otvírání oken nebylo nab rt r v 

pozemku musel při jeho koU'·' vdY? Ov lm, ze nabyvatel služebního 

~~~~~~.í na jeho pozemek, a Ž~I s~e z e ~~Č~~'k~ep~:t~ato~~s~~g~~~ildgTs~ 
zá~ik j~ji: pro~i ~ápt1rčí žalobě podle § 523 obč. zák nelze, ' 
~atJ sluze~~osh, Je~ b~la ji'Ž) z pozemkové knihy vym~zána č i~. ~~~f~~~ 

" s10 v by Ol sika po snl vykon, zanikl-li již předmět (nádržka) k vůli ně-
j' mu~ byla sluzebnost vykonávána čís. 10.172. ' 

7 ~Iu~ebnost p.~o důrr: již neexistující zanikla třebas byla do doby zbo-\l rem domu JIZ vydrzena čí-s. 10.172. ' 

k zá~iku ~Iužebnosti vzdáním se je, patří-li panující pozemek několika 
.fsOb.a~, trebB:, souhlasu~ všyech spoluvlastníkú; vzdal-li se s.Južebnosti 
en )e e~ z mc~, nemúze zaloba negatorní míti úspěch třebaže b I 
p,oda~a Jen pro~l o.nomu, který se služebnosti vzdal č í~. 11.860. ya 
bm, ze neb~l~ pOjata d? usnesení o přikáZání vypožadovaného 0-
zemku pach~yn do vlastnIctví (podle zákona čís. 318/19t9 sb p) 
po!ud, se tyče nebY'la v něm nabyvateli půdy uložena nez~nfkl:~· , 
~~~;33. sluzebnost, která nebyla předmětem řízení ° 'Přikázání č í~~ 
fysické rozděleni panujícího statku: každá oddělená část zP'st" , 
něnou k vy'konu'sIu' bn t' k d u. ava oprav-
t " , I v ," ze os 1, po II rozdělením nenastalo nadměrné za
Izem s uzebneho statku 'č í s. 9657. ' 
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n~s~upuje-li :nísto )edi~ého vlastní~~. panujícího statku několik vl~st
mku .I?~zemku oddel~ny~h. o~ pa.nU]IClho statku a místo jediné vlozky 
p~nulIclho statku, ma bY!l neko~lk t~kovýCh vložek, nemt1že býti- jed
nano a rozhodovano o prenesem sluzebnosti- bez svolení vlastníka slu
žebného statku a knihovní zápis služebnosti pro nové vlastníky nelze 
provésti bez listin o tomto jeho svolení čís. 10.830. 
pokud jest nedělitelná; pokud nejde o porušení zákazu nedělitelnosti 
služebnosti průhonu dobytka a úpravy cesty proň přísluší-li právo to 
ve prospěch pozemku, jenž jest ve spoluvlastni~tvÍ' více osob čís. 
1,0.851. 
§ 15,00 obě. zák.: pouhá, třebaže zřejmá možnost jsoucnosti nějaké 
služebnosti nemusí po případě u nabyvatele nemovi,tosti (§ 1500 obč, 
zák.) buditi podezření o JSQlucnosti služebnosti; nabyvatel ne:novitosti 
jest povinen k informaci, zda nemovitost jest stížena služebnost[ jen 
když okolnosti: svědči skutečnému výkonu služebnosti čís. 12.348', ' 
cesta a pod.: pozemkovou služebnost cesty nelze ztotožňovati s nezbyt
nou cestou podle zákona o nezbytných cestách a vázati ji na podmí:~lky 
tohoto zákona; vykonávána-li služebnost vozové cesty po každém libo
volném místě služebního pozemku bez omezení na určitý směr, maže 
býti výsledkem této dlouhO'leté držby jen služebnost vozové cesty, při
měřená nutné potřebě a okolnostem místa čís. 8786. 
služebnosti průhonu ,dobytka a cesty lze nabýti i pro 'pozemek, jenž není 
věnován zemědělství č ís. 9'762. 
pokud nelze míti za to, že vlastník pozemku svolil mlčky k tomu, by 
držitelé sousedních parcel nabyli práva jezditi po pruhu jeho pO'zemku, I 
najmě v řízení podle nař. čís. 284/1914 a 54/1915 čís. 10.121. 
v_ právu chůze jest zahrnuto i právo voditi 'kolo, nikoliv však i právo 
jezditi na něm čís. n.053. 
ten, komu přísluší služebnost cesty a chůze přes dvitr cizí usedlosti, jest .' . 
povinen, najde-li vrata, v místech průjezdu a průchodu po stranách 
dvoru zřízená, zavřena, vrata po výkonu svého služebního oprávnění 
za sebou zavříti čís,. 13.100. 
ob e c: nemůže nabýti cesty vydržením, nevykonávala.,.1i její držbn. pro 
své soukromoprávní potřeby, nýbd užívali-li jí _jednotliví občané pro 
svou potřebu -č í s, 9552. 
v řízení o žalobě na oduznání služebnosti nemůže se soud zabývati ná
mitkou žalovaného, že šlo o veřejnoU' cestu; není důvodu, by bylo pře
rušeno soudní řízení až do skončení správního řízení čís. 10.413. 
nepřípustnost pořadu práva čís. 9175, 10.740, 1-1.260; ~ srov. však 
čís. 10.756. 
r o z š í ř e ní: povinnosti vlastníka služebného pozemku; pokud nejde 
o rozšiřování vozením kamene z lomu čís. 9'365. 
služebnost, opravňující k chůzi jen pro určité účely, nelze rozšířiti na 
chůzi k jiným účelitm čís. '10.172. 
bylo-H ve sl,UIouvě o zBzení služebnosti chůze a jízdy vraty průjezdu 
domu ustanoveno, že si oprávněný může dáti zhotewiti klíče k vratům 
průjezdu, by, kdykoliv se mu bude líbiti, mohl vykonávati služebnost, 
nepřísluší oprávněnému domáhati se na :zavázaném, hy nezavíral vrata 
domu před určitou hodinou čís. 11.135. 
trpí-li cesta jízdou automobilů, bývá-li rozježděna a stává-li se, nesjízd
nou, takže ji ani majitel cesty nemůže užívati, jde o nepřípustné rozši
řování služebnosti vozové cesty (§ 484 obč. zák.) čís. 12.460. 
voda: pokud právo služebnosti čerpati vodu na služební nemovitosti 
přísluší jen dočasnému vlastníku stavení, nikoliv též dočasnému, od něho 
odlišnému vlast.níku pozemkových částic zapsaných se stavením v téže 
knihovní vložce čís. 8826. 
sváděti vodu: žalováno-li pro rušení neb pro osobování si této ,služeb
nosti, Ize rozho-dnouti jen pořadem práva; ochrany podle § II vodního 
zakona pro čechy nelze se domáhati na soudě čís. ,9555. 
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?~a: nelze vydržeti služebnost míti Ca otvírati) okna v požární zdi 
CI s. 10.790. 
služebnosti otvírání oken nebylo nabyto tím, že nabyvatel služebného 
pozemku musel při jeho koupi věděti, že se okna sousedního domu otví~ 
rají na jeho pozěmek, a že se z počátku proti tomu nebránil čís. 12.549. 

lesní: pok~d k právům podle § 43 ds. pat. z 5. července 1853, čís. 130 ř. zák. 
patří I právo sbírati dříví z lesa a lámati v něm větve čís. 9219. 
soudům nepřísluši rozhodovati o tom, zda vlastníku lesa přísluší podle 
§ 24 lesního zakona (pat. čís. 250/18'52 ř. zák.) právo dopravovati dříví 
z lesa po cizím pozemku, a to ani tehdy, je-li otázka obsahem námitek 
proti žalobě podle § 523 obč. zák. čís. 11.2.50. 
výrok správního úřadu o oprávněnosti dopravy lesních plodin přes cizí 
pozemky má povahu konstitutivní čís. 11.260. . 

použitelnost patentu čís. 130/1853 ř. zák. i na případ, kde jde o právo 
hrabání listí v cizím lese, jež se opírá o obligační právní důvod a jest 
jen přechodné čís. 11.355. 

Slyšeni účastníka viz nes por n é říz e n Í (§ 41 písm. g) zák. čí.s. 100/1931 
sb. z. a n.). 

Směna viz smlouva směnná. 
Směnečné řízení: pří s I u š n o s t pod I e § 89 j. n. viz tam ž e. 

ve směnečném sporu jest uložiti žalobci náhradu útrat žalovanému ve lhůtě 
čtrnáctidenní, nikoHv ve lhůtě třídenní čís. 13,.113. 
zástavní dlužník nemůže proti zástavnímu věřiteli použíti námitek, s nimiž 
jest osobní dlužník vyloučen proto, že nepodal proti směn. platebnímu pří
kazu ve lhůtě námitky čís. 11.278. 

nelze knihovni'! poznámenati směnečnou žalohu, třebas se v žalobě tvrdí, 
že pohledávka vymáhaná žalobou jest částí uvěrové dohody, platící pro' 
úvěry směnečné, zajištěné hypotekou na nemovitostech žalovaného čís. 
11.47'1. 
při směnečných žalobách jest žalobní žádost, by byl vydán směnečny pla
tební příkaz, »určitým žalobním žádáním« ve smyslu §§ 226 a 78 c. ř. s. 
čís. 12.874. 
platební rozkaz: jeho platnosti nevadí, že je v něm připojen ku: jménu 
banky jako věřitelky dodatek »expositura v X.«; nezáleží na tom. že expo
situra banky nemá samostatné procesní způsobilosti' čís. 10.978. 

z chyby ve psaní ve smě-nečné žalobě co do data směnky nelze vyvozovati 
neplatnost ani směnečného závazku ze směnky ani neplatnost platebníhn 
rozkazu vydaného na základě jinak platné směnky čís. 10.978. 

proti směnečným platebním příkazům, proti nimž, nebyly vzneseny námitky, 
není přípustná obnova řízení čís. 11.064. 
soudním smírem, jímž námitky proti- směn. plat. příkazu byly vzaty' zpět, 
stal' se směn. plat. příkaz pravoplatný čís. 11.8'98. 
nejde o změnu směnečného platebního příkazu, nýbrž jen o jeho přizpůso
bení potvrzenému vyrovnání o jmění žalovaného, byl-li soudem ponechán 
v platnosti a žalovaný byl uznán povinným zaplatiti zažalovanou částku 
s příslušenstvím pod exekucí »v rámci vyrovnání« čís. 12.304. 
není třeba, aby směnečný platební příkaz obsahoval doložku o tom, v jaké 
směnečnoprávní funkci je žalovaný směnečně zavázán, ani právní důvod; 
bylo-li v žalobě tvrzeno jednak, že se žalovaný zavázal k zaplacení směnky, 
jednak, že tak učinil jako rukojmí, při ústním jednání pak přednesl žalobce, 
že žalovaný svým podpisem podstoupH vskutku závazek jen jako směneč
ník a nikoliv jako směnečný rukojmí, nejde o změnu žaloby čís. 12.798. 
lze vydati směnečný platební příkaz proti veřejným spoIečníkům, kteří jimi 
byli v době, kdy byla směnka veřejnou obchodní s'Polečností podepsána, 
třebaže se směnečný dluh p-odle obsahu směnky stal splatným teprve po 
výstupu společníků' ze společnosti čís. 12.84'5. 
lhůta k námitkám: nezapočítávají se dny poštovní dopravy čís. 9039. 

Směnečné řízeni 
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námitky: for m á I n í vad y: byly-I} »nárn)tky« proti sm.ěn~čnému plateb
nímu příkazu vráceny k odstraněni formaImch vad, zeJl~ena ne~?,-s,tatku 

odpisu advokáta nelze v udělené k tomu lhůtě předložitI zcela Jme po
~ání, obsahující s~ěnečné námit~y; ,lhostejn.,o, ~e }Jo o stranu práva neznalou 
a že se jí nedostalo soudem pravmho poucem Cl s. 8530. 
podal-li žalovaný námitky bez podp~su advok~~a; post~p po~l~ §§ 8,4 a 85 
c. ř. s.; pokud jest 'advokát opravnen nahradltl chyb ne podam novym po-
dáním čís. 9325. . ., I t b 'nu 
v jednom vyhotovení podaný bezobsažný »odpor« I:roh sm~n. p~, e ~11 ' .. 
rozkazu jest odmítnouti; postup pod]e ~ 84 a 85 c. r. s. nem tu pnpu,stnt~ 
stalo-li se- tak přece a pojednano vecne o odporu, ~elz~, se y odvolaclI~ .fl 
zení k těmto závadám vraceti, nebyly-li v odvolaclm nzem vytknuty Cl S. 

~6~~. a h: směnečný dlužník nemúž~ ve sruenečt:tém sporu činiti jiné na:nitky~ 
než jsou vytčeny v § 87 sm§~. za'~./ a to am tehdy, kdyby Je prorh sobe 
připustil žalující směnečný ventel Cl s. 9923. , . 

, :tkácn proti směnečnému platebnímu příkazu okreSfllho sou.d~ ~est 
~ic~a~;latnitj. i nepříslušnost soudu, nenÍ' však !řeb,a,v?y byla t~to namltka 
vznesena řed tím, než se uplatňují námitky ~ecne c 1~. 10 .. 088. " 
námitka n~dostatku směnečné legiti!f1ace rubopIsem nem zahrnuta v naruttce 
nedostatku procesní způsobilosti Čl S. 1O.97R ., v , ,'" 

tačí byl-Ii' v písemných námitkách proti ?menecnemu plateb~lmu pn
nkes , dveden J·en právní pojem námitky, jak.ésl heslo bez skutkovych okol-

aZll . ., II 943 
ností, z nichž se námitka dOVOZUJe CI S. • '. v v . ' 

t v, v žalovaný poukázaL v námitkách pr.otl, sme~ecn~n;tu. ~latebnlm,u 
n~ik~~~ ~~ svoU' žalobu., v níž vytýkal vady prav~lmu, l~dna~l, !ez, bylo z~~ 
p d ···h ávazku a žádal by se proJednall1 smenecneho spotu kla em smenecne o z , , v , I" 561 
přerušilo až do skončení onoho sporu c 1 S. ~., . v' d bl 

dl' tk ' . est přihlédnoutl v kazdem ob o 
k námitce, že jd~ o v?~cho sp f b ~vy, ~o námitkách proti žalobě před 
~~~~če~í~ ~íi~a;r p~~~n~~~c:sni~ o s~u~:m, vVe ., smět;e,čnéf2 ~~~ru jen, byla-li 
námitka vznesena ve třídenní lhi'ttě § 5'57 c. r. s. c 1.5 .... ' . 

již ve směnečných námitkách jest uvés~i, ž~ }ndOlSaC1, jez se stala v cizině, 
jest posuzovati podle cizozemského prava Cl s. 12.957. , .,. 

otázky, j~. 'Se ~ŮŽ~ so~~ zp:r::~i: bSyOUz~o~~:rv~í ~'~~~e~~~t~~~~e~~ě~~~ 
kaz, nem am opravnen a , 
či s. 9099. v' ", v, I t b í příkaz na základě směnky vadné, nemá 
so~d, yydavsl. sme~ecnYt p ~';r~neti z úřadu k tomuto nedostatku, nebyl-li 
anI. pravo, am povmnos pn lZ 

t'kan v námitkách čís. 10.273. , , ., . 
vy y ", Y' v ezkum u otázky zda jsou tu formalm preCl
řízení Ol námltkach neslo UZl k pr k . b Y 'zda obstojí materielně čís. 
poklady pro vydánI platebního roz azu, ny rz 

10.558. ,. v v k b I lacena vznesena v písemných n~
n~by~a-Ii n~m~tka, ze s~e~ t~im~j~d~~~í nelz~ k ní přihlížeti; lhostejno, z~ 
mltkach, nybrz teprve pn us y v 't Y vznikla až za sporu; proh 
námitka nemohl~ býti uplatnena vc,:s pr~rf~i~e žalobou podle § 35 ex. ř. 
případné exekUCI he se v tom smerw 

~~:~~2~~~~Zil_li ž,alobce Pjři djed~a~~ ar~:~~~!~h 1~~b~ ,a~r:t~;lY'_J~~~:~:i~ 
hodnouU usnese-mm; rOz 10 nu o I., --. _ • _ -. _ _ ,_ .. -.".Y', 9737 
proti němuž" dovolání (aóvolací--rekurs) Jest vy~oucen ~ I,S: ,- ", .zovati 

• Y i' , o'-li- několik směnek jedinou žalobou, Jest kazdy narok pasu 
zazaovan ., ') v, 1048~ v .' 
~am~sta~ne .(§- 5!5 ). n; v c ~ Si bc~ uČiniti nový skutkový přednes, a- zm:nlh 
1 v ustmm ledn~111 rl!uyze za o, b" pdvo k příslušnému novemUl pred
žalobu, čímž ovsem 1 zalovany na yva 
nesu čís. 10.228. , ., ." b "10 z'rušeno usnesení prvého soudu, 
do usnesení rekursmho soudu, Jlmz, Y d bylo uloženo by vyříditI ža-
odmítajíd směnečnou žalobu, a prvemu sou u , 
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lobu nehledě k důvodu pro -kt ' v I b d' . přípustný čís. 12.085. ' ery za o u o mltl, lest dovolací rekurs ne-

zažalována-li pohledávka ze zá • '''k ď t ... ňování směnečným řízením č í t.uJ~O~: va 1 o JeJlmu napotomnímu upIat-

ustanovení § 261/6 c ř s lze "'ť' v, . byla věc postoupena . ro~h~du'e pq,UZI 1 1 V nzenI směnečném; soud, jemuž 
se zrušuje směnečn§ platebnl p~í~~~' :yd~ s: ,ponedchá v platno.~ti, či zda 
13.071. ' any sou em postupuJlCÍm čís. 

:xe~uc;:, dokud nebyla pravoplatně rozhodnuta otázka :s:nene~nemu p~atebnímu příkazu byly podány včas čili z~a námitky proti 
zaklade povolttI uhražovací exekuci čís. 11.845. mc, nelze na jeho 

uhražovací exekuce k vydobytí 'k 1 v , . 
zlal'ko'2;5nelze povoliti zajišt'ovaCÍ e~~~ouc~ ;~dťe o§z§en~~bst~!ftt Pao

d
37

1e
4 ~ 27.., s~~n. · '. ' ex. r. ClS. 

~ft~.tir~~~~~:~ ~x~~~~~~a vZá%~~~ge~Těs~~néryo 'hPlateblního příkaz~ lze uplat-' 
12.328. enecne o p atebntho pnkazu čís. 

k zajištění nároku na vrácení s .., k" ..,.., 
domáhati zákazu odpůrci podle §e~~2 ~~~I ?nJat~chb nemůže, se n..,avrhovatel 
provtestovati aniž zažalovati a by nepod~ikl eJ·Ít;ér.;k Yk sPk

orne sme~ky ne?al smenečných p , , ..• ro y zachovam svych 
záka . rav, am~ nema-1I odpurce sporné směnky již ve svém držení 
jež ~~b0~, J:p~~~;~~a!~ě~~~b~d oz~ač~nou navrhovvatelerll:' ja~o pod~lužník: 
~~16z7e n nijak obmeziH soúdní obstá~~~~rc:e b:~I~~~e n:kl~~áo~~v s b~f~J?h~t~ě, 

· I. liS. 

~~:tyde~~~~i ~~,~~~~~a2íír~ovs~~potení ~e směn,ečným platebním příkazem 
len~u :x~kuci zaii,ŠťovaciPPřerně~~~C~O~xfko~1~~a;r~~~~:c~ug i;e i~čuoVO- , 

~menvecny p-Iatebm přÍ'~az, Jenž' nebyl dlužníku řádně podle § 106 c ř s 
orucen, nenabyl moct prava a nest I s k Y , • • • 

dlužník o obsahu. příkazU' dověděl" ,a' e. e.x~ ucmmv !i~ul'e;n, třebaže se 
tento nedostatek .., d kl yn:ym zp~so em nez radnym doručením; 
platebního, PřÍkazuP~~bPy~ o~~Yn~ravn.l t}TIoc: a vykl o.?a.telno~ti směnečného 
e kb' . am lm, ze se d uzntk all1 proti povolení 
"xe uce ne rant!: rekursem, a máJ dlužník práv b' 'ť . . 
zalobou podle § 39 čís. 5 ex. ř.; maM-Ii se však ()Ibr.r~f.l1 s~. proh e~ekucl 
kuce rekursem a ne ,v. '1 t k 'b V' aUl 1 pro}. povO'lem exe-
uznati útraty sporu ~~l~~el:é" a n~o~~b~éhL ~tk~~~n~jŠí ,cestu sP9

r!1'; nelze 

~~~k ~pěe~~;::~:ekl~§:40~5š:~~~~:č~~l:°~1~~kr~kaur~~b:Jii~lf~~~~~\~~vr;o~~~~~= 
c. r. s. 1 s. 13.1'1.1. 

Směn~~t/~~. (ČíS'15f /18'51 ř. zá~.): přeškrtnutí směnky tužkou křižem nemá v zá
či nd~Jld n~~ a ~os~; l~~stelno, kdo)i přeškrtl a zda se tak stalo úín sIně 

· o oU'v byla-II preskrtnuta smenka již protestovaná nelze" k1J: d t' 
aUl za porusenoU! ve smyslu čl. 54 srn. ř. čís. 00:430.' ]t po a a 1 

P?kUd přicház~ v úvahu otázka, zda osoby podepsavší za; firmu 'e v b I 
vystavcem smenky (čl 4' čís 5 V'd) bl' 1 z ya 11.167. . . . srn. ra u, y Y k tomu oprávněny čí 5. 

tří1~tá promlčecÍ lhůta platí i ohledně toho kdo se zaručil v," 
smenky čís. g981. ' za pnJemce 
akc~t: Jo~o, kdo podepsal přijatou směnku na přední straně b bl,vv'h 
oznacem Jest podle čl 81 83 v v I' ez lZSl o 10.564. ' . a 'smen. 1'. pok adati za spoluakceptanta či s. 

?~hacení 's!ttěnečné: jednatel společnosti, jenž s ni spoluakceptoval směnku 
J vl?od}e ~l.. 83 srn. ř. zodpovědným věřiteli společnosti· na 'eho v ú'm' 
ztenc!,~ UkOl~IY f,ond společnosti, vybrav si ze společného' jmě~'í h~dn~tjU 
na nez neme narokU' čís, 10.564. ' 

Směn~~t8~(ČíS, 1/1928 sb, z, a n,): pokud nepůsob i zpět č i s, 8881, 9008, 
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§ 3} s!aší, byly-li n~dost~yající se nál~žitosti směnky doplněny po vyd~ni 
smenecneho platebmho pnkazu, stalo-ll se tak nejpozději před vynesemm 
rozsudku prvé stolice v řízení o námitkách čís. 12.897. 
pokUd nejsou ,platnosti směnky na závadu dodatky čís, 11.513,. 
čís. 1: nestačí označení »assegno« a »tratta« čís, 9812. 
čís. 2: pokud vepsání směnečné sumy v hořejším rohu. směnky mimo kon
text směnečného prohlášení, náleží k obsahu samé směnky čís. 10.558". 
čI s. 3: i ve směnkách jest, zásadně používati firmy přesně tak jak jest za
psá~a v .obchodní.m r:j~tříkU'; pokuc!..nebyl0 P?užíti z~r,atky firmy k ozna
cent remltenta zpusobile, by byla pnvodena zaměna c 1 s. 11.052. 
osobu, uvedenou ve směnce, nelze považovati. za směnečníka, neobsahuje-li 
směnka' také platební výzvu na ni čís. 11.770'. 
čís. 5: za výstavce lze považovati jen toho, kdo podep'sal směnečné prohlá
šení, tedy toho, jehož podpis jest pod směnečným prohlášením nebo tak 
umístěn, že nevzniká pochybnost, že prohlášeni jest od něho, jako výstavcej 
nestačí podpis po straně, napříč směnky či s. 11.770. . 
lhostejno, zda podpis vydatele byl umístěn pod podpisem příjemce a ruko
jmího směnky, čÍ' vedle nich, jen když se tak stalo pod kontextem směnky 
na její přední straně čís. 12.897. 
čís. 6: podpis výstavce: pokud platnosti směnky není na závadu, pode
píše-li jako výstavce firma své jméno, jež teprve budoucně ponese čís. 9571. 
byla-li na místě určeném pro' udání' směnečníka vytištěna jen slova: »Phar
macia X.« s udáním místa, šlo jen o pouhé označenÍ' závodu, nikoliv však 
o jméno nebo firmu osoby, jež měla platiti; výstavce byl proto oprávněn 
doplniti nedostatečný údaj směnečníka vepsáním jména majItele lékárny 
čís, 13,047, 
čís. 7: i když jest na směnce uvedeno několik smčnečníku s různými by
dlišti, plati, není-li udáno zvláštní platební místo, první z nich za místo 
platební čís. 9765. 
směnka, uvádějící několik platebních míst, není neplatná; nevývratná do
mněnka § 3' čís. 7 směn. zák. nepředpokládá, že byl udán jen jeden směneč-
ník či s. '10.640'. 
čl s. 8: datum 'vystavení směnky nemusí odpovídati skutečnosti, jen nesmí 
odporovati výslovné úmluvě, zákonu a logickému úsudku o nemožnosti 
čís, 10.450, 

.§ 6: ustanovení nepřichází v úvahu při padělání směnky čís. 10.558. 
označení »krycí směnka« nepatří k podstatným náležitostem směnky; 
škrtnutí tohoto označení nelze pokládati za zfalšování směnky, i kdyby se 
bylo stalo proti úmluvě stran čís. 12.468. 
doplnění směnky rukojemskOU~ doložkou není doplněním podstatnou nále
žitostí směnky podle § 6 (2) směn. zák.; jde o zfalšování směnky, stalo-li 
se dodatečné doplnění to bezprávně osobou neoprávněnou, nebo bez svolení 
rukojmího nebo proti úmluvě s ním čís. 12.513. 
blankoskrlpturním aktem nevzniká ještě směnečný závazek, nýbrž jeho vznik 
jest závislý na potestativní výmInce dodatečného- vyplnění směnky podle 
úmluvy čís. 11.21'6. 
předpis § 6 poskytuje zásadně ochranu dobré víry bezelstnému směnečnému, 
věřiteli, jenž směnky nabyl, dúvěřuje jejímu vyplněnému obsahu, třebas 
byl vyplněn bezprávně nebo proti úmluvěj obsahuje-li směnečný blanket 
jen podpisy a scházejí-Ii ostatní náležitosti směnky, najmě" směnečná suma, 
není ještě určen směnečný závazek, který vzniká teprve vyplněním směnky, 
a nelze takovéťnu. směnečnému blanketu přiznati ani ·ochranu -důvěry č is. 

11:973, zmocnětú k vyplnění směnky (uvedením směnečníka v adrese) .jest spatřo-
vati v tom, že ten, kdo ji nevypIněnOUl podepsal, odevzdal ji, věřiteli, ač-li 
nebyla prokázána dohoda o opaku: č ls. 11.687. 
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příje!fl~e sI!1ěnečné!1o, n,evyp}něného akceptu, nabývá samostatného 
1 zdedltelneho a preno~ltelneho majetkového práva zříditi vyplnění~ docela 
ketu platnou smenku c í s. 10.863. blan-
pr~v~ vyplniti sm~n,kll' nepromlčuJe se v třech létech d 
necneho blanketu Č 1 s. 10.863. po o evzdáni smě-
přechod pr~v~ k vyplnění fusÍ čís. 11.167. 
doba vyp~em: doplnění směnky, jež ... není bezprávné nebo roti ú I v 

I
lze

b 
pr"oyestlJ kdykoliv, i za sporu; stalo-li se tak za SpOfU jde Po změ~uUz~ae, 

o y C 1 S. 0.072. '. -
vyp!nění blankosměnky lze provésti kdykoliv, i za sporu čís. 10.228 

TIt;,fll"pa záyadu p.latnosti s:něnky, že blankosměnka byla doplněna ~šemi 
nalezlt?stml po dni splatnostt uvedeném na směnce' datum vystavení směnk 
nemUSI odp.ovÍ?ati ~kutečnosti, jen nesmí odporo~ati výslovné -úmluvě ?~ 
kanu a logIckemu usudku o nemožnosti čís. 10.450. J za 

sta1í,~ pod.eps~al-li ~ veřej!1Ý společník biankosměriku před vystoupením ze 
SIP.? ecn.os~tJ; trebaze smenka byla vyplněna až po jeho vystoupení ze spo, 
ecnostr c 1 s. 12.846. 
neop:ávněné vyplnění: vyplnění směnky Údajem podle § 3 čís 7 zák _ 
spada pod § 6 (2) směn, zák, čís, 9108, " ne 
»~ebo věd~ti' musii«, v. § ?.směp. z~~k.; majitel směnky neni povinen, by 
prevo? ,smenky o:namrl pnlateh, amz by zkoumali pravost jehO' podpisu' 
vyplnem data smenky nabyvatelem čís. 9645. ' 

dop}?ění směnky nevyplněné ještě místem splatnosti tím zpúsobem že se 
vep!se <:~re~a s.měnečníkú s místem jich bydHště a připojí se domi~il -ne
muze pnchaz~h }. úvahu jako zfalšování obsahu směnky již stanove~ého 
ve sm,enc~~, nyb~z Jako ,neoprá~nčné, vypln§ní směnky podle § 6 směn. zák.; 
ta,k?ve P!lp~le!ll pouhym Omamerum smenečnimU' dlu-žnÍkli' nepřestalo by 
~~h zfaIsova11lm (neoprávněným vyplněním), kdyby bylo proti sm-Iouvě .. 
C IS, 10,978, 
v~,~!n!Hi in~osatář směnku dnem vystavení a dnem splatnosti způsobem 
p,ncl~lm o s:: umluvě mezi přijatelem a výstavcem směnky, nemůže se dovo
!avatJ d,~very v, obsah smě~ky~.~odle § 6 ods,t. 2 směn. zák.;~lhostejno, zda 
mdo~atar~ znal ymluvu meZI' pnjatelem a výstavcem směnky v době splat-
nostI srn enky cf s. 12.868'. -
veps~l-1i vystavitel ?iapko.s~ěnky~ do Smě!lky na místě určeném pro adresu 
do te <;foby ne,:ypl~ene~ }mena tech, kdoz se chtěly podle úmyslu známého 
vy~ta~Jteh za~azatI svyml podpisy jen jako směneční rukojmí Mo o be _ 
prav~e a pr~otIsmlUlvní doplnění podstatné náležitosti směnky -která d;ě 
podpIsu srn enky chyběla čís. 13.056. ,v o 

blankosměpka ,z".doby před ~či'nn~'Sti zákona: třebas byla blankosměnka vy
stave~a pred~ ucmnostI noveho zakona, platí o ní předpisy tohoto zákona 
byla-Ir doplnena teprve po jeho účinnosti čís 9272 ' 
bla?-kosměnku, je~, byla ~ splatnou za působno~ti směn. řádu, jest posuzo
v';ltt podle tohoto radu, trebas byla vyplněna teprve za platnosti směneěného 
zakona čís. 10.228. j 

§ ~: ,indosace z ochoty zakládá směnečný závazek právě tak jako indosace 
z Jmeho důvodu čís. 12.957. ' 
proti třetíf!1 ~ ~sobám jest vnitřní· úmluva mezi indosantem a indosatářem 
nerozhodna Cl s. 12.957. 
o~olnost, že š}o. o indosaci k .inkasu a n}~oIiy o p~a:,ou indosaci, jest bez 
vyznamu,. nem-h tato povaha mdosace zrelma ze smenky či s. 12.957. 

§ 8 odst. (2): úmluva o nepřevoditelnosH a krycí směnka čís. 10.9211. 
§ 9: p~echo,d práv ze. s~ěnky fusí akciové společnosti čís. 11.1167. 
nepravldelne. nas~upmct';l.ve ,směnečné právo čj s. 10.280. 
po~toupe~ny:-h ,s IndosacI 1 nawky z právního jednáni může věřitel voliti 
oduvodn~nt naroku jemu přÍ'znivějŠího č j's. 10.280. ' 
-t; a b ~ tIS r;t ě n k y o b e c n o p r á v ním p o s tup e m: platí zásady ob
canskeho prava o tom, zda jest smlouva o postupu platnou čili nk' námitka , , 
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že smlouva o postupu stala se jen na oko, přísluší í postoupenému dlužníku 
čís, 9736, 
k tomu, by na nabyvatele směnky přešla také práva z právního jednání 
mimosměnečného, jest třeba zvláštníhO' nabývacího důvodu čís. 10.597. 

§ 10: podpis majitele směnky, jímž potvrdil přijetí směnečné hodnoty za
placené třetí- osobou, není pouhým podpisem jména nebo firmy na rubu 
směnky zakládajícim nevyplněny rubopis čís. 12.599. 

§ 11: blankoindosamentu z doby před protestem lze využíti, i když bylo 
směnky nabyto po protestu; kdo může platně přetrhnouti indosament 
čís, 9736, 
nabyvatel směnky blanko tradované jest nabyvatelem směnečným, originár
ním, a je chráněn pwti námitkám z osob předchůdců podle zásady § 87 
směn. zák. čís. 11.752. 
majitel směnky jest legitimován k žalobě, třebas byl uveden jako blanko
indosant čís. 12.752. 
§ 14: blankoindosamentu z doby před protestem lze využíti, i když bylo 
směnky nabyto po protestu; přetržení indosamentu může se platně státi 
jen majitelem směnky, proplatil-li smčnku, nebo nabyvatelem směnky 
čís, 9736, 
prejudikovaná: jež byla po prejudici indosována; jest na ni hleděti jako 
na vistasměnku, o níž' platí obdobně předpis § 29 směn. zák.; dvouletou 
lhůtu § 29 směn. zák .. , jež jest ihůtou propadnou, nelze tu počítati již ode 
dne vystaveni směnky čís. 12.004. 
podmínkou postihu podindosatáře proti podindosantům jest, by směnka 
byla včas, t. j. ve dvouleté lhůté předložena ku placení a by neplacení 
bylo zjištěno protestem; náležitost včasné presentace nebyla dotčena tím, 
že byl protest prominuti padání žaloby proti! podindosantovi nenahrazuje 
presentaci smčnky přímému dlUlžnÍku čís. 12.004. 

§ 15: převedl-li výstavce (remitent) směnku, v níž samé převod nebyl 
zakázán, nemá námitka, že nabyvatel' má jen mandát k inkasu, že rubopis 
jest jen rubopisem zmocňovacím podle § 15 zák., v zápětí, že nabyvatel 
nemá vůbec oprávnění k žaJobě; je-li plný rubopis učiněn toliko na oko, 
ač jde vskutku jen o rubopis zmocňovací, může příjemce směnky vznésti 
i námitky z poměru k výstavci čís. 911:9. 
prokuraindosant: jest oprávněn žalovati také sám vlastním jménem smě
nečné dlužníky o zaplacení směnky č..í s. 11.590. 
§ 19: pod P i s a k cep' t a n t a: nevyžaduje se, by podpis akcep,talltův 
byl umístěn pod kontextem směnky; může se tak státi na líci směnky kde
koliv, i napříč čís. 10.'989 .. 
pokud lhostejno, že přijatelé uvedení v adrese podepsali směnku pod razít
kem firmy spol. s r. o., jíž v době podpisU! nebylo, což jim bylo známo 
čís, 11.066, . 
pro závazek přijatele jest nerozhodné, zda byl podpis výstavce připojen 
řádně čili nic' čís. 11.167. 

pro platnost podpisu trasáta a jeho smenečného prohlášení o přijetí směnky 
stačí podepsaL-li trasát na líci směnky kdekoliv čís. 11.248. 

pro platnost závazku :jiných osob podepsav,ších směnku nesejde na tom, 
zda příjemce podepsal vůbec nebo pod textem nebo jinde čís. 11.248. 
to tož n o s t tra sát a a a k c. e pta n t a: k platnosti vyžaduje se nejen 
materielní, nýbr.ž i formální totožnost trasáta a přijatele čís. 9779, 9842, 
10,810, 
jde o různé osoby, podepsal ... li kdo směnku jako vydatell osobně, za při
javší společnost s r. o. pak jako kolektivní jednatel: čís. 9089. 
byl-li -kdo uveden v adrese jako trasát osobně, přijal-li ji však jako jednatel 
spoL s r. o., nebyl ze směnky osobně zavázán čís. 9779. 
podepsal-li jednatel spol. 5 r. o.; jenž byl uveden v adrese osobně, směnku 
pod zněním existující spol. s r. O., jde o odepření osobního přijetí směnky; 
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proJ;Iláš~n! jeho nelzye považovati ani za akcept spol. s i. o. připojeny' ne-
opravnenyrn zmocnenCem čís. 11.079. ' 
nesta~í, ~e. v ad~ese je~t vyznačena' 1a~o sm~~ečni~ firma veřejné obchodní 
sp?lecno.stl~ ~de.zto smenku podepsalI jako pflJatele veřejní společníci svy'mi 
obcanskymI Jmeoy čís. 9842. 
nepřijal-li srněne~ník s,m~nku :a. se~e, nýbrž za firmu, jež vůbec směneční_ 
ke~ ne~yla,y ~efl1 zavazan smenečne am podle § 19 ani podle §§ 102 103 
smen. zak. Cl s. 10.724. " 
ne~tačf. m~terielní totožnost osoby přijatele". s osobotl, směnečníka nýbrž 'e 
vy~adule I totožnost formálni; stačí, bylo-ii jako směnečník udá~o »San~
tosnum ~r. A. a' Dr. B.« a přijali-Ii směnku Dr. A. a Dr. B. bez přídavku 
» anatonum« čís. 10.810. 

d~,datečné P?jetí pOdpisatele do adresy: jako,příjemce ne
rucI !e~, ~d? nem uv~den v adre~e jako směnečník; dodatečné neoprávněné 
vep~anl" Jmen~ ... pod~lsatele be~ Jeho souhlasu do adresy jest paděláním; 
z. neh?z~ ~emuze am bezelstny nabyvatel směnky nabýti práv proti pod
pI'sateh c I s. 9784. 

nem~l-I} ten, kdo p~depsal s~ěnku b~z rukojemského prohlášení, na zá
~lade um}uvy .s m.a]ltelem s!ll~ll'ky v umyslu podepsati směnku jako pří
lem~e, nybrz Jen Jako rukoJml, nebyl bez jeho souhlasu mamel směnky 
opravněn .dodatečně napsati jeho jméno do adresy směnky čís. 10.9-94. 
I,Jodepsal-h kd? ~m.ěnku, ?~dav její~u ~ajiteIi nijak na jevo, že chce ručiti 
]en"Jako rukoJml, Jes! mltl...za t?, ~e se zavázal, jako přijateI' a byl majitel 
smenky v;;h!edem k umluve s tretJ osobou opravněn by pojal' podpisatele 
do smenecne adresy čís. 11.012. ' 

z t,?hoJ !e osoby, neuvedené v adrese, podepsaly směnku před podpisem 
sIE~nec?lka, .. nelz~ o sobě u~uzov~ti na to, že chtěly směnku podepsati jako- .. 
pr}latele a ze mIcky zmocmly vystav ce, by doplnil směnku jeJ'ich adresou 
cls.11.113. 
odevzdá~lí, směnky .ia~o garancie (záruky) zahrnuje v sobě i zmocnění 
k vyplnem adresy. Jmenem odevzdatelovým čís. 12.062. 
byl-Ii ten, k~o podepsal"směnku: bez rukojemské doložky, uveden do adresy 
az po P?dP!su a Jo ~~l~telem smě~ky, jest pro otázku, zda majitel. směnky 
?yl opr~ynen ".ta~ uClm!.l! rozhodne, zda se podpisatel chtě-I podepsati jen 
Jako ruc1tel CI jako PTlJateI;- byla-li v době tohoto podpisu uvedena již 
v adres; s~ěnky, jt;I~na, trasáM,. tíží důkazní břímě o tom, že majiteJ. směnky 
byl op~avnen uvesÍljmeno podplsatele v adrese majitele směnky čís. 12.233. 

§ 2~: Jako d?miciliát může býti udán kdokoliv, vyjímajíc směnečníka u cizí 
s~~nky a vysta,:ce ll' .vlastní sn:ěnky, ~ůže jím býti zejména i výstavce 
Cl~l směnky, ret.11lte~t, m~osant; Je~\ l~..;h .udá-n směnečník cizí směnky. nebo 
vystav ce vlastm smenky jako domlclhat, Jest sice směnka domicilována ale 
s nevyplněným domicilem čís. 12.307. ' 

~omi.ci1iát není ovše:n směnečně .zaváz~n, ani směnečně' oprávněn, nýbiŽ 
Jest .len ak.cepta~t.~)Vym plnomocmkem" J~a zmocněn k placení jako akcep
tant~v orga~l, ~ ucel~m jeho ust~~~~em Jest, že akceptant se zpravidla po
s!ara o .. sm:necn~~' uhradu domlclhata a nemá se od něho žádati by měl 
sam smenecnou castku pohotově čís. 12.307. ' 

d,om}cil čf platebna?·údaj ve směnce, že jest splatná Ul peněž
mho u~t~vu, v místě směnečníkova bydliště, neznamená domicil ny' brž pl._ 
tebnu CI s. 11.687. ' 
byl-li udán ne v 1 a st ní do m i c i I a nevlastní domiciliát· byla-li směnka 
splatna ve spořitelně, jde o nevlastní domicil čís. 9312. ' 
op r~. y n ě n í k d o ~-i c j,1 o v á n Í: lze na ně uznati jen, bylo-li výslovně 
propujceno nebo lze-li: z okolnosti na příslušnou vůli zcela jasné a nepo
chybně usuzovati čís. 9438.' . 
do mi cil jest nevyp'i~~~jen, ?-en~:li ,v ~ěm pOjmeno,:án domici1iát, je-li však 
uvedeno vedle bydhste trasata Jme mlsto splaŤ-nosít, pokud jest míti za to 
že v dodatku na směnce bylo stanoveno rů.zné místo splatnosti od udanéh~ 
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bydliště trasáta a že v něm byla pojmenována osoba domiciIiáta čís. 11.078. 
právo k domicilování směnky přísluší zásadně výstavci směnky, avšak 
s jeho souhlasem může i jiný připojiti doložku domicilu; použil-li remitent 
práva k domicilování směnek a vyplnil-Ii směnky domicilem a domiciliátem, 
nebyl oprávněn samovolně tuto doložku změniti; souhlas výstavcův ke 
změně domicilu mohl se státi i mlčky; pokud jest míti za to že výstavce 
se změnou. domicilu mlčky souhlasíl čís. 11.'942. ' 

poQ.epsal-li příjemce směnku opatřenou již domiciliátem, jinak však nevy
pněnou, nebyl majitel směnky oprávněn změniti napotom svémocně do
-ložku o domiciliátu; lhostejno, že umístěni směnky odporovalo ujednání 
stran; příjemce, jenž podepsal směnku před paděláním, jest zavázán podle 
původního pravého obsahu směnky; nebyla-li směnka předlO'žena -k' placení 
a protestována ll' domiciliáta, má to v zápětí ztrátu směnečných práv proti 
příjemci čís. 10.520. 
§. 27: uhražovaCÍ- exekuce k vydobytí nároku na složení jistoty; nelze po
voliti zajišťovací exekuci podle §§ 370, 3711 a 374 ex. ř. čís. 11.025. 
§ 28: prolonga~e: trval-li dlužník na tom, by mu byla směnka prolongo
vána, bylo na něm, by přesně splnil podmínky prolongace, by zaplatil 6% 
eskomptní výlohy a zaslal věřiteli novou prolongovanou směnku; nestačí, 
že dlužník projevil ochotu splniti podmínky prolongace, an majitel směnky 
odmíN prolongovati' směnku, nýbrž bylo na něm, by 6% eskomptní výlohy 
a novou prolongovanoU' směnku složil podle § 1425· obč. zák. na soudě 
čís. H.797. 
§§ 32 a násl.: směnečný dluh jest dluhem odběrným; prodlenÍ' (§ 1333 obč. 
zák.) směnečného dlužníka nastává teprve presentaci směnky; jí se rovná 
doručení žaloby čí '3. 11.08<1. 
§. 32: byl-li při směnce na vlastni řád podepsán jako prvý indosant rukojmí, 
jehož podpis nebyl přeškrnut, nebyl majitel směnky legitimován nepřetrži-
tou: řadou indosamentů čís. 11.168. c 

legitimace majitele cizí směnky na vlastní řad jako indosatáře jest přerušena 
podpisem směnečníka jako prvního indosanta na rubu směnky, jehož podpis 
majitel směnky neškrtl čÍs. 12.H7. 
přetržení indosamentu může se platně státi jen majitelem směnky, propla
til ... li směnku, nebo nabyvatelem směnky čís. 9736. 
majiteL' směnky 'jest legitimován k žalobě, třehas byl· uveden jako blanko
indosant čís. 12.752. 
§ 35: placením jednoho z přijatelu zaniká celá směnečná pohledávka a jest 
směnku ihned vrátiti čís. 9896. 
předpisu § 35/1 směn. zák. nelze použíti, zaplatila-li směnku třetí osoba, 
jež nebyla směnečnou dlužnid; jen, byla-Ii zaplacena směnka přijatelem, 

. pokud se týče domici1iátem, zaniká tím celá směnečná obHgace čís. 12.599. 
§ 37: byla-li na směnce uďána platebna jako údaj místnosti, jest siče směnku 
presentovati a pro neplacení protestovati v platebně, avšak jen proti pří
jerud; je~li však platebna údajem osoby, jest směnku presentovati a pro 
neplacení protestovati v platebně proti takto udanému zmocněnci čís. 9312. 
§ 39: jeú tehdy, je-H jako _ domicmát udána osoba ruzná od majitele směnky! 
má opomenutí včasné protestace v zápětí ztr~tu směnečného práva protI 
příj emci čís. 8994. 
nebyla-li udána osoba rozdílná od směnečníka, třebaže šlO' o směnku domi
citovanou, není k zachování práv proti příjemci třeba protestu proti domici-
Bátu čís. 10.640. . 
zda jest k zachování závazku p·njatele směnky třeba protestace, Jest posu
zovati podle práva místa, kde byla směnka přijata, nikoliv podle místa splat
nosti směrrky čj s. ľ1.578. 

k zachování směnečných práv proH příjemci (proti výstavci.-vJastní směnky) 
není třeba včasné protestace pro neplacení ll' domicHiáta, je-Ii v době splat
nosti směnky domiciliát majitelem směnky podle- obsahUl směnky; pouhá 
držba nestačí čf s. 12.035. 
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následky opomenuté pro testace nebyl odstr v • v 

b~la zaplacena v den splatnosti v' sta~cem an~ny hm, ze směnečná suma 
?al~ s~ěnečnč převedena blankořndosame~t~:1~ef~e~'2 ~!sak byla směnka 
Je-Ir vystav ce (majitel směnky) , Cd' . . 
pobočkou téže firmy v jiném mi~t~e ~~~. a osoba, ~d~ná jako domiciIiát 
proti příjemci třeba protestu čís. 13.053.1 k zachovam směnečných prá~ 
§ 40: doplnění směnky údajem srn v v 'k' v, 

90plnění podstatné náležitosti směn~nyec~~, ap;~f!sfufJpust!1é J, po Protestu; 
ze k zachování směnečného ráva b t' '. ," nem pnpustné proto 
zavázan~ch, bylo třeba prote~tu l í 8:' d.ó1~. prob Jedné z osob směnečné 
§ 46: narok majitele směnky p t t ' 
~n;ěnky nepřestává býti nároke~o pe~s~~~~ey, nfr~ pnrept'!acenki §pr

4
0ti vystaviteli 

C 1 s. 9089. a 1 pa '6 směn. zák. 
§ 47: i v pfÍpadě postihu podle § 47 ' 'k' • , 
potvrzeného vyrovnání osvobozen od p~~t~~~ zS~~lJ~r"' d!~zn~k, v důsled~u 
§ 51: přetržení indosament o", ,"" •• uzm a Cl s. 9071. 
proplatil-li směnku, nebo naby~~te~e~e s~~~n:y s~it~. j~73~ajitelem směnky, 
~o~ ~~ s~9~1~~~~~h~t:t~1i ;~s~n!st PI~t,ce, za ko~o chce 'platiti, pokládá Se za 
a může býti žaIován čtstným Pi~rcs:~vcčeí ~~1~,~~;;9. vystav Ce Jest poctěným 
§p06~~ Přbi Přhevzetiysměnečného rukojemství musí býti hlavní dlužník zavázán 

v ~ ,sa u srn enky čís. 11.513. 

~~l~~ln~ í ~~k?l~~g~ví (fidejussio palliata) není neznámé čsl. směnečnému 
v odevzdání směnky J'ako garan,'!'e ( a'ruk ) '", v... 
třovať d h d y'. .... z y a v jejlm pnjeh nelze spa
k' ,1 ? ~ u, ze podplsatel chce hýti zavázán jen jako směnečn' ru 
g~~~~'ci~eJ~~~ak )e~řip,ojil-:H rukoje~m~kou do~o~ku; odevzdání směnky

y 

iak~ .. 
odevzdatelový~/č í ~~h{f~h~.v sohe 1 zmOCnem k vyplnění adresy jménem 

pro~lášvení ruk.ojel!1ské není podstatnou částí směnky a není ří'emce směnk 
opr~vn~n vytykat: nesprávnost rukojemského prohlášeni čr sll') 8'97 y 

~kÝmf ls~a~' Us~ojil~tí ~~dp~~:~s~r~~tlš:~~n~ í~~'~2~~hláše'ní;' rukojem-
doložka rukoJ·emsk' Y' ., d 
směnečn 'h' o, ~: ,p.np~Jem po pisu rukojmího před účinností 

e~~f::nu11c? ~Z~~~'~le~l~;~~~lh~~~~j~~: ž~e;~~n~~ ~~~;[;;' t~~hd~zei~št~OI~~ž~~ 
směnečné'h pnp~ken po statnych casb smenky po nabytí- účinnosti nového 
čís. 8881. o za ona; napotomní vyplnění směnky se zpětnou platnosti 

~~yt!f:i~t ni7;:di~~'~kt~~k~le~s~r~t~~~rJ ~~v~ha~ ~~~~e~~~~~ z10}~!n~e~r~~:Ě-
1 ez pn av II stanoveného v § 62 zák. čís. 9108. I 

fU~~~t~~~:č~~l~Žakp~ác;a 6~ t:'k1o.~~.í býti rukojmím nejen podepsána, nýbrž 

~,~l~~k~ ~~~9jems:á ?e~usi být~ ~sána rU,koj~.íI1! vI~s'~?oručně, stačí, byla-li 
d· . he 

1 oso ou, vastnorucmm mUSl' byh len JeJI pOdpis čís '125'13 
po PI,S J: o. v Rakousku' zavazuje i bez rukojemské doložky čís: 10:640: 
s ~ h.a z 1-.1 1 doJ o ž k a: pOdpis na směnce osoby, neuvedené v adrese bez 
ru kOlemske ~oloz~y, nezakl~~á o sobě směnečný závazek č.js. II 067 ' 
~,o 1~16 ~~~~l~á~~~nikI. J~~~.]rním má význam písemného prohláš~ní pOdle 

po~hý ,podpis n~ ~měnce nemá význam záručního prohlášení 'Odle § 1 
g~~'. ~~9.1 kqyz 1de o blankosměnku odevzdanou věřiteli za ~čelem k;}~t~ 
~en, k,do cht,ě} ~odeps~!i. jako ~ r.ukojmí za příjemce, ale ne~ři o·il ruko-
Jems~e prohlasem, nerucl' jako príjemce' může snad "'f' k bP J " . 
rukOjmí čís. 9784. I rUCl 1 Ja o o ecnopraVlll 
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toho, kdo podepsal směnku výslovně jako rukojmí, nelze považovati za 
výstavce, třebaže podepsal směnku i na rubu jako první indosant čís. 9274. 
viztéž§19. 
§ 63: závazek směnečného rukojmího, ač jest obsahově týž jako závazek 
hlavního dlužníka, jest závazkem samostatným, vyvěrajícím z vlastního 
právního důvodu a přistupujícím kumulativně k principálnímu závazku 
č i s, 12,580, 
směnečný rukojmí nemůže uplatnHi s úspěchem námit,ky z osoby toho, za 
koho se zaručil čís. 12.680. 
sečkání hlavnímu dlužníku nepůsobí ve prospěch jeho avalisty; totéž platí 
i při příročí, poskytnutém hlavnímu dlužníku čís. 12.680. 
§§ 77 a násL: nepřichází v úvahu § 6 (2) směn. zák.; o padělání směnek 
může jíti jednak při nepravém podpisu nebal byl-li jinaký obsah směnky, 
již určený, změněn neoprávněně; v tomto případě platí §§ 78 a 79 směn. 
zák. čís. 10.558. 
nepravými podpisy (§ 77 směn. zák.) lze rozuměti jen podpisy padělané 
nebo zfalšované, nikoliv podpisy z jakéhokoliv jiného práv.ního důvodu 
právně bezúčinné čís. 10.720. 
z toho, že směnka nebyla řádně kolkována a že nebyla řádně protestována, 
nelze ještě souditi, že oprávněný z ní musel míti pochybnosti ° správnosti 
směnečného závazku; čís. 10.720. 
byl-li na smčnce v době podpisu jen jeden směnečník a ostatní podpisateié 
byli napotom vepsáni do adresy čís. 11.113. 
§ 79: doplnění směnky rukojemskou doložkou není doplněním podstatnou 
náležitostí směnky podle § ,6 (.2) směn. zák.; jde o zfaIšování směnky, 
stalo-li se dodatečné doplnění to bezprávně osobou neoprávněnou, nebo bez 
svolení rukojmího nebo proti úmluvě s nim čís. 12.513. 
§ 83: ustanovení zákona nevztahuje se na směnky, které dospěly před účin
ností zákona; otázku přetržení promlčení jest tu posuzovati podle čl. 80 
směn. ř' J nikoliv podle § 83 směn. zák. čís. 9008. 
§ 87: směnečný dlužník nemůže ve směnečném sporu činiti s právnim účin
kem jiné námitky, než jsou vytčeny v § 87 směn. zák., a to ani tehdy, kdyby 
je proti sobě připustil žalující směnečný věřitel čís. 9923. 
§§ 87, 88 směn. zák. jest použiti i ohledně šeků čís. 9-945. 
s hlediska § 87 směn. zák. jest rozhodné jen, zda žalobce věděl, nabývaje 
směnky, o námitkách dlužníka; nedbalost majitele při nabytí směnky," ba 
ani jeho 'hrubá nedbalost nestačí čís. 12.845. 
ten, kdo nabyl bezelstně blankosměnky a podepsal ji jako výstavce, stal se 
originárním (směnečným) nabyvatelem směnky a jest chráněn proti" námit
kám z osoby předchůdce podle § 87 směn. zák. čís. 1J.124. 
neplatnost právního jednání mezi manželi nemohou žalovaní uplatňovati 
proti bezelstnému nabyvateli směnky, bez jehož součinnosti bylo právní 
jednání uzavřeno a jenž nabyl směnky bezelstně zpúsobem siněnečným 
č i s, 10,099, 
pro směnečný závazek jest bez významu, zda směnka byla podepsána 
z ochoty, či z jiné pohnutky čís. 10.356. 
námitku nepřevoditelnosti směnky," nebyl-li zákaz převodu pojat do samé 
směnky, mohl by dlužník vznésti jen, kdyby majitel směnky o tom věděl 
č i s, 10.355, 
zapraviv splátky nevlastníku směnky, nesprostH se vyrovnací dlužník zá
vazku ze směn~y čís. 10.313. 
právní účinky vyrovnárií vztahují se i na směnečné věřitele; nejde tu o ná
mitku ze směnečného práva, ovšem ale o námitku příslušející směnečnému 
dlužníku proti každému' věřiteli čís. 10.386. 
námitka lichvy jest námitkoU' relativní čís. 10.720. 
protiprávní uplatňováni směnky nemůže odůvodniti každý nedostatek opa
trnosti (kupecké), nýbrž buď přímá vědomost o námitce nebo nevědomost 
zaviněná hrubým nedopatřením čís. 10.921. 
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směnečný dlužník může namítati směnečnému věřiteli že ind ' " 
bby1a neplatn~ pOdle § 55 vyrovnacího řádu ze dne 27. březn~sf~~l n~. ne~54"o 
s . z. a n. Čl s. 12.419. ' CIS. 

n.ám,it~~J že podpis na směn'ce byl podvodně vylákán jest námitk 
:IVlll: ll~ nelze upl~tňovati proti poctivému majiteli směnky čís. 12~4~{~la
zalul,e-h tu;el1!ec J~ko .da'iší )nd~s~tář ~uzemského směnečného dluž~íka, 
!.l.em~ porusem dev.lsovych predplsU remltentem a indosantem jakož i dal
~~~951~.dosantem vlIv na platnost směnečného oprávnění žaÍobcova čís. 

§ ~~:d ,nemá-I! v".~áje~1ná pohledávka namítaná proti zažalované směnečné 
PO,! e avce ~ale~l!o:st1 § 88 směn. zák., nemůže Již po zákonu býti před
me em zapoctem c 1 s. 8954. 

§ 89: j~~".o nárok ;e zápůtčky, nikoliv ze směnečného obohacení domáhá-li 
se. za~uJcltel, ,k~yz ll' s!Denky dané mu vYPůjčitelem za účel~m placení 
~n}kobv na 1mste placem) nastalo směnečné promlčení zaplacení záp.u'J·čky 
c 1 s. 12436. ' 

při ž~lobě r;odl,e § 8:9 směn. zák. jde o samostatnou pohledávku ze samo
~tat!leho praym~o .dů~odu obljgačního,. při níž musí žalobce dokázati nejen, 
ze ~Io o s~enecny narok, a skodu, nybrž musí dokázati i obohacení žalo
van~ho na ,leho úk9r, kteréž záleží v rozdílu dvou hodnot, hodnoty toho, 
co za~ovany za smenku dostal, a hodnoty toho, co za ni' dal' čís. 12.527. 
prospesh poskytnutý družstvu není obohacením jeho členů představenstva 
nebo predsedy čís. 12.527. 
§ 9,,0: .? padělání ~Těnky ~ osobě směnečníka he mluviti jen tehdy byla-Ii 
sm,ene".cna ::dr"esa JIZ yyplnena a byla-li jsoucí tu již náležitost směnky proti
pra~ne z~,,~n~na, zejména i vep,sáním jinéhO' směnečníka, takže b ak 
~ . teto prtcme byl obsah směnky jiný než byl její původní pravy' Yob~ah 
CI s. 13,055. • 

§ 9.1: tiž.ve směnečných námitkách jest uvésti, že indosaci jež se stala 
v clzme, J~s~ pos?zovati podle sizozemského práva čís. ,12 .. 95,7. 
§§ ~~ a nasl.: ~lS~O, k~e vse o;'a ~ro!est státi, jest podstatnou jeho náleži
tostI, prote~t v ]lllem mIste nez mIste splatnosti nemá význam čís. ll.078. 
~a platn.osÍl t:!'?test.u1 ~roti .příjen;ci nemění nic, že směnka byla předl'o
~e.na ~eJen prtJemCI (upadC1'), nybrž i správci jeho konkursní podstaty 
C 1 s, 11.470, 

není podstatným obsahem protestu, by notář nebo úředník sepisující pro
test, ,slavnos~ně prohlásil .~ pro!e~t~tu, že vznáší protest č í~. 11.470. 
bezvyznamne vady nemaJ1 v zapeh neplatnost protestu čís. 9312. 
~ ,lOl (2): formy notářského spisu Se nevyžaduje pro osoby jen slabozraké 
CI s. 9853. 

§ 102:" n,estačí pouhý pOdpis zmocněncův, třebas s dodatkem vyjadřujícím 
zmo.c~e~I, .. není-!i při něm zároveň vyjádf~no, za koho byľo" pOdepsáno, 
nenI-lI Jmen~ (ftr;na) zastoup.eného ze směnky zjevné; byl-li tímto způso
bem podepsan vystavce, nem vyhověno ani požadavku formální platnosti 
a celá směnka jest neplatná čís. 10.-890. 
.p°vdepí,še-H z~ fi~mUi prokurist~, ne~řyba ještě zvlášt' vykazovati zmocnění, 
Jevz m~" na zre~eh § ~02/2 sm~n. za~.; -k podpisu směnky za firmu nestačí 
vsak l~z pouhy podpIS prokUrIsty, trebas s dodatkem p., p. nýbrž jest po-
depsatI firemně čís. 10.890. ' . 
k podpisu p'rO~!lristyo. na s~ěnce stačí; že jej prokurista vyznačí tím, že 
p,odepsal,,, pn.poJlv svuJ podpIS ke zněm firmy vyznačenému: na směnce ra
zItkem, trebaze bez dodatku naznačujícího' prokuru čís. 11.328. 
k podpis~ sn:ěpky z:nosněné,,~rn n~vyžaduie se plná moc k podpisU' určité 
konkretm srn enky, nybrz stacl .plna moc k podpisu směnek čís. 11.-694. 
povaha a náležitosti podpisU' vnuceného správce jako výst~vce čís. 11.826. 
§ 103:. p~depsa)-.1i prokurista směnku sám, ač měl zastupovati a znamenati 
kolekttvne, Jest lako fals11's prokurator sám směnečně zavázán a to nejen 
podpůrně, nýbrž podle svého směnečného prohlášeni či s. 96&2. 
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nepřijal-Ii směnečník směnku za sebe, nýbrž za firmu jež vůbec směneč
níkem nebyla, není zavázán směnečně anI podle § 19 ~ni podle §§ 102, 103 
směn. zák. čís. 10.724. ' 
pokud nemá majitel proti jednateli společnosti s r, o. nárok podle § 103 (2) 
směn. zák. čís. 1'1.525. 
neexistovalo-li vůbec společenstvo podepsané na směnkách jsou podpisatelé 
sami směnečně zavázáni (§ 103 zák.) čís. 11.911. ' 
podepsal-li jednatel spol. s r. o., jenž byl uveden v adrese osobně, směnku 
pod zněním existující spol. s r. o., jde o odepření ·osobního přijetí směnky; 
prohlášení jehO' nehe považovati ani za akcept spol. s r. o., připojený ne
oprávněným zmocněncem čís. 11.07'9. 
pod předpis spadá i podpis jednoho zástupce firmy, vyžaduje-li Se ku plat
nosti jejího podpisu znamenání dvou zástupců čís. 12.280. 
předpOkladem závaznosti zmocněncovy podle § 103 směn. zák. jest, že 
směnečné prohlášení bylo vydáno proti třetí osobě (nabyvateli); k perfekci 
směnečného prohlášení a k plné účinnosti podpisu proti ·nabyvateli jest pak 
potřebí, by směnka podepsaná zmocněncem byla převedena do nabyvate
lova vlastnictVÍ; dal,-lj ten, kdo podepsal směnky za firmu, příkaz, by směnky 
byly vydány nabyvateli, a nepřesvědčil-li se, že nejsou opatřeny druhým 
firemním podpisem, jedna'l na svůj vrub čís. 12.2'80. 
k závaznosti nepravého zmocněnce ze směnky se vyhledává, by podepsal 
jako zástupce scilicet oprávněný, tedy předstíraje samo oprávnění, t. j., 
aby se svým podpisem vydával za oprávněného zástupce čís. 12.280. 
k závazku podle § 103 směn. zák. (§ 8 zákona o společenstvech) se vy
žaduje, by majitel směnky neznal prav~1 stav věci a by tu bylo předstírání 
podpisatele o zastupitelském poměru a o případném zmocnění čís. 13.332. 
§ 104: na směnce, nemůže býti uveden jako remitent sám výstavce čís. 
11.513" 
obsahuje-li směnka platební slib, může býti jen směnkou vlastnÍ'; obsah 
směn. prohlášení lze vykládati jen ze samé skriptury; ozna·čení směnky 
jako »sola« a vaIutární doložka nevadí pojetí směnky jako směnky vlastní 
či s. 11.770. 
prohlášení výstavce, že zaplatí na řad remitentův, spojené s příkazem, by 
byla valuta dána na účet určité osoby podle zprávy, obsahuje vedle pla
tebníhO' slibUJ tomuto neodporující příkaz remitentův, na čí účet má dáti. 
směnečnou valutu čís. 11.770. 
čís. 3: označeni remitenta obratem na »řad vlastní« jest při vlastní směnce 
postačitelné a potud zřetelné, že jest jím míněn vystavitel směnky, nikoliv 
směnečník a přijateI čís. 11.122. 
čís. 5,: podpis výstavcův (na směnce vlastní) musí býti pod textem základní 
směnky čís. 9273. 

Směnka: smě n e Č II Ý d I II h v e v y r o v n á n í viz v y r o v n á n í. 
postih směnečného soUdárního dlužníka podle 
§§ 1'357, 1358 o b č. zák. viz r u k oje mst vL 
smě n e č n Ý řád, z á k o n, říz e n í viz tam ž e. 
věřitel jest oprávněn započítati splátky nejprve na část dluhU' nekrytou 
směnkami, třebas část ta byla zajištěna zástavním právem čís. 8877 . 
žalobou podle § 35 ex. ř. nelze uplatňovati, že nebyl splněn předpoklad 
vystavení směnky, na jejímž základě byl.vydán platební rozkaz, slou
žící za zákIad exekuce; žalobu podle § 35, ex. ř. nelze opříti o to, že 
byla vystavena za určitým účeIem, k němuž jí pak nebylo použito, a 
že se žalobce o tom dozvěděl teprve po pravomoci směnečného pla
tebního rozkazu čís. 10.013. 
ten jehož jméno jest ve firmě· veřejné obchodní sp'olečnosti, může .býti 
pří:no žalován na základě směnky akceptované společností čís. 1.1.782. 
obsah směnečného prohlášení lze vykládati jen ze samé sknptury 
či s. 11.770, , 
v torno' že byla smě!1ka j~ž podep~a~.á ode,:~.dá~a UStl 9s9bě k opa~ř~ní 
zápůjčky, lze spatrovah zmocnem ku, pnjeh smenecne valuty Cl s. 
II.OBI. 
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i směn~čný z~vazek může býti zajištěn zástavou a lze ho II lat T 
ex~kucl ",a zastavu, ~za?Iatil-li d~užní~ vyrovnací kvotu )č~ s. n~O.8109~ 
praya z TI! l}1ohou byt! prevedena 1 fus! akciové společnosti bez indosace 
smenky; prechod prava vyplniti blankosměnku čís, 11.167. 
poJcuk~ se p~o s~l.ěnečné prohlášení mezi manžely vyžaduje formy 
társ eha SpISU C 1 s. 10.099, no-

~e sm~~.ečnému~ závazku obce v čechách, pode něhož se obec zavázala 
jako pnlemkyne směnky zaplatiti pohledávku ze zápůjčky již uzavře'a 
za souhl~su o?ecního zastupit~ls!va a za schválení okre~ního výbo;u 
a i zemske~o vybafu, ~~ vyhledav~, b~ se p,odP.is stal po rozumu před
p ~u ? ~5 ces. abe,c. znz.; tento predplS plah nelen pro původní směnku 
nybrz.1 pro krycIHsměnku ~rolo~gační; osobní ručení členů obecníhd 
z~stupltelst,::a, kten pode~sa]! smenku bez dodatku »jako členové obec
~!h.? zast~'rltelstv~«; nez~l_ezí na t0T!1' co si pod pisatelé směnky, přiči
nUFce s~uJ pOdpl.~, myslili. o. fupkcI, v jaké směnku podpisuji, nýbrŽ 
na tom, Jak se Je11ch podpIs jev! na venek či s. 12.8'93. 
obecnQprávní poměr: majitel směnky nevzstupuje do něho tím že prostě 
smě~kU' pfejí!llá; převzetím směnky, zakládá se jen směneČný právní 
pomer, leda ze by strany zamýšlely něco jiného čís. 9713. 

přijeH .. s~ěnky na dluh není v pochybnosti novací dluhu, nýbrž jeho 
up:vnemm; pokud vzhledem k okolnostem nebyl dlužník přijetím 
srn enky sproštěn svého obecnoprávního dluhu čís. 11.7'59. 

pokud ,smě;te$ný závazek nezanikl, kryjí směnky dluh z úvěru a splátky 
'; I?e~lch llveru na dluh .z něho konané hlavním dlužníkem mění výJi 
?ver,lllho dluh~,~ ale "n,elze Je odpočísti jen na směnečný dluh čís. 10.640. 

kryCt: vyznam a ucel c 1 s. 10.189. 

skon,čení v úvčrního poměru nelze spatřovati v to mJ že věřítel vYPlní'" 
krycI srn enku dnem splatnosti čís. 10.921. 

slouží k z~ajištění závazku~; lz~' ji dáti ,do ob,~hu, může se však uplatniti 
tepr~ve, a,z bude lze dobyvatl pohledavku jl krytou· byla-li umluvena 
ne~re,vodltelnost; protiprávní uplatiíování směnky ~emůže odůvodniti 
kaz~y . nedostatek opatrnosti (kupecké) J nýbrž bud' přímá vědomost 
o namltce nebo yěd.on:.?st" zavin,ěná !trubým nedopatřením; pokud nejde 
o h!ubé l!edopatre~l pn,preyzetl srn enky označené jako kryd; označení 
~t;Ienky jako krycI neTIl am naznakem dohody o její nepřevoditelnosti 
Cl s. 10.921. 

b~ank?směnka ~~~cí pozbjv.á .významu", byl-li krytý právní poměr zlik
vldovan, bez JeJlho P?UzIÍl Ja~o smer:~YJ odevzd~Hi akceptant týž 
blanket znovu ke krytI pohledavky z JIneho právmho důvodu témuž 
věřiteli nebo osobě jiné čís. 11.216. 

sm~n~a zn~jící ~a .čs. ~~runy je,; k zajištění úvěru; pokUd nebylo 
zmene~o puvodm uJednam stran, ze dluh má býti zaplacen v anglic
kých librách šterlinků čís. 11.865. 

označeni »krycí směnka« nepatří k podstatným náležitostem směnky' 
škrtnutí tohoto označení nelze pokládati za zfalšování směnky i kdybý 
se bylo stalo pro1i úmluvě stran či s. 12.468. ' 

Směnná smlouva viz s rn I o u va ,s měn n á. 
Smír: děd i c k Ý viz děd i c k á d o hod a. 

pro mlč e n i viz tam ž e. 
s c h v á len í o pat r o v nic k é por uče n s k é viz o pat r o v 11 i c k ý, 
por UČe n s k Ý s O' II d. ' 
o výživném viz výživné. 
vyrovnání mimosoudní viz tamže. 

platnost: smír, jímž byly uspořádá-ny vě'ci manželů ve smyslu trvalého 
avša~ .pouze faktické~o, z r II Š e 11 j ma n,ž e I s k é h o s p o leč e n~ 
s tVl, Jest neplatným Cl s .• 9'128. 
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smlouva o úpravě majetkových poměrů manželů při jejich zamýšleném 
rozvodu jest přípustná čís. 12.091. 
pokud se nelze domáhati pro o myl neplatnosti smíru o uznání nť
manželského otcovství na základě později nalezené listiny, v níž ne
manželská matka tvrdí, že označila žalobce za nemanželského otce jen 
z nenávisti čís. 9630. 
neshoda stran o tom, zda se smír týká všech spornych nároků či jen 
některých z nich, Činí smír neplatným a to ohledně částky, jež byla 
jen číselným výsledkem celkové dohody čís. 10.204. 
účinky: námitka věci smírem vyrovnané jest námitkou hmotněprávní, 
nikoliv námitkou věci pravoplatně rozsouzené, k níž by bylo přihlížeti 
z úřadu čís. 9328. 
ujednaly-li strany za sporu mimosoudní, žalobce však přes to nevzal 
žalobu zpět, může žalovaný čeliti žalobě hmotněprávní obranou zániku 
žalobního nároku' smírem a i est na soudu; by i o této obraně rozhodl 
v rozsudku; zastaviti proto spor usnesením není přípustno čís. 8894. 
o vykonatelné pohledávce po povo'Jení exekuce, pokud nebrání tomu, 
by nebyla zrušena exekuce podle § 39 čís. 1 ex. ř. čís. 8969. 
pohledávka ze smíru podléhá třiceti1ému promlčení, třebas původni 
pohledávka podléhala kratšímu promlčení. či s. '9635. 
jen taková zrněna poměrů může míti vliv na závazek převzatý smírem, 
s níž strany, uzavírajíce smír, nemohly počítati a jež má nepochybný 
vHv na mohoucnost smluvníka Je plnětlí převzatého závazku čís. 9987. 
účinek zrušení smíru (o výživném manželky) soudcovským výrokem 
pro napotomní skutečnosti nepůsobí od doby, kdy ony skutečnosti 
vznikly, nýbrž teprve od doby, kdy se bY'lo příslušného soudního výroku 
domáháno čís. 12'.091. 

soudní: byla-li do něho pojata lhůta, ve které může ta i ona strana odvolati 
smír, jde a lhůtu smluvní, pro niž platí §§ 902 a 903 obč. zák., nikoliv 
§ 89 org. zák. čís. 9328. 
v nesporném řízení není předepsána forma pro smír před soudem 
čís. 11.719. 
jímž námitky proti směn. plat příkazu byly vzaty zpět; stal se jím 
směn. plat. příkaz pravoplatný čís. 11.898; - viz též 12.706. 
nesprávný prá,vní názor strany, u~avÍraj!cí s~udni smí~, třeba,s byl ,vy: 
volán proceslllm soudcem, netyka se predmetu SOUdlllho smlru, nybrz 
jen pohnutek smíru čís. 12.607. 
strana uzavřevší (do určité doby odvolatelný) soudní smír, nemůže na
mítati že smír uzavřela a jej neodvolala z nespravedlivé a důvodné 
bázně; vyvolané projevem procesního soudce a odpůrcem, byla-li za
stoupena advokátem čís. 12.607. 
a spor: smír, jímž měl spor býti prO' všechny účastníky vynzen; byl-li 
uzavřen pod podmínkou, že ho neodvolá ve lhůtě žádná ze stran, jest, 
byl-li smír odvolán ve lhůtě jo jen jedním z obou žalovaných, pokračo
vati v Uzení proti oběma žalovaným čís. 10.429. 
smír jímž byla uznána postoupená pohledávka ve sporu mezi postupite
lem ~ dlužníkem, jest v rozsahu smíru vítězstvím postupitele ve sporu a 
působí jako kumulativní novace i ve prospěch postupníka čís. 10.657. 
útraty: dohoda v něm, že budou !1~h~~z~nyo útraty (čás~ jeiich~, jak 
bU'doU' upraveny, vztahuje se, nelll-It Jme vll'le stran, nejen na utraty 
právního zastoupení, nýbrž i na svědečné a znalečné čís. 11.610. 
zavázal-li se jím dlužník že zaplatí útraty sporu, jak budou stanoveny 
soudem do čtrnácti dnů' pod exekuCÍ, počíná platební lhůta pro zapla
cení útr'at doručením soudního usnesení upravujícího výši těchto útrat, 
nikoliv již uzavřením smír? čís. 10.769. ~ " " . , 
schválení smíru o odbytnem pro nemanze1ske dlte, nebylo-h ve smlru 
přihlíženo k značným útratám sp'Ůruj pokud jest k rekursu proti schlVa
lujícímu usnesení oprávněn i zástupce chudých žalující strany čí 8-

11.038. 
Ge_erálni rejstříky civilní. 
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smír: jenž stapoví čtf.nác!~d.enní p~:ič?í 1hůtl! i pro jistinu i pro útraty. 
~te:e S?U? mel tepry~ urcIŤI, nezmmu]e se vsak výslovně o tom, že ptó 
JistITI? 1 ut1."~tx p1!iŤl Jednotná lhůta od ujednání smíru, lze vyložiti 'eri 
t~k, ~e p~r.l.cm J.h,l!.~a ku placeni útrat počíná teprve dnem, kdy byl ~o
vmny o JejIch VySl uvědoměn čís. 11.893. . 
a ex:,e~ce: pak,ud jest soudní smír vykonatelný i co do útrat třebas 
~0.udm usnesem, upravující útraty, nebylo dosud dlužníku d~ručeno 
C I s, 8964. 
d,ojed!1aný v Němec~u; nelze vésti exekud v československu č í 5. 9805 
tI!ll' ze doho~a rodlčú při dobrovO'lném rozvodu o výchově a výživě 
dltek ?yla p,DJata do soudního protokolu a soudně schválena, stala se 
soudmm S01lrem (§ 1 čís. 5 ex. ř.) G í s. 10.791. 
nelze na něj použíti obdobně usríanovenÍ' druhé věty prvého odstavce 
§ 35 ex. ř. čís. 11.254. 
po~~'~ te p!ípust~é! by kancelářský úředník, před nímž manželé pro
.hlasl!1 ustne k zaplsu, že se dohodli na dobrovolném rozvodu sepsal 
I ~!:1Ir o dohodě c~ do rozdělení společného majetku a co d~ určení 
~yzlvného pr~ ,manzelku; pokud je tento smír vykonatelný podle § 1 
CIS. 5 ex. r. c I s. 11.7l9. 
povaha žaloby, v níž jest proti exekuci na základě s.oudního srnku na
mítáno, že smír nenabyl vůbec p'latnosti, poněvadž se podmínka na níž 
platnost smíru závisela, nesplnila čís. 11.843. ' 
~ povšechného ust~novení soudního smíru, že se »kupitel zavazuje ve
ske~é popla!ky z predánf statků néstk<, nelze s určito-stí seznati, zda se 
~up~tel zav~:a~ zapraviti poplatky přímo úřadu, či vymáhajícímu vě
ntelt; ne~tacI, ze Sl lze ustanovení času, kdy má býti závazek splněn 
domysleti z obsahu smíru; nebyla-li doba dlužného plnění smírem vů~ 
bec ystanov~na,. l1~lze ani způsobem uvedeným v druhém odstavci § 7 ... 
ex., r. pv~oka~ah, ~e ,'Ihůta splatnosti uplynula čís. 12.518. 
sIl!lr v nzent o n~.mltkách proti směnečnému platebnímu příkazu a pře
t;l;na exekuce zaJlšt'ovací v exekuci uhražovaCÍ čís. '12.706; - viz též 
C I s. 11.8·98. 

podle o§ y46, ,hon. zák. p~o Cechy: ke smíru lze vyzvati jen strany, nikoliv 
duvermky; nestalo-li se tak, nestal se pokus o smír ve smyslu § 46 ho
nebního zákona pro čechy čís. 10.2:53. 

Smírčí pokus viz r o z hod čís (Ji ll' d. 
Smíseni peněz zabavených a žaloba podle §·37' ex. ř. viz ž a lob a pod 1 e § 37 

ex. ř. 
Smtšená darovací smlouva viz dar. 
Smllouva: for ID a viz tam ž e. 

nabíďka viz tamže. 
n e ID o ž n o s t pln ě n i viz tam ž e. 
n e p I a t n o s t viz tam ž e. 
o myl viz tam ž e. 
s pln ě n í viz pia cen i, spl n ě II í. 
důkazní břímě při uplatňování nároku na náhradu škody pro nesplnění 
nebo pro nenáležité splnění smlouvy č i s. 11.499. 
uzavíráni: na základé listiny, jíž se obec zavázala opravovati kříž, ne
může se domáhati kostel na obci opravy kříže, není-li z listiny patrno 
komU! byl slib učiněn a zda byl přijat; lhostejno, že farář kostela 'kříŽ 
vysvětil a že listina byla uschována v archivu kostela čís. 9622. 
výklad: pokud lze se při! něm odvolávati na zvyklosti čís. 10.019. 
odstup .(§§ ~18.a náS~. O?č. zák.): při výpočt~ náhrady podle §§ 920;2, 
921 obe. zak. jest pnhlednoutI k tomu, jaky by byl majetkový stav 
obou stran, kdyby nebývalo došlo k plnění smlouvy čís. 8700. 
neobmeškalý smluvník, jenž chce pro prodlení druhého smlurvníka od
stoupiti od smlouvy, musí mu to oznámiti i tehdy, když mu nemusí po
skytnouti dodatečnou lhůtu; prohlášení, že od smlouvy odstupuje, může 
smluvník učiniti jen, pokud jest obmeškalý smluvník v prodlení; pokud 
prodlévající dlužník může pJ,niti dodatečně čís. 8942. 
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sdělil-li kupitel prodateli, že kupní smlouvu zrusu]e, prodatel pak od
pověděl, že dopIS postoupil své odbočce, jejímž prostřednictvím byl~ 
věc objednána, byl povinen postarati se o vyřízení, a to ve lhůtě,. lez 
se vyžaduje v loyálních obchodních stycích; nedošlo-li vyřízení kue.l~ele 
včas, mohl míti za to, že jeho odstoupení od smlouvy bylo prlJato 
čís. 00\'3. 
§ 921 obč. zák. není předpisem velícího práva čís. 10.005. 
nesplnil-Ii pro datel dodatečnou dohodu o výměně prodané věci za jinou 
věc, nemůže se kupitel domáhati na prodateli vrácení kupní ceny za 
původně dodanoU' vě'c čís. 10.306. 
nelze odstoupiti od smlouvy, jež byla již splněna; ke splněni smlouvy 
stačí, převzal-li věřitel plněni určité objednané věci přes její vadnost 
Jako plnění čís. 1O.5S9. 
smluvník, jenž již smlouvu spInil, nemůže od ní odstoupiti čís. 11.551. 
k tomu by pro datel vyhradivší si k prodané věci vlastnictví, směl 
požado~ati věc zpět, ~evyhledává se před~hozí odstoupeni od smlouvy; 
§ 91-8 obč. z:'rk. tu neplatí čís. 10.590. 
předpisu § 921 obč. zák. nelze použíti při obchodech čís. 11.178. 

__ pravoplatný rozsudkový výrok, ukládající y ž~lovanérryu ,dod~že1!í kupní 
smlouvy proti vzájemnému žal~bc~vu 'plne~I" n~odntm~ pravmm';1 P?
rněru povahu dvoustranného pravmhO' J.ed~am; zal~vany~ Jest opravnen 
použíti ustanovení § 918 obč. zák., najme, octne-II se zalobce v pro-
dlení s plněním či s. 11.881. y o ,~ o 

dal-li pro datel kupiteli dodat~cnou 1hutu, s tlIl~, ze kdrby t~to 1hutu ne
mohl dodržeti, by mu to pred uplyn~~n~ lhuty oz~amll, ze se bu?ou 
moci dO'hodnouti kupitel však tak neucmI! a nedodrzel danou mu lhutu, 
ustoupil prodatei právem od ~mlouvy, o ~niž byJ,o. třeha ptedchozí, po: 
hrůžky, že od smlouvy ustoupl, a nemuze se kupItel na nem domahah 
náhrady škody čís. 12.045. 

agenční viz rozhodčí soud společenstva cukrovarníků 
v P r a ze. 

darovací >viz dar. 
dědická, viz dědická smlouva. 
domovnická viz d o m o v n í k. 
disoluční viz ,s p o leč n o s t. 
dopravní viz d o p r a važ e Jez nič !1}, ? o p r a v c e. 
dovoznická viz d o p r a vaz e I e z nic n 1, d o p r a v c e. 
dvojstratmá (§ 23 konk. ř. z r. 1931): jest jí smlouva o poskytnutí zápůjčky 

čís. 12.780. 
individluelní viz sml O' u vak o I e k t i v fl í. 
koaliční viz r o z hod čís o u d s pol e č e II s t v a c u k r o var n í k Ů 

v P r a z e. 
kolektivní: o o s m i hod i n n é' p r a c o v n í dob ě viz dob a p r a

c o v n í o s m i h O' d i n n á. 
pokud vzhledem k doslovu smlouvy přísluší zaměstnanci nárok na novO
ročn~ a nárok na výslužné. jen po urči~ou ~~~d,UJ let čí .s',,9384. ~ 
indivlduelní úmluva okresnI nemocenske POJIstovny s JelIm zamestnan
cem o úpravě jeho služehní~o pomě:u a požitků je zásad"?ě ,dovolena, 
třebas se odchyluje ve prospech zamestnavatelky od kolekhvm smlouvy 
čís. 11.822. 
individuelní úmluva okresní nemocenské pojišťovny s jejím zaměst
nancem O' úpravě jeho služebních po~ěrů a ~ožitků jest zásadně do.vo~ 
Jena, třebaže se odchyluje ve prospech zamestnavatelky od kolektlvm 
smlouvy čís. 12.3-64., . , ., ~ 
výpomocn)' zaměstnanec ,s denn~!!l plate~ ?epodleha kolekhvm smJouve 
zaměstnanců nemocenskych popsťoven CI s. 12.364. 
právní povaha iwlektiyních smlu,: a praco:vního ř~du, čís. g145. 
jde o spor z kolektivnI smlouvy, Jd:-h o nafů'~ opreny o tuto .smlouvu, 
třebas jej uplatňoval i jen některý den org~llIsace; k platnosti dohody 
o rozhodčim jest potřebí písemné formy CI s. 91'30. 

34' 
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jen ,roz!lOdčí soud m~dový podle § 13 z.ák., čís. 45/1930 sb. z. a n. jest 
opravneyn. rozhodovatI o tom, zda kolektlvnt smlouva platí jen pro určitý 
obvod Cl s. 11.813. 
pokud ujednání!) rozhodčím soudě jest pro účastníky závazné třebas 
ten který účastník nedal za svou osobu písemný souhlas; ten,' kdo S8 
do~oláva! kolektivní smlouvy k opodstatnění svého nároku, dal tím 
zřeJm~ na jevo, že se podrobil jejím ustanovením; vyřizovaly-Ii podle 
kolektrvní smlouvy paritní rozhodčí výbory všechny spory z této smlouvy 
nezáleží na tom, zda spor vznikl za trvání závodu z pracovního poměru' 
či až po zrušení závodu a po skončení námezdního poměru čís. 12.239: 

rozhodčí soud a příslušnost pracovních soudů čís. 12.239. 

vzdání se příslušnosti rozhodčího soudu, ujednaného v ní čís. 12.273. 
viz též r o z hod čís o II d. 

komisionářská viz k o m i s i o n á ř. 
lrulhavá: ohledně obcí atd. jest použíti § 865 obč. zák., pokud jde o t. zv. 

smlouvu kulhavou na straně obce atd. čís. 923&. 
kupní: o a u t o mobil u viz a u tom o bil. 

d á v k a z pří r ů s t k u hod not y viz tam ž e. 
daň z obratu viz tamže. 
dep u rač n í p o v i n n o s t viz tam ž e. 
dodatečná lhůta viz lhůta dodatečná 
f i x n í o b c hod viz tam ž e. . 
koupě dědictví viz pozůstalost. 
nadhodnocení viz měna. 
o d b ě r č a s o p i s u viz tam ž e. 
o d s tup, z ruš e ní pod 1 e §§ 918 a nás 1. o b č. zák. viz 
sml0 u v a, 
odevzdání veci viz převod vlastnictvÍ. 
placení: úroků viz úroky. 
pře d k u p n í p r á v o viz tam ž e. 
v Ý hra d a pí sem n o s t i v oh jed n á v c e viz ob' jed n á v k a. 
v Ý hra d a v 1 a s tni c tví viz tam ž e. 
z á s a d a § 1052 ob Č. zák. viz v z á j e 1").1 n é p.j ně n í. 
z á v d a vek viz t a ID. Ž e. 
z p ě' t n á k o u P ě viz tam ž e. 
koupila-li manželka na dluh věci pro svou potřebu, jest pro datel opráv
něn domáhati se zaplacení přímo na ní č is. 8680. 
kupní cenu za zboží koupené manželem pro společnou domácnost nelze 
požadovati na manželce, i když manžel je nemajetný čís. 8760. 
není vyloučeno, by při koupi táž osoba nezastupovala obě smluvní 
strany; splní-li v této dvoustranné funkci náIežitosti stanovené záko
nem pro nabytí práva vlastnického, nabývá vlastnictví přímo zastou
pený kupitel čís, 13.130, 
jest jí smlouva, podle níž má majitel pozemku dodati druhé straně 
určité množství úrody proti tornu, že mu tato zaplatí určitý peníz a 
nahradí náklady a, pokUd by úrody bylo více, má se výtěžek z tohoto 
přebytku děliti mezi stranami ·na polovici; druhá strana má jen obli
gační nárOk na odevzdání smluiveného množství úrody čís. 9926. 
rozlišující znak mezi smlourvou trhovou a smlouvou o dílo; objednávka 
prádla podle míry čís. 10.658. 
rozhraničení mezi. koupí a smlouvou o dílo; objednávka plakátů pro 
individuelní potřeby podniku jest smlouvou o dílo čís. 10.795. 
oprávněni dobývati štěrk a kámen v lomu čís. 11-.4"47. 
smlouva o dodávce určitého zboží denně za předem ujednanoU" kupní 
cenU' na řadu. let, jest jedinou trhovou smlouvou s rilznými dodá va
dmi lhůtami; dodavatelův nárok na zaplacení kupní ceny vznikl tu již 
ujednáním trhové smlouvy čís. 12.346. 
náležitosti smlouvy: k hotovosti kupní smlouvy o nemovitosti se ne
vyhledává, by bylo ujednáno, kterým dnem mají na kupitele piejíti 
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daně a veřejná bremena, jakož i užívání, a o tom, kdo má hraditi pře
vodní poplatky a dávku z přírůstku hodnoty čís. 8956. , 
podstatnými náležitostmi jsou jen dohoda o předmětu kupu a o kupm 
ceně čís. 9695. v , 

uzavíráni: tím, že ten, na něhož byly zaslány věci objednané tseh ~~.o
bou na jeho adresu, s věcmi disponoval (vydal je třetí osobe), pTlJ.a! 
reální nabídku vlastním jménem a musí fakturovanou cenu zaplatltt 
dodateli čís. 12.685. 
předmět kupu: u r čit? st: ,bylo-li jím, zbo~.í, je~ dyodav5ltel vyráyí, ya 
objednateli byl ponechan vyb~;, neva~~ ur~ltOStl. p}~dmetu koupe, ze 
nebylo určeno, jaké kusy ZbOZl se ma]l ob]ednatt Cl s. 10.025. 

\' v I o uče n í z ob c hod u a pod.: p.ř~dpisu § 194:8 ?bč. zák. nel;e 
použíti, jde-li o \'ěc, jejíž d?vOZ do ClZl?Y byl z~vlsly na dovozmm 
povolení; pokud tu nejde ant o neodvratItelnou nahodu podle § 1447 
obč. zák. čís. 9827. . , d'l . 1 v t 
bylo-li v trhové smlouvě, jíž ?yl prodá?, r?l~~cky ne 1, vys ovne us a
rioveno, že pozbude platnosti, neschvah-h ]1 St. poz. úřad; význam 
neschválení čís. 9427. . . 
jinak zcizení zabranéh? velkého, m~jetku pozemkoveho VIZ P o z e m
k o v á r e for m a (z a bor o v y z a k on). 
do dat e č n á v SI měn a koupené věci jest nová samostatná smlouva 
směnná' nesplnil-li prodatel tuto smlouvu, postup podle §§ 918, 9~O 
obč. zák., ~iko1iv však vrácení kupní ceny za původně dodanou vec 
čís, 10,306, 
kupni cena: LI r čit o s t: umluvily-li strany, že ~upní cenu určÍ jnv~n:
tu-rou kterou samy provedou, znamena to~ ze se ta~to .dodatecne 
o kupní ceně dohodnou, a kupní cenu bt1o. by lze, pokladatI za uml~
venou jen kdyby se tato úmluva byla pn lllventure stala; dohoda, ze 
bude při inventuře stanovena kupní cena podle, ~áku:pní cent pro ob
chodníky, není určitým měřítkem pro stanovenI jWpl1l ceny Cl s., 8814. 
není potřebí číselné určitosti její, nýbrž jen, ?y .byl.o podl; o umys~~ 
stran patrno, že kupní cenu lze určiti podley ~h]ektlvn~sh znaKU; st~Cl, 
bylo-li. úmyslem stran platiti cenu konfekcmho ZbOZl podle cemků 
čís. 10.025. ..' t' b 
nebvla-li stanovena přesná cena, nenastupuje obvykla ,cena; nel1l re ~J 
hy byla předem určena číslice kupní ceny podle pevneho měřítka uJe -
naného stranami čís. 10.325. 
při přídělu pozemků nesejde na tom, že strany o kupní y ceně m;zi, sebou 
nejednaly a ji neujednaly, stačí, byla-li kupní cena urcena Statmm po
zemkovým úřadem čís. 11.643. y 
mě TI a: pokládal-li objednatel měnu kupní cenyv.uyedeno.lI -ye !a~ture 
a tvořící podstatnou část smlouvy za omyl a UCInIl protI D.1 nam·~~f' 
řece však ne\'yvodH z toho dusledky - ač dod~vatel trval na e? 

~ěnč _ a nedal zboží k disposici, nýbrž je spotreboval, - podrobtf 
se dodatečně podmínce o mčně čís. 12.886. y , . 
, , ke' Den 'e z '1 C ll' bylo-li umluveno ze kupm cenU' lest za-
1 1 n a n z v 1 ~ • , '.j. k< d ' , 
platiti hotově, nestačí, že byla část kupní ceny nabldnulOay ve v La mycn 
knížkách' odstoupil-li proto prodatel od smlouvy, neml~z,e se. na nem 
kupitel domáhati náhrady škody z nes~-1n~ní STI1:ouvy Cl S,. 9280. . 

_ vkladní knížka jako kupní cena; po zruselll kupnt s~louyy le~t kupIte~ 
o rávněn domáhati 'se na každém z pr~?:telů vr~cer:: cele vvkl~~m 
k~ížky, pokud se týče celéht? peníze, na nťJz vkladm kmzka zne-la Cl S. 

b~i~:l~' místo ní před válkou Yledn~~o pl~~ent doživotního důchodu 
sfihá zhoršení měnových pomeru zCIzItele c 1 S. 11.575. 
slevu z kupní ceny povolen.o~ 'pro případ hotového placení nelze roz
šiřovati na případ započtem Cl s. 1.2.393. 
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s p ~ a t n o s t: ,třebas byla kupní cena splatná teprve po dodán' b " 
~r6~l~ pohledavka na zaplacení kupní ceny uzavřením smlou:y z č ~z~: 
pov~~nost l~ p,la.ce~í kupní ceny zboží (vody) nastává již odb v

, 

~b~Zl a n~?l ~avl~Ia na vystavení účtu; dodáním zboží počíná taktb~ 
ze I pr~m ce~l lh~ta pr,o naTok na ~apl~cení kupní ceny čís. 12.463'
koupIl-,h ~ostmsky hracl automat s hm, ze trhová cena bude zaplacena 
»dle vyberu«,~ automatu, aniž byla ujednána výše splátek nebo určitá 
doba splacem, kdy nastala splatnost trhové ceny čís. 12.275. 
§ 105~ ob č .. ~v ávk.,: pr~d~tel j~,st. opr~vněn žalovati o zaplacení kupní 
c:~y 1 bez zaJ~stem plneo! zbozi, pkmtle kupitel prohlásil že zboží ne
pnJ~ej s hledls15a § 1052 obč. zák. stačí, že plnění druhé strany bylo 
ohrozeno v dobe, kdy smlouva se měla plniti a není třeba aby tento 
stav tU' byl ještě v době podání žaloby nebo při ukončení j~dnání před 
soudem první stolice čís. 13.129. 
§" 1~2 ob Č. z á k: nedopl~tek ."kupní ceny nepozbyl této své povahy 
tlm, z~ prodatel h~o neobdrzel, ze byl knihovně zajištěn na prodaných 
n~movt.tostech a ze se ho kupitel zavázal úrokovati čís. 12'.370. 
r u z n e: p'oku:d lze z~baviti nárok na kupní cenu čís. 9197. 
pokud n~lze z,aplac~m k~~ní ceny činiti závislSrm na předchozím V~I
mazu kmhO'vnIch zavad Cl s. 9472. 
?mluva, že zboží jest koupeno za určitou cenu »loco továrna« platí 
len pro l?!írad, ž.e zboŽí.J~~t skutečně' dodáno z továrny; bylo-li ďodán;} 
ze s~lad~ste tovar~y bhzSlho kupiteli, nemůže se prodatel na kupiteli 
doma~~h, zaplacenI dovozného z továrny do skladiště čís. 11.970. 
vedlel~l umlu,vy: byly-li s u d y se zbožím zasílány prodatelem dráhou 
a kuplte1 s t~m v~ouhla,sil, j~st míti o za to, že schválil mlčky tento způ
sob. dopra":.y, p.npa~na zt:ata sudu za dopravy na dráze jde na vrub 
k~I'PI!~~e; p.r! vracenI vypfiJčených sudů do splniště kupitelova závazkll 
z, eUl~kY,lde doprava na nebezpečí kupitelovo (vypfijčitelovo)' pro
~1~ell1~ ~aroku I?-a .vráce~í. vypujčené věci a nároku na vrácení prona
Jate ve CI ve 30h letech Cl s. 10:954. 
zav~z~l-li se ~ kUi?itel pro dateli, že zaplatí II á k 1 a d y se p s á n í, kol
kovam, zavte1em smlouvy atd., jde o smlouvu ve prospěch třetího 
CI s. 9278. 
dodání elek~rického. f!10toru ~s u v e den í m v c h o d«; povinnosti do
datele; kupltel zavlllIl nemoznost provedení zkoušky ježto' nebylo in-
stalováno elektrické vedení čís. 12.041. ' 
~OUPě n~ zkoušk?: podle č1. 33'9 obch. z~k., vyhradil-li si kupitel právo 
z~ou~ah .zaslan~ vzore~; prod~tel povmen zaslati kupiteH prozatím 
vzorek ?b]ednapeho ZbOZI a kupltel se má o něm včas vyjádřiti· pro
dat~l ,ma zaslaŤ! obchodní zboží prostředního druhu a jakosti čís.' 9717. 
plnen,l p,rodatel~: odevzda" zbožÍ dráze k přepravě, splnil pro datel 
kupm smlouvu Cl s. 10.235. 
z tov~Ů" že ~rodatel vzal na sebe povinnost hraditi náklad na dopravu 
Z~OZl do m~ls~a y t;-Tčení, nelze ještě souditi, že jest toto místo pro něho 
mlstem pmem Cl s. 13.110. 
P~o ?tázku, z~a, šlo oy,obc~ody distanční, nerozhoduje, kde se stalo práv
mcke ~devzd~m Z.?O~I, nybrz roz,hoduje, že bylo zboží podle ujednání 
spolupuvsobemm treÍl o.soby (drahy) odesláno pro datelem kupiíeH a 
takto prevedeno z mOCI pro datele do moci kupitele' lhostejno že do-
prava se dála na účet prodatele čís, 13.110. ' , 
odevz~ání1E dráze př~,chází, ne bez p,e č í d, op r a v y na kupitele; 

. Ihos~eJn~, ze by!o zbozi za~lano na dobu'ku; nahradni nárok prodateluv 
proh draze a zavazek kupitelUv čís. 9419. 
~devzdav zb~~ží dráze k dopravě, neodpovídá prodatel kupiteli za to 
ze bylo ZbOZI za dopravy zaměněno čís. 13.110. ' 
pro~lení s ,přijetím zboží: bylo-li oddalování odběru i prodlením v pla
cem kupm ceny, byl- pro datel oprávněn voliti náhradu škody místo 
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splnění; nárok na náhradu škody pro nesplnění nemůže uplatniti strana, 
porušivší smlouvu a octnuvši se v době výkonu volby v prodlení; od
mítnutí plnění po vykonané volbě není již zaviněným prodlením v do
dání čís. 8664. 
do datel může použíti čl. 343 a 354 obch. zák. teprve, dodal-li v přimě
řené dodatečné lhůtě neb aspoň se marně k dodání nabídl a objednatel 
plnění nepřijal a sám se octl v prodlení s přijetím nebo s placením 
čís. 9528. 
pokud jest prodatel oprávněn domáhati se odběru zboží čís. 9707. 

netvrdil-li prodatel, že došlo k rozvázání smlouvy srovnalou vůli stran 
nebo že vY'konal některé z práv podle čl. 3'54 ob ch. zák., jest míti za 
to, že kupítel proti němu zůstal i nadále smluvníkem, který se octl 
v prodlení i co do převzetí- zboží i co do zaplacení kupní ceny, což obé 
splývá v jedno čís. 12.2.10. 
jde-li o koupi obchodní, nelze použíti občanského zákona tím způso
bem, že by prodatel mohl při kupitelově prodlení ustoupiti od smlouvy, 
neprovésti prodej podle čl. 343 obch. zák. a žádati po ustoupení od 
smlouvy ještě náhradu škody či s. 12 .. 210. 
prodlení s placením kupní ceny: do datel může použíti čl. 343 a 354 
obell. zák. teprve, dodal-li v přiměřené dodatečné lhůtě neb aspoň se 
marně k dodání nabídl a objednatel plnění nepřijal a sám se octl v pro
dlení s přijetím zboží nebo s placením kupní ceny čís. 9628. 
odepřel-li kupitel spolupusobiti ke splněni kupní smlouvy, jež bylo 
podmínkou splatnosti kupní ceny, neodvolav včas zboží nebo nesloží\' 
včas záruční listinu, zmařil tím placení samo a byl v prodlení s place
ním; prodatel může tu uplatňovati nárok na náhradu škody podle čl. 343 
obch. zák. čís. 12.574. 
náhrady škody pro nesplnění smlouvy podle čl. 354 ob ch. zák. lze se 
domáhati jen, provedl-li prodatel svépomocný prodej podle čl. 343 
obch. zák. čís. 13.126. 
prodlení s odevzdáním ~boží: v kupitel~,-;ě r:rohl~šení" že na y ~od~~é 
zboží již nereflektuje a ze bude nucen zadatI odskodne za usly zisk, 
nelze spatřovati vzdání se nároku na náhradu přÍpadné další škody; 
kupitel, který prodal zboží dále, a,Te nemohl Je dyodati, ~oněvadž I?~ 
nebylo do'dáno, může žádati, na ~ve~ pro?~te1t ves~~rou sk ... c:1u a ?sl)~ 
zisk; odběratel kupitele nenI opravnen kryti se ZbOZIIT1 drazslm, nybrz 
jen zbožím, jež objednal čís. 8603. 
byla-li pravoplatným rozsudkem ke kupitelově žalobě zruše~a ~upn! 
smlouva a pro datel uznán povínným vráHti kupní cenu proh vra,~en~ 
koupené věci a kromě toho zaplatiti útraty, nemá napotomnI zahaJem 
vyrovnacího řízení o prod~te1ovč. j~ění v~ivu na právní P?měr ... stran; 
ochotu vrátiti koupenou vec projevil kupltel s dostatek hm, ze vedl 
exekuci k vydobytí nároku na vrácení k~pní ceny čís. 8674. 
opodstatnění žaloby kupitele proti pro dateli o náhradu škody 'č í s. 8913. 
není-li opozděné plnění prodatelovo illoyálním, m~,sí, kupitel zboží při:
jmouti a zaplatiti, leč že po uplynutí doby -~ ,spInem poskytl dodatnou 
lhůtu k plnění a pak od smlouvy odstoup'l'l Cl s. 09203. 
krycí koupě: pokud pro datel nemůže- s úspěchem vytýk~tí kUJ?iteli, ž~ 
propásl příležitost k příznivějšímu krycímu nákupu zbOŽl; kupttel neni 
povinen prokazovati, že měl potřebu se krýti č i s. 8998. 
musí býti' prov~dena s pé,Čí. řádného y?bc~odníkal takto koupen~ zboží 
musí míti týchz vlastnostI Jako zbOZI oblednane, ale nedodane, a za 
týchž dodacích podmínek čís. 11.765. .,' .. y 
škoda konkretní (č 1. 355· ob C h. z á k.): lze se }I domahatt, 1 kdyz 
další kupitelova dodávací smlouva, s Jejíhož nesplnění mu vznikla škoda, 
byla uzavřena dříve, než smlouva, z níž se domáhá náhrady škody na 
svém dodavateli čís. 11.37-6. 
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nespad~-li ob,ch~d. ani ~oba orozho~ná pro výpočet škody pod platnost 
nouzoy~c~ vale:.~ych zak9flu, pjatI pravidlo, že tržní Cena nebo cena 
I?rodeJnt .l~st J!1entkem, treba by byl zisk takto docílený sebe vYt~' 
Jeh? p~~octeTI1 není nemravné již prO' nepoměr plnění a vzáiemn~hl, 
pInem C 1 s. 11 -,375. ' o 
pok~d při výpoč!u ~áhrady nepřichází v úvahu běžná režie či s. 11.376 
dodavka v

S!1cceStvnl: stornoval-Ii pro datel bezdůvodně splnění dr: 
smlouvy Cl s. 10.331. I Cl 

licenční viz pat e TI t. 

mandátní viz smlouva zmocnitelská. 

meziná'fOd~í O' 0I?ezení pracovních hodin čís. 80/22 viz dob a p r a c o v II i 
osmlhodlnná. 

- s J II g o s I a v i í, R II rn II n S k e m atd. viz J II g o s 1 a v i e R u-
rnunsko. ' 

mírová: S t. G e r m a i n s k á: rozsah čl. 258 čís. 10.320. 

na O~{) (§ 91-6 obč. ~ák.): po~u~ j:st celá, smlouva kupní nicotná, třebas 
Jeden~,z. dvou :kupltelu neyedel, ze druh~ kup-itel a prodatel měli úmysl, 
uzavnh kupm smlouvu Jen na oko; nIcotnost t1'rká se jen smluvních 
~t:an; netkn,L~tá zŮ,stávají práva zřízená v kupní smlouvě pro třetí osoby, 
Je~ ~ebyl~ ucastmky sporu o neplatnost kupní smlouvy čís. 9557. 
na~ltka, ze v sJ?louvv~ o postupU' stala se jen na oko, přísluší i postou
penemu dluzmku Cl s. 9736. 

z~~eží v tom, ~e .~tra~y .. v obapo)né'P. srozul!1ěni činí na venek projevy 
vule~ neodt:0':ldaJICí,)eJISh pra~e yuh;. S10~IZ!-li Je zastření jiného stra
namI skute~ne ~amysleneho pravmho lednal11, posuzuje se toto jednání 
P?v~l,e prr:ve sve pod.staty; bylo-li v písemné smlouvě uvedeno nájemné 
mzsl, , nez, b~lo meZI stranamí smluveno, není toto smluvené nájemné 
p~atne,v ~ybrz' neplatný jest simulovaný údaj listiny (z důvodů ber-
mch) c [s. 11.486. 

o~hrana bezelstného nabyvatele podle druhého odstavce § 916 obč. 
zak. v~tahuie se v i ~a. případ nabytí exekucí, najmě i na případ, kde 
pohledavka, zalozena Jen na oko byla bezelstné třetí osobě exekučně 
přikázána čís. 12.484. ' 

nájemní a -pachtovní: byt na tur á 1 n í viz tam ž e. 
- čekateI· rodinného domku viz stavební ruch. 

domovníci viz tam že. 
hotel viz tamže. 
o d k I a d e x e k u c e v y k I i z e nim viz t a rn ž e. 
och ran a n á j e m c fr viz tam ž e. 
pac h t hon i t b y viz hon i t b a. 
pří s I u š n o s t P 0' dle § 4!9 čís. 5 j. n. viz tam ž e. 
říz e n í v ~ v § ,c e c~h n á je m 11 Lc h viz v Ý p o věd', v Y k 1 i z e n í. 
s t a veb n 1 p r 1 s. p e vek viz tam ž e. 
o z a b ran é m ma jet k u viz p o zem k o v á r e for m a (z á b 0-
rový Zákon). 
nová organisace politické správy a nájemní poměr země České k pro
najímateli čís. 9723. 

jl~.~;;.jouvou odvážnou, jsou-Ii užitky z pachtu naprosto nejisté čís. 

je-li nájemní smlouva neplatná ohledně jednoho pronajímatele nemůže 
obstáti ani co do ostatních pronajímatelů' čís. 11.028. ' 
slib majitele domu třetí osobě, že nájemce Dra ni vyklidí byt an pře-
sídlí do- jeho jiného domu čís. 8820.' , 

jejím ujednáním nemůže se rušitel cizích práv věcných sprostiti ze zá
vazků, jež vznikají věcně oprávněnému proti němu z jeho nedovole
ných zásahů, do věcného práva čís. 11.060. 

- ustanovení § 140,9 obč. zák. se nevztahuje na pacht zemědělského pod
niku čís. 11.536. 
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pachtýř nevstupuje bez zvláštní úmluvy do pojišt'ovací smlouvy pro
pachtovatele čís. 11.536. 
postup pachtovních práva žaloba podle § 37' ex. ř. čís. 11.620. 
pokud pacht požívaciho práva, přesahujicí dobu trvání požÍvacího práva, 
nezavdal příčinu Je nesrovnalosti vůle stran, zůstává pachtovní poměr 
za trvání požívacího práva v platnosti čís. 12.660. 
pokud otec potřebuje s c h v á len í opatrovnickéh0' soudu k pronáj
mům nemovitostí nezletilého dítěte čís. 11.028. 
bylo-li usnesení obecního zastupitelstva, podle něhož byly místnosti 
dány do pachtu, zrušeno rozhodnutím nadřízenéhO' správního úřadu, 
odpadl právní důvod užívání místností pro pachtýře a jest obec opráv
něna domáhati se na něm vyklizení a odevzdání místností; jde však 
i nadále o věci dané v nájem (v pacht), jež nemohou b~,ti předmětem 
zadržování ani započtení čís. 11.637. 
pOkud jde o ni: z toho, že majitel domu přijímal dále činži placenou 
z bytu od toho, kdo zůsta} v bytu, ač skutečný nájemník byt opustil, 
nelze usuzovati na jeho vú1i propustiti nájemníka z nájemní smlouvy 
a přijati plátce za nájemníka čís. 8812. 
jde o ni, nikoliv o výprosu, přenecháno-Ii užíváni prodejní boudy za 
pevný plat s tím, že bude uživatel prodávati zboží jen z O'bchodu ma
jitele bou' y čís. 9207. " ,.. ~ , ~, 
mezi požívatelem ideálnt polOVice domu a vlastnrky domu, jlmZ na'lezJ 
požívací právo druhé polovice, nevznikne již tím, že si požívatel dáv~ 
srážeti ze svých požitků určitou částku ve lhůtách za to, že v dome 
bydlí čís. 9870. 
smlouva podle níž má majitel pozemku dodati druhé straně určité 
množstvi úrody proti tornu, že mu tato zaplatí určitý peníz a nahradí 
náklady a, POkud by úrody bylo více, má se výtěžek z tohoto přebytku 
děliti mezi stral1,r na polovici, jest odvážnou smlouvou kupní, zaklá
dající pro druhO't~ stranu jen obligační nárok na odevzdání smluveného 
množstvÍ' úrody čís. 9926. 
koupě budoucího ovoce či pacht užitků ze stromů, jde-li o prodej 
ovoce ze zahrad a ze stromořadí, jež se urodí v budoucích letech čís. 
10.555. 
čekatelský poměr, na jehOŽ základě bydlí čekatel v rodinném domku, 
jest klásti na roveň poměru nájemnímu čís. 10 .. 987. 
jde o nájemní smlouvu na neurčitou dobu, najaty-li místnosti na dobu, 
než si opatří nájemce místnosti jiné, nejdéle však do doby, kdy pro na
jímatcl započne ~ bouráním domu čís. 10.084. 
oprávnění dobývati štěrk a kámen z lomu čís. 11.447. 
právni povaha poměru majitele safcsové schránky k bance Cl S. 12.698. 
dohodli-li se manželé, z nichi. každý měl nárok na užívání ideální polo
vice domu, při zrušení manželského společenství, že se manželka 
z domu odstěhuje a přenechá své užívací právo k ideální polovici ma~
ž-elovi za určitou úplatu, jest na poměr mezi manžely použíti nikoliv 
předpisů o smlouvě nájemní (§§ 1090 a násl. obč. zálL), nýbrž ob
dot-mě předpisů :w právech pOdílníků ve společné věci« a o právech 
a povinnostech co dO' užitků a břemen (§§ 8'39 a 840 obč. zák.) é í s. 
13.005. 
nájem či 'pacht? divadelních místností čís. 11.102. 
pokud byl nájem bytu a hospodářských stavení k p.rovozová:ní obchodu 
s dobytkem, a nikoliv pacht pozemků věcí hlaVnI ve smyslu § 1091 
obč. zák. čís. 9997. 
byl-li předmětem smlouvy ~~n p,ozemek,. na n~m~ si nájemce tepr:,~ 
sám zřídil budovu ku prodejI uhll a napotom drevenou boudu pro Sla} 
na koně šlo o smlouvu nájemní nikoli o smlouvu pachtovní čí::;. 11.888. 
několik pachtýřů: spachtovaly-Ú nemovitost (hostinec) dvě osoby, anÍž 
smluveny podíly na pachtu, jsou jejich podíly na pacht0'vním spole-
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čenství stejné a není oprávněn jeden společník bez souhlasu druhého 
vypověděti pachtovní smlouvu čís. 12.337. 
pacht ideálního podílu: spoluvlastník může přenechati pachtovní smlou
vou jinému spoluvlastníku užívání svého, třebas jen ideálního, podílu 
na určitou dobu za určitou cenu čís. 12.601. 
náležitosti smlouvy: odkládací podmínka, bylo~li ke smlouvě, jíž řád 
propachtoval nemovitosti, potřeba schválení zemské vlády; smlouva ne
účinkovala, pokud stranám nebylo doručeno usnesení o schválení 
čís. 9521. 
předpisem § 1093 obč. zák. není vyloučeno, by nemohla býti dána 
do pachtu cizí věc; propachtovali-li manželé i nemovitosti, náležející 
jen manželi, lze se domáhati splnění celé pachtovní smlouvy na obou 
manželích čís. 10.584. 
i nájemní (pachtO'vní) smlouva, sjednaná na neurčitou dobu, jest platná, 
nezavdává-li obsah smlouvy důvod k pochybnosti o tom, že nejde ani 
o výprosu, ani o zřízení služebnosti č i s. 11.170. 
vedlejší úmluvy: úmluva před válkou o převzetí atelieru, posíaveného 
nájemcem na pronajatém pozemku, pronajímatelem a jeho převzetí po 
válce čís. 10.037. 
i když bylo v nájemní smlouvě mezi dráhou a nájemcem železničního 
pozemku ustanoveno, že dráha neručí za škody způsobené provozová
ním dráhy, jest dráha práva ze škody, jež byla nájemci způsobena vy
kolejením vozů; za své zřízence ručí tu dráha podle § 1313 a) obč. 
zák. čís. 10.900. 
podstata a hospodářský účel t. zv. smlouvy o železný dobytek čís. 
11.170. 
knihovní zápis: není zajištěnim plnění pronajírnatele podle § 1052 obč. 
zák. čís. 9861. 
převod nájemního práva jako celku jen za souhlasu a za součinnosti 
pronajímatele; nejsou-li tytO' předpoklady prokázány, jest zamítnouti 
návrh na knihovní vklad převodu čís. 10.022. 
udržování náj. předmětů: převzal-li pachtýř smlouvou náklady oprav, 
rozumí se tím obyčejné opravy, nikoliv znovuzřízení součástek pach
tovního předmětu, které se staly časem nepotřebnými nebo byly zni
čeny čís. 885l. 
k hrazení běžných oprav není nájemce povinen; výlohy za klíče a opa
tření komína plechovým nástavcem čís. 9383. 
žádá-Ii majitel domu na nájemníku poměrnou náhradu nákladu na opravu 
domu iest mu povinen předložiti listiny (účty) o výši nákladu; listiny, 
jimiž 'bylo majiteli domu vyměřeno vodné a dávka z nájemného, jsou 
společnými majiteli domu a nájemníkům čís. 8915. 
pokud za trvání nájemního P?měru ~ení pronajímatel ,.ol?rávněn. nalé
hati na nájemce, by uvedl najatou vec do stavu, v mz Jl byl prevzal 
a bude svého času povinen vrátiti čís. 8956. 
staly-li se kamna a podlahy v bytě nepouživatelnými následkem řád
ného používání a stáří čís. 9832. 
majitel domu mfIže s nájemníky ujednati, že si budou čištění dOl!JU 
obstarávati sami' domovní rád jenž ukládá nájemníkům tuto povm
nosí, jest součástí nájemní sml~uvy; pokud v ta~{Qvém případě majitel 
domu přes to ručí za úraz pádem na schodech č 1 s. 10.651. 
vady l1áj'. věci: ustanovení § 1096 obč. zák., ž~ se nájem~e !:emo,;,ité 
věci nemuže předem vzdáti práva na osvobozem od placem najemneho 
pro neupotřebitelnost věci k vymíněnému užívání, týká se jen nájmu 
v užším slova smyslu, nikoliv i pachtu čís. 11.965. 
nájemník může žádati slevu náj~mného a

o 
~nů~~ osI s.mlouvy ustoup~t}, 

má-li najatý byt vady, pro ktere ho nemuze ~adne ne.~~ vu?ec. PO~z!
vaH, avšak nájemník není povinen tohoto pr.ava. PO,UZltI, v nybr;: muze 
trvati na smlouvě nájemní a žádati opravel1l na]ateho predmetu tak, 
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aby ho mohl užívati k účelu, pro nějž si jej najal; v takovém případ~ 
pronajímatel jest práv nájemníkovi ze škody, která mu vznikne z toho, 
že nemohl najaté věci za trvání smlouvy užívati a to z důvodu ne
splnění smlouvy; že mu škoda vznikla a v jaké' výši, musí prokázati 
nájemník čís. 13.093. 
pronajímatel ručí nájemci za škodu, kterou utrpěl tím, že v najatém 
bytě vznikl následkem nesprávné konstrukce stavby požár čís. 13.153. 
proti nároku na náhradu škody, jež stihla žalobce tím, že nastala 
e v i k c e že mu pachtovní užívání bylo vinou žalovaného znemožněno, 
nemfIže Žalovaný namítati podle § 1052 obč. zák., že žalobce nezaplatil 
dosud úplně pachtovné; okolnost, zda pachtýř nemohl utrpěti škodu 
proto že jsa insolventním, nemohl docíliti hospodářského výtěžku, ne
moh~u soudy posouditi podle § 273 c. ř. s., nýbrž jen na základě po
sudku znalců hospodářů čís. 10.868. 
užívá-li třeti osoba pronajaté věci v rozsahu práva nájemcova, zasahuje 
sice nemá-li k tomu proti nájemci práva, do práv nájemcových, ni
koli~ však do práv vlas.tníkových; vlastník jest jen oprávněn zakročiti 
proti osobě rušící nájemce v užívání čís. 11.032. 
užíváni náj. věci: najato-li skladiště k užíy~ní »podle potřeby«; roz
hodným užívání v čase uzavření smlouvy c 1 S. 10.326. 

zavázal-li se pachtýř prohlédnuv si dříve předmět pachtu, že všec~ny 
opravy na zařízení pfedmětu p<;tchtu, i přítomné i bud.oucí, 'provede sal?; 
bez nároku na náhradu, sproshl propachtoov.atele POVlll!lOStl, b~ m~ v~~ 
odevzdal ve stavu upotřebitelném, a nemuze se na nem domahaLl na
hrady; ujednání takové není neplatné čís. 11.965. 

pachtovní smlouvou, jíž obec propa,ch~ovala práv? d?,bÝ~,ati.~ ře~~ 
písek a led s veškerými právy a v temz rozsahu, jak Jl pnsluSl PO~l~ 
vodoprávního povolení' jako majitel~e ná~lavek, .~.ozemku a cest, lez 
slouží k účelu těžení písku a ledu, l .. S pr~vem pnJez~u ~o poze~,clc~ 
k tomu potřebných, nenabyl pachtyr prava pozemku tech pouzlvatI 
v)rhradně a jiné z téhož používání vylučovati čís. 12.345. •. 
pokud vlastník domu není povinen trpěti rek fa m n í o pat r e II 1 

v oknech nájemcova' bytu čís. 11.018. 
nájemce bytu (zubní tech~ik) jest opr~vn~n připevniti na dveřích bytu 
své orientační a reklamlll tabulky, mkollv však' i orientační tabulky 
svého zřízence čís. 11.019. 
pronajímatel jes~ P!'~v nájem~~ náh~a~~u š~ody, dal-li bezprávně od-
straniti označelll najemcovy zIvnosÍl C 1 S. 11.033. , 
pokud nemůže nájemce vynutiti proti v~li p~onajímatele Ul}1í~t,ěll! el~k
trického počítadla a zavedení elektrlckeho vedenI CIS. 9514. 
neměl-li nájemník podle smlouvy nárok, n~ pou~!v~n! eleytrick~ho .světla 
po celou noc, měl nárok jen na normal~I pO~Z}Valll svetla, lllkohv po
mocí vypínače bez klíče podle své potreby c 1 S. 11.359. 
nájemník není oprávněn dáti umístiti zapínací .hodiny .,(z.a ~~elem ode
bírání levnějšího elektrického proudu) na Zdl schodlste Cl S. 12.710. 

zří z e n í tel e fon u v najatém bytě; změnily-li ~e po~ěry náj~m~ 
níka tak, že potřebuje najatého bytu k výkO'nu aavokaCle; vyvesem 
orientačních tabulek čís. 9590. ., , . , 
není v něm zásadně zahrnuto oprávnění použíti i těch cast! domu, J~,z 
nebyly dosud předI?ětem nájemního. užívání, ~ z~řízení. a.n~eny pr~I
mací rad i o s t anI c e s antenou mImo obytne mIstnosÍl Cl S. 1O.LO. 

nájemník, jenž uzemnění radia pfipojil ke •. splac~ovací !?uře, zách?~u, 
společnéhO' ještě P:-o jiné, ?áje~lllky" VybOCII z ramce uZlvaclho prava, 
propfIjčeného mu jako na]emlllku Cl s. 13.120.., o, 
plody: pachtýř nestává se jich vlastnikem. odd,elel1lm od, yudy (:epa: 
rací) J'ako požívatel nýbrž teprve percepcI; pravo pachtyre na ne jeSl 

, "I t 'k v , 99?" právem odvozeným od prava v as ll! ova C I S. _'v. 
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neb~.zpečí: l?kud n~m~. vliv ua placeni nájemného z telefonního zaří-
ze~} eX~~U,Cnt prodej naJemcovy nemovitosti a odmontování tel f 'h 
zanzem Cl s. 9938. e onm o 

p~opadvná ~ůta § .1°97 obč. ~k.: neplatí, učinil-Ii nájemce náklad n' 
~r:~n~et na)mu lleL~n ve yrospech pronajímatelův, nýbrž i ve pros ěc~ 
SVll] \ lastm, a pozadal-h nad to pronájemce o přivalení ba jed P II 
9°ronce, v ~orozumění s pronajímatelem a mělo-li se nájemci d~s~;t~ 
up aty tlrn, ze se mu mě! náklad amortisovati čís. 12.228. 

§ 1098, ob.č. zák.:,~ákaz d~ti předmě! pachtu, do podpachtu; rozsah zá
kazu, Je-h pachtyrem akclOva spolecnost Čl S. 954'9. 

v)?ochybnosti jest míti za to, že jde o podnájem nikoliv o postoupení 
naJemntch práv čís. 8792. ' 

d?~áhá-liy se ~~nželka nepřípustnosti exekuce vyklizením, povolené 
ploh manzelu,)e1:to byt n~jala ona, nikoliv manžel, nelze nepřípustnocSt 
ex~lwce omezitI jen na 111 s vyloučením příslušníků domácnosti jejírri 
p~ave,~ bytu sr;0.Iuužívajících, najmě jejího manžela čís. 12.30'2 . 
VIZ tez pod n aj e m 11 I k. . 

~ 1~99 o~~. zák.: z tohoto ustanovení nemůže vyvozovati nároky osoba 
treh (POjlsťovna) čís. 11.536. 

-- ?Chr~~~ náJemní~h práv:. p~c~tý~ může pro ,Porušení pachtovního práva 
zalO\ ~tt r~slt~l.e I tehdy, je-ll tretI osobou; zasah v právo pachtýřovo jest 
~ezp'rav~ym. clI!em; prp povinnost rušitele k navrácení v předešl\' stav 
staC1 obJekttvl11 bezpravI čís. '9076. v 

n~jemc: ':lůže hájiti své nájemní právo petitorní žalobou i proti kaž
demu tre~l!ll~" kdo mu najatý předmět zadržuje nebo ho jiným způ
sobem rUSI CI s. 9~02. 

p~chtSrř i:st opr~vny~n pro YJ?oruše~í svého pachtovního práva fysickým _ 
zasa~em z~l?vah pnmo rusItele, trebas byl osobou od propachtovateíe 
rozdllnou c 1 s. 9663. 
~ájemce ~pachtýř~ může .~ájiti ~vé nájemní (pachtovní) právo petitorní 
zval~bou .Jeny proti pn~.n~jlmateh (propachtovateli), nikoliv však proti 
trehmu, Jenz mu zadrzuje najatou (spachtovanou) věc nebo ho jiným 
zpúsobem ruší v nájemním (pachtovním) užívání čís 11674 !)]en 
rozh. '. . 

nájemné: byl-li nájemní poměr zrušen výpovědí, nelze pronaiímateli 
přisouditi nájemné za dobu, po kterou bývalý nájemce najaté míst
nosti přes to dále užíval č i s. 9202. 

platí ,§ 1052 obč. zák., byla-li na dům pronajímatele po uzavření ná
jel!:!I1y s,mlouv~: ::aveden.~ vnucená správa a zahájeno dražební řízení; 
Zajlstenlm pinem prona]lmatele není vklad nájemních práv čís. 9861. 
bylo-li uJ?h~v:no splniště, pachtovného v dočasném bydlišti propacl1-
tov~telov~, Jez bylo v.e Vldni, jest pachtovné pIatiti v rakouskSrch ko
runach, trebas nemovItost byla v československu čís. 8705. 
zálohy placené na činži nejsou určitou činží čís. 10.068. 
o?!ana přJslu;šej,íd podle § 1102 obč. zák. hypotekárnímu věřiteli proti 
najemcove namltce, že zaplatil nájemné na více než na jedno nájemní 
období, přísluší podle § 119 ex. ř. i vnucenému: správci byla-li vnucená 
správa povolena věřiteli, jehož zástavní právo bylo již 'zapsáno v knize 
pozemkové čís. 10.824. 
I~e v,ésti exekuci i na nájemné dosud nesplatné, jen když jest mezi po
v1l1nym a poddlužníkem nájemní poměr čís. 11.237. 
stavební příspěvek jest částí nájemného čís. 12.066; _ jinak viz st a
vební příspěvek. 
bYlo-li stanove:lí 'y}'šey nájemného pře~e.chállo znalci, aniž byla určena 
lhuta, do ktere Je mel znalec stanOVItI, mohou strany odstoupiti od 
smlouvy, dokud nebyla výše nájemného znalcem stanovena čí 5. 12.418. 

- - § 1101 obč. zák. viz z á s t a v 11 í P r á voz á k o II n é. 
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§ 1102 obč. zák.: náhrady škody, již utrpí nájemce při nájmu knihovn~ 
zapsaném, ale vydražitelem nepřevzatém tím, že musí ode dne pří
klepu vydražiteli, jenž ho ponechal v nájmu, platiti po druhé nájemné, 
jež zaplatil dlužníkovi předem, může se nájemce do má hatí podle § 227 
ex. ř. z nejvyššího podání jen, bylo-Ii zaplacení činže předem na vice 
než jednu nájemní lhůtu z pozemkové knihy patrno čís. 13.066. 
k dosažení účinku podle § 1102 obč. zák. nestačí knihovní zajištěni ná
jemního práva jako celku, nýbrž musí mimo to býti zaplacení činže 
předem v hlavní knize vyznačeno bud' zvláštní poznámkou nebo zá
pisem zástavního práva pro pohledávku na vrácení nájemného čís. 
13,066. 
§§ 1104, 1105 obč. zák.: z ustanoveni závěti o pronájmu místností v na
dačním domě určité osobě s povinností nezvýšiti nájemfié a nevypo
věděti nájem, neplyne, že nadace jest povinna znovu zříditi místnosti, 
které požárem byly poškozeny a staly se částečně nezpůsobilými k uží
vání; lhostejno, že v době zřízení závěti měly §§ 1104 a 1105 obč. zák. 
jiný doslov než dnešní čís. 12.111. 
lhůta § 1111 obč. zák. jest lhůtou propadnou; pod opotřebeni zneužitím 
pachtovního předmětu spadá též t. zv. loupežné hospodářství čís. 
8983, • 
třebas podal pronajímatel žalob~l o, náhradu škovdy ye ·lhůtě § Hl1v.obc,; 
zák., musel, by předešel promlceol (§ 1489 obc. zak.), ve sporu radne 
pokračovati čís. 9895. . 
nárok na vrácení pronajaté věci promlčuje se ve třiceti letech; jde-ll 
jen o vrácení pronajaté věci, nepřichází v počet lhůta § 1111 obč. zák. 
č i s. 10.954. .. 
lhůta podle y § 1111 ~?č. zák.. ne~latí pro nárok pr~pachto~at~le protI 
pachtýři, jezto pachtyr nesplml zayaz:e~ o~~vzdah pn ~koncem eachtu 
spachtované v bu~ovy ve ~tavu, v ~e~z Je pn nasto~p.ell1, pacht~l: prevza:, 
pokU'd se týce,_ ze ~esplml sml,uv11l zavazek,,, nah:y~dltr vylohy,; )ez budou 
spojeny s opravamI k uvedem budov do nekdeJslho stavu Cl s. 11.887. 
rozvázáni .nájemní smlouvy: smlouva.,uzavřená ~ .užívatelem domu za
niká zánikem užívacího práva pronaJlmatelova Cl s. 8719. 
§ 1112 obč. zák.: nájemní poměr zaniká podle § 1 H2 obč. zák. nejen! 
když najatá věc zanikne fysick~r, nýbrž. i, když věc nelze vy~'~ec uží~a~I 
k účelu k němuž podíe obecneho hlediska by mohla SIOUZlh; tak Jest 
tomu, bylo-Ii pravoplatným v)rměrem správního úřadu nařízeno pro na
jímateli, zrušiti obývání půdníCh komor, ježto JSOll' s h~~diska zdravot
ního a požárněpo[icejního neobyvatelné podle § 75 stav. radu pro čechy; 
pronajímatel jest O'právněn domáhati se vyklizení místností tím o.kamZ:l
kem, kdy se výměr staveb-~iho, úřadu sta! ~rav.opl:atný~'; IhŮ's,teJno,y.z~ 
v žalobě bylo žádáno o vykhzem a odevzdam na]atych ~lstnostt v u~c~ty 
den a že rozsudek- prvého soudu byl vynesen pred tImto dnem Cl s. 
12,693, 
zákony o ochraně nájemníků nebylo dotčeno rozvázání nájemníhO' po
měru pro zánik věci podle § lIli obč. zák. čís. 12.693. 
§§ 1114, 1115 obě. zák.: z toho, že- nájemce nevyklidil včas vypo~~zen~ 
místnosti nelze ieště usuzovati že mlčky uzavřel novou na]emm 
smlouvu 'po výpovědní lhůtě č í s~ 9202. 
k tomu že pachtovní smlouva byla obnovena, ježto propachtovatel 
nepOdal' ve lhůtě § 569 c. ř. s. žalobu o vrácení propachtovaného před- V 
mětu lze přihlédnouti jen k námitce žalovanéhO' čís. 91·16. 
podá~í žaloby vyžadované § 5-6-9 c. ř. s. nelze nahraditi podáním exe
kučního návrhu čís. 9002. 
jinak než žaloboU' podle § 5-69· c. ř. s .. nelze za:nezi,ti P!?dloužení ná
jemní nebo pachtovní smlouvy podle § 11-14 obc. zak. c l"S. 9325. y, 
§ 1114 obč.' zák., § 569 c. ř. s.: k tomu, by byla vyloucena, nestacl 
mimosoudní výpověď, nýbrž jest třeba žaloby; žalobu jest podati do 

tl 
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14 dnů po ukončení nájemního poměru, nestačí podání ža'loby preo 
ukončením nájemního poměru čís. 11.364. 
§ 1116 obč. zák.: §§ 560 a nás I. c. ř. s. viz v Ý p o v ě ď. 
k vP?vinnosti nájemníkově, jejíž porušení opravňuje obec atd. k vS'po
vedl z bytu (§ 59 nař. čís. 191/1921), náleží nejen povinnost platiti ná
jemné, nýbrž i povinnost zachovávati předpisy a podmínky, za kterých 
mu obec byt pronajaJ.a anebo které nájemník i později dobrovolně pod
sto'upil čís. 8821. 
byl-li nájemní poměr zrušen výpovědí, nelze pronajímateli přisouditi 
nájemné za dobu, po kterou bývalý nájemce najaté místnosti přes to 
dále užíval čís. 9202. 
nepodání opravného prostředku proti rozsudku, jímž soudní výpověď 
byla prohlášena za bez:účinnou, není o sobě uznáním nebo doznáním 
že sporný pronájem spadá pod ochranu nájemců, a nemůže ani b}·ti 
považován za mlčky projevené vzdání se práva na výpověd', plynou
cího ze smlouvy čís. 10.084. 

byla-li vymíněna předchozí výpověď a bylo-li ji třeba k tomu by se 
zabránilo mlčky učiněnému obnovení smlouvy, nelze použíti předpisu 
§ 569, c. ř. 5.; dáním výpovědi nebyla smlouva s podmíněnou končící 
lhůtou přeměněna ve smlouvu s končící lhůtou nepodmíněnou č í 5. 
10.170. 
předpis § 1052 obč. zák. platí i prO' dohodu, že nájemce musí nechati 
platiti proti sobě určité okolnosti jako výpovědní důvody, že však piO
!1ajímateI jest, použije-li tohoto výpovědního práva, povinen vrátiti ná
Jemci nevyčerpaný zbytek předem zaplacené činže čís. 12'.063. 
vyhradil-Ii si nájemce při výměně svého ochraně nájemců podléhajícího_ 
bytu za jiný nechráněný byt v témže domě, že datum nájmu nového 
bytu má býti totéž jako ll' nájmu starého bytu, jest výpověď přípustna 
jen z dů:vodú zákona o ochr. nájemců'; úmluva se nepříčÍ zákonnému 
zákazu, ani dobrým mravům, aniž odporuje ustanovením §§ 1090 a násl. 
obč. zák. čís. 10.434. 
omezení, jet si pronajímatel nechráněného bytu co do výpovědi a co 
do zvýšení činže dobrovolně uložil, pIatí jen proti němu, nikoli bez 
dalšího t proti jeho právnímu nás,tupci ve vlastnictví domu čís. 10.449,. 

obchodvedoucí není po zákonu: oprávněn přijímati s účinkem pro prin
cipála výpověď z obchodních místností čís. 10.764. 

k platnosti výpovědi se sice nevyžaduje, by byla osobou, jíž platí, při
jata, výpověď však působí proti druhé straně jen, stala-li se k ní nebo 
k jejímu zmocněnci čís. 10.764. 
dáním vymíněné předChozí výpovědi nebyla smlouva s podmíněnou 
končící lhůtou přeměněna ve smlouvu s končící lhůtoU' nepodmíněnou 
č i s. 10.170. 
spachtovaly-li nemovitost (hostinec) dvě osoby, aniž smluveny podíly 
na pachtu, jsou jejich podíly na pachtovním s:polečenství stejné a není 
oprávněn· jeden společník bez souhlasu druhého vypověděti pachtovní 
smlouvu čís. 12.337. 
přísluší-li několika nájemníkům podle povahy věci nedílné společné ná
jemní právo, nelze nájemni poměr zrušiti' výpovědí jen proti jednomu 
z nich čís. 12.457. 
§ 1116 a) obč. zák.: a § 6' zák. o och 1". n á j. viz och ran a n á
je m c ů. 
§ 1116 a) obč. zák. předpokládá, že zůstavitel byl v nájemním po
měnl; nestačí poměr domovnický čís. 9550. , 
kdo vstoupiI jako dědic do nájemní smlouvy zůstavitele, najavšího byt 
jen k rodinnému bydlení, není oprávnčn zaříditi si proti vůli pronají
matele v bytě zubolékařskou ordinaci čís. 10.11'8. 
§ 1116 a) obč. zák. 'první věta platí i pro obytné i pro jiné místnosti; 
smrtí zůstavitele r.ezanikla nájemní smlouva; jde-li o byt, může i pro-
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najímatel i dědic dáti výpověď, i byla-li smlouva uzavřena na určitou 
další dobu; jinak, byly-li předmětem nájmu jiné místnosti čís. 10.287. 
zásada, podle níž dědic vstupuje i v zůstavítelova práva nájey~ní, pla
tila již před účinností III. dilčí novely; ustanovení § 148 III. dílCI nov:ly, 
podle něhož se § 145 nI. dílčí novely netýká smluv, sjednaných pred 
1. lednem 1917, vztahuje se jen na předpis, ,že byl-li předmětem nájmu 
byt může i pronajímatel i dědic dáti výpověď, nehledíc k tomu, zda 
sml'ouva byla sjednána na určitou delší dobu čís. 10.526. 
prvá věta § 1116 a) obč. zák. vztahuje se i na byty i na jiné místnosti; 
nájemní smlouva uzavř~ná .n~, určito~ ?obu ,ne~yla z~ušena sl11:rtí náje!f1-
nikovou, jež n~stala preyd lel1!ll' proJIÍl!ll' nybrz po Jeho smrt,l P?kracO-;
vala v nájemm smlouve neulata pozustalost az do uplynuti u]ednane 
nájemní doby; k tomu, by dědic vs,toupi'1 v nájemní práva, se vyhle
dává, by se k dědictví přihlásil a by mu byla pozůstalost odevzdána 
č i s. 10.943. 
jistota: složil"'li ji n~je~ce v, ho~oyosti .nebo y.e .v.kladní knížc~, j~st )?ro
najímatel nejen opravnen, nybrz 1 povmen ucmlŤl ~e po ~k,oncem najmu 
zaplacena z ní (dáti si ji odpočísti od své pohledavky) Cl s. 11.63'6. 
proti nárokU' na zaplacení činže r:~1z; uplatňov~~i započtenÍI? ná~o~ 
na vrácení jistoty, není-liy ~osud Z]lsteno, z~a na]emce krome dluzne 
činže má i jiné závazky c 18.. 12.458. ,y 
proti výpovědi a, vrá;e.~í naja!é,ho předmětu: nelze započtemm uplatno
vati nárok na vracem JIstoty Cl s. 12.458. 
§ 1118 obč. zák.: o nároku na zrušení náje~ní s~Iouvy z dťtvo~u §, 111~ 
obč. zák. jest rozhodovati pořadem prava I' za platnostI zakonu 
o ochraně nájemníků čís. 8791. 
otázka škodlivého užíváni jest otázkou právní; pokud jde yO ~k?dlivé 
užívání hoteIu pachtýřem, vyjednával-Ii s třetí' osobou o predam pro
vozu čís. 8786. ,. , 
bylo-li ujednáno že nájemce bude v najatých. mÍ'stnostech po najemn~ 
dobll' provozovati yrči!ý obc?od: nejd~. o vJmink~, n)rbrž o samo~tat!lY 
smluvní závazek, lehoz porusem po pnpade spada pod § 1118 obc. zak. 
či s. 9113'. " d "(" .. 
nařídil-li stavební úřad změny takového rozsahu, ze ne opoU's ell PO'
kračování v nájmu, jest to důvodem ke zrušení nájemního poměru 

č i s 8650. h T " ( " 
žalobě' o vyklizení v příp,adě § 1118 obyč; zák. lze yVY, ove 1 pres oJ ~~ 
v konečném žalob ním navrhli' nebylo zadáno zrusem smlouvy.' ny~lz 
se bylo přímo domáhá~o vykliz~ní; ,~oudu .~el;e přezko..?,mávatI spr~v~ 
nost a pJ.atnost nařízem stavebmho uradu, 11mz bylo nanzeno zbouram 
budovy či So 11.18§. . .. o • • 
postoupil-'li pronajímatel na~ok na naJ,eI?ne, tykalo ,se p:o~l~ll1, v pla
cení nájemného jen postupmka a ne.t;la Jeho .prodlem v"zapeh nas!~dky 
§ 11108 obč, zák.; z toho, že prona]lmateI ponech~l, nal;mce y. n~lern
ním poměru, ač nezaplatil včas nájemné!,. lze, po ,,~npad~ SOUdIti, ze S.e 
vzdal práva vyhraženého mu § H 18 obc. zak. Cl s. 91 ~5. , _ 
zrušení smloU'vy pro neplacení nájemného, (§y,: 1,18 ?bS' za,k.) lze .'l~ 
domáhati teprv-e, když nájemník po uplynutI p:lsh~o Clflzovm~o, ob~~bl 
ještě nezaplatil úplně činži za předešlé ob dobl, ac byl upomman CI s. 

:;~iásil-li pronají~atel, že ~I?I.0!lvl1 yzru~uje, ježto, nebylo zaplacenc: 
nájemné, nemůže najemce OdClflltI zru:sem smlouvy hm, ,~e pa~ up~a~m 
vzájemné své pohledávky započtením na pohledavku naJemneho c 1.S. 

12.423. b" ok· ."( (letní pokud součástí nájemného v~_. smyslu §, .1118, o c. z~ . ]~OU, I C vr.' y 
zálohy, jež měl náj~mce platltJ. mll~? naJ~n;~e na mestske davky, pkoz 
i na jiné povinnosti ze smloU'vy naJe,m~l c I,~' 12;639y' . Y' 

§ 1120 obč. zák.: prodejem a předamm naJemm vecI_ zrusuJe se ve 
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smyslu § 20 (3) zák. na ochr. ll·· .. . I aj. naJť.ml1l srn OUva mezi původn'·m·, smluvními stranami čís. 8734. 
pokud zá~ady § 1120 obč. zák. 'nelze užíti na nájemní smlouv V,Y 

se vztahuje ochrana nájemců či s. 11.249, y, na Bez 

n~jemnví smlv0'llva uzavřc:ná p~ určitÝ,.čas proměňuje se zcizením nájern
lllho pr:~~eJu a p~krac?va,mm v. najmu po zcizení v nájemní smlouvu 
na vn~~rclty cas s vypovednlm pravem oberna stranám stejnoměrně v. 
slusejlcím čís. 13.004. pn-

byl?-l~ náJempí yrávo zapsáno v pozemkové knize, může se nab 'vatel 
do\~lavatl duvery y po~emko~ou knihu jen, pokud jde o účine~ věc
no~t1, zap.saného knlhovmho prava, nikoliv však pokud jde o ryze obr
gacm pravD čí 8.. 11.249. 1 

byl-Ii Hajat byt i s přístupem k němu jiným domem pronajímatelovým 
pr?najlmate! pak prodal,,~ům, v němž byl byt, byl nadále povinen trpěti 
pruchod svym domem Cl s. 10 .. 660. -
vst.9upil-li kupitel nemovitosti do nájemní smlouvy, podle níž byl pro
n~llmat~l (~roda,tel) op~ávněn dá~i nájemci výpověd' před uplynutím 
sJ~dnanť; najen;m do?y Jen, bu.de-1I s~m v určitém případě potřebovati 
mlstnoSÍl, n.emel k.upltel nemovitosti VIce práv k výpovědi než prodatel 
~,nemohl jme~ovltě opírati výpovědní právo o svou vlastní potřeb ll' 
c 's. 10.709. 
v případě ~ 1120 O?č. zák. jest, ~ náj~mce c:právněn k výpovědi; toho 
prava ,nen;a, byla-ll smlouva naJemm uzavrena s podmínkou že její 
ustanovem přecházejí na právní nástupce obou stran čís. 10.318. 
i n~je,mník m~ právo po zcizení nájemního předmětu dáti řádnou vý
po':.~d n~h!ed!~ k t?TI1U, zda bylo s dřívějším pronajírnatelem smluveno 
d~~Sl tr~am najemm~o po;něru, leč ?y bylo dokázáno, že novou úpravou_ 
n~jemllI smlou;vy naJemmk souhlasil s tím, by na místě zcizitele vstou
pd do smluvnlho poměru kupitel či s. 13.004. 
spolu;vlastní,:i, již nabyli jedné polovice domu trhovou smlouvou a jimž 
d~u~a polovice domu ~yla př!klepnuta y ~ekuční dražbě, nejsou opráv
nem pred vkladem sveho prava vlastmckeho na druhou polovici domu_ 
ct? po:e;nk?vé "kni.hy dáti náje!ll,ci z místností v tomto domě najatých 
~YP?ved, t:ebaze jednomu z mch byla povolena zatímní správa vydra
zen~, ~?]?VICe dOI?u, vadí-li výpovědi právní poměr mezi nájemcem 
a dnvc]slm vlastmkem domu čís. 13.052. 
~ 1121 obč. zák.: doplatku na nájemné nedostane se vydražiteli na
Jed~ou; zda vydražitel utrpí újmu znalcem odhadnutou, jest posuzo
yatl podle doby příklepu; pozdější změny v rozpětí smluveného ná
Jemného a nájemného možného podle odhadu, jdou na vrub. vydražitele 
čís. 9774. 
.d~máhá-li se p~c,htýř ne~oryitosti na ~ropachtovat~li náhrady škody, 
]ezto mu exekucmm prodejem pachtovnt nemovitosh bylo znemožněno 
dále ji užívati, jest na něm, by tvrdil a prokázal, že exekuční prodej 
pachtovní nemovitosti byl zaviněn propachtovatelem jinak jest odká
zán jen na případné odškodnění podle § 22:7 ex. ř. z' nejvyššího podání 
čís. 12.578. 

Smlouva nakladatelská (zák. čls. 106/1923): předpis § 21 (3) nevztahuje se na 
smlouvy, které v době nabytí účinnosti zákona již trvaly čís. 9942. 
jen pokud jde o povahu a obsah immaterielního práva původcova na 
integritu díla, lze přihlížeti k obdobným a příbuzným předpisům zákona 
čís. 106/1923 o smlouvě nakladatelské čís. 12.606. 
nejde o smlouvu nakladatelskou, bylo-Ii dílo přenecháno s právem, 
nikoliv se závazkem, je rozmnožiti a rozšířiti za účelem reklamy č: í s., 
12.606. ~ 

nákladní viz d o p r a važ e I e z II i Č II í, d o p r a v c e. 
námezdní viz s m 10 II v a o dílo, s 1 II Ž e b n í. 
o dílo! a d v o kát viz tam ž e. 
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pokUd ze zhotovenému nábytku nenabyl vlastnictví dlužník, jenž ho 
zhotovil, nýbrž jeho manželka, obchodnice nábytkem, jež koupila su .. 
rovinu čís. 9520. 
stavitel, jenž zavdal neodborným provedením stavby příčinu k tomu, 
že si stavebník přibral odborníka ke zjištění vad jest práv stavebníku 
náhradou odměny odborníka čís. 12.791. ' 
obec, která se podjala t. zv. stavební akce (výstavby kolonie rodinných 
domků ke zmírnění bytové nouze) a za tím účelem se usnesla umož
niti zájemcům postavení vlastních domků poskytnutím úvěru se zá
rukou obce, opatřením levných stavebních míst a vypracováním vhod
ných projektů, nepřevzala tím o sobě závazek zaplatiti stavitelům ná
klad a odměnu za domky postavené v rámci této akce čís. 12.396. 
pokud jde o ni: rozlišující znaky mezi smlouvou' služební a smlouvou 
o dílo čís. 10.402. 
jde o smlouvu o dBo, nikoliv o smlouvu služební, ujednal-li vůdce sku
piny žonglérů s majitelem zábavního tanečního podniku smlouvu, podle 
níž měl vůdce se svou skupinou po určitou dobu vykonávati v podniku 
žonglérské produkce za denní úplatu pro celou skupinu čís. 12.342. 
rozlišující znak mezi ní a mezi smlouvol\' kupní; objednávka prádla 
podle míry čís. 10.658. 
rozhraničení mezi koupí a smlouvou o dílo; objednávka plakátťt pro 
individuelní potřeby pudniku jest smlouvou o dílo čís. 10.795. 
jde o ni, měl-ji pekař podle úmluvy dodávati zákazníkovi chléb a -vy
dati mu přiměřenou část otrub, zákazník pak měl dodávati pekaři žito 
předem a platiti mu mzdu za mletí žita a za pečení chleba; přestal-li 
zákazník dodávati žito, a pekař dodával přes to chléb čís. 11.551. 
smlouva, i když dodavatel měl dodati k provedeni díla potřebný ma
teriál, jest smlouvou o dílo, šlo-li o dodání hmotné věci určité jakosti 
jako výsledek určité činnosti dodavatele čís. 12.627. 
jde o ni, domáhá-"li se na žalovaném odměny za práce, které pro žalo
vaného obstaral ve věcech finančních, ten, kdo pro své znalosti finanč
ního práva měI obstarávati žalovanému záležitosti z oboru berního, 
pokud se týče vůbec finančního zákonodárstVÍ, pokud spadaly do kom
petence berních úřadů čís. 13.15'9. 
§ 1167 obč. zák.: při vadnosti novostavby počíná propadná lhůta k ža
lobě ze spravy nejprve dnem úředního povolení stavebního úřadu k obý
vání čís. 9191. 
objednatel, rozhodnuvší se pro pnmcrenou slevu z platu se zachová
ním smlouvy, nemůže změniti volbu a domáhati se opravy díla, najmě, 
kdyhy se oprava minula s cílem; odmítl-li podnikatel opravu a žáda'i .. li, 
by objednatel (obec) podal do nepříznivého vY'řízení Správního úřadu 
stížnost, přestala ochota objednatele, spokojiti se s opravou, býti pro 
něho závaznou čís. 10.184. 
základem nároku na -přiměřené snížení ujednané úplaty podle druhé 
věty § 1167 obč. zák. jest smluvená úplata, nikoliv obecná cena díla; 
snížení spočívá jen v poměru, jímž poklesla ujednaná úplata k obecné 
hodnotě' dodaného vadného díla proti původnímU' poměru smluvené 
úplaty k obecné hodnotě ujednaného bezvadného díla; nezměnil-li se 
tento poměr, nemá objednatel nárok na sníženi ujednané úplaty čís. 
11.882. 
podstatnou jest vada (§ H67 obč. zák.), činící dílo neupotřebitelným; 
i nedostatek vlastností výslovně smluvených, za podmínku· určených, 
třebas' tento nedostatek není i. vadou podstatnou; nerozhoduje objek
tivnÍ' upotřebitelnost díla, nýbrž jeho upotřebitelnost prO' objednatele; 
jest na vůli objednatele, zda chce od smlouvy odstoupiti, či žádati 
opravu vad nebo zmenšení úplaty č i -s. 11.901. 
objednatel může odstoupiti od díla, i když vady jsou odstranitelné; není 
v tom časově obmezen a může tak učiniti i tehdy, když oprava, pro 
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546 
Smlouva o dílo 

kterou se rozhodl, byla provedena, ale dílo přes to zůstalo vadným a 
neupotře.bitelnýmj za řádnou opravu díla ručí tu zhotovitel týmž zp·
sobem, .Jako při původním provedenÍj nezáleží na tom, zda vadné dNo 
(šaty~ jest obj.ektivně upotřebitelné pokud se týče, zda má nějakou 
~~nu 1 s vadami, rozhodným jest, zda jest upotřebitelné pro objednatefe 
c [s. 12.262. 
po~ud ,nešlo o smluvenou opravu díla ve smyslu § 1167, druhé věty 
obc. zak., nýbrž o předběžnou zkoušku dila a o poskytnutí dodatné 
lhůty ke splněni smlouvy dodáním bezvadného díla; mělo-li dílo i pak 
nepodstatné vady, mohl objednatel žádati bud' opravu díla v přiměřené 
lhůtě nebo přiměřenou slevU' z platu, nebyl však oprávněn od smlouvy 
odstoupiti či s. 12.310. 
nepodstatné vady díla nestaly se podstatnými tím že se jich oprava. 
nezdařila čís. 12.310. ' 
nežádaHi objednatel opravu díla, nýbrž je prostě nepřijal nemá příčiny 
ke stížnosti, když mu nižší soudy přes to přiznaly při:něřenou slevu 
z platu či s. 12.310. 
přija!:li ~?jedn~tel. dílo tř~b<;t nehotové a vadné jako smluvní plnění, 
nemuze lIZ namltatr nesplnem smlouvy a z tohO' dovozovati nedospělost 
odměny; má na dále jen právo ze správy podle §§ 1167, 922 až 933 
obč. zák., totiž má na výběr zrušení smlouvy, slevu neb opravU" roz
hodne-li se pro zrušení, může úplatu odepříti vúbec a, rozhodn~-li se 
pro opravu, může ji odepříti až do jejíhO' provedeni podle § 1052 obč. 
zák. či s. 12.3-90; - srov. též čís. 12.545. 
§ 1168 o~bč. ~.: okolnost, zabrár:.ivší, provedení díla, jež s.e přihodila 
na strane objednatele (§: 1168 obc. zak.), nelze spatřovati V' tom že 
objednatel sdělil podnikateli (cizozemci), že žádalo pracovní pov~lení 
podle zákona ze dne 13. března 1928, čís. 39 sb. z. a n., ale že je ne- -
obdržel či s. 12.342. 
dodavatel nemůže na objednateli, jehož vinou nemohl dílo provésti 
požadovati více než »očekávaný zisk«, ježto by se vyšším nároke~ 
obohacoval na útraty Objednatele čís. 12.627. 
~ 1170 obč. zák.: splatnost odměny nastává, .nebylo-Ii jinak ujednáno, 
Ihned po skončení díla, nikoliv teprve zasláním účtu Objednateli se 
stanovením dne splatnosti; skončením díla počíná j, promlčení pohle
dávky č i s. 10.454. 
zasláním účtu není podmíněna splatnost odměny za dílo, nýbrž roz
hodnou skutečností jest jen skončení, pokud se týče odevzdání díla 
či s. 12.390. . 
přijal-li objednatel dílo třebas nehotové nebo vadné bez výhrady jako 
splnění smluvní povinnosti k dodání díla, nemůže již poukazem na 
§ 117,0 obč. zák. odepříti úplatu, nýbrž je na něm, aby i se své strany 
smlouvu splnil, a může se domáhati jen dodatečného dodání toho co 
na dohotovení díla ještě schází, pokud se týče může uplatňovati' jen 
SVUl nárok ze správy podle § 1167 obč. zák. a z toho důvodu požádo
vati po' případě snížení úplaty; zda pOdle vůle stran dílo byť i nikoli 
úplně hotové nebo vadami stížené jest považovati za dílo převzaté jako 
plnění smluvní, posouditi jest podle okolností případU' čís. 12.545' --
srov. též čís. 12.390. ' 
pro posouzení otázky, komu má býti zaplacena odměna, jest především 
rozhodné, tl: koho bylo dílo objednáno, nikoliv kdo je skutečně provedl 
c [s. 11.020. 
za Objednané přípravné sestavení měr zrcadlových ploten ve vzorkovém 
po-koji a za rozpočet přísluší odměna, nebyla-li mezi stranami ujednána 
bezplatnost tohoto díla a není-li obchodní zvyklostí, že se takováto 
práce 'p'rovádí bezplatně -č í s. 11.795. 
okoln,Ů'sti rozhodné pro stanovení výše odměny za vypracování pro
jektu městské kanalisace čís. 12.390. 

Smlouva' o rozsudim viz r o z hod čís o u d. 

Snňouva schovaci 

o zápůjčce viz z á P ů j č k a. 
obstaravatelská viz los y. 
odstupní: odvolání pro hrubý nevděk čís. 10.601. 
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zahrnující v sobě znaky smlouvy o doživotní důchod, a předkupní 
právo čís. 10.163. 
byla~li odstypní smlouva u~a~!ena pod o~kládaci výminkou, že nastli'''; 
pltele uzavrou spolu co neJdnve snatek, jest výminka zmařena a na
stalo zrušení odstupní smlouvy již tím, že jeden z nastupitelů prohlásil 
krátce po uzavření smlouvy k právnímu zástupci odstupitele že s.ňatek 
neuzavře a že usedlost nepřevezme; na tom nic nemění, že 'nastupitelé 
pak přece jen sňatek uzavřeli čís. 12.406. J 

odvážná (§ 1257 obč. zák.): jest jí i smlouva pachtovní, jsou-li užitky 
z pachtu naprosto nejisté čís. 10.555. 

osvojovací. viz o s v o i e n í. 
pojišťovací viz poj i š t ě n í s m I u v n í. 
postupní viz smlouva odstupní. 
provozní: sjednaná s býv. c. k. erárem; pokud čsl. republika do ní nevstou

pila č i s. 10.320. 
předchozí (§ 936 obč. zák.): pokud nejde o ni při úmluvě o kupní ceně 

či s. 88H. 
zavázal-li se obchodník, že budoucně bude objednávati zboží, které pak 
převezme a zaplatí; určitost předmětu koupě a kupní ceny čís. 10.025. 
odběrní smlouva není předběžnou smlouvou o příští koupi, zavázal-li se 
odběratel neodbírati zboží odjinud, než od dodatele, jest však před
běžnou smlouvou, je-li zavázaný přímo povinen k odběru v příští době 
č i s. 10.025. 
o okolnosti, již srnluvník mohl při patřičné obezřetnosti předvídati, nelze 
opírati obranu napotomní 'hospodářské nemožnosti plnění ve smyslU' 
§ 1447 obč. zák. či s. 10.025. 
nebyla-li slíbená zápůjčka dosud vyplacena, jde o smlouvu předběžnou 
čis.IO.158. 

měla-li slíbená zápůjčka býti vyplacena jen proti tomu, že vypůjčitel 
zřídí pro ni právo zástavní v umluveném knihovním pořadí) nelze povo
liti k vydobytí peněžité pohledávky exekuci na nárok vypůjčitele na vy
placení zápůjčky, dokud není splněn onen její předpoklad čís. 10.158. 
nárok dlužníka na poskytnutí úvěru z kaučnÍ (úvěrní) listiny nepodléhá 
exekuci čís. 10.218; - srov. však 10.219'. 
smlouva vyžaduje kU' platnosti určité stanovení lhůty; za ně nelze po
važovati úmluvu, že zápůjčka má býti poskytnuta, kdy vydlužitel bude 
potřebovati penílle ke stavbě a kdy je bude od zapů-ičitele žádati čís. 
11.349. 

příkaz-ní viz smlouva zmocnitelská. 
původská vi,z púvodské právo. 
rukojemská viz r u k oje mst v í. 
schovací: s k I a d i š t ě v e ř e j n é viz t 'a mže. 

byla-li pro datelem složena II právního zástupce jistota za dávku z prt
růstku hodnoty nemovitosti, převzal právní zástupce i proti kupiteli 
závazek, že vydá p,eníze k zaplacení dávky; porušení této povinnosti 
složením vkladního listu, na nějž byla uložena jistota li' soudu, pokud 
se týče odevzdáním jeho třetí osobě čís. 991"78. 
vybídl-li hostinský hosta, by kolo dal ven na dvůr, že dvůr uzamkne, 
ručí za škodu ze ztráty kola, neuzavřel-li dvůr čís. 10.7123. 
§ 970 obč. zák.: pokud neručí majitel noclehárny (svobodárny) za 
ztrátu věcí nocležníka čís. 8718. 
pokud vyhl'áškou v 'lázních nelze ohmeziti předpisy o tom, kdy jest 
pokládati věci za vnesené; předání věcí -lázeňskému zřízenci, ručení 
podnikatele také podle § 1316 obč. zák. či s. 94<12. 
není neobezřetností hotelového hosta, nechával-li klíč od pokoje viseti 
na jeho dveřích, byv k tomu vyzván hotelovým zřízencem; lhostejno, 

35' 
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~e, podle vývěsku v hotelu měly kl-íče od pokojů býti J'inak uscho . 
Cl s. 10.480. vany 
ustaTI.o. v.ení. nevztahuje se na hostinské a na maJ'itele rest . h ' aurace, nepro-vozuJtel prec ovavání cizinců čís. 10.723. 
pojem »cizinců« a »přijatých hostů« čís. 10.723. 
Fz~dní ~olo ne~í věcÍ vnesenou podle zvyku lázeňskými hosty do lá;ní 
Jez neJsou zanzeny na úschovu kol čís. 10.746. • 

s~odol<l:! py~.tří~í ho~tins~ému, není místem, určeným vůbec k tomu, b 
Sl hoste prtJatr hoshnskym na byt, ukládali do ni automobily čís. tO.sol 
llved

y
eno-Ii ': žalobě, že s.e neopatrností zřízence (vrátného) stalo že 

~e vec ztratila, byl skutkově opodstatněn (§ 226 c. ř. 5.) žalob ní ná.rok 
1 podle § 970 obč. zák. i podle § 1315 obč. zák. či s. 10.003. 
lhůta § 970 b) obč. zák. (ohlašovací povinnost poškozeného) jest 
lhůtou propadnou čís. 11.003. 
podle § 970 obč. zák. neručí ten, kdo pronajímá v -létě části svého bytu 
lázeňským hostům čís. li2.153'. 

služební: byt na t ll' r á 1 n í viz tam ž e. 
dob a p r a c o'v n í o s m i hod i n n á viz tam ž e. 
d o I o ž k a k o n k u r e n čni viz tam ž e. 
d o vol e n á pIa cen á viz tam ž e. 
kolektivní smlouva viz s:mlouva kolektivnÍ. 
o b c hod n í p o moc n í k viz tam ž e. 
p o k ud jde o věc f e r i á 1 n í viz p ráz dni n y s o u dní. 
r II Č e n í z a m ě s t n a vat e lep odl e § 1157 ob č. z á k. viz n á
hrada škody. 
s t a t k o v í ú ř e dní c i viz tam ž e. 
živnostenský pracovní poměr viz živnostensk~ 
.p r á v o. 
viz též z a m ě s t n a n e c. 
pozústalí po redaktoru nemohou se domáhati na jeho zaměstnavateli 
náhrady škody proto, že smIuvní podmínkou redaktorova služebního 
poměru bylo, by redaktor nebyl příslušníkem stavovské organis,ace, 
následkem čehož prý vzhledem k § 124 zákona ze dne 21. února 1929, 
čís. 26 sb. z. a n., nebyly jim vyměřeny zvýšené zaopatřovací požitky 
čís. 13.000. 
pokud jde o ni: na poměr učně v zámečnictví na velkostatku vztahuji 
se předpisy občanského zákona o služební smlouvě čís. 8703. 
rozlišující znaky mezi smlouvou služební a smlouvou o dílo čí &. 10.402. 
jde o smlouvu o dílo, nikoliv o smlouvu služební, ujednal-li' vůdce sku
piny žonglérů s majitelem zábavního tanečního podniku smlouvu, podle 
níž měl vůdce se svoU' skupinou po určitoU' dobu vykonávati v pOdniku 
žonglérské produkce za denní úpIatu pro celou skupinu čís. 12.342. 
pokud ujednáni nájemce podniku se samostatným kapelníkem není slu
žebnf smlouvou ve smyslu § 49 čÍs. 6 j. n. čís. 10.948 
právní poměr mezi pojišťovnou a jejím akvisitérem čís. 11.287. 
smlouva o chování a opatrování býka jest po- případě smlouvou slu
žebn! č i s. 10.982. 
smlouva o udělení a převzetí zastoupení obce při provozování kinema
tografické licence jest smlouvoU' zmocnitelskou, nikoliv služební; ná
roky ze smlouvy té ,nelze uplatňovati na praccwním soudě čís. 12.750. 
pokud při smlouvě, jíž byl někdo pověřen generálním rozprodejem 
zboží vyráběného v továrně dru,hé smluvní strany za prodejní provisi 
a za určitá procenta z obratu, nešlo o smlouvu služeb ni, nýbrž o smluvní 
poměr samostatného podnikatele (Obchodního agenta) čís. 11.768. 
pokud šlo o poměr služební, nikoliv sp,olečenský, třebaže. zaměs:tnanec 
nedostával plat v určité výši, nýbrž odměnu upravenou podle rozsahu 
pr~cí jím samým v podnik-u zaměstnavatelově vykonaných čís. 12.894. 
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pokud jest provisního zástupce považovati nikoliv za zaměstnance 
určité firmy, nýbrž za samostatného obchodníka či s. 13.156. 
nejde o slib darovací, nýbrž o slib tvořící součást námezdní smlouvy, 
s1í~il~-li ::aměst~~vat;lka z~.měst.nankyni, .• zůstane-li ve službě, při pro
vdam kravu, zanzem- s pennaml a, ze Jl vy'strojí svatbu čís. 12.922. 
práce příbtttt1ých: konal-Ii dospělý syn otci po řadu let práce v hospo
dářství jen v naději, že mu bude odevzdáno otcovo hospodářství usku
tečnila se mezi nimi mlčky služební smlouva pro případ, že mu 'hospo
dářství nebude odevzdáno čís. 9173. 

pokud mezi snachou, pracující v hospodářství tchánově, vznikl služebni 
poměr, žalobu o zaplacení mzdy jest však přes. to pro tentokráte za
mítnouti čís. 9246. 
pokud přísluší zeti úplata za práce, jež konal v hospodářství své tchýně 
či s. 9728. 
pokud přísluší neteři odměna za konané práce hospodyňSké a za oše
třování v nemoci strýce čís. 10.066. 
náležitosti: nevyžadU'je se, by byla ujednána i určitá doba pro výkon 
služeb čís. 10.983. 
ujednání celkové odměny, zůstane-li zaměs.tnanec ve službách zaměst
navatele, neni neurčité; předpokládá se, že zaměstnanec bude konati 
služby zaměstnavateli alespoň po tak dlouhou dobu, by odměna za ně 
;příslibená byla přiměřená délce a rozs'ahu vykonaných prací; celkově 
stanovená mzda jest splatná po ukončeni přiměřené služební doby čís. 
10.983. 
pracovni řád: velícímU' předpisu § 88 a) živn. ř., že musí každému děl
níku býti- oznámen, -nebylo učiněno zadost Hm, že byl v provozovně 
,vyvěšen čí-s. 9145. 
odměna: bylo-li v kolektivní smlouvě doporučeno hotelierům, by vy
hláškou na vhodném mistě upozornili hosty, že pro personál dvorany 
se nedává do -účtu poplatek za obsluhu, nemůže se zaměstnanec domá
hati- na zaměstnavateli náhrady škody z důvodu, že se tak nestalo 
čís. 9127. 
je-li desítiprocentní přirážka k účtu částí účtu, jejž zaplatí host hostin
skému, po případě číšníkovi jako jeho zřízenci a přísluší-li její případné 
rozdělenÍ- mezi číšníky hostinskému, jest k přirážce přihlížeti jako 
k části mzdy či s. 12.355. 
nemá-li zaměstnankyně, provdavší se již, zájmu na tom, by jí bylo 
plněno in natura, jest oprávněno její žádání peněžitého plnění místo 
vystrojení svatební hostiny a slibu zařízení s peřinami ~ í s. 12.922. 
započtení vzájemné pohledávky zaměstnavatele' na služně čís. 9-171. 
pokud jest zaplatiti v sanatoriu zvláště odměnu: cizJho' ošetřujícího le
kaře čís. 93-67. 
nárok zaměstnance na novoročné a na výslužné jen po určitou řadu let 
vzhledem ke kolektivní smlouvě čís. 93S4. 
novoročné se stalo vyplácením a přijímáním po celou dobll! služebního 
poměru součásti zaměstnancovy odměny čís.. 11.242. 
nárok komerčního ředitele továrny, jehož plat záležel v provisi z obratuJ 

na odškodnění za provisi, jež prý mu ušla omezením provozU', jest pO'
suzovatÍ- podle § 12 zák. o obch. pam.; pokud se neprohřešil' podnikatel 
proti smlouvě obmeziv výrobu čís. 977<8. 
§ 1154 b) obč. zák.: se nevztahuje na zaměstnance, 'konajídho vo
jenské cvičení čís. 9136. 
poskytováni úplaty podle § 1154 b) obč. zák. nelze pO'Važovati za pro
dloužení služebního poměru, jehož skončením počíná propadná lhůta 
podle § 1162 d) obč. zák. čís. 12.754. 
§ 1158 Qbč. zák.! v tom., že dlužník nepřišel po láátký čas do práce, 
nelze ještě spatřovati. zrušení služebního poměm neurčitého trvání a 
důsledkem toho nelze v nastoupení práce ll' téhož zaměstnavatele za 
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týchž pOdmínek shledávati ujednání nového služebního poměru čís 
12.943. . 
defi.,!1itiyní ustanovení soukromého zaměstnance není. ustanovení s vy
loucemm výpovědi, na doživotí čís. 12.359. 
výpově~':. náležitosti výpovědi ordinujícího odborného lékaře v městské 
nemOCTI1CI na Moravě čí 5. 12.005. 
p~edpis § 77 živo. ř. o čtrnáctidenní výpovědní lhůtě není dotčen před
pisem § 1159 obč. zák. či s. 11.242. 
by}a.-li uj~d.nána zkušební doba jednoroční, nemůže' po uplynutí prvého 
meSlce datl zaměstnavatel zaměstnanci výpověď- učinil-Ii tak přece 
I?~ zaměstnanec nárok na zaplacení mzdy za ~elou zkušební dob~ 
c I s. 10.970. 
byl-li zaměstnanec zjednán ke službám na dobu lázeňské sezony šlo 
o služební poměr ujednaný na určitou dobu čís. 10,971. ' 
zaměstnanec, zjednaný na určitou dobu, má právo na ponechání Ve 
službě tak dlouho, dokud neuplyne ujednaná doba nebo dokud pro za
městnavatele nevznikne důležitý důvod k předčasnému propuštění' toto 
právo zaměstnancovo nemůže býti pracovní smlouvou ani zrušenb ani 
omezeno čís. 10.971. ' 
předčasné propuštění: byL-Ii člen závodního výboru bezdůvodně pro
puštěn, jest vyhověti jeho žalobě o určení, že pracovní poměr trvá 
nadále, třebas před rozsudkem prvého soudu nastoupil práci u jiného 
zaměstnavatele čís. 9348. 
propuštění zaměstnance, zanedbával-li vytrvale své povinn(}sti' příčina 
a omluvite'inost lhostejna čís. 9381. ' 
neuposlechnutí zákazu, by příslušníci mladistvých artistek nesměli je 
doprovázeti do sálu, není po případě dostatečnou příčinou k okamži;: 
tému rozvázání smlouvy čís. 8880. 
není důvodem k předčasnému propuštění, odešla-li tanečnice z baru 
po uplynutí policejní hodiny; pokud není závady, by tanečnice přes 
smlu'VnI zákaz nevystupovala jinak čís. 95136. 
d Ů vod Y § 82 živn. ř. nejsoU' uvedeny výčetmo čís. 12.921. 
trestný čin podle § 82 d) živn. ř.; i takové jednání, které jest trestným 
činem jen objektivně, ale má v zápětí, že zaměstnavatel pro ně dů
vodně pozbude důvěry k jeho pachateli čís. 1'1.577. 
zaměstnanec není oprávněn, by odepíral výkon práce jen proto, že není 
srozuměn s tím, jak tato práce má býti odměněna; k neoprávněnému 
zanechání práce podle § 82 f) živn, řádu stačí, odepřel-li zaměstnanec 
bezdůvodně třebas i jen jedno'll vykonati určitou práci čís, 11.863,. 

důvody § 27 čís, 2 a 4 zák. o obch. pom., i pokud s,e nekryjí s usta
novením § 82 b) a f) živnř ", stačí pro svou závažnost k okamžitému 
propuštění i pOdle živnostenského řádu čís: 12.921. 
z nezdam jediné práce vykonané po delším zaměstnání zaměstnance 
v zaměstnavatelovu podniku nelze souditi na neschopnost zaměstnanct', 
opravňující zaměstnavatele k okamžitému rozvázáni služební smlouvy 
bez výpovědi čís. 12,921. 
i podle živnostenského řádU' se vyžaduje k okamžitému propuštění pro' 
neuposlechnutí příkazů zaměstnavatelových, by neuposlechnutí bylO 
trvalé, leč že by šlo o takový ojedinělý případ, který by již sám o sobě 
nasvědčoval tomu, že zaměstnanec nemíní konati ujednané práce čís. 
12.921. 
trvalé zanedbávání převzatých povinností zaměstnancem (§ 27 čís .. 4 
zák, o obch. pom., § 82 f) živn. ř.) musí se jeviti, ve vůn zaměstnance 
nekonati ujednané práce, nikoliv však v pouhé liknavosti a pohodlnosti, 
kterou by snad bylo lze odstraniti náležitým napomenutím čís. 12.92l. 
jest důvodem k okamžitému propuštění zaměstnance', vytkl-li zaměst
navateli bezdůvodně, že zapisoval do knihy peníze, které do pokladny 
neodvedl čís. 13.138. 
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k pojmu závažné, pokud se týče hrubé, urážky na cti jako důvodu 
k předčasnému propuštění zaměstnance se nevyžaduje, aby urážka 
byla trestná podle trestního zákona čís. 13.138, 
odvolání propuštění: zaměstnavatelem nemá bez zaměstnancova sou
hlasu účinku či s. 91'36. 
prodloužení smlouvy: třeba se služební smlouva měla podle svého do: 
slovu původně prodloužiti jen na jeden rok, prodloužila se za týchz 
podmínek i na další léta, bylo-li ve služebním poměru oběma stranami 
pokračováno v témž rozsahu a způsobu, jako za platnosti původní 
smlouvy čís. 12.073. 
§ 1162 b) obč. zák.: nároky domovníka při předčasném propuštění 
či s. 9136. 
zaměstnanec nemůže se ani podle § 1162 b) obč. zák. ani podle § 29 
zák. o obch. pom, domáhati náhrady za dobu, kdy byl »vysazen 
z práce«, byla-U mu teprve pak dána výpověď čís. 10.270. 

nároky podle §§ 1162 a) a 1162 bl. O?č. zák. jest .uplatniti. ar. žal?b.o~ 
o plnění, nebo, pokud nejsou splatne, zalobou o~ urselll d~ sestl meSlCU 
od zrušení služebního poměru (§ 1162 d) obc. zak.), JInak uhasnou 
čís. 11.457. 
§ 1162 d) obč. zák.: k nároku nepráyem. prop~štěpého ,člena vzávodního 
výboru nevztahuje se § 1162 d) obc. zak., nybrz pla!l o nem § 1486 
čís. 5 obč, zák. či 5, J:1.516. 
ustanovení § 1162 d) obč. zák. se nevztahuje na případy, kde hyl slu
žební poměr zrušen výpovědi' čís. 12359. 
pod šestiměsíčni propadnou lhůtu § 1162 d) obč. zák. (§ 33 zákona 
ze dne 13. ledna 1914, čís. 9 .ř. zák.) nespadají nedoplatky služeb_nich 
požitků z doby trvání služebního poměru -čís. 12.804. 
vysvědčení: ustanovení §-1163 obč, zák. platí i pro vysvědčení, jež jest 
podle § 104 živn. ř. učební pán povinen vydati· učedníkovi čís. 11.133. 

vysvědčení o druhu služby; 'účel jeho čís. 11.627. 
prvni pomoc: předpisem § 74 živn. ř., jakož i předpisem § -1 čís, 97 prov. 
nař. čís. 176jl905, ř. zák., bylo podnikatelům závodů, jichž provoz jest 
spojen se zvlá~tním nebezpečí~ pro .osoby - vv. ~ich, zay~ěstn,ané, př~mo 
uloženo za povmnost, by ze sveho nelen opatnll, nybrz 1 8'vym zamest
n~ncům skutečně poskytli prostředky pro první pomoc čís. 11.705. 

S1tŮouva směnná: § 1052 ob č. z á k. viz v z á je ID: n é pln ě n í. 
dodatečná dohoda o výměně koupené věci, za jinou věc jest novou sa
mostatnou kupní smlouvou-; nesplní-li prodat'el tuto smlouvu, postup 
podle §§ 918, 920 obč. zák., 'nikoliv vrácerií kupní ceny za původně 
dodanoU' vě'c čís. 10.306. 

smíšená viz dar. 
speditérská viz z a síl a teL 
společenská, společenstevní viz" s pol e ~ n 9 s t, s P o 1.e č e n s t v o. 
8pťostředkov:atelská: spr o str e d k o van 1 byt li VIZ och ran a n á-

i em ců. 
sprostředkovatel sňatku viz nep'latnost p'odle § 879 
č í 8.. lob č. z á k. 
pokud U'stanovenÍ dohod či smlouvy ve schváleném provozovadm řádu 
a v poplatkové sazbě jsou závazná pro stranu čís. 8883. 
k platnosti se nevyžadU'je, by měl sprostředkovatel oprávnění k pro
vozováni této živnosti čís. 95'94. 
ujednání sprostředkovatele se ,iákazn,ike~- jsou nicotná,. po~~d- se od
chylují V' neprospěch . str~ny od schv~len~~o provozovaclh? radu a po
platkové sazby; schvalent provozovaclho radu a pov~latkove sazby zem
ským úřadem (§ 4 zák. ze dne 119. srpna 1 925, s~s. 293- s~'. z:,. a. n) 
jest stanovením nejvyšších sazeb ve smyslu § 51 Zlvn. r.; clvllnepravll1 
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ú~inky stanovení nejvyšších sazeb jest posuzovati podle § 1059 ob"" 
zak., avš~.~ t~prve počínajíc schválením; schválení nepůsobí zpět nC~ 
smlouvy JIZ sjednané čís. 10.675. 
spr?středkovateI, jenž provozuje sprostředkovánÍ, aniž si vymohl schvá
~~m p:ovozovacího řádu a poplatkové sazby, propadá sice trestu podle 
Zlvn. r., ale sjednaná dohod čí smlouva nestává se neplatnou' dohodčí 
sml~uva ",ení neplatná ani, když ten, kdo sprostředkuje obchod s ne
movItostmi po živnostensku, nemá koncese čís. 10.675. 
projev státu zastoupeného státním úřadem statistickým, jímž má býti 
~~avřena. sprostředkovatelská smlouva k obstarání místností pro státní 
u~~d st~tlstický, může s.e státi jen písemně; zmocnění uzavříti smlouvu 
naJemm neobsahuje v sobě i zmocnění uzavříti smlouvu sprostředko
vatelskou s ní 50uvisející; lhostejno, zda se zmocnění týkalo nájmU' 
určitých místností, či jen místností vhodných čís. 12.027. 
provise: odměna sprostředkovatele od obou stran čís. 10.676. 
nárok sprostředkovatele na provisi, až došlo ke smlouvě (až byla schvá
lena, výminka se splnila) čís. 8883. 
je? k~y~. vykon~?a, čin~ost, za kterou s1í~ena o~dmě~a; nikoliv, vyko
nana-h cmnost Jma nez umluvena, to alll, kdyz dosl o mezi stranami 
k ujednání smlouvy a činnost sprostředkovatelem skutečně vykonaná 
jest v příčinné souvislosti s tímto výsledkem čís. 9594. 
měla-li býti provise vyplacena ze zapravené kupní ceny a kupní cena 
nebyla zaplacena čís. 10.251. 
spros:tředkovatel nemůže, nebyla-Ii smlouva splněna, žádati větší od
měnu, než by byl mohl žádati podle úmluvy, kdyby byla smlouva 
splněna čís. 10.251. 
byla-Ii ujednána splatnost provise při plnění smlouvy, jest objednatel, 
nebylo-li jinak ujednáno, _povinen .platiti provisi, i když nedošlo ke
splnění, leč že se tak stalo právem nebo z p.odstatných důvodů; lstivé 
zrušení smlouvy nesprošťu1e závazku ku placení provis.e; pokud jest 
zrušení smlouvy lstivé proti sprostředkovateli; důkazní břímě; není do
statečným důvodem ke zrušení smlouvy, že spolusmluvník byl v np
u1ěšených finančních poměrech a že se dříve vyrovnal mohJ-li přes to 
smlouvu plniti čís. 1'1.622. ' 
přijetím nabídky sprostředkovatele s doložkou: »v případě' koupě se 
zavazujete zaplatiti nám příslušnou zákonitou provisi z nezkrácené 
trhové c~ny, což sám již' přijetím a použitím této nabídky stvrzujete«, 
nebylo Ujednáno, že provise jest splatná v případě koupě, ať dojde k ní 
přičiněním sprostředkovatele nebo bez něho čÍs. 12.025. 
nebyl-li zmocnitel povinen uznati objednávku učiněnou jeho zástupcem 
pod jinými podmínkami, než které byly stanoveny v zastupitelském 
U'jednání, uznaI'-1i však přes: to tuto objednávku, třebaže pod poněkud 
jinými podmínkami, než byly ujednány jeho zástupcem, jest povinen 
zaplatiti zástupci ujednanou provisi čís. 12.417. 
bylo-li ujednáno mezi pojišťovnou a pojišťovacím agentem, že provisní 
odměny náleží pojišťovacímu agentu jen potud, pokud příslušné po
jistky jsou v: platnosti a pokud trvá provisní poměr mezi pojišťovnou 
a pojišťovacím agentem, příslušel pojišťovacímu agentu nárok na pro
visi z pojišťovacích smluv jím sprostředkovaných, jakmile se smlouvy 
ty staly perfektní, byl-li ještě v té, době v provisním poměru s po
jišťovnou, ovšem pod rozvazovaCÍ výminkou, že smlouva pojišťovaCÍ 
nebude pojišťovnou pro nezaplacení první premie zrušena; podati dů
kaz o tom, že pro vis ní nárok pro nezaplacení premie v prvním roce 
zanikl, jest věd žalované pojišťovny čís. 12.820. 

Smlouva svatební: děd i c k á s m Io u va viz t a ll' Ž e. 
spr á v a man žel čin a j měn í viz man žel é. 
věn o viz tam ž e. 
výbava viz tamže. 
pojem čís. 9647. 

Smlouva ve prospěCh třelibo 
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nejde o ni, byly-li nemovitosti převedeny bezvýhradně a navždy, tře
bas. pod podmínkou, že dojde k sňatku či s. 9547. , , .. 
bezvýhradné postoupení mezi manželi není smlouvou svateb Ol, nybrz 
smlouvou trhovou čís. 11.172. 
pokud jí není kupní smlouva, jíž naby}~ m,anželé. spoluvl::stni<:tví ~ ne
movitostem od třetí osoby; formy notars-keho SpISU nevyzaduje am na
potomní dohoda manžel~, jíž se ma~~elka vzdala práv?, k disposici se 
svým podílem na nemovitostech za Zlvota manzelova Cl s. 10.079. 

dohoda o příslušnosti soudu (§ 104 j. n.) v ní čís. 10.113. 

pokud TI€jde o ni, ntm:ž o. ?byčejno~ ~mIQlu.vu tr~ovo,,~, ,dostape-li ~e
věsta od rodičů splnemm JejIch dotacm povmnos-ŤI urclty pemz a pre
vezme-li se ženichem od jeho rodičů usedlost za úplatu (s výměnkem 
pro odstupujícího), peněz pak od svých ro.<fiČů použije k zapravení 
části úplaty usedlosti čís. 10.422. 
pokud jde o ni, byla-li z nemovitého. jmění, jež při?ášela ~o ma~želství 
snoubenka jednak sama jako vlastmce P?zemku, .1edna~ J~ko veno od 
rodičů, jakož i z přínosu snoub~n:e, utvorena ~a1etko~~ za~I3'-.dna spo
lečná oběma manželům; závázah-h se snoubencI zaplahh rodlcum snou
benky »splátku« a plniti jim výměnek čís. 11.462. 
zrušení její: domáhá-li ~~ rozloučený manžel vý~oku, }~ svatební smlouva 
zanikla, jde o určovacl zal?bu podle § 228 c. r. s .. Cl s. 9508. 

trhová viz smlouva kupnl. 
učební: na poměr učně v zá~ečni,ctví na ~e~k.ostatku vztahují se předpisy 

ohčanského zákona o sLuzebm smlouve c 1 s. 8703. 
k úmluvě, podle níž se pez;etilec yodrobuje, rozhodčímu soudu spole
čenstva, jest třeha schvalem porucenstva CI s. 9303. 
ujednaná nezletilcem s. přivolením poručníka nevyž-aduje schválení- soudu 
či s.93'15. • . • .' .. .,. 
ustanovení § 1163· obc. zak., podle nehoz neJsou pnpustne zaplsy a po-
známky ve vys.vědčení,)~ž ~y .z~e~nadnily zaměstn,:~ci z~ská~í n~vé~o 
místa, platí i pro vysvedcem, lez Jest podle § lQ4 Zlvn. r. ucebm pan 
povinen vydati učedníkovi čís. 11.133. 
byla-li neplatná, an za!TIěst.nav<:t~l ?eby} vůb~5 0t:ráv~ě~ učiti urči~ému 
řemeslu riebyla platna am v castl, podle nIZ. mel ucen pracovaŤ! za
darmo, 'a jest učeň oprávněn domáhati s.e na zaměstnavateli odměny 
čis.I1.314. ... . 

ve prospěch třetího: poj i s t k a v p o z Ů s t a los tni m fl z e n 1 viz p Ů'-
jistka. • 'd' b d 
umluvil-li dosavadní majitel domll' s nájemníkem, ze vykh I yt o 
určité doby, jde po případě o s~-1ou~vu:. ve pros'Pě~h p.~íštího mai!t;le 
domu; vymáhati smlouvU! jest opravnen I dosavadnI majitel domu CI s. 
8601. . . h 
pokud nabylo dítě' přímo proti matce nároku na to, co SI dal otec v 1e o 
prospěch od matky slíbiti čís. 901-8. 
slíbil-li majiteI domu třetí osobě, že ~ájen;ce pro ni, vyklidí byt, ,a~ 
přesídlí do jeho. jiného domuj,yřevzal.hm zar~ku ~~ v'ysledek;. odpl;a-h 
nájemce vykliditi byt, má pnJemce slIbu proh maJ1teh ,?omu jen na!o~ 
na plné dostiučinění, nepřÍ1sluší mu však nárok na na1emcovo pinem, 
aniž na konání majitele domu čís. 3820. 
k účinností: se vyžaduje, hy byla mezi ~':Illu.vníky .sjednána hl~,:ní ~mlouv~ 
a by k této hlavní smlouvě' byJ,a pnpolena Jako vedleJsl ulednana 
smlouva ve prospěch třetí osoby; n~nÍ. tř~ba, by tř~tí ?so~a byl~ již 
ve smlouvě individuelně určena, staČl, 1e-lI podle oblekhvnIch znamek 
určitelna čís. 8973. 
zavázal-li se kupiteJ. pro dateli, že zaplatí náklady sepsání, kolkování, 
zavtěIenÍ atd. smlouvy čí-s. 9278. 
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stano~i1a-li smlouva o zákazu zatížení Qze k . v , 

P?dmll:~~ jeho zatížení a splnění této P POd~í~k;o~hias t[etJ osoby za 
ne'!1l1 },eJl~U' uvážení čís. 9897. yo zustaveno VJl-
som Jlm2 se jeden z v v • h ., 
oíku; že zaplatí cely' s~::e~nny~cndYluch brukOJI,TIICkh zaváz~l hlavnímu dluž-

, , dl v , ez nam II na nahradu pf f hl 
el~~m ::~lkU, v,byl uje::Inán i ye prospěch druhého rukojmího o t~e1:i:Ž~ 
proti. S~?lU~~;~1:;:íc:n~o~~e~;rVo~~~n1a:o~~~~~k~r~V?s.d~t~o r~kojmího 
byl-ll pn dedlckém smíru narovnán t k' . k r t' . 

f
lléha pozů~!al~stního. věřitele, nešlo ~ ~i~a~~rovr:c: 0J'~~~Y bJya;o přdÍpad-1 ~rmyv ll?tarskeho SpISU čís. 10.046. ' yza Ova 
Sk lIb tretl osoby, sprostiti příjemce slibu rukojemského zá k 

uce podle § 354 ex ř' příJ'e rb .. vaz u; exe-
čís. 10.148. ", mce s 1 u. ma Jen nárok na zadostiučinění 

to že šlo o ni n í o s b~ , . č {s. 10.666. ,en o e na zavadu naroku podle § 1042 obč. zák. 

~~rJ.fčiltl ~e. 0kbhájce při př,eIíčení před trestním soudem že sám uspo-
po e av u, kterou ma poškozený za ob~al .' I"," 

žalovaný k rukám obhájce peníze na úhradu -.;zk ~vanym~ a s Ů'zllrh ob-
ob~~lov~nému, ,že bude peníze, které obžalo:a~' y~l~:i~aza~ se ob~~jce 
pl~Ih pos~ozenemu; .. obžalovaný mohl na obhájci Yžádati b

k J~hr r~k~m, 
~~:o::nt~~~ a P?Sk?Zent mohl požadovati od obháj~e ypln1rt~ Pkn~~~ 
y 1 ,,, zavaz~, alll~ se mohl obhájce dovolávati toho '" b
za ovan~ mel za poskozenym vzájemnou pohledávku čís 12 'z8~e o 
~e p~fhl.ašení vlastníka potoka při jednání o jeho úpravě' že' r~vede 

~r~~I~š~n~o~f;s~~í~:n~~r~:.rá::b0a S:I~~;~e~Ir;~~~lačc~~. kf~.4~1. tomto 

v ~/lmmek! ~ez uJednala obec ph prodeji svého pozemku s ku itelem-

Sml 
py~d~~u~:~~~~~l~~í ~~srt~;ěsn~u~~~e~J~~teill~mgf~ °1~vg3z7ovati pr~ti ku-

ouva :vereJnoprávní· J' est J" I.... ' . . b "". vl" s!D ,ouva, JIZ se mezi smluvníky zakládá změňuJ'e 
. !le, o rUSI pomel' vereJneho práva čís 11 452 ' 

zaru~!11: výpověď její čís. 12.970. ... 
-. JInak ,viz rukojemství. 
zasílatelska viz z a s í I a tel 
zmo~nitelská: a d v o kát vi'z tam ž e, 

Jed n, a tel s tví bez pří k a z u viz tam ž 
k o m I s i o n á ř viz t a ll' že' e. 
pln á. moc .(rozsah její, z.;láštní plná moc podle § 1008 obc' 'k) 

VIZ plna moc. . za. 

p!. o ~ ~ ~ ~ f odrn :: lOs ~ ~ ~i~ ns ěr:: ~ ~ kV!z ob cha dní z moc n ě n e c. 

f:~~[:í~l:' z1t~~~íh~e~;~n~~fož~n d~~~:rní' pro~1ídc;e p.odle .. důC'h~dkové~o 
čís, 11.885. omopravm zmocneneoky pomer 

smlouva ° udělení a převzeH t . b ... g~afické licence čís. 12.750. zas oupem o ce pn provozování kinemato-

~~k~~~~dfo~2tl~nkl ~~o pí:rýŠle~é ~adlyžení byl zmocněncův zákrok 
vtěleni zástavního rá'va mOCI ll' oncen; ,v: .~volenÍ zmocněnce ke 

z~o~c~itelových je ~patřov~~? ia:~;::t~~un~::ul~~~o:ač ť:mf;~~~tech 
VnItro! poměr- zrn c~o 'I ", . ". sml .. " o n vaCl sm ouva a pnkaz nejsou dvojstrannými 

~:d~~~~~iie ~~ř;;~i ~v;l. n~~~~' dř~; ú~~~~J~\~~aC~ě~~oj~~~1 p~~!~~ 
pOdle.§u4 k~~~.u'ř.Pg~~.d 1~~~~~ by mu nepnslušeL nárok na vyloučení 
p o V}~.n o s t vyd a t i: zmocněnec musí vydati zmocniteli vše co 
prova?eJe zmocnění, pro .něho obdržel' tento nárok zmocnitel1Í.~ se 
promlcuJe ve třiceti letech čís. 9826. ' 
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uložil-li zmocněnec podle plné moci zmocnitelovy peníze na vkladní 
knížky, opatřil je však bez ~mocnitelovy vůle hesly, může býti zmoc
nitelem žalován, by mu sdělil hesla neb aby knížky devinkuloval čí 5. 

10.676. 
nejde o absolutní nemožnost plnění ve smyslu § 1447 obč. zák., do
máhá-li se zmocnit.el na zmocněnci vydání zboží prostého zabavení ve 
prospěch pohledávky třetí osoby čís. 10.785. 
vy ú čt ° v á n Í, vztahující se na dobu několika let a pozůstávající jen 
z málo položek, jejichž slovní doprovod jest zcela stručn~r a všeobecný, 
není řádné; řádné vyúčtování musí býti, pokud lze, i doloženo; musí 
to býti doklady, jichž jest zapotřebí, by byl poskytnut úplnv a spo
lehlivý obraz o zmocněncově jednání; není třeba prováděti důkaz znalci 
o tom, že jest vyúčtování účetnicky správné čís. 11.421. 
účastníku nepřísluší proti' náhoženské jednotě nárok na vyúčtování do
mnělého jeho podílu ze subvencí a sbírek čís. 11.421. 
ruč e n í z moc n ě n ce: ručení záložny za dobývání pohledávek svých 
členů čís. 10.l64. 
ustanovení § 1010, prvá věta, obč. zák. nezavádí ručení za výsledek 
bez ohledu na zavinění a na příčinnou souvislost škody se zaviněním, 
nýbrž znamená, že plnomocník ručí sám za všechny následky toho, že 
příkaz nesplnil bez nutné potřeby osobně čís. 10.779. 
zmocněnec se prohřešil proti zásadám § 1009 obč. zák. a čl. 282 obch. 
zák. tím, že svolil, neujistiv se dříve souhlasem zmocnitelovým, by 
zboží, jež pro něho držel, bylo zabaveno na základě' exekučního titulu 
pro třetí osobu čís. 10,785. 
poměr na ve-nek! rŮ'zdíl, mezi plnou mocí a příkazem; u prokuristy jest 
plná moc širší než příkaz; komisionář nemá vůbec plné moci; úprava 
plné moci obchodního zmocněnce; na poměr k třetím osobám jest bez 
významu, že zmocnitel ujednal se zmocněncem, že zmocněnec bude 
provozovati obchod na vlastní účet a risiko proti placení provise čís. 
S651. 
zásady, že stačí obmyslnost buď zmocně'llce nebo zmocnitele, nelze po-
užíti u zákonného zastoupení č i s. 9704. 
ten, kdo jednat, jen jako zmocněnec dlužníka z příkazu jeho anebo z pří
kazu dluiníkova prokuristy, nemůže se dO'Pu~titi přečinu pOdle § 486 
čís. 2 tr. zák. ani jako pachatel, ani jako spoluvinník podle § 5 tr. zák. 
či s. 12.667. 
stal-li se postup k ·inkasu z, důvodu zmocnění, zůstah pohledávka ma
jetkem postupitele, jenž jest oprávněn domáhati se jejího vyloučení 
z úpadkové podstaty zmocněnce čís. 1O.D57. 
sjednání zápůjčky zmocněncem jménem zmocnitele v meZÍch zj'evné 
plné moci; uložil-li zapůjčitel (spořitelna) zápůjčkoVQU valutu -·pro 
zmocnitele na vkladní list; vlastnický nárok zmocnitele ke vkladu nebyl 
dotčen tím, že zapůjčite! uložil napotom zápůjčkovou valutu na vkladní 
list znějíd ·na jméno zmocněnce a odevzdal jej do soudní úschovy, 
když mu bylo doručeno soudní usneseni o zabavení jeho domnělé po
hledávky na výplatu zápůjčkové valuty čís. 12.0715. 
byly-li prodané věci odevzdány tomu, kdo, je koupil v tajné plné moci 
pro jiného, nabyl k nim vlastnického práva zmocněnec, nikoliv zmoc
nitel; k nabytí vlastnictví zmocnitelem jest zapotřebí, by zmocněnec 
mu věci odevzdal (§§ 425, 427, 428 ohč. zák.) či s. 12.256. 
při nabytí včci zástupcem jest třeha, by zmocněnec, jenž kupuje věc 
pro zmocnitele, dal prokazatelným způ"sobem najevo, že ji nekupuje pro· 
sebe, nýbd pro zmocnitele čís. 13.054. 
není vyloučeno, by při koupi táž osoba nezastupovala obě smluvní 
strany; splní-li v této dvoustranné funkci náležitosti stanovené záko
nem pro nabytí práva vlastnického, nabývá vlastnictví přímo zastou
pený kupitel čís. 13.130, 

',I 
II 

II 
II 
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nejde-Hy, o vex,ekuci vkomisionářova věřitele na pohledávku komisionáře 
~a Z??ZI ,t!eŤi osobe prodané, nýbrž, je-li předmětem exekuce hotovost 

omlSlOnarem ~av .:bOŽí, stržená a jím již přijatá, jež jest v době v'
konv~ exekuce lest~ v Jeho moci, nemá komitent právo činící exekJci 
nepnpustn~u, l~daze by komisionář prodav odevzdané zboží a fi'av 
f~.o~~. pemze, Jednal v mezích zjevné plné moci za komitenta P č 1 s. 

§ 1~16 vobč~_ .. zák. jest použíti i při jednání bez příkazu' i zmocnění 
k ner:n~z se 11~ak yyžaduje

v 
zyláštní plná moc (§ 1008 oh(:. zák.) můž~ 

se sta, tJ ve zpusobe dodatecneho schválení podle § 1016 obč za,'k Č l' s 12.7'79. . . . 

p'ře,dhpisu ~ 1916 obč; zá,k. pelze použíti, nebylo-li jednáno v zastoupení 
lme o, nybrz vlastnlm lmenem čís. 12.971. 
§ ,1~1~ ,obč. zák. neplatí při nezpůsobilosti zmocněnce k právnímu J'ed 
nam c 1 s. 13.105. ~ 

zán!k: úpadkem zani~á sice pln~ moc daná úpadci, nikoliv však příkaz; 
~pravce podstaty, l?f11~:: p,ohled~vku za úpadce, jenž byl zmocněncem, 
lest povmen vydatI pnJate pemze zmocniteli či s. 10.057. 
p!ná moc, "třebaže, op!,avň.uje z.n~oc~ěnce ~za zmocnitele a za jeho dě
~Ice ve, v.se~~, pravmch 1 pohhckych vecech před soudy civilními 
~ trestnm;'i, ur,ady politickými i jinými«, a třebaže v ní udělena jest 
I pr,ocesnl.pln~ moc ve smyslu § 31 c. ř. s., zaniká úmrtím zmocnite
~ovy~, ~elde-h o s~on".cová~í něj!lké v,ěci po smrti zmocnitelově, a rie
Jde-h am o sp?'r, nybrz o vec klllhovm, pro kterou platí předpisy řízení 

v, nesporného Cl s. 12.777. 
Smluvcl soud viz hon i t b a. 
Smluv~~ pOkuta: při smlouvě o odběru piva viz p i v o. 

]~nak VIZ pokuta smluvní. 
Smluvní zákaz zcizení a-zavazeni viz zákaz zcizení a zavazení 
Smrt ~an~ela z ~ s por u o r o z vod viz r o z vod man ž e J s tví. . 
Smu!ecn! .saty VIZ n á hra d a š k o d Y pod 1 e § 1327 ob č . k 
S~acha VIZ smlouva služební. . za . 
Snatek: sprostředkování jeho viz I t t d 

1 obč. zák. nep a nos po le § 879 čis. 
- - jinak viz manželství 

Sníh: sesutí jeho se střechy čís. 11.'320. 
~tač~" byl,o-li .výstraž,?é ~namení před sesutím umístěno na chodníku. nikoliv 
I ,v J~zdn~ d~aze; ruce~l ~P?dl~ § !31~ o:bč. zák. není ručením za výsledek, 
nybrz ruc~~~m. za ::avmenl" trebaze trett osoby; předpisu § 1318 obč. zák. 

'v .nelze, PO,UZltt, Jde-h o sesutt zmrzlého sněhu se střechy čís 12590 
Smzem akcloveho kapitálu: čís. 10.362. ' . . 

výživného viz v Ý ž i v n é. 
Snoubenec viz n á k a z a. 
Sociální pojištění viz poj i š t ě n í s a c i á I n í. 
Socidae contractus: podstata a účel smlouvy čís II 170 
Socini kautela č i s. 11.220. . . . 
Sodová v?d~: ,ručení vyr31~it~le, n~byly-l! plnící přístroje v dílně opatřeny v době 

pinem lahve redukcmml ventily (mm. nař. čís. 212/1910 ř. zák) čís 11 549 
Sokol: P?ku~ jest pokládat~ ?Sl~tovou scenu«. vydanou čsl. obcí sok~lskou' z~ u~ 

bhkacI podobnou oftcIelmmu pořadu sletovému čís 10303 ,P 
,»Sť?la« ve vlastní směnce čís. 11.770. . . . 
Solidárnost zá~azk,u: děl it e 1.0 Ý d I u h viz tam ž e. 

- s p o. I e c 13 y pac h t VIZ S P o leč e n s tví s t a t k ti. 
n~mltka. ~e spolužalovaný neručí solidárně, nýbrž jen Z polovice týká se 
duv~du na,roku na náhradu škody čís. 12.180. ' 
roZdll meZI dluhem korreálním a solidárním čís. 12,333. 

p~,ku~ jde o ni: závazek spolupronaj'avších manželů k vrácení stavebního 
pnspeyku nen.í solidárním čís. 9440. 
podmmky sohdárního ručení podle § 1302 obč. za 'k. " 9 Cl s. 235. 
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více přejímatelů podnikU (§ 1409 obč. zák.) ručí solidárně čís. 10.337. 
pok~d ~elz~ odso~.diti k soli~árn!mu plněn}, ~mluvní pokuty čís. 9797. 
kupltele, prevzavsl zaplacem davky z pnrustku hodnoty ručí prodateli 
rukou nerozdílnou čís. 9838. ' 
je-li jednání. jímž se zavázalo více osob, jen na straně jednoho nebo ně
kterých z nich obchodem, ručí ten nebo ti, na jichž straně jest právě ob
chodem, solidárně, ostatní jen podle hlav čís. 10.775. 
byla-li při uzavření kupu dána vkladní knížka, byla plněna věc nedílná a jest 
kupitel, došlo-li ke zrušení smlouvy, oprávněn domáhati se na každém z pro
datelti vrácení celé vkladní knížky pokud se týče celého peníze na nějž 
vkladní knížka zněla čís. 12.191. ' 
poměr k věřiteli: solidární ručení přejímatele podnikU s původním dluž
níkem; pohledávka může býti vymáhána přímo i na něm, aniž třeba, by 
dříve byl upomenut nebo žalován původní dlužník čís. 10.385. 
věřitelům. jimž byli oba dlužníci, jsoucí ve vyrovnání, zavázáni rukou ne
rozdHnou. musf se dostati od obou po nejnižší zákonné kvotě; není pří
pustným vyrovnací návrh, podle něhož se jim má dostati kvoty jen od 
jednoho z dlužníků čís. 9790. 
byla-Ii pohledávka povinného za dvěma solidárními poddlužníky zaba
vena a přikáZána k vybrání jen potud, pokud příslušela proti jednomu 
z nich. zůstal povinný oprávněn, by pokračoval v exekuci proti druhému 
poddlužníku čís. 9900. 
byla-li exekučně prodána celá nemovitost, na níž na celé vázla solidárně 
pohledávka za spoluvlastníky, lze přikázati celou pohledávku z nejvyššího 
podání za podíl čís. 10.114. 
přihlásil-li vymáhající věřitel k exekuční dražbě nemovitosti jednoho dluž
níka cel)" dluh a byla-li mu celá jistina v rozvrhu přikázána, ručí mu ostatní 
spoluzavázaní za schodek na smluvených úrocích čís. 10,152. 
v rozsudku: bylo-li v rozepři několika žalobců proti několika žalovaným 
uloženo solidární plnění útrat žalobcům. aniž však bylo vysloveno. že každý 
ze žalovaných může na nich žádati náhradu celých útrat. mají žalobci na~ 
hraditi jednotlivým žalovaným jen část procesních útrat, podle počtu žalo
vaných na ně připadajících čís. 12.619. 
je-li k vrácení útrat trestního řízení povinno několik obžalovaných. jd~ 
o dělitelný dl~h a obž31l~bce (jeh? zákonpý zást!-,p,ce)v ne~ůž: ~e domáh,att 
zapraveni jeho na kazdem z obzalovanych sohdarne, nybrz Jen rovnym 
dnem či s. 12.785. 
byl-li rozsudek prvého soudu odsuzujíci dva obžalova!1é k so1idárním~ z;a
placení, napaden jedním z nich jen potud, pokud byl ~dsouz-:n k sO!Idar; 
nímu zaplacení, nabyl rozsudek prveho soudu,. pokud tento z~l.ovany m~ 
zaplatiti polovici přisouzené částky; právní mOCI a lze pro tut? castku pr.ot! 
němu povoliti exekuci ještě před pravoplatným vyřízením leho odvolall1 
či s. 12.838. ' . 
postižn'Í právo: oprávnění dlužníka domáhati se na spoludlužnících na
hrady toho čeho se dostalo knihovním věřitelům z rozdělené -podstaty; exe
kuci kniho~niho věřitele na prázdno vyšlého na tento postižní nárok nevadi, 
že při rozvrhovém roku neuplatňoval náhradní nárok podle § 222/4 ex. r. 
čís. 9666. • 
aktivní oprávnění směnečného solidárního dlužníka k vymáhání zarucené 
pohledávky (vyrovnací kvoty) proti hlavnímu dlužníku, jest dáno již tím, 
že mu věřitel připsal svou pohledávku jako směnečnému solidárnímu dluž-
níku k tíži, ježto hlavní dlužník neplatil čís. 9970. v 

k výkuJl'l1 !,ohledávky (§ 1423 obč. zák.) jest zapotřebl souhlasu vsech 
dlužnikú č i s. 8722. 

.součást nemovitosti: pokud lze se domáhati vlastnickou žalobou jejího vydání 
č i s. 11.252. 

Soud: o b s a z e n Í s o u d u viz pří s I u š n o s t pod I e § 7 a) j. n., zrn a
tečnost podle § 477 čís. 2 c. ř. s. 
o d mít n u t í, vylo uče n í s o u d c e viz tam ž e. 
pří s I u š n o s t viz tam ž e. 
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s vol e II í jeh o viz II e s v é p r á v II ý, o pat r o v fl i c k ý, por u
čenský soud. 
řízení sporu viz tamže. 
v á z a II o s t jeh o viz tam ž e. 
jenž má věc ve své moci na základě platných zákonných předpisů, 
není detentorem věci ve smyslu § 309 obč. zák. a lze se domáhati vy
dání věci na tom, kdo věc skutečně zadržuje čís. 11.793. 
na straně jest jen, hy přednesla skutkový podklad nároku neb obrany; 
právně tento skutkový podklad zhodnotiti není povinností strany, nýbrž 
úkolem soudu čís. 10.565. 

dovolací, odvolací viz' rl o vol á fl j, o d vol á II í. 
exekučni viz e x e k II C e. 
krajskj civilní v Praze viz pří s 1 II Š fl o s t. 
nejvysší viz dovolání, stížnost dovolací. 
opatrovnický, poručenský viz op a tro v II i c ký, p oru č e fl s ký 80 II d. 
pracovní viz p r a c o v II í s o II d y. 
rejstříkový viz rej s tří k. 
rekursní viz stí ž n o s t. 
rozhodčí viz rozhodčí soud. 
smluvčí viz hon i t b a. 
trestní viz rozsudek trestní. 
živnostenský: př ís I u šn ost viz ta mže. 

Soudce: o d mít n u t í jeh o viz tam ž e. 
syn d i kát n í ruč e n í viz tam ž e. 

- vylo uče n í jeh o viz tam ž e. 
- - konající u sborového soudu prvý rok, jest soudcem nalézacím čís. 

9031. 
Soudce-laik viz příslušnost (§§ 61 a násl. j. n.). 
Soudcovské právo zástavní viz zástavní právo vnucené. 

- volné uvážení viz vol n é u v á žen í s o u rl u. 
Soudní komisař: not á ř viz not á ř. 

lékařská rada viz z b a ven í s v é p r á v n o sti. 
odhad viz o d had. 
prázdniny viz prázdniny soudní. 
pro'tokol viz protokol soudní. 
smír viz smír soudní. 
úředník: syn d i kát II í ruč e n í viz tam ž e. 
vyzva k návratu viz rozluka manželství. 

Soudnictví trestní nad mládeží viz m I á d e ž. 
Souhlas Státního pozemkového úřadu viz p o zem k o v Ý ú řad. 
Soukromá listina viz I i s t i n a. 

- potřeba (při pojištění auta proti škodě): pojem čís. 11.473. 
Soukromoprávní, nárok: nevadí, že titulem je výrok úřadu čís. 9186. 
Soukromý účastník: připojeni. se k trestnímu řízení a přetržení promlčení čís. 

10.907. 
ustanovení § 409 c. ř., s. nelze použíti na soukromoprávní nároky 
v trestních rozsudcích čís. 11,436. 
připojení se zůstavitele jako soukromého účastníka k trestnímu řízení" 
byl-li nárok na bolestné číselně určen, rovná se podání žaloby či s. 
12.372. 
prohlášenín:I: »své soukromoprávní nároky jako otec usmrceného budu 
uplatňovati u hlavního pře1íčení« nelze pokládati za připojení se k trest
nímu řízení s právními účinky přetržení promlčecí lhůty čís. 12.603. 

- zaměstnanec viz zaměstnanec soukromý. 
Soulož viz ote c ne man ž e ls ký. 
Soupis pohledávek: zák. čís. 814/1919 sb. z. a n.: pro aktivní oprávnění k ža

lobě jest bez významu, že žalobce nepřihlásil pohledávku k soupisu ne
knihovních pohledávek č"Í s. 10.628. 
smloliva s Rakouskem z 18. června 1924, čís. 60 sb. z. a n. 
II a r o k 1926 nevztahuje se na závazky ze soukromého pojištění, pokud 
pojistná příhoda nenastala před 26. únorem 1919 čís. 9025. 
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pokud má vdaná žena dvojí bydliště a nelze ohledně ní použíti úmluvy 
čís. 9026. 
ustanovení § 216. odst. 2, ex. ř. o tom, jaké pořadí přísluší úrokům při 
úhradě jistiny, nebylo změněno předpisy vL nař. čís. 265/1922 čl. 46 úmluvy 
čis. 60/1926, § 2 vl. nař. čís. 181/1926 a § 1 (2) § 2 a' § 7 (2) zák. 
čís. 46/1925 či s.9585. ., 
o starých nekolkovaný'ch rakouských korunách na účtě A. K. platí předpisy 
úmluvy čís. 60/26; nebylo-li dosud s konečnou platností rozhodnuto o tom, 
zda pohledávka skutečně patří do súčtovacího řízení, jest žalobu o zaplacení 
pohledávky zamítnouti pro tentokráte čís. 10.249. 
pokud v exekučním řízení nelze se zabývati otázkou, zda lze nárok vymá
máhati exekucí vzhledem k zúčtovacímu řízení podle cit. zák. ČÍs. 10.966. 
podle čl. _ 49 státní smlouvy mezi republikou československou a republikou 
Rakouskou, uveřejněné ve ,sbírce zákonů a nařízení pod čís. 60 z r. 1926 
nelze započítati do promlčecí doby mezičasí od podání soupisové přihlášky 
podle vládního nařízení čís. 265/1923 sb. z. a n, až do jejího vyřízení sou
pisovým úřadem, třebaže jím bylo rozhodnuto, že přihlášená pohledávka 
nepodléhá soupisu čís. 12.608. 
počítání tříleté promlčecí lhůty podle § 1486 obč. zák (podle zákona 
čís. 47/1925 sb. z. a n.), když doba, po kterou nemohl býti závazek uplat
ňován do zjištění soupisové povinnosti, nemůže býti do promlčeci lhůty 
započtena čís. 12.608. 
ú m I u vaz e dne 29. k vět n a 1925, čís. 34 sb. z. a n. na r o k 1927 
neobsahuje ustanovení, jímž by byly změněny (zrušeny) platební, procesni 
a exekuční zákazy vydané dosud oběma smluvními státy čís. 9025. 
po'dle čl. V. čís. 117/1929 sb. z. a n. jsou povolány k rozhodování 
o závazcích podle oddílu A soudy příslušné podle jurisdikční normy; nelze 
tu použíti předpisu čl. 46 úmluvy 60/26, ať závazek podléhal nebo nepodlé
hal soupisu čís. 9204. 
bylo-Ii v roce 1923 placeno na závazky podléhající soupisu, které k soupisu 
přihlášeny nebyly, nebyl placen nedluh a nemá místa kondikce ve smyslu 
§ 1431obč. zák. či s. 13.088. 
plátce nemůže ani ze zápovědi placení a právních jednání stanovené v § 6 
odst. 3 zákona čís, 207/22 a v § 9 nařízení čís. 265/22 dovozovati nárok na 
vrácení toho, co platil čís. 13.088. 
ustanoveními třetího dodatečného zápisu (čís. 117/29) o zániku pokud se 
týče o poměrném uspokojení pohledávek a závazků, které soupisu podléhaly 
<;t u žádnéhO' z obou míst přihlášeny nebyly, nebyly dotčeny platy zatím 
již konané či s. 13.088. 

Soupis pozůstalosti viz inventář pozůstalostní. 
Soused: nárok podle § 868 obč.' zák. jest uplatňovati pořadem práva Cl s. 8613. 

pokud nevznikl sousedu proti kupiteli nárok na udržování zdi; vlastník po
zemku není povinen, by udržoval stavení na svém pozemku v takovém 
stavu, by mohl soused o ně opírati své budovy čís. 8848. 
ustanovení druhé věty § 858 obč. zák. nevztahuje se na případ prvé věty 
téhož §; ustanovení prvé věty § 858 obč. zák. nevztahuje se na případ. 
hrozí-li sousedu škoda tím, že se země jeho zahrady následkem zřícení zdi 
sesuje do sousedního, níže položeného'pozemku čís. 8848. 
zřízení můstku přes příkop na náves čís. 8687. 
pokud jde o přímou imisi, prosakuje-li voda znečištěná hnojůvkou, do sou
sedova dvora; soused jest oprávněn domáhati se nápravy po pHpadě i na 
pouhém uživateli nemovitosti čís. 9022. , 
za sousedy iest považovati všechny majitele pozemků, na něž mohou pů
sobiti jednání nebo zařízení na pozemku jiného, třebas šlo o pozemky vzdá
lenější čís. 9611. 
pojem nepřímé immise čís. 9611. 
nastalo-li prohloubením pozemku ohrožení sousedova pozemku tím, že 
ztrácí potřebnou oporu, nelze ohroženému upírati právo, domáhati, se ža-
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IOobou (§ 364 písm. b) obč. zák.) nejen zákazu dalšího prohlubování od
purcava p~z~mkll působícího ohrožení, nýbrž i obnovení předešlého stavu 
m;h upevnem vpo~emkUJ po případě i náhrady škody, nastalo-li již sesuti 
pudy fl': ohr~zen~m pozemku; ovšem nelze povinnému uložiti, by podnikl 
zabezpecovacl prace na pozemku cizím čís. 12.020. 

při zásahu souseda do vlastnického práva majitele sousedního poze~ku 
IZ,e se P??l: ~ru~ého odstavce § 364 obč. zák. domáhati jen zákazu škodli
veho pocmafll, mkoliv plnění čís. 12.172. 

Soust!tv~á ele.ktr!sace viz e 1 e k t r i s a c e s o II S t a v fl á. 
Sous!~ed ova~l za~ada viz žalob a pod 1 e § 35 e x. ř. 
Soulez nek~a (zakon čís. 111/1927 sb. z. a n.): 

P9mer zakona o o. s. k zákonům o ochraně patentů a vzorkových známek 
Cl s. 10.521. 
n~opfá,,:něný výkon živnosti (zastupování notářem po živnostensku ve SpOf
n:ych vece ch) anebo podniku nelze o sobě podřaditi pod žádné ustanoven' 
zakona o nekalé soutěži čís. 10.820. 1 

otázk~ nekalé ~soutěže nelze řešiti v rejstříkovém řízení čís. 12.499. 
§ 1 zák.: pomer § 1 k §§ 2 a násl. zákona o n. s. čís. 10.521. 
př,,~dpo~la?em ,žalobního nároku podle § 1 zákona jsou dvě samostatné ná
lezltostI: Jednaní v hospodářském styku: 1. které je v rozporu s dobrými 
f!1"ravy . a 2. ~teré j~ způsobilé poškoditi soutěžitele; v onom směru jest roz
hsovatI mezI dobryml mravy vůbec a mezi dobrými mravy soutěže čís. 
12.336. 
~iny zakáz~né zvl~štními zákazy zákona o nekalé soutěži mohou se příčiti 
I vseobecne norme § 1 čís. 12.508. . 

j ~ ~ n. á n í l? r o. ti v dob rým mra v ů m: pro použití § 1 stačí, že jed
nam Jes~ obJe~tlVne v rozporu s dobrými mravy soutěže; na subjektivní 
str,ánce Jedn~fll nezáleží čís. 10.611. .. 
otazka, zda Jde o rozpor s dobrými mravy, jest otázkou právní či s. 10.521. 

~.~a j;s~.je"d~~~í ~ rozp~ru s dobrý.mi mravy soutěže, jest otázkou právní, 
liZ nal~zl r,es}tI vY~l!,adne .soudty"přl. čemž je?t mu pťih1ížeti i k tomu, jak 
se na Jed~afll J??hhzl mezI soutezlteh, co o nem soudl veřejnoprávní korpo
race'"v~tere m~Jl podle svého určení dbáti společných oprávněných zájmů 
soutezltelft, a laké důvody uvádějí pro svllj názor čís. 12.334. 

1edn~n! ~r~ti. dobrým ~ mravům soutěže musí býti jednáním určitým; určité 
]ednam, l.~z ,Je o sobe b,ezvadné, mů~.e se státi závadným, bylo-li předse
v~ato ~a Jlstych okolnos~l, anebo,,:,: urcrté konstelaci; nestačí, že si soutěžitel 
~)~dnal. na .~Jn;ll' ostatnlch soutezltelů mezi nimi jakousi soutěžní výhodu, 
liz vzmkla JIsta porucha ve vzájemných stycích a vztacích soutěžitelů čís. 
11.742. 
kaž~ý ,soutěži~e! má míti právo na, syé postavení v soutěžním boji podle 
pouzlteho kaprtalu a podle pracovm sdy čís. 11.742. 
lepší sou~ěžní postavení soutěžitelovo nečiní ještě jeho soutěž o sobě ne
kalou, lec že by své větší soutěžní kapacity zneužival čís. 11.742. 
n"e~~í účelem .zákona ,,~hrániti .soutěžitele v ten způsob, že by některého sou
tezlte!e pro J!:h.o ]epsl' kapacItu jim nepohodlného mohli ze soutěžního boje 
proste vylouc1Ít c í s. 11.742. 
m~řitko pro pos:,~zování,. co.se srovn~vá s dobrými mravy vůbec a s dobrý
mI mravy sou teze ; sohdanta soutězitelská nesmí sahati tak daleko aby 
znemožňovala ochranu spotřebitelů a volnost soutěže čís. 12.336. ' 

byla-Ii z"avedena v 9~tailn!m obchodu je~",~tná ce13a zn.ačkového zbOŽÍ, jest 
v to~, ze bylo ZbOZI p"abI~~no za cenu mzsi, spatrovatt prohřešení se proti 
dobrym mravům souteze c 1 s. 11.004. 
do rozporu ~ dobrými, m~avy ,soutěže ~? do vzhledu zboží Se nedostává 
!e~. kdo se utme zdomacnelé vyroby, amz ten, kdo použije výrobní metody 
Jez se stala vseobecnou a běžnou čís. 11.756. ' 
okolnost, že byla zapsána určitá ochranná známka nestačí ke skutkové 
p~dstatě § 1 zák., nebylo-li této ochranné známky' dosud vůbec použito 
č I s. 11.984. . 
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bylo-li v prospektu upozorňujícím na příležitost inserovati v časopisu A. 
uvedeno, že časopis ten v době, kdy časopis B. byl úředně zastaven, byl 
dodáván odběratelům zastaveného časopisu a že od té doby jest silně roz
šířen a zejména v určitých kruzích oblíben, - jde jen o údaj, od kdy jest 
časopis rozšířen a oblíben, neměla tím však býti označena jakákoliv jiná 
spojitost nynějšího časopisu A. s časopisem B. čís. 12.015. 
nepříčí se dobrým mravům soutěže, označuje-li se obchodník technicky 
vzdělaný jako »kino-inženýr« čís. 12.202. 
poskytování premií ve formě různého zboží proti odvedení určitého počtu 
odběrných kuponů bez započítání do prodejní ceny nepříčí se dobrým 
mravllm soutěže; lhostejno, že premie jsou poskytovány ve zboží, s nímž 
prodatel neobchoduje čís. 12.277. 
ne každý dodatek, jenž by byl nepřípustným s hlediska předpisů o firmách, 
jest již proto v rozporu s dobrými mravy soutěže ve smyslu § 1 zákona 
cis.12.308. 
příčí se dobrým mravům soutěže, slibuje-Ii obchodník zákazníkům náhradu 
cestovních výloh (do Prahy), nakoupí-li v jeho závodě za určitou cenu 
čÍs. 12.334. 
jednání oferentovo, jenž dodatečně, po skončení lhůty k podání ofert, slevil 
z cen požadovaných v původní ofertě, nelze za všech okolností považovati 
za jednání příčící se dobrým mravům soutěže a za neslučitelné s požadav
kem SOlidarity čís. 12.336. 
není závady, by výrobce (pekař) nevyrobil pro určitého spotřebitele na 
jeho objednávky zboží lepší jakosti než přichází obvykle do oběhu, jen 
když neporušil poměr mezi jakosti a cenou, který je určen zvláštními před
pisy pro normální provoz a váže všechny soutě'žitele čís. 13.073. 
přidávání knih ke zboží (střižnímu), zaslanému zákazníkům, nelze považo
vati za jednání příčící se dobrým mravům soutěže, je-li prodáváno jen dobré 
a hodnotné zboží a prodatel se spokojuje s normálním ziskem (jeho zisk 
je menší o cenu přídavku); jest však jednáním, příčícím se dobrým mravům, 
lákal-li prodatel na úkor svých soutěžitelů' kupitele přídavkem knih ke koupi 
zboží ménčhodnotného za ceny, jež neodpovídají jeho kvalitě a v nichž 
dochází i on náhrady za přidané, lacině nakoupené knihy čís. 12.400. 
z p ů s o bil é po š k o di t i: s hlediska § 1 zák., nezáleží na tom, zda pod
nikatel trpí hmotnou škodu záměnou, stačí, že si odpť'!rce zjednal na újmu 
ostatních soutěžitelů mezi nimi soutěžní výhodu čís. 9971. 
Doškození požadované v § 1 zák. není vyčerpáno škodou, již soutěžitel utrpí 
tím, že se v drobném prodeji prodá místo jeho zboží, zboží konkurentovo 
čí s. 11.539. 
§ 2 zák.: nekalá reklama, rozšiřovala-li firma obchodní oběžníky, v nichž 
'neprávem tvrdila, že rozhodnutím ministerstva byla její známce pro zboží 
přiznána v Československu ochrana čís. 9458. 
žaloba zdržovací podle § 2 zák. jest oprávněna, jakmile kdo učiní veřejné 
Údaje vytčené v prvém odstavci § 2 zák.; stačÍ, stal-li 'se Údaj i jen jednou 
čÍs. 10.909. 
bylo-li uvedeno v anonci, že zboží lze dostati »jen (nur)« u anoncujícího, 
ač šlo o zboží, jež bylo lze dostati v témže místě i v jiných závodech, jde 
o čin vytčený v § 2, odst. 1, zák. čís. 10.909. 
jest připustiti příkrasy a nadsázky reklamy; reklama nesmí se však ta.k 
dalece dotýkati zájmú jiných soutěžitelů, by byli ohroženi ve vlastní soutěži; 
tomu tak t.Iení, omezí-li se jen na tvrzení zcela povšechná nepřipouštějící 
srovnání s jinými výrobky a vylučující proto klamavost čís. 11.396. 
co musí tvrditi a dokázati žalobce, domáhá-li se na žalovaném, by se zdržel 
označování zboží svého podniku »největší .... v Čs. republice« čís. 11.541. 
označení závodů jako »prvnÍ« jest nekalou reklamou jen, je-li zpúsobilé 
oklamati a zjednati tím podniku na úkor soutěžitele přednost při soutěži; 
slovu »první« je~t přikládati vý}na~ Jen časový ,)de-li ? po~ř~bní ústav 
a přicházejí-li v uvahu dva pohrebm ustavy v urcltém mIste c J s. 11.987. 
tvrdí-li se v inserátu o obleku pracovaném na umělém hedvábí. že jest 
pracován »na hedvábí«, je tu možnost, že tento údaj jest způsobilý okla-
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mati ~ ~Je?nati ins:ľující,mu TI!! úkoy jiný~h soutěžitelů přednost při soutěži, 
postaCLljJCl k osvedcem zdrzovacIilO naraku a k povolení prozatímního 
opatření čÍs. 12.120. 
označení podniku jako »H-ovo studentské knihkup'ectvÍ« není závadné 
s hlediska § 2 zákona čís. 12.308. 
údaje ~ t<;>lli, že zboží, jest patentováno, mohou,y~buditi klamnou př~d
~tavu, ze lest patentovano v československu, zvlaste, není-Ii doloženo kde 
Jest vp,atentováno a že není patentováno v československu; v takové~ pří
pade Jest lhostejno, že zboží jest patentováno v cizozemsku (v Německu) 
či s. 12.735. 
pro rozpor s dobrými mravy soutěže a pro klamavost jednání stačí náleži
tosti objektivní, nevyžaduje se, by tu byly i náležitosti subjektivní. vědomí 
nesprávnosti a úmysl oklamati; stačí, že počiny jsou jen objektivně zá
vadné a jen, pokud jde o náhradu škody, přichází v úvahu i subjektivní 
stránka čís. 12.735. 
o.d s t. 2: má-li podnikatel zapsanou ochrannou známku, nelze spatřovati 
mc závadného v tom, že na ni upozorňuje spotřebitele čís. 12.814. 
§ 3 zák.: bylo-li se proti zák. o n. s. prohřešeno tiskem; pokud má zdržovací 
a odstraňovací žaloba místo i proti zodpovědnému redaktoru tiskopisu; ža- . 
lován-li puvodce závadného článku i zodpovědný redaktor tiskopisu nejde 
o nedílné společenství v rozepři; čeho lze se proti zodpovědnému redaktoru 
žalobou zdržovací a žalobou odstraňovací domáhati čís. 10.516. 
§ 4 zák: kdo se dostal do rozporu s § 4 zákona (užívaje značky »Jeschken
kase«, ač sýr byl vyráběn v jiné krajině), nemá nárok na ochranu ani po
dle § 11, ani podle § 1 zákona č i s. 12.299. 
§ 10 zák.: »údajem« podle § 10 zákona jest nejen tvrzení skutkových okol
ností, nýbrž i osobni (subjektivní) názory a mínění čís. 11.107. 
kdo zhání zboží jinému uchazeči o toto zboží, chtěje si je zajistiti pro seb~ 
nejedná sice v poměru k majiteli zboží proti § 10, ovšem ale po případě 
proti § 1 zákona čís. 10.611. 
pokud v údajích rozšiřovaného letáku jest spatřovati zlehčování ve smyslu 
§ 10 zák.; i obrana proti nekalé soutěži musí býti oprávněná a slušná; i pod 
formou úsudku mohou se skrývati skutkové údaje; nevyhledává se, by zleh
čení bylo urážlivého obsahu čís. 11.142. 
sdělení zájemci, že žalobcův patent jest závislým na patentu třetí osoby, 
od níž nabyl sdělovatel výhradného práva na patentu, spadá pod § 10 (1) 
zák.; stalo-li se sdělení k dotazu zájemce čís. 11.758. 
na zdržení lze žalovati, aniž třeba prukazu nebezpečí, že čin bude opa
kován čís. 12.508. 
údajem ve smyslu § 10 zákona jsou skutková tvrzení v letácích konsum
niho. spolku, jimiž jsou soukromí obchodníci podezíráni a obviňování z ur
čitých nemravných a trestných jednání čís. 12.638. 
§ 11 zák.: o d s t. 1: zaměnitelnost; rozhodným stanovisko průměrného zá
kazníka čís. 9971. 
pro žalobu zdržovací a odstraňovací podle § 11 (1) zák. jest nerozhodné, 
zda jednající věděl neb věděti muselo zpusobilosti záměny čís. 11.262. 
žaloba zdržovací a odstraňovací: stačí způsobilost záměny (třebaže nena
stala), aniž se vyhledává, by odpůrce měl zlý úmysl nebo vědomí, že se 
dostává do rozporu s dobrými mravy soutěže, aniž jest dále třeba, by znal 
anebo znáti musil způsobilost záměny neb, aby přímo záměnu nebo do
konce poškození soutěžitelovo zamý,šlel; pokud označení zboží bylo způ
sobilé přivoditi záměnu se zbožím soutěžitele či s. 11.397. 
záměna nemůže povstati, nespokojí-li se zákazník" žádající výrobek určité 
firmy, s pozorováním velikosti, tvaru a barvy sáčku a tisku, nýbrž všimne 
si právě obrazu, které se však patrně a markantně 1íší čís. 12.392. 
otázka, zda v zákaznickém styku může nastati záměna, jest otázkou skut
kovou potud, pokud soud zjišťuje, zda k záměně docházelo nebo podle zku
šenosti znalecké k ní dojíti může; právní otázkou při tom však jest, jakého 
stupně opatrnosti zákaznické se vyžaduje pro to, aby záměna byla možná 
nebo vyloučená čís. 12.392. 
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schopnost a možnost záměny firmy »Agroferra, akciová společnost« 
s fnmou »Agroferra, společnost pro nákup a prodej strojů a hospodářských 
potřeb, společnost s r. 0.« čís. 11.262. 
o d s t. 3: zaměnitelnost zevnějšího zařízení; v otázce zda zařízení je pro 
podnik příznačné, ~ezáleži o sobě na vůli a úmyslu ma'jitele podniku, nýbrž 
na nazírání zákazmctva čís. 10.617. 
i když se prúmyslový výrobek stane po uplynutí doby patentové nebo 
vzorkové ochrany obecn)'m statkem i co do technického základu i po pří
padě co do formy, příčí se dobr)'m mravům soutěže, napodobuje-li vyrá
bitel otrockým způsobem výrobek jiného vyrábitele, by klamáním odběra
telů nabyl hospodářské výhody na úkor soutěžitele čís. 11.706. 
žalobu podle § 11 odst. 3 zák. má jen soutěžitel a i ten jen, když se ho čin 
bezprostředně dotýká (§ 15 odst. 2 zák.) či s. 11.755. 
~ J 1 zák. předpokládá možnost záměny zvláštního zevnějšího zařízení 
(obalu) bez ohledu k tomu, zda záměnou vzejde materielní škoda; otázka 
zaměnitelnosti jest otázkou právní; jest zkoumati, zda obal jest pro podnik 
příznačný; rozhoduje mínění v kruzích zákaznick}'ch, nikoliv v ~ruzich vý
robních; stihání napodobení obalu bez ohledu k tomu, zda a Jak dlouho 
konkurenční závod svého vlastního obalu používá čís. 11.539. 
i když slova sama nejsou zaměnitelná, jest zaměnitelnost umožněna způ
sobem jímž jest užíváno slova při označenLzboží; stačí, může-li vzejíti zá
mčna ~e styku se zákazníky; nevyžaduje se, by šlo o zvláštní originální 
myšlenku, stačí, že jde o označení, jež platí v zákaznických kruzích za 
příznačné pro určitý podnik nebo závod čís. 11.540. 
zda v zákaznick(rch kruzích platí způsob obalu firmy pro firmu za pří
značný, jest skutkovým zjištěním; o právní otázku šlo by jen, kdyby byl 
sporný pojem příznačnosti čís. 12.392. 
isou-ll v kruzích zákaznictva pro podnik příznačná trojciferní čísla, může 
i užívání tohoto zevnějšího zařízení vzejíti záměna s podnikem jiným, 
třebas bylo k čís\Ům připo.ieno vždy slovné označení výrobku čís. 9971. 
pokud i použití obrazce téže barvy může zvýšiti zaměnitelnost, ba dokonce 
příčiti se § 11 zákona čís. 10.617. 
tím, že barva zevnějšího zařízení, příznačného pro podnik, je barvou ob
vyklou a všeobecně používanou, nemění se nic na jeho zákonné ochraně 
čis.1O.617. 
pojem značkového zbOŽÍ; pevná cena při značkovém zboží jest zvláštním 
zevnějším zařízením podniku ve smyslu § 11 (3) zák. čís. 11.537., 
vědomé podbízení, 1. j. nabízení značkového zboží za nižší než vyrobcem 
stanovenou cenu čís. 11.537. 
opatření si značkového zboží obchodníkem s obejitím výrobce čís. 11.537. 
pokud není možná - pro průměrného pozorovatele - záměna zboží 
(drahých likérfi) vzhledem k nhným příznačným slovům na etiketách 
č i s. 11.652. 
používání určitých čísel k označení výrobků spadá pod § 11 (3) zák., pro
půjčují-li číslice ty výrobkům absolutní příznačnost čís. 11.756. 
pokud napodobení konkurenčního obalu jinou firmou již používaného není 
srovnatelné s dobrými. mravy soutěže; v čem může b~lti poškození soutě~ 
žii.elovo čís. 11.539. 
známka: uskutečněny-li týmž skutkovým dějem právní předpoklady pro po
užití i zákona o ochraně známek i zákóna o nekalé soutěži; žaloba zdržovací 
a odstraňovací a zápis ochranné známky; i tu rozhodují soudy čís. 8856. 
nejde o rozepři zahá;ienou~ ~omáháno-1i s~ v ,dřívějŠí žalob~.v9chrany P!ot! 
porušení práv nabytych zaptsern ochranne z-namky, v pozdeJsl pak zdrzem 
se označování zboží vzhledem k zákonu o nekalé soutěži čís. 8917. 
pro posouzení otázky priority jest nerozhodné, kdy si dal soutěžitel zapsati 
ochrannou známku, nýbrž jest jen rozhodné, od kdy jí skutečně u~ívá; for
málního práva podle § 5 zák. Ol ochr. známkách nesmí býti zneužito k ne
kalému jednání a k poškození hmotného práva soutěžitelova čís. 11.397: 
okolnost že byla zapsána určitá ochranná známka, nestačí ke skutkove 
podstatě' § 1 zák., nebylo-li této ochranné známky dosud vůbec použito 
č i s. 11.984. 
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zákonem proti nekalé soutěži mělo dojiti ochrany co do zevních zanzeni 
podniku nebo závodu jakékoliv, třebas jako známka nezapsané faktkké 
starší užívání proti třebas zapsanému mladšímu označení podobného neb 
i stejného obsahu čís. 12.024. 
dom~hání se výmazu ochranné známky odstraňovací žalobou čís. 11.755. 
má-li podnikatel ochrannou známku, nelze spatřovati nic závadného v 'tom 
že na ni upozonluje spotřebitele čís. 12.814. ' 
§ 15 zák.: nejen zdržovaCÍ žalobu, nýbrž i návrh na povoleni" prozatímního 
opatření k zajištění zdržovacího nároku může podati každý soutěžitel' po
volení prozatímního opatření zákazem uveřejňování určitých insertů 'č í s. 
9139. 
spoluzodpovědnost všech, kdož společně porušili dobré mravy soutěže jed
notně usměrněným jednáním čís. 10.521. 
k žalobě podle § 15 zák. jest oprávněn i podnik, jenž ještě s činností' ne
začal čÍs. 11.142. 
zdržovací zákaz a žalobní žádání nemůže se omeziti na zákaz pouhého opa
kování téhož činu, nýbrž musí popsati opomenutí; žalobní žádání, by se 
žalovaný zdržel údajů a jejich rozšiřování, jež by byly způsobilé poškoditi 
žalobce. nemusí býti ještě zcela neurčité, avšak žádání to jde dále, než při
pouští zákon, jenž dovoluje jen vymožení zákazu (příkazu) zdržení se tako
vého jednání, jež bylo jíž vykonáno' čís. 12.161. 
předpis § 15 (3) jest předpisem procesního práva; ohledně pojmu »zahá
jené věci« jest použíti § 232 c. ř. S.; žaloby podané nebo došlé na soud 
před doručením první žaloby nelze odmítnouti čís. 9215. 
při posuzování, zda jde o totéž jednání nekalé soutěže, jest přihlížeti k okol- . 
nostem připadu, aby bylo lze posouditi, zda jest rušivé jednání jednotným 
aktem čís. 12.950. 
nová žaloba zdržovací (odstraiíovací) nemá praktického významu, má-li 
i nové jednání býti postiženo obecným zákazem zdržovacím, o nějž se žadá 
v původní žalobě čís. 12.950. 
pokud jde o totéž jednání nekalé soutěže, domáháno-li se v prvé žalobě 
zdržení se užívání letáku a jeho rozšiřování tím způsobem, aby ho žalovaný 
nepřikládal k deníku, v druhé žalobě pak zdržení se užívání téhož letáku 
a rozšiřování jeho rozdáváním na veletrhu a v obchodních místnostech 
s tím, aby žalovanému bylo uloženo veškeré výtisky letáků z obchodních 
místností. včetně stánku na veletrhu, zákazníkům přístupných, odstraniti 
čís. 12.950. 
§ 16 zák.: spoluzodpovědnost všech, kdož společně porušili dobré mravy 
soutěže jednotně usměrněným jednáním čís. 10.521. 
žaloba o odškodné nepředpokládá odsouzení žalovaného, by se zdržel na 
dobu příští jednání, jež dalo podnět k žalobě o náhradu, nýbrž múže býti 
podána i samostatně, aniž by byla podána žaloba zdržovací nebo odstraňo
vací čís. 12.161. 
informátor jest odpověden za pravdivost informace, kterou podal na po
žádání za úplatu za účelem soutěže, jsou-li učiněné údaje zpúsobilé poško
diti podnik soutěžitele; nevyhledává se, by škoda skutečně nastala, ani, že 
v konkrétním případě mohla nastati; nepříčí se dobrým mravům. objednal-li 
si podnik sám prostřednictvím jiného informaci o sobě; zásadně jest i u takto 
zjednaných informací přiznati nárok na odškodné za utrpěné příkoří a jiné 
osobní ú.imy; pokud nelze míti za to, že podnik utrpěl informací příkoří 
čís. 12.403. 
jde o příkoří ve smyslu § 16 zák., podkládalo-li se žalobci ve vývěscích, 
třebas i nepřímo, jednání trestné, podvodné a úmyslné. klamání obecenstva 
čís. 12.508. 
soudu není zabráněno, určiti v)'ši náhrady, třebas žalovaný nenamítal nic 
proti její výši, popřev vůbec nárok na náhradu za příkoří čís. 12.508. 
náhrada za příkoří má býti jen vyvážením immaterielních újem, nikoliv ná
hradou materielní škody čís. 12.508. 
o d s t. (4): zásadně jest i u nesprávných a škodlivých informací za úplatu 
přiznati nárok na odškodné za utrpěné příkoří a jiné osobní újmy; pokud 
nelze míti za to, že podnik utrpěl informaci příkoří čís. 12.403. 
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odškodné podle § 16 (4) zák. jest druhem náhrady Škody, nikoliv pokutou 
ve smyslu německého práva; nestačí všeobecné tvrzení žalobce, že mu byla 
způsobena škoda či s. 11.142. . 
§ 17 zák.: př~dmětem ža!obní~,o ~ár?ku .podl,e ,§ ~7 Z;ák .. jest právo žádatI 
na podnikatelI, by se zdrzel pnslusneho ]ednam, mkolIv Jen, by se postaral 
o to, by zaměstnanec upustil od svého jednání čís. 11.143. 
nezáleží na tom zda osobou jednající byl zaměstnanec podnikatele, aniž 
na tom zda se ~ozšiřování stalo s jeho vědomím, či proti jeho vůli, stačl, 
že byl 'závadný čín vykonán v provozování podniku čís. 13.116. 
§ 18 zák.: dovolání z výroku o uveřejnění rozsudku jest nepřípustné podle 
§§ 18 a 40 (4) zák. čís. 11.142. • .•.. 
i v civilních věcech tam, kde byla s konecnou platnosh vynzena otazka 
hlavní rozhoduje o podružné otázce uveřejnění rozsudku a rozsahu důvodů 
vrchní' soud jako soud odvolací s konečnou platností čís. 12.638. 
§ 19 zák.: pokud nebyla žalovaným vedena rozepře »patrně svévolně« 
(§ 19 zák.) či s. 11.142. 
§ 21 zák.:. o odvolání d? rov~~udku, pro .zm~~kání, vyneseného soudcem ří-
dícím prvy rok, rozhodUje tnclenny s~nat. Cl s. 9031. .' v' 
spory jsou vždy spory senátnímI, mkoltv samosoudcO'vskymI Cl S. 9456. 
p-1'o žalobu o odvolání výroku (§ 1330/2 obč. zák.) 'není v~rlučně příslušným 
sborový soud čís. 10.703. 
§ 23 zák.: promlčení, jde-li o čin trvací nebo opětovací;, jde-li o více samo
statných úkonů čís. 11.537. 
§ 24 zák.: nelze uplatňovati zd~žov~rcí n~rok ani y ?říp~dech, v n}chž se 
lze důvodně pro budoucnost obavah noveho porusem prava a noveho po
škození čís. 13.070. 
§ 44 zák.: poskytování premií ve formě :~~n~ho zboží I=!r?ti odveden!,~rči
tého počtu odběrných kuponů b.ez Z~poc1tan~ d? prodejll1 ce~y nepncl ~~ 
dobrým mravům soutěže; lhostejno, ze premte JSou poskytovany ve ZbOZl, 
s nímž prodatel neobchoduje čís. 12.277. 
§ 46 zák.: ten, komu bylo pro~atímni'? opatřením zakázáno, vyr~?ěti a pro
dávati výrobek, nepřestal býtI soutezltelem podle § 46 zak. Cl s. 10.213. 
zákonem čís. 111/1927 sb. z. a n. jest zás,adně př.iz~áno žal~bní p;ávo všem 
soutěžitelům bez ohledu na místní usazem, tedy 1 Clzozemcum c 1 s. 11.984. 
pojem soutěže není vyloučen tím, že nejde o totéž. zboží r:el? o tý!: jeho 
druh, aniž tím, ,že nejde o zboží podobného druhu, len kdyz 1de o ::!nn?st 
ve stejném nebo podo.b!1ém ho~pod~řskftmv oboru; p.odobnost hos1??darsk~ho 
oboru má svou hramcl v moznostI zame~y podmku n~b? .Zb.oZ1 v ~člch 
prúměrného zákazníka; nejd~ ~ podob?ve ,obory, ~yrabl:h ledna fl!t?~ 
mentholovou francovku, druha flrmH mlecny margann a Jedle tuky Cl s. 
11.755. . ••. t. 
otázka stejnosti nebo podobnosti zboží n.ení I?ro pOlem soutezlYos 1, a s01!.
těžitele jediné rozhodující; nesejde na ste1nostI nebo podol:mostl cele P9dn1-
katelské činnosti' soutěžiti múže i továrník s drobnym obch.odOlkem 
a naopak; ochra~a se poskytuje tak šir~kén;.u okruh~ účastní~ů, .lak toho 
vyžaduje hospodářský zájem; výrobu l~zdm;.h k~l lest poJdadah za po
dobnou s výrobou silostrojů pohybovanyc~ Zlyeli!l stl.ou; zako!:.. o .ne~. s. 
nemá sloužiti v prvé řadě zájmu zákazníku, nybrz zájmu soutezltelu c f s. 
12.028.. • . h •. éh·· t 
obchodní zástupce (jednatele), kteří nejsou, ve sluz~ac UľCl~ o Zlvnos ~ 
níka, jest považovati za samostatné obchodmky a tudlZ za podmkatele a sou
těžitele čís. 12.404. ...' 
svépomocný hospodářský spolek (svépomocné spol~censtv?, konsun;m 
spolek) jest soutěžitelem ve smyslu ~ 46 zákona v po~:ru yrotI ... s~)Ukromym 
obchodnikum z téhož nebo podobneho oboru hospodarskeho Cl S. 12.638. 
prozatímní opatření: nejen zdržovací žalobu, nýbrž i ~~vrh na 1?ovole~í pro
zatímního opatření k zajištění zdržovacího _ nároku muze podatI kazdy sou-
těžitel čís. 9139. • . dl" 8 •. 1 
j při zdržovací žalobě jest přípustno prozatímní opatrelll po e ~ 3 1 cts. 
ex. ř. čís. 9000. 
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o s věd č e fl i II á r o k ll: jest dostatečny' m důvodem k pov I' t' 'h t~' 1 . o ell1 praza lm-
ni ? op~ rem, ne ze-h podle osvědčení míti za ,jedině možné ~ v I b 
zdrzova;l a zastav~)Vací ?ude ,bez dalšího zamítnuta čís. 9665: ze za (' a 
okolnost, :z:.~a .odpurvce pn sve reklamě rozšiřuje údaje opodstatňu"ící fl 

k~lou s?duvtez~ Jest predpokladem samého nároku a musí býti osvědJena I~: 
pn osve cem tohoto nároku čís. 10.846. z 

je~t .gostatečným. důvodem k povolení prozatímního opatření nelze-li podle 
llaVI II a po~}e Jeho .osvědč~n! ~íti ~a jediné možné, že zdržovací žaloba 
b~d~ bez dalsl~o ~amltnuta; resenr otazky, zda jest pozastaveným chováním 
o purce oh[9zene strany naplněna ta která skutková podstata zákon 
o 'hl. s,:., nernuze se státi v řízení o prozatímním opatření n)'brž musí ~ůstat 
vy razeno rozsudku čís. 11.587. ' 1 

k O~~ěldčení nároku podle § 10 odst. 1 zák. stačí osvědčení že se čin sta~ 
za v~~C~.1!11 sout~že, .a že úda.ie o poměrech podniku jsou způsobilé podnik 
pos ·,0. I}, nevyzaduJe se osvědčení, že údaje o poměrech podniku J'sou ne 
pravdlve čís. 11.810. . -

předp?kladem po~o~ení prozatím~ího opatření k zajištění zdržovacího ná
ro,ku Jest,. l~y C!svedcepy v?yl)!", p~avní skutečnosti, připouštějící možnost, že 
narok oluozene strane pnslusl; Jde o takovou skutečnost pohrozil li dod 
vateI nit} některým svým odběratelům, že zastaví dodávky' nití nop~depíší ~i 
rev~rs,. ze nebudou ru~kév nitě kupovati a ve svÝch obchode~h '-prodávati. 
k n';lmltc~, dodavatele, ze 510 na jeho straně o flutilOu a spravedlivou a rot~ 
h
take o. pnpustnou obranu, nelze přihlížeti ježto by se tím PředbíhaloP fOZ 

odnutl sporu čís. 12.023.' -
nelze vypla:miti námitky proti .n~roku (nedostatek pasivního oprávnění 
a v PpP~dc ~ 10 odst. 1 zak. duvernost sdělení) čís. 11.810 
o So ve?c e n lne bez peč í: pokračování v konkurenční Činnosti může 
ZPUSOblh nenahraditelnou škodu ve smyslu § 381 ex. ř. čís. 9221 
k, z~jištění nároku, na individue1ní plnění, by se odpůrce zdržel iisťého j~_ 
nam J§" 1,5), n,emy ne,be3pečí hrozící náhra?nírnu nároku ani n'utn~'m, ani 
pOd~t~CUJIC1t;n, n~brz zaleZl na tom. zda hroZl nebezpečí nároku na !)ůvodní 
!ll IVIduelm plnení čís. 9659. ' 
P;~ zajJštění nároky na ~ndi\~iduáln! plně~í (zdržení) není ohrožení náhrad
fl! o naroku na odskodne am nutnym am postačujícím čís. 10.213. 
sk~tečn?5t, že s: p.rotiprávní jednání stalo ,iiž před podáním žaloby, oprav
ňbuJe k U,sudk~, ze Jest důvodnou obava dalších poruch; jest na žalovaném 
~ prokazal, ze obavy té tu není čís. 11.143. ' 

navrhu np povolení pI'ozatímního opatření k zajištění zdržovacího nároku 
(pOdle zakona proti nekalé soutěži) nelze vyhověti není-li 'v návrhv ani 
tvrzen~, že y::ozatímního opatření jest třeba, by byla' odvrácena hro:zíc! ne-
nahradltelna skoda čís. 12.879. . 
r úv~ ~ é .p ř í Po a d y: povolení prozatímního opatření zákazem uveřejňování 
urcltych msertu čís. 9139. 
je-li ,ú~elem v pr~zatimního, op~tření, by usnesení Svazu knihkupců, jímž se 
brafl! Jeh? ~lenum v d?davkach knih navrhovateli za ceny umožňujíCÍ' mu. 
~onkur~~cm p~ovoz knlhkupecké živnosti, zbaveno bylo až do rozhodnutí 
~poru uyč~nnostI; pokud nelze povoliti prozatímní opatření i proti funkcionáři 
svazu c 1 s. 9665. 
obchvodníku, .i;~ž měl sk}~d ,:ýrob~? určité ~ovárny, lze po zrušení tohoto 
P9meru s toyyalllo\t. P?v pnpade Ulozltl prozatlmním opatřením zákaz insero
vaní a .vyhl~s~k, p~l~ by se u zákaznictva proti skutečnému stavu 'věci 
mohlo \i zbudl tl zdal11, ze sklad továrny zůstává i nadále v obchodních míst
nostech tohoto obchodníka čf s. 11.923. 

p~edpoklady v pro p~volení prozatímního opatření k zajištění zdržovacího 
nar~ku.; by zalovany neuvedl na knižní trh knihu v takové úpravě jakou 
~vohl zalobc~!- al1e~C!. v típrayě si~e po.změněné, ale přece tak vybavené, 
~e z toho muze VZe]lÍ1 V.kruzlCh zakazlllckých záměna Se zbožím vydany' m 
zalobcem čís. 12.998. . 

Souvislost přičinná viz pří čin nás o u v i s los t. 
Sovětské Rusko viz R tl s k o. 
Speditér viz zasílatel. 

Splátkové obchody 

Spekulační obChody viz II r a a s á z k a. 
Spis dovolací viz d o vol á n í. 

notářský viz not á ř s k Ý s P i s. 
odvolací viz o d vol á II í. 

- přípravný viz př í p r a vn)' s p i s. 
, Splátka vyrovnací kvoty viz v y r o v n á n í. 
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Splátkové obchody: prodej losů na splátky viz losy. 
- zákon čÍs. 70;1896 ř. zák.: k pojmu jich nestačí, že splatnost kupní ceny 

jest časově odložena tím, že kupní cena má býti (úplně) zaplacena teprve 
po odevzdání věci, nýbrž se vyžaduje, by bylo umluveno, že kupní cena] 
má býti zaplacena po částkách čís. 10.553. 
předpokladem jest, aby byly sjednány aspoň tři splátky čís. 13.123. 
byla-li kupní cena autobusu splatná z části při dodávce autobusu, zbytek 
pak v měsíčních splátkách čís. 8865. 
měla-li býti kupní cena za věc zaplacena z části hotově, z části ve splát
kách zajištěných směnkami a ručitelem čís. 9411. 
při splátkov)'ch obchodech nenastává ztráta lhůt a dospělost celého nedo
platku kupní ceny o sobě (automaticky) tím, že kupující jest v prodlení 
:1spoň se dvěma splátkami bezprostředně za sebou následujícími, nýbrž na
stane teprve tím, že prodatel toto své právo vykoná; nevykoná-li prodatel 
vyhražené právo ztráty lhůt a sečká-li dále, nastane dospělost celého ne
doplatku kupní ceny až po uplynutí všech ujednaných lhůt a od té doby 
počne běžeti také promlčecí lhůta podle § 1486 čís. 1 obč. zák. čís. 12.383. 
§ 2 zák.: zrušen-li prodej losů na splátky, má prodatel nárok na náhradu 
za výkon herního práva kupitelem, jakož i na úroky z investované jistiny 
č i s, 8929, 
výhrada vlastnického práva přípustná proti vzájemnému plnění podle § 2 
zák. o splátko obeh. čís. 11.214. 
není povinností soudu, by se obíral z úřadu vzájemnými nároky stran (§ 2 
zák. ze dne 27. dubna 1896, čís. 70 ř. zák.) i tehdy, nebyly-li takové nároky 
stranami ve sporu vůbec vzneseny a řádně uplatněny; stalo-li se tak teprve 
v odvolacím řízení, jde o nedovolenou novotu čís. 11.812. 
v \, hra d a v I a s t fl i c tví: žaloval-li pro datel nejdříve o zaplacení kupní 
ceny, pokud muže se pak domáhati vrácení věci čís. 11.214. 
k uplatnění nároku na vrácení věci netřeba ustoupiti od smlouvy čís. 
11.214, 
oprávnění prodatele domáhati se na vymáhajícím věřiteli vydání výtěžku 
za věc, prodanou v exekuci proti třetí osobě; lhostejno, že si pro datel vy
mohl (proti ručiteli za dluh z koupě věci) rozsudek na zaplacení zbytku 
kupní ceny· vymáhající věřitel nemůže namítati, že žalobce nenabídl vypo
řádání podle § 2 zák. o spl. obch., nebyl-li dlužníkem v exekuci, v níž byla 
věc prodána, kupítel, nýbrž třetí osoba čís. 12.154. 
§ 4 zák.: pokud kupní cena není úplně zaplacena, zůstává kupiteli zacho
ván nárok ze správy, i když byl rozsudkem odsouzen k zaplacení kupní 
ceny a byla proti němu vedena exekuce k vydobytí kupn'í ceny' čís. 11.194. 
§ 6 zák.: neplatí. bydlí-li žalovan)' na Slovensku čís. 9638. 
nepříslušnost podle § 6 jest nezhojitelnou, pokud se žalovaný podrobil ji
nému sudišti čís. 8801. 
návrh dlužníkův, by byla zrušena exekuce vzhledem k § 6 zák., může býti 
důvodem k odkladu exekuce čís. 8901. 
exekuční titul, vzniklý v republice Rakouské není vykonateln)' na území 
republiky československé, byla-li příslušnost rakouského soudu vyloučena 
vzhledem k ~ -6 zák. čís. 10:658. 
předpisu § 6~ zák. nelze použíti, bydlí-li žalovaný kupitel na Slovensku; na 
tom nemění nic okolnost, že jde o pohledávku postoupenou čís. 10.726. 
příslušnost soudu, uplatňován-Ii nárok ze směnky, nikoliv ze splátkového 
obchodu, jenž byl podkladem směnky č i s: 11.065. 
§ 6 (3) zák. plati ať byl žalovaný zastoupen advokátem nebo nebyl; lho
stejno, že vznesl 'námitku nepříslušnosti teprve po provedení dllkazfi čís. 
9411. 

I~ 
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otázkou, zda rozsudek pro zameškáni II rakouského soudu, na jehož základě 
byla tímto soudem povolena proti žalovanému, bydlícímu v tuzemsku eXť
klfce, ne?.í v tuzemsky vykonatelný, vponvěv!ldž rakouský soud podl~ § 6 
zakon~ ~IS. 70/189,6 r .. za~:. nebyl pns}us~'y 'pro spor, v!TI:usí se tuzemský 
exekucllI soud zabyvatl z uradu a musJ, zJistI-II to, ZruSltl exekuci' žalobu 
dlužníka, domáhající <;e výroku, že exekuce na základě rakouského r'ozsudku 
pro zmeškání jest vzhledem k § 6 zákona čís. 70/1896 ř. zák. nepřípustná 
lest odmítnouti pro nepřípustnost pořadu práva čís. 12.612. ' 
při splátkovém obchodě nemůže se prodatel dovolávati sudiště podle prvého 
odstavce § 88 j. n. či s. 13.123. 
různé: nicotnost smlouvy podle § 4 zák. či. XXV:I900 a § 6 nař. uh. min. 
obch. čís. 27.483/1901 nevztahuje se na případ, byla-li věc koupena k živ
nostenskému provozování čís. 9638. 
lze vésti exekuci na nárok kupitele proti prodateli na vrácení splátek za věc 
koupenou na splátky s výhradou vlastnictví, třebas není dosud jisto, zdal 
dodatel odstoupí od smlouvy čís. 10.587. 
k námitce, že jde o obchod splátkový, jest přihlédnouti v každém období 
sporu jen, byla-li učiněna v žalobě nebo v námitkách proti žalobě před 
ukončením řízení před procesním soudem, ve směnečném sporu jen, byla-li 
námitka vznesena ve třídenní lhůtě § 557 c. ř. s. či s. 12.561. 

Splátky na dluh (§ 1416 obč. zák.) viz p I a cen i. 
Splatnost: o d měn y z a dílo viz sml o u v a o d i I o. 

umluvena-li dnem nastoupení dědictví dlužníkem, jest rozuměti nastoupením 
dědictví již dědickou přihlášku čís. 9357. 
je-li dlužník povinen platiti výživné každého prvního toho kterého měsíce 
do 14 dnů, nastává splatnost teprve 14., nikoliv 1. toho kterého měsíce 
či s. 10.739. 
nárok dodavatele určitého množstvÍ zboží denně za předem ujednanou kupní 
cenu na řadu let, na zaplacení kupní ceny, vznikl již ujednáním trhavé 
smlouvy čís. 12.346. 
povinnost k placeni kupní ceny zboží (vody) nastává již odběrem zboží 
a není závislá na vystavení účtu; dodáním zboží počíná také běžeti pro
mlčecí lhůta pro nárok na zaplacení kupní ceny čís. 12.465. 
koupil-Ii hostins.ký hrací automat s tím, že trhová cena bude zaplacena 
»dle výběru« z automatu, aniž byla ujednána výše splátek nebo určítá doba 
splacení; kdy nastala splatnost trhové ceny čís. 12.275. 
daně dodatečně předepsané jsou splatné do třiceti dnů ode dne doručení 
platebního rozkazu čís. 12.825. 
splatnost pojistných dávek pro Úrazovou pojišťovnu dělnickou, podle níž 
se řídí trvání přednostního zástavního práva pro ně ve smyslu § 265 zákona 
čís. 76/1927 sb. z. a n., určuje se předpisy §~ 28 a 29 min. vyhlášky 
čís. 13/1889 ř. zák. a § 21 zák. čís. 1/1888 ř. zák., změněného § 6 zákona 
čis. 300/1921 sb. z. a n. či s. 12.835. . 

Splněni smlouvy: stačí k němu, převzal-li věřitel plnění určité objednané věci přes 
její vadnost jako plnění čís. 10.589. 

- pokud jde o přijeti zboží na znamení, že tím jest smlouva splněna čís. 
10.574. 

- jinak viz pIa cen í. 
Splniště a měna viz měn a. 
Spiození dítěte viz otec nemanželský. 
Splynutí dluhu: h y P o i e k a v 1 a s t II i c k á viz tam ž e. 
'- společnosti viz f u s e. 

Spodní vody: jsou věci nikomu nenáležející; bylo-li dolováním zasažena spodní 
voda čís. 11.253. 

Spojení obchodnl viz obchodní spo,jení. 
opětné manželů viz obnova manželského společenství. 

- služebného a panujícího statku: v osobě vydražitele nevadí přikázání ná
hrady za převzatou služebnost vydražiteli čís. 11.259. 

žalob, sporů viz s I o u č e níž a lob. 
Společenská smlouva viz s pol e č n o s t. 
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společenství manželské: ob n o v a jeh o (§ 110 ob Č. z á k,) viz o b II o v a 
manželského společenstvÍ. 

- jinak viz manželé. 
statků (§§ 825 a násl. obč. zák.): n á r o k s o II sed ů v pod 1 e § 858 

o b Č. z á k. viz o hra žen í. 
dražba podle § 352 ex. ř. viz tamže. 
s ing u I a r i sté viz t a Ol ž e. 
je-li více dědiců, jimž byla přenechána správa pozůstalosti, není tu 
dosud společenstvÍ podle § 825 obč zák.; pokud lze použíti obdobně 
§§ 833 a násl. najmě § 836 obč. zák. či s. 10.209. 
předpisy 6 správě společného majetku (§§ 833 a násl. obč. zák.) platí, 
obdobně o zletilých a svéprávných dědicích, kteří se přihlásili bezvSrmi
nečně k pozůstalosti a jimž byla svěřena její správa čís. 10.515. 
předpisu § 367 obč, zák. jest použíti i tehdy, jde-li o podíl na movité 
věci čís. 12.373. 
požívacÍ právo k ideální polovině domu nedávéÍ. poživateli právo k uží
vání celého bytu čís. 13.003. 
pokud jde o ně: nejde o společenství, jež by bylo lze zrušiti podle § 830 
obč. zák. veřejnou dražbou, je-li dům, jenž jest na venek jedin~rm 
celkem rozdělen na několik dílů, z nichž každ}' se skládá z určitých 
fysický'ch částí domu a každý jest zapsán jako dílčf dům v jiné 
knihovní vložce pro jiného vlastníka čís. 12.361. 
dohodli-li se manželé, z nichž každý měl nárok na užívání ideální po
lovice domu při zrušení manželského společenství, že se manželka 
z domu odstěhuje a přenechá své užívaCÍ právo k ideální polovici 
manželovi za určitou úplatu, jest na poměr mezi m'anžely použíti nikoli·} 
předpisů o smlouvě nájemní (§§ 1090 a násl. obč. zák.), nýbrž obdobně 
předpislt »0 právech podílníku ve společné věci« a o právech a po
vinnostech co do užitků a břemen (§§ 839 a 840 obč. zák.) čís. 13.005. 

vnější poměr: 

h y pot e k a s i m u I t a II n í viz tam ž e. 
p r á v n í jed n á n í o s pol e č n é věc i: je-li na jedné smluvní 
straně více společníků, nemůže se domáhati splnění smlouvy jen jeden 
z nich, nýbrž jen všichni vespolek čís. 10.886. 
vnucený správce jest oprávněn uzavírati se spoluvlastníky domu ná
jemní smlouvy bez spolupůsobení soudu; nájemní smlouva trvá i po 
zrušení spoluvlastnictví čís. 9300. 
byli-li v čase prodeje podílů nemovitosti někteří z pro datelů nezletilí 
a nebyla-Ii smlouva ohledně nich schválena poručenským soudem, 
pokud nelze vyhovčti žalol)ě o určení, že pro datelé prodali platně ne
movitost; pokud postihuje neplatnost smlouvy i podíly zletilých pro
datelů č i s. 9634. 
žalobu o nepřípustnost exekuce vyklizením, vedené spoluvlastníky 
domu nemůže dlužník opírati o prohlášení jednoho ze spoluvlastníků 
po v~niku exekučního titulu, že nepovede exekuci vyklizením čís. 
10.205. 
spoluvlastník nemovitosti nebyl bez zvláštní plné moci oprávněn smě
niti hmotnou část pozemku čís. 10.283. 
poj i š t ě ní: nárok spoluvlastníka nemovitosti na pojistné, třebas 
požár založil druhý spoluvlastník čís. 9355, 9358. 
změna ve spoluvlastnictví k silostroji a pojištění proti škodám (proti 
povinnému ručení) čís. 11.605. 
s p o leč n Ý n á je m (p ach t): spachtovaly-li nemovitost (hostinec) 
dvě osoby, aniž smluveny podíly na pachtu, jsou jejich podíly na 
pachtovním společenství stejné a není oprávněn jeden společník bez 
souhlasu druhého vypověděti pachtovní smlouvu čís. 12.337. 
stal-li se nájemník napotom spoluvlastníkem domu, nemůže mu býti 
dána výpověď podle § 560 c. ř. S.; námitka spoluvlastnictví vznesená 
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jedním ze spo!unájemníků, prospívá i druhému spolunájemníku jenž 
neni spoluvlastníkem čís. 12.738. ' 
přísluší-li několika nájemníkům podle povahy věci nedílné společné 
nájemní právo. nelze nájemní poměr zrušiti výpovědí jen proti jednomu 
z nich čís. 12.457. 
s I uže b fl o s t i: při fysickém rozdělení panujícího statku čís. 9657. 
bylo-li zřízeno na jedné pOlovici nemovitosti nejprve právo užívaCÍ 
a napotom na druhé polovici pro téhož oprávněného právo bydlení, 
vzniklo užívací právo k celku, se kterým nelze v dražebním řízení na
kládati jinak ohledně jedné polovice a jinak ohledně druhé polovice, 
které byly zároveň v dražbě prodány čís. 10.126. 
spoluvlastník není oprávněn samostatně a bez ohledu na ostatní spolu
vlastníky zatížiti společnou nemovitost doživotní výměnou čís. 12.224. 
zřídil-lj služebnost bytu jen jeden ze spoluvlastníků; subjektivní či ob
jektivní nemožnost plnění? čís. 11.660. 
k zániku služebnosti vzdáním se, patří-Ii panující pozemek několika oso
bám, jest třeba souhlasu všech spoluvlastníků; vzdal-li se jen jeden 
z nich, nemůže žaloba o ochraně vlastnictví proti dalšímu výkonu míti 
úspěch, třebaže nebyla podána proti všem spoluvlastnikům panujícího 
pozemku, nýbrž jen proti onomu z nich, kter)r se služebnosti vzdal 
čís. 11.860. 
o p r á vně II í k e s por u a pod.: pokud nelze vyhověti návrhu 
spoluvlastníka na výmaz poznámky zákazu zcizení a zavazení čís. 
9423. 
není třeba žaloby všech spoluvlastníků, jde-lL o zásah proti integritě 
spoluvlastnického práva k ideálnímu podílu společné věci čís. 11.060. 
spoluvlastníku příSluší žaloba vlastnická proti třetí osobě, jež mu o své 
újmě zadržuje pozemek čís. 10.283. 
spoluvlastník ideální části nemovitosti jest oprávněn k rekursu do usn~
sení, jím:r. byl na jiný spoluvlastnický podíl bez ohledu na ostatní po
dílníky povolen knihovní vklad výměny čís. 12.224. 
spoluvlastníci, již nabyli jedné polovice domu trhovou smlouvou a jimž 
druhá polovice domu byla přiklepnuta v exekuční dražbě, nejsou opráv
něni před vkladem svého práva vlastnického na druhou polovici domu 
do pozemkové knihy dáti nájemci z místností v tomto domě najatých 
výpověď, třebaže jednomu z nich byla povolena zatímní správa vy
dražené polovice domu, vadí-li výpovědi právní poměr mezi nájemcem 
a dřívějším vlastníkem domu čís. 13.062. 
vymohlí-li si oba spoluvlastníci nájemního přědmětu společně výpověď 
nájemce, která se stala pravoplatnou, nemúže spoluvlastník, jemuž 
patří jen polovice nájemního předmčtu, bez souhlasu, tím méně proti 
vůli druhého spoluvlastníka provésti vyklizovací exekuci nájemce z ná
jemního předmětu, nýbrž mohou tak učiniti jen oba společně; proti 
usnesení, jímž byla k návrhu jen jednoho spoluvlastníka povolena exe
kuce vyklizením nájemníka, jest druhý spoluvlastník oprávněn k rekursu 
čís. 13.052. 
e x e k u cen a s p o leč n o u věc n e bon a pod Í 1: lze zahájiti 
samostatné dražební řízeníl na ideální podít nemovitosti, ač .iest již za
hájeno dražební řízení o celé nemovitosti; nemůže se to však státi 
přístupem čís. 8906. 
třebas byla vyhlášena dražba celé nemovitosti a odhad byl proveden 
ohledně celé nemovitosti, není závady, by dra:ř.ební rok nebyJ konán 
jen ohledně ideální části nemovitosti ČÍS. 8631. 
přednostní pořadí nedoplatků pojistných příspěvků na celé nemovitosti 
věnované převážně výdělečnému podniku, třebas pojistník byl vlast
níkem pouze ideální polovice č ~ s. 9066; - srov. však čís. 11.403, 
12.159. 
do pOVOlení exekuce na svršky náležející spoluvlastnicky dlužníku a' 
třetí osobě, není třetf osoba oprávněna k rekursu čís. 9565, 
věřitel, jehož pohledávka jest zajištěna zástavním právem na celé ne-
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movitosti, jest oprávněn požadovati zaplacení celé pohledávky, i když 
byl prodán jen ideální podíl nemovitosti čís. 10.540. 
spoluvlastník může se žalobou padle § 37 ex. ř. domáhati jen ·výroku 
o nepřípustnosti exekuce na jeho podII čí 5, 9306. 
spoluvlastník, jenž se domáhá žalobou podle § 37 ex. ř .• by byla pro
hlášena za nepřípustnou exekuce co do jeho spoluvlastnického podílu 
na zabavených věcech, nemtHe se domáhati odkladu exekuce co do 
dalších spoluvlastniGkých podílů na zabavených věcech čís. 11.338. 
k vydobytí peněžité pohledávky nelze povoliti exekuci na vlastnické 
(spoluvlastnické) právo k nemovitostem, ani na jednotlivá oprávnění 
z tohoto práva prýštící (§§ 825 až 848 obč. zák.), pokud by se po roz
dělení jmění nestala likvidními, nebo neměla samostatnou· hospodM·· 
skou hodnotu, nýbrž lze tu povoIíti exekuci jen na věc samu čís. 
i2.232. 
jde-Ii o včci fysicky dělitelné (o plody přesně určeného množství), 
jest exekuci na spoluvlastnický podU vésti podle §§ 294 a násl. ex. ř., 
nikoliv podle § 331 ex. ř. čl s. 12.963. 

vnitřní poměr: 

spoluvlastnictví k vinkulované vkladní knížce čís. 12.059. 
změna: postavení žentouru na společném pozemku někter')"rm ze spolu
vlastníků ve vlastním zájmu není změnou ve smyslu § 834 obč. zák. 
čís. 11.681. 
jde o změnu podle § 828 obč. zák., postavil-li si spoluvlastník bez 
svolení ostatních spoluvlastníků na společném pozemku žentour čís. 
10.612. 
zasažení do spoluvlastnického podílu druhého spoluvlastnrka zřízením 
knihovně zajištěné výměny a služebnosti bytu na vlastním podílu; čeho 
jest oprávněn se domáhati druhý spoluvlastník čís. 10.988. 
výpovčď domovníka společného domu není důležitou změnou, nýbrž 
úkonem řádné správy čís. 12.881. 
správa: další propachtováni hospodářského statku, jenž byl již po léta 
v pachtu, jest o sobě úkonem řádné správy; pro rozhodnutí otázky, 
zda jde o důležitou změnu, záleží také na délce pachtovní doby v místě 
obvyklé č -í s. 9397. 
správa pozltstalosti přísluší více spoludědicům podle pravidel o spole
čenství statků čís. 8790. 
tuzemské soudy ne.isou příslušné, by podle §§ 834-R35 obč. zák. roz
hodovaly o správních opatřeních co do společné nemovitosti v cizo
zemsku; pokud jest rozhodovati o mimořádných správních opatřeních 
v nesporném řízení čís. ~148. 

nejde o správní opatření podle § 835 obč. zák., které by· bylo učiniti 
v nesporném řízení, nýbrž o otázku náležející na pořad práva, žádá-li 
společník, by mu soud svěřil vybírání činže od nájemníků ve společ
ném domě, a tvrdí-li druhý společník sporně, že smlouvou svěřili tento 
úkon třetí osobě čís. 9943. 
nejde-li o věc správy mezi spoluvlastníky, nýbrž o odčinění zásahu 
třetí osoby do spoluvlastnictví, jest přípustným pořad práva čís. 
11.060. 
nelze docíliti většiny, je-Ii každý spoluvlastnik spoluvlastníkem z jedné 
polovice domu čís. 12.881. 
správce: správce společného domu, ustanovený podle § 836 obč. zák. 
soudem, nemůže býti zbaven správcovství prohlášením spoluvlastníka, 
který nemá většinu podílů společného domu čís. 13.090. 
k výpovědi správy a k žalobě o zrušení společné správy není pasivně 
oprávněn správce, nýbrž .ien ostatní spoluvlastníci čís. 13.090. 
o návrhu, by místo dosavadního správce společné věci byl ustanoven 
správce jiný, jest rozhodnouti v řízení nesporném čís. 13.090. 
užíváni: spoluvlastník může se domáhati určení úplaty, jíž jest mu 
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druhý spoluvlastník povinen za užívání bytu ve společném domě, jen 
pořadem práva, nikoliv v řízení nesporném čís. 8599. 
spoluvlastníci mohou si je upraviti tím způsobem, že jednomu z nich 
jsou přenechány určité místnosti do výhradného užívání za úplatu ve 
prospěch druhého, že jsou mu dány do nájmu; nelze tu dáti pří~az 
k vyklizeni po skončení nájmu podle § 567 c. Ť. s. čís. 9943. 
mezi poživatelem ideální polovice domu a vlastníky domu, jimž náleží 
požívací právo druhé polovice, nevznikne nájemní poměr již tím, že 
si poživatel dává srážeti ze 5v)Ich požitků určitou částku ve lhůtách 
za to, že v domě bydli; nejde o »činži«, nýbrž o podklad pro dělení 
užitků čís. 9870. 
spoluvlastník nemovitosti jest oprávněn domáhati se na druhém spolu
vlastníku náhrady za to, že mu dovoluje, by užíval společné věci způ
sobem zasahujícím do spoluvlastnictví žalobce čís. 12.114. 
nelze-li mezi spoluvlastníky domu docíliti souhlasu jen o výši úplaty 
za byt užívaný spoluvlastníkem, není třeba zřizovati správce společné 
nemovitosti, nýbrž může býti úplata určena soudem v nesporném řízení 
č i s, 12269, 
spoluvlastník mÍl že přenechati pachtovní smlouvou jinému spoluvlast
níku užíváni svého, třebas jen ideálního, podHu na určitou dobu za 
určitou cenu; nemohou-li se spoluvlastníci dohodnouti o výši nájem
ného za další rok, jde jen o jejich vzájemný poměr jako smluvních 
stran a nikoliv o úpravu správy a užívání společné věci; v takovém 
případě není soud povolán, aby určil výši pachtovného, a to ani tehdy, 
jsou-li s tím strany srozuměny čís. 12.601. 
tím, že spoluvlastník propachtoval druhému spoluvlastníku svou polo
vici nemovitosti, nestal se tento spoluvlastník správcem společné ne
movitosti čís. 12.601. 
náklady: spoluvlastník jest oprávněn dpmáhati se na druhém spolu
vlastníku vyčištění společné stoky čí s.·.<12.252. ' 
zákaz zcizení: bvlol-li na spoluvlastnickém podílu na nemovitosti po
znamenáno, že s·poluvlastník nesmí svůj podíl ani užitky za svého 
života ani zciziti ani zatížiti, leč by veškeří spoluvlastníci domu chtěli 
dům jako celek zciziti, jsou do usnesení knihovního soudu, jímž byl 
povolen výmaz poznámky zákazu zcizení a zadlužení, oprávněni stě
žovati si ostatní spoluvlastníci čís. 8667. 
zrušení: počátek promlčecí lhůty pro právo odporovati rozdčlení spo
lečného majetku atd. čís. 92..~4. 
fy s i c k éro zdě len í: panu.iícího pozemku a oprávnění ke služeb
nosti čís. 9657. 
jsou-li strany skutečnč za jedno v tom, by byly společné pozemky 
soudem rozděleny, mohou si opatřiti soudním smírem exekučníl titul; 
i bez exekučního titulu může soud na společnou žádost všech provésti 
rozdělení podle obdoby § 351 ex. ř. čís. 10.339. 
spoluvlastník není povinen spokojiti se s navrženým naturálním rozdě
lením; prosté prohlášení jeho, že nesouhlasí, stačí k zamítnuti žaloby; 
kdy lze žádati o rozdělení způsobem již předem určeným čís. 10.339. 
okolnost, že obec spoluvlastnice, utrpí TIaturáln~m rozdělením pozemku 
újmu na honitbě, není důvodem k zamítnutí žaloby o naturální roz
dělení čís, lO,377, 
žalobě o zrušení fysickým rozdělením pozemků, jichž spoluvlastníci na
hvli podle zákonů o zajištění půdy drobn}'m pachtýřům, lze vyhověti 
i bez svolení Státního pozemkového úřadu podle § 22 zák. čís. 318/1919 
v doslovu zák. čís. 311/19~0 čís. 10.448. 
zadluženost žalobcova ideálního podílu na pozemcích není na závadu 
jejich fysickému rozdělení čís. 10.448. 
pro dej: pojem »škody« ve smyslu § 830 obč. zák.; pokud se nem1Íže 
spoluvlastník domáhati zrušení spoluvlastnictví bez souhlasu ostatních 
vzhledem k nařízení při odkazu čís. 9007. 
pro zrušení (§ 830 obč. zák.) rozhoduje, zda poškodí objektivně žalo
vané nebo jest nevčasné proto, že je může objektilrně poškoditi; pro
nájem části nemovitosti na určitou dobu čís. 9479. 
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slovy »der Ubrigen« v § 830 obč. zák. jsou míněni ostatní spoluvlast
níCÍ nikoliv třetí osoby čís. 10.377. 
nyn'ější pokles cen hospodářství není skutečností pomíjejícího rázu 
č i s. 11,527, 
v otázce včasnosti jsou rozhodnými Objektivní, věci samé se týkajíc~ 
a na ni účinkující poměry rázu přechodného; takovým poměrem neTIl 
pokles cen nemovitosti, související, s neutěšenými hospodářskými po
měry čís. 11.71 L 
prodej je nevčasn~, dokud trvají, ~hj.ekti~ní I?~ekážky poya,hy po~ije~ 
jicí; i újmou ostat~lch s~oluvlas~TIlk~ J~st Jen Uj~?- pO~IJel1Cl, ,v dOZlr~e 
době odstranitelna a razu ob]ekttvmho; prodeji nem na zavadu, ze 
spoluvlastník pozbude bytu a že za bytové tísně nebude s to, by si 
opatřil nový byt č i s. tO.550. 
pokud nenI na závadu požívací právo na spoluvlastnickém podílu; ne
vadí mu fideikomisární substituce na spoluvlastnickém podílu; likvidace 
firmy nemůže odůvodniti nevčasnost prodeje nemovitosti, jež nepatří 
ani firmě ani jejím společníkům; zrušení spoluvlastnictví v textilní to
várně není na závadu, že jest v textilním oboru krise čís. tO.699. 
říz e TI i: v nesporném řízení nelze se, ani když byla předložena sou
hlasná žádost o dobrovolnou dražbu společné nemovitosti, domáhati 
toho, by soud určil sporné" dražební podmínky čís. 11.607. 
žalobou o zrušení spoluvlastnictví musí všichni spoluvlastníci, kteří se 
domáhají zrušení, podati proti všem ostatním spoluvlastníkům, i těm, 
kteří mimosoudně projevili souhlas se zrušením čís. 8775. 
předmětem sporu o zrušení není otázka, co jest příslušenstvím společné 
nemovitosti čís. 10.699. 
stačí žalob ní pr.osba, by žalovan)' byl uznán povinným svoliti k zrušení 
a dovoliti, by byla nemovitost prodána soudní dražbou čís. 10.305. 
pokud jest žalobu zamítnouti pro nedostatek právního zájmu podle 
§ 228 c, ř, s, č i s, 9290. 
nelze se zrušení domáhati určovací zalobou (§ 228 c. ř. s.), nestačí 
proto žalobní žádání, že žalobce jest oprávněn žádati o zrušení čís. 
10.387, 
předpisem § ~52 ex. ř. nebyla stanov:na výiim~~ ze·vše~b~cné z,ása~y! 
že určovad zaloba podle § 228 c. r. s. nemuze ve vecI same vestl 
k exekučnímu titulu čís. 10.387. 
spoluvlastnictví lze proti vůli ostatních spoluvlastníků zrušiti jen dílčí 
žalobou, upravenou po hmotněprávní stránce v § 830 obč. zák:, jeJl~ 
výkon je možný jen, podle u,sta~s)Vení §§ 351, a 352 ex. ř.; byl-l~ proti 
jednomu spoluvlastlllku vydan JIZ pravoplatny rozsudek, neOl duvodu, 
by se tento spoluvlastník súčastnil ve sporu k žalobě téhož žalobce 
proti ostatním spoluvlastníkům a lze na základě rozsudku v onom 
i v tomto sporu provésti exekuční rozdělení; vyhovují-li oba rozsudky 
žalobě, tvoří spolu exekuční titul jediný vydaný proti všem spoluvlast
níkům čís. 1O.88B. 
i odsouzený společník o žalobě na zrušení společenství může navrhnouti 
povolení exekuce podle § 352 ex. ř. čís. 8887. 

Společenství v rorzepři: pří S lu š n o s t pod 1 e § 93 j. n. viz tam ž e. 
- - nedílné utvoří rukojmí a plátce s hlavním dlužníkem čís. 9084. 

vlastní: nejde o ně, domáháno-li se na jednom žalovaném vrácení za
půjčené zálohy, na druhých pak zaplacení z důvodu, že se zavázali, že 
sami zaplatí zálohu za prvého žalovaného čís. 9454. 
nedílné všech súčastněných véřitelů ve sporu podle § 231 ex. ř. čís. 
9993. . 
jsou-li spolttžalováni i veřejná obchodní společnost i veřejní společnícI 
vzhledem k jich ručení podle čl. 112 bbch. zák. čís. tO.050. 
nedílné: nejde o ně, byla-li pod jedním podána zdržovaCÍ a odstraňo
vací žaloba na pttvodce Závadného článku a na zodpovědného redaktora 
tiskopisu, v němž byl článek uveřejněn čís. 10.516. 
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ve,spont o platn~st posledního pořízení jest dědice poukázané na poY d 
prava ~<?vaz~)Vatl z.~v ~ero~lllčné ,společníky ve sporu; není přípus[naé 
by, zah,,!-]e~-h spor JIZ Jedmm z nich, byl znovu zahájen druhým II "brŽ 
po zahaJe~lv T?zepře j~dnoho z dědicu mohou se ostatní připojiti k n~mu 
Jako vedleJsl mtervementi podle §§ 17-20 c. ř. s. čís. 11.282. 
byli-li ~átel1:níky blt~ oba man~elé" jsou o ,:e sporu o vyklizení h'ytu 
ner~)Zlucn;vml spolecmky; o vykhzel11 nemuze býti žalován jen jeden 
z OIch, nybrž musí hS/ti žalováni oba čís. 12.320. 
!otOŽfl?st ~kutk~v~ho d~vodu v.e smyslu, § 1 I čís. 1 c. ř. s. není vylQu
cena tnn, ze kazdy ze. zalovanych rozesIia! reversy jež vedly k žalobě 
~a ochr~n~ proti. n,ekaJé s?u~ěži, odděleně, dohodli-li se žalovaní na 
JIch vy~avar:l, ,dalt Je ~polecpe ~yt!sknouti a v nich se společně uvedli 

v a pak Je kazdy ze sveho pusoblste samostatně rozesílali či s. 12.794. 
Spo!ecenstvo cukrovarníků v Praze viz r o z hod č i s o II d. 

honební: h~nební společe?s~vo (~ čec~ách) jest v mezích své působnosti 
op:av~eno sa~ostatne tednatl, t~ke se zavazovati a jest tudíž v oboru 
~.ve pusobnostI procesne způsobilým čís. 12.405. 
]mak viz hon i t b a. 

výdělk?yé a ~ospodářské (zákon čís. 70/1873 ř. zák.): 
- p r I s I u s II o s t pod I e § 87 a) j. n. viz tam ž e. 

rozhodčí soud viz tamže. 
byl-li mu n,ález bursovního rozhodčího soudu doručen v den kdy již 
by!o pOv pravu, společenstvo však při vynesení nálezu ještě n'ebylo po 
pravu c I s. 10.426. 
drahotní přídavek zaměstnance schválený mlčky valnou hromadou 
čís. 11.131. 
vztahy mezi přičleněnými družstvy a svazem čís. 9085, 
činno~t ,Jeho: nevyžaduje se, by hospodářského účelu bylo dosažen'5 
s~?lecp~!ll proyozováním p~~nik,u,. stačí v spole~né provozování hospo
darske C,tn!10St1; nelz~ po,:,ohtl zapls druzstva ceskoslovenských velko
ob~ho.dll1~u, ,mohou-lI býti za členy přijati i jiné osoby, fysické nebo 
pravllIcke Č I' s. 875 I. 
poky~ ~~ní přípustnou forma společenstva pro sdružení pro jevištní 
umem Cl s. 9067. 

ú~tředí ~ružstev,)ež jest zároveň revisním svazem, nemůže býti úvěr
mm druzstvem c 1 s. 9085. 

z mezí očinnostiv druž~tv:a vyb<?čuje přijímání vkladů na knížky vůbec 
a vkladu od neclenů v jakékohv formě ústředím přičleněných družstev 
obst~rá:,ání společného nákupu hospodářsk)'ch potřeb pro přičleněná 
sdr~z:m; u,stanovení stanov, jímž není vyloučeno opatřeni cenných 
P~P1Tu, devls a valut ve volném obchodě za účelem jich prodeje přičle
nenym ~dru.že~Íl?;. ustanovení stanov o použití přebytků k účasti na 
kmenovem Jmenl u:.:;tavů a podniků veřejně účtujících čís. 9085. 
nepřípustným jest účel společenstva: »zastupovati členstvo v obchod
ních záležitostech na přání členů« čís. 9086. 
nehodí se pro prodej knih vúbec a pro sprostředkování insertů čís 
9269. . 
n .. eni ,?právněno . prováděti pro členy obchody s cizozemskými platidly, 
trebaze. eskontu]e faktury svých členů, znějící na cizí měnu čís. 9475. 
~orma leho nehodí se pro koncesovanou živnost pohřebního ústavu 
C1S. 10.116. 
neJ,:e P?vo1i~~ zápis do rejstříku družstva, v jehož stanovách jest 
vytcen Jen ..ocel ~ružs!va (vy?avo,:,ání "členů c: ji,ch podporování), aniž 
by byl vytcen predmet podmku, lehoz spolecnym provozem má býti 
dosaženo účelu družstva čís. 10.159. 
k, provozováni pojišťování vS'bav nebo věn družstvem jest třeba stát
!1,ho p,?voleni; není-li ho, jest-Ii však účelem družstva také podporování 
Jeho c1enů poskytováním úvěru; postup rejstříkového soudu čís 
10.476. 
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rolnické, ml~rnskě a pekárenské družstvo, jehož členy mohou býti jen 
rolníci, nemůže se zabývati prodejem mouky, chleba a pečiva vyrobe
ného z obilí členů čís. 11.062. 
není přípustno, by podle všeobecného ustanovení stanov mohl býti 
předmět podniku livovolně rozšiřován i na jiná odvětví čís. 10.020. 
obchodování s nečleny: není přípustným, by ve stanovách družstva 
byla činnost rozšířena zásadně i na nečleny bez jakéhOkoliv obmezeni 
čís. 8642. 
nepřípustným jest účel družstva, není-li ve stanovách, že provoz ob
chodů jest obmezen na členy družstva čís. 9088. 
třebas bylo společenstvo oprávněno k poskytování zápůjček jen 
členům, není závady, by neuzavřelo s nečleny právní jednání k zajištění 
zápůjčkových pohledávek za členy čís. 9106. 
úvěrní závazek člena družstva může býti upevněn převzetím závazku 
nečlenem, a to nejen ve způsobě záruky (ať obecnoprávní nebo smě
nečné), nýbrž i přístupem ke dluhu nebo převzetím závazku (jako vý
stavce a indosant) čís. 11.470. 
není závady, by za úvěr pOSkytnut}' společenstvem členu v mezích 
stanov nepřevzal závazek ne člen spolupodpisem směnky čís. 11.248. 
neplatnost smlouvy, jíž si družstvo dalo od nečlena postoupiti ob
chodní pohledávku za nečlenem; postoupený dlužník může, platil-li 
družstvu, požadovati na něm, co mu zaplatil čís. 12.255. 
úvěrní družstvo, jež jest podle stanov oprávněno poskytovati svým 
členům zápůjčky, přejímati na úrok peníze od členů i nečlenů a 
opatřovati nebo sprostředkovati mezi svými členy kup a prodej movi
tého i nemovitého zboží s vyloučením všech nečlenÍl, hení oprávněno 
poskytovati záruky ne členům za jejich pohledávky za nečleny; uči
nilo-li tak přece, překročilo stanovy, záruční ujednáni je nicotné a ne
může z něho věřitel, jemuž bylo učiněno, vyvozovati pro sebe žádná 
práva bez ohledu na to, zda se mohl obeznámiti se stanovami družstva 
čili nic či s. 12.534. 
družstvo nemůže podle § 37 ex. ř. uplatniti právo, jehož nabylo 
právním jednáním, jež se nestalo v mezích jeho púsobnosti čís. 
12.658. 
firma: nevyhledává se, by ze znění "firmy byla patrna veškerá činnost 
společenstva, stačí, obsahuje-li firma poukaz alespoň k jedné z nich 
čís. 8751. 
je-li družstvo podnikem tiskařským a vydavatelským, musí obě tato 
hlavní odvětví dojíti výrazu ve firmě; zkratka »s r. 0.« ve firmě jest 
nepřípustna čís. 9269. 
okresní lidová záložna přípustna čís. 10.407. 
souhlasný- názor nižších soudů, že jest vypustiti dodatek »obecně pro
spěšné« z firmy družstva, jemuž nebyla ministerstvem sociální péče 
přiznána povaha prospěšného družstva, neni v zřejmém rozporu se zá
konem (§ 16 nesp. pa!.) čís. 11.098. 
do firmy společenstva lze pojati sídlo společenstva firma »P-ská zá
ložna pro obchod a živnosti, zapsané spol. s r. o. v P.« liší se dosta
tečně od »Občanské záložny v P.« čís. 12.499. 
rejstřikový soud: jest oprávněn, by, rozhoduje o zápisu voleb nebo ji
nakých usneseni valné hromady společenstva, zkoumal věcnou 
správnost opovědi; členové společenstva jsou oprávněni stěžovati si do 
usnesení rejstříkového soudu, jímž byl povolen zápis zrušení spole
čenstva, podali-li proti nesprávnému prý postupu při hlasování na 
valné hromadě protest, jemuž nebylo vyhověno čís. 8843. 
rejstříkový soud nemůže sám od sebe změniti stanovy společenstva 
v ustanovení, jež jest již v rejstříku zapsáno, může -však vybídnouti 
společenstvo k odstranění rozporu zapsaných již stanov se zákonem 
čís. 8946. 
nařízení rejstříkového soudu, vyřizujícího opověď určitých změn 
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stanov, by byly stanovy změněny také co do některých dalších usta
novení č i s. 9085. 
rejstříkový soud jest oprávněn, by zkoumal, zda účel družstva a pro
středky k jeho dosažení vytčené ve stanovách odpovídají zákonu 
vůbec, pokud jde o revisní svaz zejména také zákona ze dne 10. června 
1903, čís. 133 ř. zák. čís. 9085. 
povinnost rejstříkového soudu naříditi změnu stanov odpomjících zá
konu čís. 70/1873 ř. zák., třebas byly již pravoplatně zapsány ve 
společ. rejstříku; nevyhoví-li společenstvo nařízení rejstříkového soudu; 
způsob nápravy závady čís. 10.996. 
v rejstříkov)"Tch věcech společenstva, jež má sídlo v obvodě okresu, 
nevykazujícího 20% národnostnÍ' menšiny, nelze používati menšino
vého jazyka čís. 10.904. 
§ 8 zák.: předpokládá, že někdo jedná jménem družstva, .iež dosud 
není po právu, jako by bylo již po právu; předpisu však nelze použíti, 
nezatají-li osoby, jednající za dosud neutvořené družstvo, tuto okolnost 
druhému smluvníku čís. 11.336. 
neexistovalo-li vůbec nikdy společenstvo podepsané na směnk~ch, jsou 
podpisatelé sami směnečně zavázáni (§ 103 směn. zák.) čís. 11.911. 
nepředstíral-li ten, kdo jednal jménem družstva, jeho právní jsoucnost, 
naopak třetí osoba, uzavírající smlouvu včděla, že družstvo není dosud 
zapsáno do rejstříku a tedy právně neexistuje, neručí osobně ten, kdo 
jednal za družstvo čís. 13.125. 
k 7.ávazku podle § 103 směn, z.ák. (§ 8 zákona o společenstvech) se 
vyžaduje, by majitel směnky neznal pravý stav věci a by tu bylo před
stírání podpisovatele o zastupitelském poměru a o případném zmoc
nění čís. 12.332. 
prospěch poskytnutý, družstvu není obohacením jeho členů předsta-
venstva nebo předsedy čís. 12.527. , 
otázka, zda jest někdo členem představenstva společenstva, tedy i zda 
byl jím řádně zvolen podle předpisů zákona i stanov, není vnitfní věcí 
družstva a, spadajíc v rámec dozoru na splnění opovídající povinnosti, 
podléhá rozhodnutí soudu čís. 12.676. 
společenstvo jest zřízeno teprve zápisem do společenstevního rejstříku; 
nestal-li se zápis do 7. března 1933, nelze vzhledem k § 19 zákona 
čís. 44/1933 sb. z. a n. vyhověti opovědi domáhající se zápisu peněž
ního společenstva do rejstříku čís. 12.708. 
pro rozhodnutí o přípustnosti nového družstva není rozhodným zá
konný stav v době, kdy bylo o opovědi konečnč rozhodnuto; spole
čenstvo jest »zřízeno« ve smyslu § 19 zákona čís. 44/1933 sb. z. a n., 
teprve zápisem do rejstříku a vše, co mu předchází, jest jen jednáním 
přípravným čís. 12.848. 
seznam členů: jde o podstatné obmezení práva nahlížeti v něj, omeze
no-li právo nahlížeti v seznam značného počtu členů úředníkem spole
čenstva na několik minut denně čís. 9570. 
právo nahlédnouti do něho zahrnuje v sobě i právo činiti si výpisky, po 
případě poříditi si opisy čís. 9570. 
členství:· pro toho, kdo se přihlásil před založením společenstva jako 
zakládající člen, a byl na ustavující schůzi za zakládajícího člena přijat, 
neplatí ustanovení stanov, že člena přijímá správní výbor čís. 9622. 
přijetí člena může se státi pod podmínkou dodatečné písemné při.
hlášky č i s. 9622. 
členy družstva pro chov a zpeněžení- hospodářského zvířectva nemohou 
se státi, kdož pracují o povznesení zemědělství a o povznesení chovu 
hospodářského zvířectva čís. 10.828. 
členem výrobního družstva může býti, kdo se sám zaměstnává pří
slušnou výrobou, nesejde na tom, kdo může býti spotřebitelem vyro
beného zboží čís. 10.996. 
při spotřebním družstvu mohou se kromě výrobce státi členy jen ti, 
u nichž skutečně nastala přímá potřeba vyráběného zboží čís. 10.996. 
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zakladatelé společenstva nepotřebují zvlášť prohlásiti že přistupují z.;. 
členy, a není ani třeba nějakého přijetí; zaplacení 'členského podílu 
není podmínkou nabytí členství podle společenstevního zákona čís. 
12.467. 
úkony, týkající se vnitřních poměrů družstva, jež podnikly orgány 
družstva, jež nebyly podle stanov platně zvoleny a nebyly do rejstříku 
platně zapsány, jsou neplatné; takovým úkonem je i přijímání nových, 
vyloučení starých členů čís. 12.697. 
z á n i k: přestává jen, nastane-Ii některý ze tří případů uvedených 
v § 5 zákona; nestači, že člen za svého členství pozbyl členské způso
bilosti čís. 10.828. 
pokud jest člen oprávněn domáhati se žalobou neplatnosti svého vy
loučení ze společenstva čís. 9195. 
pokud nejde o námitku nepřípustnosti pořadu práva, nýbrž o námitku 
nepříslušnosti řádných soudů při žalobě vyloučeného člena proti spo
lečenstvu ·č í s. 9195. 
pokud člen, jenž nedostál Své povinnosti, uložené mu stanovami, ne. 
musí býti vyloučen z družstva; nevyloučilo-li družstvo provinivšího se 
člena, nepozbývá práva, by se na něm nedomáhalo náhrady škody 
čís. 11.087. 
pokud člen, jenž byl podle stanov povinen dodávati družstvu zbOŽÍ 
k dalšímu zpeněžení a platiti příslušnou kvotu režijních nákladů, způ
sobil, neučiniv tak, družstvu škodu čís. 11.087. 
vyloučení člena lze s jeho souhlasem odvolati čís. 12.008. 
předpokiadem vyloučení člena z družstva pro porušení předpisu stanov 
tím, že jednal proti zájmům družstva, jest zavinění člena; nelze mluviti 
o takovém zavinění člena družstva, podal-li odpor proti stavbě 
družstva, háje jen práva svá a své manželky čís. 12.501. 
pro výpověď členství ve společenstvu není stanovena zákonem ani 
forma ani obsah; stačí projev v jakékoliv formě, jemuž jest rozuměti 
jako výpovědi čís. 12.531. 
oprávnění člena: člen družstva jest oprávněn domáhati se na družstvu, 
by bylo uznáno povinným předložiti mu. roční bilanci čís. 8648. 
čl e n s k é pod í I y: pro vyplacenL jest rozhodnou účetní uzávěrka; 
nezáleží na, tom, že se oprava účetní uzávěrky stala teprve po dni 
splatnosti nároku na vyplacení členského podnu, jen když se tak stalo 
před vynesením rozsudku prvé stolice (o žalobě o vyplaceni členského 
podilu) či s. 11.572. 
není v rozporu se zákonem (§ 46 (2) zák. čís. 100/1931) souhlasný 
názor nižších soudů, že podíl člena společenstva není-li í::trát, musí býti 
vyplacen členu nezkráceně, a že nelze z podílu odpočítávati manipu
lační poplatek za výkony spojené s vyúčtováním a s výmazem člena 
čís. 11.775. 
vy P o řád a cíp o díl: předpisu § 55 zák. o společenstvech jest 
použíti obdobně i u společenstev s ručením oLmezeným v tom směru, 
aby byl členu vyplacen závodní podíl, jak vyplývá z účetní uzávěrky 
za rok, v němž vystoupil ze společenstva; ziskem z účetní uzávěrky se 
výše výplaty vystoupivšímu členu zvyšuje, ztrátou pak snižuje o po .. 
měrnou část, připadající na podíl; usnesením valné hromady, schvalu
jícím účetní uzávěrku, pokud se stalo v mezích zákona a stanov, jest 
vázán i vystoupivší člen, třebaže v době jejího konání nebyl již členem 
společenstva čís. 12.531. 
ex e k u cen a ně: exekuce zabavením a přikázáním členských po
dílů jest nepřípustna; přípustnou jest však exekuce zabavením vypo
řádacího podílu; lhostejno, že vypořádací podíl ještě neexistuje čís. 
10.181. 
exekuce na členské podíly a na čekatelské vklady člent\ společenstva 
s ručením obmezeným jest nepřípustná; soukromí věřitelé těchto členů 
mohou vésti exekuci jen na to, co společníkům připadne na úrocích a_ 
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na podílu ~e zisku nebo co pro ně vybude při zrušení společenstva 
nebo po vystupu z něho čís. 10.522. 
~enj přip~stna exekuce zabavením práva, náležejicího dlužníku jako 
cJ~~u Aruzstva na obývání domku a na používání zahrady k němu pa
trlCI c I s. 10.522. 
žaloba podl~ §y ~6 čís. 2 ex. ř. týká se jen společností vyjmenovaných 
v § 11 ex. r. CI S. 10.591. 
předmětem yexekuce proti členu družs'tva podle § 56 zákona může býti 
Jen _ to, co clen má požadovati již následkem dřívějšího vystoupeni 
nebo to, co mu připadne na základě vyloučení, které způsobil vymá2 
hající věřitel; náležitosti návrhu na povolení exekuce čís. 12.368. 
z~stupování: k němu nemohou býti povolány i jiné osoby mimo členy 
predstavenstva, zejména nikoliv prokuristé čís. 9086. 
org~ny: úk5my, týI:ající s.e vnitřních poměrů družstva, jež podnikly 
organy druzstva, Jez nebyly podle stanov platně zvoleny a nebyly do 
retstfíku platně zapsány, jsou neplatné_; takovým úkonem je i p'řijí
mam nových a vyloučení starých členů čís. 12.697. 
představenstvo: pokud jest staré představenstvo zapsáno do společen
stevního rejstříku, jest nave-nek legitimováno k zastupování spole
čenstva, třeb~s již bylo nové představenstvo zvoleno, a to bez ohledu 
k tomu, zda Jde o nabytí práv či o převzetí závazků čís. 12.467. 
otázka, zda jest někdo členem představenstva, tedy i zda byl jím řádně 
zvolen p.odle předpisů zákona i .stanov, není vnitřní věcí družstva 
a, spadajíc v rámec dozoru na splnění opovídací povinnosti podléhá 
rozhodnutí soudu č i s. 12.676. ' 
vol b a: ~ej~e-li o rozpory mezi představenstvem a členy, nýbrž o roz
pory meZI predstavenstvem a dozorčí radou, jest povolán rejstříkový 
soud k tomu, by rozhodlo správnosti voleb na valné hromadě čís. 
11.975. ' 
opětná volba členů představenstva musí býti opově,zena rejstříkovému 
soudu; opověď musí vyhovovati předpisu § 18 nař. čÍs. 71/1873 ř. zák. 
čís. 10.031. 
k d o ~ ů ž e být i čl e n e m: volený člen představenstva může býti 
smluvne ustanoveným zaměstnancem společenstva čís. 10.020. 
přičleněné společenstvo nemtlŽe b"tí členem společenstva a nemůže za 
sebe ustanoviti zástupce do představenstva čís. 10.020. 
nepříčí ~e zákopu, by úředník družstva, jenž jest jeho členem, byl zvo
len za clena predstavenstva čís. 11.373. 
u s náš e n í s e: je-li podle stanov představenstvo schopno se usná
šeti. jsou-li přítomní tři členové představenstva, vyžaduje se osobní 
přítomn()lst aspoň tří členů představenstva; není tu přípustné hlasování 
»per .rollam« nebo tak, že nepřítomní členové o usnesení přítomných 
věděli nebo je dodatečně schválili čf s. 12.199. 
o p r á vně ní: pokud nebylo ustanovením stanov vsaženo do práv 
představenstva čís. 9097. 
představenstvo jest nejen oprávněno, nýbrž i povinno odepříti pro
vedení neplatných usnesení valné hromady čís. 9097, 
pr,?ku!istu n~může zříditi představenstvo, nýbrž jen valná hromada, 
Jez vsak můze toto své právo přenésti na zvláštní jí zřízený orgán 
čís. 9085. 
svolení představenstva k práci přes -čas čís. 11.165. 
s u s pen d o v á n i pře d s t a ven s t v a: volné uvážení dozorčí rady;' 
by členy představenstva neb úředníky zatímně suspendovala; zda sus
pense byla odů:vodněna, rozhodne valná hromada' bylo-li sesazen0 
celé představenstvo, bylo na dozorčí radě by svolal~ valnou hromadu 
k volbě nového představenstva čís. 10.495. 
pokud dozorčí- rada, sprostivší členy představenstva prozatím jejich 
oprávnění, nebyla oprávněna rozhodnouti místo představenstva o žá
dostech o přijetí nových uchazečů. do společenstva; svolala-li valnou 
hromadu, by rozhodla, zda jednala správně, nestačila uvésti v po-
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zvánce, že zprávu o činnosti společnosti podá dozorčí rada a že budou 
provedeny volby představenstva, nýbrž bylo v ní uvésti, že předmětem 
jednání jest sesazení představenstva čís. 11.975. 
dozorčí rada: členy její nemohou býti členové společenstva, pracující 
za mzdu nebo za služné pro společenstvo čís. 9802. 
rejstříkovémy soudci nepřísluší rozhodovati o sporné otázce, zda jest 
pokládati jeJÍ členy za vystouplé nebo za vzdavší se této funkce čís. 
10.695. 
valná hromada: společenstva muže přenésti na představenstvo také 
zmocnění ustanoviti v jejím jméně prokuristu čís. 9097. 
způsob svolání druhé valné hromady či s. 9437. 
nepřípustné jest ustanovení stanov, že valná hromada má rozhodovati 
ve sporech o výklad stanov čís. 9086. 
svolání dozorčí radou v případech vyjimečných, je-li toho potřeba 
v zájmu družstva; nestačÍ' zájem skupiny členů; dozorčí ~'ada není při 
tom vázána souhlasem představenstva aniž se s ním mUSl předem do
rozuměti čís. 9887. 
svolání mimořádné za účelem sesazení funkcionářů a volby jiných musí 
býti odúvodněno závadami ve správě nebo hrubým porušením povin
nosti čís. 9887. 
rejstříkový soud jest oprávněn zkoumati, zda se její usnesení nepříčí 
stanovám čís. 10.593. 
k protestu proti jejímu usnesení jsou oprávněni i členové, na jichž vy
loučení se sice valná hromada usnesla, usnesení to však není dosud 
pravoplatné čís. 10.593. 
stavebního družstva není oprávněna usnésti se, na prodeji jediného ná
jemního domu čís. 10.593. 
již do stanov družstva jest pojati, jak má býti uveřejněna vyhláška 
o svolání valné hromady čís. 11.062. 
pokud jednacím řádem nemůže býti předbíháno usnesení valné hro-
mady čís. 11.087. 
není přípustným ustanoveni stanov, že se valná hromada může usnésti 
beze změny stanov na rozmnožení představenstva čís. 12,129. 
předpis stanov, že, nedostaví-!i se do ř,ádně ~v-olané valné h~9ma~y po: 
třebný počet členů bude svolana druha valna hromada k vynzem téhoz 
denního porndku která jest způsobilá usnášeti se, nehledíc k počtu pří
tomných což nutno podotknouti v novém pozvání k ní; nebyla-li druhá 
valná hr~mada konaná hodinu po prvé zmařené valné hromadě, svo
lána tímto způ~obem, jsou )ejí u~nesení n~platná" t!ebaže se žá~ný :z:~ 
členů dostavivších se k prve valne hromade nevzdaltl do započetl drube 
valné hromady a třebaže při zahájení druhé valné hromady bylo pfí
tomno více členů než potřebný počet či s. 12.175. 
nestačí označenÍ' pořadu valné hromady slovy: »změna stanov spole
čenstva«' nestačí však ani označení pořadu valné hromady: »změna 
(určitéhd) článku stanov společenstva«, o?~ah~t~-li, článe~ ten ř~du 
odstavců.. z nichž jeden odstavec (stanovlcl VySl zavodnlho podliu) 
jest důležitým vzhledem k ručení členů a při valné hromadě právě šlo 
o zvýšení závodního podílu čís. 12.733. 
nedbala-li dozorčí rada návrhu menšiny, opodstatněného stanovami, by 
byl její návrh dán na pořad valné hromady, nebyla mimořádná valná 
hromada svolána způ.sobem odpovídajícím zákonu a stanovám čís. 
12.697. 
předepsáno-li ve stanovách družstva, že se výko~ .členskýc~ pr~v !Ia 
valné hromadě neděje přímo a osobně členy, nýbrz len prostredmctvlm 
delegátů, které volí jednotlivé pro.dejny

y 
po~le sez~amu. čler;tů ,k pr?: 

dejně náležejících, jest tyto předpls~r pres.ne ~odrzovatJ, zeJmena tez 
při volbách delegátů každé prodeJny; prodejnou ve smyslu stanov 
rozumí se' ona obchodní místnost, v níž družstvo provádí svou činnost 
stanovami vytčenou čís. 13.051. 
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účetní uzávěrka: účetní uzávěrka, třebas schválená valnou hromadou 
může býti opravena, objevila-li se nesprávnou; reasumace jest pfi~ 
pustná jen pro takové položky aktivní nebo pasivní. jež existovaly již 
v den, k němuž jest sdělati účetní uzávěrku čís. 12.531. 
nárok proti členu na vyrovnání rozdílu, objevivšiho se po reasumaci 
není omezen na ručební dobu podle ustanovení § 78 zák. a podléh.i 
promlčení podle obecných předpisů čís. 12.531. 
likvidace: k zápisu výmazu likvidační firmy není třeba svolení berní 
správy podle § 8 zákona čis. 134/1920 či s. 9409. 
družstvo vstoupivši do likvidace, nemůže se již usnášeti na odvolání 
zrušení a likvidace čís. 9409. 
likvidatoři jsou povinni podati k rejstříkovému soudu žádost za zapls 
ustanoveného vnuceného likvidatora; i v období likvidačním musí býti 
společenstvo nejméně každého druhého roku revidováno čís. 9068. 
představenstvo není oprávněno k rekursu, jakmile družstvo vstoupilo 
do likvidace čf s. 12.136. 
soud nemůže z úřadu zasahovati do likvidace; správa likvidujícíhl) 
družstva náleží jen likvidatorům, kteří jsou zOdpovědni za výsledek 
likvidace, musí dbáti usnesení valné hromady i zákonných předpisů 
a ručí osobně a solidárně za škodu čís. 12.136. 
likvidatorům družstva, opovídajícím výmaz firmy družstva nelze uložiti, 
by uveřejnili zrušení družstva i v »Ústředním oznamovateli«; stačí, 
uveřejnili-li zrušení družstva po třikráte v »Úředním listě republiky 
Československé« čís. 12.493. 
úpadek: úpadkový soud rozhoduje podle § 7 nař. ř. zák. čís. 105/1918 
s vyloučením pořadu práva o tom, zda nárok úpadkové podstaty spo
lečenstva proti členu na doplatek zanikl započtením čís. 9632. 
proti vSrpočtu doplatku není přípustnou ani žaloba o plnění ani žal~ba 
určovaCÍ čís. 9632. 
§ 15 nař. čís. 105/1918 ř. zák. předpokládá, že byl podán návrh na 
vyhlášeni úpadku, že však návrhu nebylo vyhověno, ježto tu nebylo 
více věřitelů anebo dostatečného jmění; tento předpoklad musí býti 
prokázán usnesením příslušného úpadkového soudu čís. 9816. 
schválený rozpočet příspěvků nelze napadati žalobou čís. 10.591. 
ustanovením § .82/2 zákona není vyloučeno, by nebylo (kromě návrhu 
na vyhlášení úpadku) použito jiných prostředků, by bylo potřebné 
úhrady dosaženo a tím byl úpadek odvrácen či s. 11.572. 
revise: náleží-li družstvo k svazu oprávněnému konati přehlídky (re
vise), jest rejstříkový soud jen oprávněn a ovšem i povinen, nedostane-li 
do dvou let od poslední přehlídky oznámení o nové přehlídce, oznámiti 
to ministerstvu vnitra, není však oprávněn žádati svaz o provedení 
přehlídky, tím méně ustanovovati k provedení přehlídky soudního 
znalce čís. 12.223. 
fuse jest zvláštním zpúsobem zrušení usnesením společenstva; má-li 
splynouti s jiným, jest se především usnésti na jeho zrušení a na likvi
daci č i s. 9409. ' 
přeměna společnosti s r. o. v družstvo: rejstříkový soud má otázku, 
zda stanovy 'družstva vyhovují zákonu, zkoumati již při vyřízení opo
vědi zamSršlené přeměny k poznámce v obchodním rejstříku; přeměna 
jest nepřípustná, měl-li podle stanov býti členem družstva dosavadní 
jediný společník společnosti s r. o.; není připustno, by jako předmět 
provozu družstva byl prostě převzat předmět provozu společnosti s r. o. 
čís. 9088. . 
zák. čís. 44/33 a 54/33 sb. z. a n. viz pen ě žní úst a v. 

Společenstvo stavební, bytové: má-li valná hromada podle stanov právo, schvalovati 
pravidla o pronajímáni by tú nebo prodávání domků, má právo, by, 
pokud taková všeobecná pravidla nejsou stanovena, v každém jednotli
vém případě volně a samostatně rozhodovala, podle kterých zásad má 
bSrti postupováno čís. 10.350. 
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valná hromada stavebního družstva neni oprávněna usnésti se na pro
deji jediného nájemního domu družstva čís. 10.593. 
právní poměr mezi státem a bytovým družstvem, jež podniklo losovou 
akci, na jejímž podkladě postavil stát dům; intimovavší bytovému 
družstvu výnos, že pro příděl bytů v domě i pro vypovídání nájemců 
(pensistů) platí tytéž zásady jakO pro jiné státní obytné domy s je
dinou odchylkou, že družstvu jest vyhrazeno po deset let činiti návrhy 
na obsaz~ní bytů svými členy, nevzdalo se ministerstvo veřejných prací 
práva disponovati s byty v domě, aniž práva vypověděti pensionované 
uživatele bytu; o pronájmu rozhodne tu ministerstvo svým schválením, 
nikoliv družstvo; schválením stane se člen družstva, jemuž družstvo 
přidělilo byt, přímým nájemcem bytu od státu; družstvo je jen pro
středníkem mezi státem (ministerstvem veřejných prací) a nájemcem 
čís. 12.892. 
i při ujednání státu s družstvem o stavbě domů a o přídělu bytů 
v nich, jež Se stalo v rámci podpory stavebního ruchu, mohl se závazný 
projev úřadu jednající za stát státi jen p'Ísemně, nikoliv ústně nebo 
činy konkludentními čís. 12.892. 
stanovy družstva nevážou stát jako vlastníka domu a mají platnost jen 
pro poměr družstva a jeho členů čís. 12.892. 
výpověď: v}'povědní důvody a námitky při výpovědi čekateli rodin
ného domku čís. 9425. 
neměla-li podle stanov býti dána držiteli bytu výpověď, pokud plnil 
povinnosti ze smlouvy nájemní, a příslušelo-li družstvu právo dáti 
držiteli bytu výpověď, neplatil-li nájemné; co musí družstvo v tomto 
případě k opodstatnění výpovědi tvrditi a dolíčiti čís. 10.068. 
je-li ve stanovách stavebního družstva, že držiteli družstevního bytu 
nesmí býti dána výpověď, pokud se, mimo neplnění pOVinností z ná
jemní smlouvy, nevyskytnou jiné důležité závady, nelze dáti členu vý
pověď z důvodu, že bydlí v družstevním byte' a nikoliv v některém 
z bytů ve svém nově postaveném domě čís. 10.664. 
čekatelský poměr, na jehož základě bydlí čekatel v rodinném domku, 
jest klásti na roveň poměru nájemnímu; byl-li čekatel vyloučen z druž
stva, není závady, by nájemní poměr s ním nebyl zrušen výpovědí 
čís. 10.987. 
výpověď daná družstvem čekatelům pro nezaplacení dlužného nájem
ného jest předčasná, nebylo-li v době, kdy výpověď byla dána, nájemné 
ještě určeno, (schváleno ministerstvem sociální péče); ustanovení § 406 
c. ř. s. a §§ 903, 904 obč. zák. nelze tu použíti; teprve když činže byla 
schválena a čekatelé o tomto schválení byli vyrozuměni, lze mluviti 
o povinnosti platiti nájemné a o porušení této povinnosti ve smyslu 
stanov, pro které smí býti dána držiteli bytu výpověď čís. 12.064. 
neplatnost usnesení o vyloučení z členství nertlá v. zápětí i neplatnost 
výpovědi z čekatelského poměru, nemusí-li podle st,anov každý člen 
družstva býti též čekatelem na vlastní dom~k a nemusí-li výpověď če
katelskSrch vkladů podle těchto stanov vždy býti spojena 5 vyloučením 
člena z družstva čís. 12.175. 
výpověď člena družstva bydlícího v domě státu státem čís. 12.448. 
činže: ustanovení stanov stavebního družstva; podle něhož splatnost 
činže nastává teprve po schválení činže ministerstvem sociální péče, 
jest omeziti na případy, kde ministerstvo sociální péče jest ke schvá
lení tomu povoláno čís. 12.817. ' 
člen bytového družstva a čekatel domku jest povinen zapraviti rozdíl 
mezi nižším nájemným provisorním, jež bylo sice schváleno valnou 
hromadou, ale bylo podmíněno schválením ministerstva sociální péče, 
jehož se mu nedostalo, a vyšším nájemným stanoveným v § 57 vl. nař. 
čís. 191/1921 sb. z. a n., a to i za 'dobu, kdy již nebyl čekatelem ani 
členem družstva, obýval-li i pak domek čís. 12.960. 
zálohy, vklady: přípustnost výplaty až po uplynutí ručební doby ne
vztahuje se na vrácení úsporných vkladů člena; pokud nemohou býti 
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v,kl?dy a stave9nÍ zá~o~y pojaty do !·ozvahy, ručební povinnosti pud
leh,a Jen pohledavka, Jez vybude pro clena podle rozvahy z jeho podílu' 
yracení zaplacení (stavebních) příspěvků nemůže požadovati ten, kd~ 
Jest dosud členem společenstva čís. 8711. 
zálohy placené na činži nejsou určitou činží čís. 10.068. 
neslo~il-Ii člep družstva družstvu peníze ke splnění členských společen
stevlllch povmností, nýbrž dobrovolně a k účelu předem určenému měl 
právo žádati neprodleně vrácenÍ, jakmile zanikl právní důvod by si 
družst~o peníze podrželo; odporovatelnost podle § 30 čÍs. 1 st, k~nk:" ř.· 
nebyl~h tento nárok člena uspokojen družstvem zaplacením nýbrž tím' 
že družstvo poukázalo třetí osobu, by pohledávku člena př~vzala k za~ 
placepí na odpočtení z kupní ceny za domek, jejž zároveň od družstva 
koupila, třetí osoba pak poukázku přijala, ale peníze nevyplatila členu 
hotově, nýbrž je zajistila jako zápůjčku na koupeném domku či s. 
1~~ . 
po~ud vzhledem ke stanovám společenstva jest pokládati stavební pří
spevky za d~uh společ~ns~v:'l ve v!as~ní~ slova smyslu, jejž jest v kon
kursu spolecenstva zaradtÍl do. treh tndy konkursních věřitelů čís. 
13.114. 
e~eku.ce: n~ní připustna exekuce zabavením práva, náležejícího dluž
mku Jako clenu družstva na obýváni domku a na používání zahrady 
k němu patřící čís. 10.522. 
přípustnost exekuce zabavením dlužníkova práva na vydání vypořá
dacího podílu členského a vypořádacího podílu čekatelského složeného 
jako záloha na rodinný domek, který by připadl dlužníku při odchodu 
ze stavebního družstva čís. 11.405. 

Společenstvo vodni viz vod a. 
Společenstvo živnostenské: přirážky a poplatky společenstev (§ 115 živ .ř.) lze v.,

máhati i soudní exekucí čís. 10.903·. 
P!O zaměstnance neplatí předpisy zákona o obchodních pomocnících; 
ujednáni nevypověditelnosti zaměstnance gremia obchodních jednatelťt; 
propuštění prozatímního zaměstnance úřadujícím komisařem z likvi
dační komise čís. 12.359. 

Společná domácnost viz o b n o v a man žel s k é h o s p o leč e II s tví, m a n
žel é. 

- listina viz I i s t i nás p o leč n á. 
Společ~.íci v r~zepři: př~slušnost podle § 93 j. n. viz tamže. 

- JInak VlZ spolecenství v rozepři. 
Společnost: jmění společnosti utvořené ať podle obchodního zákona, ať podle ob

čanského zákona, tlení jměním různým od jmění členil, nýbrž jest jen 
souhrnem části jmění jednotlivých společníků čís. 11.605. 
společenská smlouva o obhospodařování přiděleného statku (rolnic
kého nedílu) vyžaduje k platnosti schválení- St. poz. úřadu čís. 10.049, 
byla-li uzavřena smlouva mezi družstvem a jednotlivými členy t. zv. 
výherní společnosti, nikoliv však mezi jednotlivými společníky, jimž 
bylo společno jen to, že si měli mezi sebou rozděliti případné výhry' 
společných losů, skutečný zisk však měl připadnouti družstvu nešlo 
o společnost ani podle obchodního ani podle občanského práv~ čís. 
9560. 

podle §§ 1175 a násl. obč. zák.: pokud není zákonem zakázána společenská 
smlouva mezi podnikatelem, jenž nemá stavitelskou koncesi a tím kdo 
ji má; pro nárok jednoho společníka na podíl ze zisku nes~jde na' tom, 
zda ~ento společník přestupoval živnostensko-policejní předpisy, zda 
neplntl smlouvu a zda měl onen společník možnost nedovolovati ta
kový postup a odebrati mu firmu čís. 11.811. 
pokud šlo o poměr služební, nikoliv společensk)', třebaže zaměstnanec 
nedostával plat v určité výši, nýbrž odměnu upravenou podle rozsahu 
pr.ací jím samým v podniku zaměstnavatelově vykonaných čís. 12.894. 
z 1 S k a v Ý I o h y: placení úroků z nadhodnoty hypoteky, váznoucí 
na společné nemovitosti, podle nálezu říšsko-něm. soudu o zhodnocení, 
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jest společenskou vylohou, již mají nésti všichni společníci, ujednavší 
společenskou smlouvu o koupi nemovitosti na výdělek; pokud tak jest 
tomu i s útratami sporu o zhodnocení čís. 11.276. 
žaloba o výplatu zisku není předčasná proto, že nebyl složen účet, jen 
když byly pro výpočet pohledávky uvedeny skutkové podklady čís. 
11.811. 
r o z v á z á n í: úmluva o právech a závazcích z rozvázáni· právního 
poměru; žádná ze stran není oprávněna, by se o své újmě odchýlila 
od smlouvy a žádala něco, co není odůvodněno obsahem závazného 
ujednání (vyúčtování, o správě a o nynějším stavu t. zv. likvidační 
podstaty, předložení inventury k oné bilanci) čf s. 9915. 
nbdobné· použití čl. 129 obch. zák., byli-Ii společníci kupci; nebylo-li zru
šení společnosti uvedeno ve veřejnou známost, ručí společníci i po 
zrušení rukou společnou a nerozdílnou ze smlouvy za veškeré objed
návky, jež byly pod společným označením po zrušení učiněny či s. 
11.351. 
způsob veřejného oznámení zrušení společnosti; důkazní břímě; nestačí 
výmaz koncese udělené společnosti a zapsané do živnostenského rej
stříku aniž vyřízení živnostenského úřadu o oznámení, jež bylo učiněno 
o zrušení společnosti čís. 11.351. 
lze také ji zrušiti pro důležité důvody podle obdoby čl. 125 obch. zák.; 
na zrušení lze po případě uznati s ohledem na závažné důvody, vznik
nuvší v osobě společníka, jenž o to žádá čís. 10.236. 
rozhodčí soud ujednaný ve společenské smlouvě, jest příslušný po 
případě i pro 'nárok o splnění dissolučního ujednání čís. 12.907. 

Společnost akciová: a k c i e viz tam ž e. 
_ _ je-li pachtýřem; rozsah smluvního zákazu dáti předmět pachtu do pod

pachtu čís. 9549. 
může býti členem veřejné obchodní společnosti, i když není ve sta
novách, že se smí súčastniti i na jiných podnicích; bude se ovš~m 
moci súčastniti jen na podnicích spadajících do oboru statutármho 
předmětu čís. 10.544. 
rejstříkové řízení: nelze vyhověti. návrhu, by byl prvop~s stanov akci?vé 
společnosti zařazený do knihy příloh obchodního rejstříku, z kOlhy 
příloh vyň~t, společnosti vrácen a do knihy příloh byl zařazen dodatně 
předložený ověřený opis stanov čís. 9407. 
pokud lze přiznati rejstříkovému soudu právo přezkoumati zákonitost 
postupu valné hromady akciové společnosti č f s. 9446. 
rejstříkový soud, nemů~e v O~?ru své 'působ~~sti. rozl~odovati. o. t?m, 
zda byla akciova spolec~ost znzeyna prav.em ctl~, n}c; prez~~~mava Je!" 
zda jsou ve společenske smlouve predplsy pOJICI se k jejI podstate; 
jen vady dotýkající se přímo podstaty akciové společnosti, způsobily-li 
by zmatečnost, která by však mohla býti uplatňována jen ve sporu; 
jinaké porušení hmotněprávních předpisů nemá v zápětí zmatečnost 
a vada je zápisem zhojena čís. 10.679. 
opovídající strana má při změně společenské smlouvy akciové společ
nosti k opově di zápisu změn i u rejstříkového soudu odštěpné~o zá
vodu předložiti doklady o všech změnách, třebaže se nestanou vsechny 
předmětem zápisu do obchodního rejstříku; zápisem změn společenské 
smlouvy rejstříkovým soudem hlavního závodu nemůže býti dotčeno 
právo samostatného přezkumu opovědi přináleže.iící rejstříkovému 
soudu odštěpného závodu; právo rejstříkového soudu odštěpného zá
vodu požadovati pro knihu příloh doklady, není obmezeno na změny, 
jež s~ dotýkají ve smyslu čl. 212 ob ch. zák. údajů vyznačen)lch v čl. 
210 čís. 2 a 3 obch. zák. čís. 12.962. 
firma: lze do ní pojati jména historická, alegorická, fantastická čís. 
9745. 
oprávnění ke sporům, má-li vedlejší závody; změna firmy akciové spo
lečnosti a obchody z vedlejšího závodu, zapsaného dříve při její staré 
firmě č [s. 10.355. 



584 
Společ11ost akciová 

předmět podniku: údajem stanov o něm určuje se jen obor podniku. 
jehož překročení by mohlo vésti k opatřením správních úřadů, netý-ká 
se však právních jednání, jimiž chce akciová společnost dosíci svého 
účelu čís. 10.544. 
členství: akcie viz tamže. 
předpisem stanov, že se proti akciové společnosti pokládá za akcionáře 
JeTI ten, kdo jest zapsán v knize akcionářů jako vlastník akcie není 
zabráněno, by jednotlivé majetkoprávní nároky, najmě nárok n~ divi
dendu, nebyly postoupeny třetí osobě a jí uplatňovány čís. 9199. 
~~tanovení § 83 b) j. TI. netýká se sporů mezi členy akciové společnosti 
C II s. 10.277. 
prokura: šetření o správnosti ohlášené skutečnosti při opovědi zápisu 
prokury do rejstříku čís. 9740. 
představenstvo: rozlišují-li stanovy mezi kooptovanými a volenými 
čle~y ?právní. rady, z ni~h.ž koopt9yání jsou" jen provisorními členy 
spravOi rady, Jest opovědetl k reJstnku skutecnost, že kooptovaní čle
nové byli valnou hromadou zvoleni za definitivní členy správní rady 
čís. 9060. 
rej~t~íkový soud musí, povoluje po ustavující valné hromadě zápis, 
dbatt toho, by představenstvo bylo tak se-staveno, jak U'fčují stanovy.; 
shledá-li i později, že skutečn~r počet členů představenstva neodpovídá 
zapsaným stanovám, jest oprávněn zjednati nápravu čís. 9985. 
předpisem stanov, že nemůže býti členem správní rady (členem re
vise) ten; k?o jest do určité~o stupně sešv,akřeny bud' s některým čle
nem spravnt rady anebo reVise, - rozuml se svakrovství ve smyslu 
právním (§ 40 obč. zák.), nikoliv ve smyslu laickém čís. 11.836. 
do usnesení, jímž uložena pořádková pokuta liknavým členům správní 
rady, není oprávněna k rekursu akciová společnost čís. 12.150. , 
yalná hromada: žaloba, jíž akcionář napadá její usnesení, má povahu 
zaloby určovací podle § 228 c. ř. s.; předpoklady její; netřeba by ža
lobci vzešla právě hmotná škoda ve smyslu XXX. hlavv o'bč. zák. 
čj s. 9738. . 
vyhláš.ku podle čl. 247 obch. zák. jest uveřejniti v úředním listu čs\. 
republiky, třebas se podle stanov má svolání valné hromady uveřejniti 
v jiném časopise čís. 10.468. 
snížení akciolvého kapitálu a čl. 243, 245, 248 obch. zák.' pokud 
článkem 1 ds. nař. ze dne 21. června 1873 čís. J 14 ř. zák. byl druhý 
odstavec čl. 245 obch. zák. nově upraven čís. 10.362. 
fuse: zaniká jí jedna po případě více akciových společností tím že se 
spojí s jinou akciovou spOlečností, jež však nezaniká, nýbrž j~n pře
jímá jmění a závazky zaniklé společnosti, trvajíc sama dále; lhostejno, 
zda snad následkem fuse akciová společnost dále trvající změní svou 
firmu nebo svou vnitřní organisaci čís. 9571. 
s jinou akciovou spOlečností; nezaniká jí podnájemní poměr s fuso
vavšÍ akciovou společností čís. 10.451. 
přešla-li na novou společnost veškerá práva a veškeré závazky zanik
nuvší společnosti, přešlo na novou společnost i její nájemné právo' 
č i s. 10.986. 
fuse nemá v zápětí okamžitý výmaz firmy; opatření co do vedlejšího 
závodu čís. 11.288. 
žádáno-li o výmaz tuzemské filiálky z obchodního rejstříku na základě, 
prohlášení representace hlavního cizozemského závodu, poněvadž tu-" 
zemská filiálka již před léty svi'ij provoz úplně zastavila a veškeré její 
obchody byly převzaty tuzemskou bankou, nejde o fl1si dvou akciových 
společností a o universální sukcesi, nýbrž o sukcesi singulární' věřitelé 
předchůdkyně jsou dostatečně chráněni předpisem § 1409 obL zák. a 
není třeba, by jejich zájmy byly chráněny ještě zvláštním opatřením, 
najmě podle článků 245 a 247 ohch. zák. a čl. I ds. nař. ze dne 21. 
června 1873, čis. ] 14J ř. zák., jichž tu nelze použíti ani obdobně čís. 
12.475. 

Společnost komanditní 
585 

Společnost cizozemská: j a z y k o vát) t á z k a viz j a z y k stá t n í. 
- - není ve zřejmém rozporu se zákonem, bylo-li rejstříkovým soudem 

uloženo' opovídateli odštěpného závodu cizí (rakouské) komanditní 
společnosti, by předložil doklad o tom, že jako komanditistka opově
zená říšskoněmecká akciová společnost byla po rozumu ds. nai·. Čls 
127/1865 ř. zák. připuštěna vládou čsl. republiky čís. 9795. 
dříve než výmaz tuzemské representace jest opověděti k rejstříku zápis 
zrušení a likvidace tuzemské representace čís. 10.129. 
při tuzemské representaci cizozemské firmy (akciové společnosti), 
mohou býti zapsáni jen representanti, nikoliv však osoby náležející 
k představenstvu cizozemské společnosti č i s. 10.282. 
akciová potřebuje ku provozování obchodů v tuzemsku výslovného 
připuštění ve smyslu cís. nař. čís. 127/1865 ř. zák. i tenkráte, súčast
ní-li se jako člen společnosti s r. o. nebo jako zakladatelka nové takové 
společnosti v tuzemsku; nezáleží na tom, že i tato společnost jest spo
lečností cizozemskou čís. 11.427. 
k tomu, by se lucemburská akciová společnost stala společnicí tu
zemské veřejné obchodní společnosti, se vyžaduje povolení ve smyslu 
ds. nař. čís. 127/1865 ř. zák.; dodatek k opově di, obsahující toto povo
lení, jest podati v ověřené formě čís. 11.835. 
osobní způsobilost její k právnímu jednání pokud se týče opráyněnost 
jejich zástupců k jejímu zastupování jest posuzovati podle cizozem
ského práva čís. 12.098. 
třebas jest společnost s r. o. zapsána v Německu, jediným společníkem 
však je Svaz Sovětsk)'ch Socialistických Republik, jest k tomu, by byl 
zapsán v tuzemsku pobočný závod, třeba -průkazu vzájemnosti s S. s. 
S. R.; není přípustna firma německo-ruská společnost s r. o., je-Ii jedin::':~l 
společníkem S. S. S. R. čís. 9378. 
žádáno-li o výmaz tuzemské filiálky z obchodního rejstříku na základě 
prohlášení representace hlavního cizozemského závodu, poněvadž tu
zemská filiálka již před léty svůj provoz úplně zastavila a veškeré její 
obchody byly převzaty tuzemskou bankou, nejde o Íusi dvou ak
ciových společností a o universální sukcesi, nýbrž o sukcesi singulární; 
věřitelé předchůdkyně jsou dostatečně chráněni předpisem § 1409 obč. 
zák. a není třeba, by jejich zájmy byly chráněny ještě zvláštním opa
třením, najmě podle článků 245 a 247 obch. zák. a čl. 1 cís. nař. 114/ 
1873 ř. zák., jichž tu nelze použíti ani obdobně č í·s. 12.475. 
ředitelství cizozemské akciové pojišťovací společnosti. jež jest zapsáno 
v tuzemském obchodním rejstříku též jazykem státním, nelze' přiznati 
právo menšinového jazyka čís. 13.002. 
ústředna akciové společnosti v Německu a její filiálka v Německu jsou 
podniky téže akciové spOlečnosti, při [Jichž jediným právním podmětem 
jest akciová společnost, nikoliv její hlavní· neb odštěpný závod; podle 
říšskoněm. práva může státi k soudu jen akciová společnost, pokud se 
týče její představenstvo, nikoliv filiálka banky, pokud se týče její 
místní t. zv. představenstvo; podle říšskoněm. práva může kupec žalo
vati a bS,ti žalován pod firmou svého odštěpného závodu, ovšem jen 
ohledně SpO'flt, jež vznikly provozem tohoto odštěpného závodu čís .. 
13.034. 

komanditní: na základě exekučního titulu proti společnosti nelze povoliti 
exekuci proti komanditistovi čís. 9044. 
v\'maz osobně ručícího společníka z rejstříku není zcizením jeho po
dÍlu na podniku a nevyžaduje se k němu schválení věřitelského· výboru 
a úpadkového komisaře čís. 9338. 
rozsah povinností likvidatorů ke konečnému vyúčtování a vypořádáni 
poměrů mezi společníky; dokud se nemohou domáhati komanditisti ža
lobou na komplementářích uspokojení' sv~'ch vzájemn~Tch pohledávek 
čís. 937l. 
vymáhající věřitel, zabavivší podíl komplementáře, jest oprávněn vypo
věděti společenskou smlouvu za povinného; povinný nemůže se s ostat-
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nimi společníky shodnouti na disoluci a na vypořádání jímž by se dotkl 
práv vymáhajícího věřitele čís. 9951. ' 
k pla!oosti vypovědí společenské smlouvy se vyhledává, by byla řízena 
n~ vs~chny ostatní společníky (komplementáře i komanditisty)· pro 
vypoveď není předepsána forma, stačí i dopis na společnost čís. '9951. 
nast,?Jy:-!i změny v osobách komanditistu, musí býti opověď změn 
k re]stnku pOdepsána všemi komanditisty čís. 10.115. 
veřejná obchodní společnost může býti jejím komplementářem čís. 
10.542. 
vystoupení jednoho osobně ručícího společníka nemusí býti po zákonu 
vzdy důvodem k podání opově di všemi účastníky (komplementáři i ko
manditisty) čís. 10.625. 
není oprávněna podati opravný prostředek ve sporu svého komple
mentáře; § 84 c. ř. s. nelze tu použíti čís. 10.950. 

Společnost s ručením obmezeným (zák. čís. 58/1005 ř. zák.); vztahuje se na ni 
~ 106/2 nesp. pat. čís. 10.524. 
rejstříkové řízeni: rekursní právo finanční prokuratury (za platnosti 
zák. čís. 64/1927) čís. 10.180. 
dokud nebyla společnost zapsána do rejstříku, nelze jednatele považo
vati za jejího zákonného zástupce čís. 10.27]. 
rejstříkový soud jest oprávněn zkoumati správnost oznámení jednatelů 
o změnách v knize podílů čís. 12.098. 
před zápisem (§ 2 zák.): v případech, jež nejsou obchody, přicházejí 
v v úyahu obchod~~ ~vyklosti ~ předpi,sy .0bŠa"nského zákoní~a; opráv
n~n1 toho, kdo uClOll vklad, predpokladaJe, ze se stane tichym společ
mkem, domáhati se vrácení na tom, kdo spolupodepsal jako jednatel 
vyzvání ke složení vkladu; nedošlo-li ke zřízení společnosti s r. o. ne.., 
platí smlouva o tichém společnictví čís. 9299. ' 
pojem »jednajícího« ve smyslu § 2 zák.; souhlas jeho mlčky projevený 
nelze spatřovati již v tom, že nedal spolusmluvníku výslovně na jevo, 
že nesouhlasí s obstaráním věd za společnost čís. 10.271. 
opravný prostředek nezapsané dosud společnosti s r. o. jest odmít
nouti čj s. 10.510. 
jednatel společnosti s r. o., nezapsané dosud do rejstříku, ale již jedna
jící, ručí osobně, třebaže .se nesúčastni! určitého právního jednání bez
prostředně; jeho ručení není podpůrné, nýbrž primérní; pojem »jedna
jícího«; ručení jeho předpokládá, hy druhý smluvník nevěděl o jeho 
předstírání, mu důvěřoval a neměl vědomosti o neexistenci společnosti 
čís. 10.186. 
jednatel jest sproštěn závazku podle § 2 (3) zák. tím, že společnost 
závazek dodatečně schválila; takové dodatečné schválení platí i pro 
závazky směnečné; v takovém případě nemá majitel směnky proti jed
nateli podpůrný nárok podle § 103 směn zák. čís. 11.525. 
firma: byla-li zapsána firma na základě usnesení valné hromady v urči
tém jazykovém pořadí, lze žádati o zápis v obráceném pořadí jen na 
základě příslušného usnesení valné hromady společnosti čís. 11.423. 
předmět podniku: opověděný k zápisu do rejstříku, musí bSrti v plném 
souladu se skutečností a se živnostenským oprávněním' soulad ten jest 
vykázati rejstříkovému soudu živnostenským listem i í s. 10.139. 
sidlo: udané ve spoíečenské smlouvě může býti rozdílné od místa, kde 
se vede správa podniku; jest sídlem společnosti pro veškerSr její právní 
život a pro veškeré právní poměry, najmě i pro rozepře; nemůže býti 
přeloženo pouhým přeložením správy, nýbrž jen změnou společenské 
smlouvy a zápisem změny do obchodního rejstříku; udáno-li za sídlo 
místo, v němž není zapsána, jest míti za to, že právně neexistuje čís. 
11.073. 
'převod závodních podflů lze učiniti závislSrm na souhlasu společníků; 
bylo-li podle původní společenské smlouvy k převodu závodních podílů 
třeba souhlasu společníků, vyžaduje se souhlasu všech společníků ke 
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změně společenské smlouvy v ten smysl, že k převoditelnosti podHů 
stačí souhlas společnosti čís. 8852. 
kmenový vklad: správce úpadkové podstaty společnosti s r. o. je~t 
oprávněn domáhati se na společníku z a p I a cen i z byt k u k m e
n o v é h o v k I a d u, třebas se společníci neusnesli na tom, že mají 
býti požádány splátky na kmenové vklady; nestalo-li se požádání 
splátek způsobem předepsaným v § 64 zák., nemůže je společník na
mítati věřitelům, pokud nedokáže, že jim bylo bez toho známo čís. 
8823. 
podíl na zisku: společník může žádati jen podíl na zisku podle usne
sení společníků o schválení bilance a o rozdělení čistého zisku; žaloba 
o vyšší podíl na zisku jest přípustná jen po zvrácení onoho usnesení 
žalobou podle § 41 zák. o spol. s r. o. za předpokladů .tam uvedených; 
společník, který se valné hromady zúčastnil a bilance 1 rozdělení zisku 
schválil nemůže se na společnosti domáhati vyššího podílu na zisku; 
lhostejn'o, že důvěřoval ujišt'ování jednatele společnosti o správnosti 
bilance, a proto ji schválil čís. 12.924. 
zastupování společnosti: jed n a tel: odvolání dosavadního a ustano
vení nového není změnou společenské smlo1:lvy; usneseni valné hro
mady o něm i opavěď k rejstříku bez podpisu odvolaného jednatele 
čís. 9252. 
byl-li kdo uveden v adrese směnky jako trasát osobně, přijal-li ji však 
jako jednatel společnosti s r. o., nebyl ze směnky osobně zavázán 
či s. 9779. 
pokud tu nebyla platná plná moc k uzavření rozhodčí smlouvy za spo
lečnost s r. o. čr s. 9912. 
z příkazů, jež dal notáři jednatel společnosti, jest zavázána jen spo
lečnost čís. 10.104. 
závazek jednatele k náhradě škody zakládá již objektivní porušení kte
rýchkoliv jeho povinností čís. 10.372. 
jednatel, jenž se společností spolu akceptoval směnku, jest podle § 83 
srn. ř. zodpovědným věřiteli společnosti, na jehož újmu ztenčil úkojný 
fond společnosti, vybrav si ze společenského. jmění hodnoty, na něž 
neměl nároku čís. 10.564. 
i jednatelé, ustanovení ve společenské smlouvě na dobu jich společen
ského poměru, mohou býti kdykoliv odvoláni; změní-li společníci po
zdějším usnesením ustanoveni společenské smlouvy co do osoby jed
natele, vykonavše novou volbu, nejde o změnu společenské smlouvy, 
nýbrž jen o výron smluvního oprávnění; stačí tu prostá většina, aniž 

. se vyžaduje notářské osvědčení čís. 10.637. 
pokud nastoupením likvidatorů přestává samo sebou zastupitelské 
oprávnění dosavadních jednatelů čís. 11.243. 
jednatel musí míti v tuzemsku řádné bydliště; nelze ho pokládati obecně 
za pouhého zmocněnce ve smyslu § 28 zák., pokud se ·týče za zaměst
nance ve smyslu § 3 zák. čís. 39/1928 sb. z. a n., nýbrž jen tehdy, 
vykonává-li jednatelskou funkci tak, že vyčerpává převážně jeho vý
dělečnou činnost vůbec čís. 11.632. 
stanovila-li společenská smlouva, že společnost _ má tři jednatele a že, 
odpadne-li některý z jednatelů, vykonávají zbývající jednatelé činnost 
představenstva až do příští valné hromady, nemohou úkony, k nimž 
třeba souhlasu představenstva, býti s účinkem předsevzaty, nemá-Ii 
sbor jednatelů aspoň dva členy čís. 12.246. 
pro k u r a: společnost s 1'. o. může si zříditi jednoho nebo více pro
kuristů; usnášení se o tom, zda má b)rti vůbec zřízena; přenesení 
prokury na určitou osobu; za prokuristy lze jmenovati i společníky, 
hlasovací právo těchto společníků; zřízení dvou prokuristů se samo
statným právem k zastupování společnosti čís. 8842. 
zřízení samostatné pro kury nevadí, že je společenská smlouva nepřed
vídá výslovně, aniž okolnost, že jednatelé podle společenské smlouvy 
zastupují a znamenají firmu kolektivně čís. 9625. 

:1 ,. 
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není přípustné, by byl prokurista společnosti zároveň jejím jednatelem 
čís. 11.632. 
~ moc n~ě llo e c: sJ)Qleč~ost s, r. o., m~že ,používati v právním styku 
1 zn;oc~encu, ~ten ~elS?u, vza~onnyml zast~pci, nýbrž jen zástupci 
z vule J~dnatelu; opravnelll redltele a vedouclho jednatele společnosti 
podepsatI za společnost postupní listinu čís. 9170. 

z. II a m ~ II á II Ív f i ~. rn y sa~ostatně jed~ným )ednatelem nebo proku
rIstou, tlmto vsak JeTI kolektlvne s podpIsem Jednatele č i s. 9262 
dozo,rčí rada: její předseda ručí za notářův honorář čís. 9352. . 
valna hromada: svolání druhé valné hromady po zmaření prvé č 'í s. 
lO.408. 
členové p:avovárečného mčšt'anstva nemohou se domáhati žalobou 
nep}~t.t;I.?Stl us~es:~í valné hromady, pro něž hlasovali ČÍS. 11.233. 
stacl J,I~ p,ouha pntomnost všech společníků, a1' osobní nebo zástupci 
ky.usnasellJ se o předmětech, jichž projednávání nebylo ohlášeno aspoň 
tn.vdny před valnou hromadou způsobem předepsaným pro svolání 
amz by bylo třeba ještě zvlášť projeveného souhlasu čís. 12.246. ' 
společník, přidruživší se podle § 42 (5) zák. jako vedlejší intervenient 
ke sporu sp. s r. o.; právní postavení a právo jeho čís. 8990. 
z toho, že zástupce společníka jest zmocněn účastniti se valné hro
mady, nikterak ještě o sobě neplyne zmocnění k výkonu hlasovacího 
práva čís. 12.313. 
~i~vidace, úpadek: zřízení likvidační" bilance pro pozůstalostní inventář 
C 1 s. 10.524. 
pokud nastoupením likvidatorú přestává samo sebou zastupitelské 
oprávnění dosavadních jednatelů čís. 11.243. 
o ná':.rhu -ye smyslu § 91 zák., by likvidator zajistil pohledávky věřitelů 
spolecnosŤl, lze rozhodnouti v nesporném řízení čís. 9082. 
k ny~v!ht.:! I}a 'pokračování,: vní n~s~ačí tvrzení účastníka, že tu jest ješťě 
daisl Jmem; Jen sporem muze by ti vyřešeno zda má navrhovatel nárok 
~<: ~oplatek ze jmění společnosti; návrh na pokračování v likvidaci nerií 
Jeste opodstatněn skutečností, že snad za sporu společníci přiznali a 
vyplatili navrhovateli nějaký pení.z čís. 11.798. 
Op?V~ď zru~ení ~pole~nosti s, r. ,o,. k rejstří~u vyžaduje osvědčení pří
slusne berm spravy, ze nema namltek proti zrusení společnosti vzhle
dem k dávce z majetku čís. 9268. 
svolení berní správy podle § 8 zák. čís. 134/1920 a § 290 zák čís. 
76j1927 s~ vy.žaduje, j~n k ~ápisu ~.gn~se~í p ?obrovolném zrušení spo
lecno~t" mkohv k ,zap,~~ ",:ymaz:., hkvl,d~cm fIrmy, a to ani tehdy, ne
bylo-li ono svolem vyzadano pred zaplsem usnesení o dobrovolném 
zrušení společnosti č f s. 10.430. 
přem,ěna v ak~i~vou ~pol.ečnost: i pro ni j,es! obdobně použíti § 96 zák. 
v o!azc~v v.zdam se hkvldace; v usnesem, ze se zrušuje spol. s r. o. 
a premenUJe v akc. spol., není ještě usnesení o zřeknutí se likvidace 
čís. 9600. 
přeměn~ v družstvo; rejstříkový soud má otázku, zda stanovy družstva 
vyhOVUJI zákonu, zkoumati již při vyřízení opově di zamýšlené přeměny 
k poznámce v obchodním rejstříku' přeměna iest nepřípustná měl-li 
podl~ stanov býti ,čle!l,em družstva. dosav31dní )edin)! společník 'společ
nostI s r. o.; nen! pn-pustno, by Jako predmet provozu družstva byl 
prostě převzat předmět provozu spol. s r. o. čís. 9088. 

Společnost tichá: právní postavení tichého spO'le'čníka, práva jeho proti majiteli 
~Z3~~dU,. uplatňování pohledávky ve vyrovnání majitele obchodu čís. 

učinil-li kdo vklad do společností s r. o., předpokládaje, že bude jejím 
tich)"'m společníkem, oprávnění jeho žádati vklad zpět, nedošlo-ii ke 
zřízení společnosti s r. o. čís. 9299. 
P?kud v.o. návrhu tic~ého společníka, by majiteli firmy bylo uloženo 
pred!O~lŤI mu k nahl.ednutí obchodní knihy a veškeré účetní dOklady 
jakoz 1 korespondencI, nelze rozhodovati v nesporném řízení čís. 9562. 
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tichý. společnik není oprávněn žádati na komplementáři při zrušení spo
lečnosti beze všeho vrácení vkladu, nýbrž může na něm žádati kromě 
podílu na zisku jen to, co při skončení tiché společnosti zbude a co 
není vyčerpáno jeho povinným podílem na ztrátě čís. 11.297. 
změna v osobách spole~níků nemůže nastati bez Obapolného souhlasu; 
bez souhlasu tichého společníka nemůže se státi komplementářem 
místo dosavadní veřejné společnosti jednotlivec čís. 11.738. 
předpisu § 366 c. ř. s. nelze použíti, byl-li znalec ustanoven proto, by 
.iím mohl tichý společník vykonávati své společenské právo zaručené 
mu čl. 253 obch. zák. čís. 12.222. 
ve sporu proti (tichému) společníku o zaplacení společenského podílu 
nemůže se žalovaný domáhati zrušení společnosti; rozsudek, jímž se 
uznává na zrušení společnosti (čl. 125 obch. zák.), má moc konstitu
tivní, nikoliv deklaratorní čís. 13.016. 
kontrolní právo!, zaručené tichému společníku čl. 253/2 obch. zák., jest 
uplatňovati pořadem práva čís. 9261. 
o kontrolním právu tichého společníka jest zásadně rozhodnouti v řízení 
nesporném čís. 10.112. 
kontrolní právo zaručené tichému společníku článkem 253 obch. zák. 
jest uplatňovati v řízení nesporném čís. 10.714 plen. rozh. 

Společnost veřejná obchodní: e x e k II C e (§ II e x. ř.) viz tam ž e. 
p o z Ů s tal o s t P o v e ř e j n é m s p o leč n í k u viz též i n v e n
tář pozústalostní. 
r o z e pře z ahá jen á viz tam ž e. 
sudiště podle § 88/2 j. n. viz příslušnost podle § 88/2 
j. n. 
v y r o v n á n í viz tam ž e. ~ 
může býti komplementářem komanditní společnosti c 1 s. 10.542. 
právní r-ovaha: není zvláštním právním podmětem ani právnickOU 
osobou a nemůže proto býti ve sporu stranou, jí jsou jen její společníci 
čís. 9241. . 
není zvláštním podmětem ani právnickoU' osohou Cl s. 11.580. 
jde (JI dva různé právní podměty, třebaže majitel jedné firmy byl spolu
majitelem druhé firmy čís. 9662. 
i společnrk' zůstavitele může b)"rti jeho pozůstalostním věřitelem čís. 
8663. 
žaloba společníka o zjištění právního poměru mezi žalovan)"rm a spo
lečností čís. 10.573. 
vznik: k němu je třeba i náležitosti § 7 ,Uvoz. zák. k obch. zák. čís. 
8677. 
provozována-li pod ohlášenou firmou veřejné obchodní společnosti živ
nost bankovní a směnárenská již před účinností zákona čís. 44/1933 
sb. z. a ll., nelze pokládati společnost za nový peněžní podnik provo
zující živnost bankovní a směnárenskou, byť i nebyla protokolována 
čís. 13.033. 
zápisy v rejstřík: opověď, by s protokolace firmy, o jejíž protokolaci 
bylo již zažádáno, sešlo, ježto žadatel nemíní ve společnosti setrvati, 
jest opovědí vystoupení žadatele z veřejné obchodní společnosti; pokud 
musí tato opověď býti podepsána všemi společníky; nejde o zmatek 
podle § 41 g) zák. čís. 100/1931 sb. z. a n., neslyšel-li rejstříkový soud 
účastníky dříve, než dal doplniti formálně vadnou opověď čís. 11.829. 
ani úmrtí ani vystoupení společníka z veřejné společnosti v likvidaci 
nelze zapsati do obchodního rejstříku čís. 8754. 
zrušení úmrtím jednoho ze společníků nelze z úřadu zapsati do obchod
ního rejstříku; zápis předpokládá opověď buďto společníka pozůsta
lého anebo všech dědiců zesnulého společníka, jímž byla pozůstalost
ním soudem ponechána správa pozitstalosti podle § 145 nesp. pat.; 
nedojde-li mezi nimi k dohodě, rozhodne většina, která se počítá podle 
podílů čís. 11.789. 
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zápis odnětí zástupčího práva a odvolání likvidatora prozatímním 
opatřením do rejstříku čís. 11.830. 
firma: právní trvání společnosti není dotčeno tím, že její firma nevy
hovuje zákonu čís. 10.236. 
při nové firmě může býti společnice zapsána jen svým rodinným jmé
nem tak, by podle mluvnice jazyka, jehož použito, bylo zřejmo že jde 
o jméno ženy čís. 10.753. I 

skr~'vá-li se vlastní majitel závodu za pouhé »a SPOIA a pouhý figurant 
má dáti společnosti své jméno, nelze povoliti takové znění firmy, i kdyb', 
formálně vyhovovalo liteře zákona čís. 10.829. J 

jde o nový zápis, byla-li firma přeložena z obvodu jiného sborového 
soudu; shledá,-li rejstříkový soud nového sídla firmy závady ve firem
ním znění, jest oprávněn dáti příkaz k jich odstranění čís. 12.831. 
kdo může býti společníkem: i akciová společnost čís. 10.544. 
substituční podstatu nelze zapsati do obchodního rejstříku jako veřej-
ného společníka čís. 9072. -
práva společníků: lc výkonu kontrolního práva podle čl. 105 obch. zák. 
může si veřejný společník přibrati i třetí osoby, najmě znalce čís. 
9777. 
manžel jest oprávněn i povinen zastupovati manželku i při výkonu 
kontrolních práv podle čl. 105 obcl1. zák. čís. 11.169. 
žaloba společníka o zjištění právního poměru mezi žalovaným a spo
lečností čís. 10.573. 
nárok společníka, by k n i h y byly vedeny řádně; právo nahlédnutí 
v obchodní knihy; jed n a tel jest plnomocníkem společníků; povin .. 
nost úplně vyúčtovati, třebas složil bilanci čís. g254. 
podíl: exekuce na podíl dlužníka na veřejné obcl1odní společnosti· 
význam zabavení podílu; způsoby zpeněžení čís. H748. ' 
jest jměním ve smy:;lu § g.9 j. n. čís. 9783. 
zastupování: byJí-li k němu oprávněni jen oba společníci společně, ne
mohl jeden společník uzavříti smlouvu s účinkem pro společnost a jest 
sám oprávněn domáhati se vrácení nedovolené úplaty podle § 20 (2) 
zák. na ochr. náj. čís. 8926. 
prodloužení ujednání, že budou po dobu projednání pozůstalosti zastu
povati společnost správcové pozůstalosti kolektivně čís. 9282. 
separační opatrovník (§ 812 obč. zák.) oprávněn zastupovati a zna
menati samostatně pozůstalost čís. 10.373. 
byla-Ii generální plná moc společnosti podepsána firemně, byla pode
psána řádně, třebas jeden z podepsavších byl právě osobou, jíž byla 
plná moc udělena čÍs. 10.051. 
obchodní plnou moc udělenou veřejnou společností může odvolati zase 
jen společnost, při kolektivním zastupování jen společníci k tomu opráv
nění, nikoliv jednotlivý společník čís. 10.051. 

--- příslušnost k povolení prozatímního opatření společníku, by byl vý
hradně zmocněn zastupovati společnost ve sporu proti jiné osobě, 
a uděliti za ni procesní plnou moc čís. 10.160. 
doručení obsílek a jiných dodání; pokud nejde o zmatek podle § 477 
čís. 4 nebo 5 e. ř. s. čís. 9282. 
zastupování jednotlivého společníka ve výkonu jeho společenských 
práva povinností s účinkem na venek není přípustné a nemůže proto 
býti předmětem zápisu do obchodního rejstříku čís. 10.635. 

.. - k odvolání prokury v poměru k třetím osobám ve smyslu čl. 118 obeh. 
zák. jest oprávněn kterýkoliv z veřejných společníků, oprávněných" 
k zastupování společnosti, třebaže je k zastupováni společnosti opráv-
něn jen kolektivně čís. 10.928. . 
ti, kdož se zapisují jako oprávnění k zastupování společnosti, nemo
hou býti zároveň zapsáni jako kolektivní prokuristé čís. 10.997. 
prozatímní opatření, jímž společník veřejné obchodní společnosti má 
býti zmocněn, by vedl jménem společnosti vylučovací spor či s. 12.567. 
zaměstnanec veřejné obchodní společností nejednal v rozporu se zá
sadou poctivosti v právních stycích, neuznal-Ii výpověď danou mu 
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většinou společníků, kteří nebyli oprávněni k zastupování společnosti, 
n}'brž vyčkal-li, až mu bude dána výpověď společníkem oprávněným 
k zastupování společnosti, třebaže mu bylo známo, že objem oprávnění 
tohoto společníka jest obmezen, a třebaže postupoval v jiných přípa
dech jinak čís. 13.140. 
opověď prokury viz pro k u r a. 
ručení společníků: jsou-Ii spolu žalováni i veřejná společnost i veřejní 
společníci vzhledem k čl. 112 ohch. zák., tvoří společnost a společníci 
nedílné společenství v rozepři čís. 1O.Ú50. 
není podpůrné, nýbrž primérní; pokud závazek společníka za dluh spo
lečnosti nepřestává býti závazkem akcesorním, závislým na jsoucnosti 
dluhu společnosti jen potud, pOkud dluh společnosti nebyl vyrovnán 
čís. 10.597. 
nedostatek pasivního oprávnění ke sporu, domáháno-li se v žalobě 
plnění závazku proti veřejnému společníku jako jeho soukromého zá
vazku, ač šlo vlastně o ·závazek společenský; nestačí pouhé dodatečné 
označení žalovaného jako veřejného společníka čís. 11.164. 
ručení jednotlivých společníků za slib firmy, že bude z uznalosti po
skytovati svému zaměstnanci doživotní důchod čís. 11.185. 

ten, jehož jméno jest ve firmě veřejné obchodní společnosti, může býti 
přímo žalován na základě směnky akceptované společnosti čís. 11.782. 
ručení veřejného společníka podle čl. 112 obell. zák. jest ručením pri
mérním čís. 12.577. 
veřejní spole(~níci ručí za všechny závazky společnosti, ať jsou jaké
koliv, solidárně a cel~'m svým jměním čís. 12.577. 
ani ustanoveními automobilového zákona, ani ustanovením § II ex. ř 
nebylo nijak pozměněno ustanovení čl. 112 obch. zák. čís. 12.577. 
lze vydati směnečn)"' platební příkaz proti veřejným společníkům, kteří 
jimi byli v době, kdy byla směnka veřejnou obchodní společností po
depsána, třebaže se směnečný dluh podle obsahu směnky stal splatným. 
teprve po výstupu společníků ze spOlečnosti; stačí, podepsal-li veřejI1}> 
společník biankosměnku před vystoupením ze společnosti, třebaže 
směnka byla vyplněna až po jeho vystoupení ze společnosti čís. 12.846. 
třebas bylo auto majetkem veřejné obchodní společnosti, lze se domá
hati náhrady škody na osob ne ručících společnících čís. 13.102. 
pro mlč e'n í: podle čL 146 obch. zák. promlčují se veškeré nároky 
proti společníku z pohledávek za společností, ať ,iiž mohou bý·ti proti 
němu uplatňovány žalobou nebo exekucí čís. 9822. 
na základě exekučního titulu proti společnosti nelze po uplynutí pro
mlčecí lhůty čl. 146 obch. zák. 'Vésti exekuci proti společníku, vystou
pivšímu ze společnosti; byl-li však exekuční titul vydobyt přímo proti 
povinnému pro pohledávku proti společnosti, nastupuje na místo pro
mlčeCÍ lhůty čl. 146 obch. zák. všeobecná promlčecí lhůta třiceti le1 
·č í s. 9822. 
úmrti společníka: nelze zapsati do obchodního rejstříku čís. 8754. 
vystoupil-li společník úmrtím z veřejné obchodní společnosti, lze proti 
jeho nástupci (dědici) opírati nárok na zrušení společnosti jen o dů:rody, 
jež jsou v jeho osobě; pokud nemůže býti nedostatek schopnostt de
dice důvodem ke zrušení společnosti či s. 8878. 
měli-li se podle spOlečenské smlouvy v. případě úmrtí jednoho ze tří 
veřejných společníků státi zbývající dva výhradními vlastníky, zruší 
se společnost, zemřeli-Ii dva společníci čís. 9227. 
pokud se stávají dědici veřejnými s.polečníky; žaloba na firmu ve
řejné obchodní společnosti, třebas má společnost trvati jen po omeze
nou dobu· prodloužení ujednání, že budou po dobu projednání pozů
stalosti z~stupovati společnost správcové pozůstalosti kolektivně čís. 
9282. 
sep,arační opatrovník (§ 812 obč. 7-ák.) oprávněn zastupovati a zname
nati samostatně společnost čís. 10.373. 
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stala-li se mezi společníky úmluva o převzetí podniku jsou jí vázáni 
i dědicové; úmluvou o převzetí podniku neučinil zesnul§ společník Opl
tření o svém pozůstalostním jmění a nebylo třeba by se stala ve for~ě 
posledního pořízení ČÍS. 11.785. ' 
pokračuje-li několik dědiců veřejného společníka podle společenské 
smlouvy ye spole~nosti, vykonávají svá společenská práva každý pro 
sebe a ~e]sou povInni ba ani oprávněni zříditi společného representanta 
a to am, kdyby to bylo ve společenské smlouvě ujednáno čís. 1O.635~ 
ro~c,házejí-Ii. se dědici zesnulého veř. společníka a pozůstavší veř. spo
lecmk v otazce, zda vzhledem ke společenské smlouvě úmrtím veř 
spol~čníka nastalo zrušení společnosti, nemůže rejstříkový soud učiniti 
opatrení o zrušení a o likvidaci společnosti čís. 10.902. 
k žalobě, jíž se domáhá dědic vyplacení částky rovnající se podílu zů
stavitele na jmění veřejné obchodní společnosti ke dni jeho úmrtí ná
s!edkem ~rušení společenské smlouvy se zůstavitelem, jest pasivně legi-
timován Jeden každý veřejný společník čís. 11.957. . 
pokud zrušení úmrtím jednoho ze společníků nelze z úřadu zapsati do 
rejstříku čís. 11.789. 
vystoupení, vyloučení, zrušení: vystoupení společníka nelze zapsati 
v obchodní rejstřík čís. 8754. 
účinek vystoupení společníka proti třetím osobám' vědomí o vy-
stoupení jest otázkou skutkovou č i s. 10.272. ' 
i nárok na vyloučení odpůrce může býti zajištěn prozatímním opatřením 
za podmínek § 381 čís. 2 ex. ř., i prozatímním odnětím zastupitelského 
práva, po případě jen pro určitý případ čís. 9888. ' 
na zrušení společnosti lze po případě uznati s ohledem na závažné dů
vody, vzniknuvší v osobě společníka, jenž o to žádá či s. 10.236. 
jest důvodem ke zruše~í, .sdělil-li ~polečník společníku, by do podniku 
nevs.tu~o,:a!, !ln per~on?-l lest eo~cen ho neposlouchati, a dal-li veřej
nosti vedetl, ze nema mc spolecneho s druhým společníkem a choval-Ii 
se k němu nepřístojně čís. 10.713. ' 
i odbytí společníka veřejné obchodní společnosti penězi podle čl. 131 
obch. zák. jest rozdělením společného statku čís. 11.957. 
pr0t;Ilčecí }hů~a § 14~7, obč. zák. ':leplatí, ne~dpírán~-Ii v žalobě prove
dem rozde1enl spoleeneho statku Jako ta-kovemu nybrž napadána plat
nost disoluční smlouvy z dúvodu nezpůsobilosti' smluvníka k právnímu 
jednání čís, 11.957. 
li~".idac~: "pře,dpis čl. 133 obch. zák. jest rázu dispositivního a může 
by tl zmenen umluvou stran čís. 10.902, 11.785. 
byly-li yšechny spory ze společenské smlouvy vyhraženy rozhodčímu 
soudu, Jest rozhodčí soud pOVOlán i k řešení sporů a neshod k nimž 
došlo za likvidace společnosti čís. 11.439. ' 
c~~ěl-li do sporu veřejné obchodní společnosti místo společnosti vstou
PItI jeden ze společníků vzhledem k prohlášení dmhého společníka 
že m~ n~sle~kem likvidace s~olečného podniku předává do úplnéh~ 
vlastmctvl zazalovanou pohledavku, bylo k tomu třeba především sou
hlasu žalující společnosti; byl-li na jmění postoupivšího společníka vy
hlášen konkurs, bylo po případě třeba i souhlasu správce konkursní 
podstaty čís. 12.449. 
o bor, I i k v i d a c e: pokud z právních jednání, jež uzavřeli likvidatoři 
v mezlch své zákonné působnosti, jsou společníci zavázáni čís. 11.385. 
nový obchod likvidatorú jest .ien tehdy platný, byl-li uzavřen jen za 
ú?elem

y 
dokončení obchodů dosud nevyřízených, leč že by bylo proká

zano, 'Z:.-e ~polusmluvník, vynaloživ náležitou péči, byl oprávněn míti zá 
za to, ze Jde o obchod, spadající v rámec přípustné činnosti likvidatorů 
čís. 11.385. 
z toho, že pohledávce z obchodního spojení se společností v likvidacl 
bylo ve vyrovnání (podle vyr. ř. z r. 1914) společnosti přiznáno hlaso
vací právo a že nebyla popřena, nelze usuzovati, že jest na ni hledět! 
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jako na pohledávku vzniklou z obchodů likvidatorem nově uzavřených 
k dokončeni dříve již zahájených obchodů čís, 11.385. 
likvidatoři: »důležité příčiny«, z nichž může soudce jmenovati likvida
tory, jsou takové skutečnosti, za nichž nelze očekávati úspěšný průběh 
likvidace, kdyby měla býti prováděna likvidatory ustanovenými spole
čenskou smlouvou nebo zákonem; takovou důležitou příčinou jest 
i neshoda společníků o tom, kdo má likvidaci provésti a jak se má likvi
dace provésti čís. 12.748. 
předpisem čl. 133, druhý odstavec, obch. zák. jest případným zákrokem 
soudu obmezeno i smluvní právo býti likvidatorem; rejstříkový soud 
může teprve po provedeném šetření rozhodnouti, zda jsou tu »dů!ežité 
příčiny« ke jmenováni likvidatora soudem čís. 12.842. 
zástupčí moc; odvolání likvidatorů: vysvítá-li z vý
pisu z obchodního rejstříku, že likvidatoři podpisují firmu společně, na
svědčuje to kolektivnímu zastoupení čís. 11.385. 
zápis odnětí zástup čího práva a odvolání likvidatora prozatímním opa
třením do rejstříku čís. 11.830. 
likvidator, jenž byl navržen sice jen skupinou společníků, ustanoven 
však všemi společníky, mfiže býti odvolán jen jednomyslným usne
sením všech společníků; nelze-li docíliti jednomyslného usnesení; žaloba 
a prozatímní opatření musí směřovati proti odporujícím společníkům 
čís. 11.870. 
z á p i s 1 i k v i d a c e: k žádosti o zápis likvidace jako zákonného ná
sledku zrušení jest oprávněn kterýkoliv ze společníků o sobě a nemůže 
sporem donucovati druhého společníka k podání žádosti o zápis likvi
dace čís. 10.713. 
je-li rozhodnutí o návrhu na zahájení likvidace společnosti závislé na 
zjištění sporné okolnosti, zda se stala úmluva o převzetí podniku, čili 
nic, jest toho, kdo se domáhá zápisu likvidace společnosti, odkázati na 
pořad práva (§ 25 zák. čís. 100/1931) čís. 11.785 
zrušení: rozsudek, jímž se uznává na zrušení společnosti (čL 125 obeh. 
zák.) , má moc konstitutivní, nikoliv deklaratorní čís. 13.016, 
výmaz: vyhlášením úpadku na jmění jednoho společníka zaniká spo
lečnost jen po stránce produktivní; k výmazu firmy může dojíti až po 
skončení likvidace anebo po jinakém úplném vypořádáni; ani k vý
mazu jednoho ze dvou'společníků nemůže dojíti, dokud nedošlo k vy
pořádání mezi společníky (ovšem se souhlasem správce úpadkové pod
staty) čís. 10.182. 
k výmazu firmy může dojíti až po skončení likvidace; tu teprve nastává 
povinnost ohlásiti firmu k výmazu čís. 10.713. 
byla-li v čase podání žaloby žalovaná společnost již vymazána, jest ří
zení nezhojitelně zmatečné a nelze nedostatek ten odčiniti opravou ža
loby; doručením žaloby bývalému veřejnému společníku nabyl tento 
společník právního zájmu, by byl spor (směnečný platební příkaz) od
klizen a jest proto oprávněn k námitkám; nestal se, však stranou ve 
sporu a nemohly mu býti přisouzeny útraty, nýbrž musí mu býti zůsta
veno, by se jich domáhal přímo na tom, kdo vyvolal zmatečné řízení 
čís. 11.799. 
k zápisu dobrovolného zrušení veřejné obchodní společnosti do rej
stříku není třeba svolení berní správy podle § 290 zákona čís. 76/1927 
sb. z, a n.; žádost berní správy, by byl odep"řen výmaz firmy veřejné 
obchodní společnosti pro daňové nedoplatky, nebrání rejstříkovému 
soudu, by nevyhověl opovědi výmazu, jsou-li splněny ostatní pod
mínky čís. 12.454. 
přeměna: o nároku společníků na přeměnu společnosti ve společnost 
akciovou jest rozhodnouti pořadem - práva; pokud jest opodstatněn 
zájem (§ 228 c. ř. s.) žalobců na tomto zjištění; toto žalobní žádáni 
neodporuje dobrým mravům; pokud jest neurčité čís. 10.233. 
zřízením akciové spoleČnosti; byla-li veřejná obeh. společnost vyma
zána z rejstříku, mohlo by býti o případném obnovení zápisu této spo
lečnosti uvažováno teprve po odklizení akciové společnosti čís. 10.679, 
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a pojištění: úkony jednotlivých společníků, jímž měli býti uvedeni 
v omyl činitelé vyšetřující škodu čís. 9358. 
nejde o § 67 poj. zák., vystoupil-li jeden spolumajitel ze společnosti 
čís. 9591. 
nejde o zcizení podle § 67 poj. zák, byl-li převzat podnik společnosti 
jedním ze společníků čís. 10.547. 
vyrovnání: dobrodiní § 61 (3) vyr. řádu z roku 1931 požívají jen oni 
veřejní společníci, kteří jsou jimi v čase zahájení řízení, nevztahuje se 
však na společníky již vystoupivší čís. 12.846. 

Společnost výherní: čís. 9'560.. 
Společný pacht viz s p o leč e II s tví s t a t k ů. '" 
Spolek: pojištění jeho členů viz pojištění. 

činovníci spolku, podstoupivší neoprávněně jménem spolku závazek, rucl 
věřiteli, třebas se věřitel mohl přesvědčiti, že nejsou oprávněni jednati za 
spolek č i s. 8624. 
účinnost vyloučení člena svazovým výborem; místní skupina spolku nesmí 
svými orgány vyvinovati činnost, jež by byla v přímém rozporu s ustano
vením svazových stanov; výbor místní skupiny jest povinen, by svazovému 
výboru vyúčtoval každého měsíce příjmy a výlohy čís. 9043. 
pokud jest k vyloučení člena oprávněna i valná hromada; do usnesení jejího 
o vyloučení člena není přípustným rekurs k správním úřadům čís. 9401. 
osvědčení min. vnitra jest důkazem právní jsoucnosti spolku pro veřejný 
i občanský život a nemůže býti přezkoumáno soudem čís. 10.569. 
jen členové spolku mohou si stěžovati do tvrzeného porušení stanov a 
mohou tak učiniti buď způsobem předepsaným v stanovách nebo stížností 
u dozorčího správního úřadu čís. 10.569. 
footbal1ová skupina tělocvičného spolku není samostatnou právnickou 
osobou; peníze, jež členové tohoto oddělení získali pořádáním zápasů a 
zábav, jsou vlastnictvím spoJku; povinnost člena spolku, vydati vkladní 
knížku, na níž byly peníze ty uloženy čís. 11.389. 
vztahy mezi členy spolku a spolkem podle zákona čís. 134/1867 ř. zák. jsou 
rázu soukromoprávního; o nárocích z nich jest rozhodovati pořadem práva 
či s. 11.479. 
člen jest podroben všem předpisům platným pro spolek (stanovám i jedna
címu řádu) a pravoplatným usnesením spolkových orgánů, zejména valných 
hromad, minulých i budoucích, bez ohledu k tomu, zda-li jsou jemu známa 
čili nic; odpor proti určitým usnesením neb ustanovením může 'uplatniti jen 
cestou předepsanou spolkovým zákonem a stanovami, jinak však jest jimi 
vázán ve svém členském poměru ke spolku čís. 11.515. 
právní nároky ze členství může člen spolku (jeho pozůstalí) odvozovati 
jen z předpisů spolkových, nikoliv z jiných ustanovení čís. 11.515. 
spolek není vázán jednáním činovníků pokud se příčí stanovám čís. 11.515. 
rozhodčí soudy, zřízené podle zák. čís. 134/1867 ř. zák k odklizení sporů 
ze spolkového poměru, nejsou podrobeny ustanovením §§ 577-599 c. ř. s. 
a soudům nepřísluší nad nimi kontrola čís. 11.809. 
pokud jest odůvodněn naléhavý zájem spolku, žalujícího o určení, že žalo
vanému vymáhajícímu věřiteli nepřísluší pohledávka proti spolku ze zaba
vovacího a přikazovacího. usnesení, jež si žalovaný vymohl proti svému 
dlužníku, členu spolku čís. 12.507. 
při sporech ze spolkového poměru jest rozlišovati mezi spory ze správní 
činnosti spolku a jeho rozhodčího soudu a spory z poměru spolkového, 
které jsoU! povahy majetkové; při projednávání spOTit prvé skupiny platí pro 
rozhodčí soud spolkový jen předpisy stanov a jednacích řádů spolku, nikoliv 
ustanovení civilního řádu soudního (§ 599, druhý odstavec, c. ř. s.); spory 
druhé skupiny musÍ rozhodčí soud projednati šetře nejen předpisů stanov 
a jednacího řádu spolku, nýbrž používaje obdobně i předpisů civilního řádu 
soudního o- řízení rozhodčím; ustanovuji-li stanovy spolku pro soustředění 
práce vynálezců a badatelů, že se každý člen vstupující do spolku zavazuje 
v případech sporných, spolkové činnosti nebo jeho vynálezu se týkajících, 
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podrobiti se nálezu smírčího soudu, aniž má právo obrátiti se na úřady 
veřejné, byl tím zřízen rozhodčí soud pro obě skupiny sporů, i pro spor 
o vrácení částek zaplacených členům spolku za účelem opatření přihlášky 
jeho patentu v cizích státech pro zaviněné opomenutí spolku při obstarání 
této záležitosti čís. 12.652. 
není třeba zvláštní písemné úmluvy o rozhodčím soudě, podrobí-Ii se č~n 
spolku stanovám a ustanovení o rozhodčím soudě, poctav svou členskou 
přihlášku písemně čís. 12.652. 

Spoludlužník solidární viz s o lid á r n o s t z á vaz k u. 
Spolunájemník: pokud nájemní poměr nelze zrušiti výpovědi jednomu z nich čís. 

12.457. 
- jinak viz s p o leč e n s tví s t a t k ů. 

Spoluvina na rozvodu viz rozvod manželstvÍ. 
Spoluvlastnictví viz s po le č e n s tv í sta tk ů. 
Spoluzavinění poškozeného: podléhajícího úrazovému pojištění CI s. 9952. 

- jinak viz a u tom o bilo v Ý z á k o n, TI á hra d a š k o d Y (§ 1304 
obč. zák), náhrada škody dráhou. 

Spor: řízení jeho viz řízení sporu. 
advokátský viz a d v o kát. 
směnečný viz smě TI k a., .. ... .. v 

o příslušnost: z á por TI y: vzmkl-h ze dVOJItOStI práva a Jde-I} o obca,!-: 
skotl právní věc, náležející k pravomoci čsl. soudů, Jest k navrhu urČItI 
soud místně příslušný podle § 28 j. n. čís. 11.029. 
kompetenční konflikt viz senát pro řešení kompe
ten ční c h k o n f I i k t 11. 

Spornost: p o zná m k a viz k TI i h o v n í p o zná m k a s por fl o s t i. 
Spořitelna: k níž k a v k I a d fl í viz tam ž e. . vy, , 

- - zák. čís. 54/1932 a 44/1933 sb. z. a n. VIZ peneznI ustav. 
ředitelství spořitelny zvolené ze členů výboru jest »zákonným zá
stupcem« spořitelny ve smyslu § 373 c. ř. s. čís. 9237. 
kdo jest oprávněn k propuštění vedoucího úředníka Svazu českoslo
venských spořitelen čís. 11.150. 

poštovní viz poštovní spořitelna. 
Spotřebni společenstvo: kdo může býti jeho členem čís. 10.996. 
Správa berní viz berní správa. 

hosPiOdářská obce: r II Č e n í oh e c n í c II čin o v n ík 11 viz po řa d. 
práva (obec). 

- jinak viz o b e c. 
justiční viz stížnost dozorčí. 
manželčina jmění viz man žel (k a). 
obecního jmění viz o b e c. 
politická: nová organisace (zák. čís. 125/1927) a nájemní poměr země 

české k pronajímateli čís. 9723. 
pozůstalosti viz p o z Ů s tal o s t. 
společné věci viz s pol e č e n s tví s t a t k Ů. 
vnucená nemovitosti: pře dn o s tn í po řadí v Ý 10 h vn,:, cen éh o 

správce viz dražba vnucená nemovitostl (§ 216 
čis. I ex. ř.). 
nevyplývá z ní pro dlužníka o sobě nebezpečí nenahraditelné nebo 
těžce nahraditelné škody ve smyslu § 44 ex. ř. čís. 8619. 
p o vol e ní: jest i u rolnických nedIhl' jen pravidelným, nikoliv, vý
lučným exekuČním prostředkem; pravidelným exekučním prostředkem 
jest, jde-li o exekuci k vydobyti pohledávky či s. 10.427. 
pokud její uvolení na nedí! jest jeho zadlužením a vyžaduje svolení 
St. poz. úřadu čís. 9883. 
nelze ji vésti, nebyla-li .ještě oďevzdána nemovitost přídělei definitivně 
č i s. 10.096. 
čeho třeba k povolení, byl-li příděl již definitivní a šlo o nedí! čís. 
10.096. 

3.' 

j-j: 

,., 
q: 
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povinný, podavší proti povolení exekuce vnucenou správou své nemo
vitosti rekurs, jemuž byl přiznán odkladný účinek, nebyl oprávn2n 
nakládati s tím, co od nájemců nemovitosti vybral v mezidobí až do 
vyřízení rekursu; učinil-li tak přece, jednal na vlastní vrub a musí, 
byl-li rekurs zamítnut, nahraditi vnucenému správci, co neprávem vy-
bral čís. 12.965. . 
§ 103 ex. Ť.: rozhoduje o návrhu na zrušeni exekuce na užitky nemo
vitosti, ježto na ni jest vedena exekuce vnucenou správou, mohl exe
kuční soud přihlížeti k tomu, že exekuce vnucenou správou byla v době 
rozhodnutí o návrhu na zrušení exekuce již pravoplatně zrušena čj s. 
12.472. 
předpisů exekučního řádu, podle nichž exekuce povolená před za
hájením vnucené správy nemovitosti pronajímatele na nájemné, splatné 
teprve budoucně, pozbývá právního účinku poznámkou správy, pokud 
se týče odevzdáním nemovitosti vnucenému správci a má býti na návrh 
zrušena (§§ 103, 119, třetí odstavec, ex. ř.), nelze použíti obdobně· při 
prohlášení konkursu na jmění pronajímatele čís. 12.579. 
knihovní poznámkou vnucené správy (odevzdáním nemovitosti Vnuce
nému správci) pozbývá právního účinku postup nájemného dospiva
jícího teprve po zápisu poznámky (po odevzdání nemovitosti) či s. 
12.580. 
v n u cen Ý spr á v c e: zpi'tsobilost vnuceného správce nemá vlivu 
na platnost povolení exekuce čís. 8682. 
vnucený správce nepatří mezi osoby uvedené v § 4 synd. zák.; pOkud 
dohlížel exekuční komisař náležitě na vedení vnucené správy čís. 9416. 
pln á moc i e ho: vnucený správce domu jest oprávněn uzavírati 
se spoluvlastníky domu, jenž jest ve vnucené správě, nájemní smlouvy 
bez jakéhokoliv spolupůsobení soudu; pokud trvá nájemní smlouva 
čís. 9300. 
nezavazuje přímo dlužníka čís. 9339. 
vnucený správce jest oprávněn (§ 109 ex. ř.) dáti zaměstnanci spra
vovaného statku výpověď, aniž k tomu potřebuje svolení exekučního 
soudu podle § 112 ex. ř.; rozhodl-li exekuční soud přece o svolení 
odepře v je, pokud se týče vzav zpět výpověď danou vnuceným správ
cem, nelze toto usnesení exekučního soudu považovati za opatření 
podle' § 114" prv}' odstavec, ex. ř. a nebylo vymáhajícímu věřiteli brá
něno, by je nenapadl rekursem čís. 12.'920. 
vnucený správce nemovitosti jest oprávněn vybírati a žalobou vy
máhati i obecní dávky z nájmu čís. 12.903. 
s m I o u v Y II i e d TI a n é s dlužníkem pře d z a v e d e TI í m v n ll
cen é spr á v y zůstávají v platnosti a jsou pro vnuceného správce 
závazné; vnucený správce jest zejména povinen snášeti, by třetí osoba 
vykonávala ve spravované nemovitosti právo k užívání bytu, jež jí 
poskytl dlužník smlouvou uzavřenou před zahájením vnucené správy 
čís. 12.919. 
s por y, ex e k u c e atd.: je-I{ vnucená správa uvedena v exekuč
ním titulu, pokud lze vésti exekuci přímo proti dlužníku; vnucený 
správce nezavazuje přímo dlužníka; pokud musí hraditi výdaje vymá
hající věřiteli; nárok proti dlužníku na náhradu nákladů čís. 9339. 
obrana podle § 1102 obč. zák. hypotekárního věřitele proti nájemcově 
námitce, že zaplatil nájemné na více než na jedno nájemní období, 
přísluší podle § 119 ex. ř. i vnucenému správci, byla-li vnucená správa 
povolena věřiteli, jehož zástavní právo bylo již zapsáno v knize po
zemkové čís. 10.824. 
vnucený správce jest ve sporu jím vedeném sám stranou v procesním 
pojmu stran, není však stranou v pojmu materielním; vnucený správce 
jest orgánem veřejným; podpis jeho 'na směnce jako výstavce není 
jeho podpisem jako zástupce dlužníka, nýbrž podpisem vlastním, samo
statným; nevadí, že vnucený správce při svém podpisu na směnce ne
připojil vlastnoručně slova »vnucený správce« čís. 11.826. 
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oprávnění vnuceného správc~ nemovitosti vésti i nadále spor o výpo
vědi dané jím ze spravovane nemovitosti zůstává nedotčeno uvalením 
konkursu na jmění majitele nemovitosti čís. 11.989. 
oprávnění vnuceného správce dáti soudní výpověď nájemníku porušu
jícímu nájemní smlouvu; je-li pronajímatel, použije-li výpovědního 
práva, povinen vrátiti nájemci nevyčerpaný zbytek předem zaplacené 
činže čís. 12.063. 
zahájení konkursního řízení na jmění povinného nemá vliv na postavení 
vnuceného správce čís. 12.063. 
d 1 u žní k: nemůže žádati, by mu zustala volnou určitá částka výtěžku 
vnucené správy nemovitosti nutná k jeho výživě čís. 12.140. 
pokud přísluší majiteli domu (dlužníku) právo dáti výpověď z nájmu 
či s. 9206. 
výt ě ž e k: pořadí nároků, jež mají býti zapravovány z výtěžku vnu
cené správy domu čís. 8839. 
na útržek za výtěžky vnucené správy nelze vésti zvláštní exekuci za
bavením a přikázáním ,k vybrání pohledávky z dodací smlouvy čís. 
10.513. 
§ 124 ex. ř.: ustanovením § 265 zákona čís. 76/1927 sb. z. a n. 
zůstalo ustanovení § 124 čÍs. 2 ex. ř. nedotčeno čís. 12.974. 
r ů z n é: knihovní věřitelé nejsou oprávněni k rekursu proti usnesení, 
jímž byl vysloven souhlas s navrženým vyrovnáním dlužníků s věřiteli, 
vedoucími proti němu vnucenou správu čís. 10.669. 
pokud jest třetí osoba oprávněna k žádosti za vyklizení dlužníka; re
kurs dlužníka jest nepřípustným, třetí osoba nemá nároku na útraty 
či 5.9111. 

zatímnÍ' nemovitosti: proti usnesení, jímž byla povolena zatímní správa vy
dražené nemovitosti podle § 158 ex. ř., ač příklepem předcházela vnu
cená správa, která podle § 161 ex. f. přešla po příklepu bez přerušení 
ve správu pro vydražitele, jest rekurs přípustný; k rekursu jest opráv
něn i vymáhající věřitel čís. 12.413. 
spoluvlastníci, již nabyli jedné polovice domu trhovou smlouvou a jimž 
druhá polovice domu byla přiklepnuta v exekuční dražbě, nejsou 
oprávněni před vkladem svého práva vlastnického na druhou polovici 
domu do pozemkové knihy dáti nájemci z místností v tomto dome na
jatých výpověď, třebaže jednomu z nich byla povolena zatímní správa 
vydražené polovice domu, vadí-li výpovědi právní poměr mezi nájem
cem a dřívějšfm vlastníkem domu čís. 13.062. 

živnosti, podniku: pachtovního práva povinného; vlastník pozemku jest 
osobou třetí a nepřísluší mu právo k rekursu do usnesení, jímž byl 
uveden vnucený správce a jímž bylo vlastníku uloženo, by nerušil vý
kon vnucené správy čís. 9615. 
pokud jest přípustna exekuce zabavením a vnucenou správou soukromé 
obchodni školy či s. 11.183. 
továrny: do usnesení exekučního soudu, jímž Ck návrhu dlužníka) 
bylo vnucenému správci zakázáno, by nadále neodprodával hotové 
v}rrobky, pocházející z doby před zahájením vnucené správy, jest pří
pustným rekurs vymáhajícího věřitele; předmětem vnucené správy jsou 
i hotové výrobky, pocházející z doby před zahájením vnucené správy; 
odprodej těchto výrobků náleží k obvyklým obchodům, k nimž jest 
vnucený správce oprávněn čís. 11.762. 
bylo-Ii usnesení exekučního soudu, zamítající návrh vymáhajících vě
řitelů na zpeněžení zabavené živnosti povinného vnucenou správou, 
k rekursu jednoho z vymáhajících věřitelů změněno a tomuto věřiteli 
povolena vnucená správa, nelze z toho vyvozovati, že měla býti povo
lena i jinému věřiteli, jenž nechal proti sobě vejíti v právní moc zamítací 
usnesení exekučního soudu čís. 12.569. 
vnucenou správu továrnľho podniku .jest zastaviti (§ 129, druhý odsta
vec, ex. ř.), je-li tovární podnik v likvidaci a provoz jeho zastaven 
čís. 12.626. 
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Správa pro vady: při ú m I II V ě o fl a d hod II o cell í viz mě II a. 
při sml o II V ě fl á j e m fl í viz sml o II v a fl á j e m II í a pac h
t o v II í. 
při sml o II V ě o rl í 1 o viz sml o II v a o rl í I o. 
pod I e § 1397 ob Č. zák. viz P o s t II P po hle d á v k y. 
I h II ta p o rl I e § 933 o b Č. zák. viz tam ž e. 
při splátkových obchodech; je-li vedena exekuce k vydobytí kupní 
ceny či s. 11.194. 
s hlediska věcné příslušnosti i s hlediska způsobu řízení jest sčítati 
pohledávky ze správy, jež zavinění nepředpokládají, a sčítati jest po
hledávky na náhradu z důvodu zavinění, nikoliv však pohledávky té 
a pohledávky oné skupiny čís. 10.446. 
pokud jde o vady: otázka, zda vady, jež jsou di'lvodem správy, jsou 
takové, že znemožňují, by bylo věci řádně užíváno, jest otázkou právní 
či s. 9239. 
nemožnost řádného užívání věci; řádné užívání ložnice čÍs. 9239. 
k zaručení se za určitou vlastnost prodávané věci nestačí pouhý výrok 
nebo chvála, nýbrž jest třeba, by se prodatel zaručil za určitou vlast
nost, ať výslovně, ať mlčky čís. 1O.09Il. 
stačí, že maso krávy na porážku bylo uznáno za nepožívatelné čís. 
10.334. 
prodán-Ii hrací automat, aniž prodatel upozornil kupitele, že automaty 
toho druhu nebyly dosud di'.tchodkovým úřadem prohlášeny za neodpo
rující Joterním předpisi'.tm či s. 11.212. 
prodáno-li auto cizozemského pi'.tvodu, kupiteli však nemi'.tže býti při
dělena úřední značka, protože prodatel nezaopatřil potřebné doklady; 
nárok kupitele na zrušení smlouvy čís. 9763. 
nedostatek certifikátu jest vadou automobilu, bránící jeho řádnému 
užívání; lhostejno, že prodatel odstranění této vady zvlášť připověděl, 
pokud se týče dodání typového osvědčení na kupitelovo naléhání 
sliboval čís. 11.323. 
při koupi domu již podle povahy jednáni se předpokládá, že jeho míst
ností lze l užívati způsobem obvyklým, při místnostech obytných aby 
byly suché, u sklepů se sice nevyžaduje, by byly úplně suché ~však 
vlhkost nesmí býti takového stupně, by překážela obvyklému 'užívání 
sklepa, zvláště pak, aby v něm~ voda neprýštila; při koupi nově posta
vených domů, při kterých podle povahy věci nadmírná vlhkost může se 
objeviti teprve prodlením času po koupi, se předpokládá, že při stavbě 
byla provedena podle povahy připadu žádouCÍ isolace proti vlhkosti' 
nedostatek její jest vadou domu čís. 12594. ' 
jde o »aliud«, byl-li dodán zánovní stroj místo stroje »nového«' stroj 
který byl již jednou prodán a dřívějším kupitelem po nějakou dOhu po~ 
užíván, načež mu byl odňat a musil býti opravován, není »nový«, 
třebaže doba, po níž byl dřívějším kupitelem používán, nepřekročila 
dobu přiměřenou pro zaběhnutí stroje čís. 13.026. 
§ 928 obč. zák.: při lstivém zamlčení vady ani vzdání se nevylučuje 
nárok ze správy; lstivým j.est zamlčení, stalo-Ii se úmyslně, by tím byl 
druhý smluvník přiveden k rozhodnutí, jež by jinak neučinil; znal-Ii 
pr?datel vady koně a neoznámil-li je kupiteli, mohlo by po případě býti 
lstlvým prohlášení p'rodatelovo, že za nic ručiti nemi'.tže č i s. 12.265. 
§ 929 obč. zák.: nároku ze správy lze se vzdáti i činem konkludentním; 
převedení věci u vědomí, že jest cizí, jest konkludentním činem vzdá
ním se mlčky; koupena-li věc (kůň), ač prodatel ručení odmítl jest 
v tom kupitelův souhlas s odmítnutím ručení čís. 12.265. ' 
~ .932 obč. zák.: zásada §§ 932 a 1298 obč. zák. platí. i na Slorvensku 
c I s. 10.333. 
nárok na vrácení zálohy (závdavku), ježto byla kupní smlouva zrušena, 
není nárokem ze správy čís. 9064. 
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uplatúován-h žalovaným Jen nárok na zrušení smlouvy, nelze mu 
přiznati nárok na zmenšeni úplaty, třebas byl odůvodněn výsledkem 
řízení čís. 10.055. 
žalobní petit redhibičního nároku; přísluší i nárok na výlohy vzniklé 
zaplacením daně z obratu a útraty znaleckého posudku čís. 10.333. 
důkazní břímě, dornáháno-li se náhrady interese pro nesplnění nebo 
nesprávné splněni č i s. 1 0.333. ~. ~ o y • ' 

byl-li kůň koupen k tahu a prodatel se zaructl za to, ze kun Jest dobry 
tahoun, jest kupitel oprávněn domáhati se zrušení kupní smlouvy, 
trpí-li kůň netahavostí čís. 10.732. 
uplatnil-li kupitel koní vady a dal-li koně prodateli k disposici, navrhuje 
zrušení kupní smlouvy, byl povinen postarati se o mezitímní opatrování 
a uschování, jakož i o výživu koní tak, ab)' ne?trpěly ~jmy ?a ;:dr.aví; 
poslal-li kupitel bez svolení prodatele }one (khsnYl? ac yedel, ze.Jso~ 
jezdecké do hřebčince, aby byly zahrebnuty, porus11 nejen prohlaselll, 
že dává' koně prodateli ·k disposici, nýbrž dal tím nepochybně najevo, 
že s nimi chce nakládati jako s vlastnímí, čímž se mlčky vzdal nároku 
na zrušení kupní smlouvy čís. 13.044. 
z toho, že kupitel užíval koupe~é věci i po, té" kdy j~ dal k ~ ~isposici! 
nelze ještě souditi, že se vzdal naroku na vraceni kupnt ceny Cl s. 9239. 
zpracování nezávadné a nepozastavené části zboží čís. 10.484. 
evikce: proti nároku na náhradu škody, jež stihla pachtýře evikcí 
spachtovaných nemovitostí, nemůže propachtovatel namítati podle 
§ 1052 obč. zák., že pachtýř nezaplatil dosud úplně pachtovn,é " č fl s: 
10.868. . l ~·.ál 
čl. 347 obch. zák.: obchod mís t n í či distanční; rozhodným, zda se 
podle úmyslu stran stalo zaslání zboží smluvní povinností prodatelovoll'] 
obchod místní bylo-li kupiteli smluvně vyhraženo právo, by vyslal sve 
zástupce, kteří by zboží kvalitativně prozkoušeli a převzali čís. 9017. 
obchod distanční, třebaže doprava šla na účet kupitelův a třebaže bylo 
zboží v prodatelově skladišti ukázáno čís. 10.307. 
pro otázku zda šlo o obchod distanční, nerozhoduje, kde se stalo 
právnické odevzdání zboží, n)rbrž rozhoduje" že bylo zboží podle uj.ed: 
nání spolupůsob~ním třetí osoby (dráhy) ode~láno prodatelem ~uplt:h 
a takto převedeno z moci prodatele do mO~l kupltele; lhostejno, ze 
doprava se dála na účet prodatele čís. 13.110. 
předpis .platí i při prodeji pod I e v z O' ľ k učí s. 12.051. 
o z b o ž í ji n é m (aliud) lze ml~vit! jep, je-li fí2.zdíl mezi ,objed~~nt~ 
a dodaným zbožím tak podstatny, ze oy s,e pn r?fumne,? pOllmanl 
stavu věci obchodník ani nepokusil, takovym zbozlm plmÍ1 smlouvu 
a také by ani nemohl očekávati, že je odběratel jako plnění smlouvy 
přijme čís. 12.051. 
zasláno-li více, než objednáno, lze o vad ě k Vy a. nt i-t n í, 'rovnající y~~ 
vadě kvalitní mluviti jen kdyby podle stavu veCl nebylo lze VylOUClÍ1 
to, oč bylo více dodáno,',bez ne~oměrného. zneh0c!n~cení celku; pokud 
se týče, kdyby vyloučenly takove bylyo ~.s..l,ce ,mozne, al,e. zabu<:lo by 
mnoho času nebo by vyzadovalo znaCne]SI naklad; nem-lt tu predpo
kladu za kterých by vadu kvantitnÍ bylo lze stavěti na roveň vadě 
kvalit~í, musí smluvené množství býti odebráno, zbytek pak musí býti 
dán pro dateli k disposici čís. 12.977. 
smluvní výhrada kupitele odmítnOl~ti zboží,~ ne~dpo,:ídalo:1! ujednaný~ 
vlastnostem; pokud kupitel nemUSl z k o u set 1 cele zbozl; kup ZbOZl 
po ruce jsoucího čís. 9017. 
bylo-li dodáno zboží zkažené, neupotřebi~telné, "bylo třeba ~~asné ;Výtky 
(čl. 347 obch. zák.~, by ne!1a~stala do.~n~nka,}e by}o ZbOZl s~h,valen~: 
bylo vytýkati aspon vady, lez byly zJlsteny pn prvem zkoumam Zb~Zl, 
stačilo, učiniti zkoušku namátkou; pokud nebyly vady oznámeny vcas 
čís. 10.951. 
o b s a h v 'S, t k Y vad čís. 10.484. 
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1 h II tyč I. 347 o b c h. zák. k prozkoumání zboží a k výtce vad 
z~oží lze prodloužiti nebo zkrátiti; prominul-li prodate'! opozděno~t 
vytky vad, nemůže· to namítati čís. 10.574. 
test na kupit~li, by zboží bez odkladu po dodání ohledal, a, objeví-li se 
ze ~evyhovule smlouvě, ihned o tom učinil oznámení prodateli' kupitei 
llelll oprávněn ,oddalovati ohledání ZbOŽl a oznámení vad až po dojití 
faktury; lhostejno, že prodatel nevytýkal v první stolici, že se pozasta
vení zboží stalo opozděně; jest na kupiteli, by tvrdil a dokázal že vv-
týkal vady včas čís. 12.051. ' . 
pokud jde o při jet í z b o ž í na znamení, že tím jest smlouva 
splněna čís. 10.574. 
před přijetím zboží na znamení splněnÍ" smlouvy nemá kupitel nároky 
ze správy, nýbrž jen na splnění smlouvy čís. 10.574. 
s c h v á len í z b o ž í podle čl. 347/2 obch. zák. není vzdáním se 
nároku na náhradu škody z porušení příkazu o způsobu balení č i s. 
10.185. 
schvál~ní zboží, rozprodal-Ii kupitel téměř celou zásilku; prodatel ne
dopustIl se protiprávního činu, z něhož by mohl kupitel dovozovati ná
hradní nárok čís. 10.307. 
zpracování nezávadné a nepozastavené části zboží čís. 10.484. 
čl. 349- obeh. zák.: vztahuje se i na žaloby o přiměřené snížení úplaty 
nebo na opravu nebo na doplnění toho co schází i na žaloby za za-
viněnou škodu čís. 10.871. ' , 
vady, jež se objevily teprve po šesti měsících po odevzdání nemohou 
b~ti při koupi podle obchodního zákona vůbec uplatúovány, ani ná
mItkou, a to ani tehdy, nemá-Ii kupitel vinu na opozděném objevení 
vad č i s. 11.938. 
o d s t. 1.: lhůta nen! promlčecí nýbrž propadnou čís. 10.055, 10.730. 
o d s t. 2.: promlčecí lhůta se neprodlužuje tím, že byl opověděn před
určující spor čís. 10.871. 
lhůta šestiměsíční podle druhého odstavce jest promlčecí; nebylo na
mítáno promlčení, namítl-li žalovaný proti žalobě ze správy že žalobce 
teprve tři čtvrtě roku po započetí splátek na kupní cenu' chtěl kupní 
smlouvu zrušiti. čís. 11.212. 
jde na vrub příjemce, když, ač mu hrozilo promlčení podle čl. 349 
O?~t.. 2 ~b~h. zák., neuplatnil v zákonné lhůtě nároky ze správy a, dů
veruJe shbum dodavatele, trpěl průtahy v odstranění vady čís. 11.323. 

Správce konkursní podstaty: o d měn a viz tam že. 
- jinak viz úpadek. 
kinematografu viz k i n e mat o O' r a f. 
společné nemovitosti viz s p o I ~č e n s tví s t a t k ů. 
továrny viz o b c hod n í z moc n ě n e c. 

- vyrovnací viz vyrovnání. 
Spravení knihovního záznamu viz k n i h o v n í z á z 11 a m. 
Správni komise okresní viz o k r e sní spr á vn í k o m is e. 

- rada akciové společnosti viz společnost akciová 
SOUd nejvyšší: kompetenční konflikt viz senát pro ř'ešenÍ 

kompetenční_ch konfliktů. 
povinnost obce ke stížnosti viz stížnost. 
byl-li jeho rozsudkem zrušen příkaz platební nebyl zrušen i výkaz ne-
doplatků č i s. 10.432. ' 
nelze se domáhati přerušení sporu proto, že proti rozhodnutí minister
stva byla podána stížnost k nejvyššímu správnímu soudu čís. 10.569. 

řízeni: »zvláštními předpisy« ve smyslu § 93 odst. (2) vlád. nař. ze dne 
13. le.dna 1928 čís. 8 sb. z. a n. nejsou míněny jiné předpisy než 
předpISY exe~učního řádu, zejména předpisy §§ 3 a 54/2 ex. ř.; s~udní 
exekuce proŤl obci na základě rozhodnutí správního úřadu' předpoklady 
č i s. 11.475. ' 
organisace nová politické správy (zák. čÍs. 125/1927) a nájemní poměr 
země české k pronajímateli čís. 9723. 
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obce nenáležejí k úřadům, vyjmenovaným v § 1 vládního nařízení ze 
dne 13. ledna 1928, čís. 8 sb. z. a n. čís. 12.691. 
vymáhání obecních přirážek nepřísluší obci, nýbrž úřadům, daně vymě
řivším; na tom nemění nic potvrzení pravomoci a vykonatelnosti 
okresním úřadem čís. 12.691. 

úřad: či soud? viz pořad práva. 
- vázanost soudu jeho rozhodnutím viz vázanost 

s o udu. 
- není jím vláda čís. 10.032. 
výbor s p o leč e n s t v a viz s p o leč e n s t v o. 
- zemský: pokud jest mu řešiti spor mezi úřednictvem a okresními zá

ložnami hospodářskými (zák. čís. 128/1924). Dodatek III. k ročníku 
1930. 

Sprostředkovací agent viz poj i š t ě n í, s m I o u v a spr o s tře d k o vat e J
ská. 

- jednatel: pokud nebyla firma vázána jeho ujednáním čís. 96&J. 
Sprostředkováni obchodů (čl. 272 čis. 4 obch. zák.): či s. 11.721. 
Sprostředkovatel bytu viz och ran a II á j e m c ů. 

- sňatku viz ne pia t n o s t sml o II V Y pod I e § 879 čís. 1 ob Č. zák. 
SprostředkovatelsI{á smlouva viz s m I o tl v a spr o s tře d k o vat e I s k á. 
Srážka ve smyslu § 1168 obč. zák.; obchodní zvyklost při smlouvě spediční čís. 

10.525. 
- latifundni viz dávka z přírůstku hodnoty nemovitosti 

(odhad). 
- vlaku s autem viz n á hra d a š k od y dr á h o u (p odl e ob Č. zák.). 

Srážková voda viz vod a. 
Srážky administrativní (§ 150 (2) zák. čís. 103/1926 sb. z. a n.) a existenční mi-

nimum čís. 9965. 
St. Germain viz s m I o u v a mír o v á. 
Stabmsace viz z a m ě fO t n a n e c žel e z TI i ční. 
Stanné právo viz stát (zák. čis. 317/1918 ř. zák.). 
Stanovy akciové společnosti, družstva, spolku viz s pol e č n o s t a k c i o v á, 

s p o leč e n s t v o, s p o I e k. 
Stará firma viz f i r m a. 
Starobni pjOjištění viz poj i š t ě n í s tar o b n í. 
Starosta obecní: obce pobytu; není oprávněn k návrhu na zbavení svéprávnosti 

ani k rekursu proti usnesení odporového soudu čís. 9855. 
- - jinak viz o b e c. 

Starousedlieké právo či právo užívací? vydržení, je-li v tom směru pochybnost 
či s. 12.090. 

Stát cizozemský: nelze proti němu vésti exekuci na jeho tuzemskou budovu, v nJž 
jest jeho vyslanectví a jež slouží jeho účelům; vyšla-li ~kutečnost, .ze 
jde o vyslaneckou budovu, na jevo teprve po povolent exekuce, Jde 
o případ § 39 čís. 2 ex. ř. čís. 9491. . 
lze povoliti exekuci k vydobytí (peněžIté) pohledávky pruského státu 
č i s. 11.684. 

československý: d a n č viz tam ž e. 
__ jako poddlužník viz exekuce (§ 295 ex. ř.). 

o d ú mrť viz tam ž e. 
p o řad p r á v a viz tam ž e. 
v á leč n é ú k ony viz tam ž e. 
voj e n s k é k o TI ě viz tam ž e. 
(pošta) přejímaje dopravu není zasílatelem c I s 11.707 .. 
nová organisace politické správy (zák. čís. 125/1927) a náJemní poměr 
země české k pronajímateli čís. 9723. 
právo k výpovědi člena stavebního družstva bydlícího ve státním dome 
či s. 12.448. 
jako nástupce býv. c. k. eráru: není právním nástupcem býv. c. k. eráru 

. ve smyslu soukromého práva najmě neplatí pro něj § 1409 obč. zák. 
č i s. 10.320. 
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pohledá:rky vyplývající z čl. 208 mírové smlouvy St. Oermainské ne
příslušeJÍ býv. c. k. eráru, nýbrž nynější republice Rakouské; nelJří
pustnost exekuce na pohledávku takovou ve prospěch pohledávky za 
býv. c. k. erárem čís. 9205. 
čes~osl?vens~ý erár! zastou~ený Národ.ní o ?~nkou československou,. jest 
9pravnen zazalovah pohledavku ze zapujcky poskytnuté bankovními 
~~tavy Rakousko-uherské banky na území československé republiky 
Cl s. 9418. 
viz též dole zák. čís. 354/1921 sb. z. a n. a zák. čís 156/ 
1926 sb. z. a n. . 
propa~nutí peněz: ,pravoI?latným výrokem o l!ěm stal se stát jejich 
vlastmkemi vrácem, byl-ll ten, komu byly pemze zabaveny, osvobozen 
po o,bnově tre~tního řízení; zodpovědnost za to, co stát již v rukou 
ne,ma; pokud Jest stát pokládati za bezelstného držitele; vyměnil-li 
stat, Jsa bezelstným držitelem, zabavené peníze čís. 12.086. 
proj~v státu za~toupeného státním úřadem statistickým, jimž má· býti 
uzavrena sprostredkovatelská smlouva k obstarání místností pro státní 
úřad statistický, může se státi jen písemně čís. 12.027. 
~ ~ři ujednání st,átu.s družstvem o stavbě domů a o přídělu bytů v nich, 
J,e} se ~talo y ramc! podpory stavebního ruchu, mohl se závazný projev 
uradu Jednajícího za stát státi ien písemně nikoliv ústně nebo činy 
konkludentními čís. 12.892. ' , 
exekuce proti němu: nelze vésti zabavením pohledávky příslušející 
~~áru z~, šekových účtů berních úřadů proti poštovním~ šekovému 
uradu Cl s. 8893. 
byl-li k náhradě za zábor bytu uznán povinným stát, nelze exekuci 
k vydobytí náhrady vésti proti zemskému úřadu (zemské politické 
správě) čís. 9849. 
dvorský dekret ze dne 21. srpna 1838, čís. 291 sb. z. s. týká se jen po
hledáv~k příslušejících dlužníku za erárem jako poddlužníkem nikoliv 
pohledavek proti eráru jako dlužníku čís. 8768. '. 
sdě1il?-li příslušné ředitelství státních drah oprávněnému že mu bude 
napřís!ě . pou~azovati jen část toho, co mu bylo přizná~o svého času 
~~ekucplm tItulem, načež se oprávněný obrátil na toto ředitelstvÍ se 
~ad.osft, ~by mu byla poukazována i nadále celá renta, jest v mlčení 
:~dltelstvt na .!:nt~ ~9pis spatřoyati odpírání ,výplaty zadržených 
castek a není JIZ prekazky, by opravněný nenavrhl exekuci proti státu 
k vydobytí celé renty čís. 12.540. 
ručení jeho: syn d i kát n í ruč e n i viz tam ž e. 
užil-li četník oprávněně střelné zbraně není stát práv náhradou škody 
čís. 9187. ' 
pokud neručí za škodu zabavením bankovek a prodlením při jich vrá
cení na Slovensku čís. 91S8. 
nelze se na něm domáhati náhrady škody, bylo-li prozatímní povolení 
policejního úřadu k pořádání podniku (byčích zápasů) napotom odvo
láno čís. 9426. 
na S19vensku (P9dkarpatské Rusi) přísluší nárok na náhradu škody 
z n~zvak~:lllného ",:ykonu veřejné moci jen tehdy, byl-li chybný výkon 
zavmenym; z prutahu nelze odvozovati nárok na náhradu škody proti 
státu podle § 92 úst. list. čís. 9465. 
ne~učí za hospodářský úpadek peněžních ústavů, přejímajících vklady 
am za nedostatečný výkon dozoru jež si vyhradil nad jejich obchodo~ 
váním čís. 10.047. ' 
P9kud se .nelze vzhledem k zák. čís. 290/1920 domáhati na čsl. státu 
nahr~dy, Ježt? nebyly nedoplatky kobliny a rokoviny řádně exekučně 
vymahány, ac byly oprávněným státu oznámeny čís. 9983. 
byla-li pozdě uvolněna vlna na Slovensku čís. 10.032. 
pro neplatné vládní nařízení a škodu jím způsobenou má průchod §§ 79 
a 34 ústavní listiny; jednaly-li státní orgány podle nař. čís. 24/1920 
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Úradné noviny, nestihá je vina, i bylo-li by toto nařízení neplatné či s. 
10.032. 
nelze se na něm domáhati náhrady škody, již kdo utrpěl výbuchem vý
bušky, kterou našel na vojenském cvičišti po cvičení čís. 10.384. 
nemčí za škodu z nezákonného jednání úředníka na Slovensku a Pod
karpatské Rusi, nebyly-li v době jednání normální poměry čís. 12.086. 
stát neručí za škodu, kterou utrpělo dítě svěřené dozoru státní 
opatrovny čís. 13.049. 
dvorský dekret čÍS. 1086/1814 sb. z. s.: pokud lest z exekuce vy
loučen automobil, jehož povinný potřebuje ke splněni smlouvy s vo
jenskou správou o stavbě kasáren čís. 12.134 
dvorský delrr. čís. 291/1838 sb. z. s. viz ex e k u C e (§ 295 ex. ř.). 
min. nař. čís. 251/1897 ř. zák.: postup proti státu není neplatný proto, 
že nebylo dbáno předpisu min. nař. čís. 11.858. 
zák. čís. 109/1918 ř. zák. ·viz od š k o dně n íl z a nes p r a v e d I i v é 
odsouzení. 
zák. čís. 317/1918 ř. zák.: náhrada škody podle tohoto zákona; dvou
letá lhúta § 4 zák. nepočíná již dnem, jímž nabyl mírový stav účinnosti; 
poškozený jest oprávněn domáhati se odškodného bez předchozího 
vyzvání povinného eráru, by nárok dobrovolně uznat čís. 8730. 
stát jest práv z náhrady škody, ppužila-li vojenská stráž neprávem 
zbraně proti tomu, kdo se dopustil pouhého přestupku krádeže; lho
stejno, že v té době bylo v místě činu vyhlášeno stanné právo; spolu
zavinění poškozeného nemi'lže se stát dovolávati čís. 9667. 
zákw čÍs. 318/1918 ř. zák. viz odškodnění za vyšetřovací 
vaz b u. 
zák. čís. 354/1921 sb. z. a n.: čsl. stát není nástupcem c. a k. rodinného 
fondu býv. ,panovnické rodiny rakousko-uherské ve smyslu práva soukro
mého; nhledně majetku nabytého čsl. republikou podle zákona čís. 354/ 
1921 sb. z. a n. neplatí ustanovení § 1409 obč. zák.; okolnost, že správa 
čsL státních statků a lesů odváděla žalobci (benefidátu farního obročí) 
naturální dávky po několik let, nestačí o sobě k opodstatnění žalob
cova právního nároku proti státu; bylo na žalobci, by prokázal, že ža
lovaný stát svůj právní závazek proti němu uznal způsobem vyluču
jícím pochybnost čís. 11.735. 
část bývalého Těšínska, zústavší při čsl. republice, nelze považovati za 
území inkorporované ve smyslu § 1 zák.; rozhodnou dobou nabytí ma
jetku státem jest tu den 28. října 1918 čís. 11.846. 
zákon se tirká všeho majetku, bez rozdílu, i případného příslušenství 
nemovitosti, ležící na území jiného státu čís. 11.846. 
jde o nový, samostatný, originerní způsob nabytí vlastnictví státem 
čís. 11.846. 
předpis § 8 zák., pokud mluví o poctivém držiteli, lze vztahovati jen na 
ustanovení § 367 obč. zák., kdy poctivý držitel stává' se vlastníkem, 
třebaže zcizitel neměl vlastnictví čís. 11.846. 
pro použitelnost zákona čís. 354/1921 sh. z. a n. nemá významu, kde 
jest pohledávka splatná, nýbrž záleží na tom, kde ji lze uskutečniti 
proti zavázanému a' kde lze vésti pro ni exekuci čís. 12.347. 
nezáleží na tom, zda československý stát určil lhůtu k zaplacení nebo 
k podání průkazu o neexistenci pohledávky, aniž, zda uhradil protihod
notu na pohledávce mu připadlou podle čl. 208 mírové smlouvy St. 
Germainské, či podle zákona čís. 354/1921 čís. 12.347. 
účinnost zákona čís. 354/1921 sb. z. a n. se vztahuje zpět k 28. říjnu 
1918; po tomto dni nebyl Rakouský stát oprávněn přijmouti plat 
s právními účinky zaplacení pohledávky čís. 12.347. 
nárok československého státu na zaplacení pohledávky spočívá v samém 
zákoně čís. 354/1921 a nesejde na tom, zda byla pohledávka započtena 
k tíži reparačního účtu čsl. státu a zda pak byly čsl. státu reparační: 
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platy prominuty nebo sníženy podle dohody a zda byly Rakouskému 
státu prominuty pOdle Haagsk)"lch dohod ze dne 20. ledna 1930 čís. 
12.347. 
zák. čís. 156/1926 sb. z. a n.: čsl. stát. není pasivně oprávněn k syndi
kátnímu SpOrtl z porušení povinnosti soudců v době před převratem 
čí 5. 9877. 
pokud čsl. republika nevstoupila do 
s býv. c. k. erárem čís. 10.320. 

provozních smluv sjednaných 

v prohlášeních československé železniční správy nelze spatřovati »akt« 
ve smyslu § 4 zákona, neřeší-li se v nich otázka převzetí- závazku, 
nýbrž jedná-Ii se jen o výši náhrady a o smírné rozhodnutí právě 
v předpokladu, že zásadní otázka, právní důvod náhrady a závazek 
československého státu, ani nepotřebuje bližšího zkoumání a výslov
ného řešení čís. 12.634. 

Statek obecní viz o b e c. 
rolnický střední velikosti viz usedlost střední velikosti. 
venkovský viz dra ž b a v n u cen á ne m o v i t o s t i (§ 151 ex. ř.). 

vereJny: do pln ě n í p o zem k o v é k n i h y viz k n i h a p o z e m-
k ov á. 
c e s t a v e ř e j n á viz tam ž e. 
- jinak viz ve ř e j n Ý s t a t e k. 

Statkoví úředníci: o d byt n é pod I e § 75 II á 11 r. z á k. viz P o zem k o v á 
reforma (náhradový zákon). 
viz též z a m ě s t n a n cin a vel k é m m a jet k u p o z e m
k o v é m. 
zákon čís. 9/1914 ř. zák.: stačí, byla-li zachována doba výpovědni, 
třebas se tak stalo po případě i dodatečně prodloužením lhůty čís. 
9081. 
proti vrácení naturálního bytu nemůže jeho uŽÍvatel uplatňovati zadržo
vací právo čís. 11.773. 
třebas byl propuštěn ze služby bezdůvodně, má podle § 32 zák. jen 
nárok na úplatu a na náhradu škody, nikoliv však na pokračování ve 
služebním poměru, najmě na další ponechání služebního bytu; vyhra
dil-li si St. poz. úřad vliv na propouštění; výroku soudu, že propuštění 
bylo podle § 29 čís. 1 zák. odůvodněné, musí se podrobiti i St. poz. 
úřad; neudělil-li St. poz. úřad souhlas ku propuštění, nemůže se žalobce 
dovolávati toho, že žalovaný vzal propuštění na vědomí a zavázal se 
k vyklizení bytu čís. 11.773. 
výklad pensijního normálu harrachovských zaměstnanců čís. 9122, 
9124, 10.917, 11.844. 
nárok statkového úředníka na pensi, zakládající se na pensijním nOf

málu řádu Maltézských rytířů, nezanikl tím, že statkový úředník byl 
propuštěn ze služby pro nepořádky, pokud se týče pro nepoctivost, 
dosáhl-li ještě před propuštěním nároku na pensi dovršenim plných 
35 služebních let; jeho nárok na pensi nezanikl ani tím, že má jiné vý
dělečné zaměstnání čís. 12.382. 
manžel není aktivně oprávněn k žalobě o určení pensijního vdovského 
nároku své manželky čís. 12.382. 
pod šestiměsíční propadnou lhůtu § 1162 d) obč. zák. (§ 33 zák. čÍs. 
9/1914 ř. zák.) nespadají nedoplatky služebních požitků z doby trvání 
služebního poměru čís. 12.804. 

Státní dráha: z a m ě s t II a n e,c viz z a m ě s t n a II e c žel e z nič n í. 
jen ředitelství jsou oprávněna rozhodovati o jednotlivých otázkách a 
výhradách při dodávkách čís. 10.261. 
výpověď daná ředitelstvím; pokud jest za vypovídající stranu považo
vati stát ČÍS. 9711. 

jazyk viz jazyk státnÍ. 
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monopol viz tab á k. 
obvodní lékař viz I é k a ř. 
podpora: podle zákona o stavebním ruchu viz stavební 

r uch. 
pozemkový úřad viz pozemková refurma, pozemkový úřad. 
půjčka viz vál e č n é p ů j č k y. 
stavební losy viz los y. 
úředník: d vor s k Ý dek ret Cl s. 758/1806 sb. z. s. viz po řad 

práva. , , 
_ jinak viz z a m ě s t n a n e c s t a t n 1. 

zaměstnanec viz zaměstnanec státní. 
Statutární obec viz pořad práva (obec). 
Stavba: c hod n í k viz tam ž e. 

na byt í v I a s tni c t v.í podle § 418 ob č. zák. viz tam ž e. 
n a s i 1 nic i viz s i I nic e. 
vlastnickou žalobou lze se domáhati odevzdání pozemku i se stavením, 
pokud jest na pozemku postaveno, třebas bylo zčásti i na pozemku 
sousedním čís. 11.026. 
z podmínek, jež ujednala obec při prodeji sv~~o pozemku .s ku~itelef!1 
v zájmu veřejnosti o zastavění pozemk~, ~em~z,e odvozovati proti kupl
teli soukromoprávní nárok soused kuplteluv Cl s. 12.937. 
P o žár n í z d i, třebaže nevyhovují předpisům § 56 stavebního řádu 
pro čechy, neztrácejí ráz požárních zdí čís. 1O.7g~. .." , 
pobourání požární zdi v Praze, jakož i stav tím pnvod;ny le~t zaka~ 
zané a nelze se domáhati splnění závazku ze sn;.1ouvy.! ze se zaIO\;an~ 
zavazuje podepsati po pří~adě pC:?ání k .. ~tayeb~u1!:u, uradu o schvalem 
stavební změny probourámm dven v pozarm zdl C! s. 11.988. ~ 
na c i z í m p o zem k u: s t a veb n í p r á v o viz tam z e. 
dražba nebyla provedena platně, nebyla-li ~)Qu~a ~ ~a cizím pozemku 
prodána podle předpisů o exekuci na ,nemovlto~tt ? 1 s. 9836. , , 
skladiště vystavěné na cizím pozemku se svole,mm Jeho yla~tm~a s t~m, 
že jest stavebnik smluvn~ z~vázán, by stave~.l ... po s~oncen~ zakladn~ho 
právního poměru odstranIl, lest pro obor POJISt ovaclho prava povazo
vati za věc nemovitou čís. 9911. 
n e z a p s a n á d o P o zem k o v é. k n i hy; lze na, ni. vésti e:xeku~i 
podle předpisů o exekuci na nemovItos~ ": poze!ll:ko~v~ kntze nezapsane, 
ni1coliv podle ,předpisŮ" o exekuci na veCl movlte Cl s. 12.070. 
§ 340 ob č. z á k.: zákaz; stavby, pokud jsou příslu~né soudy 1~1 YY-, 
dati; přípustnost dovolaclho rekursu do nesouhlasnych ~sn;sen~, Je-ll 
vydán jako prozatímní opatření; zákaz ve sporu vlastmckem Jen za 
podmínek §§ 381 a 389 ex. ř. čís. 9543. 
jde o žalobu z rušené držby, domáháno-li s~ totlO, ~~y ~~lc:vanén:u bylo 
zakázáno zříditi budovu na pozemku, k nemuz pnslus} !a!obcI pravo 
služebnosti, a by mu bylo nařízeno! by, us!~l v provadem stavby, a 
navrženo-li opatření podle § 341 obc. zak. Cl s. 9976. 

vodních cest viz vyvlastnění. . 
stavebni akce: obec, která se podjala t. zv. stavební akce (výstay?y kolonie rodin

ných domků ke zmírnění bytové no~ze) a z~ hm ucelen: se, u"snesla 
umožniti zájemcům postavení vlastlllch do~ku po~kytnutlm uver~ ,se 
zárukou obce, opatřením levných stave"bn!;h mlst a vy,rracoyan}m 
vhodných projektů, nepřevzala tím o ~obe ,zav.az~k zaplaht~ ,stavltelum 
náklad a odměnu za domky postavene v ramc! teto akce Cl s. 12.396. 

družstvo viz s.polečenstvo stavební. 
losy: u moř e n í viz tam ž e. 
- jinak viz losy. 
policie viz pořad práva (obec). 

!! 
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pozemek: pojem Cl S. 11.591. 
právo: pr~ti eX,ekuci na dlužníkovo y:ávo stav~bní a pachtovní, jehož zákla

dem Jest Jednak smlouva dluzmkova s reditelstvím státních drah jíž 
mu bylo za roční nájemné přenecháno užívání železničního poze~ku 
s, právem postaviti si na něm krám, a jednak revers podepsaný dluž
mkem, podle něhož povolení jest osobní a nesmí býti bez předchozího 
povolení dráhy na jiného převedeno, nemá právo nedopouštějící výkon 
exekuce (§ 37 ex. ř.) ten, komu dlužník krám postavený na železničním 
pozemku prodal ještě před podpisem onoho reversu čís. 12.621. 

příspěvek: právní povaha jeho; pokud jest bytovou lichvou a jest nájemník 
oprávněn domáhati se jeho vrácení; závazek spo!upronajavších manželú 
k jeho vrácení není solidárním čís. 9440. 
daný nájemcem pronajímateli kromě nájemného, třebaže ve lhůtách 
ku provedení nutných oprav, jest zakázanou úplatou ve smyslu § 20 
zákona o ochr. náj.; lhostejno, že smluvené nájemné bylo nízké čís. 
13.085. . 
pokud ~aI~ikla v u9ělenín: příkle~~ k yronaja~~ nemovitosti, prodané 
v exekucm drazbe, povinnost naJemmka platItI ho dále pronajímateli 
čís. 9441. 
bylo-li při ujednání nájemní smlouvy ujednáno, že stavební příspěvek 
nemá b$'ti vrácen a že bez ohledu naň má býti placena čtvrtletně činže 
nebyla činže zaplacena složením příspěvků; jde tu o protihodnotu z~ 
užívání nájemní věci čís. 9787. 
nájemník, jenž jej složil, nemůže se domáhati jeho vrácení, třebas byla 
nájemní smlouva pronajímatelem předčasně zrušena, bylo-li v nájemní 
smlouvě ustanoveno, že nájemce nemá nárok na vrácení, ani kdyby 
byla nájemní smlouva pronajímatelem předčasně zrušena pro nesplnění 
závazků převzatých nájemcem čís. 9916. 
zvyšuje se jím po hospodářské stránce úplata za užívání najaté míst
nosti čís. 9916. 
pokud nepoměr mezí plněním a vzájemným plněním nezakládá o sobě 
nemravnost smlouvy čís. 9916. 

.jest částí nájemného čís. 11.204, 12.066; - nejde však o zaplacení 
činže (§ 49 čÍs. 5 j. n.), není-Ii se žalobou domáháno zaplacení staveb
ního příspěvku, nýbrž devinkulace vkladní knížky, na níž jest stavební 
příspěvek uložen čís. 12.066. 
pokud vzhledem ke stanovám společenstva jest pokládati stavební 
příspěvky za dluh společenstva ve vlastním slova smyslu, jejž jest 
v konkursu společenstva zařaditi do třetí třídy konkursníCh věřitelů 
čís. 13.114. 

ruch: v y v I a s t n ě n í viz tam ž e. 
stavební druž'stvo viz společenstvo stavební. 
v případech uvedených v zákonech o stavebním ruchu, zejména i v zá
konu č. 43/1928 sb. z. a n. a v prováděcím nařízení Č. 121/1928 sb. 
z. a n. není k zastupování státu povoláno ministerstvo sociální péče 
nýbrž výlučně finanční prokuratura čís. 12.773. ' 
pokud jest jednáním nicotným, měl-li kdo již domek postavený a hotový 
v době založení stavebního družstva a vznesl-Ii ho do družstva jen, by 
byl účasten výhod zákona o stavebním ruchu čís. 9281. 
přiznal-li stát jako vlastník státních domů stavebnímu družstvu státních 
a jiných veřejných zaměstnanců právo po 15 let navrhovati státu své 
členy za nájemníky a slíbil-li uznati navdeného za nájemníka, vyhovl-li 
zákonným předpisům, nevzdal se stát ve prospěch družstva práva volně 
nakládati s byty ve státních domech a jest tudíž oprávněn byty ty pro
najímati a vypovídati; nevyjednával-li stát s družstvem ve prospěch 
aktivních státních zaměstnanclt v příčině jejich vypovídání z bytů, ne
mohla býti ohledně nich uzavřena mezi státem a družstvem smlouva 
v jich prospěch jako osob třetích čf s. 12.448. 
příspěvek podle § 27 (1) čís. 2 zák čís. 35/1923 sb. z. a n.: 
povolením jeho státem' a přijetím příspěvku stavebníkem zakládá se 
mezi státem a stavebníkem poměr soukromoprávní čís. 8807. 

Stavitel 
.07 

pokud lze vésti exekuci zabavením a přikázáním nároku povinného na 
vyplacení státní podpory, jež mu byla povolena ve formě pětadvaceti
letého příspěvku podle § 27 odst. 1 čís. 2 zák. čís. 45/1922 čís. 11.343. 
zákaz zcizení a zatížení ve smyslu § 60 vlád. nař. čís. 191/ 
1921 sb. z. a n. není _na závadu exekuci vnucenou dražbou obzvláště 
pro věřitele, jehož zástavní právo bylo vloženo do pozemkové knihy 
časově před zaručenou hypotekární pohledávkou a před zápisem zákazu 
zcizení a zatížení čís. 12.596. 
č e k a tel s k y P orně r: k povinnosti nájemníkově, jejíž porušení 
opravňuje obec atd. k výpovědi z bytu (§ 59 nař. čís. 191/1921), náleží 
nejen povinnost platiti nájemné, nýbrž i povinnost zachovávati před
pisy a podmínky, za kterých mu obec byt pronajala anebo které ná
jemník i později dobrovolně podstoupil čís. 8821. 
i čekateli lze byt v družstevním domě pronajmouti; výši nájemného 
není třeba stanoviti výslovnou úmluvou při zadávání bytu čís. 9073. 
pojem čekatele; nemusí bydleti v domě, k němuž chce nabýti vlastnic
kého práva; obývání rodinného domu jím nevylučuje jsoucnost nájem. 
ního poměru; stanovení nájemného, ztráta členství' v družstvu, omezení 
výpovědního práva pronajímatelova čís. 9281. 
družstvo může čekateli pronajmouti jen jeden byt a druhý byt pro
najati samo jinému svému členu, který se stává nájemníkem družstva 
čís. 9345. 
užívání bytu v rodinném domě čekatelem jest nájemním poměrem; 
udání a opodstatnění výpovědních důvodů jakož i námitek proti vý
povědi č i s. 9425. 
čekanecké právo povinného věnem čís. 9537. 
čekatelský poměr, na jehož základě bydlí čekatel v rodinném domku, 
jest klásti na roveň poměru nájemnímu; byl-li čekatel vyloučen z druž
stva, není závady, by nájemní poměr s ním nebyl zrušen výpovědí 
čís. 10.987. 
právo vyhrazené ministerstvu sociální péče, aby »pokud s převodem. 
(čekatelského vkladu) byla spojena změna v osobě čekatele rodinného 
domku, dalo nebo odepřelo souhlas s touto změnou čekatele«, nebráni, 
by čekatelský podíl nemohl býti platně postoup~n bez svolení minister
stva sociální péče; postupu čekatelského vkladu a družstevních podílů 
nevadí ani zákaz zcizení a zatížení nemovitostí ve smyslu § 60 nařízení 
ze dne 21. května 1921, čís. 191 sb. z. a n. čís. 12.143. 

řád: chodník viz tamže. 
odhad podle § 25 st. ř. pro čechy viz tamže. 

- v y v 1 a s t n ě n í viz tam ž e. 
jinak viz s t a v b a. 

úřad; k pravoplatnosti příkazu stavebního úřadu, by najaté místnosti byly 
zbořeny, stačí, že příkaz byl doručen majiteli domu; doručení nájemci 
není třeba čís. 8634. 
nařídil-li změny takového rozsahu, že nedopouštějí pokračování v nájmu, 
jest to důvodem ke zrušení nájemního poměru čís. 8650. 
rozhodnutí jeho, jímž z důvodů bez'pečnostních a zdravotně-policejníck 
nařízeno provedení prací, nemůže býti soudem přezkou máváno čís. 
8650. 
rozhodnutí jeho (§ 3 zák. o ochr. náj.) nemůže býti soudem přezkou
máváno čís. 10.742. 
vázanost soudu jeho nařízením, jímž bylo nařízeno zbourání budovy 
čís. 11.188. 

Stavitel: vyloučení předmětů z exekuce (§ 251 čÍs. 5 ex. ř.) čís. 9149. 
pokud není nicotnou smlouva s p'olírem o vícepracích čís. 9305. 
krytí osob k provozování živnosti neoprávněných osobami k živnosti té 
oprávněnými (§ 16 zák. ze dne 26. prosince 1893 čís. 193 ř. zák.) jest 
zapovězeno a trestné a nemůže z něho vzejíti platný nárok; na tom se nic 
nezměnilo postupem nároku čís. 10.582. 

ji 
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pokud není zakázána společenská smlouva mezi d 'k . v 

stavitels~ou koncesi, a tím, kdo ji má čís. 11.81 tO Ol atelem, Jenz nemá 
provozuJe obchody ve smyslu čl 271 čís 1 obch za'k c'" l' .-
stavitelské'" t" . . ", 101- 1 pn provozu , • Zlvnos I nakupy stavebních hmot jichž použ" v. , 

pro sve zakazníky čÍs. 11.990. ' lva pn stavbach 

po~nikatel~, staveb prov,ozují obc~ody ve smyslu č1. 271 čís. 1 obeh,' zák. 
a cl. 2,72 ClS. 1 obeh. zak.; lhostejno, zda provádějí stavbu z materiálu 'im 
~?danle2h5o stavebníkem či z vlastních k tomu účelu nakoupených materi~lií 
Cl S. . 89. 
sta~itel,- jen~ zavdal neodborným prov.edením stavby příčinu k tomu že ' 
stdav~bmk dPbrtbral odborníka ke zjištění vad, jest práv stavebníku náhrado~ 
o meny o arníka čís. 12.791. 

oprávn.ěný po~nikate! ~taveb jest oprávněn převzíti smlouvou provedení 
stavby, nedal-I! ypn?vesh ~tavbu osobou oprávněnou ke stavitelské živnosti 
n~stal~ se platne ujednana stavební smlouva nicotnou čís 12828 I 

VIZ tež architekt. . . . 
Stěhovací řád viz výpovědní a stěhovací řád 
Stížnost: lhůty viz tamže. . 

pod p i s a d v o kát a viz tam ž e. 
do h 1 é d a c í viz do hI é d a c í stí ž n o s t. 
rozklad viz tamže 
zá.kaz novot viz n~voty. 
': Jazyk~vé otázce viz jazyk státní. 
utraty VIZ tamže. 
příp~stnos,t a forma rekursu do u sne sen í ode leg a c i čís. 9732. 
~yl-h prvy rek u r s v z a t z pět, lze ve lhůtě podati rekurs nový leda 
ze by, byl~ z postupu, reku~ento~a souditi na vzdání se rekursu čís. 1'0.221. 
pO~kazal-h ~oud prve stohce navrh na pořad práva a rekursní soud k na
vr ovatelove rekursu rozhodl o návrhu zamítavě pře k roč i I 
p r a v o moc čís. 10.876. ,s vou 
rekursní soud nemůže přihlížeti k z á k onu. čís. 0/1931, jenž neplatil 
v, době rozhodnutí prvého soudu třebaže platll v dobe rozhodnutí rekurs-
mho soudu čís. 10.923. ' 

ve sporném řízeni: 

c o d o p r á v ach u d Ý c h viz p r á v och u d Ý c h. 
podle § 261/6 c. r. s. viz postup věci jinému soudu 
legitimace k rekursu viz též oprávnění k rekursu' 
hředmě,t stíŽr;tO~ti: bylo-Ji d9 rozsudku, vyřizujícího hlavní věc, poj~to roz-
?dpuŤJ o, n~mltcev, nepnslusnosti a neodporuje-Ii se zároveň rozsudku ve 

:ec.I hlavUl, Jest pnpustným opravným prostředkem rekurs čís. 9256 
Je-lI na~a,deno jen usnesení o námitkách sporu překážeJ'ících pOJ'ate' do' 
sudku c 1 s. 9373. roz-
po případě přípustná i do usnesenÍ- soudu pojatého jen do důvodů ". 
10.117. Cl s. 
~p:avné pros.tředky proti usnesením podle čl. XXXIII. uvoz 'k k 
ndl se predplsy civilního řádu soudního čís. 11.099. . za. c. ř. s. 
nepřípustnost: pod I e § 45/1 j. n. viz pří s I u š n o s t. 
do, usnesení soudu, )ím~ zryšp své nařízení, by bylo odd ě len ě . e d
na n o o samostatnem utocnem (obrannéin) prostředku jest rekursJ pří 
pustný čís. 11.175. ,-

do usne,sení, jímž "byl za~ítnut návrh, jedné strany rozepře, by byl ze za
st0!1pem v y I o u cen z a s tup c e druhé strany jest nepřípustný rekurs 
one strany rozepře čís. 11.371. ' 
p~oti -usnesení o u s t a n o ven í r o k u nebo lhlt-ty k vysvětlivkám ' 
!1eho posudk~ jest, rekur~ nepřípustným; byl-Ii přes to vyřízen, 'esflS~~i 
Jeho tlSneSellI ~epfIpus!nym dovolací rekurs čís. 10.231. 1 P 

--- v ne pat r n y c h ve c ech: nelze napadati usnesení odvolacího soudu, 
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jímž byl odmítnut rekurs proti výrOku o útratách, třebas teprve soud prvé 
stolice nepřisoudil žalobci více než 300 Kč čís. 9760. 
do usnesení soudu, jímž uloženo stranám, by složily z á 1 o hup r o 
z n a I c e, není opravného prostředku č i s. 10.289. 
do usnesení rekursního soudu, jímž bylo zrušeno usnesení prvého soudu, 
odmítající ž a lob II o z mat e č n o s t, a prvému soudu uloženo, by na
řídil o žalobě rok k ústnímu jednání, jest dovolací rekurs nepřípustný či s. 
11.918, 
§ 546 c. ř. s.: v mezidobí mezi vynesením rozsudku odvolacího soudu a 
podáním dovolání nelze řízení přerušovati j rozhodnouti o návrhu na pře
rušení řízení (§§ 544, 545 c. ř. s.) v tomto období podléhá opravnému 
prostředku č i s. 12.283. 
pnpustnost samostatné stížnosti: usnesením, podléhajícím samostatnému 
rekursu, jest i vyřízení soudu, jímž béře na vědomí z pět v zet í ž a lob Y 
čís, 9421. 
předpisu p o s led n í vět -y § 62/1 j. n. jest obdobně použíti i v případech 
§ 61 (63) j, n, čís, 10,727, 
rekurs odložený může býti podán samostatně i tehdy, když po ukončení 
věci nemůže již býti vydáno další odporovatelné rozhodnutí čís. 10.727. 
i (dovolací) rekurs proti usnesení prvého (rekursního) soudu, jímž byl 
(dovolacímu) rekursu přiznán o d k I á d a c í ú čin e k, může býti podán 
samostatně, není-li tu již dalšího odporovatelného rozhodnutí čís. 9936. 
není přípustná, bylo-Ii průvodní usnesení, jímž byl připuštěn důkaz z n a 1-
ce m, doplněno zvláštním usnesením, jímž byl znalec jmenován čís. 10.289. 
i do rozhodnuti (rekursního) soudu, jimž byla prohlášena ve dle j š í i n
t e rve n c e i nadále za přípustnou čís. 10.548. 
do us.nesení, že spor bude projednán jako ne pat ľ ~ Ý čís. 11.189. 
i usnesením, proti nimž zákon nepřipouští zvláštní opravný prostředek, lze 
samostatně odporovati tam, kde podle stavu věci nelze vydati další roz
hodnutí, jež by bylo lze napadati čís.' 12.222. 
proti usnesení exekučního soudu, jímž byl nařízen výkon exekuce povolené 
usnesením soudu exekuci povolujícího byl s a m o s t a t n Ý rekurs pří
pustný; odmítl-li rekursní soud výkon exekuce, nezáleží pro rozhodnutí 
o dovolacím rekursu na tom, zda usnesení povolující exekuci nabylo již 
právní mocí, čili nic čís. 12.013. 
podáni stížnosti: vztahuje se na ně předpis § 225/2 c. ř. s. čís. 8707. 
doplněk k rekursu je nepřípustný čís. 9379. 
návrh rekursní: rekursní soud není vázán návrhem stran v_,rekursu; změna 
napadeného usnesení, třebas navrženo jeho zrušení či s. 9:506. 
neobsahoval-li rekurs (v nesporném řízeni) určitý a přesný rekursní návrh, 
aniž se ho bylo lze domysliti z jeho obsahu a z vývodů, nelze rekurs vy
říditi věcně; nedostatek rekursního návrhu není formální, nýbrž věj:nou 
vadou čís. 12.150. 
odkládací účinek: rozhodnouti o návrhu na jeho přiznání dovolacímu re
kursu (§ 524/2 c. ř. s.) přísluší soudu prvé stolice, nikoliv soudu rekurs-
nímu čís. 9936. ; 
i (dovolací) rekurs proti usnesení prvého (rekursního) soudu, jímž byl 
(dovolaCímu) rekursu přiznán odkládací účinek, může býti podán samo
statně, není-Ii tu již dalšího odporovatelného rozhodnutí čís. 9936. 
lze po případě povoliti odklad výkonu usnesení (§ _524 c. ř. s.) rekursního 
soudu, jímž byl odklad exekuce učiněn závislým na složení jistoty dlužníkem 
čís, 11.085, 
rekurs proti rozhodnutí rozsudku o útratách nemá odkládacího účinku, 
nebylo-li podle § 524, druhý odstavec, c. ř. s. nařízeno stavení jeho výkonu 
čís, 12,619, 

v řízení exekučnim: 

s tiž n o s t pro tip ř í k lep u, pro ti r o z vrh o v é m u u sne sen í 
viz dražba. 
stížnost poddlužníka (§ 294 odst. 4 ex. ř.) viz poddlužník. 
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či žalob a pod 1 e §§ 35, 36, 37, 39 čís. 5 ex. ř. viz ž a lob a. 
přípustnost: do usnesení rekursního soudu, jímž bylo změněno usnest:ní 
prvé,h~ SQus-tu, zrušující rok v k výkonu vyje,:ovací přísahy, vzhledem k po": 
dane zalobe podle § 35 ex. r., v ten smysl, ze se rok k vykonu vyjevovacíi 
přísahy nezrušuje a soudu prvé stolice ukládá, by v řízení pokračoval jest 
přípustným dovolací rekurs dlužníkův čís. 10,935. • . 
vymáhání poplatků (útrat odhadu nemovitosti) jest jen opatřením admi
nistrativním, proti němuž jest stížnost pořadem soudních stolic vyloučena 
čís. 11.437. 
proti usnesení exekučního soudu, jímž byl nařízen výkon exekuce povo
lené usnesením soudU' exekuci povolujícího, byl' samostatný rekurs přípustný; 
odmítl-Ii rekursní soud výkon exekuce, nezáleží p-ro rozhodnutí o dovolacím 
rekursu na tom, zda usnesení povolující exekuci nabylo již právní moci 
čili nic čís. 12.013. ' 
přípustnost rekursu vymáhajícího věřitele proti usneseni, jímž byl vyloučen 
z práva podle § 145 ex. ř. žádati, by byl vyzván k předložení dražebních 
podmínek čís. 12.192. 
do usnesení podle § 236 ex. ř., jímž soud poukázal peněžní ústav, by srazil 
kolkové poplatky a poukázal je bernímu úřadu, jest přípustným rekurs 
čís. 12.229. 
rekurs či návrh na zrušení: možnost odstraniti povolenou exekuci n<l,vrhem 
podle § 39 čís. 2 ex. ř. nebrání, by proti povolení exekuce nebyl podán re
kurs čís. 10.499. 
upuštění' od opravného prostředku může se státi jen výslovně nikoliv 
i činem konkludentnim čís. 11.583. ' 
oprávnění k rekursu: pokud vyloučen rekurs dlužníka za vnucené správy 
čís. 9111. 
do usnesení, jímž bylo vyhověno návrhu vym. věřitele na převzetí zaba
vených svršků za třetinu odhadní ceny, jest dlužník oprávněn k rekursu 
čís. 9150. 
oprávnění dlužníka k rekursu, nabyla-li vlastnictví k zabavené věci nebo 
její držbu třetí osoba čís. 9242. 
do povolení exekuce na svršky náležející spoluvlastnicky dlužníku a třetí 
osobě, není třetí osoba oprávněna k rekursu čís. 9565. 
povinný jest oprávněn k rekursu proti povolení exekuce na nemovitost mu 
nepatřící či s. 10.442. 
oprávnění vlastníka nemovitosti, jenž není totožným s dlužníkem, k rekursu 
do povolení exekuce vnuceným zřízením zástavního práva č ,í s. 8781. 
byla-li povolena exekuce vnuceným zřízením zástavního práva na nemo
vitosti nepatřící prý povinnému, nýbrž třetí osobě téhož jména, jest sice 
tato osoba oprávněna k rekursu, ale její rekurs není op'odstatněn nejsa 
vhodným prostředkem k obhájení jejich tvrzených práv čís. 11.902. 
osoba, v jejíž prospěch jest poznamenán z á k a z z c i z e n í nemovitosti 
jest oprávněna k rekursu do povolení dražby této nemovitosti čís. 11.959~ 
je-li vlastnické právo dlužníkovo k nemovitosti, na niž povolena exekuce 
vnucenou dražbou. omezeno povinností, odevzdati nemovitost jednomu 
z dítek, je;;t i dlužník oprávněn k rekursu čís. 11.695. 
d9 usnesení, jímž povolena exekuce na dlužníkovou pohledávku za erárem. 
ac byla pod led v. dek r. čís. 291/1838 sb. z. s. nepřípustná jest dluž-
ník oprávněn k rekursu čís. 8768. ' 
do, t.:sn.e~ení prvého vs~udtl, j!m~ nerozhodl? exekučním návrhu věcně, nýbrž 
vrattl Jej k odstranefl1 formall1l vady, ktera byla s to, by pfekazila vyřízení 
ve zkrácené formě, není rekurs přípustným čís. 12.292. 
pokud není k ní oprávněn vy m á haj í c í věř i tel v případě § 350/3 
ex. ř. čís. 9429. 
proti usnesení soudu, jímž nebyla zrušena exekuce na movitost z důvodu 
že jsou příslušenstvím nemovitosti, není oprávněn k rekursu ten, kdo vedl 
exekuci na nemovitosti čís. 12.900. ' 

Stížnost (v řízení exekučním) 
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v exekuci vnucenou správou pachtovního práva povinného jest v I a s t n í k 
pac h t o v n é hop o zem k u osobou třetí a nepřísluší mu právo k re
kursu ani do usnesení, jímž mu bylo uloženo, by nerušil výkon vnucené 
správy čís. 9615. 
k n i h o v n í věř i tel é nejsou oprávněni k rekursu proti usnesení, jímž 
byl vysloven souhlas s navrženým vyrovnáním dlužníka s věřiteli, 'vedou
cími proti němu vnucenou správu čís. 10.669. 
knihovní věřitel jest oprávněn k rekursu do dražebního ediktu, ježto ne
bylo do něho pojato veškeré příslušenství nemovitosti čís. 11.246. 
kdo jest zúčastněn v jiné exekuci (reální dražbě) jako hypotekární věřitel, 
nestane se účastníkem v exekuci na movitosti tím, že se v exekuční věci, 
kde jest zúčastněn, na jeho přihlášenou pohledávku nedostalo a že by se 
na ni dostalo, kdyby se k pohledávce jiného věřitele, který mu se svou po
hledávkou tam předchází, v této exekuční věci nehledělo č i s. 12.323. 
spr á v c e k o n k u r sní pod s t a t y jest oprávněn k rekursu proti usne
sení povolujícímu zpeněžení nároku dlužníka exekučně zabaveného čís. 
11.874. 
not á ř s k á k Ú' mor a není účastnicí řízení v exekuci na notMskou kauci 
Cl s. 11.787. 
lhůta: v exekučním řízení na základě rakouských exekučních titulii platí 
pravidelná rekursni lhůta § 65/2 ex. ř. čís. 10.659. 
bylo-Ii usnesení, jímž bylo neprávem vymazané zástavní_ právo bez zá
konných předpokladů (§ 104kn. z.) po druhé vloženo do pozemkové knihy, 
vydáno exekučním soudem, pří-sluší postiženým stížnost podle knihovního 
zákona a neplatí tu lhůt(i §- 65 ex. ř. čís. 10.838. 
rekursní lhůta při povolení exekuce zabavením pohledávky knihovně zajiš
těné (§ 320 ex. ř. )jest osmidenní čís. 11.597. 
usnesení, jímž rozhodnuto o povolení exekuce mobnární i o povolení exe
kuce vnuceným zřízením zástavního práva: na nemovitosti, lze napadati 
jednotným rekursem ve lhůtě čtrnáctidenní čís. 11.834.' 
rekurs St. poz.' úřadu, podaný' po uplynutí lhůty, jest opozděný, třebaže je 
v. něm uplatňována nepřípustnost exekuce z důvodu, že se exekuce nesrov
nává s účelem pozemkové reformy čís. 13~014. 
návrh: rekursní ,soud není jím vázán; změna napadeného usnesení, třebaže 
navrženo jen zrušení čís. 9506. 
vyloučeni novot: přezkum napadeného usnesení na' podkladě, jejž měl po 
ruce soud prvé stolice čís.' 10.471. 
v řízení o prozatimních opatřeních jsou nepřípustné novoty 'v opravném ří
zení čís. 9513. 
rekursL\ (místo námitek) nelze p~:)l\žíti, odvolává-li se postižená < strana na 
nové okolnosti, o nichž první soud nemohl věděti; závadu v doručení exe
kučního titulu, zřejmou ze spisů lze uplatniti r:ekursem, třebaže exekuce ne
byla povolena procesním soudem, nýbrž exekučníin soudem- podle' § 4/1 
ex. ř. čís. 11.774. " 
na základě směnečného platebníhp -příkazu lze uplatniti rekurse'm i závadu 
v doručení směnečného platebního příkazu či s. 12.328: 
odkladný účinek: předpisu § 524/2 c. ř. s. jest pouŽíti' i v řízeni exekučním 
čís. 8844. 
povinný, podavší proti povolení exekuee vnucenou správou s.vé nemovitosti 
rekurs, jemuž byl přiznán Odkladný účinek, nebyl oprávněn nakládati s tím, 
·co od nájemců nemovitosti vybral v mezidobí <;Lž do vyřízení rekursu; 
učinil-li tak přece, jednal na vlastní vrub a musí, byl-Ii rekurs zamitnut, na
hraditi vnucenému správci, co neprávem vybral čís. 12.965: 
proti povolení exekuce na přihlášení nelze pod.a.ti rekurs, před doručením 
povolujícího usnesení čís. 12.931. 
§ 68 ex. ř.: na nezákonné provedení dražby svršků výkonným orgánem 
přísluší povinnému a jiným účastníkům, třebaže byli při dražbě a -neučinili 
proti ní námitek; právo k ní nelze povinnému upř.íti z důvodu, že se měl na 
dražbu připraviti a vadnost vyhláŠky ohlásiti výkonnému orgánu; shledá-Ii 
exekuční .soud závadu při výkonu dražby svršků, může zrušiti dražbu a 

39' 



'612 
Stížnost (v ,řízení exekučním) 

př}klep; pokud může i naříditi vrácení vydražených svršků vydražitelem 
Cl s. 12.141. 
vlfjime~n~ ustanovení § 83 ex. ř. o opravných prostředcích při exekuci na 
zakl.~de clzo;;m~kých exekučních titulů p!atí jen potud, pokud jde o otázky 
a v zajmy zyla~tfl1, .Jak plynou. z povahy veci a ze zvláštních předpisů §§ 79 
a.z 82 e,x. r.; ~de-h o povolent exekuce na základě cizozemského exekučního 
~ltuluJ Jest .ffilffi<;,řádný dovolací rekurs přípustný jen, jde-li o otázku jež 
jeyst v. souvls1ostJ

y 

s cizoz~ms~ým. exeku~ním titulem a již lze podřaditi' pod 
predplsy y§§ 79 az 82 ex. r., mkohv o ntazku, která by se mohla naskytnouti 
1 kdyby s10 o exekuční titul tuzemský čís. 12.939. ' 

v nesporném řizení: 

zásady zákona č:s. 100/1931 sb. z. a n. viz nespofl!é ří
zení. 
v ří ze n í o z b a ven í s v é p f á v n o s t i viz z b a ven í s v é p f á v
nosti. 
rekurs notáře jako soudnfho komisaře viz notář. 
zásady před zák. čís. 100;1931 sb. z. a n.: stala-li se bezpředmětnou jeŽto 
odpadl důvod ke stížnosti, jest stížnost zamítnouti čís. 10.489. ' 
musí míti za předmět určité vyhlášené usnesení neb opatření soudu jímž 
se míní být~ účastník stižen ve svém právu zákonem chráněném čís. i 0.489. 
lze podati len jeden rekurs, třebaže byl účastník zastoupen dvěma práv7 

ními zástupci čís. 10.927. . 
op~trovnickým schválením osnovy trhové smlouvy nabyl druhý smluvník 
prava ve smyslu' § 11, odst. 2, nesp. pat. čís. 11.354. 
a rozklad: podal-li účastník proti opatření notáře jako soudního komisaře 
ro~klad, pokud se týče rekurs a soud prvé stolice rozkladu' nevyhověl smě
řUJe rekurs proti tomuto usnesení pozůstalostního soudu čís. 10.130. 
nevyhověno-li rozkladu, spojenému se stížností není zvláštního opravného 
prostředku do zamítacího usnesení čís. 10.996. 
přípustnost: opatření pozůstalostního soudu jako poddlužníka není soudním 
usnesením, jež by bylo lze napadnouti rekursem čís. 8600. 
§ ~49 c. ř. s. v nesporném řízení neplatí; do usnesení v nesp. řízení že pře
zvedná osoba jest povinna vypovídati, jest přípustným rekurs pfezvě-dné 
osoby č i s. 9530. 
opr~vn~nÍ k yl1:Í; ke stí~n?sti l!.a sOlf~ní .9patř~ní ': nesp,?rném řízení jest 
opravrl;en kazdy, kdo mml se 11m by ti shzen, Jest-ll opatrení způsobilé do
tkpoutl se jeho práv, a1' majetkových, a1' rodinných, at' přímo, a1' nepřímo 
Č 1 s. 10.615. 
pokud jest zástupce chudé (žalující) strany oprávněn k rekursu proti usne
se!1í, jímž schválen smír o složení odbytného pro žalobce v němž nebylo 
přlhlíženo k značným útratám sporu čís. 11.038. ' 
pro jed n á n í p o z Ů s tal o s t i: povolaným dědicům (kupitelům jich 
dědických podílů) nepřísluší právo k rekursu do usnesení pozůstalostního 
soudu, schvalujícího smlouvu druhých spoludědiců o prodeji jich dědických 
podílfi č i s. 8872. 
pokud nepřísluší právo k rekursu pozůstalostnímu věřiteli čís 9249 9455 
oprávnění odkazovníka k rekursu čís. 8967, 9317, 9410. . , . 
pozůstalostní věřitel není oprávněn k rekursu do usnesení pozůstalostního 
so~du, jímž byly prohlášeny za neplatné již na soud přijaté bezvýminečné 
přihlášky zákonných dědiců čís. 9633. 
stát pe~í oprávněn, dokud nebyla pravoplatně vyslovena odúmrť, napadati 
opatrent pozůstalostního soudu o <1ědické přihlášce aniŽ. usnesení o vydání 
odevzdací listiny dědicům čís. 9612. 
dědic není oprávněn stěžovati si do toho že byla (nebyla) na soud přijata 
dědická .přihláška jiných- spolUdědiců č í's. 10.489. 
dědici p'ři~lásivší se ze závětiv jsoy. oprávněni k rekursu proti .usneseni 
~oudu, Jl~~ bylo rozhodnuto, ze dedlc ze zákona má vystoupiti proti nim 
zato bou c I s. 11.096. 
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p. O! uče n s tví (? pat rv o v nic t v, í): do usnesení poručenského soudu, 
llm~ neb~la vohle~ne )?oruc~n.~e ,s~~valel!a dohoda o rozdělení pozůstalosti, 
nent opravnen Sl stezovah lmy ucastntk (pozůstalá vdova) třebas se jí 
v důvodech usnesení odpírá z hmotně-právních důvodů právo na výŽ.ivu 
podle § 796 obč. zák. či s. 8862. 
blizcí příbuzní mají právo k rekursu do opatření poručenského (opatrovnic
kého) soudu, nikoliv však cizí osoby, třebas byly druhou smluvní stranou 
nezletilce nebo byly s ním ve sporu nebo byl mezi nimi poměr vymáhají
cího věřitele a dlužníka čís. 9772. 
proti usnesení, jímž bylo napotomně zrušeno prohlášení nezleti1ce za zleti
lého, nejsou oprávněni k rekursu, kdož nabyli práv z právních jednání jež 
uzavřel nezletilec, byv prohlášen za zletilého čís. 10.725. ' 
věřitel opatrovance není oprávněn k rekursu do opatření, jež učinil opatrov
nický soud čís. 10.858. 
rozhodl-li opatrovnický soud, jenž byl zároveň poručenským soudem 
v opatrovnické věci otce nezletilého v zájmu nezletilcově, rekursní soud 
pak změnil napadené usnesení v neprospěch nezletilce, jest nezletilec opráv
něn k dovolacímu rekursu čís. 10.858. 
proti usnesení poručenského soudu, jímž byl pro tentokráte zamítnut návrh 
poručenstva, by bylo trestně zakročeno proti nemanželskému otci (§ 8 
a § 9 a1im. zák.), jest poručenstvoi oprávněno k rekursu čís. 11.141. 
usnesení opatrovnického soudu, jímž schválen postup nemovitosti otcem 
nezletilému dítěti, není oprávněno napadati rekursem jiné dítě postupitelovo 
vlastním jménem, nýbrž jen, pokud rekursem hájí zájmy nezletilce, ale re
kurs tento mohl podati jen ve lhůtě běžící tomuto nezleti1ci čís. 10.335. 
proti pověření notáře provedením s o u dní h o o d had II za účelem vy
měření dávky z přírůstku hodnoty jest zemský inspektorát oprávněn k re
kursu čís. 10.668. 

ve věcech knihovnich: 

stížnost podle knihovního zákona či podle exekuč
ního řádu viz stížnost v exekučním řízení (lhůta). 
byl-li povolen vklad zástavního práva na žádost dlužníka, aniž se dlužník 
vykázal plnou mocí zástavního věřitele, nemůže si do usnesení stěžovati 
sám žadatel (ani správce jeho úpadkové podstaty) čís. 9758. 
do usnesení, jimž byla k návrhu Státního pozemkového úřadu povolena 
poznámka záboru, nepřísluší právo k rekursu druhé straně čís. 9885. 
oprávnění třetí osoby, v jejíž prospěch byl stanoven zákaz zatížení, ke stíž
nosti do usnesení, jímž povoleno zatížení bez jejího souhlasu čís. 9897. 
předpis § 37 zák. čís. 100/1931 sb. z. a n. platí i pro řízení ve věcech 
knihovních; účastník není zkrácen usnesením, bylo-li jen vyhověno tomu, 
k čemu dal podpisem vkladné listiny výslovný souhlas čís. 11.594. 
rekursní lhůta při povolení exekuce zabavením pohledávky knihovně za
jištěné (§ 320 ex. ř.) jest osmidenní čís. 11.597. 
do usnesení prvého soudu, jímž byl zamítnut návrh, by bylo pokračováno 
v řízení o doplnění pozemkové knihy, poněvadž okresní úřad odepřel 
souhlas se zrušením veřejnosti části veřejného statku, - jest navrhovateli'tv 
rekurs přípustný č i s. 11.907. 
spoluvlastník ideální části nemovitosti jest oprávněn k rekursu do usne
sení, jímž byl na jiný spoluvlastnický podíl bez ohledu na ostatní podílníky 
povolen knihovní vklad výměny čís. 12.224. 

v řizení kdnkursnim: 

proti usnesent, Jlmz bylo zrušeno usnesení o vyhlášení úpadku na pozi't
statost, jsou oprávněni k rekursu i úpadkoví věřitelé i opatrovník pozftsta
losti č i s. 9773. 
vyšší soud (dovolací soud) oprávněn zaříditi z úřadu, by bylo opatřeno' 
zmocnění opatrovníka pozůstalosti k podání návrhu na vyhlášení úpadku; 
může o návrhu rozhodnouti na základě nově přednesenvch a pmkázaných 
okolností (odstranění závady podle § 6 c. ,ř. s.) čís. 9773. 
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do usnesení pozústalostního soudu, jímž bylo po vyhlášení konkursu roz
hodnuto o vydání pojistných hodnot, jest oprávněn k rekursu správce úpad_ 
kové podstaty čís. 12.967. 
ve zpeněžavacím řízení podle § 119 konk. ř., třebas se provádělo exekučním 
soudem, nepřísluší úpadci oprávnění k rekursu čís. 9.925. 
proti usnesení úpadkového komisaře, že se peníze, před vyhlášením úpadku 
zabavené v exekuční věci proti úpadci, uvolní ve prospěch úpadkové pod
staty a že po pravoplatnosti tohoto usnesení budou vydány správci pod
staty, jde rekurs na vrchní soud; postup, byl-li rekurs podán na krajský' 
soud jako soud úpadkový čís. 10.103. 
proti usnesení, jímž byl zamítnut návrh na přerušení sporu podle § 8 konk. 
ř., jest rekurs přípustný čís. 11.989. 

v řízení vyrovnacím: 

rozhodnutí vyrovnacího komisaře o přiznání nebo nepřiznání hlasovacího 
práva lze napadati rekursem čís. 8997. 
do usnesení, jímž byl podle § 30 (4) vyr. ř. zřízen nový výrovnací správce, 
nepřísluší právo k rekursu dřívějšímu vyrovnacímu správci čís. 9516. 
vyrovnacímu správci nepřísluší proti usnesení, jímž soud odepřel vyrovnáni 
potvrditi čís. 9833. 
proti usnesení, jímž bylo zahájeno vyrovnací řízení, jest rekurs vyloučen za 
všech okolností čís. 9833. 
proti usnesení rekursního soudu, jímž nařídil prvému soudu postup podle 
§ 3, druhý odstavec, vyr. ř., není samostatného opravného prostředku čís. 
11.407. 
právo k rekursu proti usnesením, jímž bylo vyrovnání. potvrzeno, přísluší 
nejen všem účastníkům, kteří hlasovali proti vyrovnání, nýbrž i těm, kteří 
nehlasovali vůbec, ať již při vyrovnacím roku byli přítomni nebo nebyli· 
čís. 12.790. 

v pozemnoreformní agendě: 

pokud nepřípustna. stížnost do rozhodnutí St. poz. úřadu, jímž udělen zá
sadní souhlas k dohodě mezi vlastníkem zabraného majetku a obcí čís. 
8976. 
v rekursu do usnesení, jimž povolena exekuce vyklizením zabraného ma
jetku, jsou vyloučeny novoty čís. 10.098. 
do dohody, již St. poz. úřad ujednal s vlastníky zabraného majetku o jeho 
převzetí a přejímací ceně, není přípustna stížnost na soud čís. 10.821. 
do usnesení, jímž povolena exekuce na neoddělenou úrodU' z přiděleného 
pozemku, jest oprávněn k rekursu Stá t n í p o zem k o v Ý ú řad čís. 
10.499. 
míní-li St. poz. úřad, že exekuce na přidělený pozemek odpof11je obme
zením uloženým při přídělu co do disposičního práva s pozemkem, jest 
oprávněn k rekursu proti povolení exekuce čís. 11.601. 
státní pozemkový úřad (jeho obvodové úřadovny) jest oprávněn odporo
vati zřízení vnuceného zástavního práva na přidělené nemovitosti čís. 
12.753. 
rekurs St. poz. úřadu, podaný po uplynutí rekursní lhůty, jest opuzděný, 
třebaže je v něm uplatňována nepřípustnost exekuce z důvodu, že se 
exekuce nesrovnává s účelem pozemkové reformy čís. 13.014. 

ve věcech notářů: 

předpis § 155/3 not. ř. o nepřípustnosti stížnosti vztahuje se na každou 
řádnou stížnost, jež by jinak mohla býti podána podle § 141 not. ř., bez 
ohledu na to, zda se jí uplatňuje zmatečnost řízení, či jin)' důvod čÍs. 
10.905. 

ve věcech jazykových: 

viz jazyk státní. 
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různé: 

do usnesení valné hromady s p o I k u o vyloučení člena není přípustným 
rekurs k správním úřadům čís. 9401. 

Stížnost dovolací (na dovolací soud): p r a c o v n i s o u d Y viz tam ž e. 

v řízení sporném: 

n e při P u s t II o s t pod I e § 45 j. n. viz pří s 1 u Š n o s t. 
dovolací soud není vázán návrhem stran v dovolacím rekursu; změna na
padeného usnesení, třebas navrženo jeho zrušení čís. 9506. 
lze v něm s úspěchem namítati, že rekursní soud vyřídil opozděný rekurs 
věcně čís. 11.910. 
zamítl-li soud prvé stolice ~alobu vě~ně,. kde~tg odvol~cí s~ud yk žalobcovu 
odvolání žalobu pro zmatecnost odroItI, Jest 1 zalovany opravnen k rekursu 
čís. 11.925. 
»vyjádřenÍ« odpůrce k dovolacímu rekursu ve sporném (exekučním) řízení 
jest jako nepřípustné odmítnouti čís. 12.931. 
odkládací účinek: rozhodnutí o návrhu, by dovolacímu rekursu do usnesení 
rekursního soudu byl přiznán odkládací účinek, nepřísluší soudu rekursnímu, 
nýbrž soudu prvé stolice čís. 8-665. 
p'říslušnost pořad práva: zamítl-li soud prvé stolice žalobu, a odvolací soud 
pak k žalobcovu odvolání zrušil napadený rozsudek a odmítl žalobu pro ne
příslušnost, jest žalovaný oprávněn k rekursu čís. 9286. 
opřena-li příslušnost' procesního sC?u~u o několik, důvodů, op~ávn~ní ža
lobce vytýkati v dovolacím rekursu, ze se rekursllI soud nezabyval I ostat
ními důvody příslušnosti či s. 8914. 
zamítl-li soud prvé stolice námitku nepřípustnosti pořadu práva, vyhověl 
však námitce věcné nepříslušnosti soudu a odmítl žalobu, rekursní soud 
pak vyhověl námitce nepřípustnosti pořadu práva, neobírav se ~ náf!1it~ou 
nepříslušnosti soudu, jest žalobcův dovolací rekurs do rozhodnuh o namltce 
nepřípustnosti pořadu práva přípustným čís. 8643. 
žalovaný není oprávněn uplatňovati v rekursu na dovolací soud námitku 
nepřípustnosti pořadu práva, zamítl-li pr:rý so~d .t;á,mit~u. nepřípu~~nosti po: 
řadu práva jakož i žalobu, do usnesent za,mrtajlCI namltku ~n~pnp~~tnosh 
pořadu práva nebylo si stěžováno, odvo~acl. soud pak ve -yecl. zruslI !C?Z
sudek a vrátil věc prvému soudu, by vyckaje pravomoc, dale Jednal ~ 1 s. 
9176. 
pokud jde o s.ouhlasná usnesení o (ne)přípustnosti po-řadu práva čís. 9134, 
10.531, 10.740. 
nepřípustnost: otázku tuto zkoumá nejv. soud samostatně, nejsa vázán ná
zory ani nižších soudů ani 'stran čís. 9946. 
do usnesení rekursního soudu, jímž bylo změněn~ usnesení p ... ry~ho ~.oudu,! 
odmítající žalobu o obnovu, a prvému soudu ulozeno, by nandIl o za10be 
rok k ústnímu jednání, jest rekurs nepřípustným č i s. 9920. 
proti usnesení reku:s~ího soudu, j,ímž bll o~.mítn~t jako nv~přípu~tný· do
volací rekurs proh Jeho usnesent .o~~ltnuvslm.u J~ko n~pnJ~.u~tny rek.urs 
proti usneseni prvého soudu, POvohvslmu navraceni v predesly stav, lest 
přípustným rekurs na dovolací soud čís. 10.125. 
bylo-li právo chudých odňato, není, třebaže se tak stalo teprve druhou sto
licí, dovolací rekurs vyloučen čís. 13.007. 
j v civilních věcech tam, kde byla s konečnou platností vyřízena otázka 
hlavní, rozhoduje o podružné otázce uveřejnění rozsudku a rozsahu ditvodit 
vrchní soud jako -soud odvolací s konečnou platností čís. 12.638. 
§ 517 c. ř. s.: nepřisoudil-li soud žalobci více než 300 Kč; rekurs do usne
sení odvolacího soudu, jímž bylo odvolání odmítnuto jako nepřípustné, není 
přípustným, aniž lze napadati usnesení odvolacího souduJ jímž byl odmitnut 
rekurs proti výroku o útratách čís. 9760. 
byla-li proti žalobě o nepatrnou pohledávku vznesena námitka místní ne
příslušnosti a žalovaný pak vznesl meziHmní určovací návrh, jejž ocenil nad 

I 

:i 't., 
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hranici nepatrných věcí, žalovaný napadl usnesení o námitce místní ne
příslušnosti, rozhodnutí ve věci samé i rozhodnutí o mezitímním určovacíni 
návrhu odvoláním, odvolací soud pak zabýval se odvoláním jen, pokud na
padalo usnesení prvého soudu o místní nepříslušnosti, a vyhovělo mu, jest 
do tohoto usnesení nepřípustným rekurs žalobce (§ 517 c. ř. s.) čís. 10.892. 
zrušil-li odvolací soud rozsudek prvého soudu, nevyhradiv právomoc, načež 
za dalšího jednání u prvého (okresního) soudu byl žalobní nárok, přesa
hující hranici pro věci nepatrné, obmezen na útraty, jest nepřípustný do
volací rekurs proti usnesení rekursního soudu o útratách, jakož i rekurs. 
proti zrušovaCÍmu usnesení odvolacího soudu, spojený s rekursem proti vi/
roku o útratách čís. 13.068. 
§ 519 c. ř. s.: platí i v řízení před pracovními soudy ČÍS. 12.184. 
do usnesení odvolacího soud, jímž rozhodnuto o odmítnutí jeho člena, jest 
přípustným rekurs čís. 10.039. 
usnesení odvolacího soudu, jímž byla zamítnuta námitka nepříslušnosti .to
hoto soudu, nelze napadati čís. 10.450. 
j když rozhodnutí odvolacího soudu o nepřipuštění změny žaloby, navrho
vané v odvolání, bylo pojato do rozsudku odvolacího soudu, není proti' 
němu opravného prostředku čís. 10.566. 
do usnesení odvolacího soudu, jímž nebylo vyhověno návrhu žalobce na 
obmezení žalobního žádání, jest nepřípustným rekurs a nelze je napadati
ani dovoláním čís. 12.160. 
nelze napadati rekursem každé usnesení odvolacího soudu stížené zmateč
ností, nýbrž rekurs jest přípustný jen v případech § 519 čís. 1-3 c. ř. s. 
čís. 11.857. 
rekurs proti usnesení odvolacího soudu ve sporech pracovnfch, jímž byl 
zamítnut návrh na opravu jeho rozsudku, jest posuzovati podle §§ 419 a 
515 c. ř. s., nikoliv podle § 519 c. ř. s. čís. 12.795. 
třebas odvolací soud zrušivší částečně rozsudek prvého soudu a uloživší 
prvému soudu další jednání, nevyřkl, že se v tomto směru usnesl nýbrž 
rozhodl i v této části formou rozsudku, lze takovému vpravdě usne~ení od-
porovati ien za předpokladů § 519 čís. 1-3 c. ř. s. čís 12.917. . 
proti usnes.ení, jími bylo odepřeno přerušiti řízení pOdle § 8 konk. l., jest 
rekurs přípustný, třebaže bylo vydáno odvolacím soudem čís. 12.927. 
čís. 2: do usnesení odvolacího soudu, jímž byl rozsudek prvého soudu 
zrušen, rekurs jen, byla-li žaloba odmítnuta čís. 10.042. 
nelze se dovolávati § 519 čís. 2 c. ř. s., nevyslovil-li odvolací soud zma
tečnost a neodmítl-li žalobu, nýbrž odkázal~1i věc k dalšímu jednání a no
vému rozhodnutí čís. 11.857. 
čís. 3: účel ustanovení o výhradě- právní moci, wzsah rozhodovací působ-
nosti dovolacího soudu čís. 8640. ' 
účelem ustanovení jest umožniti oddělené přezkoumání onoho právního 
názoru odvolacího soudu, jenž byl podnětem ke zrušení prvního rozsudku 
čís. 10.260. 
nenapadla-li strana právní názor vyslovený ve zrušovacím usnesení odvola
cího soudu, ač byla vyhražena pravomoc, nemůže to doháněti v dovolánÍ' 
z napotomního rozsudku odvolacího soudu či s. 12.40l. 
nevyhradil-li odvolací soud pravomoc usnesení podle § 519 čís. 3 c. ř. s. 
jest rekur~ na dovolací soud nepřípustným i tehdy, stalo-li se zrušovací' 
usnesení Jen ohledně části žalobního nároku a bylo pojato do rozsudku 
proti němuž nebylo podáno odvolání čís. 8937. ' 
přípustnost rekursu s hlediska § 519 čís. 3 c. ř. s., třebas nebyla rozepře 
výslovně přikázána k rozhodnutí některému soudu prvé stolice čís. 8957. 
do usnesení odvol. soudu, jimž byl zamítnut žalobcův návrh na vydáni 
rozsudku pro zmeškáni, aniž vyhražena pravomoc není přípustným rekurs 
čís. 8957. ' 
opravný prostředek vyhražen pro dovolání z rozsudku, třebas v usnesení 
9~volacího soudu nebyla vyhražena pravomoc čís. 0043. 
ucelem ustanoveni § 519 čís. 3 c. Ť. s. jest by bylo umožněno oddělené 
přezkoumání právního názoru odvolacího soudu, jenž byl podnětem zru-
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šení prvého rozsudku, ještě před novým projednáním v prvé stolici tak, by 
jím nebyla rozepře zbytečně zdržována, kdyby toto nové jednáni bylo zby
tečné' na pouhý rekurs do zrušovacího usneseni odvolacího soudu nelze 
však 'dovolacímu soudu rozhodnouti i o oněch právních názorech odvola
cího soudu, jež nebyly podnětem zrušení rozsudku první stolice čís. 12.215. 
proti usnesení odvolacího soudu, jímž byl pro zmatečnost zrušen rozsudek 
prvního soudu i s předc~ozím ř!zením a .ervému ~oudu uloženo, by ž~lol?;t 
řádně doručil a v řízem pokracoval, amz vyhrazena pravomoc, nem pn-
pustným rekurs čís. 10.498. y y , Y' 

nepřípustnost .~e~ursu o odv?latel~, trebaze 9dv?laCl soud ::r~s:l, rozsudek 
prvé stolice z JlTIych duvodu nez byly uplatnovany v odvolam Cl s. 10.529. 
do usnesení odvolacího soudu, jímž byl zrušen rozsudek prvého soudu pro 
zmatečnost nemůže si stěžovati odvolatel, jenž se v odvolání domáhal zru
šení rozsudku prvého soudu pro tutéž zmatečnost či s. 10.879. 
§ 527 odst. 2 c. ř. 5.: do usnesení, jímž dal rekurs~í soud prv~mu soudy jen 
příkaz, by odstranil formální vadu, není samostatneho opravneho prostredku 
čís. 10.352. 
ustanovení pIa t í i v konkursním říze,ní P?dl~ ~~k. Čí,S .. ~1/19,31 sb. z. !1 n.; 
bylo-li usnesení zrušeno proto by bylI slysem ucastfl1Cl nzelll, nahraZUje to 
obdobně výslech stran' není ;apotřebí by to bylo nařízeno ve výroku zru
šujícího usnesení, stačí: plyne-li to z odůvodnění usnesení čís. 11.717. 
předpis platí i pro vyrovnací řízem (podle zákona čís. 64/1931 sb. z. a n.) 
čls. 13.134.. . < o I 
z ruš e n í r o z vrh o v e hor o k u: nebyla-ll vyhrazena pravomoc, zusta 
postižené straně opravný prostředek v~hraž~n pro dov~lací r;kurs z usr:e-
sení, jež bylo v právním důsledku zrusovac~ho u~nesenl vy~ano rekurs13~.m 
soudem' názorem rekursního soudu ve zrusovactm usnesem byl v dalslm 
jednání 'vázán j první i rekursní soud; neřídil-li se jím ani první, ani re
kursní soud čís. 10.797. ~ 
z ruš ují c í u sne sen í: odmítl-li soud prvé stolice žalobu podle důvodu 
usnesení pro nepříslušnost soudu, rekursní soud pak zrušil usnesení prvého 
soudu a uložil mu, by jednal ve vě,ci samé čís: y93J8. v , 

do zrušovaCÍho usnesení rekursmho soudu, lez lest vpravde usnesemm 
ziněňujícím, jest přípustný dovolací rekurs, i když nebyla vyhražena pravo
moc čís. 11.246. 
do usnesení rekursního soudu jímž bylo zrušeno usnesení prvého soudu, 
odmítající směnečnou žalobu, ~ prvému soudu bylo uloženo, by vyřídil ža
lobu nehledě k důvodu, pro k.terý žalobu odmítl, jest dovolací rekurs ne
přípustný čís. 12.085. . , 
nejde o zrušující usnesení, změnil-li rekursní soud ve skutečnostI u~nesem 
prvého soudu, přijav k soudu zpětvzetí nabídky a návrhu n:'l prodej zaba
vených věcí z volné ruky, jež první soud nepřijal a zamm čt s. 12.128. 
pop ř e d c h o z í m jed n á n í str a n: zrušil-li rekursní soud usneseni 
prvého soudu jímž bylo povoleno prozatímní opatření, a nařídil mu, by 
o návrhu dál~ jednal, nevyhradiv pravomoc, jest rekurs na dovolací soud 
přípustným, šlo-li podle obsahu zrušovacího usnesení jen o to, by ohrožená 
strana podala potřebná osvědčení čís. 8773. 
nepřípustnost dovolacího rekursu, zrušil-li rekursní soud usnesení prvého 
soudu, by vzhledem k § 11/2 ex. ř. byl vyslechnut dlužník, nevyhradíc pra
vomoc podle § 527/2 c. ř. s. čís. 9096. 
předchozí jednání stran a jejich výslech v řízeni o návrhu strany na vydání 
rozsudku pro zmeškání pro nepodání žalobní odpovědi jest vyloučeno po
vahou tohoto řízení čís. 9946. 
přípustnost dovolacího rekursu do zrušova~í~o. u-snese!1-Í reku!sního", soudu, 
třebas nebyla vyhražena pravomoc, nevyplyva-h ze SpiSŮ potreba predcho
zího výslechu stran čís. 10.081. 
stačí, bylo-li nařízeno nové rozhodnutí po výslechu i jen jedné strany nebo 
bylo-li podle povahy věci slyšeni stran nutné čís. 10.352. 
proti zrušovaCÍmu usnesení rekursního soudu jest přípustný dovolací rekur~, 
j když nebyla vyhražena pravomoc, není-li (opětovný) výslech stran nutný 
či s. 10.774. 

I' 
:-,j 
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§ 528 c. ř. 5.: v řJzelll o povolení práva chudých ve sporu platí o přípust
nosti opravných prostředků předpisy o sporném řízení, najmě i § 528 c. ř. 
s. čÍs. 11.211. 
předpis platí i v řízení o odmítnutí soudce ve sporu čís. 11.818. 
v řízení konkursním a vyrovnacím (zák. čís. 64/193,1) jest nepřípustn}' do
volací rekurs proti souhlasným usnesením nižších soudů čís. 11.9.60.' 
nepřípustnost mimořádného dovolacího rekursu v řízení konkursním a vy
rovnacím čís. 11.429, 12.279, 
ani při prozatímním opatření podle § 5 zákona čís. 4/1931 sb. z. a n. není 
přípustný dovolací rekurs proti souhlasným usnesením nižších soudů č'í s. 
13.036. 
souhlasná usnesení: potvrdil-li odvolací soud usnesení, že jest soudu pova
žovati za stranu a že tudíž jako svědek nefnůže býti vyslechnuta čís. 9237. 
rozhodnuto-li nižšími soudy nesprávně rozsudkem místo usnesením a 
bylo-li rozhodnuto souhlasně, stalo se vyřízení ~,oudu druhé stolice pÚ'dle 
§ 528 c. ř. s. konečným a není proti němu dovolací rekurs přípustný čf s. 
13.046. 
zamítly-li oba nižšÍ soudy souhlasně nov}' skutkový přednes a průvody 
o něm nabídnuté podle §§ 179, 275, 278/2 c. ř. s. v důvodech rozsudků 
nižších soudů čís. 9752. 
pravoplatné rozhodnutí tuzemských soudů o nepřípustnosti pořadu práva a 
o nutnosti nastoupiti cestu mimosporného řízení o'I1ároku na zvýšení výživ..,. 
něho nemanželského dítěte cizozemce proti otci tuzemci jest pro tuzemské 
soudy závazné čís. 10.436. 
pokud jde 00 souhlasná usnesení nižších soudů o (ne)přípustnosti pořadu 
práva čís. 9134, 10.531, 10.740. 
byla-li námitka věci pravoplatně rozsouzené zamítnuta souhlasnými usne
seními nižších soudů, nelze tuto otázku uváděti na přetřes v dovolání dů
vodem zmatečnosti čís. 10.789. 
byl-li k rekursu postiženého snížen pořádkový trest, jest nepřípustným 
(§ 528 c. ř. s.) jeho dovolací rekurs proti uložení pořádkového trestu 
čís. 10.83l. 
proti souhlasným usnesením, jimiž nebylo vyhověno návrhu na odmítnuti 
soudců ve sporu, jest dovolací rekurs nepřípustný čís. 11.240. 
souhlasná usneseni o nepřipuštění mezitímního určovacího návrhu čís. 
11.502. 
uznaly-li oba nižší soudy, že návrh ve smyslu § 308 c. ř. s. byl učiněn 
v úmyslu protáhnouti rozepři, nelze v 'tom spatřovati vadnost řízení a jde 
o souhlasná usnesení, takže další opravný prostředek není ani přípustný 
čís. 12.074. 
do souhlasných usnesení nižších soudů, jimiž byla zrušena e x e k u cena 
vyslaneckou budovu čís. 9491. 
proti souhlasným usnesením nižších soudů, jimiž byl nařízen výkon exe
kuce povolené rakouským soudem, jest dovolaCÍ rekurs nepřípustným či s. 
10.105, 10.659. 
§ 239, p o s L o d s t., ex. ř. viz dra ž b a v 11 u cen á ne m O' v i t o s t i 
(rozvrh). 
a § 502 o d st. 4 c. ř. s.: pokud ho nelze použíti čís. 9613. 
zrušil-li rekursní soud usnesení prvého soudu, nevyhradiv pravomoc, nacez 
první soud rozhodl podle právního názoru rekursního soudu a rekursní 
soud pak usnesení prvého soudu potvrdil, jest do usnesení rekursního'. 
soudu přípustným dovolací rekurs čís. 8767. 
měl-li rekursní soud po zrušovacím usnesení dovolacího soudu přezkoumati 
usnesení prvního soudu jen ve věcech, jimiž se ve svém prvém zrušeném 
usnesení neobíral, a neuznal-li ve svém druhém, nyní napadeném usnesení 
rekurs v těchto směrech za odůvodněný, jest jeho druhé usnesení potvrzu
jícím, třebas jeho výrok byl změňujícím, ale jen vzhledem k úvahám, jimiž 
se rekursní soud již neměl obírati čís. 10.846. 
útraty: do usne'senÍ rekursního soudu, jímž byl zrušen výrok prvého soudu 
o útratách jako zmatečný, není dovolací rekurs přípustný čís. 8830. 
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do útratového výroku soudu druhé stolice, jenž zamítl ž~lobu o zmatečrctst 
u něho podanou jest nepřípustným rekurs na dovolacI so~9 bez. oh: I}, 
zda jde jen o st~noveni útrat či též o výrok, zda a koho tlZ! povtnnost Je 

hraditi čís. 8831. d .. • b 1 't t . rh na do
nepřípustná do us~esel!í re~u,rsního sou u, 11mz y zaml nu nav 
olnění usnesení o utratach Cl s. 9494. .. Q ,,' 

i:ttratový výrok rekursního soudu nelze, nap,ada~1 alll} d~vodul .ze Jest zma
tečným, ježto bylo. rozhodnuto spornym nzelllm, ac melo by tI rozhodnuto 
v řízení nesporném čís. 10.041. . " " 
do rozhodnutí soudu druhé stolice v otázce útr~t, I. kdyz vzesly rekursem 
proti rozvrhovému usnesení (§ 239, odst. 3, ex. r.), Jest dovÚ'lacl rekurs ne-
přípustným čís. 10.301. , ·t t b 1 d h' 
ne ří ustnost dovolacího 'rekursu bez rozd~lu, zd~ ota,zka, u ra ,ya v ru e 
st6tic1 řešena věcně, či jen formálně (na pr. odmltnutIm utratoveho rekursu) 

čís. 10.457. ,. VV' d týká se i rozhod 
nepřípustnost rekursu v otázce utrat k neJvyssl~u ,sou II I v' b " 'd 1 
nutí ve ,smyslu § 394 ex. ř. o tom, zda se ohroze~emu vy nazuJe, , Y za a 
náhradu útrat, vzeŠlých mu prozatímním opatřel1lm ve spravovacuu sporu 
na odpůrci čís. 10.117. . y y 

zrušil-li odvolací soud rozsudek prvého soudu, nevyhrad!v prayo~oc, nacez 
za dalšího jednání u prvého (okresního) soudu .byl zal~?ll1 n~rok, pře: 
sahující hranici věci nepatrné, obmezen na út~aty, ,lest !1epr~pl~stny dovolac~ 
rekurs proti usnesení rekursního soudu o utratach, Jakaz I rek~rs 'protI 
zrušovacímu usnesení odvolacího soudu, spojený s rekursem protI vyroku 
o útratách čís. 13.068. • . dk 'h d ve 
v dovolání nelze uplatňovati výtku, že znem ...r0zsu 1!. prve " ob s,?u u, tk 
výroku o útratách je.st zmatešn~ I2~dle § 477 CIS. 9 c. r. s., tre aze vy a 
ta byla uplatňována 1 v odvolal11 Cl s. 13.082., '" , n' ,,' 
znalečné: do usnesení odvoladho soudu v otazce znalecneho ne 1 pn
pustný rekurs na dovolací soud čís. 11.880. 

v řízeni exekučním: 

přípustnost"podl,e § 527 o,dst. 2 a § 528 c. ř. s. viz stížnost 
d o vol a c í v rl z e II 1 S por n e m. v 

§ 83 e x. ř .. viz e x e k u ce" (§ ,~3 J 1~' ~l a v TI l' C e fl á n e m o v i t o s t i. 
r::. ?39 p o s I o d s t ex. r. VIZ a " k • a 
~ ~. " rl '·:zán návrhem stran v dovolaclm re ursu; zmena n -
dovolacl sou nen,I v"a ". ho zrušení či s. 9506. 
12~dd~noé~\~ gS~á~~~\t~~t~~ j~~~rZ;:~~it~mní opatření, přípustnost dovolacího 
za an , h . č' 9543 rekursu do nesouhlasnyc usnesent I s. . 

v řízeni nesporném: 
, d' zákona čís. 100/1931 sb. z. a.n .. viz nespor,né ř,íze.ní. 

za~s,a y, o zbavení svéprávnosti VtZ zbavenI svepra v-v rlzenl 
n o s ti. , ' "d· v' s 8647 
nepřípustnou do usnesení o svolem k vypove I CI.;. ,,'§ 2 I ""'s 
příslušný !ll roz~od,,~~atj o ;l?volacim rekursu v pnpade v. nar. Cl . 

29/1930 lest ne]vyssl soud CI s. 10.5.60. v.· ., 'mu manželi by se vrátil 
ani proti usnesení so~du dtyh"é sItoh)ce'I~aT1~up,cl 362/1919)' není dovolací 
do manželského spolecenstvl (cl. . a v. nar. CIS. '. 

re,kU!tsk~říPJ.::t~tbČytas. č1~ě~2:. v rekursu, nelze uplatňovati v dovolacím re-
namI , • t·' 10094 
kursu, leč že by šlo o, zmatecnos. CI S. . .- h not á ř e ·ako soudního 

k~~iíS~~~e~e~o~~~ť;fon;rn~~oM~~lní~ ~e~ť ~~!~I~~í r~k~~s ťříp~lstn~81b nelze 
se zabývati ·ani příslUšností prvého soudu k uprave u ra Cl s. . 

v řizení knihovním: 
nepřípustna do souhlasných us~ese!1í ni!~ích soudů, jimiž byl povolen zápis 
odevzdací listiny do pozemkove knthy CI s. 9467. 
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do potvrzujícího rozhodnutí soudu druhé stolice v knihovních věcech po
zemkové reformy jest přípustna dovolací stížnost čís. 9094. 
bylo-li v rekursu navrženo jen, by rekursní soud zatím zrušil usnesení 
knihovního soudu, jímž hyl povolen knihovní vklad a by vyčkal konečné 
rozhodnutí nejvyššího správního soudu, rekursní soud však vyhověl rekursu 
v ten rozum, že knihovní návrh zamítl, jest dovolací soud oprávněn přímo 
zamítnouti rekurs proti usnesení prvého soudu čís. 9687. 

v řízení konkursním:' 

~epřípustná do usnesení úpadkového soudu, jímž bylo zmeneno rozhodnutí 
upadkového komisaře o opravě usnesení o odměně správce úpadkové pod
staty či s. 9131. 

netde-Ii o úprayu výše útrat konkursního řízení, nýbrž o rozhodnutí, v jakém 
poradí má být! uspokojena pohledávka útrat rozepře vedené mimo konkursní 
řízení, jež již jest kapitalisována a rozsudkem formulována, jest dovolací 
rekurs do změňujícího usnesení rekursního soudu přípustný čís. 11.514. 
proti rozhodnutí rekursního soudu o útratách správce podstaty jest v úpad
kovém řízení přípustný dovolací rekurs, odmítl-li rekursní soud návrh na 
rozhodnutí o útratách a odkázal navrhovatele na pořad práva čís. 12.736. 
v řízení podle konkursniho a vyrovnacího řádu čís. ·64/1931 sb. z. a n., jest 
mimořádný dovolací rekurs nepřípustný čís. 12.279; - srov. též čís. 
11.429 (konk. ř. z r. 1914). 
~stanovenÍ § 127, odstavec (2), konk. ř. čís. 64/1931 sb. z. a n., podle něhož 
Jest rozhodnutí rekursního soudu konečné,. platí i o rozhodnutí rekursního 
soudu o návrhu správce konkursní podstaty na povolení přiměřené zálohy 
čf s. 12.910. 

proti usnesení (rekursního soudu), jímž bylo podle § 70, druhý odstavec, 
konk. řádu vysloveno, že konkurs bude prohlášen jen složí-li navrhovatel 
přiměřenou zálohu na útraty, jest úpadce oprávněn k' rekursu, a to i jen 
z toho důvodu, že určená záloha jest nepřiměřeně vysoká čís. 13.069. 
určil-li konkursní komisař jednak odměnu a hotové výlohy správce kon
kursní podstaty, jednak vyslovil, že to i ono jest pohledávkou za zvláštní 
podstatou, rekursní soud však zamítl (správně Odmítl) návrh správce kon
k~.rsn! I?od~taty pro", t;epřislu~nost konku,rsního komisaře, maje za to, že 
pnslusnym Je exekucm soud, Jest dovolacI rekurs v obou směrech přípustný 
či s. 13.083. 

ve vyrovnacím řízení: 

předpis § 527/2 c. ř. s. platí i pro vyrovnací řízení (podle zák. čís. 64/1931 
sb. z. a n.) čf s. 13.134. 

v pozemnoreforrmní agendě: 

do srovnalých usnesení nižších soudtl jest přípustným dovolací rekurs čís. 
10.097. 

Stížnost dozorčí: v oboru justičn'í správy' včítají se dny poštovní dopravy do 
lhůty č f s. 9450. ' 

byl-Ii návrh, by bylo povoleno ofotografování Doslední vi'tle, vyřízen presi
diálně jako věc justiční správy, lze zamítnutí návrhu napadati jen dozorčí 
stížnyostí; n!lvrhovateli není však bráněno, by se, kdyby dozorčí stížnost 
neT1!-ela uspechu, nedomáhal toho, by bylo rozhodnuto o jeho návrhu usne
semm pozůstalostního soudu, proti němuž by mu pak příslušely opravné 
p~ostředky podle zákona ze dne 19. června 1931, čís. 100/1931 sb. z. a n. 
CI s. 13.05l. 

Stížnost samostatná viz stí ž n o s t v říz e n í s por n é m. 
--- proti výměru bratrské pokladny viz p o k 1 a rl n a hra trs k á. 
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zmateční podle čt. XXIII. uvoz. zák. k c. ř. s. viz r o z hod čís o u d 
bursovní. 

- k zachovárú zákona viz útraty trestního řízení. 
zrušovací: podle § 46 čes. hon. zák. viz honi.tba. , . 
~ k nejvyššímu správnímu soudu VIZ spravnI soud 

nejvyšší. 
Stoka hraniční viz vod a. . 
Stoky obecní: pořad práva pro nár,ok na náhradu", ~kody, ježto obec jako vlastll1ce 

stoky neudržovala ji v bezvadném stavu CI s. 9719. . 
nepřípustnost pořadu práva pro nárok na náhradu škody proti obCI 
v Slezsku z pádu do stoky, ježto na místě n~ho~y nebylo osv~t1e.ní,y ač t<;tm 
křižovala elektrická dráha a byl zanedbany pnklop a otevrena sachttce 
či s. 10.466. . 'h d 'k d 
na obci na Moravě nelze se domáhati pořadem". prava na /a y ~ o.y ze 
záplavy za lijáku, ježto prý obec měla nedostatecnou ".o~ecm ka!1~hsacl, ne
dávala čistiti stoky a v ulici -nebylo strouhy k odvádem vody c I s. 11.953_ 
nepřípustnost pořadu práva domáháno-li se na obci na Moravě náhrad);' 
Škody pádem do stoky prot~, že na obecním ~,ličním k.al!.ál? bY,I~ ?cprann~ 
mříž špatně připevněna a že žalovaná obec ruCI ;,~ zavm,enl .strazlllku,,,.~ten 
byli obcí pověřeni, by dohlíželi, zda ochranné mnze kanalu JSOU v poradku 
čís. 12.286. 

Stolek psací: vyloučení z exekuce čís. g934., , 
Stolice opravná viz dovolání, odvolanl, opravný prostředek, 

stížnost. , 
Storno: k up n Í sml o u v y viz s. m I o u vak u p n 1. 

- pojistky viz pOjiš.těn!. 
Strana: pře dne s jej í viz tam z e. 

- - v Ý s I ech jej í viz v Ý s I ech st r.a n. o • 

_ _ Z D Ů S o b i los t být i str a n o II VIZ Z P U S o bIlo s t k e s por u. 
~ politická viz politická strana. . 

Strážní přídavek viz zaměstnanec obecnt. .. . 
Stroj nový: jde o »aliud« byl-li dodán zánovní- stroj místo stroje »~oveho«; stroJ, 

který byl již j~dnou prodán a dřívějším kupitelem po něja,kou dO,bu ~o
užíván načež mu byl odňat a musil býti opravovan, nem »nn~y«, t·re
baže doba po niž byl dřívějším kupitelem používán, nepřekročtla dohu 
přiměřeno~ pro zaběhnutí stroje čís. 13.026. 

psací: vyloučení z exekuce čís. g934, 12.g3~. 
Stroje: (§ 297 a) obč. zák.) viz .p ř i s 1 li Š e n s tVl. , 

_ hospodářské (§ 4 zák. čl. XXV: 1900) Viz m ~ 1 o rol n I k. . 
Strojená hnojiva viz,..p o z e vm k o va. r e for m a Jn a hra d o vy z a k o n § 43 a) 1. 
Stromořadí: pacht Cl koupe budouclho ovoce c I S. 10.555. 
Středoevropský čas viz čas. . . 
Střetnutí se dv'ou ručením zavázaných provozů viz a u tom o b.1l o v y z á k o n 

(§ 3.). . , 'k 
Střikačka automobilová viz a u t o mobil o v y z a o n. 
Studium vysokoškolské dítěte viz v Ý ž i vp é dít ě t e. 
Styk dětí s rodiči viz dít ě man žel s ~ e. . 
Substituce: právního zástupce VIZ advok.at. '" . '". "'. 

substituční případ nastává, nenabud~-l~. naps,ed, ': .zaveh obmysleny 
dědic dědictví ať ie zákona, ať ze zavetr; pnhlasl-lr se ten, k?o byl 
ustanoven jen za dědice ~ubstitu~!1íh.?, jak? přímý dědic ze závěti, nelze 
k tomuto jeho nároku vubec VZItI zretel c I s. 10.665. 
poznamenaná v pozemkové knize u nen;lOvi~osti na niž se yede v exekuc~, 
dovoluje vnucený vklad zástavního prava len s obmezemm, ze se za
stavní právo vkládá bez újmy substituce, a překáží exekuci vnucenou 
dražbou vůbec čís. 11.227. 
okolnost, že povolení ex;ekuc~ ~nuceným, zříze?ím zást~v~ího práva v n~ 
nemovitosti nabylo proÍl dluz~llku. práv~! m,ocl, nev~luc~je, by se t;eh. 
osoba, pro niž bylo na nemovltos~1 P?stlzene exe~ucl kmh?vne ~apsano 
substituční právo se zákazem ZCIzeni a zavazem, nedomahala zalohou 
podle § 37 ex. ř. nepřípustnosti exekuce čís. 13.104. 

i 
" 

~ i" 

li 
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lideikomisární: na spoluvlastnickém podílu nevadí zrušení spoluvlastnictví 
či s. 10.699. 

pokud se nemůže věřitel po úmrtí fiduciáře domáhati zaplacení dluhu 
na substituční podstatě čís. 9741. . 
není zásadně vyloučeno, by nebylo vyhověno žádosti fiduciáře, by bylo 
v určitém roce upuštěno od jeho povinnosti složiti z příjmů plynoucich 
mu jako poživateli substitučního jmění určitý peníz do -substituční 
podstaty, i když opatrovník substituce s tím nesouhlasí čís. 10.257. 
nejde o fideikomisární substituci, nýbrž o nezávazné přání, uvedl-Ii 
zůstavitel v závěti, že prosí, by dědic ve své závěti odkázal »veškeré 
své jmění« stejným dílem svým a jeho (zůstavitele) dědicům čís. 
12.113. 

výklad dědické dohody, podle níž byla převzata aktiva pozůstalosti 
s podmínkou, že přejímatel uhradí pasiva, že vyplatí dětem zůstavitelo
vým určité dědické podíly a že svého času odevzdá nemovitosti jednomu 
z dětí za tutéž přejímací cenu, za níž je převzal čís. 11.09\1. 
řízení: na cizozemský soud nelze přenésti substituční péči ohledně ne
movitostí ležících v tuzemsku čís. 9385. 
ustanovil-Ii zůstavitel v závěti za dědice svého syna s tím, že celé jmění 
připadne po synově smrti jeho dětem a že, nezanechá-li syn nebo ne
zanechají-li jeho potomci dítě, připadne pozůstalostní jmění nadaci, 
jest přijati ,na soud v substituční pozilstalosti dědickou přihlášku osvo
jené dcery zesnulého již zůstavitelova syna i dědickou přihlášku nadace; 
na pořad práva (§ 125 nesp. pat.) jest odkázati nadaci čís. 11.472. 
proti usnesení substitučního soudu, jímž bylo o,depřeno schváliti dohodu 
mezi dočasným držitelem velkostatků, stížených fideikomisární substi
tucí, a zaměstnanci a pensisty na velkostatcích, podle které by měly 
býti jejich zaopatřovací požitky na velkostatcích zajištěny, nejsou 
oprávněni k rekursu zaměstnanci a pensisté čís. 10.149. 
o návrhu dědice, přihlá'sivšího se k pozůstalosti po fideikomisárním dě
dicovi, za pozůstalostního řízení o substituční podstatě, by polovice 
mrtvého a živého inventáře a zásob byla jako vlastnictví pozůstalosti 
fiduciárního dědice vyloučena ze stavu aktiv substituční pozůstalosti, 
a by do stavu pasiv této pozůstalosti byla pojata náhrada za část 
pozůstalostních dluhů a poplatků zaplacenýCh fiduciárním dědicem, 
kteréžto nároky dědic, přihlásivší se k substituční pozůstalosti, neuznal 
- nelze jednati v řízení o substituční pozůstalosti, najmě, neučinil-Ii 
navrhovatel jako pozůstalostní věřitel návrh na ,oddělení jmění podle 
§ 812 obč. zák.; řečených návrhů může se navrhovatel domáhati po
řadem práva čís. 11.664. 

a veřejné knihy: vklad výmazu svěřenského náhradnicví nelze' povoliti 
na základě listinného důkazu o úmrtí oprávněného čís. 8793. 
substituční podstatu nelze zapsati do obchodního rejstříku jako veřej
ného společníka čís .. 9072. 

zatížení: závaznost svolení svéprávného substituta' k 'zatížení podstaty 
substitučního jmění; pokud se nemůže věřitel odvolávati na důvěru 
v knihy veřejné ohledně substitučního závazku; zákaz zůstavitele za
tížiti podstatu váže zákonného zástupce substituta i ochran čí soud; 

. překročil-li zákonn)'T zástupce plnou moc, není tím chráněnec vázán, 
třetí osoba nenabývá práv; zatížení podstaty, staly-Ii se investice ve 
prospěch podstaty čís. 9080. 

exekuce: byl-li dlužní úpis, na jehož základě nabyl věřitel pro pohle
dávku zástavního práva, pOdepSán nejen dědicem, v jehož prospěch 
jest vloženo vlastnické právo omezené právem čekatelsk)'rm, nýbrž 
i ,všemi pod dědici, pro něž jest poznamenáno čekatelské právo, není 
závady, by nebylo 'vyhověno návrhu věřitele na povolení exekuce vnu
cenou dražbou nemovitosti, avšak ien, jde-li o peněžitou pohledávku 
vykonatelnou nejen proti dědici, nýbrž i proti všem poddědicúm čís. 
11.526. 
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okud lze ro dávku z majetku a z přírůstku na majetku a p~o pozem: 
kovou daň~ uloženou držiteli fideikomis~rního jm~ní, pOVO'!l~l vnuceny 

kl d ástavního práva na fideikomisármch nemovltostec~ .c 1 S. 12.030; 
v ~e~ovitost stíženou fideikomisární substitucí, nelze vesh bez svo.lem 
~~bstituta exe'kuci vnucenou dražbou k vydobytí pohledávky z~ f~du
ciářem; jest věcí vymáhajísí~o věřitele, by tvrdIl a prokázal, ze fIdelko
misární substituce uhasla Cl s. 12.745. . . 
i když jde o uplatnění z~st~vníh.o 'pr~va, k!eré byl?.,. na nemovltosh 
vloženo před poznámkou fldelkomlsarm ,sl!bstttuc~, !f1~ze e:cekuc~ ~nu
cenou dražbou býti povolena jen, zm-ll exeku~fll htul I I?roh fIdu-
.. .,. o . proti substitutt'im leda že by k poznamce substituce bylo 
~~ŠI~m t~prve po l?oznám.c~ ohyp~t~kární žaloby; tu by byl rozsudek 
vykonatelný i proh subshtutum CI s. 12.901.. . .'''' , 

''Qik' stalo-Ii se substituční jmění po smrtI flducmre neobmezenym. 
~iast~ictvím přihlásivšího se dědice (substituta), nemohou. s~ .od~t;m 
věřitelé zůstavitele domáhati úhrady svých nároků ze lmem nve 
substitučního čís. 9741. .,. d 't· '" , o t 
zletilí fideikomisární substituti mohou. se.,. platn~ ':Z, a I ,znzem pozus a
lostního soupisu a zabezpečení s~bstttucnjho lmem Čl s. 13.080. 

. Substituovaný právní 'zástupce viz a d v o k a t. 
Subvence viz s b í rka. , 
Súčtovaci řízeni viz soupis pohledavek. 
Sudiště viz př í s 1 u š n o s 1. 
Sukcesivni dodávka viz s. m I Ol u vak u p n í. 
Suma směnečná viz smě n k a. 
Sváděni vody viz s 1 uže b ~ o st..,. 
Svatebni smlouva: věn o VIZ t a ID' z e: , 

- jinak viz s m I o ú v a s vat e b n 1. ", '" ..,.. t to 
Sváteční den: není jím den 26. prosince C:O v,do p,~clta~1 l~~t; lhostejno, ze se v en 

den odpoledne ll' soudu a na poste neuradule Cl s. 10,7}7 . .,. " . 
svatodušním ponděli neplatí druhý odstave.,.c, § 12'6 c. r. s., ze se poklada 

~a osledni den lhůty nejbližší den ,všedn~ Cl s.; ;1.930.,.., '" 
ve rmyslu § 126/2 c. Ť. s.: nebylo jIm vehk.onocm ,pondeh.1 930 c 1 s .. 997~~ 

Svaz: jejž tvoří volné sdružení osob téhož pohhck~ho smeru,. ne Pl. korpora5k pr _ 
hlášení, dané jménem sv~zu'v. n~z~,,:azuJe svaz, nybrz Jest z ne o za 
vázán ten kdo prohlášem uClml Cl s. 8612. .,. .,. "V d 

čeSkoslovenskÝch spořitelen: kdo je povolán k propustenf vedouclho ure -
níka kanceláře čís. 11.150. , "V" 

knihkupců viz s o u těž. ne k a I a (~rozat,lmnJ op.atrem). d 'v k' 
revisni družstva viz s p o leč e n s t v o v y rob n 1 a h o .s p o a r s ~. 

- Sovětských Socialistických R~blik viz s p o 1" e č n o st Cl Z o zem s k a. 
Svazek manželský viz ~ a n žel s t v 1. 

Svazový výbor viz s 'P o 1 e k. , 'v , 

Svedeni (§ 1328 obč. zák.) viz n á hra d a š k o d Y po Q 1 e § 1328 ob c. z a k. 
Svéprávnost: z b a v e n,í vi~ t a ~ ž e. 

- jinak viz nesvepra,vny .. 
Svévole 'Viz trest pro svevoll. 

§ 9 'k llek. sout.) Vl'Z soute'z'" nekalá. Svévolné vedeni rozepře ( 1 za. o 
Svědectvi křivé: a žaloba podle § 35.,. ex. ř. čís. 9697. 

- Ol b n o vař í ze n í viz t a Ol! ze . 
Svědečné: a soudní- smír čís. 11.610. , 
Svědek- p o s led n í hop o říz e n í viz p o říz e n í p o s led n l. 

- pokud nebyly výslechy svědků slyšenýc~ ,dožádaným soudem stíženy zma-
tečností, .jíŽ stíženy úkony samosoudce CI s. 8?15 . .,., , .,., 
sčelení jeho se stranou slyšenou k dúkazu

v 
nen!, nep~lpustne c ~~ik~61~. I

strany, jsou oprávněny vzdáti se bezprO'Stredmho vyslechu sve u o vo a 
cím soudem čís. 8689. , 
nebyl-li p.o změně v obsaze~1 
svědků, nýbrž soud se spokOjil 

soudu (§ 412, ,co ř. s.) opakován výslech 
s přečtením 'protokolů o jejich -výpověděch, 



624 
Svědek 

jde o vadu, jež nebyla zhojena opomenutím výtky podle § 196 c ř sč' 
11.1.03; - srov. též čís. 11.524,11.728,12.167. . .. 1 

nem vadou oydvol~Clho řízení ve smyslu § 503 čís. 2 c. ř. S., učinil-Ii odvolací 
soud., vy'hov~v. vytce, že první soud nepřipustil svědka, zjištění Podle s ~ 
decke vy~ove~h tohoto svědka v jiných spisech, odvolatelem rovněž k '~:
kazu nablzenych čís, 11.486. . u-
proto~ol o výsle~h? svědk~ j.;st vefejnou listinou, tvořící úplný důkJ~ o tom) 
ze svedek skutecne vypovedel, co bylo v protokolu dosvědčeno č í s~~ 

- vys~~ch jeho naD žádost v?kresn! ~emocenské pojišt'ovny čís. 11.732. . . 
- nepnpustnost dukazu pn Jedna01 podle § 213 ex. ř. čís. 12.602. 

Svěřená věc (§ 367 obč. zák.) viz II aby tí v 1 a s t II i c t v i. 
Svěřenské náhradnictví viz s II b s t i t u c e f i d e i k o m i sár fl í. 
Svěfens"!í: je-y sporným, zda jde o pozemky svěřenské či zpupné, jest o této 

~ta~ce p!,e~ef!1 pravoplatně rozhodnouti; zájem na tom má dočasný vlastn'k 
ftdelkomlsarm vlastmk, opatrovník svěřenství Státní pozemkoVl'r úřad c~ t " 
8702. ' s. 
zakázal-'li zůstavitel jeho zatížení čís. 9080. 
§ 642 obč. zák. týká se jen věřitelů spadajících pod ustanovení §. § 632, 635, 
640 obč. zák. čís. 9741. J 

byl-li ž~lob:e, domáh'ajis~ se urče~1í, ~ž~ svě~enská dOhoda jest proti němu 
neplatna ~a...,ze mll' pnSlusl k s,u~ShtUC~l pozustalosti silnějšÍ titul dědického 
praya ne:~zalo,:anemu, k podam této zaloby poukázán pravoplatným usne
~el1lm ~~erenskeho ~~oU'~u ,se ~tanpvenín; určité lhůty, jest již tím prokázán 
te~o zaJem, aby prIslusny pravm pomer byl co nejdříve najisto postaven 
Cl s. 12.551. 
bylo-li nejvyšším soudem pravoplatně wzhodnuto, že schvalovací řízení 
podle § 2 odst. (3) zákona čís. 1791/1924 sb. z. a n. bylo svěřenským 
soude~ p~ovedeno podle zákona, nelze správnost tohoto rozhodnutí pře
zk9~umav~h v na1potomníI1) sporu o určení, že svěřenská dohoda, jež byla 
sverenskyrn soudem schvalena, jest proti žalobci neplatná· čís. 12.551. 

kdo podle dOt;Jněn~y § 2.o
o
dsl. (4( "ák. Čí~ .• 179(1924 projevil již souhlas 

s ?o~odo~ .0. uprave pomeru uvolneneho sverenskeho jmění, nemůže doda
tecne zvrahh sporem platnost této dohody čís. 12.551. 
.domněn~a §.2 9d~~. (4) zák. čís. 179/1924 vztahuje se na námitky formální 
1 hmotne pravm Cl s. 12.551. 
v~u~tanove~! §,}20 nesp. pat. není stanovena domněnka souhlasu toho kdo 
dedlckou pnhlasku: nepodal, s projednáním pozůstalosti čís. 12.551. ' 
do s~upisu bývalého svěřenského majetku nelze pojati nedoplatky daní 
o~?bm~h v~?ec! n~doplat~y ~aní reál~ích,pak tehdy,_ není-li z přihlášky, po 
pr~.Qad~ z pnpo]eneho, k ~1 vyka~u vd~novych nedoplatků zjevno, zda se při
h!,:sene . .n~doplatky tykaj1 substttucm podstaty, či zda jsou to nedoplatky 

• v pnpadajlCl' na svobodný nemovitý majetek zesnulého fiduciáře čís. 12.989. 
Svel!Lo elektrické: používání nájemníkem čís. 11.359. 

Světová válka: náhrada škody za bezprávní poškození civilních osob čís 8730 
9667. . , 

Svobodárna viz noc leh á r n a. 
Svolání poz~~talostních věřitelů: ručení dědice, přihlásil-li se s dobrodiním inven

tare, ale opomenut svolati věřitele čís 9452 
~t?čí, že pohledávka byla přihlášena již' před ~ozepsáním ediktálnÍ lhůty 
Cl s. 97:44. 
s vh1,edisk.,.a 1?rv~h? případu § 815 obč. zák. nezáleži na dědicově zavi
n~m; ruc7n1' d~~lce. podle tohoto ustanovení vztahuje se i k. útratám, 
pns~uzenym venteh ve sporU' proti pozůstalosti o pohledávku za zů
~taVItelem; tyto, útraty ~epřicházejí s hlediska § 502 c. ř. s. v úvahu 
Jako samostatna pOhledavka čís. 10.573. 
není nepřípustné, byla-li pozůstalost již odevzdána čís. 10.955. 
~sta~ov~m .§§. 813 až 81'5 obč. zák. týkají se jen pozůstalostních vě..., 
ntelu, lllkohv 1 odkazovníků čís. 12.483. 

Synd:ikátní ručení 

Svoláni valné hromady viz s p o leč e II s t v 0, s p o leč n o s t. 
Svolení ,berní správy viz ber n i spr á v a. 
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soudu k v Ý p o věd i viz och ran a fl á j e m c ů. 
- jinak viz nes v é p r á v n ý. 

- Státnťho pozemkového úřadu viz pozemková reforma, zajištění 
půd y. 

Svršky: ex e k u cen a n ě viz tam ž e. 
_ von e sen é viz sml o u v a s c h o v a c Í, z á s t a v n í p r á voz á k o n n é. 

k o n n é. 
symbolická tradice viz převod vla"stnictví, zástavní právo. 
Syndikát uhelný: říšskoněmecký jest místem nadaným vrchnostenskou pravomocí?; 

odepření dodávek syndikátem čís, 9408. 
Syndikátní ručení (zákon čís. 112/1872 ř. zák.): soud, rozhodující O syndikátní 

žalobě, není povolán, by přezkoumával správnost pravoplatných soudních 
r()lz;hodnutí, jimiž se žalobce mní býti stížen; nesprávné posouzení věci po 
stránce právní nezakládá ještě o sobě syndikátní nárok čís. 8839. 
nelze se domáhati náhrady škody z toho, že bylo povoleno prozatímní opa
tře-ní, neu'Vedl-li žalobce v rekursu' proti povolll'jídmu usnesení okQllnosti, 
o něž nyní opírá syndikátní nárok; soud rozhodující o syndikátn! žalobě 
není povolán, by přezkoumal správnost pravoplatných soudních usnesení, 
jimiž se žalobce mnÍ postižen čís. 9788. 
k odůvodnění jeho nestačí nesprávné oceněni pri'tvodů neb osvědčení nebo 
nesprávný výklad zákona o sobě, nýbrž by k tomu bylo třeba zlého úmyslu 
č i s. 9788, 97m. 
čsl. stát není pasivně oprávněn k syndikátnímu sporu z porušení povinnosti 
soudců v době před převratem či s. 9877. 
promlčení žaloby- ve třech letech; promlčecí lhůta proti soudcovskému úřed
nfku nepočíná teprve skončením předchozího syndikátního sporu p'fOti státu 
a sporu o jeho obnovu' čÍ' s. 9902.. 
delegovati z úřadU! pro syndikátní rozepři jiný vrchní soud lze jen z důvodu 
nutnosti (§ 30 j. n.) či s. 11.284. 
syndikátnÍ' žalobou mŮože býti proti soudci uplatňován jen nárok na náhradu 
škody způsobené přestoupením úředních povinností, jež jsou spojeny s vý
konem soudcovského úřadu, nikoliv však nárok na náhradu škody, zptlsobené 
úko,ny ryze správními (na příkl. s,pr~vou soudni budovy); pro takové ná
roky zůstává v platnosti dvorský dekret ze dne 14. března, 1805, čís. 758 
sb. z. s. čís. 11.651. 
k založení ručení' nestačí okolnost, jež by mohla býti vykládána jako pře
stoupení úřední povinnosti, nýbrž musí tu: býti zavinění soudce bud' 'přímo 
úmyslné nebo přivoděné aspoň nedopatřením proti lepšímu přesvědčení 
soudce; není přestoupením úřední povinnosti soudce, že při úvaze podle § 56 
c. ř. s. (přejímaje vinkulovanou vkladní knížku jako vadium), nepočítal s ob
tížemi, jež napotom nastaly při realisování vkladní knížky čís. 11,65'3. 
nelze se domáhati náhrady proto, že nebyl tomu, kdo byl v trestní vazbě, 
zřízen opatrovník čís. 9415. 
pokud se nelze domáhati náhrady proto, že cenné papiry, převzaté do 
úschovy soudu za trestníhQl řízení, nebyly vydány bez prodlení do pravo
moci trestního rozsudku, aniž proto, že sotud, převzav za trestního řízeni 
akcie do úschovy, nevykonal odběrné (opční) právO' ve lhůtě k tomu určené 
čís. 9415. 
vnucený správc:;e nepatří mezi osoby uvedené v § 4 zák.; pokud dohlížel 
exekuční komisař náležitě na, vedení vnucené správy čís. 9416. 
syndikátní žaloba proti státu, ježto notář zpronevěřil cenné papíry náleže
jící do pozůstalosti; na žalobci lest, by dokázal, že se notář dopustil zpro
nevěry ve své působnosti jako soudní komis,ař; zpronevěra se stala teprve 
převedením cenných papírů na vlastní konto notářovo čís. 10.697. 
bylo věcí otce (poručníka, opatrovníka), by se staralo to, by úpisy váleč
ných půjček dětí nepropadly úplnému znehodnocení, a nelze se domáhati 
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Syndlkátní ručení 

syndikát,ní žal()lb~u ná~r~~y pro to, že opatrovnický soud neupozornil otce 
na ony Jeho povmnostI Cl S. 11538. 
by!y:-li strany, .~kládající peníze do sirotčí pokladny nebo do s.oudní schránky, 
v~:eJnou yyhlaskou na soudní desce upozorněny, že se složení peněz nesmí 
~:tt k .r~kam sou~~ího úředníka, nýbrž jen v berním úřadě k rukám be.rních 
ur~dmk~. ve vyhlasce té jmenorvaných, neporušil soudní kancelářský úředník 
pra~o pn vykonávání své úřední povinnosti, přijav od strany neoprávněně 
pemze a l!eodved je určenému účelu, nýbrž si je přivlastniv' pokud nelze 
odv.0z~'y~ÍI sy~dikátní nárok ani z toho, že přednosta soudu po~kázal stranu 
sklada]lCl pemze, na kancelářského úředníka čís. 11 .. 904. ' 
s~ndikát~~ žalobou opírající se o to, že opomenutím povinné opatrnosti při 
vykopu uradu exekučním soudcem byly předměty dříve pro žalobcovu po
~Ivedavku soudně zab~ve~é I?rodány v berní exekuci pro pohledávku berního 
'llradu, nelze se domahah nahrady toho, co jako čistý výtěžek z berní exe
k~ce obdržel berní úřad, dokud nejsou vyčerpány všechny právní pro
stred~y, kt.eré na vydání onoho výtěžku berní exekuce žalobce má možnost 
upla!novah y příp~dě s~~ho přednějšího zástavního práva k prodaným před
metu~ prol! bermmu uradu (§ 231 ex. ř., § 370 zák. čís. 76/1927 sb. z. 
a n.) Cl s. 13.121. 
~alézací, soud tr~st?í není po,:inen dát~ so~kromémUl obža!obci poučenÍ' o 
jeho prav-ech, najme o opravnych prostredclch; dal-li mu však soudce přes 
~~.f~~čení, by'! povinen dáti mu poučení správné. odpovídající- zákonu čís. 

povinnosti soudu podle § 160 nesp. pat. čís. 9789. 
~a státu nelzey se domáhati pořadem práva (syndikátnf. žalobou) náhrady 
skody )?ro~o, z: byl zaměstnanec justiční správou propuštěn z přípravné 
kancelarske sluzby čís. 9791. 
právo výk~nného orgánu kUl_přijetí vymáhaného plnění jest omezeno jen 
na dobu vyk?nu ,e~ekuc_~ .. a b:ezp.rostředně před ní a zaniká výkonem exe
~~ce ~~ m~stye samem; ~:~Jal-h yykonný orgán napotom od dlužníka plněni, 
lez .(castec,~e) zpr,onevenI, neslo o porušení práv vymáhajicího věřitele 
u vykonu uradu Čl s. 10.631. 
!Ieodevzdal-li výkonný orgán přijaté peníze vymáhajícímu věřiteli jest po
sk?ze~0!l' stra~~u ~ymáhající věřitel, nikoliv dlužník, jenž nebyl po~inen vy
maha"]lcl"}u ventelr dluh! znovu zaplatiti; učinil-Ii tak přece zaplatil nedluh 
na vlastm vrub a nemůže se domáhati (podle syndikátního ~ákona) náhrady 
šk,ody(,. vzešlé mu tímto druhým placením, na výkonném orgánu ani na 
statu C Í s. 12.47'3. 
přijal-li so~dní zřízenec jako výkonny orgán částku vyšší než 5.000 Kč, 
nebyl ve vykonu svého úřadu, a ta ani co do 5.000 Kč 'č í s. 12.474. 

šaty s~ute~?í viz n á hra d a š k o d Y pod I e § 1327 o b č. z á k. 
šek (za~. C,lS. 8~/J~06 f. zák,): padělání zaviněním vydatele a zavinění trasáta 

pn vyplate Cl s. 98-18. 
§§ 87. 88 směn. zák. jest použíti i ohledně šeků čís. 9945. 
šek~vtplatební -rozkaz jest exekučním titulem podle § 1 čÍs. 2, § 371 čís. 2 
ex. r. Cl s. to.798. 
platnosti podpisu šekového šekovníka není na ~ávadu, že předtiskujicí ra
zítko jeho firmy přesahovala rozměr šeku takze chybělo několik pjsmen 
čís. 11.088. ' 

šekový ,úř~d ~što,:ní: není .~amo-statn~m, od eráru odlišným podmětem; nelze 
Vt;stt ~ro!l erar~' e.x~~uc! zabayenl:,m pO,hledávky, příslušející eráru ze šeků
v~Ch ,uč,tu bermch uradu prott postovmmu šekovému úřadu čís. 8893. 
p:epsam:n z k~nta povinného na konto (zmocněnce) vymáhajícího věřitele 
p:esel, wepsa~y pe~íZ', do ,I?ajetku vymáhajícího věřitele; pozdější zpětné 
p.repsa~l ·nemelo pravmho ucmku, stalo-li se_ bez souhlasu vymáhajídho vě
rltele (Jeho zmocněnce) čís. 98,z3. 
bylo-Ii jeho složenkou, předanou 'věřitelem dlužníku za účelem placení pla
ceno na účet plnomocníka kUl přijetí placení pro věřitele, zanikl dlll'h pla-

švýcarsko 

cením, třebas poštovní šekový úřad penize plnomocníku neodvedl č i s. 
10.517. 
platí-Ii dlužník na poukaz věřiteli složenkou, nejde o dluh přínosný, nýbrž 
o dluh odnosn~r, a má se věc tak, jakoby dlužník platil jinému zmocněnci 
věřitelo'Vu čÍS. 11.011. 
placení složenkou; dluh zanikl již složením peněz u pošt. šekového úřadu; 
pokud lhostejno, že bylo placeno po uplynutí doby, do které mělo podle 
věřitelova požádání' býti placen'OI pošt. šekovému úřadu' čís. 11.076. 

šikána: viz ·n á hra d a š k o d y pod 1 e § 1295 o d s t. 2 ob Č. zák. 
škoda: hor TI í viz hor y. 

konkrétnÍ- (čl. 355 ob ch. zák.) viz smlouva kupní. 
nenahraditelná nebo těžce nahraditelná viz odklad 
ex e k u c e. 
nepřímá viz nepřímá škoda. 
jinak viz n á hra d a š k od y. 

škodvé pojištění viz poj i š t ě n Í· pro tiš k o dám. 
škola: pořad práva viz tamže. 

o b e c š k o I n í. viz t a ll' Ž e. 
majetkoprávní smlouvy místních školních rad v čechách nepodléhají schvá
lení vyšších školních orgánů okresních a zemské školní rady čís. 12.7'88~ 
h o s pod á ř s k á: o tom, zda má způsobilost býti stranou, rozhoduji- sta
novy upravující právní poměry; nemá-li způsobilost býti stranou, nelze 
uložiti náhradu útrat členům jejího kuratoria, kteří podepsali plnou moc 
čís. 10.361. 
ob c h Ů' dni s o u k r orná: pokud jest připustna exekuce zabavením a 
vnucenou správou čís. 11.183. 

školka ovocná viz h o fl i t b a. 
školní fond: učňovské odborné pokračovací školy jest procesně způsobilý; poměr 

smluvně získaných učitelských sil pw fond jest poměrem soukromo
právním čís. 10.761. 

obec: po řad p r á v a viz tam že (š k o 1 a). 
_ jinak viz ob e c š k o I n L 

špatná rada viz n á hra d a. š k o d y pod 1 e § 1300 ob č. zák. 
švakrovství: předpisem stanov akciové společnosti, že nemúže býti členem správní 

rady ten, kdo jest- do určitého stupně- sešvakřen bud' s některým členem 
správní rady anebo revise, rozumí se švakrovství ve smyslu právním (§ 40 
obč. zák.), nikoliv ve smyslu laickém; i podle obchodního práva i podle 
konkursního a vyrovnacího řádu jest švakrovstvím rozuměti švakrovství ve 
smyslu § 40 ohč. zák. či s. 11.836. 

švýcarsko: ustanovení třetího odstavce čl. 2 smlouvy mezi republikou českoslo
vens,koU' a švýcarskou konfederací čís. 23/1929 sb. z. a n. stanoví jako pod
mínku vykonatelnosti rozsudku švýcarského soudu i proti tuzemci bydlí
címu v. československu, který je způsobilý platiti, jen, aby byla· žaloba na
vzájem podána v souvislosti se žalobou hlavní' před ,soudem příslušným pro 
tuto žalobu; nezáleží na tom, že obvodový soud. ll' něhož byla podána 
hlavní žaloba, nebyl příslušný pro žalobu: -navzájem, že ji odmítl a postou.~ 
pil kantonálnímu soudu a· .že je předmět žaloby navzájem vyšší hodnoty 
než předmět žaloby hlavní; souvislostí je míněna souvislost podle .práva 
švýcarského, a to podle §§ 179 a 180 švýcarského- civilního soudQíhá řádu; 
jde o tuto souvislost, domáháno-li se hlavní žalobou zaplacení podle smlouvy, 
žalobou navzájem pak zrušení této smlouvy a zaplacení náhrady z důvod,u 
neplatnosti smlouvy pro donucení a podvod čís. 12.524. 
k doručení podle čl. 116 d) šv.ýcarského civilního řádu soudního, který sta
noví, že obsílku pro společnosti veřejné a komanditní jest doručiti v jejich 
obchodních místnostech ·nebo závodech anebo jednomu ze společníků jed
natelů, stačí, že bylo doručeno osobě, která je v obchodní místnosti usta
novena a je tam se svolením majitele činna pro závod nebo kancelář čís. 
12.524. 
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Tabák: tra fi k a n t -viz ta mže. 
na př'edměty státního monopolu nelze povoliti bez svoleni důchodkového 
úř~du ani e~ekuc! zajišťov~cí ani za!>a,vením p~edmětu monopolu (tabáku), 
a~l. zabavvemm naroku na leho vydam; svolem důchodkového úřadu musí 
blfŤ! opatren?, před nabytím zástavy a tvrzeno i prokázáno v exekučním 
nav;hu.; nepr:pust~ost exekuce z důvodu nemožnosti nabytí zástavy' na 
tabak,Jako, predmet státního monopolu může uplatniti nejen ústřední ředi
teIstvI tabakO'vé režie, nýbrž i povinný čís. 12.325. 

Tabule výstražná: musí býti 14 m od kolejnic či s. 12.662. 
Tajná 'P,lná m?c: k obcházení předpisu § 180 ex. ř.; nicotnost smlouvy čÍs. 9771. 

- JInak VIZ smlouva zmocnitelská. 
Tantiema viz obchodní pomocník (§ 14 zák.). 
Tarif advokátní: k účtováni útrat v dovolacím řízení nestačí poukaz na normální 

sazby (tarif) či s. 12.439, 12.605. 
- - jinak viz ú t r a- tys por u. 

železniční viz do p r a važ e I e z nič n í. 
Taxa v<!jens~á: pokud nárok na její placení (vrácení) jest nárokem veřejnopráv-

mm Čl s. 10.437. . 
Telefon: právní nárok zůstavitelův na účastnictví na telefonU' jest majetkoprávním 
. nárokem, patřícím do pozůstalosti čís. 8782. 

zřízení jeho v najatém bytě čís. 9590. 
po.kud,. nemá vliv na p,Iacení nájemného za telefonní zařízení exekuční pro
deJ naJemcovy nemovItosti a odmontování telefonního zařízení č i s. 9938. 
podržením a používáním jeho za vyrovnání došlo k držení a ke schválení 
dosavadního nájemního poměru čís. 9938. ' 
1,?ř}spěvek na zřízení telefonní ústředny v obci; přípustnost pořadu práva 
C 1 s. 11.452. , 

Telegrafická opatřetú odesílací stanice (čl. 7'1 žel. přep. ř.) viz d o p r a važ e
lezničnÍ- nákladní. 

Telegrafy (z~~. Čí~. 33/H)~-2 sb. z. a n.): povinnost uvědomiti telegrafní správu 
o z~mys!en~ch .praclch na nemovitosti má jen vlastník nebo uŽÍvatel ne
~?VItostt, lllkohv ten, kdo nakládá s nemovitostí jen fakticky (podnikatel) 
C 1 s. 10.599. 
P?d ustanovení § 9 (5) zák., podle něhož o náhradě škody žádané zájem
lllky a telegrafní správou rozhoduje soud v řízení nesporném spadá i ná
hrada podle § 3 (2) zákona a to nejen podle písm. cl, nýbrž i náhrada 
podle písm. a), b) čís. 12.168. 
propadná lhůta, stanovená v § 9 (6) zák., platí i pro nároky státu (telegrafní 
spravy), vznesené podle § 3 (2) písm. a) zák. čís. 12.168. 
ust~n?'vení § ~ (4). zá~o~a, nemá vůbec mj,st~ proti třetÍ:;t osobám, proti 
obct J~ko ?pravk~m vereJneho statku a vlastmku nebo ll'zIvateli soukromé 
nemOVItostI pak Jen potud, pokud s nemovitostÍ' použitou pro telegraf na
kládají čís. 12.944. 

Tenninový obchod s obilím uzavřený na cizozemské burse; § 10 zákona ze dne 
4. ledna 1'903, čís. 10 ř. zák. vztahuje se i na ně, čís. 10.636. 

- zákaz § 10 zák. čís. 10/190-3 ř. z. vztahuje se i na terminové obchody s obi
lím ujednané V cizině' čís. 10.781. 

TTestař: V Y
t 
loučení věcí z exekuce viz exekuce (§ 251 ex. ř.). 

es amen viz p o říz e n í p o s led n í. 
Tělocvičný spolek viz s pol e k. 
Těžárstvo viz hor y. 
T~~~nská spořitelna: právní poměry čís. 9878. 
Tesmsko: pokud y nem?hou ~ou~y rozhodovati o tom, zda pohledávka zažalovana 

v Kc, kdezto zastavnI pravo pro ni bylo vtěleno podle dlužní listiny z roku 
~908,. př~slu,šív yěšInské spořitelně, zda jí přísluší tak, jak jest žádána a zda 
lest hkvldlll Cl s. 11.382. 
část, zůstav~í při čsl. republicer nelze považovati za území k republice in
korporovane ve smyslu § 1 zák. čís. 354/1921 sb. z. a n. čís. 11.846. 

Transfuse krve 
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zaměstnanec nemuze se domáhati na zaměstnavateli, přesídlivším v dubnu 
1919 z Bílska do Opavy, náhrady škody z důvodu, že ho zaměstnavatel ne
přihlásil k ·pensijnímu pojištění u prozatímní úřadovny pro pensijní pojištění 
soukromých zaměstnanců se sídlem v Bílsku, zřízené podle vyhlášky polské 
zemské vlády pro vévodství Těšínské ze dne ll. července 1919, čís. 2430/8; 
stačí, že zani,ěstnanec byl přihlášen zaměstnavatelem u zemské úřadovny 
pensijního pojištění v Opavě, a že tato úřadCNna jeho přihlášku přijala a 
pojištění provedla; na tom nebylo nic změněno napotomní změnou poměrů 
čís. 12.425. 

Těžký žalář: § 279 obč zák. se stal bezúčinným; obdoba § 276 obč. zák. vylou-
čena čís. 9616. 

Tchán: pokud mezi snachou, pracující v jehO hospodářství, vznikl služební poměr, 
žalobu o zaplacení mzdy jest však přes to p-ro tentokráte zamítnouti čís. 
9246. 

Tchiýně: pokud přísluší zeti úplata za práce, jež konal v jejím hospodářství čís. 
9728. 

_ pokud jest oprávněna zdržovati se v domácnosti manželů či s. 12.147. 
Tichá společnost viz společnost tichá. 
Tíseň viz ne p 1. a t n o s t srn 1 o ll' vy (§ 879 čís. 4 ob č. z á k.). 
Tiskací [lis: pokud je vyloučen z exekuce podle § 251 čís. 6 ex. ř. čís. 13.154. 
Tiskař: zaslal-li tiskař objednateli kartáčový otisk objednaného tisku s v-ýzvou, 

aby vrátil v určité lhůtě opravený otisk, že, nebude-li ve lhůtě vrácen, bude 
pokládán za schválený, dal ob~ednatel, nevrátiv otisk ve stanovené lhůt~, 
najevo, že souhlasí s tiskem, tak, jak byl v kartáčovém otisku, a že spros
ťuje tiskaře ručení za chyby; lhostejno, že se tisk měl státi podle přede
psaného vzoru a že se mezi stranami .při objednávc'e tisku nestalo· ujed
nání o kartáčovém otisku a lhůtě s tím spojené a pw objednatele závazné 
čís. 12.861. 

Tislrová novela (zákon čís. 124/1924 sb. z. a n.): pokud lze dobýv.ti náklady 
trestního řízenÍ- proti nástupci vydatele a vlastníka periodického časopisu 
čís. 10.710. 

Titul exekuční viz ex e k u c e. 
k nabytí vlastnictví viz převod 'Vlastnictví. 
úřední železničního zaměstnance jest nerozlU'čnč sloučen s určitým služeb

ním místem čís. 9875. 
Totožnost rozepře viz r o z e pře r o z s o u z e n á, z ahá jen á. 

_ tra"Sata a přijatele: vyžaduje se nejen materielní, nýbrž i formelní totožnost 
čís. 9779, 9842. 

Továrna: v n u cen á spr á v a vii v n II cen á s p' r á v a pod n i k u. 
Tradice vi'Z pře" vod v 1 a s tni c tví, z á s t a v n í- p r á v o. 
Tladitio brevi manu: pokud stači k nabytí zástavního p'ráva čís. 10.310. 
Trafikant: úmlurva, jíž se mU' kdo zavázal zaplatiti peněžitou úplatu jako příspěvek 

k založenÍ- nové existence, vzdá-li se příjemce s.libu licence a dostane-li ji 
slibovatel, neodporuje dobrým mravům čís. 9055. 
jesf kupcem (čl. 4, 271 čís. 1 oh-ch. zák.}; jde o pomocný obchod, koupen-li 
jím parfumový automat pro potřebu zákazníků čís. 10.803. 
byla-li císařským rozhodnutím někomu propůjčena konkurenčn~ trafika j~~? 
mimořádná výhod-a, byla propůjčena trvale; stát nebyl opravněn zrusltÍ' 
smlouvu z důvodu, že se trafikant nespokojil se změnou úpravy svých po
žitků a nepodrobU se opětCNným rozkazům prodejového úřadu, by přijal 
společníka čís. '9954. 
přípustnost pořadu práva pro nárok, zakládající se na smlouvě mezi váleč
nými poškozenci a trafikantem; lhostejno, že podnětem smlouvy byl přímo 
nebo nepřímo příkaz orgánŮ' veřejné správy Č' i s. 13.013. 

Training k závodní nebo distanční jízdě' viz poj i š t ě n í CP rot i p o v i n n é m u 
ručení). 

Transfuse krve: otec těžce zraněného, jenž ji poskytl, jest oprávněn domáhati se 
na škůdci náhrady č í s~ 9879. 
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Trasát, tratta viz srně II k a. 
Trest pořádkový: § 86 c. ř. s. jest použíti i na právního zástupce bydlícího na 

Slovensku čís. 9388. 
proti ,s?udnímy výroku, zda pro urážlivé výroky má či nemá straně 
nebo ]eJlmu zastupci býti uložen, nemá ten, kdo byl urážlivým výro.kem 
napaden, opravného prostředkU" čís. 10.563. 
byl-Ii k rekursu postiženého snížen pořádkový trest, jest nepřípustným 
~~ 528 c. ř. 5.) jeho dovolací rekurs proti uložení pořádkového trestu 
C 1 s. 10.831. 
jest porušením povinné úcty k soudu (§ 86 c. ř. 5.) uvedeno-li v od
volání, že prvý soud odvolatelovým svědkům zásadně nevěří, uložiti 
pořádkový trest byl oprávněn i soud prvé i soud druhé stoli'ce' jest 
jej uložiti advokátu podepsavšímu odvolací spis, třebas jej sepsal' kon
cipient čís. 11.586. 

pořádkovy a pro svévoli uložený podle civilního řádu soudního exekučního 
řádu nebo řádu mimosporného, nelze prominouti cestou 'milosti čís 
9860. . 

pro svévoli: pokud nebyla žalovaným vedena rozepře »patrně svévolně« 
ve smyslu § 19: zák. o nek. sout. čís. 11.142. 
jest přípustné opatření o případné proměně trestu penčžitého ve vě
zení, uložena-li pokuta pro svévoli advokátu ve vlastní věci čís. 11."534. 
návrh odpůrce dovolacího rekurenta, by byl dovolacímu rekurentu ulo
žen trest pro svévoli, jest odmítnouti či s. 12.218. 
podle § 528/2 c. ř. s. může uložiti jen ten soud, jenž rozhoduje o re
kursu do usnesení soudu druhé stolice, nikoliv sám soud druhé stolice 
čl s. 9216. 
nejvyš.ší soud není oprávněn promíjeti, rušiti nebo snižovati tresty pro 
svévolt, jež byly pravoplatně uloženy čís. 12.585. 
předpis § 6 zákona čís. 31/1929 sb. z. a n., vztahuje se na pořádkové 
tresty a na pokuty podle §§ 220 a, 512 c. ř. s. čl s. 12.585. 

Trestní oznámeí}í: pokud nejde 9, porušení mravních zásad, aniž o využití tísně 
druhe, strany (§ 879 CIS. 4 obč, zák.), dalo-li si družstvo zjistivšÍ že 

. ve skladu jest schodek, a pohrozivší trestním oznámením -'od sklad~íka 
slíbiti a vyplatiti úhradu schodku čís. 12.112. ' 

rozsudek viz rozsudek trestnÍ. 
řizení: nákIady viz útraty. 
- ~.dhes.ní řízení viz soukromý účastnik. 

Jistota podle § 193: tr. ř. viz tamže. 
na}ézací s,oud tres~ní vnení povinen dáti soukromému obžalob ci poučení 

. o Jeho pravech, najme o opravných prostředcích; dal-li mu však soudce 
pres to poučení, hyl povinen dáti mu poučení správné odpovídající zá-' 
konu čís. 13.122. ' 

soudnictví nad mládeží viz ml á d e ž. 
zákon důchodkový viz d ů c hod k o v é t r e st n í říz e n í, z á k o n. 

Trestnice: pořad práva (kraj. civ. soud v Praze) pro nárok trestance proti státu 
.- na -!1-áhvr~du škody, již utrpěl, byv přidělen správoU' trestnice k obsluze 

, stroje c 1- s. 10.323,. 
Trh práce domácí viz och ran a do m á c í hot r hup r á c e 
T~h<!vá smlouva viz sml o ll' vak II p ní.' 
Treti osoba: smlou.va V' její prospěch viz sml o li v a ve pro s p ě c h tře tíh o. 

»třetí os,obou« ve smyslu § 36 (4) zák. čÍs. 100/1931 jest i účastník řízenf' 
najm~ jest jí~" matka, byl-li zamítnut návrh otce, by mu bylo _dítě předán~ 
do vychO'vy c 1 s. 12.55-9. 
~tšetím osahám ve smyslu § 35 (2) zák. čís. 100/1931 sb. z. a n. náležejí 
1 úcastníci nesporného Hzení čís. 12.629. 

~Tuzemská ~epyre:sentace viz s p o leč n o s t c i z o zem s k á. 
Tuzemské jment: vyd á n í d o c i z i n y viz ú p 9- dek. 

úkony válečné 
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Tuzemské soudnictví viz pří s I II Š n o s t t u z e ms ký ch s o II d ll. , 
Tuzemsko: ve smyslu § 18 čís. 3 ex. ř.; není jím Slovensko a Podkarpatska Rus 

čís. 10.734; - srov. však čís. 11.3-67,11.483. 
_ »Íuzemskou« veřejnou knihou ve smyslu § 548 čís. 3 c. ř. s, jest rozuměti 

jen pozemkOVOU knihu v historických zemích čís. 12.701. 

Typové osvědčeni (certifikát) viz a u t o mobil. 

Ubytování vojska: na, Slovensku: ,§, 35 zv~k. Šl. XX?,:VI: 18~9 v~ta~l1je" se jen n~ 
. ubytování trvale; O' ubytoval11 v pnpade moblhsace jedna zak. cL LXVIII. 

1912 čl s.9742.· .•. , 
ubytování vojska v Brně nebylo ~temen:!ll »?bec hZ1Cl?I« ve smyslu §, ~ 
prozatímního řádu a fond k tomu ucelu znzeny nebyl urcen k »zapravovam 
obecních potřeb« čís. 13.147. 
povinnost k ubytování vojs~a. nepo.stih~le obec" nýb:ž. o,bčan~, kteří vma1Í 
obytné budovy; obec zakrocu]e tu Jen Jako organ vere]ne spravy v prene
seném .oboru působnosti čís. 13.147'. 

úcta povinná k soudu (§ 86 c. ř. 5.) viz trest pO'řádkový. 
účastník soukromý viz s o ll' k r o m Ý ú č a s t n í k. v , 

--'- exekučního- řízení viz stí ž n o s t (v e x e k II C nIm říz e n í), 
_ knihovního řizení viz k n i h o v n í říz e n í. 
_ nesporného řízení viz nesporné řízenÍ. 

ú'častnictví na telefonu viz tel e fon. 
Učební smlouva viz s m 10 II v a uče b n í. 
Učeň a pensijní- pojištění čís. 12.991.. v , 

),Učeni lékařské« (§ 343 tr. zák.): palem Cl S. 9903. 
účet: povinnost stvrditi přísežně jeho správnost není zákonem předepsána čí 5.. 

9915. 
_ nárok dlužníka proti třetí osobě na složení účtu nelze zabaviti k vy-

dobytí peněžité pohledávky čís. 10.787. 
advokáta vi-z a d v o kát.. 
běžný viz běžný účet. . . ,_, . 
opatrovnický: pokud jest nezákonnostJ .(§ 45 (21.zak. C1S. 100/1931), byl-ll 

k přezkoumání jeho ustanoven C:Zl znalec, Cl s. 12 . .039 . 
zmocněnce viz s ll' 1 o II v_ a z moc n 1 tel s k a. 

účetní nález vojenské pens.ijní Hkvida,tury, v ukládající náhr,av~u přepla!ků zaopatřo
vacích požitkú; na jeho zaklade Ize od,e ?ne uCl?nosh z~kvo~a ze dne 
8. července 1930 čís. 130 sb, z. a n. vestl soudm exekucl Cl s. 10.940. 

_ závěrka družstva 'Viz společenstvo výrobní a hospodářské. 
účinek odkladní: /podle § 50 (2) zák. čls. 100/1931 sb. z. a n.; má jej v zásadě 

i mimořádný' dovolací rekurs čís .. 11.661. 
jinak viz stí Ž 11 o st {d o v o -1 a c 1). 

ú činnost rozsudku viz r o z s li dek. 
Učitel: závazek obce přispívati mu k platu, pokud se obec nemůže sprof>titi tohoto 

svéhO' závazku čís. 8965. 
_ židovského náboženství; nárok jeho proti židovské náboženské obci na služné 

čís. '9009. v, v' 2073 
účty erární: ve smyslu patentu ze dne 1'6. ledna 178? C1S. 5t? sb. z. s. Cl S. 1: . 
Udriování náj'emního předmětu viz sml o u van aJ e mnl a pac h t o v n 1. 

Uhelny syndikát viz syn d i kát u h e lil ý. 
Uhražovací exekuce viz exekuce uhražovací. 

_ jistina viz dra ž b a v n II cen á ne m o v i t o s ti (§§ 226, 227 ex. ř.). 
úchova] viz drž b- a. 
újma: ve smyslu § 1311 obč. zák. čl s. 11.267. 
úkolový nadvýdělek železničního zaměstn?-n~e viz z a m ě s t II a n e c žel e z -

ničnÍ. 
úkony disposični strany viz d i s P o s i ční, ú k ony _ s t r_ a n y. 

- válečné 'Viz válečné úkony. 

i: . 
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Uložerú ·na soudě viz složení na soudě. 
- písemnosti viz d o ruč e fl í. 

Umělá hnojiva viz pozemková reforma (náhradový zákon). 
Umístnění směnky viz smě fl k a. 
úmluva viz s rn 1 o u v a. 

- bernská viz p ů vod s k é p r á v o. 
- O' srudišti viz příslušnost podle § 104 j. n. 

Umořeni: ohlašovací lhůty jest při vydání konečného rozhodnutí dbáti z úřadu 
i tenkráte, nesouhlasÍ-li ohlašovací vyhláška s ustanovením § 8 nat. ze dne 
31. srpna 1915, čís. 257 ř. zák.; lhostejno, že si nebylo stěžováno proti 
obsahu ohlašovací vyhlášky čís. 11.015. ' 
pro umoření potvrzenky o tom, že byla složena vkladní knížka banky jako 
jistota, jest příslušný soud podle § 115/4 j. n. čís. 11.283. 
státních stavebních losů: ohlašovací lhůtu podle § 7 čís. 1 ds. nař. ze dne 
31. srpna 1915, čís. 257 ř. zák. jest počítati od splatnosti umořovaných sta
vebních 'losů čís. 11.606. 

Unifikovaný zaměstnalt10c viz z a m ě s t n a n e c žel e z nič n í. 
úpadek: odměna správce konkursní podstaty viz tamže. 

- oprávnění správce konkursní podstaty společnosti 
s r. o. viz s pol e č n o s t s r. o. 
pří P u s t n o st d o vol a c í hor e k u r s u (r e k u r s u nad o vol a c í 
soud) viz stížnost dovolací (na dovolací soud). 
společenstva viz sp'olečenstvo výrobní a hospodářské. 
podmínky náhrady škody z důvodu vyhlášenÍ' konkursu čís. 9756. 
pro otázku jsoucnosti pohledávky 'v konkursním řízenÍ- nezáležI na tom že 
není číselně. určitá nebo splatná; takovou pohledávku nelze však bráti 
v úvahU' při zkoumání platební neschopnosti čís. 11.535. 
zahájení jeho na jmění povinného nemá vliv na postavení vnuceného správ<:e 
či s. 12.063. 
předpisů exekučního řádu, podle nichž exekuce povolená před zahájením 
vnucené správy nemovitosti pronajímatele na nájemné, splatné teprve bu
dOll'cně, pozbývá právního. účinku poznámkou správy, pokud se týče ode
vzdáním nemovitosti vnucenému správci a má býH na návrh zrušena 
(§§ 103, H9, třeti odstavec, ex. ř.), nelze použíti obdobně při prohlášeni 
konkursu na jmění pronajímatele čís. 12.57'9. 
ten, kdo jednal jen jako zmQlcněnec dlužníka z příkazu jeho anebo z příkazu 
dlužníkova prokuristy, nemůže se dopustW přečinu pOdle § 486 čís. 2 tr. 
zák. ani jako pachatel ani jako spoluvinník podle § 5 tr. zák. čís. 12.657. 
žádá-li správce konkursní podstaty přísudek útrat nikoliv proti konkur.:;;ni 
podstatě, nýbrž proti na'vrhQlvateli konkursu a popírá-Ii tento svou povin
nost ke splnění jeho nároku, lze o tomto sporném nároku- rozhodnouti jen 
P?řadem práva rozsudkem k žalobě' podle předpisů hmatného práva; před
pISU' § 1.0 c. ř. s. o útratách opatrovníka· k činu nelze použíti čís. 12.736. 
na uděleni práva: chudých mají nárok jen osoby fysické, nikoliv i konkursní 
podstata (její správce) či s. 13.007. 
c i z o zem s k Ý úpa d c e smí nakládati svým movitým jměním v tU'
zemskU' až do doby, kdy došla na tuzemský soud žádost o vydáni tuzem
ského movitého jmění; do té doby přísluší mu též hlasovací právo pro jeho 
pohledávky ve vyrovnacím řízení jeho tuzemského dlužníka č i s. 8605. 
tuzems~é jmění lze vydati ve smyslu § 67 konk. ř. do ciziny teprve, byla-Ii 
uspokOjena vylučovací a oddělná 'práva, nabytá dříve než došla žádost cizo
zemského úřadu na tuzemský soud o vydáni tuzemského jmění' obmezení 
toto platí i pro vylučovací a oddělná práva, jichž bylo nabyto ~a zdejším 
úpadcově' jmění v posledních šedesáti dnefh před zahájením úpadkovéhO' 
řízení v cizině nebo dokonce za jeho trvám čís. 8635. 

konkursní řád z roku 1914: 

úpadková podstata není právně totožná s úpadce,Vl'; pro darování mezi 
manželkou úpadce a úpadkovou podstatou manžela není třeba formy. no-
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tářského spisu; lze naříditi výslech správce podstaty jako strany, ačkoliv 
. jako strana byl již slyšen úpadce sám; právo to přísluší i odvolaClmu soudu 
čís. 10.812. •. I •. 
§ 5: pro pohledávky za úpadcem z doby před vy1rtášením úpadku nep,ns us~ 
úpadkovým věřitelům právo k exekuci na služební plat, jenž byl ~padcI 
podle § 5 konk. ,řádu ponech~n n~ jeho v,ýži~rY,a na ~ý'živ:u tv~ch,)imž jes!. z~ 
zákona k ní povineni lhostejno, ze vymaha]lClmU venteh pnsluselo oddelne 
právo čís. 8770. . ' . .v' . . 
§ 6: úpadce má způ.sobilost vstOUplŤl do sporu Jako vedle]sl mtervement 
či s. 9358. • 
není závady, by se nebylo dot;Iáh,áno z~p!aceni n~j~~néhov ~římo na, dl~z
níku žádá-li žalobce zaplacem vyslovne len z vytezku veCI, do nalatych 
míst~ostí vnesených nenáležejících dlužníku, nýbrž členům jeho rodiny, 
kteří s ním žijí ve ~polečn~ dot;Iácnost,i; sp!ávci úp. pv~d~taty je.st vc:l~o, 
by v tomto SPQlru přistoupil k 'zalovanemu Jako vedle]SI mtervement Cl s. 
1~. . 
vylučovací žaloba mů·že býti namířena proti úpadkové podstatě' zastoupene 
jejím správcem čís. 10.057. 
stal-li se postup k inkasu z důvodU' z~,oc~ění, ~ů.~tala pohl:dá~ka ~'ajetke~ 
postupitele, jenž jest oprávněn domahah se JeJlho vyloucem z upadkove 
podstaty zmocněnce čís. 10.057. 
§ 7: k vydobytí nároku ~~ náhrad? útr~t"přisouz:ných po ..z~h,ájení úpadku 
proti úpadci, nelze povolth exekUCI prah upadkove podstate Cl s. 89,11. 
pro otázku zda útraty sporu, do něhož vstoupil správce podstaty podle § 7, 
jsou pohle'dávkou za podstatou, či prostou pohledávkou úpadk?you, roz
hoduje doba vzniku nároku na jich náhradu (doba, -kdy 'byly pnsou'Zeny) 
Č i s. 10.024. . 
-pokud nelze útraty sporu nahraditi jako dluh podstaty, súčastnil-li se SlC~ 
správce konkursní podstaty s úpadcem při zkušebním r?ku odpoTu, prot~ 
uznání pohledávky věřitele, avšak rozepře o tutO' pOhledavku proh upadc1 
nebyla podle § 7 konk. ř. skutečně přerušena čís. 11.514. 
§ 8: popřev pohledávku, jest správce podstaty oprávněn vstoupi!i do s~~ru 
přerušeného následkem úpadku a podati v něm opravné prostredky Cl s. 
10.292. 
proti usnesení., jímž' byl zamí,tnut návrh na přerušeni sporu podle § 8 konk. 
ř., jest rekurs přípustný čís. 11.989. 
oprávnění vnuceného správce nemovitosti' vésti i nadále spor o výpovědi 
dané jím ze spravované nemovitosti zůstává nedotčeno uvalením konkursu 
na jmění majitele nemovitostÍ'j spm tento nelze přerušiti podle § 8 konk. ř. 
č i s. 11.989. 
vyhlášení konkursu za odvolacího řízeni má sice v zápětí přerušení sporu, 
ale nemá ten účinek, že hy ve sporu byly pak přípustné námitky nové, vy
plynuvší. teprve z toho, že byl vyhlášen konkurs čís. 12.306. 
§ 10: požívá-li vymáhaná pohledávka na nemovitosti zákonného zástavníh? 
práva, může k jeho realisaci i po vyhlášení úpadku býti povolena vnucena 
dražba čís. 9497. 
rekursní soud nemůže přihlížeti k tomu, že na jmění- dlužníka byl vyhlášen 
úpadek stalo-li se tak teprve po usnesení exekučního soudu; ustanoveni 
§ 10 ko'nk. ř. lze tu vyhověti tím, že správce úpadkové podstaty podá u exe
kučního soudu návrh na zrušení exekuce (již vykonané) podle § 39 čís. 2 
ex. ř. čís. 9814. 
zahájení úpadkového řízení jest překážkou povolení exekuce na úpadCOVI) 
jměnij lhostejno, že exekuční návrh byI podán před zahájením úpadkového 
řízení čís. 10.880. 
§ 10 konk. ř. se nevztahuje na

l 
pohledávky. za podstatou čís. 10..976. 

§ ll: žalobní právo na vyloučení věd nezaniklo tím, že žalobce neuplatiro
val nárok za úpadku, ani že nepodal žalobu ve lhútě udělené mu usnesením 
úpadkového soudu čís. 10.447. 

1 
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§ 12: uhasnutí oddělného práva podle § 12 (1) nemá o sobě v zápětí zru
šení exekuce, aniž jest důvodem pro její zrušení čís. 10.002. 
přeměna záznamu exekučního zástavního práva, jehož bylo na úpadcově 
nemovitosti nabytb dřive než 60 dnů před vyhlášením úpadku, ve vklad 
jest přípustná i za úpadkového řízeni; pokud stačí ke spravení záznamu 
určovací rozsudek proti podstatě čís. 10.671. . 
výsada poskytnutá veřejným dávkám, přísluší i nedoplatkum na příspěvcích 
k všeobecnému pensijnímu ústavu ve smyslu zákona čís. 26/1929 čís. 
10.841. 
zánik zástavních práv podle § 12 (1) konk. ř. a § 12 (1) vyr. ř. nemá o sobě 
v zápětí zrušení exekuce a není na závadu; by se nebylo domáháno vylučo
vací žalobou prohlášení exekuce za nepřípustnou a důsledkem toho, by pak 
exekuce byla zrušena čís. 11.170. ~ 

§. 13: pro povolení exekuce vnuceným zřízením zástavníhO' práva jest lho
stejno, že na jmění dlužníka byl v' den povolení exekuce vyhlášen úpadek, 
jen když žádost o povolení exekuce došla k soudu před tímto dnem čís. 
10.957. 
§§ 19, 20: byl-li nárok ze správy před vyhlášením konkursu iiž uznán. tře
baže nebyl ještě v den vyhlášení konkursu realisován, jest přípustné jeho 
započtení na pohledávku úpadkové podstaty na zaplacení kupní ceny; do
hodly-li se strany po vyhlášení konkursu jen o způsobu realisace nároku ze 
správy a o jeho převedení na peněžní plnění, nebylo smluvníku třeba obra
ceti se o svolení na správce úpadkové podstaty čís. 11.3-15. 
pohledávky konkursních věřitelů z doby nřed vyhlášením úpadku nemohou 
býti započteny na pohledávky konkursní podstaty z doby po vyhlášení kon
kursu; lze započtením vyrovnati pohledávku věřitele za konkurs.ní podsta
tou s pohledávkami podstaty; podmínky započtenI; neodpočtením pohle
dávky od své pohledávky, přihlášené k rozdělovacímu řízení, nepozbyl vě
řitel práva k napotomnímu započtení čís. 9054. 
§ 21: zmocňovací smlouva a příkaz nejsou dvojstrannými smlouvami ve 
smyslu § 21 konk. ř.; splnil-li však zmocnitel úplně smlo'uvu, může ohlásiti 
svůj nárok do úpadku zmocněnce jako pohledávku úpadkovou, pokud ovšem 
by mu nepříslušel' nárok na vyloučení podle § 44 konk. ř. čís. 11.129. 

§ 26: úpadkem zaniká sice plná moc daná úpadcí, nikoliv však příkaz; 
správce podstaty, přijav pohledávku za úpadce, jenž byl zmocněncem, jest 
povinen vydati přijaté- peníze zmocniteli či s. 10.057. 
§ 30: i plnění dlužníku lze za předpokladů § 30 (1) konk. ř. odporovati a 
domáhati se po případě toho, by podle § 42 konk. ř. bylo opětně plněno 
čis.11.751. . 
§ 30 čís. 1: nebyl-li nárok člena družstva na vrácení úspor pro stavbu uspo
kojen družstvem zaplacením, nýbrž tím, že družstvo poukázalo třetí osobu, 
by pohl~dávkt\' člena převzala k zaplacení na odpočtení z kupní ceny za 
domek, jejž zároveň od .družstva koupila, třetí osoba pak poukázku přijala, 
ale peníze nevyplatila členu hotově, nýbrž je zajistila jako Zápůjčku na 
koupeném domku čís. 12.668. 
§ 31 čís, 1 a 2: lze odporovati i odevzdání prodané věd, ač-li nejde 
o případ § 34 konk. ř. čís. 10.545. 
§ 31 odst 3: objednávce elektrického proudu vyrovnacím dlužníkem za 
účelem dalšího vedení obchodu (§ 8 odst. 2 vyl'. ř.) neIze odporovati čís. 
13.025. 
§ 43: lhůta § 43 (2) jest .propadnou lhůtou hmotněprávní, podmínkou pro
padnutí nároku je~t, že nárok tu již byl na počátku lhůty; neplatí pro ža
lobu správce proti tomu, kdo nabyl úpadcorvy nemovitosti odporovatelným 
jednáním, na odevzdání plodů čís. 9297. 
§ 44: nároky na vyloučení se mohou zakládati i na nárocích obligačních 
jen 'když majetkový předmět nepatří do majetku úpadcova, ale přes to byi 
pojat do padstaty; nároky na vydání věci (z kupní smlouvy) mohou b},ti 
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předmětem vylučovacího práva; důkaz, že nárok příslušel v době vylučo-
, vání; prohlásil..lli zmocněnec před úpadke.m ku prodateli, že kupUJe pro 

zmocnitele, a převedla-li napotom zmocnencova úpadková podstata tento 
nárok na sebe, davši si připsati nemovitost, přísluší zmocniteli proti zmoc

T
-

něnco\'ě úpadkové podstatf nárok na vyloučení věci podle § 44 konk. r. 
či s. 11.129. 
§ 46 čis. 2: pro otázku, zda útraty sporu, do něhož vstoupil správce pod
staty podle.§ 7 konk. ř., js0.u pohledáv~ou z~ podstato:!! či ~rostou P?hl:
dávkou úpadkovou, rozhoduje doba vzniku naroku na Jich nahradu (aoba, 
kdy byly přisouzeny) čís. 10.024. 
»právním jednáním« jest i opomenutí, pokud se jím vyvolává také závazek 
či s. 10.976. 
§ 47: uspokojení pohledávek za podstatou s~ děje nezávi;,le na úpadkovém 
řízení; ustanovení § 10 konk. ř. se nevztahuje na pohledavky za podstatou 
čís. 10.976. 
ve sporu o v-ylučovací žalobě jest stranou ve sporu ~prá,:ce ~~adkové pod
staty, nikoliv úpadce, který tu nemá vůbec způsobilostI, by tI stranou ve 
sporu čís. 12.106. y ~ v' v'" ..' 

k rozvrhu nejvyšího podání za exekucne prodanou vec naleze]Icl ke zvlastm 
podstatě jest vyžádati rozhodnutí konkursního soudu o tom, zda se při
hlášené pohledávky za podstatou vztahují na exekučně prodanou zvláštní 
podstatu čís. 9153. 
§ 48: pokud vzhledem k stapovám spolku (společenstva Sv r. neo?~m.))est 
pensijní fond spolku zvláštm podstat?'ll (§ 48. (;). ~.onk. r.) ' .. z . llIZ p~l~lu: 
šel zaměstnancům nárok na oddělene uspoko]em ]eJlch pensl]llIch pozltku 
či s. 11.131. 
§§ 68--78: podmínky náhrady škody z důvodu vyhlášení úpadku čís. 9756. 
proti usnesení jímž zrušeno vyhlášení úpadku na pozůstalost, jsou opráv
něni k rekurs~ i úpadkoví věřitelé i opatrovník pozůstalosti čís. 9773. 
dědicem ve smyslu § 70 (3) konk. ř. jest dědic, přihlásivší se platně k po
zůstalosti čís. 9773. 
oprávnění dovolacího s.oudu zaříditi z úřadu, by bylo opatřeno zmocnění 
opatrovníka pozůstalosti k podání návrhu na vyhlášení úpadku na pozů
stalost čís. 9773. 
vyšší soud může o návrh~ na, vyhlášení ~padku ro~h~dn?uti na základě 
nově přednesených a prokazanych okolnosŤ1 (odstranem zavady podle § o 
c. ř. s.) čís. 9773. 
§ 73 konk. ř.: dvorsk)f dekret čís. 291/1838 sb. z. s:, se nevztahuje na za
bavení dlužníkova nároku na vráceni zálohy složené Jim u soudu pro účast
níky konkursního řízení čís. 11.292. 
rozhodovati o návrhu; by úpadkový soud zabezpečil navrhovateli zvláštní 
práva ,a nároky, které uplatnil proti úpadkové e?dst<:t~, nenáleží k příSlUŠ
nosti upadkoveho soudu podle § 77 (1) konk. radu CI s. 87114. 
§ 79: rozhodl-Ai konkursní soud o věci, o níž měl rozhodnouti konkursní 
komisař, jde o zmatek podle § 477 čís. 2 c. ř. s. čís. 10.936. 
§ 81: vlastník věcí, zcizených.' za úpadku soudním prodejem, nemůže se do
máhati náhrady" škody na správci úpadkové podstaty (na podsbtě) z dti
vodu, že neupustil od soudního prodeje, ač byl ústně upozorněn, že věci 
nepatřily úpadci, nýbrž třetí osobě čís. 10.247. 
§ 91: o nároku na svolání schůze konkursních věřitelů rozhoduje konkursní 
komisař čís. 10:936. 
§ UÚ: »vykonatelnou« ve smyslu § 110 (2) konk. ř. jest pohledávka, pro 
kterou přísluší proti dlužníku exekuční titul čís. 9602. 
pokud úpadkový komisař jest povinen dáti lhůtu § 110 (4) konk. ř. také 
k uplatněni námitek u správního úřadu čís. 9602. 
návrh na pokračování v přerušeném sporu nejen proti správci podstaty. ný: 
brž i proti úpadci, byla-li pohledávka popřena i úpadcem i správcem.; proh 
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ú~adci v!!,vá o nadál~ žaloba v o p!nění; proti ~P!ávci podstaty a proti úpadko
~rm v~r:telum netreba zmeny zaJaby ? p~nem v ~a~obll o u!,čení čís. lO.2Q2. 
zadal-b za1atce, by bylo vysloveno, ze zalovany Jest povmen uznati zaža
~o.vapoll .pohledávku, nepochybil věcně, je-li z jeho přednesu zřejmo že 
zada o vyrok ve smyslu § 110 (1) konk. řádu či s. 12.349. ' 
§ -111: výlučná příslušnost konkursního soudu platí pro spory uvedené 
v § 111 ods.t. 1. konk. ř. čÍs. 337/1914 ř. Z'I byly-li zahájeny po vyhlášení 
k?n~ursu" mkohv však pro spory zahájené před vyhlášením konkursu, do 
lll,chz sprav~e ~?nkursm podstaty po vyhlášeni konkursu na jmění žalo va-
neho vs.toupIl Cl s. 13.084. , 
§ 11~: ~evzdal-1i se žalobce žalobního nároku na zaplacení nájemnéhO' zpět
v7etl1!l. zaloby o plnění, nýbrž upravil jen žalobu podle předpisů konkurs
llIh? ;adu

y 
~§ 112 konk. ř.), nezaniklo zákonné zástavní právo na popsaných 

svrsclch Cl S. 12.713. 
§ 1~7: yým!lZ ?sobně r~čícího spole.čníka komanditní společnosti z rejstříku 
n~~l zCl:emm leho podtl u na POdllIku a nevyžaduje se k němu schválení 
v~n.te!s~eho výboru a úpadkového komisaře v úpadku s.polečníkových dě'
dlcu c 1 s. 9338. 
§ }~~:, exek.uční pro,dej (§ 119 (1) konk. ř.~ a rozvrh výtěžku za věci, ná
lez~JIp do, ~padk0.ve p~ds!aty, ~e)e se

y 

z~ upadkového řízení v řízení exe
ku~mm s.ucI~n,08tI proti vsem sucastnenym; pokud nemůže býti nastoupen 
porad prava Cl s. 8892. 
prodána-li v exekuční dražbě nemovitost náležející do úpadkové podstaty 
P?kud přísluší zadrželým příspěvkům okresní nemocenské pojišťovny a děl~ 
mcké úrazQivé pojišfovny přednostní pOřadí čís. 8908. 
k rozvr~u ,nejVYŠŠího podánI za exekučně' prodanou věc náležející k zvláštní 
pOd.state" Je~t vyžádati rozhodnutí úp~,dkového s~u'du d tom, zda se přihlá
sene pyoJ11edavky za podstatou vztahu.]l na exekucně' prodanou zvláštní pod
statu Cl s. 9153. 
,;,e zp~něžoyacim, řízení, třeb~~ se provádělo exekučním soudem, nepřísluší 
upadcI opravnem k rekursu CI s. 9925,. 
spr~vc~ pods~aty v úpadku majitele exekučně prodané nemovitosti -neni 
opravnen k navrhU' podle § 222}4 ex. ř. čís. 11.094. 
~. 120: tím, ž.e správce konkursní- podstaty pohledávku hypotekárního vě
ntele .vy~oupII podle § 120 k~nk. ř., došlo k utvoření jakéhosi způsobu 
vlastmcke ~ypotek'y a byl spravce konkursní podstaty oprávněn převésti 
tuto pohledavku dale podle § 469 obč. zák. či s. 12.847. 
§ 124: nezbytnou podmínkou opatření podle § 124 (1) konk ř jest že pod
stata stačí ke krytí všech pohledávek za podstatou' rozhodn~u d~bou jest 
doba vydání tohoto opatření čís. 9586. ' 
§§ 1.4? a násl.: předpisu § 57 vyr. ř. v doslovu' čl. lIl. zák. ČÍs. 99';1923 nelze 
pOU-ZIlI obdobne pro vnucené narovnání v úpadku čís. 10.93:9. 
neplatnost smlouvy podle § 150 (5) konk. ř. se nevztahuje na mim'osoudnÍ 
vyrovnání, třebas k němu došlo za konkursního řízení čís. 11.279'. 
§ 166: konkursní soud m.usí z úřadu zkoumati, zda jest důvod ke zrušení 
k~mk~~su pro ne~~stat~~ jmění k?n~ursni podstaty ke krytí útrat konkurs
mho nzem, a ma I z uradu provadeti důkazy a konati" vhodná šetření pro 
zjiště~! :ozhodných skutečností, nejsa vázán návrhem na zrušení konkwrsu' 
nesta~~-h ,rekur,snímu! ~oudu ~ zjištění nedo.statku jmění konkursní podstaty 
prohlasem sprav:ce -konkursnt podstaty a Jeho návrh na zrušení konkursu 
podle § l~, druhý';6dstavec,_konk. ř. a ukládá:.li konkursnímu 'Soudu šetření 
v tom smeru, není v ''tom ~vady řízení čís. 12.568. 
§ 174: nelze použíti v nesporném řízení čís. 10.027. 
~ 176: proti usn,esení úp.a5i~ov~~o k0'!l,i,saře, .že se peníze, před vyhlášen'ím 
upadku zab~vene v exekucm vecl protI upadcI, uvolní ve prospě'ch úp'adkové 
podsta~y a ze po pravoplatnosti tohoto usnesení budou. vydány správci pod. 
staty, ,Jde rek~rs na vrchníy soud; byl-Ii rekurs podán na krajský soud jako 
sou~ .upadkovy, bylo na nem, by postupoval podle § 44 j. n. (§ 172 konk. 
r.) CIS. 10.103. 
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proti rcnhodnutí okresního soudu o útratách správce podstaty jest ~ úpad
kovém řízení přípustným dovolací rekurs, odmitl-li rekursnÍ soud navrh- n~ 
rozhodnutí o útratách a odkázal navrhovatele na pořad práva čís. 12.7'3I:L 

konkursní řád platný na Slovensku: 

nastal-li případ § 87 konk. řádu, platného pro Slovensko, nese úpadkové 
útraty, pokud jde o hotová vydání op~~rov.níka í~'p,adkové podstaty, věřitel, 
jenž žádal o vyhlášení úpadku a nesloz11 zalohu c 1 s. 8902. 

konkurS<lí řád z roku 1931: 

začátek působnosti: bylo-li nucey~~ vJrov:nání v ko~kur~!l potvrzeno i?ře~ 
1. srpnem 1931, nelze na ně poU'zIt~ predplsu ~ 16~" zak:..,cls. 64/1931,yny~rz 
jest je posuzovati podle ustanovem konkursmho radU' ClS. 337/1914 r. zak. 

čís. 11.390. . ') ." 'h d 
§ 3 čís. 1: dlužník může se za exekuce (za konkursnIho ,řlzem znCl vy o 
podle §§ 250 a 251 ex. ř. či s. 12.781. .••.. • . •. 
povinný, upadnuvší do kony~U'rsu, jes"t ?pravnen zadati o, vyloucem vec,l 
z exekuce z důvodu § 251 ClS. 6 ex. r. 1 bez souhlasu spravce konkursm 
podstaty, ba i proti jeho vůli čís. 12.999. y , y' 
opírá-li se vymáhající věřit~l pro!i: .navržen~m.": vyl0l!'cem ve...cl z exe~uce, 
není exekuční soud oprávnen ZruSltI exekUCI len z dU'vodu, ze ostatlll vy
máhající věřitelé pokud na ně ustanovení § 13 konk. řádu vůbec nedopadá, 
mlčky podle § 56, odstavec třetí, ex, ř. s vyloučením věcí z exekuce sou-
hlasily čís. 12.999,. ., ". .., "'" y 
§ 4: dal-li vystavitel své pQldPl~y na ~verlllsh hstIn~::h! na llChz zaklad~yby! 
proti němu povolen z,ázn~m zastavm~o p~ava" o.venti,J~prye po. vyhlasem 
úpadku na jeho jměm predsevzal praVllI lednam bewcmne proti konkurs
ním věřitelům, a nelz~ na základě takového ověření povoli!Í ~pravení .zá
znamu; bylo-li přes to knihovním ~(ludem p.ov<:leno spravem }!lznamu, lest 
správce konkursní podstaty vystavItele opravnen k rekursu Cl s. 12.557. 
§ 8: pmti usnesení, jí~ž b~lo odepřen~ přerušiti ř~zení podle ~ ~ konk. ř., 
jest rekurs přípustný, trebaze bylo vydano odvolaclm soudem; I zaloba do~ 
máhající se na úpadci vyk1i~enÍ a od~vzd~ní p,,~cht?va!1Ýc~, 1?o~~mků dotýka 
se jmění patřícího úpadko've' podstate a Jest nzem preruslt1 Cl s, 12.927. 
§ 12: exekuci podle § 294 ex. ř., lze vésti i na nájemné .teprye v budoy~c~ 
nosti dospívající, a to i když nále,mní ~mlou;ya- n~byla ,~ledn~na na urc.lt1; 
čas' soudcovské zástavní právo zlskane zabavemm naJemllleho nezamka 
proh-lášením konkursU' na jmění pronajímatele čís. 12.579. 
§ 13 odst. (1): zánik zástavního práva vymáhajícího věřitele podle.~ )3 
odstavec (1) konk. ř. je .ien podmínečný, bude-Ii ko~kurs. ukončen, JIOym, 
způsobem než zrušením podle § 166 konk. řádU'; nezamklo-lI dosud zast~vnt 
právo bezpadmí-nečně, z~stává ;y~máhající yv~řitel účastníl~e.m~ exek?c,e a l~S~ 
oprávněn zauj~ti ystanovlsko k n!lvr,hu dl~zmka .na ~~loucem movttych vecl 
hmotných, k mmz nabyl exekuc1 zastavmho prava Cl s. 12.999. 
§ 14: i po prohlášení konkursu na jmění dlužníka lze povoliti exekuci vnu
ceným zřízením zástavního práva, došel-li ex:k~'ční ná~rh n~ sou;! povo
lující exekuci, jenž byl zárovei1 soudem exekucmm- a kmhovmm, pred pro
hlášením konkursu čís. 12.504. 
§ 23: smlouva o poskytnutí zápůjčky jest smlouvou oboustranně zavazující 
ve smyslu § 23 čís. 12.780, 
§ 25:, v případě § 25, .prvý, ods~ave,c, konk. ~ádu není t!~ba, vypověděti ~ ~á
je'!1nl smlouvu v prvem vypoved01m obdob I 'po prohlasem konkursu c I s. 
12.560. 
§ 40: předpis, P?dle něhož. odpo!ova.ti právn.í~ jedhán}-ID" jest op~ávně~n 
správce konkursnt podsta~y, Jest predplse!ll vehclrn, na nemz n~lze ~!~ me
niti ani dohodou mezi spravcem konkursm podstaty a konkursnlm ventelem 
čís. 12.330. 
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k uplatnění odpúrčího práva za konkursu pořadem práva jest podle § 40 
konk. ř. ovšem oprávněn jen správce konkursní podstaty, avšak rozhodnuU 
o tom, zda má býti podána žaloba odpůrčí čili nic, není vyloučeno z kOIll
petence ani věřitelského výboru, ani. schůze věřitelů čís. 12.335. 
§ 49 čís. t: útraty notáře jako soudního komisaře za provedení pozůsía
lostního řízení po úpadci před vyhlášením konkursu na pozůstalost nejsou 
pohledávkami za konkursní podstatou čís. 12.250. 

§ 50: pokud jest otázkU' nepostačitelnosti konkursní podstaty řešiti ve sporu, 
jímž se domáháno zaplacení dospělé pohledávky za podstatou do 14 dnů 
pod exekucí; v úvahu přichází jen pohotovosti správce; důkaz o tom, zda 
a pokud pohotovosti stačí, dotazem na konkursníhO' komisaře neb na kon
kursni soud; zavinil-Ii správce nedostatek pohotovosti čís. 12.311. 
otázku, které náklady patří k nákladům zvláštní podstaty, přísluší řešiti 
konkursnímu komisaři, 'nikoliv exekučnímu soudci čís. 12.434. 
o otázce, zda se pohledávka za podstatou vztahuje na podstatu společnoU' 
či zvláštní, rozhodne, i když v tomto směru není- pochybností, konkur3ní 
komisař výlučně; to platí i tehdy, byla-li věc náležející ke zvláštní podstatě 
podle § .121 odst. (3) a (4) konk. ř. prodána exekučním soudem čís. 
13.083. 
§ 68-70: řízení, předcházejíCÍ' rozhodnutí o návrhu na vyhlášení konkursu, 
řídí se předpisy konkuTsního' řádu, nikoliv předpisy o nesporném řízení 
či s. 13.069. 
§ 68': odporují-li si dědické přihlášky dědiců, není- žádný z nich oprávněn 
zastupovati pozŮ'stalost a učiniti návrh podle § 68/2 konk. ř.; vyhověl-Ii 
přes to soud návrhu jednoho z dědiců na vyhlášení konkursu, jest druhý 
dědic oprávněn k rekursu proti vyhlášení konkursu: čís. 11.508. 
jen .konkursní soud jest povolán rozhodovati o návrhu dědiců na prohlášení 
konkursu; dědic (dědicové) nepotřebuje k výkonu tohoto svého práva 
schválení pozůstalostního soudu čís. 12,926. 

§ 70: proti usnesení (rekursního SOUdU), jímž bylo podle § 70, druhý od
stavec, konk. řádu vysloveno., že konkurs bude prohlášen jen, složi-Ii na
vrhovatel přiměřenou zálohu na útraty, jest úpadce oprávněn k rekurs.u 
a tO' i jen z toho důvodu, že určená záloha jest nepřiměřené vysoká čís. 
13.069. 
záloha podle § 70, druhý odstavec, konk. ř. má jen za učel, aby kryla při
bližně útraty spojené s předběžným objasněním, zda má dlužník majetek 
dostačující k úhradě předvídatelných útrat konkursního řízení, nikoliv 
k úhradě útrat spojených' se zjišt'ováním veškerého majetku dlužníkova
č i s. 13.069. 
§ 75: proti jmenování správce konkursní podstaty má právo 'k rekursu 
každý, kdo jest ve s.vých práveCh dotčen; i věřitelé, jichž' právo na oddě
lené uspokojení zaniklo podle § 13, konk. ř., a osoby, proti nimž vznikne 
prohlášením konkursu nárok odpůrčí, nikoiiv však uchazeč o úřad správce 
konkursní podstaty čís. 11.448.. 
z vládního nařízení čís. 115/1931 nelze odvozovati soukrom), nárok na jme
nování správcem konkursní podstaty čís. 11.448. 
§ 79: do usnesení pozústalO'stního soudu, jímž bylo po vyhlášení konkursu 
rozhodnuto o vydání pojistných hodnot" jest oprávněn 'k rekursu správce 
úpadkové podstaty čís. 12.967. 
§ 81: správce konkursní podstaty jest oprávněn k rekursu proti u~nesení 
povolujícím zpeněžení exekučně zabaveného nároku dlužníka čís. 11.874, 

'§ 95: konkursní komisař může podle § 95 (1) konk. řádu zakázati (dOkud 
se o věci neusnese schůze věřitelů) j' výkon usnesení věřitelského výboru, 

. jímž byl schváJen smír konkursní podstaty s kO'nkursním věřitelem, podle 
:něhož nemá býti proti tomuto věřiteli uplatňován odpúrčí nárok; k zákazu 

, není zapotřebí, by okolnosti předpokládané odpůrČÍm důvodem byly osvěd-
čeny; stačí, má-li konkursní komisař pochybnosti o pravém stavu věci čís. 
12.335. 
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§ 97' opatřenim podle § 97 (4) konk. ř. jsou opatřeni P?dle ~ 9.7 (2) 
.a (3)' konk. ř.; konkursní kO'ill!::ař m~~~ .je i vyynutiti, ,ale ~em opr~vnye~ ~:= 
říditi ještě jiná opatření (nernuze nan.d1t1 o,sobe, ~t~ra mya v. mOCí V~Cl . " 
I ... i r' do konkursní podstaty by nadale s temIto vecml nenakladala), 
ezejlc p y ',. "t" k t •. dl § 477' 
nčinil-li tak přece, jest jeh~ ?~atrent zrusl 1 ja o zrna ecne po e 
čís. 2 c. ř. s. a § 188 konk. r. CI s. 11.868. 
§ 121: ři roku o 'rozvrhu nejvyššího podání ,za e~ekučně prodal!-0u nemO'
vitost ~áležející do konkursní podstaty, nem s~ravc~y.konkurs!1~ podst~}y 
opráv'něn podávati odpor jako zástupce konkursmho ventelstva Cl s. 12,6 .. 3. 

§ 126 (3): návrhu na povolení exekuce k vydobytí po~ledávky z~ ,ko~
kursní podstatou nelze vyhověti, není-Ii v něm uvege~~, ze vymahaj1Cl ve
řitel zachoval postup podle § 126 odst. (3) konk. r. Cl s. 13.081. 

§ 127: ustanovení posledního odstavce týk~~ se j:n ~tra! y}ešlých s~rá~.ci 
odstat z účasti při soudním prodeji a pn rozde1ent ,:ytezku, ~al~ mkonv 

leho pobledáVky za zvláštní pod~tatoll;, o y?~ěchy royzh~duJe exe~uc."t sou ... d~e, 
kdežto o této konkursní komisar po nalezltem, setrem s vyloucemm pora, ~ 
práva a exekučnímu soudci jest vyhrazeno pravo!, by kyodporu hypatekar 
ních věřitelů při rozvrhu nejvyššího podání up-ravtl polo}ky, 0t ~~e:yc\ ?{~ 
konkursním komisařem závažně pro něho rozhodnuto, ze se Y alt zvas 
podstaty či s. 12.434. . . 
ustanovení, odstavec (2), podle' něh?ž jest rozhodn~h rekurs~lho soudu ko: 
nečné platí i o rozhodnutí rekursmho so~du o navrhu spravce konkursm 
podst~ty na povolení přiměřené zálohy čl s. 12,.910." , 
určil-li konkursní komisař jednak odměnU' a hotove vyl~hy spra'Vce 1 !{?n~ 
kursní podstaty jednak vyslovil, že to i ono jest pohledavkou z~ zv ~stm 
podstatou reku~sní soud však zamítl (spr~vně odf!1ít~ náv~h spravc:: o~~
kursní podstaty pro nepříslušnost konkursmho komlsare, mal~ za to,~,ze ~n:
slušným je exekuční soud, jest dovolací rekurs v obou smerech pnpus ny 
č i s 13.083. 'I ' 
o otázce zda se pohledávka za podstatou vztahuj,e na podstat~ spo ecno~ 
či zvlášt~í rozhodne, i když v tomto sm~ru ~eru, .:p~chybno~!I, ,konkursn! 
komisař vÝlučně; to platí i tehdy, byla-li vec ~alezellcl k~ ~vlastm pod~:~t~e 
podle § 121, odst. (3) a (4), konk ř., prodana exekucmm soudem Cl 3. 

13.083. . k ' . II 429 
§ 188 konk. ř.: nepřípustnost mimořádného dovolaclho re ursu Cl s. 

11.960, 12.279; . ", 'k k '. 
ustanovení § 527/2 c. f. s. plati i v konkursmm nzem po~le r:ov: ,~n . ~.~ 
bylo-li v konkursním řízení usnesení zrušeno proto" by byl~ slysem ucas

b
tlll

1
cI 

" . nahrazul'e to obdobnč výslech stran; nem zapotrebl, by ,to yo 
nzem, ' 't" I ľ t z odůvodnění nařízeno ve výroku zrušujícího usnesem, s aCI, p yne- 1 Ol 
usnesení čís. 11.717. 
§ 190: ustanoveni odst. (2) (§ 7.0 vy; . .řádu) 'předpOkládá, že jde o rozah.Ot~i 
nutí kde kromě veřejných oznamem Jest zakonem předepsáno i zvl s 
dor~čení jednotlivým účastníkům čís. 12.469. , , 

rorti usnesení (rekursního soudu), jímž bylo podle § 70, dr~hy odstavec, 
konk. řádu vysloveno, že konkurs ~U'de prohl~šeny jen, složí-h navrhoy~tel 
pfimHenou zálohu na útraty, jest upadce

v
• o~~av~en k r~k~T,su) a to I jen 

z toho důvodu, že určená záloha je.st_ nepnme,ren,e vys.oka' ~ 1 s. 1.3.069. 

§ 192' v řízení podle konkursního a vyrovnacího řádu čís. 64/19'31 sb. z. 
a n. j~st mimořádn)i dovolací rekurs nepřípustný čís. 11.429, 11.960, 12.279. 

platí ustanovení § 527/2 c. ř. s. čís. 11.717.. y" o 

úpadek pozůstalosti: vyhlášením konkursu na pozůstalost pres.taya pusobnost. p~
zůstalostního soudu a další řízení přechází. ~a kon"kur~m so~d a na l,ey O' 
úřední orgány; k rozhodnutí o tom, z,da pentze ulozene ~~po)1stek na ucty 
obrn šlených osob mají jim býti vydany, nebyl po vyhlasem k~nkursu na 
pozů~talosti příslušn)'m pozůstalostní soud, nýbrž. orgány uvedene v §§ 117, 
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118, 95 konk. řádu, třebaže před vyhlášením konkursu bylo pravoplatnými 
usneseními pozůstalostního soudu vysloveno vyloučení pojistných peněz 
z pozůstalosti čís. 12.957. 

úpis válečných půjček viz v á leč n é p ů j č k y. 
Upisovací právo: při nové emisi akcií: v\,těžek z něho nenáleží požívateli, nýbrž 

vlastníku starých akcií čís. 9509. -
úplata zakázaná _ viz och ran a n á j e m c u. 
Upominací řízení (zák. čis. 67Y1873 ř. zák.): platební rozkaz muze býti zbaven 

účinností jen odporem, nikoliv žalobou podle § 39 čís. 1 ex. ř. čís. 9422. 
nebyl-li 'platební rozkaz dosud doručen podle § 7' zák. a § 106 c. ř. s., nelze 
mu odporovati žalobou podle § 529 čís. 2 c. ř. s. čís. 9584, 9924. 
žaloba, by exekuce na základě platebního příkazU' upomínacího byla pro
hlášena za nepřípustnou a zrušena, ježto platební příkaz nebyl žalobci do
ručen, náleží k výlučné příslušnosti exekučního soudu podle § 17 ex. ř. 
čís. 9677. 
nebyla-Ii v čase povolení exekuce na základě upom. plat. příkazu dosud 
pravoplatně rozhodnuta otázka včasnosti odporu, nebylo lze povoliti exe
kuci čís. 9907. 
»zahájením věci« a »zahájením řízení« rozumí se v § 29 j. n. podání žaloby; 
to platí i pro žaloby, s nimiž byla podle § 19 upom. ří'Z. spojena žádost 
o vydání platebního rozkazu čís. 10.141. 
pro doručení obsílky k ústnímu jednání nařízenému soudem po podání od
poru: staN náhradní- doručení čís. 10.444. 
pro povolení exekuce na základě upominacího platebniho rozkazU' jest bez 
významu, že -platební rozkaz nemohl býtí dMučen solidárnímu spoludluž
níku čís. 11.834. 

UpottŠtěci říze.ní: dal'-li kdo bance příkaz, by poukázala čsl. koruny na konto 
u cizozemské banky, a přIkazce pak zaplatil v upouštěcím řízení dobrovolně 
pokutu k odčinění přestupku podle § 12 nař. čís. 46/1g,24, nemu,že se do
máhati její náhrady na bance čís. 10.296 

Upuštění od opravného prostředku.: od odvoláni (dovolání) může se státi jen T!/
slovně, nikoliv činem konkludentním čís. 9574. 

- v exekučním řízení: muže se státí jen výslovně, nikoliv i čínem konkludent
ním čís. ;11.583. 

úprava rakouských a uherských válečných půjček (zák. čís. 216}1924 sb. z. a n.) 
viz v á leč fl á P ů j č k a 

Upravovací "zení (z á k o n čf s. 96/1871 ř. z á k.): odpor podaný ve smyslu 
§ .14 zák. může se týkati jen t. zv. »starých břemen«; námitka, že první 
e~lkt~~ebyl vyvěšen na obecní desce; opomenuti opovědi ve smyslu § 6/1 
zak. Cl s. 8916. 

úradné noviny: nařízení vydaná pro celé Slovensko mohou nabýti účinnosti byla-Ii 
uveřejněna v nich čís. 10.032. ' 

Úraz viz automobilový zákon náhrada škody. 
úrazové pojištění viz. ú r a z o v é poj i š t ě n í. 
úrazový fond podpůrný báňského revíru viz fon d ú r a z o v Ý pod p ů r n ý. 
Urážka viz dar. 

citelná manžela viz rozvod manželstvÍ. 
na cti: není »donucením zvláštnímí okolnostmi k uveřejnění« ve smyslu 

§ 489 tr. zák., že se kdo chtěl uveřejněním pouze vyhnouti vlastnímu 
stíhání pro, urážku na cti čís. 9I19&. 

soudu viz trest pořádkový. 
Určení soudu podle § 28 j. n.: předpokládá se, že občanská právní věc je podro

bena tuzemské soudní pravomoci· pokud patří věc k pravomoci tuzemského 
soudnictví čís. 8930. ' 
k provedení rozvodové rozepře cizozemcu čís. 8745. 
pro' rozluku manželství cizozemcu, jíž uzavřeli sňatek v cizině a neměli 
v tuzemsku poslední -společné bydliště čís. 9255. 
bylo-li manželství tuzemky s cizozemcem uzavřeno v tuzemsku, manželka 
nabyla sňatkem podle manžela domovského práva v cizozemsku, manželé 
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neměli v tuzemsku společného bydliště a manželka má trvalé bydliště v tu
zemsku, - jest k žalobě o rozvod (o rozluku) manželství ustanoviti tuzem
ský soud podle § 28 j. n. čís. 12.459. . . 
žádají-li oba manželé o přeměnu rozvodu v rozluku (§ 15 rozl. zák.) a ma-li 
každý z nich obecné sudiště v obvodu jiného krajského soudu čís. 10.519. 
nemá-li žádn$' z obou manželů v tuzemsku obecné sudiště, nelze se II zdej
ších soudů domáhati přeměny rozvodu v rozluku a není tu místa pro určení 
soudů místně příslušného podle § 28 j. n.; na tom nebylo nic změněno 
čl. 1I/2 zák. čís. 130/1930 čís. 10.990. 
použití § 28 j. TI., jde-li o nárok na zvý~ení yýživnéh? ~~manželského dítěte 
cizozemce bydlícího v cízozemsku protI otCI tuzemcI c 1 s. 10.436. 
použítí § 28 j. n., vznikl-li záporný spor ° příslušnost z dvojitosti práva 
čís. 11.029. 
vzhledem k různosti práva v historických zemích a na Slovensku jest sta
noviti místně příslušný soud k projednání žaloby o neplatnost nálezu roz
hodčího soudu bratislavské bursy čís. 12.877. 
bylo-Jí při exekucí na pohledávku, neknihovnÍ zabavení vY,k??áu? sO\!dem 
v čechách dlužník má však obecny soud na Slovensku, nem zadny z techto 
soudu podle práva u něho platného, exekuč~}rn vsoydem, ~ří~lušným. k při
kázání k vybrání zabavené pohledavky; pnslusny exekucm soud Jest tu 
určiti podle § 28 j. n. či s. 11.367. 
k rozhodnutí o návrhu na přikázání k vybrání Il~kni~ovryí pohle~ávky jest 
vzhledem k ruznosti práva na Slovensku a v hlstonckych zemlch (§ 18 
čÍs. 3 ex. ř. a § 18 zák. čl. LX:1881) určíti místně příslušný soud podle 
§ 28 j. n. čís. 11.483. • . . 
k rozhodnutí o návrhu na povolení exekuce n~ sv:rsky, ]S9UC1 ,na Slovensk~~ 
na základě rozsudku trestního soudu v histonckych zemlch, Jest ustanovItI 
mistně příslušný soud podle § 28 j. n. (§ 52 zák. čl. I z r. 1911) čís. 11.842. 
nevyhověl-Ii procesní soud v historic~ých zep1Jch, yovoti-:ŠÍ zajišťo~ad 
exekuci na movitostí, po pravoplatnos~!v ~xek~cmho tjtul~ navr]1u v~maha
jídho věřítele na přeměnu exekuce zalIstovaci, v ~xe~ucl uhraz!=Nacl, pro-: 
tože exekuční řád čís. 79/1896 ř. zák. takove ,premeny l~ezna, al~. take 
exekuční soud na Slovensku odepřel pravoplatnym usnesemm povolItI tuto 
přeměnu jen proto, že podle práva platného :na Slov~nsk~ proc,esní soud 
první stoJíce má naříditi uspokoj ovací exekUCI na, m~vtt?~tI,,. ktere byly za
baveny exekucí zajišťovací - není tu soudu ffilstne pnslusného pro roz
hodnutí o návrhu vymáhajícího věřitele a jest příslušný soud určiti podle' 
§ 28 j. n. čís. 13.092. 

Určitost ža10bní prosby viz žalob a. 
Určovací návrh mezitímní: o t á z k a pře dur č ují c í viz tam ž e. 

_ _ souhlasná usnesení nižších soudů o jeho nepřipuštění c 1 s. 11.502. 
není jím návrh pojišťovny, žalující o vrác~ní .dobové ,sleyy, by v bylo 
mezítímním rozsudkem na jisto postaveno, ze lest opravnena pozado
vatí navrácení dobové slevy, spojený s návrhem, .by z~hájené řízení bylo 
přerušeno až do případnéh~ rozhodnutí o m~zttl~!llm návrhu pravo
platným rozsudkem; pokud Jde o nepatrnou vec Cl s. 11;582. v 

jest nepřípustným, zda právní poměr podléhá ustanovemm o ochrane 
nájemců čís. 8785. . 
byl-li pojat do žaloby o plnění, jest přípustnost posuzovatI podle 
§ 236 c. ř. s., nikoliv podle § 228 c. ř. s. čís. 9348. 
souhlasný se žalobou o plnění, jest přípustný, je-li přípustnou žaloba 
o plnění; způsob rozhodnutí o něm čís. 9488. 
třebaže soud prvé stolice nevyd~1 zvláštní, u~ne~,ení o jeho při'p~štěn~ 
uznal již tím, že o něm ro~hodl, Jeho for,maln~ pnpu~tnost, pro!1 ,ce~~1Z 
se lze brániti rekursem, trehas bylo zaroven podano odvolam Cl s. 
10.393. 
právní význam jeho musí přesahovati rámec ~ákla~ního sporuj prá,:o, 
jež jím má býti zjištěno, nesmí. s,e vyče~páva~1 v, naroku ,.up~atnovf1-n~~ 
žalobou; nepřípustným jest mezlŤ1mm urcovacl t;ta,::r~, o ne~z mUSl by tI 
již k žalobě rozhodnuto s účinkem právní mOCI c 1 s. 10.903. 

Generální rejstříky civilní. 
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nepřípustným jest mezitímní určovací návrh, jímž se má určiti právo 
nebo právní p~měr, o němž musí býti rozhodnuto již k žalobě; rovněž 
nepřípustným Jest mezitímní určovací návrh, jímž se požaduje rozhod
~~tí o budoucích poměrech, ve kterých ani nemusí jíti o strany rozepře 
Cl s. 12.584. 
bylo-li o žalobním nároku již pravoplatně rozhodnuto, pozbyl mezi
tímní určovací návrh této povahy a jest ho v dovolacím řízení posuzo
vati podle § 228 c. ř. s. čís. 12.966. 
pokud lze s oposiční žalobou proti exekuci k vydobytí již dospělého 
výživného a k zajištění výživného na další rok, spojiti mezitím ní určo
vací návrh na určení zániku nároku na výživné vůbec čís. 11.222. 
»by bylo zjištěno, že se žalobci vyplácí úplata, za polní stráž«; jde jen 
o zjištění určité skutečnosti; jest jej odmítnouti; není věcí soudu, ·by 
doslov mezitímního návrhu určovacího sám z úřadu opravil tak, by mě! 
potřebnou zákonnou formu čís. 11.819. 
hodnota mezitímního určovacího návrhu jest rozhodná v otázce pří
slušnosti soudu čís. 12.470. 
před samosoudcem jsou však přípustné mezitímní určovací návrhy 
(§§ 236, 259 c. ř. s.) i tehdy, když předmět zájmu na zjištění přesahuje 
hodnotu 20.000 Kč či s. 12.470. 
učinil-li žalovaný ve sporu o vyklizení neoceněném nad 300 Kč, mezi
tímní určovací návrh, by bylo zjištěno, že mezi stranami je po právu 
nájemní smlouva, a ocenil zájem na určení nad 300 Kč, určují se řízení 
i opravné prostředky zvláš{ pro žalobu a zvlášť pro určovaCÍ návrh, 
podle výše částky, na kterou byl zájem na určení oceněn čís. 13.008. 

Určovací žaloba viz ž a lob a u r č o v a c i. 
Úroda: na neoddčlenou nelze vésti exekuci podle §§ 249 a násl. ex. ř.; platí tu 

§ 252 ex. ř. či s. 10.499. 
dosud od pozemku neoddčlená nemůže býti předmětem zájemného popsání 
či s. 12.757. 

Úroky: jistota pro vedlejší závazky viz hypoteka kauční. 
- při rozvrhu nejvyššího podání viz dražba vnucená 

nemovitostí. 
pří s 1 u š n o s t pod I e § 54 j. n. viz o cen ě n í. 
a z hod noc e ní viz· měn a. 
ve vyrovnání viz vyrovnání (§ 57 vyr. ř. z r. 1914). 
předpisy §§ 1333 a 1334 obč. zák. se vztahují též na útraty sporu pravo
platně přisouzené, ale včas nezaplacené čís. 10.211. 
při smlouvě akciové společnosti s obchodním pomocníkem platí čl. 287 
obch. zák. o výši zákonných úroků čís. 10.661. 
úroková pohledávka jest potud závislá na jistinné pohledávce, že tato nesmí 
v čase, kdy se požadují úroky z prodlení, býti zaniklou; jinak jest pohle
dávkou samostatnou a může býti uplatňována samostatnou žalobou; 
pro mlč u j e se ve třech letech (§ 1480 obč. zák.), i když se hlavní nárok 
promlčoval podle § 6 aut. zák. čís. 10.211. 
stvrdí-li obchodník obchodníku zaplacení účtu a neučiní-li ústně natož pí
semnč výhrady ke stvrzení, jest v tom po případě spatřovati vzdání se even
tuelních úro k II z pro dle II í čís. 8627. 
platil-li dlužník důchod (rentu) v korunách rakouských místo v českoslo
venských a uznal-li výslovně povinnost k zapravení nedoplatků, jest po
vinen zaplatiti i úroky z prodlení ode dne splatnosti nedoplatků; splatnost 
těchto úroků nebyla odložena až do úpravy, k níž došlo dohodou čís. 601 
1926 sb. z. a n. čís. 8693. ' 
tím, .že bez námitky přijal nejen účty, nýbrž i výpisy z obchodních knih, 
na nIchž byla poznámka splatnosti do určité lhůty a stanovení výše úroků 
z prodlení, podrobil se příjemce mlčky těmto podmínkám čís. 88g6. 
jest povinen hraditi věřitel, přijavší nedovolenou úplatu podle § 47 vyr. ř. 
ode dne přijetí č í i). 8972. 
ustanovení zákonů ze dne 14. června 1868 čÍs. 62 ř. zák. a ze dne 15. května 
1885 čÍs. 77 ř. zák. o tom, že úro k y z úro k ů mohou býti žádány, 
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byly-li výslovně smluveny nebo byly-li s~latn~ ~roky ~až.~lovány! tytp o~ 
doručení žaloby, nebyla dos~d z~~s~na a11l z:nenen~; tykalI se, nejen ur?k~ 
ze zápůjček, n~rbrž i úroku z Jl~ych. kredl!o,vanych pohledavek, najme 
úroků z přejímací ceny za zabrany majetek CI s. 11.265. 
byl-Ii příkaz výplatou peněz prove~en ... šekovým úřadet;:. teprve; až když 
byla odkryta zpronevěra úředníka, jenz vklady zpronevenl, hradl se vl~st
níku šek o v é h o ú č t II jen 1% úrok ve smyslu §§ 12 a 14 pravidel 
čis. 12.43l. 
zákonné zmocnění dané vládě § 16 zák. čí~. 116/1921 sb. ~. a n., I?latí ob: 
dobně i pro daň ... z vy.h I í; vláda .;n~~1Ia uroky z prodlenl pro vdan Z: u~h 
stanoviti jinak, nez ucmI1a ve vl; nar. CIS.;, 92/1923 sb. z. a TI., ov~em mkohv 
přes sazbu 10%, stanovenou zakonem ClS. 116/1~121; ustanovem, § 23 (1), 
nař. čís. 89/1924 sb. z. a n., jímž stanoven~ p!? uroky z prodlem v placem 
danč z uhlí sazba 10%, má oporu v zákone Cl s. 12.497. 

úřad berní: výkaz nedoplatků viz. exe~uce (§ 1 čís. 13 ex. ř.), 
dražba vnucená nemovItostI. 

_ jinak viz ber n í ú řa d. 
dohlédací, dozorčí: a j a z y k o v á o t á z k a viz j a z y k stá tni. 
_ sch~álení jeho viz schválení. 
_ nad notářskoll komorou čís. 10.905. 
katastrální měřičský viz k a t a str. ". 
politický: prohláše·ní podle § 15 ex.vf. VIZ ~xekllce (§ 15 ex.ř.). 
poštovní šekOVý viz šekovy ,úřad postovnI. , 'v 
pozemkový viz p o zem k o va. r e for m a, p o z e ~ k o V. Y ~ rad. 
správní: vázanost soudu Jeho rozhodnutlm VIZ vazanost 

s o udu. 
či soud? viz pořad práva. 
není jím vláda čís. 10.032. , 
viz též stát' československy. 

_ stavební viz s t a veb n í ú řad. 
Úřadovna obvodová S t. p o zem k o v é h o ú řad u viz p o zem. k o v Ý ú ~ ~ d; 

_ zemská všeobecného pensijního ústavu VIZ penSljnl 
úst a v. v·· t'· t . 

Úřední budova: zavázala-li se obec státu před válkou, zev J~ p~s aVl, J~s p~vmna 
tento závazek plniti; soud, ro~hodt!jicío.? spInem teto povm~~stt, ~e
může se zab~rvati tím, zda a Jak Sl mll ze obec k tomu opatntl pemze 
či s. 10.707. 

list čsl. republiky viz v y h 1 á š k a. 
titul: zaměstnance čsl. drah jest neroz!učně spojen s určitým služebním 

místem čís. 9875. 
Úředník obecní a p o řad p r á v a viz p. o řad I? r á v a. 

okresní nemocenské pojišťovny VIZ z a m e s t n a n e c o k r e sní n e-
mocenské pojišťovny. 

statkový viz statkoví úředníci. 
státní: d vor s k Ý dek ret čís. 758/1806, sb. z. s. viz po řad p r á v a. 
_ jinak viz zamčstnanec státnl. 
železniční viz zaměstnanec železničnÍ. 

Usance: h II r s o v n í viz b II r s a. 
jinak viz z v Y k ! o st., 

Usedlost střední velikosti (zák. čís. 68/1908 z. zak. pro čechy). 
zemřel-li manžel, zanechav potomstvo z prv~ho manž:lství" nemá pozůstalá 
vdova, spoluvlastnice usedlosti ze zákona narok na prevzetl druh{ polovice 
usedlosti čís. 8739. d" t' b . 
účastníkům řízeni nelze povoliti, by pozůstalostní výkazy a po ant po re na 
k projednání sami sepsali nebo dali sepsati čís. 10.045. 
o ustanovení ceny a ostatních P?dmín~k, pOdloe· nichž )est po sk?,~čenén;l 
pozůstalostním řízení splniti povmnostl z pozu~talostn~ ~oho~y" ll~ vlas:
nictví k převzatému statku bylo omezeno po zpll~obu ~ldeIl{Qmlsar~1 S~?stt-: 
tu ce ve prospěch zůstavitelových dětí, - nelze Jednat! v nespornem nzem 
č i s. 10.538. 

4" 
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~tačí, ~l1á-li yc:d1e I;0?lední Vll)~ jeden ze ~á~onných dědiců dostati usedlost 
Jsa llnJv~rsalll1m de~lcem, amz se vyhledava, by zůstavitel použil výslo J 

obratu, z~ ustavn~vl1Je obm}'š!eného za přejí,matele, statkt~; pokud jest to~~ 
tak'a byl-Jl v d,:dlcke srnlollve ustanoven vyhradnyrn universálním dědice 
pozustaly manzel čís. 11.654. m 
na p0,v~ze y~tatku jako usedlosti střední velikostt nemění nic, že posledn' 
vla3~r~!CI, drl\~e ~s.obně na statku po řadu let hospodařivší bylI pro nerno~ 
a stan nucenI datl statek do pachtu čís. 11.654. 
předpis II z~k::nIa' jest pO~1Žíti j, když buď oba manželé, nejsouce ještě jako 
~p().lL1\dastnl~l st~tku k~lhovr:ě zapsáni, vy~onával! ji~ před srnrťí jednoho 
z 121Ch na zaklade platneho duvodu k nabytI vlastmctvl skutečnou sDo!ečnOl1 
drzbu ostat~ll, neby kde j~n z.~.!llřeJý fll;anž~1 byl kn,illOvním spoluvÚtstníkerr: 
a p07;llsta!y manze! se ujal JIZ pred urnrtlm druheho manžela na základc2 
pla~neho tl!tdu skutečné držby koupené a převzaté polovice statku třebas
v teto dobe nebyl v pozemkové knize ještě zapsán J'ako spoluvlastník c' I' o 
12.0J2. . .'. 
z předp\su § )4, odst. 2 ;;ák. ne~!y.ne" že, zákon. má na mysli právě .jen pří
pady, ~(,e kazdemu m,:nz~l~ patn ldealm polovice statku, nýbrž vztahuje se 
I na pnpady, kde manzele JSou spoluvlastníky v jiném poměru čís. 12.012. 
roz~ělil-li zústa~itel P?slední vůlí svůj nemovitý majetek mezi své děti, jest 
pozustalost projednatI podle poslední vůle a podle občanského zákona' ni-
koliv podle zák. čís. 68/1908 z. z. pro čechy čÍs. 12.217. ' 

Úschova: s m I o u v a s cha v a c í viz tam ž e. 
soudni: soud jest povinen vydati cenné papíry, převzaté za trestního řízení, 

bez zbytečného pri'ltahu po pravoplatném ukončení trestního řízen[ 
čís. 9415. 
s?t~d, jen.ž má věc ve své moci na základě platných zákonných před
piSU, nem detentorem věci ve smyslu § 309 obč. zák. a lze se domáhati 
vydání věci na tom, kdo věc skutečně zadržtije čís. 11.793. 
zabavených svršků: ručení navrhovatele prozatímního opatření 1Isc110-
vání!ll syršků Vv ~omě:u k vlastníku, odiíatých věcí za jejich poškození, 
Idere std1l1e veCI v us chovu dane u schovatele jich dopravou do 
úschovy a úschovou čís. 10.580. ' 
povolení jeho (nařízení výkonu jeho), třebaže s něho sešlo se sou
hlasem vym. věřitele; není vázáno osvědčením nezbytné potřeby 
tlsc:~~v:ánÍ 5mař~ní e~ek\,ce), nýbrž uschování jest povoliti (jeho výkon 
nandltl) vzdy, Jakmde JSou zabaveny věcí (kromě peněz tl dlužníka 
~~Iezených) a vym. věřitel navrhuje uschování (jeho opětný výkon) 
C 1 s. 10.085. 

vyklizených věcí viz pořad práva (obec). 
Uskladitovací ustanovení Labské československé plavební společnosti' výklad §§ 

18 a 4 či s. 10.232. ' , 
Usmrcení a náhrada škody viz n á hra d a š k od y pod 1 e § 1327 ob Č. z á k. 
Usnesení soudní: do ruč e n í viz tam ž e. 

I 11 ů t a k o p r a v n Ý m pro s tře d k tl m viz tam že. 
oprava jeho viz oprava rozhodnutí. 
r o z k 1 a d viz tam ž e. 
stí ž n o s t viz tam ž e. 
v:ykonatelnost viz exekuce (§ 1 čís. 1 ex. ř.). 
zasada § 406 c. ř. s. viz rozsudek. 
usnesení exekučního soudu: pro povahu jeho jest lhostejno že nebylo vy
dáno exekučním oddělením exekučního soudu nÝ'brž soudcem vedoucím 
jeho nesporné oddělení čís. 8859. ' 
P ~ á ': ním o c: bylo-li usnesení exekučního soudu, zamítající návrh vy
mahaJících věřitelil na zpeněžení zabavené- živnosti povinného vnucenou 
~pr~vou, k rekursu jednoho z vymáhajících věřitelů změněno a tomuto vě
nteh povolena vnucená správa, nelze z toho vyvozovati že měla býti po
volena i jinému věřiteli, jenž nechal proti sobě vejíti v p;ávní moc zamítací 
usnesení exekučního soudu čís. 12.569. 

Uspokojení přednostní viz dra ž b a v n u cen á n e m o v i t o s t i. 
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úsporná opatření viz z a ITl ě s t II a n e c žel e z II i čni. 
úspor'ný vklad viz s p o leč e n s t v o. 
ústav choromyslných: pokud lze, nebyly-li útraty ošetřování placeny dobrovolně, 

Je jejich vydobytí povoliti exekuci na základě výkazu o jejich nezapla
cení čís. 9618. 

náhradní viz pojištění pensijní. 
peněžní viz peněžni ústav. 
pensijní všeobecný v!z pen s i j ni úst a v~. v' 

pohřební: forma spolecenstva nehodl se pro neJ C I s. 10.116. 
súčtovací viz s o u p i s P o hle d á vek. 
úvěrní (nař. čís. 110/1865 ř. zák.) viz pro dej pod 1 e čl. 310 ob c D. 

z á k. 
ústavní léčení: pří s 1 li Š n í kůr o d i n y viz poj i š t ě n í s o c i á I II í. 

listina: »náprava pořadem práva« ve smyslu § 105 úst. list. čís. 9449. 
zákony, vyda,né před ní, pozbyly,yo~u~ jí odporují, platn,os~i ipso jme; 
soud musí se touto otázkou zabyvatl, I kdyby strana namltku neplat
nosti ani nevznesla čís. 10.032. 
odporuje ji § 14 zák. čis. 64/1918? či s. 10.032. 

ústecko-Teplická dráha: prioritní obligace a valorisace
v 

čís. 9:5!9., 
__ zaměstnanec viz zaměstnanec zeleZnlCnl. 

ústní jednáni: pro t o k o I viz tam ž e. 
- viz též rok. 
odvo!ací líčení viz o d vol á n í. 
plná moc viz pln á moc. , 
poslední pořízeni viz pořízení posledn.l. v, . 
výhrada: schválení pojišťovací sl}llouvy zmocmtelem vel ~., 11.331. 

Ustoupení od nabídky na prodej z volne ruky (§ 280/1 ex. r.) CI s. 12.344. 
_ od smlouvy viz sml o u v a. 

ústředna viz f i I i á I k a. , v , 

.~ družstev viz s pol e č e n s t v o výr o b n í a h o s pod a r s k e. 
ústřední oznamovatel: likvidatorúm družstva, opoví?ajícím vý~~z. ~irmyv dr,užsh:,.a 

(podle zákona čís. 70/1873 ř. zák), nelz~, UIOZl~, .by, uyereJ!llh, zrus~nt druz
sŤva i v »Ústředním oznamovateh«; staCl, uverel~lh-]l, zrusem druzstva po 
třikráte v »Úředním listě republiky československe« Cl s. 12.493. 

ústřední sociální pojišťovna viz poj i š t ě n í s o c i á I n í. 
Usus fructus viz p o ž í v á n í. 
Ušlý zisk viz n á hra d a š k o ~ Y-" . 
útraty: jistota pro vedleJsl z<:vaz~y VIZ ~ypoteka kaučni. 

_ pří s I II Š II o s t pod I e § 54 J. n. VIZ tam z e. 
nepřípustnost dovolacího rekursu viz stížnost do-
vol a c í. ,<) . d < b 
při rozvrhu nejyyšší.ho podán! (§ 216/2 ex. r. VIZ raz a 
vnucená nemovitost!. 

pokud příslušejí berním úřadům, zastupujícím podle nařízeni ze dne 
18. ledna 1898" čís. 28 ř. zák. finanční prokuraturu čís. 8628. 
účastníkům ří;ení o řešení kompetenčního konfliktu nepřísluší náhrada 
útrat. Dodatek II. k ročníku 1931. v " 
ustanovení § 6 vl. nař. ,čís. 95/1923 sb. z. a n. platí jen pro urcem utrat 
č i s. 11.883. , b 1 <,' ,. I' m 
sporu o vrácení koupené věci, jichž zaplacel11 nel y o, ucmeno zay}s y 
na vrácení koupené věci, jsou samostatnou pohledavkou, posŤ1zenou 
vyrovnáním čís. 8674. . . , , v' 

ručení dědice podle § 815 obč. }ák. vz~ahuJe se 1, k utrata~, pn.souze~ 
ným věřiteli ve sporu proti pOZllstalostI o p~~ledavk\, za z~stavlŤelem, 
tyto útraty nepřicházejí s hlediska § 502 c. r. s. v uvahu pko samo-
statná pohledávka čís. 10.673. . v, v 

exekuce" vykonatelnost usnesení o nich nelze odvozovatI pnmo z ne~o: 
n\rb~ž z e;ekučního titulu, na jehož, z~k~adě bylo o zahájeno exekvl~~11l 
řízení; není-li vykonatelným usneseni, jez bylo puvodmm exekuc..lm 

. :1 
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titulem, není vykonatelným ani usnesení, určující útraty exekučního 
návrhu čís. 11.805. 
v exekuci lze pokračovati k vydobytí exekučních útrat, třebaže usnesení 
určující útraty nebylo povinnému doručeno čís. 11.978. 
pOkud rozhodnutí o útratách dovolacího rekursu proti usnesení rek;urs
niha soudu, jenž návrh na povolení exekuce k rekursu povinného ne
právem zamítl, jest vyhraditi rozhodnutí prvého soudu o zrušení exe
kuce čís. 12.388. 
neodůvodnil-li vymáhající věřitel v návrhu na povolení pozdější exe
kuce, proč návrhy nesloučil v jednom podání, bylo mu přisouditi na 
útratách žádosti o exekuci vnuceným zřízením zástavního práva jen 
částku. o niž by byly vzrostly útraty jediného návrhu čís. 12.664. 
státní pozemkový úřad jest povinen nahraditi zvítězivšímu odpůrci 
útraty dovolacího rekursu čís. 12.753. 
§ 369 ex. ř. platí i pro exekuci vyklizením nemovitostí; postup soudu, 
učinil-li vymáhající věřitel již při prvém návrhu na povolení exekuce 
potřebné udání podle § 369/2 ex. ř.; povolení zvláštní exekuce, po
dána-li zvláštní exekuční žádost co do útrat hlavní exekuce čís. 91270. 
útraty o d k I a d II ex e k II C e hradí zatím dlužník, jenž se ho domáhá, 
nebo třetí osoba, jež vylučuje věci z exekuce; konečně lze rozhodovati 
o tom, kdo hradí útraty, teprve po skončení sporu při zastavení exe
kuce nebo při obnovení odložené exekuce čís. 10.618. 
pokud nelze přisouditi třetí osobě proti dlužníku za v n u cen é 
správy čís. 911l. 
zrušil-li soud prvé stolice dra ž b u movitosti, rekursní soud pak k re
kursu vydražitele usnesení prvého soudu zrušil a nejvyšší soud k do
volacímu rekursu vymáhajícího věřitele obnovil usnesení prvého soudu, 
jest vydražitel povinen nahraditi vymáhajícímu věřiteli útraty dovo
lacího rekursu či s. 10.193. 
nelze přisouditi, týká-Ii se návrh výmazu zástavního práva na ne
movitostech, jež nebyly předmětem dražebního řízení čís. 8825. 
pop ř í k lep ll: v rozvrhovém řízeni nelze přisouditi náklady oprav
ných prostředků čís. 9959, 11.094. 
útraty, vzešlé vym. věřiteli po udělení příklepu nejsou exekučními útra
tami a bylo by je přisouditi k úhradě z nejvyššího podání jen, vázlo-li 
pro ně zástavní právo čís. 10.975. 
útraty úspěšného dovolacího rekursu v rozvrhovém řízení jest přisou
diti a z nejvyššího podání přikázati, mají-Ii úhradu v jistotě, zřízené pro 
vedlejší závazky čís. 10.443. 
přísluší pod d I u žní k o v i na stížnost podle § 294/4 ex. ř. čís. 9283. 
byly-li způsobeny neoprávnčn$'m zasáhnutím notářské komory do exe
kuce na notářskou kauci vymáhajícímu věřiteli útraty, .iest jí uložiti 
jejich náhradu podle §§ 41, 50 c. ř. s. a § 78 ex. ř. čís. 11.787. 

knihovního řízení: týká-li se návrh výmazu zástavního práva na nemovi
tostech, jež nebyly předmětem dražebního hzení, jde o věc knihovní, 
v níž se útraty nepřisuzují čís. 8825. 

kvitance viz k v i t a n c e. 
konkursního řízeni: nastal-li případ § 87 konk. ř., platného na Slovensku, 

nese konkursní útraty, pokud jde o hotová vydání opatrovníka podstaty, 
věřitel, jenž žádalo vyhlášení konkursu a nesložil zálohu čís. 8902. 
žádá-li správce konkursní podstaty přísudek útrat nikoliv proti kon
kursní podstatě, nýbrž proti navrhovateli konkursu a popírá-li tento 
svou povinnost ke splnění jeho nároku, lze o tomto sporném nároku 
rozhodnouti .ien pořadem práva rozsudkem k žalobě podle předpisů 
hmotného práva; předpisu ~ 10 c. ř. s. o útratách opatrovníka k činu 
nelze tu použíti čís. 12.736. 
ustanovení § 127, odstavec (2), konkursního řádu z roku 1931, podle 
něhož jest rozhodnutí rekursního soudu konečné, platí i o rozhodnutí 
rekursního soudu o návrhu správce konkursní podstaty na povolení 
přiměřené zálohy čís. 12.910. 
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nesporneho řízení: p o z Ů s t a I o st n í h o viz P o z ů st a 1 os t. 
v nesporném rozlukovém hzení nelze přisouditi útraty čís. 8806. 
tím že odpůrce podal rekurs proti usnesení soudu prvé stolice, rekursní 
sou'd rekursu vyhověl, dovolací soud pak obnovil usnesení prvého 
soudu, nezpůsobil odpůrce dovolacímu rekurentu zřejmě bezdůvodně 
nebo hrubým zaviněním náklady dovolacího rekursu (§ 11 (5) nesp. 
zák,) čís, 1L419, 
říz e n í o zří z e n í n e z byt n é c e sty: navrhoyatel nemá podle 
zákona o nezbytných cestách vůbec nárok na náhradu útrat za vy'" 
jádření na bezúspěšný dovolací rekurs odpůrce, nýbrž jen podle § 11 
(5) zákona čís. 100(31 sb. z. a n. čís. 12.94L 
útraty odpůrcova bezúspěšného rekursu nelze čítati k útratám, jichž 
náhradu bylo by přisouditi proti navrhovateli čís. 11.226. 

odhadu nemovitosti: vymáhání jich jest jen opatřením administrativním, 
proti němuž jest stížnost pořadem soudních stolic vyloučena čís. 
1 L437. 
odhadu a dražby; nepřísluší jim přednostní právo čís. 11.891. 

sporu: jistota na náklady rozepře viz tamže. 
nárok na ně, třebaže nebyly ještě soudem přisouzeny, může býti před: 
mětem právního jednání, najmě i postupu, a podléhá exekucI; byla-li 
povolena exekuce na útraty sporu, než ještě byly soudem přisouzeny, 
vztahuje se soudní zápověď a nabyté zástavní právo i na útraty sou
dem dodatečně přisouzené čís. 11.583. 
předpisy ~§ 1333 a 1334 obč. zák. se vztahuje též na útraty sporu 
pravoplatnČ přisouzené, ale včas nezaplacené čís. 10.211. 
podle práva platného na Slovensku nejsou útraty přisouzené ve sporu, 
i když mají býti zaplaceny k rukám zás!upce, zvláštní, .~at?~statnou 
pohledávkou zástupce strany vedle pohledavky strany na ]lstme a pn
padných úrocích, nýbrž zůstávají částí pohledávky strany čís. 10.906. 
§ 41 c. ř. s.: ve věci hlavní nelze přisouditi proti vedlejš'Ímu interve
nientu čís. 10.244. 
nelze přisouditi útraty (dovolací odpovědi) proti vedlejšímu interve
nientu, jenž nebyl nerozlučným společníkem strany čís. 11.659. 
učinila-li hlavní strana prohlášení o bezpředmětnosti dovolání teprve 
po podání dovolací odpovědi, jest povinna nahraditi odpůrci náklady 
dovolacího řízení čís. 12.724. 
nelze přisouditi útraty za dovolací odpověď vedlejšího interveniental 
nebylo-li tu nebezpečí koHse; vedlejší intervenient měl se dohodnoutI 
s hlavní stranou, podavší dovolací odpověď, dtíve, než sám dovolací 
odpověď podal čís. 13.045. 
finanční prokuratuře, jež vystupovala jako právní zástupce úřadu, ne
majícího právní osobnost, nelze přisouditi útraty (úspěšného dovolacího 
rekursu) čís. 10.207. 
nemá-li škola způsobilost b),ti stranou, nelze uložiti náhradu útrat čle- '! ,;/ 

nům jejího kuratoria, kteří podepsali plnou moc čís. 10.361. : . 
osoba, jíž byla žaloba neprávem doručena, nemá proti žalobc.ihnádrokdna d.' 
náhradu útrat podle §§ 40, 55 c. ř. s., nýbrž, se může jich na ra y 0- , 

máhati na žalobci .ien pořadem práva čís. 12.995. 
třebas dovolatel v dovolání neuplatnil, že pro posouzení otázky pří
pustnosti dovolání hodnota předmětu sporu nebyla stan~v~na, ~ylo 
přece na odpůrci dovolatele, by se tím v dovolací odpovedl za,byva! 
a po případě uplatnil nepřípustnost dovolání; neučinil-li tak a :abyval-h 
se v dovolací odpovčdi jen věcí samou, nelze dovolací odpoveď pova
žovati za účelnou čís. 12.810. 
§ 43/2 c. ř. s. nelze použíti, nebyly-li uplatněny jen nároky, jež závisely 
na volné úvaze soudu, nýbrž i nároky zcela bezdůvodné a zřejmě pře
mrštěné čís. 9485. 
§ 45 c. ř. s.: vydání rozsudku pro uznání (§ 395 c. ř. s.) nevadí, že 
žalovan)' učinil návrh na přisouzení útrat podle § 45 c. ř. s., d němž 
nelze rozhodnouti bez dalšího řízení čís. 12.284. 
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pok~d n~ní podmínek § 45 c. ř. s. podána-li žaloba podle § 39 'v 5 
ex. r., ae v ~ohlo téhož účinku býti docíleno rekursem proti po~~'en' 
exekuce C J s. 13.111. I 

§ 46 c. ř. s.: bylo-li v rozepři několika žalobců proti několika žalova ' 
ul~že,no soJldární plnění útrat žalobcům, aniž však bylo vyslovenonY!TI 
~azdy ., ze zalov.a!1ý~h může na nich žádati náhradu celých útrat m::: 
zaJabcI ~ahr~dlh Jednotlivým žalovaným jen část procesních I útr i1 
podle poctu zalovaných na nč připadající čís. 12.619. a, 
~ 47 c. ř. 5.: dohoda ve smíru, že budou nahrazeny útraty (čá<lt jejich) 
Jak ?udou so~dem upraveny, vztahuje se, není-li jiné vůle str~n nejert 
na utraty pravního zastoupení, nýbrž i na svědečné a znalečné čís 
11.610. . 
J?okud )~st soudní smír vzhledem li:: svému doslovu vykonatelny' i co do 
utrat c I s. 8964. 
§ ~8 c. ř. r:.: ~trana, nepřfpraviv~í se dost~tečně k roku, dala příčinu 
k ):.ho odlozem (§ 142 c. r. s.); Jest bez vyznamu že strana jež dala 
pnClnu k~ odložení roku, má na tom vinu čís. 1O.9!)2. ' 
§ 50 c. /,' s.: nelze přisouditi útraty úspěšného návrhu na opravu roz
sudku c 1 s. 8837. 
~.~?y}o-li vyhovčryo, doy.ol~!1í y ani ~é ,an} oné v strany, jest navzájem zru
sm utraty doyo1anl, pr}b,hzne v~t~Jne, J~st vsak, podala-li jen Jedna ze 
stran d?volacl -?~oI?oyed, ulozlt! dr~he straně, by jí nahradila útratv 
d?yolac: ~drove,dl, Jez byly potrebne k účelnému domáhání pokUd se 
tyce branem prava čís. 11.603. 

~v51 c. ř. 5.: .!i~anční pro,kuratuře, jež vystupovala jako právní zástupce 
uradu, l}ema]IClho pravfl1 osobnost, nelze přisouditi útraty (úspěšného 
~ovola.clho rekursu) čís. 10.207. 
zaJobCI, o kte:ý v chyb~ým "a nedostatešn~m vyplněním stejnopisu ža
lv~~y zpusobI1, ~e se ~Iz~nl ,stalo zmatecnym, jest podle § 51 c. ř. s. ulo
ZItI, by nahradil odpurcl naklady opravného řízení čís. 12040 
nem~-li . š~ola způsobilost býti stranou, nelze uložiti náhradu útrat 
členum 1e1 1ho kuratoria, kteří podepsali plnou moc čís. 10.361. 
§ 51 0 odst. 2 c. ř. 5.: ,Prvému soudci nelze uložiti z úřadu náhradu ná
kladu re~ur~u, .bYlo-1! rekursním soudem zrušeno jen usnesení prvého 
soudu, mkolIv I řízení mu předcházející čís. 10.304. 
§I'- 52 c~ ř· v s.: pokud jest výrOk o útratách ponechati konečnému roz-
10dnUŤ1, trebas nebylo vyhověno rekursu čís. 9~176. 

§ 54 ~. ř. s.: ~e?yl-li seznam útrat předložen současně s dovoláním (do
r~lacl. oydpovedl) J nebyl předložen včas, třebas byl dodatečně před
ozen Jeste ve lhutě k opravnému prostředku čís. 8798. 

k ú~tO\tání útrat v dovolacím řízení nestačí poukaz na normáiní sazby 
(tan!) 12.439, 12.605. 
výtka, že ~?ud rozhodl o útratách bez návrhu stran jest výtkou že 
soud vybocli z mezí návrhu strany jíž se lze zabývati v dovolací~ ří 
zení čís. 12.874.' -
vykonate,ln?st: pokud jest soudní smír vzhledem k svému doslovu vy
konatelny 1 co do útrat čís. 8964. 

zavázal-li se dlužník soudním smírem, že zaplatí útraty sporu jak 
buQdou stanoveny s?u,dem, do čtrnácti .?nů pod exekucí, počíná pl~tební 
t
ll!uhta p;o zapl~ce~l .. ~trat t~pr,!e dorucením usnesení upravujícího výši 
ec to utrat, nikoli JIZ uzavreOlm smíru čís. 10.769. 

~Yl-li o~volacím. soudem žalobci přisouzen zažalovaný nárok částečně a 
o,:~lám pod~1 1en žalobce co do části nároku mu nepřisouzené lze po

volItI e~e,kucI k vydobytí útrat přisouzených žalobci rozsudke~ odvol 
soudu c I s. 9403. . 
přis9udil-li p:o~esní ~o.?,d p~vé stolice žalobci proti žalovanému a žalo
van~m~l prot} zalob,CI cas,t utrat, nepouživ předpisu § 43 c. ř. s žalo
~any ~l do utratoveho vyroku nestěžoval, kdežto útratový výrok roti 
~alobcl ,nenabyl do~ud právní moci, jest žalobce oprávněn vésti ~roti 
zalovanemu exekUCI k vydobytí své útratové pohledávky čís. 10.266. 
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byla-li povinná strana odsouzena zaplatiti vymáhající straně určitou 
částku i s útratami sporu proti současnému vrácení určité věci, jest 
i odsouzení povinné strany k náhradě útrat závislé na vzájemném 
plnění vymáhající strany čís. 11.820. 
rozhodnutí o nich v rozsudku procesního soudu prvé stolice jest po
kládati za usnesení, byl-li rozsudek napaden jen ve v~'roku o útratách; 
lhúta k placení útrat nepočíná tu teprve pravomocí rozsudku, nýbrž 
dnem doručení usnesení povinné straně, nebyl-li přiznán rekursu od
kládací účinek podle § 524/2 c. ř. s. či s. 11.994. 
rekurs proti rozhodnutí rozsudku o útratách nemá odkládacího účinku, 
nebylo-li podle § 524, druh)' odstavec, c. ř. s. nařízeno stavení jeho vý
konu čís. 12.619. 
nežádal-li žalobce v hypotekární žalobě přisouzení útrat pod vyhrůžkou 
všeobecné exekuce, nýbrž pod vyhrůžkou exekuce na zatíženou nemo
vitost a v tomto smyslu zní i exekuční titul, nemúže se žalobce k vy
dObytí útrat domáhati všeobecné exekuce, nýbrž jen exekuce na za
tíženou nemovitost čís. 12.682. 
a konkurs: nezbytnou podmínkOU opatření podle § 124 (1) kOTIk. ř. jest, 
že podstata stačí ke krytí všech pohledávek za podstatou; rozhodnou 
dobou jest doba vydání tohoto opatření čís. 9586. 
pokud nelze útraty sporu nahraditi jako dluh podstaty, súčastnil-li se 
sice správce konkursní podstaty s úpadcem při zkušebním roku odporu 
proti uznání pohledávky věřitele, avšak rozepře o tuto pohledávku proti 
úpadci nebyla podle § 7 konk. ř. (st.) skutečně přerušena čís. 11~514. 

k vydobytí nároku na náhradu útrat, přisouzených po zahájení úpadku 
proti úpadci, nelze povoliti exekuci proti úpadkové podstatě čís. 
S911. 
pro otázku zda útraty sporu, do něhož správce vstoupil podle § ,7 
konk. ř. z 'r. 1914, jsou pohledávkou za podstatou, či prostou pohle
dávkou, rozhoduje doba vzniku nároku na jejich náhradu (doba, kdy 
byly přisouzeny) čís. 10.024. 
a vyrovnání: útraty vzniklé vymáháním vylučovacího nároku ve smyslu 
§ 11 vyr. ř., jsou dotčeny vyrovnáním, byly-li přisouzeny již před jeho 
zahájením čís. 10.421. 
byl-li smír, jímž se _žalovaný zavázal nahraditi žalobci i útraty sporu! 
dojednán po zahájení vyrovnacíhD řízení o jmění žalovaného, nebyla 
útratová pOhledávka žalobce vyrovnáním zasažena a nebrání ustano
vení § 12 (1) vyr. ř. povolení exekuce k vydobytí útrat čís. 11.936. 
nárok na náhradu útrat proti dlužníku, jenž ve sporu zahájeném proti 
němu za vyrovnacího řízení nechal vynésti proti sobě rozsudek pro 
zmeškání podle § 396 c. ř. s., jest nárokem z právního jednání dlužníka, 
jež jest podle § 8 vyr. ř. dovoleno pro další provozování obchodu č í ~). 
1O.9~6. 
advokátní tarif: pokud přirážku za společenství lze počítati' i v ne
sporném řízení; výrazem »v nesporném vůbec« míní se v § 7 (2) adv. 
tarifu jen nesporné řízení soudní, nikoliv výkony mimo soudní řízení 
čís. 11.324. 
není závady, by na výkony mimo soudní řízeni nebylo použito podle 
dohody stran advokátního tarifu; nepřísluší však přirážka podle § 7 (1) 
adv. tarifu z položky účtované za sepsání trhové smlouvy či s. 11.324. 
jednání v zajišťovacích věcech podle druhého dílu exekučního řádu jest 
odměniti podle položky 2. III. jako jednání v exekučním řízení čís. 
11.341. 
podle § 17 (2) neodměňují se vícepráce, mající dúvod v přílišné roz
vláčnosti písemných podání čís. 11.341. 

útraty trestního řízení: .o nároku na ně přísluší zásadně rozhodnouti jen trestnímu 
soudu; kdy o nich muže rozhodnouti civilní soudce čís. 10.122. 
podle tiskové novely: pokud lze je dob~'vati proti nástupci. vy datele .::; 
vlastníka periodického časopisu čís. 10.710. 

I,' 
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vlastník automobilu neručí za útraty soukromého účastníka v trest'1Ím 
řízení proti řidiči automobilu čís. 11.074. 
bylo-li u:??esení tr~stního soudu, jímž byla zákonnému zástupci obža
IO,bce uloze~a R?vm~ost nah!aditi, obžalovaným útraty trestního řízení, 
nalez~rry n~lvysslho Jako zrusovaclho soudu na zmateční stížnost k za
ch9vam .zakon~ zrušeno, načež prvý soud uložil náhradu útrat přímo 
obzalobCl, pommul právní důvod, aby si obžalovaní podrželi částku za
pravenou 11m zákono}'m zástupcem obžalobce na jich exekuční zakro
čení jako ~tra!y trest,níhp ří~~n.í a e?:ekuce, a jsou ob~alovaní podle 
§ ~435 obc. zak. povmm vratIÍl, co Jim bylo takto ploeno; nárok na 
,,:racení exekučních útrat jest příslušenstvím hlavního nároku na vrácení 
u~:at trest~ího řízení a nemůže býti. posuzován samostatně s hlediska 
pnpustnosh opravných prostředků; je-li k vrácení útrat povinno několik 
obžalovanýc~,., jde o dě,litel~ý dluh ~. obžalobce., ~jeho zákonný zá
stupce) nemuze se domahah zapravem Jeho na kazdem z obžalovaných 
solidárně, nýbrž jen rovným dílem čís. 12.785. 
byly-li usnesením odvolacího soudu v trestním řízení sníženy útraty 
lze se domáhati zrušení exekuce, bylo-li prokázáno, že byly zaplacený 
snížené útraty, třebaže rozhodnutím nejvyššího soudu jako soudu zru
šovacího bylo ke zmateční stížnosti na záštitu zákona vysloveno že 
usnesením odvolacího soudu -snižujícím útraty byl porušen zákon 'aniž 
však bylo vysloveno zrušení tohoto usnesení čís. 13.151. ' 

útvar právní: civilní soudní řád nezná žalobu· o právní útvar (Rechtsgestaltungs-
klage) č i s. 10.942. 

Uvážení volné soudu (§ 273 c. ř. s.) viz vol n é u v á žen í s o u d lL 
Uvedení v omyl viz o myl. 
Uveřejněni rozsudku: i v civilních věcech tam, kde byla s konečnou platností vyří

zena otázka hlavní, rozhoduje o podružné otázce uveřejnění rozsudku
a rozsahu důvodů vrchní soud jako soud odvolací s konečnou plat
ností čís. 12.638. 

úvěr: na nárok dlužníka na poskytnutí úvěru z kauční (úvěrní) listiny nelze vésti 
exekuci čís. 10.218; - srov. však čís. 10.219. 
vložení zástavního práva proií v poznamenaném pořadí bez ohledu zda 
úvěr byl poskytnut jedním věřitelem a najednou či v časových obďobích 
č i s. 10.443. 
žalobu, domáhající se, by byl poskytnut neb obstarán v budoucnosti, .iest 
pro tentokráte zamítnouti čís. 11.650. 
možnost zřízení zástavního práva Je movitým věcem pro pohledávku z ote
vřeného úvěru čís. 12.195. 

úvěrní družstvo viz s p o leč e 11 s t v o výr o b n Í a h o s pod á ř s k é. 
- hypoteka viz h y pot e k a k a u ční. 

Úvěrové provise: jmenovitě při úvěrní hypotece, nepožívají stejného pořadí s Hs
tinou a nemohou ani býti přikázány v knihovním pořadí jako samo
statné pohledávky; pokud je lze přikázati v rámci jistoty pro vedlejší 
závazky čís. 13.021. 

Uzávěrka o společníkovu podílu pro pozLlstalostní Ínventář čís. 10.524. 
území inkorporované viz stá t čes k o s i o ven s k Ý (zák. čís. 354/1921 sb. 

z. a n.). 
Uznání: r o z s ude k pro u zná n í viz tam že. 

dluhu: s a I dem viz běž n ~r Ú čet. 
povaha veřejnoprávního nároku se jím nemění Cl s. 10.004. 
přetržení promlčení uznáním dlužníka čís. 10.369. 
uznání nicotného závazku nemá právní účinek čís. _~~ ____ ~ 
pokud soudní smír, jímž byla postoupená pohledá'v1Gi ve sporu mezi 
postupitelem a dlužníkem uznána, ptlsobí jako kumulativní novace i ve 
prospěch postupníka čís. 10.657. 
může se státi nejen výslovně, nýbrž i mlčky čís. 10.941. 
postoupený dlužník, jenž, byv zpraven o postupu, zaplatil bez v)rhrady 
postupníku postoupenou pohledávku, uznal proti postupníku pohle-
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dávku za správnou a nemůže na bezelstném postupníku požadovati 
vrácení zaplaceného peníze jako nedluhu podle § 1431 obč. zák. čís. 
10.941. 
přerušuje promlčení, ale nebrání, by promlčení nezačalo znovU běžeti 
č i s. 11.002. 
při určovací žalobě a· zjišťování právního zájmu čís. 11.630. 
smlouva o uznání podléhá obecnému promlčení třicetiletému čís. 
11.736; - srov. též čís. 11.794. 
k přetrženi promlčení dluhu obce uznáním dluhu, učiněným starostou 
obce, se vyžaduje, aby staro~ta ?l?c,e byl obecním výl;JOreI? ,k tomuto 
projevu zmocněn plnou mOCI znellCl na druh tohoto ]ednanl (§ 1008 
obč. zák.) či s. 12.563. . • . . . 
uzavřel-li starosta obce umluvu o urcenl palmare advokatnl komorou 
bez zmocnění obecním výborem a obec nereagovala na vyrozumění ad
vokátní komory neuznala tím obec mlčky (§ 863 obč. zák.) pohledávku 
advokátovu; žádost starosty obce k advokátovi, by pos:č~~1 s vymá
háním své palmární pohledávky, není uznáním dluhu obCI Cl s. 12.563. 
netvoří ještě právní důvod, jejž musí obsahovati vkladná listina podle 
§ 26 knih. zák. č i s. 12.630. o •••• •••• • 

uznání není o sobě žádným ze zpusobu, Jlmz ,lze nabytI vecneh.o pr~;ra, 
zejména vlastnictví, ať již způsobem původmm aneb odvozenym Cl s. 
12.659. 

otc01Vství viz o tec n e_m a TI žel s k ý. 
Užívání: s I uže b n o s t viz tam ž e. ., 

nelze povoliti exekuci na užívací právo povinného ve smyslu § 504 obc. 
zák. čis. 12.205. , , ... St .. 
přidělené včci; cenu za ni může po případe urcIŤl len atm pozem-
kovÝ úřad čís. 9186. 

_ viz "též uŽÍvatel domu. _. 
nájemni věci viz s m I o u van á j e m n í a pac h t o v TI 1. 

společné věd viz s pol e č e n st v í s t a t k u. 
Užívatel domu: nájemní smlouva s ním zaniká zánikem jeho užívacího práva čí 5. 

8719. 

Vada díla viz sml o u v a o dílo. 
formální viz op r a v a pod I e § 85 c. ř. s. 
koupené věci viz spr á v a. 
rozhodčího řízení (vvroku) viz r o z h o cl č í 5 o II d. 
řízení viz dovolání (§ 503 čís. 2 c. ř. 5.). 
zboží viz správa pro va.dy. 

Vadium: ručení vadia za nárok na náhradu »jin)'ch., škod5< čís. ?}37. , 
_ při dražbě lze složiti i vkladní knížkou zálozny, trebas kmzka znl na jméno 

někoho jiného než podavatele čís. 10.460. 
není zákonného zákazu by za vadium v exekučním řízení nebyla přtiata 
vinkulovaná vkladní knížka; není přestoupením úřední povinnosti soudce, 
že při úvaze podle § 56 c. ř. s. nepočítal s obtížemi, jež napotom nastaly 
při realisování vkladní knížky čís. 1 J .653. 

Válec parní viz par n í v á I e c. ., . ." 
Válečná pololetí viz z a m ě s t n a TI e c zel e znl C nt. 
Válečné půjčky: pověřil-li peněžní ústav úpisem pobOČkU j!ného pe~~~ni~o ústavu, 

byl úředník této pobočky činným Jako zr;t0.cnene,c poyenvs! .?anky ... ~ 
nelze ho pokládati za pouhého sberatele UplSU valecnych pUlcek; pn
sliby jeho při úpisu jest peněžní ústav vázán čís. 8758. 
zástavrií věřitel jest povinen přijmouti o.dško~~oyací ,dlU.,hopisy o l!~ za
placení kapitálového dluhu, jen pokud Je zallsten valecnou pu)ck.,o~; 
byl-li dluh zajištěn částečně jin~mi cennymi pap,íry, .,~emůže se dluzl1tk 
domáhati jich vrácení odvolávaje se na § 15 zak. C1S. 216/1924 čís. 

~~~4čnou dluhopisu za náhradní dluhopisy (§.,1;5 zák. čís. 216/1924 sb. 
z. a n.) nezanikla část upisovatelova dluhu Cl s. 10.063. 

, 
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ll}ěla-li o býti tás! zápůjč~y nezajištěná válečnými půjčkami zaplacena 
Íl!D ~p~s~~:m, ze~ Sl upIsovatel opatří nebo mu banka opatří hypote
kaml zapuJcku, prevzala banka risiko úpisu čís. 10.063. 
usta!:~ve~~ dr~hé~o odstavce čl. IX. nař. čís. 276/1924 sb. z. a n. nelze 
pOUZltI pn u:ce~l poměrů rozhodných podle § 15 zák. čís. 216/1924 
sb. z. a n., nybrz rozhodují tu jen poměry dlužníkovy čís. 11.469, 
lhos~ejno: zda přednostou domácnosti (§ 16 zák. čís. 216/24 sb. z. a 
n.).)est leště původní upisovatel, či některý z dědiců jeho válečných 
pUJcek, anebo matka těchto dědiců čís. 11.469. . 
znehodnocení válečných půjček opatrovanců a syndikátní ručení 
opatrovnického soudu čís. 11.538. 
pokud jest úroky ze zápůjčky na lombard válečných půjček připočísti 
k jistině pololetně čís. 11.769. 
dluh jest za?la~e~ t;pry.e

y 

přijetím odškodňovacích .dluhopisů vydaných 
.za z,a~tavene valecne pUJcky, ať se tak stalo kdykohv, třebas i delší čas 
po yČ,l11nost~ zák. Čí~ .. 216/1924; až do pi'ijetí těchto dluhopisú jest 
dluz~lk po,vI11en pla~IŤl. věřiteli smluvené úroky ze zápůjčky, nikoliv jen 
rozdl! t,nezl smluvenyml úroky a kuponovými v~'těžky z odškodňovacích 
dluhoP1511 ode dne 1. července 1924 čís. 10.535. 

Válečné úkony: zavázal-li se podnikatel sml~uvou (z doby válečné), že přenechá 
vojenské správě po čas válečných úkonů rudy, vzešlo státu (rak. voj. 
er,ár}9 sm}uvnj poža~ovací prá~? na tyt? rudy, nikoliv' nárok na vydání 

, v, yytezku, Jehoz podmkatel dOClhl prodejem rud· čís. 10.758. 
Valecny poskozenec: smlouva s trafikantem; přípustnost pořadu práva čís. 13.013. 
Válka světoivá: náhrada škody za bezprávné poškození civil-

" ní ch .osob viz
v 

stát československ)/. 
Vruna hromada VIZ spolecenstvo, společnost. 
Valorisace viz měn a. 
Valuta viz měn a. 
Vruutárního doložka: ve vlastní směnce čís. 11.770. 
Várečné právo viz p ra v ovár e č n é m ěš ť an stvo. 
Vázanost soudu: o d s u z ují c í m n á I e zem t r e s t n í h o s o u d u viz r o z

sudek trestní. 
vlastním rozhodnutím: podle § 416/2 c. ř. s. nevztahuje se na 
rozhodovací dúvody čís. 9415·. 
v nesporném ~ízení jest soud vázán na své rozhodnutí, jakmile je prohlásil 
nebo, nebylo-lt vyhlášeno, jakmile je odevzdal písemně k vyhotovení čís: 
11.625. 
r o z hod n u tím j i n é h o s o u d u v též e věc i: názorem rekurs
níJlO, s~udu v~ .zrušovac!m usnesení (§ 527/2 c. ř. s.) byl v dalším jednání 
vazan 1 prvnl 1 rekurslll soud; neřídil-li se však tímto názorem .při dalším 
rozhodování ani první ani rekursní soud čís. 10.7·97. 
nej~n so~d první stolice, nýbrž i odvolací soud jest vázán názorem svého: 
Zfusovaclho usnesení; pokUd nelze napadati dovoláním, odchýlil-li se od
volací soud ve svém rozsudku od právního názoru vysloveného ve svém 
zrušovacím usnesení čís. 11.377. ' 
pokud je dovolací soud vázán pravoplatným výrokem o zamítnutí námitky 
pravoplatně rozsouzené věci čís. 9518. 
dovolací soud jest oprávněn přezkoumati správnost právního názoru ve 
zrušovacím usnesení odvolacího soudu třebas do usnesení nebyl podán 
rekurs čís. 9927. ' 
v j i n é věc i: při povolení exekuce, uznal-li odvolací soud odvolání za 
podané včas čís. 8645. 
pokud jest okresní soud, u něhož byla napotom žaloba vznesena vázán 
usnesením sborového soudu v otázce předmětné nepříslušnosti č í~. 8955. 
tuze~ského pravoplatnými rozhodnutími tuzemských soudů o nepřípust
nostl pořadu práva a o nutnosti nastoupiti cestu nesporného řízení o ná
roku na zv~šení výživného nemanž. dítěte cizozemce bydlícího v cizo
zemsku proh nemanželskému otci tuzemci čís. 10.436. 
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soudu rozhodujícího o odškodnění podle § 1265 obč. zák. v~rrokem soudu 
. o neplatnost manželství čís. 11.613. 

soud rozhodující o žalobě otce podle § 35 ex. ř. o nepřipustnost exekuce 
k vydobytí výživného, není vázán názorem, jejž opatrovnický soud, 
rozhoduje o žádosti otce o snížení výživného, vyslovil v otázce, zda otec 
v době před podáním žádosti byl, či nebyl oprávněn platiti vzhledem 
k zmenšeným příjmúm nižší výživné, než bylo určeno smírem čís. 11.604. 
rejstříkový soudce není vázán usnesením procesního soudu, jímž se povo
luje zápis do obchodního rejstříku čís. 12.206. 
usnesení poručenského soudu o způsobu dalšího vychování manželského 
dítěte, zejména o tom, zda se má věnovati stu?iím čili nic, yíže sice pon,č
nika, matku dítěte i dítě samo, nikoliv však leho otce ani procesní soud 
v otázce, zda otec, jemuž byla pllvodně uložena vyživovací povinnost roz
sudkem, jest povinen hraditi zvýšené náklady za tuto výchovu čís. 12.506. 
r o Z hod n u t í ln n e j v y Š š í h o spr á v n í h o s o u d u, že násilné od
národi10váni dítěte povinného školou, zakázané v § 134 ústavní listiny, není 
v tom že ve Slezsku svěřuje otec dítě do v.9chovy školy s vyučovací řečí 
neodp~vídající jeho národnosti, jest pravoplatnč rozřešeno; že otec jednající 
takto neporušil veřejnoprávní nárok dítěte na výchovu Čl s. 13.012. 
r o z hod n u tím r o z hod č í h o s o u d u: že jde o úraz podnikov~' 
čís. 11.9S6. 
rozhodla-li úrazová pojišfovna pravoplatně, ana již uplynula roční lhůta 
§ 38 c) úraz. zák. že nejde o úraz podnikový, jest nárok na náhradu škody 
posuzovati podle předpisů občanského zákona o náhradě škody čís. 12.987. 
otázka zda jde o úraz oodnikový čili nic, jest pro soud rozhodnuta pravo
platně) též, byl-li teprve' rozhodčí~ soudem úrazové pojišťovny uznán úraz 
za podnikový, aneb zůstalo-Ii při odmítnutí náíOku úrazovou pojišťovnou 
proto, že ani rozhodčí soud nepokládal úraz za podnikOVý čí s. 12.987. 
soudu nenáleží zkoumati nálezy rozhodčí komise (zák. o závodních v)r
borech) po stránce věcné, nýbrž jen po stránce formální; dospěl-li k závěru, 
že rozhodčí komise nebyla příslušnou, není vázán jejím rozhodnutím či s. 
10.069. . 
r o z hod n u tím spr á v n í h o ú řad u: rozhodnutím stavebního úřadu, 
jímž z důvodů bezpečnostních a zdravotně-policejních nařízeno provedení 
prací, nemůže býti soudem přezkou máváno čís. 8650. 
soud může řešiti otázku, zda se může obec sprostiti svého závazku poskyto
vati učiteli užívání obecních pozemků čís. 8965. 
nařízením stavebního úřadu čís. 10.742, 11,188. 
soudům nepřísluší přezkoumati rozhodnutí zemského správního úřadu, pokud 
jím v mezích zákonné působnosti tohoto úřadu bylo vysloveno zrušení 
usnesení okresního zastupitelstva, na jehož základě byl proveden knihovní 
vklad; soud jest vázán pravoplatným usnesením správních úřadů o tom, 
zda nemovitost připsaná knihovně obci jest obecním statkem ve smyslu 
§ 70 obec. zříz. pro čechy čís. 11.656. 
bylo-li propuštění zaměstnance na zabraném a pod úředním dozorem 
jsoucím velkostatku pravoplatně uznáno za bezúčinné úřady k tomu po
volanými podle § 22 zákona čís. 118/1920 sb. z. a n., nelze se již s otázkou 
propuštění zaměstnance zabývati při rozhodování o žalobě, jíž se zaměst
nanec domáhá vyplacení zadíŽených služebních požítků čís. 12.804. 

Vazba podle § 355 ex. ř. viz ex e k II C e. 
vyšetřovací viz odškodnční podle zákona čís. 3·18/1918 ř. zák. 

Včasnost: prodeje (§ 830 obč. zák.) viz s P o leč e n s tví s t a t k ů. 
- jinak viz I h II t a. 

Včely: poškození jimi jest pokládati za náhodu, leč že by tu bylo zvláštní zavinění 
chovatele čís. 8671. 

Včítáni poštovní dopravy do lhůty viz 1 h tl t a (§S9 o r g. z á k.). 
Vdova: nárok na převzetí usedlosti viz usedlost střední ve

likosti 
_ pozůstalá viz pozůstalý manžel. 

I' I, 
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Vdovské zaopatření: manžel není povinen, by je poskytl nebo zabezpečil man
želce právním jednáním mezi živými; učinil-Ii tak přece, šlo o darováni 
Cl S. 10.749. 

Vedení elektrické viz e 1 e k tri c k é ve d e II í. 
Vedtejš~ intervence viz i TI t e rve II c e ve dle j Š í. 

- omluvy: v)rhrada písemnosti viz forma. 
- z~vazky! jistota pro ně viz hypoteka kauční. 
- zavod (cl. 21 obeh. zák.) viz fil i á I k a. 

Velikonoční pondělí 1930 nebylo svátkem ve smyslu § 126/2 c. ř. s. Cl S" 9975. 
Velká J?rovozí!vna (§ 4 čÍs. 4 zák. čís. 210/1931 sb. z. a n.) viz och r a II a II á-

1 e II C u. 
Venia aetatis viz zle t i los t. 
Ven~ov~ký statek viz dra ž b a v n II cell á II e Ol o v i t o S t i (§ 151 ex. ř.). 
VerstO 10 rem (§ 1041 obč. zák.): ten, kdo provedl opravu nábytku osoby zha-

ven~ svéprávnosti bez svolení podpúrce, nemůže se na ní domáhati úplaty 
z duvodu § 1041 obč. zák., nešlo-li o opravu nutnou čís. 9863. 
třetí osoba, jíž pachatel daroval zpronevěřené peníze jest s ním solidárně 
povinna vrátiti poškozenému, co jí bylo darováno č í's. 10.151. 
n~edOŠ,lo-l! o dodávce o~ usnesení okresního zastupitelství a ke schválení po
trebne nahrady, nemuze se do datel na okresu domáhati náhrady s hlediska 
§ 1041 obč. zák. čís. 11.559. 
~~ 418, 1041 obč. zák.: podle obou ustanovení jest třeba by byla žaloba 
n.zen~ pro!i. tomu,. kdo )e~t vlas,tníken: v ?o~ě, kdy byly 'náklady učiněny, 
n!koh proh Jeho smgularmmu nastup Cl, najme proti tomu, kdo nabyl vlast
mctví teprve napotom příklepem při opětné dražbě čís. 11.252. 
dodáno-I! sta~ivo k objednávce ~an,že.Ia, je?ž. ho použi! ke stavbě na po
zerr:ku,~ lsoucn}l ,:,e spolu,:last~lctvl Jeho 1 Jeho manzelky, jest dodatel 
?pravne~ domahat! s~ poloy-Ice uplaty na objednatelově manželce; lhostejno, 
ze m~anzelka projevIla puvodne nesouhlas se stavbou, když se později
~~~vn~ v do~ě!, kdy. bylo staviva používáno ke stavbě, nevzepřela tomu tak 
ucmne, aby .JeJI p~olev ne~ouhla~u působ}l nejen proti jejímu manželi, nýbrž 
proka~atelnxm zpuso?em I protr dodateh; lhostejno, zda _manžel měl úmysl 
Jednatr v zajmu manzelky a zda manželka chtěla či nechtěla míti ze stavby 
prospěch, sta~í, že cizí věci bylo skutečně použito k užitku jiného; záleží 
Jen n~ tom, Jakou hodnotu mělo stavivo v době použití; lhostejno zda 
prospech byl napotom provedením dražby zmařen' prospěch toho v 'jehož 
p,:ospěch bylo cizí věci užito, může býti menší' než škoda dod~vatelova 
CI s. 12.573. . 
man~elka jest vedle manžela, jenž stavbu objednal, povinna zaplatiti doda
v~.~eh ~e.~~platek za ~t~vivo a za platy dělníkům na stavbě zaměstnaným, 
pnsly-h Jl Jako vlastnlcl domu k dobru (§ 1041 obč. zák.)' nesejde na tom 
J~kou hodnotu má nyní dům, nýbrž rozhodny jsou skutečné náklady ve sta~ 
VIVU a v platech dělníkům; manželka nemůže proti dodavateli namítati že 
manžel chtěl stavbou jen zaplatiti svůj dluh u ní čís. 12.716. ' 
s hle~iska .. §, 1041 y?bč. ~á~. se nevyhledává" by věci bylo použito ve 
prospech Jmeho pnmo JeJlm vlastmkem; to noto ustanovení jest použíti 
1 tehdy, bylo-li použito věci ve prospěch druhého prostřednictvím třetí 
osoby;, v t~kových případech se však vyžaduje, by ona třetí osoba byla 
ne~ľavym zastupcem toho, v čí prospěch bylo věci použito' předpisu § 1016 
obc. zák. nelze použíti, nebylo-li jednáno v zastoupení jiného nýbrž' vlast-
ním jménem čís, 12.971. ' 

Veřejná cesta viz ce s t a ve ř e j n á. 
listina viz I i s t i n a v e ř e j n á. 
obchodní společnost viz společnost veřejná. 
vY,hlá~ka: v k o n k u r s u, ve vy r o v n á n í viz úpa dek, vy r o v
nanl. 

Veřejné knihy viz k n i h a p o zem k o v á, rej st ř í k ob c hod n í. 
- notářsi{é poslední pořízení viz p o říz e n í p o s led n í. 
- skladiště viz s k I a d i š t ě. 

Veřejnoprávní korporace viz o s o b a p ľ á v II i c k á. 
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Veřejnoprávní nárok: na jeho povaze nebylo změněno nic tim že ho zákon při
kázal do příslušnosti řádných soudů; nárok na odškodné za bezprávně 
vytrpěnou vyšetřovací vazbu jest nárokem veřejnoprávním či s. 8652, 
povaha veřejnoprávního závazku nemění se tím, že byl závazek zúčast
něnou stranou výslovně uznán čís. 10.004. 
soukromoprávní povahu požadovaného práva náleží dokázati tomu, 
kdo se dovolává vydržení; pokud šlo o soukromoprávní povinnost 
k opravě jezu; ten, kdo žádá na jiném plnění, jež může býti plněním 
bud' soukromoprávního závazku neb i veřejnoprávní povinnosti, aniž 
by označil, že tak činí z dúvodu veřejnoprávní povinnosti, která stihá 
druhého, činí tak předem z důvodu soukromoprávního čís. 12.726. 
jinak viz p o řad p r á v a. 

smlouva: jest jí smlouva, jíž se mezi smluvníky zakládá, změňuje, 
nebo ruší poměr veřejného práva čís. 11.452. 

Veřejný konkurs podle zák. čís. 16/1920 sb. z. a n. viz zaměstnanec 
ooecní. 

orgán: přihláška (§ 172 ex. ř.) viz dražba vnucená nemo
v i t o sti. 

statek: do pln ě n í p o zem k o v é k n i h y viz k n i h a p o z e m
k o v á. 
c e s t a v e ř e j n á viz tam ž e, 
chodník který přešel do vlastnictví pražské obce podle § 97, třetí od
stavec, stavebního řádu pro Prahu, jest součástí ulice a součástí veřej
ného statku, určeného k všeobecnému užívání čís. 12.803. 

Věc hromadná: pojem čís. 10.719. 
- movitá či nemovitá? viz stavba na cizím pozemku. 
- rozsouzená, zahájená viz r o z e pře r o z s o u z e n á, z ahá jen á. 

Věci bagatelní viz nepatrné věci. 
-- feriální viz prázdniny soudní. 
- vnesené (§ 970 obč. zák.) viz s m I o II v a se h o v a c í. 

(§ 1101 obč. zák.) viz zástavní právo zákonné. 
Věcná příslušnost viz pří s I u š n o s t. 
Věno: pojišťování jeho družstvem čís, 10.476. 

nárok na náhradu za věno, jež jí ušlo usmrcením otce, nemá dcera usmrce
ného, jež v době smrti otcovy byla již provdána čís. '13.074. 
převedli-li rodiče pozemek, jejž se zavázali dáti dceři věnem, na třetí osobu, 
načež si dcera vymohla proti rodičům rozsudek na zaplacení pen čz jako 
protihodnoty za pozemek, zanikl původní závazek k vydání pozeI1!~u a ~o 
i proti přejímateli pozemku' závazek zastupitele pozemku zaplatItI pene
žitou protihodnotu, vzniknu~ší teprve po odevzdání pozemku- přejímateli, 
nepřešel (§ 1409 obč. zák.) na něho; zaniklý nárok dcery na odevzdání po
zemku nemohl proti přejímateli obživnouti ani tím, že dcera nemohla vydo
býti svou peněžitou pohledávku na postupitelích čís. 12.651. 
k pozůstalosti nenáleží povinnost d~ti ,dceř~ věno a ~yn,ovj, výbavu; v lho
stejno, že za života otcova byl uplatnovan narok na urcem vypravy (vena), 
nebylo-li o něm za života otcova rozhodnuto čís. 12.800. 
poj e m věna a výbavy čís. 10.268, 10.423. 
pod pojem nespadá výbava; nelze přihlédnouti k nákladúm svatby č i ~;. 

~~~?~ne-li nevěsta od rodičů splněním jejich dotační povinnosti určit), peníz 
a převezme-li se ženichem od jeho rodičů usedlost za úplatu s výměnkem 
pro odstupujícího, peněz pak použije k zapravení čá~ti úpl!ty z~,.usedl~st; 
pokud jde o obyčejnou smlouvuy trhovou; poku~ nejde anl~?_pnJem, ,!:n~ 
ve prospěch manžela; z toho, ze za manzelstvl ~ bylo pou~lvan~ vytez~~ 
z celé usedlosti k vydržování rodiny, nelze o sobe usuzovatJ na umysl ~n: 
diti včno; ani z toho, že- manželka přivedla po sňatku krávu do spolecne 
domácnosti čís. 10.422. 
a not á ř s k Ý s P i s: slib věna v mezích dotační povinnosti není daro
váním čís. 9412, 

I, 
i!! 

, 
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slib věna učiněný rodiči dceři a jí přijatý není svatební smlouvou· poklid 
potřebuje k platnosti zřízení notářského spisu čís. 9012. ' 

'"- zřízení věna skutečným jeho odevzdáním manželovi nevyžaduje formy 110-
tářského spisu čís. 10.422, ' 
notářského spisu není zapotřebí pro smír při dobrovolném rozvodu jímž 
se manžel zavázal, že bude manželce platiti výživné dokud tím nebude Vy~ 
čerpáno věno, ve smíru udané čís. 10.035, ' 
do t a ční p o v i n n o s t v z n i k á sice súatkem dcery, avšak zpusobilost 
osoby k dotaci povinné jest posuzovati podle okamžiku skutečného uplatúo~ 
váni nároku čís. 10.416. 
vzniká nárok na zřízení věna již siíatkem, či teprve žádostí o zřízení věna? 
čís. J 1.007. 
třebas vyplácení věna lze žádati teprve při siiatku, není vyloučeno, by ne
byla již před tím určena soudem jeho výše čís. 11.089. 
o určení věna lze sice zakročiti již před sňatkem, povinnost dotační však 
nezaniká, nebylo-li před sňatkem žádáno o věno či s. 11.983. 
v tom, že nárok nebyl ihned vznesen, nelze spatřovati jeho vzdání se čís. 
M30. 
pař a d í P o v i n n o s t i rod i č ů ke zřízení věna čís. 9380, 
p~vinnost dáti věno jest uložena především otci a, je-li nemajetný, matce 
CI s. 8890. 
povinnost dáti nebo doplniti věno dceři, musí splniti předně otec a, nemůže-li 
tak učiniti, jest k tomu povinna matka čís. 11.413. 
v čem: jako obvěnění může býti poskytnut nejen kapitál, nýbrž jakákoliv 
majetková v,\'hoda, najmě i poskytování dávek, tvořících obvykle obsah 
výměnku; na dědici zřizovatele lze se domáhati náhrady v penězích ne
patří-li usedlost, na níž byl výměnek zřízen, do pozůstalosti zřizov;tele 
ana byla již dříve zcizena čís. 11.173. . ' , 
byla-li součástí věna služebnost bytu, nelze ji odvolati z důvodu § 948 obč, 
zák., a to ani, pokud by svou hodnotou přesahovala věno čís. 11.493. . 
může jím býti i hypotekární súročitelná pohledávka, jejíž splatnost nastane 
teprve úmrtím osoby povinné ke zřízení věna čís. 11.983. 
u r č e n í výš e: jmění dcery a jmění rodičů; rozvrh dotační povinnosti 
rodičů čís. 9380. 
pokud jesJ hleděti k tomu, že je osoba povinná věnem čekatelem rodinného 
domku čís. 9537. 
test přihlížeti nejen k aktivnímu jmění povinného, nýbrž i k jeho dluhům, 
jakož i k ostatním jeho potřebám a k potřebám těch, k jejichž výživě jest 
povinen podle zákona čís. 10.416. 
při vyměření věna v případě § 1221 obč. zák. nemá soud zpravidla překro
čiti míru povinného dílu dědického, jenž by na dceru připadal v době jejího 
sňatku čís. 10.416. 
nelze přihlížeti k vkladu povinného, s nímž povinný nemůže dosud dispo
novati, poněvadž vklad je vázán neznámým mu heslem čís. 10.416. 
nelze' přihlédnouti k nákladům svatby čís. 9380. 
po řad p r á v a: o nároku dcery, domáhající se na otci splnění slibu že 
jí dá podle stavu přiměřenou výbavu kromě věna, jest rozhodovati spo~em 
čís. 13.137. 
do P 1 11 ě n í věn a: bylo-li vybavení dcery přiměřené majetkovým po
měrům rodičů v době sňatku, byla splněna jejich povinnost, dáti jí přiměřené 
věno čís. 8890. 
opětovné splnění dotační povinnosti nemůže býti žádáno; nedostala-li dcera 
věna vůbec, může je požadovati i při druhém súatku; totéž platí o výbavě; 
v tom, že nárok na ni nebyl ihned vznesen, nelze spatřovati jeho vzdání se' 
předmět Výbavy čís. 9430. ' 
žádost o doplnění věna může se setkati s úspěchem jen, je-li prokázáno 
že dcera dostala věnem méně, než bylo úměrné majetkovým poměrů~ 
rodiči1 v době jejího sňatku, při čemž se způsobilost osob věnem povinných 
by poskytly věno takto vyměřené, posuzuje ovšem podle doby, kdy byl 
vznesen nárok na doplnění věna čís. 11.413. 
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e x e k u cen a věn o: pokud jest vymáhající věřítel oprávněn vymáhati 
.pořadem práva zabavenou a přikázanou pohledávku na výplatu věna čís. 
9162. 
vymáhající věřitel, jemuž byl nárok na zřízení věna přikázán k vybráni, jest 
oprávněn uplatňovati tento nárok v nesporném řízení; nespornému soudci 
nelze tu rozhodovati o tom, zda nárok na zřízení věna jest zabavitelnýrn 
čili nic čís. 11.007. 
právo dcery, žádati podle § 1220 obč. zák. na otci věno, není podrobeno 
exekuci; zabavitelná jest však formalisovaná již pohledávka příslušející 
dceři z důvodu věna pravoplatně jí přiznaná čí s_ 12.928. 

Věřitel hy.potekámí viz dra ž b a v n u cen á n e m o v i t o s t i. 
knihovní: není oprávněn k rekursu proti usneseni, jímž byl vysloven sou

hlas s navrženým vyrovnáním dlužníka s věřiteli vedoucími proti němu 
vnucenou správu čís. 10.669. 

nadzástavní viz z á s t a vn í p r á v o. 
pozůsta1ostní viz pozÍlstalost, svolání věřitelů, oddělení 

j měn í 
vymáhající viz ex e k u c e, 

Věřitelský výbor viz úpa dek. 
Vídeňská poštovní spořitelna' viz .p o š t o v n Í' s p o ř i tel n a v í d e ň s k á. 
Vina na r o z I u c e, na r (II z vod u viz r o z I u k a, r o z vod m a fl žel s tvL 
Vindikace viz žaloba vlastnická. 
Vinkulace pojistného viz pojištění smluvnÍ. 

- jinak viz knížka vkladní. 
Víra knih veřejných viz kniha pozemková. 
Vklad člena společenstva viz s pol e č e n s t v o výr o h fl i a h o s pod á ř s k é. 

knihovni viz knihovní vklad. 
nájemního práva vif: smlouva nájemní a pachtovní. 
vnuceného zástavniho práva viz z á s t a v II í p r á v o. 
společenský viz s p o leč n o s t. 
u peněžnich ústavu viz k níž k a v k 1 a dní. 
výmazu náhradnictví viz s tl' b s t i t II C e. 

Vkladná smlouva trhová: nárok kupitele na její vyhotovení není způsobilým před
mětem exekuce proti kupiteH čís. 10.453. 

Vkladní knížka viz knížka vkladní. 
Vláda není správním úřadem; pro neplatné vládní nařízeni a škodu jím způsobenou 

má pruchod §§ 79 a 34 ústavní listiny; jednaly-li státní orgány podle nař. 
čís. 24/1920 Úradných novin, nestihá je vina, i bylO'-li by toto nařízení ne
platné čís. 10.032. 

Vlastnická hypoteka' viz hy P o te k a 'v last nic ká. 
- žaloba viz žaloha vlastnická_ 

Vlastnictví: v Ý hra d a v I a s tni c tví viz tam ž e. 
na byt í jeh o: pře vod e fil viz pře vod v 1 a s tni c tví. 
- - vydržením viz vydržení. 

-- j'inak viz nabytí vlastnictví. 
s o u sed s k é p r á v o viz ta mže. 
s p o I II V I a s tni c tví viz s pol e č e n s tví s t a t k Ů. 
v i n d 1 k a c e viz ž a lob a v 1 a s tni c k á. 
žalob a v 1 a s tni c k áJ z á P ů r č í viz tam ž e. 
§ 364 a) o b Č. z á k. viz hor y. 

pokud lze se domáhati vlastnickou žalobou vydání součásti nemovi
tosti čís. 11.252. 
nejde o společenství, jež by bylo lze zrušiti podle § 830 obč. zák. ve
řejnou dražbou, je-li dům, jenž jest na venek jediným celkem, rozdělee 
na několik dílů, z nichž, každý se skládá z určitých fysických částí domu 
a každý jest zapsán jako dílčí dům v jiné knihovní vložce pro jiného 
vlastníka či s. 12.361. 

domnělé: jest právem činícím výkon exekuce nepřípustným (§ 37 ex. ř.) 
čís. 9658. 
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- a žaloba zápárčÍ čís. 12.204. 
knihovní .a mimoknihovní: ten, kdo má v kmhách vtěleno vlastnictví, jť:st 

vlastníkem proti každému; jen tomu, komu byla nemovitost dříve při
psána, přísluší žaloba o neplatnost vkladu čís. 9754. 
ustanovení § 440 obč. zák. předpokládá, že se nároky obou osob, iimž 
vlastník přenechal touž věc, opírají o platný právní důvod čís, 9548. 
nejde-li o podvod, nezáleží s hlediska § 440 obč. zák. vůbec na tom, 
zda nový knihovní nabyvatel vědělo dřívějším mimoknihovním zcizení 
čís. ·9714. 
mimoknihovní vlastnictví a žaloba podle § 37 ex. ř. čís. 9714, 11.457. 
při nemotivých věcech platí domněnka podle § 324 obě. zák. ve pro
spěch knihovního, nikoliv faktického držitele čís. 12.659. 
jen naturální vlastník může vykonávati obsah práva vlastnického, jak 
jest vymezen v §§ 354 a 362 oibč. zák., a může také propůjčiti jinému 
právo uží.vánÍ nebo požívání čís. 13.091. 

Vlastníkova služebnost: není uznána tuzemským právem čís. 10.653, 
Vlhkost koupeného domu: pokud jest vadou čís. 12.594. 
Vlna: zjištěná podle nařízení čís. 24/1920 Oradných novin: pokud se nelze na státu 

domáhati náhrady škody, byla-li pozdě -uvolněna na Slovensku čís. 10.032. 
Vloupání: p o li š t ě n í pro ti něm u viz poj i š t ě n í s m I u v II í. 
Vnesené sv,ršky (§ 370 obč. zák.) viz smlouva schovac-í. 

(§ 1101 ob Č. z á k.) viz z á s t a v n í p r á voz á k o n TI é. 
Vnucená dražba, správa ne1.11ovitosti viz dra ž b a, spr á v a v n ll' c e TI á. 
Vnucené zřízení zástavního práva viz ex e k u cep odl e §§ 87 a nás 1. ex. ř. 
Vnucený likvidator společenstva viz s pol e č e n s t v o. 
Voda: přípustnost poř"adu práva viz pořad práva. 

r egu I a c e viz II aby t í v I a s t II i c tví (k řeč i š t i). 
ryb o lov viz tam ž e. 
soukromoprávní povahu požadovaného práva náleží dokázati tomu, 
kdo se dovolává vydržení; pokud šlo o soukromoprávni povinnost 
k opravě jezu; ten, kdo žádá na jiném plnění, jež může býtí plněni-m 
bud' soukromoprávního závazku neb i veřejnoprávní povinnosti, aniž 
by naznačil, že tak činí z důvodu veřejnoprávní povinnosti, která stíhá 
druhého, činí tak předem z důvodu soukromoprávnfho čís. 12.726. 
náhradu za nemovitosti vyvlastněné k účelům vodním jest (na Moravě) 
určiti v řízení nesporném čís. 9174. . 
uzavřená v průtočném rybníku podléhá soukromoprávní disposici vlast
níkově, pokud jde o její dovolené užívání, o dovolené napětI rybníka 
čís. 9211. 
zájem na neodkladn{m určení nejsaucnosti práva sváděti vodu na po
zemek, byl založen tím, že stavební úřad odkázal majitele pozemku 
mínícího stavěti, na pořad práva čís. 10.53-1. ' 
při vodní koncesi (při koncesi vodního díla) nejde ani o živnosten
skou koncesi, ani o schválení živnostenské provQlZovny čís. 11.556. 
vod ni právo jest příslušenstvím nemovitosti, pro kterou bylo uděleno, 
a nelze na ně vésti oddělenou exekuci čís. 11.556. 
pachtovní. smlouvou, jíž obec propachtovala právo dobývati z řeky 
písek a led s veškerými právy a v témž rozsahu, jak jí příslUŠÍ podle 
vodoprávního povolení jako majitelce náp1avek, pozemků a -cest, jež 
slouží k účelu těžení písku a ledu, i s právem příjezdu po pozemcích 
k tomu potřebných, nenabyl pachtýř práva I pozemků těch používati vý
hradně a jiné z téhož používání vylučovati čí s. 12.345. 
z prohlášenÍ' vlastníka potoka při jednání o jeho -úpravě, že provede 
regulaci potoka, nenabyl práva na provedení regulace, kdo při tomto 
prohlášení vlastníka potoka nebyl smluvní stranoU' čís. 12.492. 
spoluvlastník jest oprávněn domáhati se na druhém spoluvlastníku vy
čištění společné stoky čís. 12.252. 
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vlastník přirozené soukromé tekoucí vody není podle zákona- -povinen 
čistiti koryto ~ í s. 1?,492. 
pokud jest povinnost opravovati jez reálnim břemenem či s. 12.726. 
vod n í k n i h a má význam pouhého vodního katastru n'ik'oHv pozem
kové knihy; dO' vodni. knihy -nelze zapisovati práva k 'užívání vod __ ~a
kládající se. na důvodech soukťomoprávních čís. 9152. 
zápisy ve- vodní knize nejsou povahy konstitutivní, nýbrLpovahy de
klaratorní; vodní kniha slouží jen za evidenční., pomůcku" úřadu, její 
účel jest čistě evidenční, je to pouhá kniha záznamů-; soukromoprávní 
povaze závazku nebrání, že jest zapsán ve vodní knize čís. 12.726. 
ke zrušení jezu jako vodního díla jest třeba povoleni vodníhó úřadu 
čís. 12".726. 
jest na tom, kdo hodlá koupiti velkostatek, zvláště kde pro lesní hospo
dářství přichází v úvahu i plavení dříví, by se také informoval' na zá
kladě vodni knihy o -případných vodních pravech velkostatku, třebas 
pozemky velkostatku nejsou přímo na břehu vody čís. 12.726. ' 

spodni: jest věcí nikomu nenáležející; byla-li dolováním zasažen~ 'spodni 
voda čís. 11.253,. 

Vodné viz smlouva nájem-ní. 
Vodní cesty viz v y v I a s t ně n í. 

družstvo: kdy se stává vlastník dávkou zavazaného pozemku osobním dluž ... 
níkem družstva čís. 10.648. 
pokud k příspěvkítm :Vbctnlmu družstvu budoucně splatným ve smyslu 
dražebních podmínek patří všechny amortisačnÍ splátky k umoření me
liorační ,zápůjčky, a to Loně ,částky zápůjčky, která byla: již splatná 
a byla teprve dodatečně, pojata do rozpočtu splátek k umoření me
liorační zápůjčky; o to, které budoucně' splatné příspěvky .převzal vy
dražitel a které mají býti uhraŽE:~ny z nejvyššího podání, rozhoduje ,soud 
exekuční čís. 12.482. -

kniha viz vod a. 
sila: daň viz tam ž e, 
stavby viz v y v I a s t n ě n í. 

Vojenská pensijni llkvidatura: ú čet n í n á I e z viz tam ž e; 
- taxa: pokud nátok na její zaplacení (vrácení) jest nárokem veřejnopráv

ním čís. 10.437. 
Vojenské cvíčení: zástupce státního obvodního lékaře nemá nárok na plať za dobu 

vojenského cvičení, leč že by tento plat byl výslovně' vymíněn ve slu,":, 
žebnÍ smlouvě nebo v ustanovovacím dekretu čís. 12.908. 

koně: předpisy při převzetí, obeznámení se uchazeče s podmínkami p.řevzetf 
čís. 8822. 
uŽÍvatel jeho ručí i za náhodu, pokud neprokáže, že jde o škodu způ
sobenou vyšší" mocí, již nemohl odvrátiti, tedy události zvenčí půso
bivší, nikoliv přiwzenou povahou koně, najmě' jeho splašením čís. 
10.845. 
předpis § 3 písm. f) služebních předpisů čsl. branné moci K-IlI-3 není 
omezen na škody, jež způsobil vojenský kůň, daný do soukromého 
užívání, třetím osobám čís. 10.845. 
chovatel vojenského koně ručí státu' za skutečnou škodu i, stalo ... Ji se 
uhynutí (utracení) koně jen náhodou, leč že by šlo o vyšší moc; je 
vyšší mocí, neJde-li jen o obyčejnou náhodu. která se často přihází a 
dá se předvídati, nýbrž O' událost kromobyčejnou, jež se také nedá od
vrátiti ani největší péčí chovatelovou čís. 12.213. 

služebnl předpisy: skutková podstata § 286 d) voj. tr. zák. čís. 9284. 
zaop·atřovací požitky: při zajištění pohledávky" státu již za živobytí choro

mysJného neplyne z předposI. odst. § 92 zák. čís. 76}1922 sb. z. a n., 
že choromyslný nebO' jeho zákonný zástupce jest povinen, by při tom 
spolupůsobil čís, 11.277. ... 
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pOykud č~l. stát ?~, nemů~e ,domá~!lti yv~áce~í zaopatřovacích požitků 
jez vyp!asel zdeJs,mu. statmmu pnslusmku jako bývalému důstojník) 
z po,:ol~m c. ~ k. ~ojska v ~ohod.ě ,8 Iik,:id.ujícím" ministerstvem vál k II 
ve Vldm na zaklade usnesem mezmarodm hkvidacní komise J'emu' Y 
podrobil čís. 12.2-74. ' z se 

Vojenský náhradní nález viz II á I e z II á hra d fl í. 
zamě~~ange8c5:2odvolánÍ diet podle výnosu ministerské rady čís. 13.182jÚH 9 

Cl S. . 
- - výhod~ § 3 zá~. ,ze dne 21. d~bfla 1882 čIs. 123 ř. zák. platí i o požit

CIch dele SlOllZICICh osob mllzstva branné moci čís. 10.479. 
Vojsko: II byt o v á n í viz tam ž e. 

vojenská osoba jako řidič silostroje viz automobilovy' 
z á k o n. 

- p o řad p r á v a viz tam ž e. 
- jin~~ viz stá t čes k o s loven s k ý. 

Volba: P/l alternativním plnění viz alternativní plnění. 
- pravo volby prodatele při výhradě vlastnictví' nepodléhá §, 906 obč 'k 

kdy zaniká č i s. 10.005. ' . za .; 
Volné hodnocení důkazů viz d ů k a z. 
Volné uvážení soudu (§ 273 c. ř. s.): při určení výše odškodného za nedovolené 

práce přes čas čís. 10.504. 
okol!10st~ zda pach!ýř .nem.ohl utrpět! škodu (evikcí spachtovaných ne
m.o~l"tostI) proto, ze Jsa lllsolventmm nemohl docíliti hospodářského 
vrtezk~, nemohou soudy posouditi podle § 273 c. ř. s., nýbrž jen na 
zaklade posudku znalců hospodářů" čís. 10.868. 
v tom, že soud stanovil jim výši výživného. nelze spatřovati nezákon
nost ve smyslu § 46 (2) zák. o nesp. říz. čís. 11.332. 

- vři určení bolestného čís. 11.494. 
Vozební podnikatel viz a u t o mobil o v Ý z á k o n. 
Vozová cesta viz s I uže b n o s t P o zem k o v á. 
Vpottení daru pod I e § 785 o b Č, z á k, viz d i I P o v i n n ý, 

- do dědického po~í~u: stala-li se otázka za pozůstalostního řízení otázkou 
SP9rn?U, !lem u~o!e?1 pozů~talos!~íh,? sou~u řešiti otázku, co a kterému 
~veprav~e~u. dedlcl s~ ma VpOClt~~l ,d? Jeho dědického podílu, nýbrž 

y lest, věCI dedlců, by Sl spome vp OCl tam provedli žalobou čís 11 890 
, ,postov", dopravy do lhůt viz lhůta (§ 890rg, zák), '" 

Vratny VIZ dob a p r a c o v n í o s m i hod i n n á. 
Vstup d? sporu (~ 23~ c. ř. s:).:. chtěl-li do sporu veřejné obchodní společnosti 

. m!sto spole~n.ostt ~stOUPltt Jeden ze společníků vzhledem k prohlášení dru
,heh9 sp?lecmka, ~e l}1u ~ásledkem likvidace společného podniku předává 
d~, uplneho vla~tm~!V,l zazal,?van?u pohledávku, bylo k tomu třeba přede-
vSlm.

y
souhlasu zalullcl spolecy~ostli byl-li na jmění postoupivšího společníka 

vyhlasJ~ konkurs, bylo po pnpade treba i souhlasu správce konkursní pod-
staty CI s, 12A49. • 
svolení odp~ryce ke vS,t~P!1 na?yvatele věci nebo pohledávky ve spor (§ 234 
c. r. s) muze se statl 1 mIcky. zejména způsobem uvedeným \' druhém 

y odstaVCI § 235 c. ř. s. čís. 12.44~L 
Vseobecný fond peněžních ústavů viz sanace 

,,- pensij,ní ústav viz pensijní ústav. . 
Vseodborovy sekretariát viz fal s u spr o k u r a t o r 
Vtělení viz k n i h o v n í v k 1 a d. • 
V~dčí list viz pojištění smluvní (proti škOdám). 
~~e J'0sle~!1í, vi~ Pvo říz e 1~ í" P o sl e dní. 
,~ zelezll1cll1 VIZ z e I e z II I C n í vůz. 
Vybava: pojištěni její družstvem či s. 10.476. 

výbava nespadá pod pojem věna či s. 9380 
opětovr:é splně~~ vý'bavy nemůže ybýti žádá~o, nedostala-li oprávněná v'
bavy vubec, muze Jl pozadovati pri druhém sňatku; v tom, že nárok na ~i 
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nebyl ihned vznesen, nelze spatřovati jeho vzdání sej předmět výbavy 
čís. 9430. 
bylo-li vybavení dcery přiměřené majetkovým poměrům rodičů v době 
sňatku, byla splněna jejich povinnost, dáti jí přiměřené věno čís. 8890. 
pojem věna a výbavy čís. 10.268, 10.423j - výbavu nelze v pochybnostech 
považovati za věno, jest parafernálním jměním manželčiným, k výbavě má 
manželka neobmezené vlastnictví, při čemž arci může svěřiti její správu 
manželij vydání výbavy kdykoli; podáním žaloby o vydání výbavy vypo
věděna správa jmění; bytové zařízení jest výbavou čís. 10.268. 
nelze použíti obdobně předpisů §§ 1227' a násl. obč. zák.; pokud nelze ani 
usuzovati na mlčky učiněný projev souhlasné vůle stran, že jest předpisů 
o věno obdobně použíti čís. 10.423. 
právo manželky, by nakládala volně svými věcmi; manžel není oprávněn 
svémocně zadržovati výbavu k vynucení nároků podle §§ 90---93 obč. zák. 
č i s, 10A23. 
k pozůstalosti nenáleží povinnost dáti dceři věno a synovi výbavu; lho
stejno, že za života otcova hyl uplatňován nárok na určení výpravy (věna). 
nebylo-li o něm za života otcova rozhodnuto či s. 12.800. 
plnění otcovy zákonné povinnosti dáti synovi přiměřenou výbavu, není bez
platným věnováním, jemuž lze odporovati podle § 3 čís. 1 odpůrčího řádu 
z roku 19014 čís, 13,030, 
o nároku dcery, domáhající se na otci splnění slibu, že jí dá podle stavu 
přiměřenou výbavu kromě věna, jest rozhodovati sporem či s. 13.137. 

Vybavov:ací žaloba viz ž a lob a p ()i dle § 37 ex. ř. 
Vybočeni z mezí návrhu viz r o z s ude k (§ 405 c. ř. s.). 
Výbor honební viz hon i t b a. 

silniční viz s i I nic e. 
spolkový viz s pol e k. 
věřitelský viz úpa dek. 
závodni viz z á vod n Í v Ý bor y. 
zemsky správní: pokud jest mu řešiti spor úřednictva s okresními hospo

dářskými záložnami (zák, čís. 128/1924), Dodatek III. k ročníku 1930, 
_ vázanost soudu jeho rozhodnutím o tom, zda nemovitost připsaná 

knihovně' obci jest obecním statkem ve smyslu § 70 obec. zříz. pro 
čechy čís. 1 L656, 

Vybrání pohledávky viz při k á z á n í po hle d á v k Y k vy br á II í. 
Výčepní živnost viz ží v n o st h o stín s k á. 
Vydaná směnka viz smě n k a . 
Vydání dítěte viz dít ě. 

_ tuzemského jmění do ciziny viz úpa dek. 
_ výmazné kvitance viz k v i t a n c e v Ý m a zná. 

Vyděděni syna ve prospěch: vnuků viz díl p o v i n n ý. 
důvod podle § 768 čis, 4' obč, zák, č i s, 8879, 
přežil-li rodič, právem vyděděný, zůstavitele, mají jeho potomci právo na 
povinn)' díl a to i za života svého rodiče, i po jeho smrti čís. 12365. 
šlo (ll syna právem vyděděného, uznal-li závěť, jíž byl vyděděn, a prohlá
sil-li, že nečini na pozůstalost nároky; tím však nebyl vyloučen nárok jeho 
potomkí\ čís. 12.365. 

Výdělek ušlý viz ušl Ý z i s k. 
Výdělková daň: pře d II o s t n í z á s t a vn í p r á v o viz dra ž b a v nu cen á 

nemovitosti. 
_ jinak viz' daň vý děl k o v á. 

Vydražitel viz dra ž b a. 
Vydrženi: drž b a viz tam ž e. 

nelze vydržeti právo, jehož obsah se vykonává ná"základě smluvního 
poměru čís. 11.206. 
tomu, kdo vykonává právo na základě smluvního poměru, nechybí 
držba; nabytí práva smluvně a zároveň i vydržením se navzájem ne
vylučuje čís. 12.726. 
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jesvt ,na ~alovaoném, by pr.okázal obmyslnost držbv: nestačí papinini 
drzby prava vubec čís. 12.726. ~ ~ 
soukromoprávní povahu požadovanéhD práva náleží dokázati tomu 

. kdo se v ~ovolává vydržení; pokud šlo o soukrornoprávnÍ povinnosf 
k 0prave Jezu; t~n, .kdo _~ádá na jiném plnění, jež může býti plněním 
bud souk~r.omvopravnlh()l zavazku neb i veřejnoprávní povinnosti aniž 
by n~znac!!, ,ze tak včiní z dův~du veřejnoprávní povinnosti, která stíhá 
druh:ho, Cml tak predem z duvodu soukromoprávního čís. 12.726. 
vydrzeti lze i právo na omezení reálního břemen'e čís. 13.112. 
?ylo-Ii p:ávov.š~olní obce na dooávání dříví z velkostatku vykonáváno 
Jen tak, ze dny! nebylo velkostatkem vydáváno bez zapravení poplatku 
nepadá při čtyřicv~ti!etém ~rváni (§ 1472 obč. zák.) tohoto omezení vý~ 
~~:>nu prava na dn':'I. na ;rahu, zda školní obec byla, oprávněna bez vyš
~lho souhlasU' platttI pvoz~d,()V~ný pop~atekv čili nic, aniž sejde na tom, 
~e popl~tek byl promenhvy, len byl-ll pozadován a ,placením uznáván 
.lako pravo velkostatku či s. 13-.112. 

v~k~nává!1a-li, s I uže b n o s t vozové cesty po každém libovolném 
mIste sluzebmho pozemku bez omezení na určitý směr může být" ._ 
sledk,em t~to v dlouholeté držby jen služebnost vozové ~esty přiměř:Ká 
nutne potrebe a okolnostem místa či s. 8786. '. 

práva cesty: .~bc~ vylo:lčeno, nevykonávala-li její držbu pro· své sou
kromoho~podarske potreby, nýbrž užívali-Ii jí jednotliví občané pro 
svou potrebu čís. 9652. 
.i ~e o ,služebnost po~emkovou, děje-Ii se výkon služebnosti ve prospěch 
vlastmka pozemku, Jako takového čís. 9762; 

nelze vydržeti služebnost míti (a otvírati) okna v požární zdi čís. 
10.790. 

,~ydr~ení pozemkové služebnosti (otvírání oken do prostoru nad sou
~edm:m pozemkem), nemohlo začíti, dokud vlastníkem panujícího i slu
zebmho pozemku byla táž osoba čís. 12.649. 

ne?yI-li dosud proveden převod vlastnictví v pozemkové knize může 
drzba, a ,:,ydrž~ní . pozef!1lkové služebnosti počíti i 'proti knih;vnímu 
vlastmku I proh mtmokll1hovnímu nabyvateli čís. 10.851. 

~ezelstn.ÝlJl, nabytím služebné nemovitosti bylo přerušenO' vydržení slu ... 
zebnostr Cl s. 12.348. 

uživa.dh? práv~, jev-I} tu POchybnost, že mohlo jíti i o užívání staro
usedhckeho prava CI s. 12.090. 

--, i po poznámce záboru- lze se domáhati vydrženého práva čís. 12.726. 
prava rybolovu: čís. 11.186; ~ na Hlučínsku čís. 9540. 

rlajitel rybolovu v Čec~hách může vydržeti právo vstoupiti na pobřežní 
pozell1ky,. pokud vydrzela obec toto právo jeho faktickým výkonem 
.pl:ostredlllctvím osob spachtovavších od ní rybolov a jich pomocníků 
CI s. 8735. 

miffi?ř,ádné: obecního statku nelze nabýti ani vydržením čtyřicetiletým 
C I s. 11.656. 

- ~im~řádné není jen v~astnic~ým duvodem, nS,brž jest nabytím vlast
mctvI bez ohledu na duvod c 1 s. 9754. 

~ nevyhledává se pořádnosti a pravosti držby čís. 10.667. 
svůbod~ vla~tni~~í .(§ 1488' nbč. zák.): jest třeba jednak vzepření vlastníka 

sluzeb~le, vecI; ledna~ nevykonávání práva po dobu tří let a jeho ne-
, , up~atnem v teto lhůte čís. 10.488. 

Vyherm spolecnost: čís. 9560. 
V~eni k.onkursu~ viz úpa dek. 
Vy;hlaska pod 1 e cl. 247 o b ~ h. zák.: v úředním listu čsl. republiky třebaže 

,s~ .po~~e .sta~ov akCIOvé společnosti má svolání valné hromady uveřel'
pI!l v Jmem casopise čís. 10.468. 

veřeJna: v konkursu, ve vyrovnání viz úpadek, vyrovnání. 
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Vyhledávání podle § 473 c. ř. s. procesn'ím soudem než ještě předloží odvoláni 
čís. 9839. 

Vyhledávací zásada: oprávněni opravných stolic v rozlukovém řízení hodnotiti volně 
důkazy provedené v první stolici čís. 11.348. . 
pokud platí pro otázku viny na rozvratu· manželství (§ 13 písm. h) rozl. 
zák.) čís. 11.731. 
pokud platí v řízení jím ovládaném pro odvolací soud zásada bezprostřed
nosti čís. 11.731. 

Výhoda pro věřitele viz v y r o v n á n í. 
VyhotOvení rOZSudku viz r o z s II dek. 
Výhrada roísemnosti viz for m a. 

- pravomoci viz dovolání, stížnost dovolacÍ. 
vlastnictví: na příslušenství viz příslušenství. 

~ ~ pře d m ě t: k prodané surovině a k výrobkům z ní jest právne UClTI

nou jen ca do suroviny, nikoliv co do výrobků, nebyly-li v době, kdy 
byla výhrada ujednána, ještě zhotoveny ·č í s. 8606. 
výhrada vlastnictví nemůže se týkati předmětů, jež byly vyrobeny až 
00 uiednáni o výhradě vlastnictví čís. 9363. 
prod~tel jenž p;odal zboží s výhradou vlastnictví, nestal se, bylo-Ii 
z;boží zdičeno požárem, vlastníkem pojistné sumy z pojištění, jež ujed
nal s pojišťovnou vlastním jménem kupitel zboží čís. 11.698. 
tl jed fl á n í: pokud nelze míti' za to, že kupitel přijav faktury, pokud 
byly opatřené doložkou výhrady, a proti doložce se neohradiv, mlčky 
přistoupil na tuto výhradu čís. 10.503. 
ú čin e k: výhrada vlastnictví znamená, že odevzdání věci nemá v zá
pětí převod vlastnictví, jenž jest podle vůle stran podmíněn a závislý 
na zaplacení kupní ceny a je proto odložen podmínkou zaplacení kupní 
ceny podle smyslu pravidelně odkládací, až do zaplacení kupní ceny; 
prodateI nemůže zásadně' uplatniti záro'veň obojí právo, na zaplacení 
kupní cen v a na vrácení věci čís. 86'69. 
zn~mená, -že odevzdánI věci nemá v zápětí převod vlastnictví čís. 
10.cJ05. 
byla-li prodaná věc kupiteH odevzdána s výhradou vlastnictví až do 
úplného zaplaceni kup ni ceny a kupiteli před ,úplným zaplacením kupní 
ceny exekučně zabavena a prodána, nemůže se kupitel domáhati zrušení 
kupní smlouvy ani z důvodu správy, ani z důvodu zkráceni nad polovici 
ceny, zavinil-Ii sám, že k exekučnÍ' dražbě došlo, tím, že nevyrozuměl 
prodatele o zabavení prodané věci čís. 11.966. 
nároky prodatele; právo v~lbY,a §.906 obč. ~á.k';,kd'y pozbÝ,vá 
prodatel práva volby; § 921 obc. zak. Jest uplatmti namltkou Čl s. 
10.005. 
nebyly-Ii dodrženy kupitelem splátky, jest prodatel oprávněn domáhati 
se vrácení prodané věci z dilvodll' vlastnick.ého práva čís. 10.590. 
jež si pro datel vyhradil k prodané věd až do úplného zaplacení. kupní 

. ceny; jest právem nedopouštějícfm výkon exekuce (prozatímního opa
tření) čís. 8993. 
k tomu, by pro datel, vyhradivší si k prodané věci vlastnictví, směl po
žadorvati věc zpět, nevyhledává se předchozí o d s t o up e n í od 
s m I o II V y; § '91-8 obč zák. nelze tu použíti čís. 10.590 
žaloval-li pro datel nejdříve o zaplacení kupní ceny a byla-li žaloba za
mítnuta z důvodu, jenž se netýkal zániku obligační pohledávky pro
datelovy, múže pro datel i pak uplatniti výhradu vlastnického práva 
čís. 11.214. 
k nároku na vrácení prodané věci netřeba ustoupiti od<.smlou'Vy čís. 
11.214. 
v tom, že prodatel odebral kupiteli věc prodanou s výhradou vlast:
nictví, ježto kupitel neplatil, jest ustoupení od kupní smlouvy, vzal-ll 
prodatel věc zpět, nel1jednav s kupitelem něco jiného čís. 12.242. 
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není-li jiné úmluvy, jest v žádosti () vrácení věci prodané s výhradou 
vlastnictví i ustoupení od trhové smlouvy; výslovného prohlášení ku
pitele, že od kupní smlouvy ustupuje, a stanovení lhůty k dodatečnému 
splnění smlouvy pOdle § 918 obč. zák. není třeba čís. 12.521. 
nab~r1-li prodatel k věci, k níž si byl vyhradil vlastnické právo, exekucí 
soudcovského zástavního práva, pozbyl vlastnické právo k věci, jež 
neobživne tím, že ex e k II Č II í z á s t a v TI í p r á v o bylo dodatečně 
zrušeno na základě § 251 čís. 6 ex. ř.; na tom nemění nic ani opačná 
úmluva stran čís. 10.579. 
pokud vedení exekuce na vlastní věc má v zápětí ztrátu vlastnictví 
čís. 11.358. 
nárok na vrácení zboží jest ohrožen, bylo-li o jmění kupitele zahájeno 
vyrovnací řízení a kupitel přes. to zboží prodává a peníze za ně neodvádí 
čís. 10.473. 
návrh na povolení prozatímního opatření k zajištění nároku na vráceni 
stroje, jejž navrhovatel pr.odal odptlrci s výhradou vlastnictví a jenž 
byl v .odpůrcově dílně přimontován, jest odůvodněn, neplatí-li odpůrce, 
který Jest stíhán exekucemi, splátky na stroj a neopatřil-li navrhovateli 
prohlášení vlastníka nemovitosti pa rozumu § 297 a) obč. zák., jakž se 
byl zavázal čís. 12,632. 
výkon výhrady není dotčen vy r o v n a c í m říz e ,TI í m o jmění diuž
níka čís. 10.005. 
domáháno-Ii se na vyrovnacím dlužníku plné kupní ceny, aniž bylo 
'I žalabním návrhu uplatněno věcné právo a aniž byla omezena žádost 
o zaplacení na zboží prodané s výhradou, nelze přihUžeti k výhradě 
a jest žalobu zamítnouti, dodržel-Ii dlužník splátky uložené mu ve vy
rovnání čís. tO.706. 
prodatel nepozbývá vlastnictvÍ- tím, že v kupitelově vyrovnání nežádal 
oddělené uspokojení, nýbrž přihlásil svoU' zbytkovQlu pohledávku čís; 
10.839. 
pro datel, jenž od vyrovnacího dlužníka nežádá vrácení věcí, dodané mu 
s výhradou vlastnictví, má jen právo na zaplacení v mezích a podle 
vyrovnání čís. 12.110. . 
dal-li věřitel, uplatňuje své vyhrazené právO' vlastnické na dodaném 
zboží, na jevo, že vyrovnací splátky nepřijímá vÍlbec a že' žádá zapla
cení celé pohledávky bez ohledu na vyrovnání, nebylo třeba, aby mu 
další splátky byly nabízeny pokud neoznámit dlužníku že na svém 
stanovisku netrvá a splátky'přijmouti jest ochoten; neuČinil-li tak, ne
mÍl že se domáhati zaplacení celé pÍlvodní pohledávky z dÍlvodu jejího 
obživnutí podle § 57 vyr. ř. z roku 1914 čís. 12.539. 
na p r á vak ll' pit e l' e nelze vésti exekuci podle § 325 ex. ř., nýbrž 
podle §§ 331 a násl. ex. ř. čís. 11.008. 
jest věcí kupitele žalovaného pro datelem o vrácení věci by včas uplat
nil námitku, že by měl žalobce zisk a on (žalovaný) škodu, kdyby 
došlo k vzájemnému vypořádání jen v té formě, že by se prostě vyho
vělo žalob-ní prosbě o vrácení věci čís. 10.839. 
při s plá t k o v Ý cha b c hod ech jest výhrada přípustná proti 
vzájemnému plnění podle § 2 zákona o splátko obch. čís. 11.214. 
při splátkovém obchodě'; oprávnění prodatele domáhati se na vymáha
jícím věřiteli vydání výtěžku za věc, prodanou v exekuci proti třetí 
osobě; lhostejno, že si prodateJ vymohl (proti ručiteli za dluh z koupě 
věci) rozsudek na zaplacení zbytku kupní ceny; vymáhající věřitel ne
může namítati, že žalobce nenabídl vypořádání podle § 2 zák. o spiátk. 
obch., nebyl-li dlužníkem v exekuci, v níž byla věc prodána kupiteI 
nýbrž třetí osoba či S. 12.154. ' , 
r Ů Z,fl é: postupem pohledávky z kupní ceny nepřechází na postupníka 
vyhražené právo vlastnické .č í s. 9700. 

Vyhrůžka nespravedlivá viz b á z e ň nes p r a v e dli v á. 

Vyklizeni. 

Výchova manželského dítět~ (§ .1,,4~ ob~. z,ák) viz dít ě man Žel s k é. 
_ náklad na výchovu VIZ v Y Z I vn e dl tet e. 
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Vychovávaci příspěveJc. viz poj 'i š t ~ n. í pen s.~ j ~.í: o. v., .. 
Výchovné: k výchovnému ,jako k moznem.u zdroJI pnlm,u lest pnhle~~out1 1 tehdy, 

když se k výživě povinný vlastntm rozhodnuÍ1m tohoto pnJmu zbavuje 
čís. 13.108. " .. t 

Vyjádření: odpůrce k. dovol,acímu. ~e}curst.;. ve spornem (exekučTI1m) řízem les 
jako nepřIpustne odmltnouÍ1 c I~. 1.l.931. , 

Vyjevovací přísaha viz pří s a h a vYj e v (ll v a Ci.. 

Výkaz nedoplatků: nebyl zrušen, byl-li zrušen nálezem ne]v. správního soudu pla-
tební příkaz čís. 10.432. ,. 

__ jinak viz dražba vnucená nemovlÍosÍ1 (§ 210 ex. ř.), exe-
k u c e (§ 1 čis. 13 ex. ř.). 

Výklad smluv viz s m I o u v a. 
Vyklizeni: ex e k ll' cep odl e § 349 ex. ř. viz tam ž e. 

_ o d k I a d ex e k u c e v y k I i z e ním viz tam ž e. 
1 h ů tY' pod I e § 575 e X. ř. viz tam ~ e. v o 

i ve sporech nájemních platí za zákonnych predpokladu předpisy o řízeni 
ve věcech nepatrn)'ch čís. 10.562, ]O.~77. .. . , 'v 
a k t i v n í a p a s i v n Í' o p r á ~ n e ,fl ~: .pvrona]lma,t.el n~nl opra"vnen do-o 
máhati .se vyklizení bytu na třeh osobe, JIZ vzal na]emmk k sobe do bytu 
čís (t2.409.) • . . . I·' b 
byli-IL,JJ,.ájefÍ1TIíky bytu oba manzelc, JSou ve sporu o. vyl~ Izem y~u neroz~ 
tučnými společníky; o vyklizeni nemůže hýti žalován len jeden z mch, mUSl 
býti žalováni aha čís. 12.3'2p.. ,. , y" "",,,,' 
vymohli-li si oba spoluvlastmcl nalemmh? ypredmetu sp0.rec~e vypove9, ~a
jemce, která se stala pravoplatnou, nemuze sP,oluV.J~St?lk, J~mu;. patn. Jen 
polovice nájemniho předmětu, be~ souhla.su',~lm mene ,proh, vult "druh;ho 
spoluvlastníka provésti vyklizovacl exe~u:I na]e1!lce z na],en:,m~o predmet?, 
nýbrž mohou tak učiniti jen oba spolecne; prah usnesen~, ]II?Z, b):~a k ,na
vrhu jen jednoho spoluvlastníka povolena exekuce vykltzemm na]emmka, 
jest druhý spoluvlastník oprávněn k rekursu čís. 13'.052. 
ž a lob ě' o vyklizení v případe § 1118 obč. zák. lze vyhověti přes tO', že 
v konečném žalobním návrhU' nebylo žádáno zrušení smlouvy; soudu nelze 
přezkoumati správ,nost a platnost nařízení stavebního úřadu, jímž bylo na
řízeno zbourání hudovy čís. 11.188. , "" v, vY" , , 
k žalobě o ně stačí, že žalovaný neopravnene drzl predmet nalmu a odpIra V 
ho vykliditi čís·rl1p6~. "'-~ '" v .' , • "" • \. 

žalobě o vyklizem ffilstnOšfi nevadl" ze z~loyany v}etg n;lstnoSÍ1, J1~ ~~~ydli, , 
ježto mu byl žalobcem vstup do :11 zabranen; ~tacI. ~e zalQlvan);' Sl CIlll~ l:a- \ 
dále nároky na užívání místnosh a dosud ma v m ulozen nabytek c 1 s. 
11.803. .. .,. t· h 
pokud lhostejno, že v žalobě bylo žádáno, o vykhzem a odevzdam y na]a,Yc 
místností v určitý den a že rozsudek prveho soudu byl vynesen pred tImto 
dnem čís. 12.693. . 
dai-li pronajímatel mimosoudn!, výpověď,y jež s~ "stala pr~vopl~tnou a. Jes~ 
i exekučním titulem podle § 1 CIS. !8 ex. Ll nem~z~ o povmnostJ.k vykhz:lll 
téhož nájemního předmětu v tén;ze ter!?lllU~ ~~,st,l spo~ o v);'k~lzem; USla
novení § 567, čtvrtý odstavec, ~. r. s., pnpousteJ!.cl .. ~ykh~?vac.l ~a}obu ve~Ie 
v)rpovědí, se nevztahuje na přtpady pravoplatne jlZ vynzenc Cl S. 12.516. 
pří k a z u pod I e § 567 C. ř. s. lze se domáhati i tehdy, byla-Ii pach
tovní smlouva, ujednaná na určitou dobu bez výpovědi, mlčky prodloužena 
(§ 1115 obč. zák.) na dobu jednoho roku čís. 11.81'2. 
předpokladem pro povolení ex e k ll' cep rot i pod.ll á je m n í k u na 
základě' exekučního titulu proti nájemci (§ 568 C. ř. s.) lest nesporný nebD 
vymáhajícím věřitelem prokázaný podnájemní poměr čís. 9980. 
osoby, proti nimž má jako p~otí podnájemvní~ům ,(§ 568 c,;. t·""s.). hýti vy: 
konána exekuce vyklizením, Jest v exekucmm navrhu urClte pOjmenovati 
čís. 10.165. 

I:; 



666 
Vyklizení 

domáhá-li se manželka nephpustnosti exekuce vyklizením, povolené Proti 
manželu, ježto byt najala ona, nikoliv manžel, nelze nepřípustnost ,exekuce 
obmeziti jen na ni s vyloučením příslušníků domácnosti, jejím právem bytu 
spoluužívajících, najmě jejího manžela čís. 12.302. 

Výkon exekuce viz ex e k tl C e. 
Vykonatelnost: dolož k a v y k o II a tel II o s t i (§ 175 zák. o soc. poj.): pře

zkum její správnosti viz pořad práva (pO'jištěn{). 
- c i z o zem s k é h o ex e k II ční hot i t II 1 II viz e x e k II C e (§§ 79 a 

násl. ex. ř.), 
Vykonavatel poslední vůle; jest podle německého práva již mocí s.vého úřadu 

oprávněn, by učinil za dluhující pozůstalost věřiteli oznámení podle § 416 
něm.obč. zák. čís. 10.678. 

~ správa pozůstalosti není jeho věcí: rozsah jeho pusobnosti čís. 8712. 
Výkonný orgán viz exekuce (§ 25 ex. ř.), syn'.dikátní ruč~ní. , 
Vykup (§ 410 c. ř. 5.) viz alternativní zrno'cnění. 

- pohledávky: §§ 1422, 1423 ob č. zák. viz P I a cen i c i z i hod I II h ll. 
- - § 120 k o n k. ř. z r. 1914 viz úpa dek. 

Výlohy porodu viz rn a t k a ne man žel s k á. 
- vnuceného Siprávce viz dra ž ba v fl II cen á 11 e m o v i t o s t i (§ 2'15 

ex. ř.). 
VyIoučem z exekuce viz e.x e k II C e. 

notáře viz not á ř. 
z 'obchodu (extracommercium): rodinná hrobka na obecním hřbitově _č í s. 

10.379. 
rozhodce viz r o z hod čís o u d. 
soud~e: z rozhodování ve sporu (v prvé stolici) není vyloučen soudce, 

Jenž spolupůsobil jako soudce v trestním řízení, třebaže rozsudek trest
ního soudu byl závazným (§ 268 c. ř. s.) pro civilní soud čís. 12.116. 
soudce není vyloučen z důvodu § 20 čís. 1 j. n., pominul-li poměr tam 
naznačený před zahájením sporu čís. 8821. 
pojem strany podle § 20 čís. 1 j. n. čÍs. 9237. 

ze společenstva, ,společnosti viz s p o leč e II s t v o výr o b n í a h o s p o _ 
dářské, společnost veřejná. 

Vylučovací právo v k o n k u r s u viz úpa dek. 
- žaloba: p o li. I e § 37 ex. ř. víz žalob a pod I e § 37 ex. ř. 
- - podle § 47 (1) k onk. ř. z r. 1914 viz úpadek. 

Vymáhajíci věřitel viz ex e k II C e. 
Výmaz v rejstřt'ku: firmy akciové společnosti viz s p o leč II o s t a k c i o v á. 

- jinak viz rej st ř í k o b c hod n í. 
v pozemkové 'knize: ex e k u cep Ol dle § 353 e}}. ř. viz tam ž e. 
- náhradnictví viz substituce. 

z á s t a v II í hop f á v a viz z á s t a v n í p r á v o. 
ž a lob a pod I e § 61 k n i h. ř. viz tam ž e. 
jinak viz k n i h o v n í v k 1 a d. 

V}'mazná kvitance: žalob a oje jív y dálI í viz ž Cl. lob a o v Ý m ~ z. 
- jinak viz k v i t a II C e v Ý nI a zná. 

Výměna bytů viz byt. 
Výmě.nek: služebnost bytu viz tamže. 

pří s I II Š n o s t viz pří s I u š n o st pod I e- § 49 čís.' 3 j. n. 
při rozvrhu ,nejvyššího podání viz dražba vnucená ne
movitosti. 
pokud výměnkář jest oprávněn k návrhu na opětnou dražbu čís. 9065. 
zadrželé výměnkové dávky lze požadovati i za dobu minulou čís.' 9670. 
právní pojem železné krávy čís. 9670. " , 
shořel-Ii výměnkářský domek, jest jeho vlastník povinen vystavěti ho znovU' 
tak, by v něm výměnkář mohl vykonávati vyhražené právo bydlení čís. 
10.262. 
ve smyslu ~ 2?6 .ex. ř.j p!itří ,k němu! náklad na P?hř~b v místě obvyklý 
a na pommk, je-h v predavacI smlouve uveden meZl davkami, z nichž vý-
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měnek pozůstává; nezáleží na tom, že tento nárok nebyl zvlášť vlo.že~ do 
pozemkové knihy,-stačí, že do knihy bylo vloženo reální břemeno vymenku 
čisI2078'·· " ", ",,, ",,"," ., "" .... 
pOk~d ~eměla býti zřízena, služebnost bytu vedle, výměn1cú, 'nýbrŽ jen yý
měnek pozůstávající i z' volného bytu, třebaže byla do pozemkové knihy 
kromě reálního břemene výměnku vložena .i 'služebnost bytu čís. 12.078. 
přejímatel usedlosti zatížené výměnkem, jenf jej nepřevzal, nastupuje v p~
vinnost zavázaného platiti výměnkové' dávky -jako' dlužriik hypptekárnÍ, nI

koliv jako dlužník osobní, a lze ho ll'zn.a,ti ~ov~nn~m pla~iti y d?spěl~ výn;~n
kové dávky jen pod exekucí na nemovltosh, na mchz .v-rmenek vazne Cl s. 
12.130. 
oprávněný může požadovati od kteréhokoli~ ~ v~astníků z,avazený,;h nemo
vitostí celé výměnkové dávky; jde tu o realm bremeno slmultanm a vlast
níci zavazených nemovitostí jsou zavázáni rukou společnou a nerozdílnou 
či s. 12.130. , 
okolnost že dlužník se spokojil zatím,jenom zajištěním zadrzelých výměn
kových dávek v pozemkové knize, nevylučuje ne z a b a v i tel n o s t těchtO' 
dávek čís. 12.550. 
pen ě žni rel u t u m: pokud se v~rměnkář přijímáním peněžit~rch dávek 
nevzdal nároku na dávky- naturální čís. 9670. 
byly-li peněžité dávky ujednány již Pllvndní smlouvou, postihuje pokles 
měny po válce oprávněného čís. 9670. 
byla-li původní úmluva o něm ,nahrazena úplně nOvou úmluvou o vypla
cení peněžité jistiny, ,nelze použíti předpisu § 330 ex. ř. čí-s. 10.716. 
posouzení nezbytnosti ,reluta za výměnek jest ponecháno volnému soud
covskému uvážení čís. 10.7,16. 
okolnost že vázne na celé nemovitosti, nevadí tomu, by právo, žádati místo 
naturálního plnění peněžité relutum, nebylo vloženo jen na polovinu téže 
nemovitosti, náležející povinnému; exekuční knihovní soud. nemůže ~e s tout,o 
otázkou zabývati, byla-li otázka přípustnosti v~la?u mezt str~n~ml, roz~OQ~ 
nuta již pravoplatn~rm rozsudkem; pokud nebrant vkladu anI ruzne poradl 
výměnku naturálního a práva na peněžní relutum čís. 11.490. 
výměnkář má podle povahy vě.ci bydleti }am! kde máyy~ýměnk,ářský by~; 
odstěhuje-li s.e jinam, jest povmen, ~y, zaluje o penezl~ou nahradu ,;,y
měnku opodstatnil, proč se musel z mlsta toh? odstehovaít, pokud .se" tyce, 
že musí žíti na jiném místě a v těch pomerech, vzhledem k nlmz po
žad~j~ ~á}'}WdU' vyšší, než jakou hodnotu má výměnek v místě původního 
plmste C 1"'- 12.955." . . • 

Výminka: odkládacT;-"1Yytó'':'li ke smlouvě, jíž řád propachtoval nemovltosh, potreba 
schválení zemské· vlády; smlouva ,neúči:1kovala, pokud nebylo stranám do
ručeno usnesení o schválení čís. 952'1. 
pokud kupitel nebyl držitelem bezelstným ani v období, co byla výminka 
odkládací nerozhodnuta čís. 9718. 
nemožná co do složení kupní ceny činí celou úmluvu neplatnou a to při 
nemožné výmince odkládací podle §§ 698 a 897 obč. zák.; při nemožné vý
mInce rozvazovaCÍ podle §§ 69g. a g.981 obě. zák. čís. 10.895. 
ve smyslu čl. 322 obch. zák.; jest jí každá změna (modifikace) smlouvy 
čís. 11.177. 
byla-li odstup ni smlouva uzavřena pod odk~ádací vý!"-inkou, že nastupi}el~ 
uzavřou spolu co nejdříve sňatek, jest výmtnka zmare~a a nastalo zrusem 
odstup ní smlouvy již tím, že jeden z nastupitelů prohlástl krátce po uzavření 
smlouvy k právnímu zástupci odstupitele, že sňatek neuzavře a že usedlost 
nepřevezme; na- tom nic .nemění, že nastupitelé pak přece jen sňatek uza
vřeli, čís. 12.406. 

Vynález viz pat e n t. 
Vynaloženi náldadu(§ 1042 obč. zák.) viz n á k I a d. 
Výnosová cena viz d á v k a z p ř h ů s t k u hod not y n e m o_y i t o s t i 

(odhad). 
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výpis z .veř~}né ~nihy: k navrhu na povolení exekuce vnucenou dražbou stačí vý
piS zrIzeny podle § 13-3-/2 ex. ř., v němž byl ke dni podání exekučního ná
vrhu vyznačen dlul,!1k Jako vlastník nemovitosti; 'lhostejno, že při povolení 
exekuce byla v.lastmkem nemovitosti již jiná os,oba, že mezi podáním ná
~rhu a pov?I:?lm exekl!cev uplynula d.eIší .doba a že nebylo tužkou vyzna
ceno podacl cls10 na miste pozemkove kmhy na kterém měl býti vykonán 
návrhu odpovídající zápis čís. 10.469. ' 

Vypořádaci podíl viz s pol e č e n s t v o. 
Výpověď člena družstva viz s pol e č e n s t v o výr o b n í a h o s pod á ř s k é. 

- křivá viz obnova řízení. 
plné moci viz p I ,n á moc. 
pohledávky: jest za ni pokládati již podaní žaloby o zaplacení pohledávky 

č i s. 11.268. 
společenské smlouvy viz s pol e č n o s t k o man d i t n í. 
svědecká viz s věd e k. 
záruční smlouvy čís. 12.970. 
z nájmu: hm o t n é p r á v o viz sml o u van á j e m n í a pac h t o v n í. 

soudnví svoíení k ní viz ochrana ,nájemců. 
v d r II z s t e v ním d o m ě viz s P o leč e n s t vos t a veb n í (b y
t o v é). 
1 h ů t y § 575 c. ř. s. viz tam ž e. 
výpově~ z bytu podle § 59, nař. čís. 191/1921 čís. 8821. 
pokud lest za vypovídající stranu považovati čsl. stát dána-li výpověď 
ředitelstvím státních drah čís. 9711. ' 
člena družstva ve státním domě státem či s. 12.448. 
jevst. považovati za žalobu; pokud přísluší majiteli domu právo ji dáti 
ac Jest dům ve v TI u cen é spr á v ě čís. 9206. ' 
výpovědní právo vnuceného správce a povinnost pro.TIajímatele vrátiti 
zbytek předem zaplacené činže čís. 12.063. 
p o ř a? ~! á v oa: . o přfpustnosti výpovědi z bytu, jenž nepodléhá 
ochrane . naJ~,?cu, Jest rozhodovati v řízení sporném, nikoliv v řízení 
nespo:ne!ll CI s. 95905; ----;. třeba strany rozšířily úmluvou některá usta
novem za~~n~ .0 ochr. naJ. na byt, o jehož vyklizení jde čís. 10.127; 
- srov. tez CI s. 89i71. 
§§ ~6~ a. n~'Slo ~o ř. 50: každá z několika soudních výpCYVědí téže míst
nostI.' mdlvrduahsovanych datem, jest samostatným žalobním důvodem 
a neJde o rozsouzenou věc, byla-li po pravoplatnérn zrušení jedné z nich 
podána druhá čís. 10.084. 
n~ní přípustn~ ~ová sv~.udní v.ýpověď ~átemní smlouvy, z níž již byla 
dana a bez namltek prIpta mmlOsoudm ustní výpověď čís. 10.783. 
ve. yýpovědi ~z bytu v: don:'ě vy~?vidajfcí stra~y, sestávajícího z 3 po
k.OlU, kuchyne a s pnsl.«, lest nalemm předmet náležitě označen je-li 
s};e v, do~ě v~po7i?ajíc.i strany n~koljk tříPv~kojových bytů, ale ~ypo:.. 
\ ezeny ~ ma !1~.1~ty Jen Jeden z mch a dalslho nájemce téhož jména 
v dome ,nem Cl s. 12.892. 
~ýpoy.ěď j~st n~př!p~st!1á, tvrdi-li v vYP?v!dající ve výpovědi výslovně, 
ze naJemOl~em l:Sl JIvna os~ba,~ ze ,dav:a vypovězenému výpověď jen 
z ,op.atrnost~, po~~vad~ pravy naJemmk, Jsa rovněž vypovězen, brání se 
~~mlt~o~, ze ~aJ.e:nm~e~ J~ v~~p~věz~-TIý.; v~povídající nemohl tuto 
\ypoved zachramtl ani hm, ze pn ustmm jednaní prohlásil že pro tento 
.5por tvrdí, že vypovězený je nájemníkem čís. 13.006. ' 
a k t.! v n í o p r á y n .ě TI í: vydra.žitel není oprávněn k výpovědi 
z r;aJmu ve vydrazen~ ne~novlt?~.tl, doku~ ne~í jeho vlastnické právo 
ylozeno do po~emkove kmhy; ucmnost vypovedi z najatého předmětu 
lest posu;ovah podle ~O?y, kdy byla výpověď dána; obdoba zásady 
§ 406 c. r. s. tu neplatI Cl s. 12.946. 
~ rozhodnutí o tom, zda má býti dána obci v čechách výpověď z ná
~e,mní smlouvy, jest přislušná obecní rada, nikoliv obecní zastupitelstvo 
C I s. 12.458. 
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nejde o přípustné opodstatnění _ včasné námitky nedostatku oprávněni 
vypovída}ícího k výpovědi,,-, opi'en-li nedostatek tohoto oprávnění při 
ústním jednání o jiný skutkový a právní podklad než v písemných ná
mitkách či s. 13.061. 
p a s i v n í op r á vně n í: přísluší-li několika nájemníkům podle P?: 
vahy věci nedílné společné .nájemní právo, nelze nájemní poměr zrušiti 
výpovědi jen proti jednomu z ních čís. 12.457. 
stal-li se nájemník napotom spoluvlastníkem domu, nemůže mu býti 
dána výpověd' podle § 560 c. r. s.; námitka spOluvlastnictví vznesená 
jedním ze spolunájemníků, prospívá i druhému spolunájemniku, jenž 
není spoluvlastníkem či s. 12.738. 
do ruč e n í: výpověd' ve smyslu § 561, druhý odstavec, c. ř. s. jest 
platná (vykonaná účinně), byla-Ii vypovídané straně řádně doručena 
a nepodala-li tato ve lhůtě námitky; jsou-Ii tyto náležitosti splněny, 
stala se soudní výpověd' exekučním titulem, a nebylo třeba, by bylo 
vykázáno i její doručení vypovidající straně čís. 12.261. 
stě h o v a cíl h ů t a: bylo-li ve výpovědi z nájmu, dané 4. října 1929, 
k stěhování 1. ledna 1930 uvedeno, že byt byl najat na čtvrtletní vý
pověď, j-est tím dostatečně naznačeno, že nájemní poměr má končiti 
dnem 31. prosince 1929 čís. 10.177. 
dána-li výpověd' k stěhování dne 1. ledna, jest udána stěhovaCÍ lhůta 
v ten smysl, že nájemce musí vykliditi byt teprve 14. ledna čís. 10.177. 
oprava stěhovací lhůty za řízeni v prvé stolici jest přípustnoU' čís. 
10.084. 
stačí, byla-li výpověd' k 31. říjnu doručena dne 15. října čís. 12.458. 
viz též' v Ý p o věd n í a stě h o v a c í řád. 
nám i t k y: lhůta k námitkám jest lhůtou práva hmotnéhO' a neplati 
o ni předpisy § 125 c. ř. 5., § 89 org. zák., aniž § 903 obč. zák. 
či s. 872u. 
pro lhůty k námitkám proti výpovědi platí předpisy §§ 125, 126 c. ř. s, 
a § 89 org. zák. čís. 10.807 plen. rozh. 
námitky proti prohlášení pronajírnatele, jež není výpovědí, jsou ne
přípustné a jest je odmítnouti; proti sdělení obce nájemci, že podle 
§ 31 (1) čís. 5 zák. čis. 48/19,25 se obecní zastupitelstvo usneslo na 
výpovědi, nelze podati ,námitky či s. 883K 
stačí, když vypovídaný, podávaje u soudu včas ústně do protokolu ná
mitky, přednesl skutečnosti opodstatií.ující určitou námitku, třebaže 
příslušný přednes nedopatřením kancelářského úředníka nebyl pojat do 
protokolu o námitkách čís. 10.677. 
i v řízení o nich lze uplatniti procesní námitky věci zahájené a věci 
pravoplatně rozhodnuté a jest i tu hleděti k nim z úřadu; těchto pře
kážek tu není, opřela-li vyporvídající strana v druhém výpovědním ří
zení oprávnění k soudní výpovědi bez svolení soudu (§ 4 'zák. o ochr. 
náj.) o jin~' důvod, než uplatnila v předcházejícím výpovědním řízení 
čís. 9747. 
námitka proti výpovědi z nájmu, že vypovídaná strana jest chráněna 
zákonem o ochraně nájemdt, jest námitkou hmotného práva, k níž 
nutno rozsudkem zrušiti výpověď nebo zamítnouti žalobu na vyklizení 
čís. 8971. 
nepodány-li, nelze -hmotněprávní námitku, že byt podléhá ochraně ná
jemclt, ani rekursem ani žalobou vznášeti teprve v exekučním řízení 
či s. 10.655. 
mim o s o II dní: musí obsahovati jen údaje § 562, odst. prvý a druhý, 
c. ř. s., nikoliv též_ návrhy uvedené v § 562 c. ř. s.; třebas neobsahovala 
lmén. o a b~Ydliště' zmocněnce pro doručování, jest proti ní podati ná
mitky č i s 9ýlu. 
musí v ní . ti údaje, vyznačené v § 562/1 a 2 c. ř. s., nikoliv však 
i návrhy tam uvedené; jen má-li míti účinky soudní výpol}ědi, musí 

1 

I. 
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vyhověti předpisům § 565/3- c. ř. S.; pak jest exe~učním titulem podle 
§ 1 čís. 18 ex. ř.; chce-li vypovídaný odvrát~'ti "či-nky, musí proti nt 
podati v zákonité :hůtě u soudu námitky č í s'1 .535. 
třebas mimosoudní výpověď neodpovídala p' formelní stránce nále
žitostem § 562 c. ř S., jest její příjemce oprávněn brániti se proti hí 
námitkami čís. 8-651. 
účinnosti mimo$gudní nájemcovy výpovědi, obsahující údaje § 562 c. 
ř. S., není na závadu, že byla doručena manželi pronajímatelky, pak-li 
se pronajímatelka o vS'povědi zavčas dozvěděla čís. 9202. 
tím, že proti mimosoudní výpovědi, vykazujíd náležitosti § 562 odst. 1 
a 2 c. ř. s. nebyly podány námitky, nabyla výpověď účinnosti a ná
jemní smlouva byla výpovědí pravoplatně zrušena čís. 11.550. 
i proti mimosoudní ,výpovědi, jež nevyhovuje náležitostem § 562, od
stavec prvý a druhý, c. ř. s. jest podati námitky čís. 12.722. 
není třeba doručiti straně do vlastních rukou; stačí doručení podle 
předpisů o náhradním doručování doporučených listovních zásilek čís. 
10.536. 
nestačí, uvedeno-li v ní, že se vypovídá nájemní smlouva na půl roku 
čís. 10.768. 
opis její, z něhož není patrno, kdo jest vy datelem prvopisu, není po 
rozumu § 565V3, c. ř. s. a § 294 c. ř. s. plným důkazem, že prohlášení 
v opisu pochází od osoby ,opis předloživši čís. 1O.91S. 
jež byla dána za platnosti zákona na ochranu nájemců, jest přípust,ná, 
má-li její účinnost nastati v době, kdy v době výpovědf platný zákon 
O' ochraně nájemců nemá 'již platiti; případné napotomní prodloužení 
ochrany nájemců 'lze uplatňovati žalobou podle § 35 ex. ř. čís. 10.944. 
může se státi i ústně a'ť již přímo k druhé straně, nebo nepřímo poslem 
čís. 12.722. 
nájemní smlouvu, která již po právu netrvá, nelze vypověděti; taková 
výpověď jest bezpředmět.nou a bezúčinnou, třebaže nebyly proti ní 
podány námitky, a nelze se -na základě tétQl výpovědi domáhati ža
lobou vyklizení a odevzdání předmětu nájmu v čase v nové výpovědi_ 
ke stěhování určeném čís. 12'.722. 
k mimosoudní výpovědi dané právním zástupcem (advokátem) jménem 
a z příkazu zmocnitele netřeba přiložiti jeho plnou moc čís. 12.826. 
říz e n í: i ve sporech nájemních plati za zákonných předpokladů před
pisy o Hzení ve věcech nepatrných čís. 9899, 10.562, 10.577. 
oprava stěhovací IhMy za řízení na soudě prvé stolice jest přípustnou 
čís. 1O.0S4. 
i v řízení o námitkách proti výpovědi z nájmu lze řešiti předběžné 
otázky; výpovědní dův'Ůdy a námitky při výpovědi čekateli rodinného 
domu čís. 914'25. 
není k přijeti její zmocněn právní zástupce procesní plnou mocí k za
stupováni v určitém sporu čís. 9493. 
ú čin k y: mimosoudní výpověď, při níž nehyly splněny náležitosti 
§§ 565 a 562 c. ř. s., není sice soudně vykonatelna, má však účinek 
zrušující nájemní poměr podle občanského práva čís. 12:264, 12.722. 
pro žalob u o v Y k I i z e n í bytu při mimosoudní bezf rmální vý
povědi není předepsána lhůta a může tato žaloba býti odána i po 
uplynutí čtrnácti dnů po zrušení nájemního poměru čís. I . /" 
dal-li pronajímatel mimosoudní výpověd', jež se stala pravo-pÍatrn;'u a 
jest i exekučním titulem pOdle § 1 čís. 18 ex. ř., nemůže o povinnosti 
k vyklizení téhož nájemního předmětu v témže termínu vésti spor 
Q vyklizení; ustanovení § 557, čtrvtý odstavec, c. ř. s., připouštějící 
vyklizovací žalobu vedle výpovědi, se nevztahuje na případy pravo
platně již vyřízené čÍs. 12.5716. 
r o z s ude k: nepodání opravného prostředku proti rozsudku, jímž 
soudní výpověď byla. prohlášena za bezúčinnoll, není b sobě uznáním 
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nebo doznáním, že sporný pronajem spadá pod ochranu náje~ců, a 
není ani mlčky projevené vzdání se práva na výpověď, plynouclho ze 
smlouvy čís. 10.084. , 
mimosoudní výpověd', třebaže, když námitky' proti ní. nebyly P?dar~-y, 
jest exekučním titulem, není pravo~latným rozhodnuyhm s~~dmm, Je
muž lze čeliti ž a lob o u o z mat e c II o s t (§ 529 c. r. s.) Cl s. 12.661. 
ob n o ven í: byla-li ve smlouvě vymíněna předchozí výpověď. a 
bylo-li jí třeba k tomu, by se zabránilo mlčky učiněnému obnovení Je-
jímu, nelze použíti § 5?9 c. ř. s. čj s., 10:170. ,. V" ' 

ex e k II ční ti tu J: dukaz o doruce11l mlmosoudm vypovedt fest podan 
i pravoplatným usnesením .soudu, ,v ?ě!llž je~s!". konstatová':1;0, vla.stni 
tvrzení povinného že dopIS vymaha]ICIho ventele obsahuJICI mImo
soudní výpověd' byl mu v určitý den doručen čís. 12.826. 
mimosoudní výpověd', proti níž byly y~dán:y námitky tl příslušneho 
soudu, stala ge vykonatelnou a exekucn~m ht~'lem podle ~ 1 čís ,18 
ex. ř. teprve až námitky byly pravoplatne odmItnuty, a teprve od teto 
doby pqčal; běžeti čtrnáctidenní lhůta § 575, třetí odstavec, c. ř. s. 
čís. 12.826. h • .. o 

hmotněprávní námitku, že byt podl~h~ zákonu o oc }~ne v,nal~mcu, 
nelze ani rekursem, ani žalobou vznesh teprve v. exekucmm nzelll, ne
byly-li proti mimosoudní výpovědi podány námItky čís. 12.826. 
ani při exekuci na základě mimos~udní yýp.ovědi' n~ní třeba, bY'. vy

1
-

máhající věřitel v návrhu podal prukaz,. yze ld~ 9 nekterou y z, vyt~me.~ 
§ 31 zákona o ochraně náj,emc~1 a nef!1uze dlUZlll~y :r exe~~\'clllm nze~! 
uplatňovati, že vypovídan~ .mlstnost Jesty P?d .zas!lŤ~u zakona, kd} z 
nepodal námitky, kde jedme tuto hrnotnepravm namItku mohl uplat
ňovati čís. 13.09S. 

z domovnického poměru viz d o m o v .fl í k. 
ze služební sm'lou;vy viz sml o u v a s lu ž e b n í, o b c hod n í pam o c-

II i k ž i v n o s ten s k é p r á v Q. , 

ze zabr~ného majetku viz p o zem k o v á r e for m a (n á hra d o v y 
zákon). .•. . . 

Výp<>vědní a stěhovací řád (čís. 172/1924 sb: z. a n.):.n~řízem ClS .• 172/192.4 sb. 
z. a nař. jest kryto zákonem a vztahu:J~ se k ~~lm~ffiI 1 p~~ht~J? o vecech 
nemovitých nebo zákonem. za nemovIte prohlasenych, vYJlmaJIc pozemky 
propachtované k účelům zemědělským čís. g.126. 
oprava lhůty za řízení na soudě prvé stolice ° výpovědi z nájmu jest při
pustnou čís. 10.084. 
dána-li výpověd' k stěh?vání dne .t .. ~edna, jest udána st~~ovací lhůta v ten 
smysl, že nájemce mUSl byt vykhdlŤl teprve 14. ledna C l~. 10.177. . 
byla-li dána výpověd' k poslední.;nu dn} lI!ěsíce, předs!:á~ejícíh~o. skončem 
nájemní doby. jest uznati na vystehovac,r lhutu ke 11. pf1sttho ~.es~ce; uply~ 
nula-li však tato lhMa v době vynesent rozsudku, Jest VYSlOVItI, ze se ma 
státi odevzdání ihned čís. 10.752. 
není závady, by nebyla dána v~.ýpověď ~ 1. říjnu čí s: .. 1O.8]? 
stačÍ, byla-li výpověd' k 31. fl'l,nu doruce-na dne 15. f1Jna Cl s. 12.458. 

Vypožadov3'1lý pozemek viz z a j i š t ě n í půd y. . 
Výprava: výpravou ve smyslu § 12~1 ob~. zák. jest pos~yt~ut~ prostř:~ků k prvnI

. mu zařízení manž~lské domacnostI; syn mUSl byh zemchem Cl s. 9267. 
~ v ý b a V a viz tam ž e. y . , v • 

V-yprosa: jest při ní vy~OllČ.en~ zad~~ovaSl pravo c: s: 8731. 
~ pokud nejde o m, nybrz o najemnl smlouvu Cl s. 9207. 

Vyprošťovací jistota (§ 39'1 ex. ř.) viz pro z a t i m n í o pat 'ř e TI í. 
Výpůjčka obcí viz o b e c. 
Výrobni a hospodářSké družstvo viz s pol e č e II s t v o V)' rob n í a h o s p o-

dá ř s k é. 
Výrok rozhodčí viz r o z hod čís o II d. 

_ rozsudečný viz r o' z s ude k. 
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Vyrovnací ,přídavek žel e z fl i ční h o z a m ě s t n a II c e viz z a m ě st n a fl e c 
železniční. 

Vyrovnání: o d měn a v y r o v n a c í h o spr á v c e viz tam ž e. 
- a výhrada vlastnictví viz výhrada vlastnictví. 
- - výklad § 53 rakouského vyrovnacího řádu čís. 9868. 

vyrovnací řád z roku 1914: 

§ 2: jde o vyrovnání dvou dlužníků, navrhl-li vyrovnací dlužník vy
rovnání jednak jménem vlastním, jednak jaka dědic přihlásivší se k po- -
zůstalosti; došlo-li k vyrovnání s oběma dlužníky, aniž bylo šetřeno 
předpisů §§ 2 a 3 vyr. t., jest odepříti potvrzení vyrovnání čís. 10.196. 
§ 3: proti usnesení, jímž bylo zahájeno vyrovnací řízení, jest rekurs 
vyloučen za všech okolnQlStí, ať jest usnesení oprávněné nebo neopráv
něné; avšak k porušení velících předpisů § 3' (1) a (2) vyr. ř. jest 
přihlížeti' z úřadu, jakmile došlo k rozhodováni o potvrzení vyrovná.ní 
čís. 9833. 
nepřípustným jest vyrovnací návrh dlužníků, nenabídl-li každý z nich 
věřitelům aspoň nejnižší vyrovnací kvotu čís. 9833; - viz též čís. 
9790. 
§ 7: pohledávka, postoupená již před zahájením vyrovnacího řízení 
o jmě.ní postupitele, nepodléhá předpisům vyrovnacího řádu· o vlivu 
zahájeného vyrovnacího řízení na jmění dlužnikovo čís. 12.139. 
§ 8: poměr k § 47 vyr. ř. čís. 9841. 
podstoupení závazku k zaplacení celé pohledávky, ač by byl dlužník 
povinen zaplatiti jen vyrorvnad kvotu, není jednáním náležejícím k oby
čejnému provozu podniku čís. 9841. 
bezúčinnost právního jednání podle § 8 vyr. ř. nemůže uplatniti dlužník 
čís. 9841. 
nárok na náhradu útrat proti dlužníku, jenž ve sporu zahájeném proti 
němu za vyrovnacího řízeni nechal vy,nésti proti sobě rozsudek pro 
zmeškání podle § 396 c. ř. s" jest nárokem z právního jednání dluž
níka, jež jest podle § 8 vyr. ř. dovoleno pro další provozování obchodu 
č i s. 10.976. 
postup pohledávek a předání ostatní majetnosti dlužníkem věřiteli k za
jištění, jenž se stal v době, kdy dlužník podal již návrh na zahájení 
vyrovnacího řízení, jest bezúčinným proti věřitelttm, k nimž ná
ležejí. i věřitelé požívající přednostního práva; lhostejno, že vyrovnací 
řízení bylo napotom zastaveno; bezúčinnost takových právních jednání 
trvá jen proti věřitelům; činiti námitky z důvodu bezúčinnosti právního 
jednání jest oprávněn i poddlužník čís. 8691. 
§ 8 odst. 2: objednávka elektrického proudu kupcem, který provozuJe 
obchody po živnostensku, náleží k obyčejnému a i k dalšímu provo
zování obchodu; konati platy na pohledávky z takového obchodu byl 
vyrovnací dlužník oprávněn a povinen, nebyl-li tu zákaz podle § 3 
odst. 4t nebo § 8 odst. 2, třebaže šlo o pohledávku vzniklou již před 
zahájením vyrovnacího řízení, a nelze toto placení podřaditi pod zvláštní 
výhody podle § 47 vyr. ř. aniž je napadati s hlediska § 879 obč. zák.' 
není tu ani předpokladu pro použití § 1431 obč. zák. čís. 13.02'5. ' 
podržením a používáním telefonního zařízení za vyrovnání, došlo 
k udržení a schválení dosavadního nájemního poměru čís. 99138. 
§ 10: zahájení vyrovnacího řízení o jmění veřejné obchodní společ
nosti nevadí povolení exekuce vnucenou správou společenských po.,. 
dílů; pokud přísluší společníkům právo na úroky a na zisk ze spole
čenského jmění čís. 8748. 
ustanovení § 10 (1) vyr. ř. nepřekáží exekuci přeměnou zájemního po
psání podle § 1101 obč. zák. v exekuci uhražovací čís. 8889. 
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ke zrušení exekuce povolené proti předpisu § 10 vyr. ř. stačí, že dluž
ník vznesl proti výkonu exekuce »odpor« z dCtvodu zahájení vyrovna
cího řízení čís. 10.421. 
zruše.ní exekuce povolené za vyrovnacího řízení o dlužníkově ~mě~í 
může se dlužník domáhati jen žádostí podle § 39 čís. 2 ex. ř., mkolIv 
žalobou čís. 11.395. 
bylo-li vyrovnací řízení v .čase. exekučn.ího n~vrhu již s~oytčeno, l:e 
povoliti exekuci' k vydobyh cele pohle~.avky; le~t !.1~- dluzmku, by ~e 
bránil námitkami podle §§ 35 nebo 36 CIS. 1 ex. r. Cl s. 10.528. 
tvrzení povinného v rekursu proti pov-olení exekuce, že o jeho jmění 
bylo zahájeno vyrovnání, není novotou čís. 10.796. 
soud povolující exekuci nemůže vyšetřovati ve vyrovnacích spisech, zda 
vymáhaná pohledávka podléhá v~ro"vnání; .neplrne-li z návrhu .~na ~o
volení exekuce ani z jeho dokladu, ze vymahany nedoplatek pOJlstnych 
dávek z nemocenského pojištění pochází z d?by uye;t~né v § 23 čís. 1 
vyr. ř., jest návrh na povolení exekuce zamltnoutt Cl s. 10.796. 
na věcech náležejících dlužníku nelze nabýti soudcovského~ pr~va z~
stavního nebo U'spokojovacího do doby, dok~d. nehude v;-reJ.ne ozna~ 
meno usnesení, jímž se vyrovnací řízení prohlasule za.sko-~~ene; to p!ah 
i tehdy, bylo-li vyrovnání zahájeno podle vyrovnaclho radu platneho 
na Slovensku čís. 10.934. 
k vydobytí pohledávky (pojišťovací prem:i~),. splatné 'p~ed, zahájením 
vyrovnání, nelze povoliti exekuci po zahalem vyrovnam Čl s. 10.961. 
rozhoduje o povolení exekuce, může rekursní soud hledět~ k spisůn: 
vyrovnacího řízení o dlužníkově jmění jen tehdy. nebylo-ll vyrovnac i 

řízení v době podání exekučního návrht; .ie~~ě ,~pr~voplatně ukon-: 
čeno' jinak nemůže rekursní soud k vyrovnant pnhhzeh a lest ponechat~ 
dluž~íku, by se bránil přísl.ušn~rmi právními prostředky, jimiž však nem 
rekurs čís. 1l.04'8. 
§ 10 (4): byla-li pravoplatný~ rozsu?ke.m ke ~71l?itelov~ žalobě zr!lše~a 
-kupní smlouva a pro datel uznan povmt:~~- vrahh ku~m cenu pr~h vrc;
cení koupené včci a kromě toho zat:l~ht~ ~tra.ty, nema .nal?otom~l zaha~ 
jení vyrovnacího řízení o prodatelo,;e Jmem v~yu~ na p~ayn~ pomer s!ran~ 
útraty onoho s.poru, jichž zaplacem neby~o ucmeno z.~vIslym na vr~c~m 
koupené věci, jsou samostatnou pohledavkou, poshzenou vyrovnamm 

čís. 8674. . ... 
směnečné závazky dlužníka ze směnečných prohlášem po zahalenI vy
rovnací-ho řízení nejsou dotčeny vyrovnáním čís. 8921. 
právnímu zástupci vzniká proti klientu n~rok .na úplatu, z.a vykon~n~ 
práce již výkonem té které práce; pohledavka Jeho po-dleha vyrovnam, 
vznikl-li nárok ·na úplatu před zahájením vyrovn~c!ho říz~~í na klientovo 
jmění, třebas právní. zástupce teprve pak s dluzmkem suct,?val a o za
placení ho upomínal čís. 10.028. 
§ 11: oddělný věřitel může použíti ustanovení § 271 ex. ř. nebOl § 280 
ex. ř. čís. 8828. 
zcizena-li věc, k níž příslušel vylučovací nárok, před zahájením vyrov-
nání čís. 9686. 
do usneseni exekučního soudu, jímž sám od sebe odložil exekuci z dll
vodu § 11 vyr. ř., jest rekurs ní lhůta osmidenní čís. 10.096. 
útraty vzniklé vymáháním ,:ylu~ovacího D:~!ok~ po.dle § 11 ,~yr; ř. jspU 
dotčeny vyrovnáním, byly-h pnsouzeny JIZ pred leho zahalemm Cl s. 
10.421. 
povolení prozatímního opatření obstávkou pohledávky nezakládá o sobě 
oddělné právo na pohledávce čís. 11.047. 
vedena-li exekuce po zahájení vyrovnání, jest již v návrh~lI na povole?! 
exekuce dostatečně dolÍčitÍ vznik oddělného práva na vecech, na nez 
se vede exekuce; šetření soudu v tomto směru vyloučeno čís. 11.047. 

Oe.crila! rcJstf!ky civilni. 
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okolno,st, ž,e byl yo~le § II vyr. ř. odložen vnucený prodej ideelní části 
nemovItostI, nem duvodem k odkladu exekuce (§ 42 ex, ř.) vnucenou 
dražbou ohledně zbývající ideelní části nemovitosti čís. 8631. 
účelem u~tanovení § 11 (2) vyr. ř. jest zabrániti tomu, by nebyl zne
h?dno,covan a poškozován všeobecný majetkový stav dlužníka nen'í 
~~ak Jeho účelem, by umožnilo dlužníku dodržení vyrovnacích ;Plátek 
Cl s. 10.410. 

§ 12: zástavní právo, jehož bylo nabyto zajišťovací exekucí dříve .než 
?O dn~ před ~a~ájením vyr. ř}zen! nez~n.iklo, třebas byla exekuce zaji
sťovacl promenena v poslednlch sedesaít dnech v exekuci uhražovarí. 
lhostejno, že přeměna byla neprávem provedena novým zabavením a Ž~ 
~y:m. věřitel nevytSrkal tento nesprávný postup výkonného orgánu. 
Cl s. 8834. . 
byla-Ii dl~,žníkova pohledávka zabavená v posledních šedesáti dnech 
pred zahálením vyrovnání přikázána jen k vybrání jest exekuci podle 
§ 12 vyr. ř. zrušiti, i když usneseni o přikázání pdhledávky k vybrání 
bylo stranám doručeno před zahájením vyrovnacího řízení čís. 913G. 
~~y se, při exekuci na živnostenské oprávnění nabývá od dělného práva 
c I s. 9'601. 
pokud pod § 12 (1) vyr. ř. spadá i soudcovské zástavní právo jehož 
?ylo .nab~to y posled~níc~ ~edesáti dnech před zahájením vyro~naciho 
T1~em v ramcI a v poradt zastavniho práva z kauční listiny zaznamena
neho v dobé delšÍ' šedesáti dnů před zahájením vyrovnacfho řízení či s. 
11.021. 
tvrzení povinného v r.ekursu proti usnesení pO'VohvšÍmu exekuci vn u
cep?u dr~žb~u nemovitosti (ji~ nabyl dlužník koupí), že exekuce neměla 
byt! .P'r~!l. ne!I.:.u povolena, jezto ex.ekuční zástavní právo, jehož nabyl 
vymaha]ICI ventel pro svou pohledavku na vydražené nemovitosti za
n1~!o.podle"J 12 vyr. ř., jest, ~evyplývá-1i tato okolnost z návrhu vyrná
~~J!clho ventele na povolem vnucené dražby, nepřípustnou novotou 
Cl S. 10.847. 
uhasnutí oddělného práva podle § 12 (1) nemá o sobě v zápětí zrušení 
exekuce, aniž jest důvodem pro její zrušení čís. 10~002. 

zánik .zástaynjc.h pr~v podle § 12 (I) konk. ř. a § 12 (I) vyr. ř. nemá 
o .sobe v z51petl.zr!lsem exekuce.~ n~ní na závadu, by se nebylo domá
hano vylucovacl zalobou prohlasem exekuce za nepřípustnou a dů-
sledkem toho, by pak ex~kuce byla zrušena čís. 11.170. ' 
v případech, kde od dělné právo, jehož bylo nabyto exekucí zahájením 
v~!?v~ací~oJí.zení nezaniklo, není vzhledem k § 11 (1) výmáhajídmu 
venteh bra~eno, by: do ro~a, co by,lo zabavení .vykonáno, neučinil návrh 
na I?0,,:o.lem prodeje; v techto pnpadeCh nent stavena lhůta § 255/2 
ex. r. c 1 S. 10.462. 
~'yro~~ací~f9 řízením o, i.m.ění dlu~~íka nezrušuje, se o sobě prodejové 
n~em, muze se tak statl Jen na zadost vyrovnaclho komisaře nebo na 
navrh vyrovnacího správce čís. 8639. 

us!anovení ,§ 12 (2), najmě i druhá věta se vztahuje jen na oddělná 
p.rav~, ktera podlt:;,. ~ 12 (1) zanikají, avšak ohživnou, bude-li vyrovnací 
nzent zastaveno CI s. 10.462. 

byh;-li soudcovské z~stavní právo, jehož bylo nabyto později než še
desat dn.ů před zahájením vyrovnacího řízení o jmění dlužníka v době 
za~taye,Dl to~h~to vyrov~acf~o řízení starší šedesát dnů, obživlo', i když 
o j~ellI dluzmk.a ~l?ylo. t:~oz dne a bezprostředně po zastavení zahájeno 
nove vyrovnacI nzenl C I s. 11.886. 

§ 13: po zaháj~ní vxrov?ací~o říz~ní o ~lužníkově jmění lze povoliti 
exekucI vnucenym znzemm zastavmho prava a vnucenou dražbou pří
stupem, ~ošla-1i exekuční žádost k soudu (povolujícímu exekuci 'a zá
rov~ň. k~lh.o~n,ímu) ještě před zahájením vyrovnacího řízení o dlužní
kove ]mem C I s. 11:.273. 
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nárok na dodání koupeneho zboží, jež byla kupitelem zaplaceno již před 
zahájením vyrovnání o prodatelovu jmění, jest posuzovati podle § 14 
vyr. ř., nikoliv podle § 21 vyr. ř., bylo-li zboží. prodatelem prodáno 
jinam již před zahájením vyrovnacího řízení čís. 9990. 
právo ti C h é h o s P o leč II í k a uplatňovati proti majiteli obchodu ve 
vyrovnání pohledávku ze společenského poměru čís. 8997. 
§ 15: placení nájemného nespadá pod pojem pOhledávek na opětující 
se dávky čís. 9938. 
§ 18: věřitelům, jimž byli oba dlužníci, jsoucí ve vyrovnání, zavázáni: 
rukou nedílnou, musí se dostati od obou aspoň po nejnižší zákonné 
kvotě; nenÍ. přípustným vyrovnací návrh, podle něhož se jim má dostati 
zákonné kvoty jen od jednoho z dlužníků čís. 9790; ~ viz též čís. 
9833. 
§§ 19, 20: pohledávka dodavatele určitého množství zboží denně za 
předem ujednanou kupní cenu na řadu let hodila se k započtení na vzá
jemnou pohledávku objednatele, třebaže se dodávky z trhové smlouvy 
staly až pa zahájení vyrovnání; započtení nebránilo ani to, že vzájemná 
pohledávka objednatele vznikla ze směnek, jež objednatel vydal a do
davatel přijal a jež byly dodavatelem proplaceny teprve po zahájení 
vyrovnání, byly-li tyto směnky dále převedeny již přep zahájením vy
rovnání čís. 12'.346. 
§ 21: nárok na dodání koupeného zboží, jež bylo kupitelem zaplaceno již 
před zahájením vyrovnáni o prodatelovu jmění, jest posuzovati podle 
§ 14 vyr. ř., bylo-li zboží prodatelem prodáno jinam již před zahájením 
vyrQlVna.cího řízení čís. 9990. 
výkon výhrady vlastnického práva není dotčen vyrovnacím řízením 
o jmění kupitele či s. 10.005. 
domáháno-li se na vyr. dlužníku zaplacení plné kupní ceny za zboží 
prodané prý s výhradou vlastnictví, aniž bylo v žalobním návrhu uplat
něno věcné právo a aniž byla omezena žádost o zaplacení na zboží 
prodané s výhradou, nelze pfihlížeti k výhradě vlastnictví a jest žalobu 
zamítnouti, dodržel-Ii dlužník splátky uložené mu ve vyrovnání čís. 
10.706. 
nárok proti bance na vrácení vkladní knížky složené jako kauce a vy
rovnání o jmění banky čís. 11.318. 
§ 28 ryT. Ť.: vyrovnání potvrzené. soudem v Německu nemá právní 
účinky i pro cizozemsko čís. 11.567. 
předpis § 10 vyr. ř. nebrání, by tuzemský věřitel nenabyl soudcovského 
zástavního práva na věcech (na pohledávkách) náležejících polskému 
státnímu příslušníku, jež jsou v tuzemsku, třebaže bylo o jmění tohoto 
polského státního příslušníka zahájeno v Polsku vyrovnací řízení čís. 
11.691. 
s Rakouskem není dohody o vzájemném uznání soudně· potvrzeného 
vyrovnání; soudní vy-rovnání, potvrzené rakouským soudem, nemá 
účinku pro Československo, leč že se československý věřitel súčastnil 
vyrorvnání potvrzeného rakouským soudem čís. 10.245. 
§ 30 (4): do usnesení, jímž byl zřízen nový vyr. správce, nepřísluší 
právo k rekursu dřívějšímu vyr. správci čís. ·9516. 
§§ 31 a 32: vyrovnací správce jest práv z náhrady škody, způsobené 
tím, že bez dlužníkova souhlasu prodal pod cenou jeho věCi; lhostejno, 
že vyrovnacím dlužníkem byla společnost v li-kvidaci čís. 10.825. 
proti dabrým mravům jest úmluva, jíž si dal vyrovnací správce za sou
hlas k pracím dlužníka pro třetí osobu slfbiti plnění k úhradě útrat vyr. 
řízení ve svůj prospěch čís. 10.867'. 
funkce vyrovnacího správce končí, je-li vyrovnací řízení zastaveno a 
zastavovací usnesení bylo vyvěšeno lla soudní desce; lhostejno, že vy
rovnací správce nebyl zvlášť vyrozuměn a zastavení řízení čís. 10.867. 
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§§ 39 a násl.: pokud přísluší cizozemskemu úpadci hla s o v a c í 
p r á y o pro jeho pohledávky ve vyrovnacím řízení jeho tuzemskéh'J 
dlužníka čís. 8605. 
pOku,d přezkouf!1ává soud z úřadu oprávnění k hlasování; v pojetí po
hledavky dlužmkem do seznamu nelze ještě spatřovati bezpodmínečné 
uznání pohledávky dlužníkem; rozhodnutí vyrovnacího komisaře o při
znání nebo nepřiznáni hlasovacího práva lze napadati rekursem' hla
sov~cí p~r~vo nepřísluší věřiteli, jehož pohledávka nebyla indivlduali
savana C 1 s. 8997. 
hla~ovací pr~vo: nepřísluší vyrovnacímu věřiteli, jehož pohledávka je-st 
pIne kryta zastavním právem na pozůstalostní nemovitosti, jež v bl1-
dOllcn tl připadne dlužníku čís. 9867. 
přikázáním zabavené pohledávky na místO' placení ztrácí dlužník co do 
přikázané částky hlasovací právo; byla-li však zabavená pohledávka 
přikázána jen k vybrání, mají vymáhající věřitel a dlužník jen jeden h·las 
a musí se o výkonu hlasovacího práva dohodnouti; jinak nemohou 
hlasovati vubec čís. 9985. 
předpis § 39 (1) vyr. ř., podle něhož hlasovací právo nepřísluší věři
telum, jichž práva neutrpí obsahem vyrovnání újmy, není omezen na 
oddělné věřitele, kteří jsou kryti jměním dlužníka čís. 10.119. 
hlasovali-li ze dvou právnich zástupců týchž věřitelů jeden pro, druhý 
proti přijetí vyrovnání, byl hlas jimi odevzdaný bezúčinným čís. 10.194. 
při h I á š k a věřitelova a úeknuH se pohledávky čís. 10.368. 
§ 46: vydal-li vyrovnací komisař usnesení podle § 46 (4) vyr. ř. a vy
rovnání bylo zatím potvrzeno; určovací žaloba vyrovnacího věřitele 
č i s. 11.9QO. 
§ 47: neplatí pro mimosoudní vyrovnání čís. 10.370. 
s hlediska § 47 vyr. ř. stačí, že byla výhoda před pravoplatností vy
rovnání přislíbena, nevyhledává se, by v té době byla též skutečně po
skytnuta; věřitel, jenž přijal nedovolenou výhodu, jest obmyslným drži
telem čís. 8972. 
s hlediska §. 47 vyr. ř. rozhoduje, zda se ujednáním poskytuje věřiteli 
Objektivně zvláštní výhoda; pokud se stalo ujednání v souvislosti s vy
rovnacím řízením čís. 9342. 
vzájemný poměr §§ 8 a 47 vyr. ř.; pro účinek § 47 vyr. ř. nerozhodno, 
zda výhoda byla poskytnuta jednáním pod1e §. 8" vyr. ř. dovoleným či 
zakázaným; jednání, které by bylo jinak podle § 47 vyr. ř. neplatným, 
ale není jím proto, že bylo předsevzato po pravoplatném potvrzení 
vyrovnání, muže býti přes to odporovatelným až do vyvěšení usnesení 
čís. 9841. 
není závady, by se dlužník nezavázal po skončení vyrovnacího řízení 
zaplatiti věřiteli celou pohledávku, jež podléhá účinkum vyrovnacího 
řízení čís. 12.385,. 
zvláštní výhodou podle § 47 vyr. ř. není částka zaplacená třetí osobou 
za vyrovnacího dlužníka a s jeho souhlasem vyrovnacímu věřiteli z dů
vodu, by se za to vzdal nabytého oddělného práva čís. 8828. 
pokud odporuje převzetí směnečného závazku § 47 vyr. ř. čís. 8921. 
pokud pejd~ o ~edovo!enot~ výhodu, byl-li dlužní úpis vystaven za vy
rovnaclho nzem na zaklade umluvy z doby před zahájením vyrovna
cího řízení čís. 9770. 
jest nedovO'lenou výhodou, bylo-li umluveno, že se kvota splatí dříve 
než ji mají obdržeti ostatní věřitelé, nebo že se zaplatí více než kvota: 
rozhoduje .výše. skute~néh? ná~oku, nikoliv přihlášená výše; nedovo~ 
lenost nem zhOjena tlrn, ze vyhoda byla poskytnuta také jiným vě
řitelům čís. 9843. 
platbou vykO'nanou ručitelem věřiteli za vyrovnacího řízení nedostalo 
s~ tomuto výhody na úkor druhých věřitelů, hylo-li placeno v dusledku 
zavazku podstoupeného před vyrovnáním čís. 12.094. 
d9~lo-~i k ú~l~.vě~ o poskyt~utí zvláštní výhody jednomu z vyrorvnacích 
vehtelu, na Je]lffiZ podklade byla pak vydána směnka, za vyrovnacího 
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řízení nebo již dříve z jeho podnětu a v souvislosti se zamýšleným vy
rovnáním, jde o poskytnutí nedovolené výhody jednomu věřiteli a 
směnka je neplatná, třebaže se její vydání stalo až po skončeném vy
rovnání čís. 12.812. 
objednávka elektrického proudu kupcem, který provozuje obchody po 
živnostensku, náleží k obyčejnému a i k dalšímu prmrozování obchodu; 
konati platy na pohledávky z takového obchodu byl vyrovnací dlužník 
oprávněn a povinen, nebyl-li tu zákaz podle § 3 odst. 4 neb § 8 odst. 2, 
třebaže šlo o pohledávku vzniklO'u již před zahájením řízení, a nelze 
tOto placení podřaditi pod zvláštní výhody podle § 47 vyr. ř. aniž je 
napadati s hlediska § 879 obč. zák.; není tu ani předpokladu pro použití 
§ 1431 obč. zák. či s. 13.025. 
to, co bylo plněnO' proti zákazu § 47 vyr. ř., lze ve tříleté lhútě poža
dovati zpět jen žalobou nebo započítací námitkou ve sporu ČÍS. 11.171. 
i plněním podle" § 47 vyr. ř. neplatným bylo zabráněno ,obživnutí celé 
pohledávky podle § 57 vyr. ř. či s. 9843. 
pohledávka (směnka) neplatná vzhledem k § 47 vyr. oř. jest již od pů
vodu neplatná a nestává se neplatnou teprve rozsudkem; tříletou pro
mlčeCÍ lhůtu § 47 vyr. ř. nelze počítati ode dne, kdy bylo rozhodnuto 
pravoplatně, že pohledávka (směnka) jest neplatná; co nemůže dluž
ník z důvodu § 47 vyr. ř. žádati zpět vzhledem k promlčení, nemůže si 
ani započítati na kvotu' čís. 9970. 
započtení platu (dobropisů), konaných dlužníkem za vyrovnacího ří
z~ní, na vyrov-nad kvotu, žádané s poukazem na § 47 vyr. ř., musí býti 
žalovaným dlužníkem zavčas, to jest v první stolici uplatňováno; pouhý 
údaj žaloby o oněch platech k započtení nestačí čís. 12.769. 

byl-Ii podán rekurs proti usnesení potvrzujícímu vyrovnání, končí doba, 
do které poskytnutí zvláštních výhod věřiteli neplatí, zpětvzetím rekursu 
čis.12.787. 
§ 48: práva věřitelů proti ručitelům a spoludlužníkům dlužníka, který 
se vyrovnává, jakož i proti osobám, proti nimž přísluší věřitelům právo 
postihu, jsou vyrov,náním nedotčena, pokud se oprávněný výslovně ne
prohlásí jinak čís. 12.094. 
platem, který vykonal j-eden ze solidárních dlužníků. do zahájení vy
rovnacího řízení proti druhému solidárně zavázanému dlužníku, jest 
i tento osvobozen od placení; platy vykonané po zahájení vyrovnacího 
řízení jiným solidárně zavázaným dlužníkem zůstávají pro výpočet vy
rovnací kvoty nepovšimnuty čís. 12.094. 
platbou vykona.nou ručitelem věřiteli za vyrovnacího řízení nedostalo 
se tomuto výhody na úkor druhých vBitel\1 ve smyslu § 47 vyr. ř., 
bylo-li _placeno v důsledku závazku, podstoupeného před vyrovnáním 
č i s. 12.094. 
pokud o rozvrhu peněz, složených solidárním ručitelem ve, vyrovnacím 
řízení na soudě, by je soud rozdělil mezi vyrovnací věřitele, nelze jed
nati a rozhodnouti v nesporném řízení čís. 11.716. 
§§ 50, 51: pokud k porušeni velících předpisů § 3 (1) a (2) vyr. ř. 
jest přihlížeti z úřadu čís. 9833. 
§ 52: vyrovnacímu správci nepřis!uši právo rekursu proti usnesení, jímž 
soud odepřel vyrovnání potvrditi čís. 98-33. 

účinek vyrovnání: n a s por: bylo-li za SpOTU o zaplacení pohledávky 
o jmění žalovaného zahájeno vyrovnací řízení a rozsudek prvého soudu 
byl vynesen teprve po pravoplatném potvrzení vyrovnání, jest na 
soudu, by přihlížel k obsahu vYfO'vnání; žalobu jest zamítnouti (pro 
tentokráte zamítnouti) čís. 8616. 
bylo-li po podání námitek proti směnečnému platebnímu příkazu zahá
jeno vyrovnací řízení o jmění dlužníka, jest žalobu, splní-li dlužník vy
rovnání včas a řádně, proti němu zamítnouti a to pokud ještě nejsou 
splátky dos,pělé, pro tentokráte; do výše vykonaných vyrovnacíCh splá
tek zmenšuje se i dluh ostatních spoludlužníku čís. 8877. "", 
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po zc;h~jení vyrovn~dho řízení o. jmění žalo:v:1n"ého, dokud nebylo vy
ro~nam p~avoplat~e potvrzeno, jest odsouditi zalovaného k zaplac~ní 
zaz~lovane~ p"ohledavky v plném rozsahu i s příslušnými úroky a útra
tamI ve lhute § 409 c. ř. s. čís. 9265. . 
n ,a e x ~.~ II Č n ~ ti t u I y: bylo-Ii vyrovnací řízení v čaSe exekučního 
~avrhu JIZ ~konceno, lze povoliti exekuci k vydobytí celé pohledávky' 
jest "n":. ,dluzníku, by se bránil námitkami podle §§ 35 nebo 36 čís. i 
ex. r. Cl s. 10.528. 
mohl-I! .d~~!-ník ~ámitku, že uzavřel s věřitelem pravoplatné vyrovnání 
u~la~mtl .J.I! p!.ot~"ex.ekučnímu titulu (směn. plat. příkazu), nelze k tét~ 
namltce JIZ pnhhzett ve sporu o žalobě podle § 35 ex. ř. čís. 11.545. 
§ 53: yyrov,:ací dluž~í~ není povinen ať přímo ať postihem platiti na 
dluh VIce nez kvotu c I s. 9071. 
i v případě postihu podle § 47 směn. zák. jest dlužník v důsledku po
tvrzeneho vyrovnání osvobozen od postihu spoludlužníka čís. 907'1. 
~aplace~~rr: vy:ovnací kvoty sice .zaniká osobní závazek, ale, pokud 
!~st p.ollst~n :a~tavo~!. tryá pro. tuto zástavu dluh dále a oddělný vě
n!el1 I sm,enecny,v !IlUze zalovat1 celý dluh, omeZÍ-li se na jeho dobý
vam ze zastavy Cl s. 10.919. 
není-li, vyrovnání,m, jinak stanoveno, nepozbývají směnečné dluhy po
tv,rzemm vY'rovnan~ povahy, dl,uh~. od.nosného a kromě účinku vypočte
nrch v § 53 vyf. r. nenastava pn mch změna v podstatě směnečného 
zavazku tak, že by se staly dluhy přínosnými čís. 12.414. 
přihl~si}-~j věřitel "o;TIlylem jen část pohledávky, týkaly se účinky vy
rovnam 1 zbytku c I s. 9675. 
~ pepři hlášené pohledávky podléhají vyrovnání čís. 982,6, - srov též 

. C lS. 9552, 9575, 11.599. ' . 
právní ,úč~nk~ vY'fov~án~ ,,;ztahui! se i ~a směnečného věřitele; nejde 
tu yo ~a~Itku ze~ s,menecneho prava, ovsem ale o námitku příslušející 
smenecnemu dluzmku proti každému věřiteli čís. 10.385. 
§ 5~: ~ekurs do usnesení o z a s t a ven í v y r o v n a c í hoř í z e n i 
nema sI~e odkla~~ého účinku, avšak zruší-li rekursní soud zastavovací 
~~nesem, PŮSObI Jeho fOizhodnutí zpět a uvede vše v dřívější vztah 
CI s. 9342. 
§ 57: předpisu v doslovu čl. III. zák. čís. 99/1923 nelze použíti obdohně 
pro vnucené narovnání v úpadkU' čís. 10.939-. . 
i plněním neplatným podle § 47 vyr. ř. bylo zabráněno obživnutí celé 
pohledávky čís. 98~3. 
zaúč~ov~l~li dlužník na. s'pl~t~u yyro~nací kvoty pohledávku, již si dal 
za hm ucelem postOUpItI, lez vsak lak se dodatečně _ukázalo v čase 
postupu již nebyla po právu, jedn~l na vlastní nebezpečí č í s~ 11.743. 
k zac,hování vyrovnání nestačí, že dlužník zaplatil kvoty jedné (zaža
lovan~) pohled~vky, nezaplatil-Ii kvoty ohledně druhé (třebas nezaža
lovane~ pohledavky, byť I tato pDhledávka byla g-amostatné povahy a 
nesOUVIsela s první ani právně ani skutkově čís. 12.796. 
dal-!i, věř!tel, uplatňuje své vyhrazené právo vlastnické na dodaném 
ZbO,ZI, n~Jevo, z~ vyrovnací splátky nepřijímá vůbec a že žádá zapla
cen!, cele, pOhledavky b~z ohledu na vyrovnání, nebylo třeba, aby mu 
dalsl ~platky byly nablzeny, pokud neoznámil dlužníku že na svém 
stanOVisku netrvá a splátky přijmouti jest ochoten' neuČinil-Ii tak ne
mu.~e se, domáhati zaplacení celé původní pohledá~ky z důvodu jejího 
obzlVnuh podle § 57 vyr ř. čís. 12.539. 
fl e při h I á š e n é n á r o k y: povinnost dlužníka zaplatiti úroky tře
bas byl~ p~hledávka přihl,ášena bez úrokú; neučinil-li tak, a to a~i po 
up!~nutl lh,ut posk~tovanych 11!U v~rovnáním, ,ač byl ci to upomínán; 
obzlvla cela pohledavka; lhostejno, ze zaplatil moky za řízení o žalobě 
na zaplacení celé obživlé pohledávky čís. 9652. 

i , 
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i nepřihlášené pohledávky podléhají vyrovnání; jde na nebezpečí vy
rovnacího dlužníka, neplatí-Ii nepřihlášené dluhy, at' tak učinil z jaké ... 
koIiv příčiny, třebas nezaviněně- č Í's. 9-826. 
nabyl-li vyrovnací dlužník vědomosti o tom, že věřitel omylem nepři
hlásil k vyrovnání celou pohledávku, byl povinen _ ihned zapraviti i 
splatnou již kvo1u na nepřihláše-nou část pohledávky; neučinil-li tak, 
obživla celá pohledávka čís. 9675. 
pro obživnutí lhostejno, že věřitel nepřihlásil pohledávku k vyrovnáni 
čís. 11.599. 
smě n e č n Ý d I u h: zapraviv splátky nevlastníku směnky, nesprostil 
se vyrovnací dlužník závazku ze směnky'; byla-li pak směnka zažalo
vána jejím vlastníkem proti dlužníku, bylo jeho, povinností, by bez zby
tečného odkladu po doručení žaloby zapravil dosud splatné vyrovnací 
splátky čís. 10.313. 
pohledávky směnečných věřitelů nemají' zvláštní postavení najmě co do 
způsobu placení kvot podle schváleného vyrovnání; vyrovnáním ne
mění se nic na povaze směnečného dluhu jako dluhu odnosného; smě
nečný dlužník, nepřihlásil-li se věřitel v den splatnosti kvaty se směn
kou, byl nejen oprávněn, nýbrž přímo povinen, by složil vyrovnací 
kvotu v den její splatnosti na soudě čís. 11.645. 
nepředložil-li v době splatnosti směnečný věřitel dlužníku směnku 
v místě splatnosti, nemůže býti řeči o tom, že směnečný dlužník ne
splnil včas a řádně, najmě, poukázal-li ještě na vlastní risiko peněžní 
ústav před splatností vyrovnací kvoty, aby dlužné splátky zapravil 
směnečnému, věřiteli v Německu, kde má jeho závod sídlo, což peněžní 
ústav provedl, třebaže se zpožděním způsobeným devisovými předpisy 
čís. 12.414. 
o m I u v i tel n é ne d o pat ř e n í: zmatečnost pOdle § 57 vyr. ř., 
třebas dlužník omylem o p-ohledávc-e nevěděl čís. 9324'. 
pokud podle práva platného na Slovensku není dlužník vinen omešká
ním čís. 9701. 
pokud nemá několikadenní opoždění v zápětí obživnutí celé pohledávky, 
najmě spolehl-li se dlužník na sdělení vě'řitelského spolku čís. 10.089. 
nedopatřením, omlouvajícím nesplněni vyrovnání včas není nedostatek 
prostředku at' u dlužníka neb u ručitele, vzniklý z jakéhokoliv důvodu 
čís. 10.855. 
nejde o omluvitelné nedopatření, zapravil-li dlužník vyrovnací splátku 
spolku na ochranu věřitel-ú, nikoliv věřiteli, nepřesvědčiv se, zda spo
lek má k přijetí splátek, zvláštní plnou moc (§ 1008 obč. zák.) čís. 
11.095. 
nejde o omluvitelné nedopatření, když dlužník místo by dospělé splátky 
splácel, placení dluhu odpírá a nutí takto věřitele k žalobě čís. 11.599. 
nejde o omluvitelné nedopatření, nezaplatil-li vyrovnací dlužník již 
první splátku včas v plné výši, a neučinil-li tak ani po upomínce, nýbrž, 
až když mu věřitel oznámdl, že uplatňuje oživnutí _celé pŮ"vodnÍ pohle
dávky'; lhostejno, že šlo Úl nedoplatek poměrně nepatrný čís. 12.303,. 
v zdá n í s e z mat ,e č n o s t i vyrovnání nelze spatřovati v příjímání 
dalších vyrovnacich splátek čís. 10.855. 
věřitel nepozbyl tím, že přijal dal&Í splátky, aniž uplatnil ihned žalobnÍ 
nárok na celek, nároku na celou obživlou pohledávku čís. 12.303. 
§ 63: nelze ho použíti v nesporném řízení čís. 10.027. 
rukojmi za kvotu: aktivní oprávnění směnečného solidárního rukojmí-ho 
k vymáhání. zaručené pohIedávky (vyrovnací kvoty) proti hlavnímu 
dlužníku, jest dáno již tím, že mu vHitel připsal svou,pohledávku jako 
směnečnému solidárnímu dlužníku k tíži, ježto hlavní dlužník neplatil 
čís. 9970. 
rozsah rukojemství čís. 9481. 
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na Slovensku a Podkarpatské Rusi: 

bylo-Ii uzavřeno s výhradou obživnutí původních pohledávek, vztahuje 
se vykonatelnost na celou přihlášenou pohledávku, jež nebyla popřena: 
byla--li v takov~m vyrovnacím řízení pohledávka zjištěna a vyrovnáni 
potvrzeno, vadl soudnímu uplatňování pohledávky překážka rozepře 
rozsouzené čís. 9969. 
n~s~al-li klid ve ~vymáhání pohledávek vzhledem k zahájenému -vyrov
n~nl, nelze na vec~ch dlužníkových nabýti soudcovského práva zástav
mho ,ne~o v uspokoJovacího do doby, dokud nebylo veřejně oznámeno 
usnesenI, ze. se vyrovnací řízení prohlašuje za skončené; to platí i 
tehdy, bylo-ll vyrovnání zahájeno podle vyrovnacího řádu platného na 
Slovensku čís. 10.934. 

vyrovnací řád z roku 1931: 

~l~. XIII .. uvoz., zák.: byl?-~i, vyrov~á~í přijato věřitely, ~dyž již nabyl 
ucmnostl novy vyrovnacI rad, platI cl. XIII. uvoz. předpIsů i pro toto 
vyrovnání čís. 11.689. 
čl. ~~y. uv~z. z~k.: předpisu § 67 vyr. ř. čís. 64/1931 sb. z. a n. nelze 
pouzlÍl, obŽivla-lI pohledávka již před započetím jeho působnosti čís. 
12.303. 
§ 3: proti usnesení rekursního soudu, jímž nařídil prvému soudu po
stup podle § 3, druhý odstavec, vyr. ř., není samostatného opravného 
prostředku čís. 11.407. 
§, 12 ,(1): ~byla-li povolena exekuce po zahájení vyr. řízení na dluž
ll1~ovyc.h veces~ nebo právech pro pohledávky, které nemají přednostní 
pra,:o, Jde ° pnpad §. 39 čís. 2 ex. ř., k němuž jest přihlížeti z úřadu' 
povm?ost rekursního soudu zkoumati, zda jsou tu předpoklady před~ 
nostm pohledávky podle § 26 čís. 3 vyr. ř. čís. 11.800. 
by!-li s.mír, jímž ~~ žalovaný zavázal nahraditi žalobci i útraty sporu 
dOJednan po zahalení vyrovnacího řízení o jmění žalovaného nebyl~ 
útratová pohledávka žalobce vyrovnáním zasažena a nebrání usta
novení § 12 (1) vyr. ř. povolení exekuce k vydobytí útrat čís. 11.936. 
k překážce povoíení exekuce jest přihlížeti z úřadu, a to i v rekursním 
řízení, byť by to byl i nový přednes čís. 11.963. 
z~oumání, zda jde o pohledávku s přednostním právem, se děje na 
zakladě návrhu na povolení exekuce čís. 11.963. 
§ 14: týká se jen oddělných práv na věcech, jež náležely dlužníku 
v době zahájení vyrovnacího řízení čís. 11.426. 
§ 19: byla-li ~kupní smlouva uzavřena před zahájením vyrovnání o jmění 
pr~~atele, stretla se pohledávka pro datele na zaplacení kupní ceny se 
vzaJe,mnou pohledávkou kupitele {jež tu byla již před zahájením vy
ľ9vnaní), upla!ňovanou započtením, ještě před zahájením vyrovnání, 
treb,~s pohledavka na zaplacení kupní ceny byla dospělá teprve po 
z~ha)ení yyr~vn~ní o jmění prodatele; započtením nedostalo se tu ku
plteh zVlast,llI vYhod~ ve smyslu §. ~7~ vyr. J.,; přihláška pohledávky 
k vyrovnaclmu nzenl neznamená Jeste vzdam se práva k započtení 
č i s. 11.634. 
§ 54 Jl): výhody § 12 (1) vyr. řádu a § 54, odstavec (1), druhá věta 
:ryr. !~du platí vedle sebe; pro zajištění přednostní pohledávky stačí 
ze ~entel .požádá o zajištění, a není třeba, by dlužník pohledávk~ 
12~prel, amz se vyhledává, by pohledávka nebyla ještě vykonatelná 
Cl s. 12.746. 
~ 54 (2): nepřípustná jediná kvota dvou vyrovnacích dlužníků 
J když mají společné dluhy se solidárním závazkem; potvrzení jest t~ 
odepříti, třebaže usnesení o zahájení vyrovnacího řízení stalo se -nepo
dán!~ r~ku~su podle.§ 5 (2) vy!. ř. pravoplatným; lhostejno, že nikdo 
z ,vent~ll! mc ne!1~mlÍal; oprávnen k r.ekursu.} v~řitel, který má pohle
davku I Jen proh Jednomu z vyrovnaClch dluzníku; uplatňoval-li věřitel 
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solidární pohledávku proti oběma dlužníkům, jest soud z úřadu po;
vinen zkoumati při rozhodování o potvrzení vyrovnání, zda spo!~cna 
kvota byla překážkou povolení vyrovnacího řízení podle § 4 CIS. 5 
vyr. ř. čís. 11.825. 
§ 55: výhoda směnkou; k nicotnosti jest hleděti z úřadu, třebaže byl~ 
namítána po uplynutí lhůty ke směnečným námitkám; nicotnost nem 
zhojena tím, že napot0TI?- k přije~tí v~r~v~~ní. ne~ošlo; ~yl-1i i~dnotný' 
dluh rozdělen (směnkamI) ve dve steJne casb a Jen za Jednu cast rucI 
rukojmí jest rukojmí, zjištěna-li neplatnost smlouvy o dluhu co do 
určité č'ástky z tohoto jednotného dluhu, jen polovicí účasten k svému 
prospěchu z této částky, kdežto druhá polovice připadne ve prospěch 
druhé části čís. 12.080. 
převzal-li vyrovnací dlužník sm~nečný záva~ek, že zapl~tí vyrovn,acím~ 
věřiteli schodek jeho pohledavky nekryty vyrovnamm, na zaklade 
prohlášení z doby před 1. srpnem- 1931, jest platn.ost. směnečného 
závazku posouditi podle § 47 vyr. řádu z roku 1914, mkoltv podle § 55 
vyr. řádu z roku 1901, třebaže směnka byla vystavena teprve po 
1. srpnu 1931 čis.12.385 ..• " ...... 
směnečný dlužník může namítatI smenecnemu venteh, ze mdosace na 
něho byla neplatná podle § 55 či s. 12;419. .., 
pro posouzení, zda jde o nedovo}enou vyhodu, ~alezl na t?ffi, kdy byla 
směnka věřiteli odevzdána, nikolIv na tom, kterym dnem lest datovana 
či s. 12.529. .." • ., 
§ 57 (2): ustanoveni § 190 (2) k5'nk. Eadu. (§ 70 vy,r. ra~u). predp.oklada, 
že jde o rozhodnutí, kde krome vere]nych oznamelll Jest zakonem 
předepsáno i zvláštní doručení j~dnotlivým ~.ča~tníkÍlm; takovÝ!ll ~,roz-: 
hodnutím jest usnesení vyrovnaclho soudu, 11mz bylo vyrovnacI nzem 
zastaveno (§ 57 (2) vyr. řádu), není jím však rozhodnutí rekursniho 
soudu jímž bylo toto usnesení zrušeno a vyrovnacímu soudu uloženo, 
by, p~me!la důvody v zastav:ení, pokračoval vye vyrovn<:t;ím ří~ení; do!~
čení veřejnou vyhláskou Jest v tomto pnpade nepnpustne, nemuze 
vůbec jeviti právní účinky a účinky doručení rekursního usnesení na
staly dnem, kdy rozhodnutí to bylo rekurentům zvlášť doručeno čís. 
12.469. 
§ 58: předložil-li každý ~e dvou so.lid~r?ích dlužní~ů sa,!ll~statný ~yrov
nad návrh a samostatny seznam lmem a navrhl-h kazdy 45% KvOtu, 
lze dodatečné zvýšení kvoty (na 46% a pak na 50%) vykládati jen 
v souvislosti s původními vyro,:~acími návr~y č!~. 11.761.~, , 
nejde o závažnou vadu podle CIS. 2, bylo-II zahaleno vyr. nzem na 
společný návrh dvou solidárních dlužníkU; jest závažnou vadou podle 
čís. 2, bylo-li ve vyr. řízení projednaném ohledně obou

v 
dlužníků spo: 

lečně, hlasování o oboll vyr. návrzích provedeno spolecne a nebyla-ll 
vydána dvě samostatná usnesení o potvrzení vyrovnání; pokud tato 
vada jest odstranitelná i bez nového hlasování; zprávu vyrovnacího 
správce jest o každém dlužníku podati odděleně, by bylo lze přimě
řenost kvoty u každého z dlužníků zvlášť posouditi čís. 11.761. 
vyzval-li vyrovnacI komisař vyrovnacího dlužníka, by zapravil upra
vené poplatky do určité lhůty, připojiv neprávem doložku »po pravo
platnosti tohoto usnesenÍ« a vyrovnací dlužník se držel tohoto usne~ 
sení nemůže mu to býti na újmu při rozhodování o otázce, zda mu ma 
býti' odepřeno potvrzení vyrovnání z důvodu- § 58 (1) čís. 4 yvy~. ř;; 
totéž platí o vyzvání vyrovnac!ho komisaře s,e Ih~,tou ,ku předl~;em. vy
kazu o zaplacení poplatku a utrat vyrovnaclho nzyenJ, a o dals1t1! Jeho 
usnesení, jímž byla pro;Il?užena lhůta ku ~ředl~~e~l tohoto. ~ykazu; 
řídil-li se vyrovnací dluzmk podle toho a predlozIl-h ve lhute takto 
soudem určené a prodloužené doklady o zaolacení poplatků, nemúže 
mu důvodně býti odpíráno potvrzení vyrovnání z důvodu § 58 (1) čís. 
4 vyr. ř. čís. 13.115. 
§ 59: právo k rekursu proti usnesením, jímž bylo vyrovnání potvrzeno, 
přísluší nejen všem účastníkům, kteří hlasovali proti vyrovnání, nýbr~ 
i těm, kteří nehlasovali vůbec, at' již při vyrovnacím roku byli pfitomm 
nebo nebyli čís. 12.790. 
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účastníky vyrovn~cího řízení, oprávněnými k rekursu proti potvrzení 
vyrovnání, jsou jen věřitelé, jichž pohledávky jsou vyrovnáním dotčeny, 
nikoliv ručitelé vyrovnáni a ručitelé dlužníka, třebaže učinili návrh na 
zastavení vyrovnacího řízení (podle § 65 (I) čís. 5 vyr. ř.) čís. 12.689, 
§ 60: k okolnosti, že vymáhaná pohledávka je zasažena pravoplatně 
potvrzeným vyrovnáním, lze přihlížeti jen na včasnou námitku, nikolív 
na námitku přednesenou teprve v rekursním řízení čís. 11'.963. 
nejde o změnu směnečného platebního příkazu, nýbrž jen o jeho při
způsobení potvrzenému vyrovnání o jmění žalovaného, byl-Ii soudem 
ponechán v platnosti a žalovaný byl uznán povinným zaplatiti zažalo
vanou částku s příslušenstvím pod exekucí »v rámci vyrov,náni« čís. 
12.304. 
§ 61: dobrodiní odst. (3) požívají jen oni veřejní společníci, kteří jsou 
jimi v čase zahájení řízení, nevztahuje se však na společníky již vy
stoupivší čís. 12.846. 

za řízení o vyrovnání veřejné obchodní společnosti jest přípustná 
exekuce na soukromé jmění společníků pro pohledávky za veřejnou 
společností, za něž veřejní společníci osobně ručí; ustanovení § 13 vyr. 
ř. nelze tu použíti čís. 11.823. 
§ 63: podle vyrovnání soudem potvrzeného a podle výpisu ze seznamu 
přihlášek lze, byla-Ii pohledávka popřena jen z části, vésti exekuci jen, 
pokud pohledávka popřena nebyla, předpokládajíc, že částky, pro něž 
se exekuce vede, jsou podle potvrzeného vyrovnání splatné čís. 
12.935. 
nebyla-li zapravena splátka vyrovnací kvoty již dospělá, nelze na zá
kladě exekučního titulu podle § 63 vyr. řádu vésti uhražovací exekuci 
i pro ostatní splátky, jež podle obsahu vyrovnání dosud nedospěly 
čÍs. 12.511. 
podle § 67 vyr. ř. nesplněním vyrovnání oživne sice celá pohledávka 
i s případným exekučním titulem, ale nemění se nic na obsahu vyrov
nání a na dospělosti jednotlivých vyrovnacích splátek čís. 12.511. 
v návrhu na povolení uhražovací exekuce pro celou dosud nezapla
cenou kvotu jest i návrh na povolení exekuce k vydobytí dospělé již 
vyrovnací splátky, nelze však na základě takového exekučního návrhu 
povoliti zajišťovací exekuci co do splátek dosud nedospělých čís. 
12.511. 
byl-li sporný nárok před vynesením rozsudku prvé stolice uznán bud' 
smírem nebo vyrovnáním, lze tuto skutečnost ve sporu namítati jako 
novaci, tedy hmotněprávní námitkou, nikoliv však procesuálně jako 
věc rozsouzenou čís. 12.304. 
§ 65 (lJ: vyrovnací komisař určí, zda všichni nebo kteří ze zástupců 
právnické osoby majf vykonati vyjevovací přísahu; uznal-li na vyjevo
vací přísahu jen jednoho z jednatelů společnosti s r. o., vyhověl zákonu 
a nebylo důvodu k postupu podle § 65 (1) vy". ř. čÍs. 13.115. 
§ 67: předpisu nelze použíti, obživla-Ii pohledávka již před započetím 
jeho působnosti čís. 12.303. 
žaloba o zaplacení celé pohledávky nahrazuje upomínku ve smyslu 
§ 67 vyr. řádu; nezapravil-li žalovaný dospělou vyrovnací splátku 
v osmidenní lhůtě po žalobě, nýbrž i ve sporu tvrdil, že nic nedluží, 
obživla celá pohledávka, třebaže šlo o dluh směnečný čís. 12.562. 
§ 70: nepřípustnost dovolacího rekursu do souhlasných usnesení čís. 
11.429, 11.960. 
ustanovení § 190 (2) konk. řádu (§ 70 vyl". řádu) předpokládá, že jde 
o rozhodnutí, kde kromě veřejných oznámení jest zákonem předepsáno 
i zvláštní doručení jednotlivým účastníkům; takovým rozhodnutím jest 
usnesení vyrovnacího soudu, jímž bylo' vyrovnací říze.ní zastaveno 
(§ 57 (2) vyr. řádu), není jím však rozhodnutí reku'rsního soudu, jímž 

. bylo toto usnesení zrUšeno' a vyrovnacímu soudu uloženo, by, pomena 
důvody zastavení, pokračoval ve vyrovnacim řízení; doručení veřejnou 
vyhláškou jest v tomto případě nepřípustné, nemůže vůbec jeviti právní 
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účinky a účinky 'doručení rekursního usnesení nastaly dnem, kdy roz
hodnutí to bylo rekurentům zvlášť doručeno čís. 12.469. 
v řízení podle konkursní?o a vyrovn~~iho ř~d~ ~ís. 64/1931 sb. z. a n. 
jest mimořádný dovolacl rekurs nepnpustny Cl s. 12.279. ,~, ." 
předpis druhého odstavce § 527 c. ř~ ,s. platí i pro vyrovn,:-cI nzem 
(podle zák. ČÍs. 64/1931 sb. z. a,n.) c;s. nI3~: . ». •• 

V rovnání mimosoudní: podmínka, že k nem1:1 pr.lstouPI vSlchn~ . .ventel~ .b~z v):'"" 
y hrady a že jinak pozbývá ujednání platnostt a, ten, ~ kd? pnlal pl~~m, Jest Je 

ovin~n vrátiti; povinnost k vrácem nastal:: !!m,~}e le~en z vente~u trval 
~a lném zaplacení; lhostejno, že nesouhlaslyvs! ventel pr~d, v~~esefl1.m :9Z
sudku prvé stolice o žalobě na vrácení konecne k vyrovnam pnstoupll C 1 s. 

§01747~yř. ř. neplatí pro ně; dlužník mtiže tu poskytnouti některému z vě
řitelů výhodu proti jiným; pokud taková úmluva jest proti 'dobrým mravům 
čís. 10.370. 

Vyrovnání nucené viz úpa.d e ~. ., , h k' h td 
Vyrovnání pohledávek. a závazku v,znlklych v korunach rakousko-u ers yc a . 

viz SOUpiS pohledavek. .. 't ' 
Výsadní zástavní právo viz dra ž b a v n u cen á n e ID o v I t o Stl, Z a s a vnl 

právo zákonné. , 
Vyslanecká budova viz stát cizozemsky. . v,,,, I 
Vyslanectví čsl. v ciZině: pod~~í učiněné u něho tuzemskym pnslusmkem; ne ze 

použíti § 89 org. zák. C 1 s. 96,,98. ," y 
V'slech odle § 307 ex. ř. viz s I o ze n 1 II a s o,u dy~ P o dle § 307 ex: r. 

Y- J.ežný: dožádání o něj podle §§ 301. 3fO zak.~ls. 76/1927 sb.,~. a n., ce 
p do přípustnosti opravných pro~!~edku pl~tly pr~dt'l~Y c. r. s. Cl s. 12.444. 
stran: ani nepřísežného nelz~ P?,UZlt~ k .osvedcem Cl s. 9347. 

informativní v rozlukovem nzem Č I s. 9676. " 
není účelem tohoto důkazu, poskytnouti stranám možnost, "by pn nem 
uváděly nové skutečnosti na podporu nároku nebo obrany, c 1 s. 10.564. 
'est nezákonností (§ 46 (?) .n.e~p., zá.~)~ ~auj~l-li r~kurslll s<:ud ~tano
~isko že nemá možnost uClmÍ1 1ma Z]lstent nez prvy soud a ze vyslech 
stran' nesporné řízení nezná čís. 11.974. , 
nebyl-li o okolnosti, tvořící hlavní důvod žalC?bní, připuště? ~ádny 
důkaz, jest důkaz výslechem stran nevy~nutelny; Ihost~.JI!O, v.ze Jedna 
ze stran za sporu zemřela; okolnost tuto lest soudu uvázltt pn posuzo-
váni věrohodnosti druhé strany čís. 12.657. v 

strana: pojem zákonného zástt!~ce ve smyslu § 373 c. r. s.; pokud jes! 
ředitelství spořitelny stranou Cl s. 9237. 
lze naříditi výslech správce úpadk?vé po?staty jako strany, ačkoliv 
jako strana byl již slyšen úpadce sam; pravo to přísluší i odvolacímu 
soudu čís. 10.812. , . tk . t· 'h d 
uplatňovala-li touž žalobou jednak nemanzelska ma a na o Cl na r,a u 
výloh slehnutí a náhradu výživného, jí za, minulou ~obu; }aplacen~ho, 
jednak nemanželské dítě uznání otcOVStVl ~ pI,acem vY~Ivného; ~est 
nemanželskou matku slyšeti jako stranu o otazkach, zda zalovany Jest 
otcem dítka čís. 11.686. .. o t hO 
pro v e d e fl í: k výslechu nelze přistoupi!i. s pommuttm. pu a y: 
pokud lze přistoupiti k výslechu odpórce, nevl-lI dokazovatel nIC o veCI 
čís. 8952. , . d I' , ,. . 
řízení jest vadným, neprovedl-li soud prve stol1C~ ,:, ?P ~oyaClm nzem 
přímo znovu dókaz výslechem stran, dav jen prectstt zapls 1?ro"tokol~ 
o tomto dí'tkazu již dř!ve pr?ye~et;én:, a vydal pak usnesem, ze ma 
býti jedna ze stran slysena pnsezne c 1 s. 8800. , 
pokud nejde o vadu řízení, obevslal-I~ ;'i0ud stranu k roku obstlkou, ne
vyhovující předpisu § 375/2 c. r. s. C I s, 8928. _, . y 
(dožádaný) soud jest oprávněn ustanoviti rok k výsl~c~u strapy, lez 
se nedostavivši se k původně stanovenému roku k ]ellmu vyslechu, 
dddatečně omluvila čís. 11.476. 'v. • v, 
S čel e n í svědka se stranou slyšenou k důkazu nenl pnpustne c 1 s, 
8614. 
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~ - sčelení stran jest přípustné; zdali je však nutné, jest věcí volné úvahy 
soudu, spadající do oceňování důkazů čís. 12.076. 

- svědka viz svědek. 
Výslužné Harrachovských zaměstnanců čís. 10.917. 

- jinak viz pen s e. 
,Vysokoškolské studium dítěte viz v Ý ž i vad i t ě t e. 
Výstavce směnky viz smě n k a. 
Vystoupení sp:olečníka viz s p o leč n o s t. 
Výstražná tabule: musí býti 14 m od kolejnic čís. 12.462. 
Vysvědčení: zaměstnavatel obchodního pomocníka (na Slovensku) není povinen 

hodnotiti ve vysvědčení služby co do jich jakosti čís. 10.833. 
ustanovení § 1163 obč. zák. platí i pro vysvědčení, jež jest podle § 104 
živn. ř. učební pán povinen vydati učedníkovi čís. 11.133. 
(§ 1163 obč. zák., § 39 obch. zák.): o druhu služby: nepřiznává se jím .ani 
hodnost, ani titul, nýbrž jeho účelem jest, aby z něho bylo seznati, jakého 
druhu a jaké povahy byla skutečná zaměstnancova činnost; vysvědčení 
o činnosti zaměstnancově se řídí pracemi skutečně jím konanými čís. 
11.627. 

Vyšetřovací vazba: odškodné podle zákona čís. 318/1918 ř. zák. viz 
tam ž e. 

Vyšší moc: užívatel vojenského koně ručí i za náhodu, pokud neprokáže, že jde 
o škodu způsobenou vyšší mocí, již nemohl odvrátiti, tedy udalostí 
zvenčí působivší, nikoliv přirozenou povahou koně, najmě jeho splaše
nim či s. 10.845. 
leknutí ryb jest poškozením zboží ve smyslu čl. 395 obch. zák.; pokud 
nejde tu o vyšší moc; v tom, že motor nákladního automobilu nefungo
val za tuhého mrazu, nelze spatřovati vyšší moc čís. 11.199. 
je jí, nejde-li jen o obyčejnou náhodu, která se často přihází a dá se 
předvídati, nýbrž o událost kromobyčejnou, jež se také nedá odvrátiti 
ani největší péčí (chovatele vojenského koně) čís. 12.213. 

- jinak viz n á hra d a š k o d y d r á hou. 
služby viz o b c hod n Í p o moc n í k. 

Výtah z pozemkové knihy viz v Ý p i s. 
Výtěžek dražby viz dra ž b a. 
Výtka ·vad zboží viz spr á v a pro vad y (čl. 347 obch. zák.). 

podle § 196 c. ř. s.: neprovedl-Ii soud prvé stolice v dophlovacím řízení 
přímo znovu důkaz v)/slechem stran a výtka byla opomenuta, pokud 
přece jde o vadnost řízení čís. 8800. 
nebyl-Ii po změně v obsazení soudu (§ 412 c. ř. s.) opakován výslech 
svědků, nýbrž soud se spokojil s přečtením protokolů o jich výpo
vědech, jde o vadu, jež nebyla zhojena opomenutím výtky čís. 11.103; 
- srov. léž čis. 11.524,11.728,12.167. 
nevytkla-li strana ihned v prvé stolici, že o jejím tvrzení byly při
puštěny důkazy jiné než jí navržené, nemůže toto opomenutí doháněti 
v opravném řízení s hlediska dovolacího důvodu § 503 čís. 2 c. ř. s. 
čis.11.316. 
přesahoval-Ii zápisek meze § 265 c. ř. s., mělo to býti vytýkáno podle 
§ 196 c. ř. s. či s. 11.379. 
porušení zásady bezprostřednosti neopakováním důkazů při změně 
soudce (senátu) nezhojilo opomenutím výtky čís. 11.524. 
vada, že byl proveden důkaz o okolnostech, o nichž nebyl připuštěn, 
byla zhojena opomenutím výtky podle § 196 c. ř. s. čís. 12.566. 

Vyúčtování (§ 1012 obč. zák.) viz s m I o u vaz moc nit e I s k á. 
- zisku: ve smyslu § 14 zák. o obch. pom. viz obchodní po

mocník. 
- - s p o leč n o s t j viz s p o leč n o s t. 

Využiti tísně viz neplatnost smlouvy (§ 879 čís . .4 obč. zák.). 
Vyviňovací důvody viz a u t o mobil o v Ý z á k o n, n á hra d a š k o d y 

dr á hou. 
Vyv1astnění: z á k. čís. 30/1878 ř zák.: úroky z pohledávek poukázaných na 

vyvlastňovací náhradu patří jen do dne složení náhrady čís. 9563. 
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v pořadí pohledávky mimo rámec jistoty nepříslušejí útraty exek~ční dražby, 
jež byla vedena po složení náhrady, aniž náklady exekucí vedenych na samu 
náhradu čís. 9563. . 

___ podle § 7 odst. 2 z~k.. ne~í vyylastněnec o~rávněn žádfJ:ti ~výšepl hodnoty, 
již dozná vyvlastn~ny pred~et dobroy?lnym, h?spo~a.rs~y'm ukonem vy~ 
vlastnitele k němuz vyvlastnenec nemuze pravne nutttt Cl s. 10.018. 
bylo-li pr~vedeno vyvlastňovací řízení a byl-li doručen vyvlastňovací nález 
někomu, kdo vyvlast~~ným ~ebyl, nelze na něho vyvla~tň"ov~c~, nál~z pře
psati nýbrž musí byh protI ne mu provedeno vyvlastnovacl nzelll podl; 
§ 21' zákona' teprve pak lze mimo případ § 26 zákona stanoviti odškodne 
i pro toho, kdo vyvlastněným původně nebyl čís. 12.351. 
k tornu, by pro oprávněného, který není .uveden v~ v~v!~stňo,:,acím nálezu, 
bylo určeno odškodné podle zákona, Jest zapotrebI zadostI obou stran 
(vyvlastňovatele a vyvlastněného) a jejich souhlasu s tím, by nevyvlastněný 
předmět byl podroben vyvlastnění; ne~tačí, ,že .,.zástupc<-: yyvlastňovat;le 
uvedl sám mezi osobami, kterým má odsko~~e pnp~dnoutI, 1 onoho., oprav
něného a že odškodné bylo stanoveno na zadost zastupce vyvlastnovatele 
i pro něho čís. 12.351. ., " y 
kdo tvrdí k vyvlastněnému předmětu Sp?~UVlastlllC!~l a reallll ~luze~nos~ 
ve smyslu § 4 a § 2 čÍs. 3 zákona, muze uplatn~Ťl v nesport.Iem nzelll, 
odškodné z důvodu vyvlastněni t~chto práv a po~att reku~s ~r~tl stanove~l 
odškodného jen, je-li v~vlast?enym., ye smyslu zakona a ]e-lt Jako takovy 
uveden ve vyvlastňovaclm nalezu Cl S. 12:,351. v • ." v' 

v řízení o určení odškodného podle §§ 22 az 34 zelezlllclllho vyvlastnov.aclho 
zákona čís. 30/1878 ř. zák. )est m!!li0řádný dovolací rekursy přípustny, ale 
jen za podmínek § 46 (2) zakona ClS. 100/1931 sb. z. a n. Cl s. 13.03}. 
pod I e s tav. řád u pro Č ~ c h Yo: V' ok0.I~ostI ~:o syta."ovent odskod
nění' cena pozemku jako stavebmho m,uze bytt menSI nez Jeho cena podle 
dosa'vadního hospodářského užívání ČI s. 8919. 
soud neurčuje odškodné nýbrž provádí soudní odhad a sdělí st~anám j~ho 
v)fsledek; stížnost s~ran :'poř~dem v stolic; avšak, i tu., se ro::!toduJe zase len 
o správnosti odhadmho nzelll' zmenu v odhadm cene nemuze soud v tomto 
řízení ani ve vyšších stolicích' prováděti; vyvlastněnéf!1u jest vyyhr!lž~~a ~a: 
loba o vyšší odškodné; k odhadu stačí tu. dva znale!! I?.? pnpad.; 1 Je~lny 
znalec- v odhadním řízení nelze uplatňovatI, by se pnhhzelo k prevodnlmu 
poplatím, k dávce z přírůstku hodnoty a k poklesu valuty čís. 990.8. 
k ú čel ů m vod n í s t a v by: nelze přiznati náhradu za r~dukcI chovu 
vepřů a mléčného hospodářství, mohl-li vyvlastněný, zakládaje chov, po-
čítati s vyvlastněním čís. 10.256. . . v 
nelze přiznati náhradu za zmenšenou prodejnost usedlostI a za zmensenOU 
úvěrovou schopnost vyvlastněného čís. 1O.256~ , ' 
jest přiznati újmu za méněcennost ,budov zmensemm rozsahu POllllho hos
podářství čís. 10.256. . v V" 

náhradu za nemovitosti, vyvlastněné k účelům vodním Jest na Morave urCIŤl 
v nesporném řízení čís. 9174. , y' 
výměr o zrušení vyvlastňovac,íh? nálezu ~~~lev §, 10 3- a k. Cl S. 45)1922 
s b. z. a n. není veřejnou hstmol1, na JeJlmz zaklade by bylo lze J)Q~~~ 
§ 33 d) knih. zák. navrhnouti u knihovního soudu, by byl obnoven dnVe]Sl 
knthovní stav čís. 11.137. . 
zák. či s. 44/1927 sb .. z. a n.: při rozvrhu podle § 7 p1ali Jen §§ 216;-;218 
ex. ř.· na místo § 210 ex, ř. nastupuje tu § 2 čís. 5- nesp. paŤ.; odkazalll na 
pořad sporu (na pořad správní) děje se tu podle § 2 Č1S. 7 nesp. pat.; kdy 
jest věc odkázati na pořad správní čís. 9564. , . y' 
poznámka zahájení vyvlast1lOvacího řizení ve smyslu § 4 (3) z a k. Cl s. 
43/28; jde-Ii o .vyvlasv~ně~! )en č.,ásti p,ozetpku, j~~t politický úřad povinen 
ji přesně oznaČIti a pnpO]ltI oddelo;racl plan~k, c 1 ~', 8685. 

Vyvoláni věci (§ 133 c. ř.; s.): po~~d ~elll do~tat;cnym ~ I s. 9063. 
vývoz viz doprava zeleznlcnl me~lnaro,dnl. .. 
Výzva soudni k n á v r a t II d o s P o leč fl e do m a c n o stl VIZ rozluka man

že1slví (§ 13 e) rozl. zák.). 
Výživné·: a § 1042 ob Č. z á k. viz n á k I a d. 
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ex e k II C e z a j i š ť o v a c í (§ 372 ex. ř.) viz ta rn ž e. 
prozatímní opatření viz tamže. 
pozůstalého manžela viz pozťí.stalý .manžel. 
a exekuce na platy viz exekuce (na platy). 
- zaopatřovací požitky (zák. čís. 130/1921) nejsou výživným a nelze na 

na ně použíti druhé věty § 406 c. ř. s. -č í s. 9654. 
ustanovení § 3 zákona čÍs. 74/1933 sb. z. a n. platí nejen o pohle~ 
dávkách běžného výživného, nýbrž i o zadržených jeho dávkách čís. 
12.988. 
s p I a t II o s t a pod.: rozhodnutí, zbavující otce povinnosti k placení 
výživného, platí od prvého dne měsíce následujícího po podání návrhu 
na placení výživného čís. 10.239. 
je-Ii dlužník povinen platiti výživné každého prvního toho kterého mě
síce do 14 dnů, nastává splatnost teprve 14., nikoliv 1. toho kterého 
měsíce čís. 10.739. 
zavázal-li se povinný soudním smírem dojednaným určitého dne; že 
bude platiti na výživu určitý peníz měsíčně, bez bližšího určení dospě
losti splátek, nastala dospělost jednotlivých splátek (§ 7 ex. ř.) vždy 
prvého dne každého _~§leqují~ih9 11).,~~I.G~,, __ ~t~ .. lQJ})7. 
pro mlč e ní: výživné určené soudním rozsudkem neb usnesením a 
budoucně dospívající, promlčuje se v době tříleté po splatnosti a jen 
v)'živné, které bylo již v době rozsudku neb usnesení splatné, promlčuje 
se v době třiceti let čís. 12.583. 
pro nepřípustnost námitky z a poč ten í na vyživovací nárok nezá
leží na tom, zda se výživné vymáhá podle zákona či podle smlóuvy, 
je-li smlouvou upraven nárok na výživu příslušející ze zákona či s. 
11.154. 
pokud lze dluh na zákonném výživném vyrovnati započtením vzájemn'é 
pohledávky čís. 9474. 
manžel nemůže vésti exekucí na výživné manželky k vydobytí vzá
jemné pohledávky čís. 9691. 
exekuce k jeho vydobytí: nárok na výživné v penězích jest 
peněžitou pohledávkou (§ 379 ex. I.) čís. 10.930. 
platil-li ten, kdo jest povinen k plnění jen z omylu (vyvolaného početní 
chybou ve výroku exekučního titulu) splatné částky přes skutečný 
nárok oprávněného, má nárok na vrácení toho, co přeplatil, podle 
§ 1431 (1435 obč. zák.), nikoliv však žalobu -o nepřípustnost exekuce 
(§ 35 ex. ř.) pro dávky na delší dobu čís. 9961. 
pokud nelze povoliti o d k I a rl ex e k u c e k jeho vydobytí ani proti 
složení jistoty; lhost-ejno, že exekuce jest vedena pro výživné z doby 
minulé čís. 10.073. 
pokud nelze odložiti exekuci k vydobytí výživného; nárok na výživné 
nemůže býti zajištěn jistotou podle § 44/2 ex. ř. čís. 10.389. 
dostávala-li osoba, jíž příSluší nárok na výživu, od povinného zatímní 
výživu prozatímním opatřením, není závady, by nebyl povolen odklad 
exekuce k vydobytí výživného přiznaného jí konečně v poněkud vyšší 
částce za tutéž dobu; není tu oprávněn ani návrh vymáhajícího věřitele, 
by odklad exekuce byl učiněn závislým na složení jistoty čís. 11.492. 
při exekuci k vydobytí nároku na v)'živné převažuje zájem 'Vymáha
jícího věřitele zájem dlužníkův na tom, by byla exekuce odložena č i s. 
11.833. 
při exekuci k zajištění nároku na výživné nemůže dlužník složením 
jistoty docíliti zrušení zajišťovací exekuce čís. 11.833. 
alimentační zákon (zák. čís. 4/19:31 sb. z. a n.): byl-Ii v době rozsudku 
prvého soudu již v účinnosti vyživ. zákon, jest použiti jeho ustanovení 
na posouzení sporu, třebaže žaloba o plnění výživného byla podána 
před nabytím účinnosti zákona čís. 11.854. 
o nároku podle § 2 zákona nelze rozhodovati v řízení nesporném, 
nýbrž jen pořadem práva čís. 11.996. 
proti osobě blízké podle § 2 zákona nelze nastupovati žalobou přímou 
č'i s. 12.356 plen. rozh. 
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předpisu nelze použíti pro vymáhání dávek splatných před jeho účin
ností čís. 12.356 plen. rozh. 
spor osoby oprávněné k výživě s tím, o němž platí podle ustanovení 
§ 2 nevyvratitelná domněnka, že jest zaměstnavatelem osoby k výživě 
povinné, není sporem prázdninovým čís. 12.496. 
rozlišující znaky nároku podle §§ 2 a 3 zák.; závazek podle § 2 zák. jest 
omezen jen na osoby »blízké« a výše závazku nerovná se vždy výši 
výživného, nýbrž se řídí předpisy o zabavitelnosti zákonem předpoklá
dané mzdy nebo -odměny; závazek podle § 3 zák. není omezen jen na 
osoby blízké a rovná 'se co do výše výživnému; nároky podle §§ 2 a 3 
zák. spadají do výlučné příSlušnosti okresního soudu podle § 49 č1s. 2 
j. n.; i hodnota podmíněného peněžitého nároku řídí se jeho číselnou 
výší a nelze ji stanoviti oceněním čís. 11.837. 
nároky proti osobám uvedeným v § 3, zák. jest uplatňovati pořadem 
práva čís. 11.146. 
ustanovení nelze použíti k vymožení výživného dospělého již před 
účinností tohoto zákona čís. 12.805. 
prozatímní opatření podle § 5 zák. předpokládá, by navrhovatel bud' již 
dříve neb aspoň současně s návrhetp. zakročil na soudě o určení nároku 
na výživu čís. 11.256. 
prozatímní opatření podle § 5 zák. lze navrhnouti bez ohledu na to, zda 
ten, kdo je právně zavázán vyživovati, vychovávati' nebo zaopatřo
vati jiného, má jmění nebo stálé příjmy, čili nic čís. 11.520. 
domáhaje se zajištění výživného splatného v jednom roce prozatímním 
opatřením podle § 5 zák., nemusí navrhovatel v návrhu na povolení 
prozatímního opatření (aniž soud v usnesení povolujícim prozatímní 
opatření) uvésti dobu, na kterou toto opatřeni má býti učiněno čís. 
11.520. 
»zavázan)'m« podle § 5 zák. jest, koho stihá z jaké.hokoliv právního 
důvodu povinnost k výživě, aniž se vyžaduje, by o povinnosti té již 
bylo soudem rozhodnuto čís. 11.838. 
i při prozatímním poatření podle § 5 zák. může soud žádati osvědčení 
nároku čís. 11.838. 
manželka, domáhající se zatímní výživy podle § 5 zák., musí- osvědčiti, 
že má nárok, by jí manžel poskytoval výživné v penězích mimo do
mácnost čís. 12.178. 
domáháno-Ii se na dědici zaplaceni dávek výživného již dospělých a 
budoucích na dobu jednoho roku, jest pro ,prozatímní opatření pro 
dávky dospělé osvědčiti ohrožení podle § 379, druhý odstavec, ex. ř., 
kdežto u dávek budoucích toho není třeba vzhledem k § 5 zákona čís. 
4/1930 sb. z. a n. čís. 12.324. 
ustanovení přichází v úvahu, i když manželství stran bylo již rozlou
čeno a žalobou jest se domáháno zvýšení renty, svého času mezi stra
nami smluvně stanovené čís. 12.811. 
prozatímní opatření podle § 5 zákona nemá místa, jde-li o vydobytí 
smluveného výživného jen za dobu minulou čís. 13.097. 
ani při prozatímním opatření podle § 5 není přípustný dovolací rekurs 
proti souhlasným usnesením nižších soudů čís. 13.036. 
k povolení zajišťovací exekuce pro výživné podle § 372 ex. ř. nestač i, 
domáhal-li se vymáhající věřitel, ,žádaje o povolení exekuce, k zajištění 
výživného, současně exekuce uhražovací, neplatila-li v době navrho
vané a povolené exekuce jest ustanovení § 6 zák. čís. 10.748. 
rekursní soud nemůže přihlížeti k zákonu čís. 4/1931, jenž neplatil 
v době rozhodnutí prvého soudu, třebaže platil v době rozhodnutí re
kursního soudu čís. 10.923. 
zajišťovací exekuci podle § 6 zákona nelze povoliti bez exekučního 
titulu čís. 12.505. 
proti usnesení pQručenského soudu, jímž byl (pro tentokráte) zamítnut 
návrh poručenstva, by bylo trestně zakročeno proti nemanželskému otci 
(§§ 8 a 9 zák.), jest poručenstvo oprávněno 'k rekursu čís. 11.141. 
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Výživné manž. dítěte 

dítěte manželského: dohoda podle § 142 obč. zák. viz dítě 
manželské. 
předpoklady: pokud není otec povinen platiti výživné, zdržuje-li se dítě 
mimo jeho domácnost čís. 9572; - srov. čís. 9941. 
jest nezákonností (§ 46 (2) zák. čís. 100/1931), uložil-Ii soud manžel
skému otci placení výživného dítěti, jež není II něho, nerozhodnuv 
o předurčující otázce, komu z obou rodičů má býti dáno dítě do vý
chovy a výživy čís. 12.864. 
výše, rozsah: výše nákladů na výchovu, výživu a zaopatření dětí řídí 
se majetkovou mohoucností rodičů; nárok dítěte jest obmezen stejným 
nárokem sourozenců čís. 10.065. 
peníze, vyplacené otcem synovi za účelem studia na universitě, jsou( 
jen tehdy nákladem na synovu výživu (§ 154 obč. zák.), rozhodl-li otec 
sám (§ 148 obč. zák.), že syn má býti vzdělán na lékaře; zletilostí dí
těte pominula vychovávaci povinnost otcova; zletilé dítě může platně 
smluviti s otcem o půjčce peněz k vysokoškolskému studiu; v povin
nosti k výchově není zahrnuta již také povinnost poskytnouti peníze na 
vysokoškolské studium č f s. 10.065. 
pověřila-li matka o své újmě a bez nutné příčiny léčením dítěte jiného 
lékaře než lékaře nemocenské pojišťovny, na nějž mělo dítě nárok, ne
může požadovati náhradu nákladu od otce (§ 1042 obč. zák.) čís. 
10.154. 
povinnost vzdálenějších příbuzných': »nemajetnostÍ« (§ 143 obč. zák.) 
jest nejen nedostatek majetku, nýbrž i naprostá výdělková nezpůso
bilost; jest se napřed pokusiti o provedení exekuce na plat otce, třebas 
již exekuce na jeho svršky zůstala bezvýslednou 'č í s. 9588. 
o povinnosti děda k výživě vnuků rozhoduje opatrovnický soud, nikoliv 
soud dědova bydliště; pro příslušnost opatrovnického soudu v histo
rických zemích jsou tu rozhodnými jen předpisy mající platnost 
v těchto zemích čís. 11.9'14. 
povinnost děda k výživě vnuků podle slovenského práva; pokud jest 
přípustné vyměření výživného v penězích; byli-li vnuci soudním v~'
rokem svěřeni do péče a výchovy matky čís. 11.914. 
zánik, snížení povinnosti: moravský zemský fond oprávněn domáhati se 
na otci nemajetného ošetřovance náhrady nákladu na ošetřování v ne
mocnici, třebas ošetřovanec byl mimo dobu svého ošetřování zdráv a 
výdělku schopen čís. 9729. 
v řízení o placení výživného nelze řešiti otázku, zda manželka s dítětem 
opustila manžela bezdůvodně čís. 9941; - srov. čís. 9572. 
pokud lze se domáhati žalobou podle § 35 ex. ř., by byla prohlášena za 
nepřípustnou exekuce, již jest na základě smíru o výživném na man
želi bez ohledu na nastavší podstatné zmenšení jeho příjmů vymáháno 
zaplacení celého výživného; soud, rozhodující o žalobě manžela podle 
§ 35 ex. ř., není vázán názorem, jejž opatrovnický soud, rozhoduje 
o žádosti manžela o snížení výživného, vyslovil v otázce, zda manžel 
v době před podáním žádosti byl či nebyl oprávněn platiti nižší vý
živné, než bylo určeno smírem čís. 11.604. 
nerozhoduje o sobě dosažení určitého věku dítěte, ani abstraktní schop
nost výdělečná, nýbrž jest přihlížeti ke skutečné možnosti, najíti při
měřené zaměstnání a v něm se udržeti; v prvé řadě přijde v úvahu 
předcházející výchova a způsob přípravy pro praktický život čís. 
11.804. 
pokud trvá studium dítěte, není se zájmem jeho zdraví a studijního po
stupu slučitelné, by provozovalo výdělečnou činnost čís. 11.804. 
otec je zproštěn povinnosti, nabylo-li dítko způsobilosti k samostatné 
výživě a poměry jsou takové, že se snaha dítka, najíti zaměstnání, může 
setkati s úspěchem; dítě nemůže požadovati výživné z důvodu, že dále 
studuje na vysoké škole, odepřel-li otec pro své neutěšené hmotné po
měry důvodně souhlas s tím, by dítě studovalo na vysoké škole čís. 
12.173. 
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povinnost otce, pečovati o VyZlvu dětI podle § 141 obč. zák., konči jak
mile se děti mohou samy vyzlvovatl; ale tato otcova povlOnost, tkvící 
v rodinném poměru, nezaniká tím konečně, nýbrž oživne, jakmile dítě, 
které se již samo mohlo vyživovati, nadále tak učiniti s to není; po
vinnost otce (matky) hraditi výlohy za zletilého syna ošetřovaného 
v nemocnici čís. 12.598. 
závazek manželského otce, vyživovati dítě, není vyloučen již tím, že 
dítě jest zletilé čís. 13.143. 
závazek manželského otce, vyživovati zletilé dítě, zaniká i, má-li dítě 
vlastní jmění, z něhož si může hraditi výživu, kdežto pro zánik zá
vazku manželského otce, vyživovati nezletilé dítě, se vyžaduje, by 
příjmy ze jmění dítěte stačily k úhradě jeho výživy čís. 13.143. 
řízení nesporné? vyživovací nárok zletilého manželského dítěte proti 
otcí jest uplatňovati pořadem práva čís. 9689. 
zjistiti, kolik připadá z výživného stanoveného jednotně smírem na man
želské dítě a na bývalou manželku, nelze v nesporném řízení, nýbrž\ 
jen pořadem práva čís. 10.929. 
o návrhu manželského otce, by byla nově upravena jeho vyživovací 
povinnost k nezletilému dítěte vzhledem k jeho nynějším hospodářským 
poměrům, lze jednati v nesporném řízení; nesejde na tom, že smírem 
bylo výživné nezl. dítěti a jeho matce určeno jednotně; nová úprava 
výživného jest tu i v zájmu nezl. dítěte čís. 10.929. 
o snížení nebo zvýšení výživného pro manželské dítě, smluveného mezi 
otcem a matkou, nelze rozhodovati v řízení nesporném, nýbrž jen v ří
zení sporném čís. 12.314. 
došlo-li pravoplatně k úpravě výživného pro nezletilé manželské dítě 
rozsudkem, nelze se domáhati sproštění vyživovací povinnosti pokud se 
týče snížení vyživovacích příspěVků v řízení nesporném, nýbrž lze 
zvrátiti rozsudek přisuzující v)'živné opět jen rozsudkem či s. 12.728. 
o návrhu manželského otce, by byl sproštěn povinnosti platiti výživné 
nezletilému dítěti, ježto se může již samo vyživovati, jest rozhodnouti 
v řízení nesporném, i když o výživě dítěte byl uzavřen mezi rodiči 
smír čís. 13.160. 
řízení: za den podání návrhu na placení výživného jest pokládati již 
den, kdy nárok učinila II soudu matka dítěte, nikoliv teprve den, kdy 
se napotom k tomuto návrhu připojil kolisní opatrovník dítěte čís. 
10.600. 
smír: pokud nabylo dítě přímo proti matce nároku na plnění toho, co si 
dal otec v jeho prospěch od matky slíbiti; pokud není dítě oprávněno 
domáhati se na otci příspěvku na výživu a Výchovu čís. 9018. 

úmluva rodičů o výživném pokUd nevyžaduje soudní ochrany čís. 
9077. 
tím, že dohoda rodičů při dobrovolném rozvodu o výchově a výživě 
dítek byla pojata do soudního protokolu a soudně schválena, stala se 
soudním smírem (§ 1 čís. 5 ex. ř.) č Í's. 10.791. 
opatrovnický soud, schváHv bez jakékoliv výhrady smír o výživném 
mezi manželi ohledně nezl. dítek, schválil tím nejen výši výživného sta
noveného ve smíru, nýbrž i případné nižší výživné, které mělo samo
činriě nastoupiti na místo ujednaného výživného čís. 11.604. 
mezinárodní p'rávo soukromé: o výživném dítěte bydlícího v Německu 
proti otci bydlícímu v tuzemsku, jest rozhodnouti v nesporném řízení; 
pokud jest použíti předpisů říšskoněmeckého práva; podle § 1606 něm. 
obč. ,zák. předchází vyživovací povinnost manželského otce před po
vinností matčinou čís. 8810. 

-Výživné ditěte nemanželského: pokud není rozhodné, zda nezletilé dítě má i vlastni 
jmění čís. 10.340. 
nemanželské dítě má po osvojeni nárok na výživné jen proti osvojiteli 
nebo osvojitelům; ve vlastní rodině, kamž jest počítati původní živitele 
dítěte, tedy v tomto směru i nemanželského otce a nemanželskou 
matku, má nárok jen podpťtrný, podmíněný tím, že osvojitelé nejsou 
s to, aby je živili čís. 12.538. 
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?t,covSká bába není po zákonu povinna k v)"'živě nemanželského dítěte 
c 1 S. 12.572. 
rozsah: »vS'živo~« :n~ní ,se v § 166/2 O?č', zák. nejen vS'živa v užšim ., 
slova smyslu, nybrz 1 vychova a zaopatrem dítěte čís. 10.927 
podle ?koln~stí připadu i poskytování potřebného nákladu na vysoko_ 
skolske studIUm Č i s. 10.340. 
zaopatř~ní: povinnost nemanželského otce za~patřiti nemanželské dítě 
znamena, že nemanžel~~é d!tě. má o ~yti ,;,edeo9 na on~l cestu, na které 
by pak bylo s to vydelavatl Sl SVllJ chleb, ma mu bytí umožněno' by 
by~o s to, samo se živiti; dítě může žádati vyplacení určité částky k dli 
sv~ho »zaopatření« jen, prokáže-li, že je k tomu příčina a potřeba 
v Jeho osobě, že zvláštní poměry, na př, tělesná nebo duševní vada 
ospravedlňují takové žádání čís. 12.704. ' 
zaol?atřením, kterým jest nemanželský otec podle svého jmění dítěti 
P?vlll?yán, není vydání takové částky majetku nebo zaopatření tako
v~ho y zlvobytí" kt~~é by zajišťovalo dťtěti stejnou míru, v které žije' otec, 
nybrz uvedenI dltete na onu cestu, na které je pak s to by si samo.: 
mohlo vydělávati chléb čís. 12.604. ' 
povinnost ;n~manžels~ého otce k zaopatření dítěte jest podpůrná potud 
ze nenastava, došlo-I! dítě zaopatření ať vlastním přičiněním nebo jiný~ 
způsobem čís. 12.604. 
P?~!nnost dítě, znov~ zaopatřiti nastává, ztratí-li dítě zaopatření nebo 
VyZIVU; takova povmnost nemanželského otce vzniká nemůže-li dítě 
zvolené si zaměstnání vzhledem k svému onemocně~í v neztenčené 
mífe a ve všech směrech vykonávati; je-Ii výdělek dítěte vzhledem 
~ Jeho onemocnění nedostačující, jest oprávněno požadovati na otci 
Je?y~ doplnění z titulu výživy, po případě, nemůže-li zaměstnání nalézti 
vyzlVU .vůbec, a to ve výši, jež se řídí jak jeho potřebami tak i majet~ 
kovýml poměry otcovými čís. 12.604. ' 
ne~anželské dítě ~úže na otci žádati vyplacení určité částky k cíli 
sveho »zaopatření« jen, je-Ii k tomu zvláštní příčina a potřeba v jeho 
osobě čís. 12.615. 
k přiznání nároku na vyplacení určité jistiny nestačí že nemanželská 
?ceryaJ jež jest již zletilá a již řadu let pracuje v závódě a tak se živÍ 
Je tezce nemocná a pro chorobu občas z pracovní činnosti vyřazen~ 
či s. 12.615. 
výše: přjměřenost žádaného výživného a výše možného výdělku nem. 
otse peJsou skut,kovýym.i yo~olnostmi (§§ 396, 442 c. ř. s.), nýbrž 
pravlllm posouzelllm ve CI Cl s. 9123. 
o výši rozhodují hospodářská mohollcnost otcova a potřeby dítěte' 
nová úprava, změní-li se ta neb ona složka byt' i to nebylo výslovně 
v rozsudku řečeno čís. 11.045. ' 
povinnost nem. otce k o n k u r II j e s jeho vyživovací povinností 
k manželským dětem, k manželce a k výdělku neschopné matce čís. 
10.596. 
př~ výměře "?elze postupovati tak, že se vyloučí z otcova platu celé 
vy c h o v n e a vedle toho pak se stanoví výživné přiměřené zbýva
jícímu platu, nýbrž jest vycházeti z úhrnného otcova platu čís. 11.453. 
při v}·měře výživného nelze obdobně použíti ustanovení č I. III. zák. 
či s. 363/1917 ř. z á k. či s. 11.710. 
k v~chovném~)a~o k I?ožpému zs!roji příjmů jest přihl'édnouti i tehdy, 
kdyz se k vyzlve povmny vlastlllm rozhodnutím tohoto příjmu zba
vuje čís. 13.108. 
plnění vyživovací povinnosti múže podle okolností případu záležeti 
v poskytování potřebného nákladu na v y s o k o š k o I s k á s tu d i a 
čís. 12.558. 
usnesení poručenského soudu o způsobu dalšího vychování nemanžel
ského dítěte, zejména o tom zda se má věnovati studiím čili nic vÍže 
sice pO~llčníka, matku dítěte' i dítě samo, nikoliv však jeho otc~, a~i 
pro~estH . soud v otázce, zda otec, jemuž byla původně uložena vyživo
vaCI povmnost rozsudkem, jest povinen hraditi zvýšené náklady za tuto 
výchovu čís. 12.506. 
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zv)'šení: pravomoc rozsudku nevadí tomu, by se nebylo domáháno zvý
šení výživného) změnily-Ii se poměry čís. 10.078. 
nejde o zřejm)' rozpor se zákonem (§ 16 nesp. pat.) zvýšeny-Ii vyži
vovací příspěvky pro nem. dítě na čtyři roky vzhledem Je tornu, že chce 
navštěvovati čtyřroční odbornou školu (elektrotechnickou) čís. 10.927. 
zánik: zpÍ1sobilost k samostatné výživě nenastává za všech okolností 
již dosažením určitého stáří čís. 10.340. 
osvojením nemanželského dítěte nepomíjí o sobě platnost dřívějšího 
soudního rozhodnutí, jímž bylo nem. otci uloženo platiti dítěti výživné 
čís. 9683. 
způsobilost k samostatné obživě nenastává již dosažením určitého věku 
ditěte čís. 10.973. 
povinnost stihá otce po dobu, až dítě jest s to samo se živiti, a pomíjí, 
a to nadobro, jakmile dítě této způsobilosti nabylo, bez ohledu na to, 
zda o kolik vydělá nebo zda občas nebo vůbec jest bez zaměstnání a 
bez výdělku j způsobilost však musí býti úplná čís. 10.973. 
o b ž i v n u t í vyživovací povinnosti, stalo-Ii se dítě neschopným k vý
dělečné činnosti; nestačí však, že dítě jest předchodně bez místa 
č i s. 10.388. 
pravoplatný výrok, že nárok dítěte zanikl, ježto bylo s to, by se samo 
vyživovalo a nová úprava výživného z důvodu, že poručenstvo zamýšlí 
dítě, dosáhnuvší. již 18 roků, dáti do polepšovny čís. 10.314. . 
nárok proti otcovým dědicům: a odkaz nemanželského otce neman
želskému dítěti čís. 11.295. 
výši výživného, které zemřelý nemanž. otec má platiti) jest stanoviti 
podle dne jehO úmrtí; pokud jsou pak dědicové povinni platiti takto 
stanovené výživné čís. 12.034. 

. má-li jmění složené otcem sloužiti k výživě a výchově nemanželského 
dítěte, jest žalobu dítěte o placení výživného proti dědícúm, není-li slo
žené jmění dosud vyčerpáno, pro tentokráte zamítnouti čís. 12.034. 
řizení sporné či nesporné?: nárok proti rodičům nemanželské matky na 
výživné jest uplatňovati v nesporném řízení čís. 9527. 
pokud jest rozhodnouti v nesporném řízení o návrhu otce, by soud 
uložil mateřské poručnici, by svolila k tomu, aby si nemanželský otec 
z výživného srazil částku, o kterou více zaplatil, než byl podle 
soudních rozhodnutí povinen čís. 9132. 
zjištění, že uhasla povinnost nemanž. otce k placení výživného, upra
vená smírem, může se otec domáhati zásadně v nesporném řízení 
či s. 9135. 
nárok na zvýšení výživného dítěte bydlícího v cizozemsku proti otci tu
zemci nelze uplatňovati v nesporném řízení; pravoplatné rozhodnutí tu
zemských soudů o ,nepřípustnosti pořadu práva a o nutnosti nastoupiti 
cestu mimosporného řízení jest pro tuzemské soudy závazné; není-li 
t.uzemského soudu místně příslušného, jest použíti předpisu § 28 j. n. 
č i s. 10.436. 
i když osoba, uznavši nem. otcovství, napotom odvolala uznání, lze se 
na ní domáhati placení výživného v nesporném řízení čís. 10.650. 
byla-li vyživovací povinnost otcova stanovena pilvodně rozsudkem, 
pak smírem a posléze usnesením v nesporném -řízení, lze se domáhati 
změny (sproštění) jen v nesporném řízení čís. 10.927. 
bylo-li nemanželské dítě v době vydání rozhodnutí prvého soudu ne
zletilé, bylo o jeho vyživovacím nároku rozhodnouti v řízení nesporném, 
třebaže nezletilý nabyl za opravného řízení zletilost čís. 12.558. 
je-Ii požadované zvýšení odbytného nemanželského dítěte závislé na 
rozhodnutí otázky, zda dítě jest oprávněno domáhati se jeho zvýšení, 
a rozhodnutí o něm závisí na zjištění sporné okolnosti, zda se majet
kové poměry nemanželského otce zlepšily, jest o zvýšení odbytného 
jednati v řízení nesporném, ježto prostředky nesporného řízení stačí 
k tomu, aby byly bezpečně zjištěny majetkové poměry nemanželského 
otce č i s. 12.899. 
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říze~í: v ~orn, ,že soud stanovil volným uvazenÍm výši výživného ne! 
sI?~tr?vvatI ne~~kon~ost v~ v~mY,slu § 46 . ~2) zá~. ? nesp; říz. čís. i 1.33~~
pn,merenost za~an.eho vyzlvn~ho a vy se rnozneho vydělku oeru. otcě 
neJsou s~utkoy~m~ ,okolnostmI (§§ 396, 442 c. ř. 5.), nýbrž právní 
posouzeOlffi veCl Cl S. 9123. Ul 
smír: zletil~ matky se zletilým otcem před válkou o odbytném' vy"'_ 
vovací povmnost přešla na matku; lhostejno, že smír nebyl fo~rnál~lě 
ohlevdn~ dítěte s?udern schvál~n; poválečný pokles vnitřní hOdnoty 
penez Jest bez vyznamu pro narok matky na náhradu nákladů jež pry' 
za otce na dítě učinila čís. 10.376. ' 
smír o složení odbytného, nebylo-li přihlíženo ke značn~'m útratám' 
bylo slyšeti zástupce chudých žalující strany; proti usnesení schvalu~ 
jícímu smír oprávněn k rekursu i zástupce chudé strany čís. 11.038. 
prohlásila-Jí nemanžel~~á ma~ka a po;u~ník u soudu, že Skládají. do si
rotCI pokladny pro dlte pemze, ktere 11m dal neru. otec dítěte jehož 
. imén? ani so~du ,:eudali, a mimosoud~í smír o odbytném' nebyl 
schvalen porucenskym soudem, nebyl vubec upraven právní poměr 
mezi nem. otcem a dítětem, nýbrž šlo jen o dohodu mezi rodiči ne
manželského dítěte podle § 170 obč. zák. a dítě podrželo proti otci 
nárok na výživné ve smyslu § 166 obč. zák.; nesejde tu ani na tom 
že složené odbytné nebylo vyčerpáno čís. 10.604. ' 
mezinár. právo soukromé: přiměřenost výživného podle §§ 1603 1708 
něm. obč. zák. čís. 12.127. ' 
jde-li o nárok na uznání nemanželského otcovství a na placení výživ
ného, vznesený proti tuzemci dítětem, zrozeným v Německu z matky 
jež jest německou státní příslušnicí a bydlí v Německu, jest nárok po~ 
suzovati podle práva platného v Německu, při čemž však nemohou 
b.ýti otci uloženy větší povinnosti, než je připouštějí čsl. zákony; vý_· 
llvné pro dobu minulou; do které doby jest platiti výživné čís. 12.127. 

Výiťvné i118.nžela: manžel nemá ze zákona proti manželce nárok na výživné čís. 
9532. 
nuzný manžel nemá proti manželce nárok na výživné čís. 9960. 
ustanovení § 1264 obč. zák. přiznává nárok na přiměřenou výživu jen 
nevinné manželce, nikoliv i manželi čís. 12.019. 

ma"želky: úprava podle § 19 rozl. zák. viz rozluka. 
v d o v s k é z a o pat ř e n í viz tam ž e. 
manžel nemůže na ně vésti exekuci k vydobytí vzájemné pohledávky 
proti manželce čís. 9691. 
povinnost placení výživného manželce v penězích nastává teprve oka
mžikem, kdy se výživa neposkytuje in natura čís. 12.446. 
výše: základ pro vyměření slušné výživy; pojem slušné výživy čís. 
8727. 
pro stanovení výše nelze vzíti za základ přídavek zahraniční služby 
úředníka ministerstva zahraničních věcí čís. 9840. 
přísluší manželce bez ohledu na její jmění podle výdělečné schopnosti 
,nužovy čís. 10.026. 
manžel nemůže návrh na snížení prozatímního výživného pro manželku 
odůvodniti výlohami na léčení choroby, kterou měl již při původním 
stanovení výživného, není však závady, by v návrhu na snížení výživ
ného neuplatií.oval výlohy následkem zhoršení oné choroby; tu pak 
lze přihlížeti nejen k výdajům, jež již byly učiněny (o nichž je zjevno, 
v jaké výši vznikly) nýbrž, je-li výživné placeno měsÍčnč předem, 
i k v}rlohám bezprostředně mu nastávajícím v budoucích měsících, 
pokud jest jich zapotřebí k zachování jeho výdělečné schopnosti či s. 
12.890. 
zánik: manžel povinen poskytovati manželce slušnou výživu, dokud 
nebyl této povinnosti soudcovským výrokem pravoplatně sproštěn nebo 
pokud tento závazek nepominul faktick)rm úplným zrušením manžel
ského svazku čís. 10.026. 
faktické zrušení společenství: manžel jest povinen pla
titi výživné, opustil-Ii manželku bezdůvodně nebo zavdal-Ii dúvodnou 
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příčinu, by ho. ?pustila, ,n~ní vša~ po~inel1, v.z.ne!1~ožnila-li manželka 
svým nepřístolnym chovamm rnanzelske SOUZIŤ1 Cl s. 10.143. 
rozhodnuti o prozatímním opatření není předurčující pro rozsouzení 
rozepře o výživné čís. 10.663. 
nepřísluší ani za dobu od podání žaloby o výživné až do povolení roz
luky, byla-Ii spoluvinnou na rozvratu manželství čís. 10.663. 
opustí-li manželka svémocně společnou domácnost, anebo lze-Ii jí při
čítati vinu na tom, že manželské spolužití bylo fakticky přerušeno, není 
oprávněna domáhati se sporem placení výživného v penězích; nemůže-li 
manželka jen z viny manželovy sdíleti s ním společnou domácnost, 
musí jí manžel přispívati podle svého jmění na slušnou výživu po pří
padě v penězích čís. 10.663. 
proti nároku manželky, žijící odděleně jen fakticky, lze uplatniti oko!
nosti, jež by tvořily dúvod rozvodu nebo rozluky manželství z viny 
manželčiny a jež znemožií.ují manželi obnoviti manželské společenstvÍ 
č i s. 12.033 . 
nárok nemá nehodná manželka, jež žije způsobem příčícím se podstatě 
manželství a sv)'m chov.áním způsobila nebo aspoň spoluzpůsobila roz
vrat manželství čís. 12.033. 
ve sporu o vSrživné, není-li zároveň žalováno o rozvod neb o rozluku, 
jest samostatně řešiti otázku viny na důvodu rozvodu nebo rozluky 
čís. 12.033. 
c. r o z vod: závazek nezaniká dobrovolným rozvodem Čl s. 10.026. 
pokud návrh v žalobě na placení v)rživného zahrnuje i návrh na při
znání v}'živného podle dv. dekr. ze 4./5. 1841, čís. 531 sb. z. s. čís. 
9'157. 
i nevinná manželka může na nevinném manželi žádati výživné čís. 
9759. 
bylo-li manželství rozvedeno ·z viny obou stran, nepřísluší manželce 
ze zákona nárok na výživné čís. 10.400. 
žaloval-li manžel, by bylo určeno, že nárok manželky zanikl rozvodem 
manželství z viny obou stran, nebylo povinností soudu, by vyhověv ža
lobě manžela, uznal ho povinným k výživě podle dv. dekretu čís. 531/ 
1841, pakliže manželka o to ani výslovně ani mlčky nežádala čís. 
10.400. 
ve sporu rozvedené manželky o placení výživného nelze znovu řešiti 
otázku viny na rozvodu, pravoplatně již rozhodnutou v rozvodovém 
sporu čís. 12.891. 
a r o z i u k a: rozloučeno-li z viny obou manželú, nemá manželka nárok 
na výživné, aniž lze v její prospěch použíti dvor. dekr. ze 4/5 1841) 
čís. 531 sb. z. s. čís. 9037. 
bylo-li manželstvÍ rozloučeno z výlučné viny manžela, jest manželka 
oprávnčna, domáhati se na něm za dobll od podání žaloby náhrady za 
vSrživné Rlacením ~.ěs.í,Čl1UlO dfH;hQdu . .č.í s. 9110. 
od doruč~~f7~;·~-l~:-dl~Ll ~~d;~-~i~-cí1{6 :·-~~-~d~, jímž vyslovena" rozluka bez 
viny stran, nepřísluší již manželce nárok na výživné čís. 9759. 
neměla-li rozluka manželství, jež byla před převratem vyslovena 
soudem tehdy uherským, pro tuzemsko platnost, zůstalo manželství .ien 
rozvedeno a trvá dosud vyživovací povinnost manželova upravená 
smírem čís. 11.565. 
není-li rozsudek cizozemského soudu o rozluce závazný pro tuzemsko, 
není pro tuzemsko z·ávazn}'m ani cizozemský rozsudek o placení výživ
ného, zbudovaný na rozsudku O rozluce manželství čís. 11.104. 
nárok rozloučené man·l.elky na odškodné (§ 1266 obč. zák.) lest ná-_ 
rokem na v)'živné příslllŠ~jf~Írp.,.z~ .?=.?.1{:()lf.a; nepřípustnost námitky za-

·'j:lO'čferif ·-č I·s:· ·11·.154~ 
byla-li zamítnuta manželova žaloba o rozluku z viny manželčiny, ježto 
nedokázal rozlukový důvod jí zaviněný. není mu zabráněno, by ne
uplatnil za změněných poměrů skutkové okolnosti, jimiž může proká
zati dlhod rozvodu nebo rozluky z viny manželky, jež vznikly teprve 
později nebo tu sice byly již dříve, ale nebyly uplatněny čís. 12.03::L 
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manželka nevinna na rozluce má nárok, by jí byla škoda již utrpěla 
rozlukou, nahrazena pla~~ním výži:vného; lh~stejno,v zda r~zluka byla 
vyslovena rozsudkem, Cl usnesel11m; bylo-li manzelství rozloučeho 
z viny manžela, jest otázka viny manželovy pravoplatně rozřešena i pre 
spor o odškodnění pOdle § 1266 obč. zák. čís. 12.122. 
bylo-Ii manželství pravoplatně rozloučeno bez viny manželů, jsou bez
předmětné rozsudky nižšich soudů, vyslovující rozvod z viny obou 
manželů čís. 9759. 
rozluka manželství z viny obou stran jest skutečností, zrušující narok 
manželčin na výživné (§ 35 ex. ř.) čís. 10.036. 
bylo-Ii po pravoplatném rozvodu z viny manžela přisouzeno manželce 
ve zvláštním sporu výživné, zanikl nárok manželky tím, že byla doda
tečně vyslovena rozluka z viny obou manželů čís. 9661. 
nárok manželky proti manželi, z jehož viny bylo manželství rozvedeno 
zaniká teprve pravoplatností rozsudku, jímž bylo napotom manželství 
rozloučeno z viny obou stran; lhostejno, že za sporu o výživné bvlo 
manželi uloženo prozatímním opatřením platiti manželce výživné Č·í s. 
9712. 
vzdání se: vzdala-li se bezpodmínečně nároku, nelze jí povoliti ani pro
zatímní opatření placením výživného za sporu o rozvod čís. 9957. 
nicotné jest prohlášení manželky, že se vzdává nároku na výživné. 
souvisí-li těsně s úmluvou o úplatě za závazek dáti souhlas k rozlucé 
čís. 10.241. 
úmluva o vzdání se výživného pro rozvedenou manželku po uplynutí 
určité doby není neplatné; proti dobrým mravým a nicotná jest však 
úmluva, že manželův závazek ku placení výživného přestane i před 
uplynutím ujednané doby, kdyby pro nesouhlas manželky nebyla po
volena rozluka; lhostejno, že se úmluva stala v soudním smíru; ni
cotnost této úmluvy může manželka namítati i proti op osi ční žalobě 
manžela čís. 11.780. 
§;mí-l, jímž se manžel při rozvodu zavázal p-latiti manželce výživné, po_o 
zbSrvá platnosti op,čt.ným spojením manželů, leda že strany při uzavření 
smíru vyjádřily iiný úmysl čís. 9651. 
pro smír při dobrovolném rozvodu, jímž se manžel zavázal, že bude 
platiti manželce výživné, dokud tím nebude vyčerpáno věno, ve smíru 
udané, není zapotřebí notářského spisu čís. 10.035. 
uzavírajíce smír o výživném před válkou nemohly strany předvídati 
pronikavou zrněnu hospodářských poměrů způsobenou světovou válkou 
čís. 11.565. 
smlouva o úpravě majetkových poměrů manželů při jejich zamýšleném 
rozchodu jest nepřípustná čís. 12.091. 
z á n i k: pokud napotomní rozsudek o rozluce z viny obou stran ne
působí zánik smíru uzavřeného při rozvodu; změna smíru pro změnu 
okolností není možná, upJatií.ován-li při rozvodu dúvod, jsoucí též dů
vodem rozluky čís. 10.286. 
rozluka z viny obou stran- jest skutečností zrušující nárok manželky na 
výživné ze zákona, nikoliv ze smlouvy; kdy nastává tento účinek čís. 
11.222. 
pokud nehyl smír mezi manžely o výživném, uzavřený před válkou, 
dotčen napotomní rozlukou manželství čís. 11.565. 
účinek zrušení smíru (QI výživném manželky) soudcovským výrokem 
pro napotomní skutečnosti nepů-sobí od doby, kdy ony skutečnosti 
vznikly, nýbrž tep.rve od doby, kdy se bylo příslušného soudního vý
roku domáháno čís. 12.091. 

Výživné rodičů (§ 154 obč. zák.) a § 1327 obč. zák. viz n á hra d a š k o d Y P o
d I e § 1327 o ho č. zák. 
'Jyživovací povinnost dětí není jich závazkem solidárním, nýbrž závaz
;,em společným čís. 10.000. 
]árok rodičů nezávisí na tom, zda si snad rodiče nouzi sami zavinili, 
:mi na tom, zda jsou hodni zaopatře,ní čís .. 11.058. 

Vzájemná 
Vzájemné 

Vzájemné plnění 
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i matka nemanželského dítěte, upadnuvší v _ nouzi, jest oprávněna po
žadovati od dítěte slušnou výživu, jež se i'ídí hospodářSkou mohouc
ností dítěte čís. 11.058. 
nárok podle § 154 obč. zák. přísluší i nemanželské matce proti neman
želskému dítěti čís. 12.896. 
»nouzí« podle § 154 obč. zák. jest rozuměti stav, v němž se postiže
nému nedostává z vlastních prostředkú slušné vSrživy č i s. 12.092, 
12.124; - chudinská podpora nezabezpečuje ještě slušnou výživu ve 
smyslu § 154 obč. zák. čís. 12.092. 
pod pojmem »jmění« nerozumí se jen maj.etek v užším slova smyslu, 
nl'brž hospodářská mohoucnost dítěte; povinnost vyživovati rodiče 
s.uhá děti jen potud, pokud by samy neupadly v nouzi; vyživovací po
vinnost dětí, je-li jich několik čís. 12.092. 
při zkoumání otázky, zda jsou tu předpoklady § 154 obč. zák., není 
zapotřebí zevrubně a do nejmenších podrobností zjišťovati výdělkové, 
majetkové a osobní poměry rodičů čís. 12.124. 
nárok podle § 154 obč. zák. jest zcela samostatným nárokem, jenž 
přísluší rodičům i tehdy, když svým rodičovským povinnostem k dětem 
vůbec nedostáli čís. 12.896. 
pOhledá,vka viz z a poč ten í. 
plnění: § 8 ex. ř. viz exekuce (§ 8 ex. ř.). 
nelze zamítnouti žalobu ani pro tentokráte, byla-li projevena ochota 
k vzájemnému plnění; byl-li projev učiněn, jest vzájemný závazek po
jati dOl rozsudečného výroku i z úřední moci č í~. 8829. 
možno žádati plnění hned; hotovost k vzájemnému plnění; úmluva, že 
ta neb ona strana má býti povinna plniti napřed, pokud ,nelze zaplaceni 
kupní ceny činiti závislým na předchozím výmazu knihovních závad 
(depurační povinnosti) čís. g47Q.. 
§ 1052 obč. zák. platí o všech úplatných smlouvách, při nichž plnění 
jedné strany má nas.tati teprve v budoucnu čís. 9861. 
strana smlouvě věrná může použíti výhody pOdle § 1052 obč. zák., 
třebas měla možnost zrušiti smluvní poměr čís. 9861. 
pokud nebyl pro datel povinen dodati zboží na úvěr, byl-Ii povinen k do
dávce zboží jen v mezích úvěru čís. 9569, 
dodavatel piva. jenž má dodati i led; upustil-li odběratel od odběru 
ledu čís. 11.342. 
podle § 1052 obč. zák., jenž vyslovuje zásadu pro všechny úplatné 
smlouvy, stačí projev ochoty ke vzájemnému plnění a jest takovýto 
vzájemný závazek pojati do rozsudkového výroku i z úřadu čís. 11.650. 
podle § 2 zák. o splátk. obch.; nenÍ- povinností soudu, by se jimi obíral 
z úřadu; byly-li takové nároky vzneseny teprve v odvolacím řízení, 
jde o ·nedovolenou novotu čís. 11.812. 
byla-Ii povinná strana odsQluzena zaplatiti určitou částku i s útratami 
sporu proti současnému vrácení určité věci, jest i odsouzení k náhradě 
útrat závislé na vzájemném plnění druhé strany čís. 11.820. 
předpis § 1052' obč. zák. platí pro- všecky vzájemné smlouvy úplatné 
i pro dohodu v nájemní smlouvě, že pronajímatel jest, použije-li vý
povědního práva, povinen vrát~ti nájemci nevyčerpaný zbytek předem 
zaplacené činže čís. 12.063. 
proti nároku na náhradu škody, jež stihla pachtýře evikcí spachtova
ných nemovitostí, nemůže propachtovatel namítati podle § 1052 obč. 
zák., že pachtýř nezaplatil dosud úplně pachto-v,né čís. 10.8'68. 
zamítnuti pro tentokráte žaloby o zaplacení zbytku kupní ceny pro ne
splnění depuračnÍ povinnosti pro datelem čís. 12.370. 
s hlediska § 1052 obč. zák. stačí, že plnění druhé strany bylo ohroženo 
v době, kdy smlouva se měla plniti, a není třeba, aby tento stav tu 
byl ještě v době podání žaloby nebOl při ukončení jednání před soudem 
první stolice čís. 13.129. 
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Vzájemnost: podle § 28 vyr. ř. z r. 1914 viz vyrovnání. 
pod i e § 79 ex. ř. viz ex e k II C e. 

Vzdáni se: výživného manželkou viz výživné manželky. 
pohledávky; pokud jest je spatřovati v neúplné přihlášce věřitele 
vyrovnání čís. 10.368. 
nepodání opravného prostředku proti rozsudku, jímž soudní výpověd~ 
~y!a ~rohlá.še.na za bezúčinnou, nemůže býti považováno za mlčkv pro
~e~,::,en~ vzd.am se p~~va na výpov.ěď, pl~r.noucí ze smlouvy č i s, íO.084. 
pllslusnostJ rozhodclho soudu, I1Jednaneno v kolektivní smlouvo' ',' s· 
12,273. c , 

nár~k.u nav opětný pronájem bytu podle § 1 (3) zák. o ochr. náj. lze se 
v;;;:datJ mlcky; takové vzdání se jest spatřovati v nečinnosti oprávně
neho po t~k dlouhou dobu, že podle požadavku poctivosti právního 
st~ku a kh?~néh9 soyŽ~t.íypb~~nů dří::~jší p'r~najímatel musí býti ubez
pecen }',e VIre, ze dnveJSl naJernce JIZ necml nárok na znovupronájem 
bytu c lS, 12.911. ' 

dědictví viz děd 1 c k á d o hod a. 
nároku nezletilce na bolestné viz n e zle t i I e c. 
opr:av,~ého, pros~edku:, úča,stník nesporného řízení muze se smlouvou s dru

hym ucastmkeJ? flzenl platně vzdáti opravných prostředků proti soud
mm . rozhodnt~tJm do té vyneseným čís. 8847. 
proti povolem exekuce vyklizením nelze spatřovati v tom že povinný 
p~i jejín: výkonu prohlásil, že žádá kn o odklad exekuce' až si najde 
nahradm byt čís. 10.918. . " 
~řebas i ~~mosouy~ně; opravný p:ostředek jest pak nepřípustný a druhá 
::;tra~a mu ze nepnpustnost uplatnovati (v odvolacím sdělení) a nabíd
nouti důkazy, jež jest provésti podle § 473 c. ř. s. čís. 11.269. 

pr?~hlá~ení stran, jin:ižy se vzd~ly. opravných prostředků hned pOl pro
?Jasem :oz~u~!~~1 a, Jez byla zapl sem do jednacího protokolu zjištěna 
JSOl~ ,pra.vn.r ucmna, avšak jen, z~ p!.cdpok.ladu, že ústně prOhlášený 
roz~ude~ !1-;tbude pro strany pravm ucmnosh doručením písemného Vj'
hotovem Cl s. 12.412. 
opravného prostředku lze se vzdáti smlouvou i před vydáním soudniho 
rozhodnuti čí-s. 12.912. 
vzdáyí se _ opravného prostředku proti usnesení povolujícímu rozluku 
!1lanzeLstv~, k němu~ d~~lo ,na základě' předchozího ujednání stran (jich 
zm~~nevn.cu) po p,lOhlasenl rozvodoveho rozsudku a jímž se vzdal hro;l ~en;.~ ,opravnych prostředkyu a z~rov~ií se dohodly, že podají SOlr-. 

~ __ n~_~ za.Clo.st o roz11;1ku man~~l~tvl a ze se vzdají opravných pro
s~jedl~li PJO.h llsn~seOl pov:~ll1J~clmu ro~luku, jest závazné čl účinné, 
l
b 0] ba7:e, se stalo pred prohlasemm soudmho usnesení o Dovolení roz-
l! {Y Cl s. 12.912. ' 

~lu.ž~bnosti_ viz služebnost pozemková 
Hstmho Odvolacího líčeni viz o d vol á ní' 
ža1ob.ního~ náro~u: z .části není v odvo1ací~ řízení zapovězeno čís 10 --31 

~y?3(v c. r. s.: ,len výslovně, nikoliv činem konklu,dentním č í's 9~74' 
W,lsl~sn<?st d,o,":"ola,ného okres?ího soudu, vzdal-li se žalobc~ Při·' rvní~ 
ustm~l ,le?nam naroku na častku převyšujicí 5.000 K": ":' r;n§7 
~rfl~a,s1J-h ~Itl~ník, },e e:<ekuce proti němu je po prá~u~ \;~d~1 s~ tím 
i~~. ~61)J~tJ mj avsak Jen co do exekuce vedené v době prohl6.šeni 

Vz~:m~k: v:;:,hradil-li si kupitel právo, zkoumati zaslaný vzorek šlo k . 
~~~c;~S~{~\ fodlf: čl. 3'39 obell. zák.; vzájemná povinnost pr~datel~ a ~~t~it~l~ 

\/zteklina viz n á hra d a š k ° d Y pod 1 e § 1320 ob Č. zák. 

VVashingtonská iimluva čís. 80 sb. z. a n. na rok 1922 v,'z dob a . pracovnÍ. 

Zabav~~i b a n k o vek viz b a n k o v k a. 
- J1!1ak viz e x e k u c e. 

Zadržovací právo 
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Zábor budov (zák. ČlS 304/1921): rozsah náhrady podle § 4 (6) zák. čís. 9485. 
bytu (zák čís 118/1928): přestupkem § 1 zák. není ohrožena platnost 

nájemní smlouvy ohledně bytů, spadajících pod tento předpis čís. 9623. 
byl-li k náhradě uznán povinným stát, nelze exekuci k vydobytí náhrady 
vésti proti zemskému úřadu (zemské politické správě) čís. 9S49. 
promlčení nároku na náhradu škody z neoprávněného záboru počalo
již záborem, nikoliv teprve vrácením zabrané místnosti čís. 10.771. 

půdy viz pozemková reforma (záborový zákon). 
Zábradlí na mostě viz m o s t. 
Zábrany viz bez peč n o s t n í o pat ř e n Í, k ř i ž o vat k a, n á hra d a š k 0-

dy podle § 1315 obč, zák" náhrada škody drahou, 
Zadlužení přídělu viz pozemková reforma (přídělový zákon). 
Zadluženost ideálního podílu nemovitosti a její fysické rozdělení čís. 10.448. 
Zadržovací právo: pod l-e § 1052 o b Č. zák. viz v z á je m n é pln ě n L 

pod I e § 471 ob Č. zák.: předmětem jeho mohou býti i věci movité; jest 
vyloučeno i při výprose čís. 8731. 
pokud ten, kdo byl dříve oprávněn k zadržení věci, nemá nároku na 
dražební výtěžek čís. 9382. 
přísluší jen držiteli b-ezelstnému čís. 9718. 
přísluší nejen pro náklady na věc, najmě pro náklady její opravy, nýbrž 
i pro náklady vzniklé nabytím věci čís. 9834. 
pokud výkon jeho byl odvrácen složením peněz do soudní úschovy 
čís, 9834, ' 
domovník nemůže se jím brániti proti odebrání bytu čís. 10.349. 
není právem věcným, ani právem na přednostní uspokojení, 'lež by po 
připadě bylo lze uplatniti podle § 258 ex. ř. čís. 11.156. 
lze je vykonati i za exekuce proti vlastníku, proti němuž zabaven jeho 
nárok na vydání zadržované věci čís. 11.232. 
pokud má držitel zadržovanou věc ve své moci, nemůže jeho zadržo
vací právo býti dotčeno později nabytými právy jiných osob čís. 
11.232, 
lhostejno, proč držitel včci učinil \na ni náklad a zda snad má proti 
vlastníku včci anebo proti třetí osobč nárok na její náhradu ČÍS. 11.232. 
pohledávka pro náklad na včc jest dospělá, byla-li vlastníkem uznána, 
aniž byla stanovena určitá doba její splatnosti čís. 11.232. 
zadržovací právo má v zápčtí, že držitel zadr.žované věci může býti 
odsouzen k jejímu vydáni jen za vzájemné plnění: z ruky do ruky i: i s. 
11.232, 
kterých škod se může t}'kati zadržovací právo pro škodu věcí zpúso
benou čís. 11.232. 
bylo-li usnesení obecního zastupitelstva, podle něhož byly místnosti 
dané do pachtu, zrušeno rozhodnutím nadřízeného správního úřadu, 
odpadl právní důvod užívápí místností pro pachtýře a jest obec opráv
něna domáhati se na pachtýři vyklizení a odevzdání místností; jde však 
i nadále o věci dané v nájem (v pacht), jež nemohou ,býti předmětem 
zadržování ani započtení čís. 11.637. 
podle § 471 obč. zák. nemá sloužiti k chikanosnírnu protahování sporu 
a proto nemá míti uplatnění jeho v zápětí zamítnutí, byť 'i jen pro ten
tokráte žaloby na vydání věci; nemá býti zadržováno více, než činí 
vzájemné plnění čís. 11.669. 
proti vrácení naturálního bytu nemůže jeho uŽÍvatel uplatňovati za
držovací právo čís. 11.773. 
odporovatelnost právního jednání o sobě neopravňuje k zadržení věcí, 
jež byly předmětem odporovatelného .jednání 'č-í s. 12.121. 
kdo učinil náklad na věc v době, kdy byl jejím nepravým a obmyslným 
držitelem, nemá zadržovací právo, třebaže se stal napotom držitelem 
obmyslným čís. 12:121. 
zrušení příklepu vydražených svršků na stížnost podle § 68 ex. ř. a 
zadržovaCÍ právo vydražitele čís. 12.141. 

pod 1 e čL 313 ob c h. zák.: kupecké právo zadržovací přísluší jen 
k -věcem dlužníka, jichž jest vlastníkem čís. '13.075. 
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Zaháje!!:! rozepře: II á rn i t k a z ahá j e II éro z e pře viz r o z e pře z a h á
je II á. 
§ 232 c. ř. s. V doslovu čl. II čís. 4 zák čís. 23/1928 nelze rozšiřovati na 
případ, kde dovolaný soud dříve, než nastalo zahájení rozepře a než 
došlo k jednání o žalobě, zaslal žalobu k žalobcovu návrhu jinému 
soudu, příslušnému podle žalobcových údajů čís. 9876. 
c;stanoveni § 232/3 c. ř. s. týká se i žalob, jež jsou podle zákona vá
zány na propadnou lhůtu čj s. 12.595. 
podle § 232, třetí odstavec, c. ř. s. (čl. II. čÍs. 4 zák. čÍs. 23/1928 sb. 
z. a n.), zachovávají se včasným podáním odmítnuté žaloby II soudu 
j)říslušného jen lhůty hmotněprávní, nikoliv však i lhí'tty procesního 
práva (třebaže jde v žalobě o nárok soukromoprávní) čís. 12.850. 
lhůta § 596 c. ř. s. je propadnou lhůtou práva procesního; její zameš
kání má účinky procesuální, nikoliv soukromoprávní čís. 12.850. 
byla-li žaloba doručena osobě téhož jména se žalovanou, již žalobce 
nemínil žalovati, nestala se tato osoba stranou rozepře; v napotomním 
udání rozeznávacího znaménka (»mladšÍ«), nelze spatřovati zrněnu 
žaloby; prvý rok, konaný s osobou, jíž byla žaloba neprávem doručena, 
jest k žalobcovu návrhu zrušiti, a žalobní odpověd' jí podanou vrátiti 
čís. 12.995. 

soustavné elektrisace viz elektrisace soustavná. 
vyrovnání viz vyrovnání. 

Zájem na pojištěni viz poj i š t ě n í s m I u v n í (per O tiš k O d ě) 
~ právní viz ž a i o b a II r Č o v a c í, i n t e rve n c e v e dle j š í. 

Zájemné popsání: vn e sen Ý c h s vrš k II (§ 1101 obč. zák.) viz z á s t a v n í 
právo zákonné. 
nemovitosti viz exekuce (§ 90 ex. ř.). 

Zajištěni bytů viz z á bor byt ů. 
důkazů: podle §§ 384 a násl. c. ř. s. nemuze řádný soud provésti pro ná-

roky, o nichž nelze rozhodovati pořadem práva čís. 10.693. 
odkazu viz o d k a z. 
pohledávky: příSlušnost viz příslušnost podle § 57 j. n. 
- jinak viz rukojemství, zástavní právo. 
půdy drobným pachtýřům: zákaz zcizení podle čl. 1. čís. 4 zák. čís. 311/ 

1920 vztahuje se i na prodej vnucený čís. 9093, 9166. 
význam slova »nástupci« v čl. I. čís. 4 prvý odstavec zák. čís. 311/1920 
čÍs. 9166. 
není třeba, by zákaz zcizení, poznamenaný při pozemku, byl při 
každém převodu na nového nabyvatele znovu poznamenáván čís. 
9166. 
zaJobě o zrušení spoluvlastnictví fysickým rozdělením pozemků mezi. 
dosavadní spoluvlastníky, kteří jich nabyli podle zák. čís. 318/1919, 
311/1920 a 166/1921, lze vyhověti i bez svolení St. pozemkového úřadu 
podle § 22 zák. čís. 318/1919 v doslovu zák. čís. 311/1920 čís. 
10.448. 
v zákazu zcizení bez svolení Státního pozemkového úřadu podle § 22 
zákona čís. 318/1919 sb. z. a n. v doslovu zákona čís. 311/1920 sb. z. 
a n., obsažen i zákaz zatížení čís. 11.658. 
měl-li majitel hostince za povinnost odebírati (podle starého závazku) 
pivo a kořalku z pivovaru vrchnosti a za to měl v pachtovním užívání 
za levný pacht panské pozemky, nemůže se majitel panství domáhati 
na něm plnění jeho závazku, nemůže-li svůj závazek plniti, ježto řečené 
panské pozemky byly držiteli hostince přiděleny podle zákona čÍs. 318/ 
1919 sb. z. a n. jako dlouhodobému pachtýři a jemu do vlastnictví při
psány čís. 12.197. 
zcizovací hodnota pozemku zabaveného podle zák. čís. 318/1919 sb. 
z. a n., nemůže býti vyšší, než přejímací cena podle § 8 tohoto zákona 
čÍs. 11.726. 
desítiletou lhůtu § 22/2 zákona čís. 318/1919 sb. z. a n., v doslovu 
zákona čís. 311/1920 sb. z. a n., jest počítati od knihovního nabytí ne
movitosti čís. 12.293. 
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uplynula-li desítiletá lhúta, v níž poz,emek, z yřídělu drobným pach
ťrYům směl býti zcizen jen se svoleOlffi Statmho pozemkoveho uradu, J rdobě udělení příklepu v exekuční dražbě tohoto poz~mku~ od~a~l~ 
překážka dražebního řízení, i když tll v době povoleOl drazby Jeste 
byla čís. 12.498. ."' . . . " d 'h 
tím, že nebyla pojata d? u~nese01 o, pnka~~llJ vypoza ovane o po
zemku pachtýři do vlastmctvl (podle zakona CIS. 318/1919 sb. ~. a n.), 
pokud se týče nebyla v něm nabyvatel~ půdyv, ulo~ena, !"!e~a~t~Ja v'\y
držená služebnost, která nebyla předmetem nzem o pnkazanI c I S. 

12.593. . k "'d"l dl 1 nelze použíti § 31 náhradového zákona, byl-h pozeme pn e e~ ou 10-

dobému pachtýři podle zákona ČÍS. 318/}919 s~. ~', a n.; proh dlouho
dobému pachtýři lze vydržeti právo slllze~nostr Cl s. 12.631. 

Zajištění úvěru: srně n k o u viz smě n. ~ ~ , kry c ~. 
Zajišťovací exekuce viz e x e k ~ c e v ~ a J 1 S t o v a c l. 

- opatření pod l·e § 50 z a k. Cl s. 100/1931 s b. z a n. viz 11 e s por n é 
říz e n í. 

převlastnění viz pře v J a s t n ě n j , z a j i, š ť o ~ a c Í:. , 
směnečný příkaz viz smě n Je a (rtz e n 1 srn e fl e C ne). 

Zákaz konkurenční viz dolož k a k o n k u r e n ční. 
novot viz n ov o ty. 
plnění viz ex e k II C e (§ 294 ex. ř.). 
poddlužniku viz pod d I II žní k., ., 
postupu: působí i proti třetím osobam a JevI účinek i proti postupníku, jenž 

o něm nevěděl čís. 11.334. 
stavby (§ 340 obč. zák.) viz s! a v ba. 
zákonný a nicotnost smlouv~, viz nepJ31tn.ost smlo,uvy; 
zcizeni a zavazeni: pod I e ~ 382 CI S. 6 ex. r. VIZ pro z a tI mnl 

opatření. "va ... v!" 
při zajištění p~dy drob~Yom pachtyrum VIZ ZajIS e
n í půd Y d rob n y m pac h t Y rum. , 
podle zákonů o pozemkové reformě viz pozemkova 
r e for m a. "h 'k l' 
§ 364 c) obč_, zák. ~z~a~uje ~e, jen na zákazy prava soukrome o, m o IV 
na zákazy prava vereJneho c l' s. 8853. 'v , 
pokud nelze vyhověti návrhu spoluvlastníka r:a ;,ymaz c J s. 94?~. , 
byla-li podmínka zatížení pozemku souhlas tretr oso~y ,a splnel11

v 
teto 

podmínky zi'tstaveno volnému j~jímu uvážení, nabyla t~eŤ1 osoba, tre,!?as 
nebyla účastna na smlouvě, práva, by podmínku splmla nebo zmanla, 
a jest i oprávněna ke stížnosti, bylo-li zatížení pozemk~ pov?l.eno ,bez 
jejího souhlasu' platnost zákazu není dotčena napotoml11 ~mrtr Jedne ,ze 
smluvních stra~; zákaz platí, i když třetí osoba !lemá. zájem, y by svym 
nesouhlasem zatížení překazila; účinnost zákazu 1 protI exeJeucmmu za
vazení čís. 9897.. . y 
i před třeti dílčí novelou, byla mu přizn~v.~n,a věcn~ ~činl"1:0st, n,:Jme, 
šlo-li o to, založiti jím čekatelství zabeZpeCUjICl nemovtty majetek detem 
č i s. 10.682. 'h . "d ť "'. 
ve prospěch doživotního požívání a postup km ovm pre nos 1 c 1 s. 

11.054. b"'1 o b' ti zapsaný do pozemkové knihy podle § 36~ c) ? c. z.a{..,ne1?u~o I,pro 
osobám knihovně oprávněným, jichž prava predchaze]l zapts zakazu 
čís. 12.862. 
a e x e k u c e pro dávku z majetku čís. 9333. I") 

jen je-li ujednán mezi osobam~ uv~denÝl!li .':.§ 364 vC) ?bč. zá~.;' lze, mu ''1/ 
zápisem do pozemkových kmh ZjednatI ucmek vecy~y a muz; n.~rok < 

z něho býti chráněn soudní zápovědí podle § 382 CIS. 6 ex.
v 

r.; ]mak 
nelze vyhověti ani nároku, by knih?vnímu, soudu bylo, zapovezenp .. ne: / 
vyříditi žádost odpllrce o povolem poznamky poradl pro zamyslene {. 
zřízení zástavního práva čís. 10.424: .. ,y , 
je-li vlastnické právo dlužníkovo k nemovItosti, .na ?lZ by~a pO\;olena 
exekuce vnucenou dražbo~, omezeno zákazem ZCIzenI (povmnostr ode-
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v~dati nemovitost jednomu z dítek dlužníkových), jest i dlužník pr' _ 
nen k rekursu čís. 11.695. o av 
podle § ~64 c) obč. ::ák.; po~ud brání i exekuční mu zcizení; bl-Ii zá
~az ~apsa~ dnve, oez VS~oupl}a V. platnost třetí dílčí novela; Ih;stejno 
ze zakaz Je v pozemkove kmze Jen poznamenán, nikoliv vložen č í s~ 
11.695, 
08°9a, y jejíž prospěch je poznamenán zákaz zcizení nemovitosti jest 
opravnena k rekursu do povolení vnucené dražby této nemov(tosti' 
p~okud zákaz brání nejen dobrovolnému, nýbrž i exekučnímu zcizení: 
treba souhlasu všech oprávněných, nejen většiny čís. 11.959. • 

"- ~I ~á~~z zadl~ž~ní ~91e ,§ 364 ~) v obč,. zák. platí proti třetím osobám 
1 pn exekucnJm zaŤlzeol, neplah vsak, Jde-li o exekuční zatížení pro ne
~?platky _ na dani pozemkové a domovní ve smy~lu § 265 (1) zákona 
CIS. 76/1927 sb. z. a n., anebo pro poplatky z prevodu majetku podie 
§ 72 popl. zák. čís. 11.869. . 
s!l:luv~lí p~dJe § )64 c) o~č. z~á~. vylučuje sice i exekuci vnucenýni 
zrlZenJf!1 zastavn1l1o prava, Jakoz I vnucenou dražbou nevylučuje však 
exekUCI vnucenou správou nemovitosti čís. 11.896. ' 
n~ r;temovitost zatíženou knihovním zákazem zcizení a zadlužení nelze 
vestJ exekuci vnuceným zřízením zástavního práva· třebaže povolení 
exe~uce nabylo moci práva, může se třetí osoba d~máhati nenřípust
nostl exekuce z důvodu knihovního zákazu zcizenI a zadlužen·i' c' i' s 
12.786. '" . 
pti po,:ole.ry.í, exek~c: vn~lcenou d~ažb?u k realisaci zástavního práva, 
predcha~eJlclh? zapl? za.kazu ~ zCIze 01, nelze přezkournávati, zda se 
vkl~d zastavmho prava, ]emuz podle pozemkové knihy nebylo odpo
rovano, st~l práver;:t čj nep~~vem, an dlužník tehdy ještě nebyl knihov
níl? vlastOlkem, nybrz se JIm stal teprve zároveň se zápisem zákazu 
ZClzem CI s. 12.862. 
okolno:,t, ž.e povolení exekuce vnuceným zřízením zástavního práva na 
nemovitostI ~}bylo proti dlužníku právní moci, nevylučuje, by se třetí 
osoba, pro mz bylo na nemovitosti postižené exekucí knihovně zapsáno 
substituční právo se zákazem zcizení a zmrazení nedomáhala žálobotl 
podle § 37 ex. ř. nepřípustnost exekuce čís. 13:104. 
ve ~myslu § 60 vlád. nař. čís. 191/1921 sb. z. a fl. není na závadu exe
kUCI vnr:cenou dražbou, obzvláště pro věřitele, jehož zástavní právo 
bylo vlozeno do pozemkové knihy časově před zaručenou hypotekární 

, ,pohledáv.kou a před zápisem zákazu zcizení a zatížení čís. 12.596. 
Z~aza!1a "plata, Vl~ och r a 11 a n á j e m c íL 
Zakazmdvo: ztrata Jeho v obchodě (živnosti) jest škodou skutečnou nikoliv je!1 

ušlým ziskem čís. 10.153, 11.033. 
Z~kladatel družstva; netřeba jeho prohlášení, že vstupuje jako člen čís. 12.467. 
Zakon: a ústavní listina viz ústavní listina. 

z pět n á p II S o b fl o s t viz tam ž e. 
dukaz výslech~m člena Národního shromážděn'í o smyslu a výkladu zákona 
usneseneho Narodním shromážděním jest nepřípustný čís. 12.830. 
zák. čís. '449/19 vztahuje se vúhec na všechny převratovvm zákonem čís. 
11(18 v, ~latno~ti zachova~é zákony, nikoliv jen na ty ~z nich, jež háji 
eXistencI, IntegrItu a bezpecnost státu nebo jeho zřízenf čís. 10.107. . 
pře~pisů .absolutně velících jest dbáti vždy a bezpodmínečně a ve v~ech 
s~?!l.dch .1 te~~y, nebylo-li jich ještě v době, kdy bylo vydáno rozhodnuti 
mzs! stoll ce c 1 S. 10.221. 
ob C)1.~ ? n),; které zákony lze považovati za zákon jej pozměňující nebo' 
doplnujlCl Cl s. 11.335. 
mat e r i a 1 i e tuzemských zákonů JSOll jen vykládací pomůckou nikoliv 

'. průvodním prostředkem čís. 12.185.' , 
Zákonné povinné ručení v~~ v a ~ t 9 m o bilo v Ý z á k o n, n á hra rl a š k o d y 

9ra~ou, pOJlstenJ. smluvnl (proti povinnému ru
cell I). 

zástavní právo viz z á s t a v n í p r á voz á k o n n é. 
zastoupem: ne d o s t a t e k J' e h o viz z mat e č n o s t P dl § 6 • oe. Ce r. s. 
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Zákonný zákaz a nic o t n o s t s m I o u v Y viz ne p I a t n o s t s m I o u v y. 
_ zástupce ve smyslu § 373 c. ř. s. čís. 9237. 
- - jinak viz o pat r o v n í k, por u Č II í k, z mat e č n o s t (§§ 6, 7 

c. ř. s.). 
Záloha: nárok na vrácení není nárokem ze správy čís. 9064. 

placená na činži není určitou činží čís. 10.068. 
_ na plat: nejde-li o ni, nýbrž Ol plat předem vybraný, nemuze vymáhajíc: 

věřitel po dobu, po kterou bylo dlužníkem předem placeno, požadovati 
na dlužníkovu zaměstnavateli placení z důvodu zabavení služebních 
platů čís. 11.807. 

pro správce konkursní podstaty viz úpa dek (§ 127 odst. (2) konk. ř. 
z roku 1931). 

stavební viz s p o leč e n s t v o. 
ve smyslu § 70 konk. ř. z r. 1931 viz úpa dek. 

Zálohy na městské dávky; pokud jsou součástí nájemného ve smyslu § 1118 obč. 
zák. čís. 12.639. 

Záložna: ručení její za dobývání pohledávek svých členu čís. 10.164. 
k níž k a v k I a dní viz tam ž e. 

- zák. čís. 54/1932 a 44/1933 sb. z. a n. viz pen ě žní úst a v. 
okresní hospodářská (zák. čís. 128/1924): s por s ú ř e dni c t v e m viz 

pořad práva (okres). 
Zámečnictví: na velkostatku pro jeho potřeby nepodléhá předpisům živnostenského 

řádu čís. 8703. 
Záměna viz s o u těž n e k a I á. 
Zaměstnanec: byt na tur á I n í viz tam ž e. 

dob a p r a c o v n í o s m i hod i n n á viz tam ž e. 
d o I o ž k a k o n k u r e II ční viz tam ž e. 
d o vol e n á p I a cell á viz tam ž e. 
kolektivní smlouva viz smlouva kolektivni. 
leg i o II á ř i viz tam ž e. 
I é k a ř i zem ě mor a v s k é viz tam ž e. 
nezdatnost viz náhrada škody podle § 1315 obč. zák. 
och r a II a d o m á c í hot r hup r á c e viz tam ž e. 
pen s i j ní p o žit k y viz též pen s e. 
poj i š t ě 11 í pen s i j n í, s o ci á 1 II í, Ú r a z o v é viz tam ž e. 
s t a t k o v í ú ř e cl fl í c i viz tam ž e. 
závodní výbory viz tamže. 
zemské banky české viz zemská banka česká. 
viz též sml o u v a s I uže b n í. 
slib firmy, že hude z uznalosti poskytovati svému zaměstnanci doži
votní duchod, jest vedlejším obchodem (čl. 273 'obch. zák.) a nevyža
duje k své platnosti formy notářského spisu čís. 11.185. 
nemůže se domáhati na zaměstnavateli náhrady škody proto, že pr~, 
byl za své služby nedostatečně placen, takže trpěl podvýživou, a že se 
ve službě přepracoval čís. 12.103. 
bylo-li smluvně ujednáno, že zaměstnavatel bude platiti zaměstnanci 
pensi, jest pensí rozuměti zaopatřovací požitky, poskytované zaměst
nanci vystoupivšímu zé služby na dobu jeho života čís. 12.340. 
definitivní ustanovení není ustanovením s vyloučením výpovědi, na 
doživotí čís. 12.359. 

bankovní: pokud zaniklo rukojemství za něho, propustila-Ii ho banka čís. 
8935. 
ředitel bankovní, mající postavení důvěrníka cizozemského kapitálu, 
súčastněného na bance, není jako takový o sobě zmocněn k přijetí za
městnancu do služeb banky čís. 9114. 
pokud definitiva zaniká pominutím platnosti služebního řádu čís. 9114. 
kdo je povolán k propuštění vedoucího úředníka kanceláře Svazu čes
koslovenských spořitelen čís. 11.150. 
byl-li podle syndikátní úmluvy sjednán rozhodčí soud pro všechny 
spory z této úmluvy, nevztahuje se jeho příslušnost na náhradu škody 
z nedovoleného jednání čís. 10.277. 
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Zaměstnanec gremia obchodních jednatelů viz společenstvn 
živnostenské. 

Harrachovský: výklad pensijního normálu čís. 9122, 9124, 10.917, 11.844. 
harrachovské pensijní pojištění není akcesoriem .pojištění u Všeobec
ného pensijního ústavu; nárok Harrachovských zaměstnanců na pensi 
není závislým na přiznáni pense Všeobecným pensijním ústavem; vznik 
nároku na pensi; zaměstnanec, vystoupivší ze služby a mající nárok 
na pensi, nepozbývá tohoto nároku tím, že jest po svém vystoupení 
jinde ve službě čís. 9122. 
odměna za vedení patronátních účtů není platem, z něhož by příslušela 
pense čís. 9124. 

oQť:cní: pořad práva viz tamže (obec). 
pokud konal převážně duševní služby (pensijní pojištění) čís. 11.031. 
pokud se může zaměstnanec proti výpovědi s hlediska § 228 c. ř. s. 
domáhati určovaCÍ žalobou na obci, že výpověď není po právu čís. 
11.294. 
pokud se 11a obecní zaměstnance, zvláště na dozorce veřejných obec
ních jatek nevztahuje zákon o osmihodinné době pracovní čís. 11.301. 
obec ve Slezsku, vypověděvší služebnÍ' smlouvu, jest oprávněna k ža
lobě 6 zrušení této smlouvy a o vyklizení žalovaného z obecního domu, 
třebas se obecní zastupitelství nel1Eneslo na zrušení smlouvy a na po
dání žaloby čís. 11.828. 
náležitosti výpovědi ordinujícího odborného lékaře městské nemocnice 
na Moravě; výklad usnesení obecního zastupitelstva, že nedá zaměst
nanci výpověď z jeho služebního poměru bez zvláště důležitých dtl
vodů; pokud ku platnosti -takového obmezení výpovědi nebylo třeba 
schválení zemským výborem čís. 12.005. 
obecnÍ' zastupitelstvo bylo v rámci vlastní své pravomoci orpávněno 
usnésti se, by zaměstnanci nebyl přiznán nárok na započteni vojenské 
a četnické služby čís. 12.547. 
spory z jejich služebních poměrů jsou věcmi prázdninovými (§ 224 
čís. 7, nový doslov c. ř. s.) čís. 10.570. 
koho jest považovati za obecního úředníka ve smyslu obecních zřízení 
a zákona čÍs. 443/1919 sb. z. a n.; pokud byl obecní zaměstnanec 
smluvním úředníkem podle zákona o obchodních pomocnících č Í' s. 
11.294. 
nabyté právo započtením provisorníiho roku při propočítání služební 
doby podle zákona čís. 16/1920 sb. z. a n. čís. 11.557. 
zákon čís. 16 sb. z. a n. na rok 1920, se nevztahuje, vyjmouc předpis 
§ 24, na obce statutární čís. 11.939. 
za účinnosti zákona čís. 16 sb. z. a n. na rok 1920 nemohl býti obecní 
zřízenec (vedoucí elektromontér pro dohled a udržování veřejné sítě 
elektrického vedení) ani prozatímně ustanoven na toto místo bez řádně 
provedeného veřejného konkursu podle velícího předpisu § 6 ciŤ. zá
kona; zákonem stanovené provedení veřejného konkursu nelze na
hraditi vyhláškou na obecní desce čís. 12.679. 
nebyla-li: volba -prozatímního zřízence obce v čechách provedena hla
sovacími lístky, nestalo se prozatímní ustanovení obecním zřízencem 
platně; tato neplatnost nebyla zhojena tím, že příslušné usnesení obec
ního zastupitelstva nabylo moci práva čís. 13.060. 
§ 8 vl. nař. čís. 483/1920 sb. z. a n. jest kryt předpisem § 10 zákona 
čís. 16/1920, i pokud upravil opravné řízení v kárném řízení proti 
obecním zřízencům čís. 12.873. 
předpisu § 19 zák. čís. 394/1922 nelze použíti na zaměstnance, jenž 
byl dán před účinností zákona na trvalý odpočínek; lhostejno, zda šlo 
o smluvního či o trvale ustanoveného zaměstnance čís. 8764. 
v případě, že obec přijala předpisy zák. čís. 394/1922 za platné pro 
své zaměstnance, může se dovolávati § 6 (4) zák. jen tehdy, činí-li za
městnanec nárok na dva nebo více drahotních přídavků proti obci čís. 
8765. 
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mezi požitky a nároky zaměstnance, jichž snížení nařizuje § 19 zák. CIS. 
394/1922, nenáleží zvláštní nárok zaměstnance na povinnou kratší slu
žební dobu 35 let; obec nepřekročila meze své pravomoci, když uznavši 
nárok strážníka na strážní přídavek zavázala se jej plniti čís. 9289. 
prozatímní úpravou služebních požitků, provedenou usnesením obec
ního zastupitelstva podle § 19 zákona čís. 394/1922 sb. z. a n., ne
vznikl zaměstnanci nárok na propočítání jinaké služby čís. 12.547. 
pro nárok na výši odpočivných požitků' jest rozhodné, jaké měl sku
tečné činné služební požitky při odchodu do výslužby, třebas tyto po
žitky byly v oné době přiznány jen prozatímně a teprve pak, když za
městnanec byl již ve výslužbě, byly zavedeny v téže míře trvale; lho
stejno, že obec nevydala zamčstnanci listinu o nové trvalé úpravě 
čís. 9\796. 
úsporná opatření obce podle zák. čís. 286/24; soudu nelze přezkoumá
vati technická opatření obce; výběr propuštěných osob čís. 9480. 
předmětem soudního řízení podle zákona čís. 217/1925; sb. z. a n. zů
stává nárok, který byl uplatií.ován. v předcházejícím řízení správním 
a o němž bylo rozhodnuto správním úřadem čís. 12.873. 
udělení definitivy obecnímu zaměstnanci a jeho převod do nového 
platu podle zákona čÍs. 103/1926 sb. z. a n. jsou správními opatřeními 
podstatou i právními účinky zcela rozdílnými čís. 10.993. 
s hlediska § 212 zák. čÍs. 103/1926 jest lhostejno, zda jde o úpravu 
požitků zaměstnance trvale ustanoveného teprve ke dni 1. ledna 1926, 
či zaměstnance jsoucího již dříve v definitivním služebním poměru 
čís. 10.993. 
dekret, upravující služební požitky podle obdoby zák. čís. 103/1926, 
vyžaduje schválení dozorčího úřadu; žaloba proti obci o vydání tako
vého dekretu dříve, jest předčasná čís. 10.993. 
přeřaděni nikoliv použitím veškerých zásad platového zákona, nýbrž 
jen zvýšením služ,néhO' podle prvého stupně zřízenecké stupnice III. plat. 
zák.; pozdější změna zařaděním podle služebr::ích let použitím plato
vého zákona, avšak s časovSrm omezením (s platností teprve od 1. ledna 
1929; výklad § 212 plaŤ. zák.; není jím zaručena riaprostá parita; na
byté právo započtením provisorního roku při propočítání služební doby 
podle zákona čís. 16/1920 sb. z. a n. čís. 11.557. 
služební řád pro dělníky' a zřízence pražské obce ze dne 28. května 
1920 čís. 5380 o. s. nevztahuje se na kostelníka, třebas byl jmenován 
městskou radou v zastoupení pražské obce jakožto patrona pražských 
farních kostelů čís. 11.939. 
zápornou určovací žalobou ve smyslu zákona čís. 217/1925 sb. z. a n. 
nemůže se domáhati obecní zaměstnanec nápravy proti tomu, že byl na 
základě kárného nálezu odložen jeho služební postup čís. 12.485. 
odčinění škody plynoucí obecnímu zaměstnanci z odložení' postupu na 
základě kárného nálezu může se zaměstnanec domáhati žalobou 
o plnění; jest proto nepřípustná určovací žaloba (§ 228 c. ř. 5.), domá
hající se toho, by bylo uznáno právem, že nález disciplinární komise, 
jímž byl žalobce vyloučen z postupu do vyšších požitků, byl vydán ne
právem a že žalovaná obec není oprávněna v důsledku tohoto nálezu 
odkládati žalobcův postup čís. '12.485. 
disciplinární komise není vázána osvobozujícím rozsudkem trestního 
soudu; řízení diSciplinární jest řízením samostatným a má jiné měřítko 
pro posuzování poklesků s hlediska kárné odpovědnosti zaměstnan
covy, než soudní řízení trestní čís. 12.873. 
ve sporu trvale ustanoveného obecního zřízence ze služebního poměru 
lze soudům přezkoumati disciplinární nálezy jen po stránce formální, 
nikoliv i po stránce věcné čís. 12.873. 
o tom, že za trestního řízení proti obecnímu zřízenci bylo ponecháno 
kárné řízení v klidu, není třeba učiniti zvláštní usnesení čís. 12.873. 

Zaměsbanec obchodní viz ob c hod n í po moc n ík. 



704 Zaměstnanec okr, Dem. • POJ. 

_Zaměstnanec okresní nemocenske' ~j' O!' " 
v d' .t'"1~ ts ovny: sluzební p ~·tk . 
~eJl k o stalych služebných požitků i funk" ,OZl "-d Jeho; pokud nále-
a~e , r~rnunerace a přídavek na dovoleno~nl v pn avek, drahotní pří-

»pnpadne Spory« jež rn' d Cl s. 946l. 
Zák, čís. 221/1924 v dosl~vJOn~~erO~I,ední věty pátého odstavce § 72 
socl~Ifl1~ P?jišt'ovna, nespadá sem ~ ~~ 184/1928 ~Ozhovdnollti Ústřední 
me~l prejlmací okresní oem po' vt'P o zaplasem sluzebních pOžitků 
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1924, n)lbrž trvají 1 nadále arcit' ny doeby!y }r~šen~ zákonem ČÍs. 221/ 
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uredDJku nezrušených okresních n ' najme pak dosavadních vedoucích 
no.stranné změně služebního ostaemo,ce!lskych,pokl,aden; právo k jed
aDJ § 69 zák. čís 221/1924 I? ,vem, te~hto uredDJků nebylo zejména 
20.760., . . prIznano Ustrední sociální pojišt'ovně čís. 
okresl1Im nemocellskÝm poklad ' . , 

~Z'l ~f,' č~s.n·í 1 ~~6~I~Iě~n~k:m~~ist~~::;v;e~~~!~I~ínlp:č:oznee~ngí4. ~~~~!~'~~ 
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kl duze vsechny zaměstnance rozpu y r 'h ,y prevzaly do 
a en, a nelze z nich vyvo f . s enyc nemocenských po-

přev~íti zaměstnance do sv' cZhova ly pOVlOn?sty okresní nem. pokladn 
zamestnance, jaké měl dříJe II S~~z~b :r temze postavení definitivníhl 
11.764. usene nemocenské pokladny "' . 
usnesení 'y • y C 1 S. 
k o vypOvedl zamestnance Jež .....j • 

o resní ne mocenské pojiš'i'ovn ' 1 ~clO! o Jen představenstvo 
z., a n., nepozbylo účinnosti t' y zva p atnostl zakona čís. 221/1924 -sb 
.za~o~a čís. 184/1928 sb z al~, z ... ef bylOI2Provedeno teprve za platnosti 
mdlvlduelní úmluva k' . c s:.v, .364. 
a úv. hor. nem POJlstovny s .. , r bPrave Je o s!užebnich pamě'rů a požitk o • ieJlT? za.;něstnancem /! s.asI ~~s~g.chYluje ve prospěch zaměstnavat~ld;sOd t~~:~fi~níd~~I~~~~ 
vypomocný zaměstnanec s d r 

~m~ouvě zaměstnanců nemocenske;c~m .I?]~tem ~e?odiéhá kolektivní 
mdlviduelní úmluva okr' PO]IS oven Cl s. 12.364. 

eSlll nemocenské "V t' 
~~~ce~ b ~pravě jeho služebních poměrů !~~~if:ó~ ~ j~jím ~aměst-

, re aze se odchyluje ve pr v h y jes zasadne dovo-
v smlSJUvy Š í s. 12.364. ospec zamestnavatelky od kolektivní 

postovm: postmistři viz ta v 

Pyj i š tě n í úraz o v é viz m/ae .... 
::: VIZ též p o š t a. m Z e. 
radu rytiřů Maltézských' v' klad '. , 
spolku· drahot' v'd 'k Y penslJnlho normálu c 1 s. 12 382 

. ni pn ave povolený spr" 'b '. 
t tk(§ ,863. obč. zák.) valnou hromadou ~Vll1l~ vť ,orem a SChválený mlčky 

sa OVl VIZ statkoví úředn' . po u CIS. 11.131. 
t't ' 1 c I. 

s a nt: ~ x e k u cen a p I a t y viz t a y 
- . p o ~ a d .p r á v a viz tam ž e m Z e. 

p o ~ tml S! ř i - viz tam ž e. . 
~ostovnl: porušení služeb' h 
ura' , "v v nic předpisů viz pošta. 
ť izo,ve PO]1stení poštovních úřednl'ku" 

e n u r a z o v é. viz poj i š-
erární účty ve smyslu p t t 
čís. 12.073.' a eu u ze dne 16. ledna 1786 čÍs. 516 " ~.z.s. 
~as uI;ce st~tního obvodního lékaře TI ' , • 
Jenskeho CVičení leč že b tent. ema !lalOk na plat za dobu vo
smlouvě nebo v' ustanovIvacírn

o dl~t ~YI :,~slovně vymíněn Vle služební 
s lu ž e b n í p r a mat i k. y e r~ u CI s. 12.908. ' 
!la žalobu podle § g89 služ ~'a predpl? § S9 org. zák. vztahuje se též 
.lest odsuzující kárný nále~ ~álm. , Cl s. 10.224. 
10.224. aznym ve smyslu § 268 c; ř. s.? č,í s.' 
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úřednika na dovolené s čekatelným (§ 74 zák. čís. 15/1914 ř. zák.) ne
lze pOkládati za aktivního úředníka čís. 11.709. 
nárok na náhradu škody, který státu jako zaměstnavateli vzešel z toho, 
že si jeho (poštovní) zaměstnanec vedl nedbale a porušil služební před
pisy, jest svou povahou nárokem soukromoprávním, třebaže služební 
poměr zaměstnance o sobě je povahy veřejnoprávní, a třebaže podle 
§ 89 služ. pragm. je přípustná předběžná likvidace nároku cestou ad
ministrativní; pro tento nárok platí předpisy občanského zákona 
o promlčení, najmě předpis § 1489 obč. zák.; promlčecí Ihuta podle 
§ 1489 obč. zák. nezačíná tu teprve vydáním administrativního nálezu, 
zvěděl-Ii stát svými orgány o škůdci i o škodě a o jejím rozsahu v ná
ležité míře již dříve; přerušení promlčení nenastane již projevem, 
v němž bylo zaměstnanci zahájením administrativního řízení hroženo, 
nýbrž teprve skutečným zahájením administrativního řízení a soud, za
bývající se otázkou promlčení, jest oprávněn i zkoumati, zda admini
strativní řízení bylo účelným a účinným prostředkem k vymáhání ná
roku a zda bylo v něm řádně pokračováno čís. 13.001. 
vl. nař. čís. 348/1919 sb. z. a n.: pokud není zrušena »společná 
domácnost« ve smyslu čl. II. vL nař., třebas osoby, ji sdíleHcí) bydlí 
na různých místech čís. 8849. 
z á k. čís. 394/1922 sb. z. a n.: předpis § 6(4) zák. vztahuje se jen 
na případ, kde zaměstnanec měl nárok na více drahotních přídavků 
ve službě státní, nikoliv však na drahotní přídavky od více právních 
podmětu čís. 8765. 
zák. č i s .. 28~/1929 sb. z. a n.: předpis § 17' (2) zák. týká se jen 
snížení státního odpočivného přídavku; opatření podle § 17 jest vy
hrazeno státní správě, i když šlo o osoby, jsoucí též v požitkovém 
poměru k veřejnoprávním korporacím, vyjmenovaným v § 28 zák. či s. 
8765. 
zaměstnanec, jenž byl propuštěn ze služby podle § 16 (2) zák., nemá 
nároku na pensijní požitky podle zák. čís. S9/1920 čís. 10.234. 
z á k čís. 2S9/1924 sb. z. a n.: státní zaměstnanec nemá nároku 
na zvláštní mimořádné odměny podle zák. 289/1924 čís. 9209. 
zák. čís. 103/1926 sb. z. a n.: výchovné podle platového zákona 
není určeno za příjem dítěte, jehož se mu za všech okolností muselo 
dostati nezkráceně čís. 11.453. 
kdo nesložil předepsanou druhou státní. zkoušku ze strojniho inže
nýrství a neměl dvouleté ucelené vysokoškolské vzdělání, může býti za
řazen jen do skupiny s ukončeným štředoškolským vzděláním čís. 
9209. 
v I. na ř. čís. 113/1926 sb. z. a n.: žádal-li kancelářský oficiant, 
by byl sproštěn dosavadní služby k určitému dni, nemá nárok na vrá
cení zaplacených pensijních příspěvků čís. 10.602. 
smluvní úředník min. financí: nárok na odměnu čís. 9209. 
pokud smluvní úředník nemá nárok na přednostenský 'přídavek čÍ' s. 
9209. 
sml II V n í ú ř e dní k min. z a hra nič í: přídavek zahraniční služby 
úředníka ministerstva zahraničních věcí není sice drahotním přídavkem 
po rQ.zumu zák. čís. 314/1920, nepodléhá však přes to exekuci a nelze 
ho vzíti za základ pro stanovení výše výživného manželce č i s. 9840. 
služební příjmy ú,řednika min. zahraničí v Americe stanovené pevně 
v měně československé a přepočtené na dolary podle určité relace; po
kud relace neplatila pro veškeru budoucnost, při všech pozdějších pro
počtech jeho služebních požitků čís. 12.073. 
třeba se služební smlouva měla podle svého doslovu prodloužiti jen 
na jeden rok, prodloužila se za týchž podmínek i na ,další léta, bylo-li 
ve služebním poměru oběma stranami pokračováno v témž rozsahu a 
způsobu, jako za platnosti původní smlouvy čís. 12.073 . 
nárok na diety není nárokem na odškodnění č Í's. 12.073. 
tím, že se zaměstnanec, uzavíraje soukromopťávní služební smlouvu se 
státem, podrobil ustanovením služební pragmatiky, pokud tímto záko-
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nem byly určeny závazky (povinnosti) státním zaměstnancům, nebyla 
nikterak dotčena povaha jeho služebního poměru, jenž zůstal pomě_ 
rem soukromoprávním, a jest zaměstnanec oprávněn domáhati se přímo 
u řádného soudu svých nároků ze služebního poměru čís. 12.073. . 
nárok úřednika ministerstva zahraničí v Americe na placení diet v do
larech čís. 12.073. 

Zaměstnanec vojenský: odvolání diet podle výnosu ministerské rady čís. 13.182/ 
J919 či s. 9852. 

železniční: § 1 (§ 4) z á k. čís. 457/19119 nemůže se dovolávati, kdo nebyl 
dnem 1. listopadu 1918 v civilní státní službě ani v jiné veřejné službě 
třebas byl v ruských legiích přidělen k vojenské železniční službě· 
či s. 9343. 
výhoda podle odstavce 4 výnosu min. žel. z ll. února 1919 
čís. 601 p r e s. vztahuje se jen na železniční zaměstnance, kteří před 
nastoupením vojenské povinnosti byli již definitivními železničními za
městnanci čís. 9343. 
předpoklady pro jmenování lampařů podúředníky čís. 9364. 
pro osvobození od' podúřednické zkoušky přichází v úvahu jen sku
tečná, nikoliv j. fiktivnI služební doba patnácti definitivních služebních 
Jel čís. 10.147. 
pokud nemá zaměstnanec nárok na vyplacení služebních požitků též 
za dobu, po kterou byl v činné službě; podání žaloby o zaplacení ne
doplatků po 1. lednu 1926, inteligentní zkouška jako podmínka pro 
jmenování úředníkem statu III b); nárok na zařazení do s t a t u III a) 
či s. 9061. 
propočítání služebnÍ' doby zaměstnanců ve statu III a); závaznost před
pisů §§ 1 a 2 zák. čís. 222/1920; služební poměry zaměstnanců jmeno
vaných ve čl. II. nař. čÍs. 666/1920 nebyly dotčeny ani upraveny čf. I. 
tohoto nařízení; pokud §§ 2 a 3 vl. nař. čís. 666/1920 vybočují z rámce 
zmocnění daného vládě § 4 zák. čís. 222/1920 čís. 9848. 
výnos ministerstva železnic ze dne 24. zarl 1921 
čís. 53.9.Q4 ve svém výkladu k § 2 čís. 2 ani v předpisu § 3 bodu 
čís. 2 odst. 2 nepříčí- se duchu a zásadám, vytýčeným v zákoně čís. 
222/1920 č i s. 9848. 
výnos ministerstva železnic ze dne 24. září 1921 čís. 53.924 v § 2 bod 
čís. 2 a ve výkladu jeho ku § 2 čÍs. 2, jakož i v § 3 bod ČÍS. 2 v od
stavci druhém, větě druhé, není v rozporu s duchem zákona ze dne 
9. dubna 1920, čís. 222 sb. z. a n. čís. 10.360 plen. rozh. 
propočítání služebni doby staničního mistra, jenž byl podle šestého od
stavce nařízení ministerstva železnic ze dne 18. června 1921 čís. 35.081 
a prvého odstavce výnosu téhož ministerstva ze dne 23. srpna 1921 
čÍs. 47.603 převeden při všeobecné úpravě do úřednického stavu III a) 
se zpětnou účinnosti k 1. červenci 1920; rozhodným pro propočítáni 
jest, jak se utvářil jeho služební poměr v době od vstupu do železniční 
služby až do přeřazení do úřednického statu III a); byl-li pllvodně sta
bilisován jako služebník (zřízenec) a teprve 1. července 1920 byl indivi
duelně jmenován staničním mistrem v kategorii podúřednické, jest mu 
(podle třetího odstavce vSrkladu k § 2 bodu 2 výnosu ministerstva 7,e
leznic ze dne 24. září 1921 čís. 53.924) dobu služelmickou propočísti 
zvláště, nikoliv v úřednickém statu III a), bez ohledu na to', .iakou 
službu v této kategorii služebnické skutečně vykonával čís. 12.523. 
zák. čís. 286/1924 sb. z. a n.: pro nárok proti eráru na zaplacení 
doplatků, ježto pr~r bylo naň neprávem použito restrikčního zákona, 
jest phpustným pořad práva čís. 8899. 
pokud železniční správa, propouštějíc zaměstnance, jednala v mezích 
oprávnění poskytnutých jí restrikčnÍm zákonem; za platnosti restrikčního 
zákona pozbyl platnosti' § 10, druhý odstavec, sta,nov -pensijního fondu 
či s. 9627. 
předpisy restrikčního zákona o snížení počtu zaměstnanců neplatí jen 
pro zaměstnance vyjmenované v § ] zák. čís. 394/1922 sb. z. a n., 
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nýbrž vztahuje se i na všechny ostatní vypověditelné .a neyvrpovědjte!né 
zaměstnance bez rozdílu jejich služebního postavení, Jakoz 1 na delOJky 
č i s. 11.558. • I 
pokud po dobu úči?nos,ti o rest~ik~~ího zákon~. ~emůže se za~es n!lnec 
najmě dovo!ávati PEedplsu sl~~. !a,~u. a pensl)fl1~h s}anov drah:L ust~
cko-Teplicke najme co do tnmeSlcn! vypovednl Ihuty, a nemu:z:e .OJC 
vytěžiti z toho, že byl ve služebním poměru oboustranně vypovedJtel
ném čís. 11.558. 
denní paušálni mzdu jež byla placena vdově po železničním zaměst
nanci jako uklizečce' u ředitelství státních draht-o nelze, po~~žovati za 
»aktivní požitek státní« ve smyslu § 17 odst. (2) CIS. 1 zak. Cl s. 11.734. 
vLn a ř. čís. 15/1927 sb. z. a n.: schopnost »jiných osob« ve 
smyslu § 63 (4) vl. nař. k výživě dětí čís. 9053. 
podúředníci na služebních místech dílovedoucích, kt~ří se I?odle §, 89 
nař. čís. 15/1927 sb. z. a n. zařazují do

y 
I. pla!ove ~~uP.l11ce n?veho 

služného podúředníků, jsou kategorií za~estnancu, .kt~n sice b~h pla
tově na roveň dílenským podúředníkům, Jsouce s mmI v platove stup
nici A, kteři však byli zvlášt' jmenování, dílov~doucí~} a to bud' jako 
dílovedouCÍ četaři neb i jako dí1ovedoucl bez cety Cl s. 11.521. 
pro použití nař. stačí, že byl zaměstnanec v činné službě dne 1. ledna 
1926 čis. 9482. . I' b 'h 
vl. nař. nebylo nic změněno na soukromoprávm povaze s lize 111 u po-
měru zaměstnanců st. drah čís. 9875. , ... 
úřední titul jest nerozlučně sloučen s určitým služebním mlstem c 1 s. 

9875. • . I I . 'en 
ustanovení § 149 (3) vl. nař. v~hra:z:uJe .. noyou pa 0yOli, u~ravu J 
těm žel. zaměstnal1cllm, kteří byvse preiozem d? trvale vysluz?y nebo 
propuštěni měli v té době zákonný nárok na vyhody zákona CIS. 286/ 
1924 sb.-z: a n., avšak jich nedosáhli, poněvadž se. jim nedostalo }?řed: 
chozího vyrozumění ve smyslu § 13 (3) zák. am do dne vyhlašem 
platového zákona čís. 10.860. . , 
výnosem ředitelství státnkh drah, jímž byl :~městnanec. }menovan 
výpomocným trat'mistrem s tím, že mu bude p~!zn~na stab~hsace, vy
koná-li včas a úsp"čšně zkoušku, nebyla mu p~lznanav ~tabllisace pod 
podmínkou, že včas vykoná zkoušku, ~ro .tra:~lstry c ,1"S. ,12.486: . 
nárok na stabilisaci v kategorii poduredmcke lest .. zvl,!-sŤmm praV!l1~ 
nárokem; výnos, jenž se zmiňuje o bud~uc~ stabJI!sa~~" ne~~ pr~vm 
povahu pravotvorného personálního opatrem, zakladaJl~.lho J!z . ."a~ok 
(r:abyté právo) na stabilisaci v P?dúředni,cké ka~egorl1 defm1Ílv~lho 
traťmistra pod pomínkou, že včasne vykona traťmlstrov.skou zko';lsku; 
ani právní účinky přiznané personálním opatrením ·vydanym v mezldobl 
od 1. ledna 1926 do 9. března 1927 podl~.§ J50 (2) vl. nař. či~. 15/1927 
sb. z. a n.; dnem účinnosti tohoto nanzem pozbyl onen vynos plat
nosti čís. 12.486. y h .. 
o soukromoprávních nárocích zaměstnancu cs!. st. dra ~ nespravne 
úpravy služebních příjmů podle nař. čís. 15/1927 rozhoduji postup~m 
stolic úřadv správní; nelze se d.ovoláv~ti nápravy ~·oř~~em soudmm, 
dokud nejšou vyčerpány opravne prostredky spravm ~ 1 s. ?875 .. 
dokud se nedostalo zaměstnanci vyřízení mi?iste,rstva .. ,~el:zmc ? le?~ 
rekursu jest jeho žaloba, domáhájící se sluzebmch pn]mu a pnznam 
úředníh~ titulu předčasná čís. 9875. 
nesprávnou výměrou jest rozuměti nejen vadný číselný výpočet, nýbrž 
i použití nesprávné základny čís. 9875. , . 
nenragmatikálnf zaměstnanec čsl. státních drah nemůže v se doma!,atl 
nápravy proti dodatečnému přeřazení a snížení plat~ por~dem prav~, 
dokud tu není konečné rozhodnuti poslední opravn~, stohce spr~vl1l; 
není-li tu této podmínky, jest jeho žalobu pro nepnpustnost poradu 
práva odmítnouti čís. 11.897. . v , 

platnost a význam vl. nař. čís. 15(192? sb. :'. a
o 

n.; 1flsta~cm postup, 

Pokud J. de o výměru a výplatu sluzebTI1ch poz1tku, nastupuje na místo 
45' 
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§ ~3 sl~~: řoádu;, n:s1?rávn~~l, v}'měr?u Jest, rozuměti nejen číselný v~·
pocet pnl,mu, nybrz ! pouZltl nesprav ne zakladny čís. 11.897. ' 
roz.!1Od~vaní ~. n~rocích, t~rkaiících se nesprávné výměry nebo výplaty 
sluzebl11ch pnjmu, upravených podle vládního nařízení čís. 15/1927 
sb. ~. a n.! bylo stejně jako u státních zaměstnanců při~ázáno úřadům 
v l~en: vYJmen?vaným jako úřadům správním; nápravy proti rozhod
nutl t~chto spravních úřadů lze se domáhati pořadem práva za podmí
nek, z.akona CIS. 217/1925 sb. z. a n.; nebyla-li žaloba podána v deva
~~sat1dennÍ lhůtě podle § 2 (1) zák. čÍs. 217/25, jest ji zamítnouti 
Cl s. 12.225. 
:ozh?dov,:~i. o nárocích z důvodu nesprávné výměry nebo v}'platy s!u
~ebn}.ch, l~nJm~~ uI?ravenÝ,ch ,vládním nařízením, čÍS .. 15/1927 sb. z. a n., 
Je pnkazano uradum spravOlm; nesprávnou vy měrou jest neien číselný 
výp?čet příjmů, ?ýbrž i použití nesprávné základny, nesprávného skut
k.~~,eho, nebo P!~v~íh?, I??v~kla~u př! no,:é (q~ravě příjmů, tedy i ne
SjhaVne propoCltam dnveJsl vOjenske sluzby c í s. 12.633. 
~ovolávati se nápravy proti rozhodnutí správních úřadů o své platové 
1!pravě pořade,m práv~, ~ůže se zaměstnanec jen, vyčerpal-li dříve po
rad stolic spravlllch, nde se ustanovením § 70 vlád. nař. čís. 15/1927 
sb. ~. a n.; nevymohl-li si zaměstnanec konečný výrok ministerstva že
lez!llc, nepodav včas odvolání z výměru nižšího správního úřadu jest 
porad yráva n~přípustnt~ jes! celé řízen! o za.městnancově žalobh pra 
zmatecnost z uradu Zms!tl a zaJobu odmltnoutJ č í·s. 12.633. 
nebyla-li žaloba podle zákona čÍs. 217/1925 sb. z. a n. podána v pro
padné '90tidenní lhůtě, jest ji zamítnouti čís. 12.633. 
pen s i j n Í n á r o k y: o pensijních nárocích železničních zaměstnanců 
~;ah státem provozovaných náleží ode dne účinnosti pensijního zákona 
Cl3i. ~6/1~?9 ;r~zhodovati řádným soudům; spory- o tyto nároky jsou 
vecml fenall1Iml čís. tO.481. ' 
spory o pensijní nároky ze služebního poměru železničního zaměst
nance jsou věcmi prázdninovými čís. 10.603. 
právní obrana zaměstnance čsl. státních drah proti výměru ředitelsťví 
~:át!1Ích drah, jenž byl vydán na základě stanov pensijního fondu a 
Jl?1Z ~u byly, sníženy jeho pensijní požitky; otázku jest řešíti podle 
p~edplsů p]~tnych v době, kdy byl z~městnanci doručen v:\rměr; novým 
zak?ne:n .. ~ls. 26/1929 sb. z. a n. zustala nedotčena práva a nároky 
o 11!chz J1Z za platnosti a podle dřívějších ustanovení bylo rozhodnut~ 
s konečnou platností čís. 11.566. 
vzdal-li se železniční zaměstnanec pro sebe i pro své příslušníky práva 
by s ním bylo nakládáno podle pensijního statutu severnÍ' dráhy Ferdi~ 
napd,ovy, ~ Q.ra~hlásil-li, ~e o?e dne 1. ledna 1919 má s ním býti na
~l!,,-dano vylucne podle predplsů stanov pensijního fondu státních drah 
Cl s. 12.226. 
z á k. č,í s. 26/1929 sb. z. a n.: o pensijních nárocích zaměstnanci! 
dra!lv?tat~m prov?zovaných náleží ode dne účinnosti zákona rozhodo
vati radnym soudum čís. 10.481. 
zpětná působnost předpisu prvního odstavce § 4 vládního nařízení 
čís. 33/1933 sb. z. a n., pokud jím byla rozšířena platnost § 46 pen
sijního zákona čís. 26/1929 sb. z. a n., omezující přípustnost a právní 
účinnost převodu, -zastavení a zabavení nároků pojištěnců a jejich 
příslušníků ,iakož i dávek, na pensijní pojištění zaměstnanců soukromých 
drah čís. 13.118. 
úrazové pojištění: předpis § 47 odst. 2 zák. o úraz. poj. ne
vztahuje se na případy, kde jsou určité skupiny zaměstnanců spraštěnv 
pojistné povinnosti; tak jest tornu při úrazovém p'Ojištění čsl. státních 
železničních zaměstnanců čís. 9674. 
pře dno s ten s k Ý pří d a vek jest vedlejším, nestálým požitkem, 
poskytovaným jen na dobu individuelního služebního použití k určité 
službě, a jest vždy odvolatelným; totéž platí i o přídavku za opotřebení 
stejnokroje čís. 9070. 
ú k o "0 v ~r nad v Ý děl e k jest vyloučen z exekuce; ani vy r o v-
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na c 1 p r i d a vek nelze započítati při určování příjmu podrobeného 
exekuci čís. 8694. 
pIa t o v~, pří d a vek, ad min i str a t i v II í s r á ž k y a existenční 
minimum čís. 9965. 
pokud má zaměstnanec D uch c o v s k o - Pod m o k e I s k é d r á h Y 
nárok na placeni pense přímo proti státu čís. 9482. 
pře v zet í K o š i c k o - B o 11 umí n s k é d r á hy: vstup státní že
lezniční správy do služebního poměru zaměstnance Košicko-Bohumínské 
dráhy; rozsudek, jímž byl pravoplatně zamítnut nárok bývalého za
městnance Košicko-Bohumínské dráhy proti Státní železniční správě, 
působí i proti Košicko-Bohuminské dráze čís. 9538. 
unifikovaným zamčstnancům Košícko-Bohumínské dráhy jest hledíc 
k zákonu čís. 690/1920 sb. z. a n. a k prováděcimu unifikačnímu na
řízení vydanému v rámci tohoto zákona pro vyměření pensijních požitků 
započítati t. zv. válečná půl1etí (zákon čís. 457/1919 sb. z. a n.) čís. 
12.354. 
s e stá t n ě n í úst e c k o - Tep I i c k é d r á h Y a čsl. jazyk jako 
jazyk služební; vyloučení zaměstnance z postupu pro neznalost slu
žebnÍ' řeči čís. 10.311. 
srážení důchodkové daně ze zaopatřovacích požitků zaměstnanců býv. 
ústecko-Teplické dráhy čís. 10.312. 
převzetím ústecko-Teplické dráhy (zák. čís. 234/1922 sb. z. a n.) byl 
založen nový služební poměr mezi státem a zaměstnanci převzaté 
dráhy; význam okolnosti, že zaměstnanec nebyl unifikovaným zaměst
nancem čís. 11.558. 
mís t n í dr á haF r Ý d I a n t-B í 1 á: služební poměry zaměstnanců; 
nutné dťlvody výpovědi při definitivních zaměstnancích .isou v § 42 služ. 
řádu uvedeny výčetmo; úsporným opatřením jest též nahražení vypo
věděného definitivního zaměstnance pomocnou silou s nižším platem 
čís. 10.348. 

Zaměstnanec na velkém majetku pozemkovém: z a o pat ř o v a cíp o žit k y viz 
tam ž e. 
odškodné podle § 75 náhr. zák. viz pozemková re
forma (náhradový zákon). 
pro nárok na zaplacení odbytného jest přípustn~'m pořad práva, 
opírán-li nárok o soukromou námezdní smlouvu čís. 8783. 
Harrachovským zaměstnancům, vystoupivším ze služby po deseti' letech 
následkem pozemkové reformy, přísluší nárok na pensi; nároku ne
pozbyl zaměstnanec přijetím odbytného od Státního pozemkového 
úřadu a přijetím přidělených nem~vitostí;' pro yl.ase~í vý~lu~néhť? j~st 
lhostejno, že zaměstnanec nekona sluzbu, ac jeste nem 111vahdmm 
čís. 10.917. . 
bylo-Ii propuštění zaměstnance na zabraném a pod úředním dozorem 
jsoucím velkostatku pravoplatně uznáno za bez účinné úřady k to~~ 
povolanými podle § 22 zák. čís. 118/1920 sb. z. a n., nelze se liZ 
s otázkou. propuštění zaměstnance zabývati při rozhodování o žalobě, 
jíž se zaměstnanec domáhá vyplácení zadržených služebních požitků 
čís. 12.804. 

Zaměstnavatel: jeho povinnost přihlásiti k pensijnímu pojiš
tění viz pojištění pensijní. 
jeho ručení pO'dle § 1315 obč. zák. viz náhrada škody 
pod 1 e § 1315 ob č. zák. 
jinak yjz s m I o II v a s 1 uže b n í. 

Zánik oddělných práv viz vy r o v n á n í. 
_ T:ístavniho práva viz z á s t a v n í p r á v o. 

Zaopati-~;ní dítěte viz v Ý ž i v n é. 
_ vdovské viz v d o v s k é z a o pat ř e n í. 

Zaopatřovací požitky (zák. čís. 130/1921 sb. z. a n.): nejsou v~'živným a nelze na 
nč použíti druhé věty § 406 c. ř. s. čís. 9654. 
pokud jde o žalobu o plnění, nikoliv o žalobu určovací, domáháno-li se 
zaplacení vdovské pense i za dobu budoucí čís. 9654. 
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k vy~d~bytí ?!užných zaopatřovacích požitků lze proti nástu c' 
v drzi?c, velk,eha pozemkového majetku vésti exekuci T ,P uo:
e~ek~cmho, h~Ulu p,ra:ti tomu, kdo byl původně povinen, J ~Yl~~i ~á~~~de 
metvI pr?kaz!lllO v~Ypls;.m ,z pozemkové knihy čís. 10.483. p
p~Ol:nlcecl l~ut~ ClOl tn Jeta; promlčení nepferušuje se jich II JatV 
vamm II §tatmho pozemkového úřadu nýbrž jen domáháním ~e ·l!°h-
II soudu c í s. 11.002. I JIC 

pro ručební p~vi,nnost jiných právních nástupců podle § 12 (3) zákona 
Jest co d? trv~m a. co do rozsahu povinnosti té rozhodna povinnost 
oS?b k yypl~te P?vmných (po případě upravena smírem) čís. 12655 
vOjen,ske (~~k. CIS. 76/1922 sb. z. a n.) viz voj e fl s. ké z a o pat ř ~ 

v v , v a Co 1 p o ZIt k y. o 
Z<;tp~cetenl p~)Zustalosti viz inventář pozůstalostní 
Zapls advoka,ta (kandidáta advokacie) d o s e z n a m u a ďv o kát ů (k d· 

. da~ů ~dvokacie) viz advokát. an 1-
firmy VIZ fl r m a. 
sp?k~čnosti viz s p o leč n o s t. 
kmhovní viz k II i h o v n í p o zná m k a v k I a p, z á z n a m. 

,. v rejstřfk viz rejstřík. ' 
Zaplsek ~§ 265 c. ř. s.) viz pro t o k o L 
Zapla~em VIZ p I a cen í. 
Zapoctení: pro t i smě II c e viz smě n k a 

- - ~ 4 z,ák. ze d~e 1. čer.:rencey 1926, Čís. 232 sb. z. a n. a započtení vzá
lem.n~, pohleda,vky majitele sekového účtu vídeňské poštovní 'spořitelny 
na )eJl P?hle?~vku z lombardní zápůjčky; účinky započtení v poměru 
k csl. statu CI s. 11.769. 
~!~vu t~ kupnJ ceny po~olenou pro případ hotového placení nelze roz-
SlroV~ I. n~ pnpad zapoctení čís. 12.393. -
p~?hlaSl}-I(1 pronajímatel, že smlouvu zrušuje ježto nebylo zaplaceno 
~aJef!Ine § 1118 .obč ... zák.), ne muže nájemc~ odčiniti zrušení smlouv 
tJ~, ze Phak uplatm vzaJemné své pohledávky započtením na !JohledávkK 
naJemne očí s. 12.423. 
předpoklady: právní souvislost vzájemných pohledávek není předpo
kladem z~p,očtenf aniž vadí, že není zjištěna jich dobytnost čís 8823,' 
- srov. Cl s. 9054. 
st e tn o r,o ~ o s t: domáháno-lj se v žalobě nepeněžního nároku 
s mo;no~tt vykypu (§ 410 S'v.ř- s.) peněžitým plněním, nelze namítnouti 
zapocte11lmY.vz.aJem~~~1 penezltou pohledávku čís. 10.685 
felz~ zap0C;J~tl penezltou pohledávku s částkou požadov~nou a!terna
Ivn~ prohl~semm podle § 410 c. ř. s. čís. 11.749 

proti, zalobyev • o, složení ,Peněžité jistoty nelze namítaÍi započtením vzá
J~mne. penezlte pohledavky čís. 8958. 
! I k, v I, ~ n o,s t: brání-li se nájemce proti žalobě pronajímatele o zru-
se11l na]ernIl1 smlouvy a o vyklizení nájemního předmětu J. e 't " 
nezaplatil včas v. Y' , 'tk y , z o naJemce 
• v y v' ~.mzl, naml ou, ze má nárok na úplnou slevu činže 
J:zt? predmet najmu byl zcela neupotřebitelný neplatí předpisy §§ 39;ľ 
treh odstayec" a 3

v
92 c. ~. s., nýbrž platí v ne'ztenčené míře ustanovenI 

~IIJ~9kobc. za~., ze !.llez; prayou a nepravou (likvidní a ne likvidní) po
. e. a'C ou nem zapoctenl mozné čís. 12.586. 
Je-li treba teprve zkoumati a zjistíti pravost pohledávky na ·t ' 
Počtením t""k ,. ml ane za

. ',nas a~~ }<:nl vza]emných pohledávek teprve zjištěním pra-
rg~t~2~ tlmto zJlstemm se stane pohledávka pravou a dospělou čís. 

d~mitkou započ~ení I?~.z~n!k!a., započtením namítaná vzájemná pohle-
avka, ~e90sI0-h k Z]lstenl Je]I pravosti. an žalobce omezil žalobu 

zaplace11l utrat čís. 12.692.' na 
r? z n é yP řek ~ ~ k y: na n~:ok zaměstnance proti zaměstnavateli na 
nl~~:!a~u skoy~y, Jezfo ho p~pnhlásil k ne mocenskému pojištění ač tak 
s 1 _I, Jest

o 
pnpust~e zapoctení čís. 10.505. ' 

po~d mu ze zam~stnavatel započísti na zaměstnancovo služné svou 
~zkaj.emno~ p~h!edav~~; pokud ne muže tak učiniti jako poddlužník na 
u 01 vymaha]IClho ventele čís. 9171. 
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vzájemnou pohledávku zaměstnavatelovu na vydání provisí lze zapo
čítati na pohledávku zaměstnancovu na zaplacení služebních požitku 
či s. 13.024. 
proti výpovědi a vrácení najatého předmětu nelze započtením uplat
ňovati nárok na vrácení jistoty čís. 12.458. 
proti nároku na zaplacení činže nelze uplatňovati započtením nárok na 
vrácení jistoty, není-li dosud zjištěno, zda nájemce kromě dlužné činže 
má i jiné závazky čís. 12.458. 
na nárok na náhradu škody podle zákona čís. 109/1918 ř. zák. není 
přípustné započtení jiné pohledávky mimo pohledávku ze zákonného 
výživného čís. 12.727. 
pokud lze dluh na zákonném výživném vyrovnati započtením vzájemné 
pohledávky či s. 9474 . 
pro nepřípustnost námitky započtení na vyživovací nárok nezáleží na 
tom, zda se výživné vymáhá podle zákona či podle smlouvy, je-li 
smlouvou upraven nárok na v)'živu příslušející ze zákona; takovým 
nárokem jest i nárok rozloučené manželky na odškodné (§ 1266 obč. 
zák.) čís. 11.154. 
z a poč í t a cíp roj e v: uznání vzájemné pohledávky namítané za
počtením a souhlas, aby byla od žalob ní pohledávky odečtena, jest 
disposičním úkonem strany, kter)1 muže býti učiněn s právním účinkem 
i v dovolacím řízení čís. 11.486. 
nestačí střetnutí se pohledávek; třeba, by se ta neb ona strana za
počtení dovolala; bylo-li uplatněno, zruší se vzájemné pohledávky již 
o sobě bez soudcovského výroku a s účinky pro dobu, kdy se pohle
dávky střetly či s. 12.133.· 
započítací projev může se státi i konkludentními činy; stačí po případě, 
že nájemce, požádav pronajímatele o vrácení zakázané úplaty, přestal 
platiti činži; pokud uplatněním započtení nemohl nárok na vrácení za
kázané úplaty promlčeti podle § 20 (3) zákona o ochr. nájemcu čís. 
12.133. 
uplatňováni: je-li při uplatňování vzájemné pohledávky započtením 
třeba vyúčtování, jest je provésti ve sporu, v nčmž bylo započtení 
uplatněno čís. 0393. 
pokud zakládá uplatnění ve sporu námitku rozepře zahájené; pokud jest 
o nároku namítaném k započtení rozhodnouti ve výroku; pokud jest 
odvolací soud oprávněn rozhodnouti o žalob ní pohledávce dílčím roz
sudkem čís. 9034. 
příslušnost rozhodovati o vzájemné pohledávce řídí se částkou, kterou li 
má býti započítána čís. 9186. ~\ 
byla-li žaloba vzhledem k ní zamítnuta, jest nepříp.ustné dovolání ža
lovaného, uplatllující jen, že se odvolací soud měl obírati vzájemnými 
pohledávkami, namítanými v prvé řadě k započtení čís. 10.546. 
neuplatní-Ii žalovaný započtení vzájemné pohledávky teprve za sporu, 
n)'brž namítal-li, že žalobní pohledávka již před sporem započtením 
zanikla, není místa pro řízení a rozhodování o vzájemné pohledávce, 
uplatněné teprve za sporu k započtení (§§ 391/3 a 411 c. ř. s.), nýbrž 
má řečená námitka po případě v zápětí prosté zamítnutí žaloby čís. 
12.133. 
byla-Ii žaloba o zaplacení pohledávky, proti níž žalovaný namítal za
počtením vzájemnou pohledávku, omezena na zaplacení útrat a bylo-li 
o této obmezené žalobě také pravoplatně rozhodnuto, nevadí zažalo
vání vzájemné pohledávky žalovaného námitka rozsouzené rozepře 
čís. 12.692. 
započtení platů (dobropisu), konaných dlužníkem za vyrovnacího ří
řízení, na vyrovnací kvotu, žádané s poukazem na § 47 vyr. ř., musí 
býti žalovaným dlužníkem zavčas, to jest v první stolici uplatňováno; 
pouhý údaj žaloby o oněch platech k započteni nestačí čís. 12.769. 
a postup: uznav proti bezelstnému postujJníku postoupenou pohle
dávku, vzdal se dlužník i námítky započtení své vzájemné pohledávky 
za postupitelem čís. 10.332; - srov. čís. 11.213 (postup k inkasu). 
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PpOr_esvtlolpctník kpsithov13hě zaji,štěné pphl~d~vkky na~ýv~ - teprve knihovním 
. e~ za aVl11 oprava opravnel11 zapocteOJ postoupené P hl _ 

davky c 1 s. 9553. oe_ 
podle § 1443 obč. zák. jest započtení vyloučeno jen proti bezelstnémt 
post:,pníku hyp~tekární pohled~v~y; jeho včdomost o vzájemné o~ 
h~edavce y .. dobe P?stupu vylucuJe bezelstnost, třeba postupník nab 1 
vedomostt ]1l1ak, nez ze zápisu v pozemkové knize nebo z oznáme . t 
postupu čís. 12.050. nl pn 

a žaloba podle § 35 ex. ř.: pohledávka, namltaná započtením jest 
illikv~dní nejen, je-Ii spornou co do Jsoucnosti, nýbrž i je-Ii s' 
z?a Jest dospělá; namítanou vzájemnou pohledávku neize učinťtťrJ~~~ 
vld11l a dospc1ou ve sporu podle § 35 ex. ř. čís. 8658. 
stačí v spl~tnost pyhle(lávek, nevyžaduje se jich dobytnost, stačí, bylo-i i 
zapoctel11 uplatneno teprve v žalobě podle § 35 ex. ř. čís. 9054. 
jde o ža.10bu podle § 35 ex. ř., stalo-li se prohlášení o započtení teprve 
p~ VZ~!~u v exekučního titulu, třebaže se započitatelné pohledávky 
stretly liz pred tím čís. 10.711. 
nelze jí namítati vzájemnou pohledávku Jez jest odpůrcem popírána a 
nebyla soudem ještě určena či s. 10.91'3. 
a konkurs: z.da nárok úpadkové podstaty společenstva proti členu na 
9op}atek zal11kl započtením, o tom rozhoduje úpadkový soud s vylo u
cenlm pořadu práva čís. 9632. 
pohledáv~y. úpadkových věřitelů z doby před vyhlášením úpadku ne
moh?~1 ~yt~ započteny na pohledávky úpadkové podstaty z doby po 
,;,yhlasem upadku; lze započte~ím vyrovnati pohledávky věřitele za 
upadko:,ou ,podstatou s pohledavkaml podstaty; podmínky započtení' 
neo?poc!~.m~ pohledávky v~d své, pohledávky, přihlášené k rozdělo~ 
vaCImu nzem, nepozbyl ventel prava k napotomnímu započtení čís 
9054. . 
byl-li nárok ze správy před vyhlášením konkursu již uznán třebaže 
neby~ ještě v den vyhlášení konkursu realisován jest přípu~tné jeho 
zapoctení. na pohledávku úpadkové podstaty na z'aplacení kupní ceny' 
dohodly-ll s~ strany {?O vyhlášení konkursu jen o způsobu realisace ná~ 
r~l(U zve spravy a ? Jeho převedení na peněžité plnění, nebvlo smluv
mku treba obracett se o svolení na správce úpadkové podštaty čís. 
11.315. 
a ~yrvo~nání: byla-li kupní smlouva uzavřena před zahájením vyrovnání 
o jmCllI pro,~atele, střetla se pohledávka prodatele na zaplacení kupní 
~en'y se vza]em.nou poh]edávkou kupitele (jež tu byla již před zahá
Jem~ yyr9vnál11), uplat~ovanou započtením, ještě před zahájením vy
rovnam, trebas. pohledavka na zaplacení kupní ceny byla dospělá 
teprve po. za!láJe~~ v~roynání o jmění prodatele; započtením nedostalo 
s~ tu kupIteh zvla~tl11 vJ.ho~y ve smysl~ ~ 1~ vyl'. ř.;, přihláška pohle
da~ky ,k vyrovnaclillu nzel11 neznamena Jeste vzdání se práva k za-' 
poctem čís. 11.634. 

Započtení dn~ P?štc,wní. dop~avy viz. 1 h ů t a pod I e § 89 o r g. z á k. 
na povmny dll VIZ dll povinný. 

- válečnych pololetí viz z a m ě s t n a n e c žel e z nič n í. 
Záporná žaloba určovací: kdy je na místě čís. 9593. 

- - zahájení ttrčovacího záporného sporu ještě pravoplatně nerozsouzeného 
nebrání oprávněnému ve vymáhání nároku novým sporem o plnění 
CI s. 12.427. . 
P?dl,e §. 14?7 obč; ~ák. 'přerušuje se promlčení, podá-li žalobu opráv
neny, mkohv podamm zaporné určovací žaloby odpůrcem čís. 12.427. 
je-li záporný určovací spor zahájen v Německu, spor o plnění v tu
zemsku, ,netreba se tuzemskému soudu, dokud onen záporný určovací 
spoť nem pravoplatně rozhodnut, zabývati otázkou zda rozsudek o ur
čovací záporné žalobě v Německu bude závazný' pro československé 

, , soudy e!i r?zhodnutí sporu o plnění čís. 12.427. 
Zaporny spor o pnslusnost viz s por o pří s 1 u š n o s t. 
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Zápověd'.pla~ení (§,_29l~ e~. ř.) ,viz exe~uce,podle .~§ 299 a násl. ex. ř. 
_ zctzent a zahzem VIZ zakaz zCizeni a zatlzenl. 

Zápujčka: not á ř s k Sr S p i s viz tam ž e. 
_ a členové společenstva viz společenstvo.. 

a lom bar d v á leč n é p ú j č k y viz v á leč n é p Ů j č k y. 
k hotovosti stači, že zapůjčite! místc hotové výplaty se svolením vypó.jčite
lovým prohlásí, že zapůjčené peníze jsou u něho k volnému použití 
v úschově pro vypůjčitele čís. 8704. 
nárok na vyplacení valuty z povolení zápójčky není peněžitou pohledávkou 
ve smyslu §§ 290 a násl. ex. ř., nýbrž jiným majetkovým právem podle 
§§ 33D a násl. ex. ř. čís. 8686. 
nebyla-li slíbená zápůjčka dosud vyplacena, jde o smlouvu předběžnou; 
měla-li slíbená zápťljčka býti vyplacena jen proti tomu, že vypůjčitel zřídí 
za zápŮjčku právo zástavní v umluveném knihovním pořadí, nelze povoliti 
k vydobytí peněžité pohledávky exekuci na nárok vypůjčitele na vyplacení 
zápůjčky, dokud nenÍ' splněn onen její předpoklad čís. 10.158. 
lze zabaviti nárok na vyplacení zápůjčkové valuty na základě předběžné 
smlouvy o poskytnutí knihovně zajištěné zápůjčky čís. 10.219; - srov. 
však čís. 10.218. 
pokud jest míti za to, že byla (v Německu) poskytnuta zápůjčka z ochoty 
čis. 10.911. . 
vedena-li exekuce na pohledávku zapůjčitele proti vypůjčiteli, není oprávněn 
k žalobě podle § 37 ex. ř. ten, z jehož peněz byla zápůjčka poskytnuta čís. 
11.517. 
ujednaná zmocněncem jménem zmocnitele v mezích zjevné plné moci; 
uložil-li zapůjčitel (spořitelna) zápůjčkovou valutu pro zmocnitele na 
vkladní list; vlastniCký nárok zmocnitele ke vkladu nebyl dotčen tím, že 
zapůjčitel uložil napotom zápůjčkovou valutu na vkladni jist znějící na 
jméno zmocněnce a odevzdal jej do soudní úschovy, když mu bylo doru
čeno soudní usnesení, jímž byla povolena exekuce zabavením domnělé po
hledávky zmocněnce na výplatu zápůjčkové valu1y čís. 12.075. 
poměr z ní vznikne přímo a jen mezi zapůjčitelem a vypůjčitelem, třebas 
zapůjčitel použil k poskytnutí zápujčky peněz společných s jinou osobo~ 
nebo dokonce peněz cizích, to i tehdy, věděl-li vypůjčitel o této okolnosŤ1 
čís. 12.235. 
jde o nárok ze zápůjčky, nikoliv ze směnečného obohacení, domáhá-li ~e 
zapůjčitel když II směnky dané mu vypůjčitelem za účelem placení (nikoliv 
na místě' placení) nastalo směnečné promlčení, zaplacení zápújčky čís. 
12.436. 
smlouva o poskytnutí zápůjčky jest smlouvou oboustranně zavazující ve 
smyslu § 23 konkursního řádu z roku 1931 čís. 12.780. 
předmětem postupu může býti i pohledávka postupitele z povole.ní zápůjčky 
postoupeným dlužníkem; postoupený dlužník nebyl oprávněn povolen<:u 
zápůjčku vyplatiti jinému než postupníkovi, jakmile byl o postupu uve
doměn; postoupil-li postupitel částky ze zápůjčky více osobám, byl postou
pený dlužník povinen jim postoupené částky vyplatiti v pořadí, v němž byl 
o postupech uvědoměn čís. 13.099. 

Zápůrčí žaloba viz žaloba zápůrčí. 
Záruční prohlášení viz r II k oje mst v í. 

_ smlouva: výpověď její čís. 12.970. 
Záruka z a u r čit o u v 1 a s t n o s t pro d a n é věc i viz spr á v a pro 

vad y. 
jinak-- viz r u k oje ID s tví. 

Zařad'ovací smlouva viz d o p r a važ e I e z nič II í mez i n á rod n í. 
Zařízení bytové viz byt o v é z a říz e n í. 

_ pumpovací viz pozemková reforma (náhradový zv~kop).; 
Zásada bezprostřednosti: porušení její postupem prvního soudu, jenž pn zmene 

soudce (senátu) neopakoval dúkazy, nýbrž se spokojil přečtením pro
tokolů, a opomenutím odvolacího soudu zjednati nápravu; vada ne
zhojila opomenutím výtky podle § 196 c. ř. s. čís. 11.524. 
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pokud její porušeni odvolacím soudem zakládá vadu řízení podle & 503 
čis.2 c. ř. s. čís. 11.728, 12.167, 12.176. 

~ - jinak viz o d vol á II í (d Ů k a z y a s k II t k o v á z j i š t ě II í). 
Zásada soustřeďovací viz žalob a pod I e § 35 e x. ř. 

- vyhledávací viz v -y hle d á v a c í z á s a d a. 
Zásah ve vlastnictví viz hor y, s o II sed s k é p r á v o. 

do užívání firmy viz -f i r m a. 
Zasedání neveřejné (§ 471 c. ř. 5.) viz o d vol á II í. 
Zasílatel: není jím stát (pošta), přejímaje dopravu čís. 11.707. 

- smlouva jest vlastně smlouvou o dílo po rozumu § 1151, druhá věta a 
§ 1165 a násL obč. zák.; co do srážek ve smyslu § 1168 obč. zák. ustáíila 
se obchodní zvyklost, podle níž jest objednatel přepravy povinen nedo
drží-li smlo~vuJ zaplatit! ,podnikateli přepravy určit)1 díl smluvené' úplaty 
za provedenI prepravy c I s. 10.525. . 

pokud pro podrobení se dopravním podmínkám nestačí přijetí závěrečného 
listu č i s. 10.525. 
z předpisu čl. 371 a 381 obch. zák. nelze odůvodniti nárok na zaplacení od
;kodného za nevyužití objednané lodní prostory čís. 10.525. 
prok~zati úml~vy ve. ,smyslu, č~. ~~4 obch. zák. není jeho věcí, nýbrž věcí 
druhe strany, Jez se JI dovolava CI s. 10.264. 
spediční smlouva, podle níž se zákazník zavázal dodati spediční firmě 
k lodní přepravě zboží, jest smlouvou o dílo a platí tu též § 1168 obč. zák. 
č i s. 10.394. 
bursovní zvyklosti Pražské plodinové bursy vztahují se i ke spedičnim 
smlouvám, týkajícím se paroplavby na Labi čís. 10.394. 
pokud jest podle § 40 bursovních zvyklostí Pražské plodinové bursy pova
žovati spediční obchod za zrušený čís. 10.394. 
mez i z a s í I a tel: pojem a povinnosti; pokud za něho ruČÍ zasílatel 
č i s. 10.264. 
pojem mezizasílatele podle čl. 380 obch. zák.; za všechny .iiné osoby, kromě 
povozníku, lodníků a mezizasílatelů ruči zasílatel podle obecných zá
konných pravidel; význam ustanovení § 1010, prvá věta, obč. zák.; při ru
čení podle čl. 380 obcll. zák. nepřichází v úvahu ustanovení § 1315 obč. 
zák.; nelze spatřovati zavinění ve volbě čsl. Labské paroplavební společ
nosti čís. 10.779. 
měl<;>-li podle odesílatelova příkazu býti zboží vydáno jen proti dobírce, ne
splnli zasílatel převzatý příkaz tím, že ho přenesl na mezizasílatele či s. 
11.041. 

Zásilka peněžní viz p o š t a. 

Zasnoubení: snoubenka usmrceného nemá proti tomu kdo ho usmrtil nárok na 
náhradu za to, že jí tím ušlo zaopatření, ani z~ zmenšenou způ~obi!ost ke 
silatku, třebaže měla s usmrceným mimomanželské děcko čís. 10.894. 
vystoupila-li svedená (§ 1328 obč. zák.) se zřetelem na své zasnoubení a 
na slibovaný jí sňatek, jest posuzovati její nárok na náhradu ušlého jí 
.př}jmu za tuto dobu podle § 46 obč. zák., nikoliv podle § 1328 ohč. zák. 
tiS. 12.131. 

Zasta"vení exekuce viz e x e k u c e. 
- prodejového řízení viz pro dej o v é říz e n í. 
- vyrovnacího řízení viz v y r o v n á n í. 

Zastavění (§ 418 obč. zák.) viz nabytí vlastnictví. 
Zástavní lístek: k zastavené věci lze nabýti vlastnického práva odevzdáním a při

jetím zástavního lístku zastavárny čís. 12.620. 
Zástavni právo administrativní viz ex e k II C e ber n i, p o I i t i c k á. 

- smluvní: pří s I II Š fl o s t pod I e § 57 j. n. viz o cell ě n í. 
h Y pot e k a s i m u I t a n n í, k a II ční, J,v I a s tni c k á viz tam ž e. 
p o s t II P pře d II o s t i viz k II i h o v n í pře dno s t. 
pro touž pohledávku nelze nabýti několik zástavních práv k téže věci 
čís. 9477. 
nabytí dvojího zástavního práva pro tutéž pohledávku na týž majetkovÝ 
předm-ět jest nemožné čís. 11.583; - viz též čís. 9477, 10.850. . 
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zřízením jediného zástavního práva pro dvě pohledávky (zad~~e!é 
úroky a zadrželé výměnká~ské dávky) nezanikla sam?statno~t, zalls~~~ 
ných pohledávek a jest jejIch zabavltelnost posuzovati u kazde zvlast 
či s. 12.560. • 'h 
pro budoucí pohledávky, k nimž jest poč!t~ti i p.ohledávky z, otevrene ~ 
úvěru lze zříditi zástavní právo k movltym vecem; pouha abstraktn.l 
možnbst budoucích pohledávek nestačí, nýbrž jest třeba, by byly aspon 
označeny osoby, mezi nimiž, a právní duvod, z něhož má pohledávka 
vzejíti čís. 12.195. 
zřízení na movitostech: v případech, ve kterých věci byly dosud ve vě
řitelově moci ale věřitel k nim neměl věcného práva, stačí traditio 
brevi manu, 'a to jak u věcí, jež mohou býti vzaty v úschovu, tak 
II věcí, jež nepřipouštějí hmotné odevzdání čís. 10.310. 
nabytí smluvního zástavního práva ke vkladní knížce, jsoucí u berního 
úřadu v úschově jako politické depositum čís. 10.624. 
na cenných papírech, složených jako kauce, odevzdáním depositní 
stvrzenky čís. 11.340. 'v v " , 

připevnění nálepek na zastaveny ch predmetech mUSl by tl trvale; ?d
straněním označení (nečitelností, odpadáním nálepek) zástavní pravo 
pomine čís. 11.363. • . . v. , 

svěření zástavních lístku, jimiž byla umožnena dispOSice s vecml, rovna 
se svěření věcí samých čís. 12.121. 
bezelstným jest zástavní věřitel, jenž nabývaj~ z~stavy, ,neví, že ~e 
dopouští bezpráví, jemuž při náležité pozo~n?s~1 neJsou ~nan~x skut,ec~ 
nosti, z nichž vyplývá pře~vědčení o ?ezp~avI; 1 obm~sln} drzl~el s~ava 
se bezelstným, nastanou-ll okolnostI, nasled,kem v mchz v p0I]ll~e )e~o 
vědomi o bezprávnbsti jeho držby a nastoupl u neho presvedcelll, ze 
jeho jednáni jest oprávněné čís. 12.12l. 
certifikát automobilu není listinou prokazující zastavení automobilu 
zpusobem pro každého poznateln~rm čís. 12.138. 
zřízení na pohledávce: vyžaduje se po případě vyrozumční poddlužníka 
čís. 8891. , d 
zřízeni na nemovitostech: v k 1 a d, z á z n a m viz ~ n i h o vnl v k 1 a , 
záznam. . . 
lze je zapsati i pro číselně stanovené peněžité částky, znějící na Cizí 
měnu, jen když je to měna obecně z!lámá čís: 10;138. , 
předpis § 14 knih. zák. se nevztahuje na danove pohledavky čís. 

10.301. '. d • 'k 
vzájemná práva a povinnosti věřitele a dlužníka: zástavm luzm ne-
může proti zástavnímu věřiteli použíti námitek, nepříslušejících osob
nímu dlužníku' nemůže najmě použíti námitek, s nimiž jest osoboi 
dlužník vylouč~.n proto, že nepodal proti směnečnému platebnimu pří
kazu ve IhlItě námitky čís. 11.278. 
na osobním dlužníku lze se domáhati zaplacení celé pohledáyky, třebas 
část jeho dluhu byla zajištěna hypotekárním závazkem treŤ1ch osob 
či s. 10.475. k' . 
nárok, aby navrhovatelova hypotekární pohledávka byla uspo OJena 
ze zástavy a by za tím účelem byla zabezpečena podsta!a a hO~!l~t~ 
zástavy, není pohledávko!--,. peněžitoy v~ smys}u ~ 379 ex. r.; k zaJ1st~nl 
tohoto nároku lze povolitI prozatrmm opatrem, pydle §§ 381 a !la,sl. 
ex. ř., po případě i tím,' že odpůrci bude zabraneno,. by ?dstranenl~ 
příslušenstvím ze zatížené nemovitosti ji neznehodnot;1 a t-:rr: neoslabIl 
pokud se týče nezmařil jistotu navrhovatelovy pohledavky Cl s. 13.057. 
realisace: dra ž b a viz tam ž c. 
ž a lob a h y pot e kár n í viz tam ž e. . . 
i směnečný závazek může býti zajištěn zástavou a lze ho uplatmtt pod 
exekucí na zástavu čís. 10.919. 
věřitel, jenž má zástavní právo k m~vi,té. věci, mu~L uHI~tniti svou ~ohle
dávku žalobou by tím získal exekucm tItul, umoznuJlCl mu ve~em e.;:e
kuce podle přédpiSů o vymáhání pohledáve~; ,z~stavní žaloba les!, vsak 
zbytečná, má-li žalobce již v rukou exekucm tItul (podle § 1 CiS. 17 



716 
Zastavni právo smluvn! 

c~. ř.); jenž n:u llmOZnUje, by na Jeho základě podle p{edplsů exekuč 
~~bOy;;~l~O~OdCClhl zkP~hneze~J vec~'h dané, mu do zástavy čís 12.7D3. -

. ovs e o zastaVI11 oprava nepozbS'vá věřitel výhod J'e' 
mu poskytuje smluvní zástavní právo čís. 12.703. ' z 

zbytečnost žva~oby není síce důvodem k jejímu odmítnutí, žalobě však 
nelze vyhovetI, byla-li námitka žalovaného že v lb' 
uznána za opodstatněnou čís 12703 ' za o a Jest zbytečnou, 
zá'.1.ik : ,zánikem zastavené věci; p'okud nelze vésti exekuci 
pO]lstne sumy čís. 9735. na vydání 
v~astnic,tví lze převáděti i ~ movitýI1: v~cem stíženým exekučním zástav_ 
mm pravem; pokud tu nejde o marenJ exekuce čís. 12.044. 
ustan~venív § ~69 obč. zák., že nestačí ke zrušení hypoteky zánik dluhu 
o sobe a ze Jest hypotekární statek tak dlouho zavázán až jest dluh 
vyma~á~ z, poze~koyé knihy, neplatí při exekučním zástavním právu' 
exekucflI zastavl1! pravo trvá jen dotud, dokud to odpovídá skutkovém~ 
stavu, bez ohledu na stav knihovní čís. 12.854. 
z a p I ~ cen í m hypotekárního dluhu (podle nem. práva) nepozb I 
dlu~ ,teto vlastnostI a nestal se dlužník, zaplativší' takový svůJ' dluh 
dluznikem osobním čís. 10.684. ' 
~aplac~~J~ v~rovnací kvoty sice zaniká osohní závazek, ale pokud 
Jest eOJI~tep za~~av~u, trvá. pro ~l!.to zástavu dluh dále a odděln{r věřitel 
1 smenecn):, .muze zalovatl za ucelem uplatnění oddělného práva cel ,; 
dluh, omezl-lI se na jeho dobývání ze zástavy čís. 10.919. ) 
t:~Ja-li k~ihov~ě zaji~!ě~a, jen část pohledávky, slouží hypoteka podle 
u~elu klllhovll!h~.yZ~JI,stenl, po?le pov,ahy věci a podle předpokládané 
~~Ie. stran ~ zaJlst~ll1 P?~ledTI1ch v~pl,atek do y~'ýše knihovně zajištěné 
ca~~1 pohle~avky a JSou castkou pnkazanou venteli po exekučním ro
d~Jl nem?vlt~st! zaprav~ny yposlední splátky částečně zajištěné p~le
davky, trebaze nebyly Jeste splatné; ustanovení § 1416 obč zák tu 
nedopadá čís. 12.362. . . 

v Ý ~ a z: k, výma}u ~ástavní,ho práva knihovně zajištěného stačí na 
J:!luc~n,sku vymazna kVItance a není třeba by byl předložen hypoteční 
hst c J s. 8932. ' 
hYp'ot~kární dlužnfk, jenž .~ap~avil. dl~h~ 'jest oprávněn domáhati se na 
ve~lteh (~~atrovlliku ma]Itelu pnontmch obligací) vydání vy' mazné 
kVlŤance Cl s. 9519. 
po sam~m r zák9v~U .není vlastník hypoteky oprávněn požadovati na 
h~potekar~lm v~f1teh, by provedl výmaz zástavního práva ana pohle-
davka zamkla c í s. 10.456. ' 
žaloba o v)"rmaz a námitka hypotekárního věřitele že má podle zvláštní 
dohody nárok na dohodnocení pohledávky čís.' 10.643. 
hYP?te~ární věřitel, )~muž hy~ot~kární vdl~lžní!, dluh zaplatil, není 
opravnep bez zmocnem hypotekarmho dluzmka zadati o výmaz zástav-
mho prava čís. 12.218. . . , 

nadťZástavní: . y případech §§ 469-470, 1446 obč. zák. viz hy pot e k a 
vlastnIcká. 
P?kud ~elze ~adzástayllímu právu odporovati z důvodu, že byla pohle
?8.vka }.1l1govana a mkdy nebyla po právu a že zástavní pravo pro ni 
oylo znzeno trestným zpt"lsohem čís. 8866. 
udě.1 enj příklepu ,nen,í na ~ávadu, zřízení nadzástavního práva na hy,po
tekar~lch pohle~avkach yaznouCI~h ~a vydražené nemovitosti; pozdější 
po~tup zas~av~ne pohledavky nelll pravu nadzástavního věřitele na újmu 
a Jest proti nemUi bezúčinný čís. 894D. 
vIda? nad~ástavního práva nelze povoliti, bylo~li zástavní právo již vv-
mazano, trebas byla poznamenána spornost vÝ'mazl1 čís. 9295. . 
pro zá~az, jen~. byl dán ~lužníku (hypotekárnímu věřiteli), by se SVOll 

p~hledarvko~ n~Ja.k ne~akladai,. není poz.?ějŠí sm!~yní nad zástavní právo 
n~pl~tne, nybrz Jest Jen proh vymahaJlclmu venteli bezúčinné pokud 
by Jeho exekuční nadzástavní právo bylo platné či s. 9829. '. 
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přikázání z nejvyššího podání; nabyl-li kdo v dóvčře v pozemkovou 
knihu nadzástavní právo na formálnč pravoplatně vložené pohledávce 
čís. 10.108. 
přihláška nadzástavního věřitele, v níž účtoval úroky při své pohle
dávce, nenahrazuje přihlášku úroků hlavní pohledávky čís. 10.467. 
ořikázání při rozvrhu, vázne-li pohledávka nadzástavního věřiteíe neje:-l 
na hypotekární pohledávce, l1$rbrž i na jiných knihovních právech na 
téže nemovitosti čís. 10.467. 
bylo-li ho nabyto na knihovní pohledávce před poznámkou žaloby, 
k níž bylo pak uznáno na nejsoucnost pohledávky a zástavního práva, 
nemohla, a to ani výmazem, zaniknouti tato pohledávka proti pohle
dávce zajištěné na ní l1adzá~tavnfm právem čís. 10.639. -
vymáhající věřitel nepožívá ochrany důvěry ve veřeJné knihy co do exe
kučního nabytí nadzástavního práva na hypotekárních pohledávkách 
čís. 10.639. 
nabyvatel exekučního nadzástavního práva není chráněn dúvěrou v po
zemkovou knihu a důsledkem toho není jí chráněn ani jeho mimo
knihovní postupník čís. 12.542. 
pokud k nabytí exekučního zástavního práva na pohledávce kryté 
úvěrní hypotekoll' je třeba knihovního vkladu čís. 11.014. 

Zástavní právo vnucené: o b s, t á v k a viz pro z a tím n í o patř e n í. 
a z ahá jen í v y r o v n a c í ho ř í z..f- n í viz v y r o v n á n í. 
na nemovitostech: nabyl-Ii věřitel pro pohledávku pojištěnou již uvero
vou hypotekou i vnuceného zástavního práva na téže nemovitosti mimo 
pořadí úvěrové hypoteky, může tomu dlužník čeliti žalobou podle § 39 
čís. 5 ex. ř. čís. 9477. 
pro dávku z majetku nevadí zákaz zcizení a zavazení čís. 9333. 
byl-li na přiděleném pozemku knihovně zapsán zákaz zcizení, zavazení 
a propachtování bez souhlasu St. poz. úřadu, vztahuje se tento zákaz 
i na zřízení vnuceného zástavního práva čís. 8803. 
ke zřízení na zabraném majetku se vyžaduje svolení Státního pozem
kového úřadu čís. 8817. 
zřízení jeho na rolnických nedí1ech jest se souhlasem Státního pozem
kového úřadu přípustné čís. 10.427. 
zákaz zatížiti zabrané nemovitosti bez, souhlasu St. poz. úřadu se ne
vztahuje na exekuční zatížení pro daně a veřejné dávky či s. 11.082. 
zásadu, že při hypotekárních pohledávkách exekučně nabyté zástavní 
právo není chráněno dóvěrou v pozemkovou knihu" nelze rozšiřovati na 
již zcizená, ale knihovně ještě nevymazaná vlastnická práva čís. 9714. 
exekuční věřitel nemůže se dovolávati důvěry ve veřejné knihy čís. 
9950. 
opomenutí výmazu exekučního zástavního práva, jež vyšlo při rozvrhu 
nejvyššího podání na prázdno, není na překážku, aby pro tutéž pohle
dávku, vykonatelnou i proti vydražiteli jako solidárnímu spoludlužníku, 
nebyl povolen vnucený vklad zástavního práva na téže nemovitosti proti 
vydražiteli čís. 12.854. . 
ustanovení § 13 knih. zák. nebrání, aby s převodem vlastnického práva 
k ideelní polovici nemovitosti na vlastníka druhé ideelní polovice nebyl 
povolen současně i vklad vnuceného zástavního práva na převedený 
podíl čís. 12.854. 
jinak viz exekuce (§.§ 87 a.násl. ex. ř.). 
na mov'itostecn: s přivalením vlastní'ka mohou býti zabaveny jeho vecI 
pro pohledávku za jinou osobou; ten, kdo nabyl později zástavního 
práva, nemůže se domáhati přednostnIho práva na uspokoje~í z vý
těžku prodané věci z důvodu vlastnického práva svého dlužnika čís. 
9344. 
pro tutéž pohledávku může vyru. věřitel na těchže movitých věcech 
dlužníka nabýti' jen 'jednoho zástavního práva; obživnutí' druhého zá
stavního' práva, pominulo-li první projitím času čís. 10.8Sn. 
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jež jsou u dlužníka, podle § 364 zák. čís. 76/1927; nevyhledává se, by 
zabi'lvené předměty byly označeny známkami čís. 10.832. 
zánik jeho podle § 25'6 ex. ř. není dúvodem zrušení exekuce čís. 10.432. 
byl-li nabyvatel zabavené již movité věcí bezelstný -co do exekučního 
zástavního práva, nabyl k ní neobmezeného vlastnictví, exekuční zá
stavní právo jest proti němu bezúčinné a nabyvatel nemusí snášeti 
další- exekuci na věc čís. 12.437. 
nároku vlastníka movitých věcí na jich vydání nebrání, že si žalovan~, 
vydobyl k věcem exekuční zástavní právo čís. 12.744. 
jinak viz e x e k tl C e. 

Zástavní právo na jistotě podle § 56 c. ř. s. a § 78 ex. ř.: pokud se přeměňuje 
v zástavní právo vykonatelné čÍs. 11.926. 

podle § 18 uSklladiňovacích ustanovení Labské československé plavební 
akciO'vé společnosti čís. 10.232. 

zákonné: pře dno s t n í n a n e m o v i t o s tec h viz dra ž b a v n II -
cená nemovitosti (§ 216 čís,. 2 ex. ,L). 
advokáta viz advokát. 
měrného viz hory. 
p o š k o ze n é hop o dle § 127 p'o j. ř. viz poj i š t ě n í s m I u v n Í 
(proti povinnému ručení). 
přednostní nepřísluší dávce z přírůstku hodno1y nemovitosti na zcize
ných nemovitostech čís. 10.041. 
daně z vodní síly čís. 93,14. 
pronajimatele: na vnesených věcech (§ 1101 obč. zák.); žalováno-li 
o náhradu za to, že žalovaný užíval místností bez právního důvodu, 
nelze povoliti zájemné popsání vnes.ených svršku čís. 10.053. 
došlo-li k prodeji vnesen)'ch věcí vnucenou dražbou, nemůže pronají
matel brániti vydražiteli v dils,posici s vydraženými věcmi či s. 8625. 
pronajímateli nepřísluší proti vydražiteli vnesených věcí zákonné zá
stavní právO' pro dlužné nájemné a nebyl oprávněn zakročiti o zájemné 
popsání vnesených svršků; domáhati se bezúčinnosti zájemného popsání 
jest oprávněn i ten, komu vydražitel postoupil nárok na vydání vydra
žených věcí čí 8.. 8626. 
řízení o zájemném popsání vnesených svršků jest řízením o prozatím
ním opatření; jen tehdy, navrhuje-li se zájemné popsání se žalobou 
o dllllžné splatné nájemné nebo po ní, není potřebí osvědčení požado
vaných exekučním řádem, jest však třeba osvědčení jak pohledávky 
tak i nebezpečí, navrhuje-li se vzájemné popsání před podáním žaloby 
čís. 8773. 
ustanovení § 10 (1) vyr. ř. nepřekáží exekuci .přeměnou zájemného po
psání podle § 1 101 obč. zák. v exekuci uhražovací č í 8.. 88'89. 
vyhlášení úpadku: na jmění dlužníka není na závadu, by se nebylo do
máháno zaplacení nájemného přímo na dlužníku, žádá-Ii žalobce za
placení výslovně jen z výtěžkU věcí, do najatých místností vnesený·ch, 
náležejících vlastnicky členům dlužníkovy rodiny, kteří s ,ním žijí ve 
společné domácnosti čís. 10.609. 
»nájemným (pachtovným)« .jest i rentová dail s přirážkami, jichž ná
hradU' nájemník (pa·chtýř) vzal na se smlouvoU! a jež jsou s.oučástí 
činže čís. 10.687'. 
zájemné popsání jest prozatímním opatřením, o němž platí předpisy 
§§ 378 a 402 ex. ř., najmě i ustanovení § 394 ex. ř. čís. 11.128. 
zájemné po-psání má jen účel evidenční; zástavní právo vzniká .iiž vne
sením a touto dobou ziskává i časové pořadí; zaniká exekučním pro
dejem a pronajímatel jest odkázán na výtěžek za svršky, při čemž mu 
zůs.tane zachováno časové pořadí; právo jeho na uspokojení z výtěžku 
trvá, třebaže vnesené svršky byly po dražbě- vydražitelem odneseny 
čís. 11.286. 
nemá přednost před zástavními právy, jichž bylo nabyto dříve, než byly 
svršky vneseny do najaté věd; lhostejno, že pronajímateJ. nabyl zákon
ného zástavního práva bezelstně čí s.- 11.547. 
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návrhu, v němž se domáháno jen zájemného popsání vnesených svršků 
podle § 1101 obč. zák .. , nikoliv i ~oyolení J!r~zatímního opat~ení,"pO'dl~ 
§§ 379 a násl ex. ř., nelze vyhovet!, byla-h zaloba o splatne nale~.ne 
vznesena na soud teprve po podání návrhu na zájemné popsání c I s. 

11.616. ·h "t 
nevzdal-Ii se žalobce žalohního nároku na zaplacení nájemne. O' zpe-
vzetím žaloby o plnění, nýbrž upravil jen žalobu podle předpISŮ kon
kursního řádu (§ 112 konk .. ř.), nezaniklo zákonné zástavní právu na 
popsaných svršcích čís. 12.713. 
pohledávka z pachtovného jest chráněna ~ákonným z~sta,!,ní~ pr~ye~ 
jen na věcech, které jsou na propachtovanem statku, ~Ikohv vysak tmoc 
(na usedlos.ti, pro kterou byly pozemky propachtovany); predm~ten: 
zájemného popsání nemuže býti úroda, dosud od pozemku neoddelena 
čís. 12.757. 
podle čl. 409 obch. zák.: vzniku jeho neni na závadu, že se doprava stala 
proto, by dopravované věci byly II dopravce .:-'loženy; tr:,:-á aleyspo~ tak 
dlouho, jak dlouho jest nákla~. ~ do~ravce zadrzen n~,b uJ?zen, t:ebaze n~ 
sebe převzal povinnost, nalozlŤ1 s nakl~dem ~od~~ pnkazu ~r~~e smluv~l 
strany; postihuje celý náklad bez rozdtlu, kolik Clm dovozne Cl s. tO.708. 

nelze dopravci uložiti, by .věci, ~ nimž m!1' přísluší z~kon!lé zástavn~ 
právo, vydal druhé smluvm strane, a t~ anJ s o.bmezemm! :e, tak muSI 
učiniti jen proti tomu, že mu tato zaplat! dovozne a skladne Cl s. 10.708. 
chce-Ji je dovozník uplatniti podle čl. 3'}(}' obch., zá~., musí osvě~čiti 
mimo jiné i tOl že mu jeho pohledávka z dov?zm~~e smlouvy vznikla 
oroti odpůrci právě z duvodů čl. 409 O'bch. zak. Cl S. 11.339. 

Zástavní žaloba viz žalob a h y pot e k á ľ n í. 
Zastavovací žaloba viz s o u těž n e k a 1 á. 
Zastoupení advokátem v iz a d v o kát. 

pozůstalosti viz p o z II s t a los t. 
_ společnosti viz s p o leč n o s. t. 
_ zákonné: nedostatek jeho viz zmatečnost (§§ 6, 7 c. ř. s.). 
_ _ jinak viz o pat r o ~ n í k,. P. ó r II Č? í k. , , y 

Zastřené rukojemství (fideiusslO palhata) nem nezname csI. právu směnečnému 
čís. 11.080. 

Zástupce chudých viz p r á v och u d Ý c h. 
_ na provisi viz ob c hod n í z á s tll P c e. 

obce viz o b e c. 
obchodní viz ob c hod n í z á s. tup c e. 
právní: do ruč e n í je ID u (§ 93 c. ř. s.) viz tam ž e. 
- pln á moc viz t a.m ž e. 
- jinak viz·a d v o kát. " 
pro určitý obvod viz o b c hod n 1 z a s tup c e. 
provisní viz o b c hod n í jed II a teL 
státního obvodního té,kare viz 1 é k a ř. 
zákonný: ve smyslu § 373 c. ř. s. čís. 92~7. ... 
_ jinak viz por II ční k, o pat r o vnl k, z mat e c n o s t (§§ 6, 7 

Zástupčí m~~·tms~~žela nevztahuje se na právní jednání,. k nimž jest podle § 1003 
obč. zák. třeba zvláštní plné moci čís. 11.860. 

Zastupitelství cizozemské společnosti viz s p o leč n o s t c i z o zem s k á. 
Zastupitelstvo okresní viz spr á v n í ú řad. 
Zastupování: pokud byl odst!aně~, nedostatek v zastupování pojišťovací společ

nosti »Viktoria zu Berhn« c J' s. 10.250. 
Zatímní opati~ení viz pro z a tím n í o pat ř e ní.. . 

_ správa nemovitosti vi,z spr ~ vaz .a tím n í n e m Ů' Vit o s, t 1. 

Zaujatost soud:ce viz .0 d m J t n U,t 1 s, o u a c e. 
Závada jazyková viz J a z y k s t a t n 1. 
Závad prosté odepsání víz ode p s á n í z á vad pro sté. 
Závazek směnecný viz smě 11 k a. 
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Závazek solidární viz s o 1 i d á r n o s t z á vaz k u. 
Závdavek: nárok na vráceni není nárokem ze správy čís. 9064. 

či záloha (splátka na kupní cenu)? či s. 12.045. 
v žádosti o vráceni dvojnásobného závdavku jest i žádost o vrácení toho, 
co bylo skutečně zapraveno jako splátka na kupní cenu čís. 12.045. 
odklad jeho zaplacení na několik týdnú po uzavření smlouvy není právně 
možný čís. 12.188. 

Zavedení dražebního řízení: p o zná m k a viz tam ž e. 
- - jinak viz dra ž b a v n u cen á ne m o v i t o sti. 

Závěrka účetní družstva viz s p o leč e n s t v o výr o b n í a h O' s pod á ř 5. k é. 
Závěť: byla-li nalezena a odevzdána osobě z ní oprávněné, nejde sice o nález 

ztracené věci, nálezci však přes to přísluší přiměřená odměna podle § 403 
obč. zák. čís. 10.809. 

- jinak viz p o říz e II í P o s led n í. 
Zavinění: n a r o z I II C e, n a r o z vod 1.1 viz r o z I u k a, r o z vod man ž e 1-

s tví. 
- jinak viz n á hra d a š k O' d y. 

Závod: f i r m a viz tam ž e. 
pře v zet í jeh o viz p- řev zet í d lu h u. 

- ten, na něhož přešel propachtováním, jest kupcem ve smyslu obchod
ního' zákona a přecházejí na něho všechna práva, lpící na závodě, 
najmě práva známková a vyznamenáni čís. 11.652. 

odštěpný (čl. 21 obeh. zák.) viz fil i a I k a. 
zvláštní (§ 87 j. n.) viz pří s I "š n o s t (§ 87 j. n.). 

Závodní podíl viz s"po,lečenstvo, společnost s r. o. 
jizda viz p O' j i š t ě n í s m I u v n í (p rot i p o v i n n é m ll- ruč e ní). 
a revírní rady při hornictví: jsou právnickými osobami čís. 10.654. 

jen jí přísluší domáhati se podílu zaměstnanců na čistém zisku a ná
roků s výplatou tou souvisejících; nesvolal-li předseda podnikové rady 
schůzi pro stanovení podílů zaměs.tnanců na čistém zisku čís. 10:654. 

výbory (zák. čís. 330/1921 sb. z. a n.): byl-Ii člen jeho bezdůvodně pro
puštěn, jest vyhověti' jeho žalobě o určení, že pracovní poměr trvá na
dále, třebas před rozsudkem prvého soudu nastoU'pil práci li jiného 
zaměstnavate-le čís. 934'8. 
při propuštění z důvodu § 82· živn. f. není závodní výbor povolán zkou
mati dúvodnost propuštění a předkládati věc rozhodčí komisi; rozhodčí 
komise není v tomto případě vůbec příslušná čís. 10.069. 

s.oudu nenáleží zkoumati nálezy rozhodčí komise po stránce věcné, 
nýbrž jen po stránce formální; dospěl-li k závěru, že rozhodčí komise 
nebyla příslušnou, není vázán jejím nálezem čís. 10.069. 
náhradník požívá týchž práv jako členové výboru; byl-Ii propuštěn 
bez souhlasu rozhodčí komise, jest propuštění bezúčinné a pracovní 
poměr' trvá nadále, leč že by tu byl zaměstnavatelem tvrzený pro
pouštěcí důvod § 82 živn. ř.; lhostejno, že zaměstnavatel nesdělil za
městnanci při pro-puštění tento důvod, stačí, prokáže-li ho ve sporu 
čís. 10.532. 
k nároku neprávem propuštěného člena jeho' nevztahuje se předpis 
§ 1162 d) obč. zák., nýbrž plaH o něm ustanovení § 1486 čÍs. 5 obč. 
zák. čís. 11.516. 
členové rozpuštěného závodního výboru setrvávají ve SVýCh funkcich 
až do p-ravoplatné volby svých nástupcÍl čís. 11.516. 
trestný čin podle § 82 d) živn. ř.; i jednání, které jest trestným třebas 
jen objektivně, ale má zároveň v zápětí, že zaměstnavatel pro ně dů
vodně pozbude důvěry k jeho pachateli čís. 11.577. 

.Závory viz n á hra d a š k o d Y dra h o- ll, bez peč n o s t n í o patř e n í. 
Záznam knihovní viz k 11 i h o v n í z a z n a m. 

- o rozsudku (§ 458, odst. 2, tr. ř.) jest odsuzují-cím trestním nálezem ve 
smyslu § 268 c. ř. s. či s. 10.870; - srov. však čís. 11.291. 

Zbav·ení ,moci otcovské viz o tec man žel s ký. 
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Zbaveni svéprávnosti (ds. nar. C1S., 207{191
0
6 ř. z~lc): . . , 

z p Ů 80 b i los t k P r á vnl m CIn u m VIZ nes v e p r a v n y. . 
zřízení podpůrce, opatrovníka: při ustan?·vení proz~~ímního 'po~půrce n~11l 
soud vázán na přÍbuzné; kterou osobu Jest stanovitI prozahmlllm podpur
cem čís. 9542. 
byl-li za řízení ustanoven zatímní podpurce a nebyl-Ii obor jeho pLlsob
nosti podle § 9 (1) obmezen, má práva a povinnosti pOdpůrce os.oby zba
vené obmezeně svéprávnosti, takže tato osoba není bez podpůrce procesně 
způsobilá čís. 9914. 
příslušnost: k rozhodnutí o návrhu na zrušení zbavení svéprávnosti, zvo
jil-li zbavený svéprávnosti mezi tím svůj pobyt mimo okres opatrovnického 
~.oudu nebo soudu, jenž vyslovil zbavení svéprávnosti čís. 9845. 
zahájení řízení: návrh a rekurs starosty obce pobytu čís. 9855. 
pro duševní chorobu; kdo jest oprávněn k návrhu na zahájení řízení čís. 
11.272. 
řízení: nelze vyhověti návrhu, by znalecké posudky byly předloženy soudní 
lékařské radě čís. 9087. 
pro duševní chorobu; není zřejmoU" nezákonností, uznal-li soud za nutné 
nesdělovati předem v obsílce předmět výslechu osobě, která již jednou byla 
pod opatrovnictvím pro duševní chorobu čís. -11.272. 

opravné prostředky: osoba zbavená svéprávnosti jest oprávněna podati do 
usnesení prvého soudu, jímž bylo vysloveno zbavení, i odpor, i rekurs, třebaže 
se ten i onen opravný prostředek opírá o týž skutkový podklad čís. 10.358. 
jsou-li tu předpoklady § 36, odloží prv)' soud rozhodnutí o návrhu na zba
vení svéprávnosti, odporový soud rozhodnutí o odpo~u čís. 10.439. 
pokud jest přípustný mimořádný dovÚ'lací rekurs do usnesení, jímž byl za
mítnut návrh stěžovatele na zrušeni dosavadního řízeni o zbavení s.vépráv
nosti a jeho odpor proti ohledání jeho duševního stavu lékaři čís. 11.272. 
do usnesení rekursního s'oudu, jímž bylo potvrzeno usnesení soudu prvé 
stolice, vydané podle § 34 řádu, jest přípustný dovolací rekurs jen za pod
mínek § 46 zák. čís. 100/1931 sb. z. a n. čís. 11.628. 
pokud není podpůrce oprávněn k rekursu, byl-li návrh na zbavení své
právnosti zamítnut nebo v .řízení zahájeném z úřadu vysloveno, že není 
příčiny ke zbavení svéprávnosti, nebo zbavení svéprávnosti bylo zrušeno 
čís. 11.951. 
manželka, jejíž m-anžel byl zbaven svéprávnosti, není oprávněna k re
kursu proti usnesení, jím.Ž nebyla ustanovena podpfircem ona, nýbrž osoba 
jiná čís. 12.428. 
s~ížnost na usnesení o zbavení svéprávnosti, jež byla podána ve lhůtě 
přímo u soudu vyššÍ stolice a byla tímto soudem zaslána soudu prvé stolice, 
jemuž došla teprve po vypršení lhůty, jest opozděná čís. 12.990. 

Zbourání budovy viz v y k I i z e n i. 
Zboží tl100bjednané viz II e o b jed n a n é z b o ž.L 

- značkové víz soutěž nekalá (§§ I, 11/3 zák.). 
Zcizení podľe § 366, druhá věta, obČ. zák. viz ž a lob a v I a s, tni c k á. 

pojištěné věci viz poj i š t ční s m I u v n i (p rot i š k o dám). 
- sporné věci (§ 234 Co, ř. s.): svolení odpůrce ke vstupu nabyvatele vetl 

nebo pohledávky ve spor může se státi i mlčky, zejména způsobem uve
deným v druhém odstavci § 235 c. ř. s. čís. 12.449. 

Zcizovací hodnota viz d á v k a z pří r ů s t k u hod not y II e m o v i t o stL 
Zdatnost zřízence viz n á hra d a š k o d y pod 1 e § 13-15 ob č. z á k. 
Zdržovací žaloba viz s O' u těž n e k a j á. 
Zdviž: úřední s.chválení nemá významu pro nárok na náhradu škody proti zři

zovateli; nezdatnost inženýra, jenž provedl znovuzřízení čís. 9394. 
Zed' viz soused, ohraženÍ. 

- požámí viz s I II Ž e b n o s t, s t a v b a. 
Země česká viz správa politická. 
Zemědělec: o návrhu na odklad exekuce jest rozhodnouti bez předCházejícího 

ústního jednání čís. 12.789. 
-Generální reistřlky civil tl!. 46 
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pojem ~~rn ... ědě.lce ... ~~ srnY,slu zákona čís. 74/1933 nelze rozšířiti na veškeré 
oso.?y! Jlm~ nale~eJl polm pozemky; nárok na ochranu zákona čfs 74/1933 
maJI Jer: !1, k.doz se skutečně zabývají zemědělskou prad hosp'oda,řením 
~~ zen~edel~~yc~ pozemcích, a1' již vlastních nebo pronaj~tých a z této 
~l~nosh maJl ,pnmo ne,b as~oň převážně pravidelné příjmy, jeŽ zakláda"í 
JeJlC,h .ho~podarskou eXIstencI; tyto předpoklady musí býti splněny v deh 
podam navrhu na odklad exekuce čís. 12.789. 

jest z~:avi~la věd oyavrhovatele, ?y v. návrhu na odklad exekuce podle zá
kona C1S, 7~/1933 Vsechny skutecnostJ pro rozhodnutí důležité tvrdil a do
ka~ovaI, avsak soud se nemá s těmito údaji spokojiti, nýbrž sám vhodným 
zp~sobem podle § 55, druhy -odstavec, ex. ř. se snažiti by přesně zjistil 
veskeré rozhodné skutečnosti čís. 12.789. ' 
zákon čís. 74/1933 sb. z. a n. se nevztahuje na dražbu společné nemovitosti 
podle § 352 ex. ř. č i s. 12.851. 
~ostin!:.skY pod~i~ s~ nest~l zemědělskym podnikem tím, že při něm jest 
I mak hospodarstvl, ktere se obmezuje na zužitkování trávy z polí a na 
chov dvou krav čís. 12.852. 
kdo ,obdělal své hospodářství sám, nepozbyl vlastnosti zemědělce tím že 
nema hospodářs.kY inventM čís. 12.853. ' -
d~užník, j~nž provozuje obchodní zahradnictví, nenÍ' zemědělcem ve smyslu 
zakona CIS. 74/1933 sb. z. a n. čís. 12.918. 
u~tanov.ey~í §.3 zák, čís.; ?4/1933 ~b. ~. a n. platI nejen o pohledávkách běž
ne ho vyzlvneho, nybrz I o zadrzenych jeho dávkách čís. 12.988. 

na tom, k?o. žádá .0 .. odkl~dVyexekuce, jest, by prokázal, že pozemky sám 
?bho~?~daruJe ay z yJejlch vytezku čerpá z převážné míry vyživu čís. 13'.027. 
I !~~ar Je.st zemev~.clc,em ~ev~myslu zákona čís .. 74/1933· sb. z. a n., tvoří-li 
r~.~~~~ jeho pnjl11U vytezek nemovitostí jím obhospodařovanych čís. 

Zemědělský delní~ . (nař. čís. 224/18-56 a čis. 73/1860 ř. zák.): neni jim cihlářsky· 
mistr c I S. 9703,. 

_ -y ~.y p ~ rit n í k o m i s e viz r o z hod čís o u d. 
Zememenc VIZ hra nic e. 

Zemská ba~ka č~s~á: ie~t s.amostatnpu právnickou osobou od země České odliš-
o~; JeJI z~mestna~ec. nem ,se zemi Českou v právním poměru; rozhod

~uy zems~eho ~p:avm~o ~yboru ye věcech ·správy :Zemské banky neni 
lOzh.odn,u.tl~ .vere}nopra~lllho, ,organu země České jako nosItele veřejné 
mocI, n.ybrz Jest Jen p~oJeverry' v~le vlastn~ho správního orgánu Zems.ké 

,y banky Jako samostatneho pravnrho podmetu či s. 12.18'5 
uradovna všeobecného pensijního ústavu viz pen s i j n í ú s't a v 

Zems.kt fond, viz fon d zem s k y. . 
- tns~ekt.orá.t viz d á v k.a z pří r ~ s t k II hod not y n e m o v i t o s t i. 

spl'avnt, vyOO!: poku~ je~t mu rešlti spor úrednictva s okresními hospO'dár
s~ym,lv zaloz~aml' f~a~. čÍs .. 128/]923). Dodatek III. k ročníku 1930. 
VIZ tez spr a v n I U rad. 

Zeť: Pg1{~.d 9~2l~. pdsluší úplata za pr$,ce, jež konal v hospodářství své tchyně: 
Zfalšování směnky viz smě n k a. 
Zhodnocení viz měn a. 
Zisk ušlý viz náhrada škody. 
Zl~v~á, služebno~t viz k n i h a p o zem k o v á Cd ů věr a v ni). 
ZJlsteru otcovstvi viz o tec II e man žel s k ~r. 

s1mtkové: v ,odvolacím řízení, viz o d vol á n i 
.::- -, jinak vi~ o}ázka právní či skutk~vá? 

Zltsťovac1 zaloba VIZ z a lob a II r Č o v a c í 
Zkoumání zboží viz spr á v a pro vad y .. 
Zkouška advokátni viz a d v o kát. 

inteligenční viz z a !TI ě s t n a n e c žel e z nič n í 
krve viz dít Ci (m a n žel s ký P 1.1 vod), o tec' ne m a fl žel s k ~r. 

Zmatečnost 
na 

_ p-odúřednická viz z a m ě s t n a 11 e c žel e z nič n í. 
Zkrácení povinného dílu viz díl p o v i n n ý. 

__ přes polovinu pravé ceny (§ 934 obč. zák., čl. 286 obch. zák.): předpis 
čl. 286 obch. zák. platí i při právních jednáních, jež jsoll' obchodem jen 
na straně jednoho smluvníka, pro oba smluvníky čís. 9749. 
pokud nepoměr mezi plněním a vzájemným plněním nezakládá o sobě 
nemravnost smlouvy čís. 9916. 
k uplatňování nároku na zrušení smlouvy se nevyhledává, by ten, kdo 
nárok uplatňuje, již smlouvu zcela spnil čís.' 10.227. 
je-li smlouva o nájem jednotná a smluvené plnění (přenecháni užívání 
továrních místností nájemci) na straně pronajímatelově jediné a jed
notné a jen úplata se strany nájemcovy byla smluvena dvojího způsobu 
(nájemné podle období splatné a adaptační příspěvek splatny předem 
a najednou), může námitka zkrácení přes polovici vznesena býti jen 
ohledně celé smlouvy a nemůže čeliti jen proti její části (proti výši 
adaptačního příspěvku) čís. 12.954. 

věřitele viz o d p ů r číTI á rok. 
Zkrácený příděl viz p o zem k o v á r e for m a. 
Zkušební doba viz sml o u v a s -l uže b n í. 
Zlatá parita viz m ě TI a. 
Zlé nakládáni viz r o z vod man žel s tví. 
Zlehčování ve smyslu § 10 zák. o nek. sout. viz s o u těž ne k a I á. 
Zletilost: proti usnesení, jímž bylo napotomně zrušeno prohlášení nezleti1ce za zle

tilého, nejsou: oprávněni k rekursu, kdož nabyli práv z právních jednání,. 
jež uzavřel ne zletilec, byv prohlášen za zletilého čís. 10.725. 

Zlomyslné opuštění viz r o z I u k a man žel s tví. A" 

Zmateční stižnost podlle či. XXIII uvoz. zák. k c. ř. s. viz r o z hod č f s II II d. 
- - k zachování zákona viz ú tra t y t r e s t 11 í hoř í z e 11 í. 

Zmatečnost: ž a lob a o z mat e č n o s t viz tam ž e. 
nezakládá ji nedostatek podpisu advokáta na odvolacím spise čís. 883'8. 
není zmatečností, změnil-li odvolací soud částečn)r' rozsudek prvého soudu 
v rozsudek konečny, ač rozsudek prvého soudu v tomto směru nebyl žád
nou ze stran napaden čís. 8617. 
není zmatečností, opomněly-li nižší soudy zabývati se otázkou věci již pra
voplatně rozhodnuté čís. 8887. 
pokud nejde o zmatek, nebylo-li usnesení, jímž věc prohlášena za prázdni
novou, doručeno účastníkům čís. 9379. 
pokud nebyly postiženy zmatečností výslechy svědků, sJyšenych dožáda
nym soudem čís. 8975. 
nelze spatřovati v tom, že soud, jemuž byla věc postoupena podle § 261/6 
c. ř. s., určil žalovanému lhútu k podání žalobní odpovědi usnesením bez 
roku čís. 9996. 
zmatečnost exekučního titulu o sobě nemá v zápětf zmatečnost exekuce na 
jeho základě čís .. 11 . .072. 
nejde o zmatečnost, k níž by bylo přihlížeti z úřadu., neoznačil-Ii odvolaci 
soud v hlavě svého rozsudku napadený rozsudek prvého soudu čís. 1O.9,z6. 
jen když se rozsudku odporuje přípustnym opravným prostředkem, lze 
rozsudek zrušiti pro zmatečnost, třebaže nebyla vytýkána; rekursni soud, 
zamÍŤnuv rekurs proti 'us.nesení prvního soudu, jímž byl zamítnut návrh na 
navrácení v předešlý stav pro zmeškání roku, nebyl oprávněn zrušiti pro 
zmatečnost rozsudek pro zmeškání čís. 13.064. 
§ 6 c. ř. 5.: z p Ů s o b i los t být i str a n o u viz tam ž e. 
pouhá oprava jména nebo označení strany beze změny podmětu jest vždy 
pHpustná čís. 8774. 
vyšší soud, rozhoduje o návrhu na vyhlášení úpadku, může přihlédnouti 
k tomu, zda do jeho vyHzení byla odstraněna závada podle § 6 c. ř. s. 
či s. 9773. 
byla-li žaloba podána proti »katastrálnímu měřičskému úřadu, zastoupenému 
finanční prokuraturou« na soudě sídla žalorvaného úřadu mimo sídlo finanční 
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prokuratury, jest nejen řízení prohlásiti zmatečným, nýbrž i žalobu odmít_ 
nouti čís. 10.207. 

finančni prokuratuře, jež vystupovala jako právní zástupce úřadu, nemají_ 
cího právní osobnost, nelze přisouditi útraty čís. 10.207. 
označení strany ve sporu lze opraviti, byla-Ii jen zřejmým omylem Ozna
čena okresní správní komise místo okresu čís. 10.244. 
pokud byl odstraněn nedostatek v zastupování pOjišt'ovacÍ společnosti »Vik
toria Zll Berlin« čís. 10.250. 
předpIs, § 6, odst. 2, c. ř. s. platí i pro opravné řízení čís. 10.396, 
pokud žalovaný nezletilec potřebuje spolupůsobeni svého zákonného zá
stupce; zjištění křestním listem, že žalovaný byl v čase podání žaloby ne
zletilým, může býti vyvráceno jen protidúkazem, že byl žalovaný již dříve 
propuštěn z otcovské moci; nabídnutí důkazu křestním listem o nezletHo3ti 
žalovaného není nedovolenou nov'Ůtou čís. 10.496. 
byla-li v čase podání žaloby žalovaná veřejná obchodní společnost již z ob
chodního rejstříku vymazána čís. 11.799. 
vydání příkazu podle § -6/2 c. ř. s. není na závadu zákaz novot podle § 482 
c, ř. 5, čís. 11.&66. 
vystupovala-li jako žalobce výslovně pozůstalost, nikoliv dědic svým jmé
nem, bylo jí, nebylo-Ii tu dědické přihlášky, ustanoviti opatrovníka, třebas 
byl žalobní nárok již přenechán věřiteli pozůstalosti na místě placení čís. 
11.957. 

bylo-li o návrhu žalované strany, aby řízení bylo prohlášeno' zmatečným, 
rozhodnuto jen předběžně, usnesením, jímž byla žalující straně podle § 6 
c, J. s" udělena lhůta k odstranění nedostatku zákonného zastoupení, výrok 
o tom pak, jaké Účinky bude míti případné bezvýsledné projití udělené 
lhůty, zachován byl rozhodnutí konečnému, jest toto konečné rozhodnutí 
usnesením zcela samostatným, není k jeho vydání zapotřebí před'chozího 
ústního jednání a není závady v tom, vydal-li toto usnesení jiný senát, nežli 
byl senát, který vydal předběžné usnesení čís. 12,514. 
§ 7 c. ř. '8.: byli-Ii pro firmu ustanoveni dva likvidMoři, ve sporu však byla 
zastoupena jen jedním z nich čís. 8907. 
byl-Ii rozsudek pro zmeškání přivoděn nezletilcem samým, jenž se nedo
stavil k roku, nemůže býti nedostatek procesní způsobilosti žalovaného a 
jeho zákonného zastoupení napraven podle § 7' c. ř, s. čís. 10.496. 
§ 477 c. ř. S.: opomenutí ústního ponaučení podle § 432 c. ř, s. neb písem
ného ponaučení podle § 447 c. ř. s. nemá v zápětí, že rozhodnutí o věci 
samé jest podle § 477 c. ř. s. zmatečné čís. 9599. 
důvody zmatečnosti, uvedené v § 477 c. ř. s., najmě i důvod podle § 477 
čís. 4 c, ř. s., jsou ve sporech pracovních nejen důvody dovolacími, nýbrž 
může z nich býti podáno i odvolání ve sporech o hodnotu vyšší než 300 Kč 
čis.13.109. 

čÍs. 1: prováděl-li notář, vyloučený podle § 20 j. n., úkony nesporného ří
zení jako soudní komisař čís. 8779. 
čís. 2: samosoudce či senát viz příSlušnost podle § 7 a) j. n. 
projednána-li odpůrčí žaloba před obchodním senátem čís. 9,208. 
rozhodl-li odvolací SOud v pětičlenném senátě o odvolání z rozsudku vyda-
néhG samosoudcem při krajském soudě čís. 10.059. , 
rozhodl-Ii konkursnÍ' soud o věci, o níž měl rozhodnouti konkursní komisař 
č i s. 10.936. 

závada v obsazení soudu při jednom roku půs.obí zmatečnost jednání při 
tomto roku, nikoliv však zmatečnost jednání, které bylo provedeno v jiném 
roku, při němž bylo řízení provedeno znova; použití protokolu o dřívějším 
jednáni při zmatečném roku neznamená nedostatečné obsazení soudu pro
jednávajícího spor znova a může přicházeti v úvahu jen jako vada řízení 
či s. 12.201. 
platnost úředního jednání soudce nebo senátu není dotčena tím, že úkon 
měl býti podle rozvrhu práce předsevzat jiným soudním oddělením téhož 
soudu čís. 12."507. 
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okud není závady v tom, vydal-li llsnes~ní o~ p~atečnosti, p~o,dle § 6 c. ř. s. 
~n' senát nežli byl senát, který vydal predbezn~ usnesem Cl, s. 1,2.5}4, • 
~e~ošlo-li' při prvním roku vůbec,~ S?U~:ovs.kemu usne~~n}, n~br~ lhut,u 
k žalobní odpovědi napsal kancelarsky uredlllk v.podle. pralll pravlllch za
st peů stran do tiskopisu o prvním roku bez sOUClllnos.tI soudce, neb~l soud 
př

1

: prvním roku řádně obsazen a veškeré provedené úkony, tedy 1 lhůta 
k lodPovědi na žalobu, byly zmatečné (§ 477 čís. 2 c, ř. s.) čís. 12.759 .. 
čís. 3: rozhodl-li konkursní" soud .0 ná~rhu, by z~bezpečil v n,!:v:rhovateh 
zvláštní právo a nároky, jez up.Jatll1l, protI, konkursm pod!,~ate Cl s. 8714. 
nepříslušnost podle § 6 zákona o 5.platkovY'c:.h obchodec~ c ~ s. 8801. , 

'de o ni spojen-li v žalobě podle § 35 ex, r. odpor proh naroku, pro ktery 
~:J vede e~ekuce s odporem proti nároku, pro který se e;:ekuce nev~de, a 
pro který jest p~dle výše pohledávky přís.lušným (sborovy) soud prve sto-
lice čís. 9785. dl' v, 'd ěma 
čÍs. 4: nejde o ni, byl-li pro .stra.nu zastoupe~ou ~r, o vo aClm nzem v 
advokáty doručen :ro.zsudek Jen Jednomu z mch Cl s. 8638. . ' 
nejde o ni, nebyla-li nes.právným doručením straně odňata možnost JednatI 
před soudem čís. 89(Xl. 'h ,,' 'v , 9004-
'en v nezákonném postupu, jenž se udál, za ~oudm o :lzem Cl S," , . _ 
bOkUd jí může býti urč"enI n.el=!.0stačitelne !h~~y k prvemu roku: C 1 s. 9083. 

okud nejde o ni, dorucena-ll zaloba slepcI c 1 s~ 9503·
vo 

v , . 
Pd o ni bylo-li předvolání k prvému roku doruceno pnmo zalovanernu, Dl-Je, ..• , 9511 
koJiv jeho' právnímu zastupcI CI S. ~ .' , '" ,. "" _ 
byl-li rozsudek doručen přímo strane, nIkolIv JeJlmu a?vokatu, ).~nz ]1 vyp.? 
věděl plnou moc, nejde o zmatek podle čís. 4, ?yl<;t-h strana JIZ sama fn~ 
tomná při napotomním provádění důkazu a take 51 san~a sepsala odvo act 
spis č i s. 10.382. . k .k' , doru-

byla-li obsílka k roku u něhož byl vydan rozsude pr? zrn es am~ I 
~:na rávnímu zástupci žalovaného, nýbrž jen žalovanemUl 9sobnej .. h?~ 
stejno; zda jde o spor, v němž jest nařízeno zastoupení advokatem, clh mc 

č i s. 10.435. • .. . t . . b • přímo 
jde o ni, nebylo-li obeslání ~ rok~ ,doruceno pravmmu zas UpCI, ny rz 
straně, třebaže byla advokatem Cl s. 10.623, 'v , 

, ., ve o skončeném jednání bylo přijato na osud prohlasen,l matky a 
~~~~čJl~'ik~ ~emanželského dítěte, žalujícího o zjištění nem~nžel~keho o!cov
ství, že neuznávají krevní- zkoušku, a ža!~va~ému n,emťn!~ISkf~g2~tCt ne
b la dána možnost, by se s tímto prohlasemm zab~va C l~. ~.,:',·v I b 
o~epřel-li při doručování v cizozemsku" (Rako~~ku)", zalov~ny PČ1],eh í~ ~§J 
. žt neb 1 při ojen překlad, nebyla zaloba rad~e d.oruc~~a vIS. " v' 
byl~-li žal~ba ! obsílka k roku doručena žalovanem~ (v clzlne) tak ,rJZde? 
že se žalovaný nemohl pro krátkost doby zavčas anI k soudu dOs.tavI 1, am 
si opatřiti zástup-ce čís. 11.210. . vV'h 
nebylo-li usnese'ní, jímž byl nařízen rok k jednání o, ro~vrhu !lv~lV~SSI o lO
dání, doručeno právnímu zástupci, nýbrž hypotekarmmu venteh sam mu 

čís. 11.225. V" ~ d k '" k k ústnímu jednáni dostavil-li se zástupce strany jeste pre s 'Ůncenlmy r? !l 145/2 
a ohradil-li se proti vyloučení z přednesu, bylo

y 

,zmes~am rok,: podle § 
s. hojeno a nelze vyloučiti stranu z dalslho prednesu CIS, 11.417. 

C. ř. sen~ rekursního soudu jímž o rekursu věřitele do rozvrhoyého .t:sne
u:~t bylo rozhodnuto přeď uplynutím rekursní lhůty ohledně vsech ucast
s·'k" , něn'ch k rekursu čís. 11.614. ~ 'i 

~~~Z~~~~~;iva~~i1~o~~f~e~~~s~b~O~v gJ~~:a v ~;~~~;tP~~~je~~T:::!,,::'a 
soudě čís. 11.903. . vb'" " žalobce 
jde o ni, byl-li žalovanému doručen 0p!'S ~alo"'y s Jl~yrn JI~enei~ 040 ' 
než ste'nopis určený pro soud, a bez Jmena zalov~neho e 1 s. v' . _ 
neb la-li strana při skončení jednání podle § 193 c. r. 5.. vyrozumen~ ° p~o 
·d~ , důkazu (důležity'm) svědkem p,řed dožádaným soudem, nejde SIce 

vaem '" 'v' 12319 o zmatek, avšak po případě o vadu nzem c 1 S. ' . 
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není zmatke~. P?91e ,§ 477 čís. 4 c. ř. s., byla-li straně uložena záloha na 
~nalce v nepnmerene výši čís. 12.565. 
Jes~ tu, by~a-Ii str~ně nezákonným postupem soudu nebo soudního orgánu 
odn~ta mo~nost pred s.oudem projednávati; nestačí že žalovaný zameškal 
prv~ rok nasledkem lstivého jednáni žalobcova čís: 12.774. 
prvy rok, ~onan)r s ~'?'~ObOl~, jíž byla žaloba neprávem doručena, jest k ža
lobcovu n~v:,hu~ zrUSIÍ1, ~ zalobní odpověd' jí podanou vrátiti čís. 12.995 
rozhodnuti, J1ETIz, rekursnI soud k rekursu ohrožené strany snížil jistotu po~ 
dl~ § 39~ e~: r., Je~st z,matečné podle § 477 čís. 4 c. ř. s., bylo-Ii vydáno dříve 
n~z Odpur".Cl o~r?zene strany bylo doručeno usnesení o povolení pro zatím: 
mho opatrenf Cl s. 13.067. 
porušepí pte?pisu. § v9~l c. ř. s. jest zmatečností bez rozdílu, zda jde o spor 
advokatsky clh niC CI s. 13.109. 
nen~ předpokladů r:,ro vydání ro.zs?dku p~o .~~evškání podle §§ 3'96 a 4'42 
prvy .od~tavec ·c. r. S., podal-h zalovany JIZ zalobní- odpověd' v řízení 
u kra]skeho s9udu, načež spisy byly postoupeny pracovnímu soudu podl ~ 
§ ~?1, pO,~lednJ odstavec, c. ř. s. a nové jednání, jež žalovaný zmeškal měl~ 
byh ~~haJeno podle § 138- c. ř. s. čís. 13.109. ' 
~!z tez d o ruč e n í, r o z s ude k pro z m e š k á n í. 
CIS. 4y ~e? 5: ~ n.ej?e o ni p~i doručování obsílek atd. k ruce některého ze 
spole,cn~ku vereJne obchodm společnosti oprávněných k zastupování aniž 
by zalezelo na tom, zda společník může sám či jen kolektivně s iiný~ za
stupovati s.polečnost čís. 9282. 
čís. 5: yyžádal-li o s~ právvní zástupce lhůtu k předložení prvopisu plné moci 
tento vsak ve lhute nepredložil čís. 8709. ' 
k nedost~tku r:1né moci jest přihlížeti i v dovolacím řízení· pokud J'est ža-
lobu zamltnoutt čís. 9218. ' 
slepot.a neni důvodem ke zřízení opatrovníka čís. 9503. 
hyJ~-h stra~a v rozepři, pro niž platili a relativní povinnost dáti se zastupo
~a.tJ ,advokaten:, zastoupena obyčejným zmo-cněncem; pokud jednání oby
ceJneho Zmo-SI!enCe, nebylo stranou schváleno tím, že byla jako strana vy
s.lechnuta dozadanym soudcem čís. 9673. 
zastupov~!-li. nezlet!~~ dědice v pozůstalostním řízení opatrovník, jenž vy
st~ . .u~11 t~~ Jako ven tel pozůstalosti, bylo celé pozfi,stalostní fízení zma
tecnym Cl s. 10.258. 
id.e o ni, byl-li nezletHec žalován ·osobně aniž tu bylo případu § ocr' s 
c I s. 10.496. ' ~ . ". 

zhojení záva~y, že ,žaloyba byla ve sporu advokátském zadána zmocněn
Ct;m. n~advokate,m, hm, ze za žalobce při prvém stání zakročil advokát vy-
kazany procesl11 plnou moci či s. 10.854. • 
ne~yl-1i. sla~bc~myslný, zastollp~~ plil ved:ní sporu opatrovníkem a nebylo-li 
am d?~atecne Vege,111 sP.oru radne schvaleno podpůrcem čís. 11.312. 
neb~1t~1t. v ,exekucmm navrhu singularistů všichni singularisté uvedení jed
nothve )~eny, ne~~o o zmatečnost r:o.dle § 477 čís. 5 c. ř. s., nýbrž jen 
o formall11 vadu, liZ bylo lze odst-raniti podle §§ 84 85 c ř s a 78 v 

čís. 13.055.. ' '" ex. f. 

čís. 6 viz p o řad p r á v a. 
pn žalobě podle § 35 (36) ex. ř. viz ž a lob a pod J e § 35 (36) "X ř 
CIS; 8:. Je-li zmatečným protokol, jenž byl zástupci stran mimosoudl;ě 'se~ 
psan, JSOU zmatečností zasažena i všechna průvodní usnesení veškeré dů-
kazy a vůbec celé další -řízení čís 9222 ' 
jes.t jí vlože~í objemných, zápisků ~tran, 'obsahujících mimo celé přednesy 
stran pO' stran ce skutkove a průvodní také právní vy'vody do spisu' c>=' í s 
9531. ' .. 

po~ud jest míti za to, že byla k soudu přijata osnova protokolu (§ ? to/2 
S" r., s) ,: nevadí, že os.nova není náhražkou celého protokolu nýbrž J·en .... jeho 
castI c 1 s. 11. 208. ' 
čís. 9: nelz~ spatřov~ti v t?!11' že soud rozhodl rozsudkem, aé měl správně 
rozhodnoutJ usnesenlm, antz v tom, že uvedl v rozhodnutí že se »soud 
usnesl, pokud se týče uznal právem« čís. 8838. '. 
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nejde o ni, vynechal-li procesní soud přehlédnutím v rozsudkové~ výroku 
us.nesení o zamítnutí procesních námitek; náprava podle § 419 c. r. s. čís. 
9587. 
v dovolání nelze uplatňovati výtku, že znění rozsudku prvého soudu ve V)'
roku o ·útratách jest zmatečné podle § 477 čís. 9 c. ř. s., třebaže výtka ta 
byla uplatňována i v odvolání čís. 13.082. 
§'16 ne~. pat. (nulita): pojem či", 9117. 
§§ 41 a 46 (2) zák. čís. 100/31 viz nes por n é ř i z e n i. 

Znle"šená vyhlídka na sňatek viz n á hra d a š k o d Y pod I e § 1328 ob č. zák. 
Znle"káni roku: dostavil-Ii se zástupce strany ještě před skončením roku k ústnímu 

jednaní a ohradil-li se proti vyloučení z přednesu, bylo zmeškání roku 
podle druhého odstavce § 145 c. ř. s. zhojeno a nelze vyloučiti stranu z dal
šího přednesu čís. 11.417. 
r o z s ude k pro z m e š k á n í viz tam ž e. 
podle § 834 obč. zák. viz s pol e č e n s tví s t a t k ů. 

firmy viz tirm a. 
poměrů viz d o 10 ž k are b u s. s i c s t a n t i, b u s, v Ý ž i v II é. 
soudce viz zásada bezprols.třednosti. 
žaloby: v s t II P d o ~ por u (§ 234 c. ř. s.) viz tam ž e. 
- p o k u d jde o n i: není změnou žaloby, dodává-Ii se k původnímu 

žalobnímu důvodu ještě důvod další čís. 8811. 
jde o ni, doplněna-Ii směnka za sporu čís. 10.072. 
jde o ni, obmeúl-li žalobce alternativní žalob ní žádání (vrácení věci 
nebo zaplacení její ceny) jen na jednO' ze žalobních žádání, měl-li právo 
volby žalovaný čís. 11.593. 
jde o změnu žaloby pOdle § 235 odst. 1 c. ř. s., tvrdi1-l,i.. žalobce pů
vodně, že mu byly prodány a odevzdány do vlastnictví zabavené před
měty k zajištění jehO' pohledávky, kdežto na.potom tvrdil, že mu byly 
předměty ty prodány a odevzdány do vlastnictví za hotové čís. 11.670. 
udržuje-li žalobce původní právní důvod žalO'bního nároku, opírá-li v~ak 
žalobní nárok ještě o další právní důvod, jest pro otázku, zda Jde 
o- změnu žaloby, rozhodné, zda žalobce dosavadní skutkový přednes 
jen po právní stránce kvalifikuje jiným právním dúvodem, či zda míní 
tento důvod opříti ještě o jiný přednes čís. 12.014. 
bylo ... 1i v žalobě tvrzeno jednak, že se žalovaný zavázal k zaplacení 
směnky, jednak, že tak učinil jako rukojmí, p,ři ústním jednání pak 
přednesl žalobce, že žalovaný svým podpis.ern podstoupil vskutku zá
vazek jen jako směnečník a nikoliv jako směnečn~! rukojmí, nejde 
o změnu žaloby čís. 12.798. 
neide o zmčnu směnečného platebního příkazu, nýbrž jen o jeho při
zphsobenÍ potvrzenému vyrovnání ·0 jmění žalovaného, byl-li soudem 
ponechán v platnosti a žalovaný byl uznán povinným zaplatiti zažalo
vanou částku, s příslušenstvím pod exekuCÍ »v rámci vyrovnánÍ« čís. 
12.304. 
p o str á n c e s II b jek t i v n í: pouhá oprava jména neb označení 
strany bez změny podmětu jest vždy přípustná čís. 8774. 
pokud jest přípustna, byl-li původně žalován právní podmět zaniklý, 
nyní pak jest žalován právní podmět jiný čís. 87'7"4. 
oprava jména strany jest přípustná i bez souhlasu odpůrce a bez svolení 
soudu, nemění-li se tirn totožnost podmětu čís. 9938. 
návrh by za stranu nebyla pokládána zemská úřadovna, proti .nÍž veden 
spor, ~ýbrž všeobecn)' pensijní ústav, zastoupený zemskou úřadovnou, 
jest návrhem na změnu žaloby (změnu podmětu žalovaného), jež v do
volacím řízení není přípustná čís. 11.239. 
pokud jest v prohlášení žalobce spatřovati změn·u žaloby v tom směru, 
že spor vedený dosud proti pozůstalosti zastoupené dědici bude nadále 
veden proti dědicům osobně čís. 12.034. 
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dal-li žalobce jako pŮyudní věřitel po pravoplatném přikázání Z1.ža!o
vané pohledávky k vybrání, jež se stalo za sporu, změněnou žalobhí 
prosbou na jevo, že souhlasí se zapla'cením k rukám jediného vymá
hajícíhO' věřitele, nebyl žalovaný ani oprávněn ani povinen složiti za
žalovanou částku u soudu či s. 12.378. 
byla-Ii žaloba doručena osobě téhož jména se žalovanou, již žalobce 
nemínil žalovati, nestala se tato osoba stranou rozepře; v napotornním 
udání rozeznávacího znaménka ()rnladšÍ«) nelze spatřovati změnu ža-
loby čís. 12.995. ' 
z nač n é stí žen í: pro posouzení, zda se následkem změny žaloby 
není obávati značného stižení nebo průtahu jednání, jest rozhodné je
diné, zda došlo prováděním nově nabídnutých důkazů ke značnému 
stížení nebo k průtahu jednání čís. 11.670. 
pří S lu š n o s t: byl-li žalobní nárok o zaplaceni více než 5.000 Kč 
Ú'pírán původně jen o pracovní poměr, za řízeni před okresním soudem 
příslušným podle § 42 zákona o pracovních soudech, pak opřel žalobc~ 
svůj nárok i o právní důvod vyplývajíCÍ z § 1435 obč. zák., jejž uplatnil 
pro připad, že by se stal právní dflvod žaloby z pracovnfho poměru 
neudržitelný, a, nesouhlasí-li žalovaný se změnou i z toho důvodu že 
jest vyloučena příslušnost okresního soudu, nebylo lze změnu žai'oby 
povoliti, Uebas byl okresní soud vzhledem k předpisu § 42 zákona 
o pracovních soudech pří-slušným k projednání žaloby opřené o pra
covní poměr bez ohledu na výši hodnoty předmětu sporu čís. 13.-020. 
~ n t e r es e: žádá-li žalobce podle § 235/4 c. ř. s. jiný předmět nebo 
mterese místo předmětu původně žádaného, musí dolíčiti nejen právní 
důvod původnÍ- žaloby, nýbrž i důvod, proč nyní žádá interese (jiný 
předmět); v té příčině bude změnou dotčen i původní právní důvod; 
Jde tu však jen o neodvratný důsledek změny žalobního předmětu 
nikoliv o změnu právního základu žaloby; věcnoU' účelnost a odůvod~ 
něnost změny žalobního předmětu lze řešiti až při: rozhodnuti ve věci 
samé; změnu žaJloby neUeba prqhlásiti již při prvém roku čís. 10.869. 
v op r a v n e m říz e ní: změna žalobního důvodu po zrušovaCÍm 
usnesení odvoladho sou:du; nelze použíti § 502 odst. 4 c. ř. s. či s. 9607. 
žádání jiného předmětu i v řízení odvolacím, nezmění-Ii se žalobní dů
vod čís. 9649-. 
op r a v n é pro s tře d k y: i když rozhodnutí odvolacího soudu o ne
připuštění změny žaloby, navrhované v odvolání, bylo pojato do roz
sudku odvolacího soudu, není proti němU' opravného prostředku čís. 
tO.565. 

Zmocněnec nepravý (§ 103 směn. zák.) viz smě n k a. 
- obchodni viz o b c hod n í z á s tup c e. 
- podle § 185 c. ř. s. viz říz e n í s por u. 
- procesní viz a d v o kát. 

Zmocnění: pln á moc (rozsah její) viz pln á moc. 
- jinak viz s m I o u vaz moc nit e I s k á. 
ailternativní viz alternativní zmocnění. 
k vedení sporu: jest třeba i pro spor, v němž ne zletilec žaluje o obnovu 

čís. tO.396. 
- za pozůstalost viz pozůstalost. 

Zmocnitelská smlouva viz s m I o II vaz moc nit e 1 s k á. 
Značkové zboží viz soutěž nekalá (§§ 1, 11/3 zák.). 
Znalec: důkaz zkouškou krve viz dítě (manželský pŮVOd), otec 

nemanželský. 
bylo-li stanovení výše nájemného přenechánO' znalci, aniž byla určena 
lhůta, do které je měl znalec stanoviti, mohou strany odstoupiti od 
smlouvy, dokud nebyla výše nájemného znalcem stanovena čís. 12.418. 
není zaviněním právního zástupce, zavazujícím ho k odškodnění zmoc
nitele za prohraný spor, nenavrhl-li za znalce osobu zmocnitelem mu 
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'd ·11··h zave'a'. o osobev ustanoveného znalce 
označenou a neuve oml - I o " 
čÍs. 12.797. 
pře d m ě t d Ů.k a.z y,: otázka, zda jde o rozpor s dobrými mravy, 
jest otázkou pra~l1l Cl s. !O.521. . ' 
j a k j e s t n a b I dno tl t 1 znalecke osvědčení v žádosti o prozatíml1l 
opatření č i s. 10.210. , 
z P Ů s o b pro v e den í: provávd.ění., zn~leckého du~a;:u nemuSI s.e ,za 
všech okolnosti státi bezprostredne pred rozhodu]lclm soudem Čl s. 

10.464. . dk I' ly předpis § 362/2 c. ř. s. TI2á na mysli Jen roz'p~r v posu ~l z~a _cu s -
šených ve sporu; v tom, ze soud. ve s~or!1 precetlv znal~cky nale~ ~ P?~ 
sudek ze spisů- o zbavení svépravnostI, .lest spatrov~tl dukaz hs~mny, 
případný rozpor mezi obsahe~· tohyo!o dukazu a mezI posudkem znalce 
nespadal by pod § 352/2 e. r. s: C 1 s. 9583.. , , . 
není zmatkem podle § 477 čís. 4' c. ř. s.,. byla-li strane ulozena zalnha 
na znalce v nepřiměřené výši čís. 12.565. 
znalecký důkaz o tom, zda byl směn:č':Ý dlužník p.ro dušev!1,Í c~oro.bu 
v rozhodné době způsobilý se směnecne zavaZOV<l!I, nevbyl, radne y['IO-: 
veden, spokojily-li' se nižší soudy posudkem znaku slysenych v .flZem 
o zbavení svépráv.nost~ čís. 13;1?5. , ~ , 
při výběru znalců nem soud vazan navrhy stran Cl s. 12.7'9;, v, .• 

inlormovati znalce před výslechem jen jednou stranou nem pnpustne 
čís. 12.797. , d' b' .. . 
při o d had li': soudce, stanově od~a.dní cenu prav v raze mm nzenl, 
není vázán znaleck)rm posudkem Cl s. 9774. , v, 'v , ,.. 

§§ 289 a 357 c. ř. s. platí i pro odhady v nespornem nzem CI s. 10.581. 
v odhadním řízení za účelem vyměřeni dávky z přírůstku hodnoty ~e
platí pro způsob řízení předpisy nesp-. .Hz., nýbrž předpisy !ormalm~o 
prava exekučního a sporného, a to i co do opravnych pros.tredků Čl s. 
11.030. "." 'tk h d t prG' soudní odhady za účelem vymereni davky z pnrus. u o ll? y 
platí ustanovení soudního řádu o provádění a zhodnocem z~aleckeho 
důkazu; odchylují-li se výsledky odhadu p·odstatně ~d sebe: Jest sou~ 
povinen, by přihlížel k dřívějšímu, ?dhadu a dbal .leh? . vysledku PTI 
zhodnocení pO'sudku znalců, a to z uradu; soud provadeJI~l odhad v~ ~!'l~ 
vrhu inspektorátu, nemůže rozhodovati o tom, .. z~a se, ~ltad 'yymerU]ICI 
dávku má spokojiti s dřívějším odhadem k jmernu ucelu Cl s. 9514. 
pÍ'i odhadu za účelem vyměřeni dá~ky z přírÍ1s~ku v~o?noty jes! rekurs 
proti výběru znalců soudem a proh ustanoveni urCltych znalcu nepří
pustný čís. 12.410. . ' 
hO' dno c e.TI í: soudce hodnotí volně )ich posudky; 1 k.dyž. se znalc; 
neshodují, mMe se přidati jednomu z mch a nemusI opakovatI znalecky 
důkaz čís. 10.291. . 
v op r a vn é mři z e II i: přihlížel-li k jeho posudku nepravem odvo-
lací soud čís. 9486. . .. 
nařídil-li dodatečný výslech znalce, mohl se odvolací s.~~d. OdC?ylt~l od 
zjištěni prvého soudu, když sám zna~c~ . vyslechl; ne~cmlv taK, (ježto 
nebyla složena záloha), nemohl p,ro~laslh,::a poc~rbn~, co yrvn,l sou,d 
prohlásil za nepochybné; to platI Hm spise 1 v nzenl ovladanem za
sadou vyšetřovací čís. 11.731. 
op r a v n é pro st ř e d k y: proti usnes.ení. o ustanovení :?ku n~bo 
lhůty k vysvětlivkám písemného posudku Jest r,ekurs neP-':lpustnym; 
byl-li přes to vyřízen, jest nepřípust.nými dovo.lacl rekurs Čl s. lO.2?1. 
bylo-li průvodnÍ- usnes.ení, jímž byl připuš~ěn dů~az zna!cem, dopln~no 
zvláštním usnesením, v němž byl znalec Jmenovan, ·nem samostatneho 
opravného prostředk~ Č.} s. 10.289,:. _ . 
do usnesení soudu, Jlmz bylo uloze~? stranam, by složily zálohu pro 
znalce, není opravného prostředku Cl s. 10.289. 
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předpis § 366 c. ř. s. předpokládá, že šlo o odmítnutí znalce vedeného 
k účelům důkazním, nelze ho však použíti, byl-li znalec ustanoven proto 
by jím mohl tichý společník vykonávati' své společenské právo zaru~ 
čené mu čl. 253 obch. zák. čís. 12.222. 
neuznaly-li oba soudy souhlasně za opodstatněnou výtku předpojatosti 
znalce, není proti tomu opravného prostředku; odvolací soud není opráv
něn naříditi procesnímu soudu, by ustanovil stálého znalce, nedohod
nou-li se strany na znalci jiném čís. 8841. 
pokud nelze napadati v dovolání postup prvého soudu při provedení 
znaleckéhO' důkazu čís. 9394. 

Znalečné: a soudní smír čís. 11.610. 
- do usnesen odvolacího soudu v otázce znalečného není přípustný rekurs, 

na dovolací soud čís. 11.880. 
Znam.ení ruky: nestačí, že svědci podepsaH smlouvu dodatečně, nýbrž se vyžaduje, 

by byli přítomni při vepsání znamení ruky; svědci musí býti osobami roz
dílnými od stran čís. 9459. 

- zmocnitele na procesní plné moci musí vyhovovati předpisu § 886 obč. zák. 
č i s. 10.461. 

Znárnlm ochr-aOlná a soutěž nekalá viz s o- u těž n e k a I á. 
mezinárodní úpravě známkového práva ve státech Unie musí ustoupiti 
předpisy známkového práva tuzemského, pokud se jich mezinárodní 
smlouvy samy nedovolávají čís. 9051. 
odvozovati ochranu pro provedení z,námek i v jiné než černé barvě 
nelze z toho, že byla povolena ochrana známkám v provedení černém; 
ucházela-li se firma o mezinárodní proto kolaci známky země původu 
bez výslovnéhO' prohlášení, že určitá barva má býti rozlišující z.načkou 
této známky, byl zápisem v mezinárodním rejstříku chráněn jen tvar 
známky, nikoliv i její barva čís. 9458. 
chráněného slova lze použíti jako firemního dodatku ve firmě jiného 
podnikatele, jenž vyrábí a do obchodu přivádí zboží jiného- druhu čís. 
9800. 
práva známková přecházjí na pachtýře závodu čís. 11.652. 
žaloba soukromoprávní není vyloučena, pokud se soutěžitel domáhá 
odstraňovací žalobou vSrmazu známky ·na základě předpisů zákona 
o nek. sout. čís. 11.755. 

Známky příspěvkové viz cen n é pap í r y. 
Znehodnocení peněz viz měn a. 
Znesvéprávnění viz z b a Vell í s v é p r á v II o sti. 
Zneužívátú firmy viz f i r m a. 
Znovupodání žaloby (§ 232 odst. 3 c. ř. s.) viz z ahá jen í rl z e n í. 
Znovuzahájení říz,ení (§ 194 c. ,ř. 5.) viz s k o n č e II í říz e n í. 
Zohyzdění viz n á hra d a š k o d Y (§ 1326 obč. zák.). 
Zpeněžovaci řízení viz úpa dek. 
Zpětná koupě: vyhradili-li si pro datelé nemovitosti ve smlouvě bez jakéhokoliv 

zvláštního omezení předkupní právo podle § 10712 obč. zák. a právo 
zpětné koupě podle § 1068- obč. zák. s knihovním zajištěním, neměla 
oko-Inost, že pr'odatelé nevykonali ve lhůtě § 1075 obč. zák. pfedkupní 

t)
JáVO' vliv na jsoucnost vyhrazeného jim práva zpětné koupě čís. 
2.22l. 
ýhrada při movitostech (§ 1070 obč. zák.) činí neplatnou celou 

smlouvu, pak-li by bez ní nebylo došlo ani k prodeji věci čís. 9226. 
působnost .nonny: zrušený předpis právní plaH stále ještě pro poměry zalo- . 

žené za jeho platnosti, pokud nový předpis nebyl nadán zpětnou účin-
ností čís. 9264. 
předpisů absolutně velících jest dbáti vždy a bezpodmínečně a ve všech 
stolicích i tehdy, nebylo-li jich ještě v době, kdy bylo vydáno rozhod
nutí nižší stolice či s. 10.221. 
původského zákona čís. 218/1'926 co do ochrany nehmotnSrch zájmů 
čís. 12.606. 
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rekursní soud nemůže přihlížeti k zákonu. ze dnev 16. prosin~e 1~30, 
čís. 4 sb. z. a n. na rok 1931, jenž neplatIl v d.obe rozhod.,.n~h prve ho 
soudu třebaže platil v době rozhodnuti rekursmho soudu Cl s. 10.923. 
byl-li 'v době rozsudku prvého soudu již v účj~nosti no~ý vyži~ova:):í 
zákon jest použíti jeho ustanovení na poso'llzem sporu, trebaze za~o,ba 
o plnění výživného byla podána před nabytím účinnosti zákona Cl s. 
11.854. • .. k .' 
ustanovení § 3 zákona čís. 4/1931 sb. z. a n. nel.ze pOll~l.tI vym~zent 
výživného dospělého již před účinností tohoto zakona Cl S. 12.80..':1. 
ustanovení § 2' (4) malé~o přídělového zá~ona,,~ís. 93/1~3-1.,.sb. z .. a n.! 
podle něhož svolení Statlllho poz~~,~oveho .,.uradu nepI treba~ 1~~-!1 
o zcizení s rodičů- na potomky a JeJl'ch manzely, nepus.obI zpet c I~. 

12.923. ,. b·t· ··t 
ustanovení zákona čís. 1 sb. z. a n, na rok 1933, nemuze y I POU:' ~ 
i při rozhodováních vydaných před jeho úČinností,v ~řebaže se dorucem 
stalo- až po jeho účinnosti čís. 12'.6&6; - srov. Cl s,. 13.022. 
ustanovení § 1 odst, (2) zákona čís. t sb: z. a n. na .rok J~33, podle 
něhož nemohou býti v žádném přÍpadě zCIzeny ~~l!I'o~~té vvecI, za c.;oy 
nižší než za dvě třetiny odhad-ní ceny, nelz~.?ouph r:~ opet~ev ~raz.be, 
byla-li první (původní) dražba provedena lIZ pred ucmnostI recencho 
zákona, před 5. lednem 1933 čís. 12.827. 
společenstvo podle zákona ze dne 9. d~bna 1.87~, čís. 70 ,ř .. zák. Je~t 
zřízeno teprve zápisem do společenstevmho re]stnku; ·nestal-lI se zapls 
do 7. března 1933, nelze vzhledem k § 19 zákona čís. 44/1933 sb. z. 
a n. vyhověti opovědi domáhající se zápisu peněžního společe~stva do 
rejstříku čís. 12.708. .., "V V • 

zp'ětná půs,obnost vL nař. čís. 33/1933 sb. z. ~ n. o pen,Sljllln1- P?lIstem 
zaměstnanců soukrom)fch drah, pokud stanOVl vylouce~l e.xe~U~.I ... po,?le 
§ 4'6 zákona čís. 26/1929 sb. z. a n., i co dOl exekUCI, ktere ]IZ pre~ 
vydáním vládního nařízení čís. 33/1933 sb. z. a n. byly pravoplatne 
povoleny čís. 13.118. . 
předpisů zákona čís. lHy~93~ sb.v z. a n. ~ :xe~uc, ~a podpolY v ~e
zaměstnanosti jest POUZItI, trebaze exekuclll navrh byl podan pred 
vydáním tohoto zákona čís. 11.976. 

Zpětné pojištěni: stalo-li se ohlášení ~~ěny poF,stného rr:íst~ a l?řJj~tí. její při,hlášky 
až po dostavení se ... poji.stné pnho~y! ~eJde ~ zpeh~e pOllsten~ a ,nem ?dCl: 
zení pojištěného predmetu ze zmenenych mlstnosh kryto anI puvodnt am 
novou pojistkou čís. 12.549. 

Zpětný postup viz p o s t II p. 
Zpětvzetí dedické .. přihláŠky: .či': 10.322.. '.' .' ., 

návrhu na Jmake zpenczenl zabave~lych -yť.Cl (§ 280 ex. ~) c Is· vI2.128. v , 

_ návrhu na vyloučení zabavenych veCI } ,exek~ce dnv~" n~z exeku~nl 
soud o něm rozhodl; tím nepozbyl dluzmk prava domahatI se novym 
návrhem vyloučení týchž věcí z exekuce čís. 13.154. 

podání (opově di k rejstřík~) ,stranou jen" n~byl~-~i povinna, by skutečnosti, 
jež byly obsahem podam,~ soudu ozn,:m}la c I~. 10.031., v 

_ byl-li prvý rekurs vzat zpet, lze ve lhute podatI rekurs novy, leda ze by 
bylo z postupu rekurentova souditi na vzdání se rekursu čís. 10.221. 

žaloby: účinky zpětvzetí žaloby nastávají, i~kn;ile žal?b;c~ oznáI1)í soud~, 
že béře žalobu zpět, nikoliv teprve dorucemm podam zalovanemu CIv:' 
8629 11.934; - předpokládajíc, že zpětvzetí jest podle zákona pn-
pust~é a tedy i právně účinné čís. 11.934. .,. . 
§ 237 c. ř. s. platí i ve sp'oru o rozvod manzelstvJ od stolu a lože 
č i s. 9469. • " . 
předpis § 237 c. ř. s. platí i v rozvrhovém rízenI Cl s. 9685. 
za klidu řÍzení, k němuž došlo, an se nekonal první rok; nové žalobě 
nevadí překážka zahájené rozepře čís. 10.840. . 
usnesením podléhajícím samostatnému rekursu, Jest i vyřízení soudu, 
jímž héře 'na vědomí zpětvzetí žaloby čís. 9421. 
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vzdáni se žalobního nároku podle § 237 c. ř. s. jen .výslovně nikoliv 
konkludentním čínem čís. 9574. ' 
z toho, že se žalovaný neohradil proti prohlášení žalobce v pozdějším 
sporu (po konaném prvním roku a po podané odpovědi), že bere pů~ 
vodní žalobu zpět, nelze ještě usuzovat na jeho souhlas se zpětvzetím 
žaloby (§ 237 c. ř. s.) čís. 11.649. 
z pouhého mlčení žalovaného nelze souditi na jeho souhlas se zpět
vzetím žaloby; z toho, že žalovaný účtoval útraty, že přijal část na 
jich srážku a že se mu žalobce zavázal zaplatiti zbytek do 14 dnů pod 
exekucí, jest souditi na přivalení žalovaného ke zpětvzetí žaloby bez 
vzdání se nároku čís. 11.690. 
o mez e níž a lob y jen za podmínek zpětvzetí žaloby čís. 90891• 

obmezeni žaloby a žádání jiného předmětu i v řízení odvolacím ne~ 
změní-li se žalobní důvod čís. 9649. ' 
»omezení žaloby« o samostatný nárok jest zpětvzetím žaloby co do 
tohoto nároku, které v odvolacím řízení není již přípustné čís. 11.744. 

Zpronevěra: třetí osoba, jíž pachatel daroval zpronevěřené peníze, jest s ním soli~ 
dámě povinna vrátiti poškozenému, co jí bylo darováno čís. "10.151. 
ten, kdo zpronevěřil peníze, nemůže si je podržeti, i když byl v době zpro~ 
nevěry v občasném pominutí smyslů; nárok na vrácení peněz se promlčuje 
ve třiceti letech čís. 10.224. 

Zpropitné: je-li desítiprocentní přirážka k účtu částí účtu, jejž zaplatil host hostin
skému po případě číšníkovi jako jeho zřízenci a přísluší-li její případné roz
dělení mezi číšníky hostinskému, jest k přirážce přihlížeti jako k části mzdý 
c ! s. 12.355. 

Zpupné pozemky viz s věř e 11 s tví. 
Způsobilost: p r ů k a z z p Ů s o b i los t i viz ž i v n o s t od ě v nic k á. 

k právům, právnim činům a slepota čís. 9503. 
nezplozené děti nejsou vůbec způsobilé k právům a nemohou ani opa
trovníkem uzavříti jednání odporovatelné; lhostejno, že nemovitost 
o niž šlo v odporovatelné smlouvě, byla jim knihovně připsána čís: 
10.206. 
politická strana ani její výkonný výbor aniž jiná její representace 
nejsou podmětem soukromého práva čís. 10.346. 
firma kupce jednotlivce není právním podmětem vedle něho a mimo. 
něho; několik firem téhož kupce jednotlivce nelze považovati za .různé 
právní podměty č i s. 10.359. 
objednávka právnických prací za sdružení (všeodborový sekretariát) 
někým, jenž nebyl k objednávce oprávněn čís. 10.506. 
způsobilost cizozemské společnosti jest posuzovati podle cizozemského 
práva čís. 12.098. 

- viz též nesvéprávný .. 
býti stranou~; ku sporu: §§ 6 a nás 1. c. ř. s. viz z mat e č n o s t. ' 

slepota ji nevylučuje čís. 9503. 
nemá ji pozůstalost na Slovensku; nedostatek nemůže býti na příkaz 
soudu odstraněn čís. 9881. 
až do pravoplatného odevzdání pozůstalosti jest pozůstalost samostat
ným právním podmětem; byla-Ii žaloba podána na pozůstalost v době 
k~y neJ;lyla ještě pozůstalost pravoplatně odevzdána, nelze žalobu od~ 
mltnoutl pro nedostatek procesní způsobilosti, třebaže odevzdací listina 
byla před podáním žaloby knihovně provedena čís. 12.665. 
jde o zmatek podle § 477 čÍs. 5 c. ř. s., byl-li nezletilec žalován osobně; 
aniž tu bylo případu § 2 c. ř. s. č i s. 10.496. 
byl-li za řízení o zbavení svéprávnosti ustanoven zatímní podpůrce a 
nebyl-li obor jeho působnosti podle § 9 (1) řádu o zbav. svépr. obme
zen, má práva a povinnosti podpůrce osoby zbavené obmezeně své
právnosti, takže tato osoba není bez podpůrce procesně způsobilá čís. 
9914. 
pokud ji má vnucený správce čís. 11.826. 
nemá ji úpadce ve sporu o vylučovací žalobě podle § 47, (1) konk. ř. 
z r. 1914 či s. 12.106. 

Způsobilost 
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úřady: pokud jest za vYP~vhídadjícíh st:~nu 01~ažovati čsl. stát, dána-li 
v\'pověď ředitelstvím státmc ra Cl s.' ... ..., 
](-atastrální měřičský úřad nemůže b),ti stranou právní rozepre Cl S. 

10.207. . d· t .. t· ačen· nemá ji okresní správní komise; poku Jes pn pus na oprava ozn 1 

strany čís. 10.244. . , ... , 
nemá ji okresní správ?í kOf!lIse (v ~~chach) C1S. 11.444. 
má ji římsko-katolicka fami o~~c c 1 s. 11.022.... ... , 
školní obec má způsobilost by tI stranou rozepre Cl s. 8644. 
pokud ji má (hospodářská) škola č íy. 1O;3?1.. • 
školni fond učňovské odborne pokracovacl skoly Jest procesne způso-
bilým čís. 10.761. • . •. 
nemůže jí býti okresní sbor osvetovy' ~ I s. 88

0
57 .. , 

všeobecná veřejná nemocnice v Plane Jest Zpusoblla býti stranou roze-
pře č í.s. 12.294. o. ... 
zemská úřadovna všeobecného pensijního ústavu net~lUZe vla~tn~m ]me
nem žalovati, ani býti žalována; byl-li spor veden jen proti 1lI, ne~yl 
všeobecný pensijní ústav ve sporu vůbec zastoupen; pokud ,tu nejde 
jen o nesprávné označení; náv;h, by .. z~ ~tranu .nebyl:; pokládana z~m
ská úřadovna, nýbrž všeobecny penStjnl ustav, jest navrhem na zmenu 
žaloby (změnu podmětu žalovaného) čÍs. 11.239.-
sekretariát politické strany nemá právní osobnostt a nelze proto proti 
němu povoliti exekuci čís. 10.606. . ... o ., v' 

časopis, nejsa právním podmětem, nem procesne zpusobdy c t s. 
12.440. ... • o b f . , 
honební společenstvo (v čech,ach) Jest v m~zl'ch. sve pu~:? nos 1 opra\ ~ 
něno samostatně jednati, take se zavazovatI a lest tudlZ v oboru sve 
působnosti procesně způsobilým čís. 12.495. o' • , 

honební společenstvo v čechách má procesllI zpusobIlost a Jest oprav
něno zakročiti o prozatímní opatření čís. 13.079. 
banky, společnosti a pod.: pokud expositura banky není právním pod-
mětem čis. 9637. . b··· 1 ' 
pokud cizozemská pojišt'ovací společnost může žalovatI a ytI za ovana 
pod firmou generálního ředite}ství čís. 97 ... 26. . 
opravný prostředek nezapsane dosud spolecnostI s r. o. jest odmítnouti 
čís. 10.610. • ..• 
byla-Ii v čase podání žaloby žalovaná veřejná obchodní spolecnost lIZ 

vymazána, jest řízení nezhontel?ě z ... matečné .a n~lze ne~o~tatek ten o~
činiti opravou žaloby; dorucemm zaloby byvale"mu ... v~reJnému. s12?lec
níku nabyl tento právního zájmu, by byl spor (smenecny platebl11 pnkaz) 
odklizen, a jest proto oprávněn k námitkám; nestal se však stranou ve 
sporu· otázka útrat čís. 11.799. 
filiálky akciové společnosti v Německu čís. 13.034; . 
řizení: vznesena-li námitka nepřípustnosti pořadu prava a proc~sm n,e
způsobilosti, jest nejprve vyříditi onu námitku, a teprve byla-II zamlt-
nuta, námitku druhou čís. 8857. . 
rozhodno zda strana existovala v čase podání žaloby čili nic; lho
stejno, ž~ vystavila v ?obě, k9Y e?Cistovala, oplnou ,moc, čís. 9672; 
pokud žalovaný nezleblec potrebuJe spolupusobenl sveho zákonneho 
zástupce; zjištění křestním listem, že žalovaný byl v čase ... podán~ ža
loby nezletilým, může býti vyvráceno jen protidůkazem, ze byl zalp
vaný již dříve propuštěn z otcovské moci; nabídnutí důka~~ křestmm 
listem o nezletilosti žalovaného není nedovolenou novotou Cl s. 10.496. 
opravné stolice mohou k procesní ne,,~působ!losti přihlí~eti jen,,, bylo-li 
rozhodnutí nižšího soudu napadeno pnpustnym opravnym prostredkem 
(osobou k němu oprávněnou) čís. 12.071. ,~ , . 
tím, že si neexistující právní podmět vymohl pravopla.tny exekucm tItul, 
nenabyl ještě práva, by na jeho základě vedl ex~ku~l; k tom.ut? ~edo
statku jest přihlížeti za celého exekučního řízem a Je lhostelne, ze se 
usnesení povolující exekuci stalo formálně pravoplatným čís. 12.440. 

Způsobilost k samostatné vÝživě viz v Y ž i v n é. 
_ býti svědkem poslední vůle viz po říz e n í p o s led n í. 
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Zrušení exekuce: žaloba podle § 39 čÍs. 5 ex. ř. viz tarnže. 
- jinak viz e x e k II C e. 
manžyelského společenství viz dít ě m a fl žel s k é, v Ý ž i v fl é ma h-

zel k y. 
nájemní smlouvy podle § 3 zák. o oehr. náj. viz och r a fl a fl á je m c Ů. 
smlouvy viz s rn I o II v a. 
společnosti viz s p o leč II o s t. 
spoluvlastnictví viz s P o leč e TI s tví s t a t k ů. 
svěřenství viz s věř e fl s tví. 

Zrušovací stížnost proti nálezu honebního rozhodčího soudu 
viz h o fl i t b a. 

- usnesení odvolacího soudu viz odvolání. 
Z~e~m~ nesprávnost viz nesprávnost zřejmá. 
ZreJmy rozpor ,se zákonem dz r o z por z ř e j m Ý s e z á k o fl e m, 
Zřeknutí se ex c k II C e vymáhajícím věřitelem čís. 8619. 

- yiz též ž a lob a pod I e § 36 ex. ř. 
- ustního odvolacího líčení viz odvolání 
- jinak viz v zdá II í s e. . 

Zřízenec viz z a m ě s t n a n e c. 
Zřízení věna viz věn o. 
Ztráta: nález ztracené věci viz nález. 
Ztráta lhůt: při splátkových obchodech; nastane teprve tím, že prodatel toto své 

právo vykoná čís. 12.383. 
Zubní ambulat?rium: připustnost pořadu práva pro nárok na náhradu škody proti 

O?Cl (na Mora,:,,"ě), ježto obec pověřila nezdatnou osobu vedením zub
mho ambulatona pro chudé čís. 12.688. 

tech~,k: opatřující ,si k s,:,,"ým pracím zboží, provozuje obchody podle čl. 271 
cls .. l obch. zak. a Jest za podmínek zákona čís. 183/1928 sb z a n 
povmen k protokolaci čís. 12.520. .' . 

Zúčtovací řízení viz s o u p i s p-o h Jed á vek. 
Z~ročení viz úro k y. 
Zl}statek viz běžný účet 
Zu~taVitelv viz po říz e n í p o s 1 e d fl í, P o z ů s tal o s t. 
Zverolékar: provozování prakse není obchodem čís 9411. 
Zvěř viz honitba. . 
Zvíře: n á hra d a š k od Y pod 1 e § 1320 ob č. zák. viz tam ž e. 
Zvláštní konkursní podstata viz úpa dek. 

- plná moc viz plná moc zvláštní 
- výhoda ve vyrovnání viz vy r o v n á ~ í. 
- závod viz při s I II Š n o s t pod 1 e § 87 j. n. 

Zvrácení ~C!slední~o pořízení viz žaloba o neplatnost posledního, 
pOrlZenl. 

Zvyklosti: b u r s o v 11 í viz b u r s a 
závaznost zvyklostí mezinárod~ího obchodu čís. 9'433. 
f8.~~g. lze se na ně odvolávati při výkladu (pojišťovací) smlouvy čís. 

co do srážek ve smyslu § 1168 obč. zák. při smlouvě spediční čís. 10.525. 
a .zvyky !,m!n~né v čl. ?79v obch. zák. platí jen proti tomu, kdo se jim po
dl o.bll; U~IVall1 zvyklostI predpokládá u stran znalost zvyku; neznalost lho
steJnou, Jen teh?~, mohla-Ii jedna strana předpokládati znalost zvyku 
u druhe strany c 1 S. 10.525. 
a periodické remunerace obchodního pomocníka čís. 10.661. 
znaly-li o~ě strany, v ~jednávajíce pracovní poměr ve stavební živnosti 
zvyklos!, ze ~e povazuje výpověd' za vzájemně vyloučenou zařídily-Ii se 
podle nI. a neJ~dnalYv-li a~i. o vtpovědní lhůtě, daly na jevo shodnou vůli že 
praCOVll1 pomer mil ze by tl zrusen bez výpovědi č í.s. 12.411. ' 

Zvýšení hranice pro příslušnost okresních soudů a dohoda o příslušnosti čís. 
10.472. 

- výživného viz v Ý ž i v n é. 

žaloba 
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ža10bní viz žalob a. 
knihovní viz knihovní žádost. 

o rozluku viz rozluka manželstvÍ. 
ža10bní viz ž a lob a. 
těžký: ustanoveni § 279 obč. zák. se stalo bezpředmětným; obdobné po
užití § 276 obč. zák. vyloučeno čís. 9616. 

a I t e r n a t i v n í z moc n ě n í viz tam ž e. 
d o ruč e n i viz tam ž e. 
hro m a d ě n í, s I o uče níž a lob viz s 1 o uče níž a lob. 
o cen ě n í viz tam ž e. 
o mez e n í, r o z š í ř e n í, z měn a, z pět v zet í viz tam ž e. 
překročení žalobní žádosti viz rozsudek. 
pří s 1 II Š n o s t viz tam ž e. ~.. . . . v' 
závazek k vzájemnému plnenl VIZ vzaJemne plnen!. 
§ 406 c. ř. s. viz rozsudek. 

byla-Ii podána do, soudního protokolu a .tento pr9tok?l". byl podle § 64 
čís. 4 c. ř. s. zaslan procesnlmu soudu, Jest pokladatt zalobu za poda
nou v den, kdy byla podána do protokolu čís. 11.327. 
jest povinností soudu, by zkoumal z úřadu, zda žalobní prosba plyne 
důsledně ze skutkového děje předneseného v žalobě čís. 11.646. 
zbytečnost žaloby není sice důvodem k jejímu odmítnutí, žalobě však 
neize vyhověti, byla-li námitka žalovaného, že žaloba jest zbytečnou, 
uznána za opodstatněnou čís. 12.703. 
žádost žalObní: jen věcně vadné žalobní žádání, neplynoucí ze skutko
vého přednesu žaloby, jest dúvodem k jejímu zamítnutí; žádal-li ža
lobce, by bylo vysloveno, vže vžal.ov~ný ~est poyinen uzn~t~ zaža1ov~~ot! 
pohledávku nepochybil vecne, Je-h z Jeho prednesu zrelmo, ze zada 
o výrok ve'smyslu § 110 (I) konk. řádu č 1s. 12.349. 
určitost: pokud nebylo určitým žalobní žádání na vrácení příspěv
kových známek nebo odve?ení vyb~a~ýc.h příspěy'ků .č! s. 8?50. 
pokud eventualní žalobní navrh nemem mc na ttrcltosÍl zalobm prosby 
čl s. 9488. . 
žalobni prosba jest neurčitá, domáhá-li se jen dodržení smlo~y>·bez 
bližšího údaje, jakého obsahu a v jakém směru č í s.1 9656/ 
k neurčitosti žalobního návrhu jest přihlédnouti z úřa~oud není ani 
oprávněn ani povinen, by neurčitou žalobní žádost sám doplnil aneb 
upravil čís. 9656. 
pokud žalobní žádání·o zjištění nároku společníků veřejné obchodni 
společnosti na přeměnu společnosti ve společnost akciovou neodporuje 
sice dobrým mravům, ale jest neurčité čís. 10.233. 
není tu, nemůže-li vydaný rozsud;k býti z~kladem, ex~~uce; !Dusí ?ýti. / 
patrno, co, v jakém rozsahu, zpusobu a case ma byb plneno CI S. V 
10.487. 
má-Ii včřitel na \'~'běr, které z více možn)'ch plnění chce žádati a 
muže-li specifikovati tento předmět v žalobě, není žalob ní žádání bez 
této specifikace určité čís. 10.487. 
neurčitost žalobní žádosti není jen formální vadou, nýbrž vadou ma
terielní; soud není povinen naříditi odstranění této vady čís. 10.487. 
určitost žalobního žádání odpurči žaloby co do označení věřitelovy 
ohrožené pohledávky čís. 12.032. 
k tomu, by žalobní žádání vyhovovalo požadavku určitosti, musí soud 
přihlížeti i bez námitky žalovaného čís. 12.032. 
jest věcí strany a jejího právního zástupce, by uvedli vše, co nárok 
opodstatňuje a podporuje, zejména, by upravil žalob ní prosbu tak, by 
byla určitá a exekuCÍ vykonatelná; soud není povinen, by učinil opa
tření podle § 84 c. ř. s., je-li žalobní žádání neurčité čís. 12.032. 
upraví-li žalobce při žalobách, směřujících k tomu, by bylo vymoženo 
opomenutí v budoucnu, žalobní žádání všeobecně na zákaz budoucího 
zásahu, nejde o žalobní žádání neurčité čís. 12.161. 
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při směnečných žalobách jest žalob ní žádost, by byl vydán směnečný 
platební příkaz »určitým žalob ním žádáním« ve smyslu §§ 226 a 78 
c. ř. s. čís. 12.874. 
ž~lobní žádo.~t, by žalovaný vbyl }lznán pvo~innÝI!t ,:~hotoviti pojistný 
navrh na pOllstnou sumu soucasnym pomerum prlmerenou za pojišťo
vacích sazeb a podmínek II žalující pojišťovny platných, jest neurčitá 
CI S. 12.48l. 
obsah: v žalobě o zjištění, že smlouva byla zrušena, jest vtomně ob
saženo určení, že není právního poměru smlouvou založeného čís. 
9593. 
žalobní prosba nevyhovuje § 226 c. ř. s., má-li býti žalovaný uznán po
vinným vydati peněžité částky, vybývající po konečném vyúčtování 
příjmu a vydání správy čís. 10.420. 
nebylo-li vyhověno předpisu § 226 c. ř. s., jest žalobu zamítnoutí, ni
koliv však zrušiti napadený rozsudek a žalobu odmítnouti čís. 10.420. 
nepříčí se předpisu § 226 c. ř. S., opírá-li žalobce žalobu o dva si od
porující právní důvody, z nichž k jednomu má býti přihlíženo jen 
kdyby druhý podle výsledků sporného řízení nemohl obstáti; není třeba' 
by soud zachoval totéž pořadí právních důvodů čís. 11.234. ' 

žaloba podile čt. XXV uvoz. zák. k c. ř. '8. viz ro z hod č í 50 U d burs o v n í. 
podle čl. XLII uvoz. zák. k c. ř. s. viz pří s a h a vyj e v o v a c í. 
o právní útvar: civilní řád soudní ji nezná čís. 10.942. 
určovací: pokud není důvodem k odkladu exekuce čís. 9121. 

nelze se jí domáhati zrušení spoluvlastnictví čís. 10.387. 
nelze se jí domáhati, by pravoplatný rozsudek byl prohlášen proti ža~ 
lobci bezúčinným a by žalovan}' byl uznán povinným uznati, že _mu 
nepřísluší proti žalobci nárok z pravoplatného rozsudku čÍ' s. 12.700. 
pokud jde o ni: domáhá-li se rozloučený manžel výroku, že svatební 
smlouva zanikla čís. 9508. 
pokud jde o žalobu o plnění, nikoliv o žalobu určovací, domáháno-li se 
zaplacení vdovské pense i za dobu budoucí čís. 9654. 
spadá sem žaloba, jíž akcionář napadá usnesení valné hromady akciové 
společnosti čís. 9738. ' 
žaloba domáhající se proti universálnímu dědici zjištění že žalobci pří
sluší nárok »na vyměření a vydání povinného dilu a že' žalovaný jest 
povinen vydati žalobci povinný díl z pozůstalosti«, jest žalobou určo
vací, nejde-li o zaplacení určité peněžité částky, odpovídajícf výši 
povinného dílu čís. 13.041. _ ' 
hro m a d ě II Í n á vrh ů: určovací návrh v zápůrčí žalobě č f s. 8699. 
nejde o pouhou určovací, nýbrž i o žalobu o plnění, žádáno-li v žalobě 
nejen .za uznání neobmezenosti vlastnického práva, nýbrž i, by byl ža
lovany uznán povinným zdržeti se jakýchkoliv činů porušujících vlast
nické právo čís. 9075. , 

ž~loba d?máhající se kromě určení, že smlouva jest po právu, hlavně 
vyrok~, . ze ž?-Iovaný jest povinen smlouvu dodržeti, jest žalobou 
o pinem, spojenou se zbytečným návrhem na zjištěni předurčujícího 
právního poměru čís. 9113. 
zamítne-li soud žalobu o plnění, bude uvažovati, zda žaloba o zjištění 
bude moci obstáti jako samostatná žaloba čís. 9488. 
jde o ni, je-Ii vlastním předmětem žalobllího žádání určení že žalobci 
přísluší užívaCÍ právo k místnosti, třebas se bylo c1omáhán~ také toho, 
by to žalovaný uznal čís. 9820. 
pOkud jest přípustná určovací část žaloby, jež jest pouhým úvodem 
žaloby o plnění čís. 11.060. 
tím.:, že ~ žalobě o určení, že ,ža!ova,!ému ja~o ~Iastníku domu nepři
slus! slu~ebnost, bylo se domahano 1 toho, ze zalovaný jest povinen 
to uznat!, nepozbyla žaloba povahy žaloby určovací; podrobil-li se ža
lovaný určovací žalobě úplně a bez výhrady, jest tím nejen zjištěno že 
mu nepřísluší služebnost, nýbrž i že žalobce má právní zájem' na 
brzkém určení čís. 11.630. 
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pokud netřeba podmínek § 228 c. ř. s.: žaloby podle § 37 ex. ř. riebo 
podle §§ 37 a 402 ex. ř. nejsou vázány na podmínky § 228 c. ř. s. 
čís. 8626. 
při vylučovací žalobě podle § 37 ex. ř. uznává sám zákon právní zájem 
čís. 11.000. 
bylo-li poručenstvo poručenským soudem vyzváno a zmocněno k ve
dení sporu o zjištění manželského otcovství, netřeba ještě zvlášť 
osvědčovati právní zájem na zjištění sporného poměru čís. 10.938: ~ 
srov. však čís. 11.793 _(poukaz pozůstalostního soudu). 
podmínky § 228 c. ř. s.: lze se domáhati z ji š t ě n í p r á van e b o 
p r á v n í hop o měr u již existujícího, nestačí pouhá možnost jeho 
vzniku; nestačí okolnost, že v budoucnu bude podstatně stíženo pro
vadění důkazů čís. 9392. 
je-li spornou výše kupní ceny, jde o určení právního poměru, vyplý
vajícího z kupní smlouvy čís. 10.942. 
určení právního poměru, nikoliv jen skutečnosti, bylo-Ii žalováno 
o určení, že žalovaný nepronajal žalobci místnosti na určitý počet let 
čís. 10.573. 
přísluší o p r á vně n é m u jen proti vlastníku služebného - pozemku, 
neruši-li služebnost, nýbrž ji jen neuznává čís. 8673. 
zásadně může i třetí osoba žalovati o určení právního poměru nebo 
práva, v němž sama není, nebo jež jí nepřísluší; společník veřejné ob
chodní společnosti a určení právního poměru- mezi žalovaným a veřej
nou obchodní společností čís. 10.573. 
dob a: nelze se jí domáhati zjištění, že žalovaný nárok byl po právu 
v den podání žaloby čís. 11.093. 
předmětem určovaCÍ žaloby (§ 228 c. ř. s.) může býti jen právo, jež 
již tu bylo v době podání žaloby; tak jest tomu, domáháno-Ii se zjiš
tění, že poškozenému, jemuž byla odňata část ruky, přísluší proti 
škůdci právní nárok na náhradu výloh spojených s opatřením prothesy 
za amputovanou část ruky; právní zájem na brzkém určení tohoto ná
roku jest spatřovati v tom, že poškozený musí věděti, zda si může 
prothesu opatřiti na účet škůdce, jakmile nastane toho nutnost, kdyby 
mu to majetkové poměry nedovolovaly; dvouleté dítě nemůže se však 
domáhati proti škůdci zjištění práva na náhradu ušlého výdělku čís. 

. 12.312. 
nelze žalovati o určení, že určitá pohledávka příslušela žalobci v určitý 
minulý čas, je-li nesporno, že mu v den podání žaloby důsledkem pro
mlčení již nepřísluší čís. 12.986. 
právní zájem: jest na žalobci, by pro k á z a I právní zájem; k tomu, 
zda tu jest právní zájem, jest přihlédati i soudu vyšší stolice z úřadu; 
skutečnosti, z nichž žalobce vyvozuje právní zájem, nezjišťuje však 
soud z úřadu, nýbrž jest na žalobd, by je uvedl v, žalobě nebo za 
řízení čís. 9820. 
na soudu (i vyšším soudU) jest, by z úřadu zkoumal, zda jest tu právní 
zájem čís. 10.155; - sfO.V. též čÍs. 931l. 
nezáleží na tom, zda žalobce tvrdil právní zájem čís. 10.155. 
uznal-li žalovaný jen právní poměr, o jehož určení bylo žalováno, ne
vysloviv se o jsoucnosti právního zájmu a o oprávnění žalobce k po
dání určovaCÍ žaloby, musí soud bez ohledu na· to, zda byl nedostatek 
právního zájmu vytýkán čili nic, před rozhodováním o žalob ní žádosti 
zkoumati otázku právního zájmu čís. 11.630. 
není-li prokázán zájem na brzkém určení, musí býti žaloba zamítnuta 
nadobro, nikoliv jen pro tentokráte čís. 11.630. 
pro povinnost soudu zkoumati z úřadu, zda jest tu právní zájem, jest 
bez významu, že žalobce byl, v pozustalostním řízení poukázán, podati 
určovací žalobu čís. 11.793. 
musí tu býti v dob ě, kdy se o žalobě rozhoduje; pokud není odů
vodněn právní zájem n,a naléhavém zjištění nájemního poměru čís. 
931l. 
žalobě určovací nelze vyhověti, zanikl-li právní zájem prohlášením ža
lovaného v žalob ní odpovědi čís. '9693. 
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r ů z n é pří pad y: kdy je na místě záporná žaloba určovací čís. 
9593. 
pokud jest opOdstatněn zájem na bezodkladném určení kupní ceny čís. 
10,942. 
přípustná a oprávněná jest žaloba o určení, že žalobce (vlastník věci) 
má nárok na výtěžek z dražby za věc čís. 9901. 
účelem osady jako právnické osoby, obmezeným na správu místního 
jmění, jest vymezen právní zájem, jejž může osada uplatniti sporem 
podle § 228 c. ř. s. čís. 9982. 
přednesem skutečností dokazujících hospodářský zájem je prokázán 
po případě i právní zájem čís. 10.155. 
právní záj.em žalobce na určení, že po soudním složení nepřijatého 
zbytku pohledávky zanikl právní poměr, nepominul tím, že žalovaný 
podal na žalobce žalobu o plnění čís. 10.285. 
zájem na neodkladném určení nejsoucnosti práva sváděti vodu na po
zemek, byl založen tím, že stavební úřad odkázal majitele pozemku, 
mínícího stavěti, na pořad práva čís. 10.531. 
pro pouhé ohrožení práva nelze žalovati o zdržení se rušebních čimi a 
žalobce má zjevně zájem na bezodkladném určení svého práva č f s. 
12.090. 
není opodstatněn bezodkladný zájem právní na určení právního po
měru, domáhá-li se žalobce určení, že jeho prohlášení o vzdání se ná
rok6 jest neplatné čís. 12.100. 
právní zájem na zjištění, že muž uznavši n e man žel s k é o t c o v.:. 
s tví, není jeho nemanželským otcem a že jeho zápis jako nemanžel
ského otce ve farní matrice není po právu, má nemanželské dítě jen 
proti tomuto· muži, nikoliv však i proti tomu, koho dítě považuje za 
pravého otce, třebaže tento, byv žalován o uznání nemanželského 
otcovství, namítal, že otcem jest muž zapsaný v matrice čís. 13.095. 
žaloba jest přípustná, nelze-li toho času vyšetřiti a určm výši škody, ale 
jen, jsou-li tu zvláštní okolnosti odůvodňujicf potřebu brzkého určení 
právního, poměru nebo práva, zejména proto, že jinak mohla býti straně 
zpťJsobena škoda; tím, že žalovaný nárok popírá, není nárok ten ohro
žen; právní zájem na brzkém určení není opodstatněn ani Um, že předpo
kladem úspěšného léčení tvrzené nervové choroby žalobcovy jest vy
jasnění a rozřešení otázky, zda žalovaný jest povinen n á hra d o u 
š k o d y; lhostejno, že škoda, již žalobce ji'ž utrpěl kromě onemocnění, 
jest tak malá, že nepřesahuje hranici pro věci nepatrné čís. 12.288. 
právní zájem na určení, že jest mezi stranami po měr n á je mnl, 
jest spatřovati v tom, že byl žalobce ve výpovědním řízeni poukázán 
v této otázce na pořad práva čís. 9870. 
žaloba bezdi'lvodně propuštěného člena závodního výboru, že p r a
c o v n í p o měr trvá nadále čís. 9348. 
pokud proti výpovědi ze služebního poměru obce jest zaměstnanec 
oprávněn domáhati se určovaCÍ žalobou na obci, že výpověď není po 
právu čís. 11.294. 
právní zájem jest dostatečně odi'lvodněn, domáhá-Ii se žalobce zachováni 
svých práv ze služebního poměru se zřetelem k zákonu pensijnímu a 
invalidnímu; žalobní žádost o zpětvzetí do práce nevyčerpala by ža-: 
lobcův zájem co do nároků, plynoucfch pro něho pro případ zrušení 
výpovědi ze zákonů o pensijním a sociálním pojištění čís. 11.704. 
zápornou určovací žalobou ve smyslu zákona čís. 217/1925 sb. z. a n. 
nemůže se domáhati o b e c n í z a m ě s t n a n e c nápravy proti tomu, 
že byl na základě kárného nálezu odložen jeho služební postup čís. 
12.485. 
odčiněni škody plynoucí obecnímu zaměstnanci z odloženi postupu na 
základě kárného nálezu může se zaměstnanec domáhati žalobou 
o plnění; jest proto nepřípustná určovací žaloba (§ 228 c. ř. s.), do
máhající se toho, by bylo uznáno právem, že nález disciplinární ko
mise, jímž .byl žalobce vyloučen z postupu do vyšších požitki'l, byl vy
dán neprávem a že žalovaná obec není oprávněna v důsledku tohoto 
nálezu odkládati žalobc6v postup čís. 12.485. 
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oprávnění not á řek žalobě o zjištění, že jest žalovaný povinen za
platiti za honorář čís. 9352. 
pukud jest opodstatněn bezodkladný zájem žalujících s pol e ční k li 
v e ř e j n é o b c hod n í s p o leč n o s t i na zjištění jejich nároku 
na přeměnu společnostI ve společnost akciovou čís. 10.233. 
pokud jest odůvodněn naléhavý zájem spolku, žalujícího o určení, 
že žalovanému vymáhajícímu věřiteli nepřísluší pohledávka pro t i 
s p o I k u ze zabavovacího a přikazovacího usnesení, jež si žalovaný 
vymohl proti svému dlužníku, členu spolku čís. 12.507. 
nelze se jí před splatností pojistek domáhati na poj i š ť o vně, by byla 
určena měna, v niž má vyplatiti pojistky čís. 9581. 
nemůže-li se pojistník dosud domáhati na pojišťovně plnění vzhledem. 
k pojišťovacím podmínkám, jest přípustna jeho žaloba o určení, že 
pojišťovna jest povinna ho odškodniti, popírá-li tuto svou povinnost 
čís. 9934. 
pokud lze právní zájem na zjištění povinnosti pojišťovny k vyplaceni 
pojistné sumy odůvodniti poukazem na propadnou lhůtu § 20 (2) poj. 
zák. čís. 12.247. 
pojistník může i dříve, než je o žalobě třetího proti němu pravo
platně rozhodnuto, žalovati o určení, že pojišťovna jest povinna ho 
ot~škodniti, popírá-li svou povinnost, není však povinen- tak učiniti 
či s. 12.761. 
o d k a z o v n í k nemůže llpla,tňovati určovaCÍ žalobou. proti dědici ná
rok z odlmzu ohledně' jednotlivých ·věcí z pozůstalosti čís. 9468. 
za života zůstavitelova nemá nepominutelný dědic právní zájem na 
bezodkladném zjištění, že odstupnf smlouva byla darováním čís. 9639. 
proti odkazovníkům připustna určovací žaloba za podmínek § 228 c. ř. 
s.; není tu však právního zájmu na brzkém určení neplatnosti posled
ního pořízení, žalováno-li o neplatnost posledního pořízení proti dědici 
ze závěti žalobou podle §§ 125, 126 nesp. líz., a tato žaloba se ukázala 
býti neodi'lvodněnou čís. 11.282. 
při e x e k u ci: jest právním zájmem na brzkém určenÍ' neplatnosti 
smíru, hrozí-li žalovaný exekucí ze smíru, jejž žalobce považuje za 
nicotný a právně nezávazný čís. 9198. 
vymáhající věřitel nemá právního zájmu na zjištění, že třetí _ osobě ne
přísluší právo k pohledávce čís. 9831. 
právní zájem při žalobě oposiční, z níž vynechávána slova »že exekuce 
jest nepřípustna a se zrušuje« čís. 9844. 
popřel-li správce k o n k u r s n i podstaty nárok úpadcova zaměstnance 
na oddělené uspokojení jeho pensijních požitků z úpadcova pensijního 
fondu jakožto zvláštní podstaty čís. 11.131. 
žádal-li žalobce, by bylo vysloveno, že žalovaný jest povinen uznati 
zažalovanou pohledávku, nepochybil věcně, je-li z jeho přednesu 
zřejmo, že žádá o výrok ve smyslu § 110 (l) k o n k. f á 'd učí s. 
12.349. 
vydal-li vy r o v n a c í k o m i s a ř usnesení podJe § 46 (4) vyr. ř. 
a bylo-li zatím vyrovnání pravoplatně potvrzeno, nemohl věřitel ža
lovati o plnění, nýbrž měl podati žalobu určovací podle § 228 c. ř. s.; 
věřitel má tu právni zájem; podané. určovaCÍ žaloba zůstala přípustná 
i co do kvot, jež se staly splatnými za sporu; jakého určení mť'tže se 
tu věřitel domáhati čís. 11.920. 
a 'žaloba o plnění: kde lze žalovati o plnění, není zpravidla místa pro 
žalobu určovaCÍ čís. 8992. 
lze-li žalovati ihned o plnění, pouhé určení jen tehdy, prokáže-Ii ža
lobce zvláštní okolnosti; pokud není důvodem k podání určovaCÍ 
žaloby, poukázal-li pozůstalostní soud strany, by sporem bylo pro
kázáno, zda nemovitosti patří do pozi'lstalosti čís. 9629,. 
nepřípustnost žaloby o určení vlastnictví k věci dané v požívání, oso
buje-Ii si požívatel právo zciziti věci čís. 9984. 
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kde se, určo~~ci ž~lobou sjednává pevný základ" pro právní vztahy 
stran, Jest pnpustna bez ohledu na to, zda lze zalovati i o plněni 
či 5. 10.155. 
žaloby určovaCÍ nevylučují zpravidla žaloby o plněni a ~aopak; kdy 
jest tomu tak čís. 10.285. 
ur~oya~í žaloba I?říP.ust~áJ ač by mohlo býti žalová~o Hpřímo vo plnění, 
ma-ll za1abce pravm za]em na tom, by bylo co neJdnve urceno jisté 
právo nebo právní poměr čís. 10.531. 
předejde-li určovací žaloba řadě žalob o plnění, slouží určovací žaloba 
potřebám praktického života čís. 10.942. 
jest tu právní zájem na bezodkladném určení (§ 228 c. ř. 5.), dorná_ 
háno-Ii se určovaCÍ žalobou zjištění právního poměru s právními 
účinky, tvořícími široký podklad i pro budOUCÍ a další nové nároky 
žalobcovy čís. 11.150. 
účinky: zahájení určovacího záporného sporu ještě pravoplatně neroz. 
souzeného nebrání oprávněnému ve vymáhání nároku novým sporerr 
o plnění čís. 12.427. ' 
podle § 1497 obč. zák. přerušuje se promlčení, podá-li žalobu opráv. 
něný, nikoliv podáním záporné určovaCÍ žaloby odpůrcem čís. 12.427. 
je-li záporný určovací spor záhájen v Německu, spor o plnění v tu. 
zemsku, netřeba: se tuzemskému soudu, dokud onen záporný určovací 
spor není pravoplatně rozhodnut, zabývati otázkou zda rozsudek 
o určovací záporné žalobě v Německu bude závazn~ pro českoslo. 
venské soudy při rozhodnutí sporu o plnění čís. 12.427. . 
podružná: podmínkou podružné určovací žaloby není průkaz právního 
zájmu na tom, aby se určení stalo co nejdříve; podružná určovací ža
loba jest však nepřípustná a zbytečná, má-li jí býti rozhodnuto jen 
o tom, co k hlavní žalobě beztak již pravoplatně musí býti rozhodnuto 
či s. 12.952. 

žaloba pro zmat~og.t: '1 h ů t y viz 1 h ů t a pod 1 e § 534 c. ř . .5. 

- - došel-li soud (prvé stolice) k závěru, že .nenÍ na místě ježto platebnl 
ťozkaz, proti němuž směřuje, nebyl dosud žalobci doruČen měl žaloblu 
odmítnoutí jako nepřípustnou čís. 9584. ' 
nelze podle § 529 čís. 2 c. ř. s. odporovati platebnímu rozkazu nebyl-li 
dosud doručen podle předpisu § 7 zák. o up. říz. a § 106' c. ř. s 
č i 5. 9584, 9924. . 
podle § ?29 Čí?:} ~: ř. s. ~ení o?m~zena na případy, kde osobě duševně 
nemocne byl liZ znzen zakonny zastupce, nýbrž vztahuie se i na pří
pady, kde zákonný zástupce dosud zřízen nebyl čís. ľ0.464, 
nájemce, jenž byl na základě ~rozsudku pro zmeškání vystěhován 
z bytu a podal zalobu o zmatecnost rozsudku pro zmeškání nemůže 
se .. domá~ati prozatímním opatřením toho, by bylo znemožn'ěno pro:. 
najlmateh opětně pronajmouti byt jinému nájemníku, aniž toho by byl 
opětně uveden v držbu nájemních práv před tím než bude roz'hodnuto 
o žalobě o zmatečnost čís. 11.425. ' 
do usnesení, ~~~u~sního soudu, j!mž bylo zrušeno .usnesení prvého 
SO~?I!, o~mlta!1cl zalo~u ~ z~atec~o,st, a prvému soudu uloženo, by 
~~ndil o zalobe rok k ustlllmu jednalll, Jest dovolací rekurs nepřípustnv 
CI5.11.918. • 
podkladem žaloby o zmatečnost (§ 5Q9 c. ř. s.) nemůže býti rozsudek 
proti némuž bylo podáno odvolání, třebas vadné o němž nebylO dosud 
rozhodnuto čís. 12.537. ' 
~imosoudnJ ."ýp~věď, třeba~e, když náI~·litky proti ní nebyly podány, 
Jest~ exek~C!11.m~ tdulem, nelll pravoplatnym rozhodnutím soudním, je
muz lze cehh zaJobou o zmatečnost (§ 529 c. ř. s.) čís. 12.661. 

O obnovu viz obnova řízení. 
podle § 569 c. ř. s.: nelze ji nahraditi podáním exekučního návrhu čís. 

9002. 
o neúčinnost rozhodčího výroku viz r o z hod čís o u d. 
upomínací viz upomínací řízení. 
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taloba syndikátní viz syn d i kát II í r li Č e n í. 
o rozvod, o rozl~ku yiz r ~ z vod,. r o z,1 u~k a. 

_ O oduznání manzelskeho puvodu VIZ d I t e. 
o zjištěni oeru. otcovství viz o tec n e man žel s k ~" 
o výživné viz výživné. 
pro rušenou držb~ viz držba rušená. v 

vlastnická: námitky podle § 367 obc. zák. viz naby,tí vlast
nic tví. 
přísluší i spoluvlastníku proti třetí osobě, jež mu o své újmě zadržuje 
pozemek (jeho část). či 5. 10.283. • , •.. . 
požadavek indlvldualtsace ve smyslu § 370 obc. zak. ndl se okolnostmI 
případu čís. 10.422. 
žalobce musí dokázati, že žalovaný má věc ve své moci; na tom ne
hylo nic změněno předpisem § 346 ex. f. čís. 10.733. 
lze se jí domáhati odevzdání pozemku i s 'příslušenství~, )í.mž jest 
i stavení, pokud jest na pozemku postaveno, trehas bylo zcastI I na po-
zemku sousedním čís. 11.026. . 
lze se jí domáhati vydání jen těch, p~edmě~~, jež ?yly vne.seny: na, ne: 
movitost a nestaly se samostatnyml soucastkaml nemovItosŤl, nybrz 
mohou býti odstraněny bez porušení podstaty nemovitosti č i s. 11.252. 
žaloba, jíž jest se domáháno vrácení losů uv;de~ých ~od~e vseri} a 
čísel není žalobou· vlastnickou podle § 366 obc. zak., nybrz zalobou 
o n~vrácení v předešlý stav, domáhá-Ii se jí }~lobce jen toho, by mu 
bylo vráceno, co plnil na smlouvu neplatnou ClS. 11.763. 
soud, jenž má věc ve své moci na základě plat~ých zákonných ~sta: 
novení není detentorem ve smyslu § 309 obc. zak. a lze se domahah 
vydání' věci na tom, kdo včc skutečně zadržuje čís. 11.793. 
při nemovitých věcech platí domněnka podle § 342 obč. zák. ve 
prospěch knihovního, nikoliv faktického držitele čís. 12.65~. . 
nároku vlastníka movitých věcí na jich vydání nebrání, že Sl žalovany 
vydobyl k věcem exekuční zástavní právo čís. 12.744. 

lmnfesorní: při služebnosti pozemkové lze ji podati nejen proti vlastníku 
, služebného pozemku, nýbrž proti. každému, kdo právo služebnosti ruší 

nebo obmezuje, a to vedle žaloby určovaCÍ čís. 8673. ., 
zápůrčí: stačí, dokáže-li žalobce v I a s t TI i c tví a rušební čm Čl S. 

10.653. • , 
ten. komu byl pozemek St. poz. úřadem prozatím, až do úplného spinem 
veškerých podmínek, odevzdán za účelem konečného příd~lu do ~ržby! 
správy a užívání, jest oprávněn, domáhati se oduznání sluzebnosh proh 
těm, kdož si ji osobují čís. 10.413. 
jest přípustná i z domnělého vlastnictví k ochraně bezelstného a po
řádného držení čís. 12.204. 
r II Š e b n í č i ll: jest zbytečná pn Ojedinělém rušebním ČInU, jež 
zůstal bez následkfi a jehož opakování netřeba se obávati čís. 11.588. 
ojedinělý rušební čin (chůze přes pozemek), nezanechavší následkfi, 
neopodstatňuje zápůrčí žalobu (§ 523 obč. zák.), leč že by byla odů
vodněna obava, že bude opakován čís. 12.654. 
domáháno-li se zdržení zásahu žalovaného co do celého· pozemku, ač 
žalovaný zasahoval vskutku jen do jeho části čís. 9075. 
přípustná i proti poživateli, osobuje-li si právo zciziti užívanou věc 
č [5. 9984. 
tim, že soused A. podal na souseda B. žalobu pro rušenou držbu, v níž 
uvaděl že ho B. porušil postavením zídky· na svém pozemku v držbě 
práva ~dtoku povrchové vody z jeho stavení na pozemek B-frv, a žádal 
obnovení předešlého stavu, .iakož i zákaz, by se B. pro budoucnost 
vystříhal podobného rušení, - osobil si právo omezujíCÍ vlastnictví 
B-QVO a jest B. oprávněn vystoupiti proti němu žalobou podle § 523 
obč. zák. čÍs. 11.696. 
nám i t k y: proti ní nelze se dovolávati služebnosti, jež byla již z po
zemkové knihy vymazána čís. 10.172. 
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ujednáním nájemní (pachtovní) smlouvy nemůže se rušitel cizích práv 
věcných zprostiti ze 'závazku, jež vznikají věcně oprávněnému Proti 
němu z jeho nedovolených zásahů do věcného práva čís. 11.060. 
ve ř e j n á ce s t a: v řízení o žalobě na oduznání služebnosti cesty 
nemůže se soud zabývati námitkou, že šlo o cestu veřejnou i není dů
vodu k přerušení soudního řízení až do skončení správního řízení čís. 
10.413. 
pro nárok, jímž se žalobce domáhá proti obci ochrany vlastnického 
práva proti soukromému zasahování obce, jest přípustný pořad práva; 
lhostejno, že obec namítla, že jí přísluší veřejné právo k žalobcovu 
pozemku čís. 10.756. 
s p o I u v I a s t n í k a proti spoluvlastníkovi v případě důležité změny 
(§ 828 obč. zák.) čís. 10.988. 
netřeba žaloby všech spoluvlastníků, jde-Ii o zásah proti integritě 
spoluvlastnického práva k ideálnímu podílu společné věci čís. 11.060. 
p a s i v II í op r á v II ěn í: vlastník domu oprávněn domáhati se jí 
vyklizení bytu na tom, kdo si osobuje právo bydleti v jeho domě, pří
slušelo-li právo bytu jen třetí osobě; též tuto osobu mohl by žalovati 
pro neoprávněné rozšiřování služebnosti bytu čís. 9681. 
n á vrh ž a lob ní: v zápůrčí žalobě lze jen navrhnouti, by bylo 
uznáno právem, že žalovaný jest povinen zdržeti se vsahování (svá
děním vody) se svého pozemku na pozemek žalobcův, po případě 
uvésti pozemky do předešlého stavu, s tím mliže býti spojen návrh na 
určení, že žalovanému nepřísluší právo zasahovati se svého pozemku 
na pozemek žalobcův; návrh tento nelze však považovati za samo:' 
statnou určovací žalobu ve smyslu § 228 c. ř. s. čís. 8699. 
zákonit}rm znakem jejím jest, by jí byJo vymáháno určité ·plnění mající 
právní základ ve vlastnictví žalobce č f s. 11.630. 

žaloba o zrušení spoluvlastnictví viz s p o leč e n s tví s t a t k ů 
O neplatnost knihovního vkladu (§ 61 knih. zák.): příSluší jen tomu, komu 

byla nemovitost dříve připsána čís. 9754. 
o neplatnost vkladu zástavního práva; jest k ní oprávněn po případě 
i vlastník nemovitosti, jenž mezitím nemovitost již dále prodal čís. 
11.861. 
jest ji vyříditi pořadem práva, i když se ji napadá exekučně zřízené 
zástavní právo čf s. 12.227. 
nelze jí uplatňovati, že sporný vklad neměl býti povolen z důvodu 
práva formálního čís. 8944. 
není k ní oprávněn, kdo netvrdí, že byl vkladem zkrácen v právu kni
hovním; dokud nelze mluviti o neplatnosti vkladu při smlouvě s ne
svéprávným čís. 9005. 

hypotekární, zástavní: p o zná m k a pod I e § 59 k n i h. z á k. viz k II i. 
hovní poznámka. 
o cen ě ní, pod I e § 57 j. n. viz o cen ě n í pře d m ě t u s por u. 
příslušnost podle §§ 81,91 j. n. viz tamže. 
nečelí-li žaloba, označená výslovně jako žaloba hypotekární, proti osob
nímu, nýbrž proti hypotekárnímu dlužníku, jest rozsudkový výrok ob
meziti tak, že se připouští exekuce jen na zastavenou nemovitost čís. 
11.646. 
lze sice také žádati, by byl hypotekární dlužník odsouzen k trpění, by 
zažalovaná pohledávka byla uspokojena z výtěžku nemovitosti, není 
však nijak na závadu, by nebylo žádáno odsouzení dlužníka k zapla
cení hypotekární pohledávky, ovšem jen s omezením exekuce na hy
poteku čís. 11.646. 
pro ni jest lhostejno, zda žalovaný majitel zavazené nemovitosti jest 
osobním dlužníkem a zda a jaký postižnÍ' nárok by snad měl majitel 
nemovitosti proti předchozím majitelům téže nemovitosti, kteří jsou 
osobními dlužníky zažalované pohledávky čís. 12.018. 
věřitel, jenž má zástavní právo k movité věci, musÍ' uplatniti svou po
hledávku žalobou, by tím získal exekuční titul, umožňující mu vedení 
exekuce podle předpisu o vymáhání pohledávek; zástavní žaloba jest 
však zbytečná, má-Ii žalobce již v rukou exekuční titul (podle § 1 čís. 
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17 V) jenž mu umožňuje, by na. jeho ~ákladě podle předp!sů 
exe~~Čn~h~ řádu docílil zpeněženi VěCI, dane mu do zástavy c 1 s. 

12.703. • d k'" d't t' 'al b' však zbytečnost žaloby není sice. duv? em ,JeJl~u 9 ml nu. 1, z o e v 
nelze vyhověti, byla:li nál!l~tka zalovaneho, ze zaloba Jest zbytecnou, 
uznána za opodstatnenou CI s. 12.703. . 
nežádal-li žalobce v hypotekární žalobě přisouzení útn;t .pod vÝ3r,ůž~ou 
exekuce na zatíženou nemovitost a, v tomto s.my~lu ~lll I exe,kucnt tltut, 
nemůže se žalobce k vydobytí utrat domahatt vseobecne exekuce, 
nýbrž jen exekuce na zatíženou nemovitost čís. 12.682. . . 

žaloba o výmaz: žaloba proti, o:kresní nemose~sk~ ,pojišťovně o výmaz zastavmho 
práva, i když se zapls stal exekucne ~ 1~. 10.2.-?2. '" 
žalobě vlastníka hypoteky na hypotekar~lho ~.;ntele o vydant vyrnazné 
kvitance, an vlastník hypoteky z~pral(ll zallstět~.ou pohledáv~u y". té 
výši jak jest zřejmá z pozemkove kmhy, nemfize hypotekárnt ventel, 
čeliti obranou, že má podle zvláštní dohody nárok ,na dohodnocem 
pohledávky čís. 10.643. . ." . 

o neplatnost posledniho pořízení: kdo jest k nt opravnen c l~. 19;240; 
_ i dědic nepřihlásivší se mliže zvrhnouti žalobou posledm P?~IZepl,v ?-le 

musí žalovati ve tříleté promlčecí lhůtě ode dne leho prohlasenl C 1 s. 

dědi~gi.7~~dle § 823 obč. zák.: není obrnezena promlčecí lhůtou § 1487 obč. 
zák. čís. 10.712. ,. • '. Iv ., 
nepředpokládá důkaz neplatností pvo~ledního, pon;;em, ~tacl ,rzem, ze 
žalobce má silnější nebo stejné dedlc~é pravo Jako ::alovaI!y; ~dvo
zuje-li však silnější právo z neplatnostl posledního porf,zenf, Jest 1 pr~ 
jeho nárok podle § 823 obč. zák. pře~určujici otázkou,. zda posled~l 
pořízeni je neplatné čili nic; dopadne-lI rozho~nuti o yt~to otázce za
porně, jest zamítnouti i žalobu podle § 823 obc. zák. Cl s. 1O.:71~. 

dědice poukázané na pořad pr~va jest ~o':.~žovati, za neroz}?cne. spo
lečníky ve sporu podle § 14 c. r. s.j nem pnpustne, by, za~a]e.n-h sP9r 
již jedním z nich byl znovu zahájen druhým, nýbrž po zahá]ent ro~ep!.e 
jednoho z dědicft odkázaných na pořad práva mohou se o~tatnl ypp
pojiti k němu jako vedlejší intervenienti podle §§ 17-20 c. r. s. c lS. 

11.282. .. á h ,. 
nájemce: pro porušení svého pachtovního práva fyslckym z sa, em p~ll:lO 

na rušitele, třebas byl osobou od propachtovatele rozdllnou c I s. 

~~~3~rní ochrana nájemních práv přísluší nájemci jen proti pron~jfma
teli čís. 11.674 plen. rozh. 

o vyklizení viz v y k Ii z e n í. 
o náhradu škody viz náhrada škody. . 
z obohacení viz obohacení bezdtivodne. 
směnečné viz s m' ě n k a. 
podle § 10 ex. ř.: jest žalobou určovací s n~vrht::tl}, by nárok obsažený 

v exekučním titulu bvl uznán vykonatelnym c I s. 9002. 
podle §§ 35 a násl. ex. ř:: proti exekuci vyklizením zabra-

ného majetku viz pozemková reforma. . 
námitka dědice, zda a pokud jest již pozi:tstalost vyčerpána výlohamI a 
dluhy čl s. 8752. . .' dl"k I t 
proti exekuci k vydobytí knihovní pohledávky n~mu.ze uznl ~p a : 
ňovati, že se mu vymáhající věřitel zdráhá vydati vymaznou kVitanCI 
č ! s. 9006. lá' l' t 
neměla-li žalobního návrhu, by byla ~xekuce pr?h sena y~a nyep IpUS -
nOll nýbrž navrhovala-li toliko zrušelll exekuce, Jde po pnpade o zma-
tek 'podle § 477 čís .. 6 c. ř. s. čís. 9~8. plen .. rozh., • 
přípustna jest žalobní "prosba, ~omá ... haJicl se vy~~ku, ze narok z exe-
kučního titulu byl zrusen po pnpa~e zasta,,:en CI s. ?453. . 
prohlásil-li dlužník, že exekuce prob němu lest po pravu, ~zdal se tltl~ 
žal()by proti ní, avšak jen co do exekuce vedené v dobe prohlášem 
čís. 9610. 
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námitky podle §§ 35, 36 ex. ř. nel~~ 'p~da!i proti práynímt.; z~st1f~ci, 
jenž návrh na povolení exekuce neuclml Jmenem vlastmm, nybrz clzlm, 
třebas za osobu (firmu), jíž v době podání návrhu již nebylo čís. 
10.308. 
dokud neuplynula lhůta k rekursu, lze námitky proti provedení exekuce 
uplatniti i rekursem; volil-Ii dlužník, ač mohl podati rekurs, cestu sporu, 
jest k tomu přihlížeti při rozhodování o nákladech ,sporu; rekyrsu n~lz: 
použíti, odvolává-Ii se postižená strana na nove okolnosti, o mchz 
první soud nemohl věděti čís. 11.774. 
žaloba v níž jest proti exekuci na základě soudního smíru namítáno, 
že smlr nenabyl vubec platnosti, poněvadž se podmínka, na níž plat
nost smíru závisela, nesplnila, není ani žalobou podle § 35 ex. ř., ani 
žalobou podle § 36 čís. 1 ex. ř.; jest však na soudu, by uvažoval, zda 
nejde o žalobu podle § 39 čís. 5 ex. ř. čís. 11.843. 
žaloba, jíž podá?odpo! proti exekuci v~klizenímvo a v n}ž navrže~o, by 
bylo uznáno pravem, ze tato exekuce Jest neprrpustna, nespada pod 
předpis § 575, prvý odstavec, c. ř. s. čís. 12.432. 
podle zákona není překážky domáhati se soudního výroku, že exekuce 
jest nepřípustná, i z toho důvodu, že exekuční titul je neplatný; než, 
nebyly-Ii podány námitky proti soudní výpovědi, nelze hmotněprávní 
námitku, že byt podléhá ochraně nájemců, vznášeti teprve v exekuč
ním řízení žalobou o nepřípustnost exekuce čís. 12.432. 

žaloba podle § 35 ex. ř.: pří s I tl Š n o s t viz pří S lu š n o s t pod I e § 35 ex. ř. 
- - žalobu o nepřípustnost exekuce lze vznésti, i když jde o částečné 

uspokojení vymáhajícího věřitele čís. 10.786. 
a náVJ:ih podle § 40 ex. ř.: učinil-li dlužník, zapravivši vymáhanou po
hledávku, návrh na zrušení exekuce podle § 40 ex. ř., jest vyloučen 
z práva odporovati exekuci žalobou podle § 35 ex. ř.; vykázal-Ii se 
dlužník výkonnému orgánu zaplacením vymáhané pohledávky a inter
venient vymáhajícího věřitele to uznal a upustil od pokračování v exe
kuci učinil tím dlužník návrh na zrušení exekuce podle § 40, prvý od
stav~c, ex. ř., zejména zaplati'l-Ii jen z toho duvodu, by zamezil pokra
čování v exekuci čís. 13.141. 
za exekuce: lze jí odporovati jen nároku, pro který se vede exekuce, 
nikoliv nároku, pro nějž sice vznikl exekuční titul, ale pro nějž exekuce 
není »v běhu« čís. 9785. 
částečné zaplacení pohledávky přikázané při rozvrhu nejvyššího podání 
nelze uplatňovati odporem, nýbrž návrhem na zrušení exekuce anebo 
žalobou podle § 35 ex. ř. čís. 10.736. 
žalobu podle § 35 ex. ř. lze vznésti až do ukončení exekuce; třebas 
zástupce vymáhajícího věřitele upustil následkem zaplacení od pokra
čování v exekuci, není exekuce ukončena, dokud nebyla podle § 39 
čís. 6 ex. ř. zrušena čís. 13.141. 
skutečnosti nárok zrušující: není jí křivá výpověď svědecká, o kterou 
se exekuční titul opírá úplně nebo z části, i kdyby byla zjištěna výro
kem trestního soudu čís. 9697. 
nelze jí uplatňovati, že nebyl splněn předpoklad vystavění směnky, na· 
jejímž základě byl vydán platební příkaz, sloužící za základ exekuce 
čís. 10.013. 
byly-li usnesením odvolacího soudu v trestním nzení sníženy útraty, 
lze se domáhati zrušení exekuce, bylo-li prokázáno, že byly zaplaceny 
snížené útraty, třebaže rozhodnutím nejvyššího soudu jako soudu 
zrušovacího bylo ke zmateční stížnosti na záštitu zákona vysloveno, 
že usnesením odvolacího soudu snižujícím útraty byl porušen zákon, 
aniž však bylo vysloveno zrušení tohoto usnesení čís. 13.151. 
v z á je m n é pln ě ní: byl-Ii kupítel pravoplatně odsouzen k za
placení kupní ceny, aniž bylo v rozsudku toto plnění učiněno závislým 
na vzájemném plnění pro datele, nemůže kupitel exekuci k vydobytí 
kupní ceny odporovati z důvodu, že mu koupené zbožf nebylo dosud 
dodáno; kupitel se nemůže domáhati zrušení exekuce ani z toho dů
vodu, žeu loži! kupní cenu u peněžního ústavu na vkladní list, jejž 
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ponechal u sebe, neschválil-li prodatel výslovně tento způsob placení 
čís. 11.392. 
z ruš e n i s m I o u vy: žalobou podle § 35 ex. ř. není žaloba, jíž se 
kupite] domáhá proti exekuci k vydobytí kupní ceny, zrušení kupní 
,;mlouvy pro neodstranitelné vady dodaného zboží; nejde o skutečn()lsti 
zrušující vykonatelný nárok podle § 35 ex. ř., byly-li tu vytýkané vady 
již v době vzniku exekučního titulu (v době dodánO, třebas se ukázaly 
teprve později čís. 11.194. 
n o v a c e: stalo-li se ve lhíitě, v níž bylo lze odvolati smír, tvořicí 
exekuční titul, ujednání, jímž se zavázal vymáhající věřitel k plnění, 
vzhledem k čemuž nebyl pak smír dlužníkem odvolán, jest dodatečné 
ujednání považovati za smlouvu zcela samostatnou; nesplnění ujednání 
toho není skutečností zrušující nárok ze soudního smíru čís. 10.704. 
pokud při smíru, jímž byly vzaty zpět námitky proti směn. plat. pří
kazu, nešlo o novaci privativní, nýbrž kumulativní a nenastal zánik ná
roku podle § 35 ex. ř. čís. n .898. 
p o s tup, z a b a ven í: spadá sem postup pohledávky, třebas nebyio 
v době postupu ještě ukončeno ústní jedminí v prvé stolici, jen když 
postup se stal po zahájení předchozího soudního řízení o pohledávce 
čís. 9541. 
okolnost, že přešlo právo vymáhati pohledávku jejím přikázáním k vy
brání na vymáhajícího věřitele, jest skutečností stavící nárok dlužníkův; 
lhostejno, že usnesení přikazující pohledávku k vybrání, bylo vydáno 
před vydáním rozsudku, tvořícího dlužníkův exekuční titul, záleží jen 
na tom, že bylo poddlužníku doručeno až po této době; předpisu § 234 
c. ř. s. nelze použíti, stalo-li se přikázání k vybrání až po vyhlášení 
rozsudku čís. 10.197. 
spadá sem postup vymáhané pohledávky; lhostejno, že jde Ol postup 
knihovně zajištěné pohledávky bez knihovního převodu čís. 12.109. 
z a poč ten í: namítanou vzájemnou pohledávku nelze učiniti likvidní 
a dospělou v tomto sporu čís. 8658. 
žalobou podle § 3'5 ex. ř. nelze proti vykonatelnému nároku učiniti vzá
jemnou pohledávku teprve likvidní nebo splatnou čís. 10.013. 
nelze jí namítati vzájemnou pohledávku, jež jest odpůrcem popírána 
a nebyla soudem ještě určena čís. 10.913. 
při n á r o k u n a v y k I i z e ní: proti exekuci vyklizením bytu na 
základě § 1 čís. 12 zák. na ochr. náj. nelze uplatňovati, že pro vymá
hající pronajímatele odpadla potřeba nebo že vypovězenému nebyl 
pronajat náhradní byt čís. 9309. 
žalobu o nepřípustnost exekuce vyklizením, vedené spoluvlastníky, ne
může dlužník opírati o prohlášení jednoho ze spoluvlastníků po vzniku 
exekučního titulu, že on neprovede exekuci vyklizením čís. 10.205. 
pokud lze napotomní prodloužení ochrany nájemců uplatňovati žalobou 
podle § 35 ex. ř. čís. 10.1944. 
při n á r o k u n a v Ý ž i v n é: platil-Ii ten, kdo jest povinen k plnění 
opětujících se dávek (výživného), jen z omylu (vyvolaného početní 
chybou ve výroku exekučního titulu) splatné částky přes skutečný 
nárok oprávněného, nemá toto z omylu konané plnění právní povahu 
skutečnosti, která svým hmotněprávním účinkem zpusobila poměrné 
uušení nároku oprávněného na dávky za další dobu čís. 9961. 
rozluka manželství z viny obou stran jest skutečností zrušující nárok 
manželčin na placení výživného čís. 10.036. 
rozluka manželství z viny obou stran jest skutečností, zrušující nárok 
manželky na výživné ze zákona, nikoliv ze smlouvy; kdy nastává tento 
účinek; pokud se žalobou podle § 35 ex. ř. lze spojiti mezitímní určo
vací návrh podle § 236 c. ř. s. na určení zániku nároku na výživné 
vůbec čís. 11.222. 
pokud se může manžel žalobou podle § 35 ex. ř. domáhati, by byla 
prohlášena za nepřípustnou exekuce, jíž jest na něm bez ohledu na 
nastavší podstatné zmenšení jeho příjmů vymáháno zaplacení celého 
pův.odního výživného; soud není vázán názorem, jejž opatrovnický 
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soud: rozhoduje ;> žádost~ f!.1anŽela Cl' snížení výživného 
Vy otazce, zda manzel v ďobe pred podáním žádosti bIč' b I 
nen platit! nižší výživné, než bylo určeno smírem č I's ~ l~ol opráy_ 
doba vzmku skutečnosti: jde o žalobu podle § 35 I . v' • 

prohlášení o započtení teprve po vzniku exekučního e:c. r., ~talo:li se
započítate~né po~led~vky střetly, již před tím čís. 1O.~i~1.U, trebaze se 

dustbaovovem drudh~ ve!y prvého odstavce § 35 ex. ř. nelze použíti ob 
o ne. na sou fl, smlr c í s. 11.254. -

mOhl-I,1 . d~!lvžnÍk námitku, že uzavřel s věřiteli pravQ 1 t ' • . 
Up.~tllltI JIZ proti e,xekučnírnu titulu (proti směneč%é~~e ~~~~bn:'lnt, 
p§r31 t:,azu),v n~l~e k teto námitce již přihlížeti ve sporu o žalobě pOolmdlu 

..... ex. r. CIS, 11.545. e 
nemož,:ost plnění, pokud nebyla přivoděna skutečností nastavší t 
pč~ vzmku exekučního titulu nelze uplatňovati žalobou 'podle § 35 eprv! 

1 s. 11.657.' ex. r. 

namí.ta~1i po,:inný již v řÍ~e~í p!~~c~~zejícím nemožnost plnění ježt 
nema y oncesl yk yrovozovam urclte zlvnosti, v exrekučním titul~ vY ~ 
nemozn?st plnen,l n~byla uznána vzhledem k výměru okresního úřa~~ 
Fo~~~ ne~~z §Pov~nny t~to y koncesi má, nemůže povinný uplatňovati ža~ 
d y po .. e, ~ yex. r., ze mu po pravopornoci exekučního titulu b I 

orucen )l!lY vYn:e~ okresního úřadu, podle něhož nemá koncesi k 'proY 
vozu one zlvnostl c í s. 11.657. -
n~b~la-]i ná~itka, že směnka byla zaplacena vzneSena v písernn' ch 
n:f!lltka~h, nyb.rž teprve při ústním jednání, ~elze k ní přihlížeti· a~.o 
s e]no, ze namltka nemohla býti uplatněna včas proto že vzn'kl ; . 
zadlspo§fU'; oprot! p}ípadné ,exekuci lze se v tom směru' brániti Žal~b~~ 
po e. 35 ex. r. c í s. 12.681. 
z~~obnt ~ávrh: nav!žen?-li toliko zrušení exekuce čís. 9048 plen razh 
~np~~tn.~ prosba, ze narok byl zrušen, zastaven čís. 94531' _ i Pro~.b~ 
o~a ajlCl s,e ~?~o, b~y.bylo rozhodnuto o námitce, že' nárok žalo

v?-neho
t 
vymah~Jlclho ventele zanikl zaplacením, že žalovaný jest po

;~~~~ve~a UČí~~" 19.6~~. exekuce po pravoplatném skončení sporu byla 

příPtu~tná I?r~sb~,. by bylo uznáno právem, že se exekuce J'ako neoří 
pus na zrusule c 1 s. -9785. ' -
nen} ,míst3l: pro výrok,. že nárok svedené na důchod zanikl o dobu 
t~an~ vY~IVovaCÍ povmnosti jejího napotomního manžela ani p pro vy' 
ro,' ze naro~ na ~ůchod zanikl určitým dnem čís. 9785' -
P~lhPusttntolst bzalobnl prosby, domáhající se výroku, že nár"ok z exekl1č
ll! o .IUU yl staven čÍs. 10.197. 
byla-I.I ze ~aloby ~'Yloučena slova »že exekuce jest nepřípustná a se 
~rušu]e~i p.restala zaloba býti žalobou oposiční a lze žalobu posuzovati 
Je~ s e,dls~a § 22y8 c. ř . .8.; právní zájem? čís. 9844. 
~orad prava. skutecnost z doby po vzniku exekučního titulu je t y. 

Ptl~~II~Ch§ ~gld~e § ly č~s;' 10 a 12 až 14 ex. ř. uplatňovati jen námi~ka~: 
ex. r. CI s. 9359. 

:.~~hodovati o námitkác~ proti vykonatelnému platebnímu pUkazu po
tl~ oV9n4Y84Podle § 175 zak. čís. 221 (I 924 přísluší úřadu politickému 
Cl S. . 

§ 3~ o~~t. 2 ex. ř. neplató dosud pro exekuční tituly podle § 1 čis 19 
ex. r. C 1 s. 9807. . 
pořad Yd~áv,a hPodle § ,35 ex, ř. ~epřípustným při exekučním vyklizenf 
vYP?ve enyc zabranych nemovitostí čís. 10098 
protI ex~k?ci n~ ~ákladě platebního rozkazu b'ernálO úřadu z důvodu 
~alr~c.,~nr jen n~mltk:y II správního úřadu; pokud lhostejno, že dlužník 
čr s. g~f7~~ svym navrhem podle § 40 ex. ř. odkázán na pořad práva 

pro y oposiční žalobu, opírající se o exekučni titul podle § 1 čís 12 
e::c. r. (roz~odnutí. ze!llského úřadu o výplatě dvou třetin požitkl1 obec
n~mu zamest.nancI. az do y konečného výsledku trestního řízeni roti' 
~emu vedeneho) Jest pora~ práva nepřípustný, třebaže se žalo6ním 

ávrhem, by exekuce na za!obcovu pohledávku byla prohlášena za,"' 
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nepřípustnou, b~l spojen další návrh, ~Y část~a pOddll!žník:m do .s01!~ni 
úschovy složena byla za souhlasu zalovaneho vydana zalohel Cl s. 
12.408. 
rozhodovati o- námitkách dlužníka, že exekučně vymáhaný nárok 
okresní nemocenské pojišťovny z jejich platebních rozkazů není po 
právu není příslušným soud, nýbrž správni úřad čís. 11.023. 
řízení~ spojen-li v žalobě odpor proti nároku, pro který se vede exe
kuce s odporem proti nároku, pro který se exekuce nevede, a pro 
kter1 jest podle výše pohledávky příslušným sborový soud prvé stolice, 
jde o protizákonné hromadění, jež však nezakládá zmatečnost podle 
§ 477 čis. 3 c. ř. s. č i s. 9785. 
soustřeďovací zásada: čís. 10.009. 
k tomu, že dlužník jest vyloučen s další námitkou, jest přihlížeti z úřadu 
č i s. 10.009. 
nejsou jí dotčeny okolnosti, jež povstaly teprve po podáni žaloby; 
námitky, opřené o tyto nové okolnosti, lze uplatniti i v řízení již za
hájeném o žalobě, a to rozšířením žaloby za podmínek § 235 c. ř. s. 
či s. 10.872. 
podstata soustřeďovací zásady; pokud jest v ní obmezení § 179 c. ř. s. 
č i s. 11.230. 
nejde jen o provedení námitky uplatňované v žalobě, nýbrž o uplatnění 
nové námitky vyloučené podle § 35, třetí ostavec, c. ř. s., tvrdil-li ža
lobce, že prvou splátku vyrovnací kvoty zaplatil řádně a pak, když 
musel doznati, že to není pravda, teprve omlouval opozděné placení 
a se snažil dovoditi, že i placení omluvitelně opozděné je placení řádné 
či s. 12.471. 

:Za1oba podle § 36 exw ř.: dlužník má k ní právO' bez ohledu, jaké exekuční kroky 
byly povoleny či s. 9225. 
nelze se jí domáhati. zrušení exekuce k vydobytí příspěvků k okresní 
nemocenské pokladně z důvodu, že žalobce nedostal platební rozlcazy 
o POjišťovacích příspěvcích čís. 9056. 
podmínky její; nelze jí uplatňovati, že platební výměr o pojistných 
příspěvcích nebyl prý povinnému doručen a že proto jest prý doložka 
vykonatelnosti nesprávná čís. 9259. 
čis. 1.: jest příSlušným soud, třebas byla exekuce povolena na základ~ 
exekučního titulu pocházejícího od správního úřadu; zjistí-li se, že 
nejde o žalobu podle § 36 čÍs. 1 ex. ř., jest žalobu rozsudkem zamít'" 
nouti čís. 9496. 
nesměřuje proti jsoucnosti nároku, nýbrž jen proti jeho vykonatelnosti 
(proti povolení exekuce); nejde o ni, domáháno-li se žalobou výroku, 
že vymáhaný nárok není po právu; taková žaloba, jde-li o nárok ve
řejnoprávn~ nepatří na pořad práva čís. 11.195. 
jde o žalobu podle § 36 čís. 1 ex. ř., popírá-li dlužník, že nastala před
pokládaná právní posloupnost; nezáleží na tom, z kterého' právního 
důvodu napadá tuto posloupnost čís. 10.711. 
žaloba domáhajíd se výroku o nepřípustnosti exekuce proto, že v ná
lezech o pokutách, na jichž základě byla eráru povolena exekuce, byla 
doba splat.nosti pokut ustanovena až ke dni, kdy nabudou právní moci, 
což se prý dosud nestalo, jest žalobou podle § 36 čís. 1 ex. ř., patřící 
na pořad práva čís. 11.491. 
čís. 2: týká se jen společností vyjmenovaných v § 11 ex. ř. čís. 10.591. 
čís. 3: zřekl-li se vym. věřitel vedení exekuce vůbec, jest nepřípustnou 
nejen exekuce, která tehdy již byla zahájena, nýbrž každá exekuce, 
která by byla budoucně zahájena jiným exekučním prostředkem čís. 
8619. 
odpíral-li dlužník zásadně provedení stavebních oprav uložených mu 
pravoplatným rozsudkem, pro technickou nemožnost, není v tom, že 
věřitel nepřipustil stavitele, jehož poslal povinný ku provedení oprav 
teprve po povolení' exekuce podle § 353 ex. ř., zřeknutí se nároku na 
provedení oprav po rozumu § 36 ex. ř.; věřitel nebyl v tomto případě 
povinen postarati se o stavební povolení ku provedení oprav čís. 
12.463. 
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žaloba podle ~ 37 ~. ř.: při ní uznává sam zákon právní zájem ve smyslu § 
c. r. s. Cl s. 11.000. 
předpoklady vylučovací žaloby podle § 357 (2) zákona o přímých da
ních osobních čís. 11.105. 
pozbývá povahy žaloby určovací, domáhá-li se žalobce na vymáhajícím 
věřiteli plnění, na přík1., by exekuce sám zrušil čís. 11.244. 
vlastník věcí, zcizených za úpadku soudním prodejem, nemůže se do
máhati náhrady škody na správci úpadkové podstaty (na podstatě) 
z důvodu, že neupustil od soudního prodeje, ač byl ústně upozorněn 
že věci nepatřily úpadci, nýbrž třetí osobě; bylo na vlastníku věcí b"y 
podal včas žalobu podle § 37 ex. ř. čí 8.10.247. ' 
za exekuce: lze jí odporovati prozatímním opatřením čís. 8993. 
pokud smísením zabavených peněz není exekuce skončena čís. 9374. 
přfrpustná a oprávněná jest žaloba o určení (§ 228 c. ř. s.), že žalobce 
(vlastník věci) má nárok na výtěžek z dražby za věc čís. 9901. 
zánik zástavních práv podle § 12 (1) konk. ř. a § 12 (1) vyf. ř. nemá 
o sobě v zápětí zrušení exekuce a není na závadu, by se nebylo domá
háno vylučovací žalobou prohlášení, že exekuce je nepřípustná a dů-
sledkem toho, by pak exekuce byla zrušena čís. 11.170. ' 
jen pokud trvá exekuce; exekuce vnucenou dražbou jest skončena' 
pravoplatným rozvrhem; po té nemohlo býti vyhověno žalobnímu žá
dání, by vymáhající věřitel sám exekuci zrušil, a bylo žalobu, domá
hající se uznání vlastnictvI a zrušení exekuce žalovaným, zamítnoúti 
čís. 11.244. 
žaloba postupníka jest přípustná, dokud trvá pravoplatně povolené 
zabavení postoupené pohledávky, třebaže byl zamítnut návrh na při
kázání zabavené pohledávky čís. 12.143. 
předmět stižený exekuci: může jím býti i pohledávka čís. 10.366, 
11.517, 12.143. 
žaloba jest připustna jen u toho druhu exekuce, při ,němž jest exekuCÍ 
dotčen předmět nebo jeho část, nikoliv však proti exekuci podle § 353 
ex. ř. čís. 9059. 
pokud jest povolenfm exekuce propachtováním hostinské a výčepnické 
živnosti dotčen i dům čís. 11.546. 
právo činíci exekuci nepřípustnou: v I a s tni c tví: předpoklady od
porovatelnosti kupu podle § 2 čis. 3 odp. ř., jíž uplatnil žalovaný vy
máhající věřitel námitkou proti žalobě podle § 37 ex. ř.; individuaIisace 
vybavovaných předmětů; domáháno-li se žalobou podle § 37 ex. ř. ne
přípustnosti exekuce z dúvodu vlastnictví, má část žalobního žádání 
o uznán] vlastnictví ráz pouhé předběžné otázky, o níž jest příslušným 
rozhodovati exekuční soud čís. 8615. 
pokud lze žalobě podle § 37 ex. ř. vyhověti rozsudkem pro zmeškání 
tvrzeno-Ii v ní jen vlastnictví k vylučovaným předmětům čís. 11.589; 
11.877. 
lze jí odporovati prozatímním opatřením; v Ý hra d a v I a s tni c tví 
nedopouští výkon exekuce čís. 8993. 
pokud nepřísluší třetí osobě na základě výhrady vlastnictví čís. 9363. 
k nabytí vlastnictví pachtýřem k odděleným p I o dům jest třeba, by 
tu byla pachtovní smlouva a by pachtýř plody vydobyl (vymlátil, zpra
coval); pachtý,ř nemá právo bránici exekuci vedené věřitelem pro
pachtovatelovým na oddělené plody, byla-Ii pachtovní smlouva odpo
rovatelná a proti věřiteli propachtovatele bezúčinná čís. 12.963. 
pokud není jí na újmu smí sen i zabavených peněz pokud není 
exekuce skončena čís. 9374. ' 
n~přípustnost žaloby o vyloučení zabavených peněz, jež byly již vy
da!1y vymáhajícíimu věřiteli a s jinými smíseny; pokud nelze vyhověti 
am spojenému s ní návrhu na vydání peněžité částky jako ekvivalentu 
peněz skutečně zabavených čís. 9664. 
právem činícím výkon exekuce nepřípustným jest i do mll ě I é 
v I a s tni c tví čís. 9658. 
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právo mim o k n i h O v n Ít hon aby v. a t ~ t e ,nemovito~ti není 
právem, činícím nepřípustnou exekuci prott kmhovmmu vlastnlku čís. 

9714. § • d 'h f . s p o I u v I a s t n í k může se žalob~u podle. ~3? ex. r. oma a I Jen 
výroku o nepřípustnosti exekuce na Jeho vpodli CI s. 9~0? v ~ 
okolnost, že k z a ji š ť o v a c í m. u p r e y ~ d u .. ~~rsku. dc:slo v l'!e~ 
mecku a že podle německého pr~v~ ~aklada. zaps~oyacI prevl~stneOI 
plné, byť i jen dočasné nebo podmlOene v!as.tmc~vI, Je} .by opravnova~o 
k žalobě podle § 37 ex. ,ř., jes.tv ne:o~hpdna, Jde-II o ve CI v tuzemsku :se 
nalézající a zde ex~~ucI postl~ene . c I S .. 13.1 01. . , _ 
na nemovitost za.tt,zenou km~ovmm ~ a k~..z e f!1 Z:- 1 z e ~ 1 a ~ a . 
d I uže n í nelze vesti exekucI vnuce.nyo: zn;ze~l:n zast31v?lho prava, 
třebaže povolení exekuce nabylo m,?cl prava! mu~e se ,tretr oso?a ?o
máhati nepřípustnosti exekuce z duvodu kmhovmho zakazu ZCizeni a 
zadlužení čís. 12.786. . . , 
okolnost, že povolení e~ekuc~ ynuce~ým. zříze.nírm zast~v!llho prava ~n~ 
nemovitosti nabylo proti dluz~l1ku. prav~~ m?Cl, nev~luc~Je, by se t!,etl 
osoba, pro niž bylo na nemovltos.tt P?sttzene exe~ucl kmh?vne ~apsano 
substituční právo se zákazem ZClZem a zavazeni, nedomahala zatobou 
podle § 37 ex. ř. nepřípust!l~sti exekuce ~! s,, 13.104., v. 
o nepřípustnosti exekuce, Jezto ~ylo m?vb1!arnl exe~ucl zabave~o p r .l
s lu š e n s tví II e m o v i t o Stl, na mz Jest pro zalobce vlozeno za
stavní právo,- jest rozhodovati pořadem pv~áva č í s·v 1O.~76. v. 
prostředky jimiž může hypotekární ventel upl<;ttno-yat1, nepnpustnost 
exekuce m'obilární na movité příslušenství nemovltostt CI s. 12.327. 
P o s tup po hle d á v k y: neknihovní postupn!k hy.pot~k~~~í pohle
dávky není oprávněn odporovati podle § 37 ex. r. exekucI JeJlm zaba-
vením čís. 9809; - srov. č-í s. 11.'932 plen. rozh. ~ v. 

postupník oprávněn domáhati se žalobou ~odle §v ~7 ex. r. nepnpust
nosti exekuce na postoupenou mu pohledavku Cl S. 10.366. , , 
předmětem stíženým exekucí může býti i pohledávka; ,:yhledava ~: 
totožnost pohledávky, na niž se vede exekuce, a ~ohl~,da,:-~~, na o1z 
uplatňuje žalobce své právo; žaloba podle § 37 ex. r. pn~lusli_ 1 postup
níku proti exekuci na p,ohl.edávk"t~ vpo . postupu; ~ed~na-h ~ exek;tce na 
pohledávku zapůjčitele prott vypujclteh, ne01 opravnen k zalobe podle 
§ 37 ex. ř. ten, z jehož peněz byla zápůjčka poskytnuta ~ís. 11.517. 
postupem k inkasu nenabyl postupník práv~ k postoup.ene pohle?~~vce 
nedopouštějídho výkon exekuce v prospech postupttelova ventele 
čís. 11.573. . I . 
postup jest právem, nedopouštějícím výkon ~x~kuce vpostu~lte ovym 
věřitelem; žaloba postupníka podle § 37 ex. r . .lest pnpustna, .?okt~d 
trvá pravoplatně povolené zabavení postoupene pohle~~vky, trebaze 
byl zamítnut návrh na přikázání, zabavené~ po~led~vky . c J S . .12.143. 
dalši!m pO'stupem přešla, pohledavka se vsemi pravy:, 1 s prayen; do
máhati se nephpustnosti exekuce, vedené na pohledavku proh puvod
nímu postupníku čís. 11.~33.. . . ~v. , 

vylučovaci žaloba postup01ka proh exekucI postupitelova ventele ne?! 
vyloučena tím, že postupnik přihlásil nárok v z P5'stupu k ro~v::hu pene~ 
složených postoupeným dlužníkem na soude a ze rozvrhove nzenl nem 
dosud skončeno čís. 13.043. 
n á r o k y obl i g a ~ n í: pohle.dá,,::k~ z ?dk~zl1 va ~ děd-ick~ ?oho~y 
v pozůstalosti jest naroke~~ obhgacn};rt! ntkoh,v vecnym -a .neč1TI~.3~pn
pustnou exekuci na nemovlto~t, na ,ntz Jest praven; zastavm!11 ~~J,lsten~; 
lhostejno, že se vklad zástavmha prava pro pohledavku vymahaJlclho ve
řitele na pozůstalostní nemovitost před vkladem práva vlastnického pro 
dědice stal neprávem čí B .. 13.063. 
nejde-li o exekuci komisionářova, věřitele na pOhledávku komisionáře 
za' zboží třetí osobě prodané, nSrbrž, ,je-li předmětem exekuce hotovost 
komisionářem za zboží stržená a jím již přijatá, jež jest v době výkonu 
exekuce ještě v jeho moci, nemá komitent prá\'o činící exekuci nepří: 
pustnou, ledaže by komisionář, pro dav odevzdané zboží a přijav za ne 
peníze, jednal v mezích zjevné plné moci za komitenta čís. 13.089. 
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r Ú z II é: záleží na tom, zda žalobcovo právo jest n:'~~~~~it 
jícím exekuci, a na tom, zda se tvrzené právo v7t.h,,;, I 
dotčenému exekucí; spadá sem právo vymáhajícího 
kova nabyté zabavením nároku dlužníka na vydání věci 
čís. 8740. 
požívatel domu může se domáhati nepřípustnosti exekuce vnucenou 
správou domu, předchází-Ii požívací právo právu vymáhajícího věřitele 
čís. 9950. 
pokud příjemce poukazu má právo činící nepřípustnou exekuci poukaz~ 
cova věřitele na poukázanou pohledávku čís. 11.000. 
i pouhý obligační nárok na vydání věcí, jež dlužník, nejsa jich vlast. 
níkem, má ve své moci jen jménem třetí osoby; smlouva o železný 
dobytek čís. 11.170. 
proti exekuci zabavením a vnucenou správou pachtovních práv dlužní~ 
kových k usedlosti, přísluší třetí osobě, jíž dlužník postoupil právo skli
diti louky a ozimy a použíti zbývající části pachtovaných pozemků' 
k osetí jaři a k osázení brambory, právo nedopouštějící výkon exekuce· 
čís. 11.620. 
družstvo nemůže- podle § 37 ex. ř. uplatniti právo, jehož nabylo 
právním jednáním, jež se nestalo v mezích jeho pťtsobnosti čís. 12.658. 
proti exekuci na dlužníkovo právo stavební a pachtovní, jehož zákla
dem jest jednak smlouva dlužníkova s ředitelstvím státních drah, jíž 
mu bylo za ročnÍ' náJemné přenecháno užíváni železničního pozemku 
s právem postaviti si na něm krám, a .iednak revers, podepsaný dluž
níkem, podle něhož povolení jest osobní a nesmí býti bez předchozího 
povolení dráhy na jiného převedeno, nemá právo nedopouštějící výkon 
exekuce (§ 37 ex. ř.) ten, komu dlužník krám postavený na ž·elez
ničním pozemku prod;3.1 ještě před podpisem onoho reversu čís. 12.621. 
právo, jehož nabyto po povoleni exekuce: dalším postupem přešla po
hledávka s všemi právy, i s. právem domáhati se nepřípustnosti exe
kuce, vedené na pohledávku proti původnímu postupiteli čís. 11.333. 
bylo-li o vklad vlastnictví pro nabyvatele nemovitosti zažádáno teprve 
po povoleni exekuce na nemovitost proti jejímu dřívějšímu vlastníku, 
nemůže nabyvatel nemovitosti uplatňovati nepřípustnost této exekuce 
čís. 11.457. 
vlastnictví lze převáděti i -k movit}'m věcem stíženým exekučním zá
stavním právem; pokud tu nejde o maření exekuce čís. 12.044. 
aktivní a pasivní oprávnění: při příkázání pohledávky k vybrání jest 
vymáhající věřitel paSivně oprávněn k žalobě čís,. 9373. 
jest k ní oprávněn komisionář jako komitentův zmocněnec čís. 9389. 
lze vznésti jen proti vymáhajícímu věřiteli, nikoliv proti vydražiteIi věci 
čís. 9432. 
provádí-li okresní- úřad politickou exekuci na žádost obce k vydobyti. 
obec-nich dávek, není k rozepři podle' § 37 ex. ř. pasivně oprávněn stát 
nýbrž obec: čÍs. '10.792. ' 
a rekurs (stížnost padle § 68 ex. ř.): byl-li zabaven předmět nalézající 
se v držení třetí osoby bez jejího souhlasu ,(§ 262 ex. ř.), není tím že 
třetí os.oba měla právo si stěžovati na výkon exekuce podle § 68 e~. ř., 
třeti osobě po případě zabráněno žalovati podle § 37 ex. ř. čís. 12.186. 
ža10bni návrh: do rozsudečného výroku, vyhovujícího žalobě nelze 

. pojati dodatek: »a exekuce s.e zrušuje« čís. 8993. ' 
přípustná žalobní prosba, že zabavení pohledávky povinného není po 
právu čís. 10.366. 
pokud nejde o dvojí žalobní žádost, domáháno-li se i uznání vlastnictví 
k zabaveným předmětům čís. 11.244. 
cenu předmětu sporů zahájených podle §§ 37 a 402 ex. ř. jest určiti 
padle § 57 j. n.; žaloby podle § 37 ex. ř. nebo podle §§ 37 a 402 ex. ř. 
nejsou vázány na podmínky § 228' c. ř. s. čís. 8626. 

Zaloba podle § 39 čís. 1 ex. ř.: nemůže jí býli zbaven účinnosti platební rozkaz 
v upomínacím řízení čís. 9422. 
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~ _ nemá místa, byl-li ~nález rozhodčího so~~u bursovníh? proti sp .. olečen
stl/U doručen spolecenstvu v den, kdy jlZ bylo po pravo, spolecenstvo 
při vynesení nálezu však nebylo 'po právu čís. 10.426. 

žaloba podle § 39 čis. 5 ex. ř.: n;,ůže jí- ?ly~ník č~}~ti .n::bytí v·nuceného zásvt~v
niho práva pro pohledavku zajlstenou jlZ uverovou hypotekou c 1 s. 
9477. 
žádá-li přímo o zrušení exekuce, jest ji odmítnouti pro nepřípustnost 
pořadu práva čís. 9154. 
nelze jí uplatňovati, že platební výměr o pojistných příspěvcích neby~ 
prý povinnému doručen a že proto jest prý doložka vykonatelnosti 
nesprávná čís. 925g.. 
uznal-Ii dlužník ve sporu žalobní nárok s tím, že bude platiti jen splátky 
přijaté ve vyrovnacím řízení, a věřitel proti tomu nic nenamítal, jest 
dlužník oprávněn domáhati se žalobou podle § 39 čís. 5 ex. ř. zrušení 
exekuce, vedené věřitelem neomezeně čís. 9033. 
domáhá-li se dlužník nepřípustnosti exekuce, ježto mu nebyl doručen 
exekuční titul; lhostejno, že žalobce označil v žalobě žalobu jako ža
lobu podle § 36 čís. 1 ex. ř. čís. 9830. 
vznesením námitek podle § 35 ex. ř. není vyloučeno n~potomní ~ u~l~t
nění nároku na nepřípustnost exekuce z důvodu § 39 ČlS. "5 ex. r. CI s. 
10.013. . 
nelze ji opříti o: to, ~e směnka, na jejímž základě byl vy.d~n, ~latebOl 
rozkaz sloužící- za zaklad exekuce, byla vystavena za urcltym učelem, 
k něm~ž jí pak nebylo použito, a že se žalobce o tom dozvěděl teprve 
po pravomoci směnečného plalebního rozkazu čís. 10.013. 
nepřípustnosti exekuce, ježto exekuční titul, na jehož základě byla p~
volena exekuce proti žalobci, nezni proti žalobci, nýbrž proti třetí osobe, 
nelze se domáhati žalobou podle § 35 ex. ř., ani žaloboU' podle § 36 
ex. ř. nýbrž žalobou: podle § 39 čÍs. 5 ex. ř.; tím, že tu nebyl podán 
rekur~ proli usnesení pov.olujícímu exekuci, není žaloba vyloučena 
čís. 10.896. 
žalobu dlužníka domáhající se výroku, že exekuce na základě rakou
ského 'rozsudku' pro zameškání rest vzhledem k § 6 zák. čís. 7'0/1896 
ř. zák. nepřípustná, jest odmítnouti pro nepřípustnost pořadu práva 
čís. 12.512. 
s.měnečný platební příkaz, j~nž nebyl dlužníku řád~ě ,podl.e § 106 S. ř. ~s, 
doručen, nenabyl moci prava a nestal se exekucntm titulem, trebaze 
se dlužník o obsahu příkazu dověděl jiným způsobem než řádným do
ručením; tento nedostatek předpokladu právní moci a vykonatelnosti 
směnečného platebního příkazu nebyl odčiněn ani tím, že se dlužník 
ani proti povolení exekuce nebránil rekursem, a má dlužník právo brá
niti se proti exekuci. žalobou podle § 39 čís. ~. e!-. ř.; m?hl~li se. vš~k 
brániti proti povolent exekuce rekursem a neucmd tak, nybrz vohl na
kladnější cestu sporu, nelze uznati útraty sporu za účelné a potřebné 
k obhájení práva ve vělšÍm rozsahu, než kolik by si vyžádalo -podání 
rekursu; podlehnuvšímu vymáhajícímu věřiteli nel~e ovšem při:z:,nati 
nárok na náhradu jeho útrat pro nedostatek podmmek § 45 c. r. 5. 

čís. 13.111. 
podle § 231, odst. 2, ex. ř.: nelze přihažeti k V. důvodúm ,odporu, k!ere 

mohly býti uplatněny odporem, ale nebyly pn rozvrhovem roku pred-
neseny čís. 8874. " ' 'v , 

podle § 258 ex. ř.: předmětem sporu nent zastavn: praVD zalovan~hQ, 
nýbrž určení přednostního práva žalobcova; ocencOl podle § 57 j. n. 
čís. 10.144. 
a zajišťovací převlastnění čís. 10.731. , 
domáhající se kromě zjišt~ní p!edn?sti i. t~~D, by ž:,!loyaný .bylv ~znan 
povinn)rm svoliti k vydám drazebmho yyt~zku; paslv~l opravr:em. vy
máhajícího věřitele jen do účtované výse Jeho pohledavky; vysel-ll na 
prázdno,' není vůbec pasivně oprávněn či s. 11.124. 
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~ _ nelze jí uplatniti zadržovací práv dl _ _ pří s I II Š fl v
O 

s t viz tam ž e. o po e § 471 obč. zák. čís, 11.156. 

žaloba podle § 89 smen zák' J'de .. . , , . ., pn nI o samostatno hl ď ~eh9 pravního důvodu obligačního při n'v II p~ e avku' ze samostat~ 
ze sla o s.měnečný nárok a škod ,12 "mUSl ~alobce dokázati nejen 
žalovaného na jeho úkor 'kteréž zá~~ v~ybrz ~,USl dokázati i obohacení 
~O}10, co žalovaný za s:nénku dosta~l v r~zdIiu dvou hodnot, hodnoty 
Cl S. 12.527. ,a o noty toho, co za ni dal 

odpůrčí viz odpůrčí nárok 
podle § 89 služ prag1m' • d .' § 10.224.' o, pre plS 89 'org. zák. vztahuje se též na ni čís. 

vylučo!,"~cí podle § 37 ex. ř. viz žalob a o d v 

_ mu ze býti namířena proti ú dk ' P ~ e § 37 ex. r. 
cem čís. 10.057 pa ove podstate zastoupené jejím správ-

zdržovací a zastavo~ac" ~ 
žalobní Jistota viz jistot ~ VIIZ sbo~tež nekalá. 

_ odpověd' vi a v z a .o n 1. 

za
"d t . ~ odpoveď žaI-obní rozsudek 

_ • O;S VIZ z a lob a. ' pro z m e š k á n í. 
zelez,,!,kra"a: čís. 9670, 11.170. 
železmce VIZ d o p r a važ e I e z II i ční vlastnění. ' náhrada škody drahou, vY-, 

bez12e-čnostní opatření na _ tam z e. mís t n Í c h dra h á c II viz 

zeleznič~i tarif viz doprava železn· v 

' 

_ vUZ' pokud y' t 1 c II 1. _ ~ěstnanec pnpus no zyabavení nároku na jeho vydání v' 92'17. 
židovská nábožens';lZ,.:e a m.e s tn a n e c, žel e z fl i č fl í. Cl s. 
Ž!I."O směnky viz smě .on k Ca. VIZ ,o b e c n a b o žen s k á. 

Zlvuost; e x e k ll' cen a II i viz e x e k vnucená. uce (§§ 331 a násl ex. ř.), správa 

za náměstka ve smyslu § 55 vi n v. d ' v 

provozuje živnost na účet majH~IV k fa u lze povazovati jen toho kdo 
níž měla třetí osoba provozovati ~on~~~ese; nIcc:~nou jest úmluva, podle 
~Iastní účet čís. 9734. ovanou Zlvnost samostatně- a na 

uplaty za postoupení V' ť . 44}1928 čís. 9862. Zlvnos I neJsou zap.ovězeny v § 20 (1) zák. čís .. 

Pllo.kS"5d3. není neplatnou smlouva o převzetí k -. oncesovaného podniku čís. 

_ VIZ též živnostensk' v' d 
autodopravní: příslušnost podre § a 8' , . 

nájemním autem nenáleží ke 'k 7 odst. 1.J. n.:. čís. 10.949. 
~e vyžaduje zvláštní ZPŮ'SOhiIo~n~?~v~gYO~ 1 zlvnostem, k jichž výkonu 
umluya, podle nÍ'ž někdo bude "ezdiŤi .. , . 
statne a na -vlastní účet na konlces' d sh~honechanym Sl autem samo-
a nelze 'I' Iru' e o smluvníka . 't . j 

v z um uvy te vyvozovati proti d h' , ,Je,::; nlCO uou 
h~?-dll' skody z odhlášenÍ- auta ČÍS 10 ~~5emu smluvmku narok na ná-
r.npus.tnost pořadu práva pro náro'k ... . 
]lClmU .majiteli koncese (autobusové na" na~ra~l1 Zisku; jenž ušel žalu-
konceSI; majitel koncese ll" ~ tlm, ze. zalov~ny provozoval ,též 
škod . Vj v a Jen narok protI mOCI vy·, , 

v y, Jez QI zalovaný nabízí k do r y 'v .. ereJne; nahrada 
n~,z mu vykázáno _čÍs. 11.958 p avc osob tez z JIného stanoviště, 
pnpustnost pořadu práva pro' nárok d 'h . . a~toblisy o zvýšení jízdného vzhledem ~a y pr~tl .p"odlllkateli provozu 
v~.zal dráze, že nesníží jízdné pod u ~·t doh~~~, yz se podnikatel za-
pnr;ustnost pořadu práva ro n' yrc! ou VySl C ,1 s. 12.674. 
spra.vy) proti ~ajiteli autbdopr:~ok oce:kl~~!oye,~s"keho s.t.~tu (ž~leznični 
za~azal zelezlllční správě platit' ~ ,p en~ umluvy, pz se zalovan)' 
zpu~,obených železniční správě j~ho e~: b

na 
nhradu ztrat ~a p,říjmech 

nepnpustnost pořadu práva" dom'h '~r o usovou dopravou c í s. 12.7'30. 
cese k provozování autobu;ové d~p~a~yse nt,~n, ~o~u byla udělena kon-, a 1ra y skody na státu, ježto 
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oostovnÍ správa zřídila na stejné trati autobusovou dopravu téhož druhu 

či ·s. 12.984. hostinská: nen"í-li lc jejímu provozování třeba průkazu způsobilosti, ježto 
bylo koncese nabyto před účinností zákona čís. 112/1927, nelze exe
kuci na živnost a na koncesi podle § 341 ex. ř. zrušiti (§ 39 čís. 2 ex. ř.), 
i když podnik dlužníka není veden ani se čtyřmi pomocnými silami 

čís. 10.777. na tom, kdo si jen fiktivně vymohl koncesi pro sebe, v pravdě však pro 
jiného, může tento jiný jen požadovati, by se proti živnostenskému 
úřadu vzdal v jeho prospěch koncese čís. 10.782. 

oděvnická: k průkazu způsobilosti k nastoupeni živnosti oděvnické, ome
zené na ženské a dětské šatstvo, stačí prÍ1kaz o řádném ukončení učeb
ního poměru, tedy i tovaryšský list; osobní způsobilost, by byly při
puštěny k mistrovské zkoušce, mají i ženy, které mohou podati průkaz 
způsobilosti pro oděvnickou živnost, omezenou na ženské a dětské šaty 

čís. 11.461. pohřebního ústavu: forma společenstva nehodí se pro ni čís. 10.116. 
sprostředkov'atelská: oprávnění k jejímu provozování s.e nevyžaduje k plat

nosti smlouvy sprostředkovatelské čís. 9594. 
stavitelská: krytí osoh k provozování živnosti neoprávněných osobami 

k živnosti té oprávněnými (§ 16 zák. ze dne 26. prosince 1893 čís. 193 
ř. zák.) jest zapovězeno a trestné a nemůže z něho vzejíti platný nárok; 
na tom se nic nezměnilo postupem náro-ku čís. 10.582. 
pokud není zakázána společenská smlouva mezi podnikatelem, jenž 
nemá stavitelskou koncesi, a tí.m, kdo ji má čís. 11.811. 
oprávněný podnikatel staveb jest oprávněn převzíti smlouvou prove
dení stavby; nedal-li provésti stavbH' osobou oprávněnou ke stavitelské 
živnosti, nestala se platně uj-ednaná stavebni smlouva ni'cotnou, čís. 
12.828. živnostenské oprávnění: kdy se při ,exekuci na ně nabývá oddělného práva podle 

§ 12 vyr. ř. čís. 9601. __ výhoda § 55 (4) živn. ř. pro každého nezletilce jen do jeho zletilosti, 

třeba jest jich více čís. 9275. 
_ společenstvo viz s pol e č e n s t v o ž i v II o st e n s k é. 

živnostenský rejstřik: vedený podle § 145 živn. ř. nelze postaviti na roveň obchod
nímu rejstříku a zápisy v něm na rovei't zápisÍ1m v obchodním rejstříku 
čís. 11.351. _ z toho, že byla firma vymazána v něm, ještě nevyplývá, že se podniku 
nebo živnosti vzdala čís. 11.652. řád: d ů vod y pro p II Š t ě ní pod 1 e § 82 ž i v n. ř. viz s m 10 II va 
s 1 II Ž e b n í (§ 1062 ob č. z á k.). 
pro živnos.tenský pracovní pomčr lze platně ujednati i vyloučení vý,po-
věd-ní lhůty; úmluva takorvá muže se státi i mlčky jednáním, jež v úvaze 
vseeh okolností nedává rozumné příčiny k pochybnostem;' znaly-li obě 
strany, ujednávajíce pracovní poměr ve stavební živnosti zvyklost, že 
se považuje výpověd' za vzájemně vyloučenou, zařídily-li se podle ní 
a f;ejednaly-li ani o výpovědní lhůtě, daly na jevo shodnou vůli, že pra-· 
covní poměr může býti zrušen bez výpovědi čís. 12.411. 
jinak viz ž i v"n o s t, ž i v n o s ten s k é o p r á vně n í. 

_ soud: pří s I II Š n o s t viz tam ž e. 
Zivnostník drobný (§,251 čís. 6 ex. ř.) viz ex e k u c e. 
životní ,pojištění viz poj i š t ě n í s m I u v n í. 
žold délesloužících osob mužstva branné moci; platí pro něj výhoda § 3 zák. ze 

dne 21. dubna 1882 čís. 123 ř. zák. čís. 10.479. 

Generální rejstřikY civi1ni. 



Seznam ustanovení . zákonných, jež 
byla ve svazcich XI. až XV. vyložena. 

I. Občanský zákonnik. 

čís. čís. 

§ 1 . . . · 10817 § 36 10369, W658, 11070 
§ 2 9287, 9968, 10142, 10419, § 37 · 8810, 8974, 9912, 10644, 

10578, 11136, 11766, 12473, 10678, 10684, 10861, 11070 
12509 § 40 9550, 10526, 11607, 11836, 

§ 4 · 9079, 9296, 9518, 9912, 12033, 12147 
10644, 10731, 11104, 11565 § 42 · 11472 

§ 5 8653, 8881, 9019, 9108, 9264, § 43 . 11397, 13070 
9301, 9369, 10914, 11695, § 44 · 9532, 9873, 9960, 10452, 

12708, 12805, 12848, 13118 11120, 11563, 12019, 12147 
§ 6 9510, 9610, 9631, 9635, 9788, § 45 · 10745 9791, 9853, 9859, 9931, § 46 12131, 12731 

10012, 10022, 10166, 10227, § 48 · 12450 11325, 11753, 12113, 12805, § 49 · 12450 12830 § 55 12350, 12607 
§ 7 9530, 9616, 9635, 9704, 9.743, § 62 9296, 13107 

9788, 9791, 9879, 9883, § 69 · 10644 10018, 10107, 10406, 10594, § 83 · 13107 10809, 11233, 11280, 11674 § 84 · 13107 plen. rozh., 11676, 13070 §§ 89-92 9960 
§ 10 11674 plen. rozh., 11683, §§ 90-93 . . . · 10423 12411 § 90 11120, 12033, 12147 
§ 12 9757, 10082, 11674 plen. § 91 8683, 8727, 8760, 9220, 9~76, 

rozh., 11683, 13152 9532, 9651, 9661, 9691, 9712, 
§ 16 · 9183 9766, 9937, 9957, @60, 
§ 18 · . . . . · 11389 

III 
10026, 10067, 10073, 10132, 

§ 19 9933, 10413, 11319, 11388, 10143, 10230, 10286, 10400, 
11604, 11674 plen. rozh., 10663, 10732, 10744, 10749, 

11676, 11793, 12244 11046, 11120, 11169, 11222, 
§ 21 9238, 9527, 9616, 9689, 9704, II 11522, 11563, 11565, 11675, 

9794, 10258, 10436, 10569, i 12019, 12033, 12091, 12122, , 

11312, 11354, 11827, 11919, 12147, 12178, 12214, 12285, 
12017, 12095, 12558, 12643 12309, 12716, 12938 

§ 22 9183, 10206, 10858, 12640 § 92 8760, 9296, 9522, 9873, 9960, 
§ 26 · 8612, 8857, 9072, 10346, 10265, 10422, 10452, 10663, 

10361, 10506, 10569, 10654, 11120,11182,11563, 11675, 
10688, 10853, 11559, 11580, 12019, 12033, 12147, 12938 

12397, 13147 § 93 · 9128, 9518, 9873, 10040, 
§ 27 10361, 11447, 11559, 12397 10663, 12033, 12147, 12480 
§§ 33-37 9912 § 94 9296 . . . . . 
§ 33 8705, 8745, 8974, 9378, § 95 . . . · 12450 

9794, 10320, 10436, 12397 § 96 9296, 12450, 13107 
§§ 34 a násl. · 12729 § 99 9518, 9676, 10644 
§ 34 9079, 9187, 9794, 12098, § 102 · 11613 

12127, 12397 § 103 · 11719 
48' 
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čís. čís. 
čís. Čís. 

§ 105 11719, 13160 11461, 11854, 12034, 12506 § 252 9772, 10725 § 313 10667, 11135, 11186, 12649, 
10258, 12433 12726, 13112 

§ 106 9661 12538, 12558, 12572, "12604' . 254 · 12686 
§§ 107-109 · 11498 12615, 12643, 12704 § 255 · 12433 § 315 (m8, 10146, 10413 § 258 · 12433 § 316 
§ 107 11182, 11946, 12446 odst. 2 · 10927 

b61 9542 § 317 . . . 9718 
§ 108 .9661, 9766, 10026 § 167 8974gioI6~4io~6\:' 191~~~ · 10965 § 319 11206, 11435 
§ 109 8604, 9258, 9500, 10143, § 262 

· 11538 § 324 · 12659 
11 101, 11369, 11412 § 168 · 8695, 9684, 11424, 12640 § 264 

· 11538 § 326 . 9210: 9675, (1718, 9932, 
§ 110 9651, 10455, 11383 § 169 

10101, \~tl8, \~~~~ 
. 265 
b69 · 12397 10142, 10332, 10349, 10413, 

§ 111 9079, 9296 
. 9234 11186, 12796 

§ 117 9766, 10026, 10073, 10230 § 170 9077, 10376, 10604 §§ 270-272 
· .' 96i6, 10061, § 328 9932, 10142, 10146, 10215, 

§ 138 8743, 9579, 11823 § 171 9683, 11295, 11461, 12034 § 270. . 10863 
§ 139 9018, 9683, 10048, § 172 10065, 11545 10600, 11345, 13012 

§ 329 9156, 10146, 10215, 12141 
10065, 10132, 12506, 13012 § 173 9503, 11545 § 271 9572, 10045, 10061, 10258, § 330 · 9718 

§ 141 9691, 9729, 9889, 99S7, § 174 · 11477 10265 10600, 11464, 11639, § 331 · 12141 
9991, 10015, 10048, 10132, § 175 · 11028 11866, 11919, 12095, 12864 § 333 · 10809 

10154, 10239, 10388, 10389, § 176 9743, 11477 § 272 . . . . 10258, 11866 § 334 9718, 10349 
10452, 10973, 11413, 11522, § 177 11477, 12037 § 274 · 9183 § 335 !1972, 10146: 10215, 10891, 
11554, 11692, 11804, 12173, § 178 9772, 10061, 10205, § 276 9616 11129, 11205, 11676 

12506, 12598, 13143 10600, 11455, 11827, 11919, § 279 9415, 9616 § 336 . . . . 9718, 10215 
§ 142 8989, 9077, 9572, 9941, 12037, 12707, 13012 § 280 · 10258 § 338 . . 9675, 9718, 10733, 12796 

10040, 10061, 10220, 10265, § 179 · 11472 § 282 . 9618, 9773, 10045, 10440, §§ 339 a násl. . 11674 plen. rozh . 
10493, 11455, 11466, 11604, § 181 12615, 12704 11028, 11354, 11538, 11745 § 339 . . . . 10003 
11827, 11982, 12046, 12099, § 183 · 12095 § 285 · . . . 11556 §§ 340 a násl. . . 11441 
12248, 12443, 12559, 12707, § 186 9118 . · 11556 § 340 . . 9543, 9976 
12807, 12855, 12864, 13160 § 187 · 106DO § 287 

tiJ466, JÍ290, 12803 § 341 . 9543, 9976, 10898 § 288 
odst. 2 . 10929, 12728 § 191 . . . . 9743 § 290 · . 10207, 10437 § 342 . 9543, 9976 

§ 143 .9588, 9889, 10132, 11413, § 194 9743, 10258, 10543, 12433 § 292 8735, 11556, 11598 I § 343 .. .... 12195 
11455, 12572, 12598 § 196 9743, 10543 · . 10403, 10499, §§ 3« a násl. . 11674 plen. rozh. 

§ 145 11455, 11827 § 198 9743, 10543, 12433 § 293 
11403, 11741, 12159 II § 344 10898, 11388 

§ 147 · 10065 § 211 · 10543 
· 9432, 9859, 9938, 10647, 

li § 348 . 11421 . . . . . 
čís. 3 9743 § 294 II § 148 10061, 10065, 10340, 13012 -

11176, 11200, 11556, 11862, § 351 .' 11135 
§ 149 9683, 11538 § 216 10101, 10340, 10805, 12558 12106 12502, 12521, 12757 II 

§ 353 ...... 9783 
§ 150 9683, 10048, 10340, 11295, § 217 · 10335 

§ 295 · .' 10499, 12757, 12963 § 354 9943 10423, 11018, 11032, 
11538. 13143 § 220 9618 

§ 296 · . . . 9182, 11862 II 
. 1 Úi26, 11674 plen. rnzh. 

§ 151 9S63, 10496, 12643 § 221 · 12572 · 9432, 9836, 9911, 10380, 11696, 12147, 12448, 12659, 
§ 152 · .. 9794 § 222 10858, 11538 § 297 

10647, 10839, 10912, 11026, 
, 13091 

§ 154 9706, 10000, 10065, 11058, § 227 · 11538 11176 11200, 12204, 12502, I 
§ 356 10379, 12621 

12092, 12124, 12896 § 228 9227, 11538 ' 12573, 12649 § 361 9753, 10283: 10988, 11605, 
§ 155 a násl. · . . . 9527 § 230 10619, 11745 

9129, 9432, 10698, 10743, I 
12573, 12738 

§ 155 11040, 11295, 11832 § 232 · . . . 9634, 11745 § 297 a) § 362 9524, 9718, 11018, 11032, 
§ 156 · 11040 § 233 8729, 9138, 9187, 9303, 9315, 10839, 11153, 11200, 11595, 11144, 11696, 13091 
§ 158 8706, 8743, 9336, 9579, 9773, 9794, 10045, 10145, 12106, 12502, 12521, 12587 § 364 9524, 9611,10118, 10897, 

10371, 10409, 11040, 11955, 10396, 10604, 10745, 10805, § 298 · . . . 9911, 11119 11253, 11370, 11696, 12172 . . 10731 12068, 12164, 12614. 12972 10858, 11028, 11266, 11354, § 300 
10492, 10719 _ odst. 2. . 9022, 9719 

§ 159 8706, 9579, 11464, 11538, 11639, 11745, § 302 
10938, 11598 § 364 a) . 11149, 11253 

10316, 10969, 11955 12536, 12660 § 303 b) .., 8848, 12020 
§ 160 · . . . 8870 § 235 · 11538 §§ 304 a násl. . 10227 c) . 8853, 9333, 9897, 9964, 
§ 162 1183'1, 12615, 12704 § 236 · 10440 § 304 9891 10424, 10682, 10857, 11054, 
§ 163 8659, 8743, 8905, 8931, § 238 · 10965 § 305 9302, 10110: 10256: 10632, 11459, 11695, 11814, 11869, 

8974, 9527, 9671, 10338, § 241 · 10965 11726, 12420, 12925 11896 11959, 12621, 12786, 
10371, 10650, 10925, 10953, § 243 9568, 10294 § 306 · 9182, 9614, 9837, 9891, , 12862 
11832, 12068, 12394, 12456, § 244 .9303, 9794, 10086, 11354, 11726, 12338, 12339 § 365 8919, 9908, 

12550 11745 § 307 9509, 10142, 10632, 11674 

\ 

Jfn09, 10120, 10897 
§ 165 . . . 9683, 12572 § 246 9303, 9568, 9794, 9S63, plen. rozh. § 366 . 8991, 9626, 9754, 9836, 
§ 166 8974, 9135, 9527, 9683, 10496, 12643 § 308 · 10142, 11674 plen. rozh. 9982, 1D097, 10283, 10379, 

9691, 9706, 10001, 10101, § 247 · 9568, 9794, 10496, 13143 
§ 309 9156, 9306, 11206, 11629, 10423, 10583, 11026, 11252, 

10187, 10314, 10340, 10376, § 248 10486, 11777 11793, 12421 
\, 

11319, 11389, 11674 plen. 
10388, 10596, 10604, 10927, odst. 2 · 12017 § 311 . . . 10379 rozh., 11763, 12121, 12147, 
10973, 11045, 11295, 11453, § 251 9503, 9772 § 312 9552, 11186 

" 

12170, 12821 
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§ 368 

§ 369 

§ 370 
§ 371 
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§ 373 
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§ 376 
§ 378 
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§ 381 
§ 382 
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§ 384 
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§ 1050 . 11281 
§ 1096 . 8851, 8955, 9076, 9383' §§ 1151 a násl. . . . . 9962 § 1198 . 9254, 11421, 11811, 12281 

§ 1051 . . . . . 11251 
9402, 9574, 9653, 9832' § 1151 . 9,173, 9246, 9367, 9520, II § 1199 . 9254, 11811 

§ 1052 . 8674, 8682, 88299091 
9870, 10326 10341 10584' 9617, 9778, 10028, 10033, I 

§ 1200 . · 11811 

. 9472, 9569 9695' 9861' 
10651, 10660; 10900; 11019: 10394, 10402, 10525, 10767, § 1203 · 10522 

9990, 10005, í0574 '10868' 
11m2, 11033, 1105,1 11231 10948, 10982, 10983, 11209, I § 1206 . 9892 

10908, 11342, 11354: 11622; 
11359, 11674 pIe; rozh' 11287, 11758, 12342, 12355, § 1207 . 9892 

11650, 12063, 12346, 12370, 
11840, 11965, 12111' 12345' . 12,627, 12750, 128.94, 13156, 

II 
§ 1214 . · 11351 

§ 1053 . 
' 12390, 12545, 13129 § 1097 . 

12553, 12710, 13093, 13153 13159 § 1217 . . 9012, 9547, 10079, 11462 

8814, 8966 9147 9280 
9383, 10341, 10651, 12228 § 1152 8883, 9009, 9118, 9127, 

II 

§ 1218 9380, 9412, 10268, 10422, 

9695, 9709, í0325 '10942' 
§ 1098 . . 8792, 9549 9590 100]0 

9173, 9246, 9367, 9505, 
10423, 11983, 12928 

11172, 11462, 11634 11643' 10022, 10118, '10120' 10325' 
9520, 9728, 10028, 10065, § 1219 . · 10423 

§ 1054 . 
12685, 12870, 12,885, 1313Ó 10986, 11018, 11019; 11032' 

10076, 10983, 11365, 11531, 
II 

§ 1220 . 8890, 9162, 9380, 9537, 

8966, 10325, 11172, 

II 

12123, 12302, 12409, 12621: 
11795, 11863, 12272 

10416, 10422,11007, 11413, 

§ 1055 . 
11643, 12621 § 1099 . 

13120 § 1153 ' · 11365 II 
11983, 12604, 12800, 12928, 

. . ,10325 . 11536 § 1154 . 9662 
]3.137 

§ 1055 . 8814, 10068 10325 li § 1100 , 11584, 12114 odst. 1 10983, 11863 li § 1221 -8890, 10416, 11007, 11089, 

§ 1058 . 
11643, 12418, 1250i II § 1101 . 8625, 8626, 8773 8889 

odst. 2 . · 11115 
II 

11983, 13137 

8814, 10025 II 
10053, 10609, 10687, \ 1128' 

a) · 11115 § 1222 . · 11974 

§ 1059 . · . 10675, 11299 11286, 11547, 11616, 12311: 
b) 9136, 12754 § 1223 . 8890, 9430 

§ 1061 10555, 12207, 12346 II 
§ 1155 9778, 12943 § 1225 . 10422 

§ 1062 . 
12713, 12757 

. . 8582, 8966 9197 I; § 1102 . 10824, 13066 
§ 1157 9331, 10183, 10298, 10982, § 1227 . · 10423 

9707, 12242, 12345,'12370; ,1 § 1103 . . 10555 
11308, 11985, 12721, 12816 § 1228 . 10422, 10423 

§ 1063 . 
12465, 12870 

II 

§ 1104 . 12111, 12492 
§ 1158 10970, 10971, 11181, § 1229 . 10422, 10423, 11493 

. . . 8506, 8669 8993 § 1105 , 10058, 12111 
12073, 12359, 12943 § 1230 · 11173 

§ 1065 . 
9363, 10005, 12370,' 125Zi § 1107 . 9938 

odst. 4 . · 10983 § 1231 9257, 9430, 12604, 

· 11456 I § 1109 . . . 9718, 10349 
§ 1159 8703, 10348, 11242 

12800, 13030 

§ 1066 . 9569, 9695 
II 

11637, 11773, 1262i 
a) 11181, 12005 § 1237 10268, 10423, 12285 

§ 1068 . · 12221 § 1111 8983, 9895, 10900 
§ 1162 9536, 10270, 10970, § 1238 . 8698, 10368, 10423, 

§ 1070 . · . 9226, 12221 
I 

10954, 11887, 12458 
10971, 12921 10732, 10848, 11480, 11575, 

§ 1072 . · 9304, 9478 9904 § 1112 9938, 10058, 12693, 12909 
a) . . . · 11467 11860, 12137, 12716 

§ 1073 . 
10014,' 1222i 

I 
§ 1113 . . . . . ~ 10943 

b) 8880, 8896, 9136, 9348, § 1239 . 10732, 11860, 12285 

§ 1075 . 
9304, 10933 § 1114 . Jl 16, 9;525; 9724, 101JO/ 

10270, 11467, 11516 § 1245 . . 11173 

§ 1076 . 
· 12221 , , 1, 10944, 11364, H$71, 

d) 8896, 10069, 11467, § 1247 . . . . . . 12069 

§ 1077 . 
9304 

II 

11516, 12359, 12754, § 1253 . 10747, 11106, 11118, 11615 

9478 § 1115 . 
. • Q7'l9, 130«5 12804 § 1254 . 8747, 11118 

§ 1078 . 
95~, 9724, 10901 11364 

§ 1079 . 
10163, 11954 l1i}7 , 12073,r~402;'í3Q06 

§ 1163 11133, 11527 § 1263 10230, 10423 

§ 1086 , 
9304, 10895, 10933 i § 1116 . 

§ 1164 . 10970, 10971 § 1254 9157, 9508, 9547, 9712, 

· 13089 
10084, 10434,10536' 1!550 § 1165 . 10394, 10525, 11020, 9759, 9950, 10230, 10400, 

§§ lOgO a n·ásl. · . . . 10434 
, 11872, 11888, 11913; 12264; 11209, 12627 10423, 11462, 12019, 12891 

§ 1090 . 8719, 8812, 9020 9073 

II 

1233.7, 12448, 12722 § 1166 , 9520, 10658, 10795, 12627 § 1265 . .. 11613, 12522 

9076, 9107, 9113; 9202; 
a) . 9550, 9566, 10287, § 1157 . 9191, 10184, 11882, 11901, § 1266 . 9037, 9110, 9508, 9712, 

9207, 9281, 9300, 9425, 
10526, 10943 10985 12262, 123'10, 12390, 12545 . 9759, 9764, 10036, 10423, 

9531, 9861 9870 9916 li 11337, 11518; 11623; § 1168 . 10394, 10402, 10525, 12342, 11095, 11154, 11222, 11513, 

9925, 9943 íool2' 10118' ,I § 1117 . 
' 11913 

12627 12019, 12122 

10555, 10687: 10767; 10897: I' . . . 9202, 11644 § 1170 , 9520, 10454, 12390, 12545, § 1267 . . 10555 

10987, 11102, 11204, 11249, II § 1118 . 8650, 8785, 8791, 8953, 
12553 § 1271 . 11215, 13086 

9113, 9115, 9319, 9574, § 1172 . . 12606 § 1275 . 9926 

§ 1173 . . 12606 § 1276 . 10555, 12195 



766 
obč. zák. 

čís. 

§ 1278 . 
. § 1284 . 
§ 1288 . 
§ 1291 

. . 11456 
9308, 10163 

. 10476 
. . 11325 

§ 1293 . 9353, 9738, 10833 11087 
11531, 12260, 13037 

9076, 9504 9576 9667 
9748, 10003 10004 '1O?23' 

10291, 10578; 10780; 11253; 
11674 plen. rozh., 11864, 

§ 1294 . 

§ 1295 . 
12869, 13000 

8602, 8607, 8850 8913 
8933, 9014, 9076' 9113" 
9127, 9284, 9~35' 9466' 
9504, 9532 9576' 9667' 
96N, 9706; 9715' 9719' 
9895, 9937, 9953' 9954' 

§ 1296 . 

§ 1297 . 

§ 1298 . 

9978, 10003 10004'10106' 
10156, 10161; 10178' 10185' 
10190, 10223 10259' 1029ľ 
10333, 10384' 10396' 10425' 
10554, 10565; 10833' 10894' 
11087, 11120 11128' 11159' 
11205, 1123ľ 11267' 113?0' 

11499, 115(19, 116'74 pl;n: 
rozh., 11766, 11799, 12096, 

12103, 12124, 12187 12372 
12407, 12451, 12685; 12869; 
12913, 12995, 13074, 13078, 

13153 
odst. 2. . 8799, 9519 9590 

9756, 10172,'10336' 
10380, 10477 10833' 
11051, 11144; 11278; 
11485, 11852 12089 
12211, 12349' 12552' 
12710, 12885' 13059' 

, 1307Ó 
9748, 10011, 10185 lm72 

11499, 11851, 11985 
. 8607, 8623 8987 9356 

9466, 9504; 9580; 9645; 
9715, 9808, 9813 9838 

9890, 9953 10011 '10156' 
10183, 10190' 10244' 1O?9]' 
10372, 10480; 10554; 10873; 
10921, 11055, 11159, 11205, 
11261, 11307, 113?1 11418 
11496, 11509 11552' 11757" 
1 ľn66, 120m; 12060' 12077' 
12088, 12116, 12146; 12148; 
12163, 12241, 12243, 12267 
12312, 12372, 12455, 12462' 
12466, 12564, 12590, 13087 
8913, 10185, 10303 10333 

10554, 11033, 11142; 11205: 
11253, 11499, 11928, 13153 

čís. 

§ 1299 . 8623, 8675, 8701 87'11 
8858, 8902, 9069; 9189' 
9235, 9356, 9394, 9517' 
9715, 9792, 9838, 9890' 

10003, 10161, 10164, 10168' 
10190, 10284, 10507, 10556' 
10565, 10780, 10814, l104ľ 
11055, 11212, 11231, 11418' 
11552, 12002, 12003 12016' 
12029, 12060, 12146: 12163' 
12243, 12379, 12403 12455' 
12462, 12466, 12564; 12932; . 

§ 1300 . 
13087 

9069, 10789, 12016 

§ 1301 
12257, 12403, 1245Í 

10291, 10645, JG894 

§ 1302 . 
12017, 12234, 12913 

9235, 9546 9710 9811 
9953, 10015 l0291 '10463' 

§ 1304 . 
10594, 1114!), 120t7, 12234 

8602, 8753 8777 8850 
8950, 9032; 9037; 9235; 
9356, 9535, 9667, 97'10 

9811,9818 9953 1001ľ 
10291, 10463, '11321; 11388; 
11495, 11608, 11864, 12017, 
12077, 12241, 12372, 12379, 

12637 
§ 1305 . 8799, 10161, 10336 10833 

11051, 11071, 12501: 12885; 
13059, 13070 

§ 1306 . 10190, 10224 aj 
§ 1308 . 

. . . . 9719 
10224, 10486 11241 
11608, 12017, 12450 

§ 1309 . 10224, 10486, 10745, 

§ 1310 . 11241, 11608 
8777, 10224 1048'6 

§ 1311 
11608, 12017, 12450 

8671, 8858, 9184 9408 
9'05, 9670 97'06' 9735' 

9818, 9937, iOOO3 '10011' 
10037, 10156, 10242; 10578' 
10645, 10894, 10942 l107ľ 
11205, 112'53, 11267; 11281' 
11320, 11388, 11509, 11549' 
11575,11851,11928 11966' 
11985, 12213, 12318; 12372; 

§ 1313 . 
12407, 12500, 13070, 13117 

aj 
. . 9710 

9722, 9930 10017 
10264, 10645' 10746' 
10779, 10900' 11 08 ľ 
11659, 12009; 12241; 

§ 1315 . 12278 
8690, 9353 9394 9435 
9460, 9517; 9546' 9710' , , 

obč. zák. 
767 

čís. Čís. 

9748, 9811, 9930, 9953, 10693, 11258, dodatek 11. 
10003, 10255, 10298, 10341, k ročníku 1931, 11415, 12688 
10463, 10580, 10645, 10651, § 1342 . 9898, 10187 
10779, 11081, 11205, 11322, § 1343 . 11470, 12062 
11360, 11559, 11671, 11928, § 1344 . 9835, 10816, 11248 
12009, 12163, 12371, 12624, § 1345 . 9898 
12637, 12647, 12932, 13049, § 1346 . 8609, 8756, 8941, 8959, 

13157 9106, 9307, 9459, 9898, 

§ 1316 . 8718,9442, 11003 11335, 11948, 12237, 

§ 1317 . · 12009 12680, 12933 
· 12590 odst. 2 . 9835 

O 1318 . · . . 
§ 1319 . · 8848, 8939, 9780, § 1347 . 9606, 9835, 10816, 

10341, 12077, 12590 11248 

§ 1320 . · 8671, 8690, 9460, 10178, § 1351 . 9898, 10187 
10255, 10982, 12022, 12137, § 1353 . 8935, 9481, 10816 

12288, 12371 § 1357 . 9084, 9835, 9898, 9970, 

§ 1323 . · 8696, 9076, 9554, 9781, 11948, 12655 
9837, 9954, 9978, 10000, § 1358 . 9554, 9825, 9829, 9970, 

10124, 10146, 10153, 10178, 9995, 9999, 10178, 10849, 
10248, 10372, 10566, 11033, 11218, 11300, 11729, 11796, 
11130, 11154, 11613, 11674 12914 

plen. rozh., 12245, 12312, § 1360 . · . . · 12195 
12349, 12431, 12909, 13037 § 1363 . 10835, 12575, 12655, 

§ 1324 . 9353, 10153, 10178, 10248, 12680, 12933 

10256, 10780, 11033, 11608, § 1364 . 9313, 95&0, 10835 
11613, 13070 § 1365 . · 12195 

§ 1325 . · 8696, 8729, 9377, § 1367 . . . . . · 11218 

9674, 9879, 9948, 10106, § 1368 . 9344, 11932 plen. rozh. 

10153, 10178, 101S3, 10745, § 1369 . 9519, 10456, 10643 

10836, 10874, 11120, 11181, § 1373 . 9859, 10149 

11201, 11394, 11494, 11504, § 1374 . · 10619 

11647, 11715, 11858, 12388, § 1375 . 9898, 10113, 10320, 11759 

12312, 12372, 12588, 12940 § 1376 . 9651, 10286, 10320, 11898 

§ 1326 9377, 9443, 11201, 11394, § 1377 . 9651 

11715, 11864, 12312, 12372, § 1378 . 9651, 10286, 10320 
12588 § 1379 . 10320, 10657, 11898, 12706 

§ 1327 . 8737, 9532, 9674, 9706, § 1380 . 8720, 8894, 8969, 9128, 

9879, 9937, 10000, 10014, 9328, 9635, 9999, 10046, 
10048, 10132, 10178, 10223, 10065, 10286, 10347, 10370, 
10452, 10894, 11074, 11120, 10597, 10657, 11126, 11565, 
11504, 12124, 12640, 13074 12255, 12706, 12822 

§ 1328 . · 9,184, 9376, 9443, 9507, § 1385 . 10204, 10286, 12607 

9684, 9785,9799, 10001, § 1387 . · , . . 9630 

10952, 11280, 12131, 12166, § 1389 . 9987, 10101, 10286, 
12731 10942, 11266, 11565, 11644 

§ 1329 . . . 9674 § 1391 · . . · 10113 

§ 1330 . 9443, 9579, 10124, § 1392 . 8886, 8891, 8895, 9199, 
11757, 11916, 12079 10113, 10582, 10765, 11042, 

ods!. 2 . · 10703 1I333, 11334, 1I41O, 11433, 

§ 1331 10004, 10256 11568, 12109, 13099 

§ 1333 . lci152; 10211, 11081, § 1393 . 8625, 10022, 10113, 
11265, 11679 10366, 10657, 11433, 

§ 1334 . 8693, 10211, 10212, 11568, 11858, 12928 
1I571, 11679, 12573 § 1394 . 8626, 8940, 9021, 9700, 

§ 1336 . · 9271, 9794, 9797, 9709, 9861, 10046, 10113, 
9'868, 10626, 12766 10366, 10582, 11333, 11440, 

§ 1338 . 9212, 9624, 10004, 10124, 11446, 11517, 11568, 12494, 
10254, 10255, 10466, 10508, 12542, 13078 



obč. zák. 
768 horní zákon 

769 

Čís. Čís. 
čís. čis. 

§ 1395 9910, 10113, 10843, 10941 § 1426 . 10.456, 11685, 11932 plen. 
§ 1396 . 8891, 9115, 9192, 9541, rozh., 12081 § 1462 . · 11656 § 1497 . 8983, 9046, 9236, 9298, 

9861, 9949, 10008, 10113, § 1428 . 11948, 12195 § 1464 . · 10172 9395, 9876, 9895, 10369, 
10332, 10868, 10941, 11213, § 1431 . . 8637, 8697, 9358, 9550, § 1465 . 9826, 12726 10745, 10871, 10907, 11002, 
11263, 11440, 11446, 11576, 9561, 9696, 9831, 9961, § 1467 . 9754, 11656 11736, 11753, 11937, 12104, 

11619, 11743, 11932 plen. 9958, 10215, 10224, 10784, § 1469 . 9754 12427, 12478, 12563, 12603, 
rozh., 12081, 12144, 12542, 10899, 10941, 11129, 11171, § 1470 . 10172, 12649 12608, 12659, 13001 

12659, 13078, 13099 11223, 11252, 11440, 11485, § 1471 . · 12726 § 1498 . 9754, 11783 
§ 1397 . 12251, 12546, 12953 11667, 11676, 11763, 12069, § 1472 . 9754, 9932, 13112 § 1500 . 8866, 8999, 9080, 9574, 
§ 1398 . . . . . . · 12251 12255, 12274, 13025, 13088 § 1477 8735, 9754, 10108, 10142, 10639, 10694, 
§ 1400 . 10941, 11000, 12029, 12174, § 1432 . 9560, 9561, 9798, 9955, 10667, 11206, 13112 11160, 11249, 11629, 11783, 

12461, 12778, 12992, 1312& 9968, 9970, 10201, 10891, § 1478 8720, 9395, 9524, 9592, 12348, 12726 
a násl. . ." 9812 11044, 11171, 11325, 11366, 9826, 10454, 10790, 10917, § 1501 . 9598, 9902, 11212, 12377 

§ 1401 . . 10022, 10057, 11435, 12207, 12208, 12274 12171, 12465, 12563 
10843, 11000, 12668 

§ 1435 . 8637, 87'11, 9172, 9299, § 1479 9592, 9635, 10954, První dílči novela. § 1402 . 10022, 12174, 12992 11440, 11736, 11794 
§ 1403 . · . 11000, 12174, 9696, 9757, 9798, 9837, § 1400 . 9635, 9940, § 9 9527 

12461, 12969, 12992 9&43, 9916, 9961, 9968, 10211, 11844, 12583 
II § 16 . 9132, 9135, 9527', 

§ 1404 . 9395, 10067, 10320, 10013, 10057, 10885, 11129, ti 1481 . 9960 10436, 10650, 10927, 11352, 11196, 11223, 11280, 11440, I' 11149, 12237, 12245, 12378, § 1485, . 9826 II 11996, 12558, 12899 
12668, 12914 11460, 11485, 11548, 11662, § 1486 8980, 9236, 10369, 10454, I' § 1405 . 9541, 9833, 9944, 11585 11676, 11861, 12045, 12069, 10983, 11002, 12073, li § 1406 9412, 9541, 9833, 9835, 9898 12191, 12473, 12668, 12785, 12608 Třetí dílčí novela. 

12792 
II odst. 2 . · . . · 12276 

8972, 9358, čís. 1 9635, 9876, 10899, § 14 · 12596 § 1407 . 9898, 10131, 10312 § 1437 . 11070, 11794, 12383, , 
§ 33 odst. 1 . · 12276 10215, 10224, 13078 12465 

I: 
§ 38 

10641, 11086 
§ 1408 . 10057, 12130 I § 1438 . 8658, 8823, 8958, 9034, čís. 5 9413, 9662, 1.1287, · 10218 . . . 

§ 39 § 1409 . 9001, 9580, 9944, 10312, 
II 

9054, 9171, 9186, 9393, 11516, 11794, 11952, 
li 

· 12218 
10320, 10337, 10385, 11149, 9553, 9843, 9970, 10331, 12073, 12359, 12720 § 43 · 10641 
11251, 11268, 11330, 11536, " 10685, 107'11, 10974, 11154, 

'I 
§ 45, 

:1 ČÍs. 6 · 11736 8944, 11054, 11086, 13063 
11735, 11737, 11799,12475, II 11400, 11636, 11749, 11769, § 1487 . 9254, 9876, I, § 45 · 12942 
12573, 12609, 12622, 12625, 

I 

11807, 12:133, 12380, 12423, 10240, 10412, 11957 
11 

§ 47 · 12942 
12634, 12651, 13152 12458, 12592, 12727, 13024 § 1488 . . . . . · 10488 § 74 10552, 12556 § 1411 9597, 13141 

II § 1439 . 8823, 9054, 9171, 9186, § 1489 9351, 9507, 9578, 9755, 

II 

§ 75 10492, 10552, 10930, 12324 
§ 1412 9519, 9670, 10216, 

il 
9787, 11807, 12458, 12585, 9826, 9895, 9902, 10223, § 95 · 11108 10395, 10475, 10517, 11076, 12692 10224, 10406, 10745, 10771, § 145 · 10526 11400, 12542, 13141 

I 
§ 1440 . 8731, 9474, 10685, 11486, 10899, 11136, 11148, 11218, 

" 
§ 148 · 10526 § 1413 . 10574, 11 095, 11725, 12390 11637, 11749, 11763, 11807, 11440, 11801, 12073, 12155, 

II 

§ 150 · 11133 § 1414 . 11280, 11353, 12101, 12546 'I 12121, 12287, 12423, 12651 12171, 12.251, 12288, 12377, § 153 11133, 11242 § 1415 . 10913, 11532, 11700, 12207 § 1441 . · 12133' 12:603, 13001 § 16! 9517 § 1416 . · 8877, 9970, 9994, § 1442 . 107H, 11769 § 1493 . 9762, 10332, 13112 li § 165 9532 10640, 10913, 11189, § 1443 . 9553, 12050, 12133 § 1494 . · 12608 
II 

§ 18T 10385, 11268 
11604, 11679, 12362 § 1444 . 10368, 10419, 10597 § 1496 . 12608, 12716 § 201 9754, 11655 § 1418 . 9712, 10937, 12127, 12890 

§ 1419 . · . . . 9707 § 1445 . 9829, 11259, 12738, 12847 
§ 1422 . · 8697, 8722, 9554, § 1446 . . . . . 9829 

10849, 11400, 11729 § 1447 . 8992, 9185, 9271, 9408, II. Horn! zákon. § 1423 8722, 9554, 10849 9560, 9561, 9827, 9837, 
§ 1424 . 10419, 10517, 11076, 11576, iOO25, 10037, 10148, 10538, 

12870, 12914 10785,10891,11044,11637, čís. čís. 
§ 1425 . 8985, 9354, 9439, 9519, 11644, 12578, 12909 

§ 2 9541, 9707, 98:23, 9834, § 1449 . · 10224 · 11119 § 116 · 11119 
9978, 10152, 10169, 10174, § 1450 . · 11859 § 11 · 10038 § 117 · 10849 

10395,11132; 11215, 11497, § 1451 . 8622, 9697 § 17 · 10254 § J31 · 12476 
11645, 11700,. . .)171_9,11797, § 1452 . 12649, 12726 § 18 · 10254 § 138 10688, 12932 

11932 plen. rózh., 11940, § 1455 . · 10790 § 98 · 10254 § 144 · 12932 
12013, 12075, 12139, 12378, § 1460 . 10172, 11201) § 103 · 10254 § 146 · 12932 

12(í56, 12871 § 1461 . · 12726 
§ 106 · 11253 § 157 · 10688 § 109 · 11119 § 158 · 10688 § 115 · 11119 § 160 · 10688 
Generální rejstHky civilnl. .9 



homí zakon 
770 

§ 170 

§ 187 
§ 191 
§ 192 
§ 200 
§ 201 

a) 

čís. 

10291, 11149, 11253 
· 11253 
· 11119 
· 11119 
· 11119 
· 12476 
· 12476 

§ 215 
§ 222 
§ 223 
§ 252 
§ 268 
§ 320 

III. Obchodni zákonník. 

čís. 

§ 7 llV. zák. 8677, 8713, 
11351, 11990, 12084 

· 11789 
9915, 

§ 10 llV. zák. 
§ 12 llv. zák. 12135, 12503 
§ 13 uv. zák. · 12150 
§ 23 uv. zák. · 12190 
§ 32 HV. zák. · 10031 

. .. 10773 § 39 llV. zák. 
čl. 1 9433, 9749, 9826, 9969, 

10232, 10394, 10779, 11178, 
11261, 11836, 12336, 13126 

10773, 10803, 11178, 11351, 
11721, 11802, 12084, 12520, 

čl. 4 

cl. 12 
12991, 13025, 13035 

8754, 9740, 10373, 10635, 
12135, 12206 

čl. 13 . 10027 
čl. 15 a násl.. ... 10139 
čl. 15 .9282, 9662, 10162, 10359, 

čl. 16 
12135 

.8996, 9800, 10345, 10404, 
10753, 11987 

- odst. 2 9847, 11098, 12135 
čl. 17 .8713, 8918, 10236, 10753, 

čl. 18 
čl. 19 
čl. 20 
čl. 21 

10829 
. . 9745, 10355 

10373, 12084, 12135, 12084 
9745, 10829, 11073, 12499 
9637, 9726, 10355, 11288, 

11345 
čl. 22 . 8713, 8918, 10162, 11652 '; 
čl. 23 11652, 13152 
čl. 24 10182, 11956 
-- odst. 2 . 11829 

čl. 25 10272, 10373, 10713, 11351, 

čl. 26 

čl. 27 
čl. 34 
čl. 37--39 
čl. 37 
čl. 40 

12047 
9800, 10236, 10713, 10753, 
12084, 12135, 12150, 12503 

.8610, 9800, 11397 
· 10271 
· 10714 
· 10315 
· 10714 

čl. 41 

čl. 42 

8842, 9085, 9086, 9097 
9262, 9625, 12404 

8661, 10890, 10928, 10997, 
11289, 13105 

- odst. 2 . 10162 
čl. 43 8661, 9625~ 9682 ' 
čl. 44 10162, 10890, 11328 
čl. 45 čís. 4 . 1 

čl. 47 . 8661, 8742, 8758, 9170, 
10315, 10701, 10764, 11969 

11973, 12369, 12404, 13010 
11328, 11969 
11969, 12190 

9170 

čl. 48 
čl. 49 
čl. 50 
čl. 52 
čl. 54 odst. 2 

8661, 11328, 11973 
. 10162 

10186, 10271, 11525, čl. 55 9299, 
12280 

čl. 57 a násl. 9826 
čl. 85 a násl. . 9915, 11605 
čl 85 . 8677, 9072, 9241, 9282: 

9591, 10162, 10679, 11580, 

čís. 2 
čl. 86 čís. 4 
čl. 88 

13033 
10233, 10236 

8926 
10373, 11829 

10547 
9888 

10371 

čl. 91 
čl. 94 
čl. 95 
čl. 104 
<'1.105 
čl. 108 
čl. 110 
čl. 111 

čl. 112 

čl. 114 
čl. 114/2 
čl. 115 

9740, 10051, 10928, 11786 
.9254, 9777, 11169 

8748 
9282, 10236, 11351, 11799 

9241, 10050, 10573, 11164. 
11580, 11782, 11839 

.9591, 9822, 10050, 10547, 
10597, 11164, 11185, 11385, 
11605, 11738, 11782, 12477, 

12846, 13102 
9282, 10635, 10997, 11829 

8926 
9888 

obch. zák. 

čl. 116 
čl. 117/2 
čl. 118 
čl. 119 
čl. 122 
čl. 123 

- ·Čís. 
čís. 2 

čís. 3 
čís. 4 
čís. 6 

čl. 125 8878, 
čl. 126 

čís. 

13140 
9282 

9740, 10928, 11786 
11164, 11839 

· . 11839 
10635, 10902 

· 10182 
. 8754, 9227, 9892, 

11789, .11957 
. . 10182, 12449 
9951, 11351, 12907 

8754, 9951 
10236, 10713, 13016 
.8748, 9951, 11164 

čl. 127 
čl. 128 
čl. 129 

· 9591 
9888 

10115, 10272, 10625, 10902, 
. 11351, 11789, 12206 

-- odst. 3. . . 9338, 11829 
čl. 130 10182, 10208, 10524, 12846 
čl. 131 10208, 10524, 10547, 11385, 

čl. 132 
čl. 133 

11957 
9951 

. 9227, 9591, 9892, 10182, 

- odst. 2 
čl. 134 

10902, 11351, 11385, 11785, 
11830, 12449, 12842 

· 12748 
11830, 11870 

· . 11830 
8907, 11385 

čl. 135 
čl. 136 
čl. 137 
čl. 139 
čl. 141 
čl. 142 
čl. 144 

čl. 146 

8907, 11243, 11385, 12626 
11243, 11328 

· . 11439 
9371, 11439 

.8754, 8907, 10713, 11385, 
11439 

9822, 10272, 11738, 11799, 
11957, 12047, 12846 

- odst. 2 
čl. 155 

· 12047 
· 10625 

čl. 156 
čl. 160 
čl. 163 
čl. 164 
čl. 167 
čl. 170 
čl. 171 

- odst. 3 
čl. 172 
čl. 207 
čl. 208 
čl. 209 

- čís. 2 
- čÍs. 11 

čl. 210 
- čís" 3 

10115 
· 10714 
· 11782 
· 11784 

9795 
9951 

9338, 10115 
· 10625 

9371 
· 12150 

10233, 10679 
9935, 10233 

· 10544 
· 10362 

9935, 10679, 12962 
· 10544 
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lili 
čÍ:5, 

il čl. 211 9935, 10233, 10679, 11336 
1'1 čl. 212 9637, 10679, 12962 
'I. čl. 213 10544, 12150 

čl. 214 odst. 2 . 12962 
čl. 215 . 11288 

II - odst. 2 10451 
I čl. 216 .9400, 9509, 10233 

I 
čl. 217 9509 
čl. 222 9199 

.1

1 čl. 224 .9446, 9738, 11233 
čl. 227 . 9935 
čl. 228 9060 
čl. 234 9114, 9740 

li čl. 235 8900 
I čl. 242 čís. 2 . 10129 

[ čl. 243 10129, 10362, 11288 
čl. 244 . 11288 

'I čl. 245 10362, 11288, 12475 

[

II' čl. 247 .9571, 9600, 10451, 10468, 
11167, 11288, 12475 

čl. 248 . 10362 

I,

· čl. 250 9299, 10375, 11782 
čl. 251 . 10375 

I 
čl. 252 odst. 1 . 11297 

I
' čl. 253/2 . 9261 

čl. 253 9562, 10112, 10714, 12222 

1[

' čl. 255 8997, 11297 
čl. 256 . 10375 

i čl. 262 11297, 11738, 13016 

l

i čl. 265 8997, 11738 
,I čl.266 . 9560, 9915, 11782, 12589 
I' čl. 269 odst. 2 . . 12589 
,I čl. 271 9411, 10500, 12190, 13035 

l
i - čís. 1 . 8741, 9749, 9815, 

:1 10803. 11212, 11990, 
, 12084, 12343, 12520, 
II 12589, 13035 
, čís. 3 . 11196 
I: čl. 272 9411, 13035 
,i čís. 1 . 12589 

čís. 2 9637 
- čís. 3 8865, 11410 
- čís. 4 10251, 11721, 12190, 

čl. 273 

čl. 274 

13126 
8756, 8941, 8959, 8972, 

9411, 9749, 9815, 10590, 
10661, 11185, 11212, 11335, 
11803, 12190, 12343, 13025, 

13035 
odst. 1 . 11323 

.8959, 8972, 10661, 11185, 
11335 

- odst. 1 
čl. 275 

. 11323 

. 10500 
9559, 9798 čl. 276 

49' 



772 

čl. 277 

čl. 278 

čl. 279 

čU80 
čl. 281 
čl. 282 

čl. 284 
čl. 286 
čl. 287 
čl. 291 
čl. 294 
čl. 297 
čl. 300 
čl. 301 
čl. 303 
čl. 306 
čl. 310 
čl. 311 
čl. 313 

čl. 315 
čl. 317 

čl. 318 
čl. 319 

čl. 320 

obch. zák. 

čís. 

9749, 10055, 10661, 11177, 
11178, 11196, 11323, 11335, 
11704, 12574, 12861, 13126 

9433, 9969, 10056, 10232, 
10279, 10503, 10942, 11197, 
11203, 11302, 11325, 11342, 

11769, 12220, 12531 
8627, 9433, 9569, 10394, 

10500, 10525, 11196, 11674 
plen. rozh., 11769, 12340, 

12861 
10775, 11351, 11957 

. . . . . 8941 
9580, 9645, 9813, 9913, 

10185, 10419, 10785, 10921, 
11510, 11757, 12861 

· 12766 
9749, 11966 

. . . . . . 10661 

. 9709, 9949, 10922, 11769 
9949 

· 10051 
9812, 12029 

· 11619 
. . . . 11619 
9210, 10232, 10784 

.9642, 11339, 12703 
9642, 10714, 12703 

9382, 11156, 11669, 12220, 
13075 

11156, 11232, J1.669 
8756, 8941, 8959, S972, 9459, 

10233, 11185, 11335 
. . . 10279, 10309 

čl. 339 
čl. 340 
čl. 342 
čl. 343 

Čís. 

9717 
9717, 12051 

. . . . 9990, 11634 

.9628, 9707, 11178, 12210, 
12574, 13126 

čl. 344 10185 
čl. 345 . , 9419 

- odst. I 10185, 10235 
- odst. 3 . 13110 

čl. 346 ...... 9707 
čl. 347 .9017, 9857, 10055, 10185, 

čl. 348 
čl. 349 

10307, 10484, 10574, 10702, 
10951, 12051, 12977, 13110 
. . . . . . 11323 
9857, 10055, 10702, 10730, 

10871, 11212 
- odst. 1 11323, 11 938 
- odst. 2. . . . . 11323 

čl. 354 . 8664, 9628, 10795, 11178, 
'I' 11551, 12210, 12574, 13126 

I 

čl 355 8603, 8942, 8998, 9203, 
" 10331, 11323, 11376, 11765 

[

"[', čL 356 8664, 8942, 9539, 10331, 
13126 

čl. 357 9539, 11703 
-- odst. 3. . . . . 10331 

II 
čl. 360 .8661, 9389, 10419, 11281, 

13089 

I 

-- odst. 2 9909 

i 
čl. 361 10419, 10566, 11281 
čl. 362 . 10566 
čl. 368 9909, 13089 

II čl. 371. . 10525 

'

I" čl. 376 . 11281 
čl. 377 . 10419 

- odst. 1 
čl. 321 

9172, 9678, 10056, 10279, 
10419, 11070 

9678, 10056, 11070 
· 11969 

9678, 10419 
10167, 10419, 11177 

10056, 10419 
11070, 11281, 13110 

· 11125 
11281, 13110 

· 11125 

I
!, čl. 379 . 10264 

čl 380 10264, 1-0394, 10779, 11041, 
12839 

I! ~1: ~~~ : ln~~ čl. 322 
čl. 323 
čl. 324 
čl. 325 
čl. 326 
čl. 329 
čl. 330 
čl. 335 
čl. 336 
čl. 338 

čl. 4 čÍs. 5 
~- čÍs. 6 

. '.. 12211 
9717, 10185, 10951, 12317 
. . . . . . 12681 
9147, 10025, 10795, 11634, 

11665 

čl. 384 _ 10264 
čl. 386 . 12478 
čl. 39 I 9554, 11199 
čl. 395 10779,11199 
čl. 397 . 10779 
čl. 401 _ 10779 
čl. 407 . 10708 
čl. 409 10708, 11339 

" čl. 421 _ 12009 
li čl. 424 čís. . 11702 

IV. Směnečné právo. 
a) směnečný řád ze dne 25. ledna 1850 čís. 51 ř. zák.: 

čís. II 

· 11167 [I - čís. 8 
· 9571 ,I čl. 7 . . 

Čís. 

9765, 10228 
. 9571 

čl. 21 
čl. 23 
čl. 54 
čl. 55 
čl. 75 
čl. 76 
čl. 77 

směn.. právo 

Čís. 

9779, 10482 
9779, 10482 

· 8943 
· 8943 
· 10558 
· 10558 
· 8981 

čl. 80 
čl. 81 
čl. 82 
čl. 83 
čl. 86 
čl. 95 
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Čís. 

9008 
8609, 9779, 9784, 10564 

9945, 10280 
· 10564 

9833, 9999 
· 9682 

b) směnečný zákon ze dne 13. prosince 1927 čís. 1 sb. z.a n. na rok 1928: 

čís. čís. 

- (l) _ 12599 § 1 · 11782 § 33 . 11725, 12681, § 3 10989, 11216, 11248, 11513, § 35 · 12414 12868, 12897 § 35 (2) · 11645 čís. 2 . _ . 10558 
§ 36 (I) · 11645 čís. 3 10072, 10273, 11052, § 37 9312, li078, li470, 12004 11122 § 38 _ . . _ . 12004 

čís. 4 · 10450 § 39 10620, II 078, 12035 čís. 5 9089, 9274, 10890, (1) . . . . 8994 11770, 11826, 12897 (2) · : 8994, 10640, 11578, čís. 6 9089, 10810, 11513, 11759, 12035, 12307, 13053 13047, 13056 § 40 13047, 13053 čís, 7 _ 9108, 9438, 9765, 10228, § 46 9089, 12599 10640, 11078, 11097, 12529 § 47 9071 § 4 . . . . . . 10558 § 48 · 12599 § 5 (l) · 11122 § 58 · 10029 § 6 94:i8, 9713; 10356, 10450, 
- (3) · 12599 10720, 10863, 10921, 10978, § 59 · 12599 10994, 11052, 12468, 12513 § 62 · 8881; 9108, 9260, 9274, (l) . . . . . . 10072 10029, 10564, 10640, 11012, (2) .9108, 9645, 10072, 10558, 11067, 11080, 11513, 12513 

11080, 111'13, 11973, 12280, (2) · . . . _ . 10994 
12846, 12868, 13056 § 63 11012, 11513, 12680 

§ 8 9119, 10921, 11168, 12116 § 68 
· 10029 (2) · 10029 - (l) 

§ 9 · 11168 - (2) · 10029 
§IO 10720, 1 iI 68, 12599 § 73 · 10579 
§ 11 · . 10720, 12752 §77 · 10720 
§ 13 10356, 10921 § 78 9784: 10558, 10620, 
§ 14 12004, 12035 10640, 10978. 12513 
§ 15 9119, 11633, 11890 § 79 10558, 10620, 10640, 
§ 19 · 9645, 9784, 9842, 10978, 12513 

10482, 10724, 10989, § 80 · 10863 
11067, 11079, 11513 § 83 9008 

(2) · . . . 12280 § 86 : 9756, 9765: 10564 
§ 20 9645, 10724, 11079 (2) . . . . 9896 
§ 21 · . 9645, 10482 § 87 · 8954, 9103, 9923, 9945, 
§ 22 : 93i2, 9438, 10029, 10620, 10072, 10099, 10280,10356, 

10640, 11078, 11942, 12307 10386, 10558, 10720, 10863, 
- (l) · 8994 10921,11545, 11725, 11752, 

§ 23 · 10724 12035, 12419, 12452, 12677, 
- (2) · 11025 12845, 13124 

§ 25 · 11025 § 88 8954, 9923, 9945, 10013 
§ 27 11025, 11797 § 89 . 10564, 12436, 12527 
§ 29 (2) · 10029 § 91 . 11725, 12957 
§ 32 : 9Ii9, 9736: 10597, 10890, (1) · 10640 

· 11578 11168, 11752, 12035, 12117, § 93 
(mi, 11078, 11470 12752 § 95 
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čís. 

§ 98 9312 
§ 101 (2) 9863 
§ 102 . 10724, 11079, 11328, 11694, 

11782, 11826, 11911, 12513 
(2) . . 10890 
(3) 9682 

§ 103 9682, 10724, 10890, 11079, 
11525, 11782, 11911, 12280, 

12332 

i; § 104 

I

II' § -106 čís. 5 
(2) 

§ 107 
" (1) 
I[ (2) 

I 
(3) 

; § 110 (4) 

Čís. 

11513, 11770 
9273, 11770 

· 11513 
12035 

· 10228 
9945 

. . . . . 9945 
8881, 9108, 9272, 10228 

9008, 11470 
· 10228 

V. jurisdikčni norma. 
čís. 

čl. L uvoz. zák. . lG693 
čl. IV. uvoz. zák... . 10474 
čl. VIII. čís. 3 uvoz. zák. 9518 
čl. IX. uvoz. zák. . . 8930, 9491, 

9518, 10281, 10527 
čl. X. uvoz. zák. 9518 
čl. XII!. uvoz. zák. 11732, 12444 
čl. XVIII. uvoz. zák. 11716 
čl. XXII. uvoz. zák. : 10518 
§ 1 8599, 8613, 8618, 8643, 8644, 

§ 4 
§ 7 a) 

§ 8 

8652, 8668, 8687, 8735, 8746, 
8772, 8783, 8791, 8794, 8807, 
8856, 8857, 8892, 8899, 8922, 
8961, 8965, 9045, 9077, 9134, 
9148, 9152, 9162, 9175, 9180, 
9186,. 9195, 9211, 9212, 9261, 
9371, 9372, 9424, 9473, 9543, 
9624, 9719, 9875, 9878, 9956, 

10004, 10124, 10207, 10233, 
10254, 10255, 10323, 10379, 
10413, dodatek lIL k ročníku 
1930, 10436, 10437, 10466, 
10481, 10502, 10549, 10693, 
10740, 10756, 10817, 10915, 
10965, 11146, 11157, 11174, 
11195,11258,112060,11290, 
11300, dodatky I, II IV V 
k ročníku 1<931, 1136Ó, 11370, 
11391, 11393, 11415, 11421, 
11449, 11452, 11479, 11560, 
11611, 11707, 11713, 11958, 
12001, 12073, 12225, 12252, 
12254, 12286, 12371, 12432, 
12674, 12688, 12723, 12730, 
12821, 12822, 12869, 12984, 

13001, 13013 
. 10494 

. 9031, 9456, 9850, 10482, 
10788, 10834, 10877, 11626, 
11718, 11806, 12435, 12470, 

§ 19 
§19čís.l 
- čís. 2 

12956 
. . 9031, 10059 
9650, 10210, 10289 

. 11039 
11039, 11152, 11781 

!I 
II 

Čis. 

II § 20 

:1 _ ~{!: á 
8779, 10210, 11039, 11781 

.8821, 9237, 11284 
· 12116 

1- _ odst. 1 

'1'1' § 21 

· 10263 
10289, 11152 

· 10289 
10039, 10494, 11039, 

§ 22 
, § 23 

11284, 11781 
- odst. 3 . 11039 

§ 24 11240, 11818 
- odst. 2 . . . . . 11781 

§ 28 . 8745, 8930, 9255, 9518 
10436, 10519, 10990, 11029' 
11357, 11483, 11842, 12459; 

12877, 13092 
9518, 9573, 10141, 10281 

10431, 11193, 11776, 12495: 
13084 

. 11039, 11284, 11781 
9732, 10518, 10985, 11039, 

11152, 11255, 11912, 12049, 
12876 

§ 29 

§ 30 
§ 31 

§ 32 odst. 1 . 12049 
§ 37 . 12105 

odst. 3 . 10985 
§ 41 . 9573, 9716, 9775, 10004, 

§ 42 

10141, 10469, 10482, 10703, 
10762, 11097, 11102, 11353, 
11410, 11449, 11455, 11 922, 

odst. 2 
11962, 12510, 12723 

. 8833, 9256, 9769, 

odst. 

9898, 10398 
. 9518, 9543, 9742, 9747, 

10281, 10357, 10364, 10403, 
10436, 10481, 10485, 10915, 

odst. 2 

11105, 11195, dodatek II. 
k ročníku 1931, 113m 

10437, 10469, 11395, 
12065 

10281, 10357, 10403, 
10527, 10859, 11072, 

11382, 11391 
9134, 9176, 10281, 

10357, 10436, 10437, 
10789, 11195, 11294 

odst. 3 
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čís. 

_ odst. 4 .... 10329 
§ 43 9036, 10437, 10948, 11455, 

11922, 12244, 13083 
10100, 10103, 10160, 10808 

11193 
__ odst. 1 . . . . . 9444 

§ 45 .8845, 8912, 11410, 12316, 
12813 

9587, 10023, 11311, 
11465, 11889 

. 12816 

§44 

____ odst. 

§ 46 
____ odst. 8955 

· . . . 9518 
10472, 11202, 13020 
· 8795, 9640, 9767 

10001, 10187, 11837 

§ 48 
§ 49 . . 

____ čís. 1 

9160, 9286 
· 8757, 9319, 9769, 

9775, 9804, 10243, 10276, 
10555, 10991, 11126, 11460, 
11455, 11895, 12066, 12510 

čís. 6 10948, 11228, 12272, 

čís. 2 
čís. 3 
čís. 5 

12295 
čís. 7 . 11410 

§ 50 . . 8795, 9769, 11718, 13020 
_ čís. 3 9572, 10965 

§ 51 . 9749, 10277, 11410, 11718 
_ čís. 1 9208 
_ čís. 2 . 10773 

§ 52 . 11410 
§ 54 8795, 11718, 12495, 12766 
__ odst. 1 .... 10141 
_ odst. 2 .9276, 9898, 11820 

§§ 54-60 ..... 10672 
§ 55 9186, 9587, 9709, 9716, 

§ 56 

§ 57 

§ 58 

§ 59 
§ 60 

9120, 9767, 9850, 9898, 
10446, 10482, 10879, 11050, 
11147, 11189, 11250, 11353, 
11584, 11899, 12470, 12737 
10562, 11718, 11806, 11837, 

11883 
10113, 13008 

9850, 9899, 10577, 
11086 
9716 

8626, 8875, 9230, 9918, 

odst. 1 
odst. 2 

odst. 3 

10144 
9769, 10834, 11837, 12762, 

12766 

odst. 2 9850, 9899, 10577, 
11086 

- odst. 1 
odst. 4 

10113, 10562 
9850, 9974 

· 11806 
9918, 10398 

10998, 12760 § 61 
§ 62 

§ 63 
odst. 1 

10727, 
· 12760 
· 10727 

10727, 12760 

čís. 

9640, 9699, 9958, 11061, 
11202, 11414, 11415, 11952 

§ 66 9958, 10141, 10220, 11414 
§ 67 9958, 10220 
§ 70 . 11414 

_ odst. 2,. .11414 

§ 65 

§ 71 . . 10220, 11914 
§ 74 9699, 10030, 10207, 10437, 

11415 
" § 75 . . . . 9699 
II § 76 9518, 11104, 12459 
'I § 77 9573, 10431 
I: - odst. 2 ." 8759 

I
! § 81 10030, 11202, 11592, 12038, 

12743 
[I § 83 8888, 9775, 9804, 10030, 

\
'1

1

, odst. 1 10243, 10276; :i~g8 
§ 83 b) 10277, 12231 
§ 86 9958, 10220 

.\'\' §87 odst. 1 9699, '9726, 9958: N~86~ 
11924 

odst. 9699, 10818, 10949, 
'[' 12530 

odst. 2 .8654, 9463, 10818 

I 
odst. 3 . . . . . 9294 

.[ 

§ 87 a) 8741, 9726, 9815, 9857, 
10378, 10397, 10701, 10702, 
11162, 11500, 11568, 11784, 

I
II 11788, 13011, 13032 

§ 88 ..... 10762 
- odst. 1 8914, 9815, 9865, 10378, I 10658, 10692, 10696, 

] 

11090, 11875, 11992, 
11995, 12712, 12743, 
12884, 12898. 13123 

_ odst. 2 8749, 8833, 9285, 9515, 
10131, 10431, 10580, 
10757, 10957, 10958, 
10980, 11500, 12007 

· 10431 
9438, 11065, 11097 

11202, 11592, 11992, 12038, 
12743 

1,1 - odst. 3 

'11 

II 
II 

II 

\i 

1I 

§ 89 
§ 91 

§ 93 9240, 9454, 9898, 11415, 
11500, 11671, 12291, 12794, 

12985 
odst. 2 · 11097 

§ 95 
§ 96 
§ 97 
§ 99 

§ 100 

§ 101 
§ 103 

· 11202 
8629, 12952 

. . . . . 11568 
8864, 8963, 8988, 9231, 

9721, 9783, 9958, 10431, 
10757, 11683, 11992, 11999, 
12038, 12515, 12742, 12743 
9518, 10409, 10990, 12006, 

12459 
11995, 12515 
10378, 11061 
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j. lL 

§ 104 

Čís. 

. 8738, 8771, 8789 9346 
9501, 9525, 9638' 9850' 

10113, 10187, 10472 '10557' 
10690, 10757, 10962' 11097' 
11161, 11331, 11410' 11922' 
12295, 12343, 12702' 12709' 

odst. 2 
odst. 3 

, 12712 
. 11465 
. 11992 

§ 105 
§ 109 9634, 
§ 111 
- odst. 2 
- odst. 3 

§ 113 
§ 115 odst. 4 
§ 117 

11912, 
10220, 11914 

9120, 

9385, 

. 1 
.9120, 9385, 1 

VI. Civilní řád soudní. 

čl. IV čís. 1 uvoz. zák. 8628, 8846, 
10030 

- čís. 2 '. 9282, 9672 
čl. Vf čís. 1 Uvoz. zák. 9518, 9676 
čl. VI! uvoz. zák. . . 12091 
čl. XI uvoz. zák. . 9126 
~l. XII čís. 6 uvoz. zák: ~ 12652 
cl. XXlII uvoz. zák. . 10297 10426 

12244' 12844' , , 
12877 

čís. 4 
čl. XXV uvoz. zák. 

Čís. 

ll! 10981, 11022, 11073 11239 I 11371,11444,11799' 11866' 

I
' 11967, 12071, 12440; 12514; 
, 13055 

I
I - odst. 2 ,10396, 11866, 11967 

§ 7 .8846, 8907, 9672, 9711, 9881 

II 
9914, 9938, 10006 10207' 

10244, 10361, 10496' 10609' 
II 10761, 11073, 11239: 11799: 
I 12440, 12665, 13055 

čl. XXVlII uvoz. zák. 
čÍs. 12 

čl. XXIX uvoz, zák. 
čl. XXX uvoz. zák. 
čl. XXXII UVOz. zák. 
čl. XXXlII uvoz. zák. 

. 12125 
10297, 10426 

10788, 12125, 
12244, 12844 
9422, 11834 
9907, 10043 

II 
§ 8 11312, 12554 
§ 10 9951, 12736 

I 
§ 11 . 11500 

- čís. 9454, 11097 11671 
, 12794 

, 12701 
. 10426 

8628, 8846 
8621, 9224, 

11099 
čl. XXXVI! uvoz. zák. 9543, 9976 
Šl. XXXVlll uvoz, zák. 12009, 13001 
cl. XLI! uvoz, zák. . 8648 8779 

9915, 10315, '10420; ll' 
10628, 11458, 11855, 

12281 II 
čl. XLII! uvoz, zák. . 8915, 12936 " 
čl. Lil uvoz. zák. . . 9039, 9876 II 
§ 1 

§ 2 
§ 3 
§ 4 
§ 5 
§ 6 

10807 plen. rozh: I 
.8644, 8857, 9187, 9282 9503 I 
9672, 9726, 9881, 9914' 9911' ,i 

10207, 10346, 10361 '10496' II 
10573, 10606, 10654' 11022" 
11312, 11444, 11826' 12294' ll' 
12405, 12440, 12655; 12772; , 

13034 II 
9794, 10496 ' 

,12397 'I 
9672 

. . . . '. 9138 I' 

.8846, 8974, 9568, 9672 9711 
9726, 9773, 9794, 9881' 9914' 1,1' 

9938, 10207, 10244,' 10250; , 
10361, 10496, 10569, 10761, ,I 

- čís. 2 
§ 12 

. . . . 9709 

§ 14 

§17 

. 9898, 11097, 12985 
. 8990, 9084, 9993 10050 

10082, 10516, 10712; 11282' 
12533, 12738, 12782 13052 

8965, 8990, 9358,' 10814 

§ 18 
§ 19 

11399 
10548, 12214, 13028 
8799, 11372, 11659 
12724, 13028, 13045 

- odst. 2 . . . . . 10609 
§ 20 . 8990, 9890, 11372, 12214 
§ 21 '. 10814, 11399, 11451 

11659, 12635, 13028 
9568, 11883, 13150 
9608, 11883, 13150 

§ 26 
§ 27 
- odst. 1 
- odst. 2 

§ 29 8838, 
- odst. 1 
- odst. 2 

§ 30 
- odst. 1 

§ 31 

čís. 2 
čÍs. 3 
odst. 2 
odst. 4 

9886, 10135 
9568 

10854, 12285, 13150 
9673, 11883 

. 11371 
8705, 9695 

. . . . 11056 
, 9493, 9511, 9568 

12144, 12777, 12912 
. 12200 

10308, 11750 
8680 

, 12623 

c. ř. s. 

§ 34 
§ 35 
_ odst, 1 

§ 36 
_ odst. 

§ 37 
§,38 

_ odst. 2 
§§ 40 a násl. 
§ 40 

čís. 

9685, 11931, 12200 
9672, 10194, 10308 

, 12144 
9287, 9647, 10705 

. . . . . 9886 
8709, 9218, 9673, 12563 

8680, 10399, 11750, 
11790, 12563, 12867 

· 11428 
10211, 12995 
10618, 11731 

8674,8911,9111,9951, § 41 
10168, 10193, 10194, 10244, 
10361, 10618, 11365, 11512, 
11603, 11659, 11787, 11799, 
12073, 12284, 12724, 12810 

odst. 3 . 10705 
§ 42 odst. 2 .... 8628 
§ 43 '. 9951, 10266, 10361 
§ 43 odst. 1 .... 11603 
- odst. 2 . 9485, 9755, 10420 

§ 45 10413, 10786, 12284, 13111 
§ 48 10618, 10992, 12526, 12995 
§ 50 10193, 11603, 11787, 12724, 

12810 
§ 51 10361, 12040, 12526 
- odst. 2 . .' 10304 

§ 52 9176, 10304, 10618, 12284 
- odst. 3 . 12874 

§ 53 . 10168 
§ 54 8798, 10967, 11690, 

§ 55 
§ 56 
- odst. 3 

§ 57 čís. 4 
§ 60 
§ 62 odst. 2 
§ 63 
§ 64 čís, 3 

- čís. 4 

- ČÍS. 5 
§ 65 
- odst. 2 

§ 66 
§ 68 
§ 69 odst. 1 
§ 70 
§ 72 odst. 2 
§ 73 odst. 1 
- odst. 2 

§ 74 
§ 75 
- čís. 1 
- čís. 3 

§ 76 

12439, 12605, 12874 
9737, 10266, 11688 

· 11653 
, 11926 
· 12142 
· 12767 
, 12767 

8788, 13007 
8621, 10135, 11099, 

12426 
9673, 11327, 11883, 

12426, 13132 
. ., 12049 

8621, 11211, 11850. 
· 10382 

11099, 11217 
8788, 13007 

9860 
· 11038 

8621, 13007 
, 10135 

10135, 11850 
· 12150 

10072, 10350, 10972 
10471, 11902, 12995 

· 10135 
10677, 12150, 12377 

777 

Čís. 

§ 78 

- čís. 1 
- čís. 2 

9810, 10072, 10972, 
12874, 12995 

. 12648 
10677, 11129, 12377 

. 10677 § 79 
§ 80 
§ 84 

. . . . ,12040 
. 8630, 8955, 9040, 9326, 
9690, 9833, 10135, 10352, 

10353, 10420, 10487, 10918. 
10950, 11407, 11933, 12032, 
12150, 12203, 12292, 12715, 

13017, 13055 
§ 85 . 8630, 8955,9040, 9326, 9690, 

9732, 9739, 10224, 10351, 
10352, 10353, 10382, 10420, 
10918, 10972, 11933, 12150, 
12230, 12715, 13017, 13055 

§ R5 ' 9388, 9860, 10563, 11586 
§ 87 . 11707 
§ 88 11707, 12367 
§ 89 . 11707 
§ 90 8638, 10705 
§ 93 . 9350, 9511, 9529, 9886, 

I 10382, 10435, 10623, 10705, 
'I 11225, 11883, 13109 
, § 99 . 12367 

II 
§ 101 ..,. . 12270 
§ 102 . 9202, 9323, 10444, 10445, 

I 10471, 11368, 11772 

I
' § 103 10445, 10471, 11772, 11805 

- odst. 2 . 10044 
I - odst. 3. .. . 10405 

I

' § 104 9031, 9050, 9323, 9544, 
9776, 11043, 11368, 11609, 

11618, 11739, 11774 
§ 106 8796, 9050, 9544, 9584, 

I 
9776, 9924, 10445, 11043, 

i 11774, 11805,12375, 12722, 

I 

,3111 
I § 108 . 10445 

§ 109 ,8744, 11043, 11821, 
I .' 12270, 12285 
ll' § 111 11210, 11739 

I" 

§ 115 10089, 10128, 11739 
§ 116 10128, 11739 
§ 117 . 10128 

'I § 120 10128, 11739 
§ 121 10128, 11739 
§ 122 . 11043 
§ 125 10807, 12528 
§ 126 8726, 8980, 9039, 9236, 

I 9328, 9876, 10807 
I' - odst. 2 9975, 10717, 11930 

I
I : ::~ odst. 2 969~,lg~~i 

1

'[' ,- odst. 2 9920, 11918, 11949, 
12085 

II 
§ 133 9063, 9159, 9575, 9839, 

11417 
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Cís. 

odst. 2 
§ 138 . 

9972, 10278 
12115 

· . 10992 
9556, 11790 

11417, 11428 

§ 142 . . 
§ 145 odst. 1 

odst. 2 
§ 146 odst. 1 
§ 149 . 

11931 
· 8821 

§ 150 . · 13064 
§ 153 . 
§ 155 . . 
§§ 155-170 
§ 158 , 

· . 10125 
8681, 12665 
· . 10308 

,9938, .. 1000.6 
11372 § 159 . 

§ 160 odst. 1 
§ 163 

· 12144 
12283 

10840, 11753 
11372, 11753 

§ 168 . . 9046, 10278, 
§ 169 . 
§ 170 . . 
§§ 171-175 
§§ 171-220 

· 10278 
· 9866 
· 9883 

§ 174 
§ 176 
§ 177 

§ 178 

§ 179 

· . 957, 
. . . 10203, 11037 

9883, 10565, 11129, 12377 
12673, 12732 

. 10565, 10866, 10992, 
11541, 12377, 12673 

. 9541, 9554, 9577, 9752, 
9912, 10072, 10565, 11129, 

11230, 11296, 11714, 11922, 
12074, 12377, 12478, 12487, 

12673 
odst. 2 . 9860 

§§ 180 a násl. . .. 11230 
§ 180. . 9062,9577, 9589, 12026 
§ 182. 9062, 9293, 9577, 9611, 

9620, 9676, 9741, 9791, 
9883, 9937, 10412, 10992, 

11350, 11375, 11537, 12026, 

§ 183 čís. 4 
12032, 13017 

. . . . 9974 
9673, 12026, 12285 

11626,11761,125511 
§ 185 . . . 
§ 187 . 10066, 

odst. 2 
§ 188 

· 10196 
. . . 11175 

§ 189 

§ 190 

8622, 9902, 10585, 
11175, 13131 

8650, 8965, 9425, 9878, 
9932, 9966, 9972, 10004, 

10108, 10413, dodatek 111. 
k ročníku 1930, 10469, 10502, 

10722, 10817, 11300, 11740, 

§ 191 . 
11808, 12034, 12876 
9755, 10102, 10224, 

11937, 12927 
§ 192 . 10585, 11175, 11937, 12927 

odst. 2. ... 11989 
§ 193. 9577, 9989, 10271, 10327, 

11714, 11728, 12017, 12319, 
12663 

Čís. 

odst. 3 .... 12096 
§ 194 . . 9577, 9989, 12017, 12319 
§ 196. . 8689, 8800, 9577, 9583 

10271, 10398, 11103, 11208: 
11396, 11524, 11728, 12566 

odst. 1 . 11316, 11379 
§ 199 . 10563 
§ 204 . 8894, 8964, 9328 

§ 208 
ČÍS. 

§ 209 
§21O 

10429, 117Hl 
12214 
9574 

12214 
· 11037 

9531, 11208 
· 12613 

12613, 12993 
9474, 10162, 10271, 11305, 

12613, 12732, 12993 
. 11534, 12585, 

§ 211 
§ 212 
§ 215 

§ 220 

odst. 2 

§ 221 odst. 2 
§ 223 

· 10717 
. . . . 10445 

10351, 11251, 12964 
10401, 12496, 12964 

odst. 2 
§ 224 

§ 225 

čís. 4 
čís. 5 
čís. 7 

čís. 9 
odst. 2 

10404 
9919, 11123, 12496 

9919 
. 8632, 9335, 9390, 

10066, 10433, 10470, 
10481, 10570, 10603, 
10613, 11209, 11308, 

odst. 2 
§ 226 

12052, 12447, 1249$ 
9244 

9379, 9589, 10401, 
10404 

9340, 9919, 10401, 
10445, 12964 

8707, 9320, 10066 
8750, 8913, 9488, 9554, 

§ 227 

§ 228 

9656, 9918, 10148, 10233, 
10283, 10339, 10420, 10466, 
10487, 10562, 10565, 10766, 
10782, 10992, 11003, 11129, 
11234, 11447, 11541, 11676, 
11819, 11877, 12032, 12156, 
12481, 12673, 12869, 12874 

8955, 9664, 9709, 9785, 
9898, 10420, 10482, 11147, 

11250, 11353, 11408, 12560, 
12929 

8626, 8673, 8699, 8992, 
9075, 9113, 9121, 9198, 
9290, 9311, 9348, 9352, 
9392, 9468, 9488, 9508, . 
9581, 9593, 9629, 9639, 
9641, 9654, 9735, 9738, 
9785, 9820, 9831, 9844, 
9870, 9901, 9934, 9982, 

9984, 10155, 10229, 10233, 
10283, 10285, 10294, 10366, 
10387, 10420, 10531, 10573, • 

c. ř. 

čís. 

10938, 10942, 11000, 11 060, 
11093,11131,11150,11244; 
11282, 11294, 11451, 11630, 
11704, 11793, 11920, 12090, 
12100, 12247, 12288, 12312, 
12349, 12485, 12551, 12700. 

§ 230 
_ odst. 2 

12986, 13041, 13095 
10207, 11949 

9648, 9926 
9083, 11210 

. . .' 13028 
8917, 9034, 9103, 9215, 
9241, 9247, 9417, 9626, 

9747, 9876, 9993, 10141, 

§ 231 
_ odst. 1 

§ 232 

11005, 11424, 11690, 11740, 
12193, 12975, 12995, 13135, 

odst. 3. . . 12595, 12850 
§ 233 8917, 9034, 9103, 9417, 

9626, 9747, 9993, 10840, 
11282, 11690, 11934, 11997, 

12427, 12555, 12975 
9541, 9626, 10197, 10327, § 234 

§ 235 

§ 236 

§ 237 

10657, 11132, 12449 
. 8774, 8811, 9705, 9741, 

10054, 10072, 10228, 10869, 
10872, 11234, 11296, 11386, 
11593, 11670, 12014, 12034, 
12449, 12478, 12995, 13020 

odst. 1 . .' 10207 
odst. 2 9649, 12378, 12449, 

12702 
. 9649, 9844, 9912, 

10869, 12798 
8785, 9348, 9488, 9561, 

9769, 9901, 9966, 10283, 
10393, 10429, 10892, 10942, 
10963, 11060, 11093, 11222, 
11244, 11502, 11582, 11819, 
11920, 12100, 12288, 12470, 
12584, 12822, 12952, 12966, 

13008 
8629, 9089, 9421, 9469, 

9574,9685, 11548, 11549, 
11690 11744, 11934, 12295 

odst. l' .., 9876 
odst. 3 10840, 11 934 

odst. 4 

§ 239 9031, 10869, 11037, 
11949, 12304, 13150 

§ 240 

odst. 1 
odst. 2 
odst. 3 
odst. 4 

odst. 2 
odst. 3 

11245 
9996 
9996 
9996 

8762, 8961, 9241, 9328, 
9626, 9747, :9993, 10364, 

10437, 1I565, 11997 
. 9906, 11465 
. 8887, 8961, 9742, 
9850, 9996, 10789, 

11128, 11195, 11282, 

s. 

§ 243 

§ 244 
§ 257 
§ 259 

779 

Čís. 

dodatek II k ročníku 
1931, 11382, 11958, 
12304, 12576, 12813 

8860, 9996, 10714, 12648 
12759 

odst. 2 . 12377 
9786 

10317, 11210 
8785, 11013, 11502, 12100, 

12470, 12952, 13008 
odst. 2. . . . . 10953 

§ 261 

§ 265 
§ 266 

8857, 9626, 9747, 10998, 
11245, 11555, 11562, 12304, 

12803 
odst. 1 
odst. 3 
odst. 5 
odst. 6 

9578, 10531, 11958 
9256, 9373, 10437 

11958, 12576 
. 8723, 8759, 8860, 

9742, 9876, 9996, 
10203, 11083, 11102, 
12115, 12595, 12850, 
12956, 13071, 13084, 

13109 
9531, 11379 

. 8602, 8620, 9577, 
10190, 10312, 10714, 
11498, 12017, 12550 

posl. odst. .., 10666 
§ 268 9284, 9394, 9755, 9788, 

9791, 9953, 10010, 10224, 
10291, 10856, 10870, 10952, 
11134,11291, 11509, 11904, 
12116, 12177, 12234, 12582, 

§ 269 

§ 270 
§ 271 

§ 272 

§ 273 

13139 
9003, 9433, 9611, 10374, 

10398, 11964, 12063 
10269, 10371 

10324, 10674, 12065, 
12491, 12957 

. 8931, 9518, 9676, 9788, 
9791, 10224, 10291, 10371, 

10805, 10925, 11009, 11040, 
11553 

. 9136, 9774, 9837, 9890, 
10183, 10186, 10222, 10504, 
10661, 10809, 10868, 11375, 

11494, 12436 
~ 274 9347, 10210, 11964. 12178 
• odst. 1 . .' . 11369 
§ 275 . . 9237, 9752, 10673, 12550 
§ 276 čís. 1 . . . . . 11728 
§ 277 . 10312, 10332, 12410, 12658 

odst. 1 . . 10289 
_ posl. odst. . 10289 

§ 278 odst. 2 9752 
§ 289 10231, 10551, 12096, 

12319, 13105 
. 12410 
. 10231 

10070, 10342, 10977, 

§ 291 
posl. včta 

§ 292 9401, 
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čÍS. 

11060, 11553, 12000, 12010, 

odst. 1 
odst. 2 

§ 293 
§ 293 odst. 2 
§ 294 

12021, 12397 
. . . . 11486 

11306, 12613, 12993 
. 12397 

. . . . 11971 
9401, 10918, 11090, 

12576, 12826 
§ 297.. . 12658 
§ 298 posl. odst. . 10332 
§ 301 . 10690 
§ 303 S915 
§ 304 8915, 12170, 12936 
§ 305 8915 
§ 308 12074, 12170 
§ 309 . 12170 
§ 312 . 10332 
§ 313 9860, 10168 
§ 315 9157, 9974 
§ 321 9518 
§ 325 . 11732 
§ 326 odst. 3 9860 
§ 328 10464 

- čís. 3 8975 
§ 332 10289 
§ 333 9860 
§ 339 odst. 4 8614, 12076 
§ 345 . 12042 
§ 349 9530 

- odst. 2. . . . . 10289 
§ 351 . 8841, 9908, 10289, 12797 
§ 353 8841 
§ 354 9869 
§ 355 9650, 10210 

- odst. 1 . 10289 
§ 357 10231, 10551 
§ 360 . 10231 
§ 362 odst. 2 9583, 10291 
§ 364 . 11196 
§ 365 . 11731 
'- odst. 2 . . 10289 

§ 366 8841, 11867, 12222, 12410 
- odst. 1 . 10289 

posl. odst. . 10231 
§ 367 . 10289, 10464, 
§ 368 9974 
§ 37; 8952, 9837, 11040, 

11686, 11114, 12657 
-- odst. 2 

§372 
§ 313 
§ 374 
§ 315 

- odst. 2 
§ 376 

- čÍs. 1 
§§ 377-383 
§377 
§ 380 odst. 1 
§ 381 

· 10564 
9676, 12657 

9237, 10812, 10853 
. . 8952, 121557 

8800, 9676 
8928, 12532 
9676, 10564 

· 11728 
9676 

8800, 10564 
8614, 12076 

· 11416 

c. ř. s. 

§§ 384 a násl. 
§ 384 9514, 9639, 
§ 388 odst. 1 
§ 390 13109, 
§ 391 9393, 12284, 12586, 

- odst. 1 8736, 8780, 
odst. 3 9034, 

§ 392 '.. 10913, 
§ 393 10393, 11582, 12180, 

- odst. 1 8622, 
§ 395 . 8736, 8180, 

10816, 11498, 1 
11855, 12284, 

§ 396 8133, 8840, 9031, 
9063, 9123, 9138, 
9797, 9866, 9946, 

10278, 10976, 11031, 
11134, 11589, 11593, 

12298, 12673, 
§ 391 odst. 1 . . . . . 1 
§ 398 . 8860, 9256, 9786, 9866, 

9946, 10052, 11063, 12115; 
12648 

§ 399 8133, 8977, 9608, 9946, 
11037, 11063, 11417, 11428, 

11593, 12201, 13017 
§ 401 . 13028 
§ 402 9946, 10278, 11879, 

12438, 13028 
- čís. 2 9866 
- čÍs. 3 9866 

§ 404 . 10066 
§ 404 odst. 2 .... 11161 
§ 405 , . 8750, 8904, 9654, 9656, 

9686, 10055, 10084, 10292, 
10441, 10456, 10487, 10754, 
11033, 11244, 11574, 11669, 
12045, 12073, 12156, 12310, 

12682 
§ 406 8616, 8936, 9369, 9654, 

9747, 9844, 10012, 10201, 
10212, 10283, 10285, 10321, 
10347, 10386, 10400, 10733, 
10745, 10901, 10981, 11032, 
11092, 11105, 11124, 11299, 
11346, 11572, 11650, 11180, 
11991, 12064, 12301, 12370, 
12423, 12526, 12591, 12663, 
12613, 12693, 12873, 12946, 

12986 
§ 408 . . '. 11600 
§ 409 . 9251, 9265, 9340, 10981, 

11436, 11637, 11893,.11994, 
12311, 12693, 12915, 13131 

- odst. 2 '. '. 9859 
§ 410 8750, 10113, 10685, 

11386, 11149, 11763 
§ 411 8871, 9034, 9186, 9518, 

9557, 9614, 9147, 9851, 
9927, 10078, 10266, 10331, 

c. ř. s. 

čís. 

10611, 10672, 10712, 10901, 
12011, 12133, 12421, 13082 

odst 2 . . . . 10888 
II 103 11357, 11524, 12514 

§ 412. '.. 9676, 10721, 
§' 414 

§ 415 
§ 416 

odst. 1 
odst. 3 

. 8871, 
odst. 1 
odst. 2 

11037 11114, 12508 
· .' . . 9&72 
9813, 10244, 12412 
· . 9872, 10445 

10721, 10816, 12128 
9872 11688, 12412 

8984 9415, 11623 
, . 12508 § 417. .. .. 8840 

§ 417 posl. odst . 9589 

§§ !1~ . ',..8715' ,89~4, ,9587, 9872, 
. 100'82 lÓ4'l2, 10'838, 11688, 

11915' 12230, ;!?8Ó1, 12605, 
, 12673! 12793, 12795 

odst. 1. . ' .' . : ~m 
odst. 2 . 9872 

§ 422 8837, • 
9494, 10390 

§ 423 . 11688-
§ 424 '942i Ji)42 i Ci514, 13109 
§ 425. , , . 9589 

odst. 2. . .. 87 
§ 426 8871, 9589, 127 

odst. 2 . 8964, 9589, 10769 
§ 427 
§ 430 
§ 431 
§ 432 
§ 433 
§ 434 
§ 435 
§ 436 
§ 438 
§ 439 
§440 

§ 441 
§ 442 

§ 447 
§ 448 

· . 11949, 12787 
9494, 10390, 10442 
· . 8715, 9611 

9599, 10412 
· 10339 
· 12214 
· 12230 
· 11210 
· 12040 
· 10339 

11208, 11593 
odst. 2 . '. 11037 

· . 10088,12732 
9123, 10278, 11790, 

12298, 13109 
odst. 1. . . 8783, 8977, 

9797, 11037 
8733, 11037, 11245, 

11593 
9599 

~J737, 10231', 10446: 10562, 
10511 12489, 12131, 12140, 

, 12762, 12929 

odst. 2 

§§ 448 a násl. . 
§ 452 

. . 9899 
· 10577 

odst. 2 . 
§ 453. . . 
§§ 454 a násl. . 
§ 454 
§ 456 

· 12489 
· 13119 
· 9976 

!1975 10<J03, 10898-
, .' . . 9543 

781 

II 
čís. 

II . . ' . 10003 I § 457 9543, 10083, 11441 
:,'1 ~ !gg . . 9543, 10898 
, § 461 ... 10393, 12508 

il,'l § 462 . 9506, 9684, 9686, 9760, 
9810 10134 10152, 10155, 

10876' 11297: 11478, 11880, 
1",1 12102' 12158, 12160, 12302, 

, 12508, 12922 
I 2 9237, 9581, 
,I odst.. 10789, 11189 

;'1' § 463 . 9902, 10396 
9589, 9872, 10445, li § 464 11688, 11915 

" odst. 1 . . 9287, 10382 
'II odst 2 . 9223, 9323, 9872 
I' § 465 : 9641, 9872, 10135, 10382. 

9403 9587 10888, 12719, 

'lil § 466 , 987~, 1 0972, m0~ 
I, § 467 . 9587, 9684, 9810, 
II čÍs, 3 9872, 10251, 10353, 

'/1' 11027, 11478, 12302 
., 5 8838 9398, 10382 
C1S. ..'., 12931 

I! § 468 9587, 9866, 10399 
'II' § 471 čÍs 2 10237, 10545, 12071 

čí~: 3 '. 9581, 9677 
" čís. 4 9545, 9856, 10445 
I,,)' čís. 5 .... 19°84450' 5 

"s 7 9511" 

I

' Cl" 10059, 13064 

I 

2 &847, 10879, 10950, 
I § 47 11269 12912, 13082 
I' d tl. .' . . 12071 
1,1 § 413 (Y s. . 9839, 9866, 10399, 

11231, 11259, 13109 
I!,') . . 11231, 13064 

§ 474 95'87, 9810, 12071 
- odst. 2 .. 10728, 13084 

'

1

'1 § 475 odst. 2 8617 8838, 8881, 
§ 411 '8975, '9599, 10487, 

li 11303, 11383, 12740, 
,I 12762, 13109 

I' ., 1 '. . 8719 CIS. 

čís. 2 . 9031, 9208, 9850, 

I 
10059, 10482, 10834, 

10935 11626, 11718, 11806, 

I 
11868 12201, 12435, 12470, 

, 12514, 12759, 12956 

'll -c C"íí

s

S.

4 

3 
. . 8714, 8801, 9680, . 97'85, 9936, 10204, 10437, 

10948, 12381, 12507 
. . 8638, 8900, 9004, 

I 

9031, 9083, 9282, 9323, 
9379, 9503, 9511, 9544, 
9545, 9515, 9595, 9776, 
9794, 9866,9917,10128, 



c. ř~ s. 
782 

čís. 

10374, 10382, 10399, 10435, 
10444, 10445, 10623, 10925, 
11043, 11210, 11225, 11417, 
11481, 11614, 11772, 11790, 
11821, 11879, 11903, 12034, 
12040, 12067, 12071, 12096, 
12290, 12319, 12328, 12375, 
12532, 12541, 12565, 12774, 

12995, 13067, 13109 
čís. 5 . . 87Q9, 8838, 9117, 

9218, 9282, 9503, 9673, 
9794, 10128, 10258, 10495, 

10854, 11312, 11371, 11903, 
11067, 12071, 12660, 

13055 
čís. 6 . 8618, 9048 plen. 

rozh., 9608, 9785, 10122, 
10124, 11072, 11128, do
datek Ir. k ročníku 1931) 

11382, 12290 
čís. 7 . 9866 
ČÍS. 8 

čís. 9 

§ 478 . 
odst. 

§ 479 . 

9222, 9531, 
11208, 11379 

. 8715, 8838, 9587, 
9748, 10297, 10580, 

12785, 13082 
10042, 10498 

. . 13084 
. . . 10042, 10498 

§ 482 . . 8678, 8887, 9189, 9499, 
1'0811, 10914, 11027, 11676, 
11711, 11715, 11812, 11866, 
12045, 12158, 12298, 12377, 

12438, 12525, 12658, 
13102 

odst. 1. . 9541, 9577, 9582, 
9670, 9741, 9820, 9866, 

9938, 10079, 10221, 10415, 

odst. 2 

§ 483 . 

10447 
9582, 9578, 

10981, 11027 
9587, 9649, 10054, 

1'0531, 11239, 12951 
odst. 1 
odst. 3 

. . . 11676 
9741, 9778, 10162, 

103'08, 10697 
§ 484 odst. . . 9574 
§ 488 . . . 8689, 8936, 10134, 

10667, 11027, 11357, 11728, 

§ 490 
§ 492 
§ 494 
§ 495 
§ 496 

čís. 2 

- čís. 

11731, 11777, 12102 
12319 

. . 9403 
9595, 9810, 10920 
9511, 9531, 13064 

. 11231, 13082 
8936, 9587, 10328, 

12951 
. 10390 

,I 

li 

§ 497 

§ 498 

§ 499 

čís. 2 

čís. 3 
iJ7~:7 í O~~~~' 
· 8678, 9499, 

9606, 9607, 
11245, 11537 

odst. 2 9577 9705' 
12180,' 1247i8, 

. 9506, 9587, 9810, 
odst. 2. . . . . 

. 9189, 9394, 9669, 
10419, 10667, 11357, 

12176, 
9606, 9607 

odst. 1 . 
odst 2 . 

§ 500 odst. 3 

10797, 
12401, 

8875 9230 
11013,' 12740; 

§ 501 . · 9760, 9899, 
10237, 10614, 

§ 502. 9237, 1'0672, 10673, 
odst. 2 9760, 11582, 

12737, 12740, 
odst. 3 . 8804, 9505, 

odst. 4 

9637, 11001, 1 
11408, 12548, 1 

li li § 503 

· 8767, 9605, 
9613, 

· 8675, 9904, 
10032, 100&6, 

'I 
II 
I 

čís. 
10232, 10926, 

9595, 9748, 
10204, 11383, 

čís. 2 8689, 8800, 8928, 
9396, 9486, 9677, 
9595, 9676, 9690, 

10271, 10278, 10291, 
10766, 10925, 10953, 
11063, 11316, 11357, II 
11476, 11486, 11524, II 
11711, 11728, 11731, 1 
12042, 12074, 12096, 121 
12167, 12,]706, 12185, 
12319, 12532, 1265-8, 

13131, 
ČÍs. 3 8617, 9394, 9486, 

10667, 11027, II 
11296, 11377, 11 
11707, 11744, I 

čís. 4 8614, 9394, 9603, 
10162, 10272, 
11377, 11478, 
11865, 12185, 

§ 504. . 9506, 9654, 9781, 9989, 
10191, 10198, 10914, 11470 

c. ř. s. 783 

§ 505 . . . 
~ odst. 2 . 

odst. 3 
S 506 . 10350, 
~ čís. 2 

_ čís. 4 
pasl. odst. 

§ 507 . 

§ 510 
§ 511 
§ 512 
§ 513 

odst. 1 

čís. 

8670, 10806, 11207 
· 10244, 10105 
9403, 10266, 11542 

11234, 11819, 11852 
· . 8656, 10066, 

10521, 10833, 12952 
. 11059 

· . . . 12150 
8707, 9050, 10806, 

11308, 12917, 12931 
10244 

9558, 9577, 
· . . . 9577 

9860, 10168, 11534, 12585 
. 9511, 9574, 9986, 10059, 

10162, 10308, 10396, 10789, 
10914, 11239, 12160 

§§ 514 a násl.. . . . . 9506 
~. 514 . . 8621, 9318, 9421, 9732, 
, 9850, 9936, 10039, 10203, 

10352, 10390, 10437, 11255, 
11502, 11688, 12179, 12290, 

§ 515 

odst. 1 
odst. 2 

12328, 12927 
. . 13004 

. 11857, 13004 
9043, 9936, 10727, 

10797, 11030, 11407, 
12222, 12795, 13068 

§ 517 10457, 10892, 11189, D296 
_ čís. 1 . . . . . 11189 

čís. 5 9760; 13068 
_ posl. odst.. .' 9760 

§ 519 . . 8645, 9237, 9643, 10039, 
10450, 10566, 11857, 11880, 
12160, 12184, 12508, 12795, 

12927, 13004 
čís. 1 . 10353, 13109 
čís. 2 .' 8957, 9286, 

10042, 10498, 11857 
čís. 3 . . 8640, 8937, 8957, 

9607, 10042, 10260, 10498, 
10529, 11105, 12215, 12401, 

13068, 13084 
§ 520 . . . . 9224, 9513, 9732, 

9936, 10231, 10471, 11005, 

§ 521 

§ 522 
§ 523 

§ 524 

odst. 2 
. . 

odst. 1 

odsL 2 

12150, 12931 
· 10353 
· 12931 

10351, 10353 
· 11099 

· . 9907, 10095, 
10352, 11910, 12813 

· 9823, 9907, 9936, 
11086, 11661, 11845, 
11893, 11978, 11994 

· 8665, 8844, 9936, 
12619, 12787, 12915 

§ 526 . . 9516, 9773, 9791, 10330, 

Čís. 

10399, 10471, 10879, 10949, 
11774,11910 

odst. 2 9946, 10095, 10231, 
10351, 10352, 10399, 12813 

§ 527 odst. 2 . 8773, 9096, 9318 
9586, 9856, 9946, 10043, 

10081, 10352, 10774, 10797, 
10853, 11198, 11246, 11717, 
12128, 12514, 12832, 13004, 

§528 . 

13134 
8543, 8767, 8830, 8831, 
8841, 9131, 9237, 9494, 
9543, 9613, 9737, 9752, 
9860, 9888, 9946, 9976, 

10041, 10097, 10105, 10117, 
10125, 10168, 10191, 10201, 
10301, 10436, 10457, 10531, 
10630, 10659, 10716, 10789, 
10831, 10846, 11211, 11240, 
11429, 11441, 11502, 11505, 
11506, 11514, 11725, 11818, 
11880, 11960, 11998, 12074, 
12279, 12444, 12507, 12696, 
12736, 12793, 12910, 13026, 
13046, 13068, 13069, 13072, 

. 13082, 13083 
odst. 2 . . 9216 

I 
§§ 529 a násl.. . . . . 9696 

n § 529 . 11064, 12328, 12537, 12661 
II odst. 1. .. . G924 
, . ČÍs. 2 . 9584, 9830, 9924, 
II 10464, 11481, 12398, 12661 
'Ii § 530 . 10401, 11064, 11166, 12398 
I čís. 2 8938, 11285 

I, čís. 3 . 12488 

ll.' čís. 4 9788, 9791 
čís. 5 . 11134 

I
I čís. 6 . . 10082 
; čís. 7 . 9158, 9577, 9582, 

l
i 9648, 9696, 10338, 
, 10401, 10585, 11166 

II posl. odst. 9582, 9739, 
'i 11151, 11166 
II § 531 . 10401 

1

'1 § 532 odst. 2 . 9648 
'I, § 533 . . . 10401 

§ 534 . 9696, 11481, 12087 
I', - čís. 2 10445, 10404 
I čís. 3 . . 11134 

I čís. 4 .' 9739, 11151 
'1 § 535 . 8670, 10860, 1120. 
I: § 536.. 9739, 9761, 11425 
II čís. 5 . . . . . 9761 

I
'! § 538 . 9048, 9739, 9920, 9924, 

10464, 10666, 11151, 11918 

I
I ~ 539 9788, 9791 
,I odst. 2. 11285 

§ 540 . 10338, 10401, 10585 



784 

§ 541 

§ 542 
§ 543 
§544 
§ 545 
§ 546 
§ 548 

§ 550 
§ 551 
§ 552 

§ 553 

§ 554 

odst. 2 

čís. 
čís. 2 
čís. 3 

čís. 

9920, lO4Dl, 
10585, 10555, 11918 

10338 
. . . . . 10401 

9584, 9920, 9924, 10464, 
10555, 11918, 12283 

· 12283 
· 12283 

9899, 12370, 12701 
· 12091 
· 12701 

10099, 
ods!. 1 

· 12701 
10072, 10228 

· 10072 
9099, 9713, 10072, 

11470, 11943, 12581 
9737 

9737, 10072, 10558, 
12304, 12370, 12874 

10072, 10228 
10798, 13071 

13113 
§§ 555-559 
§ 555 čÍs. 1 
§ 555 · 12398 

8530, 9039, 9099, 9326, 
9690, 9737, 9923, 10072, 

10099, 10273, 10798, 11097, 
11470, 11545, 12561, 12681, 

§ 557 

§ 558 
§ 559 

12798, 12846, 12874 
. . . . 11025 

. 9099, 9713, 9737, 10072, 
10099, 10228, 12681, -12874 

§§ 560 a násl. 9020, 9595. 9747 
§ 560 . 9557,10084, 

§ 561 
§ 562 

čís. 2 
12458, 12738, 13006 

9125 
. 9567, 10084, 12261 

8551, 8726, 8838, 9116, 
9205, 9425, 10177, 10655, 
10577, 10807 plen. rozh., 

10815, 12261, 12254, 12487, 
12722, 12826. 12892, 13051, 

13098 
ods!. 1 . 10535, 10768, 

10807 plen. rozh. 
ods!. 2 . 10535, 10758 

§ 563 . 12458 
§ 554 ods!. 1 .... 10536 
§ 565 . 865.1, 9116, 9202, 9206, 

10536, 10783, 11550, 11548, 
12264, 12575, 12722, 12826, 

13098 

c. ř. s. 

li 
II odst. 2 
I; ods!. 3.. 10918' 

§ 555 8651, 8726, 8838,' 10536 
ii 10677, 10807 plen. rozh' 
li 11550, 12254, 12722, 13008 

I
I § 567 '. 9557, 9943, 10084, 11872 

II ods!. 4. . , . . 12575 

'

1,1' § 568 . 9557, 9980, 10155, 12830 
§ 569 9002, 9116, 9325, 9521 

ll' 9567, 10170, 113M' 12254 
, § 571 8838,'9425, 9711 '10577 
ll' 10.807 plen. rozh.: 12.723' 
I' 12946, 1305Í 
'1.

1 

/_ OddS!. 1 10084, 11989 
o s!. 2 .... 9747 

I ,§ 572 9747, 10287, 10655 

1

"1 :~ 11518, 12738, 12946,,13006 
§ 573 ."10752 

I

' § 574 9567 

I § 575 ods!. 8873 9567 
, 9870 Í0897 'I i;47, 
II 1184Ó, 12432, 125~~ 
[,

'I odst. 3 . 8832, 9002, ,9091, 
9724, 10252, !US08 

I 
12261, ~, mu!, 

[2826 
pasl. odst. . 10177 

I §§ 577 a násl.. . . . . 10157 

[

' § 577 8961, 8983, 9130 9195 

I 
9315, 9454, 10537, '10575' 

! 10910, 11140, 11512, 11809: 
II 12652, 12907 
I' odst. 3 9912, 10277-
II § 582 . 10575 
'II § 588 11809, 13046 

§ 584 13046 

1

'[' § 586 9237 
§ 587 9912, 10910 

'I § 592 11551, 12802 

[I' § 594 11350, 11512, 12802 

II 
§ 595 9912, 10910, 11350, 12844 

I! čÍs. 1 9912, 11140, 13046 

[

' čís. 2 10572, 11350 
čÍs. 3 9464 

"I 

čís. 5 . 10111, 10.572, 
11320, 11439 

čÍs. 6 9912, 10572, 12125 

1[
' § čís. 7 '" 9912 
, 596 10910, 11350, 12844, 12850 
'11/ § 598 9237, 9912 

§ 599 8961, 9130, 
9454, 11809, 12552 

Vii. Exekuční řád. 

čl. 1 uvoz. zák. 
ods!. 2 

čís. 

10025, 10571 
12670 II čl. III uvoz. zák. 8787, 9598, 9619, 

9654, 9821, 10038, 10290. 

Čís. 

čís. 

10700, 10770, 10893, 10959, 
10964, 11024, 11624, 12010, 

12672 

ex. ř. 

pasl. ods!. 
čl. VI uvoz zá~. 
čl. VII uvoz. zak. 

· 10792 
· 10718 
· 10181 

. čl. VIII uvoz. zák. čís. 7 
čl. IX uvoz. zák. 

čís. 5 

11305, 12325 
· 12325 

8768, 9491, 10137, 
10140, 11292, 12055 

· 11528 čís. 1.0 
čís. 12 9112, 10150 

čl. XII uvoz. zák. 10214, 12781 
čl. xm uvoz. zák. . 9947 

čís. 5 .... 10700 
čís. 6 8773, 10053, 10587 
čis. 7 9244, 12193, 12670 

čl. XX uvoz. zák. . 10734 
čl. XXVI uvoz. zák. 9998, 

12725, 12900 
čL XXVII uvoz. zák. 8773; 

9976, 12570 
čl. XXIX uvoz. zák. · 12844 
čl. XXX uvoz. zák. · 12844 

9882, 10426, 
10488, 11137, 12582 

8545, 8871, 9223, 9253, 
9340, 9403, 9882, 10266, 

§ 1 

§ 3 

čís. 

čís. 2 
ČÍS. 3 
čís. 4 
čís. 5 

10946, 11481, 11805, 11978, 
12597, 12619, 12838 
107,98, 11845, 12328 

· . . . 9907 
10177, 10655, 12261 

· 8964, 8969, 9805, 
10791, 10937, 11719 

čís. 6 
čís. 8 
čÍs. 12 

9502, 9882 
11235, 11436 

· 8855, 9359, 9845, 
1094D, 11475, 12691 

čÍs. 13 . . 9602,,9519, 9821, 
10038,10342, 10903:n024, 

čís. 16 
čís. 17 
čís. 18 

čís. 19 

11174, 12010, 12021 
. 11512, 12802 

10441, 12703 
. 10536,12016, 

12576, 12825, 13098 
9056, 9406, 

9484, 9807, 11663 
9940,10391, 10471, 

10528, 10796, 10847, 11048, 
11475, 11871, 11902, 11953, 

12367, 12368 
_ ods!. 2 . . . 11800, 12328 
§4 10365, 10711, 10808, 12236 
- čís. 1 . . 11978 

Generálu! rejstřlky civiln!. 

785 

čís. 

čís. 2 . 10808 
čís. 6 11741, 11842 
pasl. ods!. 10100, 10365, 

10794, 10808, 11905, 12236 
8662, 8688, 8708, 8911, 
9259, 9263, 9277, 9339, 
9452, 9656, 9845, 9856, 

§ 7 

9882, 9907, 9973, 10098, 
10109, 10148, 10155, 10177, 
10188, 10233, 10301, 10342, 
10387, 10420, 10426, 10442, 
10471, 10528, 10561, 10606, 
10655, 10739, 10895, 10918, 
10937, 11048, 11435, 11442, 
11475, 11800, 11902, 11906, 
11947, 11963,12440, 12487, 
12518, 12619, 12682, 12807, 
12826, 12875, 13055, 13152 

odst. 1 10487, 10782 
ods!. 2 . 9856, 10487, 10769, 

11491, 11805, 11893, 11994, 
12010, 125,18, 12915 
. . 8582, 8867, 
9856, 10522, 11820 

§ 8 

§ 9 

§ 10 
§ 11 

§ 12 
§ 13 
§ 14 

§ 15 

8752, 8911, 9003, 9044, 
9277, 9339, 9541, 9626, 

9980, 10165, 10471, 10483, 
10512, 10710, 10711, 11596, 
11884, 11947, 12071, 12083, 
12109, 12169, 12441, 13152 
. . . . 9002, 9845 

9044, 9822, 10050, 10591, 
11154, 11580, 11596, 12047, 

12577, 12715, 12846 
8659, 10450 

.' . 9403 
. 8650, 9098, 10071, 

10453,.10477, 10523, 11298, 
11583, 11542, 12031, 12083, 

12415, 12564 
8893, 9846, 10549, 

11475, 12305, 12540, 12818 
§ 16 . . . . 10193 

ods!. I 10081, 11753, 12013 
§ 17 . . 8845, 8912, 967'7, 12326 

ods!. 2 10711, 12930 
§ 18 čís. 1 . 11741 

čís. 3 10734, 11367, 
11483, 12271 

10794, 11741, 12235 
. 10668 

9650 
. 10193, 10631, 

10213, 12473, 12474 
_ odst. 2 .. 11400, 11820 

§ 27 .. 10071, 10453, 10477. 
11298, 11542, 12031, 12858 

čís. 4 
§ 24 
- ods!. 2 

§ 25 

50 

'I' ',) 

IH 
I 



ex. t. 
ex. ř. 1,1 

,H 786 
787 ;H: 

j:: 
čís. 

tís. tís. i'.; 

il 

"~,i 

§ 28 8893, 9217, 12540 
9888, 9914, 9936, 10041, 

,.( 9451, 9491, 9663, 
čís. 1 ' ' ' 8662, 10165, i" § 31 odst. 9491 10097, 10150, 10302, 10442, 10471, 11902 10081, 10095, 10097, 10102, 1':' § 32 9925 

II 
10576, lfYl77, 11392, 10105, 10117, 10191, 10193, )i 

§ 33 ' 9677, 10735, 11400 11963, 12327, 12329, Čís.3 8682, 9746, 10071, 1021~, 
10210, 10222, 10301, 10330, j'l 10441, 10522, 10523, 10680, § 34 . 12554 12900, 10770, 10922, 10934, 10940, 10351, 10390, 10421, 10441, § 35 8658, 8752, 8945, 9006, 9048 čís. 3 . . . . . 11036, 11047,11069, 11176, 10442, 10471, 10618, 10530, i~ 

plen. rozh., 9185, 9309, 9417, čís. 4 9677, 9830, 10013, 10659, 10774, 10797, 10918, i" 
11191, 11235, 11274, 11456, 9452, 9453, 9541, 9608, čís. 5 9033, 9144, 9154, 11459, 11678, 11800, 11820, 11085, 11225, 11246, 11306, i 

11505, 11506, 11653, 11787, , 9651, 9661, 9697, 9735, 9277, 9477, 10426, 11902, 11908, 11963, 12055, 9785, 9806, 9830, 9844, 11774, 11843, 11906, 
12203, 12205, 12325, 12367, 11910, 11926, 11978, 12128, 

11 9947, 9961, 10013, 10036, 1311 12368, 12698, 12745, 12784, 12440, 12602, 12696, 13036 i: 10098, 10189, 10197, 10205, čís. 6 8861, 12502 § 79 . 9253, 9518, 9731, 9805, 13081 10409, 10762, 11224, 11468, 10308, 10386, 10432, 10528, čís. 8 10081, 12626, 1281~ odst. 2 9602, 9846, 11436, 10605, 10704, 10711, 10736, odst. 2 9217, 11072, 11800 11475, 11933, 12802 
11581, 11683, 11684, 12149, 

10791, 10896, 10913, 10944, 11963, 12380, 1314i 12290, 12367, 12859 
11023, 11076, 11194, 11222, odst. 3 . . 9048, 9735, 9785 § 55 . 8949, 9660, 9883, 10098, 

§ 80 čís. 1 . 8771, 8819, 9200, 10477, 10762, 10847, 10934, 11254, 11293, 113,92, 11395, § 40 9947, 10736, 11174, 11817 11753,11800, 11902, 11908, 9688, 10658, 10762, 11491, 11545, 11604, 11657, 11906, 12571, 13141, 1315i 11140, 11581, 11683, 11963, 11992, 12038, 12149, 11908, 11971, 11992, 11774, 11843, 11898, 12109, § 41 10071, 10302, 10477, 10486 
12290, 12327 12306, 12311, 12408, 12441, 1203'1, 12502, 125,16, 12858 11995, 12038, 12291, 

13141 odst. 2 . . . 10619, 11298 odst. 2 . 9200, 10796, 11047, 12367, 12612, 12742, 
odst. 2 . 9359, 9484, 9807, § 42 8631, 8854, 8901, 8906, 9027, 11128, 11229, 11459, 11800, 12859, 12884 

10123, 10872, 11174, 11905 9121, 9692, 10344, 10618, 11993, 11995, 12325, 12367, - čís. 2 9688, 11609, 11971, odst. 3 . 10009, 10013, 10633, 10859, 10893, 10898, 12368, 12789 12859 
10872, 11230, 12471 11293, 11894, 12398, 12415, odst. 3 9947, 10222, - čís. 3 10136, 11244, 11468 § 36 8762, 9006, 9048 plen. rozh., 12544, 12672, 12747, 12968 11128, 1274.1 § 81 · 12859 9225, 9453, 9830, 10308, čís. 1 8844, 9928, 12398 § 56 odst. 2 · 118117 čís. 1 9688, 11609 10432, 10896, 1177~, 12161, 

II 
čís. 2 10633, 12398, 12516 - odst. 3, · 12999 čÍs. 2 8819 12482, 12672 čís. 3. '" 9568 § 58 · 10222 čÍs. 2--4 . . . · 12125 čís. 1 9056, 9259, 9452, 9496, 

II 
čís. 4 8682, 9185, 9243 9856 § 59 9883, 12602 čÍs. 3 9518, 10409, II 104 10528, 10711, 11023, 11195, čís. 5 8982, 9144, 9448: 9947, § 60 · 10631 čÍs. 4 · 8819, 11683 11491, 11843, 12441 10073, 10123, 10344, 11338, § 61 9143, 10193, 12013 § 82 odst. 3 · 11992 čís. 2 10591, 11164 I 

11403, 12398, 12441, 13135 § 63 . · 12753 § 83 9688, 10105, 10659, čís. 3 . . . . 8619, 12463 
I 

čís. 7 11944, 11961 § 63 čís. 3 · 12013 11191, 11244, 119'71, § 37 8615, 8626, 8740, 8993, odst. 3 . 11174 - čís. 5 9091 12290, 12367, 12859, 9059, 9277, 9306, 9344, § 43 . 12968 §64 10669, 12931 12939 9363, 9373, 9374, 9389, § 43 odst. 3 10363, 11085 § 65 8600, 8608, 8768, 8781, 9143, - odst. 2 · . . 9688 9432, 9658, 9664, 9714, §44 . 8619, 9027, 9448, 9150, 9242, 9277, 9429, - odst. 3 9362, 9491, 10659, 9809, 9824, 9830, 9901, 10633, 11293, 11492 9431, 9565, 10095, 10097, § 84 9362, 10136, 10659, 9950, 10247, 10336, 10366, odst. 1 . . 9692, 9928, 9947, 10351, 10442, 10838, 11597, 12271, 12859 10432, 10576, 10792, 10893, 10073, 10344, 10363, 10389, 11787, 11902, 11959, 11978, § 87 .8781, 8817, 10301, 11035, 11000, 11105, 11170, 11200, 10881, 11833, 11961, 12516 12141, 12179, 123,28, 12352, 11232, 11741, 11902, 1;2415, 11244, 11333, 11457, 11403, odst. 2 . 10073, 10080, 10363, 12381, 12670, 12753, 13014 12786 11517, 11546, 11562, 11573, 10389, 10670, 10735, odst. 2 . . . . . 10659 § 88 8688, 8781, 9897, 10225, 11589, 11620, 11670, 11698, 11085, 11338, 11492, § 66 10935, 12013, 12323 10912, 11227, 11481, 12030, 11774, 11902, 11932 plen. 11894, 1~628, 12968, 13096 § 67 : 8844,9556,9823, 11117, 

il 
12203, 12883, 13148 rozh., 12044, 12075, 12109, - posl. odst. 12544, 12968 11961, 11978, 12965 odst. 2 10441, 11035, 11273, 12143, 12186, 12302, 12327, § 45 · 10893 § 68 . 9143, 9150, 9185, 10193, 

II 
12504, 12854 12329, 12381, 12619, 12658, - odst. 2 9677, 10123, 12502 10421, 12013, 12141, 12186 odst. 2 čís. 2 · 11597, 11834, 12687, 12786, 12900, 13043, - odst. 3 . . 8755, 12789 § 69 . 12013, 12949 

I 

11902 13063, 13089, 13101, 13104, § 47 . 10827, 10853, 11458, - odst. 1 · 13148 odst. 3 · 11436 13135 11905, 11961, 11993, 12865 § 71 odst. 2 9058 § 89 9477, 9821, 12030 § 39 9651, 9692, 10432, . . . i · 12070 - odst. 5 · 11961 § 74 9111, 9270, 10618, §§ 90 a násl. 10477, 11257, 12227, 12571 § 48 . . . · 11961 12388, 12664 I §§ 90-95 9836 Ns. 1 8969, 9422, 10426, § 51 9677, 10711, 11007, 12502 § 75 10618, 10875 

I' 

§ 90 10225, 10912 10432, 10172, 11254, § 54 . 9091, 9277, 9933, 10140, §77 . . . . . 8868 

,I 

§ 96 10619, 11298 11481, 12227 10391, 10606, 10799, 10888, § 78 9111, 9506, 9513, 9543, §§ 97 a násl. . . . · 12140 čís. 2 8755, 8768, 9201, 9205, 11484, 12038, 12149 9556, 9613, 9844, 9856, § 97 8619, 8682, 9883, 12963 
50* 
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§ 98 
§§ 99 a násl. 
§ 99 
~ odst. 2 

§ 101 
§ 103 

§ 104 

§ 105 
§ 106 
§ 109 

tis. 

, 11457 
9883, 10006 
9111, 9206 

, 10669 
11227, 13077 

10513, 12472, 12579, 
12580 

9601, 10726, 11457, 
11747 
9111 

, 11806 
9339, 10006, 10824, 

11826, 11989, 12063, 
12903, 12919, 12920 

, 10824 § 110 
§ 111 

§ 112 

9206, 9300, 10824, 11989, 
12063, 12903, 12919, 13062 

11826, 12063, 12920 
,8839, 9416, 12920 § 114, , 

§ 115 odst. 3 
§ 116 odst. 2 
§ 118 odst. 1 
§ 119 
~ odst. 2 
~ odst. 3 

§ 120 
čís. 1 

- čís. 4 

9860 
, 10669 

9860 
10824, 11620, 12903 

, 10513 
12579, 12580 

8839, 9619 
, 12903 

9339, 9803, 12063, 
12434, 12671 

~ čís, 5 9693 
§ 121 8839 
§ 123 odst. 1 , 10669 
§ 124 8839 
~ čís, 1 9339 
~ čís, 2 , 12974 

§ 128 posl. odst. , 12326 
§ 129 10432, 12580 
~ odst. 2 , 12626 

§ 131 , 12232 
§ 132 , 10459 
~ odst. 1 9111 
~ čís, 3 , 11762 
~ čís, 4 , 11762 

§ 133, 9963, 10888, 11227 12221 
čÍs, 1 9040; 10459 

~ čís, 2 , , 9040 
~ odst. 2 , , 10459 
~ posl. odst. ' , ' ,9163 

§ 134 9836, 11227, 12070, 13077 
§ 135 , 9609, 9883, 10459 
§138 10539, 11072, 11411, 11526 
§ 139 8906, 10511, 12192 
~ odst. 3 ,11145 

§140 , 12502 
~ odst. 3 9387, 11153 

§, 143 9908, 11030 
§ 144 ,9614, 9650, 10126, 10668, 

11030, 11591 

ex. ř. 

I ~ odst. 3 
§ 145 

~ odst. 3 

I

Ii ~ ~ !g gÍ~sti 2 

§ 150, ,9693, 9861, 12162, 
j' 12453, 12711, 

II § 151 odst. 2 , 10460, 10619; ~ 

j

',ll odst. 3 , '" § 152 , 9693, 9882, 12453, 
§ 153, , , 
§ 154 ,9065, 9882, 10995, 1 

[

i 12979, 13023, 
I ~ odst. 3 
I § 155 9334, 9337, 9882, 

II § 156 8618, 9750, 11244, 
II 12946, 1 
, ~ odst. 2 11153, 11894, 1 ' 

1

'1' - posl. odst. 
§ 157 

,I § 158 

1[

' § 159 
§ 161 odst. 1, '" 

1

'1' § 162 10718, 11422, 12192, 12363 
§ 163 , 12453 

II § 168 9860 
, § 169 odst. 1 , 10511 

"'I § 170 9387 
I, ČÍS, 1 8631 11153 
" čís, 3 : 10511 

"

I čís, 5 ' 9387, 9714, 9750, 
10097, 11252 

I 
§ 171 8631, 9387, 9564, 9693, 

I
' 10638, 11034, 11246, 

11507, 12502 

1

1," ~ odst. 2 9882, 12362 
§ 172 , , . 9564 
~ odst. 2 8684, 9959, 10077, 

[

",,!, 10638, 11145, 11677, 12358 
§ 178 10718, 12358 
~ posl. odst. , 13077 

'I § 179 9058 
§ 180 9771, 11306 
~ odst. 5 , 12128 

[ 
§ 182 9196, 11422 
~ odst. 2 9753 

I § 183 8940, 12725 

! 
~ odst. 3 , 12900 

§ 184 ,9143, 9753, 11034 

,I 

čís, 3 9196, 11251, 11910, 

§ 185 
§ 186 
§ 187 

čís. 6 
čÍs. 7 
odst. 2 

12751 
, 11422 

9183 
, 11034 

9753 
9753, 11673 

9143, 9183, 9196, 11251, 

ex. ř. 789 

Čis. 

11422, !1673, 

§ 189 odst. 2 
§ 194 
§ 199 

11910, 12141, 
12512 

, 11153 
, 11306 

9998 
, 10633 

§ZOO 
_ čís, 3 ' ,8646, 9404, 9828, 

10383, 11298, 11941, 12666 

§ 201 
§ 203 
§204 
§ 206 čís, 
§ 207 ' 
§ 208 
§ 209 

, 10633 
9828 

, 10633 
, 11891 

8655 
, ' ' ' ' ' 8655 
9883, 10875, 11114, 11693, 

11921, 12623 
_ odst, 2 , ", 9959 

§ZlO 

§ 211 ' 

§ 212 
§ 213 

8684, 8787, 9167, 9169, 
9564, 9598, 9829, 9882, 

9883, 10070, 10077, 10290, 
10467 10586 10797, 10875, 
10947' 10967; 11114, 11380, 
lÚi24; 11747, 11921, 11980, 
12000, 12011, 12036, 12054, 
12159, 12198, 12434, 12477, 
12482, 12602, 12880, 13058 
9959, 10541, 10875, 11980, 

12477, 12602 
, 9859, 10875, 11921 

8815, 9375, 9609, 9803, 
9824, 9829, 9883, 10108, 

10736 10875, 10947, 11109, 
11624' 11921, 12198, 12623, 
12646, 12711, 12872, 13063 

odst. 3, ' ,12602, 12959 
§ 214 , ' 9049, 9598, 9829, 9959, 
, 10077, 10467, 10586, 10947 

_ odst. 2 ' 10491 
§ 215 , ' ' 12477 

_ čís, 1 ' 9882 
_ čís, 2 ' ,11747 
_ čís, 3 9334, 9337 

§ 216 ' 11820, 11891, 12011, 12849 
čís, 1 9803, 11747, 12434, 

čís. 2 

ČÍS. 4 

12671 
, 8716, 8908, 9066, 

9314, 9598, 9730, 
10077, 10290, 10700, 
10875, 10947, 10995, 
11114, 12646, 12671 

, 8655, 9049, 9883, 
10301, 10967, 11701, 

12765, 12959 
posl. odst. ,9049, 9563, 9585, 

9730, 11303, 11679, 
11701, 12152, 12289, 
12785, 12806, 13021, 

13058, 13146 

Čís. 

§ 217 12849 
~ čis, 2 ' 11303 

§ 218 9883 
~ odst. 2 ' 11747 
~ odst. 3 ' ,10096 

, § 219 10126, 11094 

I
I § 220 ' 12198 

~ o~,2 ,121~ 
~ odst, 4 ",' 10967 

I § 221 9883, 11507, 11624 
I § 222 8808, 8825, 10467, 10491, 
'!,I 10778, 11094, 11313, 11754 

odst. 2 , 9801, 10114, 10491, 

\

1 11094, 11198 
odst, 3 9292, 9801, 11094, 

111 98, 11259 
: odst. 4, ,9666, 9781, 9801, 

I
' 10540, 10946, 11094, 11109 

§ 223 ' ' ' 9693, 11507, 12362 

, 
§ 224 ' 10778, 11021, 11049, 11380, 

11507, 12198, 12765, 12872 
I, _ odst. 2, ' , ' ,10773 

II 
§ 225 ,8868, 9861, 10126, 11094, 

11259, 12453, 12711, 13040 

[II 

§ 226 8868, 10126, 11094, 12078, 
12442, 13040 

§ 227 9861, 10126, 12078, 12162, 

I
I 12442, 12578, 13066 
I § 228 9609, 9774, 9883, 10736, 

, 11624, 12353 
§ 229 8608 
~ odst 2, ' ,10540, 11109 

§ 231 ,8892, 9564, 9609, 9824, 
9829, 9883, 9993, 10070, 

10108, 10301, 10736, 10995 
11109, 11114, 11753, 11776, 

11980, 13063, 13121 
'I odst. 2 ' 8874, 9770, 9994, 

I 

12326 
, odst. 3 10301, 12600, 12646, 

'I'! 12833 odst. 4 , 11548, 12326, 12482 
I § 232 ' ,8815, 9993, 10778, 11753 
~ odst. 2, ' ,12533, 12782 

I 
§ 233 ' 8815, 9506, 9824, 10778, 

'I 

11198, 11941, 12533, 12696 
§ 234 ,9803, 9829, 9883, 9994, 

11198, 11303, 11624, 11980, 
12289, 12623, 12646, 12792, 

! 
12872, 12959 

'\ odst. 2, 9829, 12533, 12696 

I 

§ 236 , ,8815, 9291, 11548, 12229 
~ odst. 1, ' ' , ,11753 

\ 

§ 237, 9750, 9998, 11244, 12725, 
, 12854, 12946, 13062 
~ odst, 3, ' ' , ,9883 

§ 238, 8631, 10540, 11313, 12232 

I

' § 239 " ,',' 11030 
, ._ čís, 4 ' 12192 
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§ 246 

Čís. 

čís. 5 .... 12413 
posl. ods!. 8808, 10301, 11505 

11506, 11998, 12326, 12696: 

- čis.3 

12793, 13072 
· . . . 9169 
· 8869, 9598, 10875 

- ČÍS. 4 . 10038 
§§ 249 a násl. . 
§ 249 10512, 

· . . . 11741 
10850, 11271 12703 

, 12963 
§ 250 
§ 251 

§ 252 

10214, 11176, 12781 
. 8755, 8836, 8861 10774 

11176, 11501, 11927' 12183' 
12703, 12781, 12834; 12999: 

čís. 1-3 
čÍs. 1 
čÍs. 5 

ČÍS. 6 

13154 
. 10214 

11607, 11981 
9149, 10214, 10392, 

11927, 12134 
. 8813, 8934, 9030, 

9041, 9137 9788 
9981, 10191 '10214' 

10392, 10579' 1198ľ 
12070, 12118' 12134' 
12183, 12756; 12834; 

12999, 13154 
. 10686, 11 972 

9836, 10214, 10576 11246 
11503, 11556, 11862' 12327' 
12381, 12502, 12757; 12849; 

ČÍS. 7 

§ 2 12900 
,53 10267, 10336, 10733, 10785, 
,_ od t I 12013, 12687, 13059 

§ 254 s '. . 12744, 12756 
. '. . . 10832 

§ 256. .8646, 9291, 10432, 12044, 
12744 

-, ods!. 2 10267, 10462, 11406, 

§ 257 . 10267 l~g~~ 
§ 258 . 8740, 9344 9382 9901 

§ 259 
§ 260 
§ 261 
§262 

§ 263 
§ 264 
§ 270 
§ 271 
§272 
§ 273 

9929, 10144 Í073 I '10785' 
11084, 11124, 11l5<IÍ,11381; 

11670, 12703, 13101 
10085, 10580, 12013, 12744 

. . . 10580 
. . 9374, 9747, 10085 
.9242, 9746 10733 10785 
11156, 11232, 12013, l2l86 

· 11298 
· 11944 
· 10214 

8828, 12128 
10193, 10802 

- odst. 2 
§ 278 

· 10193 
· 12141 

8625, 9836, 
11306, 12128, 12344 

10786, 11306 § 279 

ex. ř. 

J,' 
:1 

" 

" 

:1 
" !I 

II 
II 
I 
II 

I 
,I 
rl 
ri 
II 

II 
II 

II 
II 
li 
li 
'I 

li 

§ 280 
§ 282 

§ 285 

8828, 12128, 1 
9404, 

10383, 11941, 
. . 8608 
9824, 11084' 

- ods!. 3. . . 929ľ 
§ 286 8608, 9291, 9382 

10832, 11547, 11891,' 
- posl. odst. 11820 

~ ~~b : : : ' 
§§ 290 a násl. 

§ 290 čÍs. I' : 
· 11343: 

8686, 11184, 

čÍs. 2 
§ 291 

- ČÍs. 2 

- čÍs. 3 
§ 292 
§ 293 
§ 294 

· 10150, 1 
· 10533, 1 

. . 10214, 
11036, 11433 
. . 9474, 

10169, 11528 
· 11130: 1 
· 11036, 11433 

. . . . .. 9474 
8682, 8940, 8985, 9013 
9171, 9197, 9247 9283' 
9615, 9663, 9746' 9806' 

9900, 9933, 10140,'10219' 
10471, 10522, 10614 10837' 
11036, 11237 11386' 'lI60ľ 
11787, 12053: 12230: 12368' 

12579, 12866, 12943 
odst. 3 

odst. 4 

.10218, 11132, 
11367, 11386, 11807 

9283, 9431 10218 
10522, 1111 ľ 11433' 

ll' § 295 
§ 296 

11519, 12352, 12368 
12055, 12119, 12380, 12540 
. . . 9283, 9746 9933 

10794, 11111, 12013, '12053; 

§ 298 1211 9, 12352 

, § 299 9171 

1

"1 § 301 . 8912' 

. 10804 
11036, 11237, 11807 
10786, 11519, 11807 

9660 
9283, 9727 

12053, 12271, 12968 
10100 

9283, 10981 

.ods!. 6 ' 
li II § 303 

II 
II 
II 
li 
j' 

Ji 
II 
I, 

I' 
II 
li 

li 
II 
" 

.- odst. 2 
§ 304 
§ 305 
§ 307 

§ 308 

. . . 10197, 12352 
8947, 8985, 9660 9823 

9824, 9831 10366 '10533' 
11132, 11787: 12378: 12837: 

13043 
8682, 8740, 8845 900 
9133, 9162, 920ľ [m5' 
9247, 9321 9373' 9666' 
9806, 983ľ 9900' 9985' 

10023, 10197 i0837 ' 11007' 
11014, 11372: 11410' 11807' 
12352, 12378, 12484: 12496: 

12542, 12968 

ex. ř .. 791 

čís. ;1 

" 
čís. 

§ 
309 . 10981 

§ 310 9806, 10837, 10981 
II § 358 . .. 10391, 11441 

II 
§ 367. 9973, 10581, 10988, 11612 

§ 
312 . . 9321, 9823 

. 9321 
~ m odst .. 2 : . 10786 

§316 
§ 320 

§ 324 
§ 325 

§ 326 
§ 327 
§ 328 
§ 329 
§ 330 

· 9201 9985, 12484, 12546 
'. . 8940, 10639 
11014, 11597, 12109 

· . . . . . 12109 
· 9217, 9746, 10158, 10453, 

10774, 10804, 11008, 11111, 
11386, 11601, 11874, 12013, 
12268, 12329, 12445, 12698 
· . . . . . 9746 
· 9660, 9933, 10774, 10804 

. 11482, 11874, 12268 
· . . . . . 9660 
8686, 10214, 10302, 10716, 
12140, 12157, 12205, 12560 

§§ 331 a násl. . . 11008 
§ 331 . . 8682, 8949, 9601, 9615, 

10140, 10218, 10225, 10302, 
10453, 10552, 11008, 11183, 
11271, 11433, 11569, 11641, 
11816, 11871, 11874, 12232, 
12237, 12268, 12698, 12883, 

§ 332 
§ 333 
§ 334 

ods!. 2 
12963 

. 10181 
10453, 11433 

10181, 10552, 12232 
. . 8748, 10022, 

10302, 10453, 11816 
§ 340 10022, 10302 

_ odst. 2 9404 
§ 341 . 8682, 9137, 9601, 10081, 

10777, 11183, 11871, 12569 
§ 342 
§ 343 
§ 345 

. . 10006 
10006, 11762 

· 10218 
- čÍs. 1 · 11433 

· 10733 
. . . 10733, 11232 
8618, 9144, 9185, 9473, 

9947, 10098, 101.65, 10391, 

§ 346 
§ 347 
§ 349 

§ 350 
11894, 12686, 12931, 13052 
. . . . 9973, 11592, 

11612, 12445, 13063 
_ ods!. 3. . . . . 9429 

§ 351 10339, 10377, 10448, 10888 
§ 352 8887, 9753, 10387, 

10630, 10888, 12851 
§ 353 8708, 9059, 10148, 

10595, 11668, 12237, 

§ 354 

§ 355 
§ 357 

12463, 12662, 12763 
. . 9490, 10148, 10391, 
10595, 11117, 11497, 12662 
. . . . 11441, 13065 

. 12662 

§ 368.. 9329, 9351, 11244 

1

'1 § 369 odst. 1 . . . 9270 
_ odst. 2. . . . . 9270 

§ 370 . 9483, 10026, 10721, 10931, 

II 
11025, 11434, 11450, 11468, 

1,1 

li 

II 

11771, 11964, 12505, 12747, 
12836 

§ 371 . 9483, 11025, 11434, 12505 
_ čís. 1 . . . . . 12836 
_ čís. 2 .. 10798, 12706 

§ 372 10026, 10330, 10729, 

§ 374 

§ 375 

10748, 11434, 12505 
10301, 10700, 10827, 
11025, 11271, 12230 

§ 376 . 
· . 11434, 13092 

12571, 12706, 12747 
. 11926 § 376 čís. 1 

- čís. 2 . . . 11833 
· . 10328, 11898 

12706, 12747, 12858 
· . . . 12571 
9405, 9957, 11633, 

- čís. 3 
§ 377 . . 

- odst. 2 
§ 378 

§ 379 

§ 380 
§ 381 

11830, 11870, 11916, 
11946, 12057, 12670, 12735 
. 8885, 9110, 9250, 9725, 

10492, 10852, 10930, 11633, 
11791, 11838, 11870, 12057, 
12249, 12324, 12494, 12632, 

12694, 13057, 
ods!. 2 . . . 8816,9125, 9214, 

103'19, 12389, 12581, 
12677, 12694 

odst. 3 čís. 1 . 10319, 10580 
čís. 3 8885, 8945, 9125, 

9431, 10319, 10492, 
11047, 12494, 12656 

. 8755, 9788, 11633 
8898, 8907, 9090, 9139, 
9221, 9543, 9659, 9665, 

9725, 10041, 10087, 10143, 
10210, 10213,.10230, 10473, 
10846, 10930, 11425, 11810, 
11830, 11870, 12023, 12729, 
12879, 12902, 12998, 13057, 

13079 
ČÉS. 1 

ČÍS. 2 

9000, 9725, 10887, 
12632 

9659, 9888, 10083, 
10210, 10887, 12567, 

12641, 12735 
§ 382 . 9214, 10026, 10160, 11441, 

12058, 12553, 12567, 13057 
odst. 1 .. . 9888 

čís. 1 . 9725 
čís. 2 . 12902 
čís. 5 .. 10887 
čís. 6 9214, 9431, 

10424, 10857, 
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§ 384 

§ 385 
§ 387 

Čís. 

10933, 11035, 
11680, 11814, 

12670 
čís. 7 . 9431, 12677 
čÍs. 8 . 8898, 9110, 

9142, 9332, 9347, 
9476, 9513, 9712, 

10026, 10143, 
10230, 10663, 
10744, 11182, 
11369, 11692, 
11946, 12178, 

12446 
10160, 10424 10571 
10615, 11035' 11441' 
11814, 12553, 13065 

. 8945, 12656 
. . 8970, 9444 

10160, 11424, 11692 
- odst. 2. . . . . 9444 

§ 389 . . 9341, 9543 9665 9888 
10087, 10160, Í0210 '10319' 
10857, 10887, 10933' 11304' , , 

ex. ř. 

I 
11633, 11838 12632 

odst. 1. ..' J 

II 
§ 390 . 9659, 10210, 10213: 1 

12023, 

I -odst. 1. . . 9665 
§ 391 . 10846, 10924, 11270: 

- odst. 2. 9556 10102 
§ 393.:. 9665; 10117; 

- cls.3 . . . 
§ 394. 9556, 9906, 10222: 

- odst. 3 
§ 397 . . 
§ 398 odst. 1 
§ 399 . . . . 

- odst. 1 čís. 2 
§ 400 . 
§ 402 . . 8626; 8993 9513 

9556, 9613' 9888' 
10041, 10117, 10222 ' 
11468, 12183, 12670; 

VDI. Organisační zákon. 

§ 18 
§ 22 
§ 25 
§ 26 odst. 3 
§ 28 
§ 74 
§ 78 
- posl. odst. 

§ II odst. (I) 
§ 28 . . 
§ 42 odst. 2 
§ 43 odst. 3 
§ 44 
§ 67 
§ 74 
§ 86 odst. 1 . 
§ 87 odst. 1-4 
§ 89 . 
§ 100 . 

čís, II 

I · 12683 

II 
§ 85 

· 11781 § 88 
· 12683 i § 89 
· 12507 

I · 11781 
· 11437 
· 10905 I 
· 12013 II § 90 

IX. Jednaci řád. 

Čís. 

· . 12683 
8859, 12507 

· 12528 
· . 12528 

10717, 11930 
· . 12528 

9698, 12799 
· 12013 
· 12013 

8952, 10352, 12764 
· 12764 

I 
§ 104 
§ 105 
§ 106 
§ 131 
§ 133 
§ 150 
§ 152 
§ 160 
§ 161 
§ 204 
§ 208 

9860 
9529, 10044, 10404, 11368 

8726, 8980, 9039 9236 
9328, 9450, 9698; 9876; 

10043, 10224, 10267, 
10807 plen rozh., 

11005, 12799 
10135, 10382 

čís. 

10592, 11437 
· 11437 
· 11437 
· 12214 
· 9673 
· 12931 
· 8868 
· 12013 
· 12931 
· 12216 

13067 

nesp.řii. 

§ 212 odst. 7 
§ 230 čÍs. 4 
§ 235 odst. 4 
§ 333 odst. I 
§ 334 odst. 1 

Čís. 

10404 
10577 
12263 
12474 
10631 

§ 343 . . 
§ 347 odst. 2 
§ 351 odst. 3 
§ 379 . . 
§ 379 odst. 4 

793 

čÍ!',. 

11707 
· 12261 
· 10404 

. . 12013 
10631, 12473 

X. Nesporné řizení. 

a) pate.nt o řízení nesporném: 

§ 1 

§ 2 . 
_ čís. 1 

čís. 2 
čís. 5 

čís. 6 
čís. 7 

čís. 

8806, 9174, 9361 
8599, 8649, 8702, 8810, 
8989, 9077, 9082, 9132, 
9135, 9148, 9174, 9175, 

9943, 10031, 10354, 10607, 
10714, 10965, 11146 
11038, 11272, 11463 

10031, 10538 
. . . . . 10600 

9148, 9523, 9530, 9564, 
9578, .9740, 9947, 10209, 

10979 
9614, 10979 

8679, 9135, 9148, 9405, 
9502, 9509, 9527, 9562, 
9564, 9578, 9641, 9943, 

9947, 10112, 10208, 10329, 
10455, 10714, 10858, 10876, 
10902, 10927, 10929, 11424, 

11979 
čís. 8 . 
odst. 2 

§ 3 

· 10110 
· 10822 

9650, 10668 
· 10054 § 4 

§ 5 
§ 6 
§§ 9-16 
§ 9 

- odst. 

· 10045 
10044, 11368, 11805 

9530, 10256 
9530, 9633, 9772, 9897, 

10044, 10130, 10149, 10335, 
10343, 10381, 10417, 10489, 
10615, 10668, 10725, 10858, 
10927, 10996, 11038, 11096, 

11138, 11141 
8608, 8667, 8809, 8843, 
8847, 8862, 8872, 8967, 
9249, 9317,9349, 9379, 

- odst. 2 
§ 10 

9410, 9431, 9455 
10373, 11354 
10098, 10876 

9529, 9698, 10027, 10044, § 11 
10335, 11368 

- odst. 2 . . . 10955, 11354 
§ 14 8910, 9698, 9732, 10041, 

13076 

§ 15 
§ 16 

§ 18 

§ 19 

Čís. 

9732 
· 8806, 8968, 9117, 9379, 
9732, 10110, 10217, 10322, 

10927, 11098, 11211, 11272, 
11661 

· 8679, 9614, 9641, 9851, 
9882, 10109, 10455, 12097 
9490, 9860, 10436, 10858, 

11272 
- odst. 1 · 10217 
- odst. 4 

§ 20 a násl. 
§ 21 

9947 
· 13008 
· 12878 

§ 23 
§ 27 
§ 28 
§ 29 

§ 30 
§ 43 
§ 44 
§ 49 
§ 61 
§ 65 
§ 73 
§ 74 
§ 75 
§ 77 čÍs. 
§ 78 
§ 92 

· 12556 
· 11266 

. . . . 10381 
8779, 10045, 10381, 10417; 

11138 
. . . . 8779 

10514, .11319, 11463 
· 10514 

9227, 9360, 11463 
· 11638 

· . . . 9514, 10490 
· 9248, 9249, 10374, 11947 

12263, 12926 
· 11727 
· 10258 

9773 
9526, 10145, 10208, 10343, 

11760 
- čís, 3 

§ 93 
· 13080 
· 11912 

§ 94 
§ 95 
§ 97 

§ 98 
§ 102 
§ 103 
§ 104 
§ 105 
§ 106 

· 11912 
10208, 10343, 11017, 13149 

9462, 9578, 10208, 10524, 
11138, 11760, 11890, 12097, 

12420 
9462 

10171, 10343 . 
10171, 10208, 10979, 12420 
9462, 10171, 11760, 11890 

8863, 10171, 12989 
9892, 10208, 12420 



nesp. Hz. 
794 

Čís. 

odst. 2 
§ 109 

10524, 11138 
. . . . 11443 

10524, 10592, 12250 § 111 
§ 112 
§ 113 
§ 114 
§ 120 

§ J21 
§ J22 

§ 123 
§ 125 

§ 126 

9550, 11443 
· . . . . . 9650 
· 8779, 9525, 10417, 10514 
8649, 9523, 11352, 11543, 

11664, 12551, 12888, 13149 
. 9523, 11235, 11472 

10209, 10854, 11139, 11235, 
11472, 12888 

· . . . . . 11235 
· 8747, 9370, 9514, 9573, 
9541, 9858, 10209, 10489, 

10655, 10712, 10747, 11095, 
11106, 11282, 11472, 11890, 

12142 
8968, 9370, 9385, 9514, 

9858, 10209, 10240, 10555, 
10712, 10747, 11095, 11106, 
11282, 11472, 11815, 11847, 

13022, 13155 
odst. 1 · 12322 
odst. 2 

§ 127 odst. 1 
. . 10552 

10854, 11139 
. . . . 12902 

10050, 10202, 12554 
9773, 10202, 12554 

- odst. 2 
§ 128 9773, 
§ 129 
§ 130 
§ 135 
§ 136 
§ 145 

· 9612 
· 12483 

· . . . . . 11750 
8712, 8790, 9733, 9773, 9892, 

10050, 10209, 10373, 10447, 
10515, 10854, 11139, 11319, 
11453, 11789, 12253, 13063 

odst. 1 . 12556 
odst. 2 9074, 10514, 12555 

§ 147 . . 10515 
§ 149 . . 9317 

- b) . 9789 
§ J50 . . 10417 

§ 151 . 
§ J52 . 10417, 
§§ J57-161 .... 
§ 158 .. 10555, 11351, 
§ 159 9789, 11017, 11351, 

§ 160 
§ 161 
§ 162 
§ 154 
§ 157 
§ 170 
§ 174 

. . . . 
. 9265, 9317, 9372, 

10209, 10374, 10955, 
12253, 12655, 

- čís. 3 
§ J77 
§ 178 
§ 179 

§ J80 
§ 181 
§ 183 

§ 185 
§ 187 
§ 189 
§ 203 
§ 209 ..... 12039 
§ 219 9772, 9794, 10403, 10436, 

11720 
§ 254 . . 11826 
§ 263 11831, 12216 
§ 265 . . 11477 
§ 267 10607, 10822 
§ 270 ..... 9650 
§ 272 . 9174, 9614, 9550, 9908, 

10044, 10387, 10551, 10668, 
10822, 10888, 11030, 11591 

§ 273 9550, 11030 
§ 275 . 10607 
§ 280 9650 

b) zákon čís. 100/1931 sb. z. a .n.: 

čís. Čís. 

11437 
§ 1 11146, 11716, 12444, 

12572, 127,64, 13008 
(2) . 12990 

§ 4 ...... 11193 
§ 6 11362, 11464, 11531, 11635, 

11639, 11727, 11746, 11867, 
11912, 12H9, 12156, 12397, 
12428, 12557, 12592, 12617, 
12618, 12675, 12678, 12967, 

13052, 13133, 13149 
§ 7 (2) . . 11544 
§ 9 12777, 129J2 

§ 11 (5) 
§ 14 
§ 18 
§ 18 

11419, 13076 
. . . . 12150 

11745, 11849, 12099 
11745, 11849, 12099, 
12433, 12464, 13127 

§ 21 (1) čís. 4. . . . . 12990 
§ 23 11463, 11732, 11745, 12099, 

§ 25 

§ 28 
- (5) 

12517, 12678, 12815, 12881, 
13127 

11785, 11890, 11935, 
12675, 12823, 12899 

11732, 12464 
. 11974 

§ 31 (6) 
§ 32 (1) 
§ 33 
§ 34 

§ 35 . 
§ 36 (2) 

(4) 

knih. ř. 

Čís. 

. . 12863 
11625, 12629 

· . . . 12048 
11525, 12065, 12222, 
12397, 12832, 12912 
· . . . 12676 
· . . . 12629 

. 12559, 12678, 12990 
§ 42 

- h) . 
odst. (3) 
posl. odst. 

795 

čís. 

12084, 12099, 12248, 
12433, 12464, 12490, 
12558, 12592, 12678, 

13127 
· 11974 
· 12084 

· 11443, 11716, 
11827, 12095 
12572, 12888 p7 11544, 11594, 11531, 11635, 

11745, 11746, 11857, 11912,. 
11951, 12119, 12224, 12397, 
12428, 12536, 12557, 12592, 
12617, 12618, 12675, 12578, 

§ 43 . · 11793 
· 11716 

ps . 
§ 39 (1) 

_ (2) 
_ (3) 

§ 40 (1) 
§ 41 
• (2) 

12967, 13133, 13149 
11804, 12990 

. 11900 
. . 12629 

11804, 11900 
12397, 12815 

. . 12543 
11785, 11785, 11789, 
11974, 12084, 12543 

c) .. 12135, 12823 
d) 11443, 11716, 11996, 

12095, 12314, 
12572, 12592 

e) 11798,12048, 12855 
f) 11727,12095,12643 
g) 11480, 11727, 11745, 

11829, 11847, 11849, 

-- (2) 
- (3) 

§ 45 
§ 46 

(1) 

- (2) 

§ 47 
§ 48 
§ 49 . 
§ 50 (2) 
- (4) 

§ 60 

· 11760 
. . 11454 

· 0,661, 12444 
· 12072, 12098, 

12832, 13076 
11332, 11345, 11455, 
11466, 11480, 11591, 
11628, 11827, 11859, 
11974, 11982, 12039, 
12182, 12357, 12556, 
12707, 12823, 12863, 
12864, 12881, 13031, 

13127 
· 12218 

. . . . 11804 
12516, 12519, 12906 

11661, 11900 
· 11900 
· 11847 

XI. Knihovní řád. 

čís. čís. 

§ 1 9883 12755, 13021 
12093 

§ 3 10884 9457 
10548 - odst. 2 

- odst. 
10302', 12'109, 12783, li 15 10467, 10778, 11754, 

§ 4 
12883, 12947 - odst. 2 9801 

§ 5 13066 § 16 · 12152 

§ 6 9883 §17 i0878, ľt30:i, ti 701, 12684 

§ 7 9570 § 18 · 13146 

§8čis.l . 12203 § 20 8667, 11526, 12058 

čís. 2 11848, 12203 a) 9423 
- · 11471 

11119 11674 plen. rozh., 
- b) 

§ 9 , 12783 § 21 8588, 9214, 9295, 9998, 

§ 10 11403, 12159 11035, 1152fJ 
§ 22 9809 

§ 12 10142, 10455, 11493, J2224 
§§ 26 a násl. 9883 

§ 13 . . 10302, 10878, 11403, 
12159, 12854, 12883 § 26 . 8698, 8825, 8944, 10022, 

§ 14 10138, 10301, 10443, 10878, 10819, 10977, 11109, 11595, 
10977, 11021, 11484, 12684, 11512, 11783, 12630 
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čís. 

o-dst. 2 . 11848 
11109, 11595, 11783 

8909, 10441, 10957, 11273, 
12994 

§ 27 
§ 29 

- odst. 
§ 30 
§ 31 
§ 32 

a) 
-- b) 

§ 33 
-- d) 

§ 34 

§ 35 
§ 36 
§ 38 c) 

· 12504 
9695 

9687,11109, 11481, 11783 
8825, 9470, 11109 

· 11512 
10288, 10581, 11848, 

12557 
· 12021 
· 11137 

8793, 9964, 10021, 
11783, 12961 
8698, 10738 

· 10977 

10959, 
9883, 10700, 10770, 

10964, 11484, 12238, 
12734, 12783 

9809 
9609 

§ 39 
§ 40 
§ 41 a) 
- b) 
- c) 

§ 42 
- odst 

§ 45 
§ 46 b) 
§ 49 
§ 50 
§ 51 
- odst. 2 

§ 52 

10064, 12557 
9375, 10671 
9821, 12353 

9609 
· 12353 

11699 
· 10671 
· 11699 
· 11699 

10086, 10639, 11699 
9295 

ii §§ 61 a násl. 9629, 9714, 9754 
li § 61 . 8944, 9005, 9277' 

'1'1, 9754, 10041, 10090 ' 
11481, 11839 11861' 

II 12058, 12227, 12416, 
r § 62 10884, 115'92, 1 
I § 63 9687, 

I ,~~ odst. 2 10108, 10884, 

I § 66 
li § 70 
I' § 71 
,I § 72 
II 
íi 
II 

- odst. 2 
§73 

8866, 10108; 
9609, 12725, I 

§ 77 . 9695, 9758, 
§ 81 odst. 3 II 

II 
§ 84 
§ 85 odst. 2 

12218, 1 
11856, 

· 1 

I 
i/ 

II 
I' 
II 

II 
!i 

- odst. 3 
§ 86 
§ 87 
§ 88 
- odst. 3 

§ 90 
§ 93 

· 12203 
· 11848 

9094 
10977 

10977, 13148 
10738 

. 12783 

§ 94 

'ds. 

. 8688, 9758 
11273, 11746, 12994 
8793, 10819, 11484, 

11595, 11848, 12557, 12587 

ČÍS. 2 

§ 53 
. . 8688, 9423, 9964 

. 8655, 9016, 9349, 9781, 
10158, 10443, 11109, 11569, 

1 . 8688, 8826, 9295, 
10459, 11848, 12961 
. . 10022, 10681 

10700, 12151, 12557 
9129, 10441, 11848 

9094, 10641, 11109, 
III čís. 3 
" § 95 

II 
odst. 

-- posl. 
§ 54 

§ 55 

§ 56 

1 
odst. 

12151, 12889 
. 10441 
. 10441 

. 9781, 10441, 
10443, 11569, 12321 
. . 9781, 11856, 

12058, 1215.1, 12321 
9609, 10064, 10441 10443 
10738, 11109, 12321, 12675 

- odst. 2 9016, 9349, 
9998, 10288 

10571, 10681, 12151 
. . 8655, 10443 

11856, 12058, 1215í 

§ 57 
§ 58 

§ 59 

§ 60 

9244, 9457, 10041 10967 
11471, 12058, 12193, 12676 

12193, 12'670 

II 

I 

§ 96 
- odst. 

§ 97 
§ 98 . 
'~ 99 odst. 
§ 103 
§ 104 
§ 106 
§ 108 
§ 123 

I1 

II 
II - čís. I 
ji § 126 

II - odst. 2 

,

1,1.1 § 130 odst. 1 
~ 133 

12203, 12764, 12961 
10641, 12203 
9687, 10441 
8825, 9789 
92g5, 9883 

. . 10459 
8688, 11273, 11490 

10838, 10884, 12947 
13148 

. 13148 
8667, 9349, 9431, 12224 
. 9129, 11594, 11902 

9687, 10288, 12557 
. . 9897, 11594 

11595, 11746, 12218 
9467, 12675, 12755 

9094 
. 10288 

§ 1 

~ (2) 
§ 3 
§5 
§ 6 . 
- (1) 

konk. ř. 

XII. Konkursni řád. 
a) z roku 1914: 

Cís. 

9358, 9925, 10057, 10182, 
10214, 10447, 10812, 11315 

· 10957 
. .' 10002 

10182, 11315, 12441 
8770, 10214 
9358, 10057 

· 10609 

- (1) 
§ 49 čís. 1 
- (2) 

§ 50 
§ 51 
§ 52 
§ 54 
§ 57 

797 

Čís. 

.11131 
12011, 12735 

11998 
· 10103 
· 12106 
· 10841 
· 11514 
· 11514 

čís. 3 . . 10609 I § 58 · 11691 
11315, 13101 ~7 (2) 

§ 8 
§ 10 

§ II 

(1) 
(2) 

_ (1) 
_ (2) 

§ 12 . 
- (I) 

§13 
§ 14 
§ 15 (2) 
§19 
§ 20 
§ 21 
§ 26 
§ 27 
§ 30 (1) 

čís. 1 
čís. 3 

§ 31 

10024, 10292, 10671, 11514 
· 12106 
· 11315 
· 11131 

10292, 11989 
8635, 9497,'9814, 10671, 

10880, 10957, 10976, 13101 
10057, 10247, 10671, 11129 

9497, 10447 
. . 9497 

9497, 10671, 11989, 12106 
. 10002, 10841, lI170 

. . . 9497, 10957 
9990, 11129, II 131, 11315 

· li 131 
11315, 12306 

. . .' 9054 

. 9714, 9990, 11129, 12306 
· 10057 

12658 
11751 

12668, 13025 
9928 
9580 

l

i § 66 
§ 67 

I 
§ 68 

, § 69 

- (2) 

I 

§ 70 

- (3) 
§72 

!,I § 73 
§ 76 

'1"1' § 77 (1) § 78 
§ 79 (2) 
§ 81 
§ 91 (1) 
§ 98 
§ 103 
§ 109 

1
'1 § 110 

(1) 
II (2) 
. (3) 

. 8605, 8635, 10245, 11315 
9755 

12263 
9773 

1l7'51 
9773 
9773 

· I1Zn 
· 12736 

8714 
9773 

· 10936 
8823, 9925, 10247 

· 10936 
· 10196 
· 10671 
· 10292 

10292, 1067\ 
9602, 12349 

9602 
9602 
9602 

(I) čís. 1 
čís. 2 

· 1054.5 
9928, 10545 

· 13025 

l

l,' (4) 
§ 111 

" § 112 
"I' (2) 
I: § 1 J3 

· 13084 
10292, 12713 

· 11514 
10292, 10671, 13084 (3) 

§ 32 
§ 34 
§ 35 
§ 37' 
§ 39 
§ 42 
§ 43 (2) 
§ 44 
§ 45 
§46 (1) 
- čís. 2 

- čís. 4 
§ 47 

§ 48 

(1) 
(2) 
(3) 

· 10545 
10545 
9928 
9928 

12470, 12658. 
11751 
9297 

9990, 10057, 11129 
12306 

8908, 8m 1, 9153 
8908, 8911, 

10024, 10976, 11514 
· 11129 

10976 
9153, 12106 '

11

'1 

9586 
9153, 11998 '11 

· 10671 

§ 114 
§ 117 
§ 119. 

(1) 
(2) 

§ 120 
§ 121 čís. 
§ 124 

(1 ) 
§ 125 

(2) 
§ 127 
§ 131 (3) 
§ 132 

čís. 1 

§ 134(2) 
§§ 141-145 
§ 150 (5) 
§ 156 

· 11514 
9338 

9925, 11094 
8892, 8908 

9925, 12011 
9925, 12847 

· 12441 
· 10976 

9586 
9131, 9153 

· 12910 
.. 12736 
· 11514 
· 10571 
: 11514 
· 11390 

11279, 12787 
· 10939 
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§ 157 
§ 158 

konk. ř. 

čís. II 

§ 166 , 
- (2) 

10939 
. 10939 
, 10002 
, 12568 

I
I § 176 

(1) 
(2) 10103, 

§ 167 (2) 
§ 172 

§ 174 

, ,11514 
, , 9516, 9773 

10103, 10196, 11514 
10027, 10089 

I 
II 

b) z roku 1931: 

Čís. 

čl. X uv, zák. 11390, 11689 12094 
• - odst. (2) čís, 1 , ' 11300 
~,I XlII, ",: 116Š9 
c" XIV , 11390, 11689, 12303 
§ 1 "" 11535 P557 
§ 3 12557, 12927, 12999: 13101 
- čís, 1 , 12781 

~ i (3)' , 12557 
, 12999 

~ fl ' ,12927 
, ,12504, 12579 

§ 12 12311, 12579, BlOl 
§ 13 , 11448 
- (1) 

§ 14 , 
§ 15 
§ 16 
§ 23 
§ 25 
§ 33 čís, 3 
§ 35 
§ 40 , 
- (1) 

§ 49 čís., 1 
§ 50 

(3) 
§ 52 
§ 68 

, ,12999 
12'504, 12579 

, 11535 
, 11535 
, 12780 
, 12660 
, 12335 
, 11836 
, 12335 
, 12330 
, 12250 
, 12311 

12434, 13083 
, 12434 
, 12926 

- (2) 
§ 69 , 
§ 70 (2) 
§ 73 (1) 
§ 74 
§ 75 , 

- (1) 
§ 79 , 
- (2) 

§ 81 , 
§ 95 (1) 
§ 97' (4) 
§ 101 , 
§ 117 (3) 

I 
§ 121 (2) 

(3) 
(4) 

II 

§ 126 (3) 
§ 127 (2) 

(4) 
II § 163 

I
II § 182 

§ 188 

I 

I 

I, 
II 

§ 190 (1) 
- (2) 

§ 192 , 
(2) 

XIII, Vyrovnací řád. 
a) z roku 1914: 

čís. 
II 

§ 1 
(3) 

10195 

II 
§ 7 

§ 2 (1) , 10196 § 8 
- (2) 10196 

II 

- (2) 
§ 3 10196 

(I) 
10196, 10796 - (3) 

9833 § 10 

, 11868 
, ,12557 

11448, 13069 
, ,1 

12311, 12967 
, 12330 
, 11874 

12330, 12335 
, 11868 
, 13115 
, 12335 
, 12623 
, 13083 

, ,13083 
12311, 13081 
12910, 13083 
1:1434, 13083 

, 11390 
, , , , , ,11717 

11429, 11717, 11761 11960 
12279, 13069, 13083, 13134 

, 13069 
12469 

, , ,13134 
11429, 11717, 11960, 

12279 

čís. 

'. 9Wl, 10368, 12139 
8691, 9841, 9938 10976 

9770, 9790, 9841 ' 10867 ' , 
13025 

' , , , , 9790 
(2) 

II 
9814, 9938, 10119 10421 

posl. odst. .' 
9790, 9833 10528, 11047, 11273' 11318' 9833 

II 11395, I I 848 § 4 
- (2) 

9826, 10796 
II 

(1) 8674, 8889, 10421, , 10196 
10796, 10934, 10961 

§ 12 

§ 13 
§ 14 
§ 15 
§ 17 
§ 18 

(4) 

(1) 

(2) 

(1) 

(2) 

§ 19 ' 
_ (2) 

§ 20 (I) 
§21 

(2) 
§ 22 
§ 23 

_ čís. 

§ 24 
§ 28 
§ 30 , 

§ 31 
§ 32 
§ 33' 
§ 34 
§ 39 

(4) 

(1) 
(3) 

§ 40 , 
- (2) 

§ 2 
§ 3 (2) 
§4čís, 5 
§ 5 
§ 12 

(I) 
§ 13 
§ 14 
§ 21 
§ 45 (2) 
§ 50 
§ 51 
§ 53 

Čís. 

9990, 10028, 10961, 11645 
, 8631, 8639, 9686, 9735, 

10095, 10119, 10421, 10503, 
10706, 10919, .11021, 11047, 

11273, 12094 
, ' . 8674, 8828, 9867, 
10005, 10421, 10462, 10839 

" " 10410 
8639, 9133, 9601, 9823, 

10002, 10103, 10119, 11800, 
11848, 11886 

8834, 10462, 10847, 
11021, 11170 

, 10462, 11273 
, 11021, 11273 

8997, 9990, 12346 
, , 9938 

, , , 9071, 12346 
9790, 9833, 9867, 12094 

11634 
, 12346 

" " 12346 
9990, 10005, 10119, 10421, 

10706, 10839, 11318 
9686 

, , , ,10119 
10503, 11645, 12110 

. 10796 
, , , ,9652 

10245, 11567, 11691 
10867 
9516 

, 10867 
, ,!O867 

9516, 10867 
, 10867 

, , ' 8997 
9826, 9867, 10119 

9867, 10119 
, 9985 
, 9985 

vyr. ř. 

§ 41 
§ 42 
§44 
- (2) 

§ 4'6 

§ 47 

§ 48 
§ 50 

(1) 
(3) 
(4) 

(I) 
- (2) 
- (3) 

§5'. (1) 
§ 52 

i § 53 
I; 

II 
II 

II 

II 
I 

li 

I 

II 

- (l) 
- (4) 

§ 55 
§ 56 
- čís. 

§ 57 

§ 58, 
§ 60 

§ 63 

(4) 

(2) 

b) z roku 1931: 
uvoz. zák. viz XII. b). 

čís. 

II , 11761 § 54 (1) 
, 11407 

II 
(2) 

11761, 11825 - (3) 
' 11950 li § 55 

11823, 11963 
11936, 12746 I: § 56 
11823, 11963 . § 57 (2) 
11426, I 1953 

I 

§ 58 (1) 
II 761, 11825, 12094 

, \1761 
11761 
11836 § 59 
11761 §W 

'799 

Čís. 

, , , 9985 
9826, 9985, 10194 

, 8605 
" " 9867 
9735, 10119, 10919, 12094, 

12\10 
, 9867 

, , , ' 9833 
, 11599, 11920, 12746 

8828, 8921, 8972, 9342, 
9770, 9841, 9843, 9970, 

10370, 11171, 11634, 12094, 
12276, 12385, 12769, 12787, 

12812 
, 10119, 12094 

, 10196 
, 9790, 9833 
9833, 10194, 10196 

, 9843 
, 10196 

, ' , , ' 9833 
8616, 8877, 8921, 9033, 
9071, 9265, 9481, 9675, 

\0386, 11545, 12110, 12414 
9735, 9826 
9652, 9826 

9841, \0934 
9841, \0867 
9833, 10196 

" ,,9342 
9324, 9652, 9675, 9826, 

9841, 9843, 10089, 10313, 
\0855, 10939, 11095, 11390, 
11392, 11545, 11599, 11645, 
11743, 12110, 12303, 12414, 

12539, 12796 
9841 

, ' 8748 
, , ,10196, 10919 

9516, 9985, 10027, 10089, 
10194, 10195, 10245, 12787 

Čís. 

, ,12746 
11751, \1825 

, ,12746 
11761, 12080, 12385, 
12419, 12529, 13134 

11761, \1825 
, 12469 

čís, I 11761. 11825 
čís. 2 " 1 I 761 
čís, 3 11761, 13134 
čís. 4 . . 13'115, 13134 

11825, 12689, 12890 
, 11963, 12304 
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- (1) 
§ 61 . 
- (3) 

§ 63 . 
§ 65 (1) 

čís. 

. 12562 
11823 

.. . 12846 
12304, 12511, 12935 

. 13115 

vyr. ř. 

§ 67 

§ 70 

ČÍS. 5 
12094,12303, 

12562, 
11407, 11429, 11761, 
12279, 12469, 13115, 

XIV. Odpurčí řád. 
a) z roku 1914: 

§ 1 

čís. 

8666, 9230, 10206, 10294, 
12050, 12156, 12782 

§ 7 
§ 8 

. 9057, 121 . 

§ 2 8666, 9781, 10691 
8725, 9619, 9988, 

12121, 12148, 1 
čís. 1 9781, 9789, 10865 (2) 
čís. 2 ... 9813, 12061· 

- čís. 3 8615, 9781, 9789, 9986, 
§ 10 .. 9310, 
§ II (2) čís. 1-3. . 9445, 

10691, 11261, 12148, 12157 
- čís. 4 .... 9986 

§ 12 9208, 9230, 10075, 
10842, 12032, 12156, 
. 9057, 9445, 9781, 

10842, 11219, 12032, 
§3 .8666 § 13 

(1) .. . . .. 9789 
- - CIS. 1 11219, 11261, 12061, 

§ 5 

§ 1 

13030 § 17 

b) z roku 1931: 

uvoz. zák. viz XII. b). 
čís. I) 

· 11836 li § 14 (1) 

XV. Novela o právu manželském. 
čís. 

· 10644 

10842, 

písm. c) 9228, 9500, 10321 
§ 13 písm. a) %18, 12525 § 15 9766, 11498, 13145 

§ 14 

písm, c) 8806, 9851, 10501, § 16 9766, 11498, 11780, 13145 
10646, 11104, 11127, - a) 13145 
11326, 11712, 11730 § 17 8762, 8806, 9095, 9330, 

písm. e) 9597 9447, 9759, 9766, 9991, 
písm. g) · 11731 10367, 10501, 10520, 10763, 
písm. h) . 9258, 9447, 9597, 11498, 12048, 12182,12412, 

9676, 9759, 10793, 12516 
11101, 11731, 12997 § 18 . 13145 

písm. i) · 13145 § 19 9651, 9766, 11533, 11565, 
posl. odst. 9991, 11348, 12091, 12522 

12525 § 20 odst. 3 10519, 10990 
9685 § 26 . 13107 

písm. a) . 12525 § 28 12450, 13107 

XVI. Zákony (nařízeni) o ochraně nájemcu 
(odkladu exekuce vyklizením). 

cís, nař. ze dne 26. října 1918 čís, 381 ř. zák.: 

čís. 

§ 6 9631, 10012 

ochr. náj. 
801 

nař. ze dne 17. prosince 1918 čís. 83 sb. z. a n.: 

4 

§lčís.5 
§ 7 (2) 

§ 16 
§ 19 
§ 20 

§ 6 

Čís . 

. . 10012 
9631, 10012 

zák. ze dne 8. dubna 1920 čís. 275 sb. z. a n.: 

čís. 

9510 
. . 9207 
9631, 10012 

'I 
li 

'Ii (3) 
§ 31 

zák. ze dne 27. dubna 1922 čís. 130 sb. z. a n.: 

čís. II 

9510 II\! § 20 (2) 
9207 - (3) 

zák. ze dne 26. dubna 1923 čís. 85 sb. z. a n.: 

čís. 
II 

Čis. 

9631, 10012 
9510 

Čís. 

9631 
9592 

čís. 

9579 

1I 

(2) 9194, 9631, 9679, 10012 
. 12829 (3) . . . 9592, 9679 

9679 

zák. ze dne 26. dubna 1923 čís. 86 sb. z. a n. (odklad exekuce vyklizením): 

čís. 

§ 1 (2) čís. 9 . 
- (3) 

§ 3 . 
§ 12 (1) 
§ 14 
§ 16 
§ 19 

§ 1 
(2) čís. 9 
- čís. 10 
- čís. 12 
(3) 

§ 1 
§ 3 

. 10438 
. 10438 

zák. ze dne 25. dubna 1924 čís. 85 sb. z. a n.: 

čís. II čís. 

I 8633 ,\ 
· 9510 I 

8633, 8634 I 
· 11204 
· 8841 
· 9679 

12829 

§ 20 

§ 30 

(1) 
(2) 
(3) 

§ 31 (1) čís. 

8841, 11347, 11408 
9679, 11204 
9631, 10012 

9592, 9679 
· 11347 
· 9420 

zák. ze dne 26. března 1925 čís. 48 sb. z. a n.: 

čís. 

9747, 11102 
. . 9510 

10179, 10862 
. . 10862 
9510, 10862 

§ 2 

§ 3 
§ 4 

(3) 

§ 5 (2) 

Čís. 

· 10179 
· 12402 

8953 
9147 
9035 

Generálnl relstřlky clvihd. 
51 
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oChr. náj. 

§ 7 (2) 
§ 8 
- (2) 
§ 12 (2) čís. 5 

- (4) 
- (7) 

§ 14 . 
- čís. 2 

§§ 18-20 
§ 18 
§ 20 9288, 

- (2) 

Čís. 

10943 
12402 

· 8721 
· 12402 

8923, 12350 
· 1235U 
· 8804 
· 12402 

. . . 9931 
8792, 9288, 11487 

10179, 11102, 11148, 
12350, 13085 

. 8792, 8804, 8806, 

(3) 

§ 30 

§ 31 (I) 

8897, 8923, 
9485, 9531, 

9931, 10012, 
. . 8719, 8720 

9179, 9592 95JI' 
8792, 8804 9510' , , 

čís. 1 9747, 
čís. 3 9747, 10015, 
čÍs. 4 

1 

čÍs. 5 . 8804, 
10015, 107'52,1 

zák, ze dne 31 března 1925"' 51 b . CIS. s. z. a n. (Odklad exekuce vyklizením): 

§ I 
(2) 

(3) 

§ 2 (I) 
§ 2 (3) 
§ 3 

- (I) 
§ 4 
- (5) 

§ 5 (2) 
§ 5 

§ 7 

(I) 

(2) 

- (2) 
§ 9 

čís. 

§ 5 dodatek II. k ročníku 1930 
11258 

zák. ze dne 28. března 1928- čís. 44 sb. z. a n.: 

čís. II 
" 

Čís. 

11816 I' 

II § II 12841, 
čís. 5 . 

10287, 11602 
II § 14 

12945 

10118 § 18 
11249 

čís. 6 . · 11722 II § 19 
10908 

čís. 9 . . 10058, 10192, 

II 
§20 

. 12829 

10742, 11852, 12909 10901, 11485 
čÍs. 12 9309, 11602 (I) . . . 9229, 9852 9955 
čÍs. 13 · 12885 10908, 12552, 12741: 13085 
ČÍS. 17 · 10815 (2) 9592, 95JI, 9955, 10012, 
čís. 20 · 11'502 i 10179, 12133 

9782, 10353, 
, 

(3) 
I' 12133 

10932, 11579, 11580, 12911 I § 21 (2) 12315 
· 10944 II, § 22 1090!, 12315 

10084, 10944, 11249, 12758 ií (2) 8784, 8920, 9019, 9229, 
. . . 8550, 8785 8953 li 9254, 9301, 9359, 12200 
9574, 10344, 10742,' 12535 § 23 

II § 25 
. 12315 

8791 
II 

· . 10901, 12315 
9747, 10287 § 30 · 9151, 9177 9852 
8547, 9521, II 

§ 31 
10287, 11518' 13042 

12519, 12905 I 8952, 1I518; 13.098 
9521 

I 
ČÍs. 1 . · . 10275, 10438 

9555, 10287,' 10526, čís. 3 . 10015, 11929, 13147' 
10943, 10945, 11816 čís. 4 . 8778, 9107, 9109 9366 
9550, 10118, 10287, 9414, 95,95 9808' 9915' 
1133'7, 11518, 11623 10015, 10127, 10287, '1I238; 

. 10577, 10945, čís. 5. 
11249, 11929, 12829 

11913, 12457 Us. '6 . 
. 11803 

. . . . . . 8700 čís. 7 . 
9565 

1.0555, 11249, 11602, 12825 § 32 
. 10741 

12315, 12841 8971, 9808, 
10449, 12384, 12758 

Automobily 
803 

zák. ze dne 28. března 1928 čís. 45 sb. z. a n. (odklad exekuce vyklizením): 

§ I 

§2 
§ 3 

čís. 

. . 8753, 8962, 10155 
10363, 10425, 11708, 1I723 

. 10179 
11708 § 5 

čís. 2 
čís. 3 
čís . 5 

zák. ze dne 27. března 1930 čís. 30 sb. z. a n.: 

Čís. . 10275 

zák. ze dne 19. pmsince 1931 čís. 210 sb. z. a n.: 

Čís. 

Čís. 

10344, 11723 
. . 10438 

8962, 10438 
. 11258 

čís. 

čís. 3 . .. 12830 § 4 . 
- (I) " .. 
__ - ClE, 2 

12739, 12975 
12374, 13042 
13042, 13106 

čís. 4. . . 12841, 12944 
(3) 12374, 13042, 13048 

§ I 

§ 2 

(1 ) 
(2) 
(3) 

(4) 
(6) 

- (4) 

§ 14 
§ 15 

XVII. Automobily. 

a) zákon ze dne 9. srpna 1908 čís. 162 ř. zák.: 

Čís. čís. 

12391, 12577, 12647 § 3 9540,.9710, 9953, 10034 
8737, 8777, 9047, 9532, (2) 9890 
9540, 9710, 9948, 9953, (4) . 9029, 9890, 10014, 123,33 

10015, 10034, 10105, 10452, § 4 10015, 1I715, 12429, 13157 
10507, 10555, 11074, III 92, 
11322, II 572, II 723, 12333 (I) 9028, 9780, 11723 

13157 § 5 8951, 9540, 10211 

10814, 11402 - (2) · 13,157 

. 897'8, 9428, 9702, 
- a) · 12503 

10010, 10545, 12043 - b) · 12171 

8978, 9428, 9710, 12145 § 7 9532, 11402, 11715 

12333 § 8 9011, 9574, 9710, 9953, 

8675, 8777, 8858, 9029, 
10010, 10478, 11715, 12503, 

9047, 9540, 10010, 10015, 
13157 

10034, 10507, 10656, 11192, § 9 9540, 10478, 

II 552, II 540, 11582, 11723, 11061, 11568, I1952 

II 858, 12003, 12333, 12455, § II 9780, I1715 
12554, 13087 ~ 13 9702 
10453, 12554 § 14 (2) · 11715 

b) nařízení ze dne 28. dubna 1910 čís. 81 ř. zák.: 

Čís. 

. 12132 

. 10545 
§ 18 
- odst. 3 

Čís. 
11323, 12132, 12587 

· 10293 
51' 
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§ 19 . . 
§§ 22 a násl. 
§ 22 . . 

- odst. 2 
§ 25 . 
§§ 28-31 
§ 31 
§ 32 
§ 45 

§ 1 

Automobily 

Čís. 

9210, 10293, 12132 
9702 

· 11767 
· 10780 
· 9023 

11323 
· 10293 

. '. 10293 
8675, 8777, 8858, 9517, 

II 

li 
Ir § 46 

II 

II 
I, 

§ 48 
§ 52 
§ 53 
§ 55 

9890, 9953, 10507, 1 
12003, 12377, 

8675, 9517, 
11858, 12003, 12163, 

XVIII. Zákon o ručení železnic. *) 

Čís. 

97~0, 10034, 11986 
12647, 12699 

8701, 8724, 8753, 8979, 
8987, 9032, 9487, 9604, 
9715, 9819, 9879, 9890, 

§ 2 

Čís. 

12267, 12466, 12509, 12860 
8753, 8876, 9032, 9487, 

10161, 10173, 10238, 10242, 
10253, 10634, 10642, 10873, 
11241, 11307, 11321, 11391, 
11496, 11892, 12213, 12243, § 3 

9604, 9819, 9890, 10161, 
10173, 10238, 10253, 10634, 
10642, 10873, 11241,11321, 
11391, 11496, 11697, 12060, 
12213, 12267, 12401, 12466, 

12840 
10474, 11311 

*) viz též XXXII. 1902 červenec 12. čís. 147 ř. zák. 

XIX. Železniční dopravní (provozní, přepravní) řády. 

a) Železn/čni provozní řád 

ze dne 16. fistopadu 1851 čís. 1 ř. zák. na rok 1852. 

Čís. čís. 

§ 3 · 12060 § 22 . . . · 11495 
§ 17 9715, 9890, 11055, § 41 11121, 12146, 12840 

12060, 12146, 12466 § 55 · 12466 
§ 17 a) · 12003 § 55 odst. 3 98'19, 12060, 12163 

§ 95 8987, 9819, 11495 § 19 9353, 12060 §96 · 11495 - čís. 2 . 9715, 12637 § 103 · 11495 

b) Dopravo! řád železnični 

ze dne 11. listopadu 1909 čís. 172 ř. zák. 

§ fl 

Čís. 

III § 70 
II § 100 

· 10616 
· 10616 

· 10616 

Čís. 

§ 3 
§ 5 
§ 6 
§ 17 
§ 56 (I) lit. d) 
§ 57 
§ 59 
§60 
§ 61 

§ 63 
§ 64 
§ 66 
§ 67 
§ 70 

(1) 
(3) 

§ 73 . 
- (9) 

§ 74 (3) čís. 4 

poj. ř. 

c) Dopravni řád železnični 

ze dne 13. května 1921 čís. 203 sb. z. a n. 

Čis. 

10062 
· 10235 
· 12637 

8776, 9722 
· 12509 
· 11702 

9694 
9722 

8776, 9042 
9722, 11702 

10235 
· 10235 
· 10235 

10235 
· 11702 

9042 
8776, 9042 

86n 
8672 
9052 

, 
" II 
!I § 75 (7) 

'i § 7'6 (2) 
I, § 82 

II § 84 

li 

§ 86 (I) 
- -

I - (2) 

II 
- (3) 

§ 94 (4) 

II 
§ 95 

" § 96 . 
II - (1) 
" . § 97 (1) 
II - (2) 

li 
ji (3) 

II 
§ 98 

li 
§ 99 
§ 100 

čís. 4 

čís. 1 
čís. 4 

d) Přepra vni řád železnični. 

805 

Čís. 

9052 
8672 

· 10062 
· 10779 
· 11702 

· . 10062 
. . 10269, 11702 

10062 10269, 11702 
, 9052 

. . . '. JiJ062 

· 10242 
· . 11702 

9257, 10062 
· . 9257 

· 10062 
· 10062 
· 10062 
· 8672 

8672, 9419 
· 10779 

ze dne 17. července 1928 čÍ's. 144 sb. z. a ll. 

Cís. II 
čís. 

10062 II či. 84 § 4 
či. 16 §, 1 . 12267 '1,[ či. 89 9 4 

. 12267 - § 5 . 
- § 2 . . 12717 '148§11 či.90§1 

c. 11510, 12211 I či. 55 . . 11530 § 2 a) 
- § 6 . . ] 1530 I d) 
- § 8 . I f) 

či. 56 § 2 . . 1 ]530 g) 
_ § 3 115301'1 

čl. 71 § 10 . 12839 'I § 3 . 
či. 73 § 2 11510 1'1 či. 95 § 3 
či. 79 . . 12211 " - § 4 . 

12211 
· 1 ]510 
· 11530 
· 115,10 
· 12635 
· 11510 
· 12211 

. . 12211 
11510, 12636 

· 11530 
· 11530 

1890 ". 14 čís 186 ř zák na rok 1892-Mezinárodní doprava žel. viz XXXIII, rtlen.. • . 

§lčÍs.2 
§ 2 

Xx. Zákon o pojilítovaci smlouvě. 

čís. 

8520, 8903 
. 10279 
. 10167 

1,1 

II 
§ 3 

, § 4 .. 
- us. 1 

čís. 

10415 12399, 13158 

. .' . : 1~!: 
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§ 7 
§ II 

(2) 
§ 12 
§ 13 (3) 
§ 19 . 

§ 20 (I) 
- (2) 

§ 22 . 
§ 23 

(4) 
- (5) 

§ 24 
§ 26 
- (l) 

§ 27 
§ 28 

(1) 
§ 29 

- (2) 
§ 32 

- (3) 
§ 33 
§ 34 
§ 3(J (li 
§ 40 (1) 
§ 42 
§ 47 
§ 50 čís'. 
§ 55 
§ 57 (2) 
§ 61 . 
§§ 63--67 
§ 63 

§ 1 

§ 2 

čís. 

čís. 2 
čís. 3-

§ 3 
§ 5 
§ 6 

řo" ...... IS. 

poj. ř. 

II 325. 12421. 12549 
8835 

12300. 12301 
9958 

.. . 12934 
10414, 11937, 12165, 
12171, 12761, 13103 

12165 
10823, 12247, 12981 

12165, 12171 
· 10414 
· 12669 
· Ill96 

11011, 12718 
10849, 11325 

· 11275 

8766, 10414, 
· 10974 

11432,11532' 
· 11275 

8766, 9591, 10175, 10199, 
10414,11275,11432,11532, 

11571 
· 10199 

9533, 10007, 10415, 
12165, 12549 

9358, 12399, 12582 
· 13158 
· 13158 
· 12981 
· 12171 
· 12171 
· 10567' 

1 · 10547 
9355, 9358 

· 12200 
10395, 11451 

. . . . . 9939 
8732, 9327, 9591, 10199, 

10547. 11057. 11473. 

- (2) 
§64 
§ 65 

(2) 
-c- (3) 

§ 66 . · . 9939 
§ 67 8797, 9591, 9911,' 10199 

10547, 11057, ll605 
- čÍs. 1 9939 
- čís. 2 . . 12669 

§ 69 9358, 12171 
§72 11451,11605 
§ 75 · 11057 
- (2) · 12549 

§ 76 9911 
§ 94 
§ 119 (4) 

· 12622 
. . 12622 

§ 120 . 12165, 12171 
§ 121 10974, 12200 
§ 123 11598, 12171 

(3) · 12622 
§ 124 (1) · 12981 

(2) · 12200 
§ 125 · 12761 
§ 127 · 10974 
§ 128 10974, 12200 
§ 132 9864, 11325 
§ 133 (l) 9864 
§ 137 . · 10019 
§ 138 (2) · 10019 
§ 140 (2) · 12165 
§ 145 . · 10019 
§ 156 11536, 12622 
§ 162 · . . . 12165 
§ 167 10199, 11536, 12l7l 

- čís. 5 · . . . 11275 
§ 168 10279, 10567, 11536 

XXI. Zákon o obchodních pomocnících. 

čís. II 
II 

čís. 

. . . . . 12359 
9024, 9318, 9617 9655 II 

- (l) 10661, 13019 
§ 7 . 

9778, 10300, 12921,' 12991' 
II 

§ 8 
9617 

9024, 9318, 9778, 10300, § jO 
11574 

12359 II 
9778 

8884, 9703, 10773 
pasl. odst. · 12936 

, § II 
· 123'64 I 

9778 
- (3) · 13019 

· 11309 
I 

§ 12 
· 11294 § 13 

9778 

· 12991 I § 14 
· 13024 

· 12364 , § 16 
11952, 12259 

· 10661 

§ 17 . . 
§§ 20 a nasl. 
§ZO . . 

_ (2) . 
§§ 22 a násl. 
p6 . . 

. _ čís. 2 
§ 27 čís. 1 

čís. 2 
_ čís. 4 

§ 18 
§ 19 
§ 29 

spol. výr. a hósp. 

Čís. 

9399, 9434, 11574 
. 10348 
. 10833 
· 10300 

. . 9702 
10270, 130\9 

. . 13019 
10176, 11092, 11187, 

11309 
· 12921 
· 12921 

čís. 6 
§ 29 

_ (2) 
, § 31 (I) 

I' § 35. 
§ 36 
§ 37 
§ 39 
§ 40 
§ 41 

807 

Čís. 

. 13138 
10270, 10300 

· 9399 
· 9390 
· 9439 
· 11221 

. . 11221 
10833, 11627 

9434, 9439 
· 10472 

XXII. Zákon o statkových úřednici ch. 

Čís. 

9081 
908\ 

12382 

1,1 

li\. § 32 
\ čís. 

§ 33 

11773, 

Čís. 

11773 
12382 
12804 

XXIII. Zákon o zaopatřovacich požitcich 
bývalých zaměstnanců na velkém majetku 'pO'zemkovétn 

ze dne 18. března 1921 čís. 130 sb. z. a n.: 
, ''t' 

.", 

§ 1 
§ 11 
§ 12 

§ 1 

§ 4 

§ 5 
čís. 
čís. 
čís. 
čís. 

čís. 

9564, 11002 
. . 10149 

10149, 10483, 12655 
. 10149, 12555 

§ 12 odst. 3 
§ 13 
§ 15 

Čís. 

. 10483 
1014·9 

. 9502 

XXIV. Zákon o výrob nich a hospodářských 
spOlečenstvech. 

čís, 
ČÍS. I; 

10407, 11470, 12841 
j'l § 6 

· 12467 

8642, 8751,' 8946, 9067, 

II 

- odst. 2 čís. 3 . · 12386 

9085, 9086, 9088, 91,06, §8 
11336, 11911, 12332, 

9269, 9475, 10116, 10159, 
12527, 12708, 12848, 13125 

10476, 10593; 10828, 10996, I § 9 
· 12129 

11062, 11248, 12255,12527, 
\ 

§ II 
10996, 12129 

12534, 12658 

II 

§ 12 
· 12527 

8751,9269, 10407, § 14 
9570, 12255, 12534 

12499, 12857 § 15 9086, 9097, 10020, 10031, 

· 10828 
10495, 11165, 11373, 11975, 

2 10020, 12386 

I! 
12129, 12534 

7 · 12129 § 16 10020, 10031, 12467, 12676 

8 · 11062 \, 
§ 17 

9097, 10020 

II · 11062 § 18 
12199 
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spoj. výr. a hosp. 

Č;ís. .' 
fl 

§ 19 9085, 9097, 12467 
§ 20 I 

§ 47 

§ 24 
. . . 10020 § 48 

9802, 9887, 10495, - čís. 
10522, 

- odst. 2 
11975, 12697 

II 
- čís. 2-3 

- odst. 3 
9887, 10495 § 49 

- odst. 4 
9887 § 55 

§ 25 odst. 1 
9887, 10495 

II 
§ 56 1018'1, 10522, 11405; 

§ 26 
· . . . 9887 
· 9085, 9086, 9097, § 59 10181, 10828, 11405 

§ 27 
10020, 12199 § 66 9632: 

§ 28 
9085, 11087 § 71 

§ 29 p;sl. 
9740, 9887 § 76 . 8711, 

odsl. 9887 §77 

§ 30 9437, 11975, 12697, 12733 
§ 78 

11775, 12231, I 

- odst. 2 II 
§ 79 

. 11775, 1 

§ 33 
9887 8711, 11775, 12231, 

§ 34 
· 11087 

II 

§ 81 10181, 

§ 35 
9097, 11087 § 83 

§ 36 čí;. 2 
8648 § 84 odst. 2 

§ 40 
9409 § 86 

§ 41 
9409, 12493 

II 
§ 87 10020, 10031, 

§ 42 
9068, 12136 § 88 

§ 44 
9068 § 90 

§ 45 
· 12136 

II 
§ 92 

· 12136 § 93 

XXV. Zákon o společnostech s r. o. 

Čís. 

§ 2 1013,9, 10186, 10271, § 38 
10610, 11073, 11336 - odst. 4 

- (2) 9299, 11525 - odst. 7 
§ 3 . · 10139 § 39 odst. 1 
§ 4 · . 11073, 11423 - odst. 2 
§ 5 
§ 9 

9378, 9800, 12831 § 41 11233, 12246, 
· . 10180, 11423 § 42 oďst. 5 

§ II 11423, 12098, 12831 § 43 10180 
§ 15 8842, 10637, 11243, § 45 · 10524 

- čís. 1 
11632, 12246, § 49 10637, 

§ )6 
. . 9252 § 50 

11073, 11423 

10637, 11243 - odst. 4 
· 10637 

8852 
- čís. 

§ 18 
. . . . . 9252 , § 51 10180, 

. 9170, 9912, 11243, 11525 

II 

10637, 11423 

- odst. 3 8842, 9262, 9625 
§ 53 10180 

§ 19 
§ 56 

§ 20 
9170, 10104 § 63 

· 10180 

9170, 11092 § 76 odst. 2 
8823 
8852 

§ 25 · 10372 " § 82 odsl. 
§ 26 · . . . 12098 I' 1 · 10372 

§ 28 
, §84 

- odst. 2 
9170, 9625, 9740, 11632 

I 
- odst. 3 

· 11243 

§ 32 
8842 § 87 

9600 

§ 34 
9352 I § 89 

. . 10180 

§ 35 
8&52 I §90 

9600, 1"1243 

9625 
8823, 11243 

čís. 1 12924 I 
§ 91 9082 

- čís. 4 II 
- odst. 2 

8842 § 93 
11243 

· 11798 

§ 96 
~ 97 . . 
li 102 odst. 4 
§ 107 . 10180, 

úraz. poj. 

Čís. 

9600 
9600 

10180 
11427 

1,1' § 108 . . 
II - čis. 4 
II § 122 . 

§ 123 . 

809 

Čís. 

11632 
9378 

11632 
11632 

XXVI. Živnostenský řád. 

Čís. 
Čís. 

čl. V uvoZ. zák. · 10472 § 56 
9734 

- písm. f) · 10509 - odst. 4 9275, 10214 

- písm. h) · 11183 § 59 · 12190 

§ 1 (2) · 10882 - c) · 12404 

_ (4) . 9137 §72 
12411, 12476 

_ písm. c) čís. 15 · 11183 § 73 10948, 11242 

. § 3 9783, 11580 § 74 · 11705 

§ 13 a) · 10509 § 76 12411, 12476 

§ 14 10509, 11461 
i"l 

§77 10983, 11242, 12411 

_ a) · 10509 § 78 · 12277 

- d) · 11461 § 81 . . . · 11133 

§ 15 . 8772, 9305 II 
§ 82 10069, dodatek I. k roč-

_ čÍs. 3 11958, 12730 
niku 1930, 12921 

- čÍs. 4 10081, 10375 

\i 

d) · 11577 

-- čís. 6 10882, 11811 b) · 12921 

§ 18 · 10782 
f) 9381, 11863, 12921 

§ 19 
· 10782 II 

g) · 13138 

§22 
9734 h) · 11704 

§ 23 10081, 11811 
1\ § 84 10897, 10983, 11242, 12921 

§.27 čís. 39 · 11301 II 
- e) · 10532 

§ 30 
9543 

§ 88 a) 
9145 

§ 35 · 11301 
ll! 

§ 99 
9315 

§ 36 
10375, 12543 

§ 104 · 11133 

§ 106 
9665 

§ 38 odsl. 3 · 10509 
(I 

§ 107 
9665 

§ 39 
10375 § 115 · 10903 

§ 40 
10375 

II 
§ 119 c) · 12359 

§ 42 
8772 § 122 

9303 

§ 44 9590,10118, 11018, 11033 
II 

§ 127 · 12359 

§ 51 
10675 § 133 c) · 10375 

§ 54 odst. 2 12674 

1\ 

§ 142 · 12730 

§ 55 9734, 10375 § 144 · 10782 

- odsl. 2 10081 § 145 · 11351 

XXVII. Úrazové pojištění dělnické. 

zákon ze dne 28. prosince 1887 čís. 1 ř. zák. na rok 1888: 

Čís. 
Čís. 

8908, 11100, 11355, 11986 § 2 
9674 

§ 1 
9780, 10223 § 4 

9674 

(1) . 12937 

(4) 10133, 10223 § 5 9780, 11100, 12987 

(5) 12987 § 6 9674, 9952 



810 

~ 7 
~ čís. 2 odst. 2 

§ 11 
~ odst. 3 

§ 16 odst. 1 
§ 18 odst. 1 
§ 21 
§ 23 
§ 26 
§ 29 

§ 34 

§ 1 
§ 8 
§ 9 b) 
§ 16 
§ 17 g) 
§ 19 . 
§ 25 odst. 2 
§ 32 

úraz. poj. 

éb. 

.9532, 9674, 10452 § 38 c) 
9112 !! § 43 

11841 
I: 

§ 45 

10133 § 46 

11715 II 11841, 

. 10223 
11 

~ odst. (1) 

10223, 12809, 12835 
§ 47 8951, 

li 11841, . 10223 odst. 2 
9066 

II § 52 
9331 § 58 

9331, 10223 !I 

XXVIII. Nemocenské pOjištění. 

zákon ze dne 30. března 1888 čÍs. 33 ř. zák.: 

Čís. 

10223 § 38 
10150 § 41 
9168 § 60 
9168 § 62 
9168 § 65 
9168 § 66 
9168 § 67 

10223 § 69 

XXIX. Pensijní pojištění soukromých zaměstnanců. 

a) zákon ze dne 16. prosince 1906 čís. 1 ř. zák. na rok 1907: 

Čís. 

I 
Čís. 

. . . · 11511 § 69 · 12340 § 1 . 9535, 9655, 10259, 12591 
I 

§ 73 . 9535, 9576. 10259 § 2 9576, 10259 li (1) 8995, 9576 ~ (1) 9535 

II 

(3) · 11031 ~ - ČÍS. 4 · 11031 (5) 9535 § 4 9535 (7) 9576 § 5 9535 

li 
§ 74 8643 ~ (1) 9576 § 75 11566 § 6 9535 ~ (2) 8899 § 7 (2) 9535 II § 77 a) 8643, 9535 § 11 9535 II § 79 · . 9535 § 27 9535 II § 82 9535, 9576 § 34 9535 

II 
§ 85 9576 § 52 · 11239 § 91 · 12591 § 64 8995, 10259 II § 93 (1) · 12340 

čís. 3 

§~ (1)' 
_ (2) a) 
_ ~ b) 

soc. poj. 
811 

b) ds. nař. ze dne 25. června 1914 čís. 138 ř. zák.: 

Čís. Čís. 

11031, 11511 § 64 10259 
9535, 9576, § 73 9576, 10259, 11511, 

9655, 10259, 11511 12425, 12591, 12894 
9655, 9880 (3) · 9880 

9576, 10259 
(7) 8995, 9576 · 12591 

9576 § 74 8M3 

· 12366 § 77 a) 8643, 9535 
· 12425 § 91 · 12591 

c) zákon ze dne 5. února 1920 čís. 89 sb. z. a n.: 

čís. 

. . 10234, 11031 
9535, 10259, 12894 
. . . . 12991 

9535, 9880 

I! 
II II § 17 
li § 40 
li § 52 
11 § 73 

Čís. 

· 9535 
· 11239 
· 11239 

(3) 
§ I a) odst. 3 . 
§ 2 .. ' . 
_ cls.3 . 

· 9655 
. . 115·11 
9535, 9576 
. . 12591 

I (7) 
§ 74 
§ 7'5 . 
§ 76 (5) 
§ 77 a) 

· 9576 
. . 9880 
9576, 12591 

· 8643 
· 11566 

9880 
8643 

1123Y 

_ a) 
§ 5 odst. 
§ 15 

§2Čís.4 
§ 3 
§ 15 
§22 
§ ~6 

§ 55 
§ 56 
§ 67 
§72 
§ 73 
§ 74 

§ 2 
§7 

107&1, 10603, 11566 
· 12591 
· 10973 

d) zákon ze dne 21. února 1929 čís. 26 sb. z. a n.: 

čís. čís. 

. . 12239 
10481, 10603 
10481, 13118 

· 9663 
· 12366 

. . 9322, 9663, 11519, 
12108, 12366, 12388, 13118 
. . . . . . 11704 

· 11663 
. . . . 11663 

10841,11190,11663 
. . 9663, 11239 

11190, 11239, 12772 

§ 83 
§ 84 
~ písm. d) 

§ 87 
§§ 103 a násL . 
§ 105 . 
§ 124 odst. 10 . 
§ 125 
§ 132 
§ 133 
§ 197 
§ 198 

. . 10603 
11239, 12772 

· 12875 
· 11239 

. . 9663 
11190, 11519 

· 13000 
· 11653 
· 10603 
· 11642 

10603, 11566, 12366 
· 11566 

XXX. Pojištěni nemoce~ské, invalidní 
a starobm. 

(zákon ze dne 9. října 1924 čís. 221 sb, z, a n.): 

čís. 
" 

Čís. 

11100, 11977 
· 11100 
· 12882 

í 
!! - odst. 1 
I, §§ 17~20 
:! § 20 

· 10683 
· 10683 
· 11977 
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soc. poj. 

§ 21 
§ 30 b) 
§ 63 
- čís 2 

§ 57 . 
§ 68 
§ 69 
§ 70 
§ 72 . . 
- odst. 5 

§ 73 
§ 95 

čís. 

11732 
· 10549 
· 12364 
· 12000 
· 12364 
· 10549 
· 10750 

10760, 12000 
· 10549 
· 11764 

. . 10549 
. . 10106, 11046 

11130, 1!522, 11705 
- odst. l. čís. 1 . . 11905 
- odst. ll. ,;. . 8595 

C1S. 2 . 12257 
§ 96 
§ 97 
§ 105 písm. d) 
§ 109. . 
§ 125 . 
§ 139 
§ 141 

§ 142 
§ 145 
§ 149 
§ 150 
§ 154 

odst. J 

11045,11522 
· 10106 
· 12882 
· 11100 
· 11!00 
· 10150 
· 11705 
· 9962 
· 12905 

. . 10106 
10106, 11522 

10106, 11047, 1!522 
· 11704 

" J! 

li § 155 

ll
' § 161 

§ 164 

I
II' § 170 

§17l 

II § 173 

fi I § 174 
ji § 175 

li 

8653, 8668, 8008, 9066 
9592, 10290 10586 ' 

11403, 1!980, 12159, 

. 9056: 9406, 9483, 
9692, 10502, 11195 

li posl. odst. 
§ 185 

12000, 

§ 192 
§ 193 
§ 196 
§ 208 
§ 239 
§ 245 
§ 246 
§ 247 
§ 255 

- (3) 
§ 260 a) 
§ 265 
§ 267 
§ 269 
§ 282 

8668, 

XXXI. Pozemková reforma. 

§ 1 
§ 2 
§ 3 a) 
§ 5 
§ 7 

- odst. 

a) Záborový zákon 
ze dne 16, dubna 1919 čís. 215 sb. z. a n.: 

čís. 

. 10095 

. 8702, 9885, 
10109, 10221 
10097, 10149 

9947 
. . . . . 10109 
8666, 8817, 9178 9718 

9837, 9947, 9964,'10097' 
10221, 10418, 10448, 10510; 
10674, 10700, 10718 11082 
11160, 11457, 11601; 11543; 

2 
11648, 12631, 12725 

9190 

§ 9 
§1O 

§ II 

§ 15 

II § 16 

II 
§ 17 
§ 18 aj 

:1 § 20 

. 10413, 
dodatek I. k ročníku 

9885, 10097, 

9718, 

poz. ret. 
813 

b) Zákon o 8tátnim pozemkovém úřadě 
ze dne 11. června 1919 čís. 330 sb. z. a n.: 

čís. čís. 

9201 
9391 

. . . . 8802, 9954 
7 10109, 10508, 10510, 11601 

_ odst. 1 dodatek 1., V. k roč. 1931 

c) Přidětový zákon 

ČÍS. 1 . 
Us. 3 . 
čís. 9-11 
čís. II 

9885, 9947 
9947 
9954 

12753 

ze dne 30. ledna 1920 čís. 81 sb. z. a n.: 

§§ 1-3 
§3 

.§ 15 

čis. 

· 10109 
· 10225 
· 10427 
· 10225 

_ (2) čís. 

§ 19 

· 10427 
8794 

9186, 9605, 10221 
994'7 

_ (2) 

§2ú 
§ 23 

§ 24 
§ 27 

8666, 8803, 9176, 9186, 
9883, 9954, 10096, 10097, 

10225, 10418, 10499, 10700, 
10718, dodatek I. k ročníku 

1931, 12753, 12916 plen. rozh. 
. . 9178, 10109 
8676, 8855, 10413, 

dodatek I. k ročn. 1931, 11643 

li 
i 

I 
I 

II 

II 

I' 

I 
I 
I 
li 
" 

Čís. 

§ 30 . . . · 10427 
§ 31 9883, 10418, \0427 
§ 32 · 10700 
§ 33 9883, 10096, 11082 
§ 35 9883, 10049, 10096, 10225, 

10427, 10700,11082, 11601 
§ 36 . . . 8803, 9883 

10096, 10225, 10427, \0499 
§ 37 8666, 9427, 10049, 

10097, 11601, 12801 
§ 38 · 11601 
§ 43 9294 

§ 51 9954, 11601 
- čís. 4 · 10049 

§ 53 9954 
§ 61 · 12338 
§ 63 9180 

d) Zákon o hospodařeni na zabraném majetku pozemkovém. 
ze doe 12. února 1920 čis. 118 sb. z. a n.: 

§ 3 
§ 4 
§ 20 

§ 12 
§ 14 
§ 18 
§ 20 . 

- (I) 
- (3) 
- posl. 

§ 26 . 
- (3) 

§ 27 
§ 28 

čís. 

10149 
. 12253 
. 12804 

§ 21 
§22 

e) Náhradový zákon 

Čís. 

. 10149 
12804 

ze dne 8. dubna 1920 čís. 329 sb. z. a n.: 

čís . 

9885, 11548 
11548, 12822 

. . 9885 
9947, 10098 

. 9885 
. 8982, 9091 
odst. . . . . 10098 
10\09, 11 160, 12726, 12822 

9605, 10221 
. . . . . 9605 

9178, 10221, 11160, 11543 

§ 29 
§ 31 

§ 41 

II 
(I) 

. (2) 
I 

[

II, m 
§ 42 

II 

čís. 

9391, 10413, 11265, 11543 
. 8676, 8982, 9175, 9178, 
9605, 10221, 10413, 10428, 
11160, 12593, 12631, 12726 

9074, 9091 
· 10110 
· 10110 
· 10110 

. . . . . . 10110 
dodatek V. k ročníku 1931, 

12338, 12822 
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Cis. 

§ 43 10256, 10411 
(2) 8636 
(3) 8636 
(4) 

9804, Hi4II: 
8636 

§ 43 aj 
(3) 

10510 

(4) 
8636 
8636 

pasl. odst. . . . . 8636 
§ 44 10109, dodatek V. k roé-

- (2) 
níku 1931, 12822 

§ 46 
. . . . . . 9391 
8976, 10110, 10510, 10821, 
dodatek V. k ročníku 1931 

~§ 47 a násl.. . . . . 11082 
§ 47 8679, 8702, 9502, 9564, 

9882, 10109, 10221, 1n22 

II , 

I 
i 

II 
!: 

I II 
II 
li 
.' 
II 

§ 50 
-

§ 52 
§ 57 
§ 59 

§60 

§ 61 
§ 69 
§ 73 
§ 74 
§ 75 

§ 77 

a) 
9502, 10149, 

. 9O"i4, 9882; 
dodatek V. k 

9882, 
V. k 

. 9751, 10149 
10722, 10917, 11844, 
dodatek I. k ročníku 

1 
f) Malý pfídělový zákon 

ze dne 27. května 1931 čís. 13 sb. z. a n.: 
§ 2 

- odst. (3) 

. 12753, 12889, II § 5 
12916 plen. rozh. . § 6 (3) 12916 plen. 

12751 
12755 
12751 

- odst. (4) 
§ 3 

· 12994 II § 9 
· 12994 § II 
· 12751 

XXXII. Ostatní Zákony a nařízeni. 
a) před 28. říjnem 1918. 

Čís. 
1771 nař ze dne 21. března 

(rybolov) . 10488, 10530 
(soudní řád) . 10044 
§ 110 . . 
§§ 196 a 201 . . 10666 

9650 
§§ 270, 273, 274 9912 
§§ 3n, 313 '. 11036 

1775 d;'ben 8. (pěstování ;čel) 8671 
1778 brezen 17, čÍs. 10 sb. z. s. 8939 
1784 le,den 19. čÍs. 228 sb. z. s. 120?1 
- hrezen 22. čís. 226 sb. z. s. 12013 
- srpen 23. a září 13 čís 

25?1 sb. ~. s. .' . : 10124 
1785 zan 16. ČIS. 785 písm. e) 

sb. z. s.. . . . . 10644 
1786 le.~~n l'6. čís. 516 sb. z. s. 12073 
- zan 18. čís. 577 písm. c) 

sb. z. s. . ". 9883, 
10770, 10959, 10964, 

11484, 12238 1288 ~rpen 12. čís. 14:60. sb. z. s. 10124 
1/89 ~nor 26. čís. 977 sb. z. s. 12021 
1796 cervenec 15.. . 8745 9255 
1799 ~uben 19. čÍs. 466 sb. z. s.' 10342 
1801 nJen 23. čís. 542 sb. z. s. 8745, 

čís. 

10301, 10'100, 10770 10959 
. 10964, 11484, 11624, 12238 

hstopad 5. čís. 1621 sb. 
z. s. . . 10687 

1812 listopad 21. čís. 1016 sb. 

I 
z. s. . ". 10369 

I 1814 květen 13. čís. 1086 sb. 

1

'11 z. s. . 12134, 12325 
1815 únor 15. čís. 1132 sb. z. s. 12325 

,

ll'li 1816 leden ll. sb. z. pol. sv. 44 
str. 12 . . . 10178, 12022 

II 1817 prosinec 17. čÍs. 35 sb. 

I
I z. s. 
I 1819 srpen 23. čís. 1596 sb. z 
il s. (řízení ve- věcech man~ 
, želských) 

I
I §1 .11296 

§ 4 . 11296 
§5 .9568 

II § 8, 10241, 11719 
II § 12 8904, 12891, 12997 
li § 13 9568, 11296, 12997 
II § 14 . 9518, 9676 9685 

10409 

, 9255, 12459 
1806 brezen 14. čís. 758 sb. z. s. 9424 

9791, 9792, 10627, 11393; 
-.' 11651, 11707 
fIJen 24. čís. 789 sb. z. s. 9883, 

I 11780,' 1245Ó 

.

'/,1
1 1&19 listopad 5. čís. 1621 sb. z. 

s. (zájemné popsání) . 8626, 
8773, 10053, 10687, 11616, 

12713, 12757 

ostatní zák. a nář. 
815 

Čís. 

1826 duben 13. čÍs. 194 sb. z. s. 8773 
1828 červen 18. čís. 2354 sb. 

z. s, . 8947 
_ červenec 18. čís. 2354 sb. 

z. s. (požární náhrada) . 11698 
lS3Z únor 10. čís. 2548 sb. z. s. 

10038, 12021 
1835 červen 11. čís. 63 sb. z. S. 

(trestní zákon důchod-
kový) 8850, 9351 
§ 438 . 11212 
§ 541. . 10296 
červen 15. čís. 39 sb. z. s. 8743, 

10455, 10969, 12614, 12972 
červenec ll. (celní a mo
nopolní řád) 
§ 425 . 12325 
§ 427 12325 

1837 březen 16. sv. 65 str. 94 
sb. z. pol. . . . . 12022 
duben 10. čís. 189 sb. z. s. 
(zájemné popsání) . 10053, 

10687, II 286, 11647 
listopad 5. čís. 240. sb. z. 
s. (poštovní zákon) 
§§ 23, 24 11302 
§ 29. . . . . 11305 

1838 květen 3. čís. 19.956 sb. 
zem. zák. pro Čechy XX. 
čís. 119.. . 9948 
květen 25. čís. 134 sb. čes. 
pro\'. zák. . 12318 
červen 6. ČÍS. 277 sb. z. s. 8656, 

9992, 10578, 12808 
srpen 21. čís. 291 sb. z. s. 8768, 

9201, 9491, 10137, 10140, 
10608, 11292, 12055, 12325, 

12380, 12540 
1839 červen 15. čís. 3,9 sb. z. s. 11832 
1841 květen 4. čís. 531 sb. z. s. 

(výživné rozvedené man-
želky) 9037, 9157, 9661, 9712, 

9759, 9766, 10400 
srpen 16. čís. 555 sb. z. s. 
(státní úředníci). 9624, 10224, 

13001 
1844 leden 31. čís. 781 sb. z. s. 9074, 

10552, 10755, II 220, 11456, 
12416 

1846 červen 3. čÍs.. 968 sb. z. s. 11456 
1847 březen 27. čís. 10.5,1 sb. 

z. s. . . .. 9074 
1848 duben ll. čís. 1134 sb. 

z. s.. . . . 9883, 12238 
- září 7. čís. 180. sb. z. s .. 12197 

1849 červen 27. čís. 119 ř. zák. 10530 
říj-en 27. čfs. 12 ř. zák. 
§ 2 10003 

Cís. 

§ 5 . 10003 
1850 prozatímní obecní řád 

města Brna čís. 126 z. zák. 
§ 4 . . 13147 
§ 120 d) . 13147 
leden 2'5. čís. 51 ř. zák. 
(směnečný řád) viz IV. 
(str. 772) 
únor 9. čÍs. 50 ř. zák. 
(poplatkový zákon) 

12600 . § 6 
§ 7 
§ 14 
§ 53 

12010, 12021 

§ 60 posl. odst. 
§ 68 čís, 3 . 

11679 
9650 

12010 
12768 
12914 - odst. 3 . 

§ 71 . . . 10104 
§ 72 . 8787, 10041, 10995, 

11701, 1H!69, 11980, 
12010, 12021, 12646, 
12734, 12768, 12833, 

12914 
§ 77 b) . . 10995 
duben 27. čís. 85 z. zák. 
pro čechy (statut města 
Prahy) 
§ 36 . 
§ 81 . 

. . 11724 
9719, dodatek II 

k ročníku 193'1, 
11724, 12803 

§§ 137, 140, 141, 147 . 11724 
květen 3. čís. 181 ř. zák. 
(převodní poplatky). . 10290 
čl. III. 8787, 9298, 9314, 9528, 

10995, 11701, 12010, 
12021, 12646, 12734 

- srpen 7. čís. 325 ř. zák. 
(nejvyšší soud) 
§ 10 

" 1851 květen 15. čís. 124 ř. zák. 

'i','I,', (ubytování vojska) §§ 8, 19. ,. . 
listopad 16. čís. 1 ř. zák. 

I
', z ť. 1852 (železniční pro

vozní řád) viz XIX a) 

9708 

13147 

'I' (str. 804) 
i listopad 1'6. čís. 44R ř. 

I

: zák. (soudní deposita) 12013 

:",11852 kveten 27. čís. 117 ř. zák. 
(trestní zákon) 

I 
§ 5 . . . 

,i § 27 písm. b) 
§§ 101, 102 a), 104 

'[ § 206 
§ 335 

. § 343 
§ 345 

12667 
9616 
9788 

. . 13107 
11509, 12177 

9903 
. 12913 



ostatní zák. a nař: 
816 

Čís. 

1852 § 386 .. 9191 
§ 431 . 11509, 12177, 12234 
§ 486 čis. 2 12667 

- c) . 12657 
§ 489 ..' 9198 
§ 506 . 9507, 9799, 10952 
listopad 26. čÍs. 253 ř. zák. 
(spolkový zákon) . 10031, 

10223, 10468 
prosinec 3. čís, 250 ř. zák. 
(lesní zákon) 
§ 24 . 
§ 26. . 

. 11226, 

§ 60 čís. 6 . 
prosinec 13. čís. 256 ř. 
zák. (nedoplatky převod-

11260 
11260 
11356 

ního poplatku) . 12010, 12021 
1853 leden 19. čís. 10 ř. zák .. 12683 

květen 3. čís. 81 ř. zák. 
(soudní instrukce) 
§ 47 
§ 112 . . 
červenec 5. čís. 130 ř. 
zák. (lesní služebnosti) 

11653 
12528 

§ I čís. I .. 11356 
§ 43.. 9219, 11356 
říjen 6. čís. 200 ř. zák. . 10228 

1854 duben 20. čís. 96ř. z. . 12021 
květen 23. čís. 146 ř. zák. 
(horní zákon) viz n. 
(str. 769) 
červen 16. čís. 165 ř. zák. 
(trestní instrukce) 
§§ 103, 113" 126 . . 9415 
červenec 3. čÍs. 169 ř. zák. 
§ 24. . . . . 10592 
září 14. čís, 238 ř. zák. 
(koncesní zákon) 9715 
§ 10 písm. b) 9245 
- písm. d) 11121 

§ 13. . . . . . 10756 
říjen 10. čís. 262 ř. zák. 
(soudcovská zkouška) . 9104 
říjen 11. čís. 264 ř. zák. 
(advokátní zkouška) 

1855 leden 15. čís. 19 ř. zák. 
(vojenský trestní zákon) 

9104 

§ 286 d). . . . . 9284 
květen 21. čís. 94 ř. zák. 
(notářský řád) 
§ 183 . 8809, 
-písm. b) 
- písm. c) 

10381, 10668 
9650 

10668 
10381 § 185 . . . . . 

1856 červen 19. čís. 146 ř. zák. 
(učitelé katolického náho
ženství na gymnasiích) . 9009 
říjen 8. čís. 185 ř. zák. 
(konkordát) 

§ 50. . . . . . 
prosinec 7. čís. 224 ř. zák. 
(čeleď) . . 
prosinec 27. čís. I ř. zák. 
n. r. 1857 . . . . 

1858 červen 3. čÍs. 92 ř. zák. 
(děti z neplatného man
želství) 
červenec 21. čís. 105 ř. 
zák. . . 9822, 12583, 
listopad 9. čís. 205 ř. zák. 1 
§ 1. . .. I 

1859 červen 24. čís. 123 ř. :zák. 121 
§ 1 návodu . 121 
§ 28 návodu. .. 121 
prosinec 20. čís. 227 ř. 
zák. (živnostenský řád) 
čl. V. písm. a) . 

- písm. h) ..111 
1860 březen 1'5. čís. 73 ř. zák. 

(hospodářští dělníci) . 
květen 7. čÍs. 120 ř. zák. 
červen ]3·. čís. 175 ř. zák. 11075' 
červen 20. čís. 162 ř. zák. 
(zcizení jmění katolických 
kostelů) . 9521, 10327, 
červenec 13. čís. 17:5 ř. 
zák.. .... 
září 19. čís. 272 ř. zák. 
§ 1 .. .. 

1861 duben 8. čís. 41 ř. zák. 
§ 10. . . . . . 11024 

1862 březen 5. čís. 18 ř. zák. 
(obecní zřízení) 
čl. V. bod 4 a 5. . . 11301 
listopad 7. čís. 85 ř. zák. 
(losy) 9561, 11489, 11570 
§ 1 9560, 11665, 12208 
§ 2 . 9560, 9798, 10891 

1863 březen 9. čís. 27 ř. zák. 
(rejstřík) 8946, 9446 
§ 10 . '. 9407, 12962 
§ 22. 12084, 12135, 12543, 

12962 
listopad 15. čÍs. 2 z. zák. 
pro Slezsko na rok 1864 
§ 13 . .... 11022 
listopad 19. čís. 17 z. zák. 
pro Slezsko (obecní zřL 
zení) 
§ 27 (2) čís. 2, 3 
§ 30 
§ 33 
§ 48 
§ 49 
§ 52 odst. 1 
§ 86 

. 10466 

. 11828 
10993 
10993 
10993 
10993 

§ 91 . . . . . . 
prosinec 3. čís. 105 ř. zák. 
(domovské právo) 

11878 
11878 

ostatní Zák. a nař. 817 

Čís. 

9296, 11565 'II 
1863 § 11 . 9729', 

§ 23. ,:" k 'II' 
b ' 15 CIS 4 z. zá . 

1864 rezen . . 
pro Moravu (obecní zří-

zení) . 12005 1'1', 

§' 2 . 12005 
§ 4 . 12688 I 
§ 27 . 12286 

odst. 2 . 12396 
§ 30 . . 12563 

- čís. 5 12286 

§§. ~~ • 12688 

§ 96 . 
§ 97 čís. 1 

- čís. 3 
§ 101 
§ 102 
§ 107 

čís. 

11656 
.11945 

. . 11873 
9982, 12514 

· 13060 
. 9982 

9982 
9982 § 108 

§ 111 
červenec 25. čís. 27 z; 
zák. pro čechy (obeclll 11444 
zřízení) 10406 
§ 54. . . . '.' 
srpen 12. čís. 46 }', za~. 

12005 
§ 50 12563 
§ 52 . 12005 
§ 78 . . 12005 
~ ~~.. 8933, 12005 

pro čechy (doplnenl P - 10413 

'\',11 zemkovy ch kmh) . : 11474 
§ 20. .. " 'k 12730 

1865 březen 31. CIS. 25 r. z~ . 
:111 _ říjen 28. čís. 110 ř. zak. 9642 

duben 2. čís. 11 z,, z~k. 
pro Moravu (kostelm bre-
mena) 11511 

~~~~n \~1 čís 7 z. zák: 

čl. 111. . • . . . 

\

"1 listopad 29. čís. 127, ř. záll' 97'6 
(cizozemské sPo51ec1n~lsi~ 10282: 

II 

979 , ' 7' 
11427, 11835, 124 o 

pro čechy (obecní zří
zení) 
§ 28 

čís, 2 
čís. 3 

čís. 4 
čís. 5 
čís. 8 

§ 29 
§ 30 
§ 31 

- čís. 5 
§ 34 čís. 4 
§ 35 
§ 37 

- odst. 
§ 48 
§ 51 
§ 55 
§ 59 

§ 60 

§ 65 
§ 70 . 

dodatek ll. 
k ročníku 1930 

· . 11205 
10413, 11157, 
11205, 11529, 
11713, 12318 

· 12001 
· . 10379 

· 11157 
· . 10568 

11447, 12001 
11447, 12458 

· . 8925 
· 8925 

· . 12318 
. dodatek ll. 
k ro-čníku 1930 

10469, 11258, 
dodatek ll. k roč
níku 1931, 11360, 

11647 11713, 11808, 
, 12001 

2 . . 12286 
.' . 13050 

11447, 11529, 12458 
8925, 12893 

. . dodatek ll. 
k ročníku 1930 

dodatek ll. 
k ročníku 1930 

10485, 11724 
11656, 12090 

Generální reistříky civilní. 

! 1866 červen 1. čí-s. 49 ~. ~á:k. 

I
'I pro čechy (honebm zak.) 92 

§ 3 . 100 

§ 4 )()092, 12405, 13079 

II § 
6 . 12405, 13079 

13079 
~ ~? 1026< 13079 

~ , 9764 
§ 24 plsm. a) . 9764 
§ 25 . 9764 
§ 40 1O()92 . 11480, 
§ 45 ÚSz4, 1218i, 12405 
§ 46. . 9874, 10092, 102~3. 

10561, 11480, 11824, 12181, 
12357, 12405, 12802 

_ červen 15. čís. 47 z. zák. 
pro čechy 821 
§§ 8, 12, 14 . 12 

1867 duben 2. čís. 32 z. zak. 10588 
pro čechy . . ',' 10032 
červenec 25. čís. 101 ř~ za~. 
listopad 15. čís. 131 r. zak. 9415 
(trestní novela)· . . 9616 
§ 5 . . . . . . 

listopad 15. čís. 134 ř. zák4 8992 
(spolkový zákon) 862 '11389' 

§ 1 
§ 4 
§ 4 b) 
§ 6 
§ 7 

9043, 9401, ' 
11515, J1809 

· . 11479 
11479, 12652 

. 10569 
· . J1479 

11479 
52 

I, 



V3LaLlll L4H.. i1 uaí. 

818 

čís. 

1867 § 9 10569 
§ II .... 10569 
listopad 15. čís. 135 ř. zák. 
§ 3 . . 11577 
§ 19. . . 11577 
prosinec 21. . čís,' 14'3 ř. 
zák. (říšský soud) 
čl. 3. . . . . 
prosinec 21. čÍs. 144 ř 
zák. (státní základní zá~ 
kon) 
čl. 9. . . . . . 

10437 

9791 

11283 
1868 květen 3. čís. 36 ř. zák. 

(umoření) . . . . 
květen 25. čís. 47' ř. zák. 
Sinterkonfesijní zákon) 
cl. I . 8870 
červen 11. čís. 59 ř. zák. 
§ 5 . ... 12583 
červen 14. čís. 62 ř. zák. 
(úroky) . . . . . 11255 
červenec 6. ČÍ's. 96 ř. zák. 
(advokátní řád) 
čl. I uvoz. zák. . 10107 
§ 1 . 10107 
§2 .. 10107 
§ 6 10107, 12583 

odst. 2 . 11398 
§ 7 odst. 1 . 11398 
§ 8 . 10107, 10382 
§ 9 8530, 9069, 10168, 

10382, 10565, 12015 
§ 10 10382, II 055 
- odst. 3 . 9568 

§ II . 9059 
§ 12 . 11365 
§ 14 . 11365 
§ 15 . . 12714 
§§ 16-19 . 9558 
§ 15 odst. 1 .. 11552 
§ 11 . 8680, 11209 
§ 19 . 10169, 10984 
§ 28 b) 12866, 12714 
- h) 11217, 12424 

§ 30. . . . . . 12714 
1869 březen 5. čis. 27 ř. zák. 

(ručení dráhy) viz XViII. 
(str. 804) 
květen 30. čís. 93 ř. zák. 
(vodní zákon) 
§ 4 
§ 5 . 
§ 10/3 
§ 11, II 
§ 43 
§ 45 
§ 52 
§ 58 

12252 
12492 
12492 
10531 

· 12492 
· 12492 
· 12482 
· 11072 

prosinec 8. čÍs. 4 z. zák. 
pro Slezsko 
§ 35. . .. 1 

1870 leden 24. čís. 17 z. zák. 
pro Moravu (školy) 
§ 37. . . . 
§§ 9, ::\2, 35, 41 . 

k ročníku 
únor 31. čís. 15 z. zák. 
pro čechy (myslivost) viz 
1 ~66 červen 1. čís. 49 z. 
zak. pro Čechy 
duben 7. čís. 43 ř. zák. 
(koaliční zákon) 
§ 4 . . . . . . 
duben 9. čís. 46 ř. zák. 
(služné profesorú) . . 
duben 3'0. čís. ,58 ř. zák. 
(organi'Sace veř. zdravot
nictví) 
§ 3 a) . 
§ 3 písm. d) . . . 
srpen 28. čís. -65 z. zák. 
pro Moravu (vodní zákon) 
~1.5II. uvoz. zák.. . . 

§ 15 
§ 17 
§ 42 
§ 43 
§ 44 
§ 75 
§ 87 
§ 99 
srpen 28. čís. 71 z. zák. 
pro čechy (vodní zákon) 
§ 4 . . 921l 
§4c) .11253 

'~s i~ .. 10004 
9555, 11370 

§§ 15, 16 . 10488 
§ 15 . 12345 
§ 21 9152, 10004 
§ 22 1 § 25 . 0004 
§ 40 . . 11556 
§ 44 9212, 10004 
§ 52 . 10004 
§ 59 . 10648 

§ 
71 . 11072 

· 10004 
§ 72 ..... 10004 
§ 75 9134, 9152, 9211, 9212, 

§ 83 
§ 88 
§ 89 
§ 97 
§ 100 

10004, 10531, 11370 
· 10254 

. . 10254 
10004, 10254 

· 9152 
· 9152 

ostatní zák. a n~ř. 319 

Čís. 

1871 duben 24. čís. 50 ř. zák. 12238 
___ červenec 21. čís. 77 ř. zák. 

(úřady horní) 10038 § 2 
§ 4 

Čís. 

11551, 11653, 11904, 
12473, 12474, 13121 
11904, 12473, 12474 
9416, 10531, 10697, 

11904, 13121 červenec 25. čís. 75 ř. zák. 
(notářský řád) 
§ 3 10441 
§ 5 8523 

11 - odst. 2 • 11651 
II § 5 9902 

§ 25 12091 
§ 26 . 11787 
§ 29 .11787 
§ 33 10626 1

.'1' § 8 . 11284 § 14 . 10224 
září 20. čís. 52 z. zák. pro 
čechy (vodní knihy) . 9152 

II 1873 únor 17. čís. 25 ř. zák. 9903 § 34 10556 
§ 39 8523, 10556 
§ 55 10747 
§ 67 10747 

lil ~~~:Ul!~~) čís. 32 ř. zák. 

\ 

~ březen 29. čís. 42 ř. zák. 

I 
(cizozemšké pojišťovny) 9726 

9932 

§ 68 h) 10747 
§ 70 10747 
§ 79 10555 
§§ 92 a násl. 12091 
§ 95 12091 

[

'I únor 24. čís. 16 ř. zák. pro 
čechy (obecné školy) 
§ 2 

I 
duben 9. čís. 70 ř. zák. 
(společenstva výrobní a 

12788 
8644 

§ 137 9092 
§ 141 9092, 10905 
§ 153 10905 I 

hospodářská) viz XXIV. 
(str. 808). 
duben 27. čís. 67 ř. zák. 

§ 155/3 10905 
§ 158 . 10905 I 
§ 175 9352, 10104 
§ 179 9352, 12644 - 1 

§ 185 . . . 8779, 12644 II 
červenec 26. čís. 76 ř. zák. I 

(notářský spis). 9853, 9949 II 
§ 1 9118, 10079. 10327, I, 

10732, 10749, 11335 I 

písm. al. . 9012, 10079 [', 
písm. b) . 8637, 9308, 

9793, 10099, 10327, 
10749, 10812, 11172 I 

písm. cl . .. 10035 
písm. d). . 9793, 10045, lďl 10065, 10749, 11185, 

11374, 12075 'I 
9503, 1 N;:5 l,il. 

červenec 25. čís. 95 ř. zák. 
(knihovni řád) viz XI. lil 

(str. 7%). lil 
červenec 25. čís. 95 ř. zák. 
(upravovací řízení) II 
§ 5 odst. 1, § 14 . 8916 II 

1872 leden 12. čís. 5 ř. zák. (in- '[ 
strukce k provedení knih. 1 

zákona) 1 
§ 3 10459 
§ 31 9570 
červenec 12. čís. 112 ř. 
zák. (syndikátní zákon) 
§ 1 8839, 9415, 9416, 9788, 

9789, 9791, 9877, 9902, 
10531, 10597, 11538, 

písm. e) 

(upomínací řízení) 
· 10141 § 2 

§ 3 
§ 6 čís. 3 
- čís. 4 
§ 7 
§ 9 
§ 10 
§ 12 
§ 15 
§ 18 

· 10141 
· 10043 

9422 
9584, 9924 

9422, 9907, 11834 
9907 
9907 
9907 

10141 
1014f § 19 

duben 29. čís. 68' ř. zák. 
11036 § 2 (7) 

květen 14. čís. 71 ř. zák. 
(prováděcí nařízení k zá-
konu o společenstvech) 
§ 3 8843, 10031, 10159, 

10996, 12576 
§ 4 10031, 10095 
§ 7 8843, 12675 
§ 9 čís. 2 . 12385 
§ 15 9570 
§ 18 10031, 12697 
květen 23. čís. 119 ř. zák. 
(trestní řád) 
§ 3 
§ 4 
§ 45 
§ 47 
§ 48 čís. 
§90 
§ 192 
§ 193 

13,122 
10907 
12785 

10564, 10907 
· 11285 

10564, 1128'5 
· 12982 
· 12982 

52' 



ostatní zák. a nař. 
820 

Čís. 

1873 § 268 
§ 292 

13122 
12785, 13151 

10633 
10907 

. 10564, 10007 
10004, 11436 

11436 
10122 

11074, 12785 

§§ 352 a násl. 
§ 365 
§ 366 
§ 369 
§373 
§ 381 čís. 4 
§ 389 10122, 
§ 390 
§ 393 
§ 397 
§ 411 
§ 458 odst. 2 . 

10122, 12785 
10122, 11074 

11436 
9860 

10870 
červen 21. čís. 114 ř. zák. 
(akciové společnosti) 
čl. 1.. . 10362, 12475 

1874 duben 24. čís. 49 ř. zák. 
(společné zastupování práv 
majitelů dílčích dluhopisů) 
§ 15 . 
§ 17 

9519 
9519 

květen 7. čÍs, 50 ř. zák. 
(právní poměry církve ka
tolické) 
§2D 
§ 32 
§ 34 
§§ 35, 36 
§ 37 
§ 38 
§§ 41, 42 
§ 44 
§ 46 
§ 51 
§ 51 
§ 55 
listopad 24. 
pro Moravu 
Jihlavy) 
§ 117 

10568 
· 11022 

10737, 11611 
10568, 11022, 

10568 
9521 

10327 
9521 

· 10327 
9521, 11075 

· 11075 
· 11611 

čís. 64 z. zák. 
(statut města 

8765 
prosinec 5. C1S. 92 z. zák. 
pro čechy (zakládání poz. 
knih) . . . . . 12361 
§ 1 11907 
§ 14 11007 
§ 3D . . 11907 
prosinec 31. čÍs. 5 z. zák. 
pro Moravu na rok 1875 . 
§ 3 
§ 18 odst. 2. . . . 

1875 říjen 22. čís. 36 ř. zák. na 
rok 1876 

12624 
12690 
12690 

§ 17 . ". 10569 
1877 červenec 2. čÍ-s. 68 ř. zák. 

( třaskaviny) 
§§ 105-116 . 9189 
prosinec 5. čÍs. 111 ř. zák. 12397 

- prosinec 31. čís. 5 ř. zák. 
na rok 1878 10558, 

1878 únor 18. čís. 30 ř. zák. 
(vyvlastnění k účelům že
lezničním) 
§ 2 čís. 2 
§ 4 
§ 5 
§ 6 
§ 7 
~ odst. 
~ odst. 2 

§§ 22 a násl. 
§ 22 
§ 24 
§ 26 
§ 34 
§ 35 
§ 43 posl. odst. 
březen 18. čís. 31 ř. zák. 
§ 3 
červen 30. čís. 90 ř. zák. 
(obchod losy) 
§ 1 10891, 11489 

9798 
9560 

§ 2 

§ 3 

§ 4 

§ 5 
§ 11 

odst. 1 
odst. 2 

a) 
?:ii9, Viigg 
9560, 10891, 

11555, 11655, 12208 
b) 9561, 9798, 
10200, 10201, 11044, 11355, 
11570, 11665, 11779, 12208 

c) 
d) 

11655, 12208 
9798 
9798 

9559, 9798, 11044, 
11555, 11656, 12208 

9798, 11366, 11555, 12208 

1879 březen 30. čÍs. 50 ř. zák. 
květen 14. čís. 76 ř. zák. 
červen 11. čís. 93 ř. zák. 
(Ubytování vojska) 
§ 8 

9798 
12351 
12238 

§ 12 
§ 20 
§ 38 

1880 květen 26. čís. 56 ř. zák. 
(místní dráhy) . . . 

1882 duben 21. čís. 123 ř. zák. 
(exekuce na platy) 
§ 3 
§ 9 

1883 březen 25. čís. 41 ř. zák. 
(elektrické podniky) 
§ 1 
§ 2 
květen 23. čís. 82 ř. zák. 

9715 

11036 
10479 
9955 

8582 
8582 

13063 

ostatni zák. a nař. 

1883 květen 23. čís. 83 ř. zák. 
(evidence katastrů) 
§ 3 
§ 23 
květen 25. čís. 78 ř. zák. 
(maření exekuce) 
§§ 1, 3 

Čís. 

10217 
10156 

terven 2. čís. 26 z. zák. 
pro SleZSKO (staveb. řád) 
§ 19. . . . . . 12463 
říjen 9. čís. 22 z. zák. pro 
čechy na rok 1885 (rybo-
lov) 10530 
§ 10 odst. 2 čís. 3 10488 

1884 březen 16. čís. 36 ř. zák 
(odpurčí zákon).. 9781 

_ červen 30. čís. 116 ř. zák. 
§ 18 10648 

1885 duben 25. čís. 58 ř. zák. 
(rybářstvi) 10488, 10530 
§ 5 8735 
květen 15. čís. 77 ř. zák. 
(úroky) 
květen 24. čís. 90 ř. zák. 

1125.5 

§§ 13, 14, 16. 10314 
říjen 25. čís. 225 ř. zák .. 10342 

1886 duben 10. čís. 40 z. zák. 
pro čechy (stavební řád 
PTO Prahu) 
§ 22 
§ 23 
~ 49 
§ 97 udst. :; 
červen 21. čÍs. 54 z. zák. 

9908 
9908 

11988 
12803 

pro Čechy (sHniční řád) . 12116 
§ 2 11552, 12088, 12377 
září 19. čís. 144 ř. zák. 9217 

1887 červe-n 6. čís. 72 ř. zák. 
(náhradní nález vojenský) 
§ 1 10814 
§ 2 10814 
§ 3 10814 
červen 10. čís. 74 ř. zák. 
§ 9 
červen 17. čís. 82 ř. zák. 

l1S91 

(místní dráhy) 10161, 10238 
prosinec 28. čís. 1 ř. zák. 
na rok 1888 (úrazové po
,jištění) viz XXVII. (str. 
809). 

1888 únor 23. čís. 9 z. zák. pro 
čechy (zdravotní služba 
v obcích) 0956 
březen 30. čís. 33 ř. zák. 
(nemocens.ké pojištění) viz 
XXVlll. (str. 810). 
březen 31. čis. 1 9 z. zák. 
pro čechy 
§ II 12598 

1889 

duben 3. čís. 35 ř. zák. 
květen 26. čís. 75 ř. zák. 
(exekuce na platy) 
čl. I § 2 . 
čl. II 
leden 8. čÍs. 5 z. zák. pro 
čechy (stavební řád) 

821 

Cís. 

10133 

l103{) 
11181 
11528 

§ 22 
§ 24 
§ 25 
§ 26 
§ 40 

11560 
8919, 9908 

§ 56 
§ 92 

§ 103 
§ 123 
§ 124 
§ 125 
§ 127 

9908, 11560, 12518 
9908 

11253 
10790 

11159, 11529, 
12282, 13117 

11529 
13117 
9191 

11157 
11253 

leden 24. čís. 13 ř. zák. 
§ 28 12835 

12835 § 29 
duben 1. čís. 52 ř. zák. 
(statky střední velikosti) . 
§ 8 
duben 28. čÍs. 64 ř. zák. 
(veřejné skladiště) 
§ 17 
§ 29 
§ 50 
květen 15. čís. 35 z. zák. 
pro čechy (zemská banka 
česká) 

10045 
10045 

12220 
12220 
12220 

12185 
červenec 28. čís. 127 ř. 
zák. (bratrské pokladny) 
§ 4 
§ 10 
§ 31 

11355 
11355 

. 11355 
1890 leden 6. čís. 19 ř. 

(ochranné známky) 
§ 1 

zák. 
8856, 8917 

9800 
11397 

9801J, 11755 
§ 5 
§ 7 
§1O 
§ 11 
§ 21 
§ 24 
§ 25 
§ 30 
§ 32 

11397, 11755 
11397 
11755 
11397 
11397 

9458, 11755 
9051 

březen 12. čís. 33 z. zák. 
pro Čechy 12294 
srpen 30. čÍs. 169 ř. zák. 10161, 

12003, 12146 
§ 1 12699 
- odst. 2 . 10642 



822 
ostatní zák. a nař. 

Čís. 

1891 květen 7. čís. 30 z. zák 
pro Cechy (rybolov) . 10530 

1892 leden 27. čís. 7 z. zák. pro 
Cechy '. . 12116 
březen 4. čís. 29 z. zák. 
pro Moravu 
§ 13 12624 

16. čís. 202 ř. červenec 
zák. 
říjen 27. 
§ 2 

10157 
čís. 187 ř. zák. 

. 10616 
listopad 11. ČÍs. 215 ř. zák. 12238 

1893 leden 12. čís. 15 ř. zák. 
(schválení knížecí Liech
tensteinské rodinné smlou
vy) 8982 
prosinec 26. čís. 193, ř. zák. 
(stavební živnosti) . . 12828 
§ 2 . 11811 
§ 3 . . 11811 
§ 16 10582, 11811 
§ 20 . 11811 
§ 22 . 12135 
prosinec 27. čís. 195 ř. zák. 10882 
prosinec 31. čís. 12 oř. zák. 
na rok 1894 
§§ I, 2 10291 

1894 únor 15. ČÍs. 45 ř. zák. 
(rybnikářstVí) 

březen 3. čís. 17 z. zák. 
pro čechy (plaVba na 
Labi) 
§ 4 

červen 16. čís. 64 z. zák. Ero Moravu (stavební řád) 
§ ;gl' . . . . . 
červenec 20. čís. 168 ř, 
~ák. .~ú;azové pojištění 
zeleznlClllch zaměstnanců) 
čl. I. . 
čl. Vll. 

9152 

9014 

11238 
12869 

9780 
9674 
9674 

prosinec 31. čís. 2 ř. zák. 
na rok 1895 (bezpeč-
nostní opatření) . 10161 

10238, 10642, 12003; 

čl. I 
12379, 12462 

9715 
1895 červen 6. čís. 62 z. zák. 

pro Moravu (rybářský 
zákon) 
§ 46 9449 
§ 47. . . . . . 9449 
červenec 30. čís. lOS. ř. zák. 
§§ 3, 4 . . . . . 11755 

II 

'1- p~osinec 26. čís. 197 ř. 
zak. (původcovské právo) ln· ..... 

II I H 
§ 41 

l
i 1896 leden 19. čis. 16 ř. zák. 
I (organisační statut pro 

1:1
1 žel. správu) 

I 
§ 6 čis. 18, 20 10320 

I § 12 9711 
'I § 14 

I 
. 9711 

§ 16 9711, 10261 
I §17 9711,ID261 

1
'1 §§ l~ 9848, 12354 

. 10261 
I, duben 27. čis. 70 ř. zák. 
"I (splátkové obchody). . 8865 

I 
§ 1 9411, 10553, 11570, 13123 

1.

'1 § 2 . 10005, 10587 11214 
11812, 12J54 

odst. 2 8929, 11763, 

)

' § 3 12208 
" 4 10553, 12383 
, . . 12561 
§ 4 odst. 3 . . . . 111 94 
§ 6 8801, 8901, 9411, 9638, 

9815, 10553, 10658, 

§ 8 odst. 1 
- odst. 2 

§ 10 

§ II 

10726, 10804 11065 
11194, 12190' 12612" 

, 13123 
. 11812 

. . . . 10658 
8865, 10590, 12154 

12190, 12343 
8929, 11570, 11665 

1220S 
květen 14. čís. 74 ř. zák. 
(služební požitky státních 
zaměstríanců) 9124 10917 
§ 1 .. 9122; 11844 
§ 2 . 9122 
§ 3 9122 
§ 4 .. 11844 
červenec 7. čís. 140 ř 
zák. (cesta z nouze) 8786' 10121 
§ 1 '. 8948, 9967, 11226; 12941 
§4. 9967 
§ 24 . 11226 
§ 25 . 11226, 12941 
říjen 25. čís. 220 ř. zák 
(přímé daně osobní). . 959S, 

10406 
§ 76 8653, 8869, 9066 9078 

10290,' 11677 

ostatni zák. a nař: 

Cís. 

1896 § 238 . 10914 
§ 343 . 12021 
§ 345 12010, 12021 
listopad 27. čís. 217 ř. 
zák. (organisační zákon) 
viz VIlI. (str. 792). 
listopad 27. čÍs. 21S ř. 
zák. (živnostenské s.oudy) 10204 
§ 1 9495, 10023, 11794 
§3 .... 11794 
§ 4 . 8767, 8884, 9703, 

10023, 10472 
d) . 11~4 

§ 5 9703 
§ 37 9318, 9703 

1897 Íeden 11. čís. 30 ř. zák. 
(patent) 10652 
§ 96 10229 
§ 105 . . . . 11270 
květen 5. čís. 112 ř. zák. 
(jednací řád) viz IX. (str. 
792). 
květen 6. čís. 153 ř. zák. 
§ 5 11475 
- odst. 2 . . . . 10649 
§ 6 . . 11475, 12305, 12818 
- odst. 2, 4 . . . 10649 
§ 7 . 12305, 12818 
květen 11. čís. 3.0 ř. zák. 
(patentni zákon) 
§ 96. . . . . . 12161 
červenec 18. čÍs. 170 ř. zák. 
§ 30 9791 
červenec 25. čís. 175 ř . 
zák. (odhadní lád) . . 9614, 

9650, 10208, 11030 
§ 9 9908, 10551 
- odst. 4 9650, 12338, 

12339 
§ 10 9650 
§ 14 a násl. 9774 
§ 15 .... 9182 
§ 16 9302, 10208, 11009 

- odst. 1. . 12338, 12339 
§ 17 11009, 12338, ,12339 
§ 18 9182, 9302, 10979, 

12338, 12339 
§ 20 odst. 2 . 12980 
§ 21 odst. 1 . . 10126 

- odst. 6 . . 10126 
§ 23 9650, 10668 
§ 24 odst. 1 . 10822 
§ 28 .' 11591, 12339 
§30 9302, 9774, 10044, 

§ 31 
odst. 2 

§ 33 

10668, II 009, 11030 
. . 9774, 12711 

. 10822 
10668, 10979 

li 

I 

823 

Cis. 

fI)en 24. čís. 250 ř. zák. 10137 
říjen 24. čís. 251 ř. zák. 
(postup pohledávky proti 
státu) 11858 
prosinec 9. čís. 283 ř. zák. 
(řízení ve věcech manžel-
ských) 
§ 1 
§ 2 
§ 4 
§ 6 

9676, 9685, 11296 
8904, 9469 

. .' 9568 

. 8604, 8904, 9500, 
10230, 11109, 12891 

.. .' 11719 
9518, 9676, 9685, 9991, 

11348, 11780, 12450 
8162,9597, 11109, 

12450, 12997 
prosinec 13. čís. 285 ř. 

§ 7 
§IO 

§ 11 

zák. oddíl BVI až 10 . 12859 
1898 leden 18. čís.. 28 ř. zák. 

(zmocnění berních úřadů 
k zákrokům na soudech) 8628, 

12238 
březen 9. čís. 41 ř. zák. 
(finanční prokuratura) . 9163, 

§ 1 
§ 2 

9699, 12773 
8846 

čís. 9 g986, 10327, 
8845 

11116 
9711 § 18 . " . 

březen 15. Čts. 55 ř. zák. 
(depositní úřady) 

§§ 1, 8, II . . . . 11904 
květen 18. čís. 85 ř. zák. 12913 
červenec 13. čís. 33 z. 
zák. pm Slezsko (silniční 
konkurence) 9238 
§ 4 . 12204 
§ 25 923g 
září 19. čís. 176.ř. zák. 10568 

1899 září 20. čís.. 175 ř. zák. 
(akciový regulativ) 
§ 3 odst. 1 
~ čís. 9 
§ 4 
§ 5 
§ 6 
§ 7 
§ 8 
§ 9 
§ 10 
§11 
§13 
§ 18 
§ 20 
§ 23 
§ 29 
§ 31 

· 10233 
· 10277 

10233, 10579 
· 10233 
· 10233 
· 10233 
· 10233 
· 10233 
· 10233 
· 10277 
· 10233 
· 10352 
· 10233 
· 10544 
· 10233 

9509 

;1 

, 



ostatní zák. a nař. 
824 

Čís. 

1899 § 54. . . 10468 
1901 červen 18. čÍs. 74 ř. zák. 

§ I 
§ 9 . . . 
listopad 6. čís. 
pro Slezsko 

. . 11701 
10995, 12600 

41 z. zák. 

§§ 2, 12 dodatek IV. k roč 1931 
1902 červenec 12. čís. 147 ř .. 

zák. (ručení drah) . ", 9604, 
10173, 10253, 10873 

§ 1 . . . . . . 11892 
1903 leden 4. čís. 10. ř. zák. 

(termínové obchody 
s obilím) 
§ 10 . . . 10635 10781 
leden 13. čÍs. 42 z. zák: 
pro Slezsko (honitba) 
§ 7 10111 
§ 8 písm. c) . 10111 
§ 51 pljsm. b) . 10111 
~ 56 . •.. . . . 10111 
cerven to. C15. 133 ř. zák 
(r~vise společenstev) : 10695 
§ j . . . . 9068 12223 
§2. '10996 
§§ 2 a 3. . 10159 
§ 2 odst. (1) . 12223 
§~ .9085 
§ o .... 12223 
§ 9 8843, 10593 10996 

, 12136 
červen 24. čís. 134 ř. zák. 10695 
§ 24 . . . . . 12136 

1904 srpen 28. čís. 94 ř. zák 
§§ 3, 4, 5, 6. . . . 10634 

1905 listopad 27. čís. 4 z. zák: 
pro Moravu. . dodatek IV. 

k ročníku 1931 
listopad 23. čís. 276 ř. zák. 
§ 1.; . . . . . 10183 
-- CIS. 97 . 11705 

§ 68 10183, 11985 
1906 březen 6. čÍs. 5S ř. zák. 

(společnosti s r. o.) viz 
XXV. (str. 808). 
duben 3. čÍs. 84 ř. zák. 
(šek.) 
§ 16 . 
§ 20 odst. 4 
- bod 6 

§ 24 
prosinec 16. 
na rok 1907 
jištění) viz 
810). 

. 11088 

. 9818 
9945 

10798 
ČÍS. 1 ř. zák. 
(pensijní po
XXIX. (str. 

prosinec 18. čÍs. 5 ř. zák 
na rok 1907 (lékárny) : 13047 
§ 17 . .. 12570 

1907 únor 5. čís.. 26 ř .. zák: 

II 
I ,I 

II 

I! 

li 

II 

II 

II 

I 

I 
,1 

II 
II 

(živnostenský řád) viz 
XXVI. (str. 809). 

1907 únor 9. čís. 29 ř. zák. . 
únor 10. čÍs. 30 ř. zák 
(vojenská taxa) .' 
únor 19, čís. 34 ř. zák' 
(služební poměry státních 
zřízenců) 
§ 4. . . . . 
únor 24. čís. 56 ř. zák' 
(kongrua) '. . 1 
březen 12. čÍs. 33 z. zák. 
pro čecht. . . . 11985 
srpen 7. CIS. 194 ř. zák. 
§ 1 čÍs. 2 11 
§ 3 . 11461 
srpen 16. čís. 199 ř. zák. 
(živnostenský řád) viz 
XXVI. (str. 809). 
řjjen 3. čís. 63 z. zák. pro 
cechy (úředníci okresní) 
§ 40 . dodaíek IlI. k ročníku 

1908 květen 29. čís. 36 z. zák. 
pro Čechy (okresní úřed_ 
níci) . 

1930 

§§ 28, 29. . . . . 10593 
§ 40. dodatek IlI. k ročniku 

1930, 10693 
srpen 7. čís. 68 z. zák. pro 
Čechy (usedlosti střední 
§e~kosti) 12012, 12217 

(2) . 12217 
- 11654 

§ 8 . 10538 11654 
§ 9 (2) : 10045 
§ 10 11654 
§ 14 11654 

odst. 8739 
odst. 2 12012 
odst. 3 8739 

květen 29, Čí~. 116 ř. zák' 
(kamenné lomy) . 
§ 21 . . .. 12372 
srpen 9. čÍs. !O2 ř. zák, 
(automobilový zákon) viz 
XVII. (str. 803). 
říjen 28. 'čís. 222 ř. zák. 10167 

1909 květen 26. čís. 61 z zák 
pro Moravu '. 
§ 7 . .•.. . . . 10982 
srpen 6. C1S. 177 ř. zák 
(nakažlivé nemoce zvíře~ 
ci) 
§ 13. . . .. 11301 
listopad 11. čís. 172 ř. zák: 
(dopravní řád železniční) 
viz XIX. b) (sir. 804). 

1910 leden 16. čÍs 20 ř. zák 
(obchodní pomocníci) viz 
XXI. (str. 805). 

ostatní zák. a nař .. 
825 

Čís. 

1910 březen 18. čís. 27 z. zák. 
pro Moravu.. . 10982 
duben 28. čís. 81 ř. zák. 
(automobily) viz XVII. 
(str. 803). 
květen 10. čís. 9 ř. zák. 
instrukce pro výkonné or
gány) 
bod 6 .. . 12013 
červen 21. čís. 118, 119 ř. 
zák. (poštovní sluhové) 12009 
srpen 8. čís. 149 ř. zák. 
(místni dráhy) . 10161, 10238, 

12462 
čl. II 9715, 12146, 12243 
čl. V .... 12379 
listopad 29. čís. 212 ř. zák. 11549 
prosinec 22. čís. 242 ř. zák. 10503 

1911 květen 27. čís. 103 ř. zák. 
(lékárny) 
§ 2 12913 
§ 3 12913 
září 14. čís. 187 ř. zák. 9903 

1912 duben 24. čís. 86 ř. zák. 
(stavební právo) 
§ 3 . . .. . 12621 
květen 17. čÍs. 104 ř. zák. 
(exekuce na platy) 11528 
červenec 3. čís. 134 ř. zák. 9903 
červenec 26. čís. 4· z. zák. 
pro Moravu (honební zá-
kon) . 10572 
§ 6 11488 
§ 68 pism. a), b) 11488 
_ odst. 6 11488 

§ 71 11488 
§ 74 11488 
§ 78 11488 
§ 87 10572 
§ 89 10572 
§ 91 10572 
§ 96 10572 
srpen 7. čís. 168 ř. zák. 
(řád mistrovských zkou-
šek) přiJ. A 
§ 4 ods!. (5) ČÍs. 3 11461 
září 18. čís. 191 ř. zák. 
(kinematografy) 

. 11.274 § 1 
§ 9 

odst. '2 
§ 11 

8789, 11274, 11841, 
12705 
12750 
9024 

§ 14 .... 
září 18. čís. 4 z. zák. pro 
Moravu na rok 1914 (ho
nební zákon) 

12705 

8745 
8745 
8746 

§ 18 
§ 93 
§ 94 

"1 

!I 

II 
" 

li 
i 
!I 

il 
li 
'I 
II 
I, 
I] 
I 

:1 

II 

I 

čís. 

listopad 30. čís. 215 ř. zák. 
(šeky) 
§ 1 
prosinec 26. čís. 236 ř. 
zák. (válečné úkony) . 

12213 

10758 
1913 leden 9. čís. 7 ř. zák. (ne

zbytná cesta) 
květen 7. čís. 77 ř. zák. 
§ 1 
§ 2 . . .. . 
červen 23. čís. 34 z. zák. 
pro čechy (rybářství) . 
listopad 12. čís. 236 ř. zák. 
(soudní úschova) 

11226 

12135 
12135 

§ 2 
§ 6 

1914 leden 13. čís. 9 ř. zák. 
(statkoví úředníci) viz 
XXII. (str. 807). 
leden 25. čís. 15 ř. zák. 
(služební pragmatika) 
§ 21 
§ 28 
§ 30 

8735 

9415 
9415 

11302 
11302 
12908 
9209 § 52 

§ 73 
§ 74 
§77 
§ 87 
§ 89 

· 11709 

10224, 
odst. 2 

§ 115 
§ 116 
§ 124 
§ 126 
§ 151 odst. 2 
§ 153 
§ 155 
§ lH! 
květen 20. čís. 19 
pro Moravu 

· 11709 
11709 

· 12873 
12297, 13001 

12009 
12873 
12873 
10224 
12873 
10224 
11709 

· 11709 
12297,12873 

z. zák. 

9729 § 1 . . . . 
červen 1. čís. 118 ř. zák. 
(novela o úlevách SOl1-

dllm) 
10518 
10457 
12292 

čl. IV čis. 5 
čl. IV § 34 
čL Vl čís. 3 
červen 2. čís. 125 ř. zák. 
(provád. nař. k novele o 
úlevách soudům) 
§ 4 . . 
červen 16. čís. 44 z. zák. 
pro Moravu (nov. k stav. 
řádu) 
§ 129 čis. 5 
§ 134. ... 
červen 25. čís. 138 ř. zák. 
(pensijní pojištění) viz 
XXIX. (str. 811). 

8840 

11449 
11449 

I, 

'I 



ostatní zák. a nař~ 
826 

Čís. 

1914 červenec 6. čís. 143 ř. zák. 
(úrazové pojištění) 9780 11715 
říjen 12. čÍs. 276 ř. zák: 
(I. dílčí novela k obč. 
zák.) viz I. (sIr. 769). 
říjen 16. čís. 284 ř. zák. 10121 
prosinec 10. čís. 337 ř. 
zák. (konkursní, vyrovna-
cí a odpůrčí řád) viz XII. 
až XIV. (str. 796). 
prosinec 26. čÍs. 18 z. zák. 
pro Moravu na rok 1915 
(dávka z přírůstku hod-
noty) . 
§ 18. .. . 9650 

1915 leden 10. čís. 8 ř.· zák. 
čl. V.. . 10300 
únor 28. čÍs. 54 ř. zák. 10121 
srpen 31. čís. 257 ř. zák. 
(umoření) 
§ 1 
§ 7 

11606 
11015 

. . 11606 - čís. 
§ 8 , 
září 15. 
(dědické 
§ 44 . 

. . 11015, 11606 
čÍs. 278 ř. zák. 
poplatky) 10171 

11701 
11701 § 45 .. 

prosmec 21. čís.' 380 ř. 
zák. (soudni poplatky) 
§ 15. . . . . . 8788 

1916 březen 19, čís. 69 ř. zák. 
(III. dílčí novela) viz I. 
(str. 7'69). 
červen 28. čís. 207 ř. zák. 
(zbavení svéprávnosti) 
§ 1 čís. 1 . . . 

9087 
9568 

11951 - odst. 3 . . 
§ 4 . 9863, 9914, 
- čÍs. 1 
- odst. 2 
§ 7 odst. 1 
§ 8 odst. 1 
- odst. 4 
- odst. 6 
§ 9 . 9914, 
§ II odst. 2 
§ 12. . 
- odst. 2 
- odst. 4 
§ 13 . 
§ 14 . 
§ 18(3 
§ 25 . 
§ 26. . 
- odst. 3 

§ 33 odst. 1 
§ 34 
§ 36 
§ 37 

10086, 11312 
. 9568 
. 11951 

. 9542 
11951 
11312 

. . 9542 
10086, 11951 

10086 
9845 

10985 
10357 
10357 
10357 
10985 

9855, 11272 
9855, 11272 

· 9855 
· 10985 

11628 
· 10439 
· 10358 II 

li 

II 
II 
II 
I 

I 

§ 48 odst. 1 
- odst. 2 

§ 49. . 
odst. 1 

- odst. 2 
- odst. 3 . 
- posl. odst. 

§ 51 . 
§ 55. . 

'I § 56 odst. 1 
§ 65 odst. 2 

10358, 

9855, 

I 

§ 66 . 
§ 68. . . . . . 
srpen 19, čís. 282 ř. zák .. 

1

'1' záři 22. čís. 317 ř. zák. 
(poštovní řád) 

1

:1 § 39. . 
§ 114 odst. 

, § 120 
II § 127 

I

' § 127 

1.
1 

§ 174 
§ 204 
§ 205 

I 
§ 213 
§ 216 
§ 218 
§ 219 

II září 23. čís. 322 ř. zák. 

I 
(telefonní řád) 
§ 2(6 

, § 9 . 

I 
§ 34(1 

1917 leden 15. čís. 32 ř. zák. 
§§ 8 a násl.. . . . 11217 
srpen 2l.- čís. 363 ř. zák. 
(úrazové pojišťění) 
čl. 1.. . . . 
čl. III. 
listopad 20. čís. 457 ř . 
zák. (nemocen. pojištění) 
§ 6 g) . . . . . 
listopad 30. čis. 461 ř 
zák. (exekuce na platy) : 
prosinec 23. čís. 501 ř. 
zák. (poiišťovaci řád) viz 
XX. (str. 805). 

9780 
11986 
11710 

1918 únor 16. čís. 66 ř. zák. 
(válečná daň) 
§ 26. . .'. 10342 
březen 21. čÍs. 
(společenstva) 
§ 1 
§ 6 
§ 7 
§ 9 
§ 15 
§ 18 

105 ř. zák. 

13114 
9632 

. . 9632 
9632, 10591 

9816 
. 10591 

Ostatní zák. a nař. 

Čís. 

1918 březen 21. čís. 109 ř. zák. 
(nespravedlivé odsouze-
ní) 9465, 9646 
§ 2 . . 12727 
březen 28. čís. 115 ř. zák. 
(kongrua) . . . . 10568 

§ 1 (1) 
- (2) 
§ 3 
§ 4 
§ 6 

8730, 

§ 7 ." 

827 

Čís. 

9667 
9667 

· . 11748 
10877, 11748 

10877 
9667 

srpen 18. čís. 31118 ř. zák. 
(poškození civilních osob 
ve válce) 

říjen 26. čís. 381 ř. zák. 
(ochrana nájemců) viz 

II XVI (str. SOO). 

b) po 28. řljnu 1918. 
čís. 

čís. i: 
1918 říjen 28. čís. 11 sb. z. a n. 

(prohlášení čsl. státu) 10107, 
10320, 11075 

listopad 2. čÍs. 3 sb. z. a 
n. (nejvyšší správní soud) 
dodatek ll., III. k ročniku 1931 
§ 2 . . 10510 
§ 2 čÍs. 6 9882, 10109, 

10323, 10411 
§ 3 dodatek 1., lll. 

k ročníku 1930 
§ 4 . dodatek 1., III. k ročníku 

1930, VI. k ročníku 1931 
§ 5 . dodatek lIl. k ročníku 

1930, IV. k ročniku 1931 
§ 6 

§ 14 

§ 28 

1011 O, dodatek IV. 
k ročníku 1930 
. dodatek I. 
k ročníku 1929 

10224 
listopad 2. čís. 4 sb. z. a 
n. (pÍslušnost zemského 
soudu v Praze) . . . 8652, 

9882, 10 1 09, 10255, 10323, 
10364, 10406, 10411 

. 10437, 10508, 
11415, 11651 

prosinec 4. čÍs. 58 sb. z. 
a n.. . . . . 10758 

§ 1 

prosinec 10. čís. 64 sb. z. 
a n. (mimořádná opatření 
na Slovensku) 
§ 16. .. . 
prosinec 17. čís. 83 sb. z. 
a n. (ochrana nájemců) viz 
XVI. (str. 801). 

10032 

prosinec 19. čís. 91 sb. z. 
a n. (osmihodinná pra-
covní doba). . 9335, 9368, 

9399, 9413, 9492, 9505, 
9977, 9981, 10889, 11165, 

12996, 13131 
§ 1 9977, 10317, 11301, 

12422 
(1) . 8717, 8818, 9817, 

10226 
(2) . 12996 
(4) . 12996 

li 

li 

I! 

II 
II 

1I 
, 

I 
II 

II 

I 

§ 3 
§ 4 
§ 6 

§ 7 

čís. 
čís. 2 

11968, 12158 
· . 11968 

(3) 

(4) 

čís. 3 
čís. 4 

11301, 11409 
. . . . 13038 
9894, 10226, 12158 
8818, 9505, 10076, 

10504, 11115, 11301 
· . 9603 

9894, 10226 
. !l968 
. !l9.68 

odst. 3 (3) 
odst. (4) 

· . 9977 
8818, 9505, 

!I 115, 12158 10504, 
§ 8 . 10076 
§ 9 . . . 10076 
§ 12 8895, 9127, 12422 

(1) .... 9146 
(2) . 8896, 9127, 9146, 
9893, 10226, 10274, 12422 

§ 13. . . . . . 10226 
_ (4) .... 11301 

prosinec 28. čís. 102 sb. 
z. a n. (platnost poj. řá-
du) . . . .. 10567 

1919 leden ll. čís. II sb. z. a 
n. . . . . . . 12422 
leden 28. čís. 49 sb. z. a 
n. (stát. úřad statistický) 12027 
únor 6. čí-s. 57 sb. z. a n. 
(měna) . . . 10216, 10419 
únor 7. čís. 67 sb. z. a n. 
(organisace lidových kur-
sů ,občanské výchovy) . 8857 
únor 25. čís. 84 sb. z. a n. 
(soupis pohledávek) 
§ 5 . . . . . 10628 
březen ll. čís. 140 sb. z. 
a n. (pošt. úřad šekový) 8893, 

9818 
březen 13. čÍs. 139 sb. 
z. a n. (sbírka zákonÍl. a 
nařízení) 
§ 2 c) . . . . . 10032 
březen 19. čís. 145 sb. z. 
a n. (dohoda s Rakous-
kem o exekuci) .8771, 10105, 

10658, 10659, 12271, 12844, 
12859 



ostatní zák. a nař. 
828 

čís. 

1919 duben 1. čís. 167 sb. z. a 
a n. 10419 
duben 8. čís. 199 sb. z. 
a n. . 10364 
duben 10. čÍs. 187 sb. z. 
a n. (měna) .. 10138 
§ 6 . 8692, 8705, 8932, 9519, 

9670, 10037, 10419, 10942 
duben 10. čís. 207 sb. z. 
a n. (úrazové pojištění) 
čl. I . . . .. 8927 
čl. III 8927, 9674 11986 
čl. XVII . .8927, 9780; 11986 
duben 16. čís. 215 sb. z. 
a n. (záborový zákon) viz 
XXXI. (str. 812). 
duben 16. čís. 216 sb. z. 
a n. (nejvyšší soud) 
§ 3 . . . . 
§ 5 f) 
§ 6 
květen 12. čís. 246 sb. z. 
a n. (bankovní ústav) 
§ 12. . . . . 
§ 38 

z. 

12444 
12444 

9708 

9418 
9418 

květen 15. čís. 268 sb. 
a n. (nemoc. poj.) 

§ 40 

. 10157, 
10223 
11764 

květen 19. čÍs. 272 sb. z. 
a n. (úraz. poj.) 
§ I . . . 
§ 2 .. . 
květen 22. čís. 320 sb. z. 
a n. (rozluka manželství) 
víz XV. (str. ROD). 
květen 27. čís. 318 sb. z. 
a n. (zajištění půdy drob-

9674 
11986 
11986 

n)fm pachtýřúm)* 12197, 12593 
§2 .12593 
§8 . 11726 
~ 9 . 12593 
§ 10 12593, 12631 
§ 12 12631 
§ 17 13593 
§ 22 . 9093, 9163, 9166. 

10418, 1044R, 11658, 

odst. 2 . 
12293, 12513 

12498 
12593 § 23. . . . . 

červen 4-. čís. 313 sb. z. a 
n. (finanční prokuratura) I J . . . . . . 
červen 10. čÍs. 321 sb. z. 

10030 
8986 
8846 

a n. 10250 
červen 11. čís. 330 sb. z. 

*} v doslovu zákona čís. 311/1920 
sb. z. a n. 

I' I 
il 
I 
,I 

I 
j' 
II 
" I, 

I 

rl 
I 

II 

II 

II 

I 
I 

,[ 

II 

I' ,I 
li 

a n. (Státní poz. úřad) viz 
XXXI. (str. 813). 
červen 23. čÍs .. 283 z. zák. 
pro čec~y (tarif veřejných 
nemoeme) .. 
červen 23. C1S. 348 sb. z. 
a n. (drahotní přídavky 
státních zřízenců) 
čl. II 
červen 27: čís', 362 sb. z. 
a n. (prov. nař. k rozlu
kovému zákonu) 
čl. I 
- písm. a) 10646, I 

11127, II 
červenec 3. čís. 457 sb. z. 
a n. 
§ I odst. (2) 
§ 5 odst. (3) 
1 6 . . . . . . 
cervenec 7. čÍs. 420 sb. z. 
a n. 
§ 7 
červenec ll. čís. 390 sb. 
z. a n. 
§ I 
§ 4 
červenec 15. čís. 412 sb. 
z. a n. 
červenec 15. čís. 417 sb. 
z. a n. 
červenec 17. čís. 397 sb: 
z. a n. (ústřední oznamo
vatel) 
§ 3 
červenec 17. čÍs. 421 sb: 
z. a n. (přeměna obecního 
statku) 
§ 2 
červenec 22. čís.' 438' sb: 
z. a n. (soustavná elektri
sace) 
§ 4 
§ 8 
§ 13 
§ 14 

(3) 
§ 15 (4) 
červenec 23. čÍs. 440 sb. 
z. a n. 
červenec 23. čÍs. 443 sb. 
z. a n. (obecní úředníci) 
§ 2 

12241 
10380 
12241 
10960 
12241 
10960 
10960 

10320 

10693 

§ 3 
§ 6 
§ 8 

(2) 
posl. odst. 

9624, 9846 
11294 
11294 
11294 
11294 

§ 19 
§ 40 
§ 41 (3) 

. 10693 
9624, 9846, 10693 

10693 

ostatní zák. a nař. 
829 

Cís. 

1919 červenec 23. čís. 444 sb. 
z. a n. (okresní úřednici) 

dodatek 111. k ročníku 1930 
červenec 23. čís. 447 sb. 
z. a n. (zletilost) . 10065, 11477 
§ 2 10496 
§ 5 10725 
červenec 23. čís. 449 sb. 
z. a n. .. 10107 
červenec 23. čís. 457 sb. 
z. a n. (válečná léta stát
ních zaměstnanců) 
§ I 
§ 4 .. 
červenec 24. čÍs. 462 sb. 
z. a n. (legionáři) 
§ 4 
§ 9 
§ 14 11016, 
červenec 27. čís. 477 sb. 

9343 
9343 

11317 
11016 
11766 
11766 

z. a 11.. 11150 
říjen 7. čís. 541 sb. z. a n. 
(úprava poměrů státních 
zaměstnanců) 9848, 10360 
čl. X 9848, 10360 
říjen 17. čís. 568 sb. z. 
a n. (válečná lichva) 
§ 8 . 8829, 9193, 9440 
§ 17 . .. 9193, 12209 
říjen 17. čís. 571 sb. z. 
a n. (čeledni knížky) . 11133 
listopad 18. čís. 612 sb. z. 
a 11. (úrazové poj.). 9780 
prosinec g. čís. 652 sb. z. 
a n. (pojišťovací smlouva) 101 99, 

10279, 11057, 11275 
§ I .. .' 11536 
prosinec 11. čís. 12. sb. z. 
a n. na rok 1920 . 10320 
prosinec 17. čís. 2 sb. z. 
a n. na rok 1920 (státní 
zaměstnanci) 9122, 9124 
čl. VI. 11566 
- odst. (2) 9482 

čl. Vll .... 12226 
prosinec 17. čís. 16 sb. z. 
a n. na rok 1920 (obecní 
zaměstnanci) .' 11939 
§ 6 12679, 13060 
§ 10 . . 12873 
§ 11. .' . 9796 
- odst. Vll! . 11301 

§ 12 .... 11557 
§ 24. dodatek 111. k ročníku 

1930, 10570, 11939, 12485, 
12873, 13060 

§ 25 (3) .... 11557 
prosinec 17. čís. 17 sb. z. 
a n. na rok 1920 (okresní 
zaměstnanci) 

§ 24 

Čís. 

dodatek III. k ročníku 
1930 

prosinec 18. čís. 1 sb. z. 
a n. na rok 1920 (novela 
k trestnímu řádu) 
čl. I čÍs. 15 
prosinec 23. čís. 652 sb. 
z. a n. 10199, 

9860 

10395 
1920 leden 9. čís. 61 sb. z. 

a n. (vyměření a uvedení 
v patrnost zabraného ma
jetku) 

8676 
8676, 9885 

sb. z. 

§ 6 
§ 8 
leden 23. čís. 54 
a n. (hotely) 
leden 30. čís. 81 sb. z. 
a n. (přídělový zákon) viz 
XXXI. (str. 813). 
leden 30. čís. 82 sb. z. 

11803 

a n. (domovnici) 9136, 10438, 
10470, 11228 

§ 1 
§ 6 (2) 
§ 8 
§ 9 
§ II 
§ 12 

11667 
12895 

11667, 12895 
12895 
10349 

10349, 12895 
§ 15 
§ 16 

11667, 12895 
11228 
10107 únor 3. čís. 83 sb. z. a n. 

únor 5. čís. 89 sb. z. a n. 
(pensijní pojištění) viz 
XXIX. (str. 811). 
únor 6. čís. 114 sb. z. a n. 
(Velká Praha) 
§ 3 
§ 10 . 
únor 7. čís. 76 sb. z. a 1). 

§ 5 
- (3) 
§ 22 
únor 12. čÍs. 118 sb. z. 
a n. (hospodaření na za-

braném majetku pozemko
vém) viz XXXI. (str. 813). 
únor 17. čís. 134 sb. z. 
a n. (zajišťování dávky 
z majetku) 

11061 
12803 

9314 

11878 
11878 
11878 

§ 8 . 9268, 9409, 10430 
únor 20. čís. 142 sb. z. 
a n. (váleční poškozencí) 
§§ 1-39, 42--44 
únor 25. čís. 143 sb. z. 
a n. 
§ 13 
únor 25. čís. 144 sb. z. 
a n. (závodní a revírní 

10364 

10654 

rady při hornictví) 
§ 2 čís. 7 
§ 23 

10654, 11344 
. 11344 

10654 

I i 

, 
< 
'I' , 



ostatni zák. a nař. 
830 

čís. 

1920 § 25 
§ 26 

10655 
10654 

únor 29. čís. 121 sb. z. 
a n. (ústavní listina) 
čl. II uvoz. zák. 10032 

10032 
10032 
9518 
9296 

čl. VIII uvoz. zák. 
čl. IX uvoz. zák .. 
§ 4 
- (3) 

§ 34 · 10032 
§ 55 
§ 64 

§ 68 
§ 79 
§ 81 
§ 84 
§ 92 

§ 93 
§ 96 

· 10032 
10032, 11075 

ČÍs. II 9860 
· 10032 
· 10032 
· 10032 
· 10032 

9187, 9188, 9426, 9465, 
9788, 9791, 9947, 9983, 

10032, 10047, 10323, 
10364, 10384, 10406, 
10508, 11415, 11707, 

12371, 13049 
· 10406 
· 10649 

(1). . . 8924, 9972, 
dodatek II. k ročníku 1931 

§ 98 (1) 9972 
§ 102 . 10032 
§ 103 (1) 9860 
§ 104 9788, 9791 
§ 105 . 8652, 9449, 9875, 

§ 109 
§ 113 
§ 129 
§ 134 

10069, 10109, 10364, 
dodatek I. k roč. 1930. 
II 174, dodatky III., V. 

k ročníku 1931, 11713, 
11897, 12225, 12633 

10109 
11479 
10311 
13012 

únor 29. čís. 122 sb. z. 
a n. (jazykový zákon) 
§ 1 . . . .' 11924 
- čís. 1 . . . . 10311 

§ 2 8728, 8924, 9854, 10904, 
dodatek VL k roč. 1931, 

11778, 11879, 11924, 
12126, 13002 

8924, 9233, 9450, 9498, 
9972, dodatek VL k roč-

§ 7 

níku 1931, 11924 
~ 8 8728, 9972 
unor 29, ds. 126 sb. z. 
a n. (organisace pol. sprá-
vy) 
§ 9 9723, 10406 
březen 9. čís. 162 sb. z. 
a n. (ústavní soud) 
§ 7 a) · 10032 

§ 18 
březen 10, čís. 97 sb. z. 
a n. 
§ 1 
březen 11. čÍs. 152 sb. z. 
a n. (Hlučínsko) . 
§3 .... 8932 
březen 11. čís. 166 sb. z.' 
a n. (úvěrový zákon) 
§2 .... 9883 
§ 3 ' 
§ 8 .. 10097, 
§ 12 . 9883, 10096, 1 

10225, 10427 1 
.březen 19. čís. 154 sb. z'. 
a n.. . . . . 
březen 19, čÍs. 193 sb. z. 
a n. (branný zákon) 
§ 19 . 
§ 61. . . 
březen 30. čís. 182 sb. z. 
a n. (úrazové zaopatření) 
duben 8. čís. 275 sb. z. 
a n. (ochrana nájemců) 
viz XVI. (str. 801). 
duben 8. čÍs. 309 sb. z. 
a n. (dávka z majetku a 
přírůstku na majetku) 
§ 2 8611, 12030, 12 
§ 6 . . 12 
§ 7 11179, 1 

§ 41 
§ 54 

12030, 

§ 55 odst. 8 
§ 61 

11179, 
12030, 
12030, 

. . . 
§ 62 . 8qll, 8960, 

9292, 9333, 
10077, 10914, 
11179, 11701, 

odst. 4 . 
odst. 5 

duben 8. čÍs. 329 sb. z. 
a n. (náhradový zákon) 
viz XXXI. (str. 813). 
duben 9. čís. 222 sb. z. 
a n. (propočítání služeb. 
doby) 10\47, 12523, 
§ 1 9848, 
§ 2 9848, 10360 
§ 3 9848, 10360 
§ 4 9848, 10360 
duben 9. čís. 236 sb. z. 
a n. (státní občanství) 
duben 9. čÍs. 254 sb. z. 
a n. 
duben 9. čís. 260 sb. z. 
a n. 
§ 32 

ostatní zák. a nař. 
831 

čís. 

ly20 duben 9. čís. 292 sb. 
a n. (školy) 

z. 
. 12788 
. 13049 § 1 . . 

§ 25 čís. 4 
- čís. 5 

8644 
8644 

duben 14. čís. 290 sb. z. 
a n. (koblina a rakovina) 
duben 14. čís. 299 sb. z. 
a n. (četnictvo) 

9983 

9187 § 13 
duben 14. čís. 302 sb. z. 
a n. (spořitelny) 

9237 § 6 
§ 10 

§ 11 
§ 12 
§ 18 
§ 34 

9354, 9933, 10460, 
11653, 12059, 12212, 

12352 
. 12212 
. 12212 

9237 
9237 

duben 14. čís. 
a n. 

303 sb. z. 

12520 
12520 

§ 1 
§ 2 

duben 15. čís. 314 sb. z. 
a n. (exekuce na platy) 9965, 

\'1036, 11528, 11837, 

§ 1 

§ 2 odst. 2 
§ 3 
§ 4 
§ 5 

1'1976, 12727, 13024 
. 8694, 876\, 9965, 

10479, 10598, 11036, 
12108, 12230, 12695 

. 11617 
9840, 12366 

. 12958 
9840 

§ 6 11528, 12366 
duben 14. čís. 347 sb. z. 
a n. (akciová banka cedu-
lová. 
§ 51 9418 
duben 15. čís. 271 sb. z. 
a n. 9912, 10180 
§ 3 . 10\80 
duben 15. čís. 311 sb. z. 
a n. (drobní pachtýři) . 12631 
čl. I čís. 4 . . 9093, 9163, 

9166, 11658 
duben 15. čís. 316 sb. z. 
a n. (námořní lodi) 
§ 21 
§ 22 
§ 23 

· 11741 
· 11741 
· 11741 

duben 15. čís. 332 sb. z. 
a n. (zdravotní policie) 9956, 

11301 

" II 
'I 

li 
II 

1.1 

II 
II 

II 
! 

§ 1 
§ 2 
§ 3 
§ 4 

§ 5 
čís. 11 

9792, \0379 
9792 

\0379 
9792, 11301 

\0379 
9792 

- odst. 1 
§ 8 

9792 
12908 
9792 § 9 

§ 14 9792, \0379 
duben 20. čís. 259 sb. z. 
a n. (zajištění dávky z 
majetku) 9268, 10430 
čl. I k § 48 10\80 
duben 20. čís. 272 sb. z. 

9912 a n. 
květen 4. čís. 321 sb. z. 
a n. (Hlučínsko) . 9540 
květen 4. čís. 345 sb. z. 
a n. (námořní lodi). 11741 
§ 6 11741 
červen 24. čís. 417 sb. z. 
a n. (IV. státní pújčka) 
§ 3 . 11538 
červenec 13. čís. 434 sb. 
z. a n. (závodní a revírní 
rady) . . , . . 11344 
§ 2 čís. 7 . 11344 
červenec 17. čís. 420 sb. 
z. a n. 
§ 4 11201 

červenec 27. čís: 463 sb. 
z. a n. (prov. nař. k dávce 
z majetku) 
k § \O 12338, 12339 
k § 41 ' . \0914 
k § 61 8960, 10070 
k § 62 8960, 11179 

čís. 1-5 . 10070 
posl. odst. . 10070 

červenec 27. čís. 465 sb. 
z. a n. (cizozemské spo-
lečnosti). . . 9795, 10679 
srpen 14. čís. 483 sb. z. 
a n. (obecní zřízenci) 
§ 8 
září 3. čís. 506 sb. z. a n .. 

12873 

(vojenská taxa) . \0437 
září 3. čís. 514 sb, z. a 

. 12274 n. 
září 23. čís. 545 sb. z. a 
n. (dávka z přírůstku hod
noty majetku)*. . . 
§ 6, 
§13 

9730 
9955 
9955 



832 
vsratm ;zak. a nař. 

Čís. 

1920 § 17 . 
- odst. 4 

§ 27. . .. . 
září 23. čís. 546 sb. z. a n. 
říjen 21. čÍs. 305 sb. z. a 
n. (paritní komise) 
listopad 6. čÍs. 605 sb. z. 

9955 
11726 
9395 

10320 

10725 

a n. . . . . . . 
prosinec 21. čís. 690 sb. 
z. a n. 
§ 4 odst. 2 . 
prosinec 22. čÍs. 666 sb. z. 
a n. (propočítání služební 

12788 

12354 

doby) 
či. I. 
§ 2 
§ 3 
či. ll. 
či. III. § 27 

12547 
. . 9848 

9848, 10360 
9848, 10360 
9848, 10360 
9848, 10360 

prosinec 22. čís. 689 sb. 
z.; ,a n. (nemocen. pojiš-
tem). . . . . . 10157 
prosinec 22. čís. 690 sb. 
z. a n. (převzetí soukr. 
železnic) 
§ 1 
§ 2 
§ 4 
§ 6 . . . . . 

10320 
9538 

10320 
9538 

10320 
1921 leden 21. čÍs. 53 sb, z. a 

n. (náhrada za zabraný 
majetek) 9074, 10110 
§ 3 8636 
§ 4 8636 
§ 6 8636 
§ 11. . . . . . 8636 
únor 18. čís. 78 sb. z. a n. 
(advokátní tarif) 

11324 

,) 

I' ,I 

II 
§ 2 . 
březen 11. čís. 100 sb. 
a n. (stavební ruch) . 

z. 
.10284, 

11489 
§ 23 
, 25 
~ 28 odst. I 

11489, 12892 
11489 
11489 
10284 

II 

II 
II 
II 

§ 38. . . . . 
březen 11. čÍs. 108 sb. z. 
a n. (doplnění záborového 
zákona) 

* viz též: 
1914 prosinec 26 čís. 18 z.,zák. 

pro Moravu, 
1915 prosinec 29, čÍs. 83 z. zák-. 

pro čechy, 
1921 srpen 12. čís. 329 sb. z. a 

n., 
1922 duoen 27. čís. 143 sb. z. 

a n. 

li 
!i 
li 
II 

I' 
II 

'[ 

li 

§ 7 . 
§ 18 a) 
- c) 
březen 16. čís. 116 sb. z. 
a n. 
§ 4 (1) . 
§ 16. . . 
březen 17. čís. 121 sb. z. 
a n. (měna) . . 
březen 18. čÍs. 130 sb. z. 
a n. (zaopatřovací po
žitky) viz XXlIl. (str. 807). 
březen 23. čÍs. 114 sb. z. 
a n. 
§3Čís.2 
§ 7 
březen 31. čís. 102 sb. z. 
a n. . . . . . . 
duben 1. 'čís. 161 (novela 
k c. ř. s.) . 
čl. !lI. čís. 1 . 
čl. IX. . . . . . 
duben 1. čís. 166 sb. z. a 
n. (drobní pachtýří) . 
duben 7. čís. 165 sb. z. a 
n. (stavební losy) 
§ 1 (2) 
§ 3. . 
§ 4 odst. 2. . . . 
duben 2L čís. 173 sb. z. a 
n. (přerušení valutových 
sporů) 

§ 2 . '. 
květen 13. čís. 203 sb. z. 
a n. (železniční dopravní 
řád) víz XIX. c) (str. 805). 
květen 21. čís. 191 sb. z. 
a n. (stavební ruch) 
§ 2 (4) 9537 
§ 38 . 11343 
§ 57 . 12960 
§ 59 . . . 8821 
§ 60. . . . 12143, 12596 
červen 23. čís. 225 sb z. 
z. a n. (obvodové úřa
dovny) '. 9885, 9964 
čl. l. odst. 2 čís. 10. . 8802, 

9093, 9163, 12753 
červen 30. čÍs. 256 sb. z. 
a n.. . . . . . 11438 
červen 30. čís. 257 sb. z. 
a n. (finanční prokura_ 
tura) . 10180 
§ 4 . . . 10180 
červen 30. čís. 260 sb. z. 
a n. (výše daně obchod-
níka) .... 11351 
červenec 19. -čís. 267 sb. 
z. a n. (podpora v neza
městnanosti) 

ostatní zák. a nař~ 

1921 § 4 (1) čís. 2 
§5čÍs.4. 
§ 12. . . . . . 
srpen 12. čís. 296 sb. z. a 
n. 
čl. I. . 
srpen 12. čís. 300 sb. z. a 
n. (úrazové pojištění) 
čl.l.§6. 
srpen 12. čís. 304 sb. z. 
a n. (zabírání budov pro 

čís. 

12642 
12642 
11528 

9968 

12835 

účely vojenské) 9742, 9849 
§ 4/6 9485 
srpen 12. čís. 
a n. (útisk) 
§ 1 . 

309 sb. z. 
13000 
9665 

srpen 12. čÍs. 321 sb. z. 
a n. (daň z obratu) 

.§ 4 čís. 14 
§§ 5, 6 . 
§ 12. . 
§ 19 (7) . 

9869 
· 9869 
· 10261 
· 9869 

srpen 12. čís. 3.~9 S? z. a 
n (fin. hospodarstvl obec-
nf) .. 9730, 10534 
§ 2 pravidel .. 12903 
§ 5 (4) . 10485 
- (5) . 10485 
§ 7 . 12903 

· 9992 
§ 10 11867 
§ ~~ : 10534 
~ 16 (6) . 10485 

(7) 10485 
- 9982 

§ 20 12458 
§ 23 čís. 3 11452 

~ ~g 8915, 1 i290; 12903 
§ 33 .... 9314 
§ 37 9730, 10770, \\~~ 

§ 38 . 
§ 44 (3) 

8915, 12903 
. . 10792 

srpen 12. čÍs. 330 sb. z. a 
n (závodní výbory). . 9348 
§. 3 g) . . . . 10069, 

dodatek l. k ročníku 1930 
§ 5 ..... 10069 
§ 20 . 11516 
§ 21. . . . . . 11516 
§ 22 odst. 2 10069, dodatek 1., 

k ročn. 1-930, 10532, 11577 
srpen 12. čís. 337 sb. z. a 
ll. (daň z obohacení) 
§ 5 
srpen 12. čís. 338 sb. z. 
a n. (daň z vodní síly) 
§ 11 . 

Generální reistřiky civilní. 

11701 

9314 

srpen 12. ,čís. 3-?4 sb. z,. a 
n. (nabytí majetku sta-

833 

čís. 

tem). 10320, 10758, 12347 
§ 1 . 11866, 12347 

.. 1 .. 11735 
- C1S. • 12347 § 2 . 
§ 3 čís. 2 . 11846 
- čis. 3 . 11735 

. . 11846 ~ i 11846, 12347 
§ 8 . . . . 11846, 12347 
říjen 27. čís. 387 sb. z. a 
n. (vyhláška min. zahr. 
věcí) 
čl. l. 11971 
prosinec 7. čís. 464 sb. z. 
a n. . . . . . . 10124 
prosinec 21. čís. 506_ sb. z. 
a n. (pensijní pojištění) 
§§ 7, 9, 10, 11 . 10481, 10603 

prosinec 29: ~ís. ?96v S?'v z. 
a n. (penSi]fll pOjlstefll

o 
ze

lezničních zaměstnancu) 
§ 7 . . 
§ 9 bod 8 
§ 91 

1922 leden 25. čís. 29 sb. z. 
a n.. . . . 
leden 27. čís. 33 sb. z. a 
n. (užití dopravních cest a 
nemovitosti pro telegrafy) 

11566 
11566 
8899 

10364 

§ 3 . 10599, 12168 
odst. (4) . . . 12944 

§9 .12168 
leden 27. čís. 45 sb. z. a 
n. (stavební ruch) 
§ 5 
§ 7 
§1O 
§ 27 odst. 1 čís. 2 
§ 30 
§ 61 
leden 31. čís. 40 sb. z. a 
n. (změny a doplňky ad
vokátního řádu) 

11 137 
11137 
11137 
11342 
11342 
9537 

§ I 10107, 10382 
odst. I .. 12776 
odst. 2 10107, 11398 
odst. 2 e) 10509, 11068 
odst. 3 10107, 11398 

. § 2 písm. c) '. 10093 
. e) 10093, 11398 - plsm. . 10509 

§ 3 . 10509 
~ ~ 10509, 11068, 12714 
- (7) 9104, 9164 

§ 6 (2) 12714 
§ 9 10107 

53 



834 ostatní zák. a nař. 

čís. 

1922 leden 31. čís. 41 sb 
~. (péče o vojíny)' z. a 10364 
unor ,15. čís. 69 sb. z. 'a ll' 
(B{atJslavská bursa) : 12244 
§ . . '. 12244 
- čís. 7 

§ 14 12244 
, '. '. 12244 
unor 1.7. čÍs. 76 sb. ~. ; 
n. J vOjenské zaopatřovací 
pOZltky) 
§ 92 předposl. odst. . 11277 
duben 27. čís. 130 sb . 
a. n. (ochrana nájem~ůz). 
VIZ XV!. (str. 801) 
duben 27. čÍs. 143 sb z. 
a n. (dávkový řád)* . 10041, 

10693 
, 8915 

dodatek I. § 8 
dodatek III 

· 11082 § 2 '. 
· 11290 

9650, 10551, 12338 
§ 5 
§§ 7, 9 
§ 7 · 10354 

· 12338 § 8 
§ 13 . . 10551 

9838, 9891, 10554 
10770, 11867, 12653 § 15 

§ 17 . . . 11867 
9614, 9650, 10354 

10551, 10554 
. 12339 

9650 

odst. 4 
§ 19 
§ 22 
§ 26 
§ 27 

. 12653 
9730, 10959, 11624 

§ 28. . . 
90datek IV. § 7: . 
cerven 22. čÍs. 207 sb 

9730 
9650 
8915 

§
a. n. (soupis POhledáv~kí 
• 8 odst. 4 , . . 13088 
cerven 3q. čÍs, 234 sb. z~ 
a 11: (prevzetí Ústecko_ 
TeplIcké dráhy) 9245, 9519, 

10311, 10405 
, 10312, 11558 
. . . 11558 

cervenec ll. čís. 225 sb. 

§ 5 
~ 6 

§. 2a n. (bytová péče) 
§ 4 . . . 10016 

9590, 9623, 10118 
~ f3 9590, 10118 
§ 18 1bo16 
, . . . . . . 9623 

----------.:ervenec 11. čÍs, 242 sb. z. 

* viz též: 
1914 prosinec 26 c'ís 18 'k 

M '. z. za' oravu, . pro 

~. 

I 

II 
Ir 

§ r (bratrské pokladny) 

§ 2 
§ II 
§ 18 
§ 20 
§ 23 
§ 61 
§ 66 
§ 76 
§ 100 
červenec 13, Čís,' 215 sť 
z: a ll: (novela o zaopa~ 
:fovaclch požitcích). . 
cervenec 13. ČÍs .. 220 sb 
z. a, n. (novela k náhra: 
dovemu zákonu) * 9804 
§ 29 . ' 
§ 31 . 
~ 75. . . . 
~ervenec (13: čís. 236' Sb.' 
. a n. prevzetí úkon o 

zdravotně policejních st.u 
tem) a-
§ 8 . 
- (8) 

§ 38 . 

červenec 13. čÍs. 244 sb. 

S
Z'1 a n. (zaměstnanCi na 

ovensku) 
§ 14. , 
§ 24 , 

srpen 7. čís. 264 sb. z.·a n: 
srpen 7. čís. 265 sb. z. a 
n; (soupis POhledávek a 
za;a~ků) 9585, 10249 
§ "7 CIS. 4 8693, 8705 
~ 8 odst '1 12608, 13088 
'. . 13088 

sr~e~ 8: čÍs.2l1 sb. z. a n. 
(1ekarlllcká sazba) 
~ .. 20 . . 11299, 12170 
rIJen 21. fís. 305 sb. z. a . 
n., (zamestnanci na vel-
k~m majetku pozemko_ 
t~l) " 9751, 10537 
§ 2 12382 
§ 16 9751 
§ 17 9751 

9751 

9751 

* viz též: . 1920 září 23. čís. 545 sb . z. a n. 
náhradový zákon XXXI. (str. 813). 

ostatní zák. a nář. 

čís. 

a n. (stavební ruch) 
§ 2 

9538 
. 11.343 

čís. 354 sb. z. prosinec 7. 
a n. 9519, 10312, 

10406, 11558 
prosinec 7. čís. 360 sb. z. 
a n. (náhradové knihy) 
§§ 6, 17. . . . . 10109 
prosinec 7. čís. 366 sb. z. 
a n. (náhradové banky) 10109 
prosinec 18. čís. 404 sb. z. 
a n. (státní podniky) . 12730 
prosinec 20. čÍs. 394 sb. z. 
a n. (státnÍ- za:městnanci) 10312, 

10973, 12073 
§ I 11558 
§ 6/4 . , . , . 8765 
§ 19 8764, 9289, 9796, 12547 
prosinec 22. čÍs. 369 sb. z. 
a n.. . . . . . 12223 
prosinec 22. čís. 408 sb. z. 
a n. (rozvrh bavlny) . 9068 
prosinec 22. čÍs. 690 sb. z. 
a n. (převzetí soukromých 
drah) 
§4 ... 9538 
prosinec 22. čís. 4 z. zák. 
z r. 1923 9524 

1923 leden 1. čís. 24 sb. z. a n, 
§ 41 12908 
§ 42 12908 
leden ll. čís. 24 sb. z. a n. 10379 
leden 25. čís. 35 sb. z. a n. 
(stavební ruch) 

9281 
8807 
9281 

10284 

§ 25 . . 
§ 27/1 čís. 2 . 
§ 36 
- (2) 

únor 8. čís, 29 sb. z. a n. 
(fond pro zaopatření za
městnanců velkostatků) 
§ 40 
březen 8. čís. 52 sb. z. a n. 
§ 4/2 
duben 26. čís. 85 sb. z. 
a n. (ochrana nájemců) 
viz XVI. (str, 801). 
duben 26. čís. 86 sb. z. 
a n. (Odklad exekuce vy
klizením) viz XVL (str. 
801) .. 
duben 26. čÍs. 87 sb. z. a 

10149 

10761 

n. (bytová péče) 10016, 10018 
duben 2-6. čís. 99 sb. z. a 
n. (novela k vyr. ř.) 
čl. 1. . . . 9833 
čl. III. . 10855, 10939, 

11095, 11390, 12303 

květen 3. čís. 92 sb. z, a n. 
květen 3. čÍs. 95 sb. z. a 
n. (advokátní taril) 
§ 1 . . , . 
§ 6 
§ 7 
§ 17 

odst. 2 
- poL 2., I1I 

§ 18. . . . 
květen ll. čís.. 106 sb. z. 
a n. (nakladatelská smlou
va) 
§ 1 
§ 10 
§ 19 
§ 21 (2) 

(3) 
§ 42. . 
§ 43 (3) . 
červen 8. čís. 123 sb. z. 
a n. (procesní novela) 

čís. 

12497 

11324 
11883 
11324 
10168 
11341 
11341 
12605 

12606 
12606 
12606 
9942 
9942 
9942 

12606 

čl. XII . 10045, 10381, 10417 
červenec 4. čís. 151 sb. z. 
a n. (daňové úlevy při 
lusi) . 
červenec 19. čís, 160 sb. 
z. a n. (stavební ruch) 

9600 

§ 2 9281, 9345 
§ 2/4 9425 
§ 50 9281 
§ 52 . 9425 
§ 54 . 9281 
§ 59. , 9281 
říjen ll. čís. 197 sb. z. a 
n. (bratrské pokladny) 
§ 9 , 
§ 17 . 
§ 19 . 
§ 22 . 
prosinec 12. čís. 3 sb. z. 
a n. na rok 1924 (pre-

11355 
12240 
12240 
12240 
12240 

miové obchody) 11416, 12277 
prosinec 20. čís. 9 sb. z. 
a n. na rok 1924 (radio) 
§ 1 
§ 24 . 
prosinec 21. čís. sb. z. 
a n. na rok 1924 

. § 12.. . 
prosinec 21. čís. 268 sb. z. 
a n. (daň z obratu) 

11917 
11917 

12497 

§ 11 . 10915 
§ 12 10915 
§ 23. .' 10342, 10915 
prosinec 21. čís. 6 sb. z. 
a n. na rok 1924 

§ II . 12036 
53· 



836 ostatní zák. a nař. 

1924 únor 29, čís. 46 sb. z. a n, 
(měna) 
§ 12 
§ 14 
§ 16 . 
§ 26 (7) 

Cís. 

10295 
12957 
12957 
10296 § 27. . . 

duben 10. čÍs. 79 sb. 
. 10296 

z. 
a n.. '. '. 10364 
duben 10. čís. 240 sb. z. 
a n. (příročí) . . . 10047 
dUben 25. čís. 80 sb. z. a 
n. (1ichevni zákon) 
čl. I čís. 1 . . 8829, 9193, 

9931, 9955, 12133 
duben 25. čís. 85 sb. z. a 
n. (ochrana nájemců) viz 
XVI. (str. 801). 
duben 25. čís. 89 sb. z. a n. 
§ 23 (1). . . . . 12497 
duben 25. čís. 92 sb. z. a 
n. (labské plaveb. soudy) 
§ 7 . '. '. 12855 
květen 13. čís. 118 sb. z. 
a n. (Ubytování vojska) 
§ 25 (4).. . 10016 
květen 30. čís. 124 sb. z. 
a n. (tisková novela) 
§§ 21, 23, 25 . -. . . 10710 
červen 6. čís. 128 sb. z. a 
n. (okres. hospodářské zá-
ložny). . . . . . 10407 
§ 30 prsm. I) . dodatek III 

k ročníku 1930 
§ 36 dodatek III. k ročn. 1930 
červen 18. čís. 60 sb. z, a 
on. (zúčtovací řízení) 
čl. 17,46. . 10966 
červen 25. čís. 131 sb. z. 
a n. (říšsko-něm. exekuční 
tituly) . . . 9200 9588 

9518, 9805, 10136, '10762; 
I 122lJ, 11468, 11581, 11609, 
11683, 11684. 11945, 11971, 
11992, 11995 12038 12140 

• ' 12367, 12712 
cerven 26. čís. 172 sb. z. 
a n. (stěhovací řád). 9126, 

10815, 12458 
. 10084, 10177, 

• 10752, 12722 

§ 5 

cervenec 2. čís. 177 sb. z. 
~ n. viz 1920 duben 15. 
cis. 314 sb. z. a n. 
červenec 3. čís. 179 sb. z. 
a n. (zrušení svěřenství) 8702, 

§ 2 9741 
12551 

- (3) 
- (4) 

§ 9 . 
§ 15 . 
§ 18 . 
červenec 4. čÍs. 
a n.. . . . . . 1 
srpen 7. čÍs. 209 sb. z. a n. 1 
srpen 29. čÍs. 192 sb. z. a 
n. (paritní komise) 
§ 16 (1). . . : . 
září 12. čís. 202 sb. z. a n' 1 
září 25. čís. 206 sb. z. a ll' 
(státní podniky) . 
§ 1 
§ 6 . . . . . 
září 30. čÍs. 216 sb. z. a n' 
(Odškodňovací dluhopisy) 11 
§ 2-5 I 
§ 14. . . . . . 
§ 15 8824, 10063 10535' 
§ 16. . . .' ..; 1 
říjen 9. čís. 221 sb. z. a n. 
(soc. pojištění) viz XXX 
(str. 811). . 
říjen 9. čís. 23'6 sb. z. a n. 11320 
říjen 9. a 10. čís. 237-240 
sb. z. a n. (ochranné zá-
kony) . . . 10047 10137 
říjen 10. čís. 238 sb. z. a n:. 
~ ~ . . . . 10047, 10137 
§ 13 . 10047 
§ 14 . 10137 
§ 15 . 10137 
§ 15 10137 
§ . . 10137 

20 10047 1013", 
§ 24 ' 
§31 . . ::g~ii 
říjen 10. čís. 239 sb. z. á n. 
§ I . . 9933, 12059, 12212 
§ 2. 9085, 12059 
- odst. (1) '. 12824 
- odst. (2) čis. 2. 12386 

§ 3 12352 
říjen 10. čís. 259 sb. z. a n' 
(živn. řád pro SlovenSko)' 
§ 113 . '. 10833 
prosinec 10. čís. 279 sb z 
a n. (přeměna společn~sti 
S r. o. v družstvo) 
§ 1 . . . . 
§ 2 
§ 4 
prosinec 13· .Čís. 276 sb. z: 
a n .. 
čl. IX, 

9088 
9088 
9088 

11538 
11469 

ostatní zák. a nač. 

Cís. 

1924 prosinec 18. čís. 20 sb. z. 
a n. na rok 1925. . . 12425 
prosinec 22. čís. 286 sb. 
z. a n. (restrikční zákon) 
§ 9 . . Jl558 
§ 13 9627, 10234, 

11558, 11844 
čís. 2 
(3) 

· 9796 

§ 14 . 
§ 15 (4) 
- (5) 

§ 16 

· 10860 
9480, 9527 
8899, 9527 
. . 9796 

8899, Jl558 

§ 17 

(1) 
(2) 

(2) 

9527 
10234 
8765 

11734 
§ 19 
§ 20 
§ 22 
§ 28 
§ 30 

· 11734 
. . 11734 

(1) 

11558, 11734 
9480, 9796 

10234, 11558 
9627 

prosinec 22. čís. 287 sb. z. 
a n. 
§ 5/2 
§ 7 
§ 11 . 
prosinec 22. čís. 28-8 
z. a n. 
§ 25 . 

sb. 

prosinec 22. čís. 289 sb. 

10312 
10312 
10312 

10940 

z. a n. 9209 
1925 březen 26. čís. 46 sb. z. 

a n. (úprava promlčecich 
lhůt v 'poměru k cizině) . 1260.8 
§7.. . 8705 
březen 26. čís. 47 sb. z. 
a n. (prodloužení proml-
čecí lhůty pro některé po-
hledávky) . . . . 12608 
§ 1 .. 8980, 9236 
- odst. 2 9585, 10369 
§ 2 9585 
§ 3 9236 
§ 7 odst. 2 9585 
březen 26. čís. 48 sb. z. 
a n. (ochrana nájemců) 
viz XVI. (str. 801). 
březen 31. čís. "51 sb. z. 
a n. (odklad exekuce vy
klizením) viz XVI. (str. 
802). 
březen 31. čÍs. 65 sb. z. 
a n .. 
duben 1. čís. 66 sb. z. a n. 

12908 

(výměnek) . 107'16 

837 

čís. 

duben 3. čís. -65 sb. z. a n. 
(svátky) . 9975, Jl930 
duben 3. čÍs. 67 sb. z. a n. 
(placená dovolená zaměst-
nancu) . . . 8632, 9505 
§ 8 11163 
§ 9 Jl 163 
§ 10 11163 
§ Jl . J1163 
duben 3. čís. 67 sb. z. a n. 
§ 3 odst. 1 12476 
duben 23. čís. 102 sb. z. 
a n. (akCiová banka ce
dulová) 
čl. XII 9418 
červen 18. čís. 141 sb. z. 
a n. (exekučni tituly) . 8771, 

10558, 10659, 12844, 12859 
srpen 19. čís. 203 sb. z. a 
n. (smlouva sptostředko-
vatelská) dodatek V. 

k ročníku 1931 
§ 4 . 8883, dodatek III. 

k ročníku 1931 
T1Jen 15. CIS. 217 sb. z. a 
n. (provedení § 105- ústav. 
listiny) 10109, 10364, dodatek 

I. k ročníku 1930, 12873 
§ 1 9449, 9875, 10069, 11713, 

11897, 12009, 12485, 12633 
§ 2 . . . . J1897, 12225, 

12485, 12533, 12873 
odst. 3 . 9875, dodatek I. 

k ročníku 1930 
§ 3 9875, 11879, 12633 
§ 4 . 8652, dodatek I. 

k ročníku 1930 
říjen 15. čís. 221 sb. z. a n. 
(léčebný fond) . . . 12969 
§ 13 odst. 2 . . 11299 
§ 24 odst. 1 čís. 2 .11299, 

12170 
prosinec 15. čÍs. 249 sb. z. 
a n. (přerušení valutových 
sporu s Rakouskem). 8705 

1926 úno< 3. čís. 17 sb. z. a n. 
(jazykové nařízení) 
čl. 1. . . . . . 9450 
čl. 4 odst. 3, . 8728, 8924, 9141, 

čl. 7 
čl. 8 

9181, 9498, 97'86, 9854, 
9972, 10904, 11778, 11 924 
. . . . . . 9972 

čl. 10 odst. 3 
čl. 14--17 

12049 
12049 

. 9854 
11778, 11879, 12126 čl. 14 

čl. 15 . 12125 



ostatni zák. a nař. 
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čís. 

1926 čl. 16. . 11778, 12126 
8728 

· . 9181 
8728, 13002 

- odst. 1 . 
- odst. 2 . 
- odst. 3 . 

čl. 17 
čl. 18 

- odst. 

čl. 30 
čl. 36 
čl. 96 

b) 
c) 

· 12126 
· 10904 
· 11924 
.11924 

· . 10904 
9854, 11879, 12126 

9450,9786, 
9972, 11924 

8924, 9498 - odst. 3 . 
čl. 97 . . . 9972 
duben 3. čís. 65 sb z a 
n. (svátky) .. .. . 10717 

květen 4. čís. 87 sb. z. a 
n. (podomní obchod) 
§ 10 odst. 2. . 9559 

9559 § 13 . 
červen 23. čís. 156 sb z 
a n. (závazky předpře~ra~ 
tové) 
§ 1 . 10320 

§ 4 

odst. 1 
odst. 2 

· 9877 
· . 9877 

. 10320, 12634 
červen 24. čís. 103 sb. z. 
a n. (platový zákon). . 9482 

9796, 10993 
§ 4 
§ 19 
§ 26 
§ 27. . 

· 9209 
· 9796 
· 11453 
· 11557 

§ 144 odst. 4 
§ 150 

· 11453 
· 8694 

odst. 2 · 9955 
9875, 11897 § 151 

odst. 6 
§ 190 

· 12073 
. . . 12547 

§21O 

§ 212 

§ 214 

8694, 9875, 10360 
11521, 11897, 11968; 

12225, 12633 
10993, 11301 11557 

11968, 12547 
11521 

červenec 1. čís. 117 sb. z. 
a n. (nemocenské pojiš-
tění). . . . § 1 . . 9406 

896'1 
červenec 1. čís. 232 sb. z. 
a n. (vídeňská pošt. spo
řitelna) 
§ 1 
§ 4 . 
§ 6 . 

· 11769 
.11769 
· 11769 

I 

II 

ľ 
1,1 

červenec 7 .. čís. 113 sb. 
z. a n. (pomocná kance
lářská služba) 
§ 42. . . 
§ 43 . 
§ 45 . 
~ 66 . .... 

. cervenec 7. čís, 177 sb 
z. a n. (exekuce na platy)' 
říjen 22. čÍs. 209 sb. z. a 
n, (vyhláška o smlouvě 
s BelgiÍ' a Lucembur-
skem) . . 
listopad 24. čís. 1 ~n sb. z: 
a. n. 
§ 2 
listopad 24. čís. 2i8 sb z· 
a n. (plIvodské právo) . 
§ 4 (1) 
§ 16 . 
§ 58 . 
§ 61 . 
§ 64 . 
- čís. 

§ 66 . 
§ 68 . 
prosinec 16. Čís.· 256· sb: 

'I . z. a n. 

1

1927 leden 17. čís. 2 sb. z.·a ,
~?or~čov~ní soudních vy~ 
nzem postou) . . . 

II březen 5. čís. 15 sb. z. a 
il n. (zaměstnanci čsl. stát-
" nich drah) 9482, 10360 
" § 1 . . . 11897 

I

I - odst. 4 9848, 9875, 
10481, 10603, 12225 

§ 2 odst. 1 . 11521 
- odst. 3 . 9875 
§ 20 odst. 3 . 9875 
§ 42 . . 11521 
§ 45 . 11521 
§ 47. . 
§ 63 odst. 4 
§ 67 . 
§ 69. . 

- ods!. 1 b) 
- odst. 2. . 

§ 70 . 9875, 

odst. 5 
§ 72 . 
§ 75 . 
§ 89 . 
§ 90 odst. 2 
§ 95 . 
§ 103 

. . 
9053, 

· 9965 
8694, 9965 

· 9965 
· 9965 

11897, \2i~~ 
· 9061 

ostatní zák. a uař. 
889 

1927 § 113 
§ 114 
§ 124 
§ 125 
§ 145 

Čís. 

9965 
9965 
9965 
8694 
8694 

11521 § 149 
. 12485 
. 10860 

12225 
12486 

odst. (1) 
odst. (3) 

§ 150 odst. (1) 
odst. (2). . . 

březen 5. čís. 17 sb. z" a- n. 
§ 69 . 12103 

březen 7. čís. 21 sb. z.'a n. 
(sekundární lékaři) 

11968 §§ 11, 50 
březen 17. čís. 27 sb. z. 
a n.. . .. . 11299 
duben 6. čís. 41 sb. z. a n. 11769 
duben 7. čís. 44 sb. z. a TI, 

e stavební ruch) 9073 
9564 
8807 

§ 7 
§ 46 . 
duben 29. čís. 64 sb. z. 

10180 
10180 

a n. 
§ 3 
červen 15. čís. 76 sb. z. 
a ll, (přímé daně) 
čl. ll. . 10832 
čl. II. odst. ·1 8716 

odst. 5 8716 
čl. XVI. 8653 
§ 46 12454 
§ 95 12030 
§ 254 10893 
§ 256 odst. 3 111 05 
§ 259 13058 
§ 263 odst. 2 9658, 
§ 264 9730 

odst. 1 čís. 1 12454 
čís. 6 . 9568 

§ 265 8653, 8716, 9078, 9598, 
9730, 10875, 11114, 

12809, 12825, 12880, 
12974, 13018, 13058 

odst. 1 11859, 12671 
odst. 2 . 12646 

odst. 
§ 266 
§ 269 
§ 270 

a) 9668, 10290, 
10586, 11403, 
11677, 11980, 
12054, 12159 

3 10638, 12671 

§§277 
§ 284 
§ 290 

9619, 11701, 13018 
10700, 12825, 12835 

. 10700, 11701, 
12825, 12880 

9730 
10959, 12238 

9268, 10430, 12454 

a násl. 

I 

1\ 

II 

§ 301 

čís. 

12444 
. 12444 § 340 

§§ 343 
§ 345 

a násl. 9730 

§ 346 (2) 
§ 356 

8628, 10700, 12691 
. 12526 

10893, 11105, 12672 
10893, 11105, 12672 

(2) . 12526 
§ 358 9692 

§ 357 

§ 360 9692, 10893, 11105 
čís. 3 . 12672 

§ 361 10893, 12672 
§ 364 10832 
§ 368 . 10832 
§ 369 .10832 
§ 370 . 13121 
~ 404 11663, 13058 
cerven 15. čÍs. 77 sb. z. 
a n. (nová úprava, finanč-
ního hospodářstvÍ samo-
správni-ch svazů) . 10534 
§ 20 . 12893 
červen 15. čís. 77 sb. z. 
a n. 
§ 4 . dodatek IV. k ročníku 1931 
červenec 1. čís. 107 sb. 
z. a n. (lékařské rady). 9087 
červenec 14. čís. 125 sb. 
z. a n. (organisace poli

9723 
dodatek ll. 

k ročníku 1930 
dodatek ll. 

k ročníku 1930 
101 10, 10792 

9359, 9846, 10792, 

tické správy) 
čl. 2 odst. 1 

čl. 3 odst. 1 

čl. 10 
čl. 12 

čl. 89 odst. 3 
§ 1 
§ 5 
§ 9 
§§ 30 až 39 
§ 41 

11475, 12691 
11559 
9723 
9723 

10406 
9723 
9723 

10110 § 70 
červenec 14. čÍs. 114 sb. 
z. a n. (celní zákon) 

13136 
13136 

§ 23 
§ 84 odst. (2) . . . 
červenec 15. čís. 112 sb. 
z. a n. (hostinská živnost) 
§ 3 odst. 1 čís. 1 a). . 
červenec 15. čís. 111 sb. 
z. a n. (nekalá soutěž) . 

10777 

9847, 
11587 

§ 1 8856, 8917, 9665, 9971, 
10516, 10521, 10611, 10617, 
10703, 10820, 11004, 11142, 
11143, 11262, 11396, 11397, 



ostatní zák. a nař. 
840 

1927 

čís. 

11537, 11539, n540, 11706, 
11742, 11755, 11756, 11923, 
11984, 12015, 12023, 12028, 
12120, 12161; 12202, 12277, 
12299, 12308, 12334, 12336, 
12400, 12508, 12538, 12735, 

12814, 13070, 13073 
§ 2 . . 9458, 10213, 10845, 

10909, 11395, 11541, 11923, 
11987, 12015, 12161, 12308, 

- odst. 
- odst. 

§ 3 
§ 4 . 
§IO. 

2 
12334, 12400, 12735 

11107, 11552 
. . 12814 3 . 

9458, 105'16 
. . . . . 12299 
. 10516, 10611, 11107, 

11142, 11395, 12161, 
12403, 12508, 12638 

odst. 1. . 117'58, 11810, 
12508 

odst. 2. . 1'1758, 12508 
§ 11. . 10521, 10517, 10703, 

11252, 11397', 11539, 11755, 
11756, 12024, 12028, 12161, 

12299, 12392, 13070 
čís. 1 . 12028, 12392 
odst. 3 . 8856, 8917,9971, 

11397, 11537, 11539, 

§ 12 
§ 13 

11540, 11652, 11706, 
11742, 11755, 11755, 
12024, 12299, 12392 

odst. 4 . 11756 
. . 12151 

11742, 11756, 
12161, 12508 

a) . 11756 
c) . . 11742 
odst. 3 . 11756 
odst. 4 . 11756 

§ 14 . .. 12161, 12404 
§ 15. . . 9000, 9139, 9221, 

9659, 9665, 102'13, 11142, 
11397, 11755, 12400 

odst. 2 . 11397, 12638 
odst. 3 . 9215, 12950 

§ 15. '. 11755, 12508 
- odst. 4. . 11'142, 12403 

§ 17 11143, 11537, 13115 
§ 18 . 11004, 11142, 

12508, 12638 
§ 19 
§ 21 
§ 22 
§ 23 

. . . . . 11142 
'8856, 9031, 9455, 10703 

§ 24 
§ 34. . 
§ 40 odst. 4 
§ 43 . 

· 12794 
· 11537 
· 13070 

. . 12400 
11142, 12508 

· 12277 

§ 44 " 12277, 
§ 46 9139, 10213, 

11004, 11142, 
11755, 11984, 
12404, 12538, 

§ 53 . . 
odst. (1) . 

- odst. (3) . 10703, 12334 
- odst. (5) 8856, 8917 

§ 54. . . . . . 1I416 
září 15. čís. 141 sb. z. a n. 
(branné předpísy) 
§§ 135, 137, 141. . . 
říjen 13. čís. 156 sb. z. a 
říjen 13. čÍs. 156 sb. z. a n. 
prosinec 13. čís. 168 sb. z. 
a n. 
§ 32 . 
§ 1'68 . . . . 
prosinec 13. čís. 1 sb. z. 
a n. na rok 1928 (směneč
ný zákon) víz IV. (str. 
773). 
prosinec 16. čís. 177 sb. z. 
a n. (pozemkový katastr) 
§ 48/8 . . . . . 9100 

I
' § 80 . 9101, 9102 
1 § 80/2 . 9101 

[
- prosinec 20. čís. 175 sb. z. 

,I a n.. . : 1083-2 

I

' k § 290 . . 12454 ' 
1 k § 369 . . 10832 

I
' 1928 leden 13. čís. 8 sb. z. a n. 

I
' (správní řízení) 10110, 10124 

1,1 

§ 1 . .. 9846, 12691 
§ 2 odst. 1 . 9846 
§ 36 . . 9450 
§ 75 . . 9450 

I 

§ 77 . " . 10123 

I 
§ 90.. 10792, 11475 
- odst. 1 '. 9846 

[I § 93 . 9359, 9846, 

1

'1' 10792, 12691 
- odst. 2 9846, 11475 

II 
- odst. 3 . 10123 . 

§ 102 . 10792 
§ 109 . 10792 
§ 112 . 10792 
leden 19. čÍs. 23 sb. z. a n. 
(procesní novela) 9589 9919 
čl. [ . '" ' 10335 
čl. ll. . . . 11821, 12285 
k § 223/2 c. ř. s.. . . 11251 
k § 224 c. ř. s. čís. 1. . 8744 

čís. 2 . . lm51 
čís. 4 9876, 1l'l23, 

12193, 12850 

ostatní zák. a nař. 
841 

čís. 

čís. 7 8632, 10433, 
10470, 10481, 10570, 
10603, 10513, 11209 

čl. V bod 16. . . . 10365 
čl. Vl § ~5 . . 10355 

-- (3) 11367 
_ § 47 10794 

§ 52 10365 
čl.IX§1 9731 
čl. XX (1) ." 9589 
čl. XVII. . . 10934, 12101 
leden 31. čís. 28 sb. z. a n. 
(četnictvo) . 9187 
březen 13. čís. 39 sb. z. a 
n. (ochrana domácího trhu 
práce) . . . . . 12342 
§ 3 . . . 11632 
§ 5 . 10916, 11289 
březen 15. čís. 52 sb. z. a 
n. (převzetí předválečného 
dluhu zajištěného) 9519 
březen 28. čís, 43 sb. z. a 
n. (stavební ruch) 9073, 12773 
§ 4/2 8685 
§ 4/3 8685 
§ 46 . 8807 
březen 28. čís. 44 sb. z. a 
n. (ochrana nájemců) viz 
XVI. (str. 802). 
březen 28. ČÍs. 45 sb. z. a 
n. (odklad exekuce vykli
zením) viz XVI. (str. 803). 
březen 28. čís. 56 sb. z. a 
n. (osvojení) 

12065 
12065 

. . 9683 
9683, 12538 

9683 

§ 2 
§ 3 . . 
§ 4 odst. 1 
- odst. 4 
§ 8 . . 
- odst. 3 
§ 10. . . . . . 
květen 24. čís. 77 sb. z. a 
n. 
červenec 8. čÍs. 130 sb. z. 
a n. 
čl. 11. odst. 2 . 
červenec ll. čís. 118 sb. 

8882 
8882 

10140 

10990 

z. a n. (bytová péče) 
§1 .. 9623 
§ 2 . 9590, 10118 
§§4, 5 . 10118 
§ 9 odst. 2 . 10016 
§ 12 . 10016 
§ 13 . 10016 
§ 20 9623 
§ 23 . . 10016 
§ 25 10016, 10118 

Čís. 

červenec 17. čÍs. 121 sb. 
z. a n. (ruch stavební) 12773, 

12817 
červenec 17. čís. 144 sb. 
z. a n. (železniční pře-
právní řád) víz XIX d) 
(str. 805). 
srpen 6. čís. 145 sb. z. a 
n. 10458 
říjen 13. čÍs. 183 sb. z. a n. 
§ 1 . . . . 11990, 12084 
listopad 8. čís. 184 sb. z. 
a n. (nav. k zákonu o soc. 
poj.) víz hlavně XXX. (str. 
811) . . 9692, 10106, 

11100, 11257 
§ 67 a) odst. 1 f) . 12364 
listopad 17. čís. 185 sb. 
z. a n. 
§ 173 . 12159 

1929 únor 21. čís. 26 sb. z. a n. 
(pensijní pojištění soukro
mých zaměstnanclt ve vyš
ších službách) viz XXIX. 
(str. 811). 
březen 21. čís. 31 sb. z. 
a n. 
§6 .1~M 
§ 7 . 12585 
květen 10. čís. 70 sb. z. a 
n. (advokátní zkouška) . 9104, 

červen 19. čÍs. 118 sb. z. 
a n. (provedení třetího do
datečného zápisu k úmlu-

9164 

vě s Rakouskem) 9204 
červen 25. čís. 98 sb. z. 
a n. (malý honební zá-
kon) . 11644 

1930 březen 14. čís. 29 sb. z. 
a n. (prov. zák. o ochra
ně dětí v cizí péči) 
§ 2 '. 10560 
§ 3 . .. . 10560 
§ 5 odst. 3 . . 11438 
březen 27. čís. 30 sb. z. a 
n. (ochrana nájemců) viz 
XVI. (str. 803). 
duben 10. čís. 45 sb. z. a 
n. (stavební ruch) 
§ 13 . 
§ 23 . 
§ 24 . 

11813 
. 11813 
. 11813 

červen 5. čís. 74 sb. z. a 
n. (podpora v nezaměst
nanosti) 
čl. I. § 1 . 12642 



~4Z 
ostatní zák •. a nat. 

čís. 

1930 červen 26. čís.' 103 -sb. z._ 

1931 

11602 
. 12384 
. 12384 

červenec 8. čÍs. 130,sb. z. 

a n. 
§ 1 
§ 2 

a n. . 10518 
čl. ll. ČÍs. 2 . 12006 
čL liL čís. 4 .11037 

~1: VI. ." 10940,11137 
cl.. VII. odst 1 čís. 1. . 10794 
srpen 8. ,čís: 130 sb. z. 
a on. 
čl. lIéís.2 12459 
zář-Í 17. čÍs. 133 sb. z.·a n." 10364 

listopad 26. čís. 166 sb. z. 
_ 'a. n .. (ochrana-, nájemců) 

víz XVI. (str. 802). 
1istopa~ 27. čÍs. '169 sb. z. 
'a ,ll. Um. hospodářství sa
mosprávy) 
§ 20 . . . 12893 
pro.sinec 16. čís. 4 sb. z.' 
a ,n. na rok 1931 (aIimen-
tační zákon) 10923, 11854 
§ 1 '. 11520, 11838, 

11854, 11996, 12178 

§ 2 
12805, 12811, 12896 
11837, 11996, 12356 

plen. rozh., 12496, 12695 
§ 3 

§ 5 

§ 6 
- odst. 3 
§ 7 
§ 8 
§ 9 

11146, 11837 
12496, 12805 

11256, 11520, 11838, 
12178, 12324, 12496, 
12811, 13036, 13097 
10748, 12324, 12505 

· 11833 
11146, 12496 
11141, 11854 

11141 
březen 11. čís. 48 sb. z. 
a n. (trestní soudnictví 
nad mládeží) 
§ 11 
§ 35 
§ 36 
§ 63 

· 12105 
· 12105 
· 12105 

12105 
březen 27. čís. 64 sb. z. 
a ry. (konkursní, vyrov
nacI a odpůrčí řád) viz 
XII.-XIV. (str. 796). 
květen 27. čís. ,93 sb. z. 
a n. (malý přídělový zá
kon) víz XXXI. (str. 8(4). 

I 
,I 

I 
II 

I' 
.1 

II 
II 

II 

II 

I 

II 
I, 

I 
II 

II 

II 

II 

II ., 

li 

~--'-, ; červen 19. -.Čís: 100 sb. z 
a n. (nesporné řízení) vi~ 
X. b) (str. 794). 
červenec 4. čÍs. 131 sb z' 
a n. (pracovní soudy)' . 
§ 1 11733, 11977 

12239, 12272' 
12316, 12387' 
12702, 12709' 
12750, 12816' 

odst. 3 
13156, 

§ 2 

§ 3 

a) 
c) 
e) 

§ 4 odst. 2 
§ 19 
§ 22 
§ 23 

11733, 12056 
12295, 12316 

12272: 
12295, 

11977, 12387 
11 733, 12056' 
12813, 12948, 

11733, 

§ 28 odst. 1 
čÍs. 4 

§ 31 
§ 32 
§ 33 12951, 
- odst. (1) 
- odst. (2) 

§ 34 odst. (1) 

13109, 
13109, 
12749, 

§ 36. 12258, 12795, 13 
odst. 2 . 12184, 

§ 42 

§ 43 
červenec 
z, a n. 
§ 15 
§ 27 

11733, 11889 
12056, 12239' 
12295, 12387: 

12948, 

10. čís. 115 sb. 

Červenec 16. čÍs. 120 sb. 
z. a n. (soudní poplatky) 
září 9. čís: 151 sb. z. a fl 
(soudní poplatky) pol. 1) 
c) 1 . 

prosinec 1. čís. 180 sb. z. 
a n. 
§ 3 
§ 4 11733, 12056, 
§ 5 
prosinec 2. čís, 179 sb. z· 
a n. (devisové opatření) : 

mírové smlouvy atd. 
843 

Čís. 

prosínec 22. čls, 216 sb, z, 
a n. (jedn. řád pro pra
covní soudy) 
§ 19 (3). . . . . 13109 

1932 březen 9. čís. 41 sb. z. 
. a n. (národní banka) . 12978 

březen 17. čís. 44 sb. z. 
a n.. . 11733, 11889, 12239 
duben 21. čís. 54 sb. z. 
a n. 
čl. XIII 
čl. XIV 
čl. XLII . 

12824, 12857 
12824, 12857 

12824 
12386 čl. XLIV (2). . . . 

červenec 1. čís. 116 sb. z. 
a n. (exekuce na podpory 
v nezaměstnanosti) . . 
prosinec 21. čís. 1 sb. z. 
a n. na rok 1933 (pletichy 

11976 

při dražbě) 
§1 
§ 3 
§ 9 

12827, 13023 
. . 12666 

12666, 12827 

1I 

li 
I. 

li 
II 

Čís. 

1933 únor 9. čís. 33 sb. z. a n. 
(pensijní' pojištění) 
§4. 13118 
§ 13. . . . . 13118 
březen 2. čís. 44 sb. z. 
a n. 
§ 19 . . . 12708, 12824, 

12848, 12857,13033 
duben 12. čís. 57 sb. z. 
a n. (národní banka) . 12681 
květen 5. čís. 74 sb. z. 
a n. (exekuce proti země-
dělcům) . . . . . 12851 
§ 1 12789, 12852, 12853, 

12918, 12923, 13027, 
13039 

§ 3 . . . . 12789, 12988 
červen 8. čís. 97 sb. z. 
a n. (finanční prokuratura) 12773-
červen 23. čís. 100 sb. z. 
a n. (odhadní řád) 
§ 20 . 
§ 21 . 

. 12925 

. 12980 

XXXIU. Mírové smlouvy, mezinárodní úmluvy, 
státní smlouvy. 

Čís. 

1880 únor 25. čís. 85 ř. zák. 
(smlouva o legalisaci) 11971 

1883 březen 20. čís. 64 ř. zák. 
na rok 1913 (úmluva Pa
řížská) 
čl. 6 9051, 9458 

1890 říjen 14. čís. 186 ř. zák. 
na rok 1892 (mezinárodní 
doprava železniční) 
čl. 4 10516, 12491 

10269 
10516, 12491 

čl. 9 
čl. 11 
čl. 12 
čl. 23 
čl. 27 
čl. 31 
čl. 32 

· 10616 
9217 

10516, 12491 
· 10269 
· 10269 

1891 duben 14. čís. 64 ř. zák. 
na rok 1913 (úmluva Ma
dridská) 
čl. I 9051 
čl. 3 9458 
čl. 4 9051 

" 

čís. 

II 
čl. 5 9051, 9458 

jl li 1905 červenec 17. čís. 60 ř. zák. 
I na rok 1909 (Haagská 

" 

\'i] 

i 

II 

II 

II 

II 
'I 

li 

úmluva) 
1908 listopad 13. čís. 401 sb. z. 

a n. na rok 1921 (bernská 
úmluva o právu původ
ském) 
čl. 2 
čl. 4 

1919 smlouva Washingtonská 
čís. 80 sb. z. a n. na rok 

11043 

8657 
8657 

1922 9977, 12996 
čl. 2 a) 9977, 10317 

. čl. 6 9894, 10074 
čl. 7 písm. c) . 10074 
čl. 18, 19 9977, 10317 
červen 28. čís. 217 sb. z. 
a n. na rok 1921 (smlou-
va ve Versailles) 
čl. 405 9977 
čl. 408 9977 

, . 
Li' 

',) 



mírové smlouvy atd. 
844 

Čís. 

1919 září 10. čís. 507 sb. z. a fl. 
na rok 1921 (smlouva v St 
Germain) . 
čl. 54. . 10320 
čl. 92 . 10320 
čl. 93 . 10320 
čl. 94 10320 . 
čl. 203 . 10320 
čl. 208 9205, 10320 12347 
čl. 249 pism. b) odst 3 : 10566 
čl. 253 . 
čl. 256 oeÍst 4' . . . 10320 . . 8771 
čl. 256 b) odst. 2' . 8771 
čl. 265, 267, 268 10320 
čl. 318, 320 .' 10320 

1921 leden 18. čis. 273·sb.·z.; 
n. na rok 1922 (úmluva 
s Francií) 
čl. 2. . . . . . 10220 

1922 -Washingtonská smlouva č. 
80 sb. z. a; n. viz nahoře 
1919. 
leden 20. čís. 130 sb. z. a 
n. na rok 1924 (smlouva 
s Německem) 9518 11684 
'1 ' ~. I. . . 8810 
cl. 7 odst. I. . . . 11609 
duben 6. čís. 127 sb. z. a 
n. na rok 1926 (smlouva 
s Italii) 
čl. 1., I 12884 
čl. II., 4. . .. 12290 
říjen 7. čís. 46 sb. z. a n: 
na rok 1926 (smlouva 
s Francií) 
čl. I. '. . 10220 

1923 březen 17. čís. 146 sb. z. 
a n. na rok 1924 (smlou-
~a s ]ugoslavii) .. 11104 
cl. 2 . . 9361 
~1. 28 . 10403 
~1. 29 . 9361 
cl. 34 . 10281 
čl. 38-42 . 9362 
Šl. 39 c. .. 9253, 9362 
Sl. 41 CIS. 1-4 . . . 9253 
<;1. 41/3 čÍs. 2 . . . 9362 

1924 cerven 18. čís. 60 sb. z. a 
n. na rok 1926, (úmluva 
s Ra~ouskem o úpravě zá
V~Zkll v rak.-uher. koru
nach) 
čl. I 
čl. 4, 5 
čl. 7 

10249, 10419 
10419 

. 9025 

čl. 10 
čl. ll, 12, 13. 
čl. 17 
čl. 19 
čl. 21 
čl. 25 
čl. 35 
čl. 45 

čl. 48 
čl. 49 
červenec 18. čís. 117 sb. 
z, a n. na r. 1929 (smlou
va s Rakouskem III. doda
tečný zápis) . 
čl. V. . . . . . 
říjen 23. čís. 139 sb. z. a 
n. n~ rok 1928 (meziná
rodm umluva o přepravě 
zboží po železnicích) 
~1. 6 § 7. . . 
cI.8§1. 
- § 3. 

čl. II § I 
čl. 14 § I 
čl. 15 § I ods!. 

§ 2 
II - § 3 

čl. 21 § I · 11247 
čl. 33 . . . 
čl. 40 § 2 ods!. 2 . 
čl. 41 § I . . 
-§30dst3 

čl. 55 § 3 .'. 
§ 5 přípojové smlouv~ 

· ],]247 
· 11247 
· 11247 
. 11247 
· 9217 

11247 
1925 -březen 6. čís. 5 sb. z. a 

n. na rok 1926 (úmluva 
s Polskem) 
čl. 3 čÍs. I a 2 . . . ll224 
čl. 7 . 9489 plen. rozh. 9580 
.1 10 10281,' 10527 
c. ..... 10403 
duben 23. čís. 56 sb. z. a 
n. na rok 1926 (smlouva 
s Polskem) 
čl. 40 .' 9878, ll382 
záv. pro!. čl. V. . 9878 
duben 23. čís. 202 sb. z. 
a n. na rok 1926 (smlouva 
s Polskem) 
čl. XVIII. . 10515 
čl. XX. . . 10516 
květen 7. čís. 171' sb .. z. ~ 
n. na rok 1926 (smlóuva 
s Rumunskem) 
čl. 19 . . 
čl. 22 . 

9580, 10281 
· 11831 

zák. dříve Uherské 845 . 

čís. 

8974, 1()403 
9577 

květen 29. čís. 34 sb. z. 
a n. na rok 1927 (úmluva 
s Rakouskem o plnění po- ' 
jišt'ovacích smluv) 9025 
prosinec 28. čís. 262 sb. 
z. a n. (smlouva s unií 
Belgo-Lucemburskou) 

. 11835 
. 11835 

čl. I . 
čl. 13 

1926 čís. 60 sb. z. a n. (smlou
va s Rakouskem) viz na
hoře 1924. 
čís. 127 sb. z. a n. (smlou
va s ltalií) 
čl. 1., I 12884 . \ 
čl. II., 4 . 12290, 12884 

1927 květen 31. čis. 120 sb. z. 
z. a n. (obchodní smlouva ll" 
s. Maďarskem) 
čl. XXV. . 12255 I 
čl. XXXI. 12256 li 

červen 4. čís. 140 sb. z. a 
n. na rok 1928 (meziná
rodní doprava železniční) 

Čís. 

§ I 12395 
§ 16 12395 
§ 18 12395 
§ 19 12395 

mezinárodní reglement 
čl. VI § 3 12395 

červenec 4. čís. 3 sb. z. a 
n. (protokol o přístupu 
k Haagské úmluvě z 17. 
července 1905) . 11043 

červenec 10. čís. 23 sb. z. 
a n. na rok 1929 (smlou-
va se švýcarskem) 
čl. 2 odst. 3 . 12524 

1929 III. dodatečný zápis 
k smlouvě s Rakouskem 
z 18. června 1924 . 13088 
čl. V. 9204 

1930 leden 20. Haagské dohody 12347 

XXXIV. Zákony dříve uherské. 

Ob c hod Id z á k o TI n i k (z á k. čL XXXVII/1875): 

§ 52 
§ 487 

Čís . 

9669 
13103 

Civilni řád soudni(zák. čl. 1/1911): 

Čís. 'I 

§ 45/3 
§ 52 

. .... 10725 
11029, 11842, 12877, 13092 

· 13092 

I, 

1\ ~m 
'II § 776 § 784 § 53 

§ 91/2 
§ 104. . 
§ 180 bod 3 
§ 182 a) 

§ I čis. I 
§ 2 
§ 17 
§ 18 

· 12535 
· 95ll 
· 11029 
• 11083 II § 787 

čís. 1 
čÍs. 7 

Ex e k II ční řád (z á k. čL LX/IS8l): 

čís. 

12236 
10794, 12235, 13092 

. . . 10355 

. 11367, 11483 

§ 102 
§ 117 
§ 134 

Čís. 

11029 
9912 

. . 9912 
12244, 12877 

9912 
. 9912 
. 12877 

Čís. 

10193 
10794 
13092 



zák. dříve uheí'ské 

Konkursní řád (zák. čl. XVII /1881): 

§ 42 
§ 43 

Čís. 

9969 § 87 
9969 § 141 

Vy r o v n a c í řád (M. E. 4070/1915): 

Čís. 

§ 18 
( 1) 

· 10706 § 55 
· 10934 § 62 
· 10706 § 67 § 19 

Články uherského líšského sněmu: 

1874 zák. čl. XXXIV. 
§ 1 
§ 2 . . . 

1877 zák. čl. XX. . 
1879 zák. čl. XXXVI. 

§§ 1, 2, 20, 35 

Čís. 

10107 
10107 
11914 

9742 
9296 

, 
II 
II 1896 zák. čl. XXXlll. 
. § 587 
II 1900 zák. čl. XXV. 
, § 4 . . . . 
jl 1901 zák. čl. Vll!., XX!. 
jl 1908 §á~. čl. LVII. 

. . 
9969, 

- zák. čl. L. 
1894 zák. čl. XV!. 

§ 2 . . 
§ 7 odst. 2 
zák. čl. XX!. 
§ 114 

9881 
12878 

9518 

'I 1912 zák. čl. LIV. 

li ;ik.3~i. ťXlll. 10365, 
zák. čl. LXVlll. 

1901 čís. 27.483 mín. obch. 
§ 4 

v Ý n o s y: 

Čis. 

9638 
1903 čís. 1 B. M. . 
1918 vl. nař. 1456/1918 

xxxv. Cizozemské zákony. 
Německo: 

ob č a n s k Ý z á k o n n í k: 

Čís. II 

čl. 9, 13, 17, 18, 22, 23 uvoz. I' § 276 
zák. 9518 II § 279 

čL 69 uvoz. zák. 9540 li § 280 
§ 113 9794 I! 

§ 307 
§ 308 § 179 odst. 1 12712 

II 

§ 309 § 242 10684, 10911, 12367 § 329 
§ 269 11992, 12743 § 415 10678, 10684, J I, § 275 9408 li § 416 9279, 10678, 

Čís: 

13 
17 
30 
159 
166/3 

§ 23 
§ 29 
§17l 
§ 173 
§ 318 
§ 325 
§ 328 

čís. 

čís. 

cizóz. zák. 847 

Čis. 

I 8932 § 1617 
· 11683 

\ 

§ 1708 
9706, 9937 § 1711 

· 9518 § 2205 · 12127 
II 8810 § 2206 

čís. 

9706, 9937 
· 12127 
· 12127 
· 10678 
· 10678 

obc'hodní zákonník: 

čís. II 

· 13034 li! § 201 
· 13034 

II 
§ 231 

· 11073 § 237 
9822 

II : 10714 § 338/3 

směnečný řád: 

čl. 43 
čl. 44 

s o II d II í řád: 

čís. II 

11683, 12367, 12515 
II 
\1 

12367, 12712 
II . . 8900 

8900 " . 12367 II § 712 
9626 I, § 722 . . . 

9518, 9688, 9805, 12149 I § 723 
II 9200, 10762, Jí 183, 

§ 871 11229, 11684, 11971, ,I 

nesp. říz.: 

§ 145 
§ 146 

. 11578 

. 11578 

čís. 2 

čís. 

13034 
· 13034 
· 13034 
· 10714 

Čis. 

11 992, 11 995, 12038, 
12712 

9200, 9688, 10136, 
11609 

. 12367 
9805, 10136, 11468, 11684 

čís. 

. 10714 

. 10714 

9805, 11468, 11683, 
11684, 11971, 12149 

. . . . 10324 

1 S ,'. o. z 20. k vět II a 18'98 II ě m. ř. z á k.: zákon Ol spo. 

Čís. 

§§ 3, 11 54 11073 

"~'Ii 



Zakon o 

§ 15 
§ 16 
§ 19 

cizoz. zák. 

zákon o nekalé soutěži: 

li 40 (4) 
§ 1 . 

Čís. 

. 11142 

. 11742 

z hod noc e n Í z ~ dne 16. Č e rve n c e ř. z á k. I 
ze dne 9. cervence 1927 ř. zák. I. 171 . 

Čís. 

8819, 8932, 9279, 1057R 
. . . 9Q79 

9279, 10584, 12375 
8932 

§ 28 
§ 53 
§§ 59 a násl. 
čl. 3 novely 

zákon zaopatřovací ze dne 12. května 1930 

p r II s k Ý z á k o nor y b o lov II Z 30. května 1874 a z ll. května 1915 

Maďarsko: 

zákonný článek XVII:1927 
§§ 1, 3 . . . . . 

Čís. 

12255 
II P?1. 81 tř. 17. svazového tarifu 

dIl II. ze dne 1. ledna 1926 . 

Polsko: 

zákon ze dne 26. ledna 1919 Dz. U. R. P N 27 
z"kon ze dne 30. června 1920 Dz U R' pO'N 5

P
70

z
. 246. . . . . o. poz. 318 

Rakousko: 

směnečný zákon: 

§ 81 10540 

vyrovnací řád: 

§ 53 (4) . 9868 

zák. o nekalé soutěži: 

§ 1 . 11742 

zák. ze dne 6. února 1919 čís. 95 St. G.: 

§§ 6, 8 

Rumunsko: 
{; 140, 513, 514, 617 obch. zák .. 

li 115 
§ 179 

švýcarsko: 

c. ř. s. 

čís. 

12524 § 180 
12524 . 

10107 

. 1 

XXX VI. Výnosy a jiné předpisy. 

presidenta republiky ze dne 19. října 1928 . 

\iýnos ministerské rady: 

1919 čís. 13.182/1919 

ministerstva financi: 

1850 leden 29. čís. 494 (pokladní a manipulační předpisy) 

849 

. 10856 

9852 

10342 
§ 4 . 

1888 únor 27. čís. 8650, výnos zem. fin. řed., příl. věst. 9 pro čechy. 10342 
_ srpen 11. čís. 18.420, výnos. zem. fin. řed., přU. věst. 9 pro Moravu 10342 

1898 leden 18. čís. 58.418 - 1897 vést. čís. 28 . 10342, 10700 
leden 18. čís. 1054 vést. čís. 23 . 10700 

1911 červen 10. čís. 44.236 čís. 10 věst. (trafikanti) 
§ 1 
§ 2 . . . . 
§§ 4, 5, 5, 7, 8 . 
§ 18 . 
§§ 20, 43, 44 
§§ 50, 53, 56, 57, 62 

červen 10. čís. 103' věst. (propůjčování trafik) 
§§ 51, 57, 62 

10803 
9954 

10803 
9954 

10803 
9954 

9954 
9954 
9869 
9954 

1919 srpen 30. čís. 65.838/19 
1922 duben 1. čís. 37.722tV-14 
1924 červen 17. čís. 53.073/24 
1925 prosinec 17. čís. 148.000/24 (trafikanti) 9954, 10803 

ministerstva národní obrany (války): 

služební řád (Dienstreglement flir das k. n. k. Heer) vyd. 1900. 
§ 577 

služební předpisy K-I § 48 
služební předpisy K III-3 . 

§ 3 písm. b) 
- písm. l) 
§ 5 písm. cl 
§ 8 písm. d) 

1920 čís. 63.601. ., 
_ únor 23'. čís. 65.652 pol. práv. 1. odd. 
_ únor 25. čís. 65.054 
_ prosinec 22. čís. 39.155 

1922 čís. 39.423/22 
_ čís. 47.995/22 

ministerstva obchodu: 

1872 čís. 25.440. .., 
1897 květen 22. čís. 28.602 věst. čís. 63. 

§ II odst. 2) . 
červenec 3. čís. 36.613 čís. 134 úř. list.. . , 

1902 červen 10. čís. 29.687 věst. pošt. čís. 55 z r. 1902. 
§ 1 odst. 2) . 

'flenerální reistřikY clvnnf. 

9657 
10814 
8822 

12213 
10845 
12213 
12213 
9852 
9852 
9852 
9852 
9852 
9852 

11241 

8744 
9145 

8744 
54 



850 
Výnosy 

1909 le.den 4. čÍs. 21.337 ex 1908 . 
~ .b:-ezen ll. čís. 6737 . 

1917 brezen 2. ČÍS. 5901/1915 
1921 leden 31. čís. 6654 
1922 květen 2. čís. 13.857 

ministerstva orby: 

1876 červenec 26. čís. 6759 

ministerstva pošt a telegrafů: 

1919 ~~rvenec 3"1. čIs. 34 'Věst 
1924 ~ljen 27. (telefonní řád) . 
]927 ~~or 17. čÍs, 15 (věst. min ers. 84). . sprav. 1928 čís. g, str. 184 sdělení 

§ 14 
(1) b) 

§ 15 
(1) b) . 

únor 19. čís. 8 věst 
§ 14 . 

prov?zní pře~pisy § 15 B' I odst.' 4 
pravIdla pro sekorvé řízení J 

§ 12 
§ 14 . 
§ 16 odst. 5 
§ 25 čís. 6 

ministra s plnou moci pro Slovensko: 

1918 prosinec 23 .. 3/19 
1920 duben 9. Čí~,Cl~4/192020 Vuurad?ých no:vi~ách 

v radnych novmach 

ministerstva sociální péče: 

1919 březen 21. čÍs. 4751/1II-19 

--; červen 4. čís. 11.466-III 
19_6 le~en 12. čís. 1352/IV čís. 

rocn. 1926 čÍs. 17). . 

ministerstva spravedlnosti: 

1860 říjen 10. čís. 14.939 
1866 ~eden 5. čís. 51. . 
1897 cervenec 12. čís. 26 věstn 

§ 20 . 
§ 21 
§ 22 
§ 37 

8896, 9127, 9893 9977 10274 
11409, 12422,' 12996, 13038 

1/1925 (ve věst:mi~. p~št ~ teiegr: 11764 
8927 

11720 

(instrukce pro výko~né' orgány) 12107 

prosinec 3. čís. 25.801 věst. 'ČÍs. 44, 45 . 

12473, 12474 
. 12473, 12474 

12473, 12474 
12473, 12474 

11441,11944, 12011, 
12013, 12453 

10832 
10039 

- p:osinec 30. vést. čÍs. 50 
1899 brezen 24. čís. 6569 

Výno~y 851 

_ duben 5. věst. čís. 14 (návod p"o 
čl. 26, 73, 74 

vnucené správce) 
12063 
12380 

10116, 10996 
12326 

_ prosinec 15. čís. '56 věstn. 
1900 leden 17. věst. čís. 4 

červen 18. čís. 11.948 . 
_ červen 30. čís. 11.767 

1901 prosinec 10. vést. čís. 40 
1902 duben 10. věst. str. 98 . 
_ červen 9. čís. 6062/2 
_ červen 11. věst. čís. 27 . 

1908 prosinec 17. čís. 17 věstn. 
1909 únor 28. vést. čís. 3 

§ 2 (6) . 
§ II 

_ řÍjen 27. věst. čís. 40 
1914 červen 2. vést. čís. 41 

červen 2. 'věst. čís. 43 
červen 2. věst. čís. 214 

§ 3 ., 
červen 2. čís. XIV věstn. 

1917 březen 17. čís. 6726 
1918 věst. čís. 28 . 
1919 březen 29. čís. 6336/19 vestn. čís. 5 

str. 159 věst. 
1920 věstn čís. 6 . 

věstn. čís. 47 . . 

9981, 

1921 duben 25. věstn. čís. 11 
červenec 2. čís. 20 věstn. 
prosinec 12. čís. 186/21 

1922 listopad 20. čís. 45.193 věstn. čís. 36 
1923 věstn. čís. 5 . 
_ věstn. čís. 6. . . 

1924 sdělení včstn. čís. 32 
listopad 30. čís. 46.917/24 věstn. čís. 44 
čís. 21.454/24 věstn. str. 118 
věstn. čís. 136 
věstn. čís. 142 

1925 duben 16. čís. 19.273 
_ duben 25. čís" 20.858 

1926 listopad 19,. Pres. 1526/26 
1927 výnos čís. 133 věstn. 
1928 sdělení věstn. čís. 84 
1930 leden ll. čÍs. 36.371/29 

10208, 10979 
11802 
12W7 
11422 
11017 
12683 
10045 
11654 
10538 
10832 

8840, 9041 
11927, 11941, 12070, 12183 

10727 
12292 
9635 

. 11043 
10320, 11043, 12556 

12271 
11043 
11043 
8840 

12493 
11831, 12216 

12135 
11043 
11043 
11691 

· 10964 
· 10128 
· 11043 
· 11043 
· 11538 
· 11538 

12473, 12474 
12271 
12067 
9878 

13069 
1931 červenec 7. čÍs. 31.441 čÍs. 10 věstn'. 
1932 duben 27. čís. 20.283 věstn. čís. 5 str. 88 

12239 

výnos m~nisterstva školstvi a národní osvěty (vyučováni a kultu): 

1852 červenec 22. čís. 1954. . 
1883 únor 24. čís. 3674 (pokračovaCÍ školy) 
1919 duben 22. čís. 13.878 . . 
_ prosinec 15. čís 67.977/6756 n. o. 

1923 únor 7. čís. 11.569-V 

ministerstva veřejných prach 

1909 červen 26. čís. 119.272 a 79 sb. normo 
1922 září 29. čís. 52.417/22 . 

10644 
10761 

8857 
8857 
8857 

. 11811 
9968 

"" 

>,: 
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Výnosy 

ministerstva veřejného zdravotnictví: 

1921 duben 21. čís. 8822/11 
1928 duben 26. čís. 12.888 

ministerstva vnitra: 

1879 hjen 28. čís. 11.409 z r. 1878 
1892 květen 27. čís. 11.298 . . 
1895 leden 18. čís. 26.545/1894 . 
1899 únor ll. čís. 311 . . . 
- květen n. čís. 38.978/98 
- září 6. čís. 29.467 . . . 

1901 březen 21. čís. 6525 (sbírky) . 
1919 březen 4. čís. 6518 (cizozemské společnosti) . 9795, 
1921 červenec 14. čÍs. 46,902 (cizozemské společnosti) 
1924 duben 30. čís. 31.694/1924-18. . . . . 
1928 čÍs. 37.156/13 věstn. četn. čís. 8 z r. 1928 

služební instrukce pro četníky 
§ 65 čís. 4 

místodržitelství v čechách: 

1907 prosinec 17. čís. 18.980 (silnIční policie) 

presidia zemské politické správy v Praze: 

1920 duben 22. čís. 8298 

zemské politické správy v Praze: 

1919 červenec 21. čís. 21 A. 501/223.543 

ministerstva pro zásobováni lidu: 

1924 červen 12. čís. 6730/1310 

uůnisterstva železnic: 

1887 listopad 19. čís. 37.533 
1908 čís. 41.051. . 
1908 květen 5. čís. 54.446 . . . . 
1913 květen 15. čís. 11.381 (místní dráhy) 
1918 prosinec 20. ČÍs. 5161 
1919 únor 11. čís. 601 pres. . 
- červen 6. ds. 18".430, věstn. 

čl. IX . 
1920 únor 16. čís. 44.327 . 
1921 leden 24. čís. 24.571 . 

duben 26. čís. 68.872-1/4 

min. žel. čís. 72, Úř, věstn. čís. 

12462 
12840 
11241 
10642 
12226 
9343 

20 9674 
11986 
11521 
11521 
9Ml2 

červen 18. čís. 35.081-Ij3 . . 
E>rpen 23. čís. 47.603 věstn. čís. 85 
září 21. čís. 24.571 
září 24. čís. 48.781 

9061, 9848, 12523 
9061, 9848, 12486, 12523 

10147 
12354 

září 24. čís. '53 .. 924 věstn. čís, 93 9051, 9848, 10147, 10360, 

1922 březen 11. čís. 70.419/1-3 
březen 27. čís, 12,104 
duben 15. čís. 9778 . 
cervenec 22. čís, 34,802 
listopad 15. čís. 39.990 
listopad' 24. čís. 38.470 
vyhláška čís. 103 a 104 

1923 únor ll. čís. 2624/IV-3 
- únor 24. čís. 1742/1-4 
- srpen 14. čís. 43.213 

1924 březen 27. čís. 19.098 
- červenec 17. čís. 45,028 

1926 duben 29. čís. 19.217 

Různé 

1927 čís. 38.566/27 (pensijní fond). . . .. . 
_ březen 5. čís. 1062/3-1 výnos ředitelství pro Prahu-Sever 

1928 listopad 19. čís. 25.480/28 
1929 září 10. čís. 38.566/27 . 

Instrukce pro dopravní službu: 

čís. XIX. čl. 29 bod 8 c) 
čl. 30 bod 2 d) 
čl. 36 bod 1 
čl. 131 odst. 4 . 

čís. XX. čl. 105 odst. 6 . 
čl. 132 ods.!. (Ii) 

čís. XXII. 
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9364 
12486 
11521 
12486 
10147 
12354 
9052 
9715 

10311 
9364 

11521 
11521 
12486 
10603 
12486 
12211 
10481 

9m2 
9032 
9032 
9819 
9819 
9819 

12003 

Předpisy pro obsluhu a jízdu motorových vozíků a dresin: 

čl. 5 písm. b) čís. 5 odst. 4 . 

Služebni řád železničních zaměstnanců: 

§ 40 
§ 43 (2) 
§ 67 
§ 68 
§86 
§ 88 

Pažitkový regulativ železničních zaměstnanců: 

§ 28 
§ 33 . 

XXXVII. Ruzné. 

Stanovy pensijníhO' fondu čsl. státních drah: 
§ 10 (2) '. . . . 

Stanovy pensijního ústavu soukromých drah v Brně: 
§§ 10, 20 odst. 5. . . . 

. 12163 

9364 
9070 
9070 
9070 
9343 
9343 

9070 
9070 

9627 

11317 

"~i 
,Li 

, 

!. 

i 
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Služební řád a pensijní statut ústecko-Teplické dráhy: 
§§ 4, 5, 23 pens. stat. 
§§ 33, 35. 36 služ. ř. 

Služební řád místní dráhy Frýdlant-Bílá: 
§§ 20, 31 odst. 4 čís. 5, § 40 čís. 2, §42 

Tarif železniční: výjimečná sazba 20 
Dopravní podmínky Česko?!ovenské plavební společnosti Labské: 

§§ 84, 115 . . . . . . . . 
Usldadil.ovací podmínky Československé plavební společno,'~ti Lahské: 

§§ 3. 4, 10, 14, 18, 27, 117 . 
Přepravní předpisy pouliční dráhy v Brně . 
Stanovy státního bytového fondu pro péči a malé byty: 

čl. 30 . . . . . . . . . . . . 
Oprava poměru sekundárnÍclJ lékařů země Moravské z'e 7. prosince 1927: 

§§ 7, 10, 15, 35 . 
Statut města Jihlavy: 

§ 117 
Služební pragmatika 'pro zřízence mě·sta Jihlavy: 

§§ 51, 155 . 
Nařízení městské rady libere!::ké z 21. listopadu 1885 čÍs. 28.931 
Policejní řád pro Mar. Lázně: 
. § 52. . . 
Pt;>1icejni řád pro Ústí nad Labem: 

§ 24. . 
V'yhláška magistrátu hlavního města Prahy ze 7. března 1888 čÍs. 165.538: 

§ 12 odst. 4. . . . . . . . . . 11928, 
Služební řád pro dělníky a zřízence pražské obce z 2,8: května 1920 
r , čís. 5380 os. ' 
Služební pragmatika a regulativ učitelů židóvského náboženství 
Stanovy nemocenské pojišťovny ,soukromých úředníků a zřízenců: 

§§ ll, 25, 53, 55-57. . . . '.' . . •.. 10157 
Rámcová smlouva mezi nemocenskými lékaři a nemocenskýrni pójíšťovnami" 

. . ze dne 19. červn .. 19'11 12905 
Stanovy Bratislavské bursy: 

§§ 48, 97 . . 
Podmínky bavlnpvé, bursy, v Brémách 
Stanovy Pražské plodinové bursy: ' 

§§ 1, 19, 36, 37, 40 
§§ 91, 93. ... . 

-Úmluva s Národní' bankou československou ze dne 2. ún'ora 1927 
Stahovy Zemské b,anky české: 
.... , §§ 1,6, 11,76 . 
Staiwvy a jednací řád Svazu ,č'eskoslovenských spořitelen: 

§§ 1, tO, 17, 18, 19, 20 stan. 
§§ 32/2, 50 j. ř. . 

Stanovy. ;spořitelriy - .' 

10394 
10297 
9413 

12185 

11150 
11150 
9354 

,~e~~ijnÍ norrnál zřízen Cll Harrachovských ze dne 1. ledna 1836 a ze dne 
:' ':'. . 7. června 1921 . . . . 9122, 9124, 10917 
Pe'U-sijnÍ normál zaměstnanců na velk8statku řádu rytířů Maltézských 123'82 
Stanovy Svazu knihkupců .. 9555 
Agenční smlouva spolku cukrovarnÍ~ů,_ v !p-ra:z;e~: 

§§ 1, 6, 8f .16,Hl 
Stanovy spolku . 
Stan,ovy pensijního fondu spolku 
Stanovy družstva . . . 

. 11197 
9043, 9401 

.' ,11131 
11087, 11572, 12175, 12199, 
12457, 12501,' 12531, 12534; 
12697, 12733, 12857, 13051 
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. 8711 9073 928'1, 10350, 10593, 
stanovy družstva stavebního a bytoveho i0664 10987, '12064, 12175, 12448, 

, 12558, 12817, 13114 

8732 8765 9015, 9023, 9155, 9155, 9355, 
pojišťovací podmínky: . 9358 '9435 '9533, 9591, 9934, 9939, 10007, 

10017 10019 10175, 10198, 10199, 10212, 
10250: 10279: 10395, 10414, 10415, 10497, 
10751, 10861, 10855, 10882, 10999, 11011, 
11057, 11100, 11180, 11195, 11203, 11251, 
11254, 11275, 11325, 11331, 11334, 1l3Z8, 
11400, 11431, 11432, 11445, 11451, 11413, 
11523,11532, 11535, 11571, 11598, 11605. 
12155, 12171, 12194, 12200, 12219, 1224:. 
12301, 12399, 12549, 12582, 12510, 12569; 
12718, 12820, 12934, 13010, 13103, 1315H 

V0dex církevního práva: 
.. čl. 335 

čl. 833 
čl. 840 
čl. 841 
čl. 842 
čl. 844 

. 10440 
8863 
8863 

. 10440 
. . 10440 

8853, 10440 

I 
:',j 



Plenární rozho()nutí. 



Seznam plenárních rozhodnuti.*) 
1 plen. rozh. z 1. dubna 1919 Pres. 281/19, 
Z » » » 1. července HH9 » 564/19, 
3 » » »27. listopadu 1919 » 977/19. 
4 » » » 7. června 1920 » 426/20, 
5 » » » 7. června 1920 » 534/20, 

Č. 6 » » » 7. června 1920 » 557/20, 
Č. 7 » » »27. října 1'920 » 749/20, 
Č. 8 » » »27. října ·1920 »1019/20, 
Č. 9 » » »9, února 1921 » 163/21., 
Č 10 » » » 4. října 1921 »1027/21, 
I. 11 » » » 8. listopadu 1921 » 1078/21, 
Č. 12 » » » 28. listopadu 1921 » 1210/21, 
Č. 13 » » »13. března 1922 »1295/21, 
Č 14 » » »13. března 1922 » 110/22, 
é. 15 » » »13. března 1922 » 162/22, 
Č. 16 » » »16. května 1922 » 85/22, 
Č. 17 » » »29. srpna 1922 » 907/22, . 
Č. 18 » » »26. září 1922» 504/22, 
Č. 19·» » » 31. října 1922 » 1138/22, 
Č. 20 » ».» 19. prosince 1922 »1107/22, 

. Č. 21 » » »21. června 1923 » 540/23, 
Č. 22 » » »25. září 1923» 1230/22, 
č.23 » » »11. prosince 1923 »1504/23, 
c_ 24 » » »12. února 1924 » 796/23, 
Č. 25 » » »23. dubna 1924 » 289/24, 
Č. 26 » » »29. dubna 1924 » 1582/23, 
Č. 27 » » »20. května 1924 » 298/24, 
Č. 28 » » » 3. června 1924 » 36/24, 
,\ 29 » » »24. června 1924 » 1267/23, 
~. 30 » » »24. června 1'924 » 15/24, 
č. 31 » » » 1. července 1924 » 510/24, 
č. 32 » » »30. září 1924» 674/24, 
č. 33 » » » 7. října 1924 » 299/24, 
č. 34 » » »21. října 1924 » 641/24, 
é. 35 » » »4. listopadu 1924 » 865/24, 

sbírka nejv. soudu č. 108 

» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 

» 

» 
» 
» 
» 

» č. 214 
» č. 320 
» Č. 535 
» Č. 536 
» č. 537 
» l,. 733 
» č. 734 
» č. 918 

» » »č. 1224 
» » »,č. 1274 
» » »č. 1309 
» » _ » Č. 1537 
» .» »č. 1538 
» » ,» č. 1539 
» » »č. ·1665 
»- '». » č. 1797 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

.» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» Č. 1861 
"» \č. :1945 
.» .č. 2101 
» č. 27·53 
» Č. 2956 
» č. 3265 
» Č. 3480 
» č. 3744 
» Č, 377'5 
» č. 3868 
» Č. 3928 
» Č. 4001 
» č. 4002 
» Č. 4023 
» č. 4182 
» Č. 4213 
» Č. 4277 
» Č, 4321 

*) Uvedena a v této sbírce otištěna jsou všechna plenární rozhodnutí nejvyš
šího soudu československé republiky ve věcech občanských, která byla učinena 
až do konce roku 1933 a týkají se práva platného v zemích českomoravských, a 
kromě toho pod č. 46 plenární rozhodnutí Pres. 1345j27, týkající se sice v prvé 
řadě práva platného na Slovensku, mající však vzhledem k svým všeobecným úva
hám význam i pro právo platné v zemích českomoravských. 
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Č. 3'6 plen. 
Č. 37 » 
Č. 38 » 
Č. 39 » 
Č. 40 » 
Č. 41 » 
Č. 42 » 
Č. 43 » 
f. 44 » 
Č. 45 » 
č.46 » 
Č. 47 » 
Č. 48 » 
~. 49 » 
Č. 50 » 
č. 51 » 
Č. 52 » 
Č. 53 » 
~,54 » 
č. 55 » 
č. 56 » 
Č. 57 » 
Č 58 » 
Č. 59 » 
Č. 60 » 
Č 61 » 
é. 62 » 

rozh. z 10. března 1925 Pres. 
» » 9. května 1 925 » 
» »30. května 1925 » 
» »22. září 1 '925 » 
» »24. listopadu 1925 » 
» »16. prosince 1 925 
» »17. prosince 1926 
» »29. března 1 927 
» »11. října 1927 
» » 8. listopadu 1 9-27 
» » 8. prosince 1927 

» 
» 
» 
» 
» 
» 

» »14. prosince 1 927 » 
» »14. prosince 1927 » 
» »30. prosince 1 927 » 
» » 9. února 
» 
» 
» 
» 

» " 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 9. únOra 
» 23. března 
» 21. června 
» 28. prosince 
» 27. listopadu 
» 20. března 

» 23. dubna 
» 21. května 
» 17. května 
» 27. září 

» 13. února 
» 16. října 

1928 
1928 
1928 
1929 
1929 
1930 
1931 
1931 
1931 
1932 
1932 
1933 
1933 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

944/24, sbírka nejv. soudu č. 
1385/24, » » »č. 
1499/24, » » » Č. 
363/25, » » »č. 

544/25, » » »č. 
866/25, » » » Č. 

563/2:6, » » »č. 
649/26, » » »c. 

1200/25, » » »c. 
758/27, » » »č. 

1345/27, » » »č. 
1546/26, » » »č. 

719/27, » » » č. 
227/27, » » »Č. 

641/26, » » »č. 

761/27, » » »č. 
760/27, » » » Č. 

1483/28, » » »č. 

1093/29, » » »č. 

522/30, " » »č. 
1285/30, » » »č. 

916/30, » » »č. 
221/31, » » »č. 

1695/31, » » »č. 

176/32, » » »č. 

7485 
7590 
7621 
7522 
7671 
7759 
7750 
7905 
9048 
9489 

10360 

10807 
11674 
11932 

266/32, 955/32,» » 
569/33, » » » 

Č. 12356 
Č. '12916 

čis. 1. 

Předpis § 7 a) nařízení ministra sociální pece a ministra spravedlnosti ve 
srozumění s ostatními súčastněnými ministry ze dne 17. prosince 1918 čis. 83 Sb. 
t. a n. o ochraně nájemců nemá místa, podán-li již přede dnem působnosti tohoto 
nařízeni (28. prosince 1918) návrh na vyklizeni (odevzdáni) nebo převzetí naja. 
tého předimětu, byť i o návrhu tom do té doby nebylo ještě pravoplatně roz
hodnuto. 

Plenární rozhodnutí ze dne 1. dubna 1919, Pres. 281/19, sb. n. s. čís, 108. 

Právě naznačená -otázka zodpověděna nejvyšším soudem v rozsudku ze dne 
19. února 1919, Rv II 73/19 kladně, v usnesení ze dne 5. března 1919, R II 31/19 
záporně. I přikázána prvním -presidentem nejvyššího soudu senátu plenárnímu, jenž 
usnesl se na shora uvedené zásadě, vycházeje při tom z těchto 

ú vah: 

Nutnost ochrany nájemců, podmíněná zájmy veřejnoprávními, zrodila mini
sterské nařízení ze dne 2i6. ledna 1917 čís. 34 ř. z., které později; nahraženo min. 
nařízením ze dne 20. ledna 1918 čís. 21 ř. z. Obor působnosti tohoto min. nařízení 
byl sice u srovnání s oním značně rozšířen jak místně tak i věcně, ale teprve do 
min. nařízení ze dne 17. prosince 1918 čís. 83 Sb. z. a n., obsahově totožnéhO' 
s min. nařízením ze dne 26. října, 1918 čís. 283 ,ř. z., byly pojaty nájemní smlouvy, 
zanikajíci dle § 1113 obč. zák. bez podání výpovědi již uplynutím času. Kdežto 
ona dvě nařízení chránila nájemce v podstatě ve dvou směrech, obmezujíce jednak 
zvýšení _náj-emného, jednak možnost výpovědi, takže již pojmově vztahovala se 
jen k nájmům, na neurčitou dobu uzavřeným, k jichž rozvázání třeba výpovědi, 
byly min. nařízením ze dne 17'. prosince J9'18 čís. 83 Sb. z. a n. [§ 7 a)] nájemní 
smlouvy, zanikajíci -projitím času bez výpovědi, jichž smluvní doba převyšuje půl 
roku, za dalších podmTnek § 7 a) na roveň postaveny nájemním smlouvám na 
neurčitou dobu, uzavřeným, čímž ochrana nájemců i na ně rozšířena. Min. nařízení 
ze dne 20. ledna 1918 čís. 21 ř. zák., jež dle § 21 odst. 1 min. nařízení ze dne 
17. prosince 1918 čís. 83' Sb. z. a n. pozbylo platno:stÍ' dnem 28. prosince 1918 
(dnem účinnosti posléz -řečeného min. nařízení), obsahovalo ve svém § 22 též 
předpis, že jeho § 7 (obmezení práva výpovědního) dlužno použíti také na vý
pŮ'vědi, které v den jeho vyhláškY- již byly dány, ale nestaly se ještě pravoplat
nymi. Tím bylo určitě vysloveno, že i ve sporech do dne 22. ledna 1'918 pravo
platně nerozhodnutých platí na místě dřívějšího min. nařízení č. 34/1917 ř. z. již 
JlOvé nařízení, jehož donucovací ráz byl tím zdůrazněn. Důvodem tohoto opatření 
bylo asi, že min. nařízení ze dne 26. ledna 1917 čís. 34 ř. z. o ochraně' nájemců 
neplatilo ve všech obcích bývalého Rakouska, a měla proto súčastněná minister
stva zájem na tom, aby od určitého dne byla ochrana nájemcít v celém bývalém 
Rakousku upravena jednotně. Takovéhoto ustanovení ministerské nařízení ze dne 
17. prosince 1918 čís. 83 Sb. z. a n. ohledně nájemních smluv, na určitou dobu 
uzavřených, neobsahuJe, za to však v odstavci 4 svého § 21 o přechodných usta
noveních nařizuje podstatně totéž pouze při novém svém předpisu o v)'povědi 
podnájmu jednotlivých s.oučástí bytu, užívaného hlavním nájemcem samým, před
pisujíc, že v tom případě jest použíti ustanoveni jeho § 7, a to i tehdy, byla-li 
výpwěď v den vyhlášky nařízení (23. prosince 1918) již dána, ale dosud právní 
moci nenabyla. Odstavec prvý § 21 posléze dotčeného ministerského nařízení, 
ovšem všeobecně, nařizuje, že pátým dnem po jeho vyhlášení, kdy jeho účinnost 
nastává, pOZbývá platnosti min. nařízení ze dne 20. ledna 191H čís. 21 ř. z., ale 
má význam jen potud, pokud ostatní předpisy v něm zahrnuté neobsahují jiných 
přechodných u.stanovení, ježto nelze onen odstavec posuzovati odděleně od ostat-

t' 

r 
t.: 

'! 



~ čis. I ~ 
862 

r:ích, nýbrž dlužno dbáti všech odstavců § 21 jako celku. A tu z jednotlivých 
stavců je patrno, že tvůrcové nového nařízení, mají-li na zřeteli zasadu v § 5 
zák. vytčenou, že zákony zpravidla nepůsobí zpět, vyslovili, probravše VS"chm" 
jeho předpisy, přesně, pokud ma nové nařízení zpětně působiti. Tak se 
Jmenovitě o § 2 b), § 6 odst. 2, § 7 a nepřehlédli ani § 7 a), o němž pojjedl"li 
v odstavci 5 § 21, stanovivše pouze jiStO'U úlevu, byl-li opomenut do dne vvhli,OJ ... 

y}'povědní termín v místě obvyklý, nevzali však zřetele k případu, že 
nájemcovo, že v nájmu nechce pokračovati, anebo žádost pronajímatelova o 
šenÍ nájmu ve smyslu § 7' a) staly se sice do dne 28. prosince 1918, ale nenabyly 
do té doby právní moci. Následkem toho dlužno za to míti, že tvůrcové citovaného 
min. nařízení nechtěli vydati a úmyslně nevydali předpisu o zpětném p-ůsobení 
§ 7 a). II té okolnosti pak, že v § 21 odst. 4 min. nařízení ze dne 17. prosince 
1918, čís. 83 Sb. z. a n. stanovena ohledně výpovědi podnájemních smluv, jímž 
právě tak jako nájemním smlouvám zal Ákajícím uplynutím času bez výpovědi 
dostalo se ochrany teprve cit. min. nařÍ2,ením, výjimka ze zásady § 5 obč. zák.' 
nelze usuzovati, že by téhož výjimečnéilo ustanovení bylo lze použíti i na roz: 
vázání nájemních smluv, uvedených v § 7 a), ciŤ. min. nařízení; neboť zpětná. pů .. 
sobnost nového zákona jest, hledíC k § 6 obč. zák., výjimkou, již náleží- přesně 
vykládati a jež nepřipouští obdobného použití. Ani zákonodárného důvodu před~ 
pisů o ochraně nájemců, spočívajícího v důležitých ohledech veřejnoprávních 
nelze se pro opačný' názor do,volávati. 1est sice pOkládati' za jisté, že ustanoveni 
ta mají ráz nepomíjitelných p,ředpisů právních, ale -při právních normách, patřících 
do oboru tak zvanéhO' »jus cogens«, dlužno v podstatě rozeznávati dvě skupiny. 
Jsou to jednak zákazy, pokud se týče příkazy, vztahující se na jednání povahy 
obecně škodlivé, jež mají nadále býti vůbec a nadobro zamezena, jednak před.:. 
pisy mající slušný zřetel k soukromému zájmu jednotlivců, jímž s,e ostatek po"~ 
nechává na vůli, chtějí-li použíti dobrodiní zákona čili nic, aniž by, nepoužijí-li 
0chrany zákona, trpělo tím veškerenstvo, pokud se týče jeho 'normální nebo jinaké 
zájmy. Není pochyby o tom; že předpisy o ochraně nájemců, jimiž smluvní vol
nost, jinak s hlediska povšechnosti nezávadná, byla z dfI.vodů sociálně politických 
na prospěch nájemců obmezena, náležejí do skupiny poslednější. To vysvítá již 
z toho, že předpisy Ů' ochraně nájemců nebrání nájemci, by dohodou nájemní po
měr předčasně zrušiI, a také výpově'ď pronájemcem proti těmto předpis,ům ná
j-emci daná, nepodal-Ii včas prmi ní námitek, stane se proti němu účinnou a vy
konatelnou. Soukromoprávní ráz chráněného zájmu zde oproti sociálně politickému 
důvodu převládající dochází takto ochrany jen potud, pokud dotčený účastník 
právě si' přeje býti chráněn, jeho soukromý zájem nestane se Rro právní ochranu 
mu -poskytnutou zájmem veřejným. Poněvadž se zde tedy vpn{vdě nejedná o ab
solutní ochranu zájmů veřejných, nerozumí se samo sebou zpětná účinnost ochran
ných předpisů; táž mus.Í, má-li nastati, býti zákonem zvlášť stanovena. Proto při 
nájemních smlouvách na určitou dobu uzavřených (§ 1113' obč. zák.), jichž smluvní 
doba převyšuje půl roku, dlužno vzhledem k tomu, ž-e takovéhoto předpisu o zpětné 
působnosti, jak bylo'shora d01Joděno, není, trvati v zájmu právní jistoty a ochrany 
dftvěry v platné zákony na zásadě, že, jde-li o rozhodování o návrhu na vyklizení 
(odevzdání) nebo převzetí takovouto smlouvou najatého předmětu, podaném před' 
28. prosincem 1918, ale do té doby právní moci nenabyvším, má soud prvé stolice 
jen zkoumati, zda nárok neb obrana byly důvodnými, hledíc ku právnímu stavu 
v čas zahájení rl'Zepře platícímu, a soud rozhodující o opravných prostředcích smí 
jen prozkoumat1, zda rozhodnutí nižší stolice vyhovova1-o tehdejšímu právnímu 
stavu. Pokud by se konečně při srovnávání jednotlivých nařízení o příročí chtělo 
pOUkazovati na jakousi obdobu a hledati v ní oporu pro -názor opačný, nelze to 
pokládati za důvodné, ježto p·ři nařízeních o příročí postupováno právě směrem 
opačným. Nebo prvním nařízením o příročí ze dne 31. července 1914 čís. 193 ř. z. 
bylo zásadně stanoveno, že se splatnost pohledávek, vzešlých přede dnem 1. srpna 
1914, odkládá, kdežto .následujícími nařízeními bylo toto obmezení práv věřitel
ských -ponenáhlu seslabováno; naproti tomu při nařízeních na ochranu nájemc~ 
byla ochrana 'nájemců postupně s.esiiována a teprve do třetíhO' nařízení pojata 
i ochrana nájemnich smluv na určitou dobu končících bez výpovědi, kdežto dří~ 
vějši naříz.enÍ se této otázky vůbec netýkala. 
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čís. 2. 

Ustanovení § 219 odst. 2 poštovního řádu ze dne 22. září 1916 čís. 317 ř. z. 
'est ve shodě se záko-nem. 
1 ." 1919 " pres 564/19 sb. n. s. čís. 214. Plenární usnesem ze dne 1. cervence c. . , 

, Národním shromáždění na ministra pošt a telegrafů, 
K dotazu, vz-nesenemu v . d k . yššího soudu o otázce 

vyžádal si tento ministerstvem spra.yedl~ostt Phos~, e
d 

neJdv ?? září 1916 čís 3d 
. § 219 d tavec druhy postOVI11 o ra u ze ne ~.... " . zda ustanovent , o s )." " , d plném svém shromáž-

~ zák. jest ve shodě se zákonem. Ne) v y s S 1 S o U v 
~ění z~dpověděl otázku kladně a to z techto 

dfivodfi: 

" Ir' á e platnost § 219 odst. 2 poštov-V dotazu na ministra post a te egra tl popIr s., k § 27 dst 2 po-
ního řádu ze dne 22. září 19'~6 ČíS.·ll;~3~á~: Je2~~a~bs ~o~ka~~~ beze vŠ~~ dalšího 
?;tov·ního zákona ze dn~ 5. l.lstopa u , Sl~ ručení 'státu"za předměty, odevzdané 
obmezení ustanoveno, ze naroky, POC~OdlCl.,.., po"radem' pra'va J'ednak po-

., " "t' ústavum vynzU'JI se " \: doprave "statmm, pos ~vmm "t 'h '", 145 ř z. dle něhož nelze nařízemm 
.ukazem ~ cl.).l za~l. ~a~~na ~ta nI,? c~'i neb ~m~zovati. V té příčině dlužno 
zákon am rus1tt, am men1ŤI, am dop}n~v. t doby jednak předústav.ní jednak 
vrátiti se zpět a .,po?robiti, úva~~ yr:. P~Xa ~ád pošty povozní ze dne 12. června 
~~~~r~!~ Z2~~b ~~e~u:t~:glp~~fy ~f~'t~v~i ze,dne ,6. liJtopa,du 18,3~ Čís.,,3~2 ~b.p~~)~ 

, I '" ,. 'h d ích nároků proti postovm sprave- pora e . 
Onen ví~e up 3ltnovapl n"a 1'fl; n b I v d tolic spravních (§ 46). Dlužno si- proto 
na podmmku, ze prve vycerp~n Y .,~or~ Št 'ovozní mělo hledíc k § 27, odst. 2 
položiti otázk,u, zda obmez~m § 46 r~d~,ro oláice sluší se dáN odpověd' kladnou. 
PJ OŠttovn~ho ,z~k~~:;a~~~ (~;::~~u;Deut:c~es und 6ste.rreichische~ Postrecht, D~r 
es ovsem , . k V'd" Manz 1'909 str 49 a nasl.) sporno, z a 

Sachverkehr, Dr. Hans Na-wla$ y~ .. 1. en, í1 mezi mbcí' ~ákonodárnou a mocí ·na
pro dobu l'ředú~tavní ~ze ,vůbec ctmŤt ro~dk' b la podoba obojí této mo"ci. Správ
řizovací a,- pak-l.l' a~o, la~e bylY

d 
mbeze ~ á~ s~av~í není vůbec místa pro rozlišování 

ným zdá se býtI na~or, zev pro y o u pr:e u absolutistické veškerá jakékoli jméno 
obojí zmíněn~ mO'.cI, poneva~zď za lVI~dy 'lučně v osobě absolutistického panov
n:ající moc .\1mpenU;T1') so~str~eh~v~:tř~~ni~,i 'úřady z jeho plenipotence a v ,dů
mka a, co ]lm sarnrym ne o J - Vl f ddaným touž moC a vahu. 
sledku této bylo na,řízeno \ ustan.ov:~o, ~ ~ ~~Wz~~~ znamenalo by, přiodívati 
Vnášeti do této doby rozdl meZI' za one. v t . "t prve napotomnírn zákon 0-
tehdejší zcela heterogenní poměry ~s!a,:,m v s"a , ~~t~v~í Než i kdyby chtělO' se 
dárstvím pořízen byl na zc~la .zmenene, po::::~r zákone~ a pouhým nařízením a 
pro předústavní,yd~?u vY5hazetl z :oz~:l? zákonu oštov.nímu považ'ovati za naří
chtěl by se tudlZ rad posty pov9,zm ,VUCI dějšíCh toměrů ústavních slušelo by se 
zení s významem a dosahem nanze11l po~ db' h vzniku ~oc závaznou. 
pHznati § 46 řádu pošty povoZ,?í a:l~spon'pro o' r~vte ~~ v odstavci 5' »0 způ
Již v uvozovacím patentu k postoymmu ~i~o~u oP zaříz~ní a sazbách poštovních 
sobu správy a ~pou~ívání pos,t~VI11lhdO" r~gah o t o z á k o n a zvláštními vyhláškami 
ústavů budou predplsy ·n a ~ a a e ~štovnim zákoně samém pak stanoví se 
uvedeny na vseobecnou znamost«., VP, § 24 toto· »Zvláštní -nařízení 
pod nadpisem »d, ~a:řízv:ní PQš~ov~i~h 'll,gytta~~~c~ ústavů a řízení, jehož dlužno 
(reglement) stanoVl nanzem r "zPYc . pos , k r tě c h k d o po š t o v
v v" "." I u"ívání a urCI prava a zavaz), v ht 
se~nh ,~n pc 1 po Z .. ,' ., Cád "t povozní a řád pošty Hstovní).«. Z ~ec ' ~ 
nIC h u s ! a v ~ ~ o u Z 1 V a J I r pos ~4 oštovního zákona plyne, že pOStovlll 
ustanovem, naJm~ pak z uftanov:~!, t .' st~vních pojmů zákonem zmocnění, by, 
správa obdržela 1 ve smys u ;yne)tc ,~, zákona učinila v zájmu vnitřní služby 
trvajíc na z~s~dě § 27, o~s!. pos O~?l ~ávo ' oškozeného k nastoupení pořadl! 
a k uvarovall1 se zbytecn~ch ~oze~n. p říz~ní náhradní otázky cestoU' správ,fl1; 
práva závislým na předch?~lm/ onJctem~~Y 5 uvazovacího patentu k poštovnímu 
Docela v sv~u~lasu se zmtnet;Ykm o f,!1vC e dn~ 12 června 183-8 čís. 280 sb. z. s. 
zákonu pocma dekret dvorm ance are z . 
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slovy: »c. k. nejvyšší dvorské poštovní - 'v dVl' řád pošty povozní, nabýva'ící ůsobn :;prave s .e lije s.e k prohlášení " 
vystupuje nejvyšší dvorskl po~tov í ost ,dne~ 1. ltstop~du 1838.« I dle 
moci absolutistického vladaře Dle ~etfnr~;a laě~o po:~a vykonavatelka všetvorné 
v době předústavnÍ moc záv' ,e o t;I pre plS §. 46 řádu pošty povoz' nedotčen, nebyv nižádným p~~~~jŠí:ast~lemm ust~vnoSÍl zůstal poštovní záko~ 
tud~ž i nadále v platnosti zejména též ~a ~neI? .. z}us:n (§ 9, obě. zák.). Zůstala 
vaclho patentu k poštovnímu zákonu a §V~4 e~ah J~ u~~novent odstavce 5. uvozo~ 
:3právu zejména též k tomu b v" o o ~ za o~a, zmocňujícího poštovn' 
poštovních ústavů používají.' Nlbozt§"bn~ll upravila pr.ava ~ závazky těch, kd; 
prosmce 1867 čís 141 ř z y' .ern 'p ISll . d) zakl. zakona státního z 21 
úprava poštovnict~í. Tím ·vŠ~kP~I~~~UJe. se s~ce do ob?ru působnosti říšské rady 
zems.kým sněmům a nepravI' e . z~Je'hse Jen obor pusobnosti říšské rady oproti' 

. t ' " ,s lllC Jme o než ž k db' 1llC;r1 bylo treba zákona, musela b s ',,' e, ,P~ ~v X k upravě poštov_ 
.,,~ fIrn však otázka, kdy k této úpra~" ~ ~~ ~em, usnesh nsska rada. Nerozhoduje 
vesti nařízením. Po této stránce rozh e dle" ~e ~ zak"ona a kdy může se úprava pro
s~átního ze dne 21. prosí.nce 1867 čís o l~~c~m Jes\ cl. } 1 .?~,st. 1 základního zákona 
:eny, ,by, v mezích své úřední půs~bnostr' :"d ~ e tehOz J~ou s!átn~ úřady opráv
s mOCI zakona, pro každéhO' závazná a pr tt k a~~ y na zakl~de zakona nařízení 
t~to l.lstano,vení s §em 24 poštovního zákoona az e!TI~' vynu!1telná. Porovná-li se 
p:edpl~em Jest poštovní ,správa zmocněna b ' Y~e!yva; ze hmto posléz řeč,eným 
ll1ho zakona, dle níž pro náhradní nárok ' y, se flS z~sady § 27 odst. 2 poštov
~evrubněji upravila podmínky za kter Y ~am ~aJnac~ne, připouští se pořad práva 
uprava neděje se ovšem nad,Úe regleuie~t pora . 1~ava .l.;:e. nastoupiti, a že tat~ 
z~k?na, nýbrž ve shodě s oměr' ,r,. ~,nIC" z zm~~uJe, se § 24 poštovního 
Clml dle zmocněni §_ 24 po "sPtovnl'hYo u~tkavlllml radne vyhlasenymi nařízeními mal'l' 

"tO k '" " za ona moc zákon Z t" h' ," ~pe I z~vera, ze ustanovení § 219 odst 2 " ,a.", ec to uvah nutno do-
CIS. 317 r. z. jest ve shodě se záko'nem T ~OSt~V~l~O radu ze dne 22. září 1916 
sadu § 27, -odst. 2 poštovního zákona a' en o .pre plS za~hovává v platnosti zá
hradu, vznesený proti poštovní s ráv" lupravuJ~ pou~e otazku, kdy nárok na ná
se ~ýče vůbec" nebo z části za ne~zna~' z: ~~vatZOd~~tI t0!1

to 
za o~.mítnutý, pokud, 

s~~avou a poskozeným spor a náhrad ~ , y ~ .:z "v.zes~l vlastne mezi poštovní 
dlt!. ,Nepraví se tím nic jiného než že nná~~~Ok, JfJz, ~~ ... dnym soudúm náleží vyří
odm1tnut byl některou z nižšíc'h admin' t . ryep atl ]lZ tehdá za neuznaný když 
mistem, v administrativním pořadí nejv~~:í~lvplc~.~tOliC,. nýbrž," když" odmítdut byl 
j::-iOUC k tomu zmocněna § 24 pos'to 'h " o e o stran ce mela postovní správa 
§ 20 ř'd Vt 1" Vnl () zakona volnou r k' . ' ,. d a u FOS y Istovm ze dne 6. listopadu 1838 ,. 30 u U l oprotI předpisu 
r~,: ,v pomeru k poštovnímu zákonu měl ... c~s. , 2 sb; z. s., poněvadž tento 
I,leneho v § 24 poštovního zákona kde ~ý~IObe y~e~ustavnl ráz reglementu Z'1J.Í~st~'yních poměrů má vůči ooštovn'ím . ovn.e la "~ takový jest uveden,' a za 
LlI?lZ, dle ,,~mocnění § 24 p'oštovního uz ~~konu ~fz !1a-nze~m s mo~í zákona a máhl 
statn~ho C18. 145 poštov,nÍ správou nařfz o~a, ediC ,k ~l. 11 zakladního zákon' 
tak, Jak se právě stalo v § 219 odst· 2 peon;t

m 
T

S 'hmo~~ zakona býti blíže uprave~ , ' . s 0\ m o radu z roku 1-916. 

čís. 3. 

Obnovením ,manželského spole~e t' " 
22. ~větna 19-19, čís. 320 Sb. z a'~ OSOV1 m1m ~e v § 15 a násl. zákona ze dne 
rnanzelské pospol'itosti. Stalo-li ~e nad ~o U::d f~ck~, s01;tdu neoznámené obnovení 
nelre pro nepřekonatelný odpor žádat' ?e ~nameru soudu (§ II O obč zák) 
z tohoto důvodu místo jen žalob 1, za p{"em~nu rozvodu v rozluku nýbrž ~á 
považovati v duchu zákona za ~b~o~~~1;1k~· ?tá~ka, lze-~, manželské ~polečenstvi 

Obnoveno-li manželské s leče 'stv,e, les ot ~kou rprlpadu. 
~~ rozešli, nutno o rozluku r~e ře~o 1, ro~vedem '!,llanželé však napotom opět 
nzeni, upravené v § 15 a ~ásl. !ákou:.atelny odpor zalovati a není více připustno 

Plenární rozho~nutí ze dne 27. listopadu 1919 č. pres, 977/19, sb. n. s. čís. 320. 
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Pro různost mínění co do výkladu novely o právu manželském byly prvním 
presidentem nejvyššiho soudu předloženy plnému shromáždění shora uvedené 

otázky a zodpovězeny tímto, jak uvedenO': 

Důvody: 

Význam a do,sah § 110 obč. zák. jsou v literatuře a judikatuře sporny; roz
cházejíť se zmínění hlavně v tom, zdali předpis, že rozvedení manželé, kteří chtějí 
se opět spojiti, povinni jsou oznámiti to řádnému soudu, jest pouhým předpisem 
-po řádkovým, zda tedy, i když nebylo tohoto předpisu šetřeno, opětné spojení se 
rozvedených manželů samo o sobě již ruší právní následky nálezu rozvodového; 
___ či zdali dotčené ustanovení má význam hmotný tak, že rozvod pozb)"fvá účinkť:t 
právních jedině soudním oznámením, že manželé opět se spojili. 

Ne j v y Š š í s o u d přidává se sice k názoru, že ustanovení § 110 obč. zák. 
má ráz hmotný, dospívá \'Šak ,právě proto k dusledku, že obnovením manželského 
společenství po rozum\-! § 15 a ,násl. zákona ze dne 22. května 1919 čís. 320 Sb. 
z. a n. míní se jen skutečná obnova, soudu neohlášená. Neboť vyhověno-li plně 
-předpisu § 110 obč. zák., oživnou zase veškeré právní účinky, jež s manželstvím 
nerozvedeným po zákonu jsou spojeny, odčiní se dusledky dřívějšího rozvodu 'a 
manželství platí nadále za nerozvedené. Ježto pak zákon v § 15 a násl. před po-
1dádá manželství soudně' rozvedené, není zde, zachovali-li se manželé dle předpisu 
§ 110 obč. zák., tohoto prvého a základního předpokladu pro použití § 15 a násl. 
a nutno tyto předpisy obmeziti jen na případy, jež nespadají pod hledisko § 110 
obč. zák., to jest na případy, kde manželské společenství bylo sice skutečně ob
noveno, oznámení soudu se však nestalo. Než i z vnitřních důvodu dotčeného zá
'kona vyplývá, že i pouhé faktické obnovení manželského společenství bez soud
ního oznámení jest překážkou žádosti za přeměnu rozvodu v rozluku pro nepře
konatelný 'odpor. V § 13 i) dotčeného zákona stanoví se zcela všeobecně, že lze 
o rozluku každého manželství ž a lov a t i pro nepřekonatelný odpor; vedle toho 
však dovoluje § 15 každému manželu, bylo-li manželství soudně rozvedeno, by se 
domáhal pro nepřekonatelný odpor rozluky manželství již rozvedeného bez žaloby, 
p o u h o u ž á d o stí, o které soud zavede řízení nesporné. Než žádost taková 
-připouští se jen tehdy, když a) od rozvodu uplynula určitá doba v zákoně stano
vená (šest měsíců, jde-li o manželstVÍ př,ed vydáním zákona rozvedené, jinak ale
spoň rok), b) manželé neobnovili manželského společenství. Vedoucí myšlenkou, 
proč v takovýchto případech. o návrhu na rozluku má býti rozhodováno v řízení 
-zjednodušeném dle zásad nesporného řízení, bylo dle zprávy důvodové (tisk 298 
-zasedání Národního shromáždění roku 1919 str. 14), ušetřiti strany dvojíhO' trap-
ného probírání nejintimnějších záležitostí rodinných, nad něž bolestnějšího nelze 
sobě pomysliti _ uvarovati je dvojích nákladů soudních a zabrániti přílišnému 
přetížení soudů. K těmto úvahám však přistupuje úvaha další, že u manželů již 
rozvedených a odloučeně od sebe žijících zákon presumuje jaksi odpor nepřeko
natelný, předpokládaje obapolnou nechut', která jest závadou opětnému sblížení. 
Presumpce ta jest tím silnějŠÍ, čím delší doba uplynula od soudního rozvodu, aniž 
manželé opět se sešli k soužiti. Proto také druhá věta druhého odstavce § 16 a) 
dotčeného zákona stanoví, že uplynula-li od provedeného soudního rozvodu tři 
"léta, není třeba z j i š ť o vat i nepřekonatelný odpor. Tím však není řečeno, že 
v tomto případě ona presumpce neplatí, že není vůbec třeba nepřekonatelného 
cdporu, a i že bez takovéhoto odporu lze povoliti rozluku po uplynutí tří let od 
provedeného rozvodu. Uvádí se také výslovně v čl. II. prováděcího nařízení ze dne 
27. června 1919 č. 362 Sb. z. a n. pod 1. odst. 4, že nutno zjistiti ne jen, že uply
nula lhóta tří let, nýbrž i že manželé neobnovili manželského společenství. Dokonce 
-pak i ves por ech o rozluku manželství pro nepřekonatelný odpor dlužno, uply
l11JJa-li tři léta od provedeného soudního rozvodu, pokládati tvrzený nepřekona
telný ,odpor jen potud za prokáza.J1)', pokud v)"fsledky ústního jédnání tomu ne
c-uporují (§ 18'). Zákon usnadňuje po -Uplynutí tří let od rozvodu stranám roz
luku pro nepřekonatelný odpor jen ještě měrou větší, nežádaje, by - jako 
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v případech Jiných - z moci úř d ' b .. y 

::umovaný nepřekonateln' d e nI yl0 Zjlsťováno, že tvrzeny' a 'k 
v § 16 ) .. , y o por skutečně tu J t V 'V,y, za Dnem 

v , R .. ' ze, souhlasI-li oba m v , es . te pncmě nařiz . 
tremm presvtdčenÍ že . anzele s rozlukou a nabude_I" lije se 
usnesením. Jde-li ~ rna~~ ItUt ,vskutku nepřekonatelný odpor 1 :OUld ""unanVTI> 
kdy" d ze s Vl před pusobn ť 'k ,)TS OVl se 
liš z, S?U l!abude přesvědčení že nejd€ v.

OS 
1 za ona rozvedene stačí 

,ovam, am ze zákona ani' , o cm nerozvážný. Proč se 'dě' 
z~kon »chtěl vYjíti vstříc zve zl?ravy důvodové na jevů nevy ll' . Je 
darny' ch . Y' k o • Dnem mteresentům kt v. c az!. 

UCIn II modermcl 'o ,ef! nemohou se d Y k . 
manželství, str. 83). Ale 1 pazoru n~ rnanželstvÍ« (Kliment _ 'kůe ah 
v r á cell a b' f' ,am tu nesml obnovením v J k' za on o 
deno, plyne, ž~ lp~~~~~~: do~něnka, nePřekonatein~h~z~;p~~uo io~e~enství 
§
ze

1 
dne 2? k?ětna 1919 Čí~.e~2~0~~ne~1O aman~elského ~polečens'tví, v o§ °i5 co 

~ 10 obc. zak., totiž tak že neb l' d n. :st~novene, nelze rozuměti 
v tom smyslu že v'l yo sou u oznarneno oPVt' " ve 
plTI okamžike~, kd;a;~zZeV;d~~~v~~ennj te~~~;li s~ k SPOl:č~Z;~o;~~11it~ýbrž 
1m - alespoň zpravidla _ na' ze ~ reba Jen fakticky opět se s' ~ 

nedal překonati nýbrž nao v Jevo, ze tu není odporu takOVéh P01~, 
padá zákonná presumpce o~ak, ze naJtalo jakési sblížení manželů .7' "ktery by se 
po provedeném soudním ro po~u ~eP:~k?natelného. Jestliže tedy ~Jn~~l ,Ovsem pak 
mohou dle § 15 zákona ze z~o u

22
yt 1 Jen fakticky obnovJ!i manželsk' e rO~.":dellí 

rozluky pro nepřek tl' ne kvetna 1919 čís. 320 Sb e SOU~IŤl, 
• dV ona e ny odpor ph" , . z. a n dornah t' sese se se zase k spol v, V' , o II o II z a d o stí Otá k '" a 1 se 

chtějí nadále zase žíti ~c~~~~ fl tI, Ob:lOVi~ tím manželské spol~č:~ ~a~lJ m~l1želé~ 
to, co je kdysi od stol j11)a <o muz a zena, nechavše v za ] s Vl: zdalI totiž 
dlužno s vyšetřením a uU~á~ze, roz~vojlI0, jest přirozeně otázko~lo ;ř~nU~i UP.~d~]Qllti 
{hybným mohlo by jen ještěe~l~ ~sec~ okolností a celého zabarven1

a ,,~, lIZ lešiti 
~lJ rn·f·nželské Společenství byio Zjii

l ~~~:upoyaŤlb' zPllsobem, n,:značtnrý~a~u.§ ~~-
vOJ I I a, pak-li ano jak dl " ecne o noveno manzelé v" k ' 

~,n~sl. l?le nározu nejvyššího S~~l~~ V !O~t? příp~dvě, čítati lhůty, urč~~é zas§e ]s5e 
um.z ovsem druhá část -otá "vyza uJe prva cast otázky od ovvd' . "Y " 
nastoupiti cestu pouhé žád zk:y stava se bezpredmětnoll. Nebot' /k e I zapo!n~, 
vyc~ázeje, jak dolíčeno Zř~~tl v tam, vkde . manželské společenství ~yfn ~branuje 
neprekonatelného odpor~ čeJme ~ predpokladu, že tím zvrácena jes~ ~ n0'C,eno, 
vodu. Nelze proto r d' .,rpana z toho, Ze mezi manžel b I "v v omnenka 
~,polečenství již př~ds~í~e~~Jldh se" zase, manželé, k této obno~;ni; dosI~ k r?z-

omnence vIce se vraceti a' ne b" ... manzelskeho 
z yva nez cesta žaloby. 

čís. 4. 

", ~rojednán-li rozlukov' s . v. , 
fizem zmatečností J.1Z'. ()y ". por bez pnvzeh obhájce maoželske'h 

, , p VSUl1110uti si ''e t . o svazku trpí 
opravny prostředek týkal se' tá J s p~vl~n~ostí opravné stolice tl ba ~ 

pouze o zky Zav1tlem na rOz1uce.*) , e ze 
Plenární usnesení ze dne 7 v 

. cervna l'920. Č, pres. 426/20 b ., 
j ,s. n. s. CtS. 535. 

... M~nželem žalováno o rozluk v. , 

f~~sCel~;1 v~~~~i b:~ll~r~~~~~UydJ' :křídi1u o;d~~j~:k:vh~Zk~a~!~~!r~k:h~ll;l~d ~a ~~želč~n y 
soudu b o sou rekurSlll usne 't' Uf-S za-
~ , a y spor projednal bez bh" sem o zrušil a uložil p , 
~ího SOudu doručeno bylo též o ob~ij~. svazk~ manželského. Toto usnesení r~~~~u 

por proveden v prvé stolici be bh.r· svaz II manželského a ten si nestě" '1-
sudek, jímž žalobě o rozluku b z o aJc.,.e svazku manželského a v dán zova. 
manž~lka. Manželka se proti to~~ vyh~)yeno, al~ ~yl0 vy.sloveno, že ~inu g:kn,r~á 
soud Jako soud odvolací rozsudek t~ ci~o.k~ v °dvI,ne o?yolala a tu týž vrChní ze~ský 

*) Toto plenární 
zák čÍs, l6lj1921 Sb, 

Cl ure III zrusI! a vrátil věc k nov' emu pro-

rozhodnutí po bl·' 
z. a n. z y o castečně významu vzhledem k čl. V. 
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jedna01 za přibrání obhájce svazku manželského. Neučinil tak pro zmatečnost, 
nýbrž pro vadu řízení ve smyslu § 496 čÍs. 2 c. ř. s. Proti tomuto usnesení podán 
byl občma manželi rekurs. Pro důležitost otázky přikázal první president Nejvyš
šíhO soudu věc plenárnímu senátu, jenž usnesl se na shora uvedené právní zásadě. 

D ú vod y: 

Podle posledního odstavce § 13· zákona ze dne 22. květ-na 19"19 Č. 320 Sb. z. 
,: n. dlužno ve sporech o r o z 1 u k u (manželství jakéhokoliv, tedy také židov
skéhO) postupovati dle předpisů platných o tom, jak vyšetřovati a posuzovati·jest 
ne P I a t n o s t manželství. Proto jsou nyní soudy ve sporech o rozluku man
želství povinny, šetřiti kromě předpisů civilního řádu soudního též zvlášt·nÍch usta
novení dvorského dekretu ze dne 23. srpna 1S19 Č. 15·95 sb. z. s. a nařízení mi
nisterstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1S97 Č. 283 ř. Z., týkajících se řízení 
o neplatnosti manželství. Těmito ustanoveními zavádí se do sporů o rozluku man
želstVÍ zásada vyhledávací, z níž vzhledem k tomu, že veřejný zájem státní na 
trvání manželského svazku, o jehož zrušení jde, jest spoluúčasten na výsledku 
sporu, vzchází soudu povinnost, aby k obhájení tohoto veřejného zájmu z moci 
Mední co nejpřesněji vyšetřil a zjistil pravou podstatu případu a důvody rozlou
čení manželstvÍ. Aby v tomto ohledu nebylo ničeho opomenuto, ukládá zákon 
soudu, aby ihned při zahájení řízení zřídil obhájce svazku manželského (§§ 14, 
17 dotčeného dvorského dekretu a §§ S, 15 zmíněného ministerského nařízení), 
jemuž doručiti jest žalobu. Povinnosti obhájce svazku manželského, jejž jest přibrati 
k veškerému dalšímu jednání, js.ou v ustanoveních dvorského dekretu a minister
ského nařízení podrobně uvedeny; soud pak jest povinen bdíti nad jeho činnosti 
a kdyby shledal, že obhájce svazku manžebkého něco opomenul, má ho z moci 
úřední pouči-ti a -napomenouti. Zvláštní pozornost musi soud věnovati tomu, aby 
obhájce svazku manželského neopomenul, proti rozsudku, jímž byla vyslovena 
rozluka manželství, podati odvolání. Má tedy obhájce svazku manželského ve spo
rech o rozluku manželství postavenI obzvláště významné, jest nezbytným účastní
kem řízení, a nelze se obejíti bez něho v těchto sporech, ať již toto jeho pro ce
-,uální postavení theoreticky se pojímá jakkoliv, ~ ať jest pOkládán přímo za 
stranu samostatnou, neb alespoň s.e mu přiznává postavení takovéto strany; -
ať jako obhájce veřejných zájmů jest pokládán za zástupce státu jako vlastní 
strany, nebo za zástupce m~nželů, kteří bez jeho účasti ve sporu nemohou dosáh
nouti pravoplatného rozsudku; na všechen zpusob jest okolnost, že obhájce svazku 
manželského ve sporech o rozluku manželství nebyl zřízen nebo nebyl přikázán, 
lakovou vadu, která činí rozsudek i Hzení předcházející dle § 477· c. ř. s., ať již 
'3 hlediska čís. 4 nebo s hlediska Č. 5 zmatečným. Když tomu tak jest, dlužno ke 
zmatečnosti právě uvedené, jež jest nezhojitelna a neodstranitelna, přihlížeti ve 
vyšší stolici (§§ 471 čís. 7, 494, 513 c. ř. s.) z povinnosti úřední i tehdy, směřuje-li 
opravný prostředek manželú pouze proti výroku o vině na rozluce manželství. Ta
kovýto opravný prostředek jest formálně přípustný, a právě proto jest vyššímu 
soudu možno a nutno, přihlížeti ke zmatečnosti a napraviti ji. Následkem toho jest 
samozřejmo, že výrok soudu prvého, jímž manželství bylo rozloučeno, nemůže, 
11ebyl-li k řízení přibrán obhájce svazku manželského, pro zmatečnost, jíž dlužno 
dbáti v každém období řízení, nabýti moci práva, a výrok o vině toho kterého 
manžela, předpokládající, že bylo o rozluce manželství pravoplatně rozhodnuto, 
šetříc předpisů zákonných) pozbývá tím veškerého podkladu. 

čis. 5. 

Ve sporech o roz!luku manželství neni obhájce manželského svazku povinen 
podati dovoláni.·) 

Plenární rozhodnutí ze dne 7. června 1920 Pres. 534/20, sb. n. s. či-s. 536. 

*) Toto plenární rozhodnutí pozbylo částečně významu vzhledem k čl. V. 'lak. 
cis, 151/1921 Sb. z, a n, 
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'. ,'!.§ 18 d,'orského dekretu ze dne 23 sr na ' v' 

oohaJcl manželského svazku, by a) proti r~zstPdk 1?19v C1S, ~595 sb. z. s. ukládá 
n~ rozluku manželství podal v zákonn' lh 0t: ~l, Jll!l~ Uznano na neplatnost 
Cl ho soudu, byf i srovnalému s roz e dk II e o V,0IaI11,. b) proti rozsudku :; 
uznáno na neplatno<:.t manY , ?u em prve stolice, podal 
Včcnč totéž ustano;u'e <l t~lst~l rne~l, ka!olíky nebo mezi katolíkem a . 
židovská maJ1želství ~ '~zení m~n. ~anzel1l ze ,~ne 9. prosince 1897 Č. 283 
r.Ovoval (§ 133 až 135 obč 'k rozluku, obha]Ce manželského svazku se 
sb. z. s. jenž alesooň pOku·dz~d·' dvorsky dekret ze dne 13. listopadu 181'6 
\ I " '-. 1 e o rozluku neSDOfIl v h' (vors{eho dekretu z roku 1819' S 18 '. 'y, C ,zac ovan v platnosti 

vydáním novely o právu manže~ftn t tmm. par!zenl z roku 1897). 
lických křesfanů a jim co d' my. en o ~ravil1 stav: 1. při "l<tm,etSt,'ic 
osob bez vyznání (§ 2 zákon o rozdlUC1ÍgelnoSh na roveň postavených m~;;i~l;t;;;~~·.··. 
, I k·1 a ze ne dubna 1870 č 51' ) b ze s e 10 svazku za podmínek sho " . ' r. z. yl obhájce 
lání, nikoli též dovolání bez rozdíra P~d p~í11. a) uvedených povinen Podati ,", 
želství, a zda, pokud jde o dovol~~/ ba fe nalo, se o rozluku, či o neplatnost man
y prvé či teprve v druhé stolici (K'r . y o Irz~ano ,na rozh!ku nebO' neplatnost jiŽ 
pozn. 93, 'rozhodnutí sb GI neue Fol amz . sv~zek, druha polovice 1917 § ,131 
katolických manželstvích a' při smíšeif~ c~v. VIJ:, c. 2~24 a sv. XVI. č. 6707). 2. Při 
by! katolíkem, rozluka nebyla v'ůbec ~í u ~~l1ze~st,~rICh, kd~. al~spOň jeden manžel 
nost manželství, při níž platila zvláštn~sP s ad' ,uvhahu pnchazela Pouze neplat_ 
luce žido s;k' h vl' '. t, uve ena s ora pod písm b) 3 pv. 

, v. yc ,manze stev nemohla vůbec vzejíti t' k k . ..' r:1 rOl_ 
v Novela o pravu manželském v očíta v. o az a! o v terou se Jedna. 
zalovati l1a rozluku manželství dOd~~á vSllvJ~.13 taxat1v~e ,dl1vody, pro něž lze 
spore~h o rozluku budiž PŮ'st~ ováno v o~os e v

mm . °ods.tavcI ,tehož paragrafu: 2 Ve 
tr?vat: a POsuzovati ne platno s/ manžel!tví le Jre~pl~ut Pdl~tnYC,h o tom, jak vyše~ 
!lym, ze napříště' bude ve sporech o ro lut zc ,!lZI ~ IZ ·otazka: a) jest správ_ 
bylo postupováno dle pledpisl! p1atn~'ch Zo t~~ m.a~zels~v~vnutn?, by ve všem Všude 
nost manželství a pak-li a!lO b) platí n ,. ~.J~: v~se rovaÍ! a pOSuzovati neplat_ 
uveden~r shora'pod písm b)? K tě ~1111 ť-f1 ;:zem o ~ozluce vyjimečný předpis 
K p ~ s m. a). Především' nel~e ustm Os o a~z am ~luzno odpOvěděti záporně: 
o pravll manželském jest jen otaková ~e zletfl~, .ze yposledP.1 odstavec nonly 
poukázáno k ustanovení § 97 obč zák mm pos e ~nI ~cty § 115 obč. zák. jímž 
nost manželstVÍ soudu z~m"kém~ a n' y tomt? dP1edl PISll vyhražen spor o ~ePlat-. 
filan' I k·h I ~ anzeno Je na { by ustano e blb· . zes e Ů' svaz cu, jednak by dbáno brl '",- d' ' . , V 11 Y O-hajce 
zas ad vydán pak dvor. dekret z roku 1~1~ zza~nay } ;y~ledavacl: K pr0'C~denÍ těchto 
luce a o neplatnosti manželství sh d' ' ehozy lze seznatI. toto: RlzE'nÍ o r01:
oby.čejn~ho p,rocesní11O' řízení zásadO a ~rJ~;h~ed;~;~!ll'vze vp~o. ob~lí p]atí.,ú~hylkou od 
VZfll~ teto, zasadě, kryje se úplně jak řízení 1., ťre plsec ~,de~uJlclCh za S\Túj 

r;:anzelstv1. Kromě toho řízení o neplatnosti II o v lf~ l!Ce, 1 !~~ nz.em o neplatnosti 
zasadou oficiálnosti to však jen V' v k''; a,Hze s Vl ?V a ~no Jest valnou měrou 
l"l1anželství je vyšet#iti z poV"inl1ostF~?ře~r~í (§k~~h mVa,ze)Js(tvI, pro. nč.ž ~eplatnost 
Dosah zásady vyhledávací ve. <: orech y • no. e y ,srovneJ zeJmena Ho;:·3.: 
ních, ročník XV., sešit 2 3, a .... 4~ť Před ~1~nze1skych, Sbor~l~ věd právních a stát
~íz"enÍ o rozluce manželství, jež ~ahaj~j~ suv . ~ z~s~dí ~~tvI~l,C~ v této maximě, na 
JEzto dle § 14 c) novel r 'ráv I v "se Jen .. , z~ o ~'e! ~lzIÍ1 n~lze, to tím méně, 
I onoho důvodu il ÚIJlnč~ vglne; °d,·:aolo~b,.I:l J:01mblJ,1 oapustemm a Jest tudíž z toho 

v, , "p ~ Cl za o ce Lze proto v d ., I . 
pro nzem o neplatnosti manželství pouY'ť v,', z pre pl-SU, p atnvch 
předpisů, jež až do<:ud platily' touŽe m}11 n.aknzen1 o rozluce v pravdě jen téch 
h'"' 1 ~ crou Ja p1"o řízení o ne I t t· Lenl o rOz.uce manželstvÍ. I nutno v rsvě./.l í v'. P a nos 1, tak pro 
lI~vely hledati jinde. Jedno vysvětleni ~Od' L ,en, pr:.dplsu § 13/ posh;dní odstavec, 
(tIsk 298). Pojednavší o posledním d:' ~d aVa ~elPnmo. ze zpravy pravního výboru 
(§ 13 i) dodává zpráva' »I~ízení vžJvus udr,?z u cy, t., J. o nepřekonatelném odporu 
stranou ve sporu jest st~novenSr obhá1ce e . eJ.,e l~i~, ~asad pr~:esn~c~! kdež druhol1 
1l0st manželství. To J'e smysl POS\OdJ , mv~nze,s \'1 Jako v pnpade nzení o neplat-' 

v I - 111 vely § 13 kte~á 'e v YS3c my spory o rozluku manželství Ji ' . I '. 1 S ?Vsem vztahuje na 
Jez platily při rozluce a neplatnosti ml1I';lI 1 s o.vy. Po~av~dm zvláštnosti řízení,_ 
a také při neplatnosti manžel<:tví k~tolick ~z~ stv~'dakalO~lckyC~ .? bezkonfesijních 
obecnou působnost při vyšetřování yc a ~I ,ovs <ych a Jez tudíž měly vše-

L a posuzovant neplatnosti všech manželství 

Čís. ti-

869 

Jjro překážku soukromoprávní, plati nadále V řízení o rozluce všech manželství. 
tedy i pn rozluce manželství katolick~lch, jež dosud byla nerozlučitelna i při roz':' 
Juc: man,želství ,židovskÝvch, PTo niž dosl~d platily předpisy odchylné. R~zdí1y kDn
fes\Onel111 v pravu manzelskem byly zakol1em zcela odstraněn". K \) i·s m. h). 
Tirn záporně zodpovězena i tato otázka. Mimo to dlužno uvážiti, že' zvláštnost, 
naznačená shora pod písm. b), platila jen při ma'nželstvích katolických souvisejí
cích s ~erozlučitelností a svátostným rázem těchto manželství, a že zál~on v § 13, 
jJosledn~ o?stavec, novely netr..ěl při sjednocení manželského práva na mysli právě 
tento oJedmtlý výjimeEný předpis, nýbrž předpisy rázu všeobecného platící pl'c} 
všechna ostatní manželství. ' 

čís. 6. 

Neni·li dán důvod místní příslušnosti ani dle čís. 2 ani dle čís. 3 § 20 zákona ze 
!h~e 22. května 1919 čís. 320 sb. z. a n., nelze II zdejších soudů vůbec oomáhati s~ 
1,řeměny rozvodu v rozluku manželství dle §§ 15 a 17 téhož zákona a není místa 
pro použití § 28 j. n."') 

Plenární rozhodnutí ze dne 7. června 1920, Pres. 557/20, sb. n. s. čís. 537. 

Nejvyšši soud docházejí, zejména od zdejšíCh státních občanú, bydlících v cizině, 
četné žádosti, by ,pro zam}'šlenou žádost za přeměnu rozvodu v rozluku manželství 
ve smyslu §§ 15 a 17 novely a právu manželském určen byl dle § 28 j.11. soud místně 
příslušn~r, ježto není zde ani případu č. 2' ani .případu č. 3 § 20 novely, poněvadž ani 
předcházející spor o rozvod neprojednával se v tuzemsku, ani ten či onen z manželů 
r-emá v tuzemsku svého obesného soudu. Osud těchto návrhťt závi~í dle § 2.8' j. n. 
především na zodpO'vědění otázky, zda pro žádosti za přeměnu rozvodu v rozluku je 
v naznačen}'ch případech vůbec tuzemská soudní pravomoc opodstatněna čili nic, 
pončvadž, není-li zde této základní podmínky § 28' j. n., nemúže toto ustanoveni 
vůbec přijíti v úvahu. K této otázce dlužno odpověděti záporně. Jedná se o případy, 
kde: a) žádný z manželů nemá svého obecného soudu v tuzemsku a předcházel 
rozvod, buďto, b) dobrorvolný ať v tuzemsku ať v cizozemsku, nebo c) nedobro
volný, o němž spor projednán byl v cizozemsku. Pw tyto případy není v § 20 
novely předpisu o místní příslušnosti, ač čís. 3 téhož § je prostým použitím §, 100 
.i. n. a ač na snadě byla i eventualita, o níž zmiúuje se týž § 100 j. n., že by l.!li 

Ž2.datel neměl v tuzemsku svého soudu obecného. Že zákonodárce v případech 
rozvodu ať dobrovolného ať nedobrovolného, jenž proveden byl v cizozemsku, vy
loučil vůbec možnost přeměny rozvodu v rozluku, plyne ·nad veškeru pochybnost 
z ustanovení § 24 novely, jímž v podobě výjimky stanoveno pravidlo pro případy, 
nespadající pod ustanovení § 20 novely. ZbSrvají tudíž jen ještě případy, 
kde dobrovolný rozvod byl sice proveden v tuzemsku, ale v čase žádosti za pře
měnu rozvodu v rozluku žádný z obou manželů nemá svého obecného soudu v tu
zemsku. Tato eventualita zákonodárci aplikujícímu v § 20 Č. 3 novely ustanovení 
B 100 j. n. ujíti nemohla, ježto v posléz řečeném ustanovení na případ ten výslovně 
bylo pamatováno. Že také zákonodárci tato eventualita vskutku tanula na mysli, 
plyne zcela jasně ze zprávy právního výboru (tisk 298 stránka 16), kde se praví: 
»Ods.tavec 3 § 20 odpovídá zásadám § 100 j. n. Eventualita, že by ani žadatel ne
měl v tuzemsku svého soudu obecného, byla vědomě vypuštěna.« Důvod, proč -",e 
tak stalo, nelze shledávati v tom, že by zákonodárce byl za vhodnější uznal, by 
v těchto případech na místo soustředění jich tl jediného, předem určeného soudu, 
jak jest tomu dle § 100 j. n., určován byl místně příslušný soud od případu k pří
padu vedle ustanovení § 28 j. n. Vždyť novela o místní příslušnosti pro žaloby 
proti tuzemcům na soudní rozvod, rozluku nebo neplatnost manželství zvláštnfci1 

*) srov. nynější doslov § 100 j. n. (čl. ll. čís:7 zák. čís. 151/1921 Sb. z. a n.). 
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předpisů neobsahuje, takže v tomto směru zůstává při předpisech posavadních 
n~a.imě ~ p~j předpi"s~ §" 100.L n., p!i tomto a;ciť s obměnou, vyvolanou změno~ 
s-latopravmch pomeru, ze t?tIz r:.~ mI~to zem.s"keho so~du ye Vídni nastoupil zemsky 
~?ud v Praze. (V ?bdobne,m "pnpade prohlasen? nanzemm ze dne 20. ledna 1919 
CIS. ,34 Sb. z. a n., ze na mIste _soudu, 1menovaneho v § 12, odstavci 4. řádu o zha~ 
vem ~vépr~vn?sti -okresní ~.oud" p;o Vídei1. 'Ynit~ní ;něsto. -Jest ~kresní soud pro 
Horm Nove Mesto v Praze pnslusnym, zbavlÍl svepravnostI pnslusmka českosloven~ 
~kéha .státu, jenž v tomto státě nemá stálého bydliště ani v něm nepobýval.) A zů~ 
f;talo-l1 pro spory manželské při posavádním soustředění po rozumu § 100 i. tl. 
uznán? toto opatření za výhodnější, než nesčetné návrhy dle § 28 j. n. a nelz~ 
seznatI, proč by při něm nebylo zůstalo i při žádostech o přeměnu rozvodu v roz_ 
luku, kdyby takovéto žádosti v případech, o něž se jedná, bývaly uznáván v vúbec 
za přípustné. Důvod, proč zmíněná eventualita vypuštěna, může proto býti ien 
ten, že ani tuzemci nemohou žádati za přeměnu rozvodu v rozluku, když sice v 'tu
zemsku dobrovolný jich rozvod byl proveden, ale z nichž ani ten ani onen nemá 
'Ir ča,se žádosti v tuzemsku svého obecného soudu. Dle řečeného v případech, uve
denych shora pod písm. a), b) není žádost za přemě.nu rozvodu v rozluku vůbec 
pHpu:tna, žádný tuzemsk)f soud nesmí se jí zabývati a nenÍ' proto místa pro použití 
§ 28 I. n. 

či •. 7. 

1. Ku přip.adům evikce předpis § 49 čís. 8 j. n. se nevztahuje. 
2. Vojenské koně nejsou věcmi, vyloučenými z právního obchodu, Jich ne

oprávněný prodej .neposuzuje se dle ustanoveni o smlouvách neplatných ,nýbrž 
dle předpisův o správě. ~ 

Plenární rozhodnutí ze dne 27. října'1920, č. pres. 749/20, sb. n. s. čís. 733. 

D ů vod y: 

RozllO~nutí soudů předkládány jsou četné příp'ady, kde kupitel domáhá se llil 

pw?ateli nahrady, ježto koupený kůň byl jakožto vojenský kůň kupiteli vojenskou 
spravou zabaven. Žaloby podány jsou dílem u soudů okresních, dílem tl sborovvch 
soudů prvé stolice. Pokud v žalobách, podaných u okresních soudil domáháno' 5e 
bylo peníze, převyšujícího 1000 K, byla ve dvO'u ořípadech žaloba ~e všech třech 
stolicích věcně vyřízena, námitka věcné nepříslušnosti nebyla vznesena a ani sou
dové otázkou věcné příslušnosti se nezabývali (rozhodnutí nejvyššího soudu ze 
dne 20. dub?a 1920, Rv I 162/20 a ze dne 18. května 1920, Rv I 207/20). Pouze 
v jednom; pnpadě vznesena proti žalobě námitka věcné nepříslušnosti; okresní SDud 
námitce vyhověj, rekursní soud námitku zamítl a nejvyšší soud potvrdi.l usnesení 
rekursního soudu, vycházeje z názoru, že žaloba jest žalobou ze správy pro vadu 
právní a že předpis § 49 č. 8 j. ,no vztahuje se jak na vady fysické, tak na vady 
~rávní (rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 2. března 1920, R I 1-10/20). Pokud 
žaloba byla podána u sborového soudu prvé stolice, zabýval s.e nejvyšší soud dosud 
třemi případy. V jednom případě (rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 16. března 
1920, Rv I 111/20) byla žaloba v prvé i druhé stolici věcně vyřízena, otázka pÍ'Í
slušnosti nebyla vzata na přetřes. Nejvyšší soud sám od sebe zrušil celé předchozí 
řízení jako zmatečné a odmítl žalobu pro nezhojitell1oU nepříslušnost dovoláva
ného sborového soudu prvé stolice, vycházeje z téhož právního názoru, jako v roz·· 
hodnutí R I 110/20. V druhém případě· (rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 
7. dubna 1920, R I 182/20) vyřízena žaloba ve všech třech sto lících věcně. Při po
radě nejvyššího soudu poukázáno k rozhodnutím R I 110/20 a Rv I 111./20 a na
vrhovánO' jako v případě Rv I 111/20. Většinou však bylo toto mínění odmítnutJ 
s poukazem k tomu, že vojenský kůň jest mimo právní obchod, jeho koupě je ne
platná a nejedná se proto o žalobu ze správy. V třetím případě (rozhodnutí nej
vyššího soudu ze dne 4. kvčtna 1920, R I 264/20) odmítl sborový soud prvé stolice 
ž.alobu pro věcnou nepříslušnost, rekursní soud odmítl námitku věcné nepříslllš~ 
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"ti JJoněvadž § 49 č. S J'. n. má na zřeteli pouze vady fysické, nikoli též va?y 
nO-:; , 1 • k . k .. t' Otaz nrávní; nejvyšší soud odmítl dle §.45). n. d?VO,aCI re urs Ja.o ~nepnpus ny. ", . -
kou, zda vojenské koně jsou věcmi mimo prav11l obchod, z~byva se zevrub1;c l?;
hodnutí Rv I 267/20 a odpovídá k ní v rozporu s rozhodnuhm R I 182/20 zapor,IL. 

Hledě k těmto odporujícím si rozhodnutim odkázal první pre:ide,nt ne!vyš~íhQ 
-:Qudu věc do zasedání plenárního, jež usneslo se na shora vytcenych zasadach. 
šměrodatn~'mi byly tyto úvahy: 

K čís. 1. Pro rozhranění věcné příslušnosti mezi soudy okresní a s~orov~ 
"oudy prvé stolice v rozepřích o majetkoprávní nároky rO,zhodnou j~st zasad~e 
110dnota sporného- předmětu. Případy, kde bez ohledu k teto hodnote nastuP.ule 
v}'lučná příslušnost bud'si soudil okresních, bud'si s~oro~ých s.oud~1 r:.rvé. s~ohce, 
jsOU výjimkami z řečeného J:;ravidla, ~ nU"t,n? pr(~to ~resne. vy~ladaŤl pred~ls;" pa
třící do této skupiny. Takovymto vYllmecnym predplsem jest 1 ustanovelll § 49' II 
čís. 8 j. n., jímž k výlučné příslušností soud~ okr~~ních p.řikáz~ny »spory pro Y~dy 
dobytka«. Ani z doslovu, ani z úmyslu, ~nl z deJ1l1, vz~11~~1 ,zakona nelzye .do~ozo
vati že by slovům »vady dobytka« nálezelo podkladah Jmy smysl, nez laky dle 
gra~atického výkladu (§ 6 obč. zák.) jest v nich u~aj~n: Ze sl?y ?>vady, do~y~.ka~ 
jest zře,imo, že zákon na mysli má pouze vady, kt.ere V~ZI ':~ ~vlreh ,same~, JeJlchz 
nositelem jest tedy tělo- zvířete, nikoli ale v,:dy m~mo ne leZICl. ?e zako~nym ,oz,na
čením »vady- dObytka« setkáváme se v puvodl11m doslovu vseobecneho zak,ma 
občanského v paragrafech pojednávajících o správě a sice v §§ 924, 925, 926 a 
927. i celého doslovu těchto paragrafů jest vidno, že zákonodárc~" slovem »~a~y 
dobytka« vyrozumíval pouze fysické vady dobytka. N~ tom se 11l"ceho vnezmendo 
m. dílčí novelou k obč. zák. (cís .. 'nařízení ze dne 19. brezna 1'91:6 c." 59 r. z.) .... I :u 
zákon především na -mysli má dobytek nemocný a vadný (§§ 925 az 932 a vseoo. 
obč. z.). V § 933 novéhO' doslovu o?č. ~ák. roze~návají" se pokUd s,e nároku ze 
správy týče: a) nemovitosti, b) movltosŤl a odd e.l e n e, c) ,va?y:, Qoby!~a. \a~ 
opět se mluví o lhCttách, resp. o začátku lhůt 1. ph odevzdal11 vecI, 2. pn spr~ve 
z takových vad dobytka, při nichž určevna, jest prá;:ní, d.om;něnka a ,3. pro spr:l:'~ 
uplatúovanou z důvodu toho, že osoba treh na vec C1l11 SI naro2~. ?pl:a~u pro.pr~I,~1 
11f'dostatky zákon tedy liší od správy pro v~dy do?ytka! na ~.ez Je~m,e se ;rzt~~\lle 
§ 49, odst. 8 j. n. Nebylo také úmys}e?l z~konodarcovym pn nov:}lprav~ vs .... "o;~. 
zákona občanského v kapitole O' sprave pOjem »vad d?bytk~v« rozs,lrovat ,I na r)T

d
-

pady, kdy nelze 1,Dluviti o vadě na dobyt~u, res~. v ~ele, zVlre~e ya~noucl. Ve \y~ 
svět1ivkách k osnově III. dílčí novely pravI se v uvode vyslovne, ze Jd~ ~ to, »aD~ 
Zl ela zastaralá ustanovení o spr á v ě z vad y dob y t k a byl<;t zmencn~ ay n,o
vy.mi -právními předpisy nahražena«. K titulu" 9 .. ods.t. 5 (př~~pISy o ů'b!,gacn~~1 
právu. Správa pro v a ~ y .,d o b ~.!,k a) vys::ethvky poukazu]! ~ ton:u, z.e, do:; v: 
vadní předpisy neodpovldaJl noveJ~.lm vymozenostem. n ~ p? II Z v: e r ~ 1 e k ~; 
f: k é m. Zavádějí se tedy nové a pn tom se ko~statuJe, Z}, zakono~la:stvl nemu,~e 
véc upraviti do detailu, jelikož znalost,n e moc 1 ~ o b y. t c,' c h, n"alez.a se ve ~yel~ 
rozvoji a zá~onná úprava musí Odpovldafi. stanovIsku, ]ake prave v ':,d a zauJl,ma: 
Dále se tam uvádí že se vyskytuji a b~rvají zavlékány stále nové, dnve neZ~1al?e 
do h Y t čín e m o' c i a že zákonodárství není m?ž~o, by s~ej~ě ;ych!e s temllo 
změnami a vývojem kráčelo a že se tedy odporucu]e, by yla~e" dan,o' oyl0 ~m?,c~ 
nění že může cestou nařizovaCÍ potřebné věd ě vet e r 1 n a r s k e odpovlda.11~1 
předpisy vydávati.« Dovolávání se v důvodové zprávě vědy veterinářské a uva
dění jen nemocí dobytčích nasvědčuje tomu, že šlo jedině o vady na tě}: doby~k~ 
::e vyskytující a nikoliv o vady, které nemají s podstatou d0t:xtka, o ~~z. doty~ny 
$1Jor je zahájen, co činiti, ~e tedy slovem >~~ady dobytka« sl~sl rozum:Ť1 Jen a t~~ 
1edostatky n"" zvířeti samem se vyskytnuvs1. Za vady takove nelze ovsem OZnaCl,! 
pouze snad ~ern·oci dobytka. § 925- n?vého z.~~ní .v.šeob. zá~ona ,?bč. v~slo"vne 
uvádí »nemoce a vady«. Vada může ovsem ~poclvatt t v. tom, ze z~lre nema pred
ností slibovaných, resp. předpoklád~n~ch ~dlct~a e,t pro,m:ssa)! na pro koupena byla 
výslovně kráva březí pak se ale Z1lSttlo, ze brezl nen t , 1 to le nedostatek 11a kou
peném zvířeti, tedy 'vada na dobytku --: va?a ,fY,sick~. "Třeba při tom šlo také 
o uplatňování vady právní- v to zahrnute, zustava prave nedostat~k, re~p. v~~a 
lla těle koupenéhO' zvířete se· vyskytnu-vší základem .pro spor a dluzno predevsllTI 
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eyelltuelně i slyšením znalců veterinářů zjistiti, zda vytýkaná fysická vada, resp. 
~~d9stat,ek ,skutečně konsta!ovány,~ býti moho~. ,~ ,u:r.ed~ného. plyne ale: že vady 
clste pravm se strukturou tela zVlrete nesouvlseJ1CI, J1Chz nosItelem nenI tělo ZVÍ_ 

řete, pod pojem »vady dobytka« zahrnovati nelze. Do této kategorie spadá i vada 
ta, že dobytče koupené nenáleželo prodávajícímu, že je tu tedy evikční nárok 
osoby třetí. Vady takové, byť i žalobou ze správy uplatňovány býti mohly, nejsou 
vadami ve smyslu § 49 odst. 8 j. n. a .n e 11 í pro rozhodování o- nich POvolán uez 
ohledu na ceny předmětů v)rhradnč soud okresní. Míní-li odpůrci -tohoto názoru 
že se s.tanoviska oportunity a jednoty bylo by prospěšno jak pro vadu fysickou' 
tak i pro vadu právní při dobytku se vyskytující příslušným k projednání prohlá~ 
sHi okresní soud, nelze vůči tomu nic jiného uvésti, než jen poukázati ku platnl:'m 
shora uvedeným právním předpisům a k tornu, že při vadách a nedostatcích, tkví
dch ve zvířeti samém, bylo uznání výlučné příslušnosti okresních soudů zcela 
pochopiteln}'111, jsouc diktováno jednak tím, že s menším nákladem a menšími ob
tížemi bude spojena obhlídka zvířete u neb od soudu okresního a tento soud bude 
míti pro obhlídku zvířete znalce prakticky velmi dobře vyškolené, jednak tím, že 
zejména při nemocech dobytka věc nestrpí odkladu. Tyto úvahy nemají místa při 
nedostatku nebo vadnosti vlastnického práva autorova, ježto v tčchto případech 
jednati se bude o otázky, jež celkem neliší se od podobných otázek jinakých 
rúzeoří. 

'I( č í~. 2. Podle zásady § 355 všeob. obč. zák. může každá věc býti .předmě
tem právníhu jednání. Zákon však některým věcem upírá tuto způsobilost, a to 
věcem Y(,-l'ejn~ITI}, pokud trvá jejich určení k účelům veřejným, a věcem, které vý
slo\'iH:: sám za vyloučeny z obchodu prohlašuje. Stát .pak vyjímá věci některé 
z obchodu proto, že chce být jejich vlastníkem sám, takže soukromá práva k nim 
mohou býti vykonávána pouze potud, pokud tomu nejsou na odpor předpisy vy
dané k zachování a utužování veřejného blaha (§ 364 odst. 1 všeoh. obč. z.). 
Z toho plynť, že za res extra comercium sluší jen a pouze ty věci považovati, 
které právní .předpisy výslovně jako takové označují. Věcmi takovými, s nimiž 
ob,::hoQovati není možno, jsou vzhledem k tomu, že jsou majetkem státu a vý
hradně jen k účelům erárním slouží, součástky vojenské výstroje, (Dekr. dvor. 
kancel. ze dne 5. prosi,nce 1800, ze dne 24. -října 1816 [O 204] nař. dvor. kance!. 
ze dne 21. prosince 1'808, W. 234, ze dne 29. března 1829, Vl. 396, a dekr. dvor. 
kancel. ze dne 29. srpna 1839, č. 26.261, sv. 267 zák. pol. sb.). Věcí extra comer
dum není však vojenský kůň, jelikož v řečených ustanoveních' o koních zmínka se 
neděje a je také již vzhledem k tornu k předmětům tam uvedeným počítati' nelze, 
že je nelze přece jen prodejem zničiti co. do. jejich podstaty způsobem, jak to 
předpisují uvedená nařízení OJ jelikož erár sám ko.ně půjčuje a prodává, jak to 
predpisu §§ 1, 5 a násl. nai'Ízení vládního ze dne 28. listo.padu 1919 Č. 627' sb. z. a n. 

Poněvadž tedy vojenští koně nejs.o.u zákonem za věci extra comercium pro
hlášené, dlužno neoprávněný prodej vojenského koně Po.suzovati dle předpisů 
o. správě, při čemž vzhledem k tomu, že v případě tom jde jedině o. práyní vadu 
zvířete, :příslušným není výlučně So.ud okr,esní. 

Cis.8. 

UznánoMli otcovství k nemanže'skému dítěti, lze jen tehda domáhati se SpaM 
rem toho, co otec dle zákona plniti jest ,povinen, _poukázaHi poručenský soud 
poručníka k žalobě formálním usnesením, jež, doručeno byvši též nemanželskému 
otci, :nabyl0 p1'ávní moci.-

Tímto 'Usnesením jest procesní soudce vázán. 

Plenární usnesení ze dne 27'. října 1920, P~e~. 1019/20, sb. u. s. čís. 734. 

Důvody: 

Ve třetím titulu druhého oddílu, jednajícím o. nemanželských dětech, ustano
vuje L dílčí ,<novela k občanskému zákoníku (cís. nař. ze dne 12. října 1914 čís. 276 
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ocl § 16 II. toto: »Uznáno-li otcovství, jest ?a soud.u, by sá~ ,od ,se~~ st~
r. t.) P, ,~'" ěru to.ho co otCI dle zakona plmh naleZl, z a
novil V Inlmospornem nzelll vym d t" vy š e tře n í s por n Ý c h s k u
vi~í-li ~š~.k t~oto.. roz~ho k nUm\~~sporného řízení nelze zji~ 
tec n. o Stl, ] 1 C h z , P lOS t r e d ~ Y 'k a pod a tiž a lob UA I v literatuře 1 

s t i t 1, ? y p. o u k a,z a.~ ~p o: II c ~ ~ to~ kdy dány jsou podmínky řízení spor
\' soudm praxI rozChaZe]1 ~e nazoT\ ,.' d oručenského jednak soudu 
ného a )ak odkliditi ~ŮZ1?st ~': ~~lt~~n~~~~~~~i ssoupr~~fředky fízen,í' ~imospor~~~ho 
procesntho o tom, z a ,ze ,CI y' ' orné *) Kdyžtě i v praxI csl. neJvysslho 
a zda tu~íž. má či nen:a t;l1st,o ;lzen\:gh rů~nost mínění**), přikázal I. president 

~~~d~e~~f~v~fens:rn~;l~.z~í~,~:cus:~:na shora uvedená právní věta, pro niž bylY 

rozhodnými ~y~o úvah~'~, ~ dl I dílčí narvely (čís. 2 příloh k těsnopiseckým 
Dle mohvu ku vla 111 pl e ,oze . d' , 1911 str 74 a 75) směřováno usta

zápisům panské sněmovny, XXI. zase am,. " b'la shoda v otázce v praxi 
novením § 16 I,' dílčí n?v~ly '~o~~m~~ bJtcf.\,~~~~~el~ého dítěte, dleJ§ '166--168 
!Jamnoze sp~r!le"z~~ vymeru . ,.; dní z'istiti řízením mimosprnym, CI, zda nutno, 
?~Č~;;~'ht~ýtIp~~~~~Id I~;l z z~~~~~~e okolnlostí zjednán řízením sp~rným., . 
o~ I d'lv, 1 nezabočil zákon am do toho, anI do 

Jak vidno z do~IO'~u § 16 " I CI nO~~ladně ro řízení mimos,porné neztra~!l 
onoho z obou extrcm~. ~o.zhodnuy se ti a )omn~l na stěžejní zásadu tohoto n
s očí zvláštnosti řízent ~.tmosporneh~iz nžz důvodů jež zde zevrubnč uváděti ne
zení, vyslovenou v § 2 CIS, 7 ~e~.~. . í mimospo~né11Ql zásadu vedle které spo
třeba, p~ol0n,til, zákon na p:ospec n~encích ma'etko-práv~ích, ~echť si. sp?r~ými 
rem prolednava a rozhoduje se o narho <" e jsmě"u oboj'ím a odklidIl namltkll, 

.. d dO du či co do rozsa u Cl v . , 
jsou Jen co o uv~ '. ,~,; b 10 b lze čerpati ze zásady § 1 nesp. 
již proti přípustnostI mlmosporneho nze111 , Y.., Y nemohl zákonodárce pustiti se 

I ' 'dn'" \)ro mimosporne nzem h o cl 
řiz. Vys OV1V se za~a v ~ dl ů rav I tohoto řízení ,nebyla by SC.ll nOLl 
zřetele případy, v ntchz"t~to u;s!a .: e~, P"'du) tudíž případy, na něž pamatováno 
a nevedla by k ust:?koJlvemu rese~ldPn~t d t kovýchto případu byl ospravedlněn 
již § 2 čís. 7 n.esp. nz .. ::da tent~, p~e P~ot k ~tázce té při&vědčují, či ti, kdož ~o 
čili nic a zd ah tedy playdu mall tl, k , II bv přijíti v úvahu de lege ferenda, 
popírají, jest zcela lhost~lno. Tento rozpor mo 1 - ' 

de leO'e lata jest bez vyznamu, , 
b ~v ,.'~ '. I kdož, oložili si otázku, zda~i,.h!e~íc"k ustan0,Yem 
Ravnez ndre,?,a sledovatl, t), ~ f6 I dílčí novely: »zavls1-h vsak ... ~z ... 

~ 2 čís. 7 nesp. nz., byla~ vyhra~~, ::; . . roč do.slov této výhrady uchyluje se 
podati žalobu« vůbec potre??a" clli .~I~ aieEe lata na tom že ona výhrada v § 16 
od doslovu § 2 čís. 7 nesp.:.pz. 'I??sttt ~ázkU 'Ů které tutb ľO'zhodovati náleží, že, 
I dílčí novel" jest, a rovnez stacI pro o I ' 'I radou § 16 I dílčí novely vy-

• "" v o no.st dos ovu vy 1 ' . 
jakž celkem se uznav~, pr,e~s, ruz" , ',- 'všem slov jest řečeno v § 2 Čís,.7 n~sp. 
jádřeno. jest v podstate ~otez" co ]mJ~\.o~, dy k~e věc zásadně přikázana jest 
řiz. I ten, i onen předpIs m~ 'r:a z!e e 1, prt

a 
z'a kterýchž věc výjimečně může 

řízení mimospornému a vytyk~ predPokl~tY' o tom zda tyto předpoklady zde 
I .. 'porncho VYSlOVl I se, . cl ' , 

dostati se na,. po e nzem ~ y' '1 r soudu poručenskému. Tento soud Zle na,\:a 
jsou, přika:zuje § 16 I. dllcl n,,~ve \ t řízení sporného jeho výrok má po. tet~ 
svým výrokem podklad pro pnpus ,n?,sk t'eno řízení 'mimosporné má zde býtI 

, k t't tivní Ježto pak ja vy C , • 'd kl d ' 'to stránce raz Dns 1 II . ,'. " na řesně stanovený pre po a , j~Z , 
pravidlem, cťsta s~oru vYJlm~o~, vaza~ou ráv~rn nýbrž po. výtce veřejnoprav?~ 
dále výkon soudm yrav"omo,cl Jes\ ~~~ent )est přikázána a ležto _posléze účastl11CI 
povinno.stí soudce, Jemuz pravm za eZI os . 

., d' zhodnutí udávají zejména poznámky 
*) údaje literární o~sahuJI a sou ~tkr~í1a' Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, Syste1!l 

25 a 26, 'přičiněné .na strance 2?5 fr ~uflage z~eiter Band, zweite HiiIfte, FamI
des ,osterr. allg. Pnvatrechtes, fun

h 
~ t' Ola'ser-Unger, Neue Folge, Band 52, 

Hen- und Erbrecht. K tornu roz o nu 1 

Nr. 7256, 7571 a 7716.. ", ,ledna 1920, čís, Rl '510/19 (Práv-
**) Rozhodnut! nejvysslho soudu ze fl"e 7. 1920 čís R 1 712/20. 

ník 1920, sešit VIII., str. 2,94) a ze dne . s.rpna . 

" 

" 
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mají subjektivní nárok na to by právní zález'J'tost ]'J'01' 
• ,V", 't 'v' v ,lna soud w~e"ena, 
V~' rtz;nl c~s Oll, v zakone ~aznacenou, jest zajisté oprávněn požadavek 
poru,censky soyd, poukaZUje poručníka výjimečně k žalobě uči 'I t k' 
k~e~y p~oskytuje dostatečnou záruku pro poznatek že por~čens~l, sa d m,ěriloo.';' 
Sl, lasn~ dosah § 16.L dílčí novely a ta, že jedná' se o opatřen/ ,ou 
takOnnem u~tano~~nt,y jednak, by opatření to nestalo se bez k~ntrolv iičalstllJikll~ 
. o~on;, s~e.~u UCl ~sak y:axe poručenských soudťl namnoze tomu ·že 
G~ve. pndr~uJI se prazdne sablony místo pOdstat / věci že y', v' , 
~lIqUld v f~C1SSE vid~~atur, udělují prostě dle čís. J2 Né~ethy~~C~IT1:;~kJ~ntormHJ'" 
~ll1,~cncm k~ ro,zepn, n~pov~žujíce za potřebno nějaké odúvodnění a ~edoruču" 
~ve 10 u~,n.e~e~l ~e~anzelsk.~m,u ?tci. Nehledíc k tomu, že zmocnění k roze ~ř' llc~ 
1 I-:motnc,} for~alne zcela jmy raz a v}'znam než opatření dle § 16 I dílčí ~ I ma 
a, ze tudlz z te o~olnosti, že poručenský soud tuctovým vyřízením z~ocnil ~~e~y 
r:~I~a ~u p~r~ve~lel1l, sp,oru, nikterak, při nejmenším pak spolehlivě nelze soulti u~-
~1J~z"~:~ . ~~:ll S~e~p~~~~o§ řlz~A ~i~~í~~~~ll, j\JlO~mz:c~:~~C~~dn~~~J~í~Yři~e~~ 
denl rozepre formall11l11 vyrokern po rozumu ~ 16, I ďl" ]1 P k verok te f '~ , , I CI nove V a nelze proto V)I 

~ .;; llz~a [ za;.pos~ačiteln)r podklad pro přesun věci z prav"idelného mimos o~-
fC)l? nz:.J1\ .~a vYJl,mec~ou ces!u řízení sporného. Tím padá též argumentace Pk~= 
c'r\C~vV~ ~!elcot~P?lm }yrok~, ze prý .p~rl1čenský soud, uděliv zmocnění Je ro~epři 
r-~jd~ei~eo n~eSloo~u~enOll'l v~Skza neschudnoll' považuje cestu řízení mimosporného' 
,~ ,} sa,znou lne II slovani o prázdný fnrmalismus n "brž 'cdn' . 
~ to, .. by pOEl1censky soud neplul po vodách šablo.oovitosti a by' zl6me~ lby! ~r~1 
~omJ1{;~c,e" ze zcela libovolně vyhnul se úkolu, jenž zákonem jemu v prvé řad~ 
~es\ pnkaza-n. Nutno tudíž, !~vati na tom, by poručenský soud učinil JormaJní m~ne= 
~ie~, ,pobrC:ZL;illu § 161. dJ1CI novely a by usnesení totéž řádně OdCivodni1. Pak za
J ~ ~ za Tam, se tomu, by ~:opakovaly se případy, kde poručníku uděleno zmoc
~el11 kc

v 
SP?Jll, ,P0ku?v,se ,tyce, kde poručník poukázán k žalobě 'na úda' mat 

\ ed.le nehoz pry o vyzlvnem nelze docíliti dohody nebo proti otci . v ~ ,ky! 
lil~J.et~u{ a;,i jin.~cl~ ,Příjmú. než služební požitky z 'veřejného svého' pJoes~~ve~Tji~! 
vySl y,o ze ZjlStltr prostym úředním dotazem, Bylo dále poukázáno 'k tO~1 / 
USnes.enl, vynesené dle výhrady § 16 r. dílčí novely musí státi- se za kontroll s~~a~e 
~?tno 'p~oto usnesení to doručiti zejména též nemanželskému otci' a umožni~i takt~ 
L1~a':tl11kum, ~}: 0wavnýn;i prostřed~'y n~sporného řízení bránili se proti přesunu 
ve.cI na p~le ll~en} vsp,orneho. Na vynzcl1l vČ ci cestou mimospornou má zájem jal 
;':lmoman.zelsk~ dlte.' J:d~ak ~roto, ž~ rychleji ,dost31ne se mu úpravy jeho 'nárokú{ 
Jednak )Jlot?, ,ze oflclalll1m Tazem mlmosporncho rízení chráněno jest před úsk-~ 
11\11 pr?'Cesl~alrllhov opomenutí, na vyřízení touto cestou má zájem i mimornanžel~ka, 
otec, Jemuz, kdyzte otcovství uznáno nemůže by 'ti lhoste]'Jl0 b k "I' '':' lY 

"

leotae tl' "kl' , Y VUI Vl'Sl a 1-, e 1y nucen vestl na adný spor. 
, ,Poukáz~n-H poručník na, žalo~U' f~rmelně bezvadným a pravoplatným l1sne

sel11m poruce~skeho soudu,. jest zjednan nezvratný podklad pro řízení sporné "a 
l:e~ze procesn!mu v~oudu, .př!zn~ti oprávnění, by zkoumal, zda usnesení poručen
sk/:ho soudu ]~st Cl nem vecn~~ opodstatněno. P!avda ?všem, že ustanovení posl. 
oQ:;tavce

v

§ 42 J,;~:.k !omuto pnpadu se nevztahuje, majlc na zřeteli případ opačný. 
~ utn~. vsal~ uvazltl, ze zál~?n ponechává soudu poručenskému na uváženou zda 
les! CI n~l1l S to, by vystacII S prostředky řízení mimosporného. Posouditi věcno'u 
vd~vodnenos~ to~oto výro,ku p,řísh~š~ po případě soudu, jemuž poručenský soud 
pOladem stolIc mlmosporneho nzel1l Jest podroben nelze však práva toho přiznati 
sou~u proces~ímu, jenž ne~Í po ,zákonu_ povolán k tomu, by rozhodovalo správ·· 
f!ostt. u:mes.~m soudu poruce~skeho. :~rav~platný yýrok poručenského soudu jest 
~f'zvlaŤ1telnym pod~ladem pnpustnostl poradu prava nejen pro účastníky nýbrž 
1 pro soud proceslll. ' 

. Na konec nebude od místa, zaujati stanovisko ještě k jedné Q1tázce, jež z růz
;lych stran ~yl~ nadhozena, Vysloven totiž názor, že, zahájen-li spor, aniž bylo 
Oj zd,e !or~aln}ho, a pravoplatného usnesení po rozumu § 16 I. dHčí novely, bude 
n~, lTIlste p~eru~ent sporu do doby, dokud nebude zjednán tento formální podklad 
P;lpustnosŤ1 poradu práva. K tomuto názoru přidati se nelze. Civilnímu řádu soud
mmu venkoncem neznámo jest přerušení rozepře pro pendenci praejudiciální otázky-
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v řÍzení mimosporném (Ott, RechtsfUrsorgeverfahren, str. 165, Klein, Vorlesungen, 
ttr. 77). Není-li zde formelního podkladu pro přípustnost pořadu práva, jest sporné 
hzenÍ nepřípustným a cesta, jakou v tomto přípádě jest se bráti soudu procesnimu, 
jest v civilním soudním řádě přesně vyznačena, 

čis, 9. 

Povoliti podle § 17 novely o právu. manželském rozluku manželství lze i tehda, 
byl~1i rozvod manželství od stolu a lože vysloven rozsudkem pro zmeškání. 

1;:ozh. ze dne 9. února 1921, R I 32}21. Toto rozhodnutí přijato plenárním usnesením 
ze dne 9. února 1921, čís. pres. 163}21, sb. n. s. čís. 918. 

žádost, hy povolena byla dle § 17 rozl. zák. rozluka manželství, jež bylo mz
rcci.eno od stolu a lože, byla obě man i ž š í m i s. o u d y zamítnuta, jež t o dle 
§ 17 rozl. zák. a čl. III. provád. nař. náleží sO'udu, by na zákradě konaných šetření 
přezkoumal skutečnosti ve sporu Ol rozvod manželství nejen na jevo vyšlé, n)lbrž 
i z j i š t ě n é. Nemúže proto rozsudek pro zmeškání sám o sobě tvořiti dosta
t~čn}1 podklad pro vyslovení rozluky, poněvadž ve sporu o rozvod sice skutková 
přednesení strany žalující, pokud předloženymi dD.kazy vyvrácena nebyla, vedle 
§ 398 odstavec druhý c. ř. s. za pravdivá pokládati s.luŠí, ku zjištění skutkov}lch 

okolností však nedošlo. 
Ne j v y Š š í s o u d zrušil usnesení nižších soudí'! a uložil soudu p-rvé stolice, 

by, nehledě k uvedenému dúvodu zamítacímu, jednalo návrhu na rozluku man

j,elstvL 

Dúvody: 

Myln}' jest názor obou nižších stolic, že na základe rozsudku pro zmeškání 
,nelze dle § 17 zákona ze dne 22, května 1919, čís. 320 sb. z. a n. v nesporném 
řízení vysloviti rozluku manžestvf usnesením. Dotčený § 17 v té .příčině neroze
znává, zda rozsudek, jímž povolen rozvod, vynesen byl po kontradiktorním řízení 
nebo pro zmeškání nebo na základě uznání. žádá-li se tam že provedení sporu 
o rozvod, znamená to tolik, že bylo o žalobě rozhodnuto rozsudkem. PfOIti tomu 
nelze nic odvoditi z ustanovení čl. II. odst. !lI. pododst. 2 prováděcího nařízení ze 
dne 27. června 1919, čÍs. 362 Sb. z, a n., že soud má pečlivě zkoumati, »zda sku
tečnosti z j i š t ě n é ve sporu o rozvod byly by již tehdy odúvodni1y výrok o roz
lUCe«. Neprávem mají nižší soudy za to, že skončen-li spor rozsudkem pro zme
škání, není tu žádných zjištění skutkových. Hledíc k § 3,96 c. ř. s., dlužno v tom 
prípadě za skutková zjištění pokládati okolnosti, jež dostavivší se žalobce přednesl 
po stránce skutkové, jež ~ebyly vyvráceny jsou,dmi .~u prLlvody a prot.o za :~}~V~ 
divé se považují. 1 tyto predpoklady rozsudkove mall povahu skutkovych z]lstem 
a liší se od zjištění skutkových, obsažených v kontradiktorních rozsudcích, pouze 
způsobem, jakým soud k nim dospěl - zde totiž volným hodnocením v)lsledkú 
jednání a proveden)/ch dí'!kazú, tam zákonnou presumpcí pravdivosti přednesu 
žalobcova. Jde-li o rozsudek kontumační, jest tedy soudu v nesporném hzení 
zkoumati, zda skutečnosti žalobcem přednesené, jsoucími tu prúvody nevyvrácené 
a tudíž rozsudku za základ položené, byly by již tenkrát k tomu stačily, aby na 
jejich podkladu byla povolena rozluka, nikoliv jen "pouhý rozvod, kdyby, bylo o ní 
hned bývalo žalováno. Pokud soud první stolice z ustanoveni §§ 9, 10 min. na
řízení ze dne '9. prosince 1897, čís. 283 ř. zák., § 14 dvorského dekretu ze dne 
23, srpna 1819, čís. 1595 sb. z. s" § 99 obč. zák. a § 13 poslední odstavec zákona 
ze dne 22. května 1919 čís. 320 Sb. z. a n. dovozuje, že rozsudek pro ,zmeškání 
nemúže tvořiti podklad' pro vyslovení rozluky v nesporném řízení, jest -názor ten 
neudržitený, kdyžtě zákon ze dne 22. května 1191-9, čís. 320 5b. z. 'a n. připouští 
v §§ 15 a 16 přeměnu rozvodU' v rozluku v nesporném řízení dokonce i tehdy, 
když nepředcházela vůbec žaloba o rozvod, nýbrž jest tu rozvod dobrovolný, a' to 
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v případech naznačených v poslední větě ~ 16 ) b ., ... 
že nižší soudy zamítl)' ihned bez provedení ne~ e~hl~kv~hOk?hv. zJišťování. Tím,< 
rozluky, porušen byl tedy zřejmě zákon, jsou t~or~~~i.n~zenJ navrh na ~OvO!eni· 
tentu, bylo proto vyhověno mimořádnému rekurst; dovolaKíJu?6 nesporneho Pa-

čis. 10. 

Změna ve výši výživného, jež pro nemanželské dítě bylo 
veno ľozsudkem, nemůže státi se řízením mimoSlpomým (§ 
k obč. zák.). 

pravoplatně stano_ 
16 1. dílčí nOVely 

Rozh. ze dne l1~Jíjna 1921, R ! 955/21, přijato plenárním usnesením z 
4. r1]na 1921, čís. pres. 1027/21, sb. z. a n, ťís. 1224. e dne 

Nema-nž;;dské dítč domáhalo se na otci v říz . ., v . 
Je~ v ~1~ byl0ctPravoPlatnč přiřknuto roz.sudkem e:el ~~~p~~e~r~~~~~n11~f~iV~éhb' 0. 
n I z s 1 S O' U Y rozhodly o žádosti věcně Ne' v v. . v' a předchozích soudů a žádost odmítl. . J v Y s S 1 S o u d zrusil usnese-ní 

Důvody: 

Rozsudek ze dne 13. prosince 1'913 nelze v hl ' - -' 
pravomoc ,zvrátiti pouhým usnesením v řízení ~i~g;m _n~ ploc,e~l;l a ma~erielní 
~.poru novym rozsudkem. Ustanovení § 1.6 odstav d Pho,1n~m, n~brz Zas.e jen ve 1°14 v, 276 v , ec ru y C!S 'na! ze dn 1? .:,. 
s~ n~ c;:~to Př;P:~\~' t~~~í. n~VlelY k obecnému :ákonníku' obč~nSkém~) ~nel~~d~ 
ihned průvodně v fízení mim~spbr~é:; ~;fa hbOy,g~UZl~l, kdrby ~~'; llz~~ní otcov~tví 
D:ec podle zákona jest ov' v 'v a a s anovena \'J'se navek, k nImž 
usnesením jiným. Tom! v~~~n~ ~~~et~aozv, bYd,~et d:l0 p~ísiušn~ usnes.eni nahraditi 
použíti § 142 obč. zák neb " " pnp~ e a v nen~. Take ';lelze tu obdobně 
že úprava poměrů a 'Povino;o~t~O;Zdi~~sl~v dlZt~~O .p~.e~PIS1}-. vychazí z předpokladu, 
manželství stala se v řízení' , JeJl~ ,pn rozvodu nebo rozluce 
zák . vl" ill!mOSpornem. Ostatne tyka se ustanovení § 14? b ': 

rozio~~~n~,a~:~žSekYlÍC~ nd~l;~' .;~~k~;\' ~iCražm~~al~~~~;~ ~~?t s~u~ně roz~ecteno- ?oe~~ 
aby rad n Y m s por e m nárok r s éh . v . Z o .e y poruCl11ku nalezl, 
~oudů předchozích i s dotyčným~ říz~ní o por~l.~~n.c~ u~latmlJv ~yl0 oběv.~,sne~ení 
poručmka odmítnouti. m zrUS! 1 ]a o zmatecna a nyneJsl navrh 

čis. 11. 

?ása~ně neni. závady, by nebyl dle § 251 'j 5 psacl stroj advokatovy kanceláře. C s. ex. ř. uznán za nezabavitelný 

Plenární rozhodnutí ze dne 8. listopadu 1921, čís. pres. 1078/21, sb. n. s. čís. 1274. 
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eX. ř. nezáleží na tom, zda .předmět jest pro dlužníka nutným, pokud se týče ne
postrádatelným, nýbrž, že stačí, potřebuje-li dlužník předmětu, by mohl své po
volání vykonávati. Otázku, jakých předmětu poH-ebují osoby, naznačené v § 251 
tls. 5 ex. ř., by mohly své povolání vykonávati, není otázkou, připoutanou na 
nezměnitelné předpoklady. Dochází odpovědi jednak v tom, jaké požadavky činí 
na dlužníka doba, do níž spadá rozhodování o nezabavitelnosti předmětu, jednak 
ve správném vystižení to.ho, co jest účelem řečeného omezení zabavitelnosti. 
Zálwnodárci jednalo se o to, by vyrovnán byl jednak věřitelův zájem, dojíti z dluž
níkova majetku uspokojení vykonatelného nároku, jednak slušný zřetel na dlužní
koVU hospodářskou živnost. Zákon čelí vhodnými prostředky proti tornu, by dluž
ník neunikal postranními cestami svému závazku, s druhé strany nechce však 
dlužníka vydati na pospas věřiteli. Vychází s hlediska, že bezohledné vymáhání 
l1lajetkov)'ch nároku nesmí jíti tak daleko, by tím dlužník stal se hospodářský'm 
trosečníkem. To nemůže býti účelem zdravého zákonodárstvÍ, ·najmě jestli ovládáil 
hcspodářskou spravedlností, to nemůže však býti ani rozumným přáním prozíra
yého věřitele, jenž, shrnutě bezohledným vymáháním nároku dlužníkovu hospo
dářskou mohoucnost, sám kácí kmen, jehož ovocem mohl by po čase býti uspo
kojen. čte-li "Se pod tímto zorným úhlem ustanovení § 251 čís. 5 ex. L, dlužno 
rozuměti mu tak, že potřebnnst toho kterého předmětu pro výkon povolání určuje 
se tím, co žádá doba na dlužníku a čeho mu třeba, by byl s to obstáti v hospo
dářské soutěži. Ani v tom ani v onom směru nelze přirozeně utkvěti ztrnule na tom, 
co v zašlých dobách bylo posbčitelna, nýbrž nutno jíti s. duchem času a podrobiti 
se přikazúm přítomnosti. Použito na případ, o který se jedná, nelze rozumovati tak, 
že 'kdysi psací stroj byl věcí neznámou, že písemnosti pořizovaly se bez psacího 
stroje a že tudíž i d.nes lze s.e bez psacího stroje obe.iíti. Bylo by zbytečno, osvět
lovati výhody strojové práce oproti práci ruční. Staó vytknouti, že jakmile jedna 
advokátní kancelář pořizuje písemnosti psacím stwjem, nabývá hospodářské pře
vahy 'nad advokátní kanceláří, kde píše se bez stroje, Nejde tu jen o rychlm~t, 
s jakou lze strojem .písemnosti poříditi, nýbrž též o to, že advokátní kancelář, jel 
nemá psacího stroje, odkázána jest ·na větší počet drahých sil pracovních. I\.\á-li 
tato porucha hosP9-dáfské rovnováhy na poli soutěže býti vyrovnána, nelze bez 
dalšího a za všech okolností odnímati exekucí advokátní kanceláři psací stroj. 
S druhé strany ovšem jest otázkou případu, zda ta která advokátní kancelář 
a v jakém rozs.ahu také skutečně psacího stroje, pokud se týče psacích strojů po
třebuje, zdaE snad psací stroj nBnÍ pro určitou advokátní kancelář pouhou nábyt
kovou v~'zdobou a nikoli využitkovávaným strojem pracovním. To řešiti jest již 

věd toho ktE:rého případu. 

čís. 12. 

Patrno-li, že způsob opravného prostředku? jehož bylo nejen dle jména, nýbrž 
dle celého obsahu podání sKutečně použito, zvolen byl stranoo úmyslně, vyřídi 
se opravný prostředek dle této zjevné vůte strany a odmítne se jako nepřipusb.i.Ý1 
bylo·li ve volbě pochybeno. 

Pochybil-li soud ve formě rozhodnutí, lze opravný prostředek přizpůsobiti bud' 
formě, v níž bylo rozhodnuti vydáno, nebo formě, v niž ,soud dle zákona byl by 

měl rozhodnouti. 

Plenární rozhodnuti ze dne 28. listopadu 1921, čís. pres. 12-10/21, sb. n. s. čís. 1309. 

U odvolacích, pokud se t~'če rekursních soudu právě tak jako· u .nejvyššíhu 
:;:oudu dochází k ruznosti názorů o tom, jaký význam jeví po-chybená volba oprav
ného prostředku. případy, o něž se jedná, lze zařaditi do dvou skupin. Jedna 
zahrnuje v sobě případy, kde soud rozhodl ve formě zákonem předepsané, ale 
opravn}' prostředek nepřimyká se co do svého zpusobu formě soudního rozhodnuti, 
druhá skupina chová v 'sobě případy, kde sám soud pochybil ve formě rozhodnutí. 
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By docíleno bylo jednotnosti soudního rozhodování, předlO'žil první president nej. 
vvššího soudu věc plenárnímu senátu, jenž usnesl se na shora uvedených právních 
zttsadách. 

Důvody: 

A. P r v á s k u pin a. Případy, ·náležející do této skupiny, jsou dvojího druhu: 
1. Obsah podání nezůstavuje O' tom poshybnosti, že straně tanul na mysli a chtěl 
jí býti použit zákonem předepsaný způsob opravného prostředku, strana však 
opravný prostředek pojmenovala neb upravila nesprávně. 2. Z obsahu podání jest 
patr,no, že strana vědomě, úmyslně použila toho, způ,sobu opravného prostředku 
jakým podání obsahově skutečně jest. K čís. 1. Tyto případy nezavdají nyní' 
hledíc k výslovnému předpisu § 84 odst. 2 c. ř. s. v doplněném doslovu, dle no~ 
vely o úlevách soudních, příčiny k pochybnostem. Zde jedná se vskutku jen 
o pouhé nesprávné pojmenování, pokud se týče ustrojeni opravného prostředku. 
K čís. 2. Mínění se' rozcházejí. 'Jedni i v úmyslné volbě nesprávného způsobu 
opravného prostředku shledávají- nezávažný formální poklesek, jiní odmítají opravný, 

. prostředek jakožto nepřípustný. Dlužno rozhodnouti se pro tento druhý výklad zá~ 
kona, Na tyto případy nelze použíti předpisu § 84 odst. 2 c. ř. s. Nejedná se zde 
o pouhé nes.právné pojmenování neb ustrojení opravného prostředku, jenž stranou 
dle její volby správně byl pojmenován a ustrojen. Stanovisko soudu k těmto pří~ 
padům dlužno hledati v poměru soudu a stran ku předpisům procesuálním. Před~ 
pisy ty jsou předpisy veřejnoprávními, mají ráz předpisů nutkavých, a lze uchýliti 
se od nich pouze tam a potud, kde a pokud zákon soudu nebo stranám to dovo
luje ať výslovně, ať tím, že souhlas. lze u zákonodárce předpokládati. Právo pro
cesní přesně stanovÍ, jakým způsobem lze a ,nutno dovolati se činnosti soudů 
3. v jaké formě tato činnost soudů se má přiodivati. Není zásadně dovoleno, ani 
stranám, by samovolně zvoleným způsobem činnost soudů. vyvolávaly, ani soudu, 
by dal ,se jin}'mi cestami, než jaké mu jsou procesuálními předpisy vytýče,ny. Soud 
ve sporném řízení není ochráncem a opatrovníkem stran, jemu není dovoleno, by 
k vůli hmotnému právu obětoval právo formelní. Lze-li snad soudu v áboru hmot
ného práva alespoň do jisté míry zjednati oproti ztr,nulé ,přísnosti zákona průchodu 
zás,adám slušnosti a vyšší spravedlnosti, není mu dovoleno, by za týmž účelem 
-~levoval z toho, co právem procesním jest nakázáno. Procesuální liknavost a ne
obezřetnost jedné strany má vzápětí formelní právní úGinky, z nichž nabyvá práv 
odpůrce a jichž mu ze soudcovy blahovůle druhé straně nelze odejmouti. Soudni 
řízení jest ústrojným celkem. Uvolnění některé podstatné součástky tohoto ústrojí 
yedlo by k uvolnění celého ústrojí, ze spořádaného soudního ,říze,ní stala by se 
libovolná, neuspořádaná změť, těžce ohrožující právní bezpečnost a právní jednotu. 
Civilní řád soudní jasně praví, kde toho kterého opravného prostředku lze a nutno 
použiti. Volila-Ii strana -nesprávný zpÍlsob opravného prostředku, dovolává se pře~ 
zkoumaCÍ činnosti opravné stojice způsobem, kterým této přezkoumací činnosti 
neize dle zákona vyvoIati, opravné stolice nebylo se dO'\rolilOO vůber: ~ nutno po
chybeně zvolený opravný prostředek jako neprípustný odmítnouti. Soud není 
oprávněn, by pochybenou volbu opravného prostředku straně promi·nul. Tím oso
boval by si právo, jehož mu zákon nikde nepřiznává (viz Klein, Vorlesungen, 
strana 299). Otázka, jaký opravný prostředek tanul straně na mysli a zda vědomě, 
úmyslně volila tento opravný prostředek, jest již otázkou kasuistiky případu. 

B. Dr u h á s k u p i fl a. Namnoze jeví se s.klon, odmítati opravný prostře-
dek i tehda, když byl přizpů'soben skutečné použité formě soudního fŮ'zhodnutí, 
i tehda, když přizpůsoben byl té formě soudního rozhodnutí, již mělo by bývalo 
hýti .použito. V onom případě poukazuje se k tomu, že poklesek soudu ve formě 
neopravňuje stranu, by v téže chybě pokračovala, v dxuhém případě upírá se 
straně právo, by opravovala chybnou formu soudního rozhodnutí a dle toho volila 
způsob opravného prostředku. Již tato změť názorů ukazuje, že ani to ani ono sta
novisko není udržitelným. Přizpůsobí~li strana opravný prostředek chyhně volené 
formě, soudního rozhodnutí, jedná formálně úplně správně. Zákon káže jí, by 
z rozsudku se odvolala, proti usnesení podala rekurs atd. Bylo by ničím neodů
vodněnou tvrdostí, kdyby za poklesek soudu byla trestána strana, která při opač-
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. b v, ve bude opravný prostředek odmítnut, pa-
nem postupu vydána Jest ~e ezpeCl, z, Hy d s.kuteóně byt' i mylně použil. 
!Ičvadž, nePřimy~ál ~e fo~~~ ~o:oh~~n~tdmJí~~tiSOo~mvný pro~tředek, zvolen~ nikoli~ 
S druhe st!aoy vY, y,s v I 'k' m předepsané formy soudního rozhodnu~, 
ale chybne pouzlte, nybrz de za o~e - I ud na ch bně zvolené cestě, da-
po~usem, nUtitik~tr~nu k hto,Tet~'í ~y č~:i~ie~~v~:d~~knutelnýni. Také zde ,j~st st!ana 
vat1 tom ut? po vehs .ll bSC Vf tně nebylo východis:ko (viz Hora, Odvolam, stranka 
na rozcestl, z ne oz y v as 
12 a 13), 

ČÍS, 13, 

O t"' oz umu § 168 .novy' doslov, občanského zákona lze učiniti i po parentpor , blv+v 
slehnutí, jen když před touto dobotl. návrh y uemen. 

b' 1922, čís, pres, 1295/21, sb, n. s. čís, 1537, plenární rozhodnutí ze dne 13. rezna 

Rozhodnutím nejvyššíhp sou~~ ze dne .W. prosince l~l~~í~ls:~~~l;Pou:~;t 
,nčném ve sbírce ro~hodnytI. pod Cl~. 3,34, byla vyslo§venf8 P nový doslov' obč. zák., 
zení dítěte nelze VIce UClfllÍ1 opatrenl po r~zymu, ' 
byt' i žádost b~la po~án~~:před ~a~oze~lmd~~te1t~'«listopadu 1921, R II 426/21, na 

RozhodnuÍl'l!! nely.ysslvho, sou U}.... . sin ce 1'921 b 10 vyslnveno, že pro 
něm~. ~ylo s~tr~ano pn opetne vpor,ade s~~~í 8kgr~ návrh bÝI lodán před sleh~u~í~ 
pOUZIÍ1 opatlt;m d~e § 168 ObdC. zat~' .. ' .pBpadě potřeby exekucí vykonati jest 

že o takovem navrhu rozho nou 1 a Jej v . 
'b' hledu J'aká doba mezi tím již uplynula ode dne slehnutI. 

ez o , '""h d' dložena dle § 12 odstavec 
K příkazu prvního presidend~a nedJvyssI'60dSuobUnaUl,gP~~ čís 216 sb z a' n. otázka 

h ' 'k e' šším sou e ze ne .' " .. 
uru y, ~a ona O'tll J~y v dpověděl J'i J'ak shora uvedeno, uváživ toto: 
plenarntmu sena ll, lenz zo '., ~ '§ 168 obč. 

Dle moti~ů ~ § 11 vpryní dí1č! . .?~v~ly nejed!la se,;o~~v~ ytr~a~~~~Tansko.právní 
zák. o -proza~l?1n! opatrem ku zaJls,~~n~~~d~~~lh'~s~auved~no~ Předpoklad,ern to?o!~ 
záva~ek! pl~lt1 ~~e~e?1 to, co v § 1 ,koll" nav;ž~no. Návrh nutno přirozeně uClm~ 
opatrem rt;lmO Jme J:S~, ~y bylo r:!~t obec ještě přijiti v úvahu a kdy ohledne 
ji~. v odObetkl~ddl p§ln~~~ '~,~~~eZ~'k~~Z~e;~ýjimečně, ohledně náro~ů~,dítě!e dle § 1~~ 
lialOku ma;, e ..' h v', d h nemusí již mimosporne nzem § 168 o c. 
obč. zák. pak alespoň v JIS~YC pnpa ec , z oru v mínění Názory rozcházejí 
zák. ustoupiti řízení s~orn~f!!'ll~. V !O;r .~e~l ro ř~d zroze.ním dítěte bylo také již 
se v tom, že jedn~ ,dale Jeste poza uP', Y!ažu'íce SOlIdní výrok, -k němuž by 
alespoň prvou stoliCI V;,:d~~~'t ro~hot~n~e~t~gnostíJ za předstižený a tudíž bez před-
došlo teprve ,po narozen,l l.e el'h OtU. kdy učiněn bude soudní výrok'o návrhu 
ětn' kdežto dle druhy ch Je os eJno, , , ~ 

m t/' J'en když návrh učiněn byl na s.QIudě před zrozentm dltete. ma y, , ' v , 

pv d "- dlu,žno dáti tomuto druhemu mmem. 
re nOSL .... ~ í dít ě tem ů žeS o II d II a 

Z doslovu zákona: »JIZ ~ 'l?dr ~:t' nt a r tOoZho
e 

n J'emhozv otcovství bude dle § 163 
, h a t k Y P rl 1 ze 1«, " d n a v r m v ~ .... ,.. 'dO I "'1 to CO' v § 168 obč. zak. Jest uve eno, 

b ' 'k o'vedeeno by na sou e s OZl , , , v lovem o c. za.:,; ,', V ' '.v h d zovati. I toto mínění uznav a, ze s . ~ 
nelze pro odch~!ne mlne~8 ll!~~ o 'k

oVO 
souvislost s předchozími §§ 1-66 a lb? 

i i ž uvádí se pnpa~ § 1 . o~ c. za v' v. o úch lku . ednak v- tom směru, že 
obč. zák. a stanavl oproi l te~t~f'r:~~dp;:~~roze;im dílěte kdežto předpokladem 
návrh dl~. ~ 168 obč. zák. Z~vUCl~,~1 J~~t by dítě bylo již n~rozeno, jedna~ v.tom 
pro

v 
pouptI §§, 166 a 167 f6~' ~~ . J'k 'jedná a rozhoduje se vždy v řízem mlp~o-

smeru: ze o llvavrh~ dle § °lec. zt67 obč. zák. nutno bezvýjimečně, nárok dlte~e 
spornem, kdezto narok matky ~ ~. t' 11. případech (§ 16 první dílčí novelv k obc. 
dle § 166 o~č. z~k. pak alespo

Z
ndov Jl~ y.c -1" odchylné mínění v doslovu § i68 o~č. 

zák.) uplatnovah ve sporu. uraz~ule d', t 't m u" z' e s o u d .... při drž e t 1«, 
'k t ť .. v ve d II a r o z e nIm 1 e e . v za . s a : »1 1 z p r v d ., í 'znam měla právě tato slova a proc 

zapomíná odůvodniti, pr.~c by rozho UJIC, Vi matky« Nehledíc k tomu není od
La rozhod,Ujicí, nepov,ažuJl S; slovdao ~'~~nny,~rpovažují~ doslov zákona ~e smyslu 
chylné mmem po teto strance uS . 

1." 
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~,hoľa uvedeném za zcela nepochybn}', upouští v dalším od toho, bráti výraz »při
drží« v doslovném jeho významu, n}'brž nahrazuje jej pro svůj výklad výrazem 
}/vydá výrok«, jímž ukládá povinnému, by plnil, co mu dle § 1,68 plniti náleží 
Trvá-li se již na obyčejném smyslu použitých slov, dlužno v témž smyslu přijati 
i výraz »přidržÍ« a požadovati, by před zrozením dítěte soud prvé stolice o návrhu 
již nejen r o z h ,o d I, nýbrž nutno dále žádati, by již před narozením dítěte byl 
zploditel k plnění tak vskutku při drž e.n, to jest by již před touto dobou to 
co plniti mu uloženo, na soudě také již buď, podrobiv se soudnímu výroku, dobro~ 
volně, nebo, donucen byv k tomu exekucí, byl s 10 ž i I. Tento důsledek slovného 
v)'ldadu zákona nedochází však schválení ani u zastanců odchyl.ného mínění. Ne_ 
phpouštějíce však tohoto dúsledku slovného výkladu zákona, nemají zastanci od_ 
chylného mínění práva, by v jiných směrech budovali právně na slovném výkladu 
zákona. 

Pro vyřešení otázky, zda pro osud návrhu jest spolurozhodujícím i čas, kdy 
vydáno bylo rozhodnutí prvé stolice, se s lov n Ý m výkladem zákO'na, najmě pak 
se slovným výkladem zákona jen v u r čit é m směru, vystačiti nelze a nutno 
poohlédnouti se po jiných zdrojích výkladu. Jimi jsou v tomto případě, jakž tomu 
i v jiných obdobných případech, jednak právní povaha soudcovského výroku o 'ná
roku dle § 168 obč. zák., jednak právní povaha tohoto nároku. 

Právní povaha soudcovského výroku opodstatňovala by zajisté odchylné mÍ
nění, kdyby soudcovský výrok o nároku dle § 168 obč. zák. měl ráz právotvorný 
(konstitutivni). V tomto případě soudcovský výrok byl by jednou ze skutečností, 
jichž souhr,nem naplňovala by se skutková podstata nároku, a, poněvadž nárok 
nutno posuzo'Vati dle doby, kdy naplněna byla jeho skutková podstata, tato však 
i ohledně nároku dle § 168 obč. zák. musí nepochybně zde býti již před narozením 
dítěte, nebylo by více místa pro nárok, kdyby poslední z právotvorných skuteč
ností, to jest soudcovský výrok, byla uskutečněna teprve po narození dítěte, 

Než této povahy soudcovskému výroku o návrhu dle § 1.68 obč. zák. nelze při
znati, tento v}'rok má, jakž pravidlem při soudcovských výrocích, ráz pouze urču
jící (deklaratorní), Soudcovským výrokem praví se pouze, zda jsou zde a jsou 
-osvědčeny skutečnosti, nárok opodstatňující, a zda není zde skutečnosti, nárok po 
zákonu vylučujicí. Soudcovským výrokem k zákonným ,právotvorným skutečnostem 
llic se nepřičiňuje, jím skutečnosti ty pouze se zjišťují a vyvozuje se z nich a jen 
z nich právní důsledek. Tomu-li tak, pochází jako' jinde tak i zde na všeobecně 
uznávanou právní zásadu, dle níž při deklaratorním soudcovském výroku záleží 
]Jouze a jedině na době, kdy pomoci soudu bylo se dovoláváno, a že dle této doby 
posuzuje s.e i jsO'ucnost nároku, Zcela obdobným případem jC5'" když žaluje se 
o výživu za dobu, počÍnajic dnem, kdy žaloba byla podána. Také zde soudce 
fezsudkem .přidržuje žalovaného k plnění v}/živného a ukládá mu závazek ten ode 
6ne žaloby, ač mezi tím po přfpadě drahně času uplynulo a tím po případě sub
jektivní účel vyživovacíhO' příspěvku byl ne-Ii zmařen, tož alespoi'í vážně ohrožen. 

Přes deklaratorní ráz soudcovského výroku byl by arciť lze rozhodnouti se 
pro odchylné mínění a to bezv)rjimečně, kdyby opatření dle § 168 obč, zák. mělo 
povahu prozatímního opatření kU' zajištění budoucího náwku, obmezeně pak pro 
případy, kde účel opatření dle § 168' obč. zák. byl by zmařen, hledíc k době, kdy 
o návrhu bylo nebo mělo b}rti prvou stolicí rozhodováno, V ,onom případě došlo 
by zajisté i zde na obecně uznanou zásadu, že není místa pro prozatímní opatření, 
kde možnou jest exekuce uhražovací. BylO' však již úvodem těchto důvodů z ma
terialií zákona dolíčeno, že nárok dle § 168 obč, zák. jest občanskoprávním ná
rokem na plnění předem. K tomu slušelo by ještč dodati, že zvláštnost tohoto ná
roku zračí se dále i v tom, že .připouští- se v době, kdy není ještě objektivně ani 
jistým, že nárok dle § 167; pokud se t}'če dle § 1-66 obč. zák. vů.bec vzejde, zda 
otěhotnění povede k porodu a zda povede k porodu dítěte živého, Z povahy ná
roku dle § 168 obě, zák. a z toho, co právě uvedeno, vypl)'vá, že jest venkoncem 
vyloučeno, by o tomto nároku bylo i jen obdobně použito zásad o prozatímních 
onatřeních. 

• C(JI se týče druhé otázky, totiž .případu, kde účel opatření dle § 168 obč. zák. 
byl by zmařen tím, že k soudcovskému výroku došlo by teprve po narození dítěte, 
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. . , t t bezpecí nebylo by zvětšeno tím, že na 
dlužno předevšlm podotknouti, ze o o ne 'd·t't T t okolnost " 't r d Vl by teprve po narozem I e e. a o 
S()~dC~Vs:Zel~y~~~v~~~~~n~~C~eh~'~ o kdyby nárok byl pl'ed narozením dítěte pr~'o~ 
~;~I~C~ ~duznán, přiřěen vv~ak t;.prv~ p~ rar~z;ní o~t~~c~~~~~Um~~~~í,d~~O~~~ ~~~~ 
~~f.~'~~i ~:s~~~á~aibt~yp~tva:Jy, n~~p~ ,~ě~ht~ P!íP:~~Ch pnůes~~í ~~n~~n~á~o~l:~~li~~ 

avnou plyne z toho že rozhodnutl opravne $ o Ice ' 't 
opr,v ' t 'k . k kdyby' již pr;á stolice byla nároku vyhověla. Nehled},c. k ,omu, 
k \eCl a, Ja o. " v b ,1 b lze soudní ochranu odepnh naroku, 
není uznanou zasadou pravm, ze ) ObYl právu pakliže mezitím-ní změnou 
. nž v čase kdy byl na' soud vznesen, Y po 'v t· k ~ VI 

~~(Qlnosti j~hO h~SpO~~ř~ktz~č~1 :l{~a~~~~že~d~e~~r~;~!~ití~~ťt~m~na;u o~o~~reů 
by ,se sou. ce z~ yva~ lOv, 'v kter ~ se 'edná bylo by lze připustiti, by 

~~~~~ zOa~lt~;t t ~;l j:kO Vbe~~f::~'ět~)', po~ze te~~a, ,k~Yb)~I~~~~te~~fž s~o~~~ev~~od 
že ,navrhov~tetk~ ne~~ ~~o~~r~'k~d~:o blít; ~~;~c:s~;st~1 potrat' nebo dítě přišlo 
srdce~, za y~u a, ~ ~ t~kové řípady se 'však odchylnému mínění nei~dná, hle
~~tis~~t ~r~vu~j~Jftfv~í větší neb! menši méněc~nnosti, opožděného plnč;~ P~~~ d~= 
~~~~l~uÚ~~:~a~~~í :~~~~~;u~~!~ ~~V:;~f:J;~;~~~:~~:~~ ~~~~~\E~ ii~ěk~I~~~ 

Jest ovšem pravda ze zakonodarce vyc aze z '. ~ 'k d k 
(JI slehnutí budou již penize na soudě složeny ~ prav~~ou !est, z~ ne111 !a. o. o-

P lého zákona jehož ,účel nebyl by nahodilostmI' po ,pnp~~e zf!1aren. Ne~ I tOb
J1st 

E~da,:dou, ž: t~tnfo~s!i~~;~iň o p~~~~v~o~J~,lago,~~'~OSČ~I~Yto~~1~6.~~~ ~~s~zoes1~~a:~: 
A yz ne ZUPt. na, ~ vdč.,. vy 'klad zákona který dosažem Jeho ucele Cl111 za
Nelze uzna I za presve vy , 1·1 . t t v.p ď J·est 
,.-1. na čir· ch ,nahodilostech. Takovýmito na lOdl O~~~I v. om o pn a ~ , 
~ldK~ doba Yve které nárok před slehnutím bude ucmen, ]ed~ak pak zeJ~.en~ 
~eoba kd o' návrhu bude prvou stolicí fQlzhodnuto. V on.o~' smer~~ ~utno pOCltatl 
s Př~roz~anitými lidsky zcela nepochopit~}ný~mi ohledy" ]~.z ~u:tl~all z.~~~k k ~~~~' 
že rozhodne se poda'ti návrh teprve, kdyz tehotel~stv:~ le]1 c y;. se IJI~·tef děck~ :N 1 "na zapomínati na to že žena dovo ava]1:c se pro 1 zp o I 1 
s~u~~í z;b~~Ci musí si uvědomiti: že dle zkušeností''"-doJde tím. mezi ní a ,um, kdo 
. 'I . j.: v é styky a v němž spatřovala z praVIdla, sveho budouClho man
vese s 111 v ( uvern v . V h naděJ'í do budoucna 
žela k nepřekonatelné roztržce a tím ke zl!:a.rem vsec. ,-' v . 
Ost~tně jest mimo dosah poznatků ženy, postncl, ~~~'y dOJd~ ke sleh~u!l' .. C~ t{C~ 
"'~ dne soudního rozhodnutí, jest tento den z pncm, m~ym nezavmenyc, a 
, '·t· 'e b 10 by i z důvodu slušnosti nespravedlnosti, by soudce pomocnou 
neurcI ym, z Y .. k 1 f d v··I 'r k o den 
1uku jednou poskytl, jindy odepřel dle nahodile o o nos I, z a ucml vy o 
dříve, či později. , ~ , . t· t . 11 • k otázce 

Konečně bylo by při odchylném mmem- nutno zaula I s ano VISKO I , 
zda rozhoduje datum, či den dOlfučení soudního rozhodnutí. 

čis. 14, 

1 Písemné posledru [pořízeni, pro formální poklesek ~eplatné" lz~, vy:hov~o-li 
,ci k O §§ 585 a 586 obč . zák. zachovati v platnostt Jako ustnl poslednl po

:P?za. a1v dum, by'~ by dokázá~o že zůstavitel chtěl pofid:iti jen pisemně a vy temr1zent, e a ze w ~~. , 
-čT k "dou jinou formu posledntho ponzem. 

11 t' P" úvaze zda v těchto připadech vyhOvěno požadavkům §§, 585 ~ 58~ 
obč. ;ák.~ .nelze pisatele posledniho

v

• poř~eni pro tuto okoln.ost o sobe pomtnouti 
jako svědka ústního posledniho ponzem. 

Plenární rozhodnutí ze dne 13. března 1;922, čís. pres. 110/22, sb. n. s. čís. 1538. 

Ir· . poslední 
V nálezech nejvyššího soudu, roz~'odujicích fO t°FatnoZs~i l·ak~e~f~í posledni 

pořízení, pro formální pokles~k ne.hl~tn.e, z~cvh~v~ I o~áice zda ~ oněch případech 
pořizení, zjednala si platnosti' odc y na mtnen, 56 

(jenerální rejstřiky civil ni. 

'j , 
)\ 
.1 

'!' 
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lze ~i nelze ~znati pisatele poslední vůle za svědka ústn'h Id' 
]ednt (rozhoanutí čís j R I 198/21) k t' d ~ 1 o pas e mho 
-nutí čís. j. R I 154QhÚ 'k ní přitakali 0p~~~~ Ol poveděIi záporně, druzí ,".'''uu
zákona o nejvyšším soudě ze dne 16 ci 'brl alz~19P~?to dle § 12, odstavec 
dent nejvyššího soudu plenárnímu s~náťu n: d~lS: 216 sb. z. a n. první 

1. otázku lze-I"" . v, ~osu tl. 

chovati v plat.nosti lJ·f~~e~'~t~tOSleldndl pOIfI~~nl pro formální poklesek neplatné za~ 
2 

. pos e nt ponzenr a 
. otazku zda v tako . h v, d 

svědka . ústníh~ posledního ;tř~zerfl.npa ech lze uznati pisatele poslední vůle za 

Otazka první učiněna' p Yd'" t 
ohle"dně }éto otázky českosl;:e~~ ,em POS ... ~~kll plenárního senátu přes to, že 
ronevadz ob~ 'otázky spolu těsně Y ,~eJ~Yss~ soud dosud rozhodoval jednotně 
ráz podružný. ' souvIseJI a ruhá otázka, má oproti prvé otázc~ 

, Plen.ární senát odpověděl k daným 
zasadaml, vycházeje z těchto úvah' mu otázkám shora upravenými právními 

K otázce 1. . 

Lit e r a t II r a vykazuje zastánce i ř' 'h " "V 

mou 'nechávají padnouti i samu osle P I~n.e .0 s!an..?~~ska, J,lZ se zvolenou for_ 
posledního pořízení nepoutá ku i I d~l f vlilI,,, 1 ~~rneJsI~o n.azoru, jenž platnost 
1 snad nezamýšleně tož přec,e jen s~~t~~e v or"f!1e" P°rtzovacl a Jemuž stačí, že byť 
pořizovací formě. ' cne UCllleno zadost některé zákonem u~nané 

Unger (»Erbrecht, str 50 pozn 12) .,. . 
pfísné stanovisko že by ~e lat ' " ?epohllZl na otazku příznivě zastávaje, 
bylo lze v platno~ti zachovat1 k~e bPlsemne poslední pořízení jen v t~m případě 
formy posledního pořízení spdjif Y Y ~yl v)onzovatel "k vůli větší: jisto'Íč chtěl obě 
poř~~ení. Prohlašuje dokonc~, že ~aam~le~~l~ rOtUZ~t Ploza~,a~~ů~1 úst~íh? posledního 
,n,epnpust~o, uznati písemné poslední poří~~lI~ m I ~ l)?rtdlh ~Isen:n~, lest naprosto 
tJ.m, ze svedci při' ústním posledním oří ; nt ~a us nr a ,0duvodnuJe tento názor 
dlk!?vání písemného posledního poXzen~e;~~roJertosl;ldnJ vůl.e v?~mají, ~dežto pfi 
slysl a teprve od pO'zdějšího okamžiku (§ 5~9) ~ v? kVu.~ . nke J v ~ s ~ n ~ hod o u 

. UClll ull Ja o svedc1 obradní 
Take Plaff-Hoffmann (Komment II tl· 

přisné právní stanovisko uče ž o ar .. s r. 39, 1 ~1.' .Exkurse II. str. 68) sdílí 
po.:'}edního pořízení, již dlužn'o ~a~~~~~;;r~ nemu.sel ml~1 Jasnou ~ředstavu o formě 
urCltou fonnu (ústní či písemní) že v 'k ze se Jeho. vllle nemu~".l wzhodnouti pro 
tato forma musí býti chráně ) vs?-' rozhodl-li .se pro urCltOU formu právě 
!lým, i když náhodou zevní ~~u~ko~ria~l~d~cťy~~n,a, J,e~t poslední.poří~ení 'neplat
Jest. Proto prý, chtěl-li zíistavitel ísemnv s a a Jme'vavsa~. neza'!1yslene, formy tu 
zachovati v platnosti allografní' p~slední e (.?;l1og;a~~) ponz.avatt, jest nepřipustno 
je zůstavitel před svědky sám d'iktoval tPor~zeTI1, e, o form~ ne,vyhovUjící, i když 
dle odstavce druhého § 585 obč 'k .' ak Jako pry nelze Ustl1l poslední pořízení 
Avšak v ,exkursích k ,§ 575 obč' zz~k plse~?e za~na;enan~ považovati za písemné. ' 
zastávati. Uvádí tam že se v'r : ne~v a ~~! ze y chte!' toto přísné stanovisko 
aUografni, avšak iét~ fonně n~o~~~l ~eJ~a~t~Jl tvyskytuje otázka, lze-li zamýšlený 
ústní. - otázka prý již dle jeho v' vld~Jl~l es.ament za{:hovati v platnosti jako 
záporně jest zodpo;ěděti nebyl-li ~;i~ ~ikJt~Ou,-lt tu e~chybno~ti, vždy však těhdy 
nýbrž' někým jiným předčítán nebot' se t van dV ~:l ?rnno'st~ svědků zůstavitele, 
ústního pořízení. ' u ne os ava zevm skutkové ,podstaty 

K Ungrovu mínění přidal se též S b 
fragen -str. 68), vo oda (Er6rterung praktischer Rechts-

POIS~aproti tornu mírnější stanovisko zaujímají Stubenrauch, Krainz ano i Krasno-

Stubenrauch (Kommentar § 585 po 1) d . 
hlá~ení zůstavitele, ústně poAzujkíh'o ~~. í b .~'vo~~Je. Z? 585 o,bč, zák., že pro
v umyslu pořiZ'Ovacím úmimus test~ndi) s te Y 1 vaz'~e, z~ musl, býti/projeveno 
,posle,dn! pořízení a že s tohoto hlediska n 't ~y f yedomlm, pr,avě nyní učiniti 
formalm Vady neplatnou písemnou osled u "no} ,v~ ml spor?ou otazku, zda lze pro 
posuzovati a v jednotlivých případe~h roz~o~~h VkNo lust-TI! :;ac~ov~!i y- platnosti, 

. va 1. e ze pry prehllzeh, že .forma 

- Čís. 14-
883 

nepatří" k subjektivní, nýbrž k objektivní skutkové podstatě tohoto právního jed
nánÍ. Nemusí tu býti vůle, zachovati formu, nýbrž jí zadostučiniti (»sie muss nicht 
gewollt - es mu ss ilu nur genligt sein«). Ostatně prý tam, kde se činí ústní projev 
pfed svědky, zápis a solenisace písemného záznamu uno actu, jeví se tento celý 
postup jediným aktem pořizovacím a neodpovídá to pravidelnému stavu věci, míti 
za to, že úmysl pořizovat vzniká teprve při solenisaci záznamu. 

Krainz (System V. vydán! 1917, § 498) klade ddraz na to, by zůstavítel sám 
svou poslední vúli před svědky skutečně projevil. Proto má za nedostatečné, když 
zůstavitel listinu, písemné poslední pořízení obsahující, prohláSil .před svědky za 
svou poslední vůli. Nedostává-li se pak některého požadavku písemné formy, ne
může býti zachován V platnosti ani jako ústní poslední pořízení, třebas ji dal svěd
ktim předčísti. Není však překážky považovati ji za ústní poslední pořízení, když 
všeobecně správnost listiny por1:vrdU a obs.ah její ústně sdělil, ať už sám listinu 
hotovou předčítal nebo poslední vúli diktoval. 

Krasnopolski (»Erbrecht«) učí, že k této otázce nutno zajisté přisvědčiti, 
chtěl-li zůstavitel obě formy spojiti a, vyhověl-li jen požadavkům ústního posled
ního poříz_ení, nebo když z obsahu listiny a výpovědí svědků s určitostí nevy
plývá, že zůstavitel právě jen pís,emné poslední pořízení chtěl učiniti. 

Československý nejvyšší- soud pouze v rozhodnutí R I 332/20 měl příležitost 
zaujati stanovisko k otázce a odpověděti k ní kladně, vysloviv, že písemná závěť, 
pro formální vadu neplatná, může platna býti' jako poslední vMe ústní, jsou-li tu 
zakonné podmínky ústní závěti. 

Taktéž judikatura bývalého vídeňSkého nejvyššího soudu ustálila se v témže 
smyslu. Odlišný názor vysloven byl 'vlastně jen v rozhodnutí ze dne 23. dubna 1872, 
čís. 3720 (Glaser-Unger 4583), ve kterém se praví, že zvolil-li zůstavitel jednou 
nepochybně pro poslední pořízeni formu písemnou a neupustil-li od této volby, 
nelze nápis, jsoucí pouhou osnovou zachovati v platnosti jako ústní poslední po
řízení, kteréž zříditi zftstavitel ani nezamýšlel; a v rozhodnuti ze dne 21. 1 e dna 
1004 čís. 16.907 (Glaser-Unger N. F. 2581). 

Není nezajímavo, že v maďarském právu, které dosud na Slovensku a v Pod
karpatské Ruú platí, otázka, o kterou jde, jest v zákoně výslovně rozřešena a to 
ve smyslu pří sně j š í m. Stanovíť § 19 zákonného článku XVI. z roku 1876 
o formalitách při testamentech, dědických smlouvách a darováních na případ smrti 
v té příčině, že » ....... nebylo-li šetřeno formalit, předepsaných pro písemné 
soukromé testamenty, lze poslední vůli takto prohlášenou jen tehdy pokládati za 
testament ústní, když byly zachovány formality ústního testamentu a testator vý
slovně prohlásil, že chce, aby učiněný projev vůle byl považován za ústní testa
ment.« 

Pie-nární senát rozhodl se pro mírnější- výklad zákona a setrval na mínění, na 
.1čmž soudní nálezy se ustálily. 

Dlužno tu přivoditi vyrovnání mezi dvěma zásadami právními. Jednou z nich 
jt'st projev poslední vůle, pokud jen lze, zachovati v platnosti, druhou pak jest, 
že platí jen ta poslední vůle, jež vtělena byla do některé zákonem uznané formy. 

Nezbytnost jest, by zůstavitel měl úmysl, učiniti poslední pořízení, a by úmysl 
ten jasně a neklamně projevil. 

O poměru projevu ke zvolené formě právě poznamenává Pfaff-Hoffmann při 
výkladu § 577 obč,. zák., že Jako slouží forma ku zjištění úmyslu, pořizovati, tak 
jest bez něho nemožna, nýbrž jen zdáním jejím. Důsledek z této věty vyplývajlci 
jest pak ten, že, je-li tu úmysl pořizovati, byla-li však zvolená forma pochybena, 
bylo by nesprávným, celé právní jednání, zvolené formě předcházející, jiné formě 
však vyhovující, považovati za neplatné. Pokleskem proti formě nebyl ovsem 
úmysl, pořizovati, do ní vtělen tak, jak bylo úmyslem zůstavitelovým, a nebyla 
tudíž právní jednání podle zltstavitelovy vůle zákonným zpltsobem zachyceno. 
Byla-li tudíž řádně projevená vůle zůstavitelova v listinu vtělena, avšak nešetřeno 
při tom všech předepsaných náležitostí, stává se neplatným dle § 601 obč. zák. 
prohlášenÍ' vůle jen tak, jak se na venek jeví, tedy listinou a nikoli tak i prohlášení 
úf.tní, § 585 O'bč, zák. VyhOV\liíd; neboť tu není dle § 60-1 obč. zákona příčiny, 

56" 

I·. 

• 



• 

- čís, 14-
88~ 

bv bylo jedním dechem i toto za neplatné prohlášeno. Vždyť tím by byla 
volba a zákcmem zabezpečená disposice zůstavitelova s jeho majetkem, přes 
že vyhovovala jiné přípustné formě projevu poslední vůle. 

Jako při jiných právních jednáních jest i při posledním pořízení 
zůstaviteli forma poslední vůle prostředkem k účeli a nikoli účelem samým. Tomu 
učí nezkalen)' poznatek čerpaný z denního života. Zůstaviteli zpravidla nezáleží 
na určité formě posledního pořízení, nýbrž na tom, aby s právním účinkem po. 
řidil o svém jmění'; pořizuje-li písemně, lze zpravidla důvodně předpokládati, že 
je-li písemné -poslední pořízenI z jakéhokoliv formálního důvodu neplatným, zů~ 
stavitel, kdyby to byl předvídal, byl by beze všeho souhlasil i s tím, by poslední 
pořízení alespoň jako ústní v platnosti bylo zachováno. 

Tím odůvodněna jest prvá část odpovědi k otázce první. 
Druhá část téže právní věty postihuje případy, arciť mimořádné, nicméně však. 

myslitelné. 
Třebaže totiž z p r a v i d I a bude zústaviteli lhostejno, zda jeho poslední 

vůle bude za platnou uznána ve formě, jím zvolené, či ve formě, jím sice ·neza
mýšlené, .skutečně však splněné, mohou vyskytnouti se výjimečné případy, kde 
zůstavitel chtěl úmyslně použíti jen určité, jím zvolené formy poslední vůle a kaž~ 
doll' jinou formu posledního poříženl vyloučiti. Vykazujeť jak pí-semní, tak ústni 
forma ,posledního pořízení jisté výhody a nevyhody. Při písemném posledním p(}. 
řízení nositelem poslední- vůle jest listina, při ústním posledním pořízení svěřuje 
se poslední vůle paměti svědků. Při 'Oné formě jest nebezpečí padělání závěti, při 
této formě pamět svědků nebývá vždy spolehlivoU' a vždy s úmrtím svědka za
nikne nenahraditelně' nositel poslední vůle. Listina, pokud zůstane v rukou poři
wvatele, jest nositelem poslednÍ' vůle diskretnějším, než osoba svědkova, odvolati 
písemné poslední pořízení jest pro zůstavitele daleko. jednodušší než jest tomu 
při ústní závěti. Tyto -a podobné' úvahy' mohou přiměti zůstavitele k tornu, že roz
hodne se pro určitou formu, chtěje jen této formě a vylučuje úmyslně každou jinou 
formu. V takových případech nutno i v tomto- směru ctíti vůli zůstavitelovu, neboť 
tu se neobmezovala jen na obsah ,právního jednání, nýbrž i na zvolenou zevní 
formul; tu srostlo právní- jednáni s formou v nerozlučný, na sobě závislý celek 
a pak -ovšem vadností formy musí padnouti dle § ,601 obč. zák. i právní jednání 
<;amotné. 

Ježto však pravidlem jest, že zůstavitel nechce formě pro formu, nýbrž pro 
účel, nutnQl·důkaz o opačné zůstavitelově vůli uložiti dle povšechných procesuálních 
zásad tomu, kdo tvrdí', že byla zde výjimka z pravidla, totiž tomu, kdo popírá, že 
by písemné poslední pořízení mohlo obstáti jako ústní poslední pořízení. 

Kotázce2. 
Má-li v případech, o nichž byla řeč, písemná poslední vůle obstáti jako ústní 

rJoslední pořízení, nutno přirozeně trvati na tom, by ve všem všude bylo vyhověno 
náležitostem §§ 585, a 586 obč. zákona. Nezbytným předpokladem jest tudíž mimo 
jiné, by pořizovatel vážně prohlásil svou poslední vůli' před třemi způ'sobilými a 
současně přítomnými svědky. Jedním z těchto svědků může nepochyb.!1ě býti ten, 
kdo byl pisatelem listiny, jež pro formální poklesek nemá platnosti jakožto písemné 
poslední pořízení. To pIy-ne zcela jasně z ustanovení § 581 obč. zák. Dodatek téhož 
§ 5-81, dle něhož, neumí-li pořizovateI čisti, jest pisatel listiny z jejího předčítání 
vyloučen, nepřichází zde v úvahu. Předpokládáť se v případech, jimiž jest se tuto 
zabývati, že .pořizovatel sám ústně svou poslední vůli celým jejím obsahem před 
svědky prohlásil, takže předNtáním listiny 'někým jiným, než právě poNzovatelem, 
nebY'lo by vůbec vyhověno předpisu § 585 obč. zák. Může-li pisatel listiny zásadně 
býti pojat do počtu svědkli- poslední vůle jakožto ústního posledního' pořízení, není 
zilkonného důvodu, by ohledně něho vytyčovány byly jinaké po.žadavky, než 
ohledně svědků téže poslední vůle, kteří nebyli pisateli listiny. Nelze protQl zejména 
pojmu obřadného svědka rozuměti ohledně' pisatele listiny jinak, ",než jakým' 
pojem ten jest u jinakých svědkŮ' poslední vůle. V tom směru není arciť zásadně 
námitek proti nauce, vyžadující, by proniknuti byli pořizovatel i svědek posledního 
pořízení vůlí a vědomím, 'onen, že ten, před kým pwnáší svou poslední vůli, má 
býti a jest svědkem pOSlední vůle, tento, že chce býti a jest svědkem této vůle . 

_ čís. 15- 885 

."" , nauky by ten kdo dovolává se 
Nelze však přistoupiti na., dal~l loz~~av~~o~~~ výslo~ně vytč~ných, zvláště ještě 
Qsledního pořízení, krome. obra no~ 1, za řízení onu vůli a ono- vědomí dokazo,va,l. 

P kožto podmínku platnostl posledm,ho po h ěci požadavek ten nevyplyva. 
ťákOn tohoto požadavku n~s~anovl' ~.,~ Pvoě~~ res~ že pořizovatel, pronášeje 5VO~ 
Pravidlem, tkvícím v rozu-mne ~vaze se, u b 'f 'svědkem posleánÍ'ho pořízení, nema 
poslední vůli k přítom~~ ?s~be, ~cho~ne nlžl že činí osobu tu svým důvěrník~m 
a rozumně nemůže mltl ]meho uu;ys ui" ěřuje a že osoba ta, sledujíc projev 
a jí jako takcvému svou. P9sled~1 vÍl. t. s~řijími na sebe roli pořizovatelova dů
oři~ovatele, dává tím z~~lm~ na~ Jevo:,. z~'\e Kdo mluví k jinému chce, jako roz-

~ťrníka a nositele prohlasem po~le~n~ ~u ~ědom že jest slyšen, a chce, by byl 
umn)' člověk, b~ byl ~lyš~n, l~~t. S\o~o o dostal ~e k včďomí toho, ke komu byla 
slyšen a by prol:v, vtel~ny v Zlve ~stin~ v pamět' toho, ke komu .bylo mluveno. 
T11iuveno, a vep~an byl, jako .,by vt h ke komu byla mluveno. Logicky, a p~'y~ho
Nejinak s pozmenou ma se vec u o o, d něnka že ten kdo mluvl k jmemu 
logicky zcela neopodstatněn~JU byla b'y om ~' 'činí ho 'jen pouhým nástrojem 

S 
tím by, co řečeno, bylo hmto druh~m .namPI'UaVnl,o'nesvěřuJ·e a nechce svěřiti jeho 

, I' t' ., to co k nemu ., d h ' , e vtělení- slova dOl lS my, z.,e .' " l' f v že týž duševní ,pochod o e rava .s. 
paměti, nýbrž jehO., prostrev~mctv1tr· lJěll~~e adO pisatelova péra svou poslední vuh! 
v mysli pisatele. Vzdyť ~onz9~~te, ~~ t i musí mluvené slovo dříve jako takove 

sí mu ji- napřed ústne sdehtl a 'pl~a e 
mu .,. . ., v" r tinu 
postncl, nez vteh- Je v lS . .'" d kde byl sice ústní projev 

Nelze arciť popříti, že mohou VyS'k~t~QlU~l s: pnp~irtě ale projev nesměřoval 
učiněn v přítomnosti někoho, kdo fyS1C f Jes ~tti nechtělo a kde on mluveného 
k němu; kde Je němu mluv~no nebY~Šl~ ~ uz~i~oéna nezamýšlel,. by tím, co' slyšel! 
neposlouchal a poslouchati ne.za~y t'" mysHtelno že pisatel ltstmy byl v pravde 
svou pamčt' obtěžoval. J~st ze1m;nasloe:a projdoU' jeho mysli do péra a odtud ,~!l 
Pou-hy'm psacím mechamsmem, zel' tk ' Ne'z v'se to I'SOU právě případy vYl t-

, 't t' 'ak v mys -1 neu Vl. , d bné paplr; na te Ol 'c~s e vs ',' D k ovati že nenastaly takove a po 0. 
mečné, jsa-u to uchylk~ z pra~ldl~. o a~dla věcí toho kdo dovolává se projevu 
úchylky z pravidla, nem dle, pravn~~o r;ravI, rV 'est na 'tom kdo popírá platnost 
poslední vůle jakožto ústmho por~'zent, n{b ~ lže udála se 'podobná mimořádnost 
tohoto posledního P?řízení! ~y tvrdil ~i~~u a~yl~ by jen logickým důsledke~, ~y
a nepravidelnost. Prtv.opac;nemv stano

k 
b ten kdo dovolává se pro sebe us.tmhlJ 

tknouti zajisté neudrzltelny 'P?zada,y;.' Y I dnI vůle pořizOlvatelův projev po celoU 
posledního pořízení, do~ázal, ze ~v~ Cl pos e šeru- všudy jasně porozuměli a obsah 
dobu bedlivě a poz?r~e sle~ov~ltd )lem~e;aek~eně si zapamatovali. Tímto požadav
poslední vůle na mtste a o t~,., ,a e ůsobem dvě zcela fů'zdílné otázky. Je~nak 
kem smíseny by ,b~~y n~p,atnc;nym zP, ůle (§ 5-85 obč. zákona), jednak ot<~.zka 
otázka zevních nalezltosb, us.tnl poSle~TI1 ~., 'k) V tom že těchto dvou otazek 
dúkazu ta.~?V~to pO"s}e?TI1 -yu~e (§ f~ěC~ ~d~~ ~ 'pojmu ~břadných svědků d:)VO: 
přisně rozhsuJl, s~oclya prave ?mYeudržitelné důsledky a kdož zejm~na s. teh?~ 
zují shora naznacene, ~?zumne n . ., 'ednáno k otázce prvé, vylucovah ~htel~ 
hlediska j-iž před~m v pr!Pdkadec!\ ~:01Chp~ř\zení neb alespoň ukládati obmyslene 
pisatele -listiny Jako sve a us n . . o' , 
osobě pOl této stránce zvláštní povmnosh dukaznl. 

čis. 15. 

.. , I' d republiky československé ze dne 
Přerušiti exe!?tci dle § 3 nanze(nt ~ z~l vlády republiky českos1oven~ké ze 

21. dubna 1921, cts. 17~, Sb. z. a n. nan) nutno i ohledně nároků, o nichž bylo 
dne ~9. pro~ince. 19,21

d
, 2ctS'kv4e!t:"~' 1~2~ ~~avoPlatně rozhodnuto. 

v otázce menove pre.·" '.1' 

Plenární rozhodnutí ze dne 13. března 1922, čís. pres. 162/22, sb. n.· s. čís. 1539. 

'1' otázce které případy exekuce podléhal jí 
pw 'odchylnost soudních na ez~ v česko;lovenské ze dne 21. dubna 192 , 

předpiSU- § 3 nařízení vlády repubhky 
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C!5. 173 Sb. z. a n. (nařízení vlády republiky československé- ze dne 19. ~rc)sín:ceď 
1921, čÍs. 472 Sb. z. a n.), vyžádalo si ministerstvo spravedlnosti posudek "eIVV,'_.:' 
šího soudu. Plenární senát Nejvyššího soudu, jemuž otázka byla předložena, 
vědě! k ní :.;;hora vytčenou právní zásadou. 

Důvody: 

Při praktickém provádění nařízení vlády ze dne 21. dubna 1921, čís. 173 Sb. 
.(:. a n. vyskytly se co do otázky, které případy spadají pod ustanovení § 3 tohoto 
nařízení, dvě různá mínění, z nichž jedno se přikloňuje k výkladu, že exekuční vy" 
rr.áhání pohledávek,' uvedených v § 1, jest vyloučeno jen potud, pokUd exe'kučť!í 
titul zní na starokorunové pohledávky bez dalšího označení, kdežto exekuce se 
připouští tam, kde pohledávka vznikla sice před 26. únorem 1919 a původně bylo 
sporno, ve které měně jest ji splniti, ale pravoplatným rozsudkem, vydaným před 
2. květnem 1921 bylo rozhodnuto, že jest ji splniti v korunách československých; 
druhé mí-nění pak vykládá si ustanovení § 3, dotčeného nařízení tak, že vedení exe
kuce jest vyloučeno ve všech případech, kde jde o splnění pohledávky původně 
starokorunové a vzniklé před 26. únorem 1919, ať již rozsudek zní na jakoukoliv 
měnu, třeba československou. 

Nelze neuznati, že první mí-nění má mnoho do sebe. Bylo-li pravoplatně roz
hodnuto, že zažalovaný peníz má býti zaplacen v určité měně - československé 
neba rakouské -, byla tím sporná otázka měnová konečně vyřešena, a nelze tvrditi, 
že mezi stranami je s t na dále sporna měna, ve které jest splniti závazek. Vě
řitel nabyl pravo-platným výrokem soudním právo na to, by mu pohledávka byla 
zaplacena v měně, která byla v rozsudku stanovena, a dužník neni povinen, by 
plnil v jiné měně, než na kterou zní rozsudek. Zákonnou zásadou jest, že nabytá 
práva nesmějí býti rušena. 

Hledfc k doslovu § 3 dotčeného nařízení a k dějinám vzniku tohoto nařízení, 
zdá se však Nejvyššfmu soudu druhé míněni přece býti správnějším. 

Stanovíť § 3, že exekuce a proza-tímní opatření pro pohledávky, uvedené 
v § 1, jsou nepřipustny, a exekuce, zahájené již v den účinnosti nařízení, maji 
z úřední moci nebo na návrh býti odloženy, Nerozlišuje se, zda exekuční titul zní 
prostě na koruny bez bližší,ha označení, nebo na koi"tmy československé po případě 
rakouské, ta'k že zahrnuje doslov § 3 v sobě též případy posléze vzpomenuté. 
Nelze nepřipomenouti, že dle stálé judikatury nejvyššího soudu není možno v exe
kučním řízení řešiti otázku měnovou, přisouzena-li rozsudkem pohledávka, vzniklá 
pl ed měnovou 'fOzlukou v korunách bez bližšího označenÍ. 

Kdyby správným byl výklad opačný, ·nebylo- by vůbec místa pro použití § 3. 
Myslitelným byl by trojí případ: Otázka měny není ještě pravoplatně vyřešena, 
jsouc předmětem rozepře stran. V tomto případě nutno dle § 1 spor _přerušiti, ve 
-?poru nemůže dojiti ke vzniku exekučního titulu a nemůže proto- přirozeně dojíti 
ani na exekuci. Druhý případ byl by ten, kde jest exekuční titul, znějící na koruny 
bez bližšího označenÍ. Takovýto exekuční titul nehodí se za základ exel~uce, otázku 
měny nutno teprve vyřešiti sporem a platí zde pak totéž, co v případě prvém. 
Třetím pří-padem byly by exekučnÍ- tituly z doby přede dnem 2. května 1921, 
v nichž měnová otázka byla pravoplatně vyřešena, Tyto případy opačné mínění 
výslovně vylučuje z použití § 3,. 

Z důvodové zprávy k ,nařízení vlády ze dne 21. dubna 19'21 'čís. 173 Sb. z. a n. 
pak vyplývá, že nařízení to bylo, vydáno hlavně za tím účelem, by zamezeno bylo 
poškozování zájmlí věřitelů československých, k nimž náleží i českoslovepský stát 
sám. Uvádí se v důvodové zprávě, že rakouské soudy důsledně rozhodují, že zá
vazky znějící na staré rakousko-uherské koruny plniti jest v korunách 'rakouských, 
a uplatňují toto stanovisko i při' pro vád ě n í ex e k u c í podle rozsudků, vy
daných soudy óeskoslovenskýrni, jež rozhodují, že závazky, znějící n~a staré ra
kousko-uherské koruny z doby před rozlukou měnovou a splatné na území česko
slovenské republiky plniti jest v korunách československých, a to i tehdy, když 
dlužník má řádné bydliště neba sídlo v republice rakouské. Z toho jest patrno, 
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. . ,,' dlužníkům zjednati průcho~. svým 
že tuzemští věřitelé ~emokhh pr.o~ ~~~~~~ťt:enských, i když se jim: pod~n~o dV'); 

nárokům na za~lB:~er:I v orunac veskoslovenského. V dův~dove zpra.'.'~ a, 
moci si příz.niv~ 11m rvozsdu~e~ SO%d:encalezena základna pro obe strany pnJa~el~~ 
e zdůrazňuJe, ze poneva ~ oS,u 'ek okládáno bylo za nutno, :e 1!
~ způsobu vyrovnání -yzálemnych p~~l:~~~h pr~zatímním opatřením, dle ~.e~oz 
dalšímu praktikování zas~d s~o~a d VYk~~elně rozřešena ať již dohodou nebo 11TIkm 

do té doby, než ot~zka m,en.o~a U,:e 'ch ohledávek, znějících na, rakous 0-_ 
- lůsobem soudnt vymaham vzajemny v p roto bylo mezi delegacI rakouskou 
~ľi1erské k'oruny, má býti vylo~~en~, d-'n~ z~/ obě vlády vydají souhlasně znějí~i 
~ zástupci vlády česko?lovens e uJe n~u 1,921 zapovídá se soudní vyt?áhání vza
nařízení, kterým prozatlIT~.?? ~once r~~ousko-uhers'ké koruny, pokud lest s~~r~o~ 
jťmných pohledávek, ~~ellclc na r o takové pohledávky již zahájené z ure ~l 
. které měně jest plahh dluh, - spo Y v Ví _ a ex e k u c e se odloZI, 
~eoci _ nebo na návrh n,ěkteré stran'y semť;i~~~~stva spravedlnosti ve sh,?~ě v se 
Příslušné -nařízení rakouske.ho s~OlkOV~~O 27 dubna 1921 Č, 246 bylo uvereJne~o 
spolkovým ministerstvem fman.:J ~~ dRepubii:k Oesterreich« v kuse 107, vydanem 
~e sbírce »Bundesgesetzblatt fur v' Je , dne 21 dubna 1921 č. 173 Sb. z. ?- n. 
dne 30 duboa 19121. -Platnost nanzeOl ze. 192'1 eV 47'2 Sb z a n. prodlouzena 

. ",' l'd dne 19 proslTIce . . . byla §em 2 nanzent v a y ze . , v, 
do 31. prosince 1922., v , "'kloniti k názoru, že dle § 3 dotčene,ho ..nan-

Za těchto okolnosh dl~zn~, se P!' í ro pohledávkY, uvedené v § 1 tehoz na
zení jsou exekuce .a proz~ttm~l ?p~t,r:~a ~,ěny .která byla v rozepři sporna, pravo-
řízení nepřípt:stny 1 tenkrat',k yz" o a? květne~ 1921 byla rozhodnuta. . 
platným rozsudkem! vy~an'ym pred -:. o- a slušno, kdyby měla -rozhOdova"h "naho-

Nebylo by take zalIste sp~<;tve~ltv'ící věřiteli pohledávku' v určité mene, s!al 
idlá okolnost, zda rozsudek.." pnzna1v9~1 bo později lak že by věřitel v prvmm 
se pravoplatným p,řed .2. kvetne;s d' ku n:xekucí v druhém však nikoliv. 
případě mohl vymahah svou po e av , 

Cís. 16. 

• ák e dne 15 dubna 1920, 
Ustanovení § 207 hor. zák. nedoznalo zmeny z onem z . 

čís. 314 Sb. z. a 11.*) 

1,6. Rlětna 1922, čis. pres. 85/22, sb. n. s. čís. 1665. 
Plenární usnesení ze dne 

. . Turn-TepHtz Svaz horníků v čes-
Svazy horníků »Union d:r Berga~bel,te! lk lovenských 'horníku tamtéž« obrá

koslovenské repuhlice v Moste a Sd.ruze~~~e:ti°~by Nejvyšší soud pažádá~ byl z<; 
tily se na ministerstvo s:pravedl?o~tt se zae.x~k~ci na platy a výslužné zamestnancu. 
rozhodnutí plena o otázc"e .. zd alt ~~kozn ~ n platí také o platech horn!ckých ~ zdalI 
ze dne 15. dubna 1920, C1S. 314, . . bl' rušen § 207 horního zakona, cl. IX. 
ustanorvenim § 6 citov~ného zako?a K rád~sti m~nisterstva spravedlnosti p~e~lo~~l 
čís 11 ex. ř. v platnostJ zachovany. t' k, I árnimu senátu je-nž zodpovedcl ]1, 
pr~ní president ~eivyššího soudu o az ll< pen ' , 
jak shora naznaceno. 

Důvody: 

t r v'l žitost zabývati se otáz,kou, a vy-
Nejvyšší soud měl již, pořadem s o IC pn1~21 č: j. R II 291/21 v ten o rozum, 

slovil ·se o ní v rozhodnutI z'~2gn~, 23~nSlP~~. z. a 'no vztahuje se též k pla~um hor
že zákon ze dne 15. dubna 1, ,CIS. v TI § 207 hor. zák., zachorvany v plat: 
nickým a -že §em 6 tohoto- ~~ko:a by; z~f:;ární senát -není. s to, by přijal za sve 
nosti čl. IX, "cis. II uvoz. Zda 't' Vex

§. (; úkona čís. Sb. z. a n. 314/1920 prohla
.;;tanovlsko receneho rozho nu 1. 

. . bl' amu vzhledem k § 1 zák. čis. 177/ 
*) Toto plenární rozhodnuh poz Y o vyzn 

1924 Sb. z. a n. 
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buje se ovšem, že současně s účinností tohO't 'k b'" 
dosavadní zákony a nařízení jež odporují ust o za o~a §p§oz y~aJl' p}atnosti všechny 
ještě nikterak není vyřešen~ otázka o ll'V anovem.m ,1 az 6 zakona. Tím však 
zda uvstanoven~. § 1 a násl. zákona Čís. Sl~. ~e zde l~?g/aig~lužnoť dále z~oumati. 
chylne upravuJ' a upraviti zamýšlela to c ď a g. Y v b O vskutku nove a od~ 
(čl. IX. čis. 11 uvoz. zák. k ex. ř) , o o~.u. reseno ~lo §~m ~07 hor. zák. 
15. dubna 1920, čís. 3'14 Sb z a fl'ar Tomu pn u,vaze .souvlslos~l zakona ze dne 
dle dějin vzniku tohoto zák~n~ nikter~'~ i~~alš~~~~~ pravem nem tak a nebylo to 

Pro opačné stanovisko bylo b '1' Id· . 

. 

z. a n. 314/ľ920 j'enž dl 'h §Y
j 

arCI z~ ovolava!l se doslovu zákona čís. Sb 
, h v " e sve o vztahUje se k sluzebním platO b v' 

nanyc ve sluzbach veřejných i soukromých 'akéh kol' d h' uvm ~so zamest_ 
sl,ov lze z dalšího obsahu zákona jasně seznl f yO ,1k ru u. ~,ez pres .tento do
dlI;m se "pozměňují pouze zákonné předpis; l'je~e ~~s o~emb dl~em se sJed~ocují, 
v cl. IX. CIS. 8 uvoz. zák k ex ř 'edn k v,' ,~ " ? sazeny byly Jednak 
~í~h zákone:h a na.řízení;h, ji~iž"plostu~e~ ~~S~ul~ř~~~~~llc~~n~~ t~,kož i v pozděj-
zak. k ex. r byly pozm v "r d 1 Y • • CIS. 8 a 10 UVOz 
2678/1920) ~avazuje se enn:n{uta op ~ety· V odůvodnění vládního návrhu (tiSk 
jedná se v návrhu »u ravena ~ ~OUVIS ost pouka:~m ,k tomyu, že otázka, o níž 
ze dne 30. listopad~ 19f7 čís 46? / na~~sl~dy n~~lzem'!1', veskerého ministerstva 
0,50% proti ustanovení~, záko-na ;/dne ef~m k~~~~:nr9~~st~y, vyňat~ z exe~uce, 
zakopem pozměněny, n!=hledfc k § 292 odst . , .: CIS., 104 ,r. z.« Tlmto 
12. cervence 1872 Ns 112 ř z t.k 'o" avec Pr"Y' ex. r. a § 24 zakona'ze dne 
, b' '·tk ,. - , " y ajlClmU se castky vyňaté e k 
ze nt pOZI Y soudců a soudcovsk' ch 'v d 'ko ',,!, , xe uce na sIu
ze syndikátního ručení v prvé řad~ a ~re n~ ~ ~ vydo:byti poshzmho nároku státu 
čís. 123 ř. z. (čl. IX, Čís, 8 uvoz zák ~v'ne J;) n~k dzakon ,ze dne 21. dubna 1882 
1873, čís. 68 ř. z v doslovu zák~n ' ex. r. , 1: nak zakon ze dne 29. dubna 
čís. 10 uvoz. zák: k ex. -ř.) Změna ~á~~V dre 26. kvet~a 1888, čís. 75 ř. z. (čl. I'X. 
provst~ částka služebních piatů, mzdy vZ~sf;!v p~dstfJe v t~aI?" že zvýšena exekuce 
sluzbach trvale ustanovených zaměs'tn! ~znJe dO i .~ verelnych a v soukromých 
nancúm zabezpečeno bylo existenční ~c~. e na o se.,o, to, by těmto zaměst
poměrům, TýŽ účel sledovalo nařízení ~I~~ml~~, v~h?VU11C1 změněným drahotním 
1917, čís. 461 ř. z. a o toté-ž v v' v es ~ere O' ml~l~terstva ze dne 30. listopadu 
15. dubna 1920, čís, 314 b z pr e rade ~ hla~n~ ]e?na!o se v zákoně ze dne 
1920) poukazuje se k tom~ Že ~ú ~r:; ~ ,o1~vodn~m ,vladmho návrhu (tisk 2678/ 
ného nařízení z roku 1917 ~a dn~nic~ da~ kY' v:n~te ~ exekuce, dle shora dotče
již nedostatečnou, že příjem kter' v a e o :z ors-eny~h poměrů <;1rahotních, jest 
nuzného živobyH, dnes nest~čí již Yk to~ce 1917 dosta;oval v~nad )e~tě k uhájení 
ustanovení (to jest nařízení z ro u naprosto ,~ ze ,dalsl trvam dosavadní,ho 
by v zápětí také nesrovnalost ~~ ~;~~' ~,oky~ose tyce ~akon,: z rokJ' 1912) mělo 
v poslední době ne ros ěl b . em p ay u a p~nsl zamestnanců, provedené 
jen jejich věřitel6m ~ č~n~ch ~ř?~~~e:~k l~cahm:~!nan~~, nouzi postiženým, nýbrž 
ní~o (~is~{ 2814/1'920) se zdůrazňuje že l,;,~r~m., a, e ve ~práyě výboru práv
eXlstencmho minima před exekucí zast~ e ,va mmu nav:-hu Jedna se o ochranu 
této otázky, jež provedena nařízením :v~lm,~ po~.,,~onevadž od poslední úpravy 
1'917, čís. 461 ř. z. poměr živ t', v s ere o t:'llllS ~rstva ze dne 30. listopadu 
potřeb velmi podstatně se z~ěni1o ~1 zn~ho?nocemm !TIeny ,a zdražením životních 
osnově -zákona bylo ve 145 schl~i P~:~~~e }hzpr~vod~];~ v;yboru právního o vládní, 
poukázáno k tomu že pOdnětem a účel nt o vS r?maz, em ze dne 15. dubna 1920 
by ochrana existe~čního minima osob ~~ navr::enle~o zakona jes~ na.Jéhav~ potřeba, 
byla uvedena v soulad se změněn 'm', pevny p a i z~ p.lat vubec zamestnaných 
vůbec a že proto 'osnova tuto máz? I. ~omery, va utm~1 a poměry drahotními 
(správně nařízením veškerého minist:;sf~~) byla ďPos1~dnl~ tpravena ds. nařízením 
vuje se zřetelem ke zrn v " , v o ~e ne . 1S opadu 19'17, nově upra
o mez u j e na '~dnu třeerenymv pom.erum~ ~Im ,způsobem, že Se zabavitelná část 
službě zaměstn1ných na t6n~0~ ~~ ~x~tenc11l ml!:lm~.~ se z~.~šuje u osob v činné 
jiného na 4.000 Kč' osob pozlvaJlclch za]lstění pensijního nebo 

Z této genese zákona ze dne 15 dubna 1920 v' 
nání tohoto zákona s posavadním prá~em zv' v ',c~,~. ?1~ s~·v.z. a n. a z porovrelme vyp yva, ze tczlskem zákona bylo, 

_ čís. 16-

zvýšiti exekuce prosté mInimum osob, za plat zaměstnaných. Této potřeby ne
bylo u harnických platů, poněvadž tyto platy dle posavadního práva (§ 207 hor. 
zák. a čl. IX, čís. 11 uvoz. zák. k ex. ř.) byly vůbec z exekuce vyňaty a při nich 
tudíž otázka zvýšení existenčního minima ,nepřicházela vůbec v úvahu. Nelze proto 
důvodně tvrditi, že by ustanovení § 207 hor. zák., jsouc i nadále uznáváno za 
platné, odporovalo zákonu ze dne 15. dubna 1920, čís. 3-14 Sb. z. a n. o zvýšení 
exekuce prostého a nezastavitelného existenčního minima, a nelze z povšechné 
zrušovací doložky § -6 zákona dovozovati, že bylo jím zrušeno ustanovení § 207 
hor, zák., poskytující havířstvu dále sahající zabezpečenL životních potřeb, než při
znáno vytčením existenčního minima jiným zaměstnancům. Starobylá výsa,da po
skytnutá havířstvu, ustanovením § W7 hor. zák. obstá1a před zákonem ze dne 
29, dubna 1873, čís. 68 ř. z. i -před jeho novou úpravou zákonem ze dne 26. května 
1868, čís. 75 ř, z., zůstala nedotčena exekučním řádem ze dne 27. května 189-6, 
čís, 79 ř. ,z. (čl. IX. čís. 11 uvoz. zák. k ex. ř.)-, a obstála vItězně i před zákonem 
ze dne 17. května 1912, čís. 104 ř. z, a nařízením veškerého ministerstva ze d-ne 
30. listopadu 1917, čís. 461 ř. z. Že by pak právě teprve zákonodárci' Čes.koslo
venské republiky, najmě za politických poměrů, za nichž došlo k zákonu ze dne 
15. dubna 1920, čís. 314 Sb. z. a n. i jen na mysl bylo bývalo přišlo, řečenou 
starobylou výsadu havířstva prostě nějakou povšechnou zrušovací doložkou škrt
,nouti, jest prostě nemyslitelno, neplyne z genese zákona a nelze o zákonodárci se 
domýšleti, že by bez výslovné zmínky po této stránce a'l-espoň v doprovodu zá
kona byl zam}'šlel postaviti haviřstvo před překvapující skutečnost, že dříve ani 
slovem o tom se nezmíniv, zhoršuje -postavení havířstva a odnímá mu něco, co 
byla jeho ode dávna uznaným a uhájeným ziskem vůči všemu ostatnímu zaměst-
nanectvu. 

Obsah zákona a odůvodnění vládního 'návrhu nezůstávají ovšem pochybností 
o tom, že dalším cílem zákona bylo, by vydána byla ustanovení jednotná pro celé 
státní území i pro veškeré druhy zaměstnání. Než i sjednocení zákonných usta
nDlvenÍ týkalo se zase jen toho, co dosud způsobem, v podrobnostech odchylným, 
upraveno bylo př,edpisy, zachovanými s jistými změnami v platnosti čís, 8 a 10 
čl. IX, uvoz,_ zák. k ex. ř. a pozdějšími ,předpisy, těchže otázek se dotýkajícími. 
Setřen rozdU mezi zaměstnanci ve s1užbě veřejné a zaměstnancí ve službě sou
kromé a ll' těchto zase rozdíl mezi těmi, kdo trvale jsou ve službě ustanoveni a 
těmi, u nichž není tomu tak. To má na mysli § 1 zákona ze dne 15. dubna 1920, 
čís. 314 Sb. z. a n. mluvě o služebních platech osob zaměstnaných ve službách 
veřejných i soukromých jakéhokoli druhu, 'Úmyslem zákona bylo by s vypuštěním 
shora řečených rozdílů' pro všechny zaměstnance dle jednotného hlediska a touž 
měrou zvýšeno bylo exekuce prosté existenční minimum, Poněvadž pak u havíř
Slva rozdíl mezi zaměstna'nci veřejnými a soukwmými a mezi soukromými zaměst
nanci, 'kteří ustanoveni jsou trvale a- těmi, u nichž není tomu tak, neměl, hledíc 
k § 207 hor. zák, vůbec žádného významu a havířstvo dosud tvořilo zvláštní, samo
statnou skupinu zaměstna.nectva, nemohlo odstraněním zmíněného rozdílu dotčenO' 
se býti ustanoveni § 207 hor. zák" poněvadž ustanovení to neplynulo z oněch 
rozdílů, nýbrž bylo právě nad ně povýšeno, Nelze proto ani s hlediska sjednoco
vacího zákonodárcova úmyslu tvrditi, že ustanovení § 207 hor. zák. odporovalo by 
nadále ustanovením §§ 1 a násl.. zákona ze dne 15. dU'bné\J 1'920, čís. 314 Sb. z, a ll. 

Právnímu stanovisku, zde hájenému, -nemůže posléze býti na závadu ani ta 
skutečnost, že zák. čL LX:18Bl, upravuje jednotně exekuci na denní mzdy a ne
čině výhrady na prospěch mezd hornických, zrušil snad ustanovení § 207 hor. 
zák., takže by toto ustanovení pro právní oblast S love II s k a již dle onoho zá
kona nebylo bývalo platilo. Ani ze zákona ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 Sb. 
z. a n., ani z odůvodnění vládního návrhu zákona nelze sezpati, že byl by zákono
dárce zamýšlei, zjednati rovnost mezi hornictvem v právníl oblasti Slovenska a 
hurnictvem v ostatním -státním území tím způsobem, že by i tomuto ostatnímu 
hornictvu odňata byla výhoda, jež onomu hornictvu byla již dříve vzata zákono-
dárstvím uhers.kým. Cely zákon -prodchnut jest úmyslem zaměstnancům na výho-
dách přidati a nikoli jim posavadnJ zvláštní výhody odebírati. 

I 
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Odměna za ústní jednání podle položek 3 až 5 advokátní sazby ze dne 
března 1921, čís. 142 Sb. z. a n., trvalo-li jednání déle než hodinu, ,není ob'm"zena. 
na nejvyšší sazby v těchto položkách 3-5 uvedené, které jsou odměnou jen 
jednání nejvýše hodinu trvající; za každou další hodinu, třeba jen započatou pří
sluší odměna da1ší, rovnající se polovici sazby 'Stanovené rpro hodinu prvou. -Při 
10m ustanovení odstavce druhého § 17 nařízení nepřichází v úvahu. 

Plenární rozhodnutí ze dne 29. srpna 1922, čís. pr-es. 907/22, sb. n. s. čís. 

K dožádání ministerstva spravedlnosti, aby .rozhodnuta byla otázka, zdali 
měna za, ústní jednání podle pol. 3 až 5 advokátní sazby ze dne 30. března 1921 
čís. 142 Sb. z. a n. nesmí přesahovati nejvyšší částky v položkách těchto ustan{)~ 
vené, i když ústní jednání trvá déle než hodinu, anebo zdali za každou další za":
počatou hodinu dlužno počítati odměnu zvláště, předloži'! .první president Nejvyi.' 
šíbo soudu otázku plenárnímu senátu, jenž ji zodpověděl, jak shora uvedeno. : 

D ů vod y: 

V nařízení vlády republiky československé ze dne 30. března 1921, čís. 142' 
Sb. z. a n., kterým byly ustanoveny sazby pro v}rkony advokátů a jejich kanceláří 
'1 obvodech _ vrchních zemských soudů v Praze a v Bmě, připojena je k položkám' 
1-3 pod čís. 3 .poznámka: »hořejší sazby za roky (ústní jednání nebo hlavní pře-, 
!kení) platí, trvají-li nejvýše hodinu. Trvají-li déle než hodinu, platí se za každou 
další, třeba jen započatou hodinu polovice sazby.« Poznámka tato, jsoucí předmě
tem tohoto posudku, ,není právě tak jako další poznámky (čtvrtá a pátá) uvede
ilých položek sazby doslovně opakována při položkách čtvrté a páté advokátní 
sazby, a jest na místě toho k těmto dvěma poslednějším položkám sazby připo
jena pouze poznámka: »poznámky čís. 3-5 k položce 1 až 3 platí i zde.« Již z to~ 
hoto doslovu nařízení plyne, že .poznámky 3, společné všem položkám 1-5 sazby 
sluší užíti týmž způsobem při všech, a že se tedy vztahuje také na odměnu z~ 
ústní jednání ve případech 3-5 sazby uvedených. Trvalo-li tedy ústni jednání 
nejvýše hodinu, platí pro ně odměna odstupňovaná v každé z -těchto pěti polože-~ 
dle hodnoty předmětu sporu, a není z toho vyjmuta poslední částka, v těchto po
ložkách uvedená, tedy v položce 1 částka 150 Kč, v položkách 2 a 3 částka 
500 Kč, v 'položce 4 částka 2000 Kč a v polO'žce 5 částka 2500 Kč, při nichž jest 
připojen dodatek ad 1. :>nejvíce však«, ad 2. a 3. »nejvýše však« a ad 4. a 5. 
»nikdy však více nežli«. I tyto sazební položky jsou 'Odměnou .za ústní jednání 
nanejvýše jednohodinové, neboť dodatky k nim připojené znamenají pouze, že po
kračování v odstupií.ovánÍ' dle hodnoty předmětu, jak předpisuje škála při položce 
sazby 1 pod b), při položkách 2 a 3, pod 1. a při položkách 4 a 5 pod m), nesmí 
jíti výše než ad 1 do 150 Kč, ad 2 a 3 do 500 Kč, ad 4 do 2000 Kč a ad 5 do 
2500 Kč, takže tyto částky jsou nejvyššÍ odměnou advokátovou za ústní jednání, 
nejvýše jednohodinové, i kdyby odměna jeho dle hodnoty předmětu "na základě 
llvedené poslední škály tyto nejvyšší částky měla přesahovati. Totéž platí v tom 
případě, trvalo-Ji. ústní jednání déle než hodinu, jenže dle druhé věty zmíněné 
poznámky 3 činí odměna advokátova za každou další, třeba jen započatou hodinu 
pouze polovici sazby, stanovené za ústní jednání nejvýše hodinové. Toto zodpo
vědění otázky jsoucí předmětem posudku, jež plyne zřejmě ze znění a smyslu 
citovaných ustanovení nařízení, srovnává se také dozajista s úóelem, kterého mělo 
b)'ti nařízením dosaženo. Nejvyššímu soudu nejsou sice známy vnitřní důvod-y; 
které vedly vládu k vydání nařízení, ale ze srovnání jeho s obsahem vládního na·: 
řízení ze dne 2. září 19'19, "čís. 498 Sb. z. a oll., na jehož místo vstoupilo nařízenI 
čís. 142 Sb. z. a n., dlužno usuzovati, ž·e jím mělo býti vyhověno usi1{wným sna": 
hám advokátního stavu, všeobecně známým, kterým se advokáti dožadovali zvý
šení odměn za své práce a práce svých kance'láří, aby byly tyto odměny uvedeny 
v soulad jednak se zvýšenými požadavky úředníků jich kanceláří, jednak s dra-
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Y ~T rávě také ustanovení shora uve-
tními úměry doby vůbec. Tomu :ne1~ ~louz~ět dle hodnoty předmětu připojil~ 

hYne' poinámkY třetí, která k odstupn~v~)m ,Odtnl.hoYl· ednání kterémužto účelu hOVl 
de 'dl doby (trvanI us ' . ,. dl' . dstupnění odmeny po ~ 'ztahujícím se na ]ednal11 o ozena. 
~aké poz'námka čtvrtá svym ustanovemm, v 

čís. 18. 

V' něn! § 1 zákona ze dne t. dubna 
Důležitou příčinou dle §, 11?,4 ,b) Obc.;ak·a~ě~tnanCOvy, jest též povoláni jehO 

1921, čís. 155 Sb. z. a n., tykaj1':t. se oSO Y z 
k činné 'službě vojenské za mob1hsace . 

. '. 1902 čís pres. 504/22, sb. n. s. čís. 1861. 
plenární usnesení ze dne 26. zafl -, . 

• 'VV' d' ožádalO' ministerstvo spravedlno.st~ 
Vzhledem ke ko1íS,~vé p;-axi mzslc.h sO~n~ch nálezů rozhod'l v plné.rn z~se,,~ant 

nejvyšší soud, by v zajmu. Jednotno~h fOYbě vojenské za mobilisace Je dulezltou 
t · kll zda povolání zaměstnance s uz v' 'kona ze dne 1 dubna 1921, o az , b) b v ák ve znem za " , 
příčinou ve smyslu § 1154 . o c. NZ 

.' VY'ho soudu .předlužil otázku plenarmmu 
čís. 155 Sb. z. a n. J)r~nív'presldent e1vyssl 
~enátu, jenž k nÍ' pnsvedci1. 

Důvody: 

v .' mzda ovoláni zaměstnance k činu .. é 
Nejvyšší soud rozhodoval nekO'hkrate, o t? ' dů1lži.tou příčinu § 1154 b) obc; 

službě vojenské za mobmsace by~o pok~~daJl z: důsledně kladně. První rozh~dn~h 
zák., a zodpověd,ě\ otázku tu ve ~sec~ P!lP~ Ie~14/22', a bylŮ' již později něko!l,krate 
stalo se usnesen 1m z 11. 'dubna !922, \a~~ rozhodnutí vztahuj~vse P?,uze pa p~lpad~ 

témže smy'8lu rozhodnuto. Veske~a. .. h' ty'če se tez dozadacl dOpIS ml 
v . 1 Vb moOlf-lsace J1C zl' tVmito nástupu vojenske s uz y za , 't ~·d' á !'.e k názoru vys ovenemu e 
nisterstva spravedlnosti. \lenárn1 s~?a Z1~IO~V ze L dne 1. dubna ·19~1.' čís. ~5~ Sb~ 
rozhodnutími z nasl~dovn~ch důvo~ ll· h bnosti že by povolam k slu.zbe ,!O 
z. a n. nedává ~něTI1m ,svym~podnetu k"Íe~fto~1 říči~ou týkající se 9soby zam~st
jenské za mobihsace zasa~n~ ~ebylo o dUbem ne~ůže vykonávati sluzeb~ neb pr~ce. 
nancovy, pro kterou nezavIll:n§yTt;f~s)o ob-Č zák. je vzhledem k jeho vseobebcn;ll]-u; 
Důvodem výhody poskytn~ute _ _. 'Y'ná udavší se v jeho osob~ a :a11l~1 
znění každá příhoda zam:stnancem n~zavm~žt~ zákon činné služby vOl.e~sk:. '!,Y
mu' v dalším výkonu sluzby ?ebo pr~ce . .J d' ležité příčiny zahrnoutI I Sl~lZ:0U 
;lovně nevyloučil, jesty p~o~ v~eOb~C?~k~~~~Trcťl~, zjevný z přípravných pryaC1 }~k 
tll Názoru tornu nasvcdcuJe urnys za bY 'k e znění třetí novely k obc. z~ .~ 
k 'původnímu ustanovení § 1154 b) ~~ c·

1
;; Sb v z a n. V materialiích k této, tretl 

tak i zákonu ze dne 1. ~ubna. 1921, cl~fil v·t'ch' příčin vSrslovně jmenován nastl1~ 
novele je u § 1154 b) Jako ledn~ z _ e~l ~ p března 1'921, čís. 1827, poda.n:; 
vojenské sl~ž.by" a d~vodová zprf,~a íZ~ n~vrh;'zákolfla, uvádí, rytezi P'ří-P~dYi J~: 
socíálně pohhckym vy borem o van .n. i 'h smluv též povola\11 k cmne s uz ~ 
bývají taxativně zařazeny do kol~k~lV? ~ patrno' že měl zákonodárce na myslt 
vojenské v. případu m~btl!~ace, ~,~~e ?Z ~e toho v'ýslovně nepraví. Výklad ~hor~ 
i tento případ jako dulezltou pncmu) a 'k nodárství posledních dob, a lehoz 

. 'd· d h J·ímž nese se za o Y o 11 ně děl-uv-edeny OdpOVl a UC u, y ,. 1 ~ k 'ho ostavení zamestnancu, 1 av Y 
snahou je zlepšení a upevnem spo e,c~l~ o e hod~l a důsledkem to'ho zajištění techta; 
nlctva úpravou služebních a prac~v~lf~'h U~ýkon~ práce neb služby aspoň pro prvlll 
i pro pHpad nezaviněné nem~žnost! a ~J k ~ b 'čla příhoda taková pro zaměstnan,ce 
čas. Není třeba šířiti se o nasledClch, l~ e y měli najednou octnouti v napr?s~em 
odkázané na služ·~é neb I"?zdu~ .lcdy. ~b ~~í ~ěmto následkům má býti zab;allenO 
nedostatku hmotnych prostredku k ,ZdIVo hl a:y mal·í by 'ti zaměstnanci zachovany po 

o • ' l' bní i !Jracovm uC o ~ 'h ' , . práce ustanoven1m, ze s uze Y ., '. ' h. oměrů vytvorenyc prerusemm Y.' 
nějaký čas, by mohl snáze yreJl~l do nO~Y~ve P v zákonné úpravě služeb~í'~h pornem 
neb služby. Sna~~, tat~, dosl~ vyra~u n~JPzákona o obchodních po~ocn,tc,Ich ze dne 
zaměstnanců vys~;ho rad~u, ~ SIce §§ 11 zákona o statkových uredmclCh ze dne 
16 .. ledna 1910, ClS. 26 r. zak. a v 
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13. ledna 1914, čís. 9 ř. zák. Bylo proto jen důsledkem pokroku, jakým nesla se 
snaha zákonodárcova o zlepšení sociálního postavení zaměstnanců a hlavně děl~ 
nietva, že výhody poskytnuté zaměstnancům shora jme-novaným rozšířeny byly 
\~ zásadě na zaměstnance všech ostatních kategorií, byvše přizpůsobeny zvláštním 
poměrům těchto. Tak se stalo předpisem § 1154 b) obč. zák. ve znění třetí novely 
i zákona dnes platného, ovšem nebyla výhoda ta poskytnuta výslovně pro připad 
nástupu vojenské služby, jak se stalo v zákonech shora uvedených, nýbrž byla 
výhoda ta spojena s každým přerušením práce pro důležitou příčinu nastavší 
v osobě zaměstnancově', pod kterýž pojem je zahrnouti i nástup vojenské služby. 
Zákonodárce užívaje všeobecného výrazu důležité příčiny předpokládal patrně, že 
nevzniknou pochybnosti při rozho,dování o tom, kdy je užíti předpisu § 1154 b). 
Přes to však již loňská mobi1isace zavdala: podnět k četným sporům mezi, zaměstw 
I~anci a zaměst·navateli, kteří neuznávali vojenské služby za' duležitou příčinu, a růz~ 
nost náhledů v tomto směru přenesla se i na judikaturu nižších soudů. Důvod k po
chybnostem zaJvdalo v první řadě ustanovení § 1 zák. z 1. dubna 1921, č. 155 Sb. z. 
a n., dle ,něhož přísluší zaměstnanci ,nárok na mzdu ne j výš e týdenní. Z ,tohoto 
slova »nejvýše« usuzovali někteří, že může býti uznáno na náhradu mzdy též za kratší 
dobu než týdenní, a že rozhoduje otázka, jakoU' újmu zaměstnanec utrpěl tím, že 
beze své viny nemohl pracovati.. Důsledkem této úvahy dovozovali dále, že zaměst~ 
Hanec l1astoupivší vojenskou službu l1eu1rpí újmy, ježto dostává se mu jako vo
jínovi ošetření a výživy státem, a že rodina jeho má dle příslušných zákonných 
ustanovení nárok na vyživovací ,příspěvky. Z uvedeného důvodu nebyl zaměstw 
r.ancům nastoupivším voj,enskou službu vůbec přiznán. nárok na mzdu po nástupu 
služby té, Zásada shora vyslovená je zajisté v podstatě své správná, neboť zákon 
mluví o mzdě ne j výš e týdenní, uznávaje takto nárok i na mzdu nižší, a mohou 
na-slati případy, v nichž zaměstnanci, u něhož nastalo přerušení práce dle § 1 zá
kona cit., dostati se může rovnocenné náhrady za ušlé služební neb pracovní dů
chody ve lhůtě kratší než t~rdenní. V takovém případě ne1z.e zajisté zaměstnanci 
přiznati mzdu dle § 1154 b) 'Obč, zák, za celou dobu týdenní. Jina jest 'ovšem 
otázka, zda zaopatření poskytované státem vojínu činnou službu nastoupivšímu, 
po případě vyživovací ,příspěvky jeho rodině vyplácené jsou rovnocennou náhradou 
za mzdu, již bral před přerušením práce, a hlavně zda se mu jich dostane ihned. 
Vlastním účelem ustanovení toho j-e zabrániti, by zaměstnanec bez své viny ne
octl se bez prostředků, a to může se státi i .při nástupu činné služby vojenské, 
zejména za mobmsace. V tomto případě bývají nastupující vojíni vyzýváni vyw 
hláškami, by přinesli si nejen potraviny na několik dní, nýbrž i věci potřebné 
k prvnímu nutnému zaopatření, ku př. obuv, přikrývky a pod" z čehož jest pa
trno, že se jim plného zaopatře-nÍ' ihned nedostane. Podobnč může nastati případ, 
že i vyživovacích přfspěvků nedostane se rodině zaměstnancově ihned, takže mohla 
by býti po nějaký čas bez prostředků k výživě. V takových případech nelze za
mL3tnance 'Odkázati prostě na zaopatření a příspěvky, jichž se mu a jeho rodině 
dostane teprve pozdčji, nýbrž je nutno, by se mu po nějakou dobu dostalo nezkrá
ceného příjmu služ,ebního nebo pracovního. V jiných případech může býti rozdíl 
mezi mzdou zaměstnancovou a příjmy poskytovanými. mu jako vojínu tak značný, 
že by rodina jeho pro první čas mohla strádati nedostatkem, zejména kde bylo 
zaměstnanci se vybaviti pro první čas z vlastních, prostředků. I pro tento případ 
má býti vypomoženo předpisem § 1154 b) obč. zák. O tom bude nutno uvažovati 
v každém jednotlivém případě zvláště. Všeobecně nelze však zaopatření vojínovu 
a vyživovacím příspěvkům přikládati význam tak značný, že by tím vyloučen byl 
nárok zaměstnance nastoupivšího službu vojenskou na mzdu dle § 1154 b) obč. 
zák. Naopak jest vzhledem k účelu tohoto právního předpisu míti za to, že má za
městnanci dle možnosti býti usnadněn přechod do změněných poměrů životních, 
a Žl: přísluší mu nárok na mzdu po' celou dobu v § 1154 b) obč. zák. vytčenou, 
jakmile za mobilisace nastoupÍ' službu vojenskou, Naprosté jistoty při rozhodování 
této otázky dosáhne se ovšem jedině zákonnou úpravou a sice novelisací § 1154 b) 
obč. zák, bude-li jako důležitá příčina výslovně označen nástup služby' vojenské 
Z'1 mobiIisace a bude-li spolu vytč,eno, zda a jaké účinky mají výplata vyživovacích 
příspěvků rodině zaměstnancově a opatření vojínům statem poskytované na ·nárok 
zaměstnanCLIv dle § 1154 b) obč, zák. Další- pochybnost vzbudilo nařízení vládní 
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v, Sb ustanovující v § 4 že zaměstnanci, jenž 
ze dne 26, října 19?1, CIS, ~~3 " zh a l:'Žebních povinností ~ykonávati, nepřísluš~ 
l,ro vojenskou sluzbu nemuze svy~ sbl ou stanoveno )'inak UstanovenI , ľ , , . VedplSy ·ne srn ouv ' . 
žádný pl~t, ~.e~l-,l pravmml ~r Y d právními předpisy rozuměti lest jedině § ~ 
toto vykladal1 ]lOl v !e~ smys, ze ~~ o statk úřednících ne však § 1154 b) obc. 
zák. ~ o~ch. P?'ffiOC~lCllc~b':. § 11 ,za '~lovného' předpisu j~ko oba citované záko~y, 
zák., ]enz o vOlensk~ SyUZ e pema vY, v neb .10 ro~uměti § 1154 b) obč, zak. 
Ve, s~uteč~ost~ nem vs~k "duvI~~y,§Plo~v~le~éhoY nařízení. Před~~ě n~ní příčiny míti 
pravntn: pr~dplsem, o ,~emz :: "vyjádřeným v tomto nanzem bylo, vyho,dy 
za to, ze umyslem za' onO' arcovYlT! ze obchodním omocnfkům a statkovym 
poskytnuté zaměst~lan<:,ům pon.;chah ~ou t tním Náhl~d ten příčí se směrnicím, 
úředníkům, odníti.}e ,vs~k za~~st~a,ncu~e~~t dob);, § 1 nařízení toho měl přinésti 
jimiž nese se socmll1l zakono y ar~ Vl I:0, racovního oměru, z něhož byli 
všem zaměstnanc~m za"?ezpe;::em sluze?l1lh~ d·a 1 né zaměst~avat.elem, Výhody té 
mobi1isací vytržent, a stce z~kaze~ yypo~~ ~4 ~ní (odstavec druhý § 1), a tutéž 
dostalo se dělníkúm, kteří byh v pracl ~sb 11 19?'1 čís 155 Sb. z. a n. poskytující 
dobu vyžaduje i § ~ ~~kon~d ze 1ne ~'eh~ž nj~ n~t~č s~uditi, že naříze~í ono měl'O 
nárok na mzdu ne]vyse ty enn, z t' zaměstnancům pro případ nástupu 
býti pouze rozšířením och~~~y POb'Skytn;t e, y', 'otnícll prostřed-kú pro přechod 

, . I' zsáhle)stm za ezpecemm z \ Y 'N· 
slUzby ,vo]ens (ev ~ ro onechává ostatně v platnosti smlouvy sluz.ebm. e~l 
do novych pomeru. § 4 (1) P ... y řed mobi1isací v dúvěře v § 1154 b) obc, 
dúvodu míti za to, že zaměstnanCl, ltZ p V' k' v as o nástupu služby vojenské, 
zák. nevyjednali si smlouv9u. mzdy, pr~ n~).a 'l~ ~elz~ proto vyložiti § 4 nařízení 
měli býti na tom hůře, nez_ t~, k,ten ta UC~'~~~', ch zaměstnancům kvaliHkovaným 
toho ja~o zrušení neb 0I?ez~m vY:lOd ,~o~~rsem y§ 1154 b) a vylo'učiti pro příp~~ 
14denm dob?u p:~covm, zakonnYlT!'y pre"Jenní -účelem předpisu toho nem'Ohlo ~ytl 
mobilisace narok )lch n~,f!1z~u -nelvyse ~ dobu služby vojenské zaměstnancum, 
jiné, než výslovne odepnh narok na--; mz ~ ~ohu'icí sedm dni a omeziti tím na tuto 
na něž vztahuje se § 1154 b~: za, cas Pbresadeplříti .nárok ten všem zaměstnancům, 
dobu možné důsledky §. 1 nanz'e111, a~e o o 
na nčž uvedený předpis se nevztahuJe. 

čís. 19. 

h končených soudním smíirem, jest 
Základe~ pr~ úpr~vu vútrat v~. sP~~:~e:liUvšak rněkterý z případů posled~ího 

zpravidla pemz, pu~dne ~~za1?van~:.na30 března 1921 čis. 142 Sb. z. a n., Jest 
odstavce § 5 vladmho nar,zem ze ,",ne " ' 

8e soudu říditi předpisem tohoto par:agrafu. 

. d 31. 'r'·J·na 1922, čís. pres. 1138/22, sb. n. s. čís. 1945. 
Plenární rozhodnutr ze ne 

• v' 1 N'· rVYí soud by vzhledem k tomu, že 
Ministerstvo spravedlnostt dozad~ o ~~~~~ť různý:U zpúsobem o otázce, zda 

vrchní zemské soudy v Praze a Brne mz. Y končen b ly soudním smÍ'l"em, je 
základem pro úpravu útrat ve spore.ch, t~Z s 'z LIv~dn~ zažalovaný předložena 
peníz, na který záležitost ?yla vrroynana, c! tenpr~ní president Nejvy§šíhQ soudu 
byla otázka k r.?zhodnutI ,plen,arntmu ,stena ~ zodpověděl otázku, jak v záhlaví 
dožádání vyhovel, pIe n a r n 1 ,s e n a pa 
uvpdeno. 

Důvody: 

1921 ,. 142 Sb z a n kterým byly sta-
Vládní nařízení ze dne 30. ~ř~zna.. I, c~:iáří v ob~odech '~rchních zemských 

noveny sazby pro výk0!1y}.~voka!~,auJ:2i~l;~loŽky sazby v řízení sporném v první 
soudů v Praz.e a v Brne, <:,1111 pOUZ~tl (§ 4) Tato hodnota předmětu sporu 
řadě závislým na hodnote predme l!. spo~u Y',' d V cení'i soud jako v otázcE' 
řídí se (§ 5) údaji žalující st;a§n§y 5~~gb,e, npoa ,~~l~a h~d~ota Jředmětu sporu, takto 
př.ísl~š~osti, po.dle ustanodvem "d koJ~če'ní 'ťo~epře, Pro použiti určité položky 
zjlštena, zpravidla rozho nou az o u 
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!:i~z~y jest }hy~stejno, zdali spor, o žalobě zahájený a přes první rok k ústní . 
nam dospevsl, byl zakončen rozsudkem Čl' smírem J·ell·koz·· sa b l1'l:u )ed~ 

, 'v • • " z a Sama Jez s 
-o sm~u zm~nt~r Jen vV odstavc~ II. položky čÍs. 2, jednajícím o pracovní' odměn~ 
:a r? y~ po, ll, v~edos!o '~u proJednavání, odměnu advokátovu za činnost 'eh v. 

fs..t~:mh J~dn~n) 1 c~?f v dal~ J~n odvislou od trvání jednání (poznámky 3-5 J př? ton 
oz ac - ,,' pn cemz mkterak nerozlišuje, jakým způsobem b 1 s ar uko v -

Dl: toho dluzno ve, sporech, ukončených soudním smírem stano~iti ~racovnfC~~' 
~~n~ ~dvO'~~:9V;.t ledn~~{ pO"dle hodnoty předmětu sporu,' ze žaloby zřejmé neb 
. L ll,enUl! ZJl~ t;ne, po pnpade dle § 7 vlád. nař. předpokládané 'ednak dle tr .. 
ustfl1~O )ednam, předpokládajíc ovšem, že hodnota předmětu spdru zůstala a"V~nt 
llzayrelll s~íru nezměněna. Za změnu hodnoty předmětu Sporu' nelze oklád ~ 
p~n~z, "sodmm smírem k vyrovnání sporné věci ujednaný jenž neodpovídl hOdnoatI 

pr~0me~u sporu pťívodně zažalované; nebot' dle posled,nfho odstavce § 5 vládní~ě 
nan,zem nastane zrněna hodnoty předmětu sporu jen změnou žalob je'í o 
zen,lm,,,~.~b~ čás"tečnýmv."yří;;ením sporu. Nenastal-li tedy před uzavřl~ím ls~u~n~~~ 
s~lru za ny z techto pnpadu, nedošlo ku změně hodnoty předmětu s oru a dlužn 
duslcdket;I toh~ upr"aviti pr~covni odměnu advokátův na základě hod~oty' předmět I) 
s~?ru~ P?vod~e zazalov~ne. ~eč i ,v t,om případě, když žalující strana při rokuli 

pn ~emz d?slo ku s,mlru, zalobnt narok omezila a tento omezený nárok ža~ 
l.obm byl pOjat ,do sm}ru, kterýu:- byl spor ukončen, musí soud po]ožiti za základ 
~~ra-yy pracov,nl ?dn;eny, ~?v9~atovy hodnotu předmětu sporu, žalobou původně 
\). mahano~l, nIkoh vsak JeJI castku, kterou smírem byl spor odklizen Pravít' s 
v<p.osl"edmm ods,tavci v~' ?" n~ř, dále ještě, že ke shora uvedené změ~ě hodnot e 
~l...:am~tu sporu,)es! pnhhzeh t~prve při úkonech po změně následujících' stala} 
se zmena prohl,asenlm strany ph roku, nepřihlíží se k ní ani při úkonech p'ři tornt~ 
roku pro~edenych, leda .že by byl důvod ke změně vznikl již před íOkem sarn' 111 
Omezlla;-h" tedy ~trana žalující žalobní nárok při roku, při němž pak byl na zákI~dě 
o,mezel;e. zalo?m pr~sb~ uzavřen smír, jest ustanovení odměn'y advokátovy pouze 
?nledne Jeho .cmnOS~1 P~l tomto rok~ otázkou toho kterého pfípadu, při němž soudu 
Je&t".z~o~maŤl, z?ah duvod ke zmeně snad nevznikl již před rokem kdežto ro 
P?UZltlv tech ktery;h položek sazby při ostatních útratách jest rozhoďnou hodn~ta 
predmetu sporu, zalobou vymáhaného, jak bylo shora již uvedeno. 

čís. 20. 

Ov n~vrhu p~)fučenstva nebo nemanželského otce, by pro podstatnou změnu 
v potřebach ditete nebo v otcově hospodářské mohoucnosti nebo po té • oné 
strance znovu, by~o upraveno yýživ~é nemanželského dítěte, dosud smirem U:čené, 
nuino P?s.t~vat~ po.dle ~;uh.eho odstavce § 16 I. dUč; novely k obč. zák. 

~vratitt l?ro le,t:? P?catecní neplatnost anebo napotomní bezúčinnost soudně 
schválený smlr o vyzlvnem nemanželského dítěte lze jen ku žalobě v řízení sporném. 

Plenární usnesení ze dne 19. prosince 1923, čÍs. pres. 1107/22, sb. n. s. čis. 2101. 

. V nálezec~ Nej~yššího sou,du byla Odporujícím si způsobem řešena otázka, 
J";,k postupovatr, kdyz. za uz?v~ne~o otcovství k nemanželskému dítěti jedná se po 
~re~cho.zlm S~,l'rll o )eho vyzlvncm o novou úpravu vyživovací povinnosti Jedni 
~lz~,fv~h h~l pnPdu~tny 'Pouze pOř,a,?, práva, jiní byli i v tomto případě pro postup 
o. e y}u e 10 o s. a~ce §)6.1. ddct noyely k obč. zák. V zájmu jednotnosti nálezů 

~CJ'y~SSl~? soudu p~e~lozll Jeho prV~ll president věc sesílenému sboru soudců 
lenz o azce odpovedel shora naznacenými' právními zásadami. ' 

D ťí vod y: 

U,zná?,o-li ,'ŮtC?rvsty}, jest na poručenskérn soudě, by sám od sebe v mimo
spof.nem nzen.l metl, Clm otec svému nemanz"elske·mu 
n (d h d dítět1 jest po zákonu povi-

ovan ru y o stavec § 1'6 I. dílčí novely k obč. zák.). Tento úmyslný prťíloOl 
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dll zásady, podle ll1Z o sporných soukromoprávních nárocích majetkových pro
jťdnává a rozhoduje se pořadem práva (čl. I. uvoz. zák. k c. ř. s. a § 2 nesp. říz.), 
ospravedlňuje důvodová zpráva k § 16 l. dílčÍ' novely k obč. zák. takto: »Uznáno-li 
nebo zjištěno-li otcovství a není-li sporu o otcových majetkových poměrech nebo 
lze-li je zjistiti prostředky mimosporného řízení, jedná se po výtce o rozhodnutí 
podle uváženÍ. To, co soudem má jako vyživovací útraty býti přiřčeno, není pří
mým předmětem důkazu, najmě -výslechu stran anebo znaleckého. posudku, a 
nelze po této stránce přiznati závazného účinku- ani skutkovým doznáním poruč
níka ,nebo matky. VyživovaCÍ' příspěvek určuje soud, hledě k potřebám dítěte a 
platební schopnosti nemanželského otce, dle volného uvážení. Soud nerozhoduje 
tudíž o sporných právních nárocích, nýbrž zasahuje do právní úpravy aktem 
soudní správní činnosti. Sporného řízení dlužno se co možná vyvarovati. Nehledíc 
lw ztrátě času a k útratám, může zmeškání poručníka, jeho dorozumění s nema-n
žeíským otcem, neobratnost a p. býti dítěti na újmu. Otcovo právo se nezkracuje, 
neboť mimosporné řízení hodí se k tomu, by stav věci byl jak náleží vyšetřen, 
strany přijdou k slovu a mají odpomoc v opravných prostředcích.« Ze zákono
dárcova úmyslu zřejmě vyplývá, a bylo zdůrazněno již zdejším plenárním usne
sením ze dne 27. října 1920., čís. pres. 10.19/20 (číslo 734 sbírky rozhodnutí Nej
vyššího soudu ve věcech občanských, pořádané z příkazu presidia tohoto soudu), 
že míra vyživovacích příspěvků otce pro jeho nemanželské dítě určuje se . zásadně 
a pravidelně rnímosporným Hze-ním podle druhého odstavce § 16 1. dílčí novely 
k obč. zák., kdežto sporné řízení jest přípustným jen zcela výjimečně, Jedná se 
ll\'ní o to, zda téže zásady dlužno dbáti i při nové, opětovné úpravě výživného 
pro nemanželské dítě. Zákon v druhém 'odstavci § 16 l. diči -novely k obč. zák. 
zmiňuje se O' dvou případech, kde poruóenský soud má vůbec upustiti od určo
vání vyživovacího příspěvku. Jest to jednak případ, kde nemanželský otec sám 
od sebe dostává v plném rozsahu své povinnosti, jednak případ, kde dle poměrů 
nemanželského otce je venkoncem vyloučeno, že byl by s to, ·něčím na výživu 
dítěte pfispivati. Zákon sice o tom ničeho nepraví, rozumí Se však podle § 2, 
odstavec druhý čís. 5 nesp. říz. samo sebou, že pOľučenský soud i v těchto pří
padech musí vhodným šetřením a úvahou všech poměrťí zajistiti se tím, že ne
manželský otec vskutku plně poskytuje ditěti to, co po zákonu jest mu dávati 
povinen, pokud se týče, že jest venkoncem vyloučeno, by byl s to, něč~!ll přispí
vati. Rozdíl od pravidelných případů jest jen ten, že v oněch dvou výjImečných 
pfípadech nevydá poručenský' soud formelního usnesení. Zrněni-li se napotom pod
statně potřeby dítěte nebo hospodářská mohoucnost nemanželského otce nebo to 
i ono, podejme se poručenský soud úpravy vyživovacích příspěvků. T?.to úprava 
bude v oněch dvou případech z e vně úpravou p r v n í, poněvadž jí nepředchá
zela úprava ani formelním usnesením pO'ručenského soudu, ani dohodou účast
níků, věc n ě bude n o vou úpravou vyživovací povinnosti, poněvadž již před 
cházelo zhodnocení směrodatných poměrů soudem poručenským. Kromě těchtc 
dvou výjimeč-ných případů a kromě případu, ,ve kterém výše výživného určena 
byla pravoplatn}rm r o z s u d k e li,' a ke kterémužto případu zaujato stan~visko 
zdejším plenárním usnesením ze dne 4. října 1921,_ čís. pres. 1D27/21, phchází 
v úvahu případ, ·kde výměra výživného byla již určena buďsi předchozím pravo
platným usnesením poručenského soudu nebo smírem účastníků. Pokud nové 
úpravy výživného a tím změny pravaplatného usnesení poručenského soudu neb 
uiednaného smíru jest se domáhá-no pro podstatnou změnu v potřebách dítěte 
n'ebo v hospodářské mohoucnosti nemanželského otce nebo po té i oné stránce, 
není příčiny, proč nesetrvalo by se při zásadě a postupu druhého odstavce § 16 
I. dílčí novely k obč. zák. Cesta ta, není uzavřena ani formelní pravomocí usnesení 
poručenského soudu ani soudně schválenou dohodou účastníkú. Předchozí pravo
platné usnesení por~čenského s.oudu není výrokem pravotvarným, nýbrž má ráz 
deklaratorní. Jím na ten čas a pokud se poměry podstatně nezmění praví 'se je
diné, jaké jsou potřeby dítěte a jaká le hospodářská mohoucnost nemanž·elského 
otce, a určuje se vO'lným hodnocením obou těchto komponentu. jejich výslede}<, 
totiž míra a způsob vyživovací povinnosti. Usnesením se však nepraví a nemťíze 
jím dle přirozené povahy věci býti .vyslove-no, ž·e řečené komponenty nebo yte!l 
aneb onen z nich prohlašují nebo uznávají se do bU,doucna za trvalé a nezme11I-
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1elné. Na tuto otázku mohou dáti d v ď poměry. A jako bylo by v přík' o pove pou~e a jedině bUdOUc;iie~~:~)žOe~i:~.:~~> 
dítěte, by formelně fa ~em rozporu, se zakonnou ochranou II ' 

náleží bdíti nad zájnfu ~í~fi:tnym ysnes~mm poručenského soudu, Jemuž 
hati se takové úpravy výživ~ !-,;av~e~a yla d.o budoucna dítěti možnost 
tak zákonně zcela neodůvodněen?' Jez vyhovuJe. podstatně změněným p~rněrd 
nost, domáhati se toho by jeho ym".bylo ~Y o~eJmouti nemanželskému otci mo~' 
změněným poměrům. Pro forrnerdiZlVr~~aC1 pOVl~nost byla přizpůsobena pOdstat~ 
soudu nesmí trpěti výživa dítěte P ,offi9c predchozlho usnesení poručenskéh ~?~podář~ká živnost" nemanželskih~e~~~ ~sna~ s ?r~hé. strany býti P?dlamOván~ 
mte prave potřebuje. Na.potomní nová ú a IZ p~:~ o:-,ano po nem Vice, než co 
pomery má týž ráz jako úprava dříVějŠrr v~ ;xzI~neho PTe: podstatně změněné 
k n?rr!lOvá~í P?~s.tu.pu podle druhého odstavace y§ ef6 UIva:.r~, jez ~edly zá~on?dárce 
prve uprave vyzlvného, platí v neztenčené 'v,' • I CI no;re y k obc. zak. při 
P?dsta!ně změ~ěnými poměry, a nutkají dl;§e7

1 ~9 n?vou upravu, po.dmíněnou 
~npad.e zachovano se bylo podle druhého odstavceo §c·l~~k.d~.!omu, by 1 V tomto 

nejlllak má se věc spočívala r d ' , . I CI novely k obč zák niků. Předchozí smír,' jenž neb;ll p~s<:~a nI up~av'a ,:,ýžjvného na dohodě Óčast~ 
účinku (§ 233 obč zák) a ne Y' s~, v!l en porucenskym soudem, nemá právního 
čenským soudem, došel' však g:l~nfZ~{~e d~le v, í~vahu. Smír, schválený poru~ 
sením poručenského soudu Pon· dY I' nkostI pr~ve teprve schvalorvacím usne 
hl' .' eva z pa porucensky' soud d

V

' Y -

5C va o:raC1 usnesení, musel zjednati si ře d h d y' nve, ne~ vydal ' 
otcem jasno o všech v úvahu pr·· h' .~, sh o °v u porucenstva s nemanzelsky·m . ..d v • IC aZejlCIC ' pornerech (§ ? II v, 5 •. 
Dent v ja ru vecl' podstatného rozdíl,' ,.~ -: . CIS. nesp. nz.) ~esho~ě účastníků sám určuje míru : ~~~I busn~~~nl~, jlmZ poruče,nskt s?ud při 
censky soud schvaluje dohodu účastníku JeoU vy~v~e ~od ~,vusnesemm, jlmz poru
povolán k tomu, by způsobem naznač~n' - vsa,]a O,lce·no, poručenský soud 
podjal se přes své dřívě'ší ra"; 1 . ym v, § 1D .I. dilčí novely k obč zák 
postavení i .k dřívějšímll~ s~mu o'~c~tnel usn~senI nové úpravJ: v~živného, má totéŽ 
lcnému smíru. Z toho co řeče,no va ~~a:lmt,1 usn~seEII a ,bm 1 k soudně schvá
výživného cestou druhého odstav~e v?~ě~a J,~!?ven, te 

navr"h na novou úpravu 
vycházeti jednou od poručenstva 'ind . I Cl no,:e y ~ obc. zák. může a bude 
čenstva rozumí se to při soudní' j' y v od, EIemanzelskeho otce. Ohledně poru
ského ~tce pak bylo piž vytknuto ~~h~~,~~ dltete. samo~ seb~u, ohledně nemanžel
nemanzelského -otce utvořil na prospěch Jít~tOCI poruc,e~skeho soudu, by na úkor 
doucnost nárok, jenž za podstatně zrně v ,~e a ~a o u or. otce,.pro veškeru bu
Poukazovati za tím účelem 'nem.anželsk~~nyc t pomery' tem v zakonč oduvodněn. 
na neprospčch obou účastníku on . o o ~.~ na za ~bu, ~namenal0 by zadati 
stupem podle druhého odstavce § ~6 V{hg.1Y' lIZ fhce j1m zakon zabezpečiti po
m,á-li s?l!.dně schválený smír býti zvrá~,ed c~i~ol~e y k o~č. zák. Jina~ má se věc, 
bach dltete nebo v hospodářské moh t? 1 pro Pvo statnou zmenu v potře
i on,é stránce, nýbrž pro svou~ počáteč~yc~~SI~t~~:anzelsk~ho otce nebo po té 
a bazei'i a p.) nebo napotomní be . y' " t ~ } (na vp;· pro omyl, donucení 
~I p.). V těchto případech jest POd~~~~n~o:áz ~g ~r. s.pJ~~nt r?zvazovací výminky 
Jest. p,odklad a ráz usnesení poručenského sou~u cov~l e cl Vhy:OkU zcela jiný -než 
I. dtlel novely k obč. zák. : ro obd b" po e ru eh,O odstavce § 16 
venf nedostává se základní' tOdmink: o~d ~ostuPd pOhd}e, t~hoto zakonného usta,no
řiz. a čL 1. uvoz. zák. k c ř s Zde 'ed', ? ~,a oc aZI p atn~sti zásada § 1 nesp. 
pře, řízení mimosporné ~,~á;rhu ie~n~ pnp~s~n?u, cestou Je cesta právní roze
posledního odstavce § 42 j. n.' e vz a UjlClm, propadlo by ustanovení 

Cis. 21. 

z rej~~~~ společenstev s ruč. obm. (zákon ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák.) 

Svoleni bemi správy dle § 8 . k d . a n. vyžaduje se urz, k '" za ona ~e ' ne 17. unora 1920,- čís. 134 Sb. z. 
není ho však třeb~ Z~PiS:'!i~~~b~:~~::?~ o dt?br~vo!~~ zrušení spol~čenstv~ 
mazu likvidační firmy vůbec. e o zrusent spv .. ecenstva a k zapisu. vý. 
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K výmazu firmy jest vyčkati jednoroční lhůty § 81 zákona o společenstvech 
pouze tehdy, převyšují·li aktiva pasiva; jinak lze přistoupiti k výmazu ihned, lak
mile jest prokázáno uspokojení věřitelů. 

V opovědi výmazu firmy jest uvésti a prokázati, že a komu byly dány knihy 
a .spisy v ,uschování. Kromě toho dlužno předložiti likvidační rozvahu a opis pro
tokolu o valné hromadě, že likvidatorům bylo dáno absolutorium. 

plenární usnesení ze dne 21. června 1923, čís. pres. 540/23, sb. n. s. čís. 2753. 

Dopisem ze dne 1. dubna 1923 sdělilo ministerstvo spravedlnosti předsed
nictvu Nejvyššího soudu toto.: Ministerstvo spravedlnosti zjistilo, že sborové soudy 
prvé stolice v čechách, na Moravě a ve Slezsku postupují ruzným zpusobem při 
\'ýmazu společenstev s ručením O'bmezeným po skončené likvidaci z rejstříku spo
lečenstevního. Většina těchto soudů žádá k výmazu společenstva s ručením ob
mezeným -po provedené likvid'aci pouze, aby uplynula lhůta v § 81 zákona ze dne 
9. dubna ,1873, čís. 70 ř. zák., aby likvidatoři potvrdili v žádosti o výmaz, že likvi
dace jest skončena, uvedli, ·komu byly knihy a spisy společenstva dány v úschovu 
a aby vykázali podle nařízení vládníhOl ze dne 20. dubna 1920, čís. 259 Sb. z. a n. 
~úuhlas berní správy. Některý z těchto soudů žádá také předložení likvidační bi
la,nce podepsané všemi likvidatory. Soudy tyto nežádají však, aby k žádosti o uve
dený v)rmaz byl připojen opis protokolu 'D valné hromadě společenstva ku prů
kazu, že Hkvidatorům bylo dáno absolutorium, a odůvodňují to tím, že po,žadavek 
takový nenalézá v zákoně O' společenstvech žádné opory. Naproti tomu některé 
soudy žádají předložení ověřeného opisu protokolu o valné hromadě, ježto likvi
dat oři' rozdělují majetek a musí proto -podati zprávu těm, jichž majetek rozdělují, 
což státi se může předložením uvedeného protokolu, jimž se dává likvidatorům 
absolutorium, a jímž jest zároveň prokázáno, že likvidatoři splnili povinnosti zá
konem jim uložené. Aby dO'saženo bylo žádO'ucí jednotnosti v rozhodování sbo
rových soudú, žádá ministerstvo spravedlnosti, aby presidium nejvyššího soudu 
otázku tu pfedložilO' plenárnímu soudu k rozhodnutí. 

Pie n á r II í sen á t, jemuž byly.otázky předloženy, zodpověděl je, jak shora 

uvedeno. 

Dfivody: 

1. Jde především o to, zda k výmazu fir-my společenstva s ručením obmeze
!lým jest potřebí, by vykázán byl s o uhl a s ber n í spr á v y dle vládního na
řízenÍ' ze dne 20. dubna 1920, čís. 259 Sb. z. a n., pokud se týče zákona ze dne 
17. února 1920, čís. 134 Sb. z. a n. Zmíněný zákon ustanovuje v § 8: »K dob r o
vol II é m u zrušení společnosti .... jest zapotřebí svolení berní správy, příslušné 
k zajištění dávky. Do odepřeni jmenovaného svolení možno si stěžovati do 8 dnů 
k zemskému finančnímu ředitelství.« Prováděcí nařízení (čís. Sb. z. a n. 259/1920) 
uvádí pak v § 8, že společnostmi roz'Jmí se tu i výdělková a hospodářská spole
čenstva a uvádí dále: »D sne sen í o z r tl Š e n í nebOl přeměně společnosti v ji
nou právní formu mohou býti zanesena do obchodního (společenstevního) rej
stříku jen tehdy, vykáže-li se společnost osvědčením přísluz·né berní správy (§ 6), 
že tato proti zrušení neb přeměně společnosti nečiní námitek.« Pojem »dobrovol
ného« zrušení pak vymezuje v odstavci třetím: >,Zrušení jest dobrovolným jen, 
děje-li se dobrovolným usnesením účastníku (členu společenstva atd.), ne však, 
děje-li se následkem uplynutí času stanoveného ve společenské smlouvě nebo ná
sledkem opatření sp'fávního úřadu neb obchodního soudu, také nikoliv tehdy, když 
nějaký podnik připadne následkem uplynutí jisté doby vlastnicky státu, nezruší-li 
se společnost současně, jakmile se totO' právo státu stane účinným.« Z uvedených 
předpisů plyne jednak, že souhlasu není třeba při zrušení nedobrovolném ve smyslu 
§ 8 nařízení, jednak, že i při zrušení dobrovolném vyžaduje se souhlas pouze 
k zápisu usnesení o zrušení společenstva (likvidační usnes:ení), nikoliv k zápisu 
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výmazu firmy. Plyne to též z povah r ěc' p~' ,. 
zákona ze dne 9. dubna 1873 čí :, 7~ /' ;~ zaplsu Iikyidačního· usnesení (§ 
hospodářských) jest tu jmění' spo~· v t' za . o spolecenstvech výdělkovÝCh 
růst~u n~ majetku, čímž Odůvodnč~ce.~~ va" pOdroben,é dáyce z majetku a 
kdezto vymaz firmy předpokládá v / !.}~le~ berO! spravy na osudech 
záiem berní správy. Je s t tll d ,'v ~ev u

b 
JIZ JmenÍ ne?í, ČÍmž odpadl též zminĚ'n;! 

z a k o II a čís. Sb. z. a n. 13~í19~3 a s vol e II 1, b ~ r II í spr á vyd 1 e § 
br o vol fl é m z r li Š e II í s ale t e nP o II z e k zv a p 1 S ll' II S II e s e II í o d 
II e v z tah II j e II a z á p j SPd b s t v a,_ p o z a d a vek t e II v Š a k 
a II ", ne o rovolneho zruše' I' a za,pls vymazu likvid v 'f' o 'Ol spo ecenstv acnl Irmy vubec 

2. Pokud jde o' to zda dlužn vk' . 
§ 81 zákona o společen'stvech ~o vyc ah .u-P ~ y n ut í jed nor Oč n í I ho"", 
a pasiv likvidačního jmění. ÚI~o~~z~fk:i~~~zn~v~ft dle toho, jaký jest poměr ut, o:: 
obChody, splniti závazky, vybrati p hl d' ~ru Jest (§ffiv.4.4 .a .!lá,sl.) skončiti běžn' 
pak mohou nastati pří ad' ) o. e av Y ~ zpenezlÍ! Jmenl Te" 
torům pak nezbývá, ne~1i Yb <: P~slva spo~~ce?stva přeVYŠUjí aktiva; , . U 
vyvažují aktiva. USPokoje~irl ~~;~:i~ ~~ ;~hl~s:l11 ~pad,ku (§ 49 zák.). b) 
z něhož by bylo lze vyplatiti čle o JSI l~ent vycerp,ano~ nezbývá dalšího 
byte~.a ~s~anovení §. Sl zák. ,nenuřkh~~~ ecenstya podrly pOk~d se

v 
týče 

Tu pnchaZI v úvahu předpis § sf j Y I tt~.v %v_ahu. c) AktJva prevysuj 
elenů společenstva po vystoupení ~ ~ennzž v1akan .yI vzhledem k § 78 zák. o ručení 
vyplaceny podíly pokud se týče .přebJytek dHazUje, v~.Y nebyly členům společenstva 
,společenstva bylo po třetí oznámeno v, In~e" nlez.1 uplyne rok poté, kdy zruše;í 
~lášce. (.§ 40 zák.). Z uvedeného I ~ns ~sn~c 1 lIs~ech a věři~elé vyzváni k při
c k a t I Jed nor o ční 1 h ů ty § 8~ Yz~' k ze k u vy m a ~.u fl r myj e s t v y_ 
sh'ora pod c) nikoliv však ,,: pauze v prlp'adě uvedeném 
m:z.u přisto~Pitiihned jakVm~rIP.ad~ch a) ,a ~), kdy lze k vj
v e fit e I ů. ,I e 1 e s, pro k a z a n I) u s P o k oje n í 

3. V opovědi výmanl firru- . t d' I ,. 
k? i h ~ a s p i s Y dán';, v u; cJ~~o v : ~ í uves~ a z prokázati, že a ,komu' byly 
dulezlty a, kdyby se o to nepostarali lik 'd t (~. 1 b ak.). Jde t.u o ukon velice 
potom o uschování staral. Spolu ůsobení VI a on, ne y.lo by tu mkoho, kdo by se 
uschovatelovy. Prllkaz tento dl~žno V v ~Udu .vz,tahu]e, ... se pouze na určení osoby 
n~~ožÍ po případě v tomto směru zvlált~~ oy~h hm s.1;l1se' .. ležto liky!datoři nevy:.. 
zajmu. 1 pece, nemajlce jlZ -TI;:: dalslm běhu věci 

4. NejdLlležitějším požadavkem . t v ~ 
rozvahy a opisu Pf"otokol Jes oVlse~ hPredložení likvidační 

o b I u o va ne romadě v I" 'd rum y o dáno absolutorium J -'- . ,v ,ze IkV1 ato-
t.l nelli stanovena leč rejstříkovém . d ~SL sIce pravda, ze.v zákoně povinnost 
mínění dovolávlÍ ~e tu § ? c'ís 5 u sou ,,~I )nelze tu ponechatI VOlné pole (opačné 

h •. ~. nesp. flZ neboť jde tu o v . d f . 
o pOll ou formalitu. Kdvby průkaz o něŽ' t . ~ vec zasa n, mkoliv 
bylo by ponechánO' na vůli soudci y~da věví II Jg~, se, dn~pozadova.ly obligatorně, 
To mohlo bv "ésti k častým nesro~naloste~ pOll' ym u aJum opovldatelů čili nic. 
~ llibovůle so~udce, což dlužno ve věci tak záS:d:::oh}a

d 
by se tu 1?r?jeviti po případě 

Jal{ dalece smí -soudce zasáhnouti do aU'Íonom' pre fO: zareZltI. Jde tu též o to, 
pouze, pC:kud zkoumá stránku formální nem o}e spo ~cens va:.. Je.st mu to volno 
k čemuž by lehko ustanovení § 2 čís' ~uze",se vsak poustetI do věci samé, 
soudce pU"s.til se do zkoumání jednotlh:ý~h n;~f;ž~~' s~~~IO ~vádětih'IKdyž b~ pak 
nost § 2 CIS. 7 nesp. říz. a šlo b ak o ' . no y rr:-0 a nastati nut
a proti komu. Ve věci samé jest Yvfak ja~o, .. ~Ovh<? lest Pou~o.zaÍ1 na pořad práva 
II soudce jest usnesením 'e'ím 'z' ' ~ JIZ receno, valna hromada autonomní 
vyža~ují pťedložení rozvah~ a ~~O:Onko~lu~n~ďProt? bCh~ál.iti. postup soud~, k~eré 
'113. te.to z~sadě trvati všeobecně. Přede 'de e e~l a so ut~na obhgatorne a jest 
v ludlkature. Povinností soudů tudíž jes{. V se v tu~ zmatk.um v a nesrovnalostem 
vidační rozvahy a opis rotol' lyza ova~l predloženÍ.lik-_ 
čenstva, jež udělila likv~dato;? u o valne h.romadě spole
musí soud přestati a nesmí.se ouštěti Um a,,?solu~to,Tlum; na tom však 
trvati na tom, by likvidatoři potvr~ir ... , d d\ dals:ho še!ren.l. ~romě toho dlužno 

1 v za os I o vymaz, ze lIkvldace jest ~končena. ' 
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K opodstatnění sudiště podle druhého odstavce § 88 j. n. se nevyžaduje, by 
fakturované zboží došlo příjemce; dojití zboží jest jen časovou mezí pro účinnost 
sudištnl doložky faktury, tak totiž, že dojde·li laktura až po zbožl, sudištnl do, 
ložka účinlru nejeví. 

Plenární rozhodnutí ze dne 25. září 1923, čís, pres. 1230/22, sb. n. s. čís. 2956. 

Nejvyšší s.oud .vydal opětovně odporující si rozhodnutí o otázce, zda k opodstat
ně·ní sudiště podle § 88, odstavec druhý, j. n. se vyžaduje, by fakturované zboží pří
jemce skutečně došlo čili nic. Přikázal protO' první president Nejvyššího soudu 
spornou otázku plenárnímu senátu, jenž ji zodpověděl, jak ,shora uvedeno. 

D ft vod y: 

Těžisko sporné otázky spočívá v tom, zda bylo úmyslem zákona stanoviti 
dojití zboží jako jednu z podmínek, bez níž by tu nebylo fakturového sudiště, 
či zda dojití zboží mělo býti pouhou časovou mezí, do níž musela nejpozději pří
jemce faktura doJíti, by založila účinky, zákonem stanovené. Doslov zákona jest 
nejasný a to i v jiném směru. Pravíť § 88, ,odstavec druhý j. n.: », ..... zakládá 
se soud Isplniště také tím, když se přijme faktura z a s 1 a n á zároveň se zbožím 
nebo již před doj i tím jeho ..... «. Mohly by zde předem vzniknouti pochyb
nosti, zda se snad nevyžaduje, by faktura byla nejpozději se zbožím zaslána, takže 
by nebylo závady, kdyby se dostala do rukou příjemce po případě až po dojití 
zbožL Leč praxe i nauka vykládá předpis zákona v ten smysl, že nestačí, by fak
tura nejpozději zároveň se zbožím byla z a s 1 á n a, nýbrž že se vyžaduje, by -
nehledě k době zaslání - nejpozději zároveň se zbožím došla. Pokud se týče pojmu 
dojití »z á r o ve ň«, dlužno trvati na tom, že stačí, dojde-li faktura v týž den 
jako zbožf (srov. §§ '902, 903 n. zn. obč. zák., §§ 124, 125 c. ř. s. a j.). Zákon klade 
tedy dt'lraz nikoli na zaslání zboží, nýbrž na důjití jeho, i žádá-li tedy nejméně 
současnost faktury se zbožím, vztahuje se to na dojití a nikoli ·na zaslání její. 
Mluví-li nicméně při faktuře o zasláni, zdá se, že to činí jen ze stylistického kraso
citu, aby se týž výraz dvakrát neopakoval (před »dojitím« Jeho »došlé«), i mohl 
to dobře učiniti, neboť lze předpokládati, že faktura- jde nejméně tak rychle, jako 
zboží, spíše mnohem rychleji, a že tedy, byla-li zaslána před zbožím nebo zároveň 
s ním, jistě také před ním nebo (i když k němu nebyla přibalena) aspoň zároveil 
s ním dojde. Nevadí tedy, byla-li- zaslána později, jen když aspoň s,oučasné došla. 
Za to vadí, došla-li proti očekávání později, třeba že zaslána byla dřív; nebezpečí 
zpoždění stíhá odesílatele. Stanovisko opačné zastává pouze Horten- (Juridiktions
norm 189S, str. 291), maje za to, že nebezpečí zpoždění stihá pří i e m c e, ačkoli 
nebezpečí ztráty faktury rovněž na odesílatele uvaluje. Výklad Hortenuv není dosti 
srozumitelný a neshoduje se se zásadou, že rozhoduje doj i t í faktury, uznanou 
již b)'v. nejv. 'soudem víd. v Dobrozdání k § 88 j. n. (srov. též Neumannův Ko
mentář 1913 str. 247 Č. 2' a j.). Tak dán zákonu smysl, jakoby zněl, že fakturni 
sudiště zakládá se »přijetím faktury zároveň se zbožím neb ještě před ním došlét. 
Jde nyní o to, zda dojití zboží jest podmínkou založení sudiště, či zda jest pou
hým určením času. Podmínka jest dle § 696 obč. zák. událost, -na jejímž dostavení 
ueb nedostavení se právo závisí, t. j. bud' se nabývá (Odkládací podmínka) nebo 
se pozbývá (rozvaz,ovací podmínka). Mělo-li by dojití zboží býti podmínkou za
ložení fakturního sudiště, mohlo by se to mysliti jedině jakO ,podmínka odkládací, 
tak, že doložka účinku nemá, dokud zboží nedojde, a že tedy účinku vůbec nena
bude, když zboží vůbec nedojde. Že však. zákon to tak chtěl, nelze z něho nijak 
vyčísti, neboť praví prostě, že doložka jen tehdy nemá účinku, došla-li faktura 
až p o zboží, tím však není ještě řečeno, že zboží vůbec dojíti musí, nýbrž jen, 
že ve všech ostatních případech - a sem patři i případ, kdy zbožÍ' vůbec ~ne
dojde - doložka účinek má. Ude tu. tedy o pouhé ustanovení času, lhůty a to 
až d o které, 'nikoliv o d které lze přiznati dojití faktury zákonný účinek, takže 

57' 
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Ilc.třeba, aby, ~dálost, kter~u čas jest určen (dojití zboží) vůbec nastala fl 'b ~ 
Jhut~. k", dodam faktury p~~ala uzavřením smlouvy a běží, a ien se pra~í Y

k 
rz 

ko~Cl, ze se to stane nejIstou budoucí událostí (dojitím zbo'ží) takže' cf kdy 
.~dalost, y~enastane, :~yů~a nekončí, t. j. dokud zboží nedošlo, lze vŽdy dodati °fa~d 
turu s.~~mke~, o TIejz Jde., Snad by se zd~lo pro příjemce vhodnějším a účelně'ší ~ 
hy., do11t1 zho:1 bylo podmmkou založení sUdiště, vzhledem k případilm kd d ,m, 
pr21~mce ~b~zf v~ stavu va,ctném a on, ač jest v právu a prodatel v nepráv~ bOJde 
Jť.s!e pohan~n p,red soud, Jemu cizí, zpravidla vzdálený osobní ~oud rod~te .de 
~VS~k platne prav,o ne"svaz~Jo o"t,ázku fakturního sudiště s otázkou vadriosti Zb~Ž~' 

ent pro to v. zakone • ne]mensl opory. Příjemce musí se naopak proti fakt v' 
Sd~lozceJ. ozvat} bez pruta~u, nechce-li se jí podrobiti, z faktury však nelze sezn Uf: 
1e-h zb?zl vadne, k tomu treba ohledání zboží. Nemá-Ii příJ'emce J"e·ste· zbov, vah, 
Jakost Jeho """ t"t' • v v Zl, ovsem . v ani z.1~s I 1 nem;:lze a prece musí se hned rozhodnouti chce-li se ' 
faktur,e nebo dolozce ozvatI. Má-Ii však již i zboží (došlo současn'ě) a zjistil pr~h 
nehraje ta v § 88 nicméně žádné role: v y týk á n í vad n e n í tam II z n váa y, 
z a výt k u pro t i s u d i š t n í d o I o Ž Ce' i když vady vytýká ale fakt fl o 
neb doložky, nepo~astaví, sudiště je založeno.' Naopak ale lze z faktu'ry seznati u~~ 
n~b'ylo Z~OZI, v. nI .seznarry.enané, objednáno a proto zákon odmítnutí »fakturo;ané 
~asIiky« Jako n,eO?lednane .za ,ohražení se proti sudištni doložce výslovně uznává 
b Je tento vr~zdIi Jev~t v~lml yymluvný. Položiti dojití zboží za podmínku, značil~ 

Y
b 
os~atne radu pr!padu (vsecky, kde zboží dle práva ani odesíláno býti nemuRí 

ne 5: , okonce nema, nebo se za dopravy ztratilo) beze vší viny .prodatelov v ~ 
IO.UC!tI Zv dobrodiní fak~urního sudEHě, což by bylo velmi- povážJivé a mluvi10 6-
~IOŤl po~~davku :?mu, 1 de lege ferenda. Ale i tomu, c-o shma de lege ferenda Zdl 
-; ~IUVlh pro ?ej, da ~e ~?v~dno čeH,ti tím, že opatrný kupec doložku pozastaví. 
~e,n,1 tedy }adne ~utk~ve pncmy vykladati předpis proti jeho znění a možno s nfm 
VZI~l za,vdek ta.k, ]ak.Je~!: Náhled, že jest dojiti zboží podmínkou, nelze však sroy
n~~1 am s p~vtnnostI pr'lemce. fa.1{:ury, fa~turu neb doložku bez průtahu pozasta
VItI, nechce-h ~e dolozce po~robltl, a s nasledky, jaké to má, bylo-Ii pozastavení 
~pomv~~uto. Zakcm nestanovl pro pozastavení žádné lhůty, jest však vyloučeno 
by pnJemce faktury mo~l pozas!ave~í odkládati, jak dlouh-o by mu bylo libo: 
~eboť t? ~y se n,esrovnavalo ani s umyslem zákonodárce ježto b takto cel' 
ustav ucm~n byl l1usorním, ani s péčí řádného obchodník~ která ~yžadUje br, 
~ obchodnI,?h p~měrech odpovídal bez zbytečného průtahu ~ nenechával dr~hou 
stranu v ne]1stote. I shodla se praxe i nauka dávno na tom že dlt: obdoby čl 319. 
~23,;, 34~ ohch. zá~. doložka musí pozastavena býti bez odkladu, tak záhy ja'k je~ 
<o radny obcho?nI p~stup d;opouští, sice, obmešká-li příjemce tak učiniti, 'propadá 
s ?dpore?I prott d~lo~ce, ~ma ~e za, t,o, že s .1,1í ,souhl~sí a sudiště je .zalo.ženo. Jiná 
J,hy~ta, nez !~t?, r:en,l vube" k diSPOSICI, a tak jmeho anI nezbývá. Jestliže však zákon 
uCl~nost. pnp}sule 1.vd9-ložce, o?saže~é ,ve fa~tuře, která došla, když tu zboží ještě 
nevnI, a lesthze Sl1dlste faktl1rnI zaklada se bm, že příjemCe faktury opomenul do
loz~u v nyeb fa~tur~, ?ez 09,kladu pozastaviti, tu, kdyby mělo býti pOdmínkou mimo 
to Jeste take dOJItI .zboz!, nebyla by lze nahlédnouti, .proč dlužno doložku neb 
fakt~ru po~astayoVa!l, bez odkladu, proč by se nemohlo počkat až po dojití zboží 
k ... dyz, ned~lde-1i ZbOZI, bude 9olož~a vbez toho bezúčinna, a byla by ji, třeba pO'Za~ 
Slavena vu?ec nebyla, P!otů"zv~. prave nutná podmínka .účinnosti, dojití zboží, ne
~~stala. Pravo by tu ,nutilo pn}emce faktury k něčemu po případě docela- zbyteč
nemy~. Že by vš~k za~on povmnos~,. pozastaviti d~ložku, odsunoval až do dojitI 
Z~OZI, nelze z ne ho mkterak vyvodltI, naopak mottvy vycházejí výslov'ně z toho 
P::~pokladu, že i v tom případě, že faktura došla když tu zboží ještě není s~
dlstey fakt~rní založeno již tím samým, že faktura' byla bez ·námitky Přijata,' t. j. 
dolozka zustala ~epozas.tavenou; »dlese Worte«, t. j. slova »zugleich mit der Ware 
ů~er schon vor Emlangen derselben«, která v původním návrhu .nebyla a jež vsunul 
vybor poslanecké sněmovny, »bringen ledigHch,., .. den Standpu~kt zur 
Geltung, daS ~ie Annah~e einer Faktura als eine den Ge~'i'~hts-
s t a n d b e g run den d e WdlenserkIarung nur (dann) anzusehen sei wenn die
selbe dem ~bnehmer der Ware entweder zugleich mit derselben zuk~mmt oder 
wenn der Kaufer schon vor Empfang (zákon: Einlangen) der Ware die mit dem 
Zahlungsvermerk versehene Faktura u n b e a n s t li n d e t a n gen o' mm e n hat«. 
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Je-li však sudiště platně založeno již bezzávadn,ým přijetím faktury, i když tu zboží 
ještě není, mzumí se samo sebou, že otázka pozdějšího dojití zboží jest bezvý
znamna, a že i když zboží vůbec nedojde, sudiště trvá, neboť jinak zákon byl by 
sám se sebou v odporu, když by mu dával nejprv platně vzniknouti bez ohledu 
na to, zda zboží tu je, pak je ale zase zvracel, když by se ukázalo, že zboží ne
přijde. V tak-ový odpor ale v}'klad upadnouti nesmí. RozvazovaCÍ podmínka, jakou 
by to bylo, o jakou dle § 704 obč. zák. lhůta, o níž se neví, zda nastane, jest, má 
sice význam při právech materielních, protože oprávněnému y mezlčasí přísluší 
požitky jmění podmínkou vázaného (§ 708 obč. zák.), nemá však smyslu při aktech 
práva formelního, zvláště zde, při právu na určité sudiště. Nebyla-li bv žaloba před 
splněním rozvazovací podmínky podána, nemohla by po splnění její u fakturního 
~oudu už podána býti, avšak co by bylo žalobci platno. že něiaký čas právo na 
sudiště to měl, když nyoi, kde by ho užíti mohl, již ho nemá. Byla-li však žaloba 
před Splněním podmínky podána na př. při smlouvě, že zboží bude dodáno až po 
zaplacení, které se státi- má po obdržení faktury, a prodatel, když kupec přes 
příiem faktury ·neplatí, žaluje u fakturnfho sudiště na zaplacení, tu musí býti spor 
napřed pravoplatně rozhodnut a kupní cena vyexekvována, než pro datel k odeslání 
zboží vt1bec povinen bude a otázka splnění podmínky nastane; co tedy zde zase 
odsouzenému kuniteli by to bylo platno, že se právo žalobcovo ·na sudiště fak
turní později zpáči1o, když už je konsumováno. Splnila-li by se .podmínka však mezi 
naším sporem (na př. prodatel zboží dobrovolně zaslal, avšak ono se za dopravy 
ztratilo a ztráta jde na účet kupce, takže pradatel zboží náhradní zaslati povinen 
není) byl by na odpor § 29" j. n., dle něhož .při skončiti jest u soudu, u něhož 
práve zahájena byla, bez -ohledu na to, zda se od té doby podmínky příslušnosti 
změnily. Zákon praví, že sUdiště, navržené ve faktuře, jež v čas došla, může pří
jemce vyloučiti jen tím, že bud' doložku sudiš1ní samu, nebo vůbec fakturu jakOl 
proti smluvní pozastaví, nebo fakturu bez poznámky vrátí, nebo konečně f a k t u
l' o van o ll" z á s i 1 k u j a k o n e o b i e dna n o u o d mít n e. Také z toho do
vozuje opačné mínění, že dojití zboží jest p-odmínkou fakturního sudiMě, poněvadž 
prý odmítnutím zásilky odmítá se sudišt~. Avšak to jest omyl. Zákon tu naprosto 
nemysli, že kupitel zásilku (zbo·Ží) už má, a že ji odmítá, nýbrž, že zboží ve fak
tuře udané odmítá (arg. slova »f a k tur o van o u zásilku odmítne«). Příklad 
to osvětlí. Faktura s doložkou došla dne 10. ledna, udávajíc zboží, za něž se účtuje, 
zboží však dojde teprve 25. ledna, Kupitel mohl, když dne to. ledna fakturu obdržel, 
účinek doložky vyloučiti tím, že bez průtahu oznámil prodateli, že fakturovanou 
zásilku (zboží ve faktuře avisované) jako neobjednanou odmítá, ale opomenul-li 
toho, nemůže to více dohoniti Um, že dne 25. ledna pn dojití zboží toto jako ne
objednané odmítne, Toto odmítnutí vztahuje se pak jen na zboží, nikoli na fakturu, 
dolOžku sudištní jejíž účinek je dřívějším mlčením k ní proti všemu odporu už 
zajištěn a nemůŽe býti více zvrácen. Kdyby Se dalo za pravdu mínění, že dojití 
zboží jest podmínkou pro založení fakturního sudiště, tu zitstaly by z dobrodiní 
sudiště toho vyloučeny připady, kde dle stavu věd k odeslání zboží vůbec dojíti 
nemá, anebo aspoň ne před zaplacením, anebo kde zboží sice odesláno bylo, avšak 
za dopravy se ztratilo, a kde tedy pro datele na tom, že zboží nedošlo, ž á d n.á 
v i n a nes t i h á .. Shrnou-li se předchozí vývody, má se věc takto·; Zákon upravuJe 
otázku fakturníha sudiště neodvisle od materielněprávní otáZky postihu pro jakost 
(vady) zboží, pozastavení sudištní doložky ·neb faktury nemá nic společného s po
zastavováním zboží (vytýkáním· vad), může se tedy státi, aniž by příjemce fak
tury zboží měl, a není pr-oto dojití, tím. méně zaslání zboží podmínkou fakturního 
sudiště, Stanoví-li tedy zákon, že sl1dištní doložka nejeVí účinku, došla-li faktura 
až pOl zbožÍ, sta-noví pouze nejzazšf č a s o v o II mez, do které faktur.a se su: 
dištní nabídkou prodatelov-ou kupitele dojíti musí, má-li míti. účinek, t. j. má-ll 
kupitel býti povinen, pod následky předpokládaného souhlasu na ni reagovati (a to 
ovšem způsobem v zákoně vytčeným), a mezí tou jest doj i ti z b o Ž í. Zákon 
myslí, že nějaké meze je třeba k vůli pořádku. Nemá se přicházeti s n~vými n~
vrhy věčně, strana tedy nemá býti nucena na pozdní návrhy odpovídatI. Za y nel
"hodnější mez uznáno dodání Zb-oží, neboť když pro datel už sám plní, jest n~ .ca~e! 
'aby nejpozději, teď na své zájmy myslil, a chce-li tedy návrh či111ti, UČJl111 Jej 
nejpozději nyní. Ovšem že někdy zboží také nedojde, ba dle práva snad zatím 
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neb vúbec ani odesíláno bý"ti nemá ale zákonodár . t . ' 
pakliže tedy předpokládá dojití zboží není t' .c\van~e pa mY"sh obyčejný případ, 
pro zvláštnost případu počítati oerna" "doloz"k lm )t~S'~' fkeceno

f
, ze nelze-li s dojitím 

O t . .~,' a mll liCIn II a akturn" s d""t" " . om, co Jest oejZaZSI mezí pro včasné d 'iť 'f ktu v.. 1 II 15 e mlsta. 
Jemce v~bec -nedojde, nelze se prozatím pl~~álrnf.'11 fy v, fnpaQec~,. k~~ zboží Pří-
11ebyl dan dosud praxí podnět. 1 II sena II vysloVIti, Jezto k tomu 

V praxi Nejvyššího soudu nebyl "d t v " " , 

menaném možno v ří adV, a Je no n~ r~sen~ otazka, zda v pořadí pozna_ 
základě listiny mají~ ~ále~i?os~f' t~~st~v~: t~ety. ~~~h. zák., poyoliti zápis jen na 
jiného exekučního titulu. Usnesení ze dnY cene" Cl ez na zakladč rozsudku nebo 
se pro přípustnost zápisu i na základě er~~'u~ťvenc~ 1~~3;hR I 599Y23 vyslovilo 
kdežto usnesení ze dne 3. října 1'923 Rl 713

S
/23 UHne tO ,.lIne? .exekučního tituiu, 

vyloučilo Veden 'sa snaho .' . pnpus nost ZaplStl v tomto směru 
Nejvyššího soudu

J 
spornou u o~áz~~dnp~t~~SŤ1, rozhOdo.vtání .přivká~al první president 

shora uvedeno. e ar11lmu sena u, Jenz Jl zodpověděl, jak 

Dúvody: 

knih~v;T' ~~~,~'á~~~ihž:á~hc~e starém znění st~no~ril: Vlastník jest oprávnčn žádati 
l1dán budiž. T' ž ř~d" n!l SVO:1 ,nemovItost ,-,zíti z á p ů j č k ll, jejíž' obnos 
knihovní poznlmtu, ž~lSc~c~o;:n:,v~nent pak .stano':I;: ylas.tník j~ oprávněn, žádati 
jehož obnO's udán budiž § 5'6 t'h ...ll n.~movIt~st vzndlŤ! zastavllI právo za, rl I u h 
v odstavci třetím: Upad~e-1i vIa~t~~ ~~~~aÍt le;z ~i't~tal ~~z~ zn:~ny, předpisuj~ 
(roz. práva zástavního pro něž 'posloupnos~ os I pre 'po amm zadosti za zápis 
do konkursu tu mi'tže' b 'ti .. . poznamenana, arg. odst. 1 téhož ~) 
jed n á 'n í ~ t J' tedy 1,.Yst,· zap1s Jen ,tehdy povolen, jestliže listina o (právl;ím) 

. . na ,o znzent práva zástavního r '" , 
1 slova »že chce zřídW zástavní právo za dl h h t a g. pove ,:nem § 56, 
kdy konkurs uvalen a d h t " .. II « - vy o ovena Jest prede dnem, 
ským ověřením Zák~n te~n v~ 10 ov;em )ejlho prokázán jest soudním neb notář
sám právo zásťavní zřídil r :~is O'Vne p~edP?klá:á výlu~ně listinu" kterou vlastník 
b~' to mohla býti také li~tjna zřI~~n~ne(~y~~~á) ~'~~ýr:al.1~~y~a n,ed~ sel dtO~koditi, že 
pl. tedy soudem, nebo listina zá t ' . o ~. ~.' pez. v as ni em, na 
dávku (»dluh«) dokumentu'ící nS aV~l pravo vubec neznzuJlc~, nybrž j,en pohle
(;>xekučnÍ titul. Rozhodnutí zle dne a1Ór·v teoy rozl~~2dekJ I?latebm rozkaz nebo jiný 
náhled, že i takovýto titul stačí poně~acJJv;~ýCjest 3 c. ~t l~ / 599/~3/1, jež hájilo 
konkursu vyhotovenou a to vete'no" ,.T0vnez IS InOU pred vyhlášením 
ního nejen dobrovolného nýbrž l., u, a z~~edr pr~u3't?ý jest ,z~pis práva zástav-

§~~ek~K~" pochY7 vzh{eden;, k l?~?~fšeí~u o (n~~~mu~)nI~~1~t~t~~: t~. ,oz}~.ma n~~ 
Tomu vša'k\a~ § ne~'c 3N~~'0~a~~ zapls ,~en V 1~kovém" ~řípadě výslovně připouštějí. 
starému znění žádná jiná změna ~~ v ty ce tnoyeho" ~nenI § 53, tedy nenastala vůči 
nosti na zástavní právo za z 'á p ~ I~~ ; are :ctne,!ltl omez~valo y~známku . posloup
k a ž d Ý dl h t kž c u, ez o. nOve Znem dovolUje ji pro 

u , a e pak v pofadÍ' poznámky lze vložiti i pohledávku z k~pní 
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ceny, z kauce, náhrady škody atd. Změna dotkla se tedy jen právního di'tvodu 
po hle dá v k y, nikoli ale právního důvodu p r á vaz á s t a vn í h o, t. j. otázky, 
na jaký titul se musí právo zástavní zakládati, má-li býti přípustno zapsati je 
v pozna,menaném pořadí, tedy, když zákon (§ 443 obč. zák.) zná čtyři tituly práva 
z<!stav111ho (smlouvu, odkaz, soudcovský výrok a zákon), zda to múže býti právě 
jen jednání vlastníka, tudíž zástavní smlouva, po případě .odkaz, čili také výrok 
soudcovský, t. j. povolení exekuce, po případě zákon. ZťIstal tedy docela nedotčen 
pi"edpis § 56, 3, o nějž tu jde, že musí předložena býti listina o (právním) jednání 
~cil. o Jednání vlastníka zástavní právo stipulujícím, což vylučuje zápis zástavního 
práva ·na základě povolení exekuce. Co však se týče otázky druhé, zda totiž § 13 

i Jwnk. ř. zápis zástavního práva v.pořadí poznámky povoluje vťIbec anebo jen 
v mezích § 56, 3 kn. zák., tu především dlužno přihlédnouti ke znění § 10 a cít. 
§ 13 konk. ř. § 10 odst. 1 stanoví: Po uvalení konkursu nemůže pro pohledávku 
proti úpadci na věcech náležejících do kDnkursní podstaty nabyto býti soudcov
ského zástavního neb uspokojovacího práva; t. j. ne m ů ž e p o vol e n a být i 
ex e k u c e, a exekuce dřív povolená nemůže býti vykonána. § 13 pak stanoví: 
Vklady a záznamy knihovní mohou i po uvalení konkursu povoleny a vykonány 
býti, jestliže pořadí zápisu řídí se dnem spadajícím do doby před uvalením kon
kursu. Tento předpis zahrnuje v sobě především případy, kde se skutečně jedná 
o nabytí soudcovského práva zástavního (neb uspokO'jovacího), a jest tedy potud 
»výjimkou« z § 10, tak na př. když žádost za povolení exekuce neb dožádání za 
\'ýkon povolení exekuce došlo u knihovního so-udu ještě před konkursem, ale vy
konáno bude teprve za konkursu, neboť pořadí se určuje dobou dojití návrhu 
neb dožádání II knihovního soudu (§ 29 knih. zák.), a ne teprv výkonem zápisu, 
nabytí da'tuje tedy již od dojití, jež spadá před konkurs., t. J. povolený potom 
zápis pťIsobí ex tunc a není to tedy výjimka pravá, nýbrž jen zdánlivá, která ovšem 
byla připuštěna i ve starém konkursním řádě § 12 Č. 1. Předpis ten zahrnuje však 
také případy, kde se nejedná o nabytí zástavního nebo uspokojovacího práva soud
covského a které tedy nejsou vlibee výjimkou, ani zdánlivou, a sem mimo jiné 
případnosti, na př. tu, když vkládá se právo zástavní v po-řadí záznamu již před 
konkursem vydobytého, nebo když teprve ve vyšší stolici ,po uvalení konkursu 
povolený vklad vykoná se v pořadí poznámky zamítnutí vykonané před konkur
sem (§§ 99, 132' knih. zák.), patří zvláště také náš případ § 56,kn. zák., když se 
tf'pl'V za konkursu vkládá právo zástavní v pořadí již v době před uvalením kon
kursu poznamenaném. Zápis takový nebyl zakázán ani za starého konkursního 
řádu, pDnčvadž i za něho platil plně § 56 kn. zák., jenž právě věc pro případ kon
kursu upravuje. Proto se starý konkursní řád obešel s oním shora vzpomenutým 
užším ustanovením § 12 Č. 1, takže shora citovaný předpis § 13 nového konk. ř. 
vzhledem k naší otázce žádné nové právo neobsahuje, a je to tedy nedorozumění, 
když se z něho vyčítá, že by dovoloval zříditi soudcovské zástavni právo i po 
konkursu. K tomu ovšem svádí Kom. Bartsch-Pollak, jenž k § 10 mluví o' § 13 
jako jeho výjimce, ačkoli tu žádné výjimky není, aspoň pro obor našeho § 5,6, 3 
lm. zák. určitě ne, protože v něm o soudcovské právO' zástavní, jež §- 10 konk. oř. 
jedině zakazuje, naprosto nejde. Náhled zde potíraný příči se však zvláště účelu 
poznámky posloupnosti. Účelem ústavu je, aby poctivému dlužníku (vlastniku ne
movitosti), když jeho majetkové poměry octly se v nepořádku a hrozí. zkázou, 
l.1možněno bylo jich urovnání čili t. zv. arangement. S celým davem drobnějších 
věřitellI není dohoda na dlouhodobý a zvláště laciný úvěr vi'tbec možna, tu by 
nemovitost musila jistě přijíti do dražby, kde praVidelně (před válkOU) nebylo lze 
nadhi se prodeje výhodného, takže větší menší část věřitelů zůstala i pak dluž
níku ,na krku. Aby' se tedy mohl zachrániti, dovolil zákon, aby zavčas, dokud vě
řitelé nemovitost jeho knihovně ještě nezatížili, zajistil si pořadí pro půjčku, 
kterou by věřitele vyplatil, načež co činiti- má toliko s oním jedním věřitelem cel
kovým. Bez nu1né potřeby rozšířilo nové znění § 53 kn. zák. dobrodiní toh.oto 
pořadí i na každý jiný dluh, neboť- nelze nahlížeti, jak jiný dluh mohl by sloužiti 
k arangement. Avšak jest na snadě, že dlužník snadno postihne, že mi'tže si takto 
opa třiti zápůj čku neb jiné peníze na úkor věřitelů, kterým ničeho z nich nedá. 
Proti takovému fraudulosnímu jednáni chránila prvotně' t. zv. actio Pauliana (§ 963 
obč. zák.) toliko velmi nedostatečně, účinnou ochranu poskytl teprv zákon od-
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půrčí z roku 1884 kterou zesílil' Vt" , 
vklad dle § 56 odst. 3. kn 'k Jesde 'pl,at~y odpůrčf řád. Zřejmo pak že' 
Z toho vidno, proč zákon Žáz~á 'zf~taleh~ .za!obě odpúrčí, jsou-li tu je'jí pol,dnnínlk{ 
konkursem datovanou: kdyb zá is VilI vhsttnu vlastníkem zřízenou a z 
ro~kaz, tedy jako exekuční ;ráv: ~á::::eI ,se, ,i na rozsudek 
znamku pafadí povolujíc' t v ~fll, Jen se 
~ věřitelem, který nějaký l~e ~vlby ,dluznlk mohl i za 
a kdyby !akových věřitelů ; foen~ posud exekučnív v má, výměrem tím 
ale patrne zneužitI dObrodinf ,~lce, dokonce drazebnc, kdo dá víc To b 
~~Chce. By!o, by to ostatně Prol~~~~t\ prodčež§ je zřejm?, že zákon to dODOYu,ii,; 
~ .. ony ~lu:mk.a po uvalení kOll asa y 3"konk. r.',dle něhož 
".vm pravntm Jednáním a tudíV 'k k II r s u predsevzate jsou be;,úé'iOllY, 
:~e?oť by to byl pak akt nab z tf o~em b,Yl0 b);' však odevzdání řečeného 
jlCI. Tím jest právní věta odlvodr~va ~aJt~v~l1ho ,U~}ožňující, titul k němu zv' 
~te~ané,? poř,,~dí bylo lze povo1i~enna~ zá~i~doy zaplsdPráva zá~tavního v po~~~=. 
} u u ~llno pnpad §, 56, 3 kn zák . . e vToZSU ku neb jmého exekučn'h 
i.lt~l zastavního práva pouhý~ ode'~ztdl~ímlm? P!lpad ko~kursu a zříditi tedy ta~t o 
g~r~z~aa'k~~~Jkající, s~ již z rámce dané ÚI~h?r~~~~žpp~~~t:nku EovglUjícího, je jiná 

ž,e dlužník je~~~ ~~~~ ~~~t:~;~íhO práva .. ,~~ ~ákladě 1istiny~ ~t~~T~ u,v k~~~dY žádán 
V_~~é od,evzdal věřiteli výměr ::';~l1~mzk~lste~llohledáv~y. exekuční~ Btule~o~~~, 
ls my te (odevzdání 'výměru) byl soudnporabl pov,~luJfcl, ay"kdyby den vystaven: 

e ne notarsky Overen. 1 

čís. 24. 

Zavázal-li Se nebo v. vd' 
dříve fl žr 'f... - ,pnpove el-li ,něco nesvéprá' by 
na něme blyzadsa·l~ PC: (soUd) 'Smlouvu schválil (§ 865vnYdru3há n':tal-ft

b
, svéprávnosti 

, ' najevo a to '1 v ' ve (} c. zák) l~ 
se~rvává, čili nic, (při čemž n~~; ~~~: n:~ konkludentní~ činem, zda ve s~lo~:: 
OVsem volno, by určila svéprávnosti n~byvU},Ou § ~62vvobc, zák. Druhé -straně jest 

, , simu pnmerenOlu lhůtu k vyjádtení, 
Plenarnr usnesení ze dne 12 . 

. unora 1924, čís. pres. 796(23 b 
, s . n, s. čís. 3480. 

. ,V praxi Nejvyššího soudu 1'0 h' 1 ' v , 

v~zan smlouvou ten, kdo uzavřel zc aze a se ml~en! v -otázce, do iaké dob . 
~a~.~, tohoto zavazující, jenž nab slm~~~vu. s nes.vel:?ravným (§ 865 druhá větI d~~t 
jeofl1. ukládalI svéprávnosti nabyv~imU e~avdn~stl 1?red schválením smlouvy Kdežt~ 
ve smlouvě setrvává měli dr' 'J a ,naJe~o ve lhůtě § 862 obč' 'k ~ 
f~~ríJ.Pakresihdel1t Nejv'yššího sg~~L~as;~~n~eu n~t~lz~~zptTe~?ut? lhůtou; Při~á~:t p';o~~ 

, s ora uvedeno. arl11mu senatu, Jenž ji roz-
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zena (§ 865 druhá věta). Přijme-li osoba docela nezpůsobilá k právním činům 
ařípověď jí učiněnou nebo připoví-li sama něco, nevzniká smlouva vůbec, takové 
~jednání jest absolutně neplatné. Stranu ve své svéprávnosti omezenou cnce sice 
zákon chrániti, by neujednávala smluv jí škodlivých, nechce jí však prost~rm pro
hlášením jejích ujednání za neplatné odepříti výhOdy z takových právních jednání, 
jsou-li hospodářsky prospěšny ·nebo jinak k jejímu dobru. Tohoto účelu dosahuje 
zákon tím, že prohlašuje vzájemné smlouvy s takovou stranou jen za relativně ne
platné, totiž za závazné pro stranu svéprávnou, kdežto závaznost pro stranu ne
svéprávnou činí závislou na schválení smlouvy zákonným zástupcem nebo ochran
cím soudem. Zákon předpokládá, že strana nesvéprávná přijala nabídku ku vzá,:" 
iemné smlouvě, učiněnou jí stranou svépráv·nou (»jes.tliže však se sami z a v a z II i í 
nebo něco při P o v í d aj Í« - »wenn sie aber eine damit verknupfte Last li b e f
j] ehm e nader selbst etwas ve r spr ech e n«). Pro přijetí nabídky stranou 
nesvéprávnou platí ovšem § 862 obč. zák. Nepřijme-li nabídku, jest svéprávná 
strana volná, přijme-Ho ji však, jest tato vázána, dokud zákonný zástupce nebo 
soud se neprohlásil o schválení smlouvy. Podkladem a důvodem závaznosti strany 
svéprávné jest tudíž smlouva se stranou nesvéprávnou. Že i zákon pokládá ujed
nání stran již za smlouvu, pro to svědčí jeho znění v § 865 obč. zák. Pravíť se 
tam, že »s mlo u v a taková jest zpravidla platna pouze tehdy, schválí-li ji .... 
zástupce nebo také soud (hangt die Gti1tigkeit des Ve r tra g es .... Van der 
Einwilligung des Vertreters oder zugleich des Gerichtes ab)«. Nelze tedy nikterak 
ze zákona vyvoditi, že by tu byla pouhá nabídka, jejíž přijetí by záviselo od vůle 
všech činitelů v úvahu přicházejících. Též převážná část literatury (E;rovnej: Unger 
v Grlinhutově časopise sv. I. str. 3,66 násl., Krasnopolski str. 88, 89', HasenohrI 
I. str. 396, Ti1sch Občanské právo str. 162, ,MayI' Občanské právo II. str. 46, 
Ehrenzweig str. 28 a násl.) stojí na témže stanovisku, totiž že smlOuva vzniká již 
::.rovnalou vůlí strany svéprávné a strany nesvéprávné (ve své svéprávnosti obme
zené), že však platnost její zůstává nerozhodnuta, dokud zákonný zástupce nebo 
soud nerozhodne, má-li smlouva trvati čili nic, čili že smlouvu jest pokládati za 
uzavřenou pod právní podminkou, že se jí dostane potřebného schválení, takže 
smlouva stane se schválením právnc účinnou již od doby, kdy byla ujednána (ex 
tunc). Vyskytuje se sice v literatuře (srovnej Till v Griinhutově časopise sv. 40, 
str. 217 násl.) též názor, že t. zv. negotium claudicans jest nicotné pro nedostatek 
způsobilo-sti jedné strany se zavázati a že projev strany svéprávné, kterým dává 
souhlas ke smíouvě, lze pokládati jen za nabídku ke smlouvě, že smlouva vznikne 
teprve schválením se strany zákoného zástupce nebo poručenského souáu, a tudíž 
teprve od této doby (ex nunc) stává se právně účinnou. Leč tento- názor přehlíŽÍ, 
že zákon předpokládá, že strana svéprávná dohodla se na smlouvě se stranou 
částečně k právním činům nezpůsobilou, že tato přijala nabídku strany svéprávné, 
a že činí nikoliv v z -n i k, n)rbrž p I a t n o s t smlouvy závislým na schválení zá
konným zástupcem nebo poručenským soudem. 

Pak-li tu ale, jak dovoděno, není více pouhé nabídky, nelze použ-íti ustanovení 
§ 852 obč. zák., a nelze obmezovati stranu svéprávnosti nabyvší, na niž přešla 
moc, rozhodovati o tom, má-li smlouva, jíž ujednala v době své nesvéprávnosti, 
b},ti platnou čili nic, by v krátké lhůtě § 862 obč. zák. dala na jevo, že ve smlouvě 
setrvává. Jde nyní o tOl, do kdy může tak učiniti. Ze zákona nelze nikterak vyvo
diti, že by svéprávnosti .nabyvší byl bez dalšího vázán nějakOU lhůtou. Dlužno 
proto míti. v zásadě za to, že může smlouvu schváliti bez časového obmezení. Jest 
sice pravda, že tím vzniklt stav právní nejistoty, leč strana svéprávná.má možnost, 
by přiměla stranu svéprávnosti nabyvší ku včasnému vyjádření se. A tu dlužno 
vycházeti z ustanovení § 865 obč. zák., jez má na zřeteli zájem osoby neplnocenné 
svéprávnému smluvníku, jež nemá patřičného hospodářského rozhledu a lehko by 
mohla utrpěti újmu na majetku. Proto dává ji k ruce zástupce a soud, již mají o to 
dbáti, by od chráněnce škodu odvrátili. A což když tito ochranní činitelé, aniž by 
byli dOl věci zasáhli, odpadnou tím, že nesvépráv,ný ·nabude svéprávnosti. Pak 
stává se on nástupcem svých dosavadních ochránců, 'Sám musí mm na paměti 
své zájmy a jest mu proto zkoumati, zda tehdy smlouvu neuzavřel snad z mla
dické nerozvážnosti či ,dušev·ní zaostalosti. Tím nabývá ovšem vůči druhé straně 
jakéhosi přednostního postavení, zákonná ochrana zaniklá nabytím svéprávnosti 
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~anechává tu ještě svůj odlesk v , ' 

Jeho uspíšila a učinila tak kO~:vsak. dr,uha .~trana má prostředky b, 
nabyvší jest tak obdobné post C p,ra':ll1 neJIstotě. Postavení osoby )svép , 
se vpřím~ vnucuje, použíti tu o~~~~~ z§s~~~ce b~ sO,lk1dU za její nesvépráv:~~~01ti o~sem, :~ smluvník svéprávn· mů' ,. o. c. za ,: poslední věty. Zákon ' ~. 
ae , tu cast literatury (srovn~ Eluze~ z a dat, za pnměřeno'll lhůtu k prohl!;a~, 
J e.m u ~rávo lhůtu stanoviti. Leč ne:rze~~ n., str. 129, po~n. 45) příznává řl

en

" p,av~oslI ,n.abyvšímu přiměřenou lhůt ,~,adl, ~~ smluvOlk svéprávný určij m.n 
o urcem zadati soud nepřich' , "V II ~am. Nemt Jednak toho na kom b sve
nad á 1 . I ' azt JIZ v úvahu a s") y mohl , , e -la co rovnocenný činitel I v! <, vepravností nabyvší vyst '", 
.$vepravný ,nemčl určiti, nyní lhůtlj ap~e ze ,5 zadneho hlediska odůvodniti prouPub

J
, 

P k d . _ v • ~ ma J e m ll. ' C Y 
, o II Jde Ů' prlměřenost lh"t " ~lznanv~ přiměřenou, smluvníka Ih" , u y, ~,Íi?a ovšem risiko, že lhůta n 

1 v pnpadech jiných, na př. v § ~\~, po;~yt~JklCll .. 1O, než toto nebezpečí stihá etbude 
sl'bou že tu není p' .,' o c. za . cl. 356 obch zál R . s rafly 

~fair&i~i j~n, kdytjln~~s~~~y~~~el~~ ~~r~;~:n~g:t~a~hěůtu j, V1~t'ádř~~~~1 ž~e s~:a~~ , IC. na. neJls ota, zda smlou 

. ,. Že strana svéprávnosti nab " O' •• va 
I cmem konklúdentním netřeb YVSh'l mduze datl na jevů sv.é setrvání ve smlou ' , a vz e em k § 863 Dbč. k bl ve za. íže odůvodňovati. 

čís. 25. 

Peněžité pohledávk' , !~21, čís. 173 Sb. z. a ~ ~~!t~a:~' vytc,ené v § 1 nařízení vlády ze dne 21 dubn 
slch ~ařízení ze dne 19. ·prosince ~~~ ~?sbU4fiatnos~i tohoto nařízení, j'akoŽ i dal~ 
a ze ne 13. prosince 1923 čís 236 Sb o ,ze ne 22. prosince 1922 čis 377 
byly.li .. yyloučeny ze soupi~ podle § 2 . ~iz a !1' ~ýti,soudně vymáhány ani t~hd 
1922, CIS. 265 Sb z a I' nar COl vlady republiky čsl rl 7 y, řízení vlád y čís. i 73 z ~., l~fl a~ i o~!ed~~ těchto závazků PředPi~yZ§§ 1

e 
aŽ l~na 

. , ~o pnp. C1S. 472 z r. 1921. a-

Plenární usnes,ení ze dne 23,. dubna 1924, čis. pres. 2890124, sb. n. s. čís. 3744 

.. V rozhodnutí svém ze dne 13 b'· . • 
C!s .. 2~?? sbírky rozhodnutí ve věce~h rc~z~a, 1923, vf!. I 173/23, uveřejněném pod 
r;,eJv~sslho soudu, vyslovit Nejvyšší sou~rIn}Ch, p .. oradané z příkazu předsednictva 
Tlz,em ze, dne 21. dubna 1921, čís. 173 Sb nazor, ze ~elz~. 'Ye smyslu vládního na
Rak?uske spory, v nichž se jedn' o . " z. a n. r:,rerusrtl' v poměru k republice 
~ z:v~zků vz~iklých v korunácl~ ra;oa~~~~~~h~ylf~c~ných ze s.?,upi~u pohledávek 
~fss ~~~v~nbSkyml a rakouskými- podle vládníh~S. {ye:, r1!ezl verlteh a dlužníky 

. . z. a ll. Ježto vzešl o h b n~nzem ze dne 7. srpna 1922 
k později vyd~mému nařízení ze dKe ~3 c y y. o spravnosti názoru toho vzhledeu{ 
tO?Ů' mi.?isterstvo, spravedlnosti v ří·· 'pfOsmce, 1923, čís. 236 Sb. z. a n. a kromA vJ~dy, pri vydání nařízení ze dne l s~~~ Plo9~k2az~~0 k2 tomu, že nebylo úmyslel~ 
ru~eU1 valutových sporů, byla s . n' a, ,ClS. -65 Sb. z. a n. omeziti le}~zIe~;3P/lenární,:,n senátu, jenž g~~hÝlit::k~d vzhledem ke, své. dIl1ežitosti pfed-

23, z techto nazoru, zastavaneho v rozhodnutí 

d-tlvodů: 

Nařízením vlády republik .. 1 stano.veno by,Io pn dle. .k y CS. ze dne. 21. dubna 192'1 čís 17'3, Sb z 
v .. , z a o n a ze dne 15 db' '. v •• a n. 

a n. prerusem všech 'spOrtl o r .' u' na 1920, c í s 337 S b z 
na rakousko-uherské koruný ~o~~p~ ~xekuc, vztahujícich se na peněžité záva~ky 
~zrikU, pro zbytek roku 1921. Plafn~~~t~~ ~tranY"uVe?ené v ods,!. al-cl a dobu 

y a s maI~ll' změnou nařízením vlády ~ o ~~nzem pm rok 1922 prodloužena 
~ n. v'ydanym taktéž n a z á k 1 a d ě z á te 

I ne . prosmse 1-921, čís. 472 Sb z. 
novaclho). Další doplnění a prodloužení °p~a~ z etdtnhe tl:J. d ~,b n ,a 1920 (zm:o.cnos lnŮ' o na.nzenl na rok 1923 
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stalo se nařízením vlády ze dne 22. prosince 1922 čís. 377 Sb. z. a n., jež však 
jakO na rozdíl od obou předchozích nařízeni bylo vydáno výslo~nč pod I e § 6 
z á k o n a ze dne 30. č e r v n a 1922, čís. 207 Sb. z. a ·n. Rozdíl tento byl 
příliš nápadný, než by mohl ujíti pozornosti stran i soudú, a bylo proto z tohoto 
výslovného poukazu pouze na § 6 zákona shora uvedeného usuzováno, že platnost 
naHzení o přerušení sporů a exekucí, jež ostatně i co do znění odstavce prvého 
piizpůsobeno bylo § 1 třetímu odstavci zákona, omezena byla pro další dobu na 
pohledávky, ohledně jichž byl dodatně zařízen soupis. Tomu nasvědčovalo znění § 6 
zákona (3) vyhražujícího vládě přerušení sporů a exekucí pfOi »t y t 0« pohledávky 
a závazky, jimiž daly se rozuměti jen pohledávky a závazky uvedené v odst. I, 
t. j. podrobené soupisu. Pro tento náhled mluvila tudíž zdánlivě jasně citace § 6 
zákona ze dne 30. června 1922, kdežto pro opačný náhled nebylo vůbec opory. 
úvaha tato byla rozhodující i pro Nejvyšší soud, jak je patrno z odúvodněnÍ roz
hodnutí jeho ze dne 13. března 1923, Rl 173/23. Teprve nařízením ze dne 13. pro
since 1923, čís. 236 Sb. z. a n. projevila. vláda republiky čsl. úmysl odchylný od 
piivodního názoru, jenž aspoň zdánlivě byl vyjádřen v předchozím nařízeni citací 
pouze § 6 zákona čís. 2D7 z r. 1922, a sice tím, že v nařízení tom, prodlužujícím 
platnost původních nařízení o přerušeni sporů, dovolává se výslovně i zmocňova
cího zákona ze .dne 15. dubna 1920, čís. 337 Sb. z. a n., na základě jehož byla 
vydána první dvě nařízeni. Nehledíc dále k výslovnému sdělení ministerstva spra
vedlnosti, ,že nebylo úmyslem vlády republiky čsl. omeziti přerušení sporů na 
pohledávky podléhající soupisu podle § 6 zákona čis. 207 r. 1'922, uvážil plenární 
senát též důsledky plynoucí pro strany oprávněné ze smluv pojišťov.acích, jež 
~. důvěře v předpis § 4 nařízení z 2,1. dubna 1921, čís. 173, po příp. § 1 nařízení 
z 19. prosince 1921, čís. 472 Sb. z. a n. neuplatnily dosud sporem svých nároků 
z těchto smluv, a došly by tím případně nenahraditelné újmy z promlčení těchto 
nároků, kdyby mělo se trvati na zásadě, že nařízení o přerušení sporů počínaje 
rokem 1923 nevztahuje se na pohledávky a závazky vyloučené ze soupisu, tudíž 
i na pohledávky z pojišťovacích soukromých smluv (§ t čís. 6 nařízení čÍ-s. 265 
r. 1922). Z tohoto důvodu je vzíti za jisté, že by zákonodárce, kdyby býval sku
tečně sledoval úmysl zdánHvě vyplývající z citace pouze § 6 zákona čís_o 207 
r. 1922, byl pojal do nařízení ze dne 22. prosince 1922, čís. 377 Sb. z. a n. vý
slovně ustanovení, že platnost nařÍzení čís. 173 r. 19-21 vztahuje se nadále pouze 
na pohledávky podrobené soupisu, a zabránil tím práv,ní nejistotě, jakož ~ újmě 
vyplývající z této pro občany našeho státu, již jsou v poměru věřitelů vzhledem 
k pohledávkám vyloučeným podle § 2 nařízení čís. 265 r. 1922 ze soupisu. Za 
těchto okolností není názoru tomu na úkor arii znění § ,6 (3) zákona čís,. 207 
r. 1922, jehoŽ ustanovení vztahují se podle § 1 obecně na pohledávky a závazky 
vzniklé v korunách rakousko-uherských mezi věřiteli a dlužníky československými 
a c i z Í m i (t. j. ne pouze rakouskými), a lze z toho dovoditi, že pokud šlo 
o dluž,níky a věřitele r a k o II S k é, zůstalo v platnosti nařízení čís. 173 r. 1921 

výslovně neodvolané. 

čís. 26. 

Byla-li otázka přípustnosti pořadu práva kladně liž rozřešena formálně pravo
platným usnesením nižších soudů, nelze Nejvyššímu soudu, k němuž se věc do
stala přípustným opravným prostředkem, zabývati se touto otázkou. 

Pienární usnesení ze dne 29. dubna 1924, čís. pres. 1582/23, sb. n. s. čis. 3775. 

V praxi Nejvyššího soudu nebyla Jednotně řešena otázka, zda možno tehdy, 
byla-li otázka přípustnosti pořadu práva již rozřešena formálně pravoplatnSrm 
u5nesenÍm nižších- soudů, Nejvyššímu soudu, k němuž s.e vec napotom dostala pří
pustným opravným prostředkem, zabývati se touto otázkou čili nic. Plenární senát, 
jemuž byla uvedená otázka předložena k rozřešení, zodpověděl ji záporně. 



--'" Čís. 26 -
908 

D ů vod y: 

Opačné mínění, zastávající přípustnost přezkoumání pravoplatného usnesení 
nižších soudů v otázce přípustnosti pořadu práva, uvádí k opodstatnění ' 
názoru především, že odporuje právnímu citu, by nejvyšší soud, rozhoduje 
o dovolání nebo dovolacím rekursu, byl po případě vázán názorem ,nižších so 
o přípustnosti pořadu práva, ač by sám byl názoru opačného, pokud se týče by 
byl nucen v té příčině přijati právní stanovisko nižších soudů, třebaže bylo ~ebe 
mylnější a právní omyl sebe patrnější, a má za to, že »j i oll Ý m soudem« myslí 
se tu soud souřadný, nikoliv podřízený. V 'Souvislosti s tím zastává opačné mínění 
názor, že jest v zájmu veřejném, by přesně byla odlišována správa od soudnictví 
Třebaže nelze upříti závažnosti oné námitce, dluž·no se přece rozhodnouti pr~ 
výklad opačný, k němuž vedou materiaIie zákona, jejž zastává literatura a jenž 
vyplývá ze samého doslovu zákona, jsa podpírán kromě toho důvody praktičnosti. 
Těžisko sporné otázky spočívá v § 42, odstavec třetí, j. n.; dlužno ·si však dále 
uvědomiti, že případ prvého odstavce § 42 j. n., o ně,iž jde, těsně a nerozlučitelně 
souvisí s případem, upraveným v druhém odstavci téhož §u (ježto třetí odstavec: 
se vztahuje k oběma případům)'; - nelze si pak nepovšimnouti druhého odstavce 
§ 7 c. ř. s., jenž vyslovuje touž zásadu jakO odstavec třetí § 42 j. n.; - a konečně 
jťst hleděti též k ustanovení § 240 odstavec třetí c, ř. s. 

Pokud se týče motivů zákona, plyne z nich toto: Ve vládní předloze 
z,něJ odstavec třetí § 43 j. n. (odpovídajícího nynějšímu § 42): »Ein Ausspruch 
im Sinne des Absatzes 1 und 2 kann nicht erfolgen, wenn demselben in Ansehung 
des Grundes der NichtigkeH eine von demselben oder einem hli her e n Gerichte 
gefallte noch bindende Entscheidung entgegen steht.« Tímto dos.lovem byla by 
ovšem otázka, o kterou jde, zodpověděna. kladně, ježto by byl nejvyšší soud, ne
maje nad sebou stolice vyšší, vázán je-n takovým rozhodnutím D otázce nepří
pustnosti pořadu práva, které sám učinil. Ve vysvětliVkách k vládní předloze 
(str. I. 57) se praví, že se tím zabraňuje možnosti současného dvojího jednání 
o otázce příslušnosti a odporujícíCh si rozhodnutí o kompetenci a posléze dvojímu 
stěžování si ve věcech kompetence (»Dadurch wird der M6gHchkeit einer gleich
zeitigen doppelten Verha.ndlung liber die Zustandigkeitsfrage, widersprechender 
Entscheidungen liber die Kompetenz und in letzter Unie einer doppelten. Be
schwerderuhrung in Sachen der ~ompetenz vorgebaut«). Než podle zprávy per
manenčního výboru pro jurisdikční normu k § 45 (odpovídajícímU' § 43 vládni 
předlohy a § 42 zákona) str. I. 690 byla v _odstavci třetim slova »hoheren Oe,· 
rlchte« nahražena slovy »anderen Gerichte« a to s tim odůvodněním, že to ne
musí býti vždy vyšší soud, od něhož vyšlo VÍžící rozhodnutí, a změna SOu~-i3í 
s §em 6 návrhu výboru k c. ř. s. (»weH es nicht immer ein h6heres Gericht sein 
mnS, von we1chem die bindende Entscheiduollg ausgegangen ist. Diese Aenderung 
steht mit § 6 A der IZPO. im Zusammenhang«), Znělť totiž j § 7 odstavec druhý 
c. ř, s. ve vládní předloze »Dieser Ausspruch kann nicht erfolgen, wenn dem
seJben in Ans.ehung ,des Grundes der Nichtigkeit ei-ne von demselben oder einem 
h 6 her e n Gerichte gefaUte noch bindende Entscheidung entgegen steht«, kdežto 
álť zprávy permanenóního výboru k c. ,ř. s. § 6 odstavec druhý (odpovídající § 7 
odstavci druhému předlohy a zákona) byl pozměněn stejně jako odstavec druhý 
§ 42 j. n, tak, že místo slov »hoheren Gerichte« byla dO' něho pojata slova »an
deren Gerichte«. K tomu bylo ve zprávě I. 'str. 766 uvedeno »Die Bestimmung des 
§ 7 Ahs. 2- der Regierungsvorlage erschapft die ihr zugrunde Hegende ra~j<? ni~ht. 
Diese ratio is.t, daS ProzeSfahigkeit, gesetznehe Vertretung, ProzeSlegttlmatwll 
Dinge sind, welche nicht flir jeden ,ProzeS anders beurteiIt werden dUrfen, son
dern daB wenigstens flir aI1e zur selben Zeit anhangigen gerichtJi.chen Pwzedu
'fen soweit als magIich ein€' einheitliche Entscheidung geIten soU. Deshalb muB
der' liber eine dieser Fragen ergangenen Entscheidung eines a II der e n Gerichtes 
dieselbe Bedeutung beigel'egt werden, wie der Entscheidung ei-nes ho her e n 
Gerichtes. Di-eser Erwagung hat der AusschuB durch die vorgenommene Aende
rung Folge gegeben. Vorau:sgesetzt wird dabei, daS das ProzeBgericht, 'Sei es 
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'ndun a Kenntnis hat, oder durch die yAnzeige 
tlich von der fraglichen .. Entschel v b, usnesením konference k c. r. s .. do-

~rne:; Betemgten davon erfahr~«.§ SiOleC,ny~ ještě slovem inllindisch: »von emed Cllněn konečně odstavec .druhy C', Lv . znění se osnova stala zákon~m. Y o. -
~ nderen inIandischen ~enchte«,vv ktere~zt~nému doplnění. V souvislosti ~ !er1.11to 
'\avci druhém § 42 J. n. ne?o.s!o ,~o ~kladu 'ehož se dostalo odstaVCI tretH!1U 
~otiVY zákona dluž~o se ~rntnlt§l ~ez Ov v~ v pb;udktt vídeň. nejv. soudu, obsaz~-
~ 42 j. n. a odstaVCI d;uhem.u c. r. L~sti (Beantwortung d'er Fragen, welc e 
~Iém v příloze k v.ěstnt~.u mm. s~ravedln en der neuen ProzeBges,etze vo!gel,egt 
dem Justizministenum uber Bestlmm~ng in ce 1.8'97 čís. 25801 ČIS. 44 vestmku. 
wurden) na-Hzení n;in. sprav. ze dn~ . pr~~ im Sinn~ des § 42 Abs. 3 J: N. u!ld 
Nejvyšší osud pravl »1. lm Al~eme~nen.,sIandischer Gerichte fUr das Gencht bm
~ 7 Abs. 2 ZPO. nur Ents,cheld~?ben bm e' hneten Nichtigkeitsgrund zum Ge~en; 
~end, welche den in d~esem § nar~r. ez hl~ s k r ti f t i g sind. 2. lm F~.lle. des ,~ 4~ 
stande haben und berelts f{l r ~.~ , I ei~ ~ben derselben Sache, bezughch aven 
J N. muB eine solche E~tsc. el ung . ht bezw um die Niehtigkeit des er
e's sich um die unzustandlgk:It. de~hGe~~ ef~e s~lche Entscheidung i:n Falle d~s 
fahrens handelt; er~angen sem, wa re he er an en sein kann, wobel .. sodan~ dle 
f\ 7 ZPO auch m emer anderen Rechtsac 1 ~ieser Pechtsache fruher emge-
Parteien~one, w~lche di~ be~reffende ~er~~~m~. 3.· GerichNiche Entscheidun~en, 
nom men hat, meht welter !ll Betra.e d darstellen muB das angerufene GeneM 
welehe sich nach Punkt 1 und 2 ~Is bJlldegern au ch d~nn beri'tcksichtigen, v:~nn es 
nicht bloB auf Antrag der partelen~ns~rozeBakten oder aus .den anderwelhg zur 
von denselbe-n aUS den ~o~fnlden Akten verJaSliche Kenntms hat.« , , 
Verftigung stehen den genc t IC 1en " dk víd nejv ,soud však ve svycn 

Zásady, vyslovené v bodě 1 s~e~o Po.suudik~tura 'rozpadla se jako judi~atuvrv~ 
rozhodnutích opětovně nedb.al. Take leho' c.1h obsahuje rozhodnutí, v nichž nel~ysSl 
čsl. nejv. soudu na dvě.v~~upJony. Jed~~vzat námitkou (otázkou) v nepřípustno~h ~o)
soud přes to, že se mZSl sou~y z~ y v[lušnosti soudu rozepre rozsouzene ~t . 
fadu práva (pa případě nezhO)1telne, nepr dS be zaujímá' k téže 'Otázce stanovIsko. 
<1 o ní souhlasně rozhodly, prece sam o se 
Jsou to -rozhodnutí 899 č 15720 (rozhodnuto k nepřípustnému 
OL U. N. F. č. 728 ze dpe 3L X. 1 .' 

opravnému prostredku), 
• d 31 X 1900 Č. 10.829; ." k' h oudů)' c. 1165 ze ne . X· 1903 v 13.951 (nepřlSlusnost tuzems yc s , 
Č 2467 ze dne 20.. c. 
,. 2587 ze dne 27. 1. 1904 č. 18.213; 
c. 904 " 7125' 
Č, 2689 ze dne 10. r 1~'" v

C
' 288 (~ozepře pravoplatně rozsouzená); 

Č. 2954 ze dne 7. I. ' :) c~ 466 (taktéž); 
Č. 3073 ze dne 24. V. 1905 c; 8 2991 (taktéž); . o • 

C. 3161 ze dne 21. IX. 19?5 c; 13545 (nepříslušnost tuzemskych soudu), 
. 3778 ze dne 16. V. 1907 c. 
c. 1 VI 1907 č 6764' ') Č. 3796 ze dne'.· ~ 7066 (rozepře pravoplatně rozsouzena i 
č 3804 ze dne 11. VI. 1907 c. 
č·. 4061 ze dne 7. I. 1908 Č. 13.000§. 8' .. ' 
č. 4134 ze dne 18. II. 1908 Rv III / /'8 (t k' de šlo dokonce o nepnpustny pro-
č. 4309 ze dne 1. IX, 1908 R VIII 122 a e z 

středek opravny); I 211/8' 
č 4409 ze dne 1. XII. 1908 Rv V\1524/12 
(':: 6168 ze dne 10. XII. 1912 Rv vl _' . rozhodnutích prostě se odyolává na 

I víd nel'v, soud však ve vsechdttěChetoc t"l'et1' c ř s. ale a.'ni jedinym sloNvemF 
. " § 240 o s av ,." d ť h G U I 

§ 42, odstavec prvy, J. n. ,atřetího' odstavce § 42 j. n. V rozhO' n~ 1C nižší~h ~to~ 
;~8;ez~J~~je3f6~,s~7n708~e~~'96, 4309, ?168

f 
nejl~~ds~~~Jř~~n~~, z:rulil celé kříze~í 

llcioCdh m~Blo~ll~dbnU~n~aopr~~~~~~~~jJ~c~~j~ ~ d':ou<! e v fJ~~~I~ěr~r~~~~ť~~~~' Yo~~o~zs,:Jti 
a "t' . n drzl se zasa y, z I' d závazna em k § 42, odstav.ec tre 1\ J., " .' změnitelná a pro dovo aCl SOli . 
nižších soudu JSou v treŤl stohcl ne 
pa<třÍ rozhodnutí 
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G!. U; N. F. čís. 1338 ze dne 19 březo 190 ~, 
~lchŤ1gkeit des vorangegangen~n Ve th 1 CIS. 3539 -(»Da gemiiB § 42 J N 
dle Unzuliissigkeit des Rechtswe r ~ rens, selbst in dem Falle als es " . 
stanzen dann nicht ausgesproch ges uberhaupt handelt, seitens der ob 51Ch 
.sehun~ der Nichtigkeit eine VOn e~ werden daff, w~nn diesem Ausspruch efen 
,1Och bmdende Entscheidung im Wemselben oder emem anderen Gericht e . 
~elten, wenn es sich hlaS um d' ~ge steht, muB diese Vorschrift ums e 

~1~~~~sd~:r;1i~~li~~I~i:!g~~ndn d~~':§ ~~;~e~~~~i~~:i~s:~nd~f::!1 g:: §nf~u~en~n 
č. 5712 ze dne 26 X 1910 N . 3 ZPO. vorhegen wiirde«; . 
des § 42 Abs. 2 u'nd 'ínsbeson~e~!/~?e (Iýká se § 42 odst. 2 j. n.): »Die 
rE::.~ht~kraftigem Abschlusse des Redewe-ndung, »wenn der Mangel

Ú

",,,,enm., 
~or~hcher Interpretation, der auch VJ.rfarre~s offenbar wird«, laBt bei 
el'~zl~ un~ allein die Deutung Zll, daS ~~ ?glsche, Auslegung nicht 
Nlchtlgkeltsverfahren ausschlieSl" h ' s lm § 42 Abs. 2 normierte 
rechtskraftigen Entscheidung a~~ nur d.ann .anwendbar und die 
\~.eg~ nur dann mog1ich ist wenn d~:~ 111 dleser Gesetzesste1ie ' 
~~~~gk~~ vhon dem. Gerichte oder de~m G~rt;h~~s .. 1 LorfgeSehene absolute 
.. s u er aupt llIcht beachtet v· 1 ln au e des ~nler'llich,," 

(ueses Verfahrens entdeckt wurde' le m~hr :rst nach rechtskraftigem A 
a n g e b 1 i che Man gel ber e' i ~'~ T? I t II I C h t a uch d a n n, w e n II Ud'Sj'''e'l'susse' 
Ida h r e n s, s e i e s II u.n in f olg e 'En!, La uJ e des o r de·n tli che n V 

er richl I· lnrede sei e er lchen Wurd· ,es VOn amtswe 
rec h t s k.r aft i g wenn h l.g u.ll g u II t e r z o gen u n d .. b ~ e 
Č . 6616 . ' auc unnchhg erkannt wurde«). u e r 1 h 
.' ze dne 21. X. 1913 R II 1013/13 (Iýká se 7 .' 
c. 7527 ze dne 7. VII. 1915 Rl. • § c. r. s.); 
č .. 7571 ze dne 21. IX. 1915 R 1:1125/15 (slo o případ § 42 odst. 4 j. n.); 
dale ze dne 30. I. lm7 Nc III 583/1?; 
a ze dne 6. ll. 1917 R II ?9/17 tiV16 ,(c. 1810 liř. sb.) 

Z b hl" - ravmk 1917 sIr. 487 a 1'919, sIr. 132). 
o ~ e II t e r a tur y budiž vytknuto toto: 

v, StanovIsko, že vyšším soudům nel v . 
pnpadč k jinému důvodu zmatečnos i ze .hled.:tl k nepřípustnosti pořadu ráv 
strany ,nebo z moci Medn' b' t), J:sthze se nižší soudy k n' 't p ~ (p~ 

~~drř~;lnpěrá~~c:,:;;á:~I~U~~~~ (!~i:;Jr~~~~d~~~~Ý~~ ~o~~ouJI~e~e~~~,c:~Y~ř~e~~ 
le y takorve formáln v ,z u nenl JInakeho dův d . ' e 
soudy vížíci tak že i ek::~vopi~!~e rozhodnutí nižších sOUd~ ~ z~~t,ečnosh), že 
ýřece hledě k § 42 od lY Y VyS~1 .soud byl přesvědčen o J'eh l~ ~ e pr? VYšší 
dl § 4 ,s avec tretI 1 n nemůž ' o vec.ne nespravnosti 
c. \ s f' ;~~t~~ec p~'(ý, t 11. (§ 240 ~dstavec e t~e~e~ml ~ysJo~iti zmatečno'sti řízení 

"V' , u se tyce, ze v takových "d ? pr.lpade § 7 odstavec druh' 
~embu~e v~:hověvti .~ávrhu nejvyššího Sp.yf~lP,~ ec,~ am neJv~šší soud ,dle § 42 j. :. 

ro ne oduvodnujI'_ m o uradu, zauJ1mají a svu.J' . . 'llazor po'-
O t t: »Rechtspfleae und V . 

a násl. »Eine Schrank~ cler Kasse::o~t~~~:t Festschrift !ur Fra-nz Klein str .. 68' 
au dem .M~ngel d~s Ausschlusses es, wenn dle Gerichte nicht achtlos 

;o~s~h~fn~e~~:esE ~ich~i~keitsgrUndes d~!mR~~h~~~~~~:n v~rubergingen, sondern in 
(~ 42 II) D' n sc erdung w e 1 che r I n s ta' aSSa IOnsausspruche eine 
. ' . lese noch bindende Ents h . n Zim m e r im Wege steht 
~~r~:~~:~ben Angelegenheit gefallt sein c a~I~~I;;u:U.B ~ieselbe Frage betreffen und 
enthalten abge8ebene AeuSerung ube~ die Frage ~le ~n1 .. a~sdri~ckliche im ProzeB_ 
tf. .. . : . . er zur Wahrung der Kom e er u asslgkert des Rechtsweges ,: 
ni~~:s:raa~hgem Abschlusse des gerichtlich~n te~~rfv~n Verwaltungsbeh5rden nach 
AUSChl~ss~s aJ~sw~nn h~nfolge einer Einrede oder ~o~en:m~orgezeich~ete Weg ist 

ec sweges besonderer gerichtEche E sweg~n dre Frage des 
I' ntscheldung unterzogen 
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wurde u n d d i e s e E n t s che i dun g, m a g s i e a uch v erg rif t e II s e i n, 
rec h t s k r aft i g g e w o r d e·n i s t. Die gegenteilige Ansicht ist mit dem kla
rem Wortlaute des Gesetzen unvereinbar, wenn auch de lege ferenda anerkannt 
werden mag, daB schwer einzusehen ist, warum díe Grunde fur die Anwendung 
dieses Heilmittels angesichts der Vorentscheidung 'verblassen sollten, wenn das 
6ffentliche Interesse die Kassierung des rechtskraftigen Erkenntnisses zu recht
fcrtigen vermag. Es ist jedoch daran festzuha1ten, daS die Bestimmung des § 42 
I. N.) wie ihre Entstehung ·nach harten Kiimpfen in der gemeinsamen Permanenz
komission beider Reichsrathiiuser zeigt, den Charakter einer eminenten Ausnahms
vůfschrift an sich tragt, daher ,eine ausdehende Auslegung nicht zuUi.St, dal) 
ferner die Zustandigkeit der Gerichte bei Entscheidungen liber ihre Kompetenz 
strengstens gewahrt werden muS, soweit nicht ausdruckHche Anordnungen etwas 
anderes gebieten, daS somit wohl die Aufhebul1g gerichtJicher Entscheidungen, 
\;renn Geríchte II n b e W II B t in den Bereich der Verwaltung herubergegriffen, 
begrUndet ers,cheint, ni::: h tab e r w e n n dur che i n e n a u sdl' u c k I i che n 
AU'sspruc~ d'es Gerichtes der Mangel des Rechtsweges 
g e rad e z u v e r 'n e i n t W II r d e.« 

O t t: ».Soudní řízení 1.« § 19 str. 8'1 lIL 
.p a n t ů č e k: »0 organisaci a příslušnosti soudnÍ« str. 79. :tPrávo s'Olldu 

zrušiti řízení a po případe:: i rozhodnutí proto, že věc vůbec nepatří před řádné 
soudy .... je dle výslovného ustanovení § 42 odst. 3 j. n. vyloučeno, jestli výroku 
tomu ohledně důvodu zmatečnosti 'nějaké rozhodnutí od téhož nebo jiného soudu 
vydané a ještě závazné v cestě stojí. Poněvadž důvodem zmatečnosti dle § 42 
j. n. je absolutní nepříslušnost řádnS'ch soudů, má nedosti jasný předpis tento 
zajisté na mysli případy, kdy o příslušnosti soudů řádných již dříve v II ě j a k é m 
s por u in c i den ční m bylo i e d n á n o, pří s I u š n o st t a t o II zná n a 
a r o z hod n li tít ° d o 5, U d v Y š š í i n s t a TI c í II e b y 1- o z ruš e TI o~« 

Hor a: »Československé dvilní právo procesnÍ« II. str. 17 § 2 »0 procesní 
způsobilosti« (§ 7 c. ř. s.). »Zvláštní obmezení přípustnosti tohoto v~'rokll (se. ve 
smyslu § 7 odst. 1 c. ř. s.) platí u nás .. '. Výroku o zmatečnosti řízení a odmít· 
nutí žaloby nelze totiž' učiniti, je-li mu na překázku dosud závazné rozhodnutí 
téhož nebo jinéhO tuzemského soudu, učiněné Q. tomže důvodu zmatečnosti (7 II). 
Předpokládá se tu tedy rozhodnutí soudní a to takové, jímž by nedoE,tatek pro~ 
cesní způsobilosti téže osoby, o niž právě nyní běží, popřen, a rozhodnutí Vížící, 
t. j. dosud nezrušené (k opravnému prostředku zákonného zástupce nebo strany, 
nabyvší dodatečně procesní způsobilosti), ačkoliv opravný prostředek proti němu 
mohl by býti- ještě podán, a ne b ro z hod n u t í Už p r a v o p I a t n é.« 

Ho ľ a: »Odvolání« str. 62 a 63. »Výjimka ze zásady (že odvolací soud pře
zkoumává rozsudek soudu prvé stolice jen potud, pokUd si toho odvolatel přeje) 
neplatí ani při t. zv. obranách privilegovaných, t. j. nepřípustnosti pořadu práva, 
rozepře zahájené a pravoplatně rozsouzené. Byť i § 240 posl. odst. nařizoval, aby 
k těmto okolnostem hleděno bylo pOl každé z moci úřadu, neznamená to přece 
ještě, že by k nim hleděti slušelo, i když strana přezkoumání takového si nepřeje. 
Opomenou-H strany vůbec podati opravný prostředek proti rozsudku, stíženému 
některou z vad v § 240 III. jmenovaných, nebude o tom pochybnosti, že i tento 
vadný rozsudek Jako celek vchází v moc práva. To platí i tenkrát, když vyšší 
instanci sice poskytnuta bude příležitost vadu takovou odkrýti, ale nedostává se 
jí moci, aby důsledky toho vyslovila, poněvadž tu není opravného. .prostředku, jenž 
by ji k tomu opravňovaL« 

Str. 149: »Ovšem dlužno míti ·na mysli při tomto důvodu zmatečnosti (totiž 
§ 477 Č. 6 c. ř. s.), že s.oucl odvolací je -obmezen ve svém právu, přihlížeti ke zm;.
tečnosti z mod úřední, ustanovením § 42 III. j. n. Bylo-li totiž už k otázce prf
pustnosti pořadU práva v témže 'sporu některou stranou nadhozené výslovně při
svědčeno soudem, a je-li tot0' rozhodnutí ještě závazné, nemůže ani soud odvolací 
v odporu s tímto mzhodnutím vysloviti zmatečnost pro nepřípustnost pořadu prá~a. 
Ustanovení to bude praktické zejména v těch případech, kdy soud prvé stolice 
námitku, že je pořad práva nepJípustný, usnesením samostatným odmítl a teprve 
po pravoplatnosti tohoto usnesení ve věci hlavní jednal a rozsudek, proti němuž 
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je nyní odvolání podáno, vydal (§ 261 IV.).« Tamže, poznámka 35: »Také 
novení § 42 III. předpokládá, že výrok tu zmíněný týče se téže záležitosti 
a týchž stran. Tomu nevadí zejména ani slova »oder von einem anderen 
~Jova ta zahrnují právě případy v textu uvedené, kde výrok o přípustnosti 
p!"áva vyšel od soudu instancé prvé, tedy vskutku od »soudu jiného«, než "'''·''U·. 
odvolacI, a kde tento soud odvolací je přece oním výrokem vázán. To platí u"ar-n" 

procesní zpusobilost usnesením, je proti tomuto usnesení opra~ným i o výroku v § 7 odst. 2 c. ř. s. zmíněném (viz poznámka 37) ,:~b~Y~la:;-I~i.~~~~~\:i~~~' •••• 
rekurs (514), ve věcech bagatelních není ani tohoto opravného 
Nepodá-li některá strana rekurs (ať tak učiniti mohla, ale neuc:lllll.a 
učiniti nemohla (517), ale podá pak proti rozsudku důsledkem usnesení 
vydanému odvolání, nemůže anI tu soud odvolací k výroku onomu - byf i 
prosto pochybenému - přihlížeti, poněvadž tentO' výrok, ačkoli snad ještě 
pravoplatným není, je proň závazným »rozhodnutím soudu jiného« ve 
§ 7 odst. 2. Rovněž mají slova tato dobrý smysl vzhledem k § 42 rr. 
i n e j v y Š š í s o ud ohmezen ve výkonu práva v § 42 II. mu ' 
přek~ží-li mu ~ t?m ;,ýrok o důvodu. z~atečnosti učiněný, a to buďsi učiněný 
samym (na pr. ]akozto soudem revIsnrm) a n e b O' s o ude ID niž š í m t e 
»j i n Ý m«. ' , 

p. St~. !47: »Důsledky, se zma.t~čností v § 477 č. 5- naznačenou spojené, 
vYJtmecne soud odvolaCI vyslovJtI za podmínek § 7 odst. 2 C. -ř. s. Je-li tu 
dosud závazné rozhodnutí téhož nebo jiného soudu o tom, že strana, o niž 
lest procesně způsobilá, nebo ten, kdo jakŮ' zástupce jiné strany před SOlJrl,";.· 
jednal, je zákonným zástupcem jejím nebo má zmocnění k vedení rozepře, vV""',,;, 
§ 7 'odst. 2 možnost, aby zmatečnost byla prohlášena, byť i na jevo 
že onen dosud závazný výrok je pochybený. V tomto případě je pak ovšem 
!oučena i žaloba o zmatečnost (§ 529 11.).« K tornu poznámka 34: »Dstanovení 
§ 7 odst. 2 C. ř. S. je velmi sporné. Souhlas jesť sice potud, že se výrok soudu' 
musí výslovně zabývati procesní způsobilostí atd., jakož i že se musí vztahovati 
na to~ž stranu. Ale sp~rno je, musí-Ii k němu dojíti v témže sporu, či jsou-Ii tu 
podmmky § 7 odst. 2, 1 když k výroku dotyčném u došlo ve sporu jiném. V tom 
smyslu vykládá § 7 odst. 2 mínění pan.ující .... Proti tomuto názoru Horten ZPO, 
L 53 násl. s přesvědčujícími dův.ody.« 

Neumann »Kommentar zu den ZivHprozeSgesetzen« III. vydání, sv. I. str. 140. 
»Die Behebung einer gerichtlichen Entscheidung kann weder als Folge des wider 
die Entscheidung erhobenen Rechtsmittels durch die hohere Instanz, noch ,nach 
rechtskraftigem Abschlusse des Verfahrens durch Ausspruch des Obersten Oe
richtshofes erfolgen »wenn in Ansehung des Grundes der Nichtigkeit eine von 
demselben oder von einem anderen Gerichte gemlIte nO'ch bindende Entscheidung 
tntgegensteht«. Demnach wird die Behebung nur dann nicht erfolgen konen: 
a) wenn die entgegenstehende Entscheidung noch bindend isi. Eine Entscheidung 
(~oweit sie nicht bloB prozeSleitender Natur ist), ist im Al1gemeinen bindend, 
sobald sie verkundet wurde, und wenn dies, nicht geschah, sobald sie in schriftlicher 
Abfassung zur Ausfertigung tibergeben ist (§ 416 Abs. 2 ZPO.), und díe bindende 
Wirkung dauert bis die Entscheidung von der h5heren Instanz abgeandert oder 
aufgehoben ist. lm Si'nne des § 42 J. N. sind aber ,nur Entscheidungen inIandischer 
Gerichte bindend, w e 1 che ber e i t s for m e II rec h t s k r a ft i g sind .... 
b) wenn ausdriicklich in der entgegenstehenden Entscheidung ausgesprochen ist; 
daB der Mangel der absoluten Inkompetenz aus den in Frage kommenden Dm
standen nicht als vorliegend erachtet wird ... c) wenn die Entscheidu-ng dieselbe 
Frage betrifft .... d) wenn die Entscheidung in derselben Angelegenheit gefallt 
wurde , ... Uegt eine solche bindende Entscheidung, bei welcher die Veraus
setzungen a) bis d) zutreffen, vor, so kann weder das Gerkht erster lnstanz, 
fl och d i e h o her e I II S t a n z ti ber e i n e r h o b e nes. Rec h t s m i t te I, 
tloch der Oberste Gerichtshof auf Antrag der obersten 
Administrativbehorde nach Rechtskraft einer Entschei
dun g d i e sel b e we gen Nic h t i g k e i t b e h e b e n , .. Eine bindende Ent
scheidung im Sin ne des § 42 wird Z. B. vorliegen, wenn liber díe UnzuIassigkeif 
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, '~echtsweges weil dic Sache vor die Verwaltungs.behorden gehort, bei einer 
~~:z~ abgesonde;t angeordneten Tagsatzung verh~ndelt und mit Beschlu~ erkannt 

de daB dieser Ma-ngeJ 'llicht bestehe dann wlrd nach Rechtskraft dleses Be-
,"ur , '.'. V f h . d H t I hlusses das Gericht nicht mehr m der Lage seln, das er a ren m er aup sac le 
~~ ustellen obschon es die Irrtiim1ichkeit des voran~egangenen Beschlusses 
~Il~annt, e b e n s o' W e n i g w e r den di e G e r i c h tel mIn s t a n z' e '~ z u We 

das Verfahren und das Urtej.1 in d~r Hauptsache als nlchtlg 
a u f h e b e 'll k 6 n n e n u n den dll c h W I r d a uch der O b e r .. s t e. G e
r i c h t s h o f w e gen des e'll t.g e g ~ n st 7 h e n d e. n rec h t s k r aft I gen 
B e s chl u s s e s nic h t di e N l' C h ~ I g k ~ lt des l.fl der H a u p t s ach e 
, u r c-h cr e f ti h rte n Ve r f a h r e n s 1 m S 1 II n e des § 42 A b s. 2 J. N. a II s-

L b 

5 P rec h e n k 6 n n e n.« 
S cha u e r »Zur Frage der absoluten Inkompetenz. (42 J. .N.)« All~. 6sterr. 

Oer. Zeitung 1897 str. 188 a násL »Die prajudizielle WI:kung 1st nur emer Ent
~cheidung zuerkannt, die s c hon und. n o ~ h bi~dend .ISt. Von der Rechtskraft 
l"t die bi'ndende Wirkung nicht abhanglg. Sle begl,nnt mlt dem Momente, wo das. 
Gericht von der Entscheidung nicht mehr abgehen kann (§ ~l6 Abs. 2 ZPO. »da~ 
Oericht ist an sei-ne Ents.cheidung gebunden«), und d.auert bls zm Aufhebu~g ode 
Abanderung durch die Entscheidung ei'nes hoheren RIe~ters. Jenen Entscheldungen 
des Verfahrens auBer Streitsachen, welche das Gencht auf yorstellung. selbst 
abandern kann (§ 9 Abs. 2 Pat. vom 9. VIII. 1854 Nr. 208), sO~le prozeBl:lte~den 
Verfiigtlngen, an welche das, Gericht naeh § 425 Abs. 2: ZP~. uberha~pt fl1ch,t g~
bunden ist, kommt bindende Wirkung niemals zu. E.s muS slch um eme Ent:;che.I
dung, um einen ausdriicklkhen Aussp.ruch des G~:Ic~tes. handeln, durc~ den dle 
frage der inIandischen Gerichtsbarked, der Zustandlg~eJt der ordenthchen o.e
richte oder der ZuIassigkeit des Verfahrens auB~r Str~~ts~che? beant:vorte~ und 
durch welchen von diesem Gesichtspunkte au-s dle Zulass.lgke:t. des. emgele~.teten 
Verfahrens anerkannt worden ist. Beschliisse, we1che .bloS lt?phe~~e eme Erklarul~g 
uber die hier behandelten Punkte enthalten, entseheIden ntcht uber den maBgc;
benden Grund der Nichtigkeit, sind daher im Sinne des § 42 Abs. 3 J: N. von 
ketnem Belange .... Bei der ersten Tagsatzung wendet de:. Beklag~e dte- Unzu
Iassigk,eit des Rechtsweges ein (239,440 ZPO.). Nach Durchfuhru!1g el,ner .abgeson
derten mundlichen Verhandlung (260 Ah-s. 3) entscheidet der .RIchter mlttels E?e
schlusses (261 Abs. 3) auf Zuriickweisung der Einwend~ng. pleser Bes~hluB wl:d 
rechtskraftig. Er bildet nunmehr e i n u'll ti ber s tel g.1 1 e h e s .H I 'll.? er n 1 s 
sowohl fUr den Ztl- besserer Einsicht gelangten ers,ten. Rlc~ter1 W.l e f tl r d ~ s 
Ber u f tl n g s - u n d R e v i s i o n s g e r jo e h t, auf dle Nlchttgkelt des d~rei1-
gefiihrten Verfahrens Zll' erkenne~ und ~s eriibrigt ihnen nur, in de~ Grtin?en Ihrer 
Entscheidung auf das formale Hmdernts des § 42 Abs. 3 J. N. hmzuwelsen, das 
der richtigen Entscheidung entgegensteh~. lm Bestande der" entgegenstehenden: Vor
entscheidung ist es dem Obersten Genehtshofe aueh ath dem auBeror~e~thch.en 
'Wege des § 42 Abs. 2 ]. N. nicht mogIich, auf Ant:~g der obersten AdlTIllllstrattv
behorde das Erkenntnis in der Hauptsache zu beselttgen.« 

Hor t'e n »]urisdiktionsnOím« str. 206--2Q7 >~Keine Kassierung der Ent~chei
dung erfolgt, wenn die Kompetenzfrage. bereds lm Verfahren zur EntscheI~un~ 
O'ela-ngt ist welche 110ch bindend ist. Hler werden folgende Fragen. bedeuham. 
~) Noch bindend ist die Entscheidung, wenn sie noeh im Re~htS~lttelzu~e b.e
seitigt werden kann, ohne daS dies bisher gesc~eh-e.n ware .. Sle bmd~t dlesfatls 
das entscheidende Gericht, das ja aIIgernein an seI~e Entschetdungen bls zur Auf
hebung durch eine h6here Intanz gebunden erschemt (416 ZPO.). Das.pa~t n~n 
aber bloB auf Abs. 1 des § 42 J. N. nicht auch auf Abs. 2 daselbst, da Ja h~er em 
rechtskraftiger AbschluS des ganzen Verfahr,ens die Voraussetzung der Kasslerung 
ist. Fiir alle Fane gilt also nur das eine, dal) ein absoluter lnko~petenzgrund, de fl 
eine rechtskraftige Vorentscheidung als nlcht.bestehend 
a n n a h m, hi n t e r her dur cha u s w i:- k u TI g s 1.0 s bl e I b ~ n . mu B. 
b) Aueh ein anderes Gericht, als das in merlto entscheldet, ka.nn dle bmdende 
Vorentscheidung gefallt haben, wenn nur irn Rah~e~ der ~erha~delten. Reehtssac~e 
die Entscheidung erf·lossen ist. Es kann also belsplelswelse em Gencht, das. dle 
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Rechtssache wegen ortIicher Inkom et 
vorher schon den Mangel eines ~b e~Zt an dt~ verhandelnde abtrat 
haben, und dieser Ausspruch bindet eisů II eg II ompetenzgrundes a~~~:':~t:~h: 
Rechtszug dariiber entscheiden saHen n~~se d sÍ1:wenn erst ?och h6here. 
t~etung erfolgt ist; anderseits, wenn ein~~I da. IR d~~ Geneht! an W"ICIIPe 

emgetreten ist, s o w ohl d a s v e r h a 'll d l~, ec skraf~ dleser ~ ~,re!'tschl;id;;;'i 
~eren Instanzen als auch den O~ nd: Gerlc~t und se ne b 
uhe!. dem AUfh,ebungsantrage deersben Gerl'chts~of gege 
b e hor d e.« r oer s t e fl A dmI fl i str a ti 

Horten O t 'h' 
podobně zeimé~a efr e~rel~ 1)~~~~ ZivilprozeBor?flung« 1908 I. § 7 str. 55 a 
der verhandelten Rech{ssaChe d~ a~~~e ~en~.teht~6n~en immerhin im D,, __ --'> 
haben u. ZW. nicht nur R h . e e,r IC 19kelt verneinend 
Entwu.rf crela'ltet ha.t s o TI d ec tsmlttelgenchte, »h5here Gerichte« wie 
Rechts~it·telg,er'icht a~r~. Urngekehrt e·rscheint a'uch da 
d i e Nic h t i g ke ,j t v e r II e i II t 1 e b II TI t e r e E II t E: che i d II TI g, W e 1 C h 
gen di·e s e Entscheidung der unt~r~ e II fl den; II II r 1 m Rechtsmittelzuge 
Nichtigkeit a:ussprechen.« 'TI Instanzen kann das Rechtsmittelgericht 

Po 1 I'a k »System des osferre' h' h Z" >: 
Die. ~rozeBf~higkeit. »Hat namlic~c e~~c i~faná:'llp;ozeBrech.tes« 1906, str. 151 § 25.' 

,streltJgen, sel es im auBerstreitigen Verf h 1SC. es staathches Geneht sei es itn 
~?deren Partein, sei es' rechtskraftig s ~ ren, se~ es, unter denselben, sei es unter 
TUr prozeBfahig oder prozeBunHihi 'er~~a:S noc . mcht r~echtskraftig .eine 
clausula rebus sic stantibt.s) jed egs inJanJi 50 bmd~t dt~se EntscheIdung 
Instanzenzuge abgeandert ist (§ 7 Abs. 2 Z~~~).?ef1Cht, tll solange sie nkht 

F i e r i c h »UnzuHissigkeit des Rechtsw (1 , • 

des Rechtsweges als -dn Gegenstand der ric~fe~t« hl 912p !I § 2. !?le ZuHissigkeľt 
zeSses str. 90 »Die amt1iche p "j . . ~ en rufung wahrend des Pro-
G TU ung lm ReVlSlonsv rf h k 
. Tenzen der. Revisionsantrage stattfinden (504 Abs 1) e a Sen ann. ,nUf in den 
~er Vorschnft des § 42 ]. N., wie bei jener des §. . '" o ~llt bel ~nwendung 
~1.ande Rechnung tragen, daB rechtskrafti en~' ZPO. mus.sen Wlr dem Um_
R.~chtssache keinen Oegenstand der richterlic~en ;s.~htedene TeIle der streitigen 
konnen.« § 3 Die sogenannte ab501ute I k t rufung bezw .. Anfechtung bnde'l 
Gr.undlage des Verfahrens nach rechtskra~fomP~~nz h~er ordenthchen Gerichte a·15 
fejména str. 120 »Da der Ab5 3. d § 4~gen se usse desselben.« Z této části 
~uch .nach der Rechtskraft des. 'Verfa~ren Á]. N. debens~ vor der Rechtskraft, wie 
1m SlOne der Ab5. 1 ll' n d 2«) 50 konne s ~w~n. ungdlTIden solI (»Ein Ausspruch 
mung eine andere Bedeutung' vor und ein Wlr el-TIen rund finden, dieser Bestim_ 
fahrens zuzuschreiben. In weiterer A thandere ~ach der Rechtskraft des Vei
Oberste Gerichtshof auf Grund des die ll: u .. r~~~ dleses Gedankens konnte der 
hebe.n, we!1n die Nichtexistenz der so eSn ezug IC en Antrages das Verfahren auf
~tadlUm lllcht festgestelIt wurde Das ~a~1~~n Fa~lso1uten In.kompetenz im ersten 
1m Ai1~emeinen mangels einer Einred d . r a, wenn dle. besprochene Frage 
J~g, wle au ch in dem Falle wenn d~ o Oer .emes Antrages kemer .Prufung unter
f'rage unternommen hat, sch1ieBHeh ab~r ke:lc~ ~on aI?t~we&en dle Prlifung der 
Der letzte Fal1 ware vo:rha-nden wenn d emG ~ ~~n~~ls In dleser Richtung. faIIte. 
hat, daB die gehegten Zweifel g;undl as er~c te Ueberzeugung gewonnen 
Zll § 261 P. 4). In beiden FalIen wur~s w~ren ~slehe díe Beantwortung der Fragen 
demzufolge wurde sie im ersten St de. dle EX:lshtenz der Nullitat nicht festgestellt 
k" t d a lllrn -nIc t offenbar B' ď S ' onn e er Oberste Gerichtshof wenn s t d' . . el leser achIage 
neffen nach § 4? Abs. 2' J _N" h ons le gesetzhchen Bedingungen -Zll

e i n e:n A n tra; e ode r ' ~ i n' e ~o~~eden. ~ ~ ,n hn dag e gen e inG e r i c h t 
gebrachten Einrede ni('ht s er ~c tung des § 42]. N. ein
Gerichtshof im Sin ne de~ § 42 ~abt~g21bJt. 50 kann der Oberste; 
a u f h e b e n, d a n ach § 42 A b' 3 d ' , N, d a s V e rl a h r e n nic h t 
des G run des der Ni e h t i ~. e i t e ~ A u s s ~ r uch. e i II A n s e h u II g 
dung entgegens,tande.« g elne gerlehtllChe Entsehei-
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F li r::; t! »jurisdiktionsnorm« § 42 str. 98, ,99 »Der Regelfal1 whd sein, daB 
das Gericht die wegen U-nzulassigkeit des Rechtsweges erhobene Einwendung mit 
BeschluB zurilckgewiesen hat. Wird in diesem FalIe die Verhandlung zur Hauptsache 
sogleich aufgenommen (§ 261), so kann das Gericht VOn diesem Beschlusse nkht 
mehr abgehen, auch wenn es bei der Verhandlung zur Hauptsache anderer Ansicht 
wercten sollte. 1st dieser BeschluB Tec h t s k r.ti ft i g g e w o r den, s o k a II II 

ihn aueh das Berufungsgericht oder Revisionsgericht bei 
rl e r E n t s che i dun g z ll- r H a u p t s ach e nic h t m e hra b a n der ,n.« 

S k e d I »Das osterr. ZivilprozeBrecht« 1910 str. 175 poznámka 23. 

Dokladu pro opačný názor, t. j. pro názor, že nejvyšší soud je oprávněn a povinen 
zkoumati otázku přípustnosti pořadu právq, byť i :rHžšÍmi soudy byla již rĎZřešena, 
kladně rozhodnutím pravoplatným (formálně moci právní nabyvším), v literatuře 
rlaIezeno -nebylo. Stanovisko, jež teoretikQlVé, mezi nimi Schauer a Neumann, jichž 
pomě'f ke tvůrci platného· civilního řádu soudního Kleinovi jest všeobecně z,nám, 
a přední čeští učenci a znalci formálního práva civilního zaujímají ke sporné otázcť, 
jest tedy bez výjimky záporné. Arciť i oni částečně pociťují jakousi povážlivost 
zmíněné zásady, jíž jsou vyššímu soudu, jenž dospěl' ke správnějšímu názoru, 
vázány ruce formálně pravoplatným rozhodnutím soudu nižšího, kterážto úvaha 
vedla asi praxi k tomu, že se v naznačených případech, emancipujících se od 
lIstanovenÍ § 42 odstavec třetí j. n., pokládá za oprávněnu, hleděti vždy a za všech 
o-kolností k nepřípustnosti. pořadu práva. V tom směru- poukazuje se zejména k uve
dené již poznámce Otta v článku »Rechtspf1ege und Verwa1tung«. Schauer v cit. 
článku a Neumann v prvém a druhém vydáni svého komentáře mínili, že lze ve 
veřejném zájmu najíti východisko aspoň v případech § 42, odstavec prvý a druhý 
potud, že by nejvYššÍ- soud pořadem řádných prostředků opravných, pokud se 
týče k návrhu .nejvyššího správního úřadu napřed zrušil pravoplatné vížící roz
hodnutí předchozí, a odstraniv takt.o překážku § 42 odstavec třetí j. n., zrušil p-ak 
celé řízení. Než Fierich 1. c. str. 121 poznámka 131 přesvědčivě vyložil neudrži
telnost tohoto mínění, a Neumann v třetím vydání svého komentáře str. 141 po
známka 16 loyálně připouští, že netrvá na svém dřívějším názoru, ježto odporuje 
§ 42 odstavec druhý a třetí j. n. 

Budiž přihlédnut.o též k ustanoveni druhého odstavce § 48 civilní jurisdikčnÍ 
normy ze dne 20. listopadu 1852, čís. 251 ř. zák., kter~r _zněl »Nur Verhandlungen 
liber die Ungiltigkeit oder Trennung der Ehe, welche von einem Oerichte gepflo':" 
gen we-rden, dem eine Gerichtsbarkeit liber Rechtssachen dieser Art gar nicht 
zusteht, und Verhandlungen, welche von dem Zivilrichter irrigerweise uber einen 
7u:r Militargerichtsbarkeit oder gar nicht zum Rechtsverfahren, sondern vor die 
Verwaltungsbeorde gehČlrigen Gegenstand gepflogen werden, sind auch, wenn die 
Unzustandigkeit erst in hoherer Instanz e n t d e c k t wird, von amtswegen, oder 
im Falle die Entscheidung zwischen den beiden Parteien bereits rechtskraftig ge
worden sein sollte, auf Antrag der zur Anfechtung berechtigten Behorde als un
gHtig aufzuheben.« Také ·dle dříve platného práva byl tedy vyšší soud oprávněn 
a povinen zrušiti z moci úřední pro nepřípustnost pořadu práva řízení jako zma
tečné jen tehdy, byla-li. nepřípustnost od h a len a teprve ve vyšší stolici, .kdežto 
bylo-li v -nižších stolicich o otázce nepřípustnosti pořadu práva jednáno a pravo
platně rozhodnuto v ten rozum, že věc patří před soudy, vyšší soud ,nemohl zru
šiti řízení již sám od sebe, nýbrž' jen k návrhu oprávněného správního úřadu. Než 
i tato možnost, zrušiti pravoplatná rozhodnutí soudní ve věcech správních k ná
nhu správního úřadu, byla odstraněna §em 12 zákona ze dne 18. dubna 1869 
('-t5. 44 ř. zák. o říšském soudě, jak podrobně a přesvědčivě vyložil O t t ve svém 
velice zajímavém článku »Deckt Rechtskraft des Urteiles die UnzuIassigkeit des: 
Rechtsweges,?« v časopise AlIg. osterr. GZ. 1889 Č. 43 až 45. V tom směru byl tedy 
právní stav před vydáiIím nyní platné jurisdikčnÍ' normy týž, jako stav, utvořený 
nynějším §em 42 odstavec třetí j. n. 

Dlužno připustiti, že doslov třetího odstavce § 42 j .. n. nevyniká přesností, 
což má původ svůj v tom, že jsou tam soustředěny případy nikterak shodné. 
Obmezujíci ustanovení třetího odstavce § 42 j. n. týče se totiž výroku: 

50' 
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1. podle prvého odstavce § 42 j. n., 
2. podle druhého odstavce a 

3. podle čtvrtého odstavce téhož paragrafu. 

Dlužno proto usilovati o výklad obmezujíciho ustanovení třetího odstavce § 42 
j. n., jenž byl by jednotným pro všechny tři případy a ·na všechny by se hodil. 
Poněvadž dále ohledně nedostatku procesní způsobilosti, zákonného zastoUPeni 
nebO' zmocněni k vedení rozepře zákon v § 7, odstavec prvý c. ř. s. vyslovuje touž 
zásadu, jež ohledně nepřípustnosti pořadu práva vytčena jest v prvém odstavci 
§ 42 j. n., a poněvadž obmezující ustanovení druhého odstavce § 7 c. ř. s, kryje 
se doslova s obmezujícfm ustanovením třetího odstavce § 42 j. n. nutno usilovati 
o jednotný výklad obojího obmezujícího ustanovení. Jde o to, zda jest na místě 
výklad, jímž obmezující ustanovení co nejvíce se sužuje, či zda lze a dlužno dáti 
obmezujídmu ustanovení výklad poněkud širší. Výklad posléz uvedený jest, jak 
již uvedeno, jednomyslným názorem všech předních představiteli't naUky proces_ 
ního práva a dochází opory v dějinách vzniku obmezujícího ustanovení. Prvé 
než zaujatO' bude stanovisko k tomu i ,onomu vý,k.ladu, nebude od místa, povšim~ 
!1outi si případů, jež při sužujícím výkladu obmezujícího ustanovení přes to, že 
o otázce přípustnosti pořadu práva bylo jednáno a formelně pravoplatným usne_ 
sením rozhodnuto, zůstanou i po pravoplatném ukončení vydány možnosti zrušení 
podle druhého odstavce § 42 j. n. Jest jednomyslným názorem nauky procesního 
práva a odůvodněno doslovem druhého odstavce § 42 j. n., že pravoplatným skon_ 
čením řízení po rozumu tohoto zákonného ustanovení jest ,nejen pravoplatné roz
hodnutí rozepře, nýbrž i ukončení její smírem. Úskalí druhého odstavce § 42 j. n. 
vydány by byly při sužují'CÍm výkladu obmezujícího ustanoveni všechny spory, 
v nichž po předChozím formelně právní moci nabyvším usnesení o přípustnosti 
pořadu práva došlo pak na prvé stolici ke smíru. Touž měrou hrozilo by totéž 
úskalí pravop'latně rozhodnutým rozepřím, v nichž třetí stolice dovoláno se ne
bylo, pokud se týče podle zákona dovoláno se býti nemohlo. Poněvadž případy 
obou těchto skupin tvoří převážnou většinu všech rozepří, byl by dilsledek sužu-. 
jicího výkladu obmezujícího usta·novení ten, že nebezpečí zrušovacího výroku 
podle druhého odstavce § 42 j. n. vydána by byla převážná část pravop1atně ukon
čených rozepří. Tu pak nelze nepovšimnutými nechati dalekosáhlé účinky zrušo_ 
vacího výroku podle druhého odstavce § 42 j. n. Nutno si uvědomiti, že návrh 
ve smyslu tohoto ustanovení není vázán lhůtou a že jest tudíž přípustným pó pří
padě i po drahné době, co' byla rozepře pravoplatnč ukončena. Z druhé strany 
jisto jest, že strany domáhají se soudcovského forma.lisování práv, nároků a práv
ních poměru nikoli k účelům teoretickým, nýbrž k účelům praktickým, že na prav-G
platné ukončení mzepře následuje co nejdříve realisace soudcovského výroku nebo 
smÍ-ru a přivoděny budou právní změny, dotýkající se po případě celé řady osob, 
jež nebyly stranami pravoplatně ukončené rozepře. Exekuce pro pravoplatně při
souzenou pohledávku povede na př. ke dražbě nemovitostí, převodu vlastnického 
práva na vydražitele, zřízení ,nových knihovních práv vydražitelem. Dojde-li potom 
k zrušovacímu výroku podle druhého odstavce § 42 j. n., bude otázkou, Co stane 
se se všemi oněmi právními změnami. Výrokem tím přivoděn bude v těchto' po
měrech zmatek nad zmatek a otřesena bude důvčra obecenstva v pevnost a stá
lost pravoplatných soudních rozhodnutí. Tím však nebude po případě věc ještě 
ukončena a dostaví se po případě ještě další obtíže. Není nikde v zákoně vyslo
veno, že zrušovacím usnesením nejvyššího soudu jsou v napotom zahájeném správ
ním řízení vázány úřady správní. Lze ovšem připustiti, že vázaným se bude cítiti 
nejvyšší správní úřad, učinivší návrh ·na ,nejvyšší soud. Není však zajisté názorem 
nejvyššího správního úřadu vázán nejvyšší soud. Jest proto zásadně myslitelno, 
že 'nejvyšší správní soud zaujme -opačné stanovisko, než ve svém zrušovacím usne
sení zaujal nejvyššÍ' soud a ž'e v povstavším t'J,kto záporném sporu o -pravomoc 
senát pro řešení kompetenčních konfliktů dá za pravdu nejvyššímu správnímu 
soudu. Důsledek toho bUde ten, že nyní, snad po letech, začne se táž rozepře znova 
projednávati na řádném soudě. Tyto úvahy přímo nutkají k tomu, by v zájmu 
práv.ní bezpečnosti a důvěry obecenstva v pevnost a stálost pravoplatných soud
ních rozhodnutí nebyla sužována hranice pŮSObnosti obmezujicího ustanovení. Ne-
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v . " , t n a právní bezpečnosti i s hledisk~ méně příliš vážným jest ohrozem ~aJm~d s~~ti nejtypičtější a nejvíce do očí bijícl 
rvého odstavce § 42 j. n. Nutno Sl uv..~'~é 1 důležitosti obtížnosti a nákladnosti! ~říPad, Ve sporu, jenž j,est. kromo~~leJasáhlýCh účín'ku případné nepřípustnos,Ť1 

i strany i soud, jsouce Sl vedomy. b v.. 'ednaly procesní soud zhodnohv 
pořadu práva, o této otázce c~ ne]zevru ~eJl zP~ítI ob;anu nepřípustnbsti ~ořadu 
co nejpeČlivěji, věc, samo,statnym us~~~e~~r:ej.:vědomitěji a co nejdůkla.dněj},otáz
práva, rekursm soud" zabyvav se rO~h P něvadž dovolací rekurs na neJv'yšs~ so~d 
kou potvrdil usnesem soudu procesn °b'ý o, tranám než by ve -sporu vecne dale 

' § 528 • vyloučen 'Oez va s, ,v·'d 'vyšší jest podle . c. ~. s. ,'d. na soudě odvolacím a nym pnl e n:1 . 
jednaly, věc projedna se ~ez z~v~ y 1 hromná námaha ztráta času a penez lest 
"'oud s výrokem podle prve ho o s ~,:c~, o o vůbec po zá.konu učiniti mohly. Pak 
marnou a to. přes to, že ~tra,n~ UCtnl y, C ravomoc po případě s týmž výsl.ed- . 
dOJ'de po případě i tu k zapor~emul sporu? Pe přímo otázka zda mocnějším Jest 
kem, k němuz y o l~z " v: h něných mJhavých hramc meZI ra • b I "v poukázano vnucuJe s '.. V'dny'm 
z:ájem státu na dodrzovam, pr,esnev.ne,:y ra tátu ~a tom by ll' obece.nstva nebyla 
soudnictvím a řízením spr~vmm, Cl zale~ savoplatných 'soudních rozhodnutí a by 
podlamována důvěra ve s!alost a 'pevno~ Fr řivoděn zmatek v právních poměrech. 
hádkami a přípustnost ~~radn pn~~a neB

y d·~ poukázáno dále k tomu, že zákC?nem 
Výše dlužno zajisté cemt~,tento zalem. ~ \~ přikázáno rozhodování o ve řel n?
ze dne 2. listopadu 191~, c~s. 4 Sb. '~·'~~·sO~du v Praze. Řízení na soudě posky.~uJ: 
právních náro;ích protI ~tatu zem s e ědomité projednání věci, než namnoze, ne]lst,e 
zajisté vice zamk p~o ~u~ladpé a sVo odstatněna námitka zas1anců opačne~~ 0:

1
-

a mlhavé řízení spravm. ~~m pr?!o ,PM· ochodem budiž podotknuto, že mlmmal
nění, dovolávající se veře]nch? z~lmu. hl~ničení soudnictví spomého a. mimospolf-: 
nim bude zájem státu na sp!avnem roz T nesením věc odkázána byla do řiz,em 
ného v případě, kde formelne pr~vo~l~t~ym ;~'3tavu·e nad tím, že by .nejvyšší sou~ 
mimosporného. Poku~v~~ opac~e m1vner;; p~ f'nu.ce~ zabývati se věcí, která ne~a!r1 
byl vázán výrokem ?,IZSICh stolIc .a ~: i ~ ·i~' ch směrech jest nejvyšší ~ou~ vazan 
na pořad práva, stacI p~dotk~outI, z rm1álJím předpisem zabráněno Je prezk?u
ro,zhodnutím nižších stohc a lest :nu f? ávná Budiž tu Poukázáno zejmena 
mati, třebas mě.l d~v,:odně z~ tO'k ~~k~~1,~ť ~f~tění~i nižších soudů a tO' namnoze 
na vázanost neJvysslho sou u, s l vY oceněním odvolacího soudu dle § 500. c. 
proti jeho lepšímu přesvědčelll. Rov?ez , 'án třebas neod'Povídalo pravdě. Mí
f. s., poslední od,stave~:, j~s! d.~volaC1 ~~U'~r~a: u;tanovením civilního řá~u. s~udníh~o 
něnÍ tu zastávane nepncha71 ~l'lak.do § 4~ odstavec třetí, j. n. dlužno datI'predno~~ 
(§ 240, 477 c; ř .. s·)v' ne,?ot p:e·1P,~u ř' d-'I soudního, jichž jest obmezenl~. Proti 
řed uvedenyml predplsy CIVI m o a u cl. amitnouti že zákon, mluve o roz-

eýldadu § 42, zde hájeném!' dalo by, s~ s~lad~'m rozhodnutím o otázce přípu;l
hodnutí »ješth vÍžících, ma na u:yslI, .;~, oudyy J·ež učinily rozhodnutí, ježto len 

' 'd ' J. ou vázány len mZSl :S, v d vyšším nostl pora u prava s, . v ~ r" nebyvši »již« odstraneno sou em . 
pró tyto je rozhodnutI »J:st.;,« Y ZICl, ·en to co uvedeno z literatury o význa~u §42 
Proti takovému výkladu svedcl vsak, n~~o a 'jak zde byl vylíčen, i dlužnO' spIse ro::
j. n., nýbrž i vznik t?hoto ustano~.e~t za v~tí' § 42 odstavec prvý a druhý j. n. za
uměti zákonu tak, Jako kdyby, Ctnl h P~uzf . ~iněné- týmž nebo jiným vyšším nebO, 
vislým na tom, že tQllTlU nevadl roz o nu .t'au~·eště« nebo »již« víŽící. Že Nejvyšš~ 
nižším soudem co do důvo~v~, z~atečg.?s;~uze J tehdy jestliže o otázce přípustnosti 
soud jest vázán ná~orem ~~zs;c. ~o~z~OdlY vyplývÁ ze znění zákona (sr, j 4!~! 
pořadu práva ve vyrok~ :!J ~},;~ne r "vodnění Pokud jde o § 7 c. ř. s. budiz Jes e 
426 c. ř. :$,.) a nepotřebUje bhzSlho od~ . k §. 42 odstavec p r v Ý j. n. Ochrany 
dodáno, že nemá ,stej~~ho ustanovelll ]a e~' ch § 529 čís. 2' c. ř. s., leč předpo,
poskytuje tu .sice, v pnpad~ch t~;n ur~~t falo'by o zmatečnost, byl-li nedostateK 
slední odstavec jeho. stanOVl ~kepnp,~s n zastoupení již před pravoplatným f.Ozho~
procesní způsobilo~Ťl ~eb~, za opn~~ítací nebo návrhem, aby řízení bylo prohl~
nutím marně uplatnovan zadosh o , 'm rostředkem A přece jest tu po pn-: 
šeno za zmatečné, nebo některým oPJavnY,t [dá zákonného zastoupen~ větší nežIt 
padě veřejný zájem na bla~u ~oho, k, ~ pOl:> r 

zájem na roztřídění sO~ldmctvl °v
d s~ra;y" nM k názoru, vyjádřenému právní 

Z dllvodů uvedenych .dospel p enarlll se 
větou. 
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I. Byla·li žaloboí žádost obmezena "ni 
o ní rrozhodnouti usnesením. za nze v I. stolici na ú'lnlty sporu, jest 

n Byla li žal b ' 'á 

P
SOaudtr"nYY:chna. ú~aty ;,,'::., Zj:~~eO~:';~~~f~ie ppr:edpvi~~éhporořízení před .?kresnlnti 

řízení ve vecech ne. 

Plen~rní usnesení ze dne 20. května 1924, čÍs. pres. 298/24 sb n s " 3 
' • • • Cts 868. 

. U odvolacích (rekur~ních) soudi't 'Y • 

Jednotným způsobem řeš~na otázka ! e:ave tak J~ko li' N~}vyššího soudu není 
rozhodnuti ye příčině nákladů. sporu '~~Ia~t?" ?gravn"'ym p~os!redke~ jest napadati 
o?me::ena Jen na' útraty SpOfU. Kdež~ 1 vta

t 
o,st zalobnl b~hem nzení v I. stolici 

predpls § 55 c ř s. kl' d .. ..., o ne era rozhodnutl, odvolávajíce 
R 1995/22 R ľ 3,i7/2l~ t~Jl za Pf1P~stný rek u r s (R I 1138/20 R II 439' 2na 

R
na Ita3klo;v2é ;lřipady, připouštějf ;;~3j'o Jláan ~o(~oť~~g5/V!rlU~ujllce32P4o/u2ž2ití § 55 c. { !: 

3, R I 333/23,Rv II 244/23 R II 440 - , , R I 1483/22 
spadá též otázka, dávající podnět k ruzn r /23, R. I 217,124, R I 235/24). Se'; 
lobní žádosti ve sporech pr'ed ok " os 1 nazoru, zdali takové obmezení z'a 

'h v. 'y' 'reSlllrul soudy má za n' 1 d k' . -r.e o nzem v nzení předepsané v h as e e prechod pravidel_ 
377/22 a R II 475/22) Ab v ~,e ve c e,e ne pa! r n Ý c h (R II 451/21 R II 
ní,hO r?zh"odování, předl~žil brvni ~Cr~~~d~!~z~~~h vc!.~~deno bylo )ednatn,osti '80ud_ 
na tu, lenz se usnesl na shora uvedených práv~r!hS~á~a~~~~~ vec plenarnÍrnu se-

D d vod y: 

I. Abychom dospěli ke spr' , v v , 

nemCtžeme se obmeziti'e av~emu resem sporné otázky pod čÍs. I. uvedené 
jfti, hl?~běji '~ž k .předmJět~ '~~r:~~~~~~: ;:O~~ř~J:~rs č~ odvoI~nÍ«, ,nýbr?- musim~ 
~a ~ytl vydano rozhodnutí o ,návrzích II v.

a ~ ?u!llatI, v J a k e for m ě 
oruhe v těch případech kde k rozhodn ~!ran v nť Ifr;znan,l utrat sporu proti straně 
povědí na tuto otázku' rozřeš u 1 Ov za?· nIm narok~ vůbec nedojde. Od~ 
sebou, protože řádnými oprav~;mťup~~s:::dk°táZka opravnych prostředků '3;ama 
dovoJání (§§ 461 a 502 c ř s)' ~ z r? z s u d k ů jsou odvolání a 
rekurs (§§ 514 a 528 c i ~). J'/ u sn e ~ e n·1 pak Jen rekurs, případně dovolací 
málně žalobu zpět vzai ~:ÓJ:' l

e 
btu , o prfpkady, ve kterých žalobce, aniž bv ťor-

P k " ' za o nI naro z J'akéhakoliv d" d ( , . ro uspo 0JenI po podané žalob"), d' d uVO u po praVIdle 
na své žádosti aby mu žalovan' :á ne a sou em roz?odnouti, ale .přes to setrvá 
d~vodnosti zaioby, tomuto návr1u ž~,l~~y sP"or~ nahr~dtl; žal~vaný ,;šak, nemmávaje 
nakladi! sporu žádá. Soud nerozhoduje cov~ ~.vporuJ~, nebo" l' se sve strany náhradu 
tedy .Q »věci hlavnÍ«, ale maje ro.zhodntu~ { JIZ o .J~~~Oku ~alohní!ll jako takovém, 
hradu nákladů sporu a ří adn" , ~ SO~VIS e'}l nav~hu zalobcově na ná
sah~, jest přece nucen Pzlšt'ov~tia~~ufk~::Je;~~~r d nay~h~ zalovanéhn téhož ob
zdal! ,a pokud byla žaloba ve »věc' hl ,'o a za o y a zkoumati otázku 
jen jako otázku předurčujíCÍ' k cíli ~oz:~g~«t?UVO~~t· dSoUd řeší pak tuto otázk~ 
dobný případ jako onen o kterém ." ? 1 o na a ech sporu. Nastane tu po
since 1914 Č. 337 ř. z. Soud rozho~~::;;1nute § 37 odst. 1: konk. ř. ze dne 10. pro
bezvrjimečně rozsudkem. Družno zkoumY/ z ~osud. ve pnPedech právě zmíněných 
cesmho soudu děJí se bud' ve form" a 1, dZk Qa pravem. Vsechna rozhodnutí pro
čítati je také -platební příkazy a ro t rozsu '".u, ~ebo ve formě usnesení, k nimž 
mínacím. Slavnostnější formu r o z s Zu ~zkY v rIzem. ro~kkazním, směnečném a upo-
Praví' h' u omezuje za On - jak v § 404 ' ,- jen na roz odnutt »ve věci hlavní« Jinak d'" ~ '" c, r. s. 
sen 1 m (§ 425 c ř s) V'" k . ele :se rozhodnuh vzdy U s n e
a výjimka v- § 51i c' r: 's ,YJlmd a, vek spt?rec~ o rušenou držbu (§ 459 c. ř s.) 
I ih . . . llve ena ~ de jest reč o v, . 
aCI o soudu, jsou právě jen výjimkami z ni hV ... »zrusovaclm rozsudku« dovů": 
načisto byla opuštěna. Jest ted II v' . C z vypmka. § ~11 ~. ř. s. v praxi již 
a zdali její součástí je také nlrok v~zova,t;; c~ dl~z.knJ o pokladati za »věc hlavní« 

a na ra u na adi! sporu. »VěcI hlavní« je 
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náwk žalobou uplatňovaný i se svým ptíslušenstvím. Nárok ten muzeme krátce 
nazývati »nárokem rozsudkovým«. Také příslušenství náleží k nároku žalob ním u ; 
nejen tehdy, uplatňuje-li se žalobou samostatně, kdy tvoří samo »věc hlavnÍ«, 
nýbrž i tehdy, uplatňuje-li se jen jako pouhý přívěsek hlavního nároku (§ 226 
c. ř. S., § 405 c. ř. s. a §- 54 odst. 2 j. n.). Z toho plyne, že soud má rozhodovati 
ve for měr o z s u d k u jen potud, pokud rozhoduje o ,věci hlavní nebo aspoň 
o jejím příslušenství, pokud mu tedy z hlavního nároku a jeho příslušenství něco 
k rozhodnutí zbývá. Nutno tudíž dále uvažovati, co dlužno pokládati za p ř f v ě.
s e k (příslušenství, vedlejší pohledávky) hlavního nároku a zdali jest jím také 
požadavek žalobcův ná náhradu útrat sporu. Předpis § 912 obč. zák. se o útratách 
sporu nezmiňuje a to z dobrého důvodu. Nárok na -náhradu nákladů sporu není 
povahy soukromoprávní, Berná žádného soukromoprávního podkladu, nýbrž za
kládá se jen na předpisech procesního práva. Povinnost k náhradě nákladů sporu 
nekotví ve ,právu materiálním a jejím právním důvodem -není snad .nějaké zavinění 
odsouzené strany, nýbrž jedině ta okolnost, že strany pustivšc se do sporu, musí 
nésti zodpovědnost za výsledek sporu, ovšem s úchylkami, které civilní řád soudní 
sám stanovÍ. Procesní soudce, rozhoduje o povinnosti k náhradě útrat sporu. 
Tlerozhoduje na základě materielního práva - jak tomu jest při rozhodování 
D hlavním nároku a jeho příslušenství -, nýbrž zkoumá toliko, zdali a pokud 
jsou tu dány pře.dpokIady pátého titulu a jiných předpisů civilního. řádu soudního 
~ náhradě nákladů_ sporu. »N á r o k ú tra t o v ý« II e n í a nič á stí hla v n íh o 
II á r o k u a II i jeh o pří s 1 II Š e n s tví rn; jinak by nebylo možno na pL při 
zaporné žalobě určovaCÍ přiznati náhradu útrat žádné straně a nebyla by možno 
přiznati za určitých předpokladů náhradu útrat podlehnuvší straně proti straně 
vitězné (§§ 43, 45 c. ř. s.). nebo uložiti náhradu útrat osobě mimo spor stojící 
(§§ 333, 354 c. ř. s.). V tom směru jest theorie i praxe za jedno. (Viz např. Hora 
II. str. 72, Horten Oest. Z. P. O. I. str. 206, Ott I. str. 222, Pollak System str. 80, 
Pollak Juristenzeitung 1923 str. 110, Dr. Jahoda Oerichtszeitung 1.913 str. 43 a ľoz
hodnutí na př. OL U. 'č. 7162, 7257, 7630 n. ř.). Na tomto zásadním stanovisku 
;'!Íc nemění předpis § 216 ex. ř., který, stavě úÍľaty sporu a €xekuce na roveň 
úrokům a jiným občasným dávkám, upravuje jen po řad pro uspokojení věřite:
lovo; a nemá tu také důležitosti .předpis § 54, odst. 2' j. n., daný k určení věcn,é 
přislušnosti a jiných s cenou předmětu sporu souvislých otázek procesuálních 
(§ 7 a) j. n., t§ 448, 500, 502 c. ř. s.); zákon nechtěl ,V § 54 j. n. rozhodovati 
otázku, zda útraty sporu tvoří příslušenství hlav.ního nároku, nýbrž chtěl jen zjed
nodušiti výpočet ceny předmětu sporu vyřaděním »vedlejších .pohledávek«. jaké
koli povahy, jejichž výše po pravidle žalobci v době podání žaloby ani známa není. 
Z toho, co vyloženo, plyne také již řešení otázky, o kterou jde. Pokud z nároku 
žalobního a jeho. přívěsku jenom ještě něco zbývá (na př. obmezí-li žalobce žádost 
žalobní ofl a úro k y a útraty) nutno rozhodovati rozsudkem, zbývá-li však již 
jen rozhodnutí o nákladech sporu, nutno rozhodovati u sne sen í m, které jest 
jedině přípustnou formou pro rozhodnutí o nákladech sporu mimo rozsudek (§§ 10, 
48,49, 51, 152, 154, 237, 261 odst. 6, 484 'Odst. 3 c. ř. s.). Bije tu zejména do 'Očí 
obdoba se zpětvzetím žaloby podle § 237 odst. 3" c. ř. s., neboť obmezenf žalob
ního nároku jest v podstatě jen částečné upuštění od ní, R tím rozuíIem, že není 
třeba souhlaRu odpůrcova a že .podle § 237 c. ř. s. může žádati náhradu. útrat 
SpOfU žalovaný, kdežto zde ji žádá žalobce. V tom smyslu též závažné hlasy 
v literatuře (viz Hora II. str. 8'1, Horten l. str. 260, Pollak System str. 88, Pollak 
Jur.istenzeitung 1923- str. 110 odst. IV, Ott I. str. 232, Menger a Paupie v Grunhuts 
Zeitschrift vn str. 659 a XXXV str. 672). Názor, že abmezením požadavku ža
lobcova na útraty sporu stávají se tyto »hlavním n{j.rokem«, nelze udržeti, jak 
bude ještě- dále rlolíčeno. Pravda jest jen, že v takovém .případě stává se poža
davek buď té nebo oné strany na náhradu nákladů SpO-fU výhradným předmětem 
dalšího jednání a rozhodování. Ježto pak řádným opravným prostředkem z usne
sení jest jen rek u r s, jest s hlediska názoru tuto hájeného lhostejno, zdali sporné 
řízení provádí se u sborového. 'nebo okresního soudu a. u tohoto v řízení pravidel
ném, či v řízení bagatel:ním (§§ 514, 517 Č. 5, 528 c. ř. 5.). S tohoto hlediska ne
záleží c o d o for m y r o z hod n II t í také na tom, zdali při obmezení žádosti 
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žaJ~~bní, na úraty sporu má býti tl k 
v nZelll bagatelní (§ 453 odst 2 ~ resoích sou~ů .J:;řevedeno pravidelné 
síavci II. . c. r. s.), o kteréz oŤazce pojednáno bude v 

Že takovým usnesením rozhodu" . ~ 
s~oru, ,bude často nutno řeŠiti ř d l!CI.l!l. o ~ozada~ku ~tran na náhradu 
mho naroku« a bude nutno zJiŠ~,.()e ~:CtUJ~~I otazku ~uvodnosti žaloby co do 
kursni soud nebude míti m ~ ?- I a e sk~tkovy a právní jeho základ 
soudu, učiněná vol II y' hozndos 1, aby ,spravnost skutkových zJištěn' a 
". . m o noceolm pro dO v 1 
jmyml nahradIl, neoslabuje názor tuto h' , II v, o ll, prezkoumal a O"no,"_, 
praxe, pokud proti výroku 't t ' aJ;.ny, !?~bot tak tomu bylo 1 za 
a tak tomu jest ve mnoha 'i~ :~hovemll pnp,oustela podle § 55 c, ř. s. j,UenUSa11adlní 
formu usnesení přímo Před~is~Je (ozho~nutlch proc~sního soudu, pro které zak 
po~Ie § 459 c. ř. s a rozhodnutí o t

na pl. .ro~h~dnutl ve sporech o rušenou On 
c. r. 5.). Jestliže by soud I stolic~ z;~ na~ltkach sporu překážejících podle 
sporu ve farmě rozsudku a' och b'l res o rozhodl o nároku na náhradu 
opravných prostředků rozřeše~a ji~ ~d ~ť', tak1° ye ,formě rozhOdnutí, jest otázk 
pad u 1921, čís. pres. 1210/21 uVeřejn~lS}m p ena!,llIm usnesením ze dne 28 Jist a 
které zní: »Pochybtl-1i soud ~e ~ enym pod ps. 142 příI. k věst. min ~'r 0-

SO~1ti b~d' formě, v níž bylo sof~J~e r~~~~~~~ft~ ~~e. opravo}' prostředek' PI:z~~~ 
~~ t zakona byl b~ měl rozhodnouti.« K témuž )vY~S~Odkneb~ formě; v níž soud 
. ormy rozhodnutI o útratách spor d T .~ ll, e kteremu jsme c 
~!r~to.vého, dojdeme také ,přímo z Př~dPi~~1 \ z;gumajlce . ~~ávní povahu nárok~ 

s ~ed~~,§ t5
/':- r~z~~d~~~~~ SVnéá~~z~O~~;~~s~fh na ~~~ťj~S/~~P~~~~Pl~~~ ~' /~:~ 

r o z od n Utl jak ve věci hlavní tak i o 'tO :?~ u 1. stolice obsaženo Jest 
o S,..oudu »odvol~círn« pozbyla zmlnou § 528 II ra ,?C sporu. '" ~Zrnínka zákona 
1. cervna 1914 c. 118 ř z' ". c. r. s. ve znem novely ze d 
v~rokem o nákladech s~o;u,v~~~a~1.;jzhC~J-\,se stran~ .dotčen~u nejen soudn~ 
~ak?n :.:: důvodů procesní ekonomie a o ,9 U 1m ve ve~l hlaVni, pak předpisu e 
1 mlstne s odvoláním, ježto dvou dlzn ~y stIznost ~o do utrat Spojena byla časoJě 
St' však strana dotčenou jenom r h ~cht'0pravnych prostředků není třeba Cítí li 
ce:: do v~še, nebo i co do .povinn~:tiOk n~,ln: o,.. ná~:adě" ~ák!adů sporu, a1' 'již j;n 
stredek Jen rekurs. Z toho zře'mě v I a~l.::de, pnpous!l zakon za opravný pro
llu~í o nákladech sporu, které len rekP yva, fe zakonod~rce pokládá ono rozhod_ c. ~', s.). Ještě jasněji vyplývá to z m~~f~~ k ze napad~tI, z a u Sne sen í (§ 514 
stacI opravný prostředek rekursu se uvád' " § 55 c .. r. s., kde v odůvodnění že 
výhody a úvahy, které i do rekl;rsu mo"~' ze ~Olrav}dle J,edná se Jen o právnJcke 
§ 526 c. ř. s. možnost, aby dal rovéstiZ o pOJ~ 1 ,a v zev m~ rekursní Soud pod I e 
za nutné k vyjasnční bodů stížrfoSf T' dO.date~n~ s:tr~fl1, pokud by to pokládal 
kladech sporu přes to, že bylo pOJ~t~' do lm'lJest e y re3e?o, že rozhodnutí o ná
nepozb~vá.,své právní povahy jako II s n ~ase:~ ;ozs~dvecneho a sta~o se jeho částí, 
ne.po}byv~p ona usnesení, jimiž byly zavržen tl prave. t.ak, Jako, teto své povahy 
a J~z v pnpadech § 261 odst 1 2 " y. z~: pnvIlegovane procesní obrany 
maJÍ býti pojaty. Souhlasí to takt 3· i'. s. rovnez do" rozhodnutí ve věci hlavní 
nutí, ukládající zákonnému nebO' z~of:~é plse~ § 49. c. r. s., podle 'kterého rozhod
zaviněním zpllsobených má se 'I't' mf u z~stU,PCl strany náhradu útrat hruby'm 
d dk ' ~ a I ve orme II sne sen í k d b o rozsu II ve věci hlavní. Ani takov' " . , po u , ne yl0 pojato 
tohoto usnesení nezmění a rozdíl jest j~m PfJetJrr:, do rozsudku s.e ,právní povaha f' 

mezi stranami podle § 52 odst 1 '" n v om~ z,e rozhodnutí o nákladech sporu 
kdežto. rozhodnutí podle § 49' ';' r. ~. do konecneho. rozsudku pojato býti m u s i 
vislosti možno také ieště pouk~~;t. s. o '" r~z~udk1ě' pOjato býti m ů ž e. V této sou: 
názor hájen byl také již v 'udikáI na p~e p~~ § 552 Od,st. 1 a § 559 c. ř. s .. Tento 
ze dne 23. března 1900 čís J 7299

tu N~J,:y~Sl?O soudn,..',ho dvoru ve Vídni č. 147 
něhož při bezúspěšnosti. do'volání' ~~~:eJ~~nem ,pod ~ts. 1,93 pří!. k věst., podle 
hlavní, nemá místa změna v' r k " "ne o ze sou asnych rozsudků ve věd 
dikátu téhož soudu čís 207Y o ~ o ~kl~dech sporu; zvláště však v pozdějším ju
čís. 1536 pří!. k věst. ,podle ~~ho~e y'd u.nora 1914 pres. 47/1 4, uveřejněném pod 
kládacího účinku rek~rsu platí tak yre PIS: 524 odst. 1 c. r. s. o vyloučení -od
z rozhodnutí ve příčině útrat Te:toPr~á:~r ur:Yt,p~dad,!élPdod!e § 55 c. ř. s. jen 

. z s ava us e ,ne také náš Nejvyšší 
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soud, odmítaje při bezúspěšnosti dovolání rekurs s ním spojený z výroku odvo
lacího soudu o nákladech sporu jako nepřípustný podle § 528 c. ř. s. a připouštěje 
ve III. stoHci změnu výroku a útratách jen při změně rozhodnutí ve věci hlavní, 
kte'rouž ovšem změ.něn byl podklad p,ro povinnost- k náhradě útrat. Odůvodňuje 
:;e to po pravidle tak, že rozhodnutí odvolacího soudu o nákladech sporu jest ve 
své podstatě u sne sen í m do nálezu rozsudečného pojatým, jak je na mysli má 
§ 528 c. ř. s. Proti tomuto názoru mohl by býti uváděn předpis § 423 c. ř. ,S., podle 
r.ěhož má býti vydán doplňovací r o z s ude k také tehdy, když bylo opomenuto 
pojati do předcházejíciho rozsudku rozhodnutí o žádané náhradě útrat sporu. Ná
mitka tato zdá se býti závažnou, neboť pak Dpravdu rozhoduje se jen o nákladech 
sporu doplňov~cím r o z s u d k e m. Ale obtíž s výkladem jest jen zdánlivá. Kdy
bychom lpěli na slovném výkladu § 423 c. ř. s., pak bychom ve spojení S § 485 
odst. 1 c. ř. s., podle "kterého může býti vyčkáno s ústním jednánim o odvolání 
z předcházejíciho rozsudku, až doplňovací rozsudek bez o d vol á n í nabude 
právní moci, nebo až dojde také a d vol á n í z doplňovacího rozsudku, došlí 
právě k opaku toho, co zákon předpisem § 55 c. ř. s. o urychlení a zjednodušení 
řÍzení ve příčině útratové ho výroku dosíci chtěl, neboť pak by proti útrato ve mu 
výroku doplňovacího rozsudku při-pustno bylo. jen odvolání a § 5"5 c. ř. s. by Pf') 
doplňovací rozsudek neplatil, proti čemuž také Dr. Ott v »Soustavném úvodu« 
str. 233 se vyslovuje. Předpis § 423 c. ř. s. dlužno vykládati v souvislosti a v sou
ladu jednak s § 52 odst. 1 c. r s., jednak s § 55 c. ř. s. Předem dlužno si uvědo
miti, že § 423 c. ř. s. jedná nejen o vynechaném výroku o útratách, nýbrž na 
prvním místě Ol nějakém nerozhodnutém nároku rozsudečném, 'Ů kterém ovšem 
zase jen rozsudkem možno rozhodnouti. Dále souvisí § 423 c. ř. s. ,s §em 52 odst. 1 
c. ř. s. v tom smyslu, že v každém r o z s u cl k II rozepři úplně vyřizujícím má býti 
také rozhodnuto 'o povinnosti k náhradě nákladů sporu, takže vynechání takovéhO' 
rozhodnutí v nálezu rozsudečném činí předcházející r o z s ude k neúplným a vy
žaduje k jeh o do pln ě n í zase jen rozsudku. Konečně dlužno podržeti na mysli 
důvody pwce~ní ekonomie při § 55 c. ř. s. ,shora vyložené, podle nichž rozhodnutí 
o útratách samo ,o sobě lze napadati jen rekursem, jakožto prostředkem jedno
dušším, rychlejším a levnějším, což platí též pro rozsudek doplňovací, obsahující 
jen rozhodnutí o útratách. Shrneme-li dosavadní vývody, vyplývá z nich, že roz
hodnutí o náhradě nákladů sponl podrží svou právní povahu jakožto pouhé u s n e
sen Í i tehdy, bylo-li do nálezu rozsudečného pojato. 

JI. Přecházíme k řešení druhé v nadpisu uvedené otázky, zdali totiž při ob
mezení požadavku žalobcova jen na náhradu -nákladů sporu. přechází zpúsob pra
videlného řízení před okresními soudy v řízení bagatelní. Podle dřívějšího znění 
§ 453, c. ř. s. a podle judikátu. Nejvyššího soudního dvoru dříve ve Vídni ze dne 
18. února 1913 pres. 534}12, uveřejněného pod čís. 1468 příl. k věst., nenastala 
v pravidelném řízení u okresního soudu změna, když snížena byla zažalovaná 
částka nebo cena předmětu sporu na hranici nebo pod hranici v § 448 c. ř. s. 
udanoU'. V tomto stavu nastala však ,podstatná změna novelou o úlevách soudům 
ze dne 1. června 1914 Č. 118 ř. z., která p'řidavši k § 453 c. ř. s. odstavec 2, na
řizuje, že při obmezení žallobnÍ žádosti na hranici nebo pod hranici bagatel.ní má 
býti od tohoto okamžiku jednáno a rozhodováno podle předpisů daných pro věci 
nepatrné. Zákon tedy předpokládá, že snížen bude n á r o k ž a lob n í,_ t. j. nárok 
ve »věci hlavnÍ« a nepřikládá žádného významu tak zvaným vedlejším požadav
kům jakékoliv povahy, 'které jak pro otázku .přislušnosti podle ceny předmětu 
sporu (§ 54 odst. 2 j. n.) ta"k v důsledku toho pro způsob řízení nepřicházejí vůbec 
v úvahu. Z tohO' jde, že požadavek náhrady nákladů sporu, jakožto nárok po
družný a jen v předpisech procesního práva kotvící, nehraje při snížení žalobního 
nároku co do způsobu řízení podle § 453 odst. 2 žádné role a že při srov,nání 
s hlavní věcí představuje ještě' něco nižšího a podřízenějšího, než nejmenší zbytek 
žalobního nároku. Nelze tudíž souhlasiti s názorem vysloveným v rozhodnutÍ'ch 
Nejvyššího soudu Č, j, R II 451/2'1-1, R II 377/22-1 a R II 475/22-1, podle kterých 
při obmezení prosby žalob ní jen ·na útraty sporu, stávají se tyto hlavním .pře.d
mětem sporu a věcí samou s tím účinkem, že jej i c h výše rozhoduje o dalšlm 
způsobu řízení a přesahuje-Ii hranici bagatelní, že má za následek .. že další jed-
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naní a rozhodování řídí se podle před isú d ' 
nimi soudy. Názor tento vedl b ~ , ~nych p~.~ pravidelné řízení před 
obmezi! žalob ní žádost jen na n~kl~Ii~u~e,~kll~ neprlJa~elný~. I~dyby totiž 
hledávky a na náklady sporu kdy -'Y ~~1 doru; z puvodm nekolika . 
te,lni ~ale~o přesahují, bylo by POdl~lZ§ n:53

a ~ t o?te d9 by vzniklé 
daJe ]ednano a rozhodován dl v,. o o s '. ~ c. r. s. beze 
však ~el žalobce v tomto o~m~~eni ťe~~~p~s'~e d~nf;h tro říz~nív bagatelní. 
zel, zlskal by tím zase řízení . d " a, a ze v y cel y zalobni 
vždy jen o požadavek žalobců~ravl e!ne. K ~omu dl~znvo uvážiti ještě toto: 
požadavek žalovaného kter' \ ... na n:~ra~u utraŤ, nybrz po pravidle také o 
lleuplatňoval a při němž t%d pr~~e /~dn~ho materielněpr~~?íh~ žalobního 
~hlavním .nárokem«. Další obBžJ ůs~~iť~e~o, at~.Y ;>vedleJsl ~ naro~« stal se jeho 
utrat spor.~. není v době ohmezen~ žalobní Jro~~ce~I, dceny pr!;dmetu spor? výše 
venou vehcmou. Jakým způsobem měl b y ~a "no u yrcItou a· pevne stano~. 
v době obmezení žalobní žádosti? Sn d r so~d vys~trovati" ~olik činí náklady ty, 
sobu řízení nařídil strana'm pr'edl'" '.l lm, ze by len k clh určení dalšího zp" 
. .. ozem seznamu do<;av d 'h 'I ' "
JeJIch prozatímně určil? A co by se mělo státi kd b a .n~f d II rat a -:e by VÝši 
rnezem prosby žalob ni nepřev 'šova! h" ' ,y y ~a a y sporu, Jež při ob
řízení překročily? Byly-li by P'okládán~ zarafll~e h~aga,telm, tuto v dalším postupu 
bagatelní podle §_ 453 odst 1 c ř ~ v »ye~ ,avpl«, n~zbyl0 by, než zase řízení 
šíření žalobní prosby jest podle .§ 2;5 ~~e,~e~tJ v pUVOdflIy řádné řízení, nebot' roz
případě nesměla býti ani. ři uštěna kd s . r ::.. r. ,s. zme?ou ž,,~loby, která by po 
uou pro ,příslušnost okres~hg soud~ (§1~3"5 vys~ tu-t~at p:ekrocIia i hranici u-rče-
~~~~Os~I~O~e c~t~~t~.)~P~:u'k::r~~o h~ay~~í<i bÝl?~ bSy~"nut~od\oS~~~,d~O!~i ~01sJdkne'~ 
a za podmínek § 502 c ř s i ' , Jr pnpus en~" O volam (§ 461 c. ř. s.) 
až do III. stolice a tím b rľ b . doyola~~ Cll1!z by :z:.anasena byla otázka útratová 
c~těl dO,Síci, totiž zamezili, a6y z~~~e;šš~c:~Uzdakon~" J~~O~ rrdPis~m §.528 c. ř. 5.. 
kach yl!!eně důležitých, nebyl zatěžován Z t v o" az a~ u :atovyc?, J,ako V otáz
Ii;smeJI Zpílsob řízení určovati a že ' .. r?ho vseho Jest zjeyno.,:' ze utraty sporu 
dale u okresního soudu ve s orném ~m1z~- ~ ze sp?ru ».hlavm vec« nadobro, jest 

ZPře:dpisu daných pro řízení 6agatelníJe(~n~~~~~k~~cyo~atl t a
k 
;oEz~~.do'Vati jen podle 

eltung 1923 str 17.6) To m" v. '" ,~u a e l::smger V Junsten
II y~ n" e? e.fl í (od~taveť L) rek~zr~~íP:~~~S~ÍJ tiP! sp~se{k že ,P~i .. !o;:h,odnut~ ve ,formě 
UClnena volným hodno.cením rb dO y emuze ~ II .?Vfl ~llstellI prvnlho soudu, 
tokalo dalším ústním jednánf ~vZkris~~~zkou~atl ~ )lllyml nahr~~it~, takže. pro
v § 451 c. ř .. s. uvedené. sou II muze se obmezIÍJ jen na údaje 
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Zásada § 269 obč. zák. ,podle níž du - ě h ' 
otec ani poručník, nutno zříditi zákonit':O h ~vn ,e oreho, na? ní~ž ,nebdi. ani 
veni svéprávnosti. e oc rance, nedoznal zmeny radem o zba-

jakmile zjednán sa>Oleblivý podkl d 'd ' 
robě, nutno zahájiti řízeni o zbavení a ~o, usu ~k tik trvale, hlubší duševní cha-
jest či není chován v ústavě jest ;;'S':,epravnos: v olno~, zda duševně chorý 
zda jest či není majetným.' prave tak nezavaznou, Jako nezá1eží na' tom, 

Plenární usnesení ze dne 3. června 1924, C't'S, pres, 36/24, sb, n, s, čís, 3928. 

Ministerstvo spravedlnos.ti obrátil ". . 
s tímto -dopisem: Při prohlídkách soud~ :el nahl PJ;dsed..nlct~í Nejvyššího soudu 
jují fízení za účelem zbavení svéprávno~r yo s be ~no" z.e nekteré soudy nezaha
choromyslných a nemají jmění Následk 1 Ut o~o, tere JSou chovány v ústavech_ 
násl. řádu O zbavení svéprávno'sti rov,eI? o o soud.' p~volaný k tomu §§ 16 a 
usnesením, opětovné znalecké vYŠe~řentdl Pbů up~nuh .rhut~, stanovené původním 
o zbavení svépráv,nosti), čímž vzcházejíOSzOniin~ ~~~raedl; ~~ta~u (l§ 23 (~) řádu 

, ere p aceny JSou ze 
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státní pokladny. Soudce nemusí ovšem zahájiti řízení za účelem zbavení svépráv
nosti, není-Ii ustanovení opatrovníka třeba ani za účelem správy jmění, ani za 
účelem péče o osobu opatrovancovu (§ 1 a 2 slova »mohou« a výklady minister
stva spravedlnosti ve Věstníku z roku 1916 na str. 247 a 251); než shora vylíčený 
postup soudů má v zápětí kromě znač.ného zatížení státní pokladny, i značné za
tížení soudců samotných. Zmocněnec ministerstva spravedlnosti byl proto náhledu, 
by soudlÍm, příslušným k rozhodnutí o zbavení svéprávnosti, bylo uložen'o, by 
i ti nemajetných osob, v ústavě držených, zahájily vždy zá.konné řízení a soudu 
oříslušnému dle §§ 16 a násl. pak oznámily, zda byla osoba, chovaná v ústavu, 
dána pod opatrovnictví a další ponechání její v ústavě bylo schváleno. 

V r c h n í zem s k 'S, s o u d v P r a z e projevil s těmito vývody souhlas. 
Uvedl ve svém posudku v podstatě toto: »Nutnost opětného rozhodnutí o přípust
.nosti, chovati chorého V uzavřeném ústavě po roční lhůtě, nastává dle § 23 (3) 
jedině, nenařídil-li mezi tím opatrovnický soud sám, aby byl chorý v ústavě 
umístěn. Shledá-li znalec hned v řízení o přípustnO'sti umí-stění v ústavě, že jde 
o nepochybný a nevyléčitelný případ choroby duševní, poskytuje § 33 soudu, jenž 
je povolán rozhodovati o zbavení svéprávnosti, možnost, použíti do 6 měsíců dobro
zdání toho a zpravidla nebude tu tedy závady, by do roka nebylo dotyčné usne
sení v moci práva a aby soud opatrovnický nemohl učiniti další opatř.ení o umí
stění v ústavě. Závada spočívá tedy jedině v tom, že řízení o zbavení svéprávnosti 
nebývá bud' vůbec zavedeno nebo se zastaví, nebo že není provedeno včas. V zá
koně samém není vlastně odůvodněno, by řízení o zbavení svéprávnosti 'Při cho
robě duševní, které má býti zavedeno z moci úřední, zavedeno nebylo nebo bylo 
zastaveno, poněvadž ho není třeba a ·naopak i u osob nemajetných nelze poklá
dati opatření takové za zbytečné. Nesnáz bylo by lze odstraniti, kdyby bylo sou
dům uloženo, by, když jde o nepochybnou' a nevyléčitelnou chorobll' duševní, za·· 
hájily a urychle-ně provedly řízenÍ' 'Ů' zbavení svéprávnosti, jakmile jim soud, roz-
hodující o přípustnosti péče ústavní, oznámí pravoplatné své usnesení a zašle 
znaleck)l posudek. Aby se tak co nejdříve stalo, mftže býti soudlÍm rovněž uloženo 
!J0uhým výnosem ministerstva. Soud vyslovivší zbavení svéprávnosti vyrozumí 
tak jako tak ihned příslušný soud opatrovnický, jemuž může býti uloženo, by 
v takových ,případech hned rozhodl o umístění v ústavě, čímž by dle § 23 od
padla potřeba nového rozhodování o otázce té a nového ohledání znalci na útraty 
státu.« 

P r e s i d i u m v r c h n í h o zem s k é h o s o II d u v Brn ě zaujalo k věci 
toto stanovisko: »Praxe, podle -níž soudy nezbavují choromyslné osoby, "které jsou 
drženy v ústavech pro choromyslné a které nemají majetku, bud' úplně nebo čá
stečně svéprávnosti, nes o u h I a s í s e z á k o -fl e m. Neboť § 21 obč. zák. usta
novuje, že osoby, které nemohou pro vady ducha 0- své věci samy náležitě pe
čovati, jsou pod zvláštní ochranou zákona, a § 269 obě. zák. nařizuje: »Těm, 
kdož nemohoU' věcí svých ,samy opatřovati a práv svých hájiti, má soud, neni-ti 
ani moci otcovské, ani poručenské, zřiditi opatrovníka.« Toto ustanovení občan
ského zákona nebylo změněno ustanovením § 1 ds. nař. ze dne 28. červ.na 1916, 
čís. 207 ř. zák., jež praví v odstavci prvém i druhém, že choromyslné osoby, tam 
l,v-edené, mohou býti úplně neb částečn~ zbaveny svéprávnosti. Neboť slovo' »mo
hou« má naznačiti patrně fe.n možnost úplného neb částečného· zbavení svépráv
nosti a nemění uvedeného .předpisu § 269 obč. zák. Nikde není výslovné ustano
vena výjimka, že netřeba 'pečovati o zletilé choromyslné, držené v uzavřených 
ústavech, nemají-li Jmajetku. I tito choromyslní jsou pod zvlášt.nÍ ochranou zákona, 
mají osobní .práva, mají právo na svobodu, a zejména na to, by nebyly zbytečně 
v ústavě držány a na svobodě obmezovány. Z toho se dá dovoditi, že podle zá
kona má býti každý choromyslný, pokud oň již nepečuje poručenský neb opatrov
niCký soud, hned úplně neh částečně zbaven svéprávnosti. Rovněž z důvodů účel
nosti a úspory nákladlÍ se to doporučuje. Opatrovnický soud má pak povinnost 
pečovati o své svěřence a tázati se ústavu nejméně jednou za rok po zdravotním 
~iavu svého svěřence a podle toho o dalším ponecháni jeho v ústavě rozhodnouti. 
Vzhledem na to, že i pro přeplněnost ústavů choromyslných uzdravené osoby se 
y ústavech pravidelně nezadržují, nemá opatrovnický .soud ,s takovými choro-
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m~sh:ý~i! kteří jsou v ústavě a J"sou ú-plne' I ' , ne . d' nemaJe nI, jiné práce nez 
!~~1!e je onou se otazati ústavu ,po J'eJ'ieh zdrav~'nI'm " zarkhti.« Vl stavu a dle 

, Ježt? Spc:r'll.,?ll v soudní praxi se stala otázka, zdali e 
p~avnostl zmeneno bylo ustanovení § 269 b v 'k "~dm 
~~ct;~p~JlVk~Š~~suS~~~U' by otázku předlo~il~' ;l~n'ár~ím~ 

Plenární senát Nejvyššího soudu 
shora uvedených právních zásadách, zaujal k otázce stanovisko, vyjádřené 

Dttvúdy: 

Mluva obecného občanského zákoník . , 
nedopouští výhrad ani úchylek P dl § 2 a v pro~edn~vane otázce jest . 
nejsou s to by si . ,,'.?, e v 1 obč. zak. tl, kdož pro 
kana. V § '187 Obč~a~~ S~I~:n~~~t r~dne Obs~ar~V:'l1i, jsou pod zvláštní 
otcovs~é, a jsou nezletiié nebo 'z n:in~e :ř~gi~as~Jee.' ze osobám, j~ž netěší se péči 
~~~tl~r§v~~8 g~tk~l~jí záky~n~ ,zvláštní oc~rIml b~or~č~í~~:n b~n:h své věci-
ného důvodu, nei pr~ ~~~\~~:~s~e ~r~~ovmka, by ~b~tarával věci kdož z ji~ 
obč. zák. se bez výhrady ukládá SO~duu s to, ~y Sl Je Sy~~~ obstarávali. V § 269 
staravatele záležitostí těm kd y . za pOVInnost, zndlti opatrovníka neb 
nejsou s to by si sam '. O}'. nejsouc.e pod mocí otcovskou nebo ponlť:en.sk,ou, 

:~:~o JaS~éhO'k a nepochY~~~h~ec~t~~~~~~:~a.~ ;ř::~ho s~~~ta~~áv . 
uznati ~a I?n~ .. ay lze pro. dobu, než nabyl účinnosti řád o zbavení svéprá1rnclS!:i.. 
zákonné~o J~l~t~ sť:a,:ne s.tano:,isko; že pro duševně chorého nutno 
hlubší duševní chor~biak:;~~erozZJeddI'lnaTI dSPo,leDlivýy podkl,a~ pro úsudek o 

. I k "I' . ' u, z a ousevne chory Jest • I ' maje e , Cll mc. Pravda Ovšem že T' Yd' Y' . v' V us ave a zda 
lze ~e II nyěkterých soudů setkati s Ob~~;l~jícrCl~n,~~ŤIdradu ,o zbavení ~v~právnosti 
novlsku, ze 'pro choromyslnost a slabo I m t y a, em zak0!1a, kOtvlclm ve sta~ 
t~?vnik~, nýbrž že dlužno tak učiniti' mys no~ ?em .nezbytne ny~tno, zř.í?iti opa~ 
zr1ZOVa~ly proto někteří soudové opatrd~~í;:h~) Přr~~~ ~a ~~m nejak~ :.:aJem., ~e~ 
byla pece o Choromyslnou nebo slabo 1 Pc, e podle JellCh mmem 
nebyla v takových osobních a m 'etk my;s nou osobu zbytečná, ježto osoba ta 
tfeba, něco zaříditi Takov 'to v' ·imaJ ... ov.y~h poměrech a vztazích, že by bylo 
choromyslných an~bo slabomy;ln' c~nYkf:;Fad s~le~ává? .zejm~na u, nemajetných 
choromyslne nebo jako »blázíncI dob;ác' :-TbUd I c?ovam '?'yhVY v .ustavech pro 
poměrech Než tento ostu y . 1« z~ 1 »VO I!e« v »pnmerenych« osobních 
za svůj Pi'lvod nemísfným p ;:~~?~:tr~~~~iu, te?ž r!~O!1 v PjOSle?ní řadě děkoval 
rozpOlTu s jasným a bezv" m v, v. VU~l s a nt pok adne, byl v přímém 
pokladu, jenž ve svém 'álr~ be~nym pnka~em z~,~ona a vrcházel nad to z před
a zásadám lidskosti. HJslo že y n!t~~~lbpevis~~ p~c: ~e v s~ra~nému. postřehu života 
kazu k zakročení zřizovati r pna s.p nene zakonne podmínky pří
tam, kde není co obstaráv~~f ~~~~~yslneho y nebo k slabomysl~ého opatrovníka 
() osobu a majetkoVé věci h' ,o se pres s utečnost, ze potřeba péče 
zde jest. Potřeba péče o o~o~~o~?oS;nYCh 1 a~~bo slabomyslných vpravdě v ž d y 
zbytečnou ani u těch kdož cho 'n' ,omys n~ o ~ebo slabymyslného nestává se 
kdo~ jako nemajetní ;blázínci dO~~á~i!<sc:y.,v ~st~ve pr? ,choromy~lné, ani u těch, 
ebclch. Potřeba péče o osobu chorom ~r ,~o ne gonejvlce ve svych domovských 
č~ných případech prokázána jest více n~ ':. ne dO ~et ~ slabovmys~n~hov.v yrv ~azna
darce k tomu by vydal v d . t 7; S ... os <; e pomery, jez pnmely zakono
(III. oddíl, §§' 16 až 24 v~~e Pls)b o so~dntm r,lzem ~ři přijetí do uzavřených ústavÍI' 
důstojnosti hluboce urá::ji~ ~s~t:~~ll syéPravn~st~;- .~fIostny, ~amnoze cit lidské 
~abráků« jest ožehavou otázkou sOCiál~1« ~~ po Yv,ťPc ch vnema}etnýc~ »blází~ků, 
treba, teprve zevrubně odů d y ." pe e a pn 15 dobre znam, nez aby oylo 
někoho, kdo po zákonu peč~~arObvyatt, .z~. Phrávě btitu ubo~~c} potřebuji ,nezbytně 

o JelIC OSo u, nemaj1'-h se státi terčem ne-, 

- čís. 28-
925 

lidského cynismu, hříčkou pro »kratochvíli« nadějné mládeže a předmětem vyko
řisťování své, byť i obmezené pracovní schopnosti. Co pak se týče péče o majet
kové věci nemajetných choromyslných a slabomyslných, musí i oni z něčeho býti 
živi a musí i zde býti ,někdo, kdo po zákonu byl by povinen a oprávněn, starati 
~ť o to, by na výživu dostalo se jim všeho toho, nač z jakéhokoli důvodu a vúči 
komukoli mají právní nárok. Ponechati takovéto ubožáky bez osobní péče opa
trovníka znamená ve valné části případů upírati jim i tu péči, jíž dostává se němé 
tváři, a ponechati je bez majetkové péče opatrovníka, znamená, vyřaditi je pro 
nemohoucnost jejich vůle a nedostatek zákonného zastoupení z veškera právního 
života, jehož nutně účasten jest každý člověk. To i ono bylo by 'Právě oním zje
vem, nad nímž musel by se cit lidské důstojnosti uzarditi a k jehož ustálení soud, 
strážce zákona a spravedlnosti, a to v mezích zákona, vyšší sociální spravedlnosti, 
nemůže nižádným způSůbem pomocnou ruku podati. Jde nyní jen o to, zda a pokud 
ono, stavem věci _plně odůvodněné stanovisko a onen bezvyjimečný příkaz obec
ného občanského zákonníka doznaly změny řádem o zbavení svéprávnosti. Z vy
světlivek bývalého c. k. ministerstva spravedlnosti k řádu o zbavení svéprávnosti 
(věstník c. k. ministerstva spravedlnosti z roku 1916, částka Xlll,) a z referátů 
:"i návrhů prá~'ního ,výboru (uvefejněného u Hermanna, EntmUndigungsordnullg 
1916) lze ovšem seznati, že vláda měla úmysl, uzákoniti vylíče,nou praxi některých 
soudů, považujících uvalení opatrovnictví pro choromyslnost nebo slabomyslnost 
pouze za opatření fakultativní, a že j. právní výbor po vysvětlení zástupce vlády 
s tímto stanoviskem se kO'nečně spřátelil. Tento úmysl vlády měl ,podle oněch pra
menů vzniku řádu o zbavení svéprávnosti dojíti výrazu volbou slova »mohou« 
(»konnen«) v § 1 řádu o zbavení svéprávnosti. Nelze o tom pochybovati, že 
kdyby byl zákonodárce skutečně v zákoně samém vyjádřil, co vyjádřiti zamýšlet, 
nepříslušelo by soudu, zkoumati udržitelnost anebo neudržitelnost důvodů, jež 
zákonodárce k tornu přiměly, a nebylo by lze, odchýliti se od zákona s poukazem 
k tomu, že ona praxe některých soudů, jíž zákonodárce propůjčil moc zákonné 
pormy, nebyla ve shodě se stanoviskem obecného občanského zákonníka, na jehož 
půdě se proti zákonu vyvinula. Než dlužno i tu trvati na obecně uznávané zásadě, 
že zákonem jest vše, co v zákoně vyjádř-eno, třeba to zákonodárce, říci neza
mýšlel, s druhé strany však jen to, co v zákoně samém došlo výrazu, třebaže 
zákonodárce více říci zamýšlel. Tu pak plužno prohlásiti, že pouhým použitím slova 
';)ll1ohou« (»konnen«) v § 1 řádu o zbavení svéprávnosti zákonodárce v otázce, 
o niž jde, nikterak nevyjádřil, co normovati zamýšlel. Smysl § 1 řádu o zbav,ení 
svéprávnosti, jak toto zákonné ustanovení zní, jest ten, že dlužno rozlišovati pod
mínky, za nichž jest přípustným úplné, a podmínky, za .nichž jest přípustným jen 
částečné zbavení svéprávnosti. Jen ten smysl slova »mohou«, jehož k vůli tomub 
rozlišování použito i v prvém, i v druhém odstavci § 1 řádu o zbavení svépráv
nosti, podává, se z doslovu zákona. Nehledíc k tomu, j.est nauka i praxe za jedno 
v názoru, že výraz »může«, »lze« a pod. neznamená soudcovskou libovůli. Splně
ny-li zákonné podmínky soudcovské činnosti nebo soudcovského opatření n-ebo 
rozhodnutí, soudce zakročiti, opatření učiniti nebo rozhodnutí vydati musí, aniž 
mu dovoleno, činiti to závislým na dalších podmínkách, v zákoně nevyjádřených. 
Se slovem »může«, »mohou«, »lze« a pod. setkává Se vykladač práva zejména 
v zákonech ,procesních a exekučních, aniž smí mu napadnouti, by z tohoto slova 
vyvozoval pro sebe právo, tvořiti další podmínky zákonem nevyjádřené. (Budiž tu 
příkladmo uveden § 42 ex. 'ř., kde praví se rovněž »kann«, není však žádné po:
Chyby, že soudce exekuci 'odložiti musí, nastal ... H některý z případů či~. 1-8 
téhož §, pak-li ovšem tu nepřekáží ustanovení § 44 ex. ř. Z nynějších zákonů 
budiž poukázáno k zákonům o odkladu exekuce vyklizením (nařízení čís. sb. 
409/20, zákony čís. sb. 86/23, 86/24, kde také, Jsou-li tu podmínky zákonem sta
novené, soudce odklad exekuce povoliti musí, pokud se týče musí odklad ode
~říti, pak-li podmínky ty splněny nejsou). Tím osoboval by si soudce právo, které 
len zákonodárci přísluší, a vnášel by do zákona nejistotu a zmatek. Stanovisko, 
zde zaujaté, že §em 1 řádu o zbavení svéprávnosti nedoznal změny bezvyjimečný 
piíkaz §§ 21, 187, 188, 269 obč, zák., sdíli v podslalě í Slernberg (Enlmtindigung, 
Kommentar und System), poukazuje (I. sv. str, 42 a 43) k tomu, že při zbavení 
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svéprávnosti nejde ien o Soukrom' ,. . . 
neho veřeJného zájmu kter' v ža~u~aJem jednothvce, nýbrž o opatření 
nTmu obchodu, byly též skJteč~ě oz~e,v by o.sOkby, které nejsou způsobilé 
na to, zda na ten čas ma"í řídnu aeeny ]a o o k. tomu nezpůsobilé, bez 
Hel1mer (Gerichtszeitung 19~7Pstr 44ósvou , zť)USOb]l!OS!. tu projevovati. 
1918 str. 326 a násl) dosp' ., : k a, nas ... a Indnch Sturm' . 
':eno fakultativně j;o : ~val1 SIC~ naz~ru~ ze zbavení 
hy proto měl soud v ~a;J:m n~;enl v doz!1at1 , .z~ pra,"Ce této volnc,,!; _Zfleužív'á 
zbavení svéprávnosti Tí pnpade sve.domlte ;ko~mati, zda tu 
právo volného uvažo~ánímv V~~~c~ba sp,~sovatele p~iznávají ,soudci 
Her~ann (Entmiindigungsordnung' ~9r~) dO~10;v ~akona prava toho mu 
o .otazce takto: »Od zbavení s " , . vY,la TUje ,s~ (str. 2, pozn. 3' 
a~1 jeho !l}1ění neposkytujf k to~~:~~~~t~: l~~v.upushtl, ~když ani osoba 
nych, kten v plné svobodě žijí ve v k kP lcmy, ,na pr. u mnohých dC)bl'OnlY',I:-'" 
trvalého umístění nemajetného ch en °rS,Kch ObCICh. Prokáže-li se 
vedení řízení ° zbavení své ' or0:rtys ne o v ústavě, bude se OdOOlu!'nv," 
u::mášení se o zadržení . ptravvnostl'2 by bylo zamezeno rok od 

b v us ave [§ 3 '(3)1] So d t· Ciaěd:~ž~~tc: BSO .y, zbavené sVéprávnosti v ústavě naříd'f' b Uv op~ rovmcký mŮže 
novlsko -nelze však ze sh r' d' 1 1 ez casoveho obmezení« 
u nemajetného chorom slpZh a l!ve v enych dů,;o~i! sdíleti, to tím mén~ že 
příčiny k zbavení svép~ávno~i J~~~ trvale Ul'!1Ir:~ byl v ~stavě, bude d~leko 
vyléčitelný, ale dobromyslný hyl ,~remaJe n o ,.choromyslného, jenž jako 
nepřišel. Podotýká se konečně že ~ ~s av':.~ propušten aneb vůbec do ústavu 
řešeni problému neshledal záv'ady jftJYYSSl s?ud v zájmu věci a všestranného 
jeho posudek vyžádati bylo úmysiem,l ve Svem posudku poněkud dále, než 

Cis. 29. 

. O!>mez~-li.~ žallovaný v řízení na okresn' d v. , 
k ustmmu preltceni, na pouhé o řen' val b ' nn sou ě prt prvem roku, nařízeném 
jednáni odložen, lze při příští~ ';oku 

1 ;ro~ nt~ ~árť?ku! a rok !en pak bez dalšího 
rozsudek ,pro zmeškání jen podle § 442, ods~ sd avtV,štmtt se za10vanému vynésti 
<>dstavee prvý (§ 396) e. ř. s. ee ruhy (§ 399), nikoli podle § 

PI . , 
enarm usnesení ze dne 24. června 1924, čís. pres_ 126 

- 7/23, sb, n, s. čís. 4001. 

< Ministerstvo spravedlnosti bylo u ozorněn . , 
ze soudy různy'm způsobem v kl'd'P t o ~dvokatTII komorou v Praze na tu 
- 'hl' Y a all us anoven! §§ 396 442 39' ' JSOU na edn, ze ,nelze pOužíti ustanovení ~ 'v ' a 9 c. r. s. Jedny 
když byl nárok žalobní popřen a dál . §d 3?6 c. r'b s" bylo-li jednání odročeno, 
z o~ou stran příští líčení, že ,postu orva~i Je nano ne yla, a ~mešká~li pak jedna 
proti tomu' jest toho názoru že Pvo d n~tno dle. § 399 c. r. s. Čast soudů na
Podle zpráv presidií sborov'· ch ~o~~lca ec, tak?vychto lze § 396 c. ř. s. použíti. 
~oudu v Praze jest převážno~ většinou larv~ st?hce yZ v obVOdu vrchního zemského 
ze,' ~~l-Ii rok po .popření nároku žalobníh~ab~ta~k,fv,~ese:n~ u, S,oudů tím způsobem, 
nemuze se, zmešká-li pak žalovaný postupov zr ~ SloJe na~1 odrocen dle § 134, 
c. f. s: tím méně ovšem, zmeškal-Ú b Žal ba 1 .e § 396 ,c.", r~ ~., nýbr~ dle § 399 
m,a t~hko 'r:~kolik okresních soudů. Ab; doc7te ce. Jl.~~ho {;unem ,lsoU'va. l}nou. prax~ 
nalezu, po zad aJ o ministerstvo s ravedlnns i no Y} ma I? v teto veCl Jednotr)osti 
předložilo otázku k rozhodnutí F ' .' t,?y pred~ed~lctvo ,Nejvyššího soudu 
zodpověděl otázku shora uvedtn~~a~~~~~í S!~:~~: Plenarm senát Nejvyššího soudu 

D ů vod y: 

Hl-ly I<?tázka
b
, vD niž jde, netýká se nzení na sborovy' ch 

~ -1 se o e strany k prvému roku (§ 2 soudech prvé stolice Dosta~ 
39 c. í. 5.), jest přednes ve vě'ci samé 
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vyloučen (poslední věta § 239 c. ř. s.), popření žalobního nároku žalovaným nemá 
procesuálního významu. Došlo-li tudíž v takovémto případě k odložení prvého roku, 
a žalovaný se k odloženému prvému roku nedostaví, bude proti němu vynesen 
rozsudek pro zmeškání podle § 395 c. ř. s. V dalším řizení, po předsevzeti prvého 
roku za účasti obou stran, rozchází se podstatně řízeni na sborových soudech prvé 
~taJice a řízení na soudech okresních. V onom řízeni následuje povinná písemná 
odpověď na žalobu (§ 243 c. l. s.). Nepodána-li v čas, dojde na rozsudek ,pro 
zmeškání podle §§ 398 a 396 c. ř. s., třebaže žalovaný při prvém roku byl poptd 
íaJobní nárok (§ 239, poslední odstavec c. ř. s.). Po včasné odpovědi na žalobu 
má místo rozsudek pro zmeškání podle § 399 c. ř. s. V řízení na soudech okresních 
dlužno rozeznávati. Konal-Ii se výjimečně odděleně -prvý rok (§ 440, odstavec 
prvý, druhá věta 'a § 239 c. ř. s.) a obě strany se k tomuto roku dostavily. platí 
i zde 'Ů přípustném přednesu stran totéž, co platí o přípustném přednesu stran v ři
zení na Sborových soudech prvé stolice, aní zde nemá popření ža'lobního nároku 
žalovaným pro podklad budoucího rozsudku pro zmeškání procesuálního významu, 
takže, nedostaví-ii se žalovaný k nejblíže příštímu líčení rozepře,' propadne rozsudku 
pro zmeškání pOdle § 442, odstavec prvý, a § 396 c. ř. s. (TýŽ názor zastáván jest 
~. rozhodnutí býv. c. k. nejv. soudního dvoru ve Vídni ze dne 27. května 1914, 
Rv I 508/14, uveřejněném pod čís. 1688 úř. sbírky.) Dostavil-li se žalovan}' 
k prvnímu ústnímu líčení rozepře, nechť předcházel mu oddělený _prvý rok ku pro
vedení procesních úkonů, naznačených v § 239 c. ř. s. čili ,nic, a obmezil-li se na 
prohlášeni, že popírá žalobni nárok, jest tento projev procesuálně přípustným, 
a jde jen o to, jaký výz.nam dlužno projevu tomu přiznati pro případ, že po tomto 
projevu bude -prvé 'ústní líčení rozepře bez dalšího jednání odročeno a žalo van}, 
k tomuto odročenému líčení rozepře se nedostaví. Bývalý c. k. nejvyšší dvůr 
soudní v rozhodnutí ze dne .11. dubna 1911, R I 255/11 (úřed. sb. čís. 1428, sb. 
čís. 5431) upřel v takovémto případě popření žalobního nároku žalovaným veškerý 
procesuální význam pro otázku podkladu rozsudku pro zmeškání a vyslovil právní 
názor, že dlužno vynésti rozsudek pro zmeškání podle prvého odstavce § 442 
a § 396 c. ř. s. Přiznal popření žalobního nároku žalovaným pouze ten význam, 
že vylouče.n tím úsudek o uznání žalobniho nároku, odepřel však projevu žalova
ného význam popření skutkového podkladu žalobniho nároku, poněvadž popříti lze 
žalob ní nárok i při plné správnosti žalobního skutkového přednesu. S tímto stano
viskem nelze souhlasíti. K tornu, by bylo zjištěno, že žalobní nárok nebyl žalo
vaným uznán, netřeba výslmrného jeho prohlášení. Z mlčení nelze na uznáni žalob
ního nároku usuzovati. Výslovné popřeni žalobního nároku lze pojímati jen jako 
pnpření skutkového podkladu žaloby. Právě tak, jako žalobce není povinen, by 
ialobní nárok v žalobě po právní stránce odůvodňoval, ba příslušné právní vývody 
do žaloby ani nepatří, nepotřebuje žalovaný popírati právní opodstatněnost žalob
dho nároku. S právními vývody žalovaný není vyloučen a nepřednesl-li jich, 
múže právní neopodstatněnost žaloby uplatňovati v opravných prostředcich i proti 
rozsudku pro zmeškánÍ. Pl'ohlásH-li tudíž žalovaný, že popírá žalobní nárok, chce 
se tím uchrániti před nepříznivými následky příštího zmeškání roku. Poněvadž 
pak tyto nepříznivé následky záležely by v tom, že skutkový podklad žalOby 
přijal by se, zůstav nepopřeným, za pravdivý, dlužnOl po.pření žalobního nároku 
žalovaným považovati za projev ve smy,slu § 399 c. ř. s., k němuž podle tohoto 
zákonného ustanovení rovněž dlužno přihléd.nouti a jenž proto vylučuje rozsudek 
pro zmeškání podle prvého odstavce §§ 442 a 39-6 a dopouští jen rozsudek pro 
zmeškání podle druhého odstavce §§ 442 a 399 c. ř. s. 

Cis. 30. 

Na dlužníkův spolu.vlastnický podíl na hmotné věci movité jest vésti exekucí, 
je.1i věc ve výlučné moci dlužníka (§§ 253, 262 ex. i.), dle §§ 249 a násL ex. ř., 
jinak dle §§ 331 a násl. ex. ř. 

Plenární usnesení ze dne 24. června 1924, čis. pres. 15/24', sb. n. čís. 4002. 
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V praxi Nejvyššího soudu vyskytl se rozpor v řešení otázky, jakým zplls(lb'''n> 
jest vésti ,exekuci ,na dlužníkův podíl na hmotné věci movité. Kdežto 
za to, že jest výlučně postupovati dle §§ 331 a nás1. ex. ř., .připouštěli druzí 
elle §§ 249 a násl. ex. ř. Plenární senát, jemuž byla věc pro různost nálezů. 
ložena k rozhodnutí, zodpověděl ji, jak shora uvedeno. 

D II vod y: 

Otázka, o niž tu jde, jest spornou nejen v praxi, nýbrž i v literatuře. Tak 
zejména Ne u man n (System der Exekutionsordnung 1900 str. 177 Č. 2 a poz. 6 
a 7 s uvedenou tam další literaturou a Kommentar zur Exekutionsordnung 1910 
str. 726 'Odst. 3 a poz. 12) zastává náhled, že na spoluvlastnický podH lze vésti 
exekuci jenom podle §§ 331 a násl. ex. ř.; podobně patrně i Furstl, die osterr. 
ZPG. II B. Exekutionsordnung str. 103, kdežto S tub e n r a uch: Kommentar 
zom A. B. G. B. 1902 str. 1020 k § 829 odst. II. a str. 1021, poz. I hájí stanovisko 
že na spoluvlastnický podíl je vésti exekuci dle §§ 249 a násl. ex. ř.; podobně 
i K r a i fl Z - E h r e n z w e i g: System des osterr. allg. Privatrechtes str. 152 
odst. 2 a poz. 6 (z roku 1923) a Heller-Trenkwalder: ,die osterr. Exe_ 
kutionsordnung in ihrer praktischen Anwendung 1912 str. 707, odvolávajíce se na 
nález rep. Č. 200 (rozh. ze dne 21. ledna 1908 Č. 15.01I/7, uveř. v úř. sb. víd. pod 
čís. 1068, a ve sbírce Glaser-Unger pod čís. 4084 n. řada). Exekuční řád neobsa_ 
huje výslovného předpisu o způsobu exekuce na podíly hmotných věcí movitých, 
dlužno se proto poohlédnouti po 'Ů b dob n Ý c h pře d p i sec h exekučního řádu. 
Pdcházeji tu v úvahu předpisy o ,exekuci na podíly nemovitostí. Zákon stanoví 
výslovně (§§ 87, 92 odstavec druhý, 131,238 ex. ř.), že zákonných .předpisů o exe
kuci na nemovitosti jest užíti i ohledně exekuce ,na podíly na nemovitostech. 
Opačné mínění dovozuje, že tu jde o zvláštní předpisy, obmezené pouze na nemo
vitosti, jichž ·nelze rozšiřovati také na exekuci na podíly na věcech movitých, 
majíc za to, že zákonodárce úmyslně nepojal do zákona obdobného předpisu při 
exekuci na věci movité. Leč s tímto stanoviskem nelze souhlasiti. Důvod, proč 
zákonodárce výslovně poukazuje ohledně exekuce na nemovitostní podíly na před
pisy o exekuci na nemovitosti, spočívá jednak v tom, že chtěl uvésti v soulad 
předpisy exekučního řádu s předpisy knihovního zákona (najmě § 13 knih. zák.), 
jednak v tom, že při složitosti a mnohotvárnosti exekuce na nemovitosti bylo uči
niti jisté výhrady (».pokud zákon ,nestanoví jinak« v §§ 13'1 238 ex. ř.), niktera!t. 
však nemělo býti opomenutím obdobných ustanovení při exekuci na movitosti za· 
bráněno tomu, by předpisů o ,exekuci na movité věci neby&' obdobně použito 
i na exekuci na movitostní podíly. Další námitka opač.ného mínění spočívá v tom, 
že exekuce dle §§ 2'49 a násl. ex. ř. na spoluvlastnický podíl dlužníkův na movité 
věci musela by selhati' 'ohledně věcí, kter)rch dlužník ve své moci nemá (§§ 253, 
Z.C2 ex. ř.), takže by bezvýslednost exekuce dle §§ 249 a násl. ex. ř~ vedla nutně 
I{ exekuci dle §§ 331 a násl. ex. ř., což prý lze zjednodušiti tím, že exekuce na 
movitostní podíl bude vedena v každém případě hned z počátku dle § '331 ex. ř. 
Námitka tato jest bezpodstatnou, ježto totéž, co uvádí o podílu na movité věci, 
platí i ohledně movité věci, jež náleží dluž·níku celá. Není třeba zab}'vati se zde 
blíže právní konstrukcí spoluvlastnictví, jak to činí rozhodnutí bývalého c. k nej
vyššího soudu (repertorium nálezů čÍs. 200). Vždyť právní pojem spOluvlastnictví 
k věcem movitým i nemovitým jest týž, pro oba druhy věcí platí předpisy §§ 825 
a' násl. obč. zák. a když, jak dovoděno, dlužno tu užíti obdOby ustanovení o exe
kuci na podíly nemovitostnÍ, možno se již ,s tohoto hlediska vysloviti pro přípusl
nost exekuce dle §§ 249 a násl. ex. ř. Exekuce dle §§ 249 a násl. ex. ř. povede 
k cíli ovšem pouze tehdy, má-li dužník věc ve své moci, nebo když věc je v moci 
vymáhajícího věřitele nebo třetí osoby k vydáni věci ochotné. Na vymáhajícím vě
fiteli bude, by zásadně domáhal se exekuce dle § 249 'ex. ř. a, pak-U by pro nedo
statek podmínek §§ 253, 262 ex. ř. nevedla k cíli, by nastoupil cestu dle § 331 ex. ř. 
Podán-li však hned z prvopočátku návrh na exekuci dle § 331 ex. ř., bude jej za
mítnouti pro nevhodnou volbu exekučního prostředku, leč že by navrhovatel již 
v návrhu uvedl (§ 54 čís. 3 ex. ř.) a osvědčil (§ 55, odstavec druhý, ex. ř.), že 
dlužník nemá v moci věci, na niž mu přísluší spoluvlastnický podil. 
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čis,31. 

, - . t' ednati bez dalšiho nadále dle 
V případě § 453, odstavec druhy: c. r, ~; \;s J 10 třeba zvláštního usneseni 

Předpisů o řizení ve v~!:e~h. nepatmyoh,:um Y dál~ jedná dle předpisů pro řízení 
soudniho. Stači pouhé ZJ1Stěnt v protokolu, ze se na 
ve věcech nepatrných. 

, 1924 čís pres 510/24 sb. n, s. čís. 4023. 
Plenárni usnesení ze dne 1. cervence , . . , 

12 dubna 1924 předsednictvu 
Ministerstvo spravedlnosti sdělilo dopisem ze dne . 

Nejvyššího soudu: " o •• '1 ministerstvo spravedlnosti, že:nen!)ed~ot-
Ze zprávo prohltdka.ch soudu ZJ!~I ~" " d "10 ku převedení řádneho y:ent d~ 

ného nazírání na to, zda!1 a ~dy v ~npa e'd~~i z~~áštní usnesení o této ~men~, zdali 
řízení o věcech nepatrnych, jest .nu ?O, vy b lze-li provésti převod do rízem baga
má usnesení ,to b~.~' ~O,ručeno s:r~nfm'W~i~erstvÚ' spravedlnosti vy~á~al0 si pr?~o 
telního pouhym Z]lstemm ~ pra o o~. h d' v Praze a Brně. Prestdwm vrchm o 
dobrá zdání presidií vrc:.hmc~ ~emSky~ ci ~~ťo ~tanovisko následující: 
zemského soudu v Br.ne za.li]a ~ ~e ~e k nim soudem změna co do výše nebo 

Nastane-Ii za. ústního jedn,ant .!)re~ o.::: očividno a tedy také pro obě strany 
ceny předmětu sporu v takO\;-e m~re, ze ůl b řízeni není závady protÍ' tomu, ab~ 
zcela nesporn~i ž~ má ,~as!a1l zmenanfPih~oedu řeved't,jednání do příslušného řízen~, 
so.udce nevydavaJe zv.Jastmho usnese , t P . h'z by b"lo' soudu rozhodovatI. , , ., 'h . 'rhů s ran o ntC J Y 

!Jrotože zde nent odpnľU]IClC Sl ;a; b' t l~ího řízení byl v protokole vyznacen, 
boporučuje se však, ~~y přechol ,o" .a~~oe práva sporných stran veliký význam. 
poněvadž má pro d~l'SI proto~o ovam 1 . e-Ú změna takového rázu, aby mela na
Nastane-li však mezlstranaml spor o to, J 'm Usnesení toto, které jest pov",ahy 
značený účinek, rozhod.ne soudce usnese~lěl~ b býti stranám doručeno, kdyz se 
řízení upravující (§ 42~! 2. odst. c. ř; s.)) PředpIsy o řízení bagatelním p:o~,toto 
tuho výslovně nevzdali (§ 125 F' r. '!d~á te rve· o -rozhodnutí, má--H byh ~adn: 
usne~en~ do~u? neplatI; po~eya~z, sř~ ~dě kd~ zavede soud říze~í bagatelm beL. 
řízem premeneno v, bag~~el~1. P rlvo to vytýkati dle § 196 c. r. s. 
formálního us·nesem, ma]1 s ran y p P ohlásHo že s tímto názorem 

. h 'h mského soudu v ' raze pr , . k' h ved 
PresidlUm vrc n.l. o ze O" ti fOIzhoduje totiž v:,lastně () tom, Ja ,yc, pro -

bez výhra.dy souhlasl~ ~,~mu,ze. S?~ ~eoněvadž dle § 448 c. ř. s. m u s 1 b~t,l ]ed
pisů má býti na dalsl T~zem. ~OUZltO, P v 453 'akmile 'hodnota sporU' nebo castka, 
,náno dle výjime~ných pred(pls~ §,,§ d~~t a~poru' bři}mouti, nepřesahuje předoepsanou 
kterou žalobce Je ochoten za pre o stran nebo rozhodnutí soudu a nem.u~e. te.dť 
hranicí. Nezávi?í to ,naprost~ o.d v~l~ étem rozhodnutí soudního může ,byh Jedme 
soud o této otazce ~ozh?;t0vatt. p~e m d rozhodnouti, je-li sporna, hledlc ke kate
hodnota s.poru. q te muze a must SOl} B: k tomu že § 60 J. N. v posl.,.?dst. 
gorickému předpISU §§ 44~. a, 4?3 c .. r~ Sj'en p'ro otá~ku příslušnosti až na vYIIm~f. 
výslovně udání žalobcov.o C~nI zavazn~ z' ůsob řízení -nebo obsazení soudu. Nent~ 1 
před tím stanovenou, mkoh tedy, ~ro • b . pochybnosti nebo sporu, nebo nabId
.J výši hodnoty p~~?mět~ sporr:,e o yu e~r~ částku nejvýše 300 Kč; ~ení t."řeba, 
ne-li se žalobce prllmoub za pre~me~ Sp , "e pokračovati dle předpIsu o vece ch 
aby se s.oud usnášel' o' způsobu řt~ent a m~, hodnotu sporu v protokole a není 
"epatrny'ch. Stačí jen kon::;tatovatl .ndespotrndlue §§ 450-453 poněvadž to je záko-
. '" ť v bude ]e na I ' 'o v 'ť ani třeba vyz.na,cov~ 1, ze se d třením jednal jinak, nemuze" to ml 1 na 
nem předepsano a 1 kdyb.x soyd ne ~pa livu (§ 501 c. ř. s.). Je-li vsak hodnota 
další postup, zejména na nzem op~av e e vením které může býti bráno v odpor 
sporu sporná, rozhodne soud o n,1 usn s ~; ďv zákon nepředpisuje opak (§ 514 
samostatným prostředkem opravnyy

m, P~?t~V ~o:učeno stranám, nevzdají-li se tO!lO. 
c. ř. s..) a musí .te~y dle § 42? c. r.1!Út/.;emůže jak uvádí i pr~sid~um vrchnlho 
Předpis § 517 c. r. s. y tu ovsem P mé otázce rozhodnouti ,mUSI a jest tedy ne
zemského soudu v Brne. Soud, o SPOt 1 'be takového rozhodnutí. Kdyby neroz
myslitelno, že by zavedl řízem baga e Ol, z" v t k jako na protokolování a do
hodl, jest na st,ranách, aby ~a dtom d!rvpř~l?" ~~~~ eus~esení na žádost stran jim do
ničem usnesem. Kdyby to sou o , 59 

Generální rejstříky civilní. 
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ručiti a. mají pr~ti, t~mu rekur~. I ,kdyb~ však strana bez výtky do dalšího 
se pusttla, nez!~acl bm o'p'rav?eho 'pr~s~redku dle § 196 c, ř. s., poněvadž 
nOlSt nebo nernpustnost nzem nem zavlslou od vůle stran (§ 196 odst. 2) 
terl~ usn~sem soudu o hodnotě sporu vždy býti bráno v odpor, Ovšem v 
§ 5.::1 c. r. s, 

Vzhl.:de~ k, té,to nejednotnosti stanovisek obou vrchních zemských 
k tomu, ze vec tyka se rozhodování soudního žádá ministerstvo spra,;edln')Sti 
presidium nejvyššího soudu otázku tu předldžilo plenárnímu 

Plenární senát zodpověděl předlože'nou mu otázku, jak v právní větě 

Dfivody: 

Dotaz rninis~erstva spravedlnosti, ,předložený plenárnímu senátu zn' 
v' te? smysl, zdalI,a k~y v případě, že došlo ku převedení řádného říz~ní dlo 
o vecec~tnePb~tt~ndych jest nutno, vydati zvláštní usnesení o této změně, 
u~nesem ~ y l .. v ~r~ceno stra-nam, nebo he-li provésti přeVOd do řízení ba.galtel" 
~l~O po~hym ,zllsteml1Jv v ;protokole. Obmezil se proto plenární senát 
re~em teto ~ta~,ky, .amz ~y se zabýval ostatními otázkami, s řešením prec!!o:zen:!! 
otazky souvIseJlclml. 'Dluzno tu vycházeti ze zcela jasného doslovu 
stavec d~u~f, c'. ř. s;, jenvž vyjadřuje se v ten rozum, že »sníží-li se 
ohmezem zad~s!'l v zalobe u okresního soudu podané výše nebo 
s.poru na hramcI.;. v § 4~8 u~ed~nou. nebo pod tuto hranici, jest tuto 
od tohoto ok,amzlku proJednavatI a -rozhodnouti podle předpisi'i pro řízení 
cech nepatrnych«. Lze stranou ponechati otázku vhodnosti tohoto zákonnéh 
no':,ení (zavedeného N. Vl. čís. 26 novely o úlevách soudů ds .. nařízení o 

l~ cery?a 1914, č~s. 118 ř. zák.), jímž se děje průlom do s~'~~~~!:nJ:~!::~~~;~lii~;!~': mho ra~~, .soudmho. Př~s jehp jasný doslov, jakoukoHv 
nelze pre]ltl. PochybnosŤ1, vzmklé snad v tom směru zda dlužno 
nak! je-li ž~l?~ní žádání ~yjádřeno v penězích (nabízi-li se žalobce 
plnen~ penezlty obnos), lInak pak, domáháno-li se žalobou plnění 
to~ptyleny doslovem § 453', odstavec druhý, c. ř. s. (»v Ý š e nebo ce 
metu sporu«) a proto dl'U~no řešiti spornou otázku pro všechny případy 
Z do~lovu ~,453 (2) c; r, s. vyplývá, že přechod do řízení bagatelního nastává 
v~ vsech pnpadech s a m seb o u, že není třeba zvláštního ú.konu soudce b 
pre~hod, tep,rve byl uskutečněn (»jest tuto právní věc od to hot o o k a m ž'i k Y 
proJe,dnavatJ a rozhodnouti padle předpisi'i pro řízení ve věcech nepatrnych«) 
Ne~a ~r~to' v~oudc~ v tom směru či'niti zvIáštní usnesení, n)rbrž stačí, by k vůÚ 
o~str~n~m p~~lpa~nych pochyb bylo v protokolu zjištěno, že se nadále jedná dle 
prectplsu o :lzenl ve veech nepatrných. Viz též Neumann: Komentář III. vyď ' 
str. 1348, Literatura ..přednovelová, zabývající se ovšem pouze obdobným pří;~~ 
d~m § 453, odstavec p r v ý, c. ř. s" není jednotna. Tak Ott v »Soustavném ÚVCJldu< 
drl vll. s~r. 306 pře?'PŮ'kl~dá usnesení; Fiirstl »2ivilprozeGgesetze« str. 666 výslovně 
poz~duJe usn,esem, maje za to, že změna řízení se usnesením teprve zavádí. 
~pra~ne pr~vl Trutter: ~Das oest. Zivi1prozeGrecht« str. 468, že odchylky {roz. 
nzem v~ vece~h nep~tr~ych> n~dálev nepl,atí.., Neumann ,praví, že řízení ve věcech 
nepatrnych p r e ~ h a z I (nIkolIv p r e varl 1 S e) v řízení řádné. Dosněv z dó
sl?vl!- zak?lfla k n~z~ru, že ~ení. na .mí~tě vydati tJ z,vláštní usnesení, pokláda,1 ple
nar~I v sen~t zbyt:cnym, za?yvatJ ~e otazkou dorucenl jeho, po případě i opravných 
pro,stredku .do neho; Rovnez pokladal za zbytečno zabývati se otázkou, jak dlužno 
postl!p~v~tt, stala-lI se spornou hodnota sporu a co zaříditi v tom ,případě ne
OCeD11-h zal.?~ce ~?m,eze~é žalobní žádání, neb v tčchto směrech dotaz minlster
stva~,od.p.ovedl ?ezada, predpokládaje, že do š I o již ku přechodu řádného řízeni' 
do nzelll ve vece ch nepatrných. 

čís. 32. 

Zda vymáhajícímu v~řiteli p!ísl1!,Ší ,nárok n~. n,áltr,adu útrat za pávrh, aby exe· 
kuce byl~ ~stavena ~ duvodu, ~ třetl oso~Y cml naroky, exekuce nepřipot1Štějíci 
(§ 37 ex. r.), posuzuje se dle vseobecné zasady § 75 ex. ř., dle které vymáhajicí 
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v řitel nemá nároku na náhradu útrat exekučních až do zastavení ex~kuce sběh
~:ch (v nichž tedy ~ahmu!y js~)U. iv útrat?v n~~rhu !na !ot<? zastavem), mu~.~ 
_ ekuce zastavena by ti z duvodu, lez mu JIZ prt vznesent navrhu, na povoleni exe 
:ce nebo při počátku exekučního výkonu známy byly. 

Plenární usnesení ze dne 30. zaří 1924, čís. pres. 674/24, sb. n. '8. čís. 4182. 

Dopisem ze dne 3. června 1924 sdělilo min i s. t e r s t vos p r a v e dl n o s t i 
lJřecl.sednictvu Nejvyššího soudu toto: . v 
I Z kruhú advokátních bylo ministerstvo spravedlnosti ~pozorněn? ~~. to, ~e 
ne\lí jednotná praxe soudů, pokud jde 0vná}l'r?d~\ útrat z~ navrh vyma~alIClh? ve
'ltele, by exekuce byla zastavena, kdyz trettml osobamI byly uplatneny naroky 
~xekuci vylučující podle § 37 ex. ř. 

Proto vyžádala si ministerstvo spravedlnosti od presidií vrchních zem<ských>, 
soudů v Praze a v Brnč podání zprávy, jaká jest v této příčině praxe. soudů, jim 
podřízených, obzvláště rekursnich senátů sborových soudů prve, stul~ce. 

Presidium vrchního zemského soudu v Praze podalo zpravu, ze rekursnf 
g01\dy v čech~ch většin?u mají j~nv. m~10 pří~,~ži,tosti otázku, ~ ni~ jde). rozhod~
vati poněvadz rekursy JSou velmI ndke, ale ndI se pak vesmes az- na Jednu v)1: 
jimku kde není jednotnosti judikátem býv. nejvyššího s.oudního dvoru ve Vidm· 
ze d~e 23. března 1915, čÍs. 100/15 Pres. (čis. 215) a útraty ty nepřiznávaji, 
ačkoliv namnoze s důvody tohoto judikátu úplně nesouhlasí a nepOkládají je za 
věc úplně vyčerpávající. 

Určité ukresní soudy míní, že vystačí se s judikátem čís. 215, že jeho důvody 
:SOll přilehavé a správné a že jednotná praxe dle tohoto judikátu jest vždy lepší, 
~1ež pochybné rozhodování druhých instancí, kdyby se uvažovaly okolnosti jed
notíivého případu. 

Většina sborových soudů prvé stolice vyslovHa přání, hledíc k různé praxi 
ukn:::snich soudů a k rúzným námitkám proti judikátu činěným, aby otázka, o niž 
jde, byla znovu přezkoumána československým nejvyšším soudem a vyvoláno 
nové plenární rozhodnutí. 

Vrchní zemský soud v Praze má za to, že námitka, že se vystačí s judikátem 
čís. 215, byla by jen tehdy správnou, kdyby se praxe tolik od něho neuchylovala. 
Přes to v obvodech jednotliv)rch krajských sQudů jest značné procento okresních 
soudů které útraty ty vůbec nebo za jistých podmínek a okolností přisuzují. Za
jimav~ jest, že i v obvodech krajských soudů" kde většina soudů ,se ju~ik~~~m 
řídí, přece většina žádá za noVé přezko~'rr:ání ot,áz~y česk?slove~nskymv nelvyss!lTI, 
soudem, Také v obvodech, kde se presldra vyslovIla protI novemu prezkoumam 
otazky, jsou jednotlivé soudy mínění opačného. 

Důvody které se uvádčjí pm zachování judikátu čís. 215 a všeobecné jeho 
užití kotví 'podle mínění vrchního zemského soudu nejvíce v praktické strá'nce 
v2ci: že se předejde zbytečnému zkoumání okolno~tí, za jakých ~ymáhajíd věř,it~l 
o cizích právech zvědě,r, zda- přes to na zabavem trval, atd, Mimo to se uvadl, 
že zabrání se zpCtsobem tím rekursům útratovým, které by se vyskytovaly, jak
mi-Ie by se otázka řeši-la dle povahy určitého případu. Uplatněna byla i věcnější 
nfunitka, že argumentace § 75 ex. ř. svědčí spíše proti přisouzení útrat, poněvadž 
zákon v případech tam uvedených odpírá věřiteli nárok ,na veškeré útraty až do 
!2 doby sběhlé, z čehož možno souditi, že zákon nechce v jiných případech uklá
dati dlužníku náhradu útrat, které nesměřují přímo k uskutečnční práva. Konečně 
vznesena byla i námitka, že vymáhající věřitel zrušuje exekuci ve vlastním zájmu. 

Z těchto důvodů a vzhledem k výsJ,edku konané ankety, doporučuje presi
dlllID vrchního zemského soudu v Praze, aby věc byla plenárním senátem nejvyš
šího soudu znovu přezkoumána, 

Presidium' vrchního zemského soudu v Brně přiznává, že ani u soudú jeho 
obvodu není v otázce této jednotné praxe. Podle vyžádaných zpráv řídí se pře
vážná část okresních soudů v praxi judikátem čís. 215. Totéž platí i o rekursních 
soudech s jednou výjimkou, která útraty zpravidla přisuzuje. 

.1:: 
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U )ednoho krajského. soudu různí se názory členů rekursního senátu a 
proto Jeho praxe dosud ]ednotna, u jiného nepřisuzuje pak rekurs-ní 
návrhu na zastavení tehdy, byla-li exekuce vedena n.a určitou věc 
vykonána za intervence vymáhajícího věřitele, jinak je přisuzuje. 

x' Jeden sboro;rý. so~d Prvé st?lice, k~ert s,e z~sadně a důsledně řídí Judikátem 
c~s. 21:5, ?ppzornuje, ~~ ,vyskY!?ll se zavazne duvody, které ospravedlňují stano~ 
visko lud,ka~u odp~orulICl, uvazl-li se,. ž~ každá ex~ku~e. vyvol~n~, j~st chováním 
s~ ~Iuzn~k~vym a ::e ~~ exekuce provadt na hmotne vec!, naChaZejlCI se v u8cho_ 
va~l ~1~znrka..:)e-h VykOll v ex~kuce k domáhání práva nuto}'m, nelze návrhu vy_ 
maJl~Jlcl.ho vcntele na 7.rusem exekuce následkem práva tvrzeného s třetí stran 
údeplratt tuto vlastnost. y, 

Většin,a s~orových soudů na Moravě a ve Slezsku vyslovila se sice pro to 
ab~1 spor~a "o"t,azka se stala předmětem uvažování plenárního senátu českosloven~ 
skeho n"e]vysslho ~oudu. P~e~ to má presidium vrchního zemského soudu v Brně. 
z~, to, ze .~oud~ I za dn~snr~? s~avu be~ Qnového plená,rního ",rozhodnutí o této 
Ol~ZC~ mall mozn.ost k mlmoradnym pomerum toho ,ktereho pnpadu náležitě při
!llt~e.h ,a tJ,?d!e mC"h. roz~?d~"outi ~aké odchylně od trvajícího judikátu čís. 215, 
Kteiy ~~pesne udrzuje pnbhz!10U Jed~ot.n?st pr~>:e směr.emv,,~cela odůvodněným. 

M}nJst~:stvo ,spravedIJ?-.?~tt dovol~lJe, SI pre~ldlUm nej''''ysSlho soudu požádati, 
aby predloztlo otazku, o mz jde, plenarmmu senatu nejvyššího soudu k rozhodnutí 

Pl "e ~ á.~ ní, s ~ n ~ t, jem~ž b~,la sporná otázka předložena k- rozhod-nutí' 
zodpovedel Jl praVlll vetou v zahlavl uvedenou. ' 

Dlivody: 

V ěc se má takto: 
§ 83 vládní předlohy (nyní § 75 zákona) zněl: 
»Bylo-Ii exekučni řízení 
a) ,zast~ve~o ~ .nějakého důvodu uvedeného v § 38 čís. 1-3,' anebo 
b) mus!lO-l,l bytt zastaveno z jiného důvodu, jenž vymáhajícímu věřiteli liZ 

při, vzneSem navrhu na povolení exekuce neb. při počátku výkonu exekuce 
ZHam byl, . 

~ n,emá vymáhající věřitel nároku na náhradu veškerých útrat až do zastavení 
sbehlych.« 

r "' Y § 38 ~ís. 1--;-31 z~de ad a) :!tovaném obs!I;žen byl pod čÍs. 1 předpis, nalé
za]lCI se nym v za~on,e v § 3:9 CIS. 1 a pod cts. 2 a 3 citovány byly předpisy 
§§ 33,34 ;a

0
35 ~e~clsm .nárok), to jest nynějších §§ 35, 36 a 37 (excisní nárOk) 

a dle m~~tlvu p'rave proti tomuto podřadění případu § 35 nyní 37 pod ustanoveni 
~), tud,l~ . protI" tO"mu" aby vymáhajícímu věřiteli ode pře ll' byl z á s a dně a 
D: e z v y 11.~ e,~ n e naro~ ~a ná~radu útrat, zastavena-,li ,exekuce proto, že třetí 
oso~y ~aJJ nar?ky eXClSlll, ZdVIhI se odpor, jejž výbor uznal za oprávněný 
z duvod~ v m"ot!vech uveden}:c~,)ež ostatně jsou pro každého soudného praktika 
~a snad~, procez, s~.:de neuvact~11 a pouze na motivy se odkazuje, a tak došlo to, 
~ak" n:.0tJvy pr?vad,,~11, k tomu, ze, v zákoně, t. j. v nynějším § 75 citace 'ad a.) 
zme~ena tak, z~ pnpad § 35! nym tedy § 37 zákona nebo-Ii případ z a s t a v e -n í 
z~ d ~ ~' o d II n ~ r o k ll. e XC! n d a }1 Č n ! h ?, byl z, ní" a tudíž z ustanovení ad a) 
vYf!1IŤ~n, a to,. jak ~oÍ1vy vyslovne vytykaJ1, schvalne za- tím účelem ab~! sDadal 
pOd vseobec'ne praVIdlo ad b). ' . 

,Platf ted~,nyní pro n~j ustan.ovení b). Judikát čís. 215 býv. c. k. nejvyššHio 
s~~au "tedy PTll!lO v OdpoH.l]e úmyslu zákonodárce, háje názor, který zákonodárce 
v~,-,om,,~ a sch~alne OPUS~ll, nebot' kdyby byl chtěl vymáhajícímu věřiteli pro vše
c~y pnpady narok na pahradu útrat odepříti, by-l by ponechal citaci § 37 (3'5 vl. 
~r:.di~?y) v ~stanov~m a~. Zákonodárce si byl otázky vědom, jednal' o ní a roz
l~SI~ p tak, z~. ,~a 11} vztahl. § 75, púvodně totiž předpis a), potom Ua námitky 
p~~~pl? b) ... pr!.~~emz v motIvech vychází dokonce z případu proti vymáhaJícímu 
venteh neJs:ln~jsil:?, ž~ totiž tento to na excisní spor dojíti nechal a v něm pod
~ehl, v .kt~rem~ pnpade pak arci návrhu na zastavení exekuce tře ha není (§ 37 
\)dstavec ctvrty a § 39 odstavec druhý). . 
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Nelze zde arci rozbírati rozmanité případnosti, COž musí býti přenecháno 
Draxi, ale m-ožno přece vytkn.outi určitá všeobecná hlediska. 
, První je že, mají-li vymáhajícímu věřiteli útraty návrhu na zastavení exekuce 
bdi odepřeny, musí stavem věci býti bezpečně usvědčen, že o právech třeti osoby, 
exekuci nepřipouštějících, věděl; zůstane-li tedy tato otázk~ p O' c h Y ?~ n.o ll, ~y
máhajícímu věřiteli útraty ty přisouzeny býti musí, n"eb?ť zako? p,odml-n,ul: zt;at~ 
Hch řečenou vědomostí j nestačí tedy' pouhé podezfenl, pouha vice mene bhzka 
důminka pouhé zdání Že věděl. Vědomost o právu třetí osoby není však založena 
vždy již 'POuh}lm hláš~ním jich se strany dlužníka nebo třetí osoby, tudíž pouhýn~ 
t\'l"zením neboť tak měl by dlužník, jenž vždy může je tvrditi nebo tvrzení tretl 
osoby si' opatřiti, účinný prostředek k odstrašení věřitele od exekuce na ten který 
předmět. Poněva~ž zákon ž~~-á,,, ~y vymáh~jicím,: ~ěřiteli znám by~, dt'i~od b~
douciho zastaveni exekuce, Jlmz le zde praVD tretI osoby, nestacI vedo~os.t 
o tvrzení práva takového, nýbrž p~~řebí -ie~t vědon:ostiv o "pr~vu s:,,-mém,. t. t .. 0 Jeho 
<;kutečné existenci' vědomost znaCI tu tolIk co presvedcenl, t. J. mUSI byh okol
;lOsti takové, že ~ení pOdstatné příčiny o právu třetí osoby vážně "pochybo~ati. 
Patrně z těchto ohledt'i vycházejí i motivy, mluvíce o těžkém postavení vymaha
iícího věřitele vliči excisním nárokům chikanésně na ,zmaření exekuce vypočíta
~J)fch, a u,znávajíce, jak již řečeno, i mo~no~t,. že a~i věřitel, i,enž t~ nechal ,dojíti 
·ua excisnt spor a v něm podlehl, nemusIlI' bytt nutne obmyslnym a ze tedy utraty 
exekuce přes to obdržeti múže. 

Vzhledem k zásadě že úmyslnosti dlužno rovnati hrubou nedbalost, bude 
día·k uvážiti zda nerov~á se nevědomost hrubou nedbalostí zaviněná v účincích 
~vých vědo-n\osti, na př. věřiteli byla· při výkonu .za.bavení ·pře~lože~a hodnověr~á, 
na př. l10tářská neb veřejným úřaden: zřízená, hstm~ k nahle"dn:utl, aby" se pre
svědčil, že- ty a ty svršky jsou vla-stmctvim te ktere osoby trefl .neb urad?, ale 
věřitel odmítne do listiny nahlédnouti; tu zase by bylo nespravedhvo, aby utraty 
tohoto věřitelova počinu nesl dlužník. 

Jiná otázka týče se doby, ~~?y musí prá,v~ tře~í osoby b,ýti" vym~h~jící~u v~
řiteli známo a které útraty ventel pak ztracI. Zakon pravl, ze z~raCI, »v~~"cky~ 
útraty až do zastavení exekuce sbv~hlé,,, ?yl-Ii mu d~ů-~Od z~stavem. zr:am JIZ. pn 
podání exekučního návrhu nebo pn pocatku exekuc·ntho vy.k~nu, lenz dle § ~ 33 
ex. ř. platí za započatý, jakmile pov?lení "exekuce" ~ e~ekuc.ního ,soud~ dosl?, 
pokud se týče, je-li povolujíci soud zamven exekucntm, ]a:kml'le vykonny organ 
liafízení výkonu obdržel. 

Tu se zákonodárci .nepodařilo vystihnouti myšlenku, 'kterou má a vyjá~řiti 
chce. Neboť tak by vymáhající věřitel, jenž podal e~ekuční návrh, ~emaje o p'ľavu 
třetí .osoby ani tušení, nedostal ani útraty tohoto' navrhu, kdyby nahadou pn po: 
čátku vý.konu vědomost o něm již obdržel, kdežto přece útraty ty mu pa!rn~ 
v duchu záko-na příslušejí, ježto -návrh podal ?ezelstně a zák~n je zřet~lně odpua.b 
chre jen věřiteli, poda-všímu návrh ohmyslne. Jest pab'no, ze se zt~'ata :vztall,uJ~ 
jen na útraty Uzení, p o TI aby t í věd ° most) ~ důvod~ z,astavenl (prayu tretl 
o::,oby) dále vedeného, tedy na útraty od naby11 vedomostt te do zastavem (Ne::
man-n Komentář k exekučnímu řádu II. vydání str. 257), Zákon tedy patrně v pn
radě 'druhé skupiny chtěl říci: tedy nemá vymáhající věřitel nároku na náhradu 
veškerých útra-t od t u d, t. j. ad podání n~vrh~' e.xekučního, p~kud ~e týč~ o~ 
počátku exekučního výkonu až, do zastavem sbehlych. A rozuml se, ze, .p-oaa'l-h 
návrh exekuční bezeIst.ně, přísluší mu přes vědomost o právu třetí osoby později 
nabytou i náklady návrhu na zastavení, bylo-li ho k zastavení třeba. 

Další vada je, že zákon zní tak, jakoby rozhodna by-Ia vědomost o právu 
osoby třetí jen, mě1-li ji vymáhající věřitel již při podání exek~~ního ·návrhu, nebo 
při počátku exekuce, a jakoby nezáleželo na tom, zda nabyl II nao.p·~k teprv po
zději. Tak by vymáhající věřitel, jenž při výkonu exekučního zabavenI (tedy teprv 
po počátku exekučního výkonu dle § 33) svévolně dal zab~viti věcí, o',,:~~chž ~a 
mÍs-tč samém se přesvědčil, že patří třettm osobám, dosta-I ,:traty p~zdeJs~h~ n~
~'rhu na' zastavení exekuce ačkoli je dal zabaviti obmysJ,ne, na pr. dluzmk Je 
sp.rávkář a věřitel dal zab~viti obuv přinesenou zcela patrně od zákazníkli ke 
~!Jrá\l'ce. 
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Má tedy předpis, vyložen podle 11m 1 'k d' 
svého, s,!:~sl ~~en, že, věděl-Ii' vymáhaií~f ~ě~fte~·no ~~C; ~ t~ds~ z Ú,čell\ a ducha 
exekuce jlZ pn podání exekučního náv . o v U\ o ~ tl oUvclho zastavení 
~)·.ekuce sběhlé; nabyl-li však vědomos[hU, ;Qtra~ vsecky utraty az v?o zastaVení 
utraty sběhlé dalším vedením exekuce 1 o uyo \ tom teprve ~ozdeJl, ztrácí jen 
tře~í, avšak 0, právu osoby třetí neměl 'v~ř~tefrtu~:ntv~~X, ? dl~.zníka, věci, OSOby 
veal zabaveni bez intervence I'eho- takz' , d' b z~ vyKonny arga-fl pro~ 
ne' v • , e mu pre za aventrn oznám n b 

PO
ozdo v~e Je ~rovedI v ~e~řítomnosti dlužníka, takže je neměl kdo uPlaet/t' ne ~ly. 

eJl mu Je osoba tretI sama ohl' . k' v v. • 1 1, avsak 
však ·přes to podá si I'es'te' na' hasl adPTo. aze, na pro hstlllOU veřeinou věřitel 

vr na pro eJ a tepr TI ., ~ lb' ~.', 
na zastavení; tu neobdrží a musí obdrvel ,.. ..J a, e.x.cIS~1 z~ o tl UCllll návrh 
prodej, ale útraty návrhu na zab~vení : -,1 Je 11~, vratJt1 sice ut-raty návrhu na 
ještě bezelstným a tudíž i útraty návrhl vYkOnU

t 
leho: aktů to, v jichž době byl 

a jenž ,je nutným následkem oněch k o 1 na zas a,:,el11 exve,kuce, o nčjž právě jde 
kov~ půtahy vědomosti, k tomu bu~etUn.~:~~ls:~n~sh, O~d:z1.~ A~y soud zjisti-! sht~ 
volule mu výslovně § 55 ex. ř. ~ re a arel setrem, ale to konati do-

Zbývá jen doložiti že v § 75 ' . v , , 

uměti nic jiného, než 'útraty ~exekuVcYnll,ahze~, ~e~e~ek~cnkl tutraty«, ~elze zajisté roz-
, • v "v 'o nz m« la o nazyva § 74 d prvy, lenz JIZ v odstavci druhém rovněž ml ' ',' 1. 'v v, o stavec 

exekučních«, a že k exekučnímu řízenf ovše;Vl ,ml :.~t? l?ho tez pnmo o »útratách 
na eZl 1 navrh na zastavení exekuce. 

čís, 33, 

I když nemanželský otec vyrovna ~ , v 

I ~~br~1v~ed;;~~~Vf.~Y~~b~t~~~~táV~ic~es:~::,::,,;,~~~ ~~e~ih~I~~lct~~a~~ 
!>nslouplli'li nemanželská matka, ., d"" ,. 

nedostává se nutná výživa dítěti- tep;:e p~~a" e Je}l rod~c:, ~~hsmíru o odbytné.m, 
Případě jejími rodiči nemůže býti li ,,' yz aru z o y e 0, ani matkou, po 

Z důvodu zrnY v.. ",,,u nl;~a. ~, Y' 
máháno i když o:~yYt ~~eštruě mu~e býh ~Sl pinem otcovských povinností vy, 

, ne Je 'Ue111 vycerpano. 

Plenární usnesení ze dne 7. října 1924, čÍs. pres, "99/? ~;"" ~ A, sb, n, s, či~/4213, 

Následkem převratu v ceně peněz a hodnotách m . e .' / . Y, .. 

pady,)cdy poručníci nemanželských dětí pro které b lal \kc~yyCh, mn~z~ .e pn
FYo ;rhZdYJvvystu~Ují. proti nemanželskJ'rm' otcům ; dalrí~is,~Ire~~oy °ndabl.'p'lnaec Je,dnoy 
Zlvne o. praXI NeJvyšš'h d b 1 o , e111 vv-· 

j~'~~ě ~~č~~ fl;~~nání tako~ý~h ~.~~~·~ků ~ ~t:o~~?~f:mže zPo~S~;t~~' ~~~~n~IO~~~zoka~ ~~~ 
udbytné i-ett ieš·tl~~.d~~~;~o p(~nfn11~1/t~)narot na plac~ní v~živnélío, poněvadž" 
(R I 548j21 R I 1553/?1 Rl. . ,ne ponevadz nem dosud vyčerpáno 
289/23') byř však b -hl d. 397/22, R I 797/22, R II 525/22, R I 444/23 RII 
kov)'ch 'poměrech ne~a~že~S~é~~ ~t~bytn~ ~á~'O!c př~nán, jelikož nasta-la v ~ajet
se zhoršily drahotní pomět (R I '15:4P/ o s a na zmena (Rv II 2~3/22), poněvadž 
poklesem měny (R II 214/2K) bl' 21, R I ~16!23), "'?t:ytne se znehodnotilo 
převodem jeho do Rakouska n~ o t Dzelllm ve. v~lecl1~ch pUJckach ,(Rv II 316/21), . 
čuj~ (R I 508/21, R I 12I1/2} Řvi I 4~~~~i?) lezfo ~ynos odbY,teé~? i!ž nep?sta
!;'lclm nevyhovuje (R I 576/22' R II 392/23 R JI~ lkoz odbytne l~z ~tcelum vy~J:V~
slho soudu jemuž první 'eh "d ' 452/23). Plenarnl senát Nelvys
"e na zás~dách n h' I Od ~r~sl ent spornou otázku předložil -k rozřešení usnesl 
~. a lore uve enych. ' 
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želského dítěte svobodně dohodnouti (vergleichen), že však takový smír llesmÍ 
býti na újmu právum dítěte. Zákon nazývá takovou dohodu smírem 1), stejně jako 
dohodu manželských rodičů ° výživě dětí v případě rozvodu neb rozluky man
zeiství (§ 117 obč. zák.), a to přiléhavč. Urovnávajíť se jí alimBntační nároky dí
těte, které stále znova vznikají a se změnami v potřebách dítěte a majetkových 
poměrech nemanželského otce stále se mění, které jsou proto způsobilé vyvolávati 
stále nové spory mezi oběma rodiči a pravidelně je také vyvolávají. Dohodou mají 
býti spory odstraněny, pročež platí o nich zákonné předpisy o smíru, obsažené 
v §§ 1380 až 1390 obč. zák.2

) Dle svého doslovného znění vztahuje se § 170obč. 
zák. však jen na smíry ujednané mezi otcem a matkou dítěte. Nepřistoupil-li k nim 
poručník dítěte se svolením soudu, nedotýkají se takové smíry nijak práv dítěte. 
Nároky, které poručenstvo po ujednání takového smíru uplatňuje proti nemanžel
skému otci, nejsou nároky d a I š í m i, a dlužno je posuzovati jenom dle § 166 obč. 
zák. bez ohledu na smír. Otázka, může-li smír o odbytném býti ujednán přímo 
mezi nemanželským otcem a dítětem zastoupeným jeho poručenstvem, jest v lite-' 
mtuře spor·ná,s) praxe ji však přisvědčuje jednomyslně. Bývá nutnou v zájmu 
nemanželského otce, kterému často jenom takovým smírem se umožií.uje zaiožiti 
si samostatnou existenci a .rodinu, i v zájmu dítěte, poněvadž by jinak od otce bud' 
vůbec nic neobdrželo nebo jen s nepoměrně veLkou námahou. Plenissimární usne-
5ení z 18. ledna. 1,916 Č. 245 knihy judikátu, vydané po dlouhém kolísání, odůvod
nilo ,přesvědčivě přípustnost takového smíru a stanov Ho zásadu, že pro rozsah, 
míru a trvání dalších povin,ností otcovských jest rozhodnou vůle stran, jak byla 
pn smíru výslovně neb poznatelně projevena, "1e_"Y:§'!-.K.-~.f[lín~m l!~!TI(J~e:_)ýtl",.~,krá:
cen páro k dítěte na nutnou,výživu. S. trvalou účinností :lze učiniti tako:"ý smír j~.norl1 
ohledně. těch ,nároků dítěte, které 'Přesahují nutnou- výživu, v 'těchto' iriězícn není 
v~ak smluvnf svoboda stran omeZena. M.Jl?_~.", ~ý',~~,.~i.~_~.~~~~j .. lJ~:?yýUm~~g#...J~~~}~!!ě~ 
,11teln9..s_t s.E?:lr.u_.~). __ <l neplatnost podmínky »rťbtis SlC stantlbus«, bude vsak ve Cl 
poctivého -výkladu smíru. (dle § 914 obč. zák.), zdali a pokud strany měly takovou 
nezměnitelnost při ujednání smíru na mysli (§ 1389 .posl. věta· obč. zák.). Za to 
mllže každá strana odporovati platnosti smíru podle všeobecných zákonných před
pi sÍl o smlouvách a smírech, tak jmeno'Vitě, bylo-li poručenstvo dítěte uvedeno 
v omylo skutečných majetkových poměrech nemanželského otce. Že v případě 
vymáhání dalších nároků pro dítě z důvodÍl podstatného omylu nezáleží na tom, 
bylo-Ii odbytné už složeno a do jaké míry jest vyčerpána, ,netřeba podrobněji 
odůvodňovat. Omezení smluvní svobody stran nezadatelným nárokem dítěte na 
nutnou výživu a tomu odpovídajícím závazkem otce jest důsledkem právní povahy 
poměru otce k nemanželskému dítěti, jenž jest svazkem práva rodinného. Jako 
nelze smírem odst~a·niti sk_u_t~čnost otcovství, ttik nelz.e. jim_._z;ru_~iti.-přirQzenou a 
mravní povinnost 'otce, aby dítěti, jež - ~plodil, umožnil život a rozvoj tělesných 
a duševních sil. r po složení odbytMho jednoti pro vždy zůstává otec dle § 169 
obč. zák. povinen, pečovati o dítě a chrániti jeho zájmy, třeba i proti matce.") 
Právně plyne nezadateInost nut,né výživy z předpisů fl§ 1481 a 795 obč. zák. a 
úvahy, že otec jest nemanželským dětem povinen stejne výživou podle svého jmění 
jaka dětem manželským. Nedostávající se mu nutnou výživu může nemanželské 
dftě požadovati od otce za všech okoLnnstí, '6ěZ-žřeteTe .na ujedpaný smír a slo
žené odbytné. Plyne z povahy věci, že nutná -výBva:·'-jest-'ohrož~elia:···teprve· ·tehdy, 
nemůže:-li":!:Jýti již kryt;:t, z . .o.g..b.Y!!1~b.o. Podle ,§ 220 obč. zák, může k výživě dítěte 
\' případě potřeby býti se .svolením poručenského soudu použito- i kapitálu. Dokud 
ten.to není vyčerpán, nemůže dítě od otce, který složil Odbytné právě za uCelem ~ 
v)irovnání vš e- c h svých vyživovacích povi.ností, požadovati dalšího plnění za 
účelem n II t ně v Ý ž i v y. NeIze arci této zásady._.~y,~'ládati doslova. tak, že by 

1) Krasnopolski, Familienrecht 1911 str. 283 tvrdí, že spFávnější název by byia 
~smlouva«. 

2) Husarek, Die familienrechtliche Alimentation, Griinhuts Zeitschrift XX. 
str, 681. 

3) proti platnosti jmenovitě Husarek str. 682 .. 
4) Krainz-Ehrenzweig, Familienrecht 1924 str. 252. 
") Svoboda, Rodinné právo 1"921 str. 68. 
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mravům a byly proto neplatny (§ 879 obč. zák.) úmluvy, které by nemanželské děti vydávaly pro všechen čas nouzi a chudobě, ač jejich rodiče by je mohli 
podle svého majetku dobře zaopatřiti. Pro obor práva rodinnéhO ustanovila třetí "Hči novela ,změnou § 142 obč. zák., že.při.,~!ll~Q.LI'Q!!!ě.!AJ11uže s.oud bez ohledu 
na svá dřívější nařízení a na ujednáni rodiču učíníti nová potřebná opatření v zájmu dětí rozvedených a rozloučených manželu. To, co jest tu ustanoveno v zájmu dětí 
manželských, platí zajisté i ohledné děti nemanželsI{ých ') a musí býti proto i soudní 
schválení smíru o odbytném pokládáno za udělené jenom s výhradou, že se po-měry nezmě.ní. \i.případech pochybných plati tedy vždy klausule rebussic .stan,. 
f,bus. Pozaduje-li se od nemanželského otce, jenž se s dítětem odbytným vyrovnal, 
další splnění z Aůvodu změny poměru, není nárok ditete omezen nutnou výŽívou, .... 
1 nezáleží na tom, zdali a do jaké míry jest odbytné již vyčerpáno. K odbytnému 

,./",Ol:ze tu přihližetljako k záloze, z níž může býti nutná výživa po nějakou dobu 
v nouze uhražena, nýbrž jako k fondu, z něhož dle smíru mají býti placeny, 
třebas jenom částečně, přece všechny náklady výživy, vychování a zaopatření 
dítěte; jenž tedy má býti rozvržen na celou dobu potřeby poměrně. Jenom k tomu, 
co při takovém rozvržení na jednotlivá období časová z odbytného připadá, lze při'hlizeti při nové, změněným poměrftm odpovídající výměře otcových povinností 
a odečísti to od .nich. Pou« tento výklad vyhovuje právní povaze složeného odbyt-
ného, jak byla určena srovnalo u vůlí obou stran při jeho ujednání. Změna pomérú může nastaticnastraněAitěte i na straně otcově .. , Na straně dítěte spadá sem nejen llepředvídané hýšení jeho osobhích p6\řéo;· .. afi"' .. také sníženi vyživovací způsobi
rásrrrnattcY--dffěhT'a jeTío ró-diču~--býlÓJ..1i dítě smírem na jejich výživu odkázáno. 
Mohou tedy na přikl. nejen nemoC nebo úraz dítěte, ale též úmrtí matky, její 
ztráta _ majeJku neb výdělečg~ zJ}ůso.\}llo.stLl2ýti důležitými okolnostmi, opravňu-
j!cíiiiT knovym nárokům proti nemanželskému otci. I když v takových případech 
půjde jenom o výživu nutnou, dlužno je rozeznávati .od případů nahoře uvede-
ných, kde šlo o nároky na poskytováni nedostávající se nutné výživy bez ohledu 
r.a ujednaný smír a nastalou snad změnu poměrů. Právní důvod nároků v obou případech jest různý. V prvém případě požaduje se od otce další plnění z důvodu 
nepomijitelné jeho otcovské povinnosti, v druhém případě pro změnu poměrú , 
které byly pro smír předpokladem. Proto muže jenom v prvním případě býti nárok 
na výživU up-latňován teprve po vyčerpání odbytného. Jde-li o změnu pomčrú, lze 
i tam, kde se .nové nároky činí jenom v mezích nutné výživY, přihlížeti k nevyčei
panému dosud odbytnému pouze potud, pokud jeho okamžité použití připouštějí 
potřeby, jež v budoucnosti jsou rovněž na ,odbytné odkázány. Změna poměrú 
může nastati na straně otcov~ .. pQdst.a!.nÝl!l _.Cl.. -nepr~_dvIda'!ÝIlJ ,,_~l~pše:l1ím -j~ho __ hos
podářské mohoucnosti. Zdali nastalo 'takóve zlep~ní,.-_může".b-ýtr rozhodnuto jenom 
podle okolnos.tí konkretního případu, a nezáleží tu pouze na tom, že nemanželský 
otec nabyl majetku, nýbrž také, jak bylo již řečeno, na 'poctivém výkladu vyP 
.iádřené neb patrně tu JSOllel vUle stran při ujednávání smíru, při čemž s jedné 
strany anil výslovně ujednana nezměnitelnost smíru nemusí býti závaznou, zmenily~li se poměryzpúsobem, na který str"nylle m o hly mys liti, s druhé 
strany zase ani značné zlepšení poměrú otcových nemusí býti pokládáno již za 
změnu odůvodňující další ,nároky dítěte. Bývá právě jasným účelem smíru o od
bytném, aby bylo nemanželskému otci umožně-no nabýti majetku a založiti si ro- \ i 
dmu, a odporovalo by zásadám- poctivého styku a: podrývalo by právní bezpeč- I' 

nost, kdyby pouhé nabytj fp.'ajetku přirozenému vývoji přiměřeného v takovém případč'"mělo býti dostatečnym důvodem. knedodržení smíru a ku činěninovýth . 
('alšícl1 rtáróků. -Nemusí "!Jýti změnou poměrů ,potih'á"okú!.iú)St;' 'že' -neinajetny roF.

1 

,I 
nick)' syn převzal rodinnou usedlost, ale ovšem jest změnou poměrů, znehodno- , 
rilo-U se poklesem mčny odbytné vyměřené dle dřívějších cen nemovitého ma
jetku otcova tak, že činí nyni mnohokrát menší zlomek tohoto majetku, než bylo 
při smíru počítáno. Při pečlivém přihlížení nejenom ku absolutnímu, nýbrž i před
vidanému vzrůstu hospodářské mohoucnosti otcovy a ku změně při smíru před
pokládaného poměru odbytného k majetku a příjmům ,nemanželského otce, ne~ 
bude nemožno upraviti povinnosti otcovy nově tak, jak vyžaduje i důvěra v plat-

") Svoboda str. 68. 
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nost učiněné smlouvy, i právo dítěte na VyZlVU přimcrenou otcovu jmění. 
ještě uvážiti, jak}1 vliv má na nové nároky dítěte, ne!)~.rlo-li odbytné posud 
liko vyčerpáno, nýbrž snad naopak vzrostlo tím, že matka neb pěstouni dítěte ZTV,Ii·.'" 
dítě bez jakéhokoliv příspěvku. částka takovým způsobem ušetřená nemůže 
považována za poskytnutou otcem. V pravdě byla, nebyl-Ii jiný úmysl zřejmě 
vyjádřen, dítěti darována třetími osobami, přestala b)rti částí složeného odbytného 
a stala se zvláštním, samostatným jměním dítěte, k němuž při posuzováni zákonné 
vyživovaCÍ povinnosti nemanželského otce nemůže býti přihlíženo. 

čís. 34" 

U stanovení čl. Ul. zákona ze :dne .26. dubna 1923, čís. 99 Sb. z. a n. nedotýká 
se vyrovnáni, jež před jeho účinností byla již pravoplatně potvrzena. 

Plenární usnesení ze dne 21. října 19'24, čís. pres. 641/24, sb. n. s. čís. 4277. 

Otázka zpětné účinnosti tohoto zákonného ustanO'vení byla zodpověděna roz
hodnutím Nejvyššího soudu ze dne 29. ledna 1924 č. j. R II 26/24/1 a ze dne 
16. dubna 1924 č. j. Rv I 2281/24/1 zápO'rně, rozhodnutím pak ze dne 21. května 
1924 č. j. R I 3"86/2'4/1 kladně, načež přikázána byla prvním presidentem Nejvyš
~ího soud'u k rozhodnutí senátu plenár.nímu. Plenární senát zodpověděl otázku, 
jak shora uvedeno. 

Důvody: 

Předeslafi dlužno, že v úvahu přicházejí pouze vyrovnání, jež před účinností 
novely byla již soudem pravoplatně potvrzena. Neboť padle § 49 vyr. ř. vyrov
nání vyžaduje potvrzení vyrovnacím soudem, jenž nebere ho prosté ·na vědomí, 
TIybI"Ž přezkou mává je v tom směru, zda není zde důvodu, prO' který potvrzení 
odepřeno býti musí (§ 50 vyr. ř.), neb odepřeno býti muže (§ 51 vyr. f.). Usne
sení vyrovnacího s.oudu, jímž schvaluje vyrovnání, má ráz kÚ'nstitutivní; dokUd 
nedošlo k pravoplatnému potvrzení vyrovnání, nejeví účinků. Došlo-li tudíž ok pra
vop1atnému potvrzení teprve po účinnosti novely, .nutno na vyrov,nání bezvýji
mečně použiti ustanovení čl. m. novely. Otázka, předložená ,plenárnímU' senátu, 
jest spornou i v literatuře (srov. pojedná.ní dra Kuha: v týdenníku »Die WirtschafŤ« 
ze dne 12. dubna 1'·924 čís. 45 a uvedenou tam literaturu). Plenární senát vycházej 
z těchto úvah: _ ( 

Zásadu: »Zákony nepůsobí zpět« vysvčtluje pfesvědčivým způsobem Tilsch 
(občanské právo rakouské, část všeobecná, druhé vydání, stránka 62) takto: 
»Okamžik, kdy nový zákon nabude pů,sobnosti, jest časovou hra·nicí mezi panstvím 
::.tarého a panstvím nového zákona. Tato přesná hranice platí však jen v oboru 
práva ob jek t i v ní h o, starý .zákon přestává tímto okamžikem býti částí -plat
ného právní-ho řádu. K o n k ret n í právní poměry však, které nový zákon zastihl, 
zůstávají zásadně netknuty. Nový zákon, ač jedině on jest nyní částí práva objek
tivního, nabývá ve svčtě konkretních poměrů právních teprve postupně půdy, 
pročež jej užíti sluší jen postupně na právní poměry, nově vznikající. Naproti 
tomu starý zákon, ač zrušen (pozměněn), ztrácí ve světě konkretních poměrů 
právních rovněž jen postupně půdu a to ponenáhlým odumíráním právnfch poměrů, 
které byly založeny za jeho panství. Znamená tedy ona zásada nejen, že zákon 
nechává ne tknutými dřívější poměry .právní pro dobu před svou působností, nýbrž 
i, že nový zákon ponechává starému zákonu upravovat tyto poměry i na dále 
v době panství nového zákona.« Rozebíraje otázku v podrobnostech dospívá týž 
spisovatel pod heslem »Pozdější změny starých právních pomčrů« (s.tránka 65, 
bod 92) k tomuto důlezitému poznatku: »lachování starých právních poměrů 
přináší s sebou někdy i ten úkaz, že dokonce i skutečnosti nové, jež sběhnou se 
teprve pod panstvím nového zákona, posuzují se přece dle- práva starého. Tak 
sluší posuzovati dle práva starého tyto nové skutečnosti: .... obmyslnost později 
se dostavivší (mala fides superveniens), pro cl Jen Í, na h o cl i I o li ne b z a-
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. d" 11ráv ě 
v' . O tento případ Je na s; 

• v ne m o ž n o s t spl 11 e n 1 a J:« írá-1i se právní názor, ze ~sta-
\! J n e n o II ~ dl v é k plenárnímu rozhodnutt. °3P v' 99 Sb z a n vztahule se 
ý otázce, pre oZBn 'k ze dne 26. dubna 192 , CIS. 'k . . uv~zovací slova 
novení člán~u, III. za. ona ~m řed účinností tohoto ~a ?na,,, O' takto ......... «, 

~:ah~Y~~~~~~~~i~:~ťt~~:~m~~lr;~~i~.On ~á~~k;~í ~F~~:;t:í j~~~;~ \~~~~~vk~: 
clovozuJe, z , 'k na poruse11l pOVInno v' 45 z dne 12 dubna 
že, pO'čín~líc účinn(~~ .. z~~~ v' týdeníkt~ ?~i~ \,!i~tsNhaJ~~ c~~·ora v~tčenéh,o· rozdílu 
podle 110\ .... v~b~:~re se tím nikterak k Fd;u VCC!.. ~bor· Dráva objektivmho ~.yro 
192~\ ·nepn l~ nicí starého a nového zak?na ptO sh~ra vytčeno o pozdeJsJc1~ 
,or~~~ ~os~;r~~ní:~ pr,áv.~ích pon:ě~ů ~o~~~b~~~ri?{i ~onen právní názorkja~l~žtkou I~V'. 

, 1 pravlllch pomeru. , 'k poukazem c a,n 
;;mě~ách stary: 1. , 'ledek ji'ž slovného výkla?u, zva , ona III a IV. zákona ply~e 
iasny a samozreJr~?t yY~ na hraze že z porovnant ~1~.nkU f . zákona si uvědomIl, 
'cit. zákona, stro.s o yava ákon~dárc'e otázku zpětné uc~~nos! na kter' pamatováno 
psně jenO'n1v tohk, ~e z rřešiti ji výslovně jen pro pnSptad, . 'ko ž~ zákonodárce 
·mezil se vsak na o,. V). 'v "'pad článku III. an~v~s, y pova-
~lánkem IV. ~~ko;~Iá~~~lhi.eZot~~~lpr~Pětné úč!n~_otst~uj~v~~e~e~u v~r~~~~á~im, po-
nechal pro pnp~. , že nové toto ustanovenI .\Z a. nemá nižádné opory 
žoval za sa!nO"z~e).me, t' vlánku III. jest zcela ltbovolnym y a hlediska slavného 
tvrzeným pred ucmnos t ~ , 'ě důvodové. Spíše dluzn,O s vt', účinnosti 
. I 'kona anI ve zprav .j. že otazka zpe ne v 
ani v dos ovu za '., dkem z opaku ,na lom, ,§ 5 obč zák jichz 

~(;~~~ u 1ll~,ál~~~l~c~~ř~t~b~\~:~~~T:~n~~ž v~ ~\ efoe~c:ý "Z~~(~l~~ s: ~s~~n~i~!~~kto~ii~ 
i na tuto otazku n; ° Y. k závěru, že ttmto za onn) nI, 1 tného soud
kla'd článku nI. za~Q.~a .. ne~egř~ď úČinností zákona dostal~ ~e pra~~fv~m a nepra
žena jsOU i \.'):rovn~~~, !~mzředevším uvědomi!i r~)Zd!1 m~~i ~o~~·hO zákona jest tu 
ní!t0 po~vr~el1l. ~u bením p zákona. Pra~é zpetne ~~s?b s.e dřivějších právních ):0: 
vym zpetnym p lS~ bí i pro dobu ml11ulO'u, doty a)e 'f· když iest to zvlaste 
je~ !e~dy, kddr P~!~ svou působností. Mů·že. seS~a\~t~~.ři~~~o jest-pravé zpětné 
rnefU ! pro o u P v 'I ě nebo skryte. ry e , d c;tarého zak-ona 
nařízené, bud' zjevu:, ~ys ov~ ~t v ravdě autentickým vykla v em .. ůsobnost při-
působení, k?Yž n

63
0vY

b 
z~k~~):~akOeouto sk~ytě nařízenoul~P~~~~aP19'20, čís. 311 

(Tilsch, stranka , o ': Yla"l'ktt I bod 1 zakona ze dne ·d 27 kvevtna 19'19, 
• vV' oud na pl c·· . 'kona zP ne ... 

z,na! Ne]vysSJ .~. ~ doplně·na některá ustanov,em za ht' řům- shledav v onom usta-
Sb. z. a n., ltmz . aji?i.tenÍ pŮDY drobnym f;ac y '. slu druhého odstavce 
čis. 318 Sb. z. a n. ,o z ' 'mu »statku církevnlho« ve sm~_ "ís Sb z. a u. 
novení auten~~cký vyklad P01181j1919. Ohledně člán~u.llI. yzako~a lC n~ ze· saméhC! 
~ 1 zákona ClS. S? ~. ao n~bení nebylo nařízeno ant zlevneb 70 v1~ nařízeno anI 
9gj1923 pr~vé zpetne PU\u článku IV. téhož z~k?na, !1~kY °čas a plně potvrze
'lákona a usudk~m ~ opa jest právem, nesplm-ltv d]uznt v, y tak jako nebyla 
~krytě, poně~a~z o~ay~~a~'eC~vrovnacím řá~~ vůbec 1 rese~.~ P~~:t~lY t~díž v otázce 
ného vyrovnam, ne , " 'I řešena v radu konKursnt .. 'kona čís Sb. z. 
ohle~dně l;ttce~éh~ vr~~~~a~t lifnavosti_ dlužní~a. hČl~n;e~á~~ic~a~ásadJ zisady' ty 
Povsechne prav,nt z ',.. k z onech povsec nyc p. ro pnpad 

99/1<923 sta-novena vYJlffi' a <V vtleny n\'brž naluaz.eny P v 'd 
a n. j III d jen bhze vysve 'J, užite1no·st onech zasa 
nebyly člán~emd . ~n~lečn~u rušící pro tento pnpaa po avé zpětné působení 
článku iIl. zasa ou v~v l. o to zda uznati lze .t. zv. nepr . zákon nařizuje, 
všeobecných., Jde tU~IZ .i~é zpětné působeni tu .. test, lkj-YZé n~leY teprve od doby, 
článku ll~. ~~~o~~ito ~p na staré právní pobmerY

d 
1~0~; j~~~ě 'pozdější. Nový zák,o? 

že hO' ~a, Yo - tvého zákona ane o o , .' t zv. usta.nove111~D 
tciy pocma pus~?no~ l:V~lé takovéto ustanovenI (zejme,~a ~ák·ona je zřejmo, ze 
může obsahova 1 vys y, 'v k' ~ ·inak z obsahu nove 10 v, ',kl d každého 
Přechodních), ale. stbac

ó
' teczn'oO,QYJ}lm J se m~ií říditi. Jest te~Y VCa~s'aVd)e. §a 5u obč. zák. 

, v pro ll' Oll ., .' "t" ' ogovano z 5 
~ e~~:~~1iez~e~véh9, ~á:{ona, pOk~\~ jí:z~an~Jé! j~t~r cQl&e~s ~roIamuje ~~1~~u sto-
Všeobecně lze tu nu J~r~ tO\.~;isi s~ základními mravn1ml ~azory a rSuší ledY pro 
obč. zák. JUs v~og~nsJ te:o~?Uncní_li nic jiného sta.nove~, lhni1ee~ ~l1ó.e přikročeno 
lečenským zar~zenlm P~, (l~.lsch stránka 65, bod 93). rve, . 
budoucnost prava nabyta 1 , 

I." 

I' 

li 

I 
I, 

, 

" 
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k použití těchto zásad na otázku o ni~ 'de dl ~ v' 

v).:rovnaní l?odle vyrovnacího řád~ obsatJ'e 'dl uzno vYP~rad~ti ;;;€ s názo!'em, 
v 1 TI TI o Stl vyrovnacího dlužníka a 1. e, ~Vé p:ave prJ1v.fll povahy len ') o 
~myslu § 53 vyr. ř., nikoli dlužníkov;~~~~ll1 Je ? z:vazků na úkor věřitelů! ~ 
Právní konstrukce pravD latnéh ' ,a a ·naro y ve smyslu § 5 obč, 
Pravda ovšem, že vyrov~ání ~dl~yrov;anI po~le·.vrrov~acího řádu jest sporná 
soudem. Z toho neplyne však 1? §, 9 ~yr. r. vy~aduJe potvrzení vyrovnací' 
nosti smluv, uzavřených zákO~~'~iO i,r~vnl.konstr~kcl ovyrov,nání. Vždyf i ku Pla~ 
se v mezích § 23'3' obč zák Y ,as ,liPO porucencu a opatrovancu vyhledáv' 
aniž změnila by se tím povah~ ~~~~,~~~1lI .s~u~u, poručenského (opatrovnickéhot 
rrávního jednání. Smlouva zůstává smlgu:~e ~~n~ a soud s!al se sPOlus::nluvníkem 
platnost pro poručen ce (o atro\i ) ou r ov-ou, srnennou atd. trebaže 'e" 
(opatr~vnického) soudu. O~mysí~~:H s?yla kPod~íněna sChvál,ení1!l poručensdh~ 
r.ov~aclIn soudem, jest právní odstata ~,f~ po~adav~k, scl~val~em vyrovnání vy~ 
,~OCIU s,e ve stavu ,předlyženostf>, II něhož \u~~i,o. o~.:~z§m~ lenz není ~i ~~ platiti 
,,-onk. I. nastaly podrnmky pro v hl'" " P v 8, ,pokud se tyce s 6!1 
vř.rv~vn~cího S?lldu před své věřiterstv~se'~1 n~b~~{ku~ p:eds!upuje r:rostřednictvím 
\ UCl ,teto nabldce vyrov,nacího dl vn'k . Y ~u ~Irnoupad){oveho vyrovnání 
věřitelé )ak,~žto zájmové sdružení ~z d~u~ )akOro. ~edne sm~~'v:-í, stra!1Y stojí jeh~ 
pro ,5el~ z~jmové sdružení, podle zákon~/m.uvn~ strana, Ct~lCl, projevy, závazné 
usnaselll. Zjev takovéhoto zájmového sd Y ,~resn~ ~ymezene zasady majoritních 
J .ze setkati se s ním v řízení ú dk r~zelll ,,~elll Zjevem novým a mimořádnÝm 
obchodního práva, při veškerenst~: m~~i~m,o p.~l ~,hromadný~h osobách moderníh~ 
a~e,,~o rubopisem převoditelných a p P~i ~lu ~l~~l~~ ?1~hOplSťi, v!!lajiteli svědčících 
vetsl?O~ ,na dlužníkovu nabídku dochází. ~ OUPli l yzmk~vo ':.e~ttelstvo zákonnou 
sdru~e~lm věřitelstva. Smlouva 'ta jest tím e ~~rn ~~ve ,m;z,l d!.uzmkem a zájmovým 
rovnamm, podle mluvy obč 'k, .' ' clm Jl prave I zakon nazývá jest vy
musela dojíti k vyhlášení ti ~~k~na s~l~em. ,Bez tohotvo

v
• smíru bylo by bývalo 

a pochybným. Před tímto n~'is' s yysledkem, ,pr,o ~~:lte1StvO. velice nejist'm' 
y?tčenén:~ kvocientálnímu us~o~Te.nrY~~ý~~em O~fvda, v~nt~~tvvo ,přednost pře;ně 
1 }e?o pnbuzenstvo přinášÍ oběti k nim'" b p e ave y', J~z~lk, a po případě 
v~zan, zprošťuje se však za to 'o z ,y snad v enpa~e upad-ku nebyl za
~'y.hody, plynoud podle tohoto fák~~I~~~U § t 53 vyr; r. svych závazků. Že pak 
JSou nabytými právy po rozumu § v o ,liS an~vef1} pr? . dlUžníka z vyrovnáni 
Jako t? nemůže býti pochybno při v~áí?~~n ~ak., ~em~ze byt~ poc~ybno, právě tak 
so~dúllho nebo mimosoudního smíru ~ y~? n~roC1ch a zavazctch z obyčeiného. 
~9~~d92ru3' yěci,. najrné k otázce, zda ~sta~o~~~lfe~~nt~~oNI ~~~u lze~,nyní přil<ročiti 
0' { Jest JUS cogens v tom sm sIu v .... za ona CIS. Sb. z a n 
zory v~ S celým společenským zařízrnírn' ze: so~vlseJ~c. se. z~~l~dními mravní~i ná~ 
rl. mSI tedy pro budoucnost práva b' f.lIS~l, .neni-h n}c Jl'lleho s.tanoveno, ihned 
n?s~ dosavyadního stavu, který do ř~a, YI a. <?tIyy ~ z~k,o~u vytýkají neudržitel~ 
namm na skodu věřitelů a t to d p va. lepochvym ci'luzmkum spehllacj s v rrov
pečinil, což příčí se právmín!u cit~nucuJe, by vyrovnání dodrželi, byt' dlužní~ tak 

Zásada ~e 'kl d ' ' ,z za a fil mravní názory , b v", , 

iTI'ysln?,sti, a že tomuto kategorickém . za ~~nuJI za~onodar~i, by nechránil ob
l~k., les}, zajistě nesporně správnou ua I~~~raa IVU mus~ usto~ptti i princip § 5 obč. 
zak~na CIS. Sb. z. a n. 99/W23 . latí· by nU,tn~ .k dusledku, že článek III. 
1JoSb, l<oyby správn)í-m by10 že ~ ,1 pr°tavyrov,l:am, potvrzená před jeho účin
dh~ž.r~íci obrn y s I n í. Tomt; vš~k 01J~ d~~l nove~lm zákona budou postiženi je,n 
~nava, proč dlužník včas a lně _ ?Vll zakona, ~enf tak. Zákon l1eroze-
I ,na dlužníka bezelstného l'enPz" potvlzetneho vyrov,nam nesplnH dopadá tudíž 
II • t ,pro napo om se Vl skyt " ' ernoznos nebyl s to, by vyrovnáni lně d' ' _ r nU~SI, Zcela nezaviněnou 
hude a byla též celá řada dlužník,P I ?,staL Ze pak meZi' vyrovnacími dlužníky 
pochybno. Článek III. novell' přičin'lu ree.llWh

t 
a bez~lstných, nernu-že zajisté by'ti 

r tohot '" d V 
, I nOve us anovem k § 57 • 

~, ... , o pnra em nového llstarnovení chtě'! z 'k d' . vyr. r. Podle motivů 
~luzník'y obJ?yslné, po případě podvodné Nea ~~~~.arc~ Jeh9 nás!edky postihnouti 
\, samem zakoně a šel da'le • "t· . 'v vYJa nI vsak teto zakladní my';'lenky 'k d' , uez JI I zamyslel Pf t '.. ",,' 
za, Ono arce vV ,témž smyslu nenov,elisova! II t" 1, Dm Jest zajisté nápadno, že 
doslova totoz.nym 'S ustanovením § 57 vyr. :. anovenl § 158 (1) konk. ř.,· j.ež jest 
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Věc má se tudíž tak, že ustanovením ,článku III. postiženi býti mají nejen 
dlužníci obmyslní, nýbrž i dlužníci bezelstní. Je-li pak příkazem základní~h mrav~ 
ních názorťi, nechrániti a to ani zásadou § 5 obč. zák, dlu~níků obmyslnych, nenl 
příkazem základních mravních názorů, by zásada § 5 o bc. zák. byla prolomena 
i v ·neprospěch dlužníků bezelstných, jimž na-potom zcela nezaviněně stalo se ne
možným, vyrovnacím závazkům plně a zavčas dostáti. Zásada § 5 obč. zák, j~st, 
jak vystižně podotýká Pfaff-Hofmann (Kom. I. str. 157 a Exh. I. str. 140), len 
jiným· vyjádřením samozřejmého požadavku, že nikdo, nemá býti zklamán ve své 
dúvěře v· právní řád, že, zařizuje-li kdo své jednání podle platných zák,onů, může 
oddati se pocitu pI,né bezpečnosti, že jedpání j-eho bude po každé strance podle 
oněch zákonů posuzováno. Bezelstný vyrovnací dlužník odhodlává se i k sebe 
těžším obětem a přiměje v četných případech i své příbuzenstvo k nepovinný~ 
abětem vťiči jeho vě.řitelstvu v plné dóvěře, že dostane se mu výhod § 53 vyl'. r. 
(l že výhody ty mu zÍlstanou. Spoléhaje na ustanovení plat,ného právního řádu, 
nemohl dlužník před účinností novely počítati s možnosti, ze, nebude-Ji třebas 
nezaviněně, s to, by sna-d i jen jedinému věřiteli a je,n nepatrný zbytek vyrovnací 
kvoty zaplatil, bude připraven o veškeré výhody § 53 vyr. ř; Příčilo by se práv
nímu citu a spravedlnosti, kdyby v jeho prospěch nenechala se platiti zásada § 5 
('bč. zák. Poněvadž pak i to přiči,lo by se dtu slušnosti a spravedlnosti, by s vin
nými trpěli i nevLnní, zákon však pro budoucnost nerozeznává, nutno alespoň 
s hlediska § 5 obč. zák. pokUSiti se o vyřešení, vyhovující co možná nejvíce citu 
~lušnosti a spravedlnosti. Takov)'m uznal plenární senát, by k vUli bezelstným, 
poctivým dlužníkum nechala se zása.'da § 5 obč. zák. platiti i na prospěch dlužníku, 
kteří by snad dobrodiní § 5 obč. zák. nezasluhovali. 

čis. 35. 

Závazek obce, převzatý :neb osvědčený Idluoopiscru" vykazujícím náležitosti 
§ 52 odstavec druhý obecn. zřiz. mor., je neplatný, nestalo-li se usneseni obecru:no 
zastupitelstva v něm připomenuté platně podle předpisů obecního zřízeni. 

Plenární usnesení ze dne 4. listopadu 1924, čís. pr-es.. 865/24, sb. n. s. čís. 4321. 

Nejvyšší soud rozhodl dne 30, října 1'923 pod Č, j, Rv II 464/23, čís, sb, 3099, 
ž~ závazek obce převzatý dluhopisem, jenž byl schválen nadřízeným úřadem, je 
pres to neplatil)1 z toho důvodu, že usnesení, jímž závazek (úpis válečné půjčky) 
byl převzat, bylo neplatn-é pro nešetření náležitosti § 41 obec.níha zřízení morav
ského. Plenární sel1át nejvyššího soudu, přezkoumav rozhodnutí Rv II 464/23' ve 
~myslu dožádáni ministerstva spravedlnosti z 15. červenCe 19-24 čís. 28.355/24, 
trvá na rozhodnutí tom, upraviv právní větu jím vyslovenou, jak je shora uvedena. 

DŮVOdy: 

Obecní zastupitelstvo (dříve Výbor) je stejně jaka starosta orgánem 'obecním 
(§ 13 obecn. zŤÍz.), a sice podle § 29 orgánem činícím usnesení, kdežto starosta 
je podle § 48 orgánem správním a výkonným. Pokud jde o věci obecní, o nichž 
rozhodování vyhrazeno je zastupitelství obecnímu, je starosta 'obecním orgánem 
podřadným v tom směru, že jen připravuje usnesení zastupitelstva a vykonává 
je, jinak je pouze prostředníkem v jednáni obce (§ 52), t. j. pouze sděluje a vy
l(Qnává projevy vůle obecniho zastupitelstva, k nimž došlo usnesením tohoto. 
V tom záleží zprDstředkující činnost starostova, kdežto projevem vůle obce spo
jeným s právními účinky, zejména s moci závaznou, jest jedině usnesení obecního 
.r.astupitelstva. činnO'st starostova může při- tom záležeti jedině v tom, že usnesení 
to připraVÍ a spolupůsobí při něm tím, že řídí jednání zastupitelstva jako před
seda, dále že projev ten sdělí druhé smluvní stra·ně zřízením, po případě jen spolu
podpisem listiny vykazující náležitost § 52. Podle usnesení t'oho řídí se platnost 
~~nlo~vy. Tam, kde není platného usnesení, není platného projevu vůle a nevzniká 
pJatna ~mlouva, což vypl}'vá z l1sta'l1ovení obč. zákona, jenž platí vedle podpť'!r-
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nýcl1 predpisů obecního zří~ení pro I ' 
se platného usnesení ač j-e~t 'obecní

sm o:~:'Y ?bcI ~a dS 
ní, sjednané. Kde .> 

vázati obec, ježto ne~a _k tornu 'k m ~nzenJm ,pr~ epsano, nemůže 
účinku. V tomto případě je smh~; íon~: pravomOCI, a projev jeho -nemá 
stvem, a jen k sdělení tohoto pro"~vl~ ra~ou o obec zastoupená obecním zastupitel 
platného usneseni nedostává se pJ

lné 
sve v:lle zastoup~ná i starostou, jemuž be;' 

lřetím osobám podle § 5? Plat t mocI ~astoupenl obce na venek a 
:ozl~,'Úduje o soukrom~prá~;ních ~~:ocrsnese~1 toh~ musí ~:-koun:ati soud, 
7.ťnych, a pokud byla platnost t ch obce al~o..-bo pro ll. obCI smlouvou 
z předpisu § 292 c ř ? . a ve, ?P?ru poprena. Povinnost ta vy \' , '''" 
"áležitostem § 52 '(5Sr o-be~~st.,,:nan:lta-h v~ sporu ;trana proti listině :yh~'~ul~z 
~ení zastupitelstva, Nezáleží n~ z;~~n'z~~sf~a.vnost pnpomen,utl, že stalo se 1 
Jen osvědčen, nebot' i listina pravot~ ~ , .IL tm,ou t~u ,b~l zavazek založ,en allebů 
v tomto případe soud zkoumatl' zd olna Je ,zaroven ltst1>l10U důkaznÍ. Musí proto 

P
' d' b ' ~ a usneseni se stalo a t I t' K ' re plsy ude soud při tom pokl' d f d o p a ne. tere formální 

ký ch prúvodních prostředků v urč~é~ I ~f pXv stat~~. anebo z~ nepod~tatné, a ja
posudku, nebot' o tom budou r' .p pa e pOuz1]e, vymyka se z ramce tohoto 
n?~tí každého případu. Rozhod~ě O~~~~I I~~~dl uvažoyat! ~ainostatně podle zvlášt. 
ol,azky, vzda zachovány byly donucovací u~ ~u .mocl mkay vy?nou~i se zkoumáni 
~rslovne stanovI podmínky platného usnes~~~ bl~?;J§ 40 a _ n~sl., J~ž P,O většině 
J, atJ10st usnesem pro nedostatek těcht 'j ~'t) t' I ve spo,nem pnpade popřena 
nedostačuje ovšem k zalozvco.' , k ° na eZI os L Plat.ne usnesení samo 'O sob~ 
J '( .. nI zavaz u obce Usnese ' t V' • e 
,1::'nl zemským výborem, po příp d" k' " . -;-n. O' vyzaduje vyššího schvá· 
s~hválení toho výslovně pro l~n a e ,o lesm'm l:a~tupltelstvem). Zákon vy-žadu'e 
zavazek pOdle § 52 " níž bud,:" e:eJ.I,,, ne ~'pm hshnu osvědčující neh zakláda..1c' 
Tim méně PQltřebuj~ ~tarosta s~~11ll!TI: pnpomenuto, že schválení to ťvlo dá~ol 
~ost B~z ,této náležít,ostí jest i 'Pla~n/~~nt~s~~'P~O ~;Oll pouze zprost,ředkující čin: 
1.,~~ese111 JIZ od počáktu neplatné nestane s I ~zucmn: pIa v:z~lk zavazku, avšak 
dele se pouze u v},konu dozoru nad hod : t~m plalnym, }eztO schválení toto 
ta' 'e ~v, 'v ' .o,,.po aremm s km-"'no'" . " , 

KZ .vyssl urady Jen po této strán co. ~ '" 0..-. v) m Jmemm obeoním zastupltels~va, nemajíce pravidelně a~i Prí~:~·~um.aval,l pla!nost. usnesení -obecníh~ 
zkoumaly 1 po stránce formální pv, v p ... Z! ostJ am moznostJ, bv u5'nese.ní pře
o.becního zřízení jest jen obsah l;send~~:t~m prezkumu nad!ízených Óřadů ve smy<::lll 
:'lde_lně V~SlOV>llě Jen se stanoviska doz nr'''t~;Yro~o. v y-~axl schv~lují Se listiny p;a
z~ podle umluvy stran smlouva byla s~~d~á~ na, Jme~lm :~becn!m. V tom případě, 
f.Jm slova smyslu, §§ 884 a 886 b v l'k) a plSe~ne (p\::iemna smlouva ve vIast
<.nebot', a~po~, poďle literatury °ne~í z~viO'U~~l~~O '1~~ ~ S~~lodUVě ,zřízena byla listina' 
1;~kter,emz pnpadě jde o listi,nu rl", '1' . L, ne sJe nana .smlouva s obcí, ' 
znzena měla v případě že Úv .p k' 100m), J~ dale nutno, by lIstina o smlouvě 
na ~á"kladě. jeho, náležit~sti V;,tČ~~~ vbt 5~~10~~tn ~ISte~ením, za~tupitelstva anebo 
»T y ce-ll se listi'na jednání k něn'uv ,0 s.. . \'e~el1y predpis zní obecně: 
s!,va alnebo vyššího schválení</ (a IC lu~tama ob,ec zapotreb '. schválení zastupitel
n~ch,. na ~t~rých se mwjí zakládati zá~/azk ng~~mk o.~ls~. 1 § 5~, jenž mluví o listi
mch lednall1ch vyhrazen~/ch star-ostovi ob~e) R

e d~:nym osobam, což platí o práv
ně:neckého, jenž rozeznává ~ezi listinarn', .. U r Id ten vyplývá ještě lepe z ~extu 
k~lten gegen dritte .Personen begrUndet 1. »d r un jen, durch welche Verbindlich-
dle Urkunde ein Geschaft zn d ' E :ver en. solen« a naproti tomu: »Betrifft 
schusses oder eine h6here' Genehes~en I nl e n Ull g die Zustimmung des Aus-
zbytně třeba k tomu by vze'el ~lgunkg er o:derlich ist.« I této náležitosti·J·e ne-
A'!' 'I~' ' , ~ zavaze pwh obci \ v k ~ ~ O~ ~:l I na eZltost ta usnesenl' b 'h ' a {sa' .pres lO nemuze nan' fa v ' o eom o zastupitelst 't I I' -
se platne. Toho zákon nepraví a nel va, ne~ a 0- '1 se anebo nestalo-li 
dují účel jiný než ten bl' I' tl! v, ze ~myslv ten vkládati do ustanovení j'ež sle-

_ ,,,,' '" IS na znzena v l~redeps 'f' , OdpovldaJlC! obsahu jejímu Po"-řeb V' " " al1e orme _stvrzovala stav ne-
schválení, jakož i potřeba' čty\ , adP:I~omen~tJ" zve st~10 se usnesení a dáno bylo 
smluvní strane záruku co ne'v1čtťío plSU na. hstm ... € ma, zajisté poskytnouti druhé 
psané obecním zřízením k vz~iku ~áz:azotr~vgu zBchovan~. byly, náležitosti přede
cfyry osoby, totiž' starosta obce obec 'í u o v~e, ude, zaJIste ndk~r případ, že bv 
pOdpi,sy, že vstalo se platné lIsne~ení o~ce st~~SI ba d,va udo":,é za?tupitelstva stvrdiii 
nebot lze predpokládati že ťt k v' ':( y .~e, skutecnosh tornu tak ·nebylo . , o e o s utecllosh Za]iste mají anebo moh.ou míti vČ~ 
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dOmos
t
, když ji potvrzují. a že úmyslem jich je potvrditi pravdu. Z toho je dále 

vyv~d~ti, ž~ ~y n~lčili ~ruhé straně svp~ ]mění:n za š~odu, v~ni-klou v tí~, že. po
tvrdIVse, at JIZ vedome anebo ze zavmene nevedomostJ, pl·ob skutecnemu stavu 
něcO, na čem založila druhá strana dúvčru ,SV::)11 a na ~áklad~ če~~ž ve~šla ~e 
smlouvu s obcí, ji uvedli v omy1. To vyplyva z obec.nych predplsu obc. zak: 
o náhradě škody. Podle úmvslu zákonodárcova byla tím poskytnuta druhé smluvlll 
'traně dostatečná záruka platnosti celého píávniho jednání osvědčeného listinou 
~akto zříz,enou a opatřenou, ovšem ne v tom smyslu, že by listina ta nahrazovala 
akty, jež potvrzuje, nýbrž je·n tak dalece, že Ijest vÝ'slovn)'m stvrzením, že zákonné 
nálež'itosti byly splnčny, a podpisy čtyř úředních osob takřka znemožněn proti
aítkaz toho, co osvědčuje. Jen tím způsobem jest vykládati formální předpisy § 52 
oOst. 2. Zákon neby'l by zajisté předepsal bez další poznámky připomenutí, že 
dáno bylo přivolení a uděleno bylo schválení, kdyby toto připomenutí mělo obé 
r.ahradili, ať se stalo platně anebo nestalo, aniž by byl výslovně podotkl, že proti 
lístině vyhovující zákonnému předpisu není možný protidůkaz , že se tak platně 
nes-talo. Záko-n byl by tudíž v}/slovně vyloučil důkaz, že údaje listiny o daném 
ořív.olení a schválení nejsou správná. Mlčení jeho v tomto směru nelze vyložiti 
\inak, než že předpokládá v případě § 52 odst. 2' skuteč'ně platné usnesení i schvá
lení, ale že vyžaduje nad t o, by skutečnosti ty byly v listině v)/slovně připome
nuty. Zastánci opačného, náhledu poukazují dále na' to, že v § 52 není výslovně 
vytčeno, že přivalení anebo schválení stalo se pl a t n ě. Toho však zákon neměl 
zapotřebí, nebof mluví-li '0 usnesení vůbec, předpokládá tím jen usnesení platné, 
kdežto o platném usnesení mluví jen tam výslovně, kde stanoví podmínky pIat
nosti. Tak je tomu ve všech případech, kde zákon mluví o' manželství, o poslední 
vůli, a úředních aktech anebo projevech stran, a podobných pojmech, neboť má na 
mysli platné manželství, platnou poslední vůli atd., aniž by přívlastek platnosti zvláště 
připojil, ježto se předpoklad ten rozumí sám sebou, Neměl proto zákonodárce ani 
'7 případě § 52 důvo-du, by vytkl zvláště, že má na mysli platné přivolenÍ a platné 
schválení, spíše byl by vytkl v)'slovně opak, kdyby jej byl zamýšleL Ostatně § 41 
mor. zřízení obecn. pokládá za usnesení ve smyslu záků,na jen takové, jež se stalo 
platně (sr. znění jeho: Aby zastupitelstvo mohlo u sne sen í a c. platné usne
sení, ... činiti, , ' .). Nemohla proto listina, i když vykazuje předepsané náležitosti, 
založiti právni závazek obce, dokáže-li se, že nedošlo- k Iněkteré sk_~.teč-nosti jí 
o,svědčené a nutné ke vzniku .platného závazku, a to bez ohledu na to, ať jde 
Cl smlouvu písemnou anebo jen o listinu průvodní. V těchto případech nemůže 
býti upřeno právo obci ja:ko právnické osobě, jež může jednati jen svými zástup~ci 
v mezích obecního zřízení, by namítla proti pohledávce uplatněné ze smlouvy, ze 
smlouva ta nestala se platně a závazně podle predpisú obet''1.iho zřízení, zejména 
že nedostávalo se platného projevu vůle obec zavazujícího, a nelze proto nahra
diti zájem obce na ochraně jmění jejího před neoprávněnými břemeny poukazem 
na zodpověd-nost starostovu po-dle § 59, a nahraditi tím nedostatek platnosti U5ne~ 
sení jako projevu vúle nutného k založení záva·zku. Také nemohou rozhodovatI 
ohledy na druhou smluvní stranu, at' jde o osoby fysjcké neb právnické, neboť 
účelem zákona bylo poskytnouti obcím ochranu měrou co nejširší Ipři převzetí zá
vazků zatěžujících jmění obecní. O zájem druhé smluv-ní strany postaral se zákon 
předpisem § 52 odst. 2 zpusobem shora uvedeným, poskytujícím straně té aspoň 
-relativní záruku, že projev vůle stal se predepsaným způsobem, po případě mož
nost hojiti se na jmění osob, jež neprávem jednaly za obec. Ostatn.ě není naprosto 
nemožností, by zejména peměžni ústavy nesjednaly si vědomost o tom, zda při 
usnesení obecníhO' zastupitelstva zachovány byly aspoň donucovací předpisy §§ 40 
a nás1., a bude proto záležeti na nich, by ujednaly s obcí právo ,přesvědčiti se 
z vlastního názoru o způsobu, jakým usnesení se stalo. Ve skutečnosti došlo ke 
sporům jen v případech, kde hlavně peněžní ústav nedbal nutné opatrnosti. Do
kladem toho je právě spor KV II 464/23 zavdavší podnět k tomuto posudku, neboť 
peněžní ústav nabízející obci zápújč1m, přímo ji .vyzval k nezákonnému postup'u, 
jen by přijetí válečné půjčky stalo se co nejdříve, ač zemský výbor, jenž za teh
dejších poměrů úpisy půjček obcemi podporoval, přece ještě pred usnesením do
poručoval nápadným způsobem obci zákon-ný postup při usnášení se. Jen tím zPŮ
sobem lze si vysvětliti skutečnost, že y tomto případě vydána byla žalující straně 
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čís. 36. 

. P~htedávky za dodané zboží' b . 
!a:;:ade . smluv sjednaných s b~~O Si~ce provedené před 28. říjnem 1918 na 

r~kO~S~é\,~~;n~~ti Č~2koo8s1ov~ns~ému e~~~ r~ous:~byv~{::::~uorakOUSkjemtku 
nabyvateli • h . mlrove ,smlouvy St G' a ma e II 
1921 čís 3~~ecSb statků a všeho majetku uvedeného" v ;";na:n:

ké 
po případě jako 

a n.~' a j~st vzh1~d~ a kn.;!adajít!pod z~'kon z 23. červen~: ~;~ 9 zeČí~ne4Jo2. S'brpna 
" případ § II d t " pos "povah podle § 2 t h t ,. • z. o s . 2,zakona z 9. řil'na 1924 ., o fl o zákona, pokud .nel'de 

, C1S. 236 Sb. z a n 

Plenární rozhodnutí ze dne 10. • . března 1925J ČÍs. 94 , . pres. 4/24, sb. n. s. čís. 4787. 

, Mllllsterstvo spravedlnosti zažádal ,. 

~~:~~~1~~ř n~~b~o~~e~~~í~á~~z:.s~~d~~~f:~ii~~u: R~~ Ifr~W/2b9~4 R~ 12~:o2J/i: 
!y~o dodán~ je~tr~;~d~~tt:stcée~~o~~~u tyle> práce byTý .~r~v~~~~~d~!10Z~b~~; 
_ .;' ~a zda cL 205, případně jin' t "sp~dall pod zakon čís 440/19 Sb 

daJI pCeSk~s1?venSkému státu p';"~~n~~r:;~mlrov~ ~mlouv'y St. G~rmainské ukl:: 
len~rm senát uvažoval n'. ." po o ne zavazky. 

a vyslovil se následovně: eJPn e o pl vnl otazce, přihlížející k zákonu Č, '440/19, 
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V první řadě je přihlédnouti k zákonu z 9. října 1924, čís. 236 Sb. z. a n., 
podle jehož § 1 zmocňuje se vláda, by převzala pohledávky vzniklé vůči ,bývalému 
eráru rakouskému, uherskému a společnému z dodávek provedených za války, 
1. j. od 28. července 1914 do 28. října 1918, a by poskytla za ně úplatu. § 8 tohoto 
zákona stanoví dále, že právní poměry mezí věřitelem a státem vznikající podle 
tohoto zákona nejsou občanskýmí právními věcmí a jsou tudíž spory mezi státem 
a věřiteli z převzetí pohledávek provedeného Podle tohoto zákona vyloučeny z po
ta

du 
práva. Zákon ten je potvrzením správností náhledu, že pohledávky uvedené 

v dopise ministerstva spravedlností spadaji pod zákon z 23. července 1919, čís. 440 
Sb. z. a n., nařizující, by nebylo v soudním řízení pro pohledávky vytčené v § 1 pokračováno až do uplynuti čekací lhůty, anebo nové soudní řízeni zahájeno. 
Zákon čis. 236/24 nezmiňuje se sice o tomto zákonu, ale přes to neni pochybnosti, 
le pohledávkY vytčené v § 1 zákona čis. 236/24 zahrnuty jsou v pohledávkách Vytčených v § 1 zákona čís. 440/19, ohledně jichž nařízeno bylo příroči, a že 
nebude zajísté provedeno řízeni sporné ohledně těchto pohledávek, použije-li věřitel výhody poskytnutému zákonem čís. 236/24, v kterémž případě je pořad 
práva výslovně vyloučen (§ 8 odst. 2 zák.). Dopis ministerstva spravedlnosti jme
nuje závazky čsl. státu za dodávky vedle závazků téhož za práce, a podobně 
pohledávky za dodané zboží vedle pohledávek za práce provedené bývalému ra
kouskému eráru, rozeznává tudíž mezi smlouvami kupními a smlonvami o dilo, 
kdežto zákon č. 236/24 mluví v § 1 jen o pohledavkách z dodávek. Pro zodpovědění otázky shora položené není však třeba uvažova1.i o .to

m, jak dalece kryje 
se pojem pohledávek za dodané zboží a pmvedené práce s pojmem pohledávek 
z dodávek, neboť není dnes pochybnosti o tom, -že zákon čÍs. 440/19 vztahuje se 
jak na pohledávky za dodané zboží, tak i na pohledávky za provedené práce, 
pokud zboží bylo dodáno anebo práce byly provedeny bí'valému rakouskému 
(stejně i uherskému a společnému) eráru, jsou-li uplatněny žalobou, a že je proto 
vzhledem k nim postupovati podle § 2, t. j. žalobu odmítnouti, pokud by nepřed
ložil žalobce písemného prohlášení žalované strany, že se zříká přímčL žaloba 
odmítá s.e tu ovšem jen pro dobu přiročí natizeného v § I, kteréž příročí trvá 
dosud, neboť neby,la splněna podmínka poslední věty § 1, aniž byl zákon Č, 440/19, 
nařizující pouze opatření formálního rázu, změněn anebo zrušen některým z pozdějších zákonu, ježto žádný z nich nezmiňuje se o přimčí nařízeném tímto zá-
konem, aniž ukládá soudům provedení sporů o pohledávkách vytčených v § 1. 
V § 1 nařízeno bylO' příročí pro pohledávky, které vznikly proti c. k. eráru, c. a k. 
eráru a král. uherskému eráru ze smluv nebo ze skutečností nastatých před 28. 
říjnem 1918, u kterých byly v době jich vzniku zavázanými podměty Rakousko, mocmiřství rakousko-uherské nebo království- uherské. Naproti tomu nepraví zá
kon, že přiročí to bylo nařízeno jen pro spory zahájené proti uvedeným erárům. 
Že zákonodárce měl skutečně na mysli i spory zahájené pro tyto pohledávky proti 
československému státu, _patrno je z důvodové zpravy finanční prokuratury z 13. 
února 1919- tisk 506, v jejíž předposledním odstavci poukazuje se i na to, že ná
roky takové nplatňují se i proti čsl. státu jako .nástupci (t. j. bývalých erárů). Je 
proto použíti zákona č. 440/19 na všecky spory, jimiž uplatňují se pohledávky 
vytčené v § I první větě tohoto zákona i proti československému státu jakožto 
nástupci uvedených erárů z důvodu tohoto nástupnictví, nebo převzetí majetku 
a statku, a1' nárok se odvozuje z § 1409 'Obč. zák. ve spojení s čl. 208 míroyé 
smlouvy St. Germainské, po případě ze zálwna Č. 354/21, anebo z v~rkladu čl. 205 
téže mírové smlouvy v ·ten smysl, že závazky sjednanými za války lze rozuměti 
nejen závazky z válečných dluhů, nýbrž i pohledávky za dodávky a práce. postačí, 
že pohledávky ty vznikly proti některému z bývaJých erárů ze smluv anebo ze 
skutečností na~talých před 28. říjnem 1918, a ze nárok uplatňuje se proti čsL státu 
jako nástupci bývalého státu rakouského anebo jako nabyvateli statků a majetku 
tohoto státu. Ta neplatí ovšem pro případy, kde narok žalobní vznesený proti 
Č51. státu opřen jest o skutečnosti a smlouvy z doby po 28. říjnu 1918, k. p. na
rovnání,. uznání anebo převzetí dluhu z jiného důvodu než poul1ého nástupnictví 
nebo převzetí statkú. Tyto případy nelze zahrnouti pod pojem pohledávek vytče
"ých v zákoně č. 440/19, a není proto zákonného důvodu k přerušení sporu neb 
f1Idmltnuh žaloby. Uvedenýcn zásad bude užíti v případech, v nichž nárok pr-oti 
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_ Vlastnické právo ku zajištěn' ~ v 

i.a1obou podle § 258 ex. ř. 1 muze býti v exe~čnim řízení ochráněno jedině 

Plenární usnesení ze dne 9 k vl 
. ve na 1925, čís. pres. 1385/24, sb. n. 

s. čís. 5026. 

II Je~t.o v pr~xi. Nejvyššího soudu v' sk 
.ch~aTIltl vlastmcke právo ku zajištění Y ytl~ ~e :?zp<;ry v otázce, kterak jest 

ex . ..r'v n~bo žalobou podle § 258 v v e~.el~ucmm n~ell!, zdali žalobou odl § ... 
rozresem otázky ple,nárnímu senát~x. j~" vp.~lka~al P~VI~l ~resident NejvyšlhO ~OUdl: 

, nz Jl zo povede1, Jak uvedeno v právní větě. 

DŮVOdy: 

, DlužnO' předeslati, že plenárním ' 
~yz~amem zajišt'ovacího převodu ( ~ev~enatu ,nelze se zabývati hmotněprávním 
J~k.oz,mu v ,tom směru nebyla otázk p 1 ~u prava v.,last~iCkéh-o ku zajištění) je
!~I~lnth~. pr~va, nebot' jejím obsahe~ ~~s~z~n\ Zde Jd~ Jen a )edinč o otázku' for
lICl SVllJ narok Ú' zajišfovad převod J'estuvap ~ o }pusobu, Jakým věřitel opíra-

, o rav,nen tento svůj nárok o~hrániti. 

- Čís, 38 ~ 
947 

v exekučním řízení jinému věřiteli proti témuž dlužníku povoleném. Rozebírajíce 
právní předpisy §§ 3-7 a 258 ex. ř., dospíváme k těmto závěrúm: Odpor podle 
§ 37 ex. ř. opírá se o práva, která činí výkon exekuce nepřípustným. Tato žalo,ba 
:,Hlěřuje, aby předmět do exekuce vzatý odňat byl exekučnímu řízení, a když je 
ialobě vyhověno (§ 37 posl. odst.), jest exekuci zrušiti z úřední povinnosti. Na
proti tomu předpis § 2'58 ex. ř. vyřizuje střet mezi exekučním právem zástav,ním 
a zástavním právem mimosoudně nabytým, pokud se týče zákonitým právem zá
stavním, po případě i zadržovacím právem (čl. 312 obch. zák.), neboť žalobou 
podle tohoto předpisu lze uplatniti zástav ni právo, neho přednostní 'právo ku před
mětům, které v době exekučního zabavení nebyly v držbě oprávněného. Tedy tato 
taloba čelí, nikoli aby exekucí zasaž'ený předmět odňat byl exekučnímu řízení, 
nýbrž aby v exekučním řízení bylO' postiženému ochráněno jeho právo na před
nostní úkoj z vytěžku dotyčného ,předmětu. Ani v -prvém ani ve druhém případě 
neuvádí exekuční řád oněch práv, ~terá by činila nepřípustn)'m výkon exekuce, 
pokud se týče oněch práv, která by dávala postiženému nárok na přednostní úkoj 
ze zabaveného předmětu, tato otázka je tedy otázkou hmotného práva. Bylo by 
proto na snadě obírati se blíže a podrobněji dotyčnými Ipředpisy hmotného práva, 
leč, poněvadž by úkol daný plenárnímu senátu byl tím překročen, stačí zde pouká
zati pouze k tomu, že právní útvar zajišťovacího převodu není platnými hmotnč
právními předpisy upraven, a že ustanoveni obč. zák. o právu vlastnickém a 
o právu zástavním se na něj nevztahuji, když vlastním jeho ,účelem jest jen za
jištění pohledávky, tedy pojištění úvěru. Ostatně pfedpis § 10 (čis. 3) k-ank. ř. 
(stejně znějící jako § 10 čís. 3 vYľOvn. řádu), činí zbytečným pojati v okruh úvah 
zmíněné hmotněprávní předpisy. Vychází-li se z předpisu § 10 ·čÍs. 3" konk. ř., tu 
sluší zdůrazniti, že formě, ve které tento zajišťovací převod v životě hospodářském 
vys.tupuje na venek - odívajíc se v roucho práva vlastnického, - nesmí býti 
přikládán význam rozhoJující, a třeba míti na mysli, že strany nechtěly, -aby osoba 
,)právnéná nabyla práva vlastnického ve smyslu obč. zákona, nýbrž že zamýšlely, 
aby oprávněný dosáhl zajištění své pohledávky, Staví-li' citovaný předpis konk. 
řádu osobní věřitele, nabyvší k zajištění svých nároků určité věci dlužnikovy (úpad
covy), na roveň oddělným věřitelům úpadcovým, jest tím s dostatek ob.iasněa 
J'Osah oprávnění vyplývajícího pro stranu opírajicí svuj nárok o· zajišťovací pře~ 

",vod.. Je-li dle toho v konkursním řízení, které ve své podstatě jest generální exe
!(uCÍ, osobní věřitel, nabyvší k zajištěnÍ' svých ,nároků určité věci úpadcovy, opráv
něn dojíti z těchto kusů majetkových - které by jinak připadly do konkursní pod
staty - ndděleně a před ostatními věřiteli úpadce, uspokojení svých nár-oků~ pak 
nerobže tomu býti jinak v řízení exekučním. Z toho plyne, že věřitel, odvozující 
své oprávně,ní na zaplacení své pohledávky z určit)'Ch věCÍ jeho na základě za
jišťovacího převodu, má v exekučním řízení, nejsa držitelem, resp. detento-rem 
dotyčných věcí, totéž postavení, jako osoba třetí, o níž mluví § 258 ex. ř., jelikož 
mu, hledíc k § 10 Č. 3 konk. ř., přísluší jen nárok na přednostní uspokojení z vý
těžku těch věci, a to již před splaťností jeho pohledávky zajišťovacím převodem 
chráně~né. Důsledkem toho možno otázku danou zodpověděti v ten srny'sl, že nárok 
ze zajIšťovacího převodu (převod práva vlastnického ku zajištění) může býti 
nehráněn jen žalobou dle § 258 ex. ř. 

čís. 38. 

Soudu, jenž na požádáni vyměřujicího úřadu provedl odhad nemovitosti za 
itče~ .vyměření dávky z přírůstku hodnoty, přísluší a náleží také, by rozhodl 
o tom, kdo má hraditi útraty .odhadu (§ 17, poslední odstavec, dodatku III. k na
iizeni vlády republiky československé ze dne-27. dubna 1922, čís, 143 Sb. z~ a n.), 
a sám vybral tylo útraty. 

Jwu·!i útraty ti strany nedobytné, ručí za ně úřad vyměfujic4 jenž navrhl 
soudní odhad. . 

Plenární usnesení ze dne 30. května 1925, čís. pres. 1499/24, sb. n, s. čís. 5086. 
00· 



948 -čís. 38-

Otázku, zda soud jenž byl vyměř -" ,y d 
tosti za účelem vyměř~ní dávk r ". " U]lClrn Ufa em požádán o odhad "U C'UOVI~' 
hraditi útraty odhadu, řešil Nej~y~~n,rusáku hOdn,oty, rozh?duje též o tom, 
č. j. R I 936/22-1 a od ovědv sou po prve llsnesemm ze dne 15. října 
čís.. 1918). Od té doby ~ozho~~~afíN~·p°.9!?bným o"důvodněním kladně (sb. II s 
hodnutí ze dne 15. října 1922 č. j. R I l;l;;~~~ud d~sledně v t~mže smyslu (r~z~, 
!388/22-1, ze dne 12. června 1923 č . R [ 4~2e/ 3ne 13. prosmce 1922 Č. j. R [ 
~. J. R [497/23-1 ze dne 21 listo ad J. •. 2 -I, ze dne 13. června 1923 
\924 č. j. R [ 1097'/23-1, ze d~e 15.1edn

U
a \~~! ~: 1" N 1 i~~j~ti' ze dne 3. ledn~ 

3~J2~/zo~p[o~J~ti:i~)~ IJrsvoe usne.sením ,ze dt;e 13. kVětn:lt~tnt2f.' ~a1 
o~hadních ?trat úřadům Js~rávním~'\r~~f:;e~z~porne, vyhradiv v)rr,ok. O' lláhradě 
kazaI prvnl president Nejv ššího s II V", ton;uto rozporu v JudIkatuře Při~ 
schválil dosava-dní stálou p/aksl' Ne'o ~!1'hresentd otazky plenárnímu senátu J'enz' 

jVYSSl o sou u. ' 

DůvOdy: 

Plenární senát neshledává přičiny by se d h TI 
v otázce mu položené zvláště kd ž ' o c. y I od ,da.savadní stálé prakse 
nejs~u takového rázu, 'by zvrátily ~tan~~~:J~n~:f~ ~~~lovened s ně~terýc~ stran, 
ma,,~e. !'o platí pfedevšÍm o námitce, že se so~dní O~hSI~ d~ou. ,ern

k 
d~sle~~e zat~,i.í

v nzeOl nesporném v němž odl § a e aav oveho radu de]e 
éís.. 208 ř. zák. saJdy zakroču~í z eúřed~i nesp; patentu z~ dne 9. srpna 1854 
I??k,!d zákony to přikazují. (»\rýslovného« m;ř~d;~~o z~ko~:vrh stran jen potud, 
z~da.) Za takový příkaz nutno však pOkládati list . v §. 1 nesp. pat. lle
~avkového' řádu. (K vůli zjednodušení bude v to~~ovpeon~u~~steh.1 o~stavce § 1 
~atek III. k nařízení vlády republiky českoslo e k' d u Clovan vždy do
cfs. 143 Sb. z. a nař .. , Obsahující »Pravidl v ns, e ,ze ne v?~' dUbna 1922 
nen~:ovit?sti v obcíCh republiky českoslove~fi~é o~eSFl /av:f z pn~ustku v hodno.ty 
s~ prehdplsy 9dv~tavců předchozích, od nichž 'nel;~ ho o ~d:l~~t~o~~n~ t~~~e SOUV~~j 
\, ro~ odnutt cts. 1918 sb. n. s. zdůraznil že 'nálev'_r d 11-' eJvys~l soud jlZ 
ha.dnl - což dnes není již s orno " " Zl 1 sou li, uy stanovIl cenu Od-I 
také u$nesení o tom, kdo hra~ útrat;-o~~tdJeuJ ~,usl~.dr~' ?y .mu při~ázáno bylO 
- soudu přikázaného _ v ,~,. ,a u, e P!lS uSUy vyrok tohko součástí 
~~uditi potřebnost, účelnost ~:l~~r~~ř~~~~fl~~ra~la~do~a~u. ~n yS?udv může také po- . 

~::~.o~~~~ :á~~s1~ou ř~~n1ř~dPisy ~vlášt~í, ~eplatí ~h~~dn~n~~~~{ gJ~ad~h§d 2U~ 
vatel, od něhož se fed vžd esporneho, ze utraty o?hadu hra~í v ž d y navrho
davkového řádu v řeš~n . y v~bef.Ou~ Že ustanovemm posled11lho odstavce § 17 
koHv otázka, kdo ~OzhOdaUj~es; J~nvi~~~~~.a, kd? k 0vn ~ č n ě nese út-raty, ale ni
yyČísti. Ustanov,ení pátého Ddstaece téhožl §k l~ahrad? u:rat, nelze z jeho doslovu 
Jest řešiti, neboť vezme-l' vv '. , • v n,ema vyznamu pro otázku, kterou 
dřívějším soudním odhade~~~~~~~l~c~u~~~~ zaJ, tZa~lad dfdhadn~ ,~od~~?tu, zjištěnou 
hodnutí čís. 1918 sb. n. s, také již 1 "'1 ~c u ra y,. o ladu. N;l~YSSI soud v fů'z
hraditi útraty odhadu nebude s-ouJl;ZI ~ ze .a. proS,,!ozhodovam o tom, kdo má 
platiti dávku, soud rO;hodnouti ovšem !fl r:;:~~b:h t°tlz1b O tom, kdo jest povinen 
mu vyměřující úřad, jenž mu také ozná~íu~~d: ~ ~so bU, ~á~kou povl~nou OZll!lčí 
hyla stranou udána okud' t' v , o ~v n~. y\ ac!" nebo ZCIzovaCÍ, J3k 
Na soudu jest aby' sf v žád~~ yc; v ~avrhu vym:n~JlCl~:o uradu předpokládána. 
iícího. Porovnávaje tato ~'ata s ~~~l~~~:mda;~h n:vyck%yaJe návrhu lířadu vyrněřu-, 
zda tu jsou pOdmínky posledního odstavl~e & f u) }~ ze ,sou~, bezpečně posouditi,' 
kdo jest povinen plaHti dávky hradí tak' ,~ / da\,~oYleho radu, za kterých ten, 
že v zákoně nemá opm r náz~r že b r e u r~ y ~sou Hl 10 ?'d~vadu,. Proti námitce, 
směru potřebná šetření ~ t Č' 'k ~ soud~ "I?ely z mOCI uredl11. konati v ~om 
.. 'h 'v , s a I POll az na § ? CtS 5 nesp p t Z ' • ;ICl o uradu jest soud ovšem vázán . ~ .. , . a. pravou vymeřu-
hraditi útraty' odhadu, do 'isté mír r' a pro,to Jest vyro~ ~oud!-l 'o, tom, kdo 'má 
úlohy početnické, jejíž veškeré sloAi'ar.~1 vyro~em fNon?alntf!1, ]akymsi vyřeše,ním 

], ou znamy. elze duvodně předpokládati, 
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že by vyměřující úřad se soudem sděH1 n~co nesprávného, neboť kdo jest povinen 
platiti dávku, stanoví § 13 dávkového řádu - bez .ohledu na to, že snad strany 
111 e z i seb o u učinily ujednání jiLné, pro vyměřující úřad nezávazné (§ 13 
odst. 2), - a výše stranou u rl a n é (úřadem předpokládané) hodnoty nabývací 
nebo zcizovací - bez hodnoty příslušenství (§ 5 poslední 'odstavec) a bez pří
počtů, uvedených v § 8 - plyne ze spisů ukládacích. Proto není třeba vyslechnouti 
o dotčených datech napřed stranu, aniž jest odův6dněna obava, že by zpráva 
vyměřujícího' úřadu vyššími úřady správními mohla býti prohlášena za pravdě 
~E; příčící. Opačné mínění namítá proti tomu, že inspektorát jest zrovna tak stra-
1l0U jako poplatník a že není ,proto důvodu, by soud budoval pouze na jedno
stranném tvrzení strany jedné, t. j. inspektorátu. Leč proti tomu dlužno zdůrazniti, 
ze, inspektorát vystupuje zde jako úřad a že soud jest údajem jeho vázán práv~ 
tak, jako údajem úřadu při přihlášce k rozvrhu výtěžku za exekučně prodanou 
nemovitost. Při tom nelze ovšem Inevysloviti pochybnosti o tom, zda paS-lední věta 
»než jak bylo stranou udáno« posledního odstavce § 7 dávkových řádů z roků 
1920 a 1922 jest správná, či zda příslušná věta § 18 českého dávkovéhO' řádu 
z roku 1915 »než jak byla úřadem vyměřovacím v jeho návrhu předpokládána« 
nebyla snad přiléhavější a věci lépe vyhovující. Vždyť dle § 17 dávkového řádu 
'"yměřující úřad dá vyšetřiti hodnotu (nabývací nebo zcizovací) soudním 'odha
dem i tehdy, když strana ani po vyzvání (§ 16) nepodala přiznání k dávce, -
a když ve stanovené lhůtě nevyhověla výzvě, aby udala obecné hodnoty (od
stayec 3). V obou případech tedy s,t~ana vůbec neudala hodnoty na
b Ý v a c í a z c i z o v a c í, a proto nelze ani použíti ustanovení posledního od
~tavce § 17. Naproti tomu může býti vždy měřítkem hodnota, ú řad e Ol pře d
p o k 1 á d a n á (odstavec 3) a straně sdělená (odstavec 4), s jejíž' výší strana 
projevila nesouhlas, což zavdalo pak teprve příčinu k soud.nímu odhadu. Posledni 
0dstavec § 17 dávkového řádu vyžadoval: by tedy opravy ve smyslu § 18 českého 
dávkového řádu z roku 1915. Pak by .také byla ihned odstraněna jakákoliv po
chybnost, odvozovaná z toho, že hodnoty)· uvedené stranou, mohou snad přece 
llěkdy býti sporny, neboť 'Ů výši hod.not úředně předpokládaných a straně sděle
ných nemůže n i kdy býti pOChybnosti. Ovšem dlužno trvati na tom) by vymě
řovací úřad v návrhu řádně odůvodnil, že stranám sdělil cenu a že strany na ni 
nepřistoupily. Kdyby byl návrh v tomto směru neúplným, bylo by jej zamítnouti. 
Vyžádá-li si s.oud od vyměřujícího úřadu, jenž navrhuje odhad, zálnhu - a o tom, 
že k tomu jest oprávněn, lze vzhledem k § 272 nesp. pat., §§ 332, 367, 355 c. 
ř. s., § 144 jedno ř. a § 28 odstavec 1 dávkového řádu sotva asi pochybovati -
a zapraví-li útraty odhadu ze zálohy, bude vý,rok soudu, učiněný po provedeném 
udhadu a po určení ceny odhadní o tom, že strana jest povinna- hraditi útraty 
odhadu, ovšem míti ráz akademický I a v takových případech bude arci věcí úřadu 
vyměřujícího, by spolu s vyměřenou dávkou vybral od strany dávk-ou povinné, 
po případě též zálohou zapravené útraty odhadní. Vzhledem k tomu, že jest zá
hodno, by se znalcům a členům soudní komise co nejdřive dostalo poplatků za 
odhad, doporučuje se, by soudy stanovily si pravidlem, vybírati zálohu od vymě
řovacíhQl úřadu. Zbývá jen ještě, z.míniti se o námitce, že kdyby byl správným 
názor, že mzhodovati o náhradě útrat soudního odhadu přísluší soudům, rozhodo
valy by soudy zároveň i o tom, kdo jest povinen, platiti dávku z přírůstku hod
nDty, ježto jen tomu lze dle §,17 dávkového řádu uložiti náhradu útrat odhadních; 
poněvadž však určení osoby, povinné k placení dávky, přísluší úřadům s.právním" 
rozhodovaly by soudy i úřady správní o téže věci, a nebylo by možno, uvarovati 
Soe rozporů v názorech i rozhodování. Námitka ta neobstojí. Bylo již vytčeno, že 
rozhodovati o tom) kdo jest porvi-nen platiti dávku, přísluší pouze a jedině úřadu 
vyměřujícímu; tento sdělí soudu osobu dávkou povinnou (§ 13); soud jest vázán 
tímto sdělením; k rozporu mezi soudem a vyměřujícím úřadem nemůže tedy do
jíti. Kdyby snad útraty odhadu II strany byly nedobytné) ručil by za ně ovšem 
podpumě vyměřující úřad, jenž požádaLI soud za provedení odhadu, dle zásad 
§ 272 nesp. pat., § 40 c. ř. s. Z těcMo, důvodů dos.pěl plenární senát k právnim 
větám, v záhlaví uvedeným. 

i I 

i 
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čís. 39. 

Pro žaloby o pensijní nároky železničních zaměstnancův uvedených v § 2 až 
8 nař. vlády rep. čsl. ze dne 29. prosince 1921 čís. 506 Sb. z. a n., tedy proti 
společenstevnímu pensijnimu ústavu (§ 4), proti pensijnímu fondu státních drah 
(§ 7) a proti schváleným pensijnim zařízením soukromých drah (§ 8) je příslušný 
rozhodčí soud zemské úřadovny II. Všeobecného pojišťovaciho ústavu v Brně. 

Plenární rozhodnutí ze dne 22. září 1925, čís. pres. 3fj3/25, sb. n. s. čís. 5284, 

V rozhodnutí Nejvyššiho soudu ze dne 15. ledna 1924 č. j. Rv II 498/23,-1, 
nveře}něném ve sb. n. s. čís. 3396, byla vyslovena přípustnost pořadu práva pro 
pensijní nároky zaměstnanců státních drah, již nejsou stá tll í II i z a m ě s t
n a TI c i ve smyslu organ. statutu pro ž'elezniční správu . .y rozhodnutí Nejvyššího 
soudu ze. dne 27. ledna 1925 č. j. R I 68:/25-1 vysloven názor, že o zaopatřovacích 
nárocích zřízen cu státem převzaté buštěhradské dráhy rozhoduje příslušný roz~ 
hodéí soud zemské úřadovny II. Všeobecného pensijního ústavu v Brně. Vzhle
dem k tomu nařídil první president Nejvyššího soudu, aby tato sporná otázka 
byla před,ložena plenárnímu se.nátu k rozhodnutí. Plenární senát rozhodl Se pro 
stanovení shora uvedené právní věty a to z těchto 

důvodů: 

Když bylO' upravováno pensijní pojištění z á k o II e m ze dne 5. února 1920 
CIS. 89 Sb. z. a n., bylo v § 2 a) výslovně stanoveno, že pensijní pojištění za
městnanců drah, sloužících veřejné dopravě, a jicll pomocných ústavů upraví mi
nistr sociální péče v dohodě s ministrem ~eleznic na říz e ním. Nařízení to, oPÍ
rající se výslovně o zmocnění § 2 a) zákona č. &9/20 Sb. z. a' n., bylo vydáno 
jako nařízení vlády republiky čsl. ze dne 29. prosince 1921, čís. 506 Sb. z. a n. 
Odkázavši v § 1 železniční zaměstnance tam zmíněné pod zákon čís. 89/20, upra
vuje pensijní pojištění železničních zaměstnanců v § 2 výrazem »ostatní« zahrnu
tých, rozděluje je v kategorie § 2 až 6, pak 7 a konečně .g a to v pojištění dle 
zákona č. 891/20 Sb. z. a n. (§ 1). pojištění dle zvláštní úpravy tohoto nařízení 
(§ 2 až '6), pojištění zaměstnanclt státních drah (§ 7) .a pojištění vlastním pen
sijním zařízením soukromých drah (§ 8). Ohledně zaměstnanCů státnÍCh drah 
ustanovuje § 7, že pojištění jich je opatřeno poqJe zvláštních předpisů pensijním 
fo.ndem státních drah a že ustanov-ení § 4 až 6 se na ně nevztahuje. Tyto §§ 4 
až 6 upravují obsah organisace a stanov společenstevllího pensijního ústavu a 
proto byla vyloučena jich platnost pro zaměstnance státních drah, opatřenýc.h 
podle 'zvláštních předpisů pensijním fondem státních drah. Za to platí však i pro 
zaměstna.nce státních drah ustanovení § 9 a sL tohoto nařízení, jak patmo: 1. z do:
slovu § 9, jenž -stanoví, že pro pojištění podle §§ 2 až 8 a tedy i p;-o pojištění 
§ 7, t. j. zaměstnance státních drah platí .obdobně vyjmenované tam předpisy zá
kona Č. 89}2O Sb. z. a n. ,S uvedenými tam odchylkami a doplňky, 2. z citace § 7; 
a) v § 9 č. 2, kde se pensijní fond státních drah staví l11a roveň t. zv. náhradním 
ústavům zákona, b) v § 9 Č. 7, c) v § 10 a d) v § 11 citujícím v odstavci dru

. hém též § 9 čís. 7. Nelze proto o tom pochybovati, že pro zaměstnance státních 
drah plati též odchylka předpisu § 9' č. 8 tah. nař., že pro žaloby podle obdoby 
§ 75 odst. 2 zákona je .příslušný rozhodčí soud zemské úřadovny II. Všeobecného 
pensijního ústavll' v Brně. To odpovídá též účelu zákona. Zákon (č. 89}20 Sb, 
z. a .n.) stanovil pro. žaloby podle § 75 o-dst. 2 výlučnou příslušnost příslušného 
rozhodčíhO' soudu § 76 a v § 66 Č, 3 stanovil turto přfslušnost § 76 p o rl' mí n k o u 
e x i s t e II c e tak zv. náhradních ústa,vů, § 66 č. 3 platí i pro zaměstnance stát
ních drah dle § 9 'Odst. 1 a jeho doplňku čís. 2 nařízení. De patrno. že zde zákon 
i nařízení postupují důsledně v: otázce příslušnosti .o rozhodování žalob. podJe 
obdoby § 75 odst. 2 zák. a že v ustanoveni to v ý's I Ů' vně pojímá i zaměstnance 
státních drah. S tím sDuhlasí i motivy zákona. Podle důvodové zprávy k vJád-
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, 1920 tisk 2135 str. 27 a 35 vytýká 
. h . k Nár shrom csl. z roku .. Vt V , 4 ornezlŤt do oiml! naVf II za ona . 1 . ľsac-e pensijního pOlls e01 ... ' . 

si osnovu mezi hlav~ími ~~"e y ,nove ~i'ního pojištění a 5. upraviti ochranu po
:jsté míry dosavadnl růztnst~~l ~p;n J, hlase s tím na straně 35 .... 4. s,dru
~;f,tě-nců při změně nosit.~!Ů~ P?ll~t~m, o \ v s~u zacho~ány, ve Svaz Obdobný svazU 
!;eni všech nositelů pOllstem, lez v zus ~nouké z rávy o 11'5. schůzi Nár. -shrom: 
;lemocenských pokl~den. p~~le te~~~p~~~fálně goJitickéhO výbor,u o v,~ádní DEsn0r-~ 
čsl. v Praze dne 5. unor~v1~,' ~pra],' 05 ravil tehdy zpravodaJvDr., ngl~ 
zákona o pensijním palIstem, tJ.sk. cls~l ~;~h; ~lepšení záleží v tom, ze nahradm 
(str. 3474 a 3475): »Další sk~lpma pas ~čet ne·menši. Zpřísněny byly totiž p~d
ústavy a opatření byla zmens~na !1a Pot kžeJ čekáme že do jednoho roku nam 
!T1ínky pro další trvání náhradn;ch ~siav~, Jáhradní úst~vy ovšem činí jistou kon
~~zůstane více než 30 náhr,admeh t~~ avu. m jsouce isolovány, nejsou s t~, 
kurenci pensijnímu ,ústavu! 9s~abuE ho, s~.nt~sGv. Jistě tane každému na ~y~h, 
aby plnily v,eškeré ~vk~l~, Je,z cekaJI p~~, "eden společný ústav, který by po'e~to
že celé pensijní pojlstem ma splyn?u.t i,v, 'dovské -pense ale také pro pnpad 
;'all netoliko pro případ pen~e, m~ahd:tY't~ a~~dy roztříštěné tyto náhradní ústavy 
rezaměstnanosti, nemoCl, vsec,h urazu. ~ui ři adne úkol společné inspek:-.~, yr,e
budou nyní sloučeny v nuceny svaz! ]e v ,P hP , k o I ů pro náhradní POJl~~~nvl,<; 
ventivní péče a j i n Ý c h o.,r fv a vná~~:c~~ 1 ~y c~lá soustava pensijního po-IIste;l 
.ci na str. 3476: »Ale b~de)ls "e z v a' s . e d 11 o cen a.« Patrna z toh.o sna a 
:l jeho o r g á n II byla upine . pretvoren~ 'h 1 o'ištění která došla výrazu, v tom, 
:celování a sjednocení orgamsace p~n~)~1 t~r)~ ~ jed~otlivých zemských obvode~h 
le bylo postaráno i",o konce~traCl')U 1 ~ních zaměstnanců _ zam,ěstnanc~v st~t
ti zvláštních rozhodclch soud~, II ze~zm tr ci judikatury u jedineho zvlastmho 
" h drah nev)'jímaje - o up,lnou oucen a 
,1IC B " 
rozhodčího soudu v rne. !lvedená J'e odůvodněná. 
. Tím právní věta. v čele 

čís. 40. 

,v, zákoně jinak ustanoveno, jest s!ran~ 
Pokud není pro ten ktery pnpad, v vevšich kolektivní smlouvu, tllcmene 

řes to že obě j'sou členy org~ntSa~l u~avr odch lnou od smlouvy kolektivni, 
eotno, ~iednati si individue!ni sluzebEi v~:VUprospě~h zaměstnance nebo zaměst~ 
a to bez rozdílu, zda 'hyla uehylka nemen 

navatele. . . .. d 1925 čís. pres. 544/25, sb. n. s. čis. 5479. 
Plenární rozhodnuh ze dne 24. hstopa II , 

.... d . dne 24 oenna 1924 č. j. Rv I 562/24 byla 
Rozhod-nutím N:]vYSSI~O soy u ze. ČLlenv organisací llzavře~ších kolek-

vyslovena zásada,v ze ,kdyz ~be strany l~~~ouv "kolektivní ujednati len, ve pro: 
tivní smlouvu slU'zebn~, l~e ?chylku ~d s ěch zlměstnav3!tele. Ro.zhodm,thm teh~z 
spěch zaměstnance,v mkoh vsak "ve. P ~vPII 892/25 vyslovena naopak zá~~da, ~e 
sou-du ze dne 6. brezlOa .1925,. c. J. g, ěch zaměstnavatele. V obou pnpadech 
uchylku takovou ujednatI lze I ve pro hl d' ka § 6 .odst 2 zák. o obch. pom. 
uvažována otázka ta jen pro obO~ f s t e pIlímo protichCtdnému stanovisku obou 
a § 114 odst. 4 živn. ř. Vzhled.emv~, omup s orná 'otázka předložena ple
fozhodnutí byla 'presidiem~ NeJVY~~lhOkt~~~d~e t~~~,esf na hořejší právní větě, a to 
nárnímu 'senatu lmenova-neho sou u, y 
z těchto 

důvodů: 

. . v, adnostech jichž zákonná úprava- smlouvU 
Především dlužno pO'lednah o pnp ,v, 'dno stech kde tomu tak není. 

kolektivní připo~ín~, v.a h poto~ ,t~~~i' z~ínk~,P~ředevším' zákon o obeh. pomoc~ 
o. smloutVě kolekŤlvm~.cl I ~~ma ne Cl dst 4 § 6 odst. 2 zák. o obch. pom, stanOVl 
!licích v § 6 odst. 2 a ZlV~. r~d v § 114 °lati' '~kO ujednání (t. j. nahražuje sml~uvu 
sám výslovně, že kolektlvm smlouva p . ].' m 1- u vou nes t a n o v i I Y ne c O' 
individuelní) p~' tu d, P o kht~ d, : ~:va rai zll úplné vol fl o s t i, tak také z úplné 
i i n é h o. Pfedpls te-nto vyc azt II IZ 

I 
.1 
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r o V II o s t i stran; neomezuje je nijak v právu volné disposice, nýbrž 
jim možnost učiniti individuelní smlouvu služební, odporující smlouvě 
(volnost), a nestanoví nižádnou výhodu, nižádnou prerogativu pro . 
druhou stranu služebního poměru, zejména také ne pro zaměstnance 
a není tedy vůbec způsobilý tvořiti nějaké právo nutící, pročež také 
cio § 40 téhož záko·na, v němž se uvádí předpisy nadané mocí práva nUllcího 
prospěch zaměstnance, a už tím jest celá kontroverse v podstatě své pro obor 
zákona o obch. pom. rozřešena. Neboť aby se mohlo říci, že individuelní smlouva 
nesmí v neprospěch zaměstnanee stanoviti úchylku od smlouvy kolektivní, musit 
by zákon napřed odejmouti stra'nám volnost disposice, což však se zde nestalo 
jak právě kladný obsah § -6 odst. 2 a negativní obsah § 40 dokazuje. Když al~ 
zákon sám takto takové ujednání připouští, nemůže už proto na něm shledáváno 
hS·ti nic nemravného. Než uvažujeme-li o otázce věcně, dospějeme dokonce k ná
zoru, že připuště,ní takových ujednání je přímo hospodářsky oportunní, ne-li do
cela nezbytné. Jednak mož'no jest, že zaměstnanec jest ještě z,ačátečník anebo 
pro tělesné vady neb jinou značně zmenšenou způsobilost pracovní silou mé 11 č
cen·n o u, které nelze ani při největší liberálnosti slušně přiznati nárok na stejnou 
mzdu jako ostatním zaměstnancum, takže, kdyby zákon individuelní ujednání ne
připouštěJ, mělo by to za následek, že zaměstnavatel by takovému zaměstnanci
to dobrodiní, které mu přijetím do služby neb práce za mzdu jeho osobním kva
litám přiměře-nou, ač výše mzdy kolektivní nedosahující, proh:azuje, nucen byl ode
příti, takže taková zaměs.tnání hledající osoba by zůstala bez zamtstnání a bez vý..:. 
živy, připadajíc na obtíž státu, protože rozmnožujíc řady nezaměstnaných, neb 
obcí, protože spadajíc mezi osoby požívající práva chudinstvL Ale i naopak mohlo 
by nepřipuštění míti neblahé hospodářské následky zase pro zaměstnavatele a 
ovšem tím opět pro zaměst.nanecŤvo. Může jíti a mlad}' podnik, který se hospo
dářsky teprv ujmouti a zakotviti snaží, postrádaje však potřebných finančních 
prostředků mus.í se za tím ve všem, tedy i ve mzdách, uskrovniti, nebo mohou 
postihnouti podnik třeba již zdárně existující různé _rány a pohromy, jež mohly 
by přivoditi jeho ruinování, kdyby nenapjal všecky sily, ke kterémuž napětí bude 
pravidelně také náležeti snížení mezd, aJe nelze pochybovati, že tak bude lépe 
i pro samo zaměstnanectvo, když se snížení podrobí á části mzdy své vzdá, při
spěvši takto k udržení závodu a tím pramene své výživy, kdežto příkrou neústup
ností závod hnán by byl v úpadek, jednostejno, zda neústupnost by měla původ 
a důvod svůj ve vůli zaměstnanectva nebo ve vůli zákona. Dokud pro tyto a po
dobné případy hrozící účastníkům hospodářskou kaJamitou není v zákoně opa
třena přiměřená před vídaná úprava, do té nelze také do váeobecného předpisu 
~ 6 odst. 2 zák. o ob ch. pom., jenž zněním svým žádné výjimky nedopouští, v}r
jimky takové ani vinterpretovávati ani jinak vnášeti. Posud rád práva majetko
vého jest řádem soukromoprávním, jak se za celá tisíciletí historicky vyvinul, zů
stavuje v zásadě stranám právo, upraviti poměr svůj podle vlastní souhlasné vůle, 
a kde se od této zásady uchyluje, je to právě odchylka, tož vždy předpis contra, 
rationem juris, jenž nemůže býti rozšiřován, neboť pořád platí stará regule Pau
lova Dig. kn. 50 tit. 17 de div. reg. jur. 14l quod contra rationem juris receptum 
est, Hon est persequendum ad consequentias, třeba že v moderní době tyto vý
jimky značně se množily a třeba že množení toto dlužno pozdraviti jako sociální 
pokrok, pokud daná společnost svým mravním uschopněním pro něj již zr,alá jest. 
Teprve v řádu kolektivistickém, jenž právě jest protivou řádu individualistického, 
jest naopak zase zásadou úprava veřejnoprávní, nedopouštějící volné disposice 
soukromé, leč výjimkou, pročež zde zase tato výjimka nedovoluje rozšiřování. 
Ale i náš majetkový řád jest posud řádem soukromoprávním a individualistickým, 
jenom že arci reformolV;aným ve směru novodobých ideí sociálních, římskému 
právu téměř neznámých, agrární otázku vyjímaje. Jako § 6 odst. 2' záků-na o obeh. 
pom. má obdobné ustanovení i § 114 b) odst. 4 ŽiVIl. řádu, předpisující, že smloyva 
sjednaná mezi společenstvem živnostníků a jejich p011l0cnictvem - to byl prvý 
v zákoně vzpomenutý případ smlouvy kolektivní - má sice pro s.trany náležející 
ke společe,nstvu a pomocnictvu závaznou platnost, to však opět jen potud, p.o k tl d 
P O řad e m s m I o II V Y 'll e byl Y II čin ě n y o d c hyl n é ú rn 1 u vy, při čemž 
opět se nerozeznává, zdaH úchylka jest na prospěch zaměstnanci či zaměstnava-
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," k v' mluvnplTIu potvrzeni hořejšího ?a~eho 
'eli S tímto ustanovením dospelI .Jsme1919 l 29 na-r 1920 Sb. z. a n. upravuJ1CIYko: 
" , Z'k lne 1? prosInce . :. 1 oboru domac e stanoviska. a on ze '- ~'. t fV § 21 že kolektlVlll srn ouvy v " c' 
mčry domácké práce, stanov,l o IZ v kt~rá b la ujednána příslušníky orgam::;a I, 
:~ráce platí za součást každe smloU~Y"f . uzaJfely (odst. 1) a praví pak v odstó. 3, 
t~ž kolektivní smlouvu, z:,anou tam ar; ~I~ TI a« to jest tedy pouze záko?a yO. 0-

ke »pro .obor působnosti to h? t ~ tZ ~ § 114 b) živ<o. řádu«. Z toho ja~ne ,zrel~o, 
mácké práci »neplatí ustanov~~nt o y s ;šude jinde vyjma právě obor domack~'pra~~; 
~e ředpis odst. 4 § 114 b) zlvn.~. .' 1. {atí ted dále pro všecky ZlV110 

; Ů ~ tal ú pln ~. v p Jat·n o s. t \c~~JJ!leelnaek~nečná ř~da, p,o~ud nejsou pro~oz~
živnostenskemu radu podrobene, 1.. lUšiti dlužno od domaclho prumyslu v~c1. v' 

vany »~omáckou ~~acÍ«~ k~r~uors~.e~ živn. ř. a: Bu~w. 1019 A, § 78 a)t iz~v~'árŠ 
tito e) lIV. pat',lk ZlV?,. r., d) Tím více ale zustal v pl~t~os . v'niti 
a § 5 lit. c) zak. o ;z;lvn. sou . . . enž s domáckou pracI vubee c~ ~:, 

, . 6 o d s 1. 2 z á k o fl a o. ob c h·.P o. nl., J 'ulam 'de, že dovolávati se ~orejs!h() 
~emá z čehož dle paroemle e>:cept,lO. f:r~~t :Zj~ké z 1 s a d y, která by mela v s:
llstan'ovení zákona q domácke prac.I Jao ačnou zásadu zákona o obch. ~om., ~n,:
() b e c n o u plat-no st a byl~ I?rolom~a p § 21 zákona o domácké prá~l pO,u~ny: 
prosto nelze. Ale ještě v ltn:m ~meru ~~ora šíře vyloženo, že takoyá koleJ{Ť~v111 
Právě proto, že zákon. dobr.~ t~l~h c~e;říznivých konstellací neb konl~nktu\ ru~~~= 
smlouvakjetst. s to, ~~tdn~kk~~d~s {mluvní straně 'I?ro~třed,ek, ~~Y§S~8z ~ ~d;~r~jícihO 
\:at, . .p<:s y uJe v .0. ~; _ rozuměj řádu domacke prace ~ ~. neděl bez 
"pove ze p'o vy dam radu ~d' t na smlouvu tu vvpovedeh na 6 " . 

• '. ~ o" kaz a s ra , • . kd se tu mml hromadne smlouve, muze ." latnosti ač nem zcela Jasno, o . 
ohledu na jinak smluvenou dobu t~)1 tfního pO'~ěru nebo kolektivn,í smlouvy a .. ,a~~ 
»smluvní stranou«, zda strany ~t~z.~ Řád domácké práce jest souhr~ usnese ~ 
ti5ky 1586 a 19:68 věc neosve ~ll~ domácJcé práce, zej-ména mzdovyc,h a J::;\~ 
ústřední komise, týčících t~~nr~l~eeJ~ích, při nichž n~. v~ecky sm~ro~:~n~a~~st~p:_ 
covních tedY souhrn opa . (§§ 14--17) a jlchz potom Kaz )-

'I "t" zřeťél bráti př,edepsáno J~st". . ' 'V by dorvoleno bylo -soukromou 
na eZI y "t ce senh mUSI, all1Z . . 18) T to nevy
\latet -,na prospče~'l z.a~n~~roa:vy kolektivní) se .od ní odchý1htl ,(~ kolektivaní neboť 
úmluvou (na roz(,1 o y" 'ho než zavaznost smomy .. ' t k' 

zz~~;::í ~~v~zř~~~~ ř;ř~~,J~~ ~~~Ot~b~zJe Sv~s?e<kcrkoUmO:J.pá~~~~J'l~í Pj~:ě~~s;6s~~i~~Y, Činn~~slee~ 
~, . , avaznoS I _' . h 'h prava ';. 
požívají tak intenslvnt z. . .' '1 í ceny ;a jiná opatřem lIc evnt o ) : t 4 
stran .vy!U~l~jí, JakO na2ťí3 ~á~~:aa ~ domácké prác~"vyř~zen }est § 11~c~ z~~ě'st
!ilavnt veCI Je, ?-c

o 
§em . k' práce n ap r o s t o, tudlz n,e]en \, nepros~ t a str a n. 

živn. ř. z pomeru domac \ch zaměstnavatele, zachovan~ tedy par e musela by 
,~a!lcei' ~e t~k~eJy nz?:~:~ užíti analogicky~ ač, jak ?k~~a~~'lo~tan~z 6' odst. "2 zá

~el~~~lo~e s vztahov,ati i no~'k t~:~ ~a:i~uý lC~z uZj~~~ná' n7~ II ě C o '~~i~vtd~~l~í e~~~ 
~~~n~ý~·la~~~· š:r~:;~ta,»~ če.m~ž~ ~~;~~e n~~t~;e~~. ~~t:~~ufá~~ P3kládá~~o~t~ 
vi'ená mimo rámec Sill:OUVY °oe, I ne dále mocně také z toho, ",ze neTIl , ._ 
za smlouvu proti dobrym .mrayur:;, p,y um účast.ník.a, aby se stal c1enem or.gam r 

}.ádného zákonnéhO' předpIsu,v ]enz ~~~n~vatelů tak zaměstnanců jS?U extr.~n~~J.~~~ 

~~,~~í ao~~si~~~~~ ~~~o~t, ~Yea~7~snO~tjl~V~Y' f~č~~e~J~ ~~1~~v~~~~~~f~~~I~i~21B\eln~~nhal °ot\o'š~~~ 
. I H mo odkazam 1 "D d 6 § odst 'za (Q . 

\ol~ost, a e pr~k t' dalšího vy'voje zákonodarstvl. v osu .. t' s" míti smysl pořád 
, dluzna tedy vyc a 1 ľ t tak toz za]IS e mu 1 . . ' 

1
10m nebyl nijak změněn, ~le pa~ 1 't~n~Unyní' a byt' byl vývoj kolekttvlsmu ne;l\m

o . ,vl d"" takovy mU-Sl mIll _ ",. k vd bylo rozu-men , 

, j!~f~hf::~a~!I~f3~~t,~f j~~S~~L J~~Uj~~TI:;I~~r~av:;J~U~~~iV~\~~~~~~~re~~:~:~~ 
~1.g15 u Manze) str. 59, ~le nlžč ~olekJl~~l os~ ~~Vto u a ž: platn"osti. t~~~e~a s~:k 
::,pecielní úmluvou a, to .1 ~kaz j~jí v kolektivní smlollve o~s~zenY'(ManZ 1911) 

~il~l~~k~m~~~ka~~~~~~ .~~~Io~~áz,:ti ,na ~ůkl~d~~tf~lt ~~la~~~~;~~ t~r~řiPojill n~r.od~ 
str 90-92 kteří citu]l I vyzn~cn~ mls~a)1 jenž kolektivní smlouvu charaktensov 
ho~podářsk'ý výbor poslanecke snem ov ,. 
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j~ko úmluvu o druhu ,a ob"ern I v • ~. 
pl~tnost d i s j) o s i t i v n í nikoru s U,z:b, Ja~o,z I o výši úplat v a- přiznáv ", 
IUJe tedy smlouvě kolektiv~í _ I putic~. !nd;vld~elni či specielní úmluv al Jl ':,
mravůllJ a s.ociálnímu dt V • a b nem o~acny nahlea, že prý by se to pV''''1 a preva~ 
liance zbaviti výhod ze efl1~l a y zamest~avatel zvláštním uJednáním nClh~ dobrýrn 
samém kontradikci: stalo sims'Ouv'y d k~le,ktJvní, nijak oprávněn Obsahujmo .... za měst_ -
~ici! ~e zaměstnavatel ho- zb~vwe ~~na thd}: zaměstnanec so'uhlasi! a ~u l~a~ Sohl> 
mdlVlduelní smlouv tol"k ~y o . v v~em opačný názor omezu: ~elze -
z a m ě st n a n c i ~koli 1. o .na p~lpad, ze Je vůči smlouvě kolektiv J~ nepl~tll0st 
spěch; tu se však pořád b~~~I~~ ~ko! zaměstnavateli a tudíž zaměst.~~n~.a u k o r 

~áok~ ~ ~~cr- t ~or~' ~~I h z~~~slt~~;~i I n\ja~~ 7i~o~~rá;~t:;tle~, ;driYt ~ : nO~~~~2 
hec § 6 v sobě neobsahuJ'e K tProhl"asll za právo nutící kdežto Oz Za_ 
o obch po ~ . . omu vsemu dodati dlužn v §' o.n vů
a_ 1152: k č~~~;ei:~ti~71 d? osn~vy unifikovaného ohča~~kéeho :á~~~t. 1 a 2 zák. ; 
"tranám volnost, l!pravrtiv;:I~~v~e, prohl~šují, ~e po zralé úv,aze osnov~ ~o§§ ~151 
Uvedené již předpisy zákona e nbl hPomer odcnylně od smlouvy kolektl'vn,neMc .ala 
"dl . ° o c pom Z·I' ·'d' 1. -' 1010 ... cazuJe na smlouvu kolektivn' t :.~' ~., ,vn. ra u a zakona o domáck' '., 
?ne 20. listopadu 1917, čís. 457 1 ř ak,~ leste za~on o ne:nocens.kých pOkladn~ ~raCl 
3? ledna 1920, čís. 82 Sb v ~ . gza . v § 6 "ht. e) a zakun o domovnících z c ze 
~l~y služ~bní stanoví záva'zno~P kOI!k:.8, ~.~sa~k zda ~ pokud tyto, specielní ~ř~~e 
j:~ n~~"tz~~~Ot~~~tozej~~n~ ovšak ~aké r~v:~~st ~s~;::, ~~~~ngr~~~e~U1íCtí a vY}UČUj~ 
(přimé ustanovení rgvnéP§s~osa~ch ab,ostatního obsahu jednoho každ~h uva:t;íl.vah 
rámec vzniklé kontrovers r za ... 'o -o ch. pom. tu Chybí), cO'ž však f o za.ko~~~ 
~ž , se. v eraxi výskytnoU',~ n~b~l~zgg :~ ~edr p~nlechavti ř~ešen.í konkret'~c~s~~~~~d~z 

taVOl veta shora polože' d " Y o yo pr-edcasne a OVšem" b v,' 
klad-ně nebo záporně. Na~a t rovlda v~ak. i řešení těchto případů a~' z ytecne. 
volnost stran vůči smloll ;0 I o~u plah, Jak se samo sebou rozu:.oí yypa?ne 
zákon o smlouvě kolektiv~í ~?Je~~vOl ve všech těch -případech při jlCh~ls1?oslční 
tu rotyněž nezavdává obsah z:á:oen~ ~:~~néOvp~~!' nemd~' z~í~~y ~ ní nečině Ul;;~~~ 
Z-Ova 1. l1Cllly lSpOSlCOl volnost st ' ran orne-

čís, 41. 

. Obchodním zákonem není odůvod v v 

jednotlivce dMo se jen vIasfno :"1;' nen pO~davek, by znamenáni finn ~u.pce 
}" , , rucDlm vypsamm celéh,o firemního znění. y 

J lenar11l usnesení ze dne 16 ' . proslflce 1'925 v, 
, CIS. pres. 866/2'5, sb. n. s. čis. 5554. 

V poslední době zodpověděl N' v~. 
znamenání firmy kupce 'edn· ejvyssl soud rúzným způsobem ot' " 
:':ilě~í. Rozhodnutí čís. ~2'64 ot!~vce mUSI se". díti. vlastnoručnfm vYPsánímaf~ku, ~~a 
j~~e~Zi~r;;/i(~~p~~i~:~~o~J~e~~tii ;~jVXf:~~J;n~!Z!~~Ti~:n;p;~~~:~ ~~~~~nť 
a mecha-nická tkalcovna V J N pnťop ,e zn.ění firmy »Umělecký válco' ~e 7~-
3.~ebo v~ytištěnému vlastno~u: ,ovo lly v Cakh u Ústí n. 0.« 'Psanému třetYY m y~ 
?~edlozllo vě~ plenárnímu senCátluP~~~~sh~d ].t~t'~votný: Presidium Nejvyššího o~~~~_~ 
z a znamenam firmy kupce . d ' nu 1 eto otazky. Jde tu o zásadn' , 
ručním vypsáním celého fi J~ notlľ~ce musí se podle zákona dit. ~ lotazku; 
Pl ", remmho znení ad, k vd' '. . I len vlastno-
en~111 se~a! u~n~sl se přijetím právní vě~ a I az e 111~e z~lamenání je vy'!oučeno. 

.prv111 rade Jde o prolomeni ' y ,s 1O.ra vytcene na záporné odpovědi 
~O~l, ,~eJ.vyššího soudu (vídeňského fVber~~~~k~~sa)aYt zkás~avané dosud jak judikéltu~ 
.,ajlC}ml" z,ajisté starším názorům i p ~ o o. ,av I starší literaturou odjJ~ví-
',zmahaJlcl s.e stále obch d " . omerpm, ne vsak poměrům -n ",~, 
by přihlédnuto bylo i k ~alé~ Íl?1 rost~uc~ počet závodů obchodníc6,~~~~mp .. kdy 
nevyhovuje, a by poznovu b avym potTebam obchodnictva, Jímž dosa ,r~mo; 
stavu tak Přiléhavě, že by z~ll~n~kj~~~a~oi zdafi nvázar ten odpovídá i v:átnÓn~~~~ 

ya vy ouce-na. Je proto uvážiti, zdali po-
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j;adavek z·namenání firmy kupce jednotlivce vlastnoručním vypsa111m celého lOem 
firemního je po zákonu tak absolutOl, fe by nepřipouštěl výjimky. Obchodni za
kon jedná o znamenání firmy kupce jednotlivce v čl. 19, podle něhož má kupec 
znamenati firmu před soudem mimo svůj osobní podpis, po příp. znamenání podati 
soudu. Zrní-niti jest se i o čl. 15, podle kterého kupec firmou se pOdepisuje (die 
Unterschrift abgiht). Ani v těchto článcích, tím méně pak jinde nepmví zákon ni
čeho o tom, že by kupec jednotlivec byl povinen znamenati firmu tím způsobem, 
íe vlastnoručně vypíše celé její znění. Toho nepraví ani slova § 15 »die Unter
~chrift abgibt«, neboť toto ustanoveni nevylučuje, že podpis může se státi tím 
způsobem, že kupec jednotlivec připojí jen svůj vlastnoruční podpis ke znění firmy 
otištěnému anebo napsanému jinou osobou. Ovšem připouští čl. 229 obch. zák. 
dslovně znamenání firmy akCiových společností tím způsobem, že postačí vla,st
noručnÍ podpis firmantů připojený k firmě, jež nemusí tudíž býti vypsána v,lastno
ručně. Podobná ustanovení mají § 17 zák. o spulečenstvech z r. 1873 a § 18 zá
kona o obch. společnostech s r. o. z roku 1006. Ale z těchto ustanovení nelze tak
též dovoditi, že by znamenání fi-rmy nesmělo se díti v jiných případech tímže 
anebo podobným způsobem, je usnadňujícim. Zákon omezil výslovné ustanovení, 
že znamenání firmy může se státi uvedeným zpusobem, jen na tyto určité případy. 
Lze proto uvedená ustanovení vyložiti i v ten rozum, že soudy nemohou vubec 
hrániti tomu, by znamenání firmy akciOVýCh společností, a útvarů jim na roveň 
postavených, dálo se způsobem vytčeným v čl. 229 a j., takže nemohou uvažovati 
l1ikdy o účelnosti anebo dovolenosti tohoto znamenání bez ohledu na zvláŠtnos.ti 
jakéhokoliv připadu. Znamenání takové musí připustiti bez výjimky v. každém 
případě. Pokud však nejde o uvedené útvary, nemusí je vždy povoliti, mohou tomu 
brániti, ovšem jen tehdy, mají-li důvody pro opak, ovšem jest nutno důvody ty 
zjistiti a vytknouti v každém případě zvláště. NeustanoviHi proto zákon výslovně, 
že kupec jednotlivec smí znamenati firmu svou jen vlastnoručním vypsáním celého 
znění, ,nedá se ustanovení to dovoditi ani z čl. 229 :a: pod., a zůstává n"ezvratnol1 
skutečností, že zákon výslovně nestanoví vY'Psání celého firemního znění, že ne
zaka-zuje opak. Randa praví ve svém spise: Soukromé obchodní právo rakouské, 
vydaném v roce 1888, na ,str. -94 a ,95: »a) Firma osobní, t. j. firma kupce jed
notlivce, pak firma veřej.ných a komanditních společností mu.sí se vlastnoničl1ě 
psáti od firmanta (čl. 19, 88) sl. er hat dieselbe zu zeichnen. Stampiglie je tu na
prosto nemístná.« Komentátoři Staub a Pisko neřeší uvedené otázky vůbec. Opač
tlého náhledu než Randa je ,Dr. Gustav švamberk ve svém spise »Právo firemní«, 
vyd, v Praze 1917, sr. str. 96 a 97. Vývody jeho nelze tu uvésti do slova, lze vsak 
~ nimi jen souh1:asiti. švamberk shledává právem v čl. 15, jehož -Randa se ostatně 
nedovolavá, jen zákonn)' vyměr obchodní firmy, ne, však ustanovení, že hy ob
chodník byl nucen vypsati vlastnoručně v každém případě celé znění firmy. Do
spívá proto k náhledu, že způsob znamenáni firmy kupce jednotlivce není zákonem 
přímo stanoven, takže není závady, by vyšlo se s porozuměním vstříc věcně 
oprávněným tužbám obchodnictva, i potřebám moderního obchodu. Že jde tu 
skutečně o tužby obchodnictva, je patrno z toho, že rejstříkové soudy mají často 
přiležitost rozhodovati o opovědi kupcfi jednotlivcfi, podle nichž má firma jich 
znamenána býti i jiným způsobem, než vlastnoručním vypsáním celého znění. 
Praxe není jednotná, pokud nejde ovšem o nejvyšší stolice. Některé soudy přijí
rnají přihlášky takové beze závady, jiné vyžadují znamenání firmy Odpovídající 
úplně přísné zásadě shora. uvedené. Nejvyšší soud vídeňský vycházel z téže zá
'Sady, jak je patrno ještě z rozhodnutí jeho z 22. října 1912 Č. R II ,950/12, srv. 
Právlník LIl r. 1913, str. 540. V tomto svém rozhodnutí přiklonil se stručně bez 
vlastních důvodů .Je důvodům rekursního soudu, jež se opírají -o čl. 19 obch. zák. 
u srovnání s čl. 229, Ale bylo již shora podotčeno, že ani čl. 19- nestanovÍ, jak 
se má firma znamenati, ano rozeznává znamenání firmy -a oso bní podpis. Praví 
se v něm pouze: »e-r hat dieselbe zu zeichnen«, t. j. firmu, aniž stanovi, že se ta!< 
může státi jen vlastnoručním vypsáním celého znění. Že slovo »zeichnen« není 
totožné se slovy »eigenhiindig schreiben«, vyplývá právě z č1. 229, podle něhož 
k zname,nání firmy (Zeichnung) stačí připojení vlastnoručního pOdpisu ke znění 
firmy nepsanému vlastní rukou. Že hy slovo »zeichnen« v čl. 1-9 mělo jiný vy
znam, shodný s vlastnoručním p.saním, není v článku tom stanoveno. Nedá se proto I 

I 
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:1n~ ze slova »zeichnen« dovoditi· v, v.v, , ' 

naseho soudu č. R I 83/23 C 22s~avnost pnSl1elsl zasady, Podobně 
poukazuje jen na důvod r ke., sb. n. 5.) neuvádí zvláštních 
těchto rozhodnutích šloY o e fiurSnIh~ ,soudu opírající s.e výhradně o čl 
~ěchto rozhodnutí třetí stolic/mžu ~f:e j~?not1iyce. Jest zajisté je~ 
Jde o opovědi firem kupcu' J'ed'notel" veo Sllla lremmch soudů vyžaduJ'e 

v "v " ' IVCU by byJo c I' ". f' rucne, ze vsak aspoň někte' .' . e e znellI Irmy vypsáno 
ných společností, ač pro t;:O ~p~~r nePdostuPUJÍ st~j~ě .i při opovědi firem 
pro kupce jednotlivce (srv. čj 88) C;; t o znamenam firmy stejné pravidlo 
.-:?udy na dotaz učiněný za příČinou ·zjištěOJ?t.o kS,myslu Odpověděly některé firem ni 
sl~dní době. K této nedůslednosti d Vl m, ),a a,pra::e zachovává se u nich v p 
plSll' zákonného něco co v ne"m osPke °t ~e Jen, tlm, ,ze se vložilo do určitého pr"edO' 

<, ~.. , ve s u ecnosh ne v ~ -

p~IsneJl!, než jak zní. Tento přísnější v 'klaď b m~. a ,ze se predpis ten vykládá 
~ych I:fIpadech. Zápornou odpovědí naY útázk ,yI hZa!lste d~sUd odůvodnfn v čet_' 
ceno, ze znamenání firmy kupce . d tr u: v Ola polozenou nebude ještě ře 
Vrpsán! libovolně, a že by se neo~ezneOněIVC~., m~~e S:, d,Hi, co do vlastnoručníh~ 
za.sadne o vy 'rok že z c'l 15 19 ,Pf1~uslIio UZlvam razítek a POd Jd t v' ' . a O'bch zak Jak _v . VI • e u 
~e vycIs~i bezvýjimečné pravidlo, že ce'l'~ ":-, t z 

1 c. 8~ a ,l?3 obc~. zák. nedá 
1 u,č~e. vT1m nebude dána na rosta va e zn~Dl ~ 1rmr n;tU.Sl, byh vypsano- vlastno_ 
tJotre~e, .pokud se tak dá srovnati se lr~~~~nne~rzv ma byh tII~ vyhověno skutečné 
~e poz~~davkeI?', by firma byla znamenána tak' V tomto 5~eru b~de, nutno říditi 
by tud~z v kazdem případě bylo t .' z~ by .vyluco.va1la j-akykoHv Omyl 
kupce Jednotlivce. Požadavek tenP:ů~~~~eo da~?IU f:rmt, Jde, .z~Jména že jde o firm~ 
dém případě vyžadováno vlastnoruční a a,e ,v ? atnos.tl, 1 když nebude v kaž_ 
p~oto, že obchodní zákon v čl. 2~9 . vvy~sam firmy kupc: jednotlivce. Právě 
IUJe pouze akciov)~'m společnosten1 (steJne [ako' uvedené zvlaštní zákony) dovO-
. . I ' ' neomezene a bez v' h' d b 
oez up neho vlastnoručního vypsání jcjíh v. k V y ta y, Y znamenaly firmu 
;Jro~edené bude na první pohled nasvě o v zn~~l, ta ze ~na:nenání tímto způs.obem 
~kCIOVé společnosti, bude třeba v každ' dc~.v,~h tov~u, :e Jde o .znamenání firmy 
hrmy kupce jednotlivce stejn 'rn o e:; jmem pnp~de ~koumatl, zda znamenání 
společnost anebo podobný út;ar z~~~o ~~ ne~zbu.dl vdoJem, že jde Q. akciovou 
;nťtže ~táti, šlo hlavně o stanoveni zásazd

e ~ pro TatI vse~~y. případy~ kdy se tak 
]ednothvce ustoupiti od dr",'ve~ .... " v, é Y" e soud ten mu ze 1 ohledne firmy kup", 

hl JSI OrIsn zasady tak . k ~kt . ' 
vz edem k veřejným společnostem t . - . t ' '. Ja ne ere soudy učinily již 
vlastnoručního vypsání cele'ho f,'r "h' J. u~ O,UPltI od beZVýjimečného požadavku' 
. 'd emm o znem v pří d V kd 
ze ~ e k p. o věcnou firmu akciové s oleč . ,pave, e nehro.zí nebezpečí, 
o fIrmu kupce jednotlivce Jd ? v ~oStl, nybrz kde bude zjev-no 'Ť.e jde 
vrátiti. bez dalšího zkoumání ~p~v~~~n~ rade ,o to, .by fi~ern.?í soud neb;l nucen 
náni fmny odpovídajícího dnešní 1''- ~?ce ]edno~hvce, )enz domáhá se zname_ :0 do- ;podstaty. firmy. Plenární s'e~~/e o~afb~~odm a p~l t?m ~ vylUčujícího omyl 
"en obecnou zasadu aniž vytkl . I P J P,v to dO' pravlll vety shora uvedené 
, d V 

• v, " vys Ovne zvlastní směr ic b f b . a e na reJstnkovych soudech jak s dál "' n e, ne o. ude v prvnI 
shora vytčeno J'ako nutny' p: d ke na e zachoValI. Vzhledem k tomu Co bylo v ozav,a e znamell' , f v ' 
pade uvažovati zvláště Přes to 1 " I ~ la11J Irmy, bude treba o každém pří-

. . v v..' IvaZOva vsak plená' , ~ 
v v praxI ne]Castejl se vyskytujících b II d r.m senat .aspOn o případech 
iJ,redem

Q 

vytčeno. Obecně nebude záva~ vz 1 e
f 

em k mJ?, b~lo Jeho stanovisko již 
tun zpus,Úbem, že obchodník na r y pro 1 }n~a~enanl fU'my kupce jednotlivce 
d~datky) pod celým zněním firrm~~Í;la~tno,ruc,ne ~e~, O'sobní část firmy (osobní 
J,lym (k p. razítkem). Z tohoto zname' , ~p~a~ym 1 JmoU' .osobou anebo vytiště-
In.enána obchodníkem samotny'm a nam ~ e patrno nejen, že fírma b)Jla zna-

d tl' ne zmocnencem n' b v • v . 
Je no Ivce, ·neboť o tom nebude valn' h ,y rz I ze Jde o firmu ku.pce 
sa,ženému ve firemnfm zne"n" T'h " e Ploc ~by vzhledem k osobnímu J'ménu ob-
b I ' . e oz ne ze řIci po, d' " -J. y ,vynechany ve znění fi-rm n '.. - v npa e, ze by osobní dodatky 
pf1po]eny vlastno.ručně k těm~o ~~~~~~m Jmdou ~sobou ~nebo vytištěném, a 'byiy 
ien teh.dy, nedá-li se z věcných dOdat~ů so o. ~tkun~: Zpll.SOb ten bU,de přípustný 
Jednothvce, což bude předmětem . h f·udlít,na Jmou flrmu než na firmu kupce 

uv,a y lrernmho soudu. ' , 
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. Výboru ,advokátní komory nepřísluší odvolání do usnesení vrchního zemskehO 
soudu, jímž změnou usneseni komorního výboru, zápis do seznamu kandidátii 
advokacie zamítajícíOO, zápis ten byl povolen na odvolání podle § 30 adv. řadu. 

Plenární usnesení ze dne 17. prosince 1926, čís. pres. 563/26, sb. n. ·S. čís. 6594 . 

Usnesením Nejvyššího s.oudu ze dne 20. ledna 1926, R II 7/26; čís. sb. 11. 5. 

5685, bylo odmítnuto odvolání výboru moravské advokátní komory do usnesen-í 
vrchního zemského soudU', jímž bylo změnou rozhodnutí výboru advokátní komory 
yyhověno žádosti kandidáta advokacie o započtení doby do advokátní praxe, ,
jťŽto nebyla uznáno oprávnění výboru advokátní komory k odvolání. Podáním 
ze dne 19. března 1926 žádal výbor moravské advokátní k01Tlory presidium Nej
vyššího soudu, by otázka přípustnosti odvolání na Nejvyšší soud proti výborem 
oáepřenému, avšak vrchním zemským soudem povolenému zápisu do seznamu 
kandidátů advokacie nebo potvrzení advokátní praxe byla předložena plenámímu 
senátu a odůvodnil svou žádost takto: 

»Yýbor moravské advokátní komory poukazuje především na to, že od trvání 
advokátního řádu v této otázce vvdaná rozhodnutí skoro vesmčs uznala přípust
nost takového odvolání. Bylo tomu tak nejen v praxi bývalého Nejvyššího soud
ního dvoru, ale i při rozhodnutích čsl. Nejvyššího soudu. Buďte zde uvedena je
Hom dvě rozhodnutí Nejvyššího soudu a to rozhodnutí ze dne 17. srpna 1920 R II 
200/20, jež se týkalo započtení vojenské služby kandidáta- advokacie do advokátnJ 
praxe, a rozhodnutí ze dne 26, října 1920 R 'll 343/20, jež se týkalo výborem ode
přeného a vrchním zemským soudem povoleného zápisu do seznamu. kandid?-tll 
advokacie. - V obou případech rozhodl Nejvyšší soud o odvolání výboru advo
kátní komory proti rozhodnutí vrchního zemského soudu meritorně, ni z daleka 
nepomýšleje, že by výboru advokátní komory bylo oduzl1aŤi právo odvoláni proti 
rozhodnutí vrchního zemského soudu. - V četných jiných případech rozhodl 
Nejvyšší soud vždy v témž smyslu a též praxe bývalého Nejvyššího soudního 
dvoru byla táž. Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 20. ledna 1926 R II 7/26, 
o ,něž zde jde, odporuje tudíž naprosto dosavadní praxi a dle názoru podepsaného 
výboru nutno proti němu -míti vážné pochybnosti. Rozhodn'utí tvrdí, že dle § 30 
adv. ř, -přísluší odvolání toliko proti odepření žádosti, tedy toliko postrženému kan
liidátu, nikoliv však výboru advokátní komory, jenž o žádosti rozhodl a není tedy 
vubec stranou, nýbrž stolicí k rozhodování povolanou, Stotici takové nepřísluš~ 
pak prý v řádu práv,a opravný prostředek, leda by výjimkou byl jí přiznán, což 
však musí v zákoně býti bezpochybným zpusobem ustanoveno. Předem dlužna 
uvésti, že výbor advokátní komory nelze klásti na roveň soudnímu nebo jinakému 
úřadu prvé stolice. - Advokátní komora skládá se dle § 22 advokátního řádu 
z veškerých advokátů do seznamu zapsan)fch, kteří bydlí v obvodu komory a vy
řizuje dle § 2'31 své včci bud' přímo ve valných hromadách nebo svým výborem. 
Advokátní komo-ra a její výbor jsou tudíž orgány samosprávy advokátního stavu 
a s tohoto hlediska jsou - nehledíc -k všeobecnému ustanoveni § 23 - v § 27 
vypočteny záležitosti příslušející advokátní komoře a v § 28 záležitosti příslušející 
yýboru komory. - Do působnosti tohoto spadá vésti seznam kandidátú advo
kacie, potvrzovati advokátní praxi a vydávati kandidátům ,advokacie legitimace 
k substituci. - Výbor vykonává tudíž dohled nad kandidáty advokacie a shodně 
ustanovuje § 41 jednacího řádu mor. advokátní komory a jejího výboru pod nad
pisem »Yrchní dozor nad kandidáty advokacie«, že výboru náleží vrchní dozor 
nad kandidáty advokacie, jak potom § 41 blí-ž"e rozvádí. - Výborem uplatňované 
právo odvolací jest proto oprávněno již s toho hlediska, když výbor pokládá se 
za zkrácena ve svém dozorčím právu rozhodnutím vrchního zemského soudu, mě
nícím jeho usnesení ohledně žádaného zápis.u kandidáta advokacie nebo potvrzení 
r_faxe kandidáta advokacie. Rozhodnutí Nejvyššiho soudu, - o něž jde, uvádí též 
rozhodnutí plenárního senátu bývalého Nejvyššího soudního dvoru ze dne 15. 
února 189& rep. nál. č. 166, sb. Č. 26 a praví, že ono rozhodnutí nemůže zde mý-

1 
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liti, ne?of důvodů Nejvyšším soudem. uváděn> 1 ,'v, v 

hodollÍ1 dokazuje dle názoru v'bo v, v lev} ~evy\.rac1. Lee prave ono roz~ 
hodnuti vrchního zemského SO~du rUn ~r~syedClve, ze ':Yboru odvolání, Proti roz 
ustanovení § 30 advokátního řádu' že1ell1C~~I1 d usvnes~m výb.oru, přísluší. Neboť 
didátú advokacie a proti v' maz II ' pro I o eprenemu zaPlSlI do seznamu kRn 
kátnÍ praxe mají súčastněrJ právoz~;:~ra~!'1u ak p~ot~ o,depřenému , potvrzení adv; 
tohoto k Nejvyššímu soudu ne raví . ..1 se :. f: ntmu z~rnskemu soudu a Od 
l1a-p~dnouti odvoláním k N~jvy~ším nic J~nak-Z ntzh ze shodn~ rozhodnutí lze ještě 
proti n;ěnícímu rozhodnuti vrChníh~1 ~~~s~'éh o Od nel7J vIs,a~ USuzovati, žť' by. 
hodnutl rep. nál č 166 blíž 'd' " ? sou II o vo am nebylo jak roz 
které dle § 30 ~d~okátniho ev,uva 1. pluz~o .,:s,ak též' míti na zřeteli, ž~ odvolán'
odepření zápisu a proti pot:r~~~'í ~~~~l~.tiV~JIClha o _ ~pra~nýc~, prostředcích pro;; 
nevylučuje právo výboru odvolati se z ro~h ~r~~, pn~n~no Jest »súčastněnýOl-« ~ 
:dl~ tOholtO' nelze výboru upírati odvolací zp~v~u ~ V%Zlemph~otzem~ké?oh ?oudu. jiŽ 
pravo p yne z dozorčího práva 'b, k" " o, ze Je o odvolací 
rozhodnutí vrchního zemského ;Jud~~UI'e~~d r an9~dattY advoka~~e, je~ž tudíž vů-čj 

• v ovnez s, ranou »suca~tnenou«. 
Jellkoz byl rozpor mezi rozhodnutím v, b 5585 '" v·v, 

N,ejvyšš~~O, soudu, jimiž by.la odvolání v ,~~~ s . , a, drtvelslrni ~oz~od-nutími 

;;~;u~' j~~kkjf~~fhr;~l j~~e~~~~~n~e~v~;l~!r ~~ť:'ua~~JO:;~~,~ ~fá~~~Y p(ee~rr~l~;ti~~: 
Důvo dy: 

I. Vycházeti- sluší z § 7 adv V'd kt .. d' ,. . 
,I( á t ů a předpisuje že" po slož'e r~ u,;, 1 ery J~ n~ o zap1su d:::o seznamu a d v 0-
Lnamu advokátů, ž~ -ne~í-li ~řeká~~ pns~ ly ma, Sl uc~a~eč vymoci zápis do· se
(doslova) proti ode řen ,p'" y, ma mu vybor zapls povoEti, a konečně že 
dem Beteiligten) prá~o Od~~I~~Jtl~ do dsez~~t,u kadva~átú příslu~í účastníku (něm. 
so~udu .. T~ž. tedy předem příSluší odv~I;~í ~ ~l N o.mo:~. a od teto. k Nejvyššímu 
pie n 1 zaplSU a za druhé což z o ," 1 eFyss~mu. s0;tdu Jen proh ode
vyplývá, ale přece 'ešr '. v ~ ho )a!co nll~ny ~(~glck~ dusledek samo sebou 
nikdo jiný nemůže hýtier;I~~~l~le n~evst r:~eno, l~n ucastlllku (singulár), kterýmž 
kátní komory nepřísluší- odvoláni .k ~ 1:1 C v".~ Z e c. Z toho. plyne, že vS'bO'l'u advo- . 
hodnutí, a to z dvojího důvodu' . eJvys~lmu sou?~ a~; P~~ti. Povolujícímu roz
zápisu, a jednak že výbor není účaJs~~?I~~m zeTod~ala?l P~l':~U~l J~n pr9!i o~epření 
staventm, nebot' je-H rozhodu'ícím C " o.s~ flov~~\ia.1 s Jeho ured111m po-
5tranou, nemůže míti v téže zdle V't ~:agen:; nemuze ,by tI zaroveň účastníkem či 
u~ v rozhodnutí ze dne 20. led;~ °ls9'~6 ~OJI. P~s\~v~n/~ Tako'Vá věc j~ rnoi;--:a, jak 
zakon rozhodujícímu úřadu ráv ' ). v 6 p,rovedeno, Jen tam, kde 
na př" Y. § 15 ne~p. pat. ~ (§ 8~ zá~. ~P~~~~d~h~ prostredku výslovně p!iznal, ta~o 
,p,~~ vypmkou, jez analogickv rozšiřována b' i g·) ne,bo,v § 514/3 c. r. s., ,co z Je 
slfIla vubec na všecky přípaČl,\' Tako' ,.ytk ne~mkI, SIce by se tou cestou mz-

• J' ve vYJlm y vsa zde zakon neustanovil 
Také Je zřejrno, že výbor nemohl b! dl" . \ 

advokátní komory už proto že sám' .) .. se o, vo av~tt d~,"~,měňujícího usnesení 
ma-da, která o jeho usnesení rozhodu .l: J.eJ! or~a,n, a ~~Se mZSI, kde~to val·ná hro
$. povah~u věci, aby orgán nižší bral] ~ L~st or~aJ1h vxssI" a n~srovnaYv~lo by se to 
zákonodarce maje k tamu důle"T V'V· por, oz o nutI o:ganu vysslho, leda'by 
však, jak uf: shora vzpomenuto

Z1 :d~r~c~,~l'l pr~':..o. to m;r' vY,slovně přiznal, což se 
·uchm:eči byl pro tip r á v u p~volen zá ~so'b J,eJjmo, ze .. zakonodárce případ, že 
nou hromadou komory, ne c háv á p 1- ~ ~ t" u l~~d, ~):bo:em nebo aspoi1 val
byl orgán, jenž by porušení ráv . O: 1 1 a. nec,ml z~dneho opatření, aby tu 
vám-e, že to zákonodárce činí po~ztostl.h~~a!, .~ p\ame-h se po důvodu, shledá
Ilstanovil žádný orgán jenž b se ~a Je llle I·n ~ vor emu cha z e č e. Ne
kterého orgánu komor~íllO 'ačfoli -t mc1~.O?tiyolathPI rah p~vollljícfmu usnesení toho 

'- ák v v'l . , o UClm mo na pr tak ž b b I h" i z ona -poven fmanóní prokuraturu jak t V",' V' ,: ,e y y alen m 
stříkll. Ale on. neshledával že by býly oh Ov cml P:I. ~aplsech do 'ObchodnÍh~ rej
Dotřebné zájmy bude-,Ii povolen ně "ak' r?Z~ny ne~a é, veřejné neb jiné. ochrany 
jiStil nápravu t~liko 'Prorti křivdě u~t vy. zaPhrs P~?tI pra~u, -a s.tačilo rnu, že po-

c nene uc azee1 strane. Rozumí -:se, že to vše, 
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co v § 7 předepsá.no ohledně zápisu do seznamu advokátů, platí i o přepisu ze 
~ťznamu do seznamu v případě přesídlení dle § 21 adv. řádu. 

II. Ale zápis do seznamu advokátů je důležitější věc, než zápis do seznamu 
kandidátů advokacie, nebot' úřed-ní postavení advokáta je mno-hem závažnější a 
zodpovědnější; straně jest práva ručí za důvěru klientem mu projevenou advokát, 
nikoli jeho konci-pient, který není se stranou v přímém poměru, nýbrž zodpověden 
jest svému šéfovÍ. Jestliže tedy náš sporný § 30 svým zněním tak říkajíc kopíruje 
~ 7 shora vyložen~', nebude a nemůže míti ani on jiného smyslu. On praví, že 
má-li býti vymožen zápis do seznamu kandidátů advokacie, 1. jest o tom, když 
kandidát do praxe u advokáta vstoupí, učiniti komornímu výboru oznámení, a že 
2. proti odepření zápisu přísluší ú č a s, tni k lt m (něm. den Bet e i 1 i g ten) 
odvoláni k vrchnímu soudu a od tohoto k Nejvyššímu soudu. Vše tedy jako ad 1. 
toliko s nepatrnými, pro naši otázku naprosto nerozhodnými mzdHy" Prvý rozdíl 
je ten, že zde ,se praví, že »účastníkůn14:: (plural) přísluší odvolání, kdežto ad l. 
»účastníku« (singulár). Ta má důvod svůj v tom, že účastníkem je tu nejen kan
didát, nýbrž i advokát, u něhož ad 1. do praxe vstoupil a jenž patrně oznámení 
výboru učiniti má aspoň společně s kandidátem, a oběma přísluší právo odvolání, 
jak také Nejvyšší soud neúchylně uznává. To se tedy vzdor plurálu opět na výbor 
komorní nevztahuje, nebať on účastníkem zde nemůže býti, když jím neni ad '1., 
!ak tam podrobně vyloženo, a jak plyne i z toho, že se -praví, že účastníkfIm pří
sluší odvolání proti »odepřenÍ« zápisu, neboť výbor nemůže přece odvolávat se 
ze svého vlastního rozhodnutí. Druhý rozdU je ten, že zde první odvolání nejde 
ca kom.orní plenum, nýbrž na vrchní soud. To má dllvod svůj právě v menší dů
ležitosti zápisu do seznamu kandidátů; zákon ovšem ponechává advokátnímu 
~tavu i v stavovské judikatuře samosprávu, ale ard jen tak, že poslední slovo 
má mil vždy Nejvyšší soud (§§ 7 a 20 adv, řádu, § 15 odst 2, § 48 odst 2 a § 54 
di-se. staŤ.) , jakožto nestranný rozhodčí, ježto zákon přece jen nechce s.věřiti je 
kolegu ..... m v povolání, i činí-li nicméně z této stavovské pravomoci tu úchylku, že 
odvolání z usnesení výboru odepírajícího zápis kandidátů diriguje na vrchní soud 
místo na komorní plen um, tedy to činí proto, že nechce při této, věci menší dů
ležitosti uváděti v pohyb takový složitý aparát, takov}' početní sbor, jako je ko
morní plenum, i devolvuje tedy hned první odvolání na soud, jenž se nalézá 
v působnosti' stále a jenž tedy takovou. věc také snáze a rychleji vyřídí. Mimo to 
tu ,lze říci, že když p,avolán k rozhodnutí soud, že povolán orgán. na věci naprosto 
nesúčastnčný a že tedy zde tím méně jest třeba, by se komornímu výboru zřizo
valo právo odvolání, když i tam, kde rozhodují jen orgány komorni, tedy přece 
jen stavovské, jest proti povolení zápisu všecek opravný prostředek vyloučen, 
ježto není zřízen orgán, jenž hy nad zachováním zákona bděl, ač by takového 
orgánu právě proti povolujícímu rozhodnutí komory spíše bylo třeba, než proti 
povolujícímu rozhodnutí soudu, jak dokazuje určitý případ, ve kterém jedna ko
mora vinila druhou, že proti zřejmému právu zápis povolila, což u soudu a zvláště 
II vrchního není možno, nýbrž: mohlo by se vždy jednati jen o výklad případu 
pochybného,. nikoliv o eklatantně zřejmé porušení zákolla.« Jestliže tedy ad L 
zákona in favorern uchazeče vyloučil opravný 'prostředek proti povolení zápisu, 
tím více to platí i zde ad lL I zde je to tedy nejen proti znčnÍ zákona, jenž přece 
výslovně praví, že i odvolání na nejvyšší soud přísluší jen proti ode pře n i 
zápisu (pokud s.e týče proti od,epřenÍ potvrzeni praxe nebo proti výmazu ze se
znamu), nýbrž je to i proti zjevnému úmyslu zákonodárce, jenž zřetelného výrazu 
v zákoně samém došel, když se chce odvolací právo komorního výboru do něj 
vinterpretovati. Kdyby byl zákonodárce mu je chtěl přiznati, by byl to také snadno 
vyjádřil na př, slovy: byl-li vrchním soudem zápis povolen, přísluší odvoláni i ko
mornímu výboru. A konečně - last not least - mdo-li by odvolání 'Příslušeti 
proti povolujícímu rozhodnutí vrchního soudu, pro č by ne při s I u §_e I Q již 
proti povolujícímu usnesení komorního výboru. Že ale proti' tomuto nepřis.luší, je 
jiE"té, protože tu není nikoho, komu by příslušelO'. Ale zrovna tak neustanovil zikou 
ni-koho, kdo měl bráti v odpor pOVOlující rozhodnutí vrchního soudu. Marně se 
fJdpůrcú ptáme, aby udali, kde ten předpis zákona je, jenž by komorní výbor 
k této funkcí povolával. Náhled ten je tedy ničím ne doložený a nedoložitdný. 

(i 
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Jll. Jest však ještě jeden řed o I -T ? to ten, že z á k o n n i k d ~ y u eZI J ~oment, jenž to všecko skvěle ootvlrnd. 
ani v § 7 (a 21) ani v § 30 z nep}e ep.sal pro odvolá-ní 
domýšleti, že by zákonodárce a/~~~ez ~!( apl v § .15/2 disc. stat. Nelze se 
v~dom~ n",;o-pak učinil to na Ústo neje~O ar?el t~chnt:e sb~h!ý, neby,J 'si býval 
vedomt nasledků. Mohl to však y. TV. up nem vedo.ml cmu, nýbrž i v úplném 
t~l.iko, jedné straně, nebot' kdyby u.cm~ II Je~. tehdy, ~~yž, práyo odvoIání -přiznal 
nelake~.u extraneu na př. finanč l,e y pnzn~l ~ neJak~ straně druhé, tož bll ' 
nebo n,"Jakému komornímu or ánunln~ro~urature J,ak,o, zas~upci veřejných zájmg 
Jako zastup CI stavovských zá{ o 'b I ~r. tedyy pr~ve :samemu komornímu výhon' 
nelze, aby věc trvala do neko~euc...'n y. y nutne lhutu odvolací určiti musil nebot: 
"odati od I'" a m suspenso ab)l na př k . ' ~ .' vo am protI povolení zá i' ~ , .. . omoml orgán mohl 
:-;OUVISI n~'C.záje~ se podmiňujíc: ~sá~lil 6?f nek?hka letec.h .. ~o tedy dohromady 
zeno, mu ze pnslušeti jen. jed ' ~ y I pravo <:dvola fl1 casově neome_ 
?~e}envo a zákon je přiznal stra~~ :Ol rk ~ n ť; Kdyz p~.k skutečně je čas.ově ne
Jťste nejaké straně jiné na ř u I otyle, uChazecI, nemůže ono příslušet" zájmů. ,K tomu doložiti ~Iuší pž'~ ~1~l ~(~~~n~I.m§u ~j~oru jako strážci stavo;skýC1~ 
a kandidát, avšak oba doh:omad' . a e. oJ JSou tu účastníci dva advokát 
m~hou státi proti sobě, nýbrl. j~n JS~~dl~ e ~ 1 e d no a s,t ran a., nen'ot' ~ikdy ne
y Je~nom symeru: k povolení zá is T e .. ?e, pu~obl~,~ sp'01en5rmi silami oba 
ledne strane, pak ale časově negm~' 9to zan~e~l, ze, pnslusl právo odvolací jen 
'O~l~?í ve ,stavovských věcech adv~~~:~í~~Oj;~v~"se uplně s iádem práva, Řízení 
ma a, nym I v záležitostech veře' ,. nZ;fl1m .. ~e~porným, jaké se roz
~por~em však není předepsána žá~~~Pf~~fIC~ ksoud~m 'Pn~azaných. V řízení nebn jedna strana, takže tu není odporujícíc~ : U;~fll: pak-h je na věci súčastněna 

y ~ usnesení nebo opatření v od or br ' I zajmu a tedy nikoho druhého jenž 
plah právě jen pro případy, kdy t~{Qvá ~~:l~ t~Y1- ~Oh[ nabýt} práv; 14denní'lhůt~ 
a 3 a § 11 odst. 2 nesp t č ' v re IC osob tu JSOL1. Arg. § 9 odst? 
j;,gitimace k tomuto opr~:naúnu as~~:/eomeZenD~! od~?lá~í dokazuje tedy, 'ž; 
tl~em.u org~nu stavovskému, zkrá&a /e~ku n,en:~ze ~nslu~ett ani výboru ani 
zad ne druhe strany. e li nemuze mImo zadatele z~pisu 'býti 

o IV. Posavadní opačná praxe nemůže b .. ť d" 
pruchod a ~by se setrvávalo v chybě př~' 1 I u~?dem, !lby zákonu nebyl zjednán 
r.raxe ta 'otazku legitimace komorní '. s ep~l poznani, a to tím méně kd ž 

~~~'I~ř:ŠJ: 3~Ý~~~řj~~ct~~ ;ni a~:i~~~~~~{~~o:;ř;%~~~I:~U ~~~;~~~~~~a fé,te~Y~~f~~; 
nem sI13er~ -neberouc. (Srov. rozh. čís 20d 63~1 vubec predpIs ten v potaz v žád-

j~~~ortčn~?~5,bB;: ~íd~n:,j~/1u~u}, 165 (P!e~f~~ ~~'n;;e~i ~ 1~;:3aO~n:;;; 
::í1amu, ponevadž se jí vůbec nezabýv~ ro~nJz)~ I?ro naS1 otazku zhola bez vý
ze a proč výbor komorní oněm Y t ,,~e e up ne na scestí; nedovozuje nijak 
k pod~n} odvolání legiti~ován je~t ~m fl v~bec žá,dné řeči n~ni (ani podle jména) 
o.dpovlda na otázku zda: 1 odvol" ~,e y~ .~!m tedy vubec polemisovati -On 
PISU, při čemž dosah pojmu' »účast~~kůPnsl~sl . ucastnyíkům jen proti odepřeni zá
no~al, nebo 2. zda »tento nárok t~ké pr~fan~, ~1 n~uvedO~Uje, neřku aby jej defi
a,:s.ak :,!chním soudem povolenému } zaplsu ,vomo~mm výb?rem odepřenému b~t! muze«, aniž by si uvčdomil že 60rf.de~, slIznosŤi na nejvyšší soud ieše~ 
liZ o odepření a nemůže ted v'b" J:.1 zap!~ vrchním soudem povolen ne'de 
bo!em odepřenému« a aniž\~Z s/t\fW o slIznostio »proti zápisu komor~im tý-
~~!zn~stt na nejvy.šší soud .1egitimo~án t~r~\/ jep sl~vk~~ .zmiňov~l, kdo k této 
a~pon z doslovu zakona že přísluší-r t l.. ma, ac mkteI ak nem samozřejmo vrbor, a zodpověděl otázku tu kladně ~Jolzng~t,. musel by to býti zrovna komorn; 
zakofl_ přiznává odvolání proti s ohl uvo, nUJe odpověď v ten rozum že když 
tedy ze spíše musí stížnost místo m~ti :dS? y m r~zhodnutím obou nižŠích mist" 
", kte~émž ťřípadě stížnost ·nepřipoušíět YJ rozhornutí ta tsou 

nes o II hla s n á: 
mho ra~u, ze není-li výjimka stano ,o pOlOyya?, ?y pry obecné zásadě práv
o~volati se lze. Ale o tuto zásadu ve~~, z,~ z~,enuJlclho ~ozhodnutí druhé stolice 
!Hkd,~ nepopira!), nýbrž o to zda:a aVllI ,o ~adu zde nikterak nejde (tu přece 
k stlznosti legitimován, zejm'éna ted mo~m vybor. anebo,_vůb~c. někdo a: kdo je y, do to JSou »ucastlllcl«, o čemž však 
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nález mlčí, ač to rozhodnuto mělo býti napřed. Je to zrovna tak, jako bychom 
na otázku, zda 'Prvý soudce, jemuž lL stolice fOIzhodnutí změnila, je oprávněn 
k dovolaCÍ stížnosti, dali odpověd', že přece je předpis, že proti změňujicimu roz
tlOdnutí II. stolice opravný prostředek (vyjma bagatelní věci) přísluší. S těmi 
c1úvody tedy polemisovati nelz'e. Buď tedy již skladateli otázky pro-blém unikl, 
anebo myslil-li to správně, autoři nálezu otázky nevystihli. Pří P u s t n o s t stíž
nosti jest ji.ná otázka, než II 'e g i t i m a c e k stížnosti, ale zde je to právě tak 
svázané, že zákon propter favorem inscriptionis uznal stížnost proti povolení zá
pisu za nepřípustnou, zřetelně ji vyloučiv, i není tu proto pro nikoho legitimace 
k stížnosti. Tedy ta výjimka ze zásady právního řádu, o níž nález mlUVÍ, právě zde 
jest, ovšem i'e:n poloviční, že to1iž zákon vyloučil stížnosti jen proti p o vol e n í 
zápisu, ale to at' se stalo v kterékoli stolici, třeba již v první aneb teprv v druhé. 
Ale to je velmi časté, tak na pf., je stížnost vyloučená proti příkazu, aby se manžel 
vrám do manželského spOlečenství (čl. I a) nař. ze dne 27. června 191,9 čís. 362 
Sb.), přípustna je však do odepření příkazu, nebo vyloučena je jen proti uznání 
př'íslušnosti, nikoli i proti neuznání (§ 45 jur. n.) a j. Docela stejně se to však má 
se zápiSY do obchodního rej'Stříku, pokud není zrovna finanční prokuratura povo
lána k zakročení, jako v případě § 102 zák. o spol. :; r. o.; ačkoli soudu rejstříko
vému ná,leží dozor (čl. 26 obch. zák.), tak přece jen, proti ode pře n í zápisu 
je rekurs, kdežto povolen-li zápis, není tu nikoho, kdo by to napadati směl a ne
může rejstříkový soud, když proti němu vrchní soud zápis povolil, tomu stížností 

odporovati. 

čís, 43. 

Rozvedený manžel pobiavnim stykem, se třetí osobou dopouští se ciz-oloi:ství. 

Plenární rozhodnutí ze dne 29. března 1927 čís. pres. 649/26, sb. n. s. čís. 6936. 

V 1'O'zhodnutích Nejvyššího soudu byla odporujícím si zpulsobem řešena otázka, 
zdali rozvedený manžel pohlavním' stykem se třetí osobou dopouští se cizoložství. 
V zájmu jednotnosti nálezu Nejvyššího s.oudu př€dložil jeho první president věc 
:sesí1enému sboru soudců, jenž otázku tuto zodpověděl shora uvedeným způsobem. 

Důvody: 

Rozvodem od stolu a lože podle §§ 10.3 až lD9 obč. zák. (separatio a thOfD 
et mensa) manželství se nezrušuje, nýbrž trvá dále, o čemž podle platného práva, 
k1eré přejalo zásadu nerozlučitelnÚ'sH katolického manželstVÍ z kanonického práva. 
nelze pochybovati, a také o tom nikdy ani v literatuře (srov. stubenrauch ai 1902 
L sv. str. 180, Rittner str. 332, Unger: RechtIiche Natur der Scheidung von Tiscp 
und Bett, Neumann Ettenreich 105, Krasnopolski-Kafka ai 1911, str. 117 a Ehren
zweig: Familienrecht ái 1-924 str. 89), ani v judikatuře vídeňského nejvyššího dvoru 
soudního (Ol. Unger N. f, 4495, 5215, 6709) nebylO' pochybováno, 

Rozvodem od stolu a lože zanikají, jak už doslov naznačuje, povinnosti »stolu« 
a »lož:e«, tedy pouze takové povinnosti, které jsou důsledkem manželského spole
čenství, zejména ma,nželčina povinnost, následovati manžela do jeho bydliště a 
podrobovati se jeho, ve společné domácnosti učiněným opatřením (§ 92 obč. zák.), 
povinnost manželských styků tělesných (§ 90 obč. zák.) a ll' manžela povinnost 
zastupčí (§ 91 obč. zák), nezaniká však povinnost vzájemné věrnosti manželské 
a vzájemného zacházení s,lušného (§ 90 obč. zák.). V Óeskoslovensku nedoznal 
tento stav změny ani rozlukov~'m zákonem ze·dne 22. května 1919, čís. 320 sb. z. 
a n., jak je to zřejmo z jeho § 13 lit. i), podle kterého v p.řípadě nepřekonate1nosti 
odporu, jejž lze uplatňovati pauze za souhlasu druhého manžela, netř'eba rozluky 
ihned povolovati, nýbrž lze napřed uznati ·na rozvod od stolu a lože, a to třeba 
i vír;ek,áte. Tento předpis má býti zachován i při revisi občanského zákona podle 
osnovy o právu rodinném (§ 53 odst. 3'). Tedy i rozlulwvý zákon rozlišuje přesně 
mezi .rozvodem a rozlukou a jejich rozlišnými úči·nky) z nichž II rozvodu je hlavně 
Generální reistřiky civilní. 61 
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onen, že jím nezaniká manželství, nýbrž trvá se shora uvedenými p~~:~;:~~~;~ .. 
Je ovšem z Hdské stránky pochopitelno, že za doby nerozlučitelnosti 
l!lan~els~í povin~ost z~~v~oyávání ma,nželské věrno,sti pocit'ována byla jako 
hdsk~ pnrozenosh se pnetel. Za platnosti rozlukoveho zákona pozbyla tato 
praktlckéh~ výz~amu, ~dyž je. manželům, na nichž nelze z duvodu hlubokého roz_ 
vratu manzelskeho pozaďovatI, aby setrvali v manželském společens.tví dosa"'o_ 
telna rozluka a s ní možnost nového, jim snesitelnějšího manželství. Z~ Záko~~ 
~edá se o~vodi~i, že rozvodem zaniká také povinnost manželské věr:nosti vzájemné 
ze t~dy telesne v styky rozvedeného manžela s třetí oMbou nejsou cizO'ložstvíiiľ 
~eda se to ~e zretelem na to, že manželství. je podle našeho práva institUCÍ zalo~ 
ze-nou na p~1sné mravnosti, odůvodniti ani zánikem povinnosti manželských' stykll 
U r~zvedeny.c~ manželů: Opačný názor znamenal by, jak případně praví Ehren":' 
~;vel~ (Fat:lIhe~recht a1 1924, str. 92), zavedení konkubinátů via facti na -úkor 
,~dnych, zak~m~ých v.m~n~elství. Když rozlu,kový zákon shora vzpomenutý před~ 
r1sem ~§, 1~ ,l.lt. I) pr~kl~da }oz,:?dl! na rozdl! od r,ozluky jistý výchovný a mravní 
ukol,v zrelme Jsa pamethv, ze pn rozvodu stale stavá možnost opětného obnovení 
t1}~nz,elské?o společ;nství, pak sluší uznati, že tato možnost musí-' b~ti chráněna 
pnsnym vykladem, ze rozvedený manžel tělesným stykem se třetí osobou dopoušti 
:::e clzo~O'~ství se všemi následky civilními ,(§ 13 lit. a) rozluk. zák.), Tím není 
ovšem resena tato otázka pro obor práva trestního. 

Čís. 44. 

~oh1edávka útrat v rozepři vedené vyrovnacím dlužníkem, jest zasažena vy_ 
rovnanim 'potud, pokud byly útraty s o ude m při z ,n á n y již před zahájenim 
vyrovnaciho řizení, hyť i výrok útratový se stal pravoplatným teprve za řízení 
vyrovn~ciho. V tomto případě jde o pohledávku, pod nt í n ě n o u ti m že pii. 
sudek utra! nabude mocí práva (§ 16 vyr. ř.). ' 

utraty, o nichž byl učiněn výrok soudcovský teprve IP o z ,a háj e n í vy. 
rovnacíiho řízen~ nejsou dotčeny vyrovnáním. 

Plenární rozhodnutí ze dne ll. října 1927, Pres. 1200/25, sb. n. s. čís. 7392. 

V poradách i rozhodnutích Nejvyššího soudu vyskytla se různost názorů o tom 
pokud }sou '.'yrov-nacím řízením a vyrovnáním dotčeny útratové pohledávky. při~ 
s.ouz~ne prot~ vyrovnacímU' dlužníku ve sporech, zahájených již před vyrovnacím 
~!~ellIm. Kdezto Jedni soudí, že právní účinky vzniku útratové pohledávky působí 
lIZ od do?y, kdy byla hlavní pohledávka zaž.alována, a že nesejde na tom že 
utraty vzmkly a byly přiřknuty teprve po zahájení vyrovnacího řízení takže nelze 
povoliti exek~~i pro útratovou pohl~dávku.. nelze-li jí povoliti pro pohl~dávku hlavni 
(R 1.233/24 CIS. ~6~8 sb. n. s.) a ze útratovou pohledávku nelze pOkládatí za po
hledavku, vyrovnamm podle § 10 '(4) vyr. ř. nedotčenou (R I 32/23 čís. 2235 
sb. n."s., Rl 689/24, R I 1095/25), pokládají jíní za to, že nárokem (pohledávkou) 
staVa]1 se utraty teprve, když byly p r a; v opl a t II ě přisouzeny' stalo-li se tak 
ieprve ~~ v~roynav~ího říze-n~;v ne1otý~á se vyrovt;ací řízení útrat, třebas vznikly 
a byly castecne pnsouzeny JIZ pred jeho zahájemm (Rv II 748/23 čís. 3336 sb. 
n. s.). ~9~~le tohoto názoru lest dlužník povinen zaplatiti útraty přisouzené roz
su~k~ mZSlch sOU?Ů vv'pln~ '.'ýši, .. } když spor v. nj~ších stolicích p'rosoudil před za
M.Jemm;,vy;OvnaClhov,nze;llI, jesthze rozsudky mžslch soudů byly potvrzeny teprve 
po zahajem tohoto nzem (Rv II 448/24 čís. 4071 sb. n. s., R I 145/25 čís. 4713 
sb. n .. s.~. NaprotI tomu se .vš~~ také rozeznává mezi útratovými pohledávkami 
~ to bud, pov~le ~oho, byly-h~ prtsouzeny, třebas ne pravoplatně, před zahájenim 
; yrovna~lho nzem nebo po nem (R I 270/26, sb. n. s, č. 5936), anebo podle toho, 
I{~y vzm~~y ,útraty, jež ~aly vpod~ě~ k přisouzeni útratové pohledávky. Vznikly-li 
pred zahaJemm vyrovnaclho rtzem JSou podle tohoto názoru jím zasaženy vznik
ly-Ii po něm, p!atí o nich lIstanove~í § 10 (4) vyr. ř. (R I 791/23 čís. 2932 sb. n. s., 
Rv I Smj24 ČIS. 4016 sb. n. s.). . . 
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Ani v nauce není ona otázka posuzována jednot-ně a to ani, pokud jde o spor
~ou otázku samu, ani, pokud jde o předurčující otázku vzniku útratové pOdl:
dávky. Jedna část nauky posuzuje nárok na náhradu útrat v podstatě jako hmotne
právní (prodlení, ·náhrada škody) a má za to, že povinnost k náhradě útrat a ?ú
sledkem toho i nárok na jejich náhradu trvají již před soudním výrokem o útratach 
(přísudkem ·útrat). Soud prý musí přisouditi útraty, jsou-li tu podmínky §§ 41 
a násl. c. ř. s., proto jest nárok na jich náhradu do jisté míry právně účinný, tedy 
vznik,lý a způsobilý b)",ti předmětem právních jednání již od toho okamžiku, kdy 
vz-nikly útraty samy. Důvodem vzniku nároku na útraty není teprve s?udní roz
hodnutí, nýbrž' již každé jednotlivé, s útratami spojené procesní jednám (Horten~ 
osterreichische ZivilprozeBordnung 1. 1908, str. 205 a násl.). útratový výrok má 
prý jen deklarativní význam; soudce jen zjišťuje jsoucnost podmínky,_ za ~~eré 
odpůrce musí nahraditi útraty, útratový nárok však trvá Gest tu) již v okamzlku, 
!zdy ten který náklad byl učiněn. Vztahuje ,se proto účinnost vyrovnání k útratám 
za všechny výkony, které časově spadají před zavedení vyravnacího řízení bez 
ohledu na to, zda -(tyto útraty) byly v tu dobu již určeny nebo věřiteli přisouzeny 
(Lehmann, Kommentar zur Konkurs-Ausgleichs- und Anfechtungsordnung, II. sv. 
5tr. 103, I. sv. str. 422); pohledávka na útratách rozepře, vedené vyrovn.acím dluž
níkem, jest proto bez ohledu na to, kdy se stal výrok o útratách, zasažena vy
rovnáním potud, pokud přisouzené útraty vznikly před zahájením vyrovnacího 
řízení. útraty vzniklé po zahájení vyrovnacího řízení nejsou jím dotčeny. 

Naproti tomu jiní, posuzujíce útratový nárok s hlediska procesně-právního, 
mají za to, že dokud útraty nebyly soudem přisouzeny, straně vi'tbec žádný nárok 
na útraty nepřísluší. útratov)' nárok :nevzniká spolu s nákladem, nýbrž teprve při
souzením (Bartsch Konkurs-Ausgleichs- und Anfechtungsordnung und deren Ein
fiihrungsverordnung 1916, str. 90 pOZll. 34, str, 658). Bez výroku soudu, jímž 
útraty přisouzeny, není »nároku« na útraty; nárok vzniká teprve toho dne, :kdy 
soud určí útraty, útratO'vý výrok soudu jest rázu kO'nstitutivního (Dr" Edmund 
Prochaska: »rDie \Virkung des Ausgleiches auf Kostenansprtiche«, juristen-Zeitung 
1926 čís. 13, str. 97 a násl.; stejně Dr. Rudolf Pollak, ]uristische BUitter 1926, 
čís. 20); až do doby vynesení tltratového výroku (soudu) jde tu o jakési čeka
telství (Anwartschaft) na náhradu útrat (Gaupp-Stein: Die ZivilproceBordnung 
fiir das deutsehe Reieh: L str. 269). Před soudcovským uložením nákladů netrvá 
nárok ani jako podmíněný; útratový n á r o k vzniká útratovým výr o:k e m soudu 
a trvá, pO'kud výrok ten nenabude právní ·moci, jako nárok podmíněný rozvazo
vací výminkou, že útratový výrok nebude změněn nebo zrušen (Dr. Prochaska 
v uvedeném článku). 

Plenární senát, jemuž by,la sporná otázka předlož'ena k rozřešeni, přiklonil se 
k názorům tétO' druhé části nauky, zejména Dra Edmunda Prochasky, a usnesl se 
na uvedené právní větě. 

Vzhledem k úzké souvislosti předpisů úpadkovéhO' a vyrovnacího řádu dal si 
plenární senát především ótázku, zda by se ·neměla sporná otázka řešiti stejně jak 
pro obor řízení vyrovnacího, tak i pro obor řízení úpadkového a -odpověděl k ní 
záporně vzhledem k velkému rozdílu mezi řízením úpadkovým a vyrorvnacím, jejž 
nelze přezírati. účelem úpadkového řízení jest zlikvidovati a realisovati veškeré 
majetkové poměry úpadcovy se zřetelem na poměrné uspokojení všech jeho yě
řitelft.; účelem vyrovnacího řízení jest udržeti živO'ta schopné hospodářské podmky 
jednotlivci't v zájmu celku; proto soudně potvrzen~'m vyrovnáním sprošťuje se 
vyrovnací dlužník -povinnosti hraditi dodatečně svým věřitelům ztrátu, již ve vy
:ovnání utrpěli (§ 53 vyr. f,). Postavení vyrovnacího dlužníka jest podstatně jint~, 
než postavení úpadce; vyrovnací dlužník zůstává zpŮSObilým býti stranou ve 
sponl, ve svých majetkO'vých poměrech může samostatně žalovati a býti žalován. 
Na rozdíl od úpadce v úpadkovém řízení nepozbývá vyrovnací dlužník- zahájením 
ryrov-nacího řízení procesní zpŮSObilosti a zahájené spory se tímto řízením nepře
rušují, takže není v něm tak ostře vyznačené hranice mezi oběma obdobímí sporu, 
pi'ed zahájením a po zahájení řízení, jako v řízení úpadkovém, Vyrovnací dlužník 
jest i po zahájení vyrovnacího řízení oprávněn k jed·náním) která náležejí k Oby
čejnému provozování obchodů (§ g. vyr. ř.), leč by tomu vyrovnací správce odpo-

6I' 
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ro~al; n~pr?ti, tomu vYhl?šením úpadku odnímá se volnému nakládání úpadcovu 
veskeré Jmenl, podrobene exekucI, které mu v oné době ná,leží nebo kte 'h 
!I,ab~?e za ~p~dku, (§~ 1, .59 úp. ř.). Jen úpadce a nikoliv vyrov~acího dlUŽ~~k~ 
~kaJl se urClta prav~l 0n;ezem podle občanského zákona (§§ 1024, 1210 1')26 

1;60: ~262), obcho~l11,ho z~~.ona (č.l. 2?8, 259) a jiných zákonu soudních a) sp;áv~ 
~I~h" len vu~ad~e str~a CapltlS ,demI-n~tlO pokud jde o určitá práva občanská 0-
htlcka, a ~~~t~a~ ztr~ta volebmho oprava a volitelnosti pOdle příslušných řed ~ o 

ob,:cmch radu _ ceskeho, moravského' i slezského a volebních i'ádít do PO~lan P~~l: 
S~;T~v~y:. s,enát,l1, ze~skýc? ~ ,okresních zastupitelstev. Vyrovnacímu' spr~~l~: 
pns ~Isell )!na, prava nvez ~pra:vcl upadkové podstaty, zejména co do možnosti ,n~~ 
C~1ah ~ahal:ny sporyprerusenym nebo v něm pokračovati; zahájené spory, ,ie kte
rych Jest v upadc~ ~~lobcem nebo žalovan}'m, přerušují se vyhlášením úpadku 
(§, 7 ~~. r.). a z.a,lep na rozhodnutí správce podstaty (věřitelského výboru) zda 
~n:<:- byh v flIch, J.ffi.;nem podstaty pokračováno; odepření vstupu do 'Sporu ~á tu 
",cm,ky vV § 8 up. r. u.vedené. V poměru k třetím osobám jest správce podst t 
~pr~~ne~h- pok~d yneJde o případy vyhražené schválení výboru věřitelského n~l~ 
up~ ~n:e o, k.o~lSa!e -: konati všechny právní obchody a předsElbírati všechna 
p:avpl)~dnan:, Jlchz vyzaduje plnění jeho úřadu (§ 83 ,úp. ř.), a zpeněžiti jmění' 
:1~leze!lCI d? upad,~ov~ ~odstaty; je~t opravněn vstoupiti do o'dpůrčích sporů, ,jež' 
~~o~ v d.obe vy:hlase.ll1 upadku zahajeny (§ 115 úp. r); povinností vyrovnacíl1~ 
~prav~e )e~t pecovah Ov to, by provozování podniku bylo podle možnos.ti udrže~o 
a by l:nent nebylo ,zt~nceno (§ 3'1. vyf. ř.). Práva a povinnosti obou se různí podle 
toho, J,ak t~ odp?vlda o~omu ?,dhš~lé!11u účel~ obou řízení. Nelze proto pOsuzovati 
s-~ornůu o~~zku, Jednotne pro nzem upadkove a vyrvnací a jest ji tu řešiti jedině 
plO ?bor, r~~:ll1 ~ vyrovn~~lh? Vyrovnacím řízenim jsou dotčeny jen pohledávk 
v z ll. I kle JIZ pr.~dv zah~J~~~m ,:yrovn.acího řízení .[§ 10 (1) fl (4) vyr. ř.]. AbY;;' 
bylo, lze USPOkOjlVe vyresltl otazku, pokud je vyrovnáním dotčena útratová po
t~leda:,ka,' ,bude t~dy nut~o především zab)/vati se otázkou předurčující k d 
~~} n I ~~' u!rat?va poh!e?avka a ze správ,~é odp,ovědi na tuto vyplyne sama' sebo~ 
.11Z take :spra,vna o,dpove-d· na, onu. Jd,e tudlz o' otazku, kdy vzniká pohledávka útl-ar, 
pokUd s,e tyče naro~ na~, na~radll utrat, vzešlých ve sporech zahájených pře j 
~.aveSienlm vyrovn.~yclho ;Izen!. O samostat,ných sporech dlužníka za vyrovnacího 
:lzenl, P?~U9 se tyce ~ ut~~tac~ z takovýchto sporu, nelze zajisté říci, že vznikl 
hdo ~ahaJen~l vyrov~aclhO' nzenl«; takové spory náležejí k »nárokům vyloučen' Y 
(§ 2f ~y:. L) ayneJsou tudíž vyrovnáním dotčeny. Stejně je nepochyb-no že rs~~« 
~~yro,:na~lffi! dotceny útr?ty ~e sporů v době vyrovnacího řízení již pr~voplatn~ 
i~~onCenYCh, p.?kud ~e tyče ~trat~ z takov)fchto sporů, nebot' v rozhodující době 
.lZ naepochyb?e »v~:nlk;ly«. Pre9n:e~~.;n plepárního usnesení jsou proto jen útraty 
~~or~ v d?b~" zahaJenI vyrO\:nam Jlz' zahaJených a dosud pravoplatně neskonče
~y~h~ ne}aleZI n~. t?ill, zda, Jde tu .0 ~pory, v nichž vystupuje vyrovnací dlužník 
\ ulo:ze zalo~cey CI za!ovanevho (akh':'nt ·nebo pasivní spory dlužníka). Druhý' od-
s~av:c. § 40 c. r. s. :vyslovne odkazuJe. na předpisy civilního řádu soudního podle 
~IC~~ jes,t Posllz?yab. (pokud tento zákon jinak nenařizuje) oprávnění stra~ k ná-
· ra e nak.Jadti JIm 1 z a p r a v e.fI Ý c h; právním pramenem litratového nárok'! 
pou~ podle toho y us~~nO'yení c: ř .. s. (§ 41 va n~sl.~. Z toh? plyne, že útratový nárok 
J~ ra3':l: procesne-~ta.vnlh.o, nIkolI~ hmotl1e-pravmho, povmnost k náhradě útrat má 
raz Clste p;o~esualll1; n~ro,k na utraty, -nel~í nic jiného než oprávnění stran. žádati 
~~ sO~du, ~f,avu Y. b~de !!~rat, 'odpO'vldajlCÍ předpisům pátého titulu prvního od-
· ~UvP1Vn1c avy CIVI~lllho radu ,soud~íh,o. Uplati10váním hlavního nároku nevzniká 
~~te kOdPoU!CObY~. povmnost k nahrade utrat a nárok, odpovídající této povinnusti 
· aro v muze ytJ tep.rv,e v,znesen, a jeho předpokladem, podmínkou právní ochran; 
Jest, ze tomu, kdo cml narok, naklady skutečně vzešl" že J"e zapra"1 '1 I) k domáh" ( Y' Y _, VI a ze Jy v 

11. an~ se pOl pnpade k obraně) hlavního nároku nutn}'mi Soudc~ má potom 
~O~d~d~O~!I, ~yda'f a pro ko~o jest nárok na náklady odůvodněn (kdo jest povinn};m 

~. p avnen) .m). ~o~k[a~em tohoto rozhodnUTI jest zpravidla podlehnutí v' ro-
zepctn. ,Strana v lOZepll uplne podleh·nuvší má nahraditi odpúrci všechny l1a'klady 
~'e elllm rozepře zptl'-'ob ' k "I ' , , , 
třebné v· e,:e,. uce nemu domahant se nebo bránění práva po
'1 k (§ 41 ,co r. s)i tu)~e !eprve o vlastní »útraty«. Ona zásada ručení. za v'

'" ede neplatl hezvYJlmecne, JSouc v· určitých případech prolomena (§§ 44, 4~, 
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48 c. ř. s.). Při částečném podlehnutí mu ze soudce po případě navzájem zrušiti 
náklady nebo poměrně je rozděliti, může však také při takovém vysledku sporu 
uložiti -jedné straně náhradu veškerých nákladů odpůrci vzešly ch (§ 4,3 c. ř. s.): 
Podle toho mezi hlavním nárokem a j-eho trabantem, nárokem na naklady nem 
určitého vztahu příznivé rozhodnutí ve věci hlavní nemusí míti za následek ob
dobné příznivé' rozhodnutí o tomto nároku vedlejším. Soudce tu nezabezpečuje 
trvající. (nebo jsoucí tu) povinnost plnění rozkazem k náhrad,ě n~~ladů, ~n tu 
teprve tvoří takovou povinnost plnění (Dr. Prochaska v uvedenem clanku). Usta
noveni § 10 VyL ř. předpokládá útratovou pohledávku; pojem pOhle?ávkX pak 
předpokládá dlužníka a věřitele; která strana bude dlužníkem a ktera věntelem 
oné pohledávky, bude jisto teprve, když soudce uloží útraty, když svým v~frokem 
o útratách rozhodne. ÚtratoV)f nárok nemůže se samostatně pořadem práva uplat
l'lovati; strana se musí »pod ztrátou nároku« za konkretního sporu útrat domáhat~; 
strana obrací se na soud o přiřknutí ·(přisouzení) útrat a teprve to zjednává na
rok. Toto přisouzení útrat, útratový výrok soudní, není rázu deklaratorního, nýbrž 
konstitutivního (s výjimkou případů zpětvzetí žaloby a smÍ-fU), soudce tu ne
dek,larllje, nýbrž konstituuje, jeho útratovy vyrok jest pravotvorný s účinky ex 
nunc. Nárok vzniká teprve tohO' dne, kdy soud stanoví procesní lÍ.traty; není třelJa, 
by toto stanovení útrat bylo pravo,platným. I nepravoplatně přisouzené útraty 
jsou již přisouzeny, ovšem za předpok,ladu, pod podmínkou, že přísudek. útrat. na
bude právní moci; vynesením (koneč·néhO') rozhodnutí o útratách vZlllká narok 
jako podmíněný až do pravomoci rozsudku; okolnost, fe útratový výrok bude 
.:!mťněn nebo zrušen, je tu rozvazovací výminkou. Že i vyrovnací řád zná ,pohle
dilVky podmíněné, vychází najevo z ustanovení jeho § 16. Před uložením útrat 
netrvá útratový nárok ani Jako podmíněný, nýbrž jde tu o Jakési čekatelství (An
wartschaft) na náhradu útrat (Gaupp-Stein), které ovšem může býti také před
mětem určitých právních jednání, může hýti podkladem pro poskytnutí jistoty a 
předmětem postupu; strany se ho mohou vzdáti, mohou je platně· poro'vnati i 
uznati. 

Nárok na útraty v z 11 i k á podle toho, co uvedeno, teprve když a jakmile 
hyly útraty soU'dem přisouzeny; do' pravoplatnosti trvá jako nárok podmíněn)' 
podle § 16 vyr. ř.; pro ,posouzení, zda byla útratová pohledávka zahájením vy
rovnacího řízení dotčena či nikoliv, rozhoduje tedy okolnost, zda se soudcovský 
výrok o útratách sta,l již před zahájením vyrovnání, či zda byl vydán teprve po 
něm. V prvém příp,adě vztahují se účinky vyrovnání na tyto náklady, v druhém 
nikoliv. Proti tomu nelze poukazovati k úpadkovému řádu, a nelze z jeho př.ed
pi Sll dovozovati, že rozhoduje doba, kdy byl učiněn náklad, že útratova pohle
dávka jest zasažena vyrovnáním bez ohledu na to, kdy byly útraty přisouze·ny, 
vznikly-li }en před zahájením vyrovnacího řízení, poněvadž, jak bylo již dolíčeno, 
platí ve vyrovnacím řízení jiné zásady n~ž v úpadkovém. Nevadí ani, že nárok 
na náhradu útrat může b~fti již před jeho přis.ouzením předmětem různých, ovšem 
přípustných jednání právních, ž,e se strany mohou \"zdáti tohoto nároku, mohou jej 
uznati a o 'něm učiniti narovnání, neboť i čekatelství může se za určitých před
cOldadů státi předmětem různých opatření, jak bylo již uvedeno. 

Také není tomuto poznání na újmu okolnost, že žaloba mLlže hýti obmezena 
na útraty, a že mohou, pomine..,li hlavní předmět rozepře, býti předmětem dalšího 
řízení soudního, neboť to vše může se jen státi v rámci rozepře a p~edpis.ů o při
suzování útrat rozepře. Správnosti onoho názoru se nepříčí ani;· že § 52 odst. třetí 
c. ř. s. uk,ládá straně, by včas předložila '(náležitě specialisovany) seznam útrat, 
a že strana musí tak u.činiti podle § 54 c. ř. s. pod následky preklus.e ještě před 
koncem jednání, které bezprostředně předchází před rozhodnutím -o nároku na 
nahradu nákladů'; ani z doslovu tohoto § 54, ktery mluví o ztrátě »n ci r o k u« 
1',a náhradu nákladů, nelze nic dovozovati pwti správnosti názoru ple-nárního se
nátu; :<>nárokem« jest tu míněn právě jen nárok na soudcovsk)' výrok o útratách; 
ustanovením tím má býti jen řečeno, že strana, která soudu seznamu nákladú ne
předloží, nemá nároku, by jí byly útraty přisouzeny; je tu prostě stanovena po-

. \'innost strany, kt-erá chce míti útraty přisouzeny, by se zachovala podle ustano
vení § 54, jež' jest vykládati v souvislosti s §em 41 c. ř. s. Onen § 52 c. ř. s. pak 
ustanovuje, že o povinnosti k náhradě nákladú jest rozhodnouti také bez dotyč-

! i 
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!1éhc: Ilávrhu i stran, pokud Jen b 1 Y, v y 

. ze hm bude soudcovské rozhOdY lycas predlozen seznam útr.,t z c' h ' 
Podl v h' nu 1 Omezen' . '" , e oz 

e ?,!!,se, 'o prava se soudce zab" . o Jen v otazce »kolik« 
,~ou vysl utraŤ. Vítězství a yva, nejen obsahem (rozsahem)' , y. 

]ednotiivých prostředku 't k podlehnuti v otázce útrat neřídí s J nybrz ! 
nečného výsledku (§§ 41

u ~O II a "obrany (právních prostředků) e ~g~!e vysledk!l 
Proto je odůvod' y " C, f. S.). ' ny 12 podle ko. 

v rozepři veden' nena z,asada z hořejších úvah v r 'v ' 

,?yly útraty souJe~Y~~r;:Ilm .~~užl~íkem, jest zasaže~~O~T~~~~I~lnPOhledávka útrat 
utratový se stal pravoplat ~y J~z pred zahájením vyrovnacího f' lm, P~tu,d,: pokUd 
.? po.hledávku, POdmín~no~~T eprveHza fíze-ní vyrovnacího. V ~~en? )~\ 1 ~Ý~Ok 
r.). Utraty o nÍchž byl ~. ~m, ze pnsudek útrat nabude m . ~ o pnpade Jde 
řízení, nej~ou dortčeny I uCInen, ~ýrok soudcovský teprve P OClI pra~a (§ 16 vyr. 

Pro toto řev, v~r?~naflIm. o za laJenl vyrovnacího ' 
b'l' senI mluvI I uvah)' kl' k' 

30 I J méně obtíží _ "., ~. . 'pra IC e, neboť ři to ' 

~ili~ě ř~~~í it~~~;n~~z k~;:é n~~~~diP~~~;~'někC;;zn~L mU5F~OI;:rzvO:ď~ b~Žed;~c gř~~ 
déle trv.ající inform!c~ nJ'ee:;, tCO~ samo, o sobě bude ~k~y ed~sf.ahaJenIm vyrovna_ 
trvající s.episování ' ~/. n? ne cestovné, když za cest I nesnadno (na př. 
jest zpravidla uved~;~PI.avn:r;h P,odá~f atd.), obzvláštl ~~v:deno vrro;l~ání, déle 
exekučnímu soudci b J~n cls,el~a ,vyse útrat bez jakékor yz v .ex.ej(ucnlm titulu 
ony okolnosti nebylo y b saT patramm (dotazem u soudu tl: 1 spe~rah:.ace. Ukládati 
ex. ř., které ~emá míst y :.e ospravedlniti ani ustanovení II ~ vy' avslho) zjišťoval 
jicí zásadně státi b _ ,a pn ~ovolení exekuce. Musít' s m trenl!o odstavce § 55 
na základě učj.něnée~o u~t~ího Jednání, bez výslechu stra'~ aus.f,e~elll ".ex:k~ci povolu_ 
?;kol~osti (které náklad ,a~~~\t p~ rUCe ,i.s.ou~ích spisů (§~ n~ho5 setrenl~ výhradně 
nzem) nelze snad-n ,t~ ,- I .y pred zahaJemm a kter' , ,? ex. r.) a ony 
zjis~i~i ?ez značných o o6~riíovaJI při povolení exekuce; e lie

o fl~h~~ení vyrovnacího 
zahajenI vyrovnacího řízen! z a se utratový vyrok stal před z \hS,~k pepochybně 

. .a ajemm nebo po 

Cí5. 45. 
N astal·li klid 

nemŮŽe na věc ve '.:Yimáhání pohledávek podl 
_?ú~ neb ~Ok~j~:!!~h~k~~i t1;á!ležejícfch nabyto

e b~til~~~~~!k~yrOV~cího ,řádu, 
Jimž se \fyrovna-cí řízení hJatě" ~oby, dokud ...nebude veřeJ'nv e~o prava zastav_ 

pro sUle podle § 55 e Oznameno usnes " 
Plenární usnesení ze dne 8 r t vyroVD-. řádu za skončené 001, 

. IS opadu 1927, čís. pres. 758/?7 ,,: 
.. V poslední době v sk I ' ~ , sb. n, s. CIS. 7485, 
.s 10 odst 1 r ) t.l se v rozhodování Ne' VY' 

~ I 425/23 (/y;Z;;~~Iho řá~u. V ro~hodnutí s~~~S;~h~:ould~l I~zpor ve výkladu 
radu n~zor, že povoleni ~. sk vyslo~Il, ~~jvyšší Soud ll' vý~Iaď §v~tona 1~23 č. j. 
rovnacl -řízení není xe u~e na Jmem dlužníkovo . s ~~1 odsl. 1 vyr. 
vznikly pro vymáhajf:tv~~:ttne ,~~Ů'nčeno, .a to nehie~1ct ~efnpustno, dokud vy
z r. 1923. Na téže " v,:f1 -ele .U~Inky § 57 vyr. řádu v. omu, zda mezi tím 
č. jo, R I 256/27. V ~~~~~~ SPt~Člva' ~bzhodnutí Nejvyššíh~ c~~~:~u III? novely čÍs, 99 
ven názor -že v -rov,' ?U l,ze dne 17. května 1'927 č . 1 U z .. 8. dUbna 1927 
veřejně o;námeJo. a n:~l t zem tJ;Vá, pokud jeho skonč~nJ{ R ~ 325/27 jest vysl 0-
Naproti tomu, rozhodn~t' eprve hmto okamžikem odpadá n,~ o zastavení "nebylo' 
volení exekuce . ~ 1!ll z 12. dubna 1-927 č . R za az vedení exekuce 
plat.ně prohla'''' na }mellI dlužníkovo třeba J'e5't1' II 58/~7 bylo, připuštěno po~ 

seno za skÚ'n v ,_.' e vyrovnacl říz ' 
Plenární senát Nejvyššího cene'dlen . když bylo potvrzení vy-ro epI

í 
nebylo pravo-

otázku k rozřešení, usnesl' s~ou u, )em:,ž první jeho presjden~na~ dPlr,:~oPla.tnýtn. 
. na zasade shora uveden' pre OZll Spornou e, 

D ů vod y: 
. ,K ustanovení § 57 v '1' ~ v • 

nanl pravoplatnč odsou-ze~ . r., ze, byl-h dlužník do dvou let 
s}eva vyrovnáním p k t ~ro. po~vodný _ úpadek zruš . po P~tvrzeni vyrov---

os y nuta, }akoz i ostatní vS'h~dy Ul~v sb pro vsechny Věřitele 
,allJz y nastala ztráta práv, 
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iež věřitelům pOSkytuje vyrovnání proti úpadci nebo třetím osobám, byla člán
kem III. zák. ze 26. dubna 1923 čís. 99 Sb. z. a n. připojena druhá věta, že totéž 
platL nesplní-li dlužník včas a plně potvrzeného vyrovnání. Případy, že se dlužník 
omešká ve splnění závazků vyrovnáním převzatých, mohou nastati i před skon
čením řízení. Ohledně lhůt ku plaoení vyrovnávací kvoty obsahuje vyrovnací řád 
pouze jediné omezující ustanovení § 3 odst. 2 vyr. ř., jinak však řídí se lhůty pro 
povinnosti dlužníkovy z vyrovnání obsahem ujednaného vyrovnání. 1 když smlu
yené lhůty ku plnění uplynou ještě dříve, než byla vyrovnací řízeni dle § 55 vyr. ř. 
sh.onČeno, má omeškání dlužníkovo i v takovém případě za následek účinky v § 57 
uv,edené. 

Jest nyní zodpověděti otázku, zda okolnost, že úči-nky § 57 vyr. ř. a čL III. 
cit. novely nastaly před skončením vyrovnacího řízení, má vliv na trvání klidu na
~_talého ve vymáhání pohledávek, dle § 10 odst. 1 vyr. ř. Podle tohoto předpisu 
nemt"lŽe býti po zahájení řízení pro pohledávku za dlužnikem na jeho jmění pro
hlášen konkurs ani nelze na věcech dlužníkovi náležejícfch nabýti soudcovského 
práva zástavního nebo práva uspokojovaciho. V § 10 odst. 1 jest výslavně uve
dena jen doba, od které oba zmíněné právní účinky (vyloučení návrhu na zahá
jení konkursu, kEd ve vymáhání pohledávek) :počínají, ale není tam výslovně ře
čeno, do kdy tento klid má trvati. Ale ze souvislosti prvého odstavce tohoto pa
ragrafu s }eho čtvrtým odstavcem, kdež pro pohledávky v tomto odstavci uve
dené jest stanoveno, že sice nejsou vyrovnacím řízením dotčeny, ale že přece pro 
ně nemůže býti »za vyrovnacího řízeni« proti dlužníku navrženo prohlášení kon
kursu, jest dovoditi, že klid dle § 10 odst. 1 má trvati rovněž tak dlouho, pokud 
trvá vyrovnací říz'ení. Stanovení pak konečné doby, do které trvá'vyrovnací řízení, 
obsaženo' jest v §§ 55 a '5-6 vyr. ř. Správnost pak tohOl názoru, že specielně právní 
účinky v § 10 odst. 1 uvedené trvati mají až do ukončení řízení (§ 55) a nebo do 
jeho zastavenÍ- (§ 5.6), dovoditi lze jednak z materialií k vyrovnacímu řádu obsa
Žených v pamětním spise k nařízeni z 10. prosince 1914 čís. 337 ř. z., kterýmž na
řízením byly zavedeny řády úpadkový, vyrovnací a odpůrčí, jednak ze samotných 
předpisů vywvnacího řádu a to jak z jeho formální výstavby tak i z materielll1 
podstaty jeho př-edpisů. V citDvaném pamětním spise na straně 171 odst. 3 jest 
výslovně řečeno, že soud zjistiti má formálně skončení vyrovnacího řízení, a že 
tím (t. j. tímto formálním zjištěním skončení) zaniká činnost orgánů řízení a tím 
zanikaji též účinky zahájení řízení; výslovně jest pak dodáno, že »od té doby 
jsou k př. e.xekuce opět připustny«. 

Pokud jde o formální výstavbu vyrovnacího řádu, zejména o jeho stylisaci 
a redakční techniku p-ři něm zachovávanou, nelze přehlédnouti, že vyrovnací řád 
věnuje V'elkou pozornost tomu, aby lhůty jím zaváděné byly přesné. Tak v § 7 
stanoví zákonodárce přesně počátek účinků zahájení vyrovnacího řízení řka, že 
nastávají počátkem dne, kterého vyhláška byIa vyvěšena na soudní desce vy
rovnacího soudu. Tomuto předpisu, sta·novícímu zásadně počátek účinnosti zahá
jení vyrovnacího řízení, Odpovídají předpi·sy §§ 55 a 56 vyr. ř., jimiž stanovena 
(mnečná lhůta, do kdy řízení vyrovnací trvá. M.ají-li jisté právní účinky trvati po 
dohu Odchylnou od mezidobí určeného §ern 7 s jedné strany a §§ 55 a 56 s druhé 
strany, dovede to vyrovnací řád přesně říci, jak tomu' svědčí předpisy §§ 8 odst. 1, 
-47, 57 odst. 1 a 58. Poukázati jest, že vyrovnacímu -řádu známo jest časové ome
zení dle dne, kdy potvrzeni vyr-ovnání bylo usneseno, ale leště není pravoplatna 
(§ -57 vyr. ř.), a dle dne, kterého potvrzovací usnesení nabude právní moci (§ 47 
',lyr. ř.) a dále ž'e zákonodárci bylo j-a-sno, že okolnost v prvé větě § 57 dotčená, 
totiž .pra-voplatné udsouzení pro podvodný úpadek, může nastati také :pfed skon
;:enírn. řízení; a přece ani pro případ) že k pravoplatnému odsouzení pro podvodný
úpadek dojde v době od potvrzení vyrovnání nebo -od pravomoci potvrzovacího 
usnesení až do skončení řízení, nestanovil zákonodárce výjimku z pravidla § 10 
odst. 1 vyr. ř. Pokud jde specielně o předpis § 55, poukázati jest ·na to, že vy
rovnací řád neponechává stanov-eM konce vyrovnacího řízení při dosažení jeho 
cíle, t. j. když uskuteční se vyrovnání, prostě pouhému výpočtu dnů-. po které 
trvá lhůta k rekursu do potvrzovacího us-nesení, nýbrž zůSJtávaje věren zásadě, 
aby lhůty vyrovnacího řádu byly pře sny, stanoví zákonodárce, že jest třeba zvlášt
ního usnesení, jímž prOhlašuje se řízení za skončené. Tudíž -z celé výstavby vy-

I. 
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rovnaciho řádu jest patrno, že zásadně tam, kde pro konec jistých účinků zahá~ 
iení vyrovnacího řizení není stanoveno ,něco odchylného, trvati mají při dosažení 
~íle vyrovnacího řízení tyto úČinky pO'tud, pokud nedojde k usnesení dle § 55. ' 

Po formální stránce nelze pro připuštění této výminky dovozovati ,ničeho ani 
z. tohO', že nynější předpis druhé věty § 57 (» Totéž platí, nesplní-li dlužník včas 
a plně potvrzenéhO' vyrovnánÍ«) připojen byl teprve novelou čís. 99' z roku 1923. 
Není žádného podkladu pro úsudek, že zákonodárce, vydávaje tento dodatek, ne~ 
ujasnil si, jak tento nový předpis zapadne do rámce celého řádu. Onen nový 
předpis byl normou, kterou vyvolaly životní potřeby. Dlužníci zneužívali vyrov~ 
nacího řízení k rúzným spekulacim, a proto hleděli opatrní věřitelé čeliti takovým 
machinacím již před novelou ujednáním podmínky, že zrušuje se sleva, nesplní-li 
dlužník včas a plně po1vrzené vyrovnánL Ježto tato kautela se osvědčovala, při':" 
hoča zákonodárce k tomu, aby kautelu tuto učinil zákonným předpisem (viz 
rnaterialie k novele čís. ,99 z r, 1923 a to důvodovou zprávu k vládnímu návrhu 
tisk pasL sněmovny čís: 3'972' z 1923, z'právu výboru pnslanecké sněmovny pro 
průmysl, obchod a živnosti a ústavněprávního' výboru téže sněmovny tisk čís, 4020 
z 1923 a zprávu ústavněprávního výboru a živnos-tensko-obchodního výboru se
nátu tisk čís. 1603 z 1923). Ani v těchto materiaJiích nelze nalézti podkladu pro 
?ávěr, že by zákonodárce při novelisaci § 57 vyr. ř. prostě opomenul ohledně klidu 
\ c vymáhání pohledávek ze všeobecného pravidla stailOvi,ti specíelní výjimku, dle 
které by měl klid onen v tom případě, dojde-li k úČinkůrp.' v § 57 uvedeným před 
skončením řízení, trvati jen do portvrzení vyrovnání, po případě jen až do pravo~ 
mod potvrzovacího usnesení. 

Ani z marte'rielní podstaty a účelu celého vyrovnacího Hzení a z významu 
jednotlivých pŤedpisů vyrovnacího řádu nelze dospěti k závěru, že klid ve. vy-, 
máhání pohledávek (§ 10 odst. 1) má aspoň v tom případě, nastaly-li účinky dle 
~ 57 vyr. ř, a čl. III. novely čís. 99 ještě dříve, než bylo vyrovnací řízení skončeno, 
přestati jíž dnem potvrzení vyrovnání nebo dnem pravomoci: potvrzovacího usne
sení. Zastanci tohoto názoru uvádějí dva hlavní důvody, že prý usnesení dle § 55 
jf':st čistě formální a že prý nelze chápati, 'proč by měli věřitelé býti i nadále ome
zováni v právu, vés1i exekuCÍ, když' jest již jisto, že nastaly účinky § 57 vyf. ř. 
a čl. III.. novely Č, 99 z 1923. Předeslati -dlužno, že časov5' interval mezi oka
mžikem, kdy potvrzovací usnesení (§ 49) nabude právní moCÍ, a okamžikem, kdy 
cíojde k prohlášení usnesení dle § 55, bývá mnohdy minimální. Vzhledem k §' 63 
vyr. ř. a 174 odst. 2' konk. ř. lze totiž zjistiti den pravomoCÍ_,potvrzO'vacího usne
sení dle dne vyhlášky na soudní desce bez ohledu na individuelní vyrozumění 
jednotlivých účastníků, takže jest věd snadnou, aby hned od počátku zavedla se 
přesná evidence o tom, kdy lhůta rekurs-ní uplyne, čímž zase jest usnadněno, aby 
byly spi;sy bez prútahu po uplynutí lhůty rekursní předloženy k ,dalšímu jednání 
dle § 55 vyr. ř. Nicméně bývá mnohdy onen i-nterval dosti značný, takže věřitelé, 
mající exekuční titul, neradi vidí, že klid ve vymáhání má trvati ještě v tomto 
mezidobí. 

S názorem, že usneseni dle § 55 jest čistě formální, nelze souhlasiti. Usnesení 
toto vyhraženo jest senátu (srov. Bartsch-PoHakúV komentář k řádúm konkurs
-ním, vyrovnacím ,a odpů,rčím díl II. str. 2'18 a 293) 'a má rozsáhlé účinky hmotně
právní. Zásadně teprve tímto usnesením přestávají právní účinky zahájeni vyfOiv
nadho řízení, zejména zrušuje se omezení zpÚ"sobiIosti. dlužníkovy k právním jed
náním dle § 8 odsL 2 nastalé a zrušují se opatřenÍ, která při zahájení vyrovnacího 
!'Ízení byla vyrovnacím soudem dle § 3 odst. 4 učiněna k zajištění jmění, a teprve 
nyní vymazati jes1 poznámky dle § 6 provedené (viz též formulář čÍs. 73:. Hart
mannovy sbírky vzorců pro vYľQIvnacÍ řízení). Tímto usnesením přestává klid ve 
vymáhání pohledávek, kter)'žto účinek uvádí příkladmo, jak již shora pOdo,tčeno, 
~ám pamětní spis na straně 171. Tímto usnesením odstraJÍ.uje se dále omezení, 
kterému při zahájení- řízení byli věřitelé podrobeni co do možnosti navrhnouti, 
aby o jmě,ní vyrovnacího dlužníka byl zahájen ,konkurs, 

Konečně teprve tímto usnesením. končí činnost vyrovnacích orgánů. Že spe
eielnf omezení dle § 10 odst 1 přestává teprve usnesením dle § 55 jest panujícím 
názorem i v literatuře (SfOlV. Bartsch-Pollak díl II. str, 292 a 294,' Lehman Ii. dH 
str, 168, Rintelen str, 59), 
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'dl 8, 55 není aktem čistě -formálním, 
'h t patl no že usneselll e S v , 'v 1 Vj"-Z uvedene o Jes , "ho času byla k dosazem uce u 

í
'hrž že jest odstraněním omezen!, ktera I

sve 
dlužníka Kdyby tedy omezení dle 

11" " I ak na věntele ta { na .. , § '-5 bvla 
rovnaCÍho řtzem uva ena J, H d'" dpadnouti před usnesemm dle . ~, ".' 
_~ 10 odst. 1 měla v některem pnpa e, o da která v 'právním řádě má býti prova
bV tím porušena rovnost stran, ted~v~tf~ b' r by totiž sproštěni omezem dle ,§ 10 
oěna pokud mo!n.o do dŮ,~I.edku; ven ,e Jle ~§ 3' a 8 vyr. řízení, jakož i po:nam~x 
odst 1 ale dluzmka by tlZlla ome;-elll,. v· mi exekucemi ač v -mnohem pn
v § '6 ~vedené. Byl QY tedy dlužmk shh,a~ ~~Oe~tě bezmocný. 'Ostatně jest předpis 
padě snad jen v důsledku onec; orr;~:e~1 ;~~nlcímu dlužníku značně tvrdt~, Pr?to 
článku III. novely č. 99 :,19;-3 yVUCI,s hnáti 'eště do další krajnosti a vent;lum, 
nelze tento beztak tLlze pn~n~ pred:\, osktrtnoUtí vůči dlužníku, kterého uo:ud 
kteří podržují práva vyrovnamm na y ~, .P VtV další právo vésti nat"! exekuce pred 

'h" 'sledkí' v §§ 3 6 a 8 uvedene, Jes e , .s,tJ ap na ~ ,'D 

odčiněním onech nasledku. . 'h" hledá vek v phpadě o nelz 
, v , v klid ve vyma anI po , 't" ' 

Jako důvod pro mmem, ze, ' ' d'le §, 55 vyr. ř" uvádl se ez, ze 
, "t' 'red v)'damm usneseni , k 'k ' \'l' jce, má 'Přestati Jes e P,' l' ř mohl by dlužník faktlc y na u Ol -~ 

v době do vy.dání ysnesem .dle ,§ ?5, vy Al~ tomu čelí předpis § 3 odst. 4, ? a ~ 
riteHI činiti dispOSice s.e svym J~md:?ldm'l I' 'o že usnesení dle § 55 vyr. r,' ?-..-

y y , . vnl' nesve CI a e an L, ' vI' 'k t' ba Jen 
"yr. ř. Pro rec.en~y,mme 1 " k 'ich obživly proto, ze dv~Z01. re < • 

oznamuje všem ventelúm, zda ,pohyeaav Y ly v rrovnání. Nelze ani zadah od SOll,d~ 
vůči někter,ým ::č~j~elúm nesplml ~fas a h~~~í ~yrovnacích podmínek. v::, ~pole!1hve 
a nelze am zandlŤ1, aby sOLld mye n:,sp .v't .\ at' z vlastni nedbalostJ CI uplne -ne-

I· .. d že nektety ven e " ,. ·1 
evi,denci. Nastane-t pnpa , ... t 1 '1 'pad § 57 vyr. ř. a že bude od Jme 10 

" d' . a' o tom ze nas a pr. 'v b ' T tím zavinene ne OVl se vc s , .,' ,fhnuvší které by neslo za ralll I ; 
věřitele pře?,skoč~n, )ey",t !o ~eh.o~ou z J§J 1~ I odst. i. Jest sice pravda, že usnes,cn.l 
kdyby se pnpustIla recena .~ymm a , k' h ktery' ch došlo k vyľovnalll:: 

, "lcehO' na podmm ac , za . y' stl 
clie § 55 vyr. r. nemel11, n o roto ab § 10 odst. 1 vyřazen byl z lIC1l1~0 
ale ani tato okolnost n.e m duvo~e?I Pb' d ~ľavomoci 'potvrzovacího }Isni?'senl, do 
na dobU od P?tv~'Z:,01 ~yrov,nam ~fáš~n~. To nelze vyvoditi, ani z predplsu ... §, 54 
lIne, kdy skoncem nzem bude pľy~.t 10 kteří bezelstně obdrželi platy od dluzmka; 
vyr. ř., kdež jde jen o oc~r~n,u v~n ek~neč_ně ničeho dovoditi ani z předpisu § lL 
Ve prospěch ~e~ené.ho mmem n~ ze

57 
1 ř nejsou nikterak modifikovány nebo 

vyf. ř., jímž pre~:plsy §§ 49,v 5 'y. b vyr. hiedem k predpisúm § 12' bylo možu.? 
doplněny a to am v t~m smery,. ~7t ? a~~oň od doby kdy nasbly účinky § 51, 
vt.řitele, mající.h? pOUyhy, ex'eku,cy~~ / ~'hOž právo není ~yrovnáním dotčeno (§ 46 
pa roveň stavetl odde1nemu ven e I, Je 

\'yr, ř.). . ' '. V 't né 'iž druhé větě § '57 vyr. ř. ,mluví ?~ 
K vúli úplnostI se ~o~otyka. '(enf~o:a otv';zené vyrovnání« nechtěl zakon datl 

o »potvrzeném« vyrovnam; Ale n; P , Ihu' ta od kdy lze povoliti exekuce, 
, 'I z'e bí' Hm byla stanovena, ~ t' b '.' OUZ" vyrazu mys ence, ' ." k § 55 vy-r řádu nýbrž melo lm yll P ',-

a neměla tím býti stanovena vYJlm ~ z h ~a:stati -dříve než vyrovnáni bylo 
stanoveno, že následky § 57. vyr. r, ntemOe~éuho vyrovnání; stala se vzhledem 

olba onoho vyrazu »po vrz .. ~ b' bv potvrzeno; Vy, d .,., k platnosti vyrovnánI jest zapOlre I, a , 
k předpisu § 49 odst. 1 ,vyr. ra u" ze 
potvrzeno bylo vyrovna~lm soudem. ,y' . b .'10' 

, 'b kd· vyrovnací řízem konCI, Jest den, kdy ), 
Zb)lvá otazka, zda 00 ~u: y Y ll· ";eno či den pravomoci to,hoto usnesenI. 

usnesen~ dle ~ 55 ~yr. ř. ver:Jne pr~l4asC. ř: s. nemá rekUJ's odkládacích účink~ 
1ežto zasadne dle § 63 v,yr.. r. a § tohoto pravidla výjimka, nelze -pochybov~tJ a ježto v § 55 vyr. f. nenl stanove?a,~ v. , astáva'í vzhledem k předpisu §§ 63 
o tom že účinky uSJ)esenÍ o Sk~H:.c~m nzen,l nením ~roto 1éi v druhém odstavci 
vyr ř' a 174 konk, ř. jeho'vere]nym o,znam y 'n'y'm prohlášenírri ukončení a ne 

, . y' v ároveň t J s verej , á ' 
§ 55 se výslovnc pravI, ze z , .. " -'t činiti opatření aby byly vymaz lly 
teprve po pravomoci, tohoto u~nes:~l 1:S o~'le 6 vykon~ně. Správnost názO'fU, 
Doznámky o zahájelll vyrovnaClho r!zem p 55, v ~ ř. bylo veřej-ně prohlášeno, a ne 
že rozhodnou jest doba, kdy ~sdn?se§n~5dleyr§ ř lzl dovoditi i poukazem na § 56 odst. 4 
den pravomoci tohoto usneseni eV.·, 

lď 

,I 
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věta 2 vYľ., ř., kdež pouze pro případ t.' , 
vzhledem k zvláštnímu předpisu §? ~~tS ~ve!u vyro~';1acI!1O říze,l1! bylo a tO' jen 
pro v)'maz poznámky zahájení vY;;Vo s:1 ~ ~pad~. (ra?u stanoviti zvláštní lhůtu 

naC11Q nzem. VIZ pamětní spis str. 172.) 

čís. 46. 
V otázce platnosti smlouvy o rozh d V

' , d- . 
lhostejno, že pro právní roz€W1i, jež ? :~~d~u e Jest (na Sl~vensku) v~enkoncem 
stanoven jest s hlediska státních o "iPre , a se o r,?zs.?~m rowodclmu soudu, 
v}ílučná př~Slušnost, nalmě výlučná b~~~~~l~~s:~~~~e 1l~~n~;~*)r půs?~nosti nebo 

l~ozhodnutl 1·1 tičlenného senátu nejvyššího soudu ze dne 8. prosinc 
1345/27, Sb. n. s. čís. 7590. e )'927, Č. pres. 

V nálezech Nejvyššího soud b -I d -,', 
zda je platnou smlouva o rozhodč~m ~ a d~ POrl1JlC~m ,si způsobem řešena otázka 
110venÍ § 39 opp. V zá 'mu 'edn ?U ,e ~~o pra~TIl roz~pře, spadající pod usta~ 
soudu věc jedenácti:čle~ném~ se~Tt~stIJ'e~~le~u ?dka2:a1

1
o Phredsedni"ctv? Nejvyššího 

, Ol zau]a s Dra vytcene stanovisko. 
Důvody: 

Podle § 157 opp plaloos! h d··' . 
že strany mohou s 'ředmětem roz o Cl smlo~vy Jest kromě jiného podmíněna tím 
mínky dlužno jako Při v 'kla S~IO,llVY volne na~láda,ti., Smysl a dosah této pod~ 
hledat~ výkladem his~oric?ým datl .tTIc~ ne zcela ]asnych u~~anovení zákona i tu 

HIstorický výklad dlu v Y, a. em z PQl~a~y rozhodcI smlouvy. 
~ák. čl. LlV:1868 jakožto zP~~d~~X~~~tln naj stfu

t
cn'11"oz,bOr "příslušných ustanoveni 

cL L1V:1868 uvádějí 'Se jako úchylky y~ P.~ °é~ o zak.,:L 1:.1911. V § 52 zák. 
r o g a c í dohoda, jíž se stran T • o ,ra ,n o .S~dl~te v y s'1 o v n o II 'P r 0-
čenému, nebo bez takového o~!a~~~~bP)~ f:dnemy.!CI,vlIOlmu soudu předem ozna
Iobce volně rozhodne [§ 5? a)] , ,a n vI?u CIVI' mm-u soudu, pro který se ža
p:'?,,~esní otázky na soud r;zhodčí a dal~ pnpad, kde st,~an~ přen~sly rozhodnutí, 
ve]sIho civilního řádu soudního v [§ 5h ,~)). Bylo tU~IZ z~kladntm pojetím dří
výslo~~é Rrorogace. V následuji~í~e §r~~ ObCI s~./o~Jva Jes~ Jen ,zvlášt~ím druhem 
vylo UCl v JI, v té i oné způsobe" "o me~1 zakon pravo vyslovne prorogace . 

'b v , ve vece ch knIhovních s "v k' h • ' ? Vll' ec- ve vecech, směřujících k r zl ~,' ve,rens yc , manzelských 
JSou účastníky os6by nepřítomné o e~ce man~elst~I, a posleze ve sporech v nichž 
zásadního nazírání na rozhodc·,· °l o p.orucencI neb opatrovanci. Z fečeného 
s m b' .' Sll' OliVU jako zvláštní druh 'I . a o se ou dusledně vyplývalo bl'. ' vys ovne prorogace 
v § 495 ještě jednou opakováno a" y o proto Jen nadbytkem a jen z opatrnosti 
rozhodčí soud řešení právních .; ~e nel~e "obapolnou dohodou stran přenésti na 
od "d éh'v vecI, v I1lchz podle § 53 11e' ., t 
,. 1 a n o SUdlStě. Došlo tudíž v zák čl LI .. , ' ~1 pnpus noll' úchylka 
aarco;v~ stanovisko: Kde je zákone~ : y .1.868",vy~10vn~ho ,vyjádření zákono
(y UZSlm smyslu) vyloučena yl " li ?tazc~ pnslusnosh vyslovná Prorogace 
zakona o o~čanskem řízení SO~d~ín~~~~~~Ů'~~~tí I smlouva, ro;:hodČí. Do platného 
n~bylo. Proc se tak nestalo, jest právě tak Ih §?2 b~, zak: cl. LIV:1868, převzato 
P:~sv.!9 by,lo zákonodárcov'm úmr~ ost~Jno, J~ko Je,st bez významu zda 
d:lveJslho zákonného ustano;ení ,p ~ :slem, :etr~atJ. na z~sadntm stanovisku \,~noho 
~a'5a~ou, ž·e zákon, vyšed ze záko:~d~~~~e ~~~.I0. Jest vseo,be,cně uznávanou právní 
ze z~konem jest jednak vše co . ~Y I"ny, o,dpoutava se od svého tvurce 
lJ!é.ne nafíditi zamýšlel, jedn~k jen vtoza~one d~sIo'kvyrazu, ?yť i byl zákonodárc~ 
nCl z,amyšIel. ' O' pravI za on, byť 1 byl zákonodárce vícp 

1 Jest proto otázkou, zda shora zdů . v" , -
iW~~ ~z~ i pro platn~' zákon vyčísti ale s ro~~~e~e zaklad11l, stanovisko dřívějšího zá
u.ha]J.Í1 Je z povahy rozhO'dčí smlouvy p K t~lehot ~statnlc~ ustanovení neh alespoil 
V § 180 oPP'" zákon přesně rozlišuje námitk~ o" o azce dluzn,,~ odpověděti záporně. 
sO~du nebo ze. soud není příslušn ím (§ 1 ,ze spor nepatn do oboru působnosti 
ma pokračovati soud rozhodčí d 180 b 8~ bod 3 opp.), od námitky, že ve věci 

,~ v o 4 opp.). Kdyby bylo správným, že 
) Ac se toto plenární rozhodn t' t' k' v " 

bylo p.řece zde otištěno, :poněvad~ u 1 hr da predev~ím p:áva platného na Slovensku 
mam I pro právo platné v zemíc zh ~z ke em k svym vseobecnýrn úvahám má vy'~ 

ces omoravských. 
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i platn~' zákon o soudním řízení hledí k rozhodčí smlouvě jako ke zvláštnímu ZP~I
sobu výslovné Iprorogace v o1ázce příslušnosti, bylo by logickým. důsledke~, ~e 
námitka, že spor patří před ujednan)' rozhodčí soud, byla by námitkou nepns!us
Gosti soudu, spadala by již pod ustanovení bodu 3. § 180 opp. a by19 by zbytecn~, 
zmiňovati se o ní v bodu 4 § 180 0pp. V úvahu přichází dále doslov zákona. JaK 
řečeno, podmíněna jest platnost rozhodčí smlouvy kromě jiného tím, že strany 
mohou s předmětem smlouvy volně nakládati. Ve výkladu o dosahu této pod
mínky tkví právě jádro sporné otázky. Shoda mínění je v tom, že rozhodčí smlouva 
zasahuje i do oboru soukromého ·práva hmotného i do oboru občanského práva 
procesního. Jest obecným učením právní vědy, že úprava rozhodčí smlouvy a ří
zení před rozhodčími soudy jest úkolem jednak hmotněprávního, jednak proce
suMního zákonodárstvÍ. Uznává se v právní vědč, že jest věcí občanského práva 
hmotného, stanoviti podmínky vzniku a platnosti rozhodčí smlouvy a účinky této 
smlouvy. Právu procesnímu se vyhražuje úprava otázky, do jaké míry a jaky-m 
způsobem státní soudy spOlupŮSObí při ustavení rozhodčího soudu, poskytují mu 
právní pomoc, jaké procesuálnÍ účinky přiznávají se nálezu rozhodčího soudu a za 
kterých podmínek a jakým způsobem lze se na státních soudech domáhati výroku 
o bezúčin-nosti rozhodčí smlouvy a nálezu rozhodčího soudu. Pravda ovšem, že 
platn)1 zákon o občanském říze·ní soudním právě tak, jako i jiná zákonodárstVÍ, 
tak zejména civilní řád soudní, platný v zemích hi'Storick)Tch, neshledal závady, 
by i hmotněprávní i procesuální stránka právního- ústavu rozhodčích soudů nebyla 
řešena V zákoně o občanském řízení soudním. Tím však na pravé podstatě a po
"aze norem toho i onoho směru nic nebylo zmčněno. Zařazením do procesního 
zákona nemohly z norem v 'Pravdě hmotněprávních státi se normy procesuálně 
právní, právě tak, jako norma soukromoprávní nestává se normou veřejnoprávní 
pro své zařazení do zákona jinak veřejnoprávního a naopak. Že 'se sta'lo, co se 
sialo, vysvětluje se jednak historickou setrvačností, jednak theoretickým názorem, 
jenž hledí ke smlouvě ľQzhodčí jako ke smíru a ,k nálezu rozhodčího soudu jako 
;{e zvláštnímu druhu rozsudku. Poněvadž pak smír a rozsudek jsou útvary práva 
procesního, uznána ,řečená systematika zákona za theoreticky nezávadnou. K vůli 
přesnému vymezení 'Pojmu »p ř e d m ě t sml o u V y« v § 767 opp. třeba si uvě
domiti postup, jímž vyvinul se právní útvar rozhodčÍ' smlouvy. Ve spořádaném 
státním životě jest zakázáno, hledati proti civilnímu bezpráví nápravu svépomocí. 
Vzejde-Ii mezi stranami; s.QIukromoprávnÍ rozepře, ana jedna strana tvrdí, že 
~kutečný stav není stavem právním, zasahuje do jejich právem uznaných po
měrů soukromoprávních, druhá pak hájí stanovisko, že skutečný stav jest 
i stavem, vyhovujícím právu soukromému, pOSkytuje zákon stranám možnost, by 
clov.olaly se rozhodnutí řádných soudů jakožto orgánů, jimiž stát pečuje o zabez
pečení právního řádu v občanských právních věcech. Zákon však neukládá stra
nám za ;povinnost, by se soudu dovolaly, neukbdá ža.Jobci, by ž'alobu podal, a ža
lovanému, by se proti žalobě bránil. Toto stanovisko zákona, jenž jest důsledkem 
zásady, že strany, pokud právě mohou se sporným soukromoprávním nárokem 
volně nakládati, jsou neobmezenými pány tohoto soukromoprávního' nároku, že 
1udíž, nedovolavše se soudní odpomoci, mohou se nároku vzdáti, nebo, ·nebráníce 
se proti žalobě, mohou takto nárok uznati, dochází výrazu v celém soudním řízení. 
I za projednávání rozepře zůstávají strany neobmezenými ·pány sporného sou
lnomoprávního nároku nebo poměru. Mohou nárok uznati nebo se ho vzdáti vý
slovn~ nebo nepřímo skutkovými přednesy, pro~esuální nečinností, nevyužitím 
opravných prostředků a p. A jako za právní rozepře i dříve, než byla na soudě 
zahájena, zůstávají strany pány svých soukromoprávnich poměrů. Mohou zejména 
spor o soukromoprávním nároku nebo poměru vyřešiti si ze své vúle a mocí své 
vále samy bez pomod soudu neb os.ob třetích. Mohou spur odkliditi srovnaIou 
vůlí buďsi tak, že jedna strana, přistoupivši zcela na stanovisko druhé strany, pustí 
nadobro své opačné stanovisko, buďsi tak, že i ta i ona str.ana alespoň částečně 
t'o!eví se svého stanoviska. V onom případě odklidí- se spor pndle toho kdo nadobrO' 
pustil své stanovisko, uznáním anebo zřeknutím se nároku, v druhém směru pak 
~mírem. U lidí, dbalých svých zájmů, jest zcela přirozeno a lze zajisté předpoklá
dati, že než v naznačených směrech prmnluví konečné slovo zhodnotí pečlivě 
i skutkovou i právní stránku věci a podle toho se rozhodnou.' Jest však ne méně 
přirozeno, že strany, nemajíce ve věci úplně jasno, dříve, než se rozhodnou, budou 
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hledati radu a poučení II osob své důvěry, Žl~ jejich konečný projev vúle hUde 
jJlodem této rady a tohoto poučenÍ. V tomto případě ti, na něž se strany obrátily 
o radu a poučení, nerozhodují ovšem spor přímo, ovšem ale nepřímo. A od to~oto 
postupu jest již jen krok ke smlouvě rozhodčí. Strany ze srovnaJé vůle, povolavaji 
rozšafné osoby své dúvěry nejen k tomu, by jim šly radou a poučemm na ruku 
a tím nepřímo jejich spor vyřešily, nýbrž pwpůjčují jim moc a .právo, by jejich' 
spor vyřešily přímo svým nálezem. Netřeba zajisté blíže odůvothlovati, že při 
uznaném panství stran v jich soukromoprávních poměrech nemí'iže je zákon ohme~ 
zovati a neobmezuje je v tom, by ve shora označeném smyslu samy si srovnalo u 
viilí bez zakročení soudu spor vyřídily, aby podle své vůle učinily pOdkladem 
této své srovnalé vŮ'le radu .a poučení svých svobodně zvolených důvěrníků. 
:'\. totéž nutno tvrditi i ,o smlouvě rozhodčí, jež ve své podstatě, jak řečeno, liší se 
{Jd posléz zmíněného případu jen zevně, formálně. Tam rozhOdují důvěmíci ne~ 
přímo, rozsudí pak i fG'rmálně přímo. Pravda ovšem, že rozhodčí- smlouva jest prů~ 
lomem zásady, podle níž rozhodovati soukromoprávnÍ rOzepře povolány jsou státní 
občanské soudy. Nevhodným a nepřesným jest však mluviti ve případě rozhodčí 
smlouvy jen anebo též o přesunu příslušnosti. Rozhodčí smlouvou vylučuje se 
~oukromoprávní rozepře z pravomoci řádných soudů, z oboru jich plisobnostL 
Smlouvou rozhodčí usjednocují se strany na tom, že vůbec ž'ádný řádný soud nemá 
jich soukromoprávnÍ rozepři rozhodovati. je-li tato soukromoprávní rozepře 
z uznané zákonem vů.Je stran vy'loll'čena z oboru působnosti řádných SOUdll, 
vůbec logicky místa pro úvahu ,o tom, který soud byl by bez rozhodčí smlouvy' 
příslušným. Vždyť i v občanském řízení soudním před státními ,soudy jest přim
Leným a jedině logicky možným ten postup, že se v prvé řadě uvažuie a řeší 
otázka, zda věc vůbec patří na pořad práva, a, byla-li tato otázka poprena, zft
stává mimo úvahu otázka příslušnosti. Hájí-li se tudíž stanovisko, že předmétem 
rozhodčí smlouvy pO' rozumu § 767 opp. jest kromě hmotněprávního nároku též 
pl'íslušnost a že následkem toho není platnou smlouva o rozhodčím soudě pro 
právní rozepře, pro něž zákon zejména v § 3-9 opp., předpisuje výlučnou podle 
§ 45 opp. prorogaCÍ 'nezměnitelnou pří-slušnost, jest toto stanovisko, pouh}rm ná~ 
;:,,'ledkem nepřesného a nedů's,ledného formulování otázky. jak řečeno, rozhodčí 
smlouvou vylučuje se právní rozepře z pravomoci státních občanských soudů, 
tudíž z oboru působnosti těchtO' soudů. Při logickém usuzování musela by tudíZ 
oiázka býti formulována tak, zda činí rozhodčí smlouvu neplatnou okolnost,' že 
právní rozepře v řízení před stáhdmi občanskými soudy přikázána jest do výluě-, 
ného oboru působnosti: okresních soudil nebo sedrií nebo že určena pro ni výiučná 
příslušnost. Tuto otázku bylo by pak nutno v tom i onom směru zodpověděti týmž 
zpúsobem a při onom stanovisku prohlásiti za neplatnou smlouvu o rozhodčím 

30udě pm právní rozepře, pro něž určen jest .výlučný obor pllsobnosti nebo sta
novena v}rlučná příslušnost, ji-nými slovy, neplatnou byla by rozhodčí smlouva 

,všude tam, kde buď co do oboru působnosti nebo co do přislušnosti není platnou 
výslovná prorogace. Tyto důsledky nemohou však obstáti před zákonem. Z usta-
novení §§ 1 a 2 opp. jasně vyplývá a není v pIsemnictví ani v rozhodováni soudú 
spomo, že \-' otázce oboru'- působnosti jest prorogace ze soudů okresních na -sedrie 
yyloučena nadobm, prorogace ze sedrií na ,okresní soudy jest přípustna jen v ma
jl'tkoprávních sporech, jež nejsou bez ohledu- k hodnotě předmětu rozepře od~á-, 
zány do oboru púsobnosti soudů sborových (§ 1, bod 2- a) o'PP.). Kdyby sprav
li}rm byl názor, že neplatnou jest smlouva o rozhodčím soudě pro právní rozepře, 
pro něž není v otázce oboru působnosti přípustnou prorogace, znamenalo by to, 
že byla by platnou smoluv.a o rozhodčím soudě jen pro majetkoprávní rozepře, 
jež podle hodnoty předmětu rozepře odkázány jsou do oboru púsobnosti sedrií. 
Dúsledkem toho byla by ·neplatnou smlouva o rozhodčím soudě pro majetkoprávn~ 
rozepře, jež podle hodnoty předmětu rozepře odkázány jsou do oboru plisobnostl 
"oudů okresních, poněvadž jak řečeno, i v těchto sporech nepřípustnou jest pro
togace ze soudu okresního na soud sborový. Pro, vY'loučení rozhodčí smlouvy 
v těchto rozepřích není však zajisté pražádného rozumného zákonodárného dů
vodu. Vyloučena byla by však smlol\lva o rozhodčim soudě pro všechny rozepře, 
jež odkázány jsou v § 1 bod 2' b) až k) do výlučného oboru působnosti soudů 
()kresních, a vyloučena by byla pro právní rozepře, jež podle § 2 odstavec druhý 
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" b t', d 'í Vyloučena ,,' ,v. 8 do vy' lučného oboru puso nos 1 .. ; fl.. " 
odkazall:Y JSOU pod bod~ 1 az h d" d' ' pro t)rávní rozepre mezI zamest-" 1 o roz O Clm sou e 1 t • 
by byla zeJme~a sm o.uva ,~í 1 bod 2 e) opp.), Tlm v rO,,~P?r~ 
""'avateli a zamestnan.ct ze smlouv} sluzjebn . (k§ soudní praxe a veledůlezltynll 
" • k 'k na tak se s anOVlS em" k· t' " íak se stanoVlS em za o', 'v k' 'b lb, popřena platnost kole lvmcn 
7áj'my sodálními a národohospodarsl ~mb' 'hY a ml e'rl' vyhrazuj'í se vesměs soudu 
. j , ., v spory ze s uze nt o po b I 
sm-luv ~, us anovem, Jlmz 'r 1 "vá že přípustnost rozhodčí sml?uvy Y ~ 
rozhodclmu. Z toho, co uved~no" v~ p ~ v' něž bylo by zcela zbytecno uZllatI 
by prakticky obmezena na pra~.~I" rozepre'r pro Justiti vůbec právní ústav rozho
její platnost. Pak ,lépe a účelneJ~:m b~ b~ 10, h v~tí-~i Vyloučiti rozhodčí smlouvu 
dování soukromoprávních rozepn vs.,.°uty roz o j'~st 'vy'lučná příslušnost nen. í, jak 

, " ozepře pro nez s anovena ,,~ I ' ale spon pro pravn! r, "k v ni v povaze rozhodcJ srn ouv~. 
, d' Id' nemá opory am v za one, a, h dV'm ieceno, uS' e nym a . v Vl b b' ti platnou smlouva o rOZ o Cl 

Nelze na př. nikterak seznati, pr~c neme a y h Yo hranice pozemkli a p. Bylo hy 
soudě ve spor~ch pro ~uše.n0u drzbu, ve SPČ7~~10'l1V pro spor o spravení knih~v
pak nedůslednym, uznavaŤl platnost rozhod I l' .ýl~čná příslušnost podle polohy 
dho z~zna~1U, poněvadž pro ,~~:~ ~~fhlY n~~,:I~d~ostí by bylo, vyloučiti mo~no~t 
nemovltostJ. (§ 40 opp.), a J], 'v I bu p-řip'ustiti ji však pro žaIobu z obhgac
rozhod~í smlouvy ... pro hy-pote (~rlll z~ o ') Usuzuje-li ~e, že tam, kde není. stra
n!ho zavazku majItele hypotek~ (§ .4~/P~: iušnost v poměru řádných soudu na
nám podle § 45 opp. volno, p<?,zmenl 1 pr~~ 'poměru řádných soudů k soudům 
vzájem:,., tím. méně lz~ !u~o ~~~~~J~e~z~~~o~' ze se zapomí-ná, že rozhodčí 'smlo~
rozhodclm, jest to prave Jen" v ob' z oboru púsobnosti řádných soudu, 
vou vylučují se soukromopravl~1 roz;'p~e. ~u ~~ v úvahu Poukazuje-li se posléze 
proti čemuž otázka eřísl~š,nosŤ1" n~pr~c baZ1I~~ ~~kázaH na' rozhodčí soud i žaI9bu 
pří:kl'admo k t,?ffi'U" ze :~u,~.Jedne y ři ultiti 'est tato posléz uvede·ná věta ovsem 
o o,bnovu, coz. pry z~lls-te ne}~e'lts hl~disíwl příslušnosti, nýbrž proto, ~e zde. ne
::pravnou, ale Jest ~praynou ~I o v ětem smlouvy Žaloba o obnovu Jest mlmo
moh~u stra!1Y ,naklad~.t: volne s pr:.dmravO'Platnému 'rozsudku státního soudu. )d: 
řádnym prav11lm prostred~em r~~~~ b, zvrácen byl pravoplatný rozsude~, .Y ne;mz, 
o to, by tento rozsudek by z~ .1 'e Ystátní svrchovanost v oboru kona'11l statnt 
svv)11 orgánem, soudem, p~OjeVl'31 s ~ obnovu mož'nost rozhodčí smlouvy, zna
právomoci soudn!. Přip~sŤlt~ ,~fO'" zalobu o u totici proti emanaci státní svrchoya
men~lo by, volaŤl za ,ml~r~~~~~ j~~fV~~do~m vyloučeno. Tím, co uvedeno, Jest 

~~:~~ío~~~~d~~L~~~~~~á c~ čele tohoto rozhodnutí, odůvodněna. 
čís. 47. 

Provozuje-li autod-rožkář svoji živnost jediným ,autem, jest toto podle § 251 
čís. 6 ex. ř. vyňato z exekuce. 

14 pros,'nce 1927, čís. pres. 1546/26, sb. n. s. čís. 7621. 
Plenární rozhodnutí ze dne . 

Důvody: 

.,. ' "t "ešena otázka 
V rozhodnutích Nel' vyššího soudu byla odporuJ1C1~l SI zp~so )em~. 'e"ll 60 006 

v t k'h d vk'''e jest pres znacnou SVOJI c . 
zda jediný automobil v.elkomes s : ?05'1 ~~~ a6r 'z exekuce V záj'mu jednotnosti 

, '70000 KV -!oučen podle § ~ CIS. ex. 1. . • b 
Kc az,. c vy, v 1 "I ' 1 .' president věc sesHenemu s uru 
na ',leZl" Nej'v,rššiho soudu pred OZl Je 10 pl Vlll d' 

~ J .• • v t v "I uve ene 
soudcq, ten pak usn:~l se n~ pr~v~l ve ~ Vz cleOe červn.a ľS87 č. 74 ř. zák. převzat) 
, , P,UV'Od~I, l:_.,§ 2 ,C1S. ~.e~~~~~c~~n~~:~lCe js'ou vyúaty u ře~esln~kú, n~čníc~l a 
uo~lov § 251 CIS, 6 ex.,. d '1 b b·': k predOl:>ty potrebne k osobnJn1L! 
"ovárních dělniků, jakož 1 u poro 111C 1 a lC~ .... . b 1 všeobecně 
I',rkonávání jejich zaměstnání.« liž

d 
za p'1a~n?sŤl t

s
Otl,'0z:0e k""~t",anaovpeonv'oz y nOev lrhnuteln2 

.J .' v I t' t k' ro male opravm Zľvno , ' , 
uZI131van.o, z: .~ a 1- a.e p . bavitelny ro-zhodnutím ze dne 22. února 189~ 
dot~bnče ~4M~chb~I~0\~0:~, vJ;~l~;~~zO~ že fiakristovi. nemohou býti zab,a~e,~y kr\t~~ 

;. . . " l{oní Mohly-li o správnostJ tohoto rozhodnutt vyl, ~ys o . 

~:~'~á~~al~~~~;~~O~tiP;r hied~~~~h-teh~~' l~latl1~t~llex~kU2~ní~~, p~:~~, znetůčZeerv~;;1 109~~ 
rochyby za platnosti nyneJsI o, c an ern .. 
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č. 118 ř. zák. upraveného doslovu § ?51 čís 6 ex ř Ex ku~' h výslovně rozšířena na drobné Živnostník\' Pl'l: c'em,'by'l e C~I oCh rana 
, . . "' 1 Z o v motlVeC '~,~~~,~~:Z~.h ~yn?~em mmlsterstva ~pr~vedlnosti z 2. června 1914 čís. 47 Věst~ 1 

ze ucelem ~odatku »~ ]mych osob, které Sl ručními výkony opatřu'í' 
au'tHa~dlelst~n~en lhren Erwerb ziehen)" lest, »aby byly odstr~něny OClce"," 
nos ,1 ~, on;, ~ze J o~y, osoby mají narok na osvobození z exekuce 'ichž Dovnr;~, 
lle~flezllrave v ru~mch pr~cích v užším slova smyslu, nýbrž v ru'č~ích v'k 
JIn,e 10 ruhu na pr m a II p o voz n í c i malí zasílatele v 1~' . y. onech 
Eua~~ bJ~ ~~\ Ydn}. doslovem podstatně rozšlřen okruh Před~ět~S ~~ňa~ý~l~h a j.« 

. , ,ez o v nve nemohly bYÍ1 zabaveny oředměty »potřebn' kb' z exe~ 
~ř~~~~a~ ~:::i,~~tnánÍ«d jSfu. n) ní pr?hlášeny za nezabavltelné e všec~SnOy n~~c~ ~
II o s t i« Podle ~I tt Q a ~ I m II v y k o 11 II (Fortsetzllng) v Ý d é leč II é č i II ~ 
s předm~tů n~z!,yt~ě V~ut~;~ah ~~v~r;;,d:;;rěsi~.v~~~hžb~~l ;oc;;,~~ak exek~ční .;o,zšiřen~ 
~~~tn::::'lfu~T~~~t~lV~~~~~~f 0a'i;0v~dfjícímu provozu žl;n~shu ;i~~~~t~i~~mu 
lozsah t k k ,y a e provozoval svou zlvnost v de"ava,jn];;; 
Ze 'zás~da tt~ ~i~n~~s~hdn~s ~ ~alé živn5ls!i t.!eba, aby ~ůsta~a s.sh?pnou soutěže. 
pnvHegia § 251 čís ~ e P y e zcela k ~rC1te" ze oso~aml, pOZIVajIClmi exekučního 
Zé pár koní a vůz 'který~/~e{~~~J~t'~ ,mth ~ovO'zlllci a J.menovltě drožkáři, 
JSou nezabavlteln\: i tehdy když JSOU

S 
;: d !a~ns!a pr?~oz1l1e osobně svoji živnost 

dIska venkovského by mOhlv byh POklá~áJ;yrumer~e .JfCOSh ,a ceny a když s hle~ 
Když tomu tak, nemůže b '"ti t' za veS1 UXUSl11 a zbytečně nákla.dné. 
ktery pod tlakem technického: hJonsa ooc~r~na odepr~na anlv ~robv~érnu povozníku, 
a povoz za automobil. HOspodářskf ~~r~ ,f~o vYV?J~ ,zameml d~lve u~ívané koně 
stala stejnou, změnila se Jenom tech'nik cm ~I a pravlll p~)Vaha Jeho zlvnosti zů~ 
dopravu ve městě osobním autem ,a )epho prov~zov~ní. Drolkář, provozující 
fiakrista, jenž jl provozoval párem 'k~~r J~n:Žf!1 dro~ny~; z;vnostníkern než dřívější 
od exekuce, ohrožující jeho vyži~u a ~ d ... ~c~rem. oClalm potřeba právní ochrany 
Neobstojí námitka, že osobní a vy, e .ecnou s~~o~tat~O'st, nedoznala z.měny. 
ceny, než aby jeho provoz mohl ~~~~)~~d~::e~bacehn~ p'redm~tem přHiš veliké 
vah, zda provozovací kapitál t d "'k'v. ro ne zlvnosÍ1. Netreba uvažo-

. fi~-kristy, jenž musil pečovaťi a~eje.:o~ ~~ez je~~6~d~tatně v,ětšív n,ež byl, v~řívějšího 
Zakon neustanovuje do výše 'ak' .' y rz 1 o umtstnem a VyZlVll koní 
lých živností- vyňaty' z exekuce] Jz~ ceny JSou .. ~á~roje, stroje a jiné potřeby ma~ 
:lOstí, jež jsou ovšem v té příči~ě veWcf~~~~~ltlpjedn~~. z, povahy jednotlivých živ
Jest o;g3l:nisac~ kapitálu a práce za úče~eme. v? ~ av n~m znakem ka,ždé živnosti 
dr?b!1e zlvnostt jest, že osob-ní a to technick' ~ydelecnym,. pods.tatny?: znakem 
vlada. že právě autodrožkářství nev 'bo v . ba Clll~ost podmkatelova pn tom pře
\ahl~ d~obné živ.nosti, jest zřejmo ~eb~~J~ak ez ,o edu nav. c~>nu auto~o,bilu z roz
Ge,lne vsechny práce bez pomoci Úných rdí oV,~ aut~dr?~kar ob:starava si pravi
obmezena na opatření si automobil !,,' ~ uca~t aplta-lu na Jeho živnosti jest 
~ůže býti předmětem také kapita1i~ti~~~~lll;~~.~~~I~; Dopra,:a v?sob automobilem 
~est pak nahraž,ena placenou činností šofér o "Kd ... ~n." ~sobm cmnost drožkářova 
Jest podnikatelský zisk a v'hodné V· ~;.' ez.o, uce~em takového podnikání 
vládající části celkového v.§nosu ži~~~~~fk~~ am. ~apI!~lu, jest l~ autodrožkáře pře
n?st. Aby mohl autodrožkář čeliti soutěži kaap'·tJ~~ l?~adha na ~eho- šoférskou čin
videlných případech používati chat ... ·~'h 1 a IS IC {yc .pOdntkú, nemůže V. pra-
M' r . k ,~ r·ne]Sl o a proto levněj·šíh 'dl 
V' a...J 1, Ja, dobceno, ustanovení § 25;1 čís 6 . v • o ,~OZl v a než ony. 
zlynostmku nemá býti odňata možnost P-rov~x. r. t~e~ 'fmYS1 

a ~~cel, ze drobnému 
mm rozsahu, a schopnost soutěže ,ne:Uůže b~o~~vl a e s~~~u Zlvnost v dosavad
mobilu, používaného v drožkářské' živnosti ~t k' ~~ba ':'YSSI cena jediného auto-, pre az ou jeho nezabavitelnosti. 

čís. 48. 

Předpis § 110 obč zák že o ětn' " • býti oznámeno řádné~u '~udu fe p ~ ~P?Jent manzelů soudem rozvedenýoh mam 

:::,:~!eným. Pouhým návrat.:n so~:t~~~ede:~h ;:::~~::n7n so~~~ ,:o":,;: 
Plenární usnesení ze dne 14. . prOSlflce 1927, čís. pres. 719/27, sb. n. ·s. či-s. 7622. 
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Rozhodnutím Nejvyššího soudu ze dne 21. ledna 1925, Rv II 899/24 čís. sb. 
11. s. 4583- byla vyslovena zásada: »Předpis § 110 obč. zák. není pouhým před
pisem pořádkovým, nýbrž předpi,sem hmotného významu, neboi' rozvod pozb)l

vá 

právních účinků právě a jedině soudním oznámením, že manželé se opět spojili. 
Na tom, zda se vskutku spojí, nezáležÍ.« V rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 
23. února 1926, R 1- 148/26 čís. sb. n. s. 5782 bylo vysloveno: »OhlášenÍ obnovy 
manželského společenství dle § 110 obč. zák. jest včcí řízení nesporného. Ohlášení 
musí učiniti oba manželé, skutečné obnovení_ manželského soužití a oznámení jed
noho z manželů nestačí.« Při poradě dne 24. května 1927 ve věci Rv r 1858/26 
dospěl senát k názoru, že k tomu, by nastaly právní účinky opětného spojení roz
\-edených ma'nželů a manželství platilo za nerozvedené, není nutně třeba, b" 
soudu bylo učiněno O' opětném spojení oznámení. Vzhledem k tomuto rozporu 
přikázal první president spornou otázku: »zda k tornu, aby nastaly právní účinky 
opětného spojení a manželství platBo za nerozvedené, jest ·nutno, by bylo soudu 
učiněno oznámení o opětném spO'jenÍ«, plenárnímu senátu, jenž ji zodpověděl, jak 

obsaženo v právní větě. 

D ú vod y: 

Otázka, o niž tu jde, nebvla z počátku sporna. N a II k a uznávala jednomyslně, 
že oznámení opětného spojení rozvedených manželú jest nevyhnutelnou podmín
kou toho, by právní účinky rozvodu byly odčiněny a rozvedení manželé nadále 
opět byli pOkládáni za nerozvedené. Tak Doliiner, Eherecht, III. svazek, str. 193 
a jeho pojednání v Zeitschrm ffir osterreichische Rechtsgelehrsamkeit ·1828, II. sva
zek, str. 238, Winniwarter, 6sterreichisches biirgerHches Recht, L díl, str. 289, 
Harum v Haimerl's Vierteljahrschrift, str. 64, Dr. Eduard Rittner, osterreichisches 
Eherecht, 187;5, str. 335, Dr. Josef Freiherr von Anders,. das Familienrecht, 1887, 
str. 78, Krainz-Pfaff, System des aIlgemeinen 6sterreichíséhen Privatrechtes, druhé 
vydání, 1894, II. sv., str. 370, a třetí vydání, 1899, II. sv., str. 430, a Stubenrauch, 
Komentar zum osterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, s.edmé vy
dání, 1898, při § 110. Oproti této nauce dal první- Neumann-Ettenreich v Get'. 
Zeit. čís. "20 pro rok 1895 výraz opačnému mínění, že předpi:s, že opětné spojení 
musí býti oznámeno soudu, zname·ná jen předpis 'P"ořádkový, nikoli však 'konsti
tutivní, takže od něho nezávisí -právní účinky opětného spojení. Novější nauka 
přidržela se z převážné části názoru Neumanna-Ettenreicha. Tak Anders, Gt'und
riSs., str. 20, Stubenrauch, Komeníar zum osterreichischen aHgemeinen bilrgerHchen 
Gesetzbuche, osmé vydání, I. díl z roku 1902, Krasnopolsk"i: Oesterreichisches 
Fa:milienrecht, 191-1, str, 123, Dr. Armin Ehrenzwei.g: System des osterreichische·., 
allgemeínen Privatrechtes, čtvrté vydání 1907, druhý svazek str. 418, a další vY
Gání, zejména vydání šesté z roku 1924, druhý svazek str. 94, Dr. Robert Mayr: 
Lehrbuch des bilrgerli'chen Rechtes 1923, IV. kniha, str~ 59. 

D I o ll' h o let á p r a x e bývalého nejv. soudu ve Vídni rozumela § 110 obč. 
zák. v ten smysl, že rozvod odčiněn je obnovením soužití jen, bylo-Ii soudu ~. 
zajisté obě ma manž·ely _ oznámeno, odvrátila se však r. 1895 vlivem článku 
Neumanna-Ettenreicha na krátkou jen dobu od původního výkladu § 110 -
vlastně jen zakoJí.salla, vrátivši se r. 1902 k původnímu výkladu. Přes to, že praxe 
stálá má důležHý význam v právním ži-votě, přece jen argumentem při výkladu 

zákona není. 
Nejvyšší soud dospěl k zásadě, vyjád"řené právní větou především ml u v-

n i c kým l' o z bor 'ť m § 110 o b č. zák. 
První část prvé věty: »Geschiedenen Ehegatten steh·í es frei sich wieder Zll 

ver~inigen,« má-li míti, jak o každém zákonném ustanovení předpokládati sluší, 
p r a v n í význam, zajisté znamenati, nemůže, že zákon rozvedeným manželům 
nezabraňuje v po o u h é m f a k t u opětného soužití,· že nezakazuje manželům, ač 
rozvedeným, se sdružiti; znamená tudíž ·nutně - má-li vůbec právní význam -
že pouhé vůli rozvedených manžel~ zůstavuje obnoveni man žel s k é h D soužití, 
1. J. obnovení stavu stávavšího před rozvodem, čili že· 11 á v r a tem r O' z v e d e
n Ý chm a n žel ů k s o II žit í o d č i fl ě n jer o z vod. Od této první části 
středníkem oddNená druhá část prvé vety: »doch mu-S die Wiedervereinigung bei 

I" 
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dem ordentlichen Gerichte angezeiot werden" ~ . , roená příkaz sám o sobě sto7'í' .;'. gr~~l~!lckou upravou svou zna_ 
o r g a fl i c k Y fl prvou částí sou~is~ .1, t?:tJz ~en pnleZl't~stně pr?jevený, nikoliv 
),doch«, (viz Adelung, gramatisch_kriti~c~:~k~6rt~~b~j~lV;~~k6' ~ddurazňuje spojka 
<1.~t, pod heslem »doch« sv. I. str. 1505-1507) . v ,.?C euts~hen Mund. 
aemu z nich zachovává samob t 'v jez, rozdclu]IC dva vyr-oky kaž
ilutí oboll výroků v jeden Dr aJc~~t, totJz smysl !ny vl':lst~í, nepřipolJ.štějíc:' sply_ 
nelze přehlédnouti, Sloučenígobou Y

v 
~~l~~. Tuto dlS}Un~tlvm funkci spojky »doch« 

oznámení na soud od 'v . ylO II v'; ?r,~~nJcky celek, v němž by ovše 
želi\, vyžadovala bl sp~j~~t~~o~O~vor~k~USlCl ?,cmek sejití s~. rozvedených ma: 
Wledervereinigung dem Gerichte ~ ) slovl~kem »falJs« Cih »wenn« ( sie dic. 
Kdyžtč však zákon nesloučil oba ~n,~~lffen ,nebo 1 »?acyhdem ... a:ngezeigt haben«) 
»doch«, pak zůstává nedotčen s~, 1 \ v vbc,d;n, nybrz od ?ebe odloučil slovíčkem 
p~uhá obnov.a manželského SOUž'it?~ozv:~e~ý~h z Ob~l!l' vyr~~ů totiž j~dnak, že 
navratem k manželskému soužiti TI st v, v ,manze II rusI rozvod, Jednak že 
J?ú,vod tohoto příkazu, jenž není an~' ;;;1 ,zr~s'e11l :~z,vod~ v?známiti je na soudě. 
l:~~1, ani.ž je doprovoděn vyhrůžkou něiak~~;:U ~ISl~~~hO ucmku o?TIoveného 
pllkazu]eť státní zájem na patrnosti ,pr' )h y, tYl 'Ůpom~?ut, Je zcela 
v manželství pře c e s o II d n . k t avm o s avu nastav.slho obnovou 
,t-' 1m a em rozvedené-m i v,' h 
f,a IUOU _ len patrnou nic více V d r' vr zmenu Je o 
s ol ~ h e n Vereinigung CTeschied'en w~r~e~e ~~ >~~ollen .die Ehegatten nach ei'ner 
was ln Rticksicht aut dieb erste SI' ' a ~n sle .eben das zu beachten 
nezavdává duvodu k pochYbnOSti~ ~~~~~7-g vo~ges~hneben 1St« - slovo »solchen~ 
i,e,ní, jehož hmotněprávní účinek ;tanoven '~~uv a;~J~, a, p~~káz~ti r::-ůže jen na spo
c~st -)ak bylo dokázáno _ není hmotné rávníh 1 ca~ I -prve ve,ty ffi .110; druhá 
mm, p~r~dkov)fm příkazem, postrádajícím na~- to kt o ,~y~namuJ nybrz .jen formál-' 
C!statnc Jak slovo »solchen« se dostalo do text §e~~oo I sfnkce (lex y~~erfec,ta). 
\, rozboru genese tohoto paragrafu. u, o om bt!de Jeste zmm'ka 

Výsledek získaný gramaticky' . b . v Ý voj e m § 110. m roz arem Je dokonale potvrzen děj i n n Ý m 

§ 103 Josefinského zákonníka (pat t - dl" znějicí: »den auf solche Art getrennt e~h íe tne . Ilstopadu 1786, III. hlava) 
.gegen blosse Anmeldun bei ihr' en. e. eu en steht. Zll allen Zeiten frei skh 
emigen«, zavdal příčinu gk po h ~1 °tfl~kelt oder GenchtssteJ,le wieder Ztl ver
póžáda! po rozumu odst. 3. ~v!de~~~~~' te~~ť(~olno-rakO'uský appe1ační so~d 
gegrtindeter Zweifel liber d V _ a en II I ur wenn dem RIChter... ein 
:~chliessung durch die vorgeenset:[:t~dh .~~ G~setz~s auffiele, soll die hochste ·Ent-

;:ka~baťd n:~e'!:u~e~Š~Ow~~f,~~kÝdm dekr~~e~ zee ~~;elgltz~7\d;~J č~,a~:~n~~kýz. t 
Gesetzen bestanden hat, si ch ~_~e~e~lfle Son~eľung vop .TIsch u~d B~tt nach den 
gung, wenn auch díe Anmeldun CT b . Ehe wIe.der veremlgen, 50 1St dIese Vereini
wurde, dermassen wirksam daSb eI

d 
d~r G~nchts~telle oder Obrigkei1 unterlass~n 

dung und ,von aHem was hier e es a ~rc d von er ehemals bestandenen Schei-
t:heleute in ihre vo;igen Rech~ ~~nd v~~r att elt dworden, ganz .~bkomrnt und diese 
SIe in der Fo1ge skh wieder trennen wQl~fe~ en 11' e~m,,!-ss~n zurucktreteu, daB,_ fans 
was das Gesetz hei einer ersten 50 ,a aSJ~fl1ge beachtet werden -'muB, 
Nesprávné je tudíž mínění jakob f zrn.n~e~ung von Tl'S~h und BeH vorschreibt.« 
rozvodu ohlášením obnov' s v.}, meny ffi 103 Jos. zak .. by.l podmiňoval zrušení 
§ 103, tudíž od samého .p~čá~~~Ittvena ~oUde; ved]e

l 
autentického výkladu stanovil 

rozvod, a vedle toho přikáz I 'b z o 110V~. ,?anz~ ~~ého soužití sama sebou ruší 
padohaličsk)f zákonník z r. a

17
g

7 
nOVtl ~OU~lh. ohlas~tt vr~hn~sti ,'neb~ soudu. Zá

konníka _ zanechav dikci všem d ~u.vo m _ to ;:arovcn ~avrh obcanského zá
rielnÍ obsa.h dvorského dekretu z ;o~~~m dekretuv v]a~:TI1, pl:lě. zachoval mate
nur v,on TI'sch und Bett etren t " v to~t? Z11~m. »GeschIedenen welche 
einig.en. Wollen sich na~h ei~~r SI~~~C steht yel 51Ch e~g~l1machti~ wiedel: Zll ver
werden, so haben sie sich dies.fa1'ls ~en V\ ledervereml'gung . wleder geschieden 
Scheidung vorgeschrieben i-st« O' ~ ens? zu, ver~alt:n, ~Ie ;5 flir dře erste 
lwmpilační komise v 13. zas~dání ~~na~ell1 !1a soude u~ ant zml11ky. Při porad.~ 
vsunuta byla mezi prvou a druho vV~ _9 j bl~Z11a 1802 Jedn?mY's~ným us~esením u e u sova. »doch mul) dle V\Ttedervereinigung 
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bei dem ardentlichen Geríchte angezeigt werden«. Duvod této interpelace je do
konale osvětlen protokolem o tomto sezení (Ofner, der Urentwurf des blirg. Ge
~etzbuches l. str. 134) k § 110: »die jur. Fak. zu Innsbruck und das Appellatio

ns
-

gerkht in Ostgalizien machten die Erinnerung: daB zur Wiedervereinigung we
nigstens eine gerichtliche Anmeldung verlangt werden sallte, teils weH sonst leicht 
-:igenmachtig wiederholte Trennungen geschehen konnten, teils um sich der ehe-
1ichen Oeburt eines Kindes zu versichern«. Die hiesige jur. Fakult~i.t glaubte: es 
~allte auch Meldung geschehen, daB durch die Wiedervereinigung die vorigen 
Rechte aufleben" Der ersteren Erinnerung pflichtete der Referent in der weiteren 
Betrachtung bei, daB di-ese Vor s i c h t bereits in dem Josefinischen G. B. vor
geschrieben ist. Er schlug daher vor, nach den Worten »steht es frei sieh wieder 
Zll vereinigen« noc11: die Worte: do ch muB die Wiedervereinigung 
b e i dem o r den t I i che n Oer i c h t e a n g e z e i g t w e r den, in den Text 
cinzuschalten. Den zweiten Zusatz hingegen hielt er tlir Libertliissig. Samtliche 
Stimmen traten in b e i d -e.fl Punkten beL Budiž jen ještě podotknuto, že slova: 
»Wollen die Ehegatten nach einer s o I che 11 Vereinigung wieder geschieden wer
den« převzata js.ou z § 1110 Západohaličského zákonníka, kdež poukázala na obnovu 
soužiti, jež dle bez pro st ř e dně předcházející věty sama sebou beze všeho dal
šího rušila rozvod, Také pr,oto slovo »solchen« není argumentem pro opak míněni 
tu hájeného, jest úplně indiferentní a rovnající se obratu »nach ihrer Vereinigung« 
nebo »nach der Vereinigung«, »na'ch vorausgegangener Vereinigung« atd. 

Opačné míně-ní poukazuje také na doslov dvorského dekretu ze dne 15. června 
1835 čís. 39 sb. z. s. (otištěného v Manzově vydání při § 138 abč. zák.), a do
kládá z něho, že jím by-la stanovena pouze v Ý jim k a z p r a v i d I a § 110 obč. 
zák. tol i k o v z á jmu d ě t í zrozených z rozvedené manželky a nejsoucíCh s to, 
by samy se chránily, a najmě nemohoucích 'Přidržeti rodiče k tomu, by šetřili zá
konných předpisů, ale neuznává se jím potřeba, hájiti stejným způsobem i zájmy 
samých manželů. S tímto názorem nelze souhlasiti. Dvorským dekretem z roku 
183'5 byla pouze vyplněna mezera zákona v § 138 obč. zák., jenž uváděl pro 
domněnku manželského zrození dítěte toliko dva případy a to smrt mužovu a úplné 
zrušení manželského svazku, jímž dlužno rozumčti pouze rozluku manželství. 
Dvorský dekret rozšířil předpis § 138 i na rozvod manželství (sr. Stubenrallch: 
Komentář k obč. zák.) VIII. vydání L sv., str. 215, Mayr: Blirgerliches Recht 1923, 
č.tvrtá kniha, str. 88, 89) a byl vydán jed i n ě k tom u ú čel ll, nebylo ·však 
nijak úmyslem jeho vykládati předpis § 110 obč. zák. ve směru, zastávaném opač
ným míněním. Byla v něm pouze stanoveno, že dlužno dokázati, že rozvedení 
manželé obnovili manželské společenství a jedním takovým důkazním prostředkem 
bylo i oznámení o opětném spojení podle § 1'10 obč. zák, Nelze tedy ani z toho-to 
dvorského dekretu vyvozovati, že by se vyžadovalo k tomu, by rozvod pozbyl 
právních účinků, soudního oznámení o opětném spojení rozvedených manželu. 

Kromě právě uvedených duvodu, čerpaných z mluvnického rozboru zákona 
a jeho historické genese, vedou k názoru za'stávanému plenárním senátem též j~l-
vody další. 

Jest to především P o vah a věc i a z ř e j m Ý ú mys 1 z á k o -n o d á r c c. 
Opětné spojení znamená čin n é od p II š t ě n í poklesků, jež byly příčinou 

3. dův,odem rozvodu; jestliže tedy jen jeden manžel měl důvod k nastalému roz
vodu, odpouští opětným spojením on, měli~li důvod oba, odpouští oba) a věc má 
:,e tak, jakoby žádný důvod rozvodu byl vůbec zavdán nebyl a t e d y r o z vod 
byl v ů b e c ne n a s t a I. To je tedy dúvod předpisu, že po opětném spojení 
musil by s.e vymoci nový rozvod, nebot' opětným spojením starý rozvod pozbyl 
účinku, protože odpuštěním pozbyl účinku jeho dúvod. Tu je zřejmo, že povaha 
véci vyžaduje jen opětného spojení a na oznámení že nesejde. Neboť .odpuštění 
neuskutečňuje se snad teprv oznámením, nýbrž právě již opětným, s·pojením. Ale 
právě proto, že byly opětným spojením staré prohřešky tvořivši duvod rozvodu 
od P II š t ě n y, tedy zničeny a neexistují více, je třeba, aby manžel, který chce 
nový rozvod, prokázal II o v Ý d ů vod r o z vod II II a s t a I Ý tep rve p o O' P ě t
n é m s p o i e n í anebo, aby se opět oba na opětném dobrovolném rozvodu do-

hodli a soud jim ho povolil. 62 
-Generálni relstřlky civilnl. 

I 
I. 

; i 
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Oznámení tedy není k ·právní ú č i TI TI o s t i opětného spojení třeba. Jaký také
mělo by to důvod, aby soud musil se o tom napřed dovědět. Neboť i když se o tom 
nedoví, nezvrátí tato jeho nevědomost nijak fakt nastalého odpuštění; nemůže ilo-
zvrátiti, jako k němu nemuže ničím přispěti; neboť kdyby manželé naopak opětne 
~pojení sice oZ'námi1i, avšak je neuskutečnili, oznámili je tedy falešně, na -př. pře
dem a než by k tomu došlo, změnai by svůj úmysl, nebylo by to ničím, jako na
opak uskuteční-ji je, ale neoznámí, je to vším. Jestliže manželé skutečně nastalé. 
opětné spojení soudu oznámili, netřeba vyšetřovati už' .opravdovost jich ,úmyslu. 
rl v tom spočívá právě všecek a jediný v)'znam oznámení, že oznámenému opět
nému spojení přísluší význam nastalého odpuštění, tudíž význam právní skute~_ 
nosti z'r u š u i i C Í rozvod, bezpodmínečně čili že zakládá o tom presumpci juris. 
et de iure, kdežto nebylo-li opětné spojení oznámeno, lze se o to příti, na př. 
činiti námitku, že spojení obmýšleno bylo jen na zkoušku, tedy jen podmínečně~ 
a že se manžel přijímající druhého na mHost nechtěl svých práv rozvodem naby_ 
t}'ch ještě vzdáti. Tak docházíme výkladem našeho p]edpisu k stejnému výsledku~ 
jaký nyní stanoví osnO'va k novému obča'nskému zákonu v § 110 řkouc, že právně 
účinným stává se opětné spojení jich společným oznámením soudu, stejný účinek 
že však má i neoznámené spojeni, lze-li z okolností míti za to, že bylo obmýšleno 
jako trvalé. O 'přívlastku »společné« oznámení níže, zde stačí podotknouti, že ne,·· 
vadí-Ii neoznámení vůbec, nevadí ani oznámení jen jednostranné. žádného ozná
mení vůbec nežádá § 1587 něm. obč. zák. řka, že obnovili-Ii manželé manželské
společenstvI po jeho' zrušení (rozvodu), odpadají účinky se zrušením (rozvodem) 
:spojené. 

V úvahu přicházejí- posléze též po ž a d a v k y P r a k t i c:k é ho ž i v ota. 
Manželé zpravidla nejsoU! si vědomi předpisu, že opětné spojení musí se oznámiti" 
také obecenstvo Jej vůbec nezná a tu opětné spojení by mohlo trvati, sebe déle, 
na př. třeba 300 let) nebo až do smrti) aie neměJo by právníh,o účinku, nýbrž man
želství pořád by platilo za rozvedené a manželka, která by v důvěře v opětné 
spojení počítala s právy manželky nerozvedené, zejména 's právem dědickým čl 
dodejme i alimentačním, byla by v této své důvěře zklamána, a zklamáni by byli: 
í všichni, kdo počítajíce se skuteóným stavem spojeni - vzpomeňme tu nauky 
WeUspacherovy o důvěř.e v zevnÍ- skutkové stavy (Vertrauen auf aussere Tat
bestande) - dodávali by manželce na její objednávku její nutné nebo stavu man
želovu přiměřené potřeby jak šat _a pod. K tomu dodati sluší) že manželka roz
'/edená nesleduje manžela svého ani, v sudišti ani v právu domovském a příslus
pusti státní, pak-li ji manžel změní. 

Z těchto důvodů dospěl plenární senát k zásadě vyjádřené právní větou. 

čís, 49, 

Bylo-li odViolání, podané pro zmatečnost, zamítnuto odvolacím soudem samo. 
statným usnesením, lze $i do něho stěžovati rekursem podle § 519 čís. 1 c. f. s .. 

Bylo-li takové zamítavé usnesen~ pojato do rozsudku odvolacího soudu, lze 
mu odporovati diovoláním podle § 503 čís. 1 c. ř. s. ' 

Plenární rozhodnutí ze dne 30. prosince 1927) čís, pres. 227/27, sb. n. s. čís., 7671 .. 

Důvody: 

V poradách Nejvyšš1ho soudu vyskytl'Y se pochybnosti o správ,nosti dosavad
ního rozhodování, že do usnesení odvolacího soudu, jímž bylo 'zamítnutO' odvolání 
podané pro zmateč'nost, neni opravného prostředku. Sesílený senát, jemuž byla 
sporná ,otázka předložena k rozřešení, usnesl se na zásadách v čele uvedených .. 

Zmatečnostmi jsou určité, v § 477 c. ř. s. přesně vYPočítané vady řízení, jimž 
zákon přikládá takovou důležitost, že nařizu:je odvolacímu i dovoladmu soudu~ 
aby k nim přihlížely také z úřední povinnosti, a aby prohlásily řízení, pos.tižené 
zmatkem) se všemi rozhodnutími v něm vydan}'mi, za nicotné bez ohledu na vliv~ 
jaký měl zmatek 'na konečný výsledek sporu. Že zmatek přihodivši se již v řízeni 
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v' k' řízení a rozhodnutí soudu odvolacího,' 

P
íed prvním soudem, 6ní zmatecnYJ!l ta e, d'y že na základě zmatečného řízení 

v Zákon vy'chaZl ze zas a , , 'd 'I • y-'11yne z § 510 c. r. s. . o v ·ednáno v řízeni odvo,Jaclm, a e, ze v 
~I první ~tolici nem.ůže }ýt1 vU'~ec p~t~~,~,ž může b},ti zmatečnost, záležející v ~e
iímajíc případy § 4~7 cls .. 5 c. r. s., v , , schválením řízeni, a § 477 čis. 9 CIt., 
;;ostatku zastoupenI) zhOjena d?~atecny~u rozsudku zachovává každý zmatek 
v němž lze zmatečnost naprav~~l o~ra\ dl uho dokud buď není napraven zru
:3vúj zhoubný vliv ~,a p~atnost rttend t~neč~é ra'zhodnutí o sporu nevejde v mOC 
t:.ením zmatečného nzeTIl, neb do II 

~ "áva ' . 1 t V 
• se p. . ,v, • rozsudku prvTIl stoh ce up a nUje , 

Jako J'i.né méně podstatne vady nzenl a '~dou že zmatečnost řízení prvm 
" dl" V souhlase se zasa , . 'k 

j jejich zmatecnost o vo a~lm., . v d soudem odvolacím, odkaZUje za, on 
"tolice brání řádnému prole~nalll Sťo~u dPr~ředběžného řízení a nařizuje,' aby od
~ § 471 čís. 5 c. ř; ~. tak ov: ?dvo fl1l ? neb po provedeném šetření odůvod
volací soud, shleda-h odvolam vPOdd' e lSPl~U .. v v zasedání neveřejném, a to usne-

, 473") vyhovd o va am JIZ .., , h teč flěnym (§ c. r. s. ) v t bsah usnesem vyslOVUjlCJC zrna -
sením. V § 47'8 cit. jest podrobne vS ano,:~n? (fl 'm v 'rokem, vyhraženo právo 
no st v § 519 c, ř. s. jest pak strane, postt,zene t~ko tYom cYo se má státi neuznal-li 

, . "kone us anovem " 'v' J 
rekursu. NaprotI to;nu ?~n~ v:~ , d lání pro zmateč'nost opodstatneny~. e
odvolací soud v predbeznem nzem, o vo avce & 473 c. ř. s., že odvolac! soud 
nom ze všeobecného doslovu prv!uho odst, ' 'pak z druhého odstavce § 480 

, .. d h § 471 c r s usnesemm, .. lit ~na rozhodUje v pnpa ec
y

• ' • • -' y ní« odvolání, pokud 11m by a up a ne 
c. Ť. s" v němž se ~ele z!ll,~n~a o .»zavrzed,U že i toto rozhodnuti se muže (\rov: 
'/matečnost v sezem nevere]nem) lze dovo '. 'd 'r) státi J·iž v předběžném Ťlzem 
~ ',§ 14,9 prvy' odstavec Je n. . .., d 'h nej § 494 c. r. s. a' ,,' , b '1 ' třicet ,let platnosti cJ.VilOlho ,soU' Ol o 
a to usnesením. TímtO' vykladen: ne ~ o ~ po ',·!tek Podle vysvětlivek minister-

. , '., teorh protI 'nemu nam. '1 'h d řádu v1klano, a nem am v , b 'f mítavé usneseOl odvo act o sou u 
::tva spravedlnosti

y 
k § 4~9 ,co ř. s·l n~rn~ův;dy z~usí býti nařízeno ústní -odvol,a~í 

v případech, kdy z pro ];,ne odyo ~c. do konečného rozhodnutí o odvol~m1. 
líčení, zvláště vYyhoto,-:ov.ano , ~yb.rz ~OJ~~orno jest však, zda také prot! takov~IDu 
Ani v tomto bode ne,m ruznos!l nazor~., . est přípustným opravný prostredek, lako 
zamítavému usnesenI o~yolacIhO v so~u ~O J u~nesení vyslorvivšího zmatečnost, či zd~ 
jest vyhražen v § ~19 .C1S. 2,c. r.~. ~ ti v rřízena s konečnou, také dovolacI 
zamítavým usnesemm Jest otazka zm~tecno~ če~koslovenského Nejvyššího soudu 
soud zavazující, platností.. DOSaJvad~1 pr~ředek jest nepřípustný., Duvodem jest, 
schválila názor, že jak'ýkohv opr~vny pros ením a usnesením Zllstává, i když bylo 
že rozhodnutí odvolaCl'ho soudu Jest usnes 'h prostředku musí býti púsu-

, t přípustnost opravne o '1 'h 
pojato do rozsudku, z.e P!O o , ,~T ·'c'ho přesně ona usnesem odvo aCl ? 
zována podle § 519 c. r. 's.J, VYPO;l a,v;;l ~'ezi těmito usneseními není usn~sel~l; 
soudu, do nichž jest ;ekurs p,npustny, 3' t y, st Taková usnesení nelze zaradttl 
nevyhovující odvolánI pod~n~~u pr~:oTá~t~ndOmítá« dle § 519 čís. 1 c. ř. s;, po: 
jmenovitě pod u.snesenI) >?11ID1Z se o . d 'tající odvolání z formálních duvodu 
nevadž jsou ji!lÚ p1Í~ěna Jenom ~usn~~e~l'dYo ~~esení dle §§ 474 odst. 2, 471 čís. 2 
beze zkoumám vecne opodstatnenos 1, e 
a 3 a 495 c. ř. s. " . d t" eJ' . 'I dk tohoto llivažovam a Je noU ze s ez -

Nemožno popříti rozpor mezI. ~ys e e~ t ' PříčÍ' se ji připouštěti rekurs 
ních zásad civilního 'P~,o~esu, tot\7: :o~n~g~o~:a;~atečnosti, ~le nepřipouštěti re
do rozhodnutí, .vyhovUP~Iho adv.,? am Nesrovnává se dále s vylíčenou právní po-: 
kursu, nebylo-lI o?v?lam vyh?yeno,,' ad Hzení, když se připouští odporovat~ 
va.hou zmatečnostI, ]~~.Q kvalIfIkovan: vY, hodnutí odvolacího soudu, nebyla-ll 
Govolacím důvodem. ~lS. 2 § yp03 ,c .. r; ~~brr~~ila zevrubnému pro brání a d~k~,ad~ 
jím napravena takova vada rIzen~, Je~, rohlašuje stížnost do rozhodnutI) Jlm,z 
nému pnsouzení sporu, ale za nepr.1pu~tpo~ Fe ochopiti proč by právě při zaml
byla popřena tvrzená zmatečnos~ nZ~ťl. .~tZ ti Ppři rozhodnutí odvolacího soudu, 
tavém roz?o~nutí o zm~tečnost~~~~ o zUpř~lad při odmítnutí odvolání z důvodů 
když v otazkach daleko ~ednodu~slC ,~.na t ' Nelze konečně poznati, proč by do
§ 471 čís. 2 a 3 c. ř: :8. Je~~ r;)cu:s pnpus nh~ v sk tnuvším s,e již' v řízení před 
volací soud byl povl'nen pnhhzeh ke zm~tk odvJacřm nebyl-li odvolací soud na 
prvním soudem, ale nepostřehnutýrn sou .cm, 6~ 

1,1, 
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ně odvoláním upozorněn, ale nesměl Jich dbáti, jestliže se jich strana v UU'U'dl'H!I 

řízení, ač bez úspěchu dovolávala. 
Právní nauka pokládá, pokud se zabývá spornou otázkou, opravný prostředek 

za přípustný, rozchází se jen v jeho volbě. OH (Soustavný úvod ve studium no
vého řízeni soudního, díl III.) praví s plnou určitostí na straně 68: »2 u.snesení, 
ohledně zmatečnosti rozsudku první instance, a ť z mat e k ne u zná v a j'l c í h 0, 
nebo zmatečnost vyslovujícího, rekurs k Nejvyššímu soudu povždy místo má. 
S 519 čís. 1, 2 c. ř. s.« a opakuje na straně 95: »Z rozhodnutí odvolacího soudu 
o zmatcích v první instanci sběhlých revisí nastoupiti nelze, neboť po vždy vydává 
5é usnesením, ať v předběžném řízeni, ať pa odvolacím přelíčení, pročež pouze 
rekurs na Nejvyšší soud vznésti lze. § 519 čís. 1, 2 c. ř. 's. Výjimka zdánlivá by 
nastala potud, když by rozhodnutí o zmatcích odmítavé pojato bylo v odvolací 
rozsudek vynesený při přelíčení, ·poněvadž by tu rekurs s revisí spojen byL« 
Stejného minění jest Hora (Odvolání podle rakouského civilního řádu soudního, 
1915, str. 106 a 107), Klein zabývá se spornou otázkou jenom mimochodem, jeho 
r:ázor jest však poznatelný. V knize »Vorlesung uber die Praxis des Civi.JproceBes« 
praví na str. 50: »DaB aber das Urtej,1 des Beru1ungsgerichtes' nichtig und den
noch Zuruckweisung an die erste oder zweite lnstanz rechtlich nicht moglich w.are, 
oas ist ausgeschlossen.« Na str. 236 prohlašuje všechna usnesení vydaná v před
hěžném řízení, kterými se odvolání vyřizuje meritorně, za naříkatelná podle § 519 
c. ř. s., a zřejmě jenom vzhledem k umožnění rekursU! podle § '519 čís. 1 c. ř. s. 
Dra.vÍ na str. 245, podobně jak to ustanovuje § 149 druhý odst. jedno ř., že usne
sení, jímž se popírá tvrzená zmatečnost, má býti vydána ve formě »zavrženÍ« 
odvolání. Ve článku »Die Beweiswiirdigung in der Revisionsinstanz, Al1g. Oest. 
Gerichtszeitung 1899 č. 10 píše: »Das Hevisionsgericht hat da&" UrteB des Beru
fungsgerichtes zu íiberpriifen, Einzig wegen einer von amtswegen wahrzunehmen
den Nichtigkeit darf das Revisionsgericht auf das Urtei'! oder Verfahren erster 
Instanz zuruckgreifen (§ 510), was - nebenbei' bemerkt - nic h t b los s von 
amtswegen, sondern auch auf Anzeige oder Antrag einer 
Par t e i g es che h e n k a n n,« Ačkoliv, jak plyne z poznámky, připojené k této 
větě, míní prakticky, že dovolací důvod čís. 1 § 503 c. ř. s. se nehodí na tento 
případ, plece uznává možnost návrhu v dovolacím. spise, aby bylo dbáno ~mateč
nosti, přihodivší se v první- stolici, z moci úřední, čímž prakticky onen důvod opět 
připouští. Dů'sledněji uznávají Neumann ve svém komentáři u § 503 c. ř. s., ale 
i Furst! (Die neuen CivilprozeBgesetze 1897, str. 745) a Ullmann (Grundriss' des 
CivilprozeBrechtes, str, 150), že lze dovolacím důvodem čís. 1 § 503 c. ř, s. uplat..: 
niti zmatky řízení a rozsudku také první stolice, aniž činí výjimku pro případ, že 
by odvolací s,oud se byl jimi již zabýval a o nich rozhodl. 

Názor upírající stra-ně, uplatnivší odvoláním zmatečnost rozsudku a řízení 
první stolice, právo, odporovati zamíta-vému rozhodnutí odvolacího soudu, a to, 
jak podle § 519 čÍs. 1 c. ř. s,) tak podle § 603 čís, 1 cit., opírá se, jak bylo již 
vytknuto, o doslov § 519 čís, 1 cit. Správnost to'hoto výkladu stojí a padá s' vý
kladem smyslu slova »odmítnouti«, v autentickém německém textu »zutiickwei
':ien«, neboť přípustným jest jenom rekurs do usnesení, jímž »die Berufung zuriick
gewiesen wurde«. Že se v praxi vžilo, užívati tohoto slova tam, kde právní pro
středek nemliže dojíti povšimnutí, jsa nepřípustným, opozděným, neb formálně 
vadným, tedy z důvodů zevních, beze zkoumání jeho věcné opodstatněnosti, ne
může býti ovšem popíráno, na tento v praxi obvyklý smysl by však přišlo teprve, 
kdyby ze zákona samého neplynulo, že užiJ slova ve smyslu širším. V)"rrazu »Zl1-
rUckweisen« užívá civilní soudní řád při odvolání ještě jenom v § 495 c. ř. S., kde 
ustanovuje, ž'e zpozoruje-li se teprve při ústním jednání, že odvolání jest vadné 
dle § 471 čís. 2 a 3 c. ř. S., má býti »odmítnuto«. Podle § 474 odst. 2 c, ř. s. mají 
taková odvolánI býti již v řízení předběžném »zavržena«, »die Berufung ist Zl! 

-.. 'erwelien«. Poněvadž nemůže býti pochyby, že § 519 čís. 1 c, ř. s. platí jak pro 
pfípady § 495 C. ř. s., tak pro případy § 474 odst. 2 c. ř. S., jest patrno, že ·zákon 
nechce rozeznávati a nerozeznává mezi slovy.»odmítnouti« a »zavrhnouti« a .ŽE! 
ustanovení § 519 čís. 1 c. ř. s. platí nejen pro všechny případy »odmítnutí« odvo
lání, nýbrž i navrhnutÍ« odvolání, bez ohledu na to, zda byla zkoumána jehO 
včcná opodstatněnost. Tento význam slova verwerfen plyne i ze srovnání druhého 
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, ' , erwerfen a zurtick-, !' z' za' men u vyrazu v , 't 
261 "Srovne] e ' § 519 "s 1 CI 

'l čtvrtého odstavce § c. ~. S. J li tomu tak pak se vztahule co}-. t(j t Ž 
( . n v § 523 a v § 526 c. r. s. e~ . 't čnost neboť podl~ § 48 o s. 
r~~s~\snesení zamít~iící odvo']á~í P~~~~~á~ro»~~v~l~uje«. 'T~nto v,ýk!ad ,so~hla~lef;~ 
l. ř. s. se i takovym ,usnesenOlmttl Horli nýbrž i s cltovany~11I v~ro y V'ro-
. ,1''' ným 'nazorem a a, t k' motlvy zakona, Y 
jenom! S?3v6~ ~c~46 J'eho Vorlesungen. Jes: v souhlasemaateeč~ostí může býti stran~ 
na s r. -- - ., ." ' etrpl tvrzenou z , , ., Cl 
Kem odvoladho soudu, ze ;lzent ,!l ch 'ako nepříznivým rozhodnutlm ve ,vkeon právě tak postižena ,v~ S~yc~ zaJmr~ kte~ý podle materialií, ,str. 361 a ~64: )za!vl á 
samé, to. jest vš~k prave ,duvo, t~~dek rekursu dle § 523 (nynl ~ 51,9 c, rt ~ ci II j e 
poskytUje strane opravny pros d Ž s e o o s u d u o d vol a n I ~ o,z 503 
!Jýti přÍpustným vzdy, k y, a proto není možné dovo1am.dle ~ h 
z a mít a v ě p o u h )';tl u s n ~ ~ ~ 1 ~'a str. 236, proti t1snes~ním, »mlt we c eTI 

v s zvláště tedy, jak pravI em . . h ntschieden wlrd«. , 
~. ,\!o~'ve-rfahren Uber die Berufung mentonsc." eadech kdy usnesení bylO' vydan:) 
1m Tím jest dolíčena přípustnost rekursu/ f!l~m upiatněn jiný důvod odvol~Cl, 
samostatně, což se st~ne, vkdX~ ~,ebyll'( o V~d~~\áním mimo zmate.čr:ost up~a~ncn~ 
nežli zmatečnost. PravJdeln~, ~yva1~o~dvnsl~-:r ve věci samé. Strana, jez ve. vecI n~;lí 
i odvolací dt\vody; na~~dajlC} ro v ní neb změně rozhodnutí prvého SO.,UQU, a d I 
\'rála nemá právJ1lho zalmu na z:use ,to a'ni tehdy když má za to, ze rozSU ,e ~ 
~;rot~ vůbec opráy,něn~ se o?vc:larvo~t~u~ek spočívá, j~O'u zm~tečné (H01:a, Od~~~~~~ 
jí příz-niv)', neb? nze.nl~ na nem~O'hrála bude již z proces11l ,opatr~tOs.~1 ,pr~vlolání 
S 3) strana vsak, lez spor ,p. o' ritorní Usneseni zaml aJlcl o v ~ 

~~~i~Ojd~t oV~~~t:č~~~~:~~s~~ ~ rě~~!~YP:~~~~~~ Pj~~f;~nd~ :a~~~~~~? :~:shuod~~~;I, 
,:, múže býti napadeno jenom s~o r:.c~c ~61 třetí odst. 462, 502, 504' a 513 c. r. s. 
toliko dovoláním. To pl~ne z j§h.J1 'b 'ti předmětem' doy.o.Ján~ spolu, s, r~zsudk~ie 
Podle §§ 462 a 513 c. r. ,s. mo ou" Y udu 'okll'd není odporovam Jim po , 
jaké všechna u sne s e fl I odvol,acl~~st~?a l1~z~ěnitelnými následkem, opomenut~ 
zfkona vylončeno, neb pokud se 'o udaném rekursu. Takovy~' t:lsnes: 
včasné výtky, r~kursu, n~bo rozh,~d~t~h~volrní, pokud jím byla l:plat~.~n3' Z~d~ 
nIm 'est právě 1 nsnesem o zaml n, ,v, tom zda bylo vydano JiZ ': Rre , 
tcčn~st, bylo~li v~ojato dOl roz~~ld~~. :s~~~~z~d~aO'lacíl;O líčení, nebo~' odyol,ac~ nzen~ 
hěžném řízeni, Cl teprve .na za a e ., nevztahuje se ,na usnesem pOjata o roz 
tvoří jeden celek. Předp}s ~ 519 c. '~;l:~ení samostatná, zv,láště vydaná, a us:ano
sudku Zasažena jsou J1'fl1I jenom ~'" adena s a m o s ta t II Ý m rek u r sem. 
~'u:je ~e v něm, pokud t;t0~ou bytt na~u lze spolu s, rozsudkem napadnouti do
Otázku zda usnesení pOjata do roz~ud d ' rozhodnutí ve věci hlavní, lze odporo
voláni~, čili, zda dovolá~1ím, poganym a~ečnostj, dluž'no posouditi výhradne, p~dlve 
'.lati také výroku o~volay~1o so~ uy o ~íPustné dovoIací důvody uvedeny vyluc~~. 
c 503 c ř s 'ponevadz lSOU v nem., 510 c r" s že lze - are1 v meZlcn ;.; .." ." 1 pOjem s § ..", t ., 
~ru však plyne z § 503, C1S, v~. s rozhodnutí odvolacíhO' soudu také pro zrna .ect dovolacích návrhů - odporo,va} ~ ní soudem nebot' takovým zmatkem Jes 
nost, přihodivší se j~ž.,~ ří~em pred P~~'z~d,kem oďvolacího soudu, a ~mate.čnost 
postiženo i odvolacl nz.,t;m Sp?I~".S d dovolací. Pro vyloučení dovolaclh~ du~o~~ 
tohoto jest uznána, za pn~'~stny kUdvo• odvolací suud tvrzenou zmatecnostl JIZ 

y" 1 ., v pnpadc yz se 
§ 503 'os. .~. r. ~. sk tu'e zákon opory. 
zabýva~, a~e II .pop~ell' nep°cteJé J)sou tím oduvodněny. 

Pravm vety v ce e l1ve 

čis. 50. 

'vztahuJ·e se také Ila připady § III (4) vyr. ř. 
Ustanoveni § 11 (2) vyr. r. 

, 9' 1928 čís pres, 641/26, sb. n. s. čis. 7759, 
Plenární rozhodnuh ze dne . unora , ' , o 

, . ""'h soudu vyskytla se různost nazor·u 
V poradách a rozhod.n~ttch Neryyssl ~ § 1'1 (2) vyr. ř. plati pouze I?iU 

o tom, zdali odklavd exe!-u~n~o r~~od:f:r!~~ ~Yla ji'ž v den zahájení vY,rovnaclho
exekuce na základe oddelnyc h'" " za vyrovnadho řÍzení pro pohledavky UVC
řízení, či také pro exekuce, za a]ene 

, i 

i:, 
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dcné v § 10 (4) vyr. ř. První názor hájilo rozhodnutí č. f. R r 348/24 (č. 
sb. n. 5.), druhý názor posudek Nejvyššího soudu ze dne 9. března 1926 Č. pres 
417/26. V zájmu jednotnosti rozhodování Nejvyššího soudu předložil první pres:~ 
de nt věc sesílenému senátu, jenž se usne&J ,na právní větě shora uvedené. ' 

D ů vod y: 

a) S hlediska zásady rovného nakládání věřiteli vyslovuje § 10 odst. 1 vvr. ř 
prav-idlo, že po zahájení vyrovnacího řízení nemůže býti pro pohledávku za druž~ 
11íkem ani vyhlášen konkurs, ani nabyto soudcovského práva zástavního nebo 
l1spokojavacího na věcech dlužníkových. Z tnhoto pravidla však stanoví § 10 
'Odst. 4 vyr. ř. výjimku pro pohledávky požívající práva přednostního (§ 23) a 
pohledávky z -právních jednání. dlužníka nebo vyrovnacího správce, jednajícího ia 
něho, která jsou jim dovolena podle ustanovení vyrovnacího řádu k dalšímu pro
-yozováni obchodu (§ 8' (2) vyr. ř.). Tyto pohledávky zůstávají vyrovnacím říze
ním nedotčeny s jedinou úchylkou, že totiž za tohoto řízení nemůže býti pro ně 
navrženo prohlášení ápadku proti dlužníkovi. Jak řečeno, zůstávají zmíněné po
hledávky vyrovnacím řízením ·n e dat č e n y, nejsou tedy pohledávkami 
nadmi; nepřih-lašují se k řizení, t. j. není tu při'hlášky v pravém slova smyslu, 
i vyrovnacímu správci byly oznámeny, by o nich vědčl a přÍpadné jejich uspo
kojení mohl zaříditi; nepropůjčí práva hlasovacího [§ 39 (1)]; musí býti plně' 
l1~pokojeny [§ 46 (2)] a jest věcí věřitele, by vhodným způsobem sám je uplatnil 
.a ,o jejich vydobytí se staral. Z to hoj deJ že věř i tel éře Č e n Ý c h po h I e-" 
dávek mohou nejen žalovati - pokud je pořad práva př;
p u st n Ý - a I e i ex e k u c i v é s t i, j i z a haj Ol vat i a v ní- 'P o k rač o
vat i, j a k o byv y r o v n a c í hoř í z e n í ne bylo. (Srv. take motivy k § 10 
vyr. ř. str. 161, Bartsch~PolIak k § 23 vyr. ř. bod 2 a 3, Lehmann k § 23 vyr. ř. 
~tr. 101, Právník z roku 1923 str. 114 a rozh. čís. 13'99 sb. n. s.). 

b) Jde nyní o to, zda výkon nuceného prodeje, povoleného pro t a k o li é to 
po hle d á v k y, :múže býti podle § 111 (2) vyr. ř. odložen přes to, že bylo od
dělného práva nabyto teprve za vyrovnaciho řízenÍ. Zastanci opačného mínění to 
popÍrajíJ poukazujíce jednak na doslov § 10 (4) vyr. ř., padle něhož pohledávky 
tohoto druhu nejsou vyrovnacím ,řízením dotčeny, takže prý pro ně neplatí ani 
předpis § II (2) vyr. ř., jednak na vysvětlivky str. 161 k § 10 (4) vyr. ř., podle 
nichž mohou n o v í věřitelé (mínění jsou noví věřitelé z právních jednání dlužníka, 
nebo vyrovnacího správce) za vyrovnacfho řízení žalovati, exekuci prováděti a. za 
všech okolností ce -10 ll' pohledávku vydob)rti a že jed i n ě jest jim zakázáno, 
a.by v této době žádali za vyhlášení konkursu, což platí i o přednostnich věřitelích 
!Jodle § 23 vyr. ř. Avšak z těchto vysvětlivek nelze 'pro naši -otázku nic vytěžiti, 
protože se předpisem § 11 vyr. ř. neobíraji a řeší jen otázku, jak byla již sho'ra 
pod a) vyřešena. Pro roz'hodnutí naší otázky nutno si všimnouti jednak doslovu 
§ 11 (2) vyr. ř., jednak jeho záknodárného účelu. Zákon pmví: »Vyrovnací soud, 
nebo vyrovnací komi'sař může však odložiti výkon nuceného prodeje nejdéle na 
BO dnů, je-li to pro výsledek 'P'fodeje výhod no, nebo nezbytno, aby zamezena byla 
újma ~rozíd věřitelům. Doba tak-ového odkladu se nezapočítává do doby, na 
kterou lest omezeno- zákonné přednostní -právo zástavní za veřejné dávky.« ,Z toho 
icst tedy zřei.mo, že zá~Ů'n mluví o »nuceném prodeji« vůbec, nerozeznávaje, pro 
Jakou pohledavku prodel byl povolen a kdy se tak stalo. Dále jest z toho vidno', 
že zákon myslil i na nucené prodeje k vydobytí »veřejn~rch dávek«, neboť učinÍ'l 
opatření, aby zákonné právo přednostní nebylo odkladem: zkráceno, čímž mínil 
ihůty § 216 odst. 1 čís. 2 ex. ř. Veřejné dávky jsou však přednostními pohledáv
kami podle § 23 6s. I vyr. ř. a spadají- práve pod předpis § 10 (4) vyr. ř. Ah; 
i kdyby z výkladu mluvnického zbyly nějaké pochybnosti o pravém smyslu zákona, 
rozptýlí je výklad logick)r, jak se podává z Jasného úmyslu zákonodárcova (§ tl 
obč. zák.). Převzetí předpisu § 1,1 konk. ř. do § 11 vyrovnacího řádu sledovalo cíl, 
aby uvarováním se, k?nkurs,!-l byly, š~třeny ~távajíc.í hospodářské 'Poměry 'dlužní
kovy, aby bylo- zabraneno poskozovam celkoveho majetkového stavu dlužníkova jed
ll~!~ivÝomi nuce~~ými prodeji a aby t,a~ byl? odv:áceno zte~čování majet·ku, který 
v,entelum siŮ'UZI za' podklad vyrovnam. Kratce, umyslern zakana bylo) aby 'nebyl 
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11lařen účel vyrovnacího řízenÍ. Pro tento zákonodárný úmysl je lhostejno, p!o jakou 
,- hledavku a kdy bylo nabyto oddělného práva, jež jest základem~ nuceneho. pr?
~~·e. Podle zastanců opačného mínění n:á př~~'Pi~ ~~ ll, ~.~) vyr. r. ~a my.sll vy· 
hridně jen oddělná práva která tu v dobe zahaJem nzenI lIZ byla, tat:,ze ,by 1, po~~: 
ie-ich názoru nebylo záv~dy, aby v takov,ém přípa~ě -=- kde tu ~oddelne prav.0 lIZ 
h~lo _ mohl býti povolen odk,lad nuceneho prodeje, Ť!eba by slo ? pohledavku~ 
1'terá není vyrovnacím řízením dotčena (§ 10 (4) vyr. r.). Ale pak Sl nelze do~y 
~liti roč táž pohledávka, k t e r á v ů b e c ne n i d o t~ č e -ll a vY, r 0. v n. a c l1i1 

f í z' e ~ í m jednou má podléhati předpisu § l'1 (2) vyr. r:: po dr~~e ,mkolt podle 
toho, bylo~1i zástavního práva pro ni nabyto ~na př. de.n ~P!ed za~alemm v~:9,vn~= 
ciho řízení či teprve v den ediktu (§ 7 vyr. r.), a to leste tak, ze~ by ,n0V:JSI za 
stavní prá~o bylo ve výhodě před starším. Předpis § ~.1 \1(. vyr: r. ma yOVS:01 na 
m sli jen oddělná práva, jež tu: 'byla již v den ~~ha)ey~1 fI,zem, ....ale, predr:ls. t:.~ 

y ., § 10 (I) vl'r r· 'pndle něhož po zaha]ent nzenl odddneho prava 11~ SOUVISI s em . ., ) ~ v I II 
nabýti nelze Je-li to však výjimečně přece podle § 10 (4 vyr. r. moz;lO, ze-
j za vyrovn~cího řízení nabýti zástavního práva, které by ve~dlo Je nuce,nemu p,r~
d~'i ak není důvodem aby se činU nějaký rozdíl co do casu na?yh takove o 
prl~a~ protož'e účel, jehož zákonodár~e, chtě'! dosíci;? i:. s!ále týž, lak byl shora 
vyložen. Bylo tedy svrchu uvedenou otazku zodpovedetl, lak se stalo. 

čís. 51. 

Není opozděným a neúplným splněním vyroV'nání po~.le §. 57 .vyr. ř. ~ ~oslov~ 
čl. III. zák. ze dne 26. dubna 1923 Č. 99 sb. z. a n. přihodilo·h 'se dluzntku pn 
plnění omluvitelné nedopatřeni. 

Plenární rozhodnutí ze dne 9. února 1928, Pres. 761/27, sb. n. s. čís. 7760. 

Důvody: 

V poradách a rozhodnutích Nejvyššího soudu byla odporujícím si způsobem ře
:\ena otázka zda předpis § 57: vyr. ř. v doslovu čl. III. zákona ze "dne 26. dubna, 
~923 čís. 99' sb. z. a n. platí také, když opozdění ueb neúplno~t dl~zníkorva pla:el~I 
f'lá svúj puvod v pouhém omylu neb nepatmém a omluvltelnem nedopatr~l1. 
Kladně odpovídají na tuto otázku rozhodnutí Rv I 237/25, Rv I 467/26, Rv I ~V/2l 
Rv I 707,/26, Rv I 854/26, Rv I 1044/26, Rv I 1577/?6, Rv 11644/26, Rv I 11 4 
Fv I 1752/26, Rv 125/27, záporně Rv I )015/24, .(c. 4077 .~? n. s.), Rv I 1~~/2 
tč. 4002 sb., n. s.) a Rv II 163'/27, Sesllený sen~t Ne]vysslho soud~, }emuz ,.!e~o 
první president předloži'! SpOT, aby docíleno bylo lednoty v rozhodovam, usnesl se 
Ba právní větě shora uvedené. ~ 
. Podle svého doslovu váže § 57 vyr., ř., v ,no,,:é t'tp,rav,ě !1~~ hola? .skutecnost 0poz~ 
aěného neb nE:úplného splnění vyrovnam tytez pravn,l ~lcmk~ lako n~ c:.dsou:zent 
dlužníka pro podvodný úpadek, totiž ~ico!nost v~:ov·~~nt. ,Zk~senost ,uCl, ze tohoto 
píedpisu zneužívají jednoHví věřite}é tl}TI, ze vy~?nsťuJ~ svc ve~omosŤt_ o ,omy~u dne,~ 
nedopatření, přihodivším se dlužmkovl, vynucuJI o~ ne~lO pl~~e ~apl,acem a Zle n~, 
-vají si tak proti ostatním věřitelUm zákonem z3lkazane !~~lastm~ vyhody. Ned~al,~ 
ie nicotnost vyrovnání nastává i'psQI !ure. pro vsech~r:Y v.entele! ze ~~ tedy dlUZI11 
.. y eúplným neb opozděným placenlm lednomu ventelt vraCI pra\ildelne ve stav 
~~~e~luženosti neb aspoň nezpůsobilosti k placení, ~enž ?yl podmí,n~~u vyrov
J1acího řízení, že jest pak pod trestní. sankcí pO,vmen Ihned ~ Oh.l~SIŤt. konkurs 
a nesmí platiti již žádný dluh, b~ am VY'r~v~acI k~oty, .a ze v

hm lest y z~ah 
řen účel vY'rovnáni nejenom, 'na 'skodu dluzmka, nybrz 1 !1a,- skodu y ~ e :r 
věřHelů a mimo to i třetích osob, zaručivších se, ~a'. pl-nenI ,vyrovnam. ~ ~ 
lom dovolávají se, aby dolíčili zmatečnost vyrovnaI~..t,. 1, takovy~h, nepatrny~ 
Dm -Iů neb nedopatření dlužníkových, které v obyceJnem pocŤtv~m -obcho : 
rírI styku zůstávají pravidelně nepovšimnuty, jež dlužníci m-oh?u a ,Jsou oC~lOltn~ 
'lapraviti, ba i takových, které již byly napraveny. Tak bylo zalovano na up ne 
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zaplacení vyrovnané pohledávky jenom proto, že se 'dlužníkovi při vypO'čítáván~ 
~platné kvoty přihodi'! omylo několik haléřů, že nesprávně vypočítal dlužné úrok/ 
že spoléh~Je ~a dosav!ldní zvyklost srazil "si ;"e zasla-né vyrovnací kvoty poštovn( 
~eobo nepnpocetl k !ll poplat,ek za ?Or .. uceOl, že se omy,lem. opozdil při placení 
L~uty o jeden den,. ac p:odlem" omluvil, z~ v den .~p~atnosh '1huty, určený vyrovna_ 
nim, odeslal teprve pemze pastou ze sveho bydhste, ač dluh byl splatným -v by_ 
dlišti věři:elově. Zastánci názoru, že i při takových nedopatřeních nastávají účink 
st.a~ovene V § .. 57 vyr. ř., poukazují jednak na doslov zákona, jenž nerozeznávl 
proc n.ebylo vcas ,ne? úplně placeno, zda se tak stalo zaviněním dlužníj<a, či be~
jeho v~ny, z~a nechte! ne~ !1emohl platiti, či se mu: příhodilQl nedopatření, jednak,. 
a to predevslm, na matenahe k novele ze dne 26. dubna 192'3 čÍs. 99 sb, z. a fl 

t0tiž důvodovou zprávu k vládnímu návrhu (tisk 3972 šestého zasedání poslanecké 
:-němovny) a zprávu ústavně-právního výboru (tisk 1603 sedmého zasedání se_ 
nátu),,' Ale tyt~ důvo,dy nemohQlu býti uz-nány za dostatečné. Novelisovaný § 57 
vyr. r., v pouhem, s~em! doslovu. »Totéž platí, nesplní-li dužník v čas a plně po
tvrzen~ho vyrovna01« nerozeznává ovšem v jaké míře a z jakého důvodu dlužník 
l1~.sP!~II vyrovn~ní ,v ča~ a ~lně. Tím není však dotčena otázka, má_Ii, či nesmí býti 
pn~ltzeno ~ prav!li'1TI za~adam Q1becně platným. Doslovem samým není se jich do
volano! nejSou vsak am vyloučeny. Názor, že podle materialií bylo úmyslem za
konodarce, aby bez ohledu na všeobecné právní zásady nastala zmatečnost vy
rovnání pro Y,~~chny věřit,ele ~ž~y a bez jakékoliv výjimky při sebe nepatrnějšfm 
? omluvltelnejslm pradlen! dluzmkově, nemá v nich opory. Podstatnou pro výklad 
u~~'yslu zákonodárcova jest důvodová zpráva ku vládnímu návrhu, nebQlť týž byí 
prljat po~!anecykou sněmovnou i senátem beze změny. Táž zdůr"azňuje" úvodem 
jako Vu,~CI mysle.nku ~yrovnacího řádu snahu smířiti dva zájmy, jednak zachovati 
hospodarskou eXistencI dlužníkovu hmotnou obětí věřitelů ne však větší než vy
žaduje san:ování dlužníka, jednak zajistitI věřitelům tOl{to jejicJl obětl výhodu 
po~račovaŤ1 v hospodářských stycích s dlužníkem. Dúvodová zpráva sama to jme
nUJe. vhodným kompromisem mezi zájmy dlužníkovými a zájmy věřitelů. S tohoto 
hlediska byla vzhledem ku. »spekulaci četn}'ch dlužníků, kteří se snaží vyrovnáním 
zba'viti se z valné části SVýCh platebnkh povinností«, zvýšena nejmenší přípustná 
kvota' na 35%, splatných nejdéle do dvou let. Tím měla býti spraved1i.vě omezena. 
oběť uložená věřitelům. Šlo pak ještě o to, jak zajistiti splnění vyrovnaní dlužní
kem. To s.e stalo dodatkem k § 57 vyr. ř. Vyrovnací řád neměl dosud účinného 
opatření proti nedbalému neb zlovolnému dlužníku; nesplnil-li vyrovnání v čas 
a plně, neměl věřitel jiného na vybranou, než donucovati dužníka žalobou a exe
kucí k plnění toho, .k černu se zaváza'l, tedy jen vyrovnací kvoty. Jist~rmi bylv 
věřite!i jen ztráty, nejistými zůstaly výlohy, tytO' byiy zústaveny nespolehlivé vůÍi 
dlužmka. Dodatek k § 57 vyr. ř. měl působiti na vůli dlužníka pohrúžkou zmateč
nosti' vyrovnání, nesplní-li je v čas a plně. Nic jiného nelze vyčísti ze stručného 
odůvodnění navrženého dodatku. Není důvodu domýšleti se, že když vyrovnací 
řád neydostřeli1, novelou chtělo býti přestřeleno, a vyrovnání mělo býti prohláš~no 
Lmatec~1Srm také tehdy, když se dlužníku přihodilo při plněni nedopatření, jež se 
v pravld~lném obchodním styku všeobecně promíji, když dlužník múže a jest 
ochoten je napraviti bez jakékoliv újmy věřitelovy. Zpráva ústavně-právníhó vý
horu senátu nezměňuje nic ani ,na navrženém a poslaneckou sněmovnÚ'u již pří
jatém doslovu nového předpi,su, ani na důvodové zprávě. Zdůrazňuje sice jako 
dúvod doplňku, že jím má býti »zaručeno naprosté splnění vyrovnánÍ«, alé zaru-: 
čeným zůstane n_a pro sté splnění i tenkráte, připustí-li se náprava omluvitel
ného nedopatření. Zpráva pokračuje: »Rozumí se samo sebou, že zmatečnost tato 
opodstatněna jest již tím okamžikem, jakmile třebas prvá splatná lhůta nebyla 
zachována«. Věta: zdá se býti naprosto přesnou, ale zpráva utěšuje se v _řadcích 
bezprostředně následujících nejen tím, že případů, v nichž dlužníku nelze na ne
včasném a neúplném splnění přičísti viny, bude pÚ'skrovnu, nýbrž dodává že jednak 
mnohému věřiteli okolnosti dotyčné budou známy, jednak vyhlášení' konkursu~ 
kkré v případě nesplnění vyrovnánI nastati múže, uskutečňuje se -teprve návrhem 
7~vláštním«, a konČÍ': »Ovšem púsobiti bude možnost konkursu s dalšími důsledky, 
zejména trestními, vždy jistým způsobem donucovacím«. Nemyslitelno že b'! tím 
co jiného chtělo býti aJ bylo řečeno, nežli, že zmatečnost potvrzenéh~ vy'ro~rnání 
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rI-es. opozděné nebo neúplné plnční nastati neI?u,sl, z~ v~d?~~t plně!:.~ je,st zhoji
telna shovívavostí věřitele neb plněním d?da:t~:ny;n, ze Sl' I Jllla~ vt;ntele ~ohou 
věc rozmysliti až do podaní návrhu na vyhlasem. konkur~l!, a ze. uynysl zak~na 
F-luší spatřovati v pohrůžce možnostÍ' konk~rsu a le~o. d~lslch, :;elmena tres!mch 
důsledků. Ani obsah této zprávy nedokaZUje tedy vuh ~akonodarce, aby",otazku. 
kdy není potvrzené vyrovnání splněno yč~s a plně, ,a nasl~dkern toho 11JC~ ::e n~
úprosně a ipso iure všechen výsle~,ek pne sn~h~ zako"nod~rcovy a d~O'uheh~, na
kladného a pracného vyrovnacího nzem byla resena presne podle doslovu zakona 
tez ohledu na všeobecné právní zásady. Všeobecná právní pravidla, jichž nutno 
L1žíti i při výkladu § 57 vyr. ř., jsÚ'u obsažen,a v předpi~ech §§ 12,97: 1~88, 24?, 914 
a 879 obč. zák. a čl 282 obch. zák. Nehledlc ke znalcum, neuklada z~kon nlko.my 
mimořádnou píli a bedlivost, 'p~d~e § 1297 <:l?č. ~ak~ a ,čl. 282 ?bch. zak. Sp?k.o1,u je 
:-.e s, takovou pílí a bedlivosti, lez Odpovldajl prumern~m sch~~nosty~m ~by:eJ?eho 
človčka neb řádného obchodníka. Jelikož' nedopatře01 se n;uze pnhodlŤ1 I, hde~l 
a obchodníkům nejzdatnějším a nejbedlivějším, tím více lidem,. scho~n~stl pru
mčrných, nemohou býti na ně uvalQlvány těžší n~sle?ky, n~žv za]my treŤ1c~ ?sovb 

nutně vyžadují. Důsledně ustanovuje § 1388 obc. zak .. prave pro .. vyrovnam, ze 
zřejmé početní omyly nemají býti nikomu na~odu, am na pr.?s~ech, a v §, ~42 
obč. zák. jest totéž pravidlo vyslov~en? pro vse:hna ped?patre,m. V v na~rost~In~ 
souhlasu s těmito zásadami ustanovuje I § 419 c. r .s., ze plsem01 a pocet01,chyo~ 
a jiné podobné nesprávnosti rozsudku mohou býti kdykoliv napraveny. Nym, k,dy~ 
třetí dílčí novelou byla zásada cti a víry prohlášena pro výklad smluv za -pravn; 
emvidlo (§ 914 obč. zák.), a úmluvy příčící se dobr,ý-m mrav,ůrn .. z<>;., nepla:nc 
(§ 879 obč. zák.), nemůže b~rti a,ni s tohoto hlediska uznano za pravn~.ynpustnym; 
áby omluvitelné, beze škody věřitel~ napravit~lné ,a snad dok~nse JIZ .. n~praven.e 
nedopatření dlužníkovo bylo pokládano ~a ?eupln~.v~eb opozde.n~ splpeOl ~yro:
míní. Nepomčr mezi takovým nedopatřeOlm lako pnCl~?.u a mezI. uplnym z01~enm: 
\'yrovnání, jež- postihuje mimo dlužníka též' vvšec~ny vente!e a mlm'O t? P,O' pnpad~ 
i rukojmí, jest tak nesmírný, že nelze uplatnova'~l takovy:h n~dopatrem, sr?Vn"atl 
s pravidly poctivého a vzájemného styku a dobrych mravu. Tlm lest pravnl veta 
'1;' čele uvedená odůvodněna. 

čís. 52. 

Byla-li proti ža10bnÍmu nároku uplatněna ~ánůtko'U započtení vzái~n;ná ~ohl~. 
davka nastává tím (§ 232 druhý odstavec, c. r. s.) vzhledem k zapoctwvane vz'a:
Jemné' pohledávce účinek' zahájené rozepře do výše ž~~obního nároku, a nelze 
v tomto rozsahu později samostatně zažalovati tuto vzaJemn~::1U pohledavku, ne-
byla·li námitka započtení vzata zpět. v , " '" 

Byla-li vzájemná pohledávka již zazalovan~ br~nt zahájena rozepře tomu, by 
byla táž vzájemná pohledávka nánútána k zapoctem. 

Plenární rozhodnutí ze dne 23. března 1928, Pres. 760/27, sb. n. s. čís. 7905. 

V rozhodnuti čís. 2934 sb. n. s. bylo vysloveno, že přednesením námitky z~po-.. 
čtení nenastává ještě zahájenost rozepře ohledně vzájemné .. pohl~~ávk): k zapo~tem 
namítané. V rozhodnuti'čís. 4'877 sb. n. s. bylo vysloveno, ze vzalemna pohledavka 
nemůže býti k kompensaci namítána byla-li již před tím zažalována., V rozhod
nutích čís. 5205 a 5611 sb. n. s. byIa konečně vyslovena zásada, že námi~k?u 
kompensační pohledávky nepastan?,u účinky zaháje,nÍ, ro~e'pře",,~ že táž pohl:davka 
múže býti později zažalovana. ~n. porad~~h st;natu N~lvYSSlho soudu ,vysk~tl~ 
~e roipory jako v názoru, zda namltka vzalemn.e. pohledavky k ... odpo.čteEI} zaklada 
Iitispendenci, talk v názorech, zda jest .~O', do hhspedence rozhsov~h pnp~d, kdy 
byla pohledávka zažalována a pak v pnem. sporu ke. k0!I1P~nsac~ n~!l!!Ťana, od 
pfípadu, kdy tornu bylo naopak. V ,zal~u Jedno~nos,tJ nalezu Nelvyss~ho. sc:udu 
předložil první president tyto sporne otazky sesI1enemu sboru sondcu, lenz se 
usnesl na právních větách v čele uvedených. 

i,! 
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Důvody: 

Plenární senát položil si nejprve otázku zda . t ... "ůzně posuzovati případ, kdy byla pohledávk'a dřív~e~až~~o~Xn:a:aJ~no~!! ro~.er:ře 
~poru ke kompensaci namítána a různě případ kdy to b! p zdej! v J!Oem 
~{ to~u, že oba příp.ady nutno posuzO'vati jed ~ o I j. t ě ma~~ ji~ °ro n~o~akfa doseč! 
~ame dOI?~d~e tak CI onak, ať bude přiznán uplatňován! námit-k r to

O 
nu I ve ~~~I 

r1el~ ~a~aJene rozepře, či jí přiznán nebude. Vždyt' ob y' ~ .mpensa'ce UCI
steJne, Jde tu o líc a rub téže právní otázk r Bude-/ p.rlp~ y, l~oU pods!~tně 
~oze~[e d!ívějšímu uplatňování pohledávky z;p'očtením I 6~~~~?m u~l~ek za~aJené 
hledavka J e st pře d m ě tem s . v..,' recenO', ze po-

~~~~~~lái~~inl0;~~ltJf~~~m b~~zí1~[e~~~i:f~~á~~1~j~~a~~~~~:!t:~~17;:di ~~~áJJ~: 
~~~~~IA-~1 r~~e~;~k ;;I~o~/~í~p~;~~onJe~Zái~mné pOhled~~~Y ~;l:!~~~fen~a~~~at~~~; 
rn ě tem s p o r'u a nebylo by pak lz~' :~i v:a~e~,na ypohl~d':.vka ne n í pře d
dříve zaža'lována a pak uplatněna k započtení dO ~:I~ade..' ze b~la pohled~vka 
uplatňováním stala pře d m ě tem s.p o r u Z ~spe 1 { ~abzoru, ze by se hmto 
7 e pře v '" d (§ y , .' ze y »0 n 1 y I a p r a v n í r o -

~;~;te~l~~~~k~; lvfi<7rr.~EuJ~I~· . ~;úal~kšyl~;:~ tUJ:s Pg~fe~~~1c~~~h~~P~~~ij ~~O~~]: 
díl II. str. 48).' , . ous avny uvod ve studIUm nového řízení soudního 

k prf~ndí~vvěě~i~ t~~oed::~~ě~n~~h~:~~k~\!~~t~,r~~~hv?IOžeI10, dospě: plenární senát 

Otázka, o niž tu jde, jest spornou v nauce i v s d· t . N' v ,. započtení vzájemné pohledávky má účinek zah'· ,o.u nl~ Vl. •. ~zpr, ze, namltka 
Vorlesungen str. 216 až 218, Dr. RudO'lf Pollak.aJen"c 10zepre;, hall:~, D-:. Fr. KI~i~: 
prozeBrechtes, str. 273 až 375 Dr. Emil OH' S ~y ~.~em, d,es osterr:lchl.schen Zl~lI
~oudního řízení dil II. str. 48 'Dr Váda H', ~učst,alvn:y y1v;od ye studlllffi :no~ehQ 
str. 168 Dr J fF' .. '.' v .. ora. ~. CIVI nI praVD pfoceSlll ctIl II. 

Jung (A'lIg. 5st~S~eri:~~~~~~t~~rg ;~~ l~g~u~~:~kl~)es V~~li:~h~?c~n::a~~s .. ~~f .reststel~ 
~~ce a upla1~ění vzájemné pohledávky ve spo;u (Soudcovské L~~l a ompen
~u. J7~ a nas1.). S hlediska říšskoněmeckého dvi1níh d 'h v'! z r. 1,9~~ 
~~~;~e~a::~~.~!i~~~fl~J~~l~Ser:'~~~~e';~~~i~~;~e7~;:~~1C~r~~t"~e~~sF~~í~~~!;11!1: 
f'V 7ms~~ a;~ uher~k;mu prayotncmu .p'0~iadkll hájí tuto zásadu Dr: Ma~'cel Kovac~ 
so~,ďním~ k o§ .~~~c~e ysta:noEskos :~Ul1ma Neumann v Komentáři k civilnímu řádu 
Forder II I . r. S., r. c rutka von Rechtenstamm: Die Richtigkeit der 

u g a s Voraussetzung der Kompensation str 138 p" tl' Z' '1 Q 

::;etze str. 369 a pro obor říšskoněmeckého rá, '. v.' U!S. lVI pr.oc~l~g~
pro~eB~rdnung hir das deutsche Reich § 1i5 ~'fr n~1~e. Stem-J?n.as: Dle. Zlv11-
g~!lchtltchen Kompensation str. 115 a 11'6 Cd' ,O.tto. Gelb; Theo~le .der 
ture Nejvyššího soudu o ka . . o o spornosti teto otaz.ky v ]Udlka
hodnutí. Zodpovědění ~p~~n:u~:á~~ k t~~u! c~ ~ylc:yvedeno v úvodu tohoto roz-
11 u t í o .n á m i t c e z' y l ,y zavI~1 pre ev~ml na tom, z dar o z 11.'0 d
výr o k u čil i nic Va, Pr~éc ~~bně I d I u z ,n? p o: Jat ~ . d '? r o z s ude č n é h o 

~)'l? rozdhodnutí o ná~itcr započtení;~e~~f';~in~~~~~h~le~~~~~1° u~~~u s?ud;níhho ne-
junano O' rozsudečného výroku nýbr Y

, ' d d' vaCI nav1' , po
v, Soudcovských Li'stech 192'4 ~tr. 96) ~~~Ize d? ~vo~ů. ~Týž ,názor hájí Krc?~ 
vJdeňského 'nejvyššího soudu k § 232· ~vo nt na,:ol dos,el vyrazu v odpovedl 
soud z názoru, že při pouhé námitce c. l.>;ts ." v fl;l~ vy~hazel ví~eňský nejvyšší 
v r o z s ude č n é m výr o k u I zapoc em vZ~Jemne pohledavky nemá býti 
jemná pohledávka jest po právu č~r~~ven,ob }~a vub~c, po příp,adě pokud vzá
zabývati vzájemnou pohledávk~u Náz' ny rz ~e se, ma" soud,) e n v d ů vod ech 
n~jvyšším soudem změnil se vliv'em K~r: zas,tava~y ,'puvodn~ praksí a vídeňským 
l1azor krajně opačný. Učil (str 2'14) v emo~ym, J~~z v~ svych Vorlesungen' hájil 
nuto vždy v r o z s ude č n é ~ "ze ma o vzaJe~ne pohledávce býti rozhod
stečný, at' již proto že nemohl ; ,~.r o k u a to tak, v

ze nevynesen-li rozsudek čá
ťozhodne se v rozs~dečném výro!u, 1 n~Yl' nesen, ?ejbO

b 
~e h~ s.oudce vynésti, .nechtěl, 

> prve Q> za o mm naroku a po té se vys.Joví, 
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zda a v jaké výši přísluší žalovanému vzájemná pohledávka, načež teprve násle
duje v případě započtení výrok, že obě pohledávky započtením zanikly, nebo -
byla-li vzájemná pohledávka menší, že jest žalovaný povinen, zaplatiti nedoplatek 
žalobní pohledávky, vybývající po zapnčtení; bylo-li však rozhodnuto o zažalované 
pohledávce částečným rozsudkem, že nutno v pozdějším konečném rozsudku roz
hodnouti vždy o jsoucnosti vzájemné pohledávky a to i tehdy, byl-li žalobci čás
tecným rozsudkem odepřen falobní nárok. o. vzájemné pohledávce, uplatnčné ,ná
mitkou, nemělo rozhodnuto býti rozsudkem jen tehdy, když byl bez předchozího 
částečného rozsudku ihned konečným rozsu.dkem žalobní nárok odepřen. Tento 
případ bude při zamítnutí žaloby pravidlem a proto netřeba se tu obírati názorem 
Kleinovým o případu, že by soud snad volil pro zamítnutí žaloby formu rozsudku 
částečného. Tolik jest jisto, že se ujala praxe, podle níž se rozhodnutí o namítané 
vzájemné 'Pohledávce pojímá da rozsudkového nálezu (viz též rozh. Nejv. soudu 
sb. čís. 2362, 3630, 3877, 4530). 

Jde nyní o to, zda tato praxe jest správná. To nutno uznati z této úvahy: 

Podle § 404 c. ř. s. má rozsudek vynesený v hlavní věci vyříditi všechny ná
vrhy týkající se hlavní věci. § 417 c. ř. s. uvádí jako obsah rozsudku pod čb. 3: 
Ilález rozsudečný. Nález rozsudečný jest výrokem o tom, ca má býti právem, če
muž jest tudíž zákonem přiznána právní moc. Stěžejním předpisem pro rozsah 
právní moci rozsudku jest pak § 4'11 c. ř. s., jenž v poslední větě prvéhO' O'dstavce 
výslovně. praví, fe »rozhodnuti O' tom, je-Ii tu nebOl není-li pohledávka vzájemná, 
kterou žalovaný uplatnil ke kompensaci, jest účastno právní moci jen až do částky, 
kterou má býti kompensováno«. »RozhodnutÍ«, má-li býti pravomoci schopno, ne
může býti pojato jinam, než do v~rroku. Opačné mínění to sice uznává, ale snaží 
se dovoditi, že poslední věta prvého odstavce § 411 c. ř. s. jest pouze zvláštním 
případem, který byl vyňat z předcházející všeobecné věty a ohledně něhož byla 
:Jbmezena právní moc pouze do částky, kterou bylo započítáno a že proto rozhod
:lUtí o námitce započtení jest pojati do rozsudečného výroku a jest t010 úča,stno 
právní moci pouze tehdy, byla-li uplatněna ve formč mezitímniho ur
ě o v a c í ho n á vrh u, nikoli však, nebyl-li takový návrh učiněn. 

Na vyvrácení tohoto názoru budiž uvedena nejprve historie vzniku § 411 .:. 
ř. s. Ve vládní .osnově zněl § 427 c. ř. s. (odpovídající nynějšímu § 4'J 1 c. ř. s.) 
takto: »Rozsudky, jimž nelze odporovati opravným prostředkem, jsou účastny 

_ pravomoci potud, pokud bylo jimi rozhodnuto: o nároku uplatněném žalobou, .... 
nebo o jsoucnosti či nejsoucnosti vzájemné pohledávky, uplatněné žalovaným 
k započtení.« Motivy vladní osnovy str. 291 odůvodnily blíže ustanovení to slovy: 
">-'Rozhodl1'utí soudu o přednesu stran, který byl učiněn k odůvodnění nebo ku po
tření nároku, zejména o vlastních (pravých) námitkách, replikách, není způsobi
I}'m, by dos.áhlo pravomoci. Z toho pravidla platí zdá n 1 i v á výjimka při n á
mitce započtení, nebot' v tomto případě se vpravdě rozhoduje o jsoucnosti 11 á
r o k u ž a lov a n é h 0'« (nikolirv tedy pouze o nároku· žalobním a o pouhé námitce 
~alovaného). Podle zprávy společné komise obou sněmoven str. 11 a 12 obávala 
'Se permanenční komise, panské sněmovny, že by ustanovení o pravoplatnosti roz
,",udku, týkající se cel é vzájemné pohledávky k započtení namítnuté, zpusobilo 
:5tížení započtení a komplikaci sporu a zdálo se jí, že toto ustanovení při uplatňo
vání pouhé části pohledávky by přesahovalO' míru potřebného a proto provedla 
zrněnu vládní osnovy V ten rozum, že vzájemná pohledávka uplatněná započtením 
má se státi pravoplatnou jen o m d o V)' š e z a ž a1 o van é pohledávky. Než 
tím, že byla změněna vládní osnova a pravoplatnost omezena způsobem právě 
zmíněným, nebylo nic změně·no na právní zákonodárné zásadě, podle níž vzájemná 
pohledávka uplatněná k započtenÍ' zakládá, jakmile byla rozsudkem formalisována, 
námitku věci pravoplatně rozsouzené do výše žalolbní pohledávky. Změna prove
dená permanenční komisí panské sněmovny neměla v zápětí změnu právní zásady, 
vytýčené v §§ 411, 232 a 233 c. ř. s., nýbrž toliko omezení této zásady na část 
vzájemné pohledávky, pokud nepřesahuje zažalovanou pohledávku. Neudržitelnost 
opačného mínění vyplývá též z výkladu § 411 c. ř. s. v souvislosti s §em 391 c. 
ř. s., podle jehož třetího odstavce lze, namítal-li ža,lovaný vzájemnou pohledávku, 
která není s vymáhanou pohledávkou v právní souvislosti, rozhodnouti o ž>tlobním 
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nároku částečným rozsudkem je-Ii líčení v , 

bez přerušení v líčení o vzáj~mné pohled ,o nem ~ra~e k ,rozhodnutí, a jest pak 
sudek jest úplně samostatným "e příč' y avce ~o hracovatl. Každý částečný roz_ 
c. ř. 5.), Přisouzený 111fOk lz~ exek~~e ~oprav~yc . prostředků a exekuce (§ 392 
o vzájemné pOhledávce: Tepn ~ v k n~e ,vymahatJ, nehledíc k dalšímu jednání 
pohledávce, zda jest po právu cčiIi .onecnem rozsudku se rozhodne o vzá,iemné 

Z u d 'h ' OIC. ve ene QI plyne že jak rorudel ~. ~t v. . 
P'Jzsudky úplně samost~tné a mus' ~udV{ kca~~d ~Cl1y, ,tak I ,r?zs;tdek konečný jsou 
rozhodl. Předmětem jest v rozsudk 1 ~, L ~ ~z y 7.;.. Olch ~ltl predmět, o němž hy 
konečném pohledávka narníta~á kU cast~cne!"1 zazalovana pohledávka, v rozsudku 
předmětu rozsudku pojati do rozs ~aeo;~enr ~ nutno proto rozhodnutí ci tomto 
o vzájemné pohledávce bylO' rozho~n~~ne tO vyroku. Nutno-Ii tedy v případě, že 
hodnutí 'o ní do rozsudečného v: rok o ep!"ve rozsud,k~r:: konečným, pojati roz_ 
SE: rozhoduje týmž rozsudkem ~k u, neplUze t?mu byh, ]mak ani v případě, kdy 
namítané k započtení. Tím pak J že ~ ~~z~lov~ne P?'hl.edavce, tak i o pOhledávce 
rozsudečného výroku stává s~ úč ~ ,o nUh, o .namlt~e započtení se pojímá do 
(neb žalobě navzájeu{), ktero~ž b rl as nymy'pr~~m moCi. a vadj napotom žalobě 
rozepře pravoplatně rozsouzené. ~ř~~tnza~1P t3l z

k 
pohá:dav~a za,za]ován,a, ptekážka 

fOI~U o pohledávce uplatněné Je za očte ,- vsa z uvodu prave uvedenych vý_ 
přiznati jejímu upl~tněnf ve sporu ú~inekn~ah~~vo;noc, n:lze 9us1e,dně ,jinak, nežli 
pravoplatně rozsouzené souvisí nerozl ... y bene rozepre'yVzdyť obrana rozepře 
s~b,. že Ona předpokládá nezbytně jso~~~~s~ f.{an3U ryoz~pr~ ~a~ájené, v ten zpu
llamltka započtení vzájemné pohledá k e ,Oy' p~~ne, ~mel1l SOUdI ovšem,. že 
proto, že ji 1 z e v z í t j, kdy Je o I' v y vne~uze mlh ucmek zahájené rozepře 
tudíž. n e n í ani j i s t o z d a do' ~ z.p e t e z ~ o II hla ~ u ž a lob c e a že 
obstOJÍ, uváží-Ii se že 'tent'ž ří.1 e kOyrozsu~k.u o nI. Tato námitka ne
návrhu a do jisté ~íry i přf ža)ottdM m~~,e n.astavŤl i ~ři ,mezitím ním určovacím 
259 odstavec druhy' c ř s mu""e ; I bezl Im!lJ urcovacl navrh podle §' 23-6 nebo 
t k . k' . '. z za o ce (zalovaný) vzít' kd I I' n. ja' o namitku započtení a není tud'.y . "Yh I Y co IV "zpět, právě 
ma-lisování rOzsudkem. U žaloby pak Iz ~~I ~l ne ~ p~edem jisto, že povede k for
b,lovanému ,a přece ji může -žalobce n~ts. ava. zahajenl rozepře již jejím doručením 
t'átku prvního roku nebo "t~ Y' ;rZI I zpe~ bez souhlasu žalovaného až do po-

§ 237 ,les e pn nern ano I pO'ZděJ'j v d k v odstavec první c . ř s M' -{ 'y .. y za pre ,po ladů uvedenSrch 
p~o ,nepříslušnost a není ted~r ~ni ~~l~aIgb ~u~:d by tl .~alob~ odmítnuta na příklad 
?emu

y 
rozsudku a přece ni'kdo neupír' ~ P ,em JIsto; ze povede k pravoplat

niobe, a~j mezitímnímu určova'CÍmu antvr~vse~. p~dle ~~~on~ -nemůže upírati ani 
telnost navrhu není tedy povahovou znám k u UCl~ ,':f z~ ajene

y 
rozepře. Neodvola

p~l1há '!ly o ž n o s t, že nárok ve sporu tl IO~ ~a, aJene rozepre, stačít' k tomu .iiž 
~,ze ~UdlZ dov,oditi ze zákona, že rozhodn~ťitne~y bude .r0zsudke~ forma,lisován. 
~~m~e pohledavky namítnuté ku zap Vt ' ~ lsou~n~SŤI nebo ne]soucnosti vzá
('!l!-z up]atnční vzá.iemné pohledá~k/~e:~I, ~u ~o pOJ~tJ ?O ro~sude~ného výroku, 
:y~e zazalovanÉ' pohledávky) a důsleákernu~~~~o ~ravl11' ~O~l (ovsem pOUze dG 
ucmek zahájené rozepře. ma uplatnem námitky započtení 

, Jest se však ještě vypořádati s dalším' , " '. y y. 

nemu zastanci -opačného mínění. ~ I namltka'lll, Jez cmí názoru tutO' háje-

Především jest to námitka že u . 1 ty, , . 
ve sporu vznáší se po~ze gb~anenlm vza]emné pohledávky 
r o k u. Jest si tu především povšimnouti yn a ,P rot ~ z a ,ž a lov a n é m ll. n á
postavení zvláštní odlišné od po h' I 'bze zakon sam davá námitce započtení 
c ř t . ' u yc 1 o' ran proti zažal . , 

'v • ~. us. anovuJe, že senát mŮže naříditi b ", ovanemu naiOku. § 189 
nekohka samostatných útočných neb b' ylo-h, vzhledem k témuž nároku užito 
obmez~n.o n~iprve na jeden nebo n~kfer/~ nt? rt h prost,ředků, by by,lo jednání 
uplatnel1l vZ31emné pohledávk ke k z" ec 1 o .s~ornych bodu. Kdyby bvlo 
byl by ~ento ~řípad již zahrnKt ve ;š~g~,~~~~l p ~ II hy m obranným prostředkěm, 
y~sl~v~Je v p~e.dcházejícím § 188 Ještě zvláš~ :?slov!lv § l~~, aleyopres. to zákoll 
Je nam o v z ale m II é po hle d á y I e, ~e muze by tl nanzeno oddělené 
ko~~ vy~čen rozdíl mezi POUhOlI obr:~ e Za" 0:ra~ym l;pJ.atně.né. Tím byl i v zá- . 
vzaJemne pohledávky. Ostatně plyne tot~~ fr:~~{~lob~lml: naroku a uplatňováním 
a 3191 třetí odstavec c. ř. s. Pro náz y, y ay u, }e?oz ~~ dostalo shora §§ 411 

or, ze uplatnovam vza]emné pohledávky Z<'l-
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počtením není pouhou obranou, svčdčí i zkušenost praxe, že vzájemna pohledavka 
stává se narnnoze jediným předmětem sporu najmě V případech, kdy žalobní po'
hledávka bvla uznána. Také přípustnost opravných prostředků posuzuje se v praxi, 
napadáno-Ii rozhodnutí o vzájemné pohledávce, podle výše vzájemné pohledávky 
a nepřipouští se podle § 502, třetí odstavec c. ř. s, dovolání do rozsudku nižších 
soudů, jimiž bylo souhlasně rozhodnuto o samostatných pohledávkách, namíta
ných k započtení a nepřevyšujících jednotlivě 2.000 Kč (roztl. ze dne 20. ledna 
1925, Rv I 1761/24), nebo do so'Uhlasné~o rozhodnutí nižších soudů o části po
hledávky, namítané k započtení, jež nepřevyšuje 2.00ú Kč, třebas celá pohledávka 
tento peníz převyšovala (sb. n. s. čís. 6448). 

Opačné mínění uvádí dále, že započtení, jsouc zařazeno do třetí hlavy třetího 
dílu obč,anského zákonníka, která jedná o zrušení práv a závazků, jest pouze ja
!~ýmsi způsobem placení a že tudíž nám i t k ll' Z a poč ten í d I u ž n O' spr o
e e s 11 í 11 o s t a n o v i s k a p o s u z o vat i st e i něj a k o obr a n u z a p I a
e e n i. L.eč dlužno bedlivě rozlišovati mezi oběma námitkami. Obrana, že zažalo
vaná pul1iedávka byla zaplacena, může 'Se vztahovati pouze na tu kterou určitou 
pohledávku, kdežto vzájemná pohledávka, namítaná k započtení, není v tak těsné 
30uvis,losti se zažalovanou určitou pohledávkou věřitelovou, tvoří naopak samo
:::;tatnou č.~::c jmění žalovaného, jenž jí může podle libosti nakládati, Jest oprávněn 
ji zažalovati nebo uplatniti započtením proti k t e r é k o I i v zažalované nebo nE!
zažalované věřitelově pohledávce, pokud jsou zde podmÍ'nky započtení dle § 143'8 
obč. zák. a dalších. I když se připustí, že námitka započtení jest jedním z pro
f,tředku obrany, dlužno rozlišovati .obranné prostředky od pře d m ě tur o z e
pře, t. j. ad sporného práva soukromého (hmotněprávního nároku), o němž jest 
s účinkem pravoplatnosti rozhodnouti. Prostředky obranné (nebo útočné) liší se 
od předmětu sporu tím, že sice musí býti též rozsudkem rozřešeny, avšak toliko 
jako otázky předběžné, jichž: řešení dochází výrazu t O' I i k o v r o z s u d k o v }' c h 
d ů v o,d ech, nejsouc účastno právní moci, a jichž uplatnění nemá účinku za
hájení rozepře. Naproti tornu rozhodnutí o _p ř e d m ě t u s por u, nebo jeho části, 
děje se rozsudečným výr o k e m, jest účastno pravomoci, jeho uplatnění ve sporu 
má účinek zahájené rozepře a může býti, což jest rozhodné důležitosti, pře d m ě
tem odděleného jednání a rozhodnuti. Okolnost, že podle § 3,91, třetí odstavec 
c ř. s. lze o v z á j e m n é po hle d á v c e po vydání částečného rozsudku jed
nati zvláštním odděleným sporem a že rozhodnutí o ní jest, jak shora dovoděno, 
účastno pravomoci, odnímá námitce započtení povahu pouhé obrany či, námitky. 
Jakmile bylo rozhodnuto o žalob ním nároku částečným rozsudkem a následkem 
toho není již mbta pro námitku, táž promění se v návrh na rozsudečné určení 
vzájemllé pohledávky (Klein, Vorlesungen, str. 212). Z toho jde, žen á!TI i t k a 
z a poč ten í ne n í č i st}, m obr a n n Ý ll' pro s tře d k e!TI. Námitkou zapo
čtení navrhuje sice Ž'alovaný formálně zamítnutí žaloby až do výše vzájemné 
pohledávky, podle materielního výsledku všaok zamýšIi žalovaný u p I a t 11 i t i ni
koliv pouhou obranu, nýbrž i s vou v z á je mno II po hle d á v k u (není bez 
\:Srznamu, že zákon v §§ 188, 391 a 411 c. ř. s. důsledně mluví o u p I a t ně n í 
\" Z á j e m -n é po hle d á v k y); chce započtením vzájemné pohledávky současně 
provésti obé: jednak obětovati část svého jmění k tomu, aby uspokojil nárok proti 
němu vznesený a tím realisovati svou vzájemnou pohledávku a to i proti vůli vč
i·iteIe, jednak odmítnouti nárok proti němu vznesený. Jest tedy v námitce započtení 
zároveň ,obsažen návrh, aby byla věřiteli kompensace vnucena a aby byla, pokud 
je spornou, určena' jsoucnost či nejsollcnost vzájemné pohledávky, ovšem pouze 
do výše zažalované pohledávky. 

Dále se namítá, že podstatou rozhodování o námitce započtení není pauz:, 
rozhodování O' jsoucnosti vzájemné pohledávky, nS,brž i o její z p ů s o biJ o Stl, 
aby byla na žaJobnÍ pohledávku započtena, o její kompensabi1itě a že p r á vn í 
moc v z tah u je s e nejen na otázku jsoucnosti, nýbrž i n a k o m pen s a čni 
z p Ů s o b i I o 5, t. Z toho se vyvozuje, že kompensační námitka je skutečnč jen 
námitkou a že jsoucnost vzájemné pohledávky jest jen předpokladem pro uskuteč
nění kompensace; podstatou rozhodování prý je toliko otázka, zda a pokud ža
lobní pohledávka kompensací zani-kla. Tato mimitka nemá však 'Pro otázku litis
pendence významu, neboť okolnost, že soud, maje rozhodovati o tom, zda jest tu 

, .. ,i' 
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k o m p e fl s a bil fl í vzájemná pohledávka, musí zkoumati všechny h rn o t fl ě
p r á v fl í předpoklady kompensace, tedy nejen jsoucnost, nýbrž také kornpensa_ 
bilitu vzájemné pohledávky, nijak nevyvrací názor tuto hájený, že 'Podle pro
ce s fl í hop r á va jest předmětem jednání a rozhodování ve sporu vzájemná 
pohledávka a nikoli pouhá námitka. O tom se vyslovuje zákon sám a to způsobem 
zřejmým v §§ 188 druhá věta, 391 třetí odst. posl. věta a § 411 prvý odst. posl. 
věta c. ř. S., kdež vesměs nařizuje toliko rozhodování o uplatněné vzájemné po
hledávce. Do rozboru jednotlivých případů, jaké by tU' vůbec mohly nastati, ze
jména, že by byly spamy nejen jsoucnost vzájemné pohledávky, nýbrž 'j "hmotně
právní předpoklady pro kompensaci, či jen tyto a které z nich, ,nebo že by se tyto 
sporné otázky vynořily teprve ve druhém období řízení po vydání rozsudku čás
tečného a jak by je bylo formálně vyřešiti v rozsudku konečném, netřeba se za 
účelem rozhodnutí sporné otázky litispendence pouštěti a také by to bylo bez 
ceny, protože by se zabíhalo do kasuistiky, která by přes. to nemohla vyčerpati 
všechny případy, jaké skutečný život přináší. Jen o jednom případě nutno s,e zmí
niti, ježto ,na něj zastanci .opačného názoru při hájení svého stanoviska di'iraz 
kladou, totiž že při uplati10vání p r a v o P I a t něj i ž· při g, o u z e'll é vzájemné 
pohledávky jest předmětem rozhodování nikoli' její jsoucnost, nýbrž, toliko její kom
pensabHnost. Tu ovšem nebude řeči o zahájenosti rozepře (litispendenci), ale z ji
ného důvodu, totiž z toho, že táž předpokládá r o z e při o jsoucnosti vzájemné 
pohledávky a to rozepři pravoplatným. rozsudkem dosud ne tl k o n č e'll o u; zde 
nebude rozhodováno o jsoucnosti neb nejsoucno sti vzájemné pohledávky, nebot' 
to jest již věc pravoplatným rozsudkem rozsouzená, jímž končí zahájenost rozepře 
a proto nebude zde případu: § 4'11 c. ř. s. ani § 391, třetí odstavec, ,c. ř. s. a nebude 
též mOžnO' mluviti o zahájenosti rozepře. Zde bude námitka započtení čistou obra
nou, jíž se rozhodne ·pouze o započítatelnosti vzájemné pohledávky a to p o u z e 
v rozsudečných d ů voď ech jako o pře d běž n é o t á z c e. 

Také poukazy zastanců opačného mínění na t. zv. p Ol d r u ž n o s t (e v e n
t u á 1 n o s t) kompensační námitky a na její- závislost na osudu žalobní pohledávky 
nemají významu pro otázku zahájenosti rozepře. Tato námitka jest ovšem často 
jen podpůrným obranným prostředkem pm případ, že by jiné námitky žalo vane ho 
selhaly. Avšak z nejistoty, zda dojde k rozhodnutí o vzájemné pohledávce, nená
sleduje, že by zahájenost rozepře nastala teprve okamžikem, až dojde k r o z
hod 11 U t í o ní; nelze přece posunouti počátek zahájenosti rozepře do doby, až 
nastane pravomoc rozh(,ldnutí o vzájemné pohledávce, nebot' by takto začátek 
zahájenosti rozepře znamenal i její konec. Totéž by musilo platiti co dOl zahá
jenos.ti rozepře i P' ř i hro m a d ě níž a lob n í c h n á r o k ů, kdyby žalobce 
iJplatnil jeden nárok jako hlavní a druhý jako vedlejší pro připad, že by s prvým 
nepochodil, neboť i zde by zahájenost rozepře o nárokU' eventuelně uplatňovaném 
byla závislou na osudu nároku uplatněného na prvém místě. Zahájenost rozepře 
nastává tedy o obou ,nárocích, ač soudce se nemusí zabývati ihned nárokem eve.n
tuálním a proto nastává zahájenost rozepře ohledně vzájemné pohledávky přes 
její podružnost již uplatněním námitky započtení ve sporu (Schollmeyer Compen-
sationseinrede s.tr. 19 a 2.0). ' 

Posléze mluví pro názor tu zastávaný závažné d ů vod y. ú čel TI. o s t i a 
och r a 'll y po cti v é h () p r á v n í h o sty k u, na které ·poukazuje také Dr. 
Josef Tureček v Právníku 19:27, sešit XXI. a XXII. Zákonodárným účelem úMavu 
zahájené rozepře jest snaha, zameziti, by o téže věci nebylo dvakráte po .případě 
vícekráte rozhodováno, by tak nebyly zbytečně obtěžovány soudy, by táž osoba 
nemusila se dvakráte brániti proti témuž nároku a' konečně, což jest nejzávažnější, 
by po případě v téže věci nebyla vydána protichůdná rozhodnutí. Zastanci opač-
1·lého mínění sice uvádějí, že se tomu nedá nadobro zabrániti v případě, převyšuje-li 
vzájemná pohledávka pohledávku zažalovanou. ,To jest sice pravda, avšak lze 
a účelno jest aspoň možnost protichůdných ,rozhodnutí 'omeziti na případy, kdy 
vzájemné pohledávky převyšují žalobní nárok. K vůli této jediné nesrovnalosti nelze 
však, jak praví správně Klein, přípustiti, aby byl ohrožen celý ústav, týkající se 
vlivu a účinku zahájené rozepře, aby byla ohrožena .právní bezpečnost. Při. plat
nosti opačného názoru jest odůvodněna- obava, že bude rozhodováno několika 
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rozsudky navzájem si odpurujícími, nejen v případě, kdy v.zájemyná hPo~leddi.\~~: 
nřevyšuje zažalovanou pohledáyku" nÝ?,rž bezeyvš~ho obm.ez~rl/e vse~YlPrťPa :zá: 
. V raksi vyskytují se zacaste pnpady, ze zalov~ny ,.e 1 v~ymys en m 
;emnýc6 pohledávek stížiti postavení žalobcovo a protahno'llh vynzellt

b 
sporu. yT~to 

.'. II a h a ř í č í c i s e p o cti v é m u p r á v ním II s. t. Y k u, ~yla y opacnym 
~á~ore~ j~n podporována. Tím bylo by dáno čistě do h.bovůle zalovaného-, ?pla.~
~liti jed~u a tutéž pohledávku, namítanou k započtení v jcdn01!1 sPvo~u, tf.kTI Yo Jl~ 
n "m s oru námitkou započteni a po případě ji ještě samostatn: zaza ova 1. aK Vy 

~~s;~: ~b~iol~~~enn!iž :~~a~~uo jěeC~ t'~a~~~~r;l~h~~~~~t7.' ::m~~~e t~\~~ ~~~i~~ 
d:~k~ obětovati ua- vyrovnání jiné žalobni poh~e~ávky, n~bo dOvkon~e z~da!1 l~bJli 
r.ém s oru 'ejí zaplacení. Pokud by kompensacm pohledavka p~e,:,xsov!l a. za 12i 
~ohlegvku 1 nepřekáží Htispendence uplatnění jejího zbytku, at ]IZ namltkou, c 

Ža-lobou. ' '. . , t Vl ,. když b I "-"-' 
Obava, že by žalovaný, jsa vázán hshspe~~enct" u rpe ~ 1 m u" ~:::~ 

s or rotá-hl a pak nedošlo k rozhodnutí o vzajemne pohledavce bud pro!o, ze 
tj b0a žaloba zpět vzata, neb ža.lobce se vzda~ žalobního. nároku, neb byla zalf~f 
zamítnuta neb odmítnuta z jiných důvodů, ~ z;, b~ I?~~ll: teprve pototyI upla ~1 ,1 
vzájemnou pohledávku novou žalobou ~ nent presv:dcupcl; neboť m~t m~ nebr~mi 
by, obává-li se újmy z p.r~tahuJ vza} k,dykoliv zpet namlí-ku zapoe em a po a 
žalobu navzájem, aneb ucml1 urcovacl,nayrh. , . 

Z těchto důvodů přiklonil se plenamI senat k názoru, vyjádřenému právními 
větami. 

čís. 53. 

B lawli podána žaloba podle §§ 35 a 36 ex. ř.t nemající ža!obníhov návrhu, aby 
k Y b 1 fohlášena za nepřípustnou nýbrž n.avrhující tobko zrosení exekuc~ ťxe uce ya p t 't 1'" . t d' 'tnout· '.Iobu pro ebyla-li zjednána přípustná náprava v prve s Ů' lCl, les o .~l ,I Z. v 

~e~řiPustnost pořadu práva a zároveň zrušiti vynese!!é snad !lZ rozsudky 1 s pred
chozím řízením z důvodu zmatečnosti podle § 477 CIS. 6 c. r. s. 

Plenární rozhodnutí ze dne 21. června 1929, Pres, 1483/28, sb. n. s. čís. 9048. 

. šYím soudem b la různým způsobem řešena otázka, kterak jest rozhod~ 
nout~~J~~I~báCh pOdanýZh podle § 35 a ,§ 36 ex. ř .• když jejich žalobnÍ g~~vrt Zlli 
toliko na zrušení exekuce. V rozhodnuttch Rv I ifi12/24, (sb, n~ s. 39 1376/2'8 
1017,/25 (sb. n. s. SnS), Rv 1001/28, Rv 1

0
902/28, Rv I P60b/~8 ~ ~ I d 'há 

1 I y 1 b zamítnuta v podstatě z to·ho duvodu, ze se zalo ~I navr ~e oma 'C> 

~?%z~o~~~tt o námitkách proti nároku (§ 3'5 ex. ř.), neb?, pro~~ pov?le~í exekuc~ 
(§ 36 ex. ř.), nýbrž jen důsledku takového rozhodnutI, tOŤ1z zrusem e.~ekuce, 
'emuž nelze vyhověti. V rozhodnutích Rv I 388(28 (sb. n. s., ,81 25), !<v I 631/~~ 
~ Rv I 904/28 byla žaloba odmítnuta pro yzm~tecnost (§ 471 CIS, '6,C; r: s.), _ pan 0-

vadž se žalob ní žádo,st domáhá pouze zrustm exeku.<:~,a o to~to .n~Hh~ .r:-e1ze yP d 
řadem ráva vůbec rozhodovati a byly rozsudky ntzsI:h soud~ 1 .n~em 11m pr: :
Cházejí~ jako zma'fečné zrušeny. V záj~u j:~notnos~ rťzhoa~v~m t?)~l:sí1in~t~~ 
otázka přikázána prvním pres.identem Ne]vysslho sou, li roz o nu I 

senátu, který se usnesl na právní větě v čele uvedene. 

D ů vody: 

Ustanoveními §§ 35 a 36 ex. ř. byl vyhrazen po-řad práva.pro ,ná~i!ky, jimi~ 
se dlužník (povinný) za exekučního řízení brání jednak pravÍ! p:avlll J~oucnos~ 
:lebo rávní účinnosti nároku exekucí vymáhaného (§ 35 ex. 1".), )edna~ l.en pro 
~Clmli Pže nárok ~ jsoucí jinak ·po. právu - jest n~přípl1~tně. exekuc! vY:naha~ (~ ~6 
, ~' " 'en za odmínek v těchto zákonnych predptsech presne vytt;enyc . 
~~n~'€~ý';;:s~rr:,~ obou PtěChto, žalob je~t, aby ~luž:1Ík ~YiYtChfá~~~a~ře~a~fJ~~~~l 
~~e~s~e'n~p~í~~!t~1sta v ž!a'~eb~ůsž~ut~~:i~~,I ~k~,~~~ ~l Ž~I~~Čl :~ře~nésB veš ker. é 

I,," 

;, ' 

I, 
, 

i' 

!' 
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námitky, které až do podání žalob . 
je p~?~ésti~_ (§ 35 odst. 3 a § 36 ~d~to2 lze uplatňovati, a úplně, třebas stručnc 
~ yrclt~m zalobním návrhem (§ 226 ~. ex. r). vŽ.aloba má vyvrcholiti Jasn' 
za:oven rozhodovací činnost soudu ~sr. 5.),. o ~ern~ Jest soudu rozhodnouti a 'í~~ 
Hez C?v by!o navrženo, přiřknouti n!S~í take presne vvymezena, takže něco jin~hoZ 
Jes~ tez., predpokladem pro exekuční vY~~h 10? C" r. 5.) a určitá žalobní žádost 
~y O?U1ICího žalobnímu navrhu (§ 7 e v a) a~l, raroku podle exekučního titulu 

Duel spory padle §§ 35 a 36 ex ř x .. :" Y8 ed~ll: o nějž usiluje dlužník ve~ 
J ~~u exekucí, může hidíž dosíci .' " ~otlZ aby zabranll vymáhání .odpůrcova ná
pl.lpustno,?, a musí proto i žalobníJ~~v;6r~\~~ ~fudu, prohlašujícím exekuci za ne
?Iavem~ ~e exekuce, _ proti níž se žal ~ I a o ~p;aven, .t.J - aby bylo uznáno 
;bdobne JakO' při žalobách podle § 39 či o ~e (d~UZllIk) oplra ~ jest nepřípustná 
.ze vyčísti také správně znění žalobnihos'náv~~:u~" z kteréhožto ustanovení zákon~ 
, ~tázka, j-ak má zníti žalobní náv h V· Y • 

1 v. literatuře různě řešena F" r pn. za'lobach podle §§ 35 a 36 ex ' b 
~t;an~e 99 a 102 doporučo~al ~~ěSni/ )~~.j:Ybkla~l~' exekučníh? řá~ll 1899 s·v.r.'lI. y~: 
~rl~schen Zl\' erklaren.<: S ch u st e r' Z' 'jeWI 19te ExekutlOn 1St aufzuheben fur 
<~etlt s?icher Einwendungskla en ha' 1 V I P r . .o ~ e Br.: c h t v § 93 praví: );Das 
.cxekutronsschritte § 36 E O ~ ,i t auf Uuzulasslgerklarung der Exekufio (d 
~ i v i I pro z e B rec h t e's v· § ~~: ~ten. Rud. P 0.11 a k, ~ y s tem de sn o ~ s ~ 
(lu,f den Anspr~ch, dass die ZwangVoll:~.e~~;:begehlen (§ 35 E .. O.) .geht lectiglich 
.sel, unď auf dle ExekuHonseinsteHung (na h ~ aus d.~m ~xekutJOnstJtel unzulassig 
,lla~n. v komentáři k exekučnimc ,.~m klagenschen Ermes.sen). Neu
~or~cuJe při žalobách podle § 35 e Y t tl / a ~ u ve 3. vyd. z roku 1927 do-

ahm, :dass die Exekution in Anseh~ r. en o navrh: »Das Klagebegehren geht 
?uer eme: Teiles desselben fur unzulr~i de: I f.~nzen vollstreckbaren Anspruches 
§, 36 ex. r. na str. 177': »Das Be eh ~ f{ art werde.« - a při žalobách dle 
tJOnsbewi1ligung und der etwa g ren wlrd aut UnzuIassigerklarung der Exek 
's p i s ~:. Die Ex e k u t i o n s o ;O;,~e:~mmenen Exekution lauten.« I-te II e r vu~ 
0pposlÍlonsklage ist keine ne ati F g 1928 na str. 42 pozn. 5 praví, »Di
~~~1yg der v: oll~treckbarkeit des g Tit:~s. i~sts~ellungSklage, i~r ~iel ist die Ve;hinde= 
I e~ 1 ~e ~blrka~h vzorcú žalob- byl ž~Io~ní ~g,eh~en yn~ulasslgkeit der Exekútion.« 
re 1- locl1-Fischbock: Beispiel vonaŠ~h/~~z~: doporučován. 1. Vitto_ 
V z o r 7 žaloby podle § 35 ex ř Y. ~ I lsa ~en 1900 na str. 31, 35, 38. 
des Beklagten aus dem Urteile . '. ~oporuc~e zalob~l návrh: I: Der Anspruch 
s~hluss vom.... bewil1igten E~~k l~. er osc en. II. EmsteHung der mřt dem Be
dlese Einwendungen. V z o r 9 a lOu JOIn ,?ach rechtskráftiger Entscheidung liber 
v~h: 1. Die Exekutionsbewi11igun wi~~o azaloby dle § 3'6.ex. ř. má žalobní ná- ." 
~vllllgten Exekution nach rechts~raftjger UJ~~~~hh~n. II. ~he Ei~stellung der be-
:,e~. 2. Heller-Trenkwalder 1912 .' .. eldun.g .uber drese Einwendun_ 
1n lhrer praktischen Anwendung) v. (?1~ osterrelc1ns.che Exekutionsordnung 
takto: »Meinen Einwendungen ge~reC~l~e~et~i~a~ob - vz?r 21 a 22 na str. 3ú, 33 
festgestellten Anspruch _ wonach d' , ern Urtelle vom .... wider mich 
g~hoben wurde - werde stattgegeb leser :nJPruc'~ durc~ bewirkte Zahlung' auf
mltdtels .... fUr~ ungiiltig (unzuJassig)ener~~art le OWblddebr ~1rch bew~ill!gte Exekution, 
po le § 36 ex. r. 3,. Ha rtm a n n. V·r"edn· b:«k o ne doporucuJe petit žaloby •. d . 1 S Ir a vzorc o k "1· 
ra ll! z r. 11926 doporučuJ·e přl· o .Y. y y U CIV! mmu a exekučnímu 
(vzo e v. ? pOslcm zalobe koneč' , h 

r cos. -0, str. 25). »Námitkám žalu'í ' _ ny navr takto upravený 
7. rozsudku (smíru) byl zrušen (place' J C.l) strany, že nárok žalované strany 
vyhavuje.« mm a J. - zbaven (posečkánÍm a j.), se 

Odpověd~ na otázku, jak jest n 1 ž'f N,' v v • 

S o u d u v y s š í st o-j i c e 'Se žaloba~/( 1 ~d 1 ~ J ~1 ~. S S I m u s o ll' d u a vůbec 
al~ n.eobsahutícími správn~r návrh, ab e:ek anyml sIce po~!e §§ 35 a 36 ex. f., 
zeJmena se zalo'hami čí 11 i C í m i t OYI i k o u~e byl~ p~ohla~ena za nepřípustnou, 
ex ey k u~ ce, závisí na tom, jak jest v kláda' 0:1 e c ~ yy na y r. hna z ruš e n í 
ex; r'J ze v případech tam uveďenÝ~l » t! posledllJy vetu tretlho odstavce § 39 
n a vrh 11 a z r tl Š e 11 í ex e k u ce« Mín~nu ~.e / e : a lob o II být i s poj e 11 

, 0- 11m, ze do konečného žalobního 
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návrhu (do konečné žalobní pwsby), aby exekuce byla prohlášena za nepřípust
nou, lze pojati též další žalobní návrh na zrušení exekuce a že proto též rozsudek, 
jimi se exekuce prohlašuje za nepřípustnou, může a má (§ 405 c. ř. s. úsudkem 
z opaku) v takovém případě obsahovati též další výrok, že se exekuce zrušuje, 
je jedině možným logickým dúsledkem ten, že nelze pro nepřipustnost pořadu 
pra~a, odmítnouti žalobní návrh na zrušení exekuce, když jej zákon výslovně při
poustl ve sporném řízení, aspoň ve dle hlavmbo návrhu žalobního, a tudíž nelze 
pro nepřípustnost pořadu práva odmítnouti ani žalobu činící jen takový návrh na 
zrušení exekuce, - nýbrž že jest ji odmítnouti pro nedostatek předpokladu tohoto 
jen podružného návrhu žalobního, totiž. hlavního návrhu, aby byla exekuce pro
hlášena za nepřípustnou. :Má-li však ustanoveni poslední věty třetího odstavce § 39 
ex. ř. ten význam, že zmíněný tam návrh na zrušení exekuce ne n í a ne 01 á 
být i č á stí k o n e č n é h o' n á vrh u ž a I o h n í h o, tak že procesní soud pro 
1:edostatek žalO' b n í h o návrhu nemůže a nesmí v rozsudku ani vysloviti zru
šení exekuce (§ 405 c: ř. s.), nýbrž že o návrhu na zrušeni exekuce, který byl 
::opojen se ž'alobou, rozhodne se i tu jen v exekučním řízení, ovšem na základě 
rozsudkového výroku, že se exekuce prohlašuje za nepřípustnou, - pak nezbude, 
~ež odmítnouti žalobu, činící jen návrh na zrušení exekuce, pro nepřípustnost p(l~ 
radU! práva a zároveň zrušiti vynesené snad jíž rozsudky i 's předchozím řízením 
z důvodu zmatečnosti, uvedeného v § 477 čís. 6 c. ř. s. - Neboť tu v pravdě ne
byly v z nes e n y námitky podle §§ 35, 36 ex. ř., nýbrž je činěn toliko návrh na 
zrušení exekuce, oděný nepřípustným zpusobem v roucho žaloby podle §§ 35, 36 
ex. ř., o němž rozhodovati jest výhradně v řízení exekučním. 

Správnosti názoru posléze naznačeného pak nasvědčuje toto: 

1. D o s lov a v z n i k z á k ona. Podle posl. věty 3. odst. § 39 ex'. ř. »může 
se žalobou být i s poj e n návrh na zrušení exekuce« (nikoli »múže do žaloby 
býti poj a t návrh na zrušení exekuce«, jak nesprávně uváděno v rozh. Rv I 612/24, 
Rv I 1017j25, Rv II 532j26, Rv I 388j28, Rv I 1360j28). Zákon jasně a přesně rozli
šuje a vedle sebe staví jednak žalob u (v našem případě žalobu, domáhající se vý
roku, že se exekuce prohlašuje za nepřípustnou), jednak návrh na zrušení exe
kuce. Tento návrh je podle znční platného zákona ovšem zbytečný, poněvadE 
bylo-li pravop.Jatně vyhověno žalobě (námitkám), jest zrušiti exekuci i bez ná
vrhu z povinn0sti úřední (čtvrtý odstavec § 35, třetí odstavec § 36 ex. ř.). - Ale 
z této zbytečnosti, plynoucí z právě uvedených ustanovení zákona, nelze usuzovati, 
že v poslední větě § 39 ex. ř. není míněn samostatný návrh na zrušení exekuce 
'J e dle návrh::, žalobního, tedy nik-oli' jako část žalobního žádání. To plyne ze 
vzniku zákona. - Ve vládní předloze exekučního řádu nebylo v §§ 33, 34 (odpo
-vídajícím nynějšiiíl §§ 35, 36 ex. ř.) obsaženo ustanovení, že jest exekuci zrušiti, 
by,lo-li pravoplatně vyhověno nám1tkám (žalobě); ustanovení to bylo teprve při 
konečné redakci pojato do §§ 35, 36 ex. ř. (Společná zpráva k ex. ř.). V § 38 
vládni předlohy (Odpovídajícím nynějšímu § 39) bylo ovšem pod Č. 2 a 3 stano
veno, že exekuce má býti zrušena, bylo-li pravnplatně vyhověno žalobám (ná
mitkám) podle §§ 33, 34 vládní předlohy. Ale § 33 vládní předlohy vyžadoval a 
předpokládal vždy, tedy i pro zrušení exekuce podle čís. 2 a 3 n á vrh (stejně 

také ještě § 37 návrh4 permanenčního' výboru) a teprve při" konečné reda,kci do: 
stalu se přfslušnému pa'faigrafU' (39') znění nynějšího. Musil tedy podle vládnt 
předlohy ten, -kdo žaloval podle §§ 33, 34, i když zvítězil ve sporu QI nepřípustnost 
exekuce, přece po právní moci rozsudku zvlášť navrhnouti' u exekučního soudu, 
aby byla exekuce zrušena. TU' pak stanovil již § 3H vládní předlohy, že tato žá~os~ 
(dieses Begehren) může býti spojena se žalobou. Co tedy' podle vladnt 
předlohy mělo dobrý smysl cr rozum, že totiž, žalováno..,li podle §§ 33, 34 osnovy 
o to, aby exekuce byla prohlášena za nepřípustnou, mohl žalobce z důvodů .účel: 
nosti a úspornosti se žalob o u spojiti ihned n á vrh na zrušení exekuce, Je'hoz 
bylo podle § 38: osnovy, -měla-li býti exekuce zrušena, ne z byt n ě t ~ e b a 
i tehdy, bylo-li .pravoplatně vyhověno žalobě, - a nemusIl po právní mOCl roz-
QCllieráln( relstřlky clvllnl. 63 
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3udku pOdávati z v 1 á š t TI í návrh na zrušení exekuce _ t I ~ , 
prve d.od~tky, přičiněnými při konečné redakci k nynější s §§o 38; ~bytecn~m. te-

~k~k:/~ ~Y~OeZb n~:rš~~, z:ušiti, vy'hoy":.ěn~-li pra~?Plyat~ě' ~'IObě (~á~Itkám)~ gg~ 
věty »nebo vzn~sena-1i ~II~~~O, kP~~~~e~~ u~rav~Cl ~etl o~~tavec § 39 vynecháním 
mitky proti nároku proti ' l' nCl, a y y y pnvedeny k platno.sti ná_ 
37 ') N tl' pOVů e,nt exekuce nebo proti její přípustnosti (§§ 35 36 

ex. r.. es a o se tak snad Jen nedopatřením. ' , 

uko~č3eU eCX~k~;e~ ~zne ate;;U::;Jit~X~~Ut~entj~SJk~~o~e.mb ~:.eku~ního řízení, jíI?Ž se 
náleží provedeni ostatních úkonu h . . v, a y 1 vy razen soudu, Jemuž 
phslušejí také veškerá opatření, jic~~nj'e e~;ekbUacn~hf' Obzvl;ště když t?m~to soudu 
provedeno (na př, výmaz zástavního prá .. om.u, a y bylo zrusem exekuce 
poddlužníka o z"ušenf ob . k v. ,:a. ~, zaJemmm protokolu; - vyrozuměnI 
nařízení knihov~ích vým:t~v y. po ~np~de I Jmýc~ úč~stníků exekučního řízení; _ 
hách; _ zproštění vnuce~~h~ns;'~:v~eCla~~,)~emovltostl, zapsané ve veřejných kni_ 

3 Ú' I ~ . ~ e n o ,s t; KdYby' byl návrh na zrušení exekuce o němž' . ~ , 
~ 39 ex. r., pokladan za cast žalobllího žád" hl b' v Je rec v 3. odst. 
rozhodnuto jen podmíněně asi tak že nabu~~I'r ma ? J;' o nem v rozsudku býti 
prohlašuje za nepřipustno~ bll d ~ e ek - Iv mOCI (p;av~ výrok, že se exekuce 
str. 169 při § 35.) »Das U~teil hat ;en~'c~, zrusena. I rotI tomu Neumann 1927 
~ahin zu. lauten, das.s die Exekutio~ fUr unz~%s~l:g:~1~:rr!~ ~st~t~eg~be~ wird, 

a s Sdl e Ex e k u t i o n e i II Z U s tel len " . . Ir, .1 n e 1 s a t z, 
che n. Das ProzeBgericht h t -d' R s e I, .! Stl n I h mnl c h t z u Ol a-
~rdnung wegen Einstellung (Eínl:chr~~~t~~~)ft z~u t~~~~:a~len yng SO?in díe .An
das Exekutionsgericht da ' e~le" Ungswelse 
,',chrankung) 1st erst a n z u o d rum z u e r s uch e n. Dle Emstelluog (Ein
bracht werden k p v rv ne n, wenn ein Rechtmittel nicht mehr ange
výrok dob u d o a~l~.~ ~ r~~:i~' b ze t bl rozsudel: již obsahoval takovýto pódmíněný 
počato-li v tuto dobu já 's výk:ne~, ~ pr~cesllI(§s04udcedPo pravopla~nosti rozsudku, 
dati soudce exekučního b xe ~ce 5 o stavec druhy ex. ř.), dO'žá
totiž provedl zrušení e;e~u~e zlor~~1g!~t!IehO !ttSUdku VYV,odil nálež!tý' důsledek, 
roveň také soudcem exekuč~ím učiniti e t~USl IY'tP~ocesnl soud,ce, Je-li sám zá
exekuční. ,a zvas mm usnesemm jakO' soudce 

Pro soud první stolice 1 tl 
§§.3'5 a 36 ex. ř., činící toliko náv~tinneaZzruO}eO" co uk vedeno, že má žalobu podle 
Bl i n v. ' S Ol exe uce od mít n o ut· 1 ' 

. e pro nepnpustnost pořadu práva. Jestliže ,přes to 'v .. I t k v 1 a 1-
pUSÍll se do jednání o' k t . PfIJa a Q1VOll' zaJobu a 
§ la? c ř s mo~nost ~'o 'P~\.Y u]ev'illu předpjs, poslední věty druhého,od:stavce' 
~áko~u .. R~Z~mn)í 'soudce U:~~~áI' t~~ zaJobce, ~by p!,izpů~obiI vad·ný žalobní návrh 
selže pokus zjednati nápravu. Vyne~1 Y. ta~~vem ~npadJ s odmítnutím žaloby, a,ž 
rozsudek o pochybném návrhu žalob~í~ Vj~st ~r;y svC:~ ~e, n~db~je tě~hto zásad, 
stane věc přípustným prostředkem o " vysslc.' so~ ec , k nImž se do
';1O'8t pořadu práva a zároveň zrušil p~a~~;~r:' aby o~!:.1!tly zalobu .pro nepřípust
řízenfm z důvodu zmatečnosti POdl/§ 477 " e 6snadv JIZ rozsudky I 's předchozím CIS. c. r. s. 
. Ke sp?rné otá~,c~ bylo proto odpověděti větou uvedenou v čele 

v yslovene Jest pOUZIÍ1 obdobně i na žaloby podané podle § 37 v' Zásady v ní ex. r. 

čís. 54. 

. Za pľat~osti smlou~f mezi československou republikou, a :republikou Polskou 
.~e dne 6. brezna 1925 ClS. 5/1926 Sb~ z. a n. nesmějí česk!OSlovenské 'Soud roz
~~~J. o rozvod~ rozluce nebo neplatnosti manželství polských státních pří-

Plenární rozhodnutí ze dne 28. prosin~e 1929, Pres. 1093/2'9, sb. n. s. Čí~. 9489. 
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Senáty nejvyššího soudu rozešly se ve výkladu čl. 7 smlouvy mezi českoslo
venskou republikou a republikou Polskou. Podle rozhodnutí ze dne 9. srpna 
1927 Č. 7230 sb. n. s. nebyla jím příslušnost československých soudů rozhodo
vati ma-nželské 'spory polských státních příslušníků dotčena, smysl a význam 
smlouvy spočívá toliko v tom, že nálezy, vydané v manželských věcech přisluš
níků jednoho státu úřady druhého státu, nemají platiti v domovském státě manželů. 
Naproti tomu byl jiným senátem projeven názor, že smlouvou 5 Polskem byla 
založena nezhojitelná nepříslušnost soudů jednoho státu, rozhodovati v manžel
ských věcech příslušníků státu druhého, k níž vzhledem k § 471' čís. 3 c. ř. s. nutno 
pIih1ížeti z úřadu v každém období řízení. Sesílený senát Nejvyššího soudu, svo
laný jeho prvním presidentem k ochraně jednotnosti judikatury, schválil v)'klad 
druhý. 

Důvody: 

Sporné odstavce čl. 7. úmluvy znějí: 1. Uznati o platnosti manželství, o' roz
luce neb rozvodU! od stolu a lože jsou výlučně příslušny úřady státu, jehož příslu~ 
níky jsou manželé v čas podání žaloby nebo žádosti. JSOu-li manželé v tu dobu 
nhného státního občanství, jsou výlučně příslušny úřady státu, do kterého man
želé naposled společně náleželi. 3. Nálezy úřadú jmenovaných v odst. 1 budou 
uznány na území druhé strany. 

Obdobná ustanovení jako čl. 7 o věcech manželských obsahují čl. 9 o man
želském původu dítěte a čl. 11 o prohlášení osoby za mrtvou. I tu jest rozhodo
vání vyhraženo úřadům domovského státu dítěte nebo nezvěstné osoby, a dodává 
se, že Jejich rozhodnutí budou uznána na území druhé smluvní strany. 

Do slova stejný předpis jako čl. 7 smlouvy s Polskem obsahuje ve čl. 19 
úmluva mezi republikou československou a královstvím Rumunsk~rm ze dne 
7, května 1925 č. 171/1192'6 Sb. z. a n. Také spory o manželský -původ dítěte, 
o uznání nemanželského otcovství k dítěti, rozhodnutí o' legitimaci a potvrzení 
3mlouvy ,o osvojení příslušejí podle čl. 21 této úmluvy vždy soudům nebo úřadům 
jenom jedné smluvní strany, ale nálezy jejich mají míti platnost i na území dru
hého státu. 

Dále má obdobná ustanovení' i smlouva mezi Československou republi-kou a 
král'Ovstvím Srbů, Chorvatů a Slovinců ze dne 17. března' 1923 Č. 146/1924 Sb. 
z, a' n., a to ve čl. 34 o věcech manželskSrch, ve čt 3.1 a 33 o prohlášení za mrtva 
a D sporech o manželský původ dítěte. První i třetí odstavec čl. 34 shodují se 
naprosto s prvním a třetím odstavcem čl. 7 smlouvy s Polskem. 

Vzhledem k tomu, že zcela stejná ustanovení o rozhodování ve věcech man
želských jako smlouva s Polskem mají ještě dvě jiné mezinárodní smlouvy česko-

"slovenské republiky, a že ve' všech třech smlouvách se stejně jako rozhodování 
ve věcech manželských upravuje také rozhodO'váni o jiných otázkách osobního 
stavu (statutových), nelze předpokládati, jak činí rozhodnutí Č. 723'0 sb. n. s., 
že se při sty,lisováni sporného článku 7 smlouvy s Polskem přihodilo nedopatření. 
Jestliže sporné pravidlo má ta,ké v doslovu, v jakém bylo smluveno, jasný a určitý 
smysl, musí býti poďle § 6 obč. zák. vyloženo v tomto smyslu. O tomto smyslu 
nelze pochybovati. Dvakráte v prvém odstavci zdůrazněné výlučnosti příslušných 
úřadů domovského státu k rozhodování manželských sporů vlastních příslušníků 
nelze podle běžného významu užitých slov v Jejich souvislosti rozuměti jinak, 
nežli, že soudy a úřady druhého státu jsou z rozhodováni těchto sporů vylouče-ny. 
Nepříslušnost jejich jest prohlášena za napwstou, tedy nezhojitelnou. Protože je
nom soudy domovského státu jsou příslušné a soudy druhého státu nezhojitelně 
nepříslušné, byla v třetím odstavci sporného článku právní moc nálezll domovských 
úřadů ľozší~ena i, 'na území druhé smluvní strany. Ustanovení tO' platí ovšem ne
jenom pro nálezy vyhovující žalobě ,o neplatnost, ro:z,luku nebo rozvod manželství, 
nýbrž také pro nálezy takovou žalobu zamítající. Smlouvou měl býti znemožněn 
nežádouCÍ stav, aby určité otázky osobního stavu byly rozhodovány podle různého 
práva, nebo třebas i podle téhož práva, ale' různě. Jako mělo býti znemožněno, 
aby nezvěstný byl v jednom státě pokládán za živého, v druhém smluvním státě 
za mrtvého, dítě v jednom státě za manželské, v druhém za nemanželské, nemá 
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ani manželství býti v jednom státě platny' m a trvaJ'ícím v druh' 'k I I . 
de ' b I v , ,em V5a nep a nym 

fC?zvye, . nYl? ne o rol oucenym. Smlouvou byla pro určité otázky statutové k ni ~ 
na!ezl,l otazky manzels-kého svazku, území smluvních států sloučena v j~dnotn~~ 
praVlll ohlas!, aby nebylo ~ nich rozhodováno dvakrát a různými úřady neb 
!:',oudy., Ve v~cec~ manzeI,skych ,by!y za příslpšné prohlášeny výlučně soud do~ 
movs~eho, st~t~. Ze takova byla 1 vule smluvmeh států při ujednání smlouv Y I 
ZE:' sdelem minIsterstva spravedlnosti č 99/1928 věstn J'ím' b IdY' p yne n' v. I"" . " Z Y Y sou Y uPozor_ 

é?Y, ze TI;Jenom po~ e tn ~mluv shora uyedených, nýbrž i podle mezinárodního 
prava ~arneho platI zasada, ze ve statusovych věcech k nimž náleží zejmén 
ilO?nutr, ~o platnosti manž,elstv!, ro:luc~~ n:b? ro.zvod-t;, příslušny jso.u rozho~o.~o.a~i 
A!l~O urady (sopdy) ~tatu, J,ehoz pnslusmky jsou manželé v do.bě rozhodnutí 
, t Jsau sku.tec.n~ pra,vldla yrava -me~inárodnÍho. jakákaliv, sdělení ministerstv~ 
spraye,dlno~tr, jez svYo: za~tupcem Jménem státu všechny tři apětně zmíněné 
mezmarodm sI1!louvy u]ednayalo, nebo aspoň spolu-ujednávala, Jest autentick' m 
dokla~em. prave vůle smluvmch stran, jenž vylučuje jakýkoliv výklad jiný y. 

Tlm Jest v čela polažená právní věta odůvodněna. . 

čis. 55. 

.. Výnos ministerstva železnic ze dne 24. zátí 1921 čis. 53.924, I'oklud 1'Im bylo 
nanzeno: 

1.. v ~ 2 pod. č~~. ~ a ~e výkladu, jeho ,k § 2 čls. 2, že _ při přestupu vše. 
o~cnem Jest 'prOPOC1SU sluzební dobu v nižším statu ztrávenou podle lhůt plat~ 
;Oych ~ro novy status - jen ,za předpokladu, že zaměstnanci o něž jde byli hned 
od. pocátku sv~ služební doby v p·říslušné kategorii zařaděni; , 

.. 2. v ~v 3 c.ís. ,2 v odstavci druhém, větě druhé, že - doba ztrávená v kate
gom podu~edntcke n~bo služebnické -, jejíž dovršení bylo ,příslušným nařízenbn 
stanoveno Jako podmínka pro zařadění do kategorie úřednické _ Imá se propočítati 
podle po~tupných Ihů! podúřednických popřípadě služebnickýCh s POUŽ1tim zásad, 
vyslo,:~nych v § 4 vynosu - nem v rO-lipO-ru s duchiern zákona ze dne 9. dubna 
1920 C1S. 222 sb. z. a n. 

Plenární rozhodnutí ze dne 27. listopadu 1930, Pres. 522/30, sb. n. s. čÍs. -10.360. 

v,"".: V po:-adách a ro:hodnutích ~eivyššího ~ou;du byla -odporujícím si způsobem 
n~sen~v,otazka:.,zda v cele uvedena ustanovem vynos.u ministerstva železnic ze dne 
24. zafl. 1~'21 CI~. ~3.924 o propočítání služební doby železni'čních zaměstnanců pro 
ob,or sp~~vy ,statmch drah, pokud se uchylují od předpisu § 2 čís. 2, § 3 čís.' 2 
vlad; na!l'zem ~ev d~e 22. prosince 1920, čís. 1556 sb. z. a n. _ příčí se duchu 
a zasadarry vytycenym v zákoně ze dne 9. dubna 1920 čís. 222 sb. z. a n. Tato 
u~tanov~nl byla pro rozpor se zákonem čís, 222/1920 prohlášena za neplatná 
vyslovne v rozhodnulkh Nejvyššího soudu č. j. Rv 111 333/28 Rv I1I 1645128 
~ ~v III 438/29 a v podstatě z téhož právního hlediska vychází i rozhodnutí 
c. J. Rv I )452/24 - ve sb. n. s. č~s. 4371, Opačný názor vysloven v rozhodnuti 
~b. n, s. Cl~. 9848 a z 'P' 1 a t II o Stl sporných ustanovení min, výnosu vycházeIa 
I rozhodnuti ve sb. n. s .. 5372 a 73'63. Přikázal proto první president Nejvyššího 
s0l!'~uv sp,ornou otázku plená,r·nímu senátu, jenž se usnesl na právní větě v čele 
vyjadrene. 

D ů vad y: 

, ~ákon zev ~ne 9, odubna 1920 č.ís. 222: sb.}. a n. - o propočítání služební doby 
statlllc~ z~mestnancu - ~stanovll v § 3, ze pro zaměstnance státních podniků 
a fop,du sta,tem spravova-nych provede s.e propočítání služebních let z v I á š t n í 'm 
n a r lze n.l m v duchu zákona vydaným, jímž záraveň budou k tomuto -účelu 
uprav,eny jmenovací norm~:.,Provád~jíc § 3 zákona, vydalo ministerstvo železnic 
.--: 'yynosem !e dn.e 24. zarl 1921 ClS. 53.924 (uveř.ejněn.ým v úředním věstníku 
mtnrst~rstva .~e!ezmc z "roku 1~21 pod tís. '93) - nařízení a propačítání _služební 
doby zelezlllcnrch zamestnancu pro obor správy státních drah, které sice SVOll 
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úpravou se řídilo vládním nařízením ze dne 22. prosince 1920 čís. 666 sb. z. a n., 
přijavši i některá jeho ustanovení téměř doslovně, avšak v určitých předpisech 
se od něho uchýlila a ustanovilo pro propočítání služební doby železničních za
městnanců jistá omezení, z nichž zvláště dvě omezení, v čelné větě doslovně 
uvedená, byla - jak bylo již shora podotčeno - v praxi nejvyššího. soudu n"tzně 
ve své podstatě i právních účincích posuzována. Jdet' o předpis § 2, pod čÍs. 2 
datčeného min. vý-nos.u, který činí při t. zv. vše o b e c n é m pře s tup II (t. j. 
přestupu celých skupin) železničních zaměstnanců -- II služby, konané ve dvoUl 
nebo několika úřednických statech - p' rop očí tán i s I uže b n í dob y -
v nižším statu ztrávené, - .p o dle I h ů t n o v é h Ů' s t a t u, závislým na pod
mince (p ř e d p a k I a d u), že zaměstnanci, o něž j,de, byli hne d o ď poč á t k u 
své služební dOby v příslušné'kategorii zařaděni. Této zásady mělo 
býti použito podle úředního. výkladu ministerského výnosu - jsoucího· jeho. inte
grující součástí - k § 2 čís, 2 i na vše o hec n é pfeřaďění skupin p' od ú ř e d
lí i c k Ý c h dO' statu úřednického. 

V §i 3 bodu čís. 2 v odstavci- 2 min. výnosU' čís. 53:924,/1921 jest d a I š i 
Dme z li j Í c Í u s t a II o vell Í, že - doba ztrávená v kategorii pod ú ř e d -
-n i c k é n e b o s I uže b nic k é - (jejíž dovršení bylo příslušným nařízením 
stanoveno jako podmínka pro zařadění do kategorie úřednické) - s. e pro p (li

čít á podle postupových lhůt _p o d ú ř e d n i, c k Ý c h po případě s I uže b n i c
k y c h s p o u žit í m z á s a d v y s loven Ý c h v § 4 v Ý n o s u. Plenárnímu 
senátu bylo řešiti otázky, zda tato ustanovenÍ' výnosu ministerstva železnic ze dne 
24. září 1921 čís. 53.924 se příčí duchu zákona ze dne 9. dubna 1920 čís. 222 sb. 
z. a n. a zda předpisy § 2' čís .. 2 a § 3 čís, 2 vlád. naHození ze dne 22. prosince 
1920 čís. :666 sb. z. a n. byly i· pro dotčený výnos ministerstva železnic naprosto 
závazné, od nichž se nesmělo uchýliti. Již úvodem bylo dolíčeno, že zákan čís. 
222;'1920 vyhradil propočítání služební doby želez·ničních zaměstnancÍl v § 3· 
zvláštnímU' nařízei1Í, v dll Chll Z á k o n a vydanému. Duchem zákona jest roz
uměti zásady, na nichž byl zákon vybudován. Zákon čís. 222/1920 stanovil však 
pouze v §§ 1 a 2' některé zásady, prohlásiv v § 1, - že státním zaměstnancům 
z a řad ě oll Ý m d o hod n o s t II í c h tří d -' na něž se vztahuje zákon čís. 
541jl9Hl a kteří byli před jeho účinností (I. j. před I. zářím 1919) v úřad dosa
zeni - prO' poč í t á s·e cel k o v á s I II Ž ,e b n [ dob a započítatelná (započÍ
taná) pro zařadění a p'Ostup v d Ů' s a vad ním s I uže b ním p o měr u -
podle čekatelské doby a podle lhůt časového postupu, stanovených zákonem čís; 
541111919 pro. skupinu, které se týče a že podle taktO' dosaženého vý
sledku nastane zařadění do požitkÍl příslušné hodnostní třídy a příslušného stupně 
slu:tnéha. V § 2 zákan stanoví, že státním zaměstnancům 'll e z a řad ě n Ý m do 
hod n o s t n í c h tří d jest jejIch celkovou služební dobu, započítatelnou (za
počítanou) pro zařadění a postup vda,savad·nIm služebním poměrll 
propočítati podle postupu stanoveného v článku I .§ 4 zákona čís. 541/1919 a že 
podle takto. dasaženého výsledku nastane zařadění do příslušné platové stupnice. 
Jiných zásad zákon čís. 222/1920 nevyslovuje a nestanovi pOdmínek ani směrnic, 
jak jest propočítati celkovou služební dobu, přestoupil-li zaměstnanec v době 
podle zákona započítatelné z·e s I uže b n í s k u pin y n i' ž šíd o s k li' pi n y 
v y Š š í - úřednické -, zejména nepředpisuje, že v takovém případě jest celou 
započítatelnou služební .dobu propočítati t o I i k o ves k u pin ě úřednické, které 
zaměstnanec dosáhl ku dni pro propočítáni služební doby rozhodnému, nýbrž řeší 
.ien propočítání služební' doby, která byla cel á ztrávena v d os a vad ll' í m s I u
že b nim p o měr u. Z toho plyne, že zákon ponechal úpravu této otázky pro 
obor správy státních drah zcela moci výkon-né ve smyslu § 3 zákona. Pm tento 
p'astup měl zákonodárce i dúležité důvody. Služební poměry železničních zaměst
n<iflcÍl liší se totiž podstatně svou soukromoprávní povahou, různotvárností zaměst
nání, jinakým ro:z;členěním personálu ve službě železniční (srov. § 2 služeb. řádu pro 
zaměstnance čsl. stát. drah), zejména rozdělením jich na definitivní a provisorní 
a definitivnkh zase na 3, skupiny, t. j. úřednickO'u, podúřednickou a zřizeneckou 
(dříve služebnickou) i zvláštní organisací podniku -:-- o- d s I li' Ž e b II í c h P 0-
měr ÍI stá ťn í c h z a mě st n a n c ů (rozdělených služební pragmatikou j-en ve 
2 skupiny - úřednickou a z.řízeneckou), což přimělo zákonodárce, aby služební 
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poměry i propočítání celkové služební doby žel e z II i Č fl í c h z a m ě s t II a II C II 
vyhradil ,}vláštní s a m O' s,t a t II é úp r a v ě, jak stalo se právě ustanovením § 3 
z~kona ClS.; ?23/192~-: ~teJně t~mu bylo i při jiných úpravách služebních i plato
vych porneru zelezmcmch zamesŤnanců (srov. služební řád pro zaměstnance čsl 
stát~ích drah, čLv?<-' zákona čís. 541/1919, § 210 odst. 1 platového zákona ze dn~ 
24. cervna, 1926 CIS. ]O~ sb. z. a, n. a vlád. nař. ze dne 5. března 1927 čís. -15 sb. 
z; a n. a J')'vZmocnem v § 3 zakona ku provedení propočítání s!užeb_ 
nIch let zamestnand't státních podniků -má pO' d s t a t II ě r o z d i I- II Ý r o z s a h 
n~ž zmocnění v §..4 zákona, jímž byla vláda pověřena, by nařízenírh jen s.tano~ 
vI,la" pokud se maJ~ z a poč í t a t i léta v ji n é službě než stá t o Í (pragrnati
kalo!), nebo ve sluz?ě ~ojenské. Vládní nařízení ze dne 22. prosince 1920, čís. 666 
s~. z. a n. neprovádl all1 zmocnění k úpravě pro poč Í tán í služebních let v § 3 
zakon3'- vyslovené, což patrno již z rozdělení předpist"t jeho na články r. a II. ale 
h1avne ~ doslovu č!án~u Ir. (§ 27) y,v!ád. na.,.řízení čís. 656/11920, v němž se' v ý
s.lo v n e pro h I a s u j e, ze propocltani sluzebnkh let pro zaměstnance státních 
podniků (n a p ř. ž.e I e Z.fl i c) provede se z v I á š t ním II a říz e ním a při 
t~m se v?dk~zuj:, k ustanovení § 3 zákona čís. 222/1920.1

) Z toho plyne, že vlád_ 
~1!1l ,na~IZeTIl!TI Cl,S. 666/1920 II e bylo II p ľ a vell o, ani jinak dotč·eoo pro p 0-

Cit ani sluzebm doby zaměstnanců včl. II. v I á d. na říz e II í jme n o v a
II Ý c h, naopak, že bylo z oěho vyloučeno a ponecháno mini;sterstvu železnic aby 
podle zmocnění § 3 zákona čís. 222/11920 provedlo propočítání s.lužebnÍ doby že
lezničních zaměstnanct"t pro obor správy státních drah ve vlastní své působnosti 
z cel a s a m o s t a t·n ě' a n e z á v i s 1 e na předpisec-h vlád. nařízení čís. 666/ 
19202

), podle zvláštnkh služebních poměrů a potřeb železniční služby. Kdyby 
bylo vlád. nařízenÍ< čís.. -666/1920 zamýšlelo nějak ·omeziti ministerstvo železnic 
při propočítací úpravě, bylo by dojista v článku II. takové omezení stanovilo, neb 
aspoií. vyslo·vila povšechně, kterých zásad, v článku I. obsažených, jest mu p'řesně. 
'~ebo obdobně dbá.ti - což však se nestalo. An~ z článku III. vlád. nař. rielze ně
]a~{é omezení minIsterstva železnic dovozovati, .poněvadž' jeho vztah na řečené 
mmisterstvo byl již předem vyloučen článkem II. Lze-li však z článku II. (§ 27) 
zřetelně poznati, že vládní nařízení čís. 666/1920 nemínilo, učiniti zásady v před
pisech článku I. vyslovené, závaznými též pro propočítací úpravU' celkové služební 
doby žel~znj,ór:ích zaměstnanců (nepragmatikálních), nýbrž že vyhradilo mini
F-terstvu zelezn!c, aby s g..ffi o ves mys I u § 3 z á k o n a čí s. 222/1920 určilo 
pro obor správy státníclí"'drah normy potřebné i k doplnění mezer tohoto zákona 
není udržitelný právni názor, že mi~isters.tvo železnic muselo ve výnosu ze dn~ 
?~. září 1 ~:1~ č!~. 53.921 za ~~ec~ ~!(Qlností zachovat! zásady, vyslovené v § 2 
CIS. 2 a v.§ 3 CIS. 2 vlad. nanzenl CIS. 666/1920, ponevadž takový názor byl by 
\I rozporu Jak se zmocněním v § 3 zákona uděleným, tak i s ustanovením článku II. 

. . :) Y pozná.:nká,ch D~a.Richarda H.oUa ku provedení zákona ČÍs. 222/1920 uye
reJ~;ny~.h . ve vestmku ,mll~lsterst,,:a vnItra z roku 1921 na str. 4 jest vylíčeno, jaké 
(Ibhze cmIlo .pro ve dem zakona, jednak pochybnostmi, yzniklými nedostatečnou a 
nejasnou dikci zákona, jednak nestejností a rozdílností poměrů zaměstnanců v růz
n~'ch resortech, jež byla speciálními úpravami, po státním převratu provedenými 
ještě. značně zkomplikována a že konečný text osnovy vládního nařízení (později 
pubhkovaného pod čís. 666/1920 ve sb. z. a n.) byl schválen v ministerské radě 
2'2 . .prosince 1920, avšak bylo do- ní vloženo ještě ustanovení ohledně' zaměst
nanců státních podniků a fondů státem spravovaných - tedy článek II. (§ 27). 

~) Dr. Jaromír Volf ve spisku: »Propočítání služební- doby státních zamě.3t
nanců« 1921 - sepsaném, jak na str. 4 zdůrazňuje, na základě vla'stních po.znatkl1 
a zkušeností, nabytých v meziministerských poradách o vl. nař. čís. 666/1920, jichž 
l,e jako zástupce ministerstva veřejných prací zúčastnil - praví na str. 114 .při 
vi'kladu § 27 vL ,nař. čís. 666/1920, že neplatí samo o sobě pro zaměstnance _stát
ních podniků a fondů státem spravovaných, pokud se na ně nevztahuje služební 
pmgmatika. V příčině uvedených zaměstnancil vyloučených z .přímé platnosti na
řízení čís. 666/1-920 vydají příslušné ústřední úřady event. zvláštní předpisy na 
základě § 3 zákona čís. 222/1'9:20, c O' ž týk á se h I a vně' žel e z nic. 
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vlád. nařízení čís. 666/1920. Posuzuje-li se sporná otázka o vlivu a účincích vlád. 
nařízení čís .. 666/1920 na vzpomenutý výnos ministerstva železnic čís. 53.9241.~921 
podle vylíčených úvah, netřeba se již obira,ti ani další otázkou, kterou by ]lllak 
bylo řešiti, zda právě ustanovení § 2 čís. 2 a § 3 čís. 2 ,vlád. naříze~í Čí~. 666/;92? 
_ pokud upravují započítání služeb·ních let ztráyenych ve, s t a t vn I S I u z b e 
p r a g mat i k á.J n i, nevybočují z mezí .plné moci, v ~ 4 ~akona .. ds., 222/!929 
přesně omezené. totiž jen na normy o započítání let ztravenych v Jl nes I u Z: b e 
II e ž stá t ní (pragmatikální) nebo ve službě vojenské a zda s tohoto hlediska 
mohou býti pOkládána za normy, doplňující zákon čís. 222/1920. Uchýlí-li se tedy 
"ýnos ministerstva železnic ze, dne 24. zátí,1921 č}s. 53.?,24 y ~stanoveních v čele 
uvedených od předpisů § 2 ČIS. 2 a § 31 CIS. 2 vlad. nar~zem C,IS. 6~6/1920, ne~o
ruši;1 tím ani ducha zákona čís.. 222/0920, t. j. zásad, na nIchž zakon Jest zbud?van, 
ani nepřekročil rozsahu zmocněni.v § 3 zákona vyslovenéh.o, k~yž v ~ 4 ~ynosu 
stanovil' určité omezující .předpisy o započtení t. zv. provlsornlch sluzebt:.lch let 
li zaměstnanců do služebních tříd nezařadě·ných při propočtu celkových s.Juzebnich 
let. Z těchto dúvodů usnesl se plenární senát na právní větě shora vytýčené. 

čis. 56. 

2a1obou podle § 1042 obč. zák. lze se domáhati náhrady nákladu, k němuŽ 
byl jiný povinen z jakéhokoliv právniho důvod", 

Plenární rozhodnutí ze dne 20. března 1931, Pres. 1285/30, sb. n. s. čís. 10.632. 

Nejvyšším soudem byla růzo)'m způsobem řešena otázk~, m,á-li '§ 104? obč. 
zák., užíva.ie s.lov »podle zákona« (nach dem Gesetze!! na ,zre~elt pouze ~ak!ady, 
k nimž byl jiný povinen přímo ze zákona (ex 'J~ge), Cll t~ke na~lady, k mmz by! 
jiný potvinen z jiného právního důvod~, uveden,eho . v § 8.59 y~?c. zak. Dosav~dr~.t 
prakse, přidružjíc se zejména judikátu CIS. Hl byvale~o ~el,,:ysslho s?udu ove VI?fl1..: 
hájila názor, že podle § 1042 obč. zák. nelze s~ domahatl nahrady nakladu, k 111mz 
byl jiný povinen ze smlouvy. Tak rozhodnulIRv I 119!íf24, R I 693/27 a Rv I 
86/28 (čís. 8003' sb. n. s.). V rozhodnutích ~ I 363/30 (čís. ?948 s~~ n .. s.) a R I 
505/30 bylo vysloveno že podle § 1042 obc. zak. lze vyma:hah tez nahradu za 
nák'lad, k němuž hyl škůdce podle zá~Q\na zavázán !ř~tí osobě .z důvoduy utr?ě
ného poškozenÍ. Při poradě dne 4. pro~tnce 1 ~3p v~ V~CI Rv II, 569}29 do~pel ...vsak 
~enát k názoru že podle § 1042 obč. zak. lze zadaÍl nahradu nakladu, k. ne~,uz byl 
jiný povinen z' jakéhokoJiv prá,vníh? důvov~U~ t~ldíž i ze, smlouvy. V zájmu .le~??t
nosti rozhodování byla sporna otazka pnkazana prvmm ,pr~sl~eEIte~ NelVysslh? 
soudu k rozřešení plenárnímu senátu, který se usnesl na pravlll vete v cele uvedene . 

Důvody: 

Otázka, o kterou tu jde, byla rů:ně ř~šena v n.a~l:e iv v soudnictvÍ.. . .. 
V n a II C' e nabyl vrch~. náz?r, z~ naklade~, l:JZ l1e~d~ byl. povmen ~Č!mt! 

:!>podle zákona«, jest rozumetI nejen naklad, k nemuz byl, Jlny ~oy!nen nav zaklade 
rrčitého zákonného příkazu (ex lege) nýbrž veškeren naklad, lelz byl nekdo po
~inen učiniti »podle práva«, tedy náklad spojený ~e splněnÍ!ll ,~aždého platn.ého 
"alovatelného závazku a1' vznikl z kteréhokoliv duvodu pravmho. Tento naz.or 
projevil již komentátor' Frant. Nippel ve spisu »Erlauterung des. a. b. G .. 8.« z ro~u 
1834 (svazek VIL, odd. 1, str. 141), kde praví: »Die gegenwartige Vor.~chnft 
(to jest § 1042' obč. zák) ist gerade a'llch nicht aui. den Fan zu beschrank~n, 

. wenn das Geseti unmittelbar Zll dem Aufwande verpfhchtet, ." san dem es ~1fld 
au ch jene Hille darunter begriffen, wo Jemand aus. emem Vertrage, letzten Wlllen 
oder aus einer zugefligten Beschadig~ng, folglich. m i t tel bar aus. d~m Geset~e 
(~ 859) zu eine; Leistung verbunden 1St. Daher wlrd z. B. auch .. d~f]emge, der fur 
eln verlassenes Pflegekind, welches die ťflegeelter,n vert:agsmaBIg Zll besorgen 
tibernommen haben, den Unterha1t bestreltet, den Ersatz m AnspfU'ch zu nehmen 

,l 
'i:;, 
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haben.« Stejné stanovisko hájiH Dr M' 1 ",. '. . 
kutionskosten' (Juristisc:he BUitter . r k els~~'~7 v c:anku »Dle Pnorltat der Exe
v dúkladné monografii »Versio in r:rri«D (~rah I i8~' ;~4'Hfozn. ,2), Dr. Stupecký 
:Das Regressrecht bei Bezahhmg fremder S ha Id ,8(0.' I 4 a nas!.) a Dr. Schey: 
c. 2). V novější- době- jsou horliv'm' Cll. en«, v r~z 1891, str. 15, pozn. 22 
Kafka. »Osterr. Obligationsrecht« / r~k~asltgr31 I~rtneneho názoru Krasnopolski~ 
>~Be;elcherung, Geschaftsfiihrung nhne A ft cr' ",' .st~. 369, ~r. Ernst Svoboda 
a nas!., Dr. Mayr »Recht d S ~ r~b' v .... rslO IP rem« z r. 1919, str. 162 
Dr. Ehrenzweig »Das Recht e~e chuldverhaI~'~ls~e« (vydaní- z roku 1922 str 346) 
a Dr. Krčmář »Právo Qbligačnf«S(Chu~~v~rha1tnklsse« (vydání z roku 1928, st;, 729) 

O v, vy am z ro u' 1:929, str. 2DO) 
, pacne stanovisko, že totiž § 1042 b" 'k' v'.. , 

zakona, zaujímají ,Dr, Moritz WelIspach o ~ z~ . ,ma na zret,eh jen zavazky ze 
2. 157), Dr, Anton Koban »Der R er » ~rslO In rem« (Vldeň 1900 str 155 
1904, str. 34--3'5) ElJin er H egress des ~urgen und Pfandeigentiimers« (Oraz 
str, 469) a' Stuben~auchůgv k~m~~1á~u~hrod:~ f~ allgem ., CiviIrechtes« (6. vydání, 

Dlouholetá p r a k seb . . '. ~~tr. 259, pozn. 2). 
kládala § 1042 obč, zák. v t~nV:leho" n.ejvysslh? sou"d}l Ve Vídni vy
kona a nikoliv ze smlouv POd~~Slk ze, se tam ~IUVl o pInem povinnosti ze zá-
17. prosince 1873 kniha j~dikátů ~ís 8\eto. prva~s~ ~alo )Jlenární usnesení ze dne 
Čí~. 5177, Toto pienární usnesení neb ,hVere)nene:rév sb,írce, Glaser-U,nger pod 
nybrž měla jím býti rozhodnuta spor~~o ~yv~lano .k kr,eselll votazky, o nJž tu jde, 
na náhradu toho co někdo jiný pln'l a o a,zv. a~ ,v ja e dobe se promlčuje nárok 
Plenární senát d~spěv k názoru že t~k~a, vy~~v~em z~ osobu k tomu zavázanou. 
se promlčuje teprve ve třiceti letech p~fl ,~a\o spada pod, § 1042 obč, zák. a že 
potřebné poukázati i k tomu že l' a v a ~a vyvr~cem ?pačnéhQl názoru za 
n~kdo musH"uči,niti p,o dle' 'z á k ~ n ~2t O?c. za~. "m,luvl, o nakla,du, který by byl 
nIm, kdežto § 1423 b V 'k v ",1; ~ pnem zakonnem, ne smluv-

;it~~r,: ~~I~~~~\~~~~:há~~(ú~fŠie~~~~~~ r~s~~~~n~~i ~\~h 5~7~j:~a~!n!e ~~;~dvoě~ 
jak o tom svědčí zejména roZ'hodn~~r G~rs~alťl0 Vld:~ského, nejvyššího soudu; 
nová řada 517, 2588, 3772, 5009 6955 7 r- n~er C1S .. }1:935, 11.298, 16.154, 
10, května Hl07 čís, 5247 v Oest: Zent;alb~t~' 1~2'Jak20z 1 rozhounutí ze dne 

N h d ,. C1S. 40. 
ukázá:o rii~ ~ g~~~~.n a š e hon e j v y Š š í h o s o u d II o sporné otázce bylo po..: 

Plenární senát se přiklonil -k n' h ", v, 
riau-ky a zaujatém též senát azoru. aJ::pemu prevažnou částí právnické 
Vedly jej k tomu výsledky zí:~n~o~~~~ n,~YYS~l,,~? s,ohudu ,ve, věCi Rv II 569/29, 
obč. zák., jeho mluvnický rozbor a srov~~n~~ §gl~~; ~ ~~~oJ~ystaPkQlvení § 1?4? 
úvahy o povaze věci a účelu zákona. o c, za . a konecne. 

Dějiny vzniku § 1042 obó z'k . I'" • 
»Versio in rem« na str 152 a násl' U ~ , vy l~lit yo~robne ,Stupecký ve :?pise 
§ 1042 obč zák b 10 '. , . . s anQlvem choz slovneho znění jako má 
jako § k) ~ Stupecfý r!:í~Jrt~e ~~n;~l~~rr~ira~O;él Pře~!ohy ,ze dne) 2, k;ětna 1806 
L 13. -pruského Landrecht~ 'cnž Vl. y zre 19ovan se zretelem na § 269 
Gesetze verpf1ichtet wird, ~idd nofg!~n~~USg~ben, ~uv ~eIc~en Jemand durch die' 
byl za § k) při-po 'en další § 1) " 19;« e zmme~e ZeIllerově nOvé předloze 
tohoto znění: »DahJer hat derjenlgfr~:~~e z J' 3~~'f:ap~.dů'haličSkého zákonníka, 
dem Kur~tor in dieser Eigens.chafť ~bliege~ ~~c / h c, le dem Vormunde, oder 
\\~eder von diesen, oder von ihren Pf1 g b f 'hlO u z 1e d' verwaltet, .das Recht, Cl1t
cúe Entschádigung zu ver1an cn' diec e e e.o en,en,. eren Bestes er besorgt hat, 
irriger Weise geO"laubt hat ~as'" s s. gIlt auch !ll dem Fane, wenn Jemand. 

~~~e~~.~ v~lkon§eF)něb stlanov~~é:n ~ey~~~ :g~~aIV~!m~~ůd:C;ťj j~~~~žt~~:~~htt~~~~ 
.,', ., e y vypusten zrelme proto že uváděl ", "'kl d k v , 

ZejlClmU ustanovení § k), Sám ZeiI1er (Ko.mme~tar Bd III JeR pn a y predcha
str. 332), vykládaje § 1042 obó ákk .' . " .bl. I - z roku 1812, 
Vors.chrift bezieht sich auf Fane' ~ ',JPou ~zule na ony pn.~la?y a praví: »Die 
tra g s m a s s i g e r (§§ 1002 ' o eman a/nstat! re~h~masslger, es sei ve r
BevolImachtigter (§ 1034) eine und tI 1027)., oder obng~elt~lcher und gesetzlicher, 

n no, lwenalgen oder nutzhchen Aufwand, den sic 
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kra1t ihrer Voli m ach t oder Vertretungspflicht selbst zu machen verpftichtet 
gewesen waren, als eigentliche Geschiiftsruhrer (§ 11036 und 1037) oder ohne 
f>igentliche Geschaftsruhrung (§ 1041) Z11m Wohl des Machtgebers oder der Pflege
befo'hlenen gemacht, z. B. w e n n e r den v o n dem Ma c h t ha b e -r a n g e
fa n gen e n B a u for t g e set z t oder Pflegebefohlene staH der Eltern, Vor
miinder oder Curatoren mi,t den nothigen Bediirfnissen versehen hat. Er kann si ch 
daher dieses Aufwandes wegen so wohl unmittelbar an die BevaIlmachtigten oder 
Vertreter, an deren Stelle er die Sorge iibernommen hat, als auch allenfalls an 
den Machtgeber oder an das VermČlgen des Pflegebefohlenen halten, zu dessen 
Besten der Aufwand geschehen ist.« Podle zmíněných příkladů a podle Zeillerova 
výkladu jest zřejmé, že -nákladem, jejž by někdo' »podle zákona« sám byl musil 
učiniti, rozumí § 1042 obč, zák. všeliký náklad, který by postihl povinného, kdyby 
za něho nebyl učiněn. Plyne tOl zejména z poukazu na smluvní zmocněnce, na 
plnou moc ,podle §§ 1002 a 1027 obč. zák. a na' pokračování ve stavbě zmocněncem 
započaté. Se zřetelem k historii vzniku § 1042 obč. zák. není tedy nijak oduvod
něným názor, že slova »nach dem Gesetze« byla do něho vložena proto, by Oln-e
zila- jeho ustanovení jen na případy, kde byl učiněn náklad, k němuž byl jiný 
povinen »přímo ze zákona« (ex lege). 

M I u v nic k Ý r o z bor § 1042 obč. zák. neni na' odpor výsledku získa
nému zkoumáním jeho dějiriného vz,niku, spíše jej podporuje. Zastanci opačnéhc 
názoru opírají se sice právě o' slovné znění zákona, poukazujíce k tomu, že slova 
»nach dem GesetzN v § 1042 obč. zák. mají stejný význam, jako v § 307 obč, 
zák. slova »u n rn i t t ,e I bar aus einem Gese:tze« a v § 859 obč, zák. slova 
»un m i t tel bar aut ein Gesetz«, Ale proti tomuto mínění svědčí skutečnost, 
že: v § 1042 obč. zák. bylo' slovo, »unmittelbar« vypuštěno, což se zajisté nestalo 
bezúčelně, Se zřetelem k vyUčenému dějinnému vzniku § 1042 obč. zák, lze vyne
chání slova »unmit1:elbar« vys.větliti tak, že odchylným rčením mělo býti nazna
čeno, že § 1042 obč. zák. má na mysli také závazky plynoucí pro s tře d e č n ě 
ze zákona. Občanský zákonník pod vlivem doktriny platné v době jeho vzniku uvádí 
ovšem »zákon« jako přímé zřídlo subjektivních práv vedle právních jednání a 
utrpěného poškození, ale zároveň jest míti na paměti, že záko-n jest přece vzdále
nějším pramenem všech subjektivních práv, tedy i práv plynoucích z právních 
jednání a z utrpěného poškození. Lze tudíž i slavným výkladem § 1{)42 obč. zák. 
u Jeho srovnání s §§ 307 a 859 obč. zák. dovoditi, že § 1042 obč, zák. nevylučuje 
případy, kde jest někdo zavázán k plnění »prostředečně ze zákona« - jinými slovy 
fečeno »podle práva« -, a že povinnnst ze zákona jest tu míněna jako protiklad 
povinnosti pouze mravní, která sama o sobě právně nezavazuje. 

Kromě uvedených důvodů vedly plenární senát k názoru jím hájenému ještě 
tyto úvahy: Podle povahy věci nelze logickým usuzováním o účelu zákona na
lézti rozumný důvod, proč by ustanovení § 1042 cbč. zák. mělo býti omezováno 
pouze na t. zv. zákonné závazky, jež mohou býti velmi různého druhu. Mohou to 
býti na -př. závazky rázU' soukromopráv-ního i veřejnoprávního, - povinnosti k v'Jr
živě (v širšÍ-m smyslu podle § 672 obč. zák.), zakládající se na poměru příbuzen
ském anebo manželském, povinnost dotační, povinnosti plynoucí z práva domov,.. 
ského, ze státního občanství, z povinného pojištění a podobně, Takovým různo
rodým závazkum, jež podle stanoviska občanského zákonníka plynou »přímo ze 
zákona«, jest společnou pouze jejich negativní stránka, že nevznikly ani ze smlouvy 
ani z utrpěného 'poškození, a nelze všeobecně tvrditi, že by snad veřej.ný zájem 
vyžacioval, by pro jejich splnění byla poskytnuta výsada účinnější ochrany než 
pro splnění závazků jinakých. Rozdíl mezi t. zv. zákonným-i závazky na straně 
jedné a závazky z právních jednání a z utrpěného poškození na straně druhé jeRt 
jen v důvodu jejich vzniku. Ale důvod vzniku nějakého závazku nemůže býti roz
hodující pre poskytnutí neb odepření právní ochrany tomu, kdo závazek za povin
ného .plnil, neboť platně vzniklé závazky z právních jednání nebO' z důvodu poško
zení opírají se o zákon právě tak, ja:ko t. zv, závazky zákonné, a splní-li je někdo 
za dlužníka, zasluhuje zajisté stejné právní ochrany jako ten, kdo splní za dluž
níka závazek uložený mu přímo zákonem. Lze přiznati, že náhradní nároky podle 
§ 11042 obč. zák, rrrají prakticky největší význam při závazcích plynoucích »přímo 
ze zákona«, ale příčinu toho jest spatřovati v povaze a účelu jejich plněni, 'nikoli 
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V důvodu jejich vzniku, a není tím vyvrácena potřeba prá 'h . . 
vazky z jiného právního titulu. vm oe raoy 1 pro za· 

Uvede~ým ,výkla?em ?ocházíme k stejnému stanovisku, jaké zaujímá t .... 
~~sn?v~ o-bcanskeho zakonmka pro československou republiku kt· § 95 ~ez 
J!~a sice us.tanovení § 1042 obě. zák., ale yynechává z něho ~ěd~~aě :10va 7p~~~· 
za,. on,:« (~a~~ vdem ,G~setze) .. V, motivech se tato výpustka odůvodňuje tím že 
b~lo presvedclve ~okazano (zeJmena Stupeckým a Krasnopolskim-Kafkou) že ~e : 
d(~Vvoldl u, oru

h 
ezova)Í1 § 104? obě. zá.k. na t. zv. zákonné závazky, a že opačn'é míně~: 

e sp~c erOVQ obecne nepromklo. 
Z tech~o důvo.d~v dospěl ,plenární senát k zásadě vyjádřené právní větou, í 

b~~Ou ?dkhzeny potlZe, ktere se dosud vyskytovaly stran otázky podle kteréhJ 
z~, ~nne,ho ustanOlvení by měl býti posuzován nárok" toho kdo z~ někoho .. 'hO 
uC~~II, nakla?, ~terý ?y tento Jiný byl mU,sil učiniti ne pří~10 podle zákona, l~;~r~ 
z ~pneho pravmho duvodu, zelmena na zakladě smlouvy Nebot' že i v takov' h 
pnp;'ldech (na př. plněny-li dávky výměnkové někým ji~ým neŽ osobou smlu~~" 
zav:azanou) ~ nelze náhradu plnění proti povinnému odepříti tomu kdo za nVh e 
plml, obecn~ bY,lo uznáváno., Pr.a;~se si, pomáhala p:i'"edpisy o jednání bez Přík~z~ 
(§}03~,obc,.zak,) o placem C1Zl~o dlU'h~ (§§ 1358, 1422, 1423 obč, zák.) atd, 
amz s bm VZ?y ,:yc~az:la ,a amz to pravnicky plně USPokojovalp. Lze-Ii však 
p9,dle usnesene rrav.m 'Yety I v takových připadech PO'dle okolností toho kterého 
pnpa~du s~ domahah nahrady podle § 1042 obč. zák. stane se zmíněná otázl' 
bezpredmetnou. 'Ca 
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Kontrolní právo. zaručené tichému společníku článkem 253 obch, zák. jest 
uplatňovati v řízení nesporném, 
Plenární rozhodnutí ze dne 23. dubna 1931 P 916/30 b ,res, , s . n. s. čís. 10;714. 

.N"ejvy'šším s?u~em byla }l!zným způsobem řBŠena otázka, zda jest fOIzhod
~?Uh o na~rhu bch~I?o spolecm~a ve srr;yslu čl. 2:531 obch. zák v řízení sporném, 
-;1 .nespomem. Pw nzenl sporne vyslovilo se rozhodnutí ze dne 29. srpna 1922 
ci J, Rv II II4/22-1 a z~ dne III. řÍj~a 1929 Č, j, R I 6G4/2!)..1 (čÍs, 9Z6I"sb, n. d.), 
J\ap~ot! t0!TIu w~;hOldnu~1 ze d~e 5. zaří 193'0 č. j. R I 489;30-1 (čís. lO.l12' sb. Í1. s.) 
zastava .naz,?,r, z~ o navrhu tIchého společnfka podle čl. 253, obch. zák. jest roz_ 
h?d~o:IŤ1I v nze~1 nesporném. V zájmu jednotnosti 1'Ozhodování byla sporná otázb 
pnk~zana prvnlm presidentem nejvyššího soudu k rozhodnutí sesílenému senátu 
ktery se usnesl na právní- větě, v čele uvedené. " 

Důvody: 

, Předesla~ti, jest, že. sporná otázka týká se jen uplatnění kontrolních práv ·ti
s~eho spolecm~a proti komplementáři tak, j'ak Jsou přesně a výlučně upravena' 
Cl. 253' o?~h. zak., bez ohledu na případné smluvní Odchylky, jimiž tato práva byla 
sna~ ~?vZSlTena neb zúžena. K, názoru, . vyjádřenému právní větou, dospěl ,plenární 
s~nat, J'z z ~?sl?vu .zákona. Nazor ten lest podporován i důvody ·účelnos.ti a sdilen 
prevaznou castl nejen nauky, nýbrž i judikatury. 

Do. s I~? v, z ,á ~ o ~ a. článe~ ~53 ob,ch. zák. r~zez?ává dvojí- :přípa-d. V prvém 
odstav':l pnznav;;t .~Ichen;u sp~lecmkL1 pravo na sdele111 roční bi,lance spolu s pá
vem pr~zkU!11U lell spravnosh nahlédnutím do knih a do spisů. To jest obsah 
n ~! m a I n I h o kontrolního práva tichého společníka. Podle druhého odstavce 
muze soud. k n ~ vrh;-t \~~uf ?en Antrag«) tichého společníka na ř í d i ti (»an
o~dne~«), )sou-li tu dulezlte duv.ody, aby kdy k o I i byla sdělena bilance anebo 
dana pnyak,a vy~~ět~e~í vedle před!ožení knih a spisu. Tu jde o právo v Ý jim e č n é, 
podmlTI~ne zvlastmml okolnostmI. Jest orvšem míti na paměti že z článku I uvo
zovacího zá~on~' k .civilnímu řádu ~ou~~ím~ vyplý,;,á zásada, Že o sporných ~čcech 
sOllkrom?pra~nlCh l.est rozhodova~1 v nzem spornem. Naproti tomu podle § 1 pa .. 
tentu o ~Izen\ ve vece ch nesp,ornyc,l~ má ,SOU? v nesporných právnich věc~ch po
stupovati z Ul adu nebo na navrh ucastmkti jen potud, pokud to nařizují zákony 

- čís. 57'-
1003 

(srov. Schuster, Kommentar Z11m Gesetze liber das Verfahren ausser Streitsachen 
str. 13). Jde o to, zda čL 253 obch. zák. obsahuje positivní předpis, odkazující věc, 
o niž jde, do nesporného řízení. Obchodní zákonník kodifikoval sice hmotné právo 
platné v obchodním styku, ale v jednotlivých jeho us.tanoveních jsou náznaky, 
v jakém řízení lze se domoci dosažení nebo ochrany hmotn~rch práv. Obchod-ní 
zákonník zřejmě rozlišuje mezi Hzením sporným, vyvolaným žalobou, a řízením 
nesporným, jež se zahajuje k návrhu účastníka. Tak obecně mluví o žalobě neb 
aspoň ji má na zřeteli (»bela-ngen«) v článku 27, 55,111,146,164,172,1194,195 
1. odst., ZI3, 226, 315, 349, 386, 405 a 408, Naproti tomu ,ve čl. 133, 16G, 195 
2. odst., 253, 310 2. odst. a 407 jde vesměs o TI á vrh (Antrag, Ansuchen). Nej
ostřeji vystupuje rozdíl mezi oběma způsoby řízení, které tu zákon výslovně staví 
proti sobě, ve čL 3'10 obch. zák. (»ohne dass es e i n e r K I a g e .... bedarf« -
»hat die BewiUigung hiezu .... bei dem fiir ihn zusHindigen Handelsgerichte 
rl ach z u s uch e n, VD-n welchem hierauf. .... der Verkauf ..... ve r o r dne t 
w i r d«). Zde tedy zjevně zákon naznačuje, co míní výrazem »Ansuchen (Antrag)« 
a »verordnen (anordnen)«. Toto rozlišování. v obchodním zákonníku jest tedy 
vědomé, nejde tl!' Ů' pouhé zaměňování slova »žaloba'<K v některých ustanoveních 
slovem »návrh« v předpisech jiných. Vždyť v době vydáni obchodního zákonníka 
(roku 1862) bylo již zavedeno v -Rakousku i řízení sporné i řízení nesporné (ds. 
pat. ze dne 9. srpna 1854, čís. 208 ř. zák.). :Zcela logicky pak mluví dále čl. 253, 
druhý odstavec, obch. zák. (též čl. 1160, třetí odstavec, obch. zák.) o' nařízení 
soudu, jež jest zakončením řízení vyvolaného návrhem účastníka. Nařízení však 
lze vydati jen pOl provedeném řízení nesporném, nikoliv po řízení sporném, jež 
se zahajuje žalobou, nikoliv pouhým návrhem, a mzhoduje se o něm zpravidla 
rozsudkem, nikoli nařfe;enim. V této souvislosti budiž po.ukázáno k tomu, že na 
opačném stanovisku jes.t rozhodnutí býv. vídeňského nejvyššího soudu ze dne 
15. února 1888 čis. 791, A. Cl. čís. 1387, 'vykládajíc, že doslov zákona (žád05t, 
návrh, naříditi) nevylučuje řízení sporné. Než tento názor, opírající se o předpisy 
tehdy ještě platného soudního řádu z roku 1781, byl překonán ustanoveními no: 
vého civilního řádu soudního ze dne 1. tlrpna 1895, čís. 113 ř. zák., podle něhoz 
(§ 22'6 c. ř. s.) podnětem ke sporu (jest podání žaloby.- Z doslovu zil.kona se zře~ 
te-lem k platnému civilnímu řádu soudnímu ply'ne tudíž závěr, že »nařízením« mí~ 
něným v čl. 253', druhý odstavec, obch. zák. jest rozuměti usnesení soudu v ne
sporném řízení a že v pří-padě, upraveném druh}'m odstavcem článku 253 obch, 
zák. jest postupovati řízením nesporným. Je-Ii však přípustné jednati a rozhodovati 
o -návrhu tichého společníka v případě mimořádném (čl. 253! odstavec druhý OI?ch. 
zák.), platí to tím s.píše ,pro případ normální (čl. 253 první odstavec obch. zak.~. 
Jest ostatně příznačným zjevem novějšího zákonodárství, jak k tomu poukaZUje 
i Hora (československé civilní právo procesní, díl I., str. 34), že jest jeho sna~ou 
obor působnosti nesporného soudnictví rozšiřovati. Pro obor německého prava 
obchodního jest řešení sporné otázky potud usnadněno, že zákon ze dne 20. května 
1898 o záležitostech nesporného soudnictví v § 145 výslovně přikazuje úředním 
soudům mimo jiné také rozhodování ve věcech upravených v §§ 166 odstavec třetí 
a 338 odstavec třeti německého obchodního zákona, které korespondují s čl. 160 
odstavec třetí a čl. 253- odstavec druhý čsl. obchodního zákona (srov. Jastrow
Gi.inther: Freiwmige Gerichtsbarkeit str. 212). 

Názor, Je němuž dospěl plenár-ní senát výkladem zákona, jest podpo.rován 
i d ů vod Y ú čel n o s t i. Nezřídka bude rozpor mezi komplementáře?",' a hchý.~ 
společníkem záležeti jen v nedorozumění nebo v malicherných pochybach a v pn
lišné úzkos.mvosti komplementáře aneb bude se -snad týkati jen otázek "formálnkh. 
Vše to může býti snadno odklizeno výměnou názorů za SQiudcovy intervence při 
jediném roku, nařízeném k »návrlm« tichého společníka v nesporném řízení: aniž 
by bylo třeba zahá'jiti nákladný a někdy velmi vleklý spor, jímž by mohl býtJ spo-
lečenský poměr účastníků úplně rozvrácen. . 

K tomuto ·názoru kloní se převážná část nejen n a u k y, nýbrž i j II d I k a
tur y. 

Jest to předem Ott (Geschichte und Grundlehren des osterreichischen Rechts
fiirsorgeverfahrens. str. 101 a 102, Sborník věd právních a státních z roku 1904 
str. 390), který v .pojednání posléz naznačeném doslovně uvádí: »Konečně k za-

"''''! 
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bránění tomu, aby neshody mezi členy obchodní společnosti nevzrostly na rozpory 
!c otrávení společenského poměru vedoucí a aby nedohodnutí se o formální otázce 
nezpůsobilo spory, hmotné zájmy všech společníků ohrožujicí, byly jisté sporné 
otázky vzniklé mezi členy obchodní společnos.ti, vy hra z e n y projednání v ří
zeni nesporném. To platí nepochybně, má-li se státi rozhodnutí o právu .... ko,: 
manditi~ty a .tich~ho společníka na dodání opisu každoroční bilance (čl. 160, 253 
o~ch. zak.), pkozto rozhodnutí o oprávnění normálním, poněvadž dokonce nárok 
mimořádný, zvláštními okolnostmi odůvodněné právo posléze_ dotčených dvou 
(\:,u~ů ~pole.čníků proti sp?lečnosti, pokud se týče proti majiteli zárvodu, aby jim 
z~ldll bIlancI a podal vysvetlení, v Ý s lov n ě d o říz e II í nes por n é h o byl y 
o d k á z á n y (čl. 1,60-III., 253-11. obch. zák.). Podobně Rintelen (»Grundriss, des 
Veriahrens ausser Streitsachen str. 4 odst. IV. čís. 3.«). »Gewisse Streitigkeiten 
aus Gemeinschaftsverhaltnissen sind mít Riicksicht auf díe zwischen den Parteien 
bestehende Verbindung und ,die MannigfaJ.tigkeit der dadurch beriihrten VerhaIt
n~~s~ zur Entscheidung der freiwi11igen Gerichtsbarkeit zugewiesen, teilweise mit, 
houhg aber ohne Vorbehalt des ordentlichen Rechtsweges. Hieher geh6ren gewis.s 
Streitigkeiten zwischen Miteigenthiimern (§§ 850 ff ABGB.), zwischen Gesell-
schaftern (z. B. Art. ..... 1-60 HGB.) ......... « I když Rintelen uvádí mezi 
příkladmo citovanými paragrafy jen článek 160 obch. zák., nikoli také čl. 253 obch: 
zák., nemůže býti pochybnosti, že tytéž úvahy platí i o právu tichého společníka, 
poněvadž článek 160 (odstavec prvý a třetí) a článf;k 253 (odstavec prvý a druhý) 
ob~h. zák. jsou zcela obdobné, ba v hlavní věci doslovně' stejné, takže kontrolní 
prava komanditisty i tichého společnika těmito články upravená jsou totožná. To 
jest literaturou bezvýjimečně uznáno (sr. Randa, Das osterreichische Handels
recht, II. vydání, II. svazek, strana 150, Herrmann-Otavský, Všeobecný zákoník 
obchodní, str. 266, Wenig, Příručka obchodního práva, sešit 4, str. 68, Ca-nstein, 
Lehrbuch des 6sterrekhischen Handelsrechtes, str. 654, PoHitzer, Oas osterrei-
chische Handelsrecht, str. 222, Pisko, Lehrbuch des ,osterreichischen Handels
rechtes, str. 369, Staub-Pisko, Kommentar zum al1g. d. Handelsgesetzbuch, Aus
gabe fUr Oesterreich II. vydání, I. svazek, str. 917/918, Staub, Kommentar zum 
Handelsgesetzhuche I. Ed., 2 Hillfte, str .. 1340 pozn. 9 k § 338 něm. obch. zák. 
a I. B., 1 Halfte, str. 742, pozn. 7 k § 166 něm. obch. zák. a Cosack, Lehrbuch 
Ges Handelsrechtes, str. 566; srov. k tomu také rozhodnutí čís. 1471 a 4702 sb. 
n. sJ. . 

Uvedení již komentatoři německého obchodního zákoníka uznávají také '\re
směs, že kontrolní práva komanditisty a tichého společníka (§§ l66 třetí odstavec 
a 338 třetí odstaveC' něm. obch. zák.) jest zásadně upla1tniti v řízení nesporném, 
po ukazujíce arciť také k výslovnému předp,jsu § 145 zákona o záležitostech ne
sporného soudnictvÍ. Tímto předpisem byl pro obor německého obchodního práva 
překonán opačný názor, jejž zastávali: Hahu (Kommentar zum Al1gemeinen 
Deutschen Handelsgesetzbuch 1894, 1/632), Renaud (Kommanditgesellschaften, 
str. 3GO a F5rtsch (Kommentar zum Al1gemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch, 
pozn. 5). Ale i ostatní komentataři, pokud se spornou otázkou vůbeC' obíraji, až 
na Piska, který v komentáři Staub-Pisko a ve svém systému zastává opačné sta
novisko, o čemž ještě bude pojednáno, vyslovují se pro řízení nesporné. Tak na 
příklad praví Randa (1. c.): »Die Geltendmachung dieses Rechtes (čl. 160, 253 
obch. zák.) geschieht im a u s ser str i t t i g e: n Verfahren, in dem das Handels
gericht auJ Grund eines Ansuchens des Kommanditisten, oder des offenen oder 
stillen Gesellschafters dem Verpflichteten den entsprechenden Auftrag erteilt. Nur 
wenn die Grundlagen der nor m a I e II Berechtilgung der Oesel!schafter (Art. 105, 
160, 253, HGB.) streitig sind. bedarf es der K I a g e.« Canstein pak na straně 527 
uvádí :»Dem Kommanditisten steht ein fortlaufendes Controllrecht nicht zu, jedoch 
kann das Handelsgericht auf den Antrag (O e s. uch)) ei-nes Kommanditisten, 
wenn wi-chtige Grunde dazll vorliegen (,nach eventuell schriftlicher Vernehmung 
aller Gesellschafter) die MitteHung einer Bilanz oder sonstige Aufklarungen nebst 
Vorlegung der Biicher und Papiere Zll jeder Zeit anordnen (Art. 1,60 HGB.). Pisko 
(Lehrbuch, str. 340) prohlašuje prostě, bez bližšího odůvodnění: »Ein solches Be
gehren (čl. 253 obch. zák.) ist nicht im ausserstrittigen Verfahren - wie der 
O. G. H. mehrmals ausgesprochen hat - sondern im Wege der Klage gelten!1 
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, .. hY, dovolává necituje. Jest si povšimnouti i toho, 
Zll machen.« Rozhodnuti, Jl; ~ se 'h ' .. en', uvedl u _§ 1 nesp. říz. v po
, ·m vydam »nesporne o flZ H Y'd· . ze Hartmann ve sve 'h 'rl·zenl' ·padá zvláště také, »vypora anI 

, dl III ve do oboru nesporne o ~ .. " h'h znamce po .' " ~ , d' le v osti o žádosti komandlŤlsty a tlC e o 
eeshod meZI s~olecnlky o~c~o ~I vspo c~1 160 a 253 obch. zák.).« 
společníka za plsen;nou, rocnl, uzave[kU ~ ak doložiti i jud i k a tur o u. Tak bý-

Správ·nost zastavane~o nazQlf~ }ev vs~, o - "h dl v tomto smyslu. JSou to 
valý nejvyšší soud, ve 'ZJ~niv v,e vets~,ec~rÁ~I~~_~f;rn~ns pod čís. 932, 1194, 1618 
zejména rozhodnutI uverejnena v.~ s Ir v' ení nesporné pak rozhodnutí čÍs. 335, 
a 1837, která se přÍ~o vyslo;uP 'pro, r~z římo a p-osléze i vyhýbavé rozhodnutí 
které se sporné otazky doty~a den ~ ~bzieľendes Begehren im ausserst>rittigen 
čís. 1260 (»selbst .. w~n,n man em wo~ft~~). Stejně rozhodl také nejvyšší, so~d ~s~: 
Verfahren als zulasslg ansehen d t' ,. 1477 a 4702 sb n s ktera sice resl T k' zho' nu 1 CIS ~ . .", . 
pod čís. 101112 ?? .~. s. v.a e 1'0 kontrolní'ch práv tichého společníka jen o Jeho 
jiné otázky, zrnmu)! se,pn rOJbo~u, ,nější vídeiíský nejvyšší soud vyslovil se ote
»žádosti« a o »nanzent« ~ou u'192~y Ob II 96/22 ~v. IV, čís. 21 a ze dne 28. srpna 
vřeně v rozh. ze dne 14. unora v" ' 
1928 Ob 691/28 sv. X, čís. 210 pro vnz: ll1 ~es:~orne. YreJ·m'e o vy 'vody komentáře 

" v, h mí n e n 1 oplra]l se z 'v· II 
Z a s t a n ClO pac n e o h zák (srov k tomu rozhodnutI c. J. Rv 

Staub-PiskoY,a k čl. 40, 160 a) 2Vv ~~fě ·úvah· tohot~ komentáře (str. 162)0 spočí~~ 
114/22-1 a CIS. 9~61 ~b. p. s.. ez ák ze'-ména s hlediska úpravy zpusob~ n
v-lastně jen ve vrk1a?u cl. ~o d?b ... ch., ~b~hod~ích knih v případech v tomto članku 
zení při uplatněni prava ~ pre ozenrv dot'ká sporné otázky přímo se zřetele I? 
uvedených. Pokud se vsak, komen ar.' ~ ,du že žádá-li se Ů' předložení kmh 
k předpisu čl., ~53 ~bch. zak., Vy~~o~.~Je t:~~a spol~č'enských »>na př.; na základě 
lJ1 i m o z a haJ e n y .s por v ,za eZI os .. . k a ž d ' ji n Ý zalobou«. Na
čl. 253 obch. zák., jest ten!o n,:ro~ ubla~~~~í~~ ~{~ih ve /p o r u v záležitostech 
proti; tomu, žádá-li se o pr~dloze.~l v o Cv žádání může býti opřeno také o' čt 25~ 
uvedených v čl. 40 obch. za~.,. p~l ce~;l v ávrhu Vlastní odůvodnění vyslovene 
obch. zák., děje se tak samozrel.me ve or~\~nu ťáv čl 160 třetí -odst. a čl. 253 
these (žaloba či žád?st), a-,t~' le.ntcokd~el~ář 1Přtvýkladech o čl. 160 obch. zák: 
druhý odst. obch. zak. .. u~adl v~er ~o,~ aby nařídil z důležitých důvodů kdykoh 
(str. 497), kde op~kuje! ze p~lS u~ny. ' řádn' soudce procesní, ježto prý tent~ 
sděleni bilance ~ JI~a:ca vys'Vetlen~, l~radY lebot' jsou-li strany za jedno, nenI 
článek má na zreteh len s por n ~ pr p e~ení a ~ezáleží pak ani na tom, zda 
prý třeba .přez-kumu a sou~covvs~eh~ u~~mi není správnost opačného, zde zastá
jsou tu důležité důvody. l;ec temlto u~.~ dovoděno že čl 253 upravuje nejen ma
vaného názoru -ni'jak vyvracena. ~ylo, JIZ I ~ 'k ' n 'brt i způsob řízení při jeho 
terielnÍ obsah kontrolního práva tl;:heho, s~o eenl ~, ~IY 3"" až 39' a 40 obch. zák. 

v , , ~ d' láštm s nlmz nemaJ1 c" 'I ,v I ,. 4 
t1platnem. Je,st to 'gre vPiS zv h "k 'ichž .platnost ,byla zachova-na cl. 'Y I Cl~. , 
nic činiti. članky 3/ az 3~ .o~c . ~~d" lsoudnímu stanoví povinnost k predl0l:~m 
uvozovacího zákona -k clvllmmu ra u ~ rávní následky spojené s JIch 
obchodní~ch ,knih (ediční povi~n?O,st) ř:dPi~~orl~roce~uální proti ?becným, ~ormám 
ne~ře,dloz:?lm. Jsou, to ~pecl~,~~ p o- edici listin (§§ 303 a nasl.) .~~ u c ~ 1 e m 
civllmho radu s-oudmho, jednaJI;~m ~ d' Vl 40 cbch. zák. upravullcl povtnnost 
pro v e d e!fl í d ft k a z u. Rovne~ pre plS c" k V ') a to jen v určitých věcech, 
ke sděleni ob7hod~.íSh kni~ (1~?~~~.o~ík~;~I~~e~cs~~íJ statků, rozdělení ,společ?ostí 
totiž v takovych, jez s: }y-kaJI _ e I';'diŤi sdělení obchodních knih k upl ,n e ,m u 
a konkursu - k?y muze soud, ~an řed isem pro sebe (srv. rozhodnuŤ! bjva-, 
seznání. jich cel e h o obsah~ --:--- Jest P 1 P v" 11912 R I 558/12' ve sbírce Dra 
lého nejvyššího soudu ve Vldm ze dne. n'-o:~l"al noucí z čl 25,3 obch. zák. pro 
Gustava Fuchse čís. 70) .. Práva a.povll~v, PrY 1 e 1 n ě s· právy vyplývajícími 
tichého společníka a kOffilPlem~~t'Kte h~e~~ ,fe~y ~a př. tichý společník i za spo~u 
z čl. 37 a nás1. a čl. 40 o~ch. zay ,' o~' vých obran) předložení obchodních kmh 
žádati p'r o seb e (na pl'. k P!_~ravepv~slušného soudu v cestě nesporné, kdyby 
atd ve smyslu čl. 253 obch. za : .ll r I ne z úvahy že strana má za sporu 
mu' to bylo komplementář~m odplrano. ThO J/ a -nabídno'uti o nich. důkazy a ž~ 
př-ednésti všecky okol;no~tI p!"o -s~or troz yO te;rve z jich výsledků sestrojovaly s~~ 
není účelem provedem du~azu" ~ Y s ranb ,~ tichému s.polečníku, ,by nepouzIl 
základní přednesy. Nemůze byŤ! proto raneno 
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svého práva ~l. .253~?~ch. zák,.' by mu bylo po případě jako žalovanému umožněno 
ve ,sporu za~Jat1 urCl,te s~an~vlsl~o tak, )akj~ k tornu po,:"inen \§ 243, 265 c. ř. 5.), 
An: uvedena ro~hodnuh byva~eho neJvysslh,o soudu ~~deňskehO' nedovozují rpří~ 
slusnost nesporneho soudce z cl. 40 oheh. zak. Rozh. C1S. 1.194 a 1837 budují jen 
na č) .. 25~. ob:h. zák.,. rovněž čís. v 932 .. které, pokud uvádí i č1. 40 obch. zák., odů
vOdvnuJ,e JIm Jen .po~~mnost lS !"d~Iem ~,e I é ~ o o b sva.h u ,knih, po případě i po 
zrusem ~pole~nostl'v~IS. ~~18 r,es! J e II p,npad cl. 40 (dedlcove) a poukazuje k čl. 253 
potud, ze aut tu pn edICI knih nernus! soudce intervenovati. A že jo v nesporném 
řízení v četných případech upravují se poměry účastníků, kteří nejsou ve věci za 
jedno, nepotřebuje bližšího výkladu. Také v nesporném řízení může soudce po~ 
souditi, zda jsoU' tu »důIežité dŮlvody«, a podle toho učiniti příslušné opatření 
Při důsledném provádění vyslovené zásady není ar ci vyloučeno použití obecné 
platnéhO' předpisu § 2 čís. 7 cís. pat. ze dne 9. srpna 1854 čís. 208 ř. zák. uká~ 
zalo-li by se, že rozhodnutí závisí na zjištění takov~rch sporných okolností,' které 
by mohly býti objasněny jen formálním rprůrvodním řízením a kde by tedy bylo 
nutno poukázati účastníky na pořad práva. (Tak rozhodnutí ~e dne 24. ledna 1930 
R I 967/29, čís. sb. 95162.). BylO' proto ke sporné otázce odpověděti právní větou' 
Lr/edenou v čele. ' 

čís. 58. 

Pro lhůty k námitkám proti výpovědi z ,nájmu nebo z pachtu platí předpisy 
§§ 125 a 126 c. ř. s. a § 89 zákona o ,soudní organisaci. 

Plenární usnesení ze dne 21. května 193:1, čÍs. pres. 221/31~, sb. n. s. čÍs, 10807. 

V rozhodnutí ze dne 24. května 11928 R I 372/28-1,' čÍs. sb. n. s. 8'07'4 byl vy
sloven názor, že -lhůta k námitkám rpmti výpovědi z nájmu jest lhůtou hmotného 
práva a že neplatí Ů' ni předpisy § 126 c. ř. s., § 89 z. o s. org., aniž § 903 obč. 
zák. V témže smyslu též r01zhodnutí ze dne 21. února 1929 R I 1030/28-1 čís. sb. 
rl. s. 8726 a ,ze dne 27. prosince 1928' R II 408/28-I. Naproti tomu bylo vysloveno 
v rozhodnuti ze dne 23. ledna 1931" R I 15/3-1-1, že lhúty,stanovené v § 562 prv}' 
odstavec c. ř. s., nejsou lhůtami hmotného práva, ježto jsou stanoveny civilním 
řádem soudním ku provedení určitéhO' procesního úkonu, a že proto pro tytď lhůty 
platí~ nejen §§. 125 a 126 c. I .. S., nýbrž i § 89 z. o s. org. V rozhodnutí ze dne 
15. cervna 1'929 R I 210/29-1, sb. -n. 5. 903'9, byla vyslovena zásada že do lhůty 
k námitkám proti směnečnému Iplatebnímu příkazu nezapočítávají se' dny po něž 
bylo podání na poště. Sporná otázka byla přikázána' k rozhodnutí pl~nárnímu 
senátu. 

Důvody: 

Podle § 89 odst. 1 zák. Q. org. s. nevčítají se dny poštovní dopravy do lhůty 
při lhůtách zákonných a soudcovských, jež jsou dány straně v občanských práv
nich věcech k podání'vyjádření a návrhu, zadání pÍsemních podání nebo k před
sévzetí jiných ú k onO, týk a j í c í c h S e s O< u dní hoř í z e 'n í. Tento lP'ředpis 
byl do zákona n organisaci soudů přeřazen z § 135 odst. 3 vládníhO' návrhu civil
ního řádu soudního, a to pOdle motiVl! právě z toho důvodu, aby zasáhl nejen 
lhůty v řízení StPorném, nýbrž i nesporném, tedy cel é s o u d·n í říz e n í. Stačí 
proto řešiti otázku, zda lhúty k podání námitek protí výpovědi z nájmu nebo 
pachtu jsou lhútami p r á v a for m á I n í 11 o, t. j. I h ů tam i s o u dní hoř Í
ze n í, pokud se týče, zda řečené námitky jsou »úkonem, týk a j í cj m s e s o u d
ní hoř í z e n Í«. Na tuto otázku jest dáti odpověď kladnou" Třetí oddíl šesté 
části civilního řádu soudníhO' upravuje podle svého nadpisu řízení v r o z e pří c h 
ze smlouvy nájemní nebo pachtovní, ale stanoví v § 562, že s.oudní výpověď' může 
býti učiněna podáním neb ústně, a předpisuje tam, co podání -nebo protokol musí 
obsahovati a že k podání námitek má býti ustanovena lhůta tam blíže označená. 
Podobná ustanovení jsou obsažena v §§ 566 a 566 c. ř. s. v příčině vypovědí 
mimosoudní. Již z toho jde, že přes o-nen poněkud nepřesný nadpis - v § 224 
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odst. 11 čís. v c. ř. s. v úpravě zákon~ ze dne 19~ ,led!1a 1928 č~s.y ~3 sb., z. a n. 
mluví se sp'rávně o »řízení O' výpovědlch« - p ? c J n <: S? U? n 1 r 1 z e n 1 u ~ r a: 
'J e n é v tom t o odd í I II již s a m o u v y p o v e d I, treb~s podle ustalene 
p'raxe i podle nauky (srovnej rozhodnutí čís. 7145 sb. n. s., Ot.t »uv~d I1oL, s~r. 2.1 3, 
Neumann 1928 str. 145~1451, !Hora III. str. 195, repertonum ·nalezu byvale~o 
nejvyššíhO' soudu vídeňského čís. 255 uveřejněné IP,od Čí,S .. 1684 .~ř .. ysb. b~,:,., ~el,:r~ 
sQludu vídeňského) ke sporu dojde teprve podámm nan;Jtek, Jlm~z :ah.al.en~ ),IZ 
řízení toliko přechází z řízení nespo!ného v ~ízen5 spor~e. _pov,oluJ.e-lt clvll.nI. ra~ 
~oudní, aby se vypovězený brá·ntl proh vYP,o~edl.namttkaml, Je: 
i e s t pod a t i u s o u d u, jest ~ř~j~o, že tyto nam~tkY, l~ouce .obranoy P!otJ 
vypovědi, jsou oÚ k o n e ny ~ tk a Jl c I ~ s~~, s o oU dni hor 1 z; n I, !l yp.redipIsu
je-Ii pro tyto 'námitky civJim rad' s,oudm urclte lhuty (§§ 562 a 866), lez ]sou~ ~e
prodlužitelné (§ 570), a to pod nás~edky, že bJ.'.yse jinak ~talay ~~rp~věď exek~cmm 
titulem (§ 1 čís. 4 a 18 ex. ř.) a ze by pak ]IZ nebylo lZe zad~h. na soude r.oz
hodnutí, zda a pokud se uz·nává výpověd' za ú~ilJ1nou nye,bo se ,zrusu]e (§ 57~), J;st 
též nepochyhno, že nejde tu snad jen o Ihuty 11, ar 1 z e 11 ~ ve for mal n 1 ~ 
P r á v u což by o sobě ard nerozhodovalo, ale take podle sve povahy ay podstat~, 
o I h ů typ r á v a for m á 1 n í h o, jinými slovy o lhůty d,ané k predsev;etl 
úkonů »týkajících se soudního říz;nÍ«, jak o to § 89 o~ds,t. 1, z.ak. o or~. s: pr:d: 
pokládá. Podle toho jest jasno, ze lna lhuty k podam naml~~k, ;I?rotl o vypy~ved~ 
z nájmu nebo pachtu dopadá předpis § 89 zák. o mg. s. o nev~ltam dnu Pos.,?~m 
dopravy, který, jak již bylo zdúrazněno, ~O'všed~~ě t;Iluví o, ukonech, t:yka)lc;ch 
se soudního ří.zení a nijak není omezen na ukony nzem sporneho. Z toho Jde dale, 
že důvody, o které jsou opřena rozhodnutí uveřejněná ve sb. n. s. pod .~ís. 8074 
a 8726 a rozhodnutí ze dne 27. prosince 1928 R II 408/28 ne?bstoJI, o pokud 
zdůrazňují, že správnost názoru tam hájeného plyne p~ímo z~ ~olmu }hut pro~ 
cesních předpokládajícich zahájený spor. Ale zastancl opacneh~ nazoru ~ a111 
jinak n'ejsou v právu. Pokud se opírají o pře~pis čl., LIL u~oz; ~~k. y k ,c.y 1'. ~. 
a vyvozují z něho, že jde o Ihúty IUf!otneho prava, pr~zlraJl, o ze predpIs 
tento nijak nechtěl řešiti otázku, zda lhuty tam uvede~e JSou }hutaml, pr~v~ 
hmotného či formálního, nýbrž že obsahuje Jen ustanove111 ryz~ prec,hodnt p.~av: 
tak, jako předpisy čl. XLVII až y~Iy.y~ LIJI téhož, uvo~~ova,cIho z~~on~, lIChz 
účelem bylo upraviti přechod dnVejSlho proces111ho nzem do ~IZ:~I podle 
civilního řádu soudního (tak také Neumann, Komentar zu den ZlvIlprozeB
O'esetzen 11927 str. 3811 a rozhO'dnutí uveřejně,né ve sb. n. s. pod čís. 9039). Po
~hybený jest ~šak i poukaz na mimosoudnÍ' výpove~' a 'na skutečnost, ~e ~ tomt? 
případě soud zví o výpovědi tepr~e p,odání~, nálmtek, ~,e~,Ů'ť ~elze. prehle~nou!l; 
že pro námitky .proti výpovědem. ml'J?'osoy~lllm a ~ro ,dalsl nzenl o n}ch pl~h !~tez 
předpisy, jako pro námitky .protI vypovedI SOUd~~l, a ~nelze prot~, dusledn~ pr.lpu
stiti, by postave.ní vypovězeného bylo tafl! h?<fs~, pez z~e. St~Cl tu odk~zatr n~ 
§ 5711 c. ř. s., který začíná s~o.v~, že. ~ n a ~ I,t K a m v C ,a s ~ e .p. Ol d ~ ~ y m (a~ 
proti soudní nebo mimosoudm v~pOV~dI) ?~ndl se, r?k k ustn~m~ led~am, a ktery 
dále ustanovuje, že strana, od mz vypoved vyc.hazt, sey poklada z,!- zaI.?~c~. Jes~ 
to jakási zákonná fikce žaloby, která platí steJ'no~~ mer~u pro. vypovedy ::;o:ldn: 
i mimosoudní. Námitky mají tu právní povahu pnpravneho, sp~~u! n ne m z ,se 
ustanoví rok k ústnímu jednání a jenž jest tudíž »Úk011ern" txkaJlc:m ~e SOU,dlllho 
řízenÍ«. K tomu se dodává, že Ott »Soustavný úvod« VYCha:ZI na ,nekoh~a mIstech, 
z názoru, že námitky jsou procesním úkonem, tak na př. str:. 2114: v:et~ »nebot 
obrany jsou úkonem procesním (ProzeBv~andlu~g)« a s~r., 215 veta »lehkoz ?bran~ 
na rozdíl od výpovědi mají povahu pqp-ravnehO' podam«; na str. 213. vyslovn: 
uvádí, že i mimosoudní výpověď se přirovnává žalo?ěva že '::Y'~ov:ídalícl ,~t~ane 
se vykazuje postavení žalobce, a v dílu l., str. 34SyraYl, ze ko~ecn~ml lhut~m~, lS,OU 
lhůty k odporování soudním rozhodnuhm- (vynzemm), tak,e, lh!--'t.a ,k namItk~m 
v řízení nájemním (§§ 562 a 567 c. ř. s.). Též Manzovo vydm1l CIVl111lho soudmho 
řádu 1914, pořádané Dr. Františkem Kleinen; a D~. Hugo ,S:~,aue~em, a H~r~ 
v komentovaném vydáni civilního řádu soudmho k § 123 uvadeJl lhuty k podam 
námitek proti soudním a mimosoudním výpověděm, a stejně tak č~ní Neumann ve 
svém komentáři k civHnímu řádu so.udnímu z r. 1927, svazek prvm, str. 686. 
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Konečně nelze přehlížeti aní stránku účelnosti a požadavků života. Mohlo by 
be státi, že by vypovězená strana byla v době výpovědi tak vzdálena, že by v pří~ 
padě třídenní lhůty k námitkám tyto ani nemohla včasně podati II příslušného 
soudu, nebo že by ji·naké zpoždění poštovní dopravy šlo na její úkor ačkoliv se 
nájemní, pokud se týče pachtovní poměry dotýkají hospodářských Zájmů většiny 
0byvatelstva měrou velmi citelnou. 

Jsou-li však, jak dolíčeno, námitky proti výpovědi z nájmu nebo pachtu at' 
již proti výpovědi soudní či mimosoudní, Ú k o II y, týk aj í c i m i s e s o II d ~ 
TI í hoř í z e TI í, pak nelze ani rozumně nahlédnouti, proč by pro tyto lhůty ne~ 
mohly platiti i povšechné předpisy §§ 12'5 a 126 c. ř. s, n IPočítání IhM, když sám 
zákon v této' příčině neNní výjimek a když není nutícího ,důvodu, proč by právě 
tyto lhůty, stanovené civilním řádem soudním ku provedení určitého úkonu soud~ 
nlho řízení, měly býti počítánY' jinak, než ostatní lhůty, dané tímto zákonem k stej~ 
;~ému účelu. 

Z těchto úvah dospěl plenární senát k zásadě, vyjádřené právní větou v čele 
:.J'vedenou, .při čemž se podotý·ká, že tím není rozřešena otázka, vztahuje-Ii se před
pis § 89, odstavec prvý, zákona o organisaci soudd na veš ker á podání v ob
{:anských věcech, zadaná k soudu, jež jsou vázána lhůtou. 

čis. 59. 

Nájemce (pachtýř) může hájiti své nájemní (pachtovni) právo petit!)mí ža
lobou jen proti prorn.ajúuateli ,(prorpachtovateli), nikoli všal{ pro.ti třetímu, jenž mu 
zadržuje najatou (zpachtovanou) věc nebo. ho. jiným způso.bem ruší v nájemnim 
(pachtovním) užívání. 
Plenární usnesení ze ,dne 17. května 1932, Pres. 1695/3!1, sb. n. s'. čfs. 11.674. 

Důvody: 

Předesláno budiž, že v následujících vývodech nebude rozlišováno mezi ná
jmem v užším smyslu (Miete) a pachtem, nýbrž bude užíváno výrazu »nájem« 
pw nájem v širším smyslu, zahrnující v sobě i pacht, ~ pokud se týče, že vše, 
co bude uvedeno o nájmu, bude platiti i pro pacht, z kteréžto zásady vychází nyní 
i § 996 osnovy zákona, kterým se vydává všeobecný zákonník občanský, a to 
z důvodů, uvedených v důvodové zprávě k této osnově, (IIj270). Dále jest připo
menouti, že spomá otázka bude zde řešena s hlediska platného občanského ._zá~ 
konníka, při čemž ovšem ,nebude lze, úplně pominouti vývoj práva v republice Ra
kouské, poněvadž i tam platí dosud s nepatrnými odchylkami týž občanský zá;. 
konník a ponévadž zejména zákonné předpisy o nájmu (vyjma ustanovBní zákonů, -
o ochraně nájemníků, která pro svou přechodnost mohou celkem býH ponechána 
stranou) jsou totožné s předpisy práva československého. Naproti tomu nebude 
lze přímo použíti' ustanovení občanských zákonníků jiných zemí, najmě Německa, 
a pojící se k nim právní vědy a judikatury, ježto tam příslušné právní poměry 
jsou v podstatných kusech upraveny jinak, než II nás (srovnej podrobný přehled 
v L 5 n ing o v ě knize »Die GrundstUcksmiete als dingliches Recht« str. 91 a 
nas!.). K nim bude poukázá·no jen tam, kde ustanoveni ta mají nějakou stránku, 
spo.Ječnou .s předpisY' našeho práva, tak že lze obé spolu srovnávati. 

Ve věci samé pak uváženo' toto: Není sporu o tom, že nájemce múže na 
ochranu svého práva nájemního použíti všech posesorních prostředkíl právních 
(§§ 339 a násl., 344 a násl. obč. zák.). Spornou jest jen otázka, zda nájemce 
(jemuž najatá věc byla odevzdána) může hájiti své náiemni právo i petitorní ža
lobou proti komukoliv, tedy nejen proti pronajimateli, nýbrž i proti každému tře
tímu, ,kdo mu zadržuje najatou věc nebo ho jiným způsobem ruší v jeho nájemním 
užívání. K :~~u otázce odpovídala starší judikatura záporně (01. U. n. ř. 373!1, 
5992, sb. n. s. čís., 15'57, 251-6, 4804, 6482, rozh. rakouského nejvyššího soudu 
z 28. března 1922 Ob [ 86/22 Zentra1blatt 1922 čís. 148 str. 321). V posledním 
z těchto rozhodnutí tvrzeno prostě, aniž se stal pokus -o odůvodnění, že »vlast
nická žaloba nájemci (pachtýři) nepříslušÍ«. V rozhodnutí 01. U. n. ř. 373:1 bylo 
vysloveno; že ipachtýř není opráv,něn uplatňovati nároky z práva sousedskéh? 
Jinak bylo na odůvodněnou odmítavého stanoviska v podstatě uváděno, že na
]emce má jen obligační právo proti pronajímateli,' nikoli. vš'ak právo absolutní, -
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že mu sice nájemní právo propůjčuje určitá oprávnění, ale nečiní je právy věcnyml 
tak, že by mu příslušela proti každému třetímu (Gl. U. n. ř. 5992). To rozváděno 
dále v ten způsob, že právo nájemm jest !právem obligačním, nikoli právem věc
ným; že při obligacích je jen určitá osoba zavázána k plnění, jen ta může rušiti 
ó.vazek, jen ta může býti oprávně,ným žalována, nikoliv osoba třetí, nejsoucí 
5 ním v poměru obligačním; při smlouvě nájemní že může nájemce žalovati jen 
prona'jímatele, by ho nerušil ve smluveném užívání. najaté věci (§ 1096 obč. zák.); 
proti osobě třetí, která protiprávně ruší jehO' nájemní užívání nebo mu zadržuje 
·najatou včc, nepřísluší nájemci žaloba, nájemce miiže je.n na pronajímateli žádati, 
by mu poskytl (nebo vrátil) nájemní užívání, a pronajímatel, je-li vlastníkem, může 
žalobou vlastnickou zapuditi neoprávněného užívatele (§ 366 obč. zák.) a ode
vzdati pak věc nájemci v užívání (sb. n. s. Č. 1557,4804). Poukazováno též k tomu, 
že § 1096 obč. zák. upravuje jen obligační poměr mezi pronajímatelem a nájem. 
cem a vylučuje proto ·nájemce z práv, příslušejících vlastníku proti třetím osobám, 
tak že nájemce není oprávněn, aby vys.tupoval vlastním jménem petitorní žalobou 
.proti někomu, s nímž není ve smluvním poměru (sb. n. s. čís. 2516). Pmti opač
nému názoru dovoláváno se vývodů K I a n g o v Ý c 11 (»Der Rechtsschutz des 
Mieters gege·n Dritte« v časopise Zentralblatt ftir die ]uristische Praxis, svazek 44, 
str. 324 a násL), vrcholícím ve větě, že by do celé výstavby občanského práva 
byl vnášen zmatek, kdyby v jednom případě byl obligačnímu poměru beze všeho 
zákonného podkladu přiznáván účinek věcný (sb. n. s. 6482). Tato praxe má pro 
sebe částečně též nauku (srv. kromě jiných Sed I á č e-k: Obligační právo lL 
str. 105 bod 242; ~ B 'Ů' h á č e k v článku: »Nový ·názor Nejvyššího soudu« ve 
IV. ročníku časopisu Učené společnosti šafaříkovy »Bratislava str. 408 až 418; -
Dem e I i u s: Zentralblatt fiir die Juristische Praxis 38. sv. str. 212; - K r a s n o
p o 1 s k í: Oesterreichisches Obligationenrecht str. 401; ~ K I a n g: Zentralblatt 44 
str. 325; - K 1 a n g: Komentář k Všeobecnému občanskému zákonníku III. sva
zek str. 17; - K I a n g: Zm Neugestaltung des Mietrechtes str. 32 a nás1.; - pro 
právo říšskoněmecké S t a u d ing e r: Kommentar ZUll' Btirgerlichen Gesetzbuche 
9. vydání II. str. 401; - W a r n e y e r: Kommentar zum BU-rgerlichen Oesetz
huche fur das Deutsche Reich 1/889; ~ Cr o m e: Die juristische Natur der Miete 
str. 43 a násl.; - B u s c h - O e g g: Das btirger-liche Oesetzbuch I. str. 714, 3,; -
PIa n c k: Kommentar 4. vyd. ll/Z" str., 801 a j. Ale prolomena byla řečená soudní 
praxe u ,nás již rozhodnutím sb . .ll. s. čís. 1014, jehož věta zní: »K ochraně' pach
tovních práv proti tomu, kdo si osobuje k pachtované věd právo, omezující právo 
pachtovní, přísluši pachtýři nejen žaloba posesorní, nýbrž i žal-oba petitorní.« 
V novější době pak ustálila se v tomto smyslu' judikatura našeho nejvyššího soudu, 
aniž se bylo od ní odchýleno. Jsou to rozhodnutí uveřejněná v úřední sbírce pod 
čís. 9076, 9402, 9653, 11.032 a rozhodnutí neuveřejněná Rv I 478/28. Rv [ 1500/29, 
Rv I 1099/3.0 (důvody). Nejvyšší soud zaujímá v těchto rozhodnutích totO' právní 
stanovisko: 

Řízení ve spŮ'rech pro rušenou držbo. má místo jen při žalobách, jichž žádání 
E'měřuje jen k ochraně poslední držby proti vsahování ve výkon žalobcova práva. 
V řízeni tom je však vyloučeno jednati o právu k držbě neb o nárocích náhrad
ních a konečné usnesení dává jen prozatímní pravidlo o skutečné posledni držbě 
nebo dočasně vyslovuje zákaz nebo zajištční, ale tím se nepřekáží, aby se kdo 
později nedomáhal práva k držbě a nároku na ní závislých (§ 459 c. ř. s.). Pred
pisy o· urychleném řízení ve věcech rušené držby není tudíž ochrana práva (pa-ch
týřova) vyčerpána a žalobci není odňata mož.nost, aby se místo žalOby pro rusenou 
držbu domáhal soudního výroku o samém právu a o důsledcích z něho plynoucích 
(rozhodnutí ze dne 12. dubna 1921 Rv [ 140/21, sb. n. s. 1014). Bylo-li nějaké právo 
porušeno, má jeho majitel nárok na náhradu škody. Ale tato náhrada záleží pře~e
vším v uvedení věci v předešlý stav (§ 1323 obč.' zák.). Je-li tedy tvrzeno, že za
lcvaný porušil žalobcovo právo nájemní zásahem do najaté věci a tím mu působil 
é.ko.du, vznáší se tím nárok na odškodnění, a to především na uvedení v předešlý 
stav, totiž na odklizení toho, co žalobci působí škodu (Rv 1478/28). Táž myšlenka 
byla podrobněji rozvedena v rozhodnutí čís. 9076 sb. n. s., jehož právní věta ?yla 
upravena takto: »Pachtýř muže pro porušení paChtovního práva fysickým zasa
hem v pachtovanou věc žalovati ,rušitele nejen tehdy, je-li jím sám propachtovatel, 
Generálni reistřfky clvilni. 64 
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nýbrž i tehdy, je-li rušitelem třetí osoba p' v v 

pachtovní, dopouští Se činu bezprávnéh~ r~vl~; v. !lem,. zvek kdo por~ší ciz( právo 
a j,e povinen náhradou škody Škoda e' puso 1. na]e

d
IT1Cl s odu na Jeho právech 

". . " ,s napravuje po le § 1323 obč 'k "d 
~~j~ tJm'n::u~:n ~ěc uvede v,pře,dešlý stav, tedy vrátí odňatá věc neb ~n'o~fedř~= 
objektiv.ní,' aniž Te ~~~~~ ~~~~~Wv~~sí bovšen;. ?Ý~. zavinvěné,. ~le stačí tu bezpráví 
ním poměru k třetím osabá ?~ e~pr~vl. a.zor'v.~~ na]emce, nejsa v práv. 
práva, podle něhož každé o m,~ .n~mu~e Je zal?vatt! '1mc,l -Se zásadám moderního 
dení v předešl' st k ~ ruse.~l kazd,ého ~r~va Je dehktern za-vazujfcím k llve_ 
razňuje že rl l' av:'pO II ~~ tyce k nahrade' skody. V témže rozhodnutí se zdů-

. ' ',a- j ~~Jen:ce peJ~ké právo na věc On rem) nebo k věci ( dr)' 
~yUS~~~~~e~~av;yFOoz~~~~:ra~n~,ochr~ny pr~ti ka~dému p~rušení, tedy, je-l~ moež~o: 
~:;žd~~u rušiteli, Jinak. by ~e~:l~' P~~v~~.y Vl d~r~~lh ~;~od~ect~ ~es~~~k:~~f:kka tg~o~i 
z . naJem:ov?~ pravo J~ lP'odle § 1090 obč .. zák, právem k užívání věd takže ~ / 
v Pfdstate tyz ~bsa,h, Jako slu~,ebnost u~ívání podle § 504 obč. zák, nebo požíváni 
po~ e § 509 obe:: za,k. Kdo rUSI toto pravo, proti tornu přísluší žaloba z rušeného 
p:~va. (§" 1,9 obc." z~k.), .y~astník------iPronajimatel má podle § 3'54 obč. zák. rá 
~ťV~~1 velcl a, kaz~~110 pneho z tohoto uHvání vyloučiti. Toto právo užíva~í ;~~ 
~ ~pule vastmk naJemcI podle § 1090 obč. zák. přenášÍ j·e tak j'ak j'e "' I 
selo tedy s pra' e 'k "d'h "'h v., ' ,mu prlSu_ h' ,,, ,v m, az e o Jme o vyloucltr z užívání. Tomu-Ii tak je t 
za rnuto tez prav,O § 3?6. ?Ibč. zák" žádati od každého vydání věci ~eho v ráom 

podle ~,,5?3 o"bč. zak., br~nJtl Se proti každému jinému zásahu v užíváni 'v . i ~o 
se ~ohcuJe, ze posesorm žaloba, přiznávaná nájemci často b nestačií~c, .. ."am1:e 
uynl odchylně od původních předpisů §§ 3319 346 obČ za'k valza'n Ihu't' Jezt?, l~ 
vyl· Ve 'k 'h d v ,., •• a ou a pn nt 'obuc : naro na ,na ra II skody, pročež by nájemce zůstal co do náhrady škod 
Vll 1 ec ez ochra~y a p~zbyl ~y~ ochrany, zmeškav lhůtu. Totoho rozhodnutí číl. 
9(}7g ~b. r RS

. a Jeho oduvodnem se v podstatě dovolávají Ve sbirce neuveřejněná 
ro,z o nu 1 v I 1590/29 a- Rv I 1099/30 a rozhodnuti čís. 9653 sb n s a ze ste> 
n~:h v, podstatě, .. h!edi~ek ~ych~zí ~ rozhodnutí čÍs, 9402 sb. n. ·s.,· p~dle něhdž 
m~;ey ~aJem~e h~Jl!1 sve v n~lemnl pravo petitorní žalobou nejen proti pronajímateli 
tly rz I prah kazdemu treŤJmu, kdo mu zadržuj'e naj'atou věc nebo h j." o' sobem ruví ,. , V'" P , o mym zpu
h d t' v~ v naJemmm UZlVanl. osleze vysloveno a podrobně' odůvodněno v roz~ 
o. nu I ,~IS. 11.032 sb. l~. s., že, třetí- osoba, užívající pronajaté věci v rozsahu 

pra~a naJ~mc~ova, za,sahuJe, ~ema~1i k tomu proti nájemci právo, do práv ná'em
covJ:ch, nI~,o.Jt 9;Ů',.pr~y vlastnlk~:y~h! a vlastnfk jest jen potud oprávněn zakr]očiti 
prah osobe ruslcl ,naJemce v UZIvam pokud jest podle §.1096 ob"'k . 
Posk to t' ,. . v, V",' v' v c. za . pOVinen . y va I naJemcI nerusene UZlvam veCI z cehož vyvozováno že domáhar r 
vlastn,í~i. pro~najatých místností žalobou vy:klizení na Ů'sobách rů'zný~h od náj~~c~e 
byla ]e]Ish z~lo~~, právem zamítnuta. Z toho, co uvedeno, jest patrno, že česko~ 
;!o,:ensky o neJvy~sl ,,~ou~ ~sp~~ od .polovice roku 1929', uiPustiv od ,názoru dříve' há
J,-ll~hŮ', ;dusledne pnznava naJemcl, j-emuž najatá věc byla do užívání odevzdán 
~ebtornI ~~lobu ,proti ;kaž~~~u, kdo mu zadržuje najatou vě'c nebo ho jin 'm p~~ 
~obem rusI v na]em111m uZlVani. y z u 

. V Rakousku, kde, jak již podotčeno, dosud platí bez podstatných změn. s'"ejně 
lako 

ll- .nás pře~pisy v,šeoybec,néhO. občanského zákonníka z roku 18111 zej~éna 
~ ,pfedpISY o ?áJ~u, v~~densky nejVyšší soudní dvůr přibližně v téže době, jako 
ces~osl~vensky neJv~SSI s,~ud, se odvrátil od dosavadní praxe a přiznal -nájemci 
Pťtrtornl'v?chran,u' pr~va nalem~ího proti každému rušiteli. P-okud je příslušná judi
katura, pnstupna, dosla tat,? zasada výrazu v rozhodnutích vídeňského nejvyššího 
so~d",ho dvora ze dne 8. cervna 1922 Ob II 465/22 (jehož obsah sděluje K I a n g 
v casopl3'.~ Zentralblatt ilir die juristische Praxi s, svazek 44 na str, 328) _ ze 
clne,30. rljna 1922 Ob I 1068/22 S. Z. IV /106, - ze dne H. června 1924' Ob In 
462V24 S. Z. VI/218, - ze dne 13. listopadu 1924 Ob 1I1 847/24 S. Z. VI/357 _ 
ze dne 24. un~ra 1925 Ob 1!1 70/25 (Juristische Blatter 1925 čÍs. 11/12 str.,Ii3), 
- ze dne 10. cervna 1925 Ob 1:>11/25 S. Z. VJ.I!204, _ ze dne 24. listopadu 1925 
Ob 1I1 901/25 ~. Z. Vll/378, - ze dne 22. února 1929 Ob I 149/29 S. Z. Xlj50 
a ze ,dne 17, .bre~na 1931 Ob I 112/3'1 (Juristische Blatter W3'1 čís. 13 str. 286): 
S oduvo~nenlm techto rozhodnuti, které se z části shoduje s důvody zdejších ná
lezÍl, netreba a nelze se tu podrobněji obírati, nebot' účelem těchto vývodů jest .len, 

- čis. 59 ~ 
IOU 

vypořádati se s rozporem v judikatuře čes k o s loven s k é hon.e i v y š š i ho 
s o II d u, pro který byla sporná otázka presidiem nejvyššího soudu odkázána k ře
šení do zesíleného senátu. 

Změněná praxe vyvolala ozvěnu v nauce i II nás i v Rakousku. U nás byl to 
BQ h á č e k (ve zmíněném již č·lánku »Nový názor Nejvyššího soudll« a v Práv
nlku ročník LXX str. 88 a 'násL), v Rakousku pak K I a n g v časopise Zentral
blatt ilir die Juristische Praxi~ sv. 44 str, 324 a násl.; - dále ve spise »lur Neuge
stattung des Mietrechtes<<" str. 32 a násl., a v časopise »juristische BI1itter« roč
ník 60, čís. 13 str. 287/288, ktefí pOdrObujíce ona rozhodnutí kritice dosti ostré, 
se pokusili zvrátiti názory, jsoucí podkladem nové praxe aspoň se stanoviska p,lat
ného práva (de lege lata). Naproti tomu stojí na stanovisku nové prakse S w o
b o d a v časopisu osterreichische Richterzeitung 1928 str. 35 až 38 a ve spisu 
»Die Neugestaltung der Grundbegri,ffe unseres BilrgerHchen Rechtes« str. 71 a 
násl., L () n ing »Die GrundstUckmiete als dingHches Recht« str. 274 a II nás 
aspoň částečně W e y r ve článku »Teorie a :praxe« uveřejněném v časopisu pro 
právní a státní vědu, ročník XlII 11930 str. 253 a nás., dále též E h r e n z w e i g 
(System des osterreichischen allgemeinen Privatrechtes 1928 II/I § 370 1U11 
str. 445 a násl.), - S C' h w i n d (Festschrift zur jahrhundertfeier des al1gemeinen 
bilrgerlichen Gesetzbuches II. str. 948) a pro obor říšskoněmeckého práva C o
s a c k - M i t t e i s (Lehrbuch desb,irgerlichen Rechtes, ~!8, vydání ll. str. 390) 
a F i s che r »Das Sachenrechh: cit. II Cr o m e »Die j,uristische Natur der Micte 
nach dem Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch« str. 2),- Tážeme-Ii se, co asI za
vdalo podnět ke změněné praxi, jest odpověď dána již v rozhodnutí čís. 9076 sb, 
n. s., v němž se uvádí, že ani starší praxe, neposkytující nájemCi mimo žalobu pro' 
rušenou držbu právní IProsb~edek proti rušiteli, ani nauka, o niž se opírá, se neza
bývá otázkou, jak lze odčiniti křivdu způsoqenou nájemci třetí osobou, přestávajíc 
prostě na tom že nájemní poměr, zakládající se na smlouvě, jest poměrem ryze 
obligačním, p~stihujícím jen smluvní strany, a odkazujic nájemce, jehož nájemní 
užívání bylo zásahem tfetí osoby porušeno, na vlastníka .(pronaJímatele), »Jest 
ovšem- na snadě říci« - pokračuje se v onom rozhodnuti - »že se pachtýř« (šlof 
o pacht) »může obrátiti na vlastníka, avšak za prvé není předpisu, ukládajícího 
vlastníku povinnost, zastoupiti pachtýfe proti rušiteli (p'roti tfetí os'Ůbě, jež bez
právně zasahá v jehO práva, na rozdíl od zastoupení proti ·evikci, proti odnětí po
řadem práva podle § 9311 obč, zák.); - za druhé nebude míti vlastník zájem na 
rušení užívacích práv pachtýřových, zajisté ne tehdy, dotýká-li se rušení jen Uži
vacích práv pachtýřQlVých, nik'Ůli i podstaty, neboť vlastník postoupil užívání pach
týři a škoda: stihne právě jen pachtýfe (na přiklad jde-li o plody pachtýřem pě
stěné a tedy jen jemu patřící), tak že naopak vlastníku mohl by právem a tudíž 
účinně býti namítán nedostatek oprávnění k žalobě; - a za třetí - vlastník ne
musí býti, jak často 'bývá, ani pfítomen, nýhrž může býti v nedostupné pachtýři 
cizině. Ale nehledíc ani k tomu všemu, nač věc zbytečně ztěžovati a pachtýře, 
jenž je ve' svých Iprávech dotčen, odkazovati teprv·e na vlastníka, jehož se to ni
kterak nedotýká. I kdyby tedy zákon nakrásně byl upravil věc tak, že by byl 
pachtýři odepřel právní prostfedek a uložil vlastníku povinnost, zastoupiti pachtýře, 
byla by to úprava nejvýš nevhodná, tak že by bylo nutno napraviti ji zákonem.-« 
Ze nájemce nevystačí s posesorní žalobou proti třetím rušitelům, bylo vyloženo 
zejména v rozhodnutích čís, 1014 a 9076 sb. n. s. Také v některých z uvedených 
rozhodnuti rakouského nejvyššího soudního dvora poukázáno na nevhodnost a na 
n~raktičnost dosavadní praxe, na to, že nehoví hospodáfským potfebám život!l 
a vede k nemožným a nes.nesitelným důsledkům a že nestačí ochrana posesorm. 
(S. Z. Vl/218 VI/357, Xlj50, Ob 111 70/25, Ob I 172/31). - Tím nemá býti ře
čeno že úvahy účelnosti, vhodnosti, praktičnosti a proveditelnosti byly snad dů
vode~ aspoň jediným nebo převážným důvodem změněné praxe, Právem vytýká 
K I a n'g (Zentralblatt 44/340), že pouhé důvody účelnosti nemohou zvrátiti platny 
zákon, Ale zajisté byly ony úvahy pohnutkou pro nejvyšší tribunály, by, nabyvše 
přesvědčení že nelze setrvati na dosavadním právním stanovisku, hledaly cestu, 
kterouž by' bylo lze bez porušení platného zákona dojíti nově vytýčeného cHe. 
A že dosavadní 'Práv.ní stanovisko nehoví zásadám účelnosti, uznává i nauka, 
a uznávají to i ti, kdož s velkou rozhodností napadají novou pra,xi. Tak zejména 
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~ I, a II gy nepo~írá praktickou potřebu nové ú r . ,'v . . 
]IClho ucem najernce při rušení tkvící P ~vy.' pr,avl, ze, Je-I! podle panu_ 
n~ pronaFl!;atele, sotva lze .pO~hybov;:' v ... IP~rusenr. p;~va .sou~~dSk~ho, odkázán 
pres pronaJlmatele je dlouhá a vede k lb z~ v ~ ~em ucelne; pnpoustí že oklika 
lege ferenda jest rozhodně řisv"dV<' ez~ce nemu množení nákladů: - že de 
přimá žaloba proti třetím oS~báme Cit! k otazce, zda má nájemci býti' poskynuta 

J
žaI?by de lege ferenda vřele d.OP'o~lt~jese(t~:;Yr~tlt:t takov

44
éto absolutní petitorní 

unsÍ!sche Blatter 1913 str 288)· N ", ,r3' a, ~v, ,str, 326, 346 355 
~atel,}e a proč tll' vSkutk~ 'esť o~řl1~en: mIste uznaya a o~~vod.ňuje týž ~pis~ 
;:.ronaJ1matele poskytovala pln10u o~hr ~ a .u.pravy~ kter~, by, naJemcI s vyloučením 
des Mietrechtes« str 35) T d" e u Jeho prava uZlvám, (»Zur Neucrestaltung 

h " " - Vf e ze za pravideln ' ch v o " b oc rana naJemcova Klang přece pVlp ,"f v y :pomeru postac[ posesorni 
třetích osob, jež nájemce n e m ů ~ ~ , ~us \t~e ~ Sf mo-hou vy.~kytnouti rušební činy 
blatt 44 str. 343 344 348) D: mOl ,:ra 1 l(Za obou pro rusBnou držbu (Zentral_' 
k tomu, že nepří~á o~hrana . r;n .. e 1 u s entralblatt 3-8 str. 214) poukazuje 
nedostatečná však že jest při ~ach~~m~te~o~a vn~s~ačí ani při všech nájmech ZCela 
(~asopis pro právní a státní vědu XÚI/~62) nS Ja ~ Klang ,:ysIO'vu,ií ~e též W e yr 
ze.~tung .1928 str. 3'6 a NeugestaItun str '83 w o , o d a (o~.ter:elchlsche Richter~ 
stucksmlete als dingliches Recht str g 279) Tea t nas!.) a L o·n 1 n g (Die Grund_ 
Klang !pokládají 'Ovšem nápravu za ~,ožnou' J'oen n

d 
o ISptsojvatel a stejně i Weyr a 

N' 'v, e ege erenda 
Jcmene jest se tázati zda el "v "V,, • 

s ním zjednati průchod ná'ZGr n z~ J.IZ ~a. pudeo p!atnch,O zákona a ve shodě 
sadám účelnosti a hosPodárno~Ú ~t~r~tV J~~Z Iv. odpurcl 'U~nayáno, jediné hov( zá
t toho, co bylo již vyloženo ok . re an: z~~?ta a pravmho styku. Jak patrno 
různým způsobem dospiti k' f. d uSIl, se n~l~vYSSl soud v uvedených rozhodnutích 
'~ v· za OUClmu Cit Pokus v d't' t't ' , l~mcovo' z predplsu o- náhradě škod " . ,yvo I 1 pe I orm pravo ná-
mknutý již v rozhodnutí Rv I 478j?'~' azepJ~en,~ zv,~stanovenf § 1323 obč. zák., pOd": 
musí selhati všude tam kd ~ v.1 

• ro neJI v rozhodnutí čís. 9076 sb n' s 
cáté hlavy druhého dílu' obč~n~~l:~o r~~~teh ~okázat~ zav~n~ní., ne?oť předpi~y 'tři~ 
na. zá~ad~ zavinění (§§ 1'294 a 1295 ~b~~n~á~ o ~ahr,ade s~ody JS?U v~ybudová,ny 
o?Jekttvm a nebylo třeba subjektivního b z r')' a nazor" z~ by stactlo bezpraví 
zasadou, poněvadž právo obc'ansk 'h 'ke p ,a kVl, nelze l!Jvestt v soulad s řečenou 

'k I' . . e o za onm a - a J'en to· I t " 
nt o 1 z nekodl,fjkovaných pravidel moderníh, "h ,z, ,no ze II vycnllZetJ, 
'!ln náhradu šk'ody zpravidl ' . V' ~ o pr,avm O' naZlram, - poskytuje nárOk 
?bč. ~ák.), toto však lPřed;o~frdfr~ Po~~ok~~m, sam?volném (~iIIktirIich § 1294· 
z:v náJemci .přísluší podle § 11090 občl :~kJe .:vn~ str~~k~1 ,be~,ravf. .,P;otí názoru. 
t~z obsah jako služebnost užívání (§, 504 plbayo ~k u)zlVam vecI.!, n;aj,lCI v podstatě 
zak.), ~ že komu příslUŠÍ právo, tomu říslu~Í c. za.. nebo vpo~lva~lv (§ 509, obč., ' 
ochrane (rozhodnuti Rv I 1590/29 ., g076 podle § 19 obe, zak, I zaloba k jeho 
namítnouti, že tu jde o petitio prin c~s~.. ~, 9~Ov2 sb; n. s.), lze ntkoh bez úspěchu 
torní ochranu proti třetím osobám c~~,v p~~e~~/ travní náro,k ,nájemcův na peti
pokládá jako e.xistující. § 19 obč ' zák z, ř:d y 1. eprve .provkazan, se tu již před
ve svém právU' (rozuměj' vp' 'k 'kPt 'poklada tottz, ze byl. někdo zkrácen 

, v • ravu on re mm ne v 'prá b t k ' ) 
p:ave jde, zda nájemce má proti třetím' . v. v~ av.sr~ tm~, a o to 
,narok, ve kterém by mohl b 'tl' k' ' U I II ~ I t e II neJake pravo, nějak)' 

v 'v'. y z racen. - Z toho ze vlastnl'k" , prenaSI na nájemce užívání, rona'a' v. v ',,,~ , . najetp.ll1 smlouvou 
za koupené (§§ {090 1094 ~bv l,~) vec: a ze se uZlv~ní takt? přenesené pokládá· 
že vlastník přenesl ~a: nájem~~ zfaké' ne,ze po;dle "p:avldel logIky nutně usuzovati 
vůle a každého jiného z toho vyloučiti s(ve 3~~rav~em" nak~á9ati s věcí podle své 
po-uští logicky snad správněji i t ,J k v obc. za.~,\ Jezto doslov zákona při~ , 
užívá-ní věci bez dalších Opl" ~n, u~u f-v,.ze pro~ajlm~tel propůjčil nájemci jen 
n, u. m. str. 32 a násl. a v ~~?zeem~D.oz~suJe se sice nekdy (srov. Swoboda 
Bur~~.rlichen Rechtes str. 69 a násl) le r e:.ug~st~1t!-mg, der 9.r~~dbegriffe unSeres 
Y UZSlm smyslu a tvrdí se z'e p.ra'v· ry: I ;r ~s lllctvlm v SlrSlm a 'Vlastníctvím 

, ' ,. o najemm Je formou 'v "I pravo v 'širším smyslu z c'eho' k d . , V mz .se jevI vastnické 
h ,z pa se OvozuJe p t" b '" 

Oe rany nájemce proti třetím osobám Ale' f t't o re a a P:Ipustnost petitornÍ 
~K 1 a n,?" Zur Neugesta1tung des Mí~trech~e~r~t~ ~X)kO~:trukCI bylo s jiné ~trany 
z~ by II byl setřen rozdíl mezi. ráv věcn' .' I ni ? I. nep;avvem ~amttnuto, 
bylD (Zentralblatt 44 str 334/33/) Yd'" yml a OSOblllml. Tymz spIsovatelem 

. z eJIn vzmku § 1094 oboč. zák. doUčeno že , , 
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pokUd toto ustanovení zákona mluví o »kupu« užívání, neměla tím smlouva ná
jemní stavena býti jako právní důvod k nabývání užívání .proti kupu jako titulu 
k nabývání věci tak, že by bylo lze použíti na Hájem pravidel o nabývání vlast
nictví. Že z toho, že nájemci přísluší IP o s e s o r n í ochrana proti rušebním činům 
třetích osob, nelze logicky vyvozovati, že pro t o jest mu samozřejmě přiznati 

i žalobu pe t i t o r n i (E h r e n z w e i g: System 11928 ll/I § 370 111/1 str, 447), 
netřeba šířeji vykládati, neboť by tu šlo o nepřípustný úsudek z menšího na větší 
(argumentum a minori ad majus), - Tvrzeno-li (pro obor ,práva rakouského, co-ž 
by ovšem musilo platiti i pro obor našehO' práva), že, pokud jde o spornou otázku, 
je veškerá kritika nyní bezúčelná, poněvadž odchylná snad ustanovení občan
ského zákonníka byla zvrácena právem obyčejovým, jež se vytvořilo ustálenou 
soudní praxí (rozhodováním nejvyššího soudu), kterou byla dřívější odlišná praxe 
předstižena, takže petitorní žaloba nájemcova je nyní uznána právním zdrojem, 
obyčejovým právem, t. j. stálým zachováváním pravidla právního u vědomí jeho 
závaznosti, nebo že odchylná ustanovení obč. zák. byla zvrácena, jak LOl1ing 
praví (Die Grundstťicksmiete als dingliches Recht str. 274 a 275), soudní zvyklostí 
(Gerichtsgebrauch), stačí uvésti proti tomu, že občanský zákonník v § 12 l1e
llznává výroky soudcovské za zdroj práva a právo obyčejové uznává jen tam ,kde 
se ho zákon dovolává (§ 10). Obchodní zvyklosti uznává za rPramen právn'í jen 
zákon obchodní (čl. 279). Z toho, co uvedeno, jest patrno, že snaha, uvésti novou 
praxi v soulad s platným zákonem, naráží na nemalé obtíže. Jest setrvati na tom, 
že právo nájemní není právem věcným, ačkoli se z různých stran činí pokus dolíčiti 
opak (tak pro obor práva říšskoněmeckého C o s a c k- Mi t t e i s - Lehrbuch 
des burgerlichen Rechtes, 7}8 vydání II. str. 390 a násL), pro obor občanského 
zákonníka z ,roku 1811 pak aspoň pro případ, že bylo vloženo do veřejných knih: 
Dem e 1 i II s »Der verbticherte Mietvertrag« Zentralblatt fUr Juristische Praxis 
sv. 3& str. 213 a starší spisovatelé tam uvedení). Omezujeť se v případě posléze 
naznačeném pOdle pa!1ujícího mínění (E h r e n z w e i g: System li/I str. 446, 
K I a n g k'Ůmentář III. str. 27 a autoři tamže v poznámce 8, jmenovaní), s nímž 
so'uhIasí i nejvyšší soud, účinek zápisu nájemního práva do knih na právní dů
sledek vytčený v posled.ní větě § 10915 obč. zák., totiž, že i napotomní majitel 
pronajaté věci musí proti jinak platnému pravidlu § 1120 obč. zák. trpěti právo 
nájemní po (smluvenou) dobu ještě zbývající. Pro názor, že nájemni právo jest 
právem věcným, nelze se dovolávati ani toho, že občanský zákonník (§§ 307, 308) 
Jednak neuvádí výčetmo věcná práva k věci, jednak mylně uvádí některá práva 
(držení, dědické právo) jaka práva věcná. Zařadiv nájemní smlouvu do oddílu 
jednajícího 'o osobních právech k věcem, dal zákonodárce zřejmě najevo, že chce, 
aby s nájemním právem bylo nakládáno jako s prá'Vem obligačním. Jest tedy vy
cházeti z toho, že právo nájemní jest právem obligačním. Vycházeje z toho, dává 
si .nejvyšší soud dvě otázky: 1. zda lze petitorní ochranu nájemcovu přímo 'vyvo
diti z ustanovení občanského zákonníka; 2. zda občanský zákonnník má ustano
vení, vylučující petitorní nárok nájemcův. K 1. K první otázce nelze odpověděti 
jinak, ·než záporně. Pětadvacátá hláva druhého dílu občansk.ého zákonníka (§§ 1090 
až. 1150) upravuje jen poměr mezi pronajímatelem a nájemcem, a pomlčuje 
úplně o vztazích nájemce k osobám třetím »Ťak i Ba h á č e k n. u. m. str. 408). 
To platí zejména i 'O ustanovení § 1096 obč. zák., podle něhož pronajimatelé a ,pro
pachtovatelé jsou povinni odevzdati a udržovati pro-najatou (propachtovanou) věc 
na své útraty v upotřebitelném stavu a nerušiti nájemce (pachtýře) ve vymíněném 
užívání nebo požitku. To se týká jen poměru mezi pronajímatelem a nájemcem, 
nikoH p'Ůměru mezi nájemcem a třetími osobami. Nájemce může zajisté žádati na 
pronajímateli splnění smluvních povinností zde vytčených. Z toho, co dříve uve
deno, pak vyplývá, že selhává pokus, vyvoditi petitomí ochranu nájemcovu pří m o 
z jiných ustanovení platného zákona. K 2. K otázce druhé jest však Ddporvčděti 
k1.~dně, Tvůrcům občanského zákona byl po ruce Pruský Landrecht, kter~r řadí 
najem vedle práva požÍvacího nikoli mezi ohligace, nýbrž mezi práva 'Věcná pod 
hadpisem: »Von den Rechten zum Gebrauche oder Nutzung fremden Eigentums«, 
uváděje v § 2 I 21 A. L. B.: »Pokud jest oprávněný ve skutečné držbě věcí, která 
se má užívati a pOlŽitky skytati, má jeho oprávnění v I a s t n o s t věc něh o 
P ť á v a«. (Soweit der Berechtigte sich im wirklichen Besitze der zu gebrauchen-
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den oder Zll nutzenden Sache befindet h t . B f . . . 
oinglichen Rechtes,) Podle L5ninga (D' a G seJ.llde f' ek u~nlS dle E~genschaft eines 
str. 90) má nájemní poměr dovršen " le ;un s u<:. fmete als dmgliches Recht 
abs?lu!ní vylučovací působnost Pro~i ~~:Z~l~s~b~zb~ ~vebo ,knihovním v,kI~de~ 
nE-nt SIce absolutnost nájmu v Pruském L . yz ,spIsovatel dodava, ze 
\'ě;:n~ch právech, že však jest nicméně nás~ndt:~ht~ e \ai\ ~~ln~, ja10

1 při jiných' 
~u~en.l ab?dnětí, úpln~jšíJ než v německém občanském zákonní~~ ~ ~ [:;; YMt:~?!~' 
. vurel ? c.anske~o zakona po ruce toto ustanovení Pruského Landre~h : vel: 1 

h~:i Z~~fi~~C~,e~la~r~~a z~~j~~ ~ ~~~~~~u areSOlut;'Í, zh~ř,adil~-Ii však Př!~' t~en:áj~~ 
dáno ja~o. s právem věcným, nýbrž jako ~a r~ie~e ~b.JieJ~'ční~ s mm, nebylo t;aklá
mulovah jako osobní práva k věci přísluše}íc' " ,g. ' ktere v §. 301 for~ 
s~nen«; takže ,ten,. kdo jest oprávněn z pom~r~ab~~c~čJ~BlO»ge~en ,gewl~se ~.er~ 
narok Jen proh ~vemu spolusmluvníku. V tomto směr~ lze PO~~Z~~is~d~e f{oaVtnl 
novu osnovu naseho občanského zákona 'e Y § 7 2 J a, r e
~,~ano~ila: »DurhCh

d 
die Ve!mietung o~er V~rJa~h~ung ei~e;' ~~~~ ~ri'rdd~Ued~~s~oe~~~ 

.lgen um, noc er Besltz, noch ·e 1" n a n der e s d i e S ach e b e h af t e 
Rec h t, sondern bloss die Befugnis sich der Sache b n des 
Mieter ilbertragen.« Toto pojímání ná"emního . ráva 'ak zu ?e rauchen, .au~ ~en 
vylučujícího j~~ékoliv věcné oprávněnl nájemC~, ObjeJvuj~ ~~arav r~~fa~:~~gn~C~lh2o, 
12. hlavy III.. odu Hortenovy novely odpovídajícím § 1096 obč zák v '" ~ ~ 
~asui~tický~j. případy, v ~ichž nájemce jest zproštěn z povinnosti vzanl~ftim~~I 
J;mn~ a ~uze se na pronalímateli ,po případě domáhatí i náhrady škody P jest II a
uen. I pnpad, kde pro n aj í mat e I »d i e dem M i e t e r von' e i n ;~ 
Drl t ten gem ach ten H i oll der n i s s e, wo er es tun k5nnte fl i c h t . a b
~tb~~~ t«'y.Horten~va ~o~ela hledí ~edy na ,pronajímatele jako na spoluvinnílúl. fU
~e ~ho /m~ oso y tretI a stanoVl, že se nájemce musí držeti jeh o chce-li s'" 

0I?a a: nap:avy, .po kudy se týče náhrady. Ustanovení tato .nebyla převzata d~ 
o~cans~~h~ z~~o?mk~! ayvsak p~trn.ě nikoliv ze zásadních úvah, nýbrž proto, že se 
me~o by tI vystnhar:o ttste ~eor,ehckyc? úvah (bl-osse Lehrsatze) a kasuistiky (casu' 
~~~?r~~)dy~?yCh.Yhlne upravr! zakonodarce jen právní útvar děleného vlastnictví n: 
z~, ~ e e lCn~y.o pachtu V §§ 1122, 1126 a 1128 obč. zák., při čemž osk tl' d Y

-

lhckemu pachtyn oC,hranu proti zásahu třetích osO'b. Právě z toho y ~k Yd' e 
P

oskytl tuto och . d'd'Y' - , ze za 'Ono arce 
v.' b' v ranu Jen .. e t~flemu pachtýři, nikoU pachtýři vůbec lze souditi 
z~.Jl ne,o mysle} p'o~kytnouh ph obyčejném .nájmu nebo pachtu. Na z~řazel1í ráv~ 
na]em~lIho mezt. obligace setrval zákonodárce i později rozlišuje v § 9 k 'h

P 
'k

z ~5. ce~vence ~871 ,čís. 95 r.y z. ,~rá~a, věcn~ od práv a'?ligačních, mezi n~~ poZč~tá 
p~avo p:~.dkupfl1, pravo: koupe ~patecfl1 a pravo na]emnt. Vřadil-Ji při tom zákono
darce vyjtmkou y z ~ravldla meZI předpisy o nájmu některé prvky věcné (§§ 1D95 
1 !~O a 1121 .CJbc. zak.) a poskytl-li nájemcovu právu absolutnost jen potud " m~ 
pnztaly o;hranu ~ose~orní" avšak nic více, neposkytl-li nájemCi petitorní' Ž:lObU 
pro I trehm osob~m, Jest usudkem z opaku uznati, že mu nechtěl přiznati samo
stat~ou, absolutlll ochranu peHtomí proti třetím osobám ny'br' , h 'd ' 
odkazal v § 1096 bY 'k " . V' '. z ze o ve ome , , o,~. za . na prona]lmatele, ]enz lest povmen nejen věc najatou 
~a vlastlll utra~y n~J,e~c,i odevzd,,~ti. a udržovati ve stavu užívatelné~ a nerušiti 

o v,e ~l!1I~v,en.em uZl~alll a v pOZltClCh, .nýbrž jest nájemci -práv z nerušené mož
nostI UZIV~n!, lS}' p~vllle~ opatřiti mu nerušené užívání pronajaté věci a starati se 
o odstranelll rusebmch zasahů třetích osob. (Komentář k § 1096 ob y 'k cl' 
nrem Klangem ~tr. 3~ ay Mir. B?h~ček,: Nový, náz~r nejvyššího sou~~ z~r:';{ j~7t 
~ toho tedy usuzovatI, ze to uCI·nrl zakonO'darce umyslně maje právě na zřeteli 
ze ,~ saI?os~at~é. ochran;ě proti .CJsobám třetím tkví zásadní zákonný rozdíl mezi 
p~a\)' . vyeCny§mI jako prayy a?sol~tními a ,právy" obligačními jako právy relativ
mmI, J,ez ~ ,307 o~c. zak. presne od sebe rozlisuje. 

': Tem,uz Z~ko:lOdarcovu úmyslu nasvědčuje i vědomé, vynechání nájmu při vý
P?c~U 'krav(§v§ecnych v § 308 obč. zák., jakož i přesné upravení právního postaveni 
VlaS nt a 354, 3?,6 a 523 obč. zák.), jakož i odchylná úprava postavení uží
v~t,ele (~ 501) ~ 'po;:lvatel~ ~§ ~09 obč. ~ák.), jakožto uŽÍvatelu a požívatelů věci 
CIZI, z cehoz zrejm~ yvyplyva, ze tam (Jako při nájmu) kde se taková úprava 
nestala, bylo o b mys len o vytýčiti r Ů z II o s t právníhd postavení oprávněného, 
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tudíž zejména, že samostatné právo obrany, jež zákonodárce přiznal vlastníku a 
poživateli cizí věci, o němž při zákonné úpravě nájemního poměru není stopy, ne
mělo býti .přiznáno. nájemci. Z toho, co uvedeno, vidno, že bylo j a s n Ý m 
ú mys lem' zákonodárce (§ 6 obč. zák.) odepříti petitorní žrulobu nájemci, v dobré 
úvaze důsledků s tím spojených a proto nelze tam, kde zákonodárce takto svou 
vůli určitým způsobem projevil, míti za to, že na ochranu tu zapomněl, a nelze 
v nedostatku žaloby té spatřovati »m e ze r u« v z á k o n ě, kterou by bylo lze 
vyplniti použitím obdoby podle § 7 obč. zák. O takové mezeře nelze mluviti již 
proto, že zákonná norma vede v konkretním případě k nepraktickým důsledkům. 
Tam, kde zákonodárce nechtěl petitorní ochraně, nesmí býti .přiznána ani umělou 
konstrukcí z důvodů vhodnosti. Není však ani naléhavé praktické potřeby pro 
petitorní ochranu nájemce. Posesorní ochrana jest úplně postačitelná, 30denní 
lhůta, v níž může býti podána posesorní žaloba, počíná teprve od doby, kdy 
žalobce má tak dokonalou vědomost o rušení držby a o osobě rušitele, jež stačí 
k podání žaloby. Zvítězil-li nájemce v posesorním sporu, jest chráněn .proti dalším 
Iušebním činům a dostane po případě i náhradu škody. Domnívá-li se rušitel, že 
má právo rušiti nájemce v užívání nájemních p~áv, jest na .něm, by táto právo 
uplatňoval žalobou. jde jen o to, kdo jest k této žalobě pasivně oprávněn. Otázka 
nemůže býti sporná, uvažuje-li se, že důvodem žaloby je žalobcem tvrzené právo 
k věci činící nájemní právo žalovaného nepřípustným, tedy - ježto- právo nájemní' 
jest odvozováno z vlastnického práva pronajímatele - právo obmezující vlast
nictví pronajímatelovo. Tuto otázku -lze řešiti jen ve sporu proti pro n a jím a
tel i, nemá-li býti rozhodováno .CJ jeho právu bez jeho účasti. Tím je i řešena 
otázka, jež jest předmětem plenár.ního rozhodnutí. Zmeškal-li nájemce lhůtu k po
sesorní žalobě, takže musí býti žalov~no petitorně, by bylo zabrán~no dalšíym 
rušebním činům, jest k této žalobě, podle toho, co bylo uvedeno, aktivne -oprávnen 
jen pronajímatel jako vilastník najaté věci. Kdyby aktivní legitimace k petHorní 
zalobě byla .přiznána i nájemci, mohlo by se stárU, že o též,e otázce bude v jednom 
sporu rozhodnuto tak, a v druhém jinak, kterémužto důsledku jest se na všechen 
způsob vyvarovati. Petit-orní ochranu nájemce nelze vyvozovati ani z toho, že 
nájemce jest chráněn posesorně. Práva držitelova nejsou právy v technickém 
smyslu a posesorní ochrana nemá svůj důvod v bezpráví svémoci, nýbrž jde jen 
o jakési prozatímní opatře-ní k zachování dosavadního postaveni procesních stran 
(Regulierung der Parteirollen). Z historického vývoje tohoto právního zař~z:ni 
neplyne opak. Již v obecném .právu a v Pruském Landrechtu měly posesorOl za
loby (possessorium sumarissimum a possessorium ordinarium) ráz prozatímního 
opatření. jen o to byl spor, zda ten, kdo má possessorium sumarissimum, má 
i possessorium o.rdi-narium, kt.erýžto spor byl. u ~ás vyřešen .ta~, že pos.sesso!!u~ 
sumarissimum nevylučuje possessorium ordmanum. Nevadl, ze VyVOl smeruJe 
k stálému rozmnožování věcných prvků ,práva nájemního, neb-oť dokončiti tento 
vývojový směr tak, aby se dostaJlo nájemci absolutní ochrany~ jes.t věcí :ákon9~ 
dárce nikoli věcí vykladačů zákona; soudci jsou však právě Jen Jeho vyldadacl. 
Práv~ pretorské, právo tvořiti nové a rozšiřovati dosavadní právní normy, nebylo 
soudcům přiznán-o (§ 12 obč. zák.). Na tom nemůže nic změniti ani názor Ehren
lweigův (System 1928 § 370 str. 447), podle něhož jest nájem zvláštním právem 
relativně-věcným, ani názor Gellerův (Grunhuts Zeítschri!t sv. 5 str. 321 \ kt~~ý 
jej nazývá právem věcně-obligačním, ·neboť z toho, že najem chorvá v sobe vy jl
mečně některé nepatrné věcné p.rvky, nelze ještě tvr.diti, že jest právem věcným 
(Klang' »Zur NeuO"estaltung des Mietrechtes« ·str. 33), a není proto důvodu, by 
s nájemcem bylo bji.nak nakládáno, než s oprávněnými .při jiných právech o.bli
gačních. Měla-li by býti absolutní ža1loba propůjčena nájemci po odevzdá~í. napt,é 
věci k užívání, nebylo by důvodu, proč by měla za téhož předpoklad.u bytt Odpl'~ 
rána jiným obligačně oprávněným (vypůjčiteli, nebo výprosci). Propůjčením abso
lutní ochrany obligačně oprávněným byl by setřen rozdíl mezi právy věcnými 
a obligačními, což by .právě odporovalo zřejm~mu úmyslu zákonodárcovu, z~a
menajíc porušení práv·ního systému, na němž Jest občanský zákon vybudova~. 
Kladla-li by se však nicméně váha na to, že zákonodárce v Ý s lov n ě nevyloucll 
nájemcovu petito1'l1Í žalobu proti osobám třetím, a měli-li by vzhledem k tomll 
míti pravdu ti, kteří tvrdi, že mezera v zákoně jest, bylo by dále uvážiti, zda lze 
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tuto mezeru vyplniti obdobou. Poukazuje-li rozhodnutí č., 0076 sb n s bd 
(§7 b ' ·k) 'd· o I' . . . na o Obll 
. o c. ~a , pr~ plSll O,S ~zebno~ti užívání (§ 504) a požívání (§ 509 obč. zák.) 
Jes.t namltnoutJ, ze tu nem podmmek pro obdobu. Použití obdoby před kl' ! 
~eJen, aby b~!a mezera v zákopě, jíž tu, jak již dolíčeno, není, nýbrž i, b ~~ ba~a 
pod?bno,~t ,pnpadu rozhodnuteho a případu, na nějž zákonodárce neprmatoJaf 
a ?a'l~ tez, a~'y tu byla v obou případech stejnost právní zásady, stejnost právníh ' 
pn~clpu ~Grunde anderer damit verwandten Gesetze). Případy jsem si POdobn? 
le~lJ pravl?10 dané pro jeden případ, odůvodněno se s t a II o v i s k a d o I de, 
~ ,e h o . ..z a k o II o d á r c e i.,pro případ druhý (Kla-ng-Piska: Komentář k § 57 ~bč
Lak. seslt to. str. 137'). MeZ!- služebností užívání a požívání s J'edné strany·· . 
se st d h" "" a na]mel1l ran;v ru ,e J??~ sice, .J.lste P?dobnosti v užívání a v braní požitků a pak 0-
dobl}osh vy~I'yV~JICI z. vYJlt;Iečnych ustanovení §§ 1095, 1120 a 1121 obč. Z~k 
~tere up,raVUjl yl~v kmhov~lho záp~su nájmu a vliv změny vlastnictví na nájem" 
ha druhe strane JSou tu vsak rozdI1y a to níkoli J'en ne.p'atr·né ny'brž po ve't's· , 
. d'l . d' N hl d·· . : ' Ine lO~ l,y z~sa nI. e e ~c am k rozddum, pokud jde o udržování věci, další přene-
cham prava, opravy, bremena a dávky, prováděni staveb atd. (§§ 507, 508 512 
~13, 514, 5!5, 516,.517, lOgy, 1098,.1099 obč. zák.), jsoll tu zásadní roz dí! ; tom' 
z~ ony sl~~eb.nostl z~yaZ?jl vlastlllka věci jen k trpění (§ 482 obč. zák.,f, náje~ 
ysak ho, vlze 2 k yO.sltlvn~mu plnění; hlavní však rozdíl tkví v tom, že služebnosti 
J~o~ p~a~y v~~n;:!IlI, takze povinnost dbáti jich, dotýká se každého a že věcné 
up~avnelll rOZ~V~JI a~~ol~tnl ochrany proti každému rušiteli, kdežto nájem jest 
pravem obhgaSlllm, :e!,I,nemž jest proti oprávněnému smluvně zavázána jen určitá 
cs?.?a (~~bo ":Ice ~rc!tych, osob), jen tato může smluvní závazek rušiti a jen tato 
muze b~tJ petItorn~ zalov,ana. Právo nájemní jest tudíž právem relativním nikoli 
absolutnm;. Kt; vZlllku prava požívacího jest třeba kromě titulu (smlouvy)' i .způ
s?b~ nabyva~cl~o, (tradl.ce, zápisu do veřejnýCh knih). Vzetí věci v držbu nebI) 
Zar"S do yvereJn::-ch ~,k~l~ jest kony~ti~ut}vním prvkem skutkové podstaty nabytí 
p'~ava sluzebnos~1 UZIV~lll nebo pOZlvalll, kdežto nájemcovo právo vzniká hotové 
JIZ ze s~:nlouvy I bez odeyzdání věci v užívání (§ 1094 obč. zák.). Z řečeného 
patrno, z,e po~?bp~st vll.ezl požívacím .právem k věci cizí a právem nájemním vy
voz?van~ z llzn:-am ~e~~ a.yz braní p~žitků jest nepatrná, naproti tomu r II z rl o s t 
p .r ~ vn. 1 c~. z a~. a ~'. JlmlZ jsou ovladány poměry při služebnosti uŽÍ,vání a pOžÍ
van! ~ jedne a pn najmu s druhé strany, jest úp- ln á. Nelze ,proto ,použíti k vv
pl~em ~'ťz~ry, vyskytnuvší se v právu obligačním, zásady tkvící v pod s t a fě 
prava vet-neho, kterou se právě má dle zřejmé vůle zákonodárcovy odlišovati V"ěcné 
právo od práva oblig.ačního j schází tu podobnost připadu C' o d o .p r á v n í z á
s ad y upravující obojí případ. Prof. Klang uvádí v té příčině' ve článku: Jur. Bl. 
60. r?čn~k str. 215 a 216: Odůvodnění petitorní ochrany nájemcovy proti tfetím 
o~QI?af!1; jest, poku~,poukaz~jev na .po~obnost už.ívacího práva nájemcova a opráv
o:nI ~lzlyatele ~ pozIv~tele, jlste nespravné, poněvadž nelze nakládati stejně s právy 
v~cnym! a ob!lgačnímI. ~e ,zařazení nájmu mezi práva obligační ve spojení s jejich 
~akonny:n pOJm.~m vY'plyv~. právní z~sada, že nájem jako obligační právo působí 
~en ~~?tl pronaJ.lm~t~h. NaJm~l1 chyb,l k tomu.:. by se stal právem věcným, právě 
Jen ucmky protI tretIm osobam a tIm okamzlkem, kterým se mu přiřkne účinek 
pľ<~ti třetím, stane se právem věcným. Co se pak týče obdoby práva (analogia 
jun~), vede zásada našeho občanského zákonníka, kotvíCÍ v přesném rozlišování 
meZI právy věc~ými ~ oso~ním~ spíše vk t?mu, že .náj~~ci nepří~JuŠÍ nájemní 
O':h;apa .. PosunutI ~:~mc ~ezl pra,,:em ,,:ecnyym .a obh,gacOlm nemúze však býti 
~eSl Jl1d~katury: tVOrlt ,hranIce ty y zasadnt smern,rce "~ravního,, systé,mu, který jest 
ubc~ns~,emu. zakonu za~ladem., Presun ten mUSl by tl vyhrazen zakonodárci. To 
u~navall ~ejen Klang~ ~?,brž i Weyr a Loning, kteří jinak de lege ferenda změnu 
zakona vrele ,doporucujJ. Hranic těch musí soudce dbáti, i když jich zachováni 
v~de k výs!edkůI?, je~ se mu zdají býti v tom kterém případě nepřiměřenými. Hra
m,ce vty nelze urcovaÍl podle toho, co by dle soudcova mínění právem býti mčla 
nybrz pOdle toho, co padle zákonné úpravy nájemního poměru skutečné práven; 
jes~. Z ,uyedenéh~. vyplývá, že z předpisů obč'anského zákona ntJlze odůvcdnHi 
p~Ť1torl1l zalobu naJet;Jce proti třetímu rušiteli ani použitím obdoby podle § 7 obč. 
7.~ak., Z t~~o plyne, dale, ,že př~ zařazení nájmu mezi práva obligační bylo by pO'
trebl zvlastmho vyslovneho zakonného ustanovení, měla-li by petitorní žaloba 
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proti osobám Uetím, která jinak přísluší jen věcně oprávněným, býti přiznána i 
nájemci. Plyne tedy ze zákona, že nepřísluší nájemci - mimo případy, kdy se 
rušitel dopustil porušení své povin-nosti smluvní nebo činu bezprávního v užším 
smys{u, zakládajícího závazek k náhradě škody - proti třetím osobám jiná ochrana, 
než žaloba k ochraně držby práva. Shrnuje to, co uvedeno, dospívá nejvyšší soud 
ke konečnému úsudku vyjádřenému větou v čele uvedenou. 

čís. 60. 

Hypotekární pohledávku lze postoupiti s plným právnim účinkem jen knihovo 

ním postupemo 

P.lenární rozhodnutí ze dne 27. září 1932, Pres. 176/32, sb. n. s. čís. 11.932. 

Důvody: 

V rozhodnutích Nejvyššího soudu byla odporujícím si způsobem řešena otázka, 
zda lze hypotekární pOhledávku s plným právním účinkem převésti prostou úmlu
\'ou stran bez knihovního zápisu p-řevodu, či zda lze ji postoupiti s plným právním 
účinkem jen knihovním převodem. Otázka jest v nauce sporná. Jednak se hájí ná
zor že se mimoknihorvním postupem převádí pohledávka i zástavní právo, jednak 
ná;or, že mimo knihovní postup jest nemož·ný pro neodlučitelnost pohledávky od 
zástavního práva, jednak i názor, že mimoknihovoí postup zjednává postupníku 
len postavení zmocněnce k dobytí pohledávky ve vlastní p'rospěch. Tato ruzno'H 
\' názorech nauky zrcadH se i v soudních nálezech. Plenární senát vycházel, řeše 
otázku, z těchto úvah: 

Za schůdnou cestu nelze uznati pokus, vytýčiti povšechnou právní zásadu 
a promítnouti; ji na právní účinky, jež přicházejí v úvahu při postupu hypotekární 
pohledávky. Ta'to cesta by předpokládala, že zásada, z níž mají býti dovozen~ 
důsledky, jest zása~ou buď v 2~k?ně výslovně. stanoven,ou n~b al,espoň obecne 
uznávanou a nepopIratelnou. Nent-h tomu tak, Jest vratkym sam zaklad dedukce 
a vratkými se proto stávají i dedukce ze zásady. Přichází tu v úvahu jednak zá
sada o zvěcnění pohledávky jejím knihovním zajištěním, vedoucí k nauce o ne
odlúčitelnosti knihovního zástavního práva od poh1ledávky, jednak zásada o akce
sorní povaze zástavního práva. Ona zásada není nikde v zákoně vyslovena a není 
všeobecně uznávaná a nepopíratelná., S druhou zásadou -lze sice vystačiti v jistých 
směrech nelze s ní však vystačiti ve všem všude. Vhodnějším jest proto a vede 
bezpečněji k uspok~jivému ~ýsledku, uvědomiti si, o, ja~é, p-rávní účinky)de p}i 
postupu hypotekárnt pohledavky, a zda se tyto pravm uClnky dostaVUji touze 
měrou, necht'si jde o knihovní! nebo jen o_ mimoknihovni převod hypotekární p~hle
dávky. Rozhled po těchto právních účincích vede k poznatku, že sice i .n:ltno~ 
knihovní převod hypotekární pohledávky vyvolá některé, že však nevyvolá veskere 

. právní účinky, jež .n~stávají ... při ~nihov~ím, pře;r ... <?du, hy.po~ekárn~ pOh,led~vky. Se
lhává-li však byt' 1 Jen v nekterych pravntch ucmclch, mlmoklllhovl1l prevod hy-
potekárni pohledávky v poměru ku právním účinkům knihovního převodu, nelze 
k otázce odpověděti jinak než se stalo, Dolíčiti, že tomu tak, lze jen rozborem 
právního poměru mezi těrn'i, kdož při převodu hypotekární pohledávky přímo nebo 
nepřímo, vzdáleněji, p'ř.icházejí v úvahu. V prvé řadě jde o právní I?oměr mezi, po
'ltupitelem a postupníkem. Mezi nimi uskutečňuje se postup hypotekarní pohle~avky' 
již smlouvou ko·nsensuálním kontraktem, v němž postupitel a postupník proJeVUJI 
souhlasnQu ~ůli, že hypotekární pnhledávka postupitele jest nadále pohledávkou 
postupníkovou. Po této smlouvě jest postoupená hypotekární pohledávka v poměru 
mezi postupitelem a postupníkem majetkem postupníka a tento jest op-rávněn, do
máhati se na postupiteli i vydání vkladu schopné postupní listiny, by, se dostal do 
pozemkové knihy. V poměru k postoupenému dlužníku nestačí k plné účinnosti 
postupu již smlouva, nýbrž musí k ni přistoupiti především oznámení podle ~ 1396 
obč. zák. Ale i ·po tomto oznámení má postupník jen osobní žalobu (actio ln per
sonam) z pohledávky proti osobnímu dluž~íku, n~m~ vša~ ješt~. v~cné žaloby 
z práva zástavního (acti6 in rem hypothecana) proti zastavct (majItelI hypoteky). 

':1 
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Tato jest závislá na tom že ž 1 b d' v , 

obč. zák.), kterou postupn'ík ner:ů~e ce a. zalova.nemu, vkia~nou kvitanci (§ 1426 
Dokud se tak nestalo jest ted . vydatI, dokud nem zapsan v pozemkové knize. stupl1íku (pone"v dV 'v, y prav.n1 stav tento: zastavená nemovitost ručí i po-

, a z ruCl za pohledavku) al ást ,. v • 

platiti ani Postupiteli ani postupníkov' 1b 've z. v a~ce n~l11 o~rav.nen a povinen 
složením dluhu k so~du (§ 1425 obY 1, .~Y) rzprnkuzde .~e sveho :avaz~u ,zhostiti jen 

. platí před "[ . d v • .c. za (.. ()I II lde o porner k trehm osobám 
níkovi. V eř'i:B~í ~~~akuainf~ ~JmOknlh.ovní postup or:eplatí prot! knihovnímu 'Postup~ 
stupitele exekuci na postoJp:ngu otp~z~Ud ,zta mt~ze postup~lk.: ~e.d~-li věřitel po
§ 37 ex ř, i tehd kd v • ,e av u, eta exekucI cehh zalobou podle 
knihovdě . OtázkJ' tu Ye~ide ~ hY'P0!e~arní pohledávku a postup se stal jen mimo-

~~~~~ek~~~l~~~~~~á ~j~io t~~ť~sOj~~:t~i~~~~1hO~;~~l~:~~'al ž~!t~s~';Ji::le~o~~~I'e~ 
jenž tÍm nab I 'a v' ~p! a z Je o. majetku. a stala se majetkem postupníka 
zení konkurs~mPJ:;t 'roC;~~Cdh~ eyXek~Cl pos~uplteI?va věřitele ·nepřípustnou. V ří~ 
právo (§§ 451 a 1368 o v ne; ze ~aro~ m1m,oklllhovníh? Pvos,tupníka na zástavni 
Mimok·nihovní postupník ~~~,:at~Jy J~~kJ~n t na[o~e~ Ob\l.ga<:'lll,m proti postupiteli. 
nárok na oddělené Uspokojení (§§. 12 u 5 en o Je 0y ob 19~Cn} ná~o~ není splněn. 
obyčejného konkursního věřitele. Z těChta ú 1 ~onf' r.\ n~br.z ma. len l;1osta,;ení 
postupu' pojí některé právní u'c'l'nky a ,ok va p }kne., zeB!:je 1 k mlmoklllhovmmu 
I ' I" - • vsa ne ves ere, ylo proto ot' k ' d Ozenou IP enarlllmu senátu, zodpověděti, jak se stalo_ az u, pre -

čís. 61. 

I. Proti oso!Jě blízké podle § 2 zákona ze d 16 
Sb. z. a n. nelze nastupovati žalobou přímou. ne . prosince 1930 čis. 4/1931. 

II. Předpisu § 2zminěného zákona elz '"t· . '. . 
ných před jeho účinností. nepouzí 1 pro vymahant davek splat~ 

Plenární usnesení ze dne 13. -ún~ra 1933, Pres. 266 a 956/32, sb. n. s .. čís. 12.356. 

V rozhodnutí~h Nejvyššího soudu byly odporujícím si způsobem řešeny otázky. 
I; zda. § 2 zakona ze dne 16. prosince 1930 Č 4/1931 Sb .. 

. ~~~!~1~;~l~;;i~~i!~~{ii:~;~Jl:fi~~J~~:~~~1::t;~~~i:~f~;:}J;~~lf~{i~ 
proti poddlužníkovi; a teprve pak muze bytt narok uplat.něn žalobou 

II. zda lze použili předpisu § 2 . p" . h' . dá 
zákona t j .př_ d 26 ' ,1 y~l 'yyma all1 vek splatných před účinností 
zákona: .. e . unOrem W31; Cl Jen dávek dospělých teprve za účinnosti 

nárn~~n~e~~~~d~~t ~ejvyššího 1 soudu při~ázal }~šení těchto sporných otázek ple-:-
, ery se usnes na ,pravlllch vetach v čele uvedených. 

Důvody: 

l. Předesílá se, že tu běží jen o pří d . h v • 

n~b~ stálýcg příjmu, z -nichž by mohla ~l~ě ~h~'~di~i 0pS~t~~b~ýv~~t~!d n~má JI?ěn{ 
\ ~~" Ol ,:u ne o z.aopatření jiného. takže pak má podle § 1 zák. Č 4/1931 Sb "1Z1VU

• 
vy e ecnou pOVInnost ale tuto porušuje P t t ", . ~. . . a_ n. 
llovení v § 2, o jehoŽ výklad jde J k ď {O e~ o. pnpad ~a ~a~on zv·láštnÍ usta
cův (§ 6 obč ) d k ' .', a os ov zako-na, tak Ja-sny umysl zákonodár
snahám POVi.~I~~ChveOS~b -~r~~~lu~tsadě v~sl.ov~né v o0dsta,;:! I~ Zá,kon. Chtěje čeliti 
opatření ji·něho v případec1 nejčet~éjfi~~llIkdavazk~ k, vyzlve, v~chově nebo ."za
osobám sobě blízk' II a t b d' . • y povmny koná prace nebo sluzby 
nání určité mzdy n~b' odm~nyU a~~goz~ byt'v.st~~vu ,a občasné zpropitné, bez ujed-
P · ( dO' ez pnmerene mzdy neb odměny za konan' 

'race sr. o uvodnění návrhu t,isk 11657/1928) ustan'l § 2 .. e • OVl V -nevyvratrtelnou 
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právní domněnku. že byl a sml u ven a mzda neb odměna pnmerená předběž
nému vzdělání a schopnostem zaměstnancovým, splatná v obvyklých obdobích. 
Tato zákonem předpokládaná (fiktivní). úplata jest podle téhož -ustanovení zá
kladem: a) pro s t a n o ven í závazku osoby povinné, b) pro vy m á h á n í to
hoto závazku na osobě blízké. St a-n o v i t i, či u r č j.t i závazek - jak se vy
jadřuje zpráva ústavně-právního výboru senátu Národního shromáždění tisk 223/ 
1930 - lze bud' ve sporu rozsudkem, nebo v nesporném řízení usnesením (tak 
i tisk 223). Vy m á h á ní-nároku pravoplatně již určeného se řídí předpisy vše
obecnými, t. j. předpisy exekučních řádů, ježto zde nebyla z niCh žádná výjimka 
stanovena (tak také tisk 223). Zákonodárci si tedy byli velmi dObře vědomi roz
dílu pojmů »stanovenÍ« a :wymáhání«. jak jde z materialii k zákonu Č. 4/1931 
bezpečně najevo. Zejména: zpráva tisk 223 se výslovně zmiií.uje o ve den í ex e
kuce na takovou mz,du neb odměnu. která náleží zavázanému podle 
jeho vzdělání a schopností. Proti názoru tuto hájenému nelze nic vytěžiti z důvo
nové zprávy k vládnímu návrhu tisk 161/1930, kde se praví, že »má býti umož
něno vymáhati výživné pří mop rot i, o s o b á m, které -podporují dlužníka 
v jeho snaze vyhnouti se vyživovací povinnosti«, neboť zpráva vysvětluje vzápětí. 
co tím míní a uvádí. že slovem »přímo« míní »b e z pro v e den í od P ů r č í h o 
s por u«. V důvodové zprávě předcházejí totiž úvahy o tom, že by sice právni 
jednání dlužníkova, kterými se zkracuji věřitelé, bylo lze postihnouti podle od
půrčího řádu. ale že by to bylo- obtíž,né a že kromě toho o-ďpůrčí řád neplatí na 
Slovensku a v Podkarpatské Rusi a že se pro t o navrhují us.tanovení §§ 1 a 2, která odpovídají v pod s t a t ě §§ 2 a 3 rakouského zákona č. 69/1925 B. O. Bl., 
ale jsou přiměřeně upravena. Ze zprávy jest také viděti, co jest míněno touto při
měřenou úpravou, že totiž ochrana nebyla obmezena jen na výživné z e z á k o n a 
(jak tomu jest v §§ 2 a 3 rak. zákona), nýbrž z kteréhokoliv právního dúvodu a 
že zákon nesměřuje jen proti osobám. které isou zaměstnány v domácnosti nebo 
podnikU svých rod i č ů, d ě t í. s o u r o z e n c ů nebo m a II žel a (jak tomu jest 
v § 3 rak. zákona), nýbrž vůbec proti osobám, které § 4 odpllrčího řádu oz-načuje 
za blízké 'P'říslušníky zavázaného. Jinak sledovala osnova v podstatě vzor rakous
kého zákona, ·kde se mluví v § 2 o »u r č e n í nebo vyd (ll byt Í« výživného, a 
v § 3 o z a b a ven í nároku osoby povinné na mzdu a kde se osoba, u níž jest 
povinný zaměstnán, nazývá výslovně »p odd I u žní k e m«. Celou větu § 3 rak. 
zákona: ...... »vůči oprávněnému. který zaba'ví mzdový -nárok povinného ..... « 
nahradil náš zákon stručně a jasně slovem »vymáhánÍ«. Nelze dále přiznaH váhu 
námitce, že by zabavení fiktivní pohledávky, které ve skutečnosti není, nemělo 
smyslu, t. j. že by neměJ smyslu jednak zákaz dlužníku, aby svou pohledávkou 
nebo zástavou pro ni zřízenou nakládal a zejména pohledávku vybra-l, jednak zá
ka.z poddlužníkovi, aby dlu,žníkovi platil. Tento názor přehlíží, že zákon sám sta
noví nevyvratitelnou domněnku, že tu taková pohledávka z e srn lo u vyj e st; 
musí tedy býti touto fikti,vní pohledávkou i v exekučním řízení tak nakládáno, 
jakoby ve skutečnosti po právu byla. Dále jest uvážiti, že zákon 'stanoví fikci nejen 
pro· titul (smlouvu), ale i pro výši mzdy neb odměny, která musí býti přiměřená 
předběžnému vzdělání a schopnostem povinného. I kdyby byla mezi ,povinným- a 
osobou blízkou smluvena mzda -neb odměna, ale kdyby nebyla přiměřená, nepla
tHa by co do výše smlouva, nýbrž zákonná fikce. Ani z doslovu, ani z ducha zá
kona nelze vyvoditi, že zákon chtěl v příči,ně »vymáhání« činiti rozdíl mezi přípa
dem, kdy povi-nnému přísluší proti -osobě blízké podle smlouvy nárok na mzdu 
neb odměnu a nutnost předchozího exekučního zabavení je nepochybná; ,pak mezi 
případem. kdy zákonná fikce působí jen na výši nároku, a konečně mezi pří
padem, kdy zákonná fikce platí jak pro úmluvu, tak pro výši nároku. Ani z usta
novení § 2 -(4) nelz,e usuzovati na bezprostřední právní poměr mezi osobou opráv
něnou a osobou blízkou dlužníkovi, neboť tento předpis chce jen zabrániti tomu, 
aby u s k u teč n ě n í a I i m e n t a ční hon á r o k II nebylo mařeno právním jed
náním mezi povinným a jeho blízkými osobami, a aby zejména nebylo lze namí
tati vyplacení mzdy neb odměny dopředu, neb uplatniti vzájemnou pohledávkn 
k odpočtení. NezaložiHi § 2 (1) takového bezprostředního právního poměru. ne
změnilo na tom nic ani ustanovení § 2 (4). které gleduje jiný účel. Za tohoto stavu 
věci netřeba se obírati otázkou účelnosti toho- neb onoho postupu (žaloba přímá, 
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či předchozí zabavení a pak žaloba poddlužnická), neboť tato otázka nemá roz
hodujícího významu pro správnost výkladu zákona, j a k byl dán. Z toho, co 
dosud uvedeno, plyne, že »stanovenÍ« závazku směřuje toliko proti osobě k ali
mentaci povinné a že nelze proti osobám bHzkým závazek »s t a n o v i t i« ani 
v řízeni sporném ani nesporném. Naproti tomu »vymáhánÍ« závazku směřuje jak 
proti dlužníkovi, tak proti osobám blízkým jako poddlužníkům padle předpisů 
o vedení exekuce na plat, když byl již závazek proti povinnému stanoven pravo
platným exekučním titulem. Rozdíl proti dřívějšímu právu jest jen v tom, že ne
měla-li dříve osoba k alimentaci, povinná žádného jmění, žádných stálých příjmlÍ 
a také žádné mzdy neb odměny za práci, chyběl majetkový předmět, na nějž by 
byla mohla býti vedena exekuce, kdežto nyní stanoví zákon fiktivní úplatu, která 
je předmětem exekuce jak v poměru oprávněného k dlužníku (zaměstnanci), tak 
v poměru k osobě blízké (zaměstnavateli). Exekuce se provádí podle předpisů 
o exekuci na služební platy podle zákona ze dne 15. dubna 1920 č. 314 Sb. z. a n. 
a §§ 290 a d. ex. ř. a čl. VI. §§ 411 a d. zákona ze dne 19. ledna 1928 č. 23 Sb. 
z. a n. Nutno tedy služební plat (fiktivní mzdu neb odměnu) na návrh vymáhají
cího věřitele zabaviti a bud' k vybrání nebo na místě placení přikázati. Tento po
slední případ se sotva vyskytne a zůstává tedy pro praxi důležité jen při k á z á n í 
k vy b rán í. Teprve když i toto bylo povoleno a poddlužník se zdráhá podile 
soudního usnesení plniti, může vymáhající věřitel žalobou na poddlužníkovi plnění 
vynucovati (§ 308 ex. ř. a čl. VI § 59 zákona čís. 23/1928 Sb. z. a n.). 

II. Fikce § 2' zák. Č. 4/311 Sb. z. a n. platí, porušuje-li povinn~r povinnost uve- ' 
denou v § 1 zák., t. j. nevyků-nává-li podle možnosti a podle svých schopností ta
kovou činnost, aby z jejího výtěžku mohl řádně dostáti závazku hraditi potřebný., 
rláklad na výživu, výchovu nebo zaopatření jiného. Povinnost § 1 byla povinnému 
ulnžena teprve citovaným záků-nem, zavazuje ho tedy teprve ode dne jeho účin
nosti; proto i fikce § 2 lze použíti jen od tohoto dne a jen pro dávky, pro jichž 
úhradu byla povinnému uložena povinnost § 1. K těmto dávkám nenáleží dávky 
splatné před účinností zákona č. 4/3'1 Sb. z. a ·n. Ukládá-li zákon povinnému vý
kon činnosti, aby z jej í h o výt ě ž k li mohl řád n ě plniti svůj závazek, vy
jadřuje tím, že činnost povinného musí býti počínaje 2'6. únorem 1931 - dnem 
účinnosti zákona - tak vydatná, aby od tohoto dne docilovaný výtěžek přesahoval 
minimum vyloučené z exekuce pro výživné tou měrou, aby splatné dávky byly 
pln ě a v č a s placeny. O plném a vč a· s n é m placení dávek může však býti řeč 
jen, jde-li O' dávky běž n é, tudíž právě splatné v době, kdy pro povinného po~ 
vinnost vyvíjeti činnost podle § 1 nastala; před účinností zákona povinnosti té ne
bylo, nemohla tedy býti porušena a proto pro dávky pře d tím splatné, jichl 
v č a s n é placení při vydání zákona možné nebylo, nelze hledati krytí ve výtěžku 
Cinnosti, jejíž výkon se stal teprve dnem 26. února 193,1 povi·nnosti právnÍ. 

Tím jsou odůvodněny právní věty v čele uvedené. 

čís. 62. 

Přídě10vé nemovitosti, které nebyly přiděleny jako rolnický nedil, mohou za 
účinnosti zákon.a ze dne 27. května 1931 Č. 93 Sb. z. a n. až na výjimky, v tomto 
zákoně stanovené, býti po dobu uvedenou ,IV § 2 odst. 1 a 2 zmíněného zákona 
me7..i živými zcizeny, zatiženy a propachtovány jen se svolením Státního pozem~ 
kového úřadu. 

Plenární usnesení ze dne 16. října 193<3, Pres. 669/33, sb. n. s. čís. 12.916. 

Senáty Nejvyššího soudu řešily v poslední době odchylně otázku, zda zákaz 
zcizení přídě1ového pozemku bez svo.Jení Státního pozemkového úřadu brání, ode 
dne, jímž ustanovení § 2 zákona čís. 93/11931 naby:lo účinnosti, i zatížení přídělo
vého pozemku bez svolení Státního pozemkového úřadu. Rozhodnutí ze dne 17. 
února 1933 R II 16, 171/33 zodpovědělo tuto otázku záporně, vycházejíc z názoru', 
že i podle § 2 zákona Č. 93/1931 je zůstaveno Státnímu pozemkovému úřadu, zda 
a jak chce omeziti právo získané přídělem, a žel omezil-Jí příděl jen zákazem zci
zení, toto omezení nevylučuje zatížení přídělu·. Rozhodnutí ze dne 13. října' 1932 
H II 360/32 bylo v zásadě stejné, povolivší zatížení přiděleného' pozemku bez svo-
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lení Státního pozemkového úřadu, ač ji.ž ~latiJo, ustano.ven~ § 2 zákon~ Čí~. ~3/ 
1931 ježto na pozemku byl poznamenán Jen zakaz ZClzelll bez svolem Statmho 
poze~kovéha úřadu. V rozhodnutí ze dne 9. března 1933 R)I 5~/33 byl vyslov:.n 
opačný názor neboť by'la: jím zamítnuta žádost o vklad uZlvacIho prava na pn-: 
dělených poz~mcích vzhledem k § 2 záko.na čís. ?3/193~ pro nedost~:ek svolem 
Státního pozemkového úřadu, ačkoli ze SpiSŮ ~yplyvalo, ze n<l; po;en;clch byl po
znamenán jen zákaz zcizení, nikoli i zákazv.z~ttzelll be~ svo!em Stat~lh?ypozemko
'ého úřadu. Vzhledem k tomuto rozporu pnkazal prvm presIdent Nelvysslho soudu 
~pornou otázku plenárnímu senátu, jenž ji zodpověděl, jak shora uvedeno. 

Důvody: 

Až do účinnosti Malého přídělového zákona ze dne 27. květnay 193·1 č. 93 sb. 
z. a n. bylo podle § 23 přídělového zákona ze dne 30. l~~na 1920 c'. 81 ,sb. z. a, ~. 
věcí Státního pozemkového úřadu by při přídělu, s vYJlmkou TO'lmckych ,nectilu, 
stdnovi!, zda a jak se přídělcovo prá,vo k př.idělené pud~ o~nezuje a ja.ké .nasledky 
jsou spojeny se stanoveným omezenIm a ,s )eh5: ~edo,drz;.TI1m. To p!a!ll0 I O' om~
zení cO' do zcizení, zatížení a propachtovam pndelene t=:.udy. I tu za':lselo Ea y roz~ 
hl..dnutí Státního pozemkového úřadu, zda a ,~te:rn; z ~echto, omez~m se pndelena 
!Juda zatíží. Nejvyšší soud zaujal za platnostI pndeloveho. zako~a c., 81/~O v ro:-:
hDdnutích sb. n. s. Č. 10.4'18 a .č. j., R II! 145/31 ~tanovlsr.~, ~e v~zne-h,vna 'pn: 
deťené nemovitosti jen zákaz ZCl zem, nem v tom zakaz ~~dz,enl a ~e tU~lZ~ za~az 
zc\,Lení přiděleného pozemku není na překážku jehO' zatIz;111. Mal~IE pnd~lovym 
zákonem ze dne 27. května 1931 čís. 93, sb. z. a n., ktery .na~yl ucmnosh d?em 
vyhlášení, 12. červ·na 1931, byl přídělový zák~n č. gl/1920, jakz vyslovenc:. v col. 1. 
zákona čís. 93/193'1 z měn ě ll' a doplněn a je v § 2 odst. 1 stanov7no, .z~ 'pudu: 
která nebyla přidělena jako rolnický nedí!, je dovole~o pt;?pachto;:ah" Z:l~ZItJ ~ezl 
živými a zatížiti jen se svolením Státního pozemko~eho ... ~tradu, pn vym~~e az do 
pěti hektarů veškeré této půdy do čtyř let, v ostatlllch pnpadech do des:tt let, po: 
čítaných od knihovního' vkladu vlastnického práva původní!ll naby'Va~~lu~, stal-li 
se však vklad vlastnického práva před účinnoystí ~?ho~to z.akona, P?cltanych ode 
dne jeho účinnosti. Podle o-dstavce 2 § 2 potn;bu]J, ysak 1 po .lhut~ch v od~~t. } 
uvedených vlastníci svulení Státního pozemkoveho urad~ .ke zc}zelll ~ k, zattzem, 
dokud bude na nabytých nemovitostech váznouti 'po~l~d,w~a, statu, statn}ho ,fo~du 
nebo náhradové bankv z poskytnutého úvěru. Pravm ]ednanl bez svolepl S~~tmho 
pozemkového úřadu ,podle odst. 1 a 2 jsou podle ,odst:~3 § 2 neplatna. VYllmky, 
co se týče požadavku svolení Státního poze~n-~oveho uradu s!anov~ny v ~~dst. 4 
§ 2 v § 3, a 7 uvedeného, zákona. Při srovnam § 2 odst. 1 az 3 z,a~ona Cl~. 93/ 
193'1 s §em 23 zákona čís, 81/1920, nemůže, hl~díc k l~~tanOveJ1l cl. ~. ,zakona 
č. 93/1931 že se přídělový zákon čís. 81./1920 zakonem CIS. 93/1931, mem a do
plňuje, býÚ pochybnosti o tom, že § 23 přídělového ~ákona ~ís. g,1/1,~?O by~ § ,2 
Malého přídělo,vého zákona Č. 93/19~1 změněn ta~, z~~ k~ezto ~o ucmnosh za; 
kana čís 93/11931 záviselo na Státmm poz,emkovem urade, na Jeho roz~.o~nutt: 
kterým; omezení uvedených v § 2" odst. 1 zákona ~č. 9,3/1931 ~ud~~ pnd~leny 
pozemek zatížen zatěžují nyní všechna v onom § vypodena omezem pndeieny,po
zemek již ze sa'mého zákona a n~ní n~ dále, pon~~h ... áno, Stát~ímu pozemkovemt~ 
úřadu by jak tomu bylo až do úČInnostt Maileho pndeloveho zako~a, ona ome.zel~~ 
určov~l. Omezení podle § 2 odst. l' až 3 zákona čís. 93/193,1 týkají se a: post~~uy 
nejen nemovitosti, jež teprve za ~čin~9sti t?h~to ;ákona byly nebo bud?u pnde
leny nýbrž postihují i pozemky lIŽ dnve pndelene, pokud neuplynou Ihuty pod~e 
odst~vce 1 a 2 § 2. To vyplývá z §§ 2 a 6 záko,na, neboť. ml~ví se tu ~§ 2) :,y
slovně i o přídělových nemovitostech, k nimž pravo vl~stntCty.I ?ylo, vloz~no pr~d 
účinností tohoto zákona. Názor, že i za účinnost!. ·Maleho opndeloveho, zakon~~e 
ponecháno Státnímu pozemkovému úřadu, by urclI, zda. vubec,~ kterym ~ o /
zení podle § 2 odst. 1 zákona má. ~ýti přidě!,ená nemovtto,st zhzena, n;ma.v za
koně čís. 93/1931 .opory a nelze Je] srovnah s ust~no'Ve~Im § y? vtoh~lo za~ona. 
M ln' m bylo by také míti za to, že i za ú~i~.~?stJ .Male~o pndelo~eho, zakon~ 
Číi. J;/1931, stižen-li přidělený pozemek ,z dhveJska jen, za~azem zClzem, n,e,:~dl 
to zatížení přídělové nemovitosti. Tento nazor byl by Spravny,. kdyby bylo zustalo 
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pti § 4 odst. 2 vládního návrhu, kde se pravilo, ž'e se zákonem nic nemenr na 
konečných rozhodnutích, dohodách a rozhodnutích o svolení, pokud jimi nebyly 
nabyvatelům vůbec uloženy závazky neb omezení pro pacht, zcizení a zavazení 
nebo byly jim uloženy, avšak omezené časem na kratší dobu. Podle toho rněl~ 
zústati v platnosti ustanovení konečných rozhodnutí, dohod a rozhodnutí o svo
lení, pokud co do pachtu, zcizení a zavazení byla pro nabyvatele příz·nivější než 
ustanovení zákona. Avšak § 4 odst. 2 vlád. navrhu byl nahrazen § 5 odst. 4 zá
kona, podle něhož se zákonem nic nemění na konečných rozhodnutích, dohodách 
a rozhodnutích o svolení, pokud jimi nebyly nabyvatelům uloženy závazky neb 
omez'eni ve příčině ipachtu, zcizení a zavazení, p o k u d t e·n t o z á k o n nes t a
n o v í jinak. Změněna byla tedy konečná rozhodnutí, dohody a rozhodnutí o SVQI. 

Jení, pokud byly nabyvatelům uloženy závazky nebo omezení co do pachtu, 
zcizení a zavazení, takže v té příčině platí nyní na místě nich zákon. Nezměněna 
zůstala jen konečná rozhodnutí, dohody a rozhodnutí o svolení, pokud ukládala 
nabyvatelům jiné závazky a omezení, než co do pa-chtu, zciz-enÍ a zavazení, avšak 
i ta jen, pokud zákon nestanoví jinak. Jinak stanoví zákon na př. ve příčině patro
nátu, ohledně závazku podmbiti svobodný maje-tek scelovacímu řízení a stran IPO

vinnosti obhospodařovati přidělený pozemek sám s rodinou (odst. 2 a 3 § 5). 
Jsou tím po případě dotčena nabytá práva, ale s tím zákon, jak lz~ souditi ze 
zprávy rozpočtového výboru senátu (tisk 462), počítal. Podle důvodových zpráv 
(tisk 898, 1105, 462) bylo snahou .Malého přídělového zákona uvolniti pokud lze 
.příďělce v jehO disposičním právu s přídělem, této snaze bylo vyhověno ustano
vením §§ 1, 2' odst. 4, 3, 5 a 6, avšak co se týče omezení uvedených v odst. 1 § 2, 
v tom směru zákon novou ÚPfalVOU právo nakládati s při-děleným pozemkem ne-
uvolnil. . 

K vůli úplnosti se dodává, že za účinnosti Malého přídělového zákona č. 93/31 
nesejde, co se týče nutnosti svolení Státního pozemkového úřadu ke zcizení, pro
pachtováni nebo zatížení přídělového pozemku a co se týče neplatnosti smluv bez 
onoho svolení uzavřených na tom, zdali omezení v § 2 Malého přídělového zákona 
uvedená jsou v pozemkové knize vůbec nebo jen některá z nich zapsána nebo 
nikoli. Nejde totiž o omezení po rozumu § 23- přid. zákona čís. 81/20 v tom kterém 
případě rozhodnutím Státního pozemkového úřad'u stanovená, nýbrž O' omezení 
zákonem uložená a pozemek ze zákona i bez zápisu do pozemkové knihy posti
hující. Důvěra v knihy veřejné, pokud jde o ona omezení, je vyloučena. 

Z těchto důvodů dospěl plenární s.enát k právní větě v ,předu uvedené. 



V ěcný seznam abecední k plenárním 
rozhodnutím. 

Absolutní nepříslušnost: vázanost nejv. soudu formálně pravoplatným rozhodnutím 
nižších soudů čís. 26. 

Absolutorium likvidatorů společenstva s r. o.; předložení zápisu o usnesení valne 
hromady při výmazu firmy společenstva či 5, 21. 

Advokát: .odvoláni do usnesení o zápisu do seznamu advokátů čís. 42. 
- přesídlení jeho a přepis v seznamu advokátů čís. 42. 

Advokátní kancelář: nezabavitelnost psacího stroje čís. ll. 
komora: výboru jejímu nepřísluší odvolání do usneseni vrchního zemského 

soudu, jímž změnou usnesení komorního výboru, zápis do seznamu 
kandidátů advokacie zamítajícího, zápis ten byl' povolen na odvolání 
podle § 30 adv. ř. čís. 42. 

sazba: čís. 142/1921: odměna za ústní jednáni podle položek 3 až 5, 
trvalo-li déle než hodinu, není obmezena na nejvyšší sazby v těchto 
položkách 3-5 uvedené, které jsou odměnou jen za jednáni nejvýše 
hodinu trvající; za každou další hodinu, třeba jen započatou přísluší 
odměna další, rovnající se polovici sazby stanovené pro hodinu prvou; 
při tom ustanoveni odstavce druhého § 17 nařízeni nepřichází v úvahu 
čís. 17. . 

Akciová společnost viz společnost akciová. 
Alimentačnl zákotl (č. 4/1931): proti osobě blízké podle § 2 zák. nelze 

nastoupiti žalobou přímou; předpisu § 2 zák. nelze použíti pro vymáhání 
dávek splatných před jeho účinností čís. 61. 
jinak alimenty viz v Ý ž i v n é. 

Autodrožkář: provozuje-Ii svoji, živnost jediným autem, jest toto podle § 251 čís. ti 
ex. ř. vyňato z exekuce čís. 47. 

Autonomie valné hromady společenstva čís. 21. 

Bagatelní věci viz nepatrné věci. 
Berni správa: svolení její podle § 8 zák. čís. 134}1920 při výmazu společenstva 

sr. o. čís. 21. 
Bezúčinnost napotoJmní soudně schváleného smíru o výživném nem. dítěte; zvrá

ceni smíru jen k žalobě v řízení sporném čís. 20. 
Břímě důkazní: o tom, že zůstavitel chtěl formě písemné posledního pořízení, ni-o 

koliv formě ústní čís. 14. 

Cizoložství rozvedeného manžela čís. 43. 
Claudicans negotium: nabyl-li' nesvéprávný, který se zavázal nebo něco připově

děl, dříve nežli zástupce (soud) smlouvu schválil, svéprávnosti čís. 24. 
Clausula rebus sic stantibus viz d o I o ž k are b II S S i c s t a n t i b II s. 

československý stát viz stá t čes k o s.1 o ven sk ý. 
čin konkludentní: schválení jím smlouvy nesvéprávným zatím nabyvším svépráv

nosti čís. 24. 

Dávka z přírůstku hodnoty: útraty odhadu; příslušnost k rozhodováni, kdo je hradí, 
a k vybrání jich; jsou-li útraty u strany nedobytné, ručí za ně úřad vymě
řující, jenž navrhl soudní odhad čís. 38. 

Geuerálni reJstřfky civiln1. 65 
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Ditě nemanželské: uznáno-li otcovství; pokud lze se sporem domáhati výživného 
čís. 8. 
změna ve výši výživného, stanoveného rozsudkem, nemiHe se státi 
v nesporném, řízení čís. 10. 
změna poměrů a zvrácení smíru o výživném nern. dítěte; řízení sporné 
či nesporné čís. 20. 
pokud se může po složení odbytného na oern. otci domáhati nutné vý
živy, po případě dalšího plnění otcovských povinností čís. 33. 

Dluhopis obce: vykazující náležitosti § 52 odst. druhý obecn. zŤÍz. mor. je ne
platný, nestalo-Ii se usnesení obecního zastupitelstva v něm připomenuté 
platně podle předpisů obecního zřízení č i s. 35. 

Dny poštovni dopravy: pro lhůty k námitkám proti výpovědi z nájmu (pachtu) 
platí předpisy §§ 125 a 126 c. ř. s. a § 89 org. zák. či s. 58. 

Doba služební: pro poč í tán í viz z a m ěs tn a n e c žel ez nič n í. 
Doložka rebus sif stantibus: z důvodu změny poměrů může býti další plnění po

vinností nemanž. otce vymáháno, i když odbytné ještě není vyčerpáno 
čís. 33. 

Doplnění rozsudku: výrokem o útratách čís. 27. 
Doprava poštovni viz dny po š t o v II í do p r a v y. 
Dovolání: ve sporech o rozluku manželství není obhájce manželského svazku po

vinen je podati čís. 5. 
či rekurs, bylo-li odvolání, podané pro zmatečnost, zamítnuto odvolacím 
soudem čís. 49. 
nepřípustnost s hlediska § 502/3 c. ř. s., rozhodnuto-li souhlasně o vzá
jemných pohledávkách namítaných započtením čís. 52. 

Drobný živnostník ve smyslu § 251 čís. 6 ex. ř. čís. 47. 
Družstvo viz společenstvo. 
Důkazní břímě o tom, že zůstavitel chtěl formě písemné posledního pořízení, 

nikoliv formě ústni čís. 14. 
Důležitá příčina podle § 1154 b) obé. zák. ve zněni § 1 zák. ČÍs. 155/1921, týkajicí 

se osoby zaměstnancovy, jest též jeho povolání k činné službě vojenské za 
mobi1isace čís. 18. 

Duševně chory, který nemá otce ani poručníka; nutnost stanoviti mu zákonitého 
ochránce i za platnosti řádu o zbavení svéprávnosti čís. 28. 

Důvod dovolací § 503 čís. 1 c. ř. s. či s. 49. 

Erár čsl. viz stát československý. 
Evikce: předpis § 49 čís. 8 j. n. se nevztahuje na- ni čís. 7. 
Excindačni nárok: pokud vymáhajícímu věřiteli přísluší nárok na náhradu útrat 

za návrh, aby exekuce byla zastavena z důvodu, že třetí osoby činí excin
dační nároky čís. 32. 
vlastnické právo ku zajištění může býti v exekučním řízení ochráněno jedině 
žalobou podle § 258 ex. ř. čís. 37. 
viz též žaloba podle § 37 ex. ř. 

Exekuce: nezabavitelnost psacího stroje advokátovy kanceláře čís. 11. 
přerušeni podle § 3 vl. nař. čís. 173/1921 (vl. nař. čís. 472/1921) i ohledně 
nároků, o nichž bylo v otázce měnové před 2. květnem 1921 pravoplatně 
rozhodnuto čís. 15. 
ustanovení § 207 hor. zákona nedoznalo změny zákonem čís. 314/1920 
či s. 16. 
na dlužníkův spoluvlastnický podIl na hmotné věci movité jest vésti exe
kuci, je-li věc ve výlučné moci dlužníka (§§ 253, 262 ex. ř.), podle §§ 249 
a násl. ex. ř., jinak podle §§ 331 a násl. ex. r čís. 30. 
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pokud vymáhajicímu věřiteli přísluší nárok na náhradu útrat za návrh, aby 
exekuce byla zastavena z důvodu, že třetí osoba činí nároky, exekuce ne
připouštějící (§ 37 ex. ř.) čís. 32. 
vlastnické právo ku zajištění může býti v exekučním řízení ochráněno jediné 
žalobou podle § 258 ex. ř. čís. 37. 
klid ve vymáhání pohledávek podle § 10 (1) vyr. ř. trvá do veřejného ozná
mení usnesení, jímž se vyrovnací řízení prohlašuje podle § 55 vyr. ř. za 
skončené čís. 45. 
provozuje-li autodrožkář svoji živnost jediným autem, jest toto podle § 251 
čís. 6 ex. ř. vyňato z exekuce čís. 47. 
odklad exekučního prodeje podle § 11 (2) vyr. ř.; toto ustanovení vztahuje 
se také na případy § !O (4) vyr. ř. čís. 50. 
žalobní návrh v žalobě podle §§ 35 a 36 ex. ř. čís. 53. 

Existenčni minimum horníka čís. 16. 
Extra commercium viz p r á v n í o b c hod. 

Fakturové sudiště: podle § 88/2 j. n.; nevyžaduje se, by fakturované zboží došlo 
příjemce čís. 22. 

Firma: kupce jednotlivce; znamenání firmy čís. 41. 
Forma: nesprávná opravného prostředku čís. 12. 

- ústního posledního pořízení čís. 14. 
Hodnota předmětu sporu; změna její nenastává soudním smírem čís. 19. 

- změna v ni a přechod v řízení bagatelni; netřeba zvláštního usnesení, stačí 
pouhé zjištění v protokolu čís. 31. 

Hornik: ustanovení § 207 ham .. zák. nedoznalo změny zákonem čÍs. 314/1920 
čís. 16. 

Hromada valná společenstva; autonomie čís. 21. 
Hypotekámí pohledávka: lze ji postoupiti s plným právním účinkem jen knihovním 

postupem čís. 60. 

Ideální podíl na hmotné movité věci; exekuce naň čís. 30. 
Impugnačni žaloba viz ž a lob a pod I e § 36 ex. ř. 

Individuelni smlouva viz s m I o u vak o I e k t i v n i. 
Inkompetence viz pří s I u š n o s t. 
Inspektorát pro zemské dávky a útraty odhadu za účelem vyměření dávky z pří~ 

růstku hodnoty čís. 38. 

Jednání ústni: od měn a ad v o ká t ov a viz ad v o ká tni saz b a. 
Jednatel8M bez příkazu: § 1042 o b Č. zák. viz n á k I a d. 

Kancelář advokátní: nezabavitelnost psacího stroje čís. 11. 
Kandidáti advol{acie: s e z n a m j i c h viz tam ž e. 
Klid ve vymáhání pohledávek podle § 10 (1) vyr. ř. trvá do té doby, dokud ne

bude veřejně oznámeno usnesení, jímž se vyrovnací řízení prohlašuje podle 
§ 55 vyr. ř. za skončené čís. 45. 

Knihovní postup: jen jím lze hypotekární pohledávku postoupiti s plným právním 
účinkem čís. 60. 

poznámka pořadi: v pořadí poznamenaném podle § 53 knih. zák. může 
v případě § 56/3 knih. zák., t. j. když vlastnik nemovitosti před podá
ním žádosti za zápis práva zástavního, pro něž pořadí poznamenáno, 

65" 
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upadl v ~onkurs, eov?len býti zápis ten jen na základě listiny, mající 
vlastnosy !~n: v~tce~e, ~terou vlastník nemovitosti zástavní právo do
b;ovoJpe znd11, mkohv vsak i na základě rozsudku nebo jiného exekuč-

. • mho tItulu! byť i z doby před vyhlášením konkursu datujícího čís. 23 
KolektivnI smlouva VíZ smlouva kolektivní. . 
Komora advokátní viz advokátní komora. 
Kompellsace viz z a poč t e II í. 
Konec vyrovnacího řízení čís. 45. :; 
Koně vojen~ké.: nejsou vě.cmi, vyloučenými z právního obchodu; neoprávněný 

prodej ,?e ~eposuzuJe podle ustanovení o smlouvách neplatných nýbr-v 

podle predplsu o správě čís. 7. ' z' 
Konkludent.ní

v 

~in: schválení jím smlouvy nesvéprávným zatím nabyvším svépráv
nostI c 1 s. 24. 

Konkurs a ,pozná.m]::a p,ořadí podle § 53 knih. zák. čís. 23. 
- rozdíl meZl nzelllm vyrovnacím a konkursním či s. 44. 

Kontrolní v'prá~o zaručené tichému společníku čl. 253 obch. zák. jest uplatňovati 
v nzenl nesporném čís. 57. 

Kulhavá smlouva viz rl e s v é p r á v n ý. 
Kupec jednotlivec: znamen~ni firmy či s. 41. 

Lhůta po~le ~. 81 d~užst~ ~,á~ona 'při výmazu firmy společenstva s r. o.' jest ji 
vyckat} Jen, prevysllJI-h aktIva pasiva čís. 21. ' 

- §pro lhuty k námi!kám proti výpovědi z nájmu nebo z pachtu platí předpisy 
. . § 125 a .126 c. r. s. a § 89 org. zák. é í s. 58. 

L~~vtdace spolecenstva s r. o. čís. 21. 
Lttispendence viz r o z e pře z ahá jen á. 

Mat?živ!!o~tni~ ve, smyslu § 251 čís. 6 ex. ř. čís. 47. 
Maly"prt~elovy ~akon,(čís. 93/1931 sb. z. a n.) viz pozemková reforma. 
Ma~eIske, sp?lecevnst~l: o b n o Vell Í jeh o viz tam ž e. 
Manzelstvl: clzolozstVl rozvedeného manžela čís 43 

- za platnost~ smlouvy s ~olskem čís. 5/1926 sb. z. a n. nesmějí čsl soud 
rozhodovatt o neplatnostI manželství státních příslušníkí.'t polsky' ch ;, 54 

_ rozvod, rozluka viz tamže CIS •. 

Matka nemanželská viz nemanželsk'á matka 
Měna: s o u P i s poll led á vek viz tam ž e. . 
Mimolmihovni postup hypotekární pohledávky čís. 60. 
Minimum existenční horníka či s. 16. 
Mobi1isa~,~: povolání zaměstnance k činné službě vojenské za ní jest důležitou 
"" ~ncmou ve smyslu § 1154 b) obč. zák. ve znění zák. čís 155/1921 čís 18 
mora VIZ pro dle ní.' . . 
Může: význam slova čís. 28. 
Mzda: ustanovení § 207 horního zákona d I v čís. 16. ne ozna o zmeny zákonem čís. 314/1920 

Náhrada nákladu (§ 1042 obč. zák.) viz II á k I a d. 
Nájem viz s m I o u van á j e m n í. 
Náklad (§ 1042 obč. zák.).: ž~lobou 'po.dle § 1042 obč. zák. lze se domáhati ná

~~adY56nakladu, k nemuz byl ]my povinen z jakéhokoliv právního dí.'tvodu 
Cl s. . 

Námitka nev~říp;tstno.st! pO},aduvpráva viz pořad práva. 
- neprlslusnostl VIZ prlslusnost 

,:-. zap?~tení ~iz započtení. . 
Namltky prtvtlegovane: vázanost nejv. soudu formelně pravoplatny' m usnesením 

nižších soudů čís. 26. 
- proti výpovědi viz v Ý p o v ě ď. 

Náprava nesprávného žalobního návrhu v první stolici čís. 53. 

Nařízeni a zákon čís. 2. 
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Nástupnictví čsl. státu viz stá t č es k o s loven s k ý. 
Návrh žalobní v žalobě podle §§ 35 a 36 ex. ř.; náprava nesprávného návrhu 

v první stolici čís. 53. 
Nedopatření omluvitelné při plnění vyrovnací kvoty čís. 51. 
Nedostatek procesní způsobilosti, zákonného zastoupení; vázanost nejv. soud for

málně pravoplatným usnesením nižších soudů čís. 26. 

Negotiorum gestio: § 1042 obč. zák. viz n á k I a d. 
Negotium c1audicans (§ 865 obč. zák.): nabyl-li nesvéprávný, který se zavázal 

nebo něco připověděl, dříve, nežli zástupce (soud) smlouvu schválil, své
právnosti čís. 24. 

Nemanželská matka: opatření podle § 168, nov. dosL obč. zák. lze učiniti i po 
slehnutí, jen když před touto dobou návrh byl učiněn čís. 13. 

_ _ přistoupila-Ii ona po případě i její rodiče ke smíru o odbytném; ditěti 
nedostává se nutná výživa teprve, když ani z odbytného, ani matkou, 
po případě jejími rodiči nemůže býti uhražena čís. 33. 

Nemanželské dítě: uznáno-li otcovstvi; pokud se lze sporem domáhati výživného 
čís. 8. 
změna ve výši výživného stanoveného rozsudkem nemůže se státi v ne
sporném řízení čís. 10. 
změna poměrů a zvrácení smíru o výživném; řízení sporné či nesporné 
Č·í s. 20. 
pokud se může po složení odbytného domáhati na nemanž. otci nutné 
výživy, po případě dalšího plnění otcovských povinností čís. 33. 

Nepatrné věci: další jednání podle předpisů pro ří.zení ve věcech nepatrnych, 
byla-Ii žaloba obmezena na útraty čís. 27. 
v případě § 453/2 c. ř. s. jest jednati bez dalšího nadále podle před
pisů o řizení ve věcech nepatrných, aniž by bylo třeba zvláštního usne
sení soudního; stačí pouhé zjištěnÍ- v protokolu, že se nadále jedná 
podle předpisů pro řízení ve věcech nepatrných čís. 31. 

Neplatnost manželství polských státních příslušníků; za platnosti smlouvy s Pol
skem čís. 5/1926 sb. z. a n. nesmějí čsl. soudy o ní rozhodovati čís. 54. 

smlouvy: neoprávněný prodej vojenských koní se neposuzuje podle usta
novení o smlouvách neplatných, nýbrž podle předpisů o správě čís. 7. 
počáteční: smíru o výživném nem. dítěte; zvrácení smíru jen ku žalobě 
v řízení sporném čís. 20. 
dluhopisu obce, vykazujícího náležitosti § 52 odst. 2 obecn. zříz. mor., 
nestalo-li se usnesení obecního zastupitelstva v něm připomenuté platně 
podle předpisů obecního zřízení čís. 35. 

Nepřipustnost pořadu práva viz p o řad p r á v a. 
Nesporné řizeni: uznáno-li nemanž. otcovství,; pokud lze se sporem domáhati vý

živného čís. 8. 
změna výživného, jež pro neman. dítě bylo stanoveno rozsudkem, nemůže 
se státi v nesporném řízení č i s. 10. 
změna výživného upraveného pro nem. dítě smírem pro podstatnou změnu 
poměrů; postup podle druhého odstavce § 16 1. dílčí nov. k obě. zák. 
čís. 20. 
zvrátiti pro jeho počáteční neplatnost anebo napotomní bezúčinnost soudně 
schválený smír o výživném nem. dítěte lze jen k žalobě v řízení sporném 
čís. 20. 
kontrolní právo zaručené tichému společníku čl. 253 obch. zák. jest uplat-
ňovati v řízení nesporném čís. 57. 

Nesprávně zvolený opravný prostředek čÍ' s. 12. 



1030 

Nesvéprá~~ý: . zavázal-li se nebo připověděl-Ii něco a nabyl-li svéprávnosti dříve, 
nezlt zastupce (soud) smlouvu schválil Cl S. 24. 

- nu~~o.st stano:,iti d~ševně chorému, jenž nemá ani otce ani poručníka, zá
komteho ochrance, 1 za platnosti řádu o zbav. svépr. čís. 28. 

Nezabavitelnost: psacího stroje advokátovy kanceláře čís. ll. 
- ustanoveni § 207 horního zák. nedoznalo změny zákonem čís. 314/1920 

Č is. 16. 
- jediného auta autodrožkáře čís. 47. 

Nezhojitelná nepříslušnost: vázanost nejv. soudu formálně pravoplatným usnese_ 
ním nižších soudů čís. 26. 

Nutná výživa~nemanželského dítěte a smír o odbytném čís. 33. 

Obec: závazek její, p~:vzatý n~b osvědč~ný dluhopisem, vykazujícím náležitosti 
§ 52/2 obecn. znz. mor., Je neplatny, nestalo-li se usnesení obecního zastu
pitelstva v něm připomenuté platně podle předpislt obecního zřízení čís. 35. 

Obhájc.e m~elsk~h?,. svazku: zmatečnost, byl-Ii rozIukový spor projednán bez 
leho pnvzetl c 1 S. 4. 

~ ve sporu o rozluku ma.nželství není povinen podati dovolání čÍs. 5. 
Obchod právni viz p r á v n i o b c hod. 
Obmezeni exekuce: ustanovenI § 207 ham. zák. nedoznalo změny zákonem čís 314/ 

1920 čís. 16. . 
Obmezeni žalobní žádosti: za řízení v I. stolici na útraty sporu' jest O' ní rozhod

nouti usnesením; další jednání' po' případě podle předpisů'o ří·zení ve věcech 
nepatrných čís. 27. 

Obnoveni manželského společenstvi podle §§ 15 a násl. zák. čis. 320/1919 sb. 
z. a 'no j~st jen faktické, soudu neoznámené obnoveni manželské pospoli
tosti čís. 3. 

- předpis. § 110 obč. zák., že opětné spojení musí ,býti oznámeno řádnému 
soudu, Je předpisem pouze pořádkovým' pouhým návratem rozvedených 
manželů k soužití je rozvod odčiněn č (s. 48. 

Obživnuti p~hle?~vkť podle č~. III. zá~. čis .. 9?/1923; usta,noveni nedotýká se vy
rovnam, jez pred leho učmnostl byla JIZ pravoplatne potvrzena c í s 34. 

- při omluvitelném nedopatření při plnění vyrovnání nenasŤilOe obživnutí 
čís. 51. 

Odbytné ~:o nem~n~elsk~ dítě;, pokud ~e mi'tže ~omáhati nutné výživy, po případě 
dalslho pInem povmnostt nemanz. otce č l' s. 33. 

Odčiněni rozvodu manželství pouhým návratem rozvedených manželů k soužiti 
čís. 48. 

Oddělné právo ve vyrovnáni; ustanovení § II (2) vyr. ř. se vztahuje také na pří
pady § 10 (4) vyr. ř. čís. 50. 

Odhad za účelem vyměření dávky z přírůstku hodnoty; příslušnost k rozhodováni, 
kdo hradí útraty, a k vybrání jich; jsou-li útraty u strany nedobytné, ručí 
za ně úřad vyměřující, jenž navrhl soudní odhad čÍs. 38. 

Odklad exekučniho prodeje podle § 11 (2) vyr. ř. vztahuje se také na připady 
§ 10 (4) vyr. ř. Čís .. 50. 

Odměn-a advokáta za ústnl jednání čís. 17. 
Odpor ,!epř~~onatelný jako předpoklad přeměny rozvodu v rozluku podle § 15 

zak. cls',320j1919 sb. z. a n.; přeměna v nesporném řizení nepřípustná po 
obnovem manželského společenství čís. 3. 

Odpor podle § 37 ex. ř. viz žalob a pod 1 e § 37 e x. ř. 

Odvolán~ do usn~s~~í vrchního zemského soudu, jímž změnou usnesení komorního 
vyboru, zapls do. seznamu kandidátLi advokacie zamítajícího, zápis ten byl 
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povolen na odvolání podle § 30 adv. řádu, nepřísluší výboru advokátní ko
mory čís. 42. 
bylo-li odvolání, podané pro zmatečnost, zamítnuto odvolacím soudem sa
mostatným usnesením, lze si do toho stěžovati rekursem podle § 519 čís. I 
c. ř. s.; bylo-li takové zamítavé usnesení pojato do rozsudku odvolacího 
soudu, lze mu odporovati dovoláním podle § 503 čís. 1 c. ř. s. čís. 49. 

Ochrana nájemců: zpětná působnost § 7 a) nař. čís. 83/1918 sb. z. a n. čís. 1. 
Omezeni viz obmezení. 
Omluvitelné nedopatření při plnění vyrovnání čís. 51. 
Opatření po rozumu § 168, nový doslov, obč. zák. lze učiniti po slehnutí, jen 

když před touto dobou návrh byl učiněn čís. 13. 
Oposični žaloba viz žalob a pod le § 35 ex. ř. 
Opravný prostředek: nesprávné zvolení. jeho čís. 12. , 

_ bylo-li odvoláni pro zmatečnost zamítnuto odvolaclm soudem č i s. 49. 
Označení nesprávné opravného prostředku čís. 12. 
Oznámeni řádnému soudu podle § 110 obč. zák. o opětném spojení rozvedených 

manželťt; jde o předpis pouze pořádkový čís. 48. . 
není třeba k obnovení manželského společenství ve smyslu §§ 15 a oasI. 
zák. čis. 320/1919 či s. 3. 

Pacht viz smlouva nájemní. 
Pensijní nároky železničních zaměstnanců; příslušnost rozhodčího soudu zemské 

úřadovny II. všeob. poj. ústavu v Brně čís. 39. 
Petitorní žaloba nájemce (pachtýře) proti třetímu, rušícímu jeho nájemní (pach

tovní) právo čís. 59. 
Pisatel písemného posledního pořízení může býti svědkem ústního pOSledního po

řízeni čís. 14. 
Platy: exekuce na ně; ustanovení § 207 horn. zák. nedoznalo změny zákonem 

čis. 314/1920 či s. 16. . •. 
Poddlužnická žaloba proti osobě blizké podle § 2 zak. C1S. 4/1931 sb. z. a n. 

čís. 61. 
Pddíl spoluvlastnický na hmotné movité věci; exekuce ~a,?ěj čís. 30. v 
Pojištěni pensijní: příslušnost rozhodčího s~u?u ~emske vurado::n~ ll. vsec:b. pens. 

ústavu v Brně pro žaloby o penSljlll naroky. zelezmcntch zamestnanců 
čís. 39. 

Polsko:- za platnosti smlouvy s ním čís. 5/1926 sb. ~. a n:, neso;ějí čsl., soud~ r~z
hodovati o rozvodu rozluce nebo neplatnostt rnanzelstvl polskych statmch 
příslušníků čís. 54: 

Pořad práva či nesporné řízení viz nesporné řízení. 
_ nároky proti poštovní správě čís. 2. 

byla-li otázka přípustnosti pořadu práva kladně již roiřešena formál~ě 
pravoplatným usnesením nižších soudů, nelze nejv., so~du, k němuž s: vec 
dostala přípustným opravným prostředkem, zabyvah se touto otazkou 
čís. 26.· v • 

nepřípustnost pro žalobu podle §§ 35, 36 ex. ř., domáhající se jen zrusem 
exekuce čís. 53 .. 

Pořadí poznamenané. viz knihovní. poznámka pořadí. 
Pořízeni poslední: pokud lze písemné, pro formální poklesek neplatné, zachovati 

v platnosti jako ústní poslední pořízení. čís. 14. v.' . 
_ pisatele posledního pořízení nelze pro tuto okolnost o sobe pommoutt Jako 

svědka ústního posledního pořízení čís. 14. 
Posledni pořízení viz pořf.zení poslední. 
Postup neknihovni hypotekárni pohledávky č i s. 60. 
Pošla: § 219 odst. 2 pošt. řádu čis. 317/1916 ř. zák. jest ve shodě se zákonem 

čís. 2. 
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Poštovní doprava: pro lhůty k námitkám proti výpovědi z nájmu (pachtu) platí 
předpisy §§ 125 a 126 c. ř. s. a § 89 org. zák. či s. 58. 

Povolání -zaměstnance k činné službě vojenské za mobi1isace, jest důležitou pří
činou podle § 1154 b) obč. zák. ve zněni § 1 zák. čís. 155/1921 čís. 18. 

Pozemková reforma: Přídělové nemovitosti, které nebyly přiděleny jako rolnický 
nedíl, mohou za účinnosti zák čís. 93/1931 sb. z. a 11. až na výjimky, v tomto 
zákoně stanovené, bS'ti po dobu uvedenou v § 2 odst. 1 a 2 zmíněného zá
kona mezi živými zcizeny, zatíženy a propachtovány jen se svolením St. 
poz. úřadu čís. 62. 

Poznámka pořadí viz knihovní poznámka pořadi. 
Právní moc: rozhodnutí o vzájemné pohledávce namítané započtením čís. 52. 

- obchod: vojenské koně nejsou věcmi vyloučenými z něho či s. 7. 
Privilegované námitky: vázanost nejv. soudu formelně pravoplatným usnesením 

nižších soudů čís. 26. 
Procesní způsobilost: vázanost nejv. soudu formelně pravoplatným rozhodnutím 

nižších soudů čís. 26. 
Pr<idej exekuční: odklad podle § 11 (2) vyr. ř. vztahuje se také na případy § 10 

(4) vyr. ř. čís. 50. 
Prodlení v placení vyrovnací kvoty: čl. III. zák. čís. 99/1923 nedotýká se vyrovnáni, 

jež před jeho účinností byla již pravoplatně potvrzena čís. 34. 
- omluvitelné nedopatření při plnění vyrovnání čís. 51. 

Propočítáni služební doby viz zaměstnanec železničnÍ. 
Prosba žalobní viz návrh žalobní. 
Prostředek opravný viz o p r a v II Ý pro s tře dek. 
Průvodni břímě viz d ů k a z II í b ř í m ě. 
První rok v řízení před okresním soudem, při nčmž žalovaný žalob ní nárok jen 

popřel, a zmeškání příštího roku žalovaným čís. 29. . 
Přednostní právo ve vyrovnáni; ustanovení § 11 (2) vyr. ř. vztahuje se také na 

případy § 10 (4) vyr. ř. čís. 50. 
Přechod řádného řízení v řízení bagatelní ve smyslu § 453/2 c. ř. s._; netřeba zvlášt-, 

ního usnesení soudního; stačí pouhé zjištění v protokolu čís. 3l. 
Přeměna rozvodu v rozluku po obnovenf manželského společenství čís. 3 

podle §§ 15, 17 zák. čís. 320/1919 sb. z. a n.; pokud jsou příslušny tu
zemské soudy čís. -6. 
podle § 17 rozl. zák. i na základě rozsudku pro zmeškání čís. 9. 

Přerušení exekuce podle § 3 vl. nař. čís. 173/1921 (vl. nař. čis. 472/1921) i ohledné 
nároků, c5 nichž bylo v otázce měnové před 2. květnem 1921 pravoplatně 
rozhodnuto čís. 15. 
peněžité pohledávky a závazky vytčené v § 1 vl. nař. čís. 173/1921, ne..; 
mohou po dobu platnosti tohoto nařízení, jakOŽ j dalších nařízení čís. 472/ 
1921, 377/1922 a 236/1923 býti soudně vymáhány ani tehdy, byly-li vy
loučeny ze soupisu podle § 2 vl. nař. čís. 265/1922 a platí i ohledně těchto 
závazků předpisy §§ 2 a 4 vl. nař. čís. 173/1921, po případě 472/1921 
čís. 25. 

Přesídlení advokáta: přepis v seznamu advokátů čís. 42. 
Převod vlastnictví k zajištění může býti v exekučním řízení ochráněno jedině ža':" 

lobou podle § 258 ex. ř. čís. 37. 
Přidělový zákon viz pozemková reforma. 
Přímá žaloba proti osobě blízké podle § 2 zák. čís. 4/1931 sb. z. a 11. čís. 61. 
Přípustnost dovolání s hled. § 502/3 c. ř. s., rozhodnuto-li souhlasně o vzájem-

ných pohledávkách namítaných k započtení čÍ' s. 52. 
- pořadu práva viz po řad px á v a. 

PříročÍ: pohledávky za dodané zboží nebo práce provedené před 28. říjnem 1918 
na základě smluv sjednaných s býv. vládou rakouskou býv.· rakouskému 
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eráru a uplatněné proti čs\. eráru spadají pod zákon čís. 440/1919 a jest 
vzhledem k nim postupovati podle § 2 tohoto zákona, pokud nejde o případ 
§ 8/2 zák. čís. 236/1924 či s. 36. 

Přírůstek hodnoty viz dávka z přírůstku hodnoty. 
Příslušenství (vedlejší pohledávky): povaha; pokud jsou jím útraty sporu či s. 27. 
Příslušnost: není-li dán důvod místní příslušnosti ani podle čís. 2 ani podle čís. 3 

§ 20 zákona čÍs. 320/-1919 sb. z. a n., nelze u zdejších soudů vůbec domá
hati se přeměny rozvodu v rozluku podle §§ 15 a 17 téhož zákona a neni 
místa pro použití § 28 j. n. čís. 6. 
ku případům evikce předpis § 49 čís. 8 j. n. se nevztahuje čís. 7. 
k opodstatnění sudiště podle § 88/2 j. n. se nevyžaduje, by fakturované 
zboží došlo příjemcej dojiH zboží jest jen časovou mezí pro účinnost su
dištní doložky faktury, tak totiž, že dojde-li faktura až po zboží, sudištnÍ 
doložka účinku nejeví čís. 22. 
nezhojitelná nepříslušnost; vázanost nejv. soudu formálně pravoplatným 
usnesením nižších soudů čís. 26. 
rozhodčího soudu zemské úřadovny II. všeob. poj. ústavu v Brně pro ža.,. 
loby o pensijní nároky železničních zaměstnanců čís, 39. 

výlučná příslušnost státních občanských soudů a smlouva o rozhodčí-m 
soudě (na Slovensku)' čís. 46. 
za platnosti smlouvy s Polskem čís. 5/1926 sb. z. a n. nesm~jí čes~oslo~ 
venské soudy rozhodovati o rozvodu, rozluce nebo neplatnosh manzelstVl 
polských státních příslušníků čís. 54, 

Psací stroj: advokátovy kanceláře; pokud je nezabavitelný čís. ll. 

Rakousko: soupis pohledávek viz tamže. 
Reforma pozemková viz p o zem k o v á r e for m a. 
Rejstřík: výmaz společenstva s r. o. čís. 2l. 
Rekurs viz stížnost. 
Res extra commercium viz p r á v n í o b cha d. 
Res judicata viz r o z·e pře r o z so u z e n á. 
Rok první viz první rok. 
Rozepře rozsouzená, zahájená; 'vázanost nejv. soudu formálně pravoplatným usne~ 

sením nižších soudů č 1 s. 26. 
pokud nastává zahájenost rozepře uplatněním vzájemné pohled~vkY,.k za~ 
počtení vzhledem k za~očítávané vzáj~~né P?!1Ie~ávce, <: byla-ll vza]emna 
pohledávka již zažalovana, po~t;d bralll za:la]~n~, rozepre tomu, by byla 
táž vzájemná pohledávka namltana k zapoctelll Cl s. 52. 

Rozhodčí soud zemské úřadovny II. všeob. pojišťovacího ústavu v Brně; přísluš-, 
nost pro žaloby o pensijní nároky železničních zaměstnanců é 1 s. 39. 

v otázce platnosti smlouvy o rozhodčím soudě jest (na Slovenskll) ven
koncem lhostejno; že pro právní rozepři, jež se předkládá k rozsouzení roz
hodčímu soudu, stanoven jest s hlediska státních občanský·ch soudů výlučný 
obor působnosti nebo výlučná příslušnost, najmě výlučná příslušnost podle 
§ 39 opp. čís. 46. 

Rozluka manželství: přeměna rozvodu v rozluku po obnoveni manželského spole
čenství čís. 3. 
zmatečnost, projednán-li spor bez přivzetí obhájce manželského svazku 
čís. 4. 
obhájce manžeiského svazku není povinen podati dovolání ve sporu o roz,~, 
luku čís. 5. 
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přeměna roz,:,odu vHro~luku podle §§ 15, 17 roz. zák. čís. 320/1919 Sb. z. 
a n.; pokud JSOu pnslusny tuzemské soudy čís. 6. 
povoliti ji podle § 17 rozl. oov. lze i tehda, byl-li rozvod vysloven rozsud_ 
kem pro zmeškání čís. 9. 
polských státních příslušníků; za platnosti smlouvy s Polskem čís. 5/1926 
sb. z. a n. nesmějí čsl. soudy o ní rozhodovati čís. 54. 

Rozsudek či usnesení čís. 27. 

- pokud jest rozhodnutí~ o vzájemné pohledávce namítané k započtení 
pojati do výroku čís. 52. 

pro ~"!-eškáni o rozvodu a přeměna rozvodu v rozluku podle § 17 rozl. zák. 
Cl S. 9. 
?,bme,zil-li s,e ž~lovaný y~ ří~ení na okresnin: soudě při prvém roku, na
nzenem k ustlllrnu prehcem, na pouhé poprení žalobního nároku a rok 
ten pak bez dalšího jednání odložen, lze při příštím roku proti nedo
stavivšímu se žalovanému vynésti rozsudek pro zmeškáni jen podle 
§ 442/2 (§ 399), nikoliv podle § 442/1 (396) c. ř. s. či s. 29. 

Rozvaha likvidační při výmazu společenstva s r. o. čís. 2l. 
Rozvod manželstvi od stolu a lože: přeměna v rozluku po obnovení manželského 

společenství čís. 3. 
přeměna v rozluku podle §§ 15, 17 zák. čis. 320/1919 sb. z. a n.; pokud 
jsou příslušny tuzemské soudy čís. 6. 
p~eměna v rozluku podle § 17 rozl. zák. i na základě rozsudku pro zmeškání 
Cl S. 9. 

rozvedený, manžel pohlavním stykem se třetí osobou dopouští se cizoložství 
čís. 43. 
je odčiněn pouhým návratem manželů k soužití čís. 48. 
polských státních příslušníků; za platnosti smlouvy s Polskem čís. 5/1926 
sb. z. a n. nesmějí čsl. soudy o něm rozhodnouti čís. 54. 

~izeni bagatelní viz n e pat r n é věc i. 
- nesporné viz nesporné říz,ení. 

Samostatné usneseni odvolacího soudu o zamítnutí odvolání, podaného pro zma
tečnost; opravným prostředkem je rekurs čís. 49. 

Sazba advokátní (čís. 142/1921): odměna za ústní jednání čís. 17. 
Seznam advokátů (kandidátů advokacie): výboru advokátní komory nepřísluší od

volání do usnesení vrchního zemského soudu, jímž změnou usnesení ko
morního výboru, zápis zamítajícího, zápis byl povolen na odvolání podle 
§ 30 adv. ř. či s. 42. 
přesídlení advokáta a přepis v seznamu čís. 42. 

Schválení smlouvy nesvéprávného nesvéprávným samým, zatím nabyvším své
právnosti, i konkludentním činem či s. -24. 

Skutková zjištění v rozsudku pro zmeškání čís. 9. 
Slehnutí: opatření podle § 168, nový doslov obč. zák. lze učiniti i po něm, jen 

když před touto dobou návrh byl učiněn čís. 13. 
Slovensko: v otázce platnosti smlouvy o rozhodčím soudě jest venkoncem iho

stejno, že pro právní rozepři, o němž má rozhodnouti rozhodčí soud, sta
noven jest s hlediska státních občanských soudů výlučný obor působnosti 
nebo výlučná příslušnost, najmě výlučná příslušnost podle § 39 opp. čís. 46. 

Služebni" doba: pro poč ítá n j viz z a m ě s t n an e c že I e z nič n í. 
smlouva viz smlouva služební. 

Smír: zákla~em pro úpravu útrat ve sporech, ukončených soudním smírem, jest 
zpravIdla peníz, původně zažalovaný i nastane-li však některý z případů po-
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sledního odstavce § 5 vl. naŤ. čís. 142/1921, jest se soudu říditi předpisem 
tohoto paragrafu čís. 19. 
soudní smír o výživném nemanželského dítěte a napotomní podstatná změna 
poměrů; nová úprava podle druhého odstavce § 16 I. dílčí nov. k obč. zák. 
čís. 20. 
zvrátiti pro jeho počáteční neplatnost anebo napotomni bezúčinnost soudné 
schválený smír o výživném nem. dítěte lze jen k žalobě v řízení spomém 
či s. 20. 

StlŮouva individuelní viz smlouva kolektivnÍ. 
kolektivní: pokud není pro ten který případ v zákoně jinak stanoveno, jest 

stranám přes to, že obě jsou členy organisací uzavřevších kolektivní 
smlouvu, nicméně volno, ujednati si individuelní služební smlouvu od
chylnou od smlouvy kolektivní, a to bez rozdílu, zda byla úchylka uči
něna ve prospěch zaměstnance neb zaměstnavatele čís. 40. 

kulhavá viz nesvéprávný. 
nájemní: zpětná působnost § 7 a) nař. čís. 83/1918 sb. z. a n. o ochraně 

nájemců čís. 1. 
pro lhůty k námitkám proti výpovědi z nájmu nebo z pachtu platí před
pisy §§ 125 a 126 c. ř. s. a § 89 zák. o org. s. či s. 58. 
riájemce (pachtýř) může hájiti své nájemní (pachtovní) právo peti
torní žalobou jen proti pronajímateli (propachtovateli), nikoliv však;/ 
proti třetímu, jenž mu zadržuje najatou (zpachtovanou) vě(( nebo)t0 
jiným způsobem ruší v nájemním (pachtovním) užívání č í s~ 59./ 

rozhodčí na Slovensku a ustanovení o výlučné příslušnosti státnídvúbčan
ských soudů čís. 46. 

služební: s m 10 u vak o 1 e kt i v n í viz ta mže. 
důležitou příčinou podle § 1154 b) obč. zák. ve znění § 1 zák. čís. 155/ 
1921, týkající se osoby zaměstnancovy, jest též povolání jeho k činné 
vojenské službě za mobilisace čís. 18. 

Soudní odhad viz od had. 
- smir viz smí r. 

Soupis pohledávek: peněžité pohledávky, vytčené v § 1 vl. nař. čÍs. 173/1921, ne
mohou po dobu platnosti tohoto nařízeni, jakož i dalších naf{zeni čís. 472/ 
1921, 371/1922, 236/1923 býti soudně vymáhány ani tehdy, byly-li vylou
čeny ze soupisu podle § 2 vl. nař. čís. 265j1922, a platí i ohle'dně těchto 
závazkú předpisy §§ 2--4 vl. nař. čis. 173/1921, po přip. čÍs. 472/1921 
čís. 25. 
přerušiti exekuci podle § 3 vl. nař. čís. 173/1921 (vl. nař. č. 472/1921) nutno 
i ohledně nároků, o nichž bylo v otázce měnové před 2. květnem 1921 pravo
platně rozhodnuto čís. 15. 

Spojeni opětné rozvedených manželů podle §§ 15 a násl. zák. čís. 320/1919 čís. 3. 
- předpis § 110 obč. zák., že opětné spojení musí býti oznámeno řádnému 

soudu, je předpisem pouze pořádkovým čís. 48. 

Společenství statků: na dlužníkův spoluvlastnický podiI na hmotné věci mo,:ité 
jest vésti exekuci, je-li věc ve výlučné moci dulžníka (§§ 253, 262 ex. r.), 
podle §§ 249 a násl. ex. ř., jinak podle §§ 331 a násl. ex. ř. či s. 30. 

SpolečettStvo: s r. o., výmaz z rejstříku; svolení berní správy podle § 8 zák. čís. 
134/1920i lhůta § 81 zákona družstevního; průkaz, že. a komu byly dán~ 
spisy v uschování; předlození likvidační rozvahy a OpIS protokolu o valne 
hromadě, že likvidatorům bylo dáno absolutoríum čís. 21. 
znamenání firmy- čís. 41. 

Sp.olečnost akciová: znamenání firmy Cl s. 41. 
- s 'mč. obm.: znamenání firmy čís. 41. 

,.1 
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- tichá: kontrolní pr~~o zaručené tichému společníku čl. 253 obel1. zák. jest 
uplatňovati v nzení nesporném č i s. 57. 

Spoluvlastnictvi viz s pol e č e 11 s tví s t a t k u. 
Správa pro vady: ku případům evikce se nevztahuje předpis § 49 čís. 8 j. ll. 

či s. 7. 

- neoprávněný prodej vojenských koní se neposuzuje podle ustanovení 
o smlouvách neplatných, nýbrž podle předpisů o správě c í s. 7. 

Stát česko~~?vcnský: pohledávky za dodané zboží anebo práce provedené před 
2~. flJnem 1~18 na základě smluv, sjednaných s býv. vládou rakouskou,
byv. rakouskemu eráru a uplatněné proti čsl. eráru jako nabyvateli -statků 
~ majetku rak . .vlády podle § 208 mírové smlouvy St. Germainské po případě 
jako nabyvatelI všech statků a všeho majetku uvedeného v § 1 zák. Č. 354/ 
1921 spadají pod zák. čís. 440/1919 a jest vzhledem k nim postupovati podle 
§ 2 tohoto zákona, pokud nejde o připad § 8/2 zák. čis. 236/1924 čis. 36. 

Státní pozemkový úřad viz s vol e n í Stá t n f h.o p o zem k o v é h o ú řad u. 
Stížnost: dovo}ání či rekurs, bylo-li odvoláni, podané pro zmatečnost, zamítnuto 

odvolaclm soudem čís. 49. 
Stroj psací: advokátovy kanceláře; pokud je nezabavitelný čís. ll. 
Sudiště viz příslušnost. 
Svéprávnost viz nes v é p r á v n ý, z b a ven Í s v é p r á -v n o sti. 
Svědek ústního posledního pořízení; může jím býti pisatel posledního pořízení 

čís. 14. 

Svolení berní správy podle § 8 zák. čís. 134/1920 vyžaduje se jen k zápisu usne
sení o dobrovolném zrušení společenstva, není ho však třeba k zápisu 
nedobrovolného zrušení a k zápisu výmazu likvidační firmy vůbec 
ČíS.2l. 

Státního pozemkQVého úřadu k zcizení, zatL~enÍ a propachtováni přídělové 
nemoyitosti, která nebyla přidělena jako rolnický' nedí! čf s. 62. 

Tarif advokátní (čís. 142/1921): odměna za ústní jednání čis. 17. 
Testament viz pořízení poslední. 
Tichý společník: kontrolní právo mu zaručené čl. 253 obell. zák. jest uplatňovati 

v řízení nesporném čís. 57. 
Tuzemské soudy: příslušnost pro přeměnu rozvodu v rozluku podle §§ 15, 17 

zák. čís. 320/1919 sb. z. a n. čís. 6. 
za platnost! smlouvy s P?lskem čÍs. 5Y1925 sb. z. a n. nesmějí čsl. soudy 
rozhodovatI o neplatnostI, rozvodu neb rozluce manželství polských stát
ních příslušníků čís. 54. 

účastník ve smyslu § 30 adv. ř. Cl s. 42. 
Úpadek a knihovní poznámka pořadí podle § 53 knih. zák. čís. 23. 

- rozdíl mezi řízením vyrovnacím a konkursnfm čís. 44. 
Úprava útrat viz' ú tra ty .. 
Usnesení: byla-li žaloba za řízení v I. stolici obmezena na útraty sporu čís. 27. 

n~!h~b~ při přechodu v řízení bagatelní, podle § 453/2 c. ř. s.; stačí pouhé 
zJ1stenl V protokolu čís. 31. 
o odvolání, podaném pro zmatečnosti rozhodnuto-li odvolacím soudem samo
statným usnesením, či usnesením pojatým do rozsudku' důsledky pro 
opravné prostředky čís. 49. ' 

Ústní jednání: odměna advokáta za intervenci při něm čís. 17. 
poslední, P?řÍzení,: pokud !ze :~ch~vati v pla~nosti jako ústní poslední paří,,: 

zem plsemne posledm pon-zem pro formalní -poklesek neplatné; pisatele 
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posledního pořízení nelze pro tuto okolnost o sobě pominouti jako 
svědka ústního posledního pořízení- čís. 14. 

útraty: odměna advokáta za intervenci při ústním jednání podle pol. 3-5 adv. 
sazby čis. 142/1921 sb. z. a n. či s. 17. 
zá.kladem pro úpravu útrat ve sporech ukončených smírem jest zpravidla 
peníz, původně zažalovaný; nastane-li však některý z případů posledního 
odstavce § 5 vlád. nař. čís. 142/1921, jest se soudu říditi předpisem tohoto 
paragrafu čís. 19. 
byla-li žalobní žádost obmezena za řízení v I. stolici na útraty sporu, jest 
o ní. rozhodnouti usnesením čís. 27. 
byla-Ii žaiobní žádost obmezena za pravidelného řízení před okr. soudy na 
útraty sporu, je dále jednati podle předpisů pro řízení ve věcech bagatel
nich čÍs. 27. 
pokud vymáhajícímu věřiteli přísluší nárok na náhradu útrat za návrh, by 
exekuce byla zastavena vzhledem k excmdačním nárokům třetích osob 
čís. 32. 
odhadu za účelem vyměření dávky z přírůstku hodnoty; příslušnost k roz
hodování o nich; jsou-li útraty II strany nedobytné, ručí za ně úřad vymě
řující, jenž navrhl soudní odhad čís. 38. 
pohledávka útrat v rozepři vedené vyrovnacím dlužníkem; pokud jest zasa
žena vyrovnáním čí. 44. 

Valná hromada společenstva; autonomie čís. 21. 
Valutové sp.ory viz s o u P i s po hle d á vek. 
Vázanost nejv. soudu formálně pravoplatným usnesením nižších soudů o přípust-

nosti pořadu práva čís. 26. 
Včítáni dnů poštovní dopravy viz I h ů t a. 
Vedlejší pohledávky: povaha; pokud jsou jimi útraty sporu či s. 27. 
Versio in rem (§ 1042 obč. zák.) viz II á k I a d. 
Věci nepatrné viz n e pat r n é věc i. 
Vlastnické právo ku' zajištění' může býti v exekučním řízení chráněno jedině ža

lobou podle § 258 ex. ř. či s. 37. 

Vojenská služba činná: povolání zaměstnance k ní za mobilisace jest důležitou 
příčinou podle § 1154 b) obč. zák. ve znění zák. čís. 155/1921 čís. 18. 

Vojenské koně viz koně vojenské. 
Vůle poslední víz p o říz e n í p o s led n í. 
Výbor advokátní komory viz a d v o kát II í k o mor a. 
Vyloučení z exekuce podle § 251 čÍs. 5 ex. ř. psacího stroje advokátovy kance

láře čís. 11. 
- jediného auta auto drožkáře čís. 47. 

Výlučná přislušnost státních občanských soudů a smlouva o rozhodčím soudě (na 
Slovensku) čís .. 46. 

Výmaz společenstev s r. o. z rejstříku; svolení berní správy dle § 8 zák. čÍs. 134/ 
1920 se vyžaduje jen k zápisu usnesení o dobrovolném zrušení společenstva; 
k výmazu firmy jest vyčkati lhůty § 81 zák. družst. jen tehdy, převyšují-li 
aktiva pasiva; v opovědi výmazu firmy jest uvésti a prokázati, že a komu 
byly dány knihy a spisy v uschování, kromě toho jest předložiti likvidační 
rozvahu a opis protokolu o valné hromadě, že likvidatorům bylo dáno abso
lutorium čís. 21. 

Výpověď: pro lhůty k námitkám proti výpovědi z nájmu (pachtu) platí předpisy 
§§ 125 a 126 c. Ť. s. a § 89 org. zák. či s. 58. 
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Vyrovnáni a knihovní poznámka pořadí podle § 53 knih. zák. čís. 23. 
ustanovení čl. III. zák. čÍs. 99/1923 nedotýká se vyrovnání, jež před jeho 
účinností byla již pravoplatně potvrzena č i s. 34. 
pokud jest vyrovnáním zasažena pohledávka útrat v rozepři vedené vyrov· 
nacím dlužníkem čís. 44. 
nastal-li klid ve vymáhání pohledávek podle § 10 odst. (1) vyr. ř., nemuže 
na věcech dlužníkovi náležejících nabyto býti soudcovského práva zástav
ního neb uspokojovacího do té doby, dokud nebude veřejně oznámeno 
usnesení, jímž se vyrovnací řízení prohlašuje podle § 55 vyr. ř. za skon-
čené čís. 45. ' 
ustanovení § 11 (2) vyr. ř. vztahuje se také na případy § 10 (4) vyr. Ť. 
čís. 50. 
není opozděným a neúplným splněním vyrovnání podle § 57 vyr. ř. v do~ 
slovu čl. III. zák. čís. 99/1923, přihodilo-Ii se dlužníku při plnění omluvi
telné nedopatření či s. 51. 

Výživn~:, uznáno-Ii nem. otcovství; pokud lze se sporem domáhati výživného 
CI S. 8. 
změna ve výši výživného, jež pro nem. dítě bylo stanoveno rozsudkem, ne
může se státi v nesporném řízení čís. 10. 
o návrhu poručenstva nebo nemanželského otce, by pro podstatnou změnu 
v potřebách dítěte nebo v otcově hospodářské mohoucnosti neb po té i oné 
stránce znova bylo upraveno výživné nemanželského dítěte, dosud smírem 
určené, nutno postupovati podle druhého odstavce § 16 I. dílčí nov. k obč. 
zák. čís. 20. . 
zvrátiti pro jeho počáteční neplatnost anebo napotomní bezúčinnosf soudně 
schválený smír ó výživném nem. dítěte lze jen ku žalobě v řízení sporném 
čÍs. 20. 
složení odbytného nem. otcem jednou pro vždy; dítě může nedostávající se 
nutnou výživu od něho požadovati, ale teprve po' vyčerpání -odbytného; 
přistoupila-li nem. matka, po případě jejÍ' rodiče ke smíru, nedostává se nutná 
výživa dítěti teprve, když ani z odbytného, ani matkou, po případě jejími 
rodiči nemůže býti uhražena; z důvodu změny poměru může býti další 
plnění otcovských povinností vymáháno, i když odbytné ještě není vyčer
páno čís. 33. 
proti osobě blízké podle § 2 zák. čís. 4/1931 sb. z. a n. nelze nastupovati 
žalobou přímo; předpisu § 2 tohoto zákona nelze použíti pro vymáhání dávek 
splatných před jeho účinností- čís. 61. 

Vzájemná pohledávka viz z a poč ten í. 

Zabavitelnost viz n e z a b a v i tel n o s t. 
Zahájení rozepře viz r o z e pře z ahá jen á. 
Zajišťovací převod vlastnictví může býti v exekučním řízení ochráněno jedině 

žalobou podle § 258 ex. ř. čís. 37. 
Zákon: z pět n á p II s o b n o s t viz tam ž e. 

- a nařízení čís. 2. 
Zákonné zastoupeni: nedostatek jeho; vázanost nejvyššího soudu formálně pravo

platným rozhodnutím nižších soudů čís. 26. 
Zaměsmanec: s m I o u vak o I e k t i v n í viz tam ž e. 

- povolání jeho k činné vojenské službě za mobmsace jest důležItou 
příčínou ve smyslu § 1154 b) obč. zák. ve znění zák. čís. 155/1921 
čís. 18. 

železniční: pokUd pro žaloby o pensijní nároky proti pensijnímu fondu st. 
drah, proti společenstevnímu pensijnímu ústavu a proti schváleným pen
sijním zařízením soukromých drah je příslušný rozhodči soud zemské 
úřadovny II. všeob. pojišťovacího ústavu v Brně čís. 39. 
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výnos ministerstva železnic ze dne 24. září 1921 čís. 53.924 o propo
čítání služební doby v § 2 pod čís. 2 a ve výkladu jeho k § 2 čís. 2, 
dále v § 3 čís. 2 v odstavci druhém větě druhé není v rozporu s duchem 
zákona čís. 222/1920 sb. z. a n. čís. 55. 

Zápis do seznamu kandidátů advokacie viz seznam kandidátů 
a d v o k a c i e. 

Započítání dnů poštovní dopravy viz 1 h ů t a. 

Započtení: pokud uplatněním námitky ve sporu nastává vzhledem k započítávané 
pohledávky zahájenost rozepře, a byla-li vzájemná pohledávka již zažalo
vána, pokud brání zahájená rozepře tomu, by byla táž vzájemná pohledávka 
namítána k započtení čís. 52. 

Zastavení exekuce viz z ruš e n í ex e k u c e. 
Zastoupeni zákonné: nedostatek jeho; vázanost nejvyššího soudu formálně pravo

platným rozhodnutím nižších soudů čís. 26. 

Zbavem svéprávnosti: zásada § 269 obč. zák., podle níž pro duševně chorého, nad 
nímž nebdí ani otec, ani poručník, nutno zříditi zákonitého ochránce, ne
doznala změny řádem o zbav. svépr.; jakmile zjednán spolehlivý podklad pro 
úsudek o trvalé, hlubší duševní chorobě, nutno zahájiti řízení o zbavení své
právnosti; okolnost, zda duševně chorý jest či není chován v ústavě, jest 
právě tak nezávažnou, jako nezáleží na tom, zda jest či není majetným 
čís. 28. 

Zemská úřadovna II. všeob. poj. ústavu v Brně: příslušnost pro žaloby o pensijní 
nároky železničních zaměstnanců čís. 39. 

Zjištění skutková v rozsudku pro zmeškání čís. 9. 
Zmatečnost: projednán-li rozlukový spor bez přivzetí Obhájce manželského 

svazku; zmatečnosti si jest povšimnouti i opravné stolici, třebaže opravný 
prostředek týkal se jen otázky zavinění na rozluce čís. 4. 
nedostatek zákonného zastoupení, procesní způsobilosti; vázanost nejv. 
soudu formálně pravoplatným usnesením nižších soudit čís. 26. 
bylo Ii odvolání, podané pro zmatečnost, zamítnuto odvolacím soudem; re
kurs či dovoláni? č i s. 49. 
podle § 477 čís. 6, rozhodnuto-Ii věcně o žalobě podle §§ 35 a 36 ex. ř., 
navrhující toliko. zrušení exekuce čís. 53. 

Zmeškáni viz rozsudek pro zmeškánÍ. 
Změna . hodnoty předmětu sporu nenastává soudním smírem Cl s. 19. 

- a přechod v řízení bagatelní podle § 453/2 c. ř. s.; netřeba zvlášt
ního usnesení; stačí pouhé zjištění v protokolu čís. 31. 

poměrů: vymáhání dalšího plnění povinností nemanž, otce, i když odbytné 
ješté není vyčerpáno čís. 33. 

výživného stanoveného pro nem. dítě rozsudkem nemůže se státi v řízení 
nesporném čís. 10. 

- nem. dítěte upraveného smírem pro podstatnou změnu poměrů; nutno 
postupovati p.odle druhého odstavce § 16 I. dílčí nov. k obč. zák. 
čís. 20. 

Znamenáni firmy kupce jednotlivce čís. 41. 
Zpětná působnost § 7 a) nař. čís. 83/1918 sb. z. a n. Cl s. 1. 

ustanovení čl. III. zákona čís. 99/1923 nedotýká se vyrovnání, jež před jeho 
účinností byla již pravoplatně potvrzena čís. 34. 
předpisu § 2 zákona čís. 4/1931 sb. z. a n. nelze použíti pro vymáhání dávek 
splatných před jeho účinností čís. 61. 
předpisů § 2 odst. I a 2 malého přídělového zákona (čís. 93/1931 sb. z. 
a n.) čís. 62. 

I' 

I 
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Způsobilost procesní: vázanost nejv. soudu formelně pravoplatným usnesením niž_ 
ších sondll čís. 26. 

Zrušení exekuce: pokud vyrn. věřiteli přísluší nárok na náhradu útrat za návrh, 
by exekuce byla zastavena vzhledem k excindačním nárokům třetích 
osob čís. 32. 

- společensiva s r. o. a výmaz společnosti z rejstříku čís. 21. 
Žádost žalobní v žalobách podle §§ 35, 36 ex. ř OJ náprava chybné žádosti v první 

stolici čís. 53. 
2aloba: o b mez e fl í viz tam ž e. 

petitorní: nájemce (pachtýře) proti třetímu, ruslclmu jeho právo čís. 59. 
přímá proti osobě blízké podle § 2 zák. čis. 4/1931 sb. z. a n. vyloučena 

čís. 61. 
podle § 1042 obč. zák.: lze se jí domáhati náhrady nákladu, k němuž byl 

jiný povinen z jakéhokoliv důvodu čís. 56. 
podle §§ 35 a 36 ex. ř.: nemající žalobního návrhu, aby exekuce byla pro

hlášena za nepřípustnou, nýbrž navrhující toliko zrušení exekuce; ne
byla-li zjednána přípustná náprava v prvé stolici, jest odmítnouti ža
lobu pro nepřípustnost pořadu práva a zároveň zrušiti vynesené snad 
již rozsudky i s předchozím řízením z důvodu § 477 .čís. 6 c, ř. s. čís. 53:,. 

podle § 37 ex. ř. či § 258 ex. ř.: vlastnické právo ku zajištění mŮže býti 
v exekučním řízení chráněno jedině žalobou podle § 258 ex. ř. čís. 37. 

~ a neknihovní postup hy-potekární pohledávky či s. 60. 
Žalobní návrh v žalobě podle §§ 35, 36 ex .. ř.; náprava chybného žalobního ná

vrhu jen v první stolici čís. 53. 
2elezniční zam~stnartec viz z a m ě s t n a n e c žel e z nič II i. , 
Živnostník drobný ve smyslu § 251 čís. 6 ex. ř. čís. 47. 

zákonných, jež 
rozhodnutích 

Seznam ustanovení 
byla v plenárních 

vyložena. 

§ 5 
§ 6 
§ 7 
§ 12 
§ 19 
§ 21 
§ 90 
§ 97 
§ 99 
§§ 103-109 
§ 110 
§ 115 
§ 138 
§ 142 
§ 166 
§ 168 
§ 169 
§ 170 
§ 187 
§ 188 
§ 216 
§ 220 
§ 233 
§ 242 
§ 269 
§ 307 
§ 308 
§ 339 
§344 
§ 354 
§ 355 
§ 364 ods!. 1 
§ 366 
Generální relstřlky civiln!. 

I. Občanský zákonnik. 

čís. 

1, 34 

· 54 
· 59 
· 59 
· 59 

. 28, 33 
,43 

5 
9 

· 43 
3, 48 

5 
· 48 

10, 33 
· 33 
· 13 
· 33 
· 33 
· 28 
· 28 
· 33 
· 33 

. 20, 33, 34 
· 51 
· 28 

.56, 59 
· 59 
· 59 
.59 
.59 

7 
7 

· 59 

II 
11 § 443 

II § 451 

[
, § 459 

I § 482 
" § 504 
II § 509 

I
I!I § 523 
, § 577 

il ~ ;~~ 
l' § 585 

I
I 

I § 586 
, 

1

\1 ~ ~~~ 
§ 704 

l,' § 708 

II § 795 
, § 859 

II § 862 
" § 863 
II § 865 

I
I" § 879 

§ 902 

II ~ ~~~ 
I § 914 

I §§ 924-927 
§ 931 
§ 933 . 
§ 953 . 
§ 1042 
§ 1090 
§ 1094 

čís. 

· 23 
· 60 
.59 
· 59 
· 59 
· 59 
· 59 

14 

· 14 
· 14 

14 
14 
14 
22 

· 22 
.22 
· 33 
.56 
.24 
.24 
· 24 
· 33 
· 22 
.22 
· 27 

. 33, 51 
7 

· 59 
7 

.23 
· 56 
· 59 
.59 

06 

; 
,! 
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Čís. Cis. čís. 
čís. 

· 29 § 126 · 58 § 442 § 1096 
· 59 § 1380 

3"' § 182 · 53 § 448 · 31 · J § 1120 
· 59 § 1388 

· 51 § 188 · 52 § 453 · 27 § 1121 
59 § 1389 

· 33 § 189 · 52 - odst. 2 . · 31 § 1122 
· 5\1 § 1396 

· 60 § 196 · 31 § 471 čís, 7 4 § 1126 
59 § 1409 

· 36 § 232 · 52 § 474 odst. 2 · 49 § 1129 
· 5f) § 1426 · 60 § 233 · 52 § 477 · 26, 49 § 1154 b) IR § 1481 33 § 235 odst. 1 · 27 čís. 4 4 § 1170 
· 36 

§ 236 · 52 - čís. 5 4, 26 § 1297 
· 51 I. dílčí noveta. 

§ 237 odst. 3 · 27 - čís. 6 · 53 § 1323 
· 59 § R 230 · 29 § 480 odst. 2 . · 49 § 1368 11 

J3 · 60 § 16 § 240/3 · 26 § 494 4 8, 10, 20 
§ 259 · 52 § 495 · 49 
§ 261/4 · 26 § 500 · 26 II. Obchodní 'lákonník. § 292/2 · 35 § 502/3 · 02 

I § 332 · 38 § 503 čís. 1 · 49 
čís. § 365 · 38 §51O · 49 '! čís. § 367 · 38 § 511 · 27 čL 15 
· 41 čl. 229 · 41 § 391/3 · 52 § 514 . 26, 27, 31 čl. 19 
· 41 (l. 253 

· 57 § 396 9, 29 § 517 · 26, 31 čl. 40 
· 57 čL 282 

· 51 ~ 399 · 29 § 519 čís. · 49 čl. 88 
· 41 Č!. 319 · 22 § 404 · 27 čís. 2 .49 čl. 153 
· 41 čl. 323 · 22 § 405 33 § 523 .49 čl. 160 · 57 čl. 347 

· 22 § 411 · 52 § 526 .49 
§ 416 · 26 § 528 · 27 
§ 423 · 27 § 562 · 58 

III. § 425 . 27, 31 § 565 .58 }urisdikční norma. 
§ 426 . 26, 31 § 566 · 58 
§ 440 · 29 § 571 · 58 Ch;, 

· Cís. 
§ 28 6 § 54 odst. 2 . 27 § 29 

. 22 § 88/2 22 V. Exekuční řád. § 42 . 26 § 100 6 § 49 čÍs. 8 7 

čís. čís. 

čl. IX UV. zák. čÍs. 8 · 16 - odst. 3 · 53 
IV. Soudní čís. 10 16 § 42 · 28 řád. 

čís. 11 .16 § 54 čís. 3 · 30 
čís. § 3 · 44 § 55 · 32,44 či:::;, § 33 · 32 

il 
§ 55/2 · 30 čl. I UVOz. zák. . 20, 57 S 52 .27 § 35 · 53 § 75 · 32 čl. XLVII uv. zák .. · 58 - odst. 3 · 44 § 36 · 53 

II 
§ 87 · 30 čl. LI, LIl, Lili Uv. zák. · 58 § 54 

· 44 § 37 . 32, 37, 53, 60 § 92/2 .30 §7 · 26 § 55 odst. 4 · 32 ii § 131 .30 · 27 -§ 40 . 38, 44 § 84 odst. 2 13 § 39 čís. 5 · 53 § 216 odst. 2 . · 27 § 41 
· 44 § 124 

· 22 - odst. 2 · 32 § 238 .30 § 49 
· 27 § 125 . 22, 58 06' 
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Čís. 
čís. 

§ 240 · 30 § 262 · 30 § 251 čÍs. 5 II § 292 odst. I · 16 čís. 6 .47 § 308 · 61 § 253 · 30 § 331 · 30 § 258 · 37 

VI. Patent o nesporném řízení. 

§ I 
§ 2 

čís. 5 . 
- čís. 7 . 
- čís. 8 . 

§ 9 odst. 2 

čís. 

. 20, 38, 57 
. 20, 33 

. 20, 21, 38 
8, 21, 57 

. 21, 57 
. 42 

~ odst. 3 
§ II odst. 2 
§ 185 
§272 
§ 280 

čís. 

·.42 
· 42 
· 33 
· 38 
· 38 

VII. Ostatní zákony a nařízení. 

Čís. 

1786 listopad I. (Josefínský zá
konník) 
§ 103 . 48 

1796 září 16. čís. 810 sb. z. s.. . 48 
1800 prosinec 5. Sv. 67, str. 169 

sb. z. pol. . 7 
1819 srpen 23. čís. 1595 sb. z. s. 

§ 14 . 4, 5, 9 
§ 17 . 4, 5 
§ 18 . . 5 

1835 červen 15. čís. 39 sb. z. s. . 4B 
1837 listopad 5. čís. 240 sb. z. s. 

(poštovní zákon) 
§ 24 . 2 
§ 27 odst. 2 . 2 

l8~8 červen 12. čís. 280 sb. z. s. 
(řád pošty povozní) 
§ 46 . 
listopad 6. čís. 302 sb. z, s. 
(řád pošty listovní) 

2 

§ 20 . 2 
1839 srpen 29. Č. 26.261, sv. 267 

zák. pol. sb. . 7 
1852 listopad 20. čís. 251 ř. zák. 

(jur. n.) 

!I 
II 
II 

II 

II 
I, 

II 
ií 

r' 

I, 

" li 
li 
" 
II 
,I 
" I' 

Čís. 

§ 48 . · 26 
1854 květen 23. čís. 146 ř. zák. 

(horní zák.) 
§ 207 16 

1864 březen 15. čís. 4 z. zák. pro 
Moravu (obecní zřízení) 
§ 52 . . 35 

1867 prosineé 21. čís. 141 ř. zák. 
(zákL zák. státní) 
§ II písm. d) 2 
prosinec 21. čís. 145 ř. zák. 
(zákL zák. státní) 
§Ilodst.l. 2 

1868 ,květen 26. čís. 27 čís, 75 ř. z. 16 
červenec 6. čís. 96 ř. zák. 
(adv. řád) 
§ 7 . .42 
§ 21 .42 
§ 30 . . 42 

1869 duben 18. čís. 44 ř. zák. 
(říšský -soud) 
§ 12 . . 26 

1871 červenec 25. čís. 95 ř. zák. 
(knihovní řád) 

§ 29 . . 23 

čís. 

§ 53 . . 23 
§ 56/3 . 23 
§99 . . 23 
§ 132 . 23 

1872 červenec 12. čís. 112 ř. zák. 
§ 24 . 16 

1873 duben 9. ČíS.70 ř. zák. (spo
lečenstva) 

§ 17 . . 41 
§ 40 . . 21 
§ 44 . . 21 
§ 49 . . 21 
§ 51 . . 21 
§ 78 . . 21 
§ 81 . 21 
duben 29, čís. 68 ř. zák.. . 16 

1882 duben 21. čís. 123 ř. zák. . 16 
1888 květen 26. čís. 75 ř. zák. 16 
1896 listopad 27. čís. 217 ř. zák. 

(org. zák.) 
§ 89 . . 58 

1897 květen 5. čís. 112 ř. zák. 
(jedn. ř.) 

§ 144 . 38 
prosinec 9. čís. 283 ř. z. (ří

zení ve věcech manž.) 
§ 8 4 
§ 9 <) 

§ 10 . 9 
'§ 15 . 4 
§ 16 . 5 

1906 březen 6. čís. 58 ř. zák. '(spo
lečnosti s r. o.) 
§ 18 . . 41 

1907 srpen 16. čís. 199 ř. zák. 
(živo. ř.) 

§ 114 odst. 4 . 40 
1910 leden 16. čís. 20 ř. zák. (OllCh. 

pomocníci) 

§ 6 odst. 2 . 40 
§40. .40 

1912 květen 17. čÍs. í04 ř. zak. 
(exist. minimum) 

1914 červen 1. čís. 118 ř. 

(úleva soudům) 

čl. VIII čís. 27 . 

zák. 

. 47 

1045 

čís. 

říjen 12. čÍs. 276 ř. zák 
(I. dílčí oov.) 
§ II . . 13 
§ 16 . 8, !O, 20 
prosinec 10. čís. 337 ř. zák 
(konkursní řád) 
§1O(1) .23 
~ čís. 3 · 37 

§ II . · 50 
§ 12 . · 60 
§ 13 . · 23 
§ 15 . · 23 
§ 51 . · 60 
§ 158 (1) · 34 
(vyrovnaci řád) 
§IO (1) . 44, 45 

(3) .37 
(4) . 44, 50 

§ II (2) · 50 
§ 12 . · 45 
§ 16 . · 44 
§ 23 . · 50 
§ 27 . · 44 
§ 49 . .34 
§ 50 . .34 
§ 51 . · 34 
§ 53 . · 34 
§ 55 . · 45 
§ 56 . · 45 
§ 57 . . 34, 45, 51 

1916 červen 8. čís. 207 ř. zák. 
(zbavení svéprávnosti) 
§ I . . 28 
§ 16 . . 28 
§ 23 . 
§ 33 . 

· 28 
· 28 

září 22. čís. 317 ř. zák. (po
štovní řád) 
§ 219 odst. 2 2 

1917 listopad 30. čís. 461 ř. zák. 
(exíst. minimum) 16 

1918 leden 20. čís. 21 ř. zák. 
(ochrana nájemcú) 
§ 7 . 
§ 22 . 
listopad 2. čís. 4 sb. z. a 11 • 
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čís. 

(krajský soud v Praze) . 26 

prosinec 17. čís. 83 sb. z. a n. 
(ochrana nájemců) 
§ 7 a) 
§ 21 . 

1919 květen 22. čís. 320 sb. z. a n. 
(novela manž.) 

§ 13 i) 3, 43 
§ 13 posl. odst. . 
§ 15 . 

4,5, 9 
3, 6 

§ 16 a) 

§ 17 . 
§ IR 
§ 20 čis. 2, 3 

3 
6, 9 

3 
6 

červen 27. čís. 362 sb. z. a n. 
(prov. nař. !( novele man~.) 

čl. I( pod I. odst. 4 . 3 
červenec 23. Č. 440 sb. z. a 11. 

(příručí) . 36 
§ 2 . 30 

listopad 28. -čís. 627 sb. z. a tl. 7 
prosinec 12. čís. 29 sb. z. a n. 
1920 (domácké práce) 
§ 21 . . 40 

1920 leden 30. čís. 81 sb. z. a n. 
(přídělový zákon) 

§ 23 . 
únor 5. čís. 89 sb. z. a 11. 

(pensijní pojištění) 

62 

§ 2 a) 39. 

§ 66 čís. 3 . . 39 
§ 75 odst. 2 . . 39 
§ 76 . . 39 

únor -17. čís. 134 sb. z. a n. 
§§ 6, 8 . 21 
duben 9. čís. 222 sb. z. a 11. 

§§ 1, 2, 3 . 55 
duben 15. čís. 314 sb. z. a n. 
(exekuce na platy) 
§ 1 . . 16 

§ 6 . . 16 
duben 15. čís. 337 sb. z. a n. 2.:5 
duben 20. čís. 259 sb. z. a n. 21 
prosinec 22. čís. 666 sb. z. a n. 
§ 2 čÍs. 2 . 55 
§ 3 čis. 2 . 55 

Cís. 

§ 27 . . 55 
1921 březen 30. čís. 142 sb. z. a ll. 

(adv. tarif) 
§ 5 . 
§ 7 
§ 17/2 
pol. 1-3 
dub'2f1. 1. čís. 155 sb. z. 2: TI. 

(§ 1154 b) obč. zák.) 

19 
19 
17 
17 

§ 1 18 
duben 21. čís. 173 sb. z. a n. 
§ 1 25 
§ 2 25 
§ 3 15, 25 
§ 4 . 25 
srpen 12. čís. 354 sb. z. a n. 
(nástupnictví čsL státu) 
§ I . 36 

říjen 26. čís. 383 sb. z. a !l. 

§ 4 . 18 
prosinec 19. čís. 472 sb. z. a 11. 25 
§ 1 . 25 
§ 3 . 15 
prosinec 29. čís. 506 sb. z. a ll. 
§§2-11 39 

1922" duben 27. čÍs. 143 sb. z. a 11. 

dodatek III. (dávkový řád) 

§ 1 odst. 6 . 38 
§ 7 . 38 
§ 13 . . 38 
§ 17 . . 38 
§ 28 odst. 1 . 38 
červen 30. čís. 207 sb. z. a 11. 

§ 6 . 2S 
srpen 7. čís. 265 sb. z. a 11. 

§ 2 . 25 
- čís. 4 25 

prosinec 22. čís. 377 sb. z. a n. 25 
1923 duben 26. čís. 99 sb. z. a n. 

(nov. k vyr. ř.) 
čl. III 
čl. IV 

. 34, 45, 51 
. 34 

prosinec 13. čís. 236 sb. z. a 11. 25 
1924 červenec 2. čís. 177 sb. z. a 11. 

§ 1 . 16 
_ říjen 9. čÍs. 236 sb. z. a 11. 

" Cís. 

§ 8 odst. 2 3ri 

1930 prosinec 16. čís. 4 5h. z. a n. 
Ha r. 1931 (alimentační zá

kon) 

§ I 
§ 2 

· 61 
61 

1047 

čís. 

§ 3 . · 61 

1931 květen 27. čís. 93 sb. z. i1 tl. 

(malý přídělov~1 zákon) 
§ 2 . 62 

§ 6 . 62 

VIII. Mírové smlouvy, mezinárodní úmluvy, státní 
smlouvy. 

19H} září 10. čís. 507 sb. z. ~~ lL 

na r. 1921 (smlGlIva v St. 
Germain) 

Čís. 

čj. 205 36 
d. 208 . 36 

1023 bi'"ezen i 7. čís. 146 sb. z. a ll. 

na r. 1924 (smlouva s SHS.! 
čl. 31 5~} 

čl. 33 . 54 

čl. 34 · 54 

1025 březen 6. čís. 5 sb. z. a 11. 

Čís. 

na rok 1026 (smlouva s Pol~ 

:~kem) 

čl. 7 
čl. 9 
čl. II 

· 54 
54 

· 54 

l~vetel1 7. čis. 171 sb. a fl. 

na rok 1926 (smlouva ~:; Ru

munskem) 
či. 19 . 54 

čl. 21 54 

IX. Zákony dříve uherské. 

§ 1 

fl 2 
§ 3D 
§ 40 

1838 zúk. či. UV: § 52 
§ 53 

Cúvilni řád soudni (opp.). 

Číc). 

· Lki 

_ '~tl 
· 4l) 

46 

§ 45 

§ 180 
§ 767 

články říšského sněmu. 

Cís. 

14 
46 

· 46 

§ 469 
:;881 zá::. ':1. L.X 
HHl zák. čl. j 

Čís. 

46 

· 46 
· 46 

Čís. 

.46 
16 

· 46 
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X. Cizozemské zákony. 

Německo: 

§ 1587 obč. zák. 
§ 145 zák. z 20. května 1898 (nesporné řízení) 

Rakousko: 

}Tf 19Si 
.~.48 

. 57 

§§ I, 2 zák. čís. 69/1925 B. O. Bl. (alim. zákon) . 61 

XI. výnosy. 

Výnos ministerstva spravedlnosti čís. 99/1928 věstn. . 54 
ministerstva železnic ze dne 24. září 1921 čís. 53.924-
§2 .~ 
§3 .~ 
§4 .~ 
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