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Seznam rozhodnuti V poradi casovem. 
cis. cis. 

leden 12. R I 1051/32 . 12253 leden 27. R I 1068/32 . · 12290 
» 12. R I 1103/32 . 12254 " 27. R I 1135/32 . · 12291 
» 12. Rv I 886/31 . 12255 » 27. R I 1169/32 . · 12292 

" 12. Rv I 1612/31 12256 » 27. R I 1174/32 . · 12293 

" 12. Rv I 1678/31 12257 » 27. R I 2/33 · 12294 
» 12. R II 502/32 . 12258 » 27. R 19/33 · 12295 
» 12. Rv II 368/31 12259 " 27. R I 30/33 12296 
» 12. Rv II 400/31 12260 " 27. Rv I 1142/31 12297 
» 13. R I 1130/32 . 12261 " 27. Rv I 1579/31 12298 
» 13. Rv I 1229/31 12262 

Ii 
» 27. Rv I 1666/31 12299 

» 13. Rv I 1950/31 12263 » 27. Rv I 1880/31 12300 
» 13. Rv I 2241/32 12264 II " 27. Rv I. 2118/32 12301 
» 13. Rv II 528/31 12265 II " 27. Rv I 2283/32 12302 
» 13. Rv II 579/31 12266 » 27. Rv I 2374/32 12303 
» 14. Rv I 1722/31' 12267 'I » 27. Rv I 2379/32 12304 
» 19. R I 1126/32 . 12268 

II 
» 27. R II 503/32 . 12305 

» 19. Rv 1 1905/31 12269 » 27. Rv II 713/31 12306 
» 19. R II 517/32 . 12270 ,I » 27. Rv II 944/32 12307 
» 20. R I 1114/32 . 12271 I' » 28. Rv I 1695/31 12308 

I' » 20. R I 1140/32 . 12272 II » 28. Rv I 1998/31 12309 
» 20. R I 1144/32 . · 12273 " 28. Rv I 164/32 12310 
» 20. Rv 1 1095/31 " ... 12274 II » 28. R II 529/32 . 12311 ·1 
» 20. Rv I 1416/31 12275 II » 28. Rv II 768/31 12312 
» 20. Rv I 1440/31 12276 

! 
» 20. Rv I 1667/31 12277 
» 20. Rv I 431/32 . 12278 unor 2. R I 1148/32 . · 12313 

" 20. R II 538/32 . 12279 » 2. R I 1161/32 . · 12314 
» 20. Rv II 825/32 12280 » 2. R I 37/33 · 12315 
» 21. Rv II 530/31 12281 » 2. R 156/33 · 12316 
» 26. R I 1037/32 . .. 12282 » 2. Rv I 1458/31 · 12317 

" 26. R I 1096/32 . · 12283 » 2. Rvl 1790/31 · 12318 
» 26. R I 1123/32 . · 12284 , 2. Rv II 802/31 · 12319 
» 26. R II 453/32 . · 12285 » 3. R I 1112/32 . · 12320 
» 26. R II 537/32 . 12286 » 3. R I 1128/32 . · 12321 

" 26. Rv II 766/31 12287 » 3. R I 1142/32 . · 12322 
» 26. Rv II 865/32 12288 » 3. R I 1151/32 · 12323 
» 27. R I 749/32 . 12289 y, » 3. R I 1154/32 . 12324 

\. 



V. 

lV. 

cis. Ii 
cis. cis. II 

unor 23. Rv I 159/33 . · 12385 

Ii 
cis. 

imor 3. R I 1165/32 . · 12325 I 
brezen 16. R 1 102/33 . 12443 

II 

duben 6. Rv II 909/31 

» 3. R 1 20/33 · 12326 I 
» 23. R II 29/33 · 12386 » 16. R 1 137/33 . · 12444 

· 12501 

3. R 1 21/33 · 12327 » 23. R II 47/33 · 12387 » 16. R 1 172/33 . 
» 7. R 1 126/33 . · 12502 

» 

· 12445 

3. R 1 22/33 · 12328 

\ 

» 23. R II 49/33 · 12388 » 16. R I 191/33 . 
» 7. R 1 225/33 . · 12503 

» 

· 12446 

3. R 1 26/33 · 12329 » 24. R 1 155/33 · 12389 » 16. Rv 1 1918/31 · 12447 

II 

» 7. R 1 253/33 . · 12504 

» 
3. R I 55/33 · 12330 » 24. Rv I 1398/31 · 12390 » 16. Rv I 393/33 

» 7. R 1 261/33 . · 12505 

» 

· 12448 

3. Rv 1 1311/31 · 12331 I » 24. Rv 1 1858/31 · 12391 
16. R II 66/33. 

» 7. Rv I 1804/31 

» 

» · 12449 
· 12506 

3. Rv 1 2367/32 · 12332 I 24. Rv I 1878/31 · 12392 
16. R II 78/33 . 

» 7. Rv 1 1958/31 

» 
» 

» · 12450 II 
· 12507 

3. Rv II 808/31 · 12333 'I » 24. Rv 1 2179/31 · 12393 » 16. Rv II 876/31 
» 7. Rv 1 2305/31 · 12508 

» II 

· 12451 

4. R 1 1100/32 . · 12334 » 24. Rv I 2248/31 · 12394 » 16. Rv II 107/33 
II 

» 7. Rv 1 107/32 · 12509 

» 

· 12452 

.12335 
\ 

24. Rv II 789/31 . · 12395 

» 7. R II 94/33 . 

» 4. R 1 54/33 
» 

» 17. R 1 198/33. · 12453 
· 12510 

4. Rv I 1625/31 · 12336 » 24. Rv II 882/31 · 12396 » 17. R 1 199/33 . 
» 7. R II 115/33 · 12511 

» 

· 12454 

4. Rv I 61/33 · 12337 25. R 1 34/33 . · 12397 
17. Rv 1 2207/31 

» 8. R 1 290/33 . 

» I 
» 

» · 12455 
· 12512 

6. R I 857/32 · 12338 » 25. R I 108/33 . · 12398 » 17. Rv I 2235/31 · 12456 
» 10. Rv II 219/33 · 12513 

» 
6. R I 1081/32 . · 12339 » 25. R I 142/33 . · 12399 » 17. Rv 1 342/33 

» 12. R 1 936/32 . · 12514 

» i 

· 12457 

9. Rv I 1211/31 · 12340 » 25. Rv I 1879/31 · 12400 » 17. Rv 1 427/33 
» 12. R 1 180/33 . · 12515 

» II 

· 12458 

9. Rv I 1287/31 · 12341 » 25. Rv I 2211/31 · 12401 » 17. Nd I 122/33 
» 12. R I 224/33 . · 12516 

» II 

· 12459 

9. Rv I 1573/31 · 12342 25. R II 23/33 · 12402 
17. R II 44/33 . 

» 12. R I 240/33 

» 
» 

» · 12460 
· 12517 

10. R 1 1122/32 . · 12343 
1\ 

» 25. Rv II 716/31 . · 12403 » 17. R II 84/33 . · 12461 
» 12. R I 255/33 . · 12518 

» 
10. R I 77/33 

12344 25. Rv II 757/31 . · 12404 » 18. Rv 1 2166/31 
» 12. R 1 262/33 . 

» 
» 

· 12462 
· 12519 

10. Rv I 1345/31 · 12345 II 
» 23. Rv II 546/31 · 12463 

» 12. R I 298/33 . · 12520 

» 
IO. Rv I 1664/31 · 12346 II 

» 24. R 1 245/33 . 
» 12. Rv 1 1859/31 · 12521 

» 

· 12464 

10. Rv I 1867/31 · 12347 brezen 2. R I 150/33 . · 12405 24. Rv 1 2222/31 
» 12. Rv 1 2140/31 

» 

» · 12465 
· 12522 

10. Rv I 1977/31 · 12348 

II 

» 2. Rv I 1778/31 · 12405 » 24. Rv I 31/32 . · 12466 
» 12. Rv I 2199/31 · 12523 

» 
10. Rv I 2116/31 · 12349 » 2. Rv I 2067/31 · 12407 » 24. Rv 1 344/33 · 12467 

» 12. Rv 1 1510/32 · 12524 

» 
» 10. Rv I 2019/32 · 12350 » 2. Rv I 2309/31 · 12408 » 24. Rv I 472/33 · 12468 

» 12. Rv I 2152/32 · 12525 

» 10. R II 467/32 . · 12351 » 2. Rv I 245/33 · 12409 » 24. R II 90/33 . · 12469 
» 12. R II 102/33 · 12526 

» 10. R II 532/32 . · 12352 » 2. R II 36/33 . · 12410 » 24. R. II 106/33 · 12470 
» 12. Rv II 758/31 · 12527 

10. R II 20/33 · 12353 II 
» 2. Rv II 527/31 · 12411 » 24. Rv II 816/31 

» 12. Rv II 773/31 · 12528 

» 

· 12471 

10. Rv II 473/31 . · 12354 » 3. R 1 122/33 . · 12412 » 25. R II 32/33 . 
» 12. Rv II 261/33 · 12529 

). 

· 12472 

11. Rv I 1742/31 . · 12355 

\ 

» 3. R 1 147/33 . · 12413 » 27. Co II 3/32 . 
» 20. R 1 1012/32 · 12530 

» 

· 12473 

13. Pres. 266 a 956/32 · 12356 3. Rv I 148/33 · 12414 » 27. Co II 4/32 . 
» 20. Rv I 1653/31 

» 
» 

· 12474 
· 12531 

· 12357 3. R II 367/32 · 12415 30. R 1 111/33 . 
» 20. Rv I 477/33 

» 16. R I 52/33 
» 

» · 12475 
· 12532 

" 
16. R 1 96/33 . · 12358 

\' 

» 3. R II 59/33 . · 12415 » 30. Rv I 1556/31 · 12476 
» 20. R II 120/33 · 12533 

» 16. Rv I 989/31 . · 12359 » 3. Rv II 855/31 · 12417 » 30. R Il 74/33 . · 12477 
» 20. Rv II 852/31 · 12534 

· 12360 3. Rv II 74/33 · 12418 
» 30. Rv II 656/31 

» 21. R 1 287/33 . 

» 16. Rv I 1655/31 
» 

· 12478 
· 12535 

16. Rv I 1947/31 · 12361 » 3. Rv II 106/33 · 12419 » 30. Rv II 759/31 · 12479 
» 21. R 1 307/33 . · 12536 

» 

\ 
16. Rv 1 2244/31 · 12362 » 4. R 1 84/33 . · 12420 " 30. Rv Il 173/33 · 12480 

» 21. Rv 1 277/32 · 12537 

" » 16. R II 386/32 · 12363 » 4. Rv I 2251/31 · 12421 
» 31. R I 204/33 . · 12481 

» 21. Rv II 725/31 · 12538 

» 16. Rv II 427/31 · 12364 » 9. Rv 1 Jl96/31 · 12422 
» 31. R 1 208/33. · 12482 

» 21. Rv II 838/31 · 12539 

» 17. R I 1044/32 · 12365 » 9. Rv 1 299/33 · 12423 
» 31. R 1 246/33. · 12483 

» 22. R I 351/33 . · 12540 

· 12366 
9. Rv 1 303/33/1 · 12424 » 31. Rv I 1126/31 

» 22. Rv I 1723/31 

" 
17. R I 31/33 

» 
· 12484 

· 12541 

· 12367 
9. Rv II 538/31 · 12425 » 31. Rv I 1542/31 

» 22. Rv I 279/33 

» 17. R I 44/33 
» 

· 12485 
· 12542 

· 12368 10. R 1117/33 . · 12426 
» 31. Rv I 2114/31 

» 27. R 1 300/33 . 

)} 17. R I 65/33 
» 

· 12486 
· 12543 

» 17. Rv I 1396/31 · 12369 » 10. R I 134/33 . · 12427 
» 31. Rv 1 450/33 · 12487 

» 27. Rv 1 1800/31 · 12544 

» 17. Rv I 1422/31 · 12370 » 10. R I 160/33 . · 12428 
» 31. R II 62/33 . · 12488 

» 27. Rv I 1847/31 · 12545 

» 17. Rv I 1876/31 · 12371 » 10. Rv I 1586/31 · 12429 
» 31. R II 63/33 . · 12489 

» 27. Rv 1 1946/31 · 12546 

17. Rv I 2012/31 · 12372 » 10. Rv I 2005/31 · 12430 
» 31. R II 98/33 . 

» 27. Hv I 2273/31 

» 

· 12490 
· 12547 

» 17. Rv [ 2018/31 · 12373 » 10. Rv 1 2016/31 · 12431 
» 31. Rv II 815/31 

» 27. Rv I 4/32 . · 12548 

17. Rv I 134/33 . · 12374 10. Rv I 290/33 · 12432 
» 31. Rv II 904/31 

· 12491 » 27. Rv I 105/32 

» 
» 

· 12492 
· 12549 

» 17. Rv II 623/31 . · 12375 » 10. R II 35/33 . · 12433 

» 27. Rv 1 148/32 · 12550 

18. Rv I 1889/31 · 12376 . » 10. R II 41/33 . · 12434 

» 27. Rv 1 225/32 · 12551 

» 
duben 

» 18. Rv [ 2131/31 · 12377 » 10. R II 77/33 . · 12435 
1. R I 230/33 . 

» 27. Rv 1 306/32 · 12552 

· 12378 
10. Rv II 753/31 · 12436 

» 1. R II 30/33 . 
· 12493 » 27. R II 129/33 

» 18. Rv II 798/31 . 
» 

· 12494 
· 12553 

· 12379 10. Rv II 851/31 · 12437 
» 1. R II 92/33 . 

» 28. R I 157/33 . 

» 18. Rv II 887/31 . 
» 

· 12495 
' 12554 

23. R I 133/33 · 12380 » 10. Rv II 7/33 . · 12438 
» 4. R I 1155/32 

» 28. R I 206/33 . 

» 

· 12496 
· 12855 

23. R 1 148/33 · 12381 
10. Rv II 96/33j1 · 12439 

» 6. R I 338/32 . 
» 28. R I 247/33 . 

» 
» 

· 12497 
· 12556 

12382 11. R I 1164/32 · 12440 
» 6. R I 116/33 . 

» 28. R 1 309/33 . 

» 23. Rv I 1061/31 
» 

· 12498 
· 12557 

23. Rv I 1337/31 · 12383 11. R 1 179/33. · 12441 
» 6. R 1 251/33 . 

» 28. R I 339/33 . 

» 
» 

· 12499 
· 12558 

· 12384 11. R 1183/33. · 12442 
» 6. Rv 1 1994/31 

» 28. R I 355/33 . 

» 23. Rv 1 1450/31 » 
· 12500 

· 12559 
» 28. R 1 373/33 . · 12560 



VII. 

VI. 
cis. cis. cis. 

cis. 

dub en 28. Rv I 570/33 
· 12561 kvoten 19. R I 441/33 · 12619 cerven 8. R I 487/33 · 12677 cerven 28. R I 614/33 

» 28. Rv I 660/33 · 12562 » 19. Rv 1 2080/31 · 12620 » 8. R 1 488/33 · 12678 
12737 

» 28. Rv II 712/31 · 12563 » 19. Rv I 2237/31 · 12621 " 8. Rv I 1392/31 · 12679 
» 28. Rv I 1099/33 · 12738 

» 29. Rv 1 139/32 · 12564 » 19. Rv I 187/32 · 12622 » 8. Rv I 497/33 · 12680 
» 28. Rv I \112/33 · 12739 

29. Rv 1 523/33 · 12565 19. R II 175/33 · 12623 

» 28. Rv I 1204/33 

» 
» 

» 8. Rv I 842/33 · 12681 
· 12740 

29. Rv 1 586/33 · 12566 » 19. Rv II 934/31 · 12624 » 9. R 1 343/33 
» 28. R II 248/33 · 12741 

» 

· 12682 

29. R 1\ 132/33 · 12567 » . 19. Rv II 88/32 · 12625 » 9. R I 477/33 
» 30. R I 596/33 · 12742 

" 

· 12683 

» 29. R II 163/33 · 12568 » 20. R 1 400/33 · 12626 , 9. Rv 1 2303/31 
» 30. R I 612/33 · 12743 

20. Rv I 2129/31 · 12627 

· 12684 » 30. Rv I 1104/33 

» 
» 9. R II 112/33 · 12685 

· 12744 

, » 20. R 11 138/33 · 12628 » 9. R II 212/33 · 12686 

kveten 4. R I 1004/32 · 12569 
1\ 

» 24. R 1 456/33 · 12629 » 10. Rv 1 1038/33 · 12687 
cervenec 4. R 1 593/33 · 12745 

4. R 1 234/33 · 12570 24. R 1 469/33 · 12630 

» 4. R 1 611/33 

» 
» 

» 10. R II 191/33 · 12688 
· 12746 

4. R 1 308/33 · 12571 24. Rv I 14/32 · 12631 10. R 11 195/33 
» 4. R II 267/33 

» 
I » 

» · 12689 
· 12747 

» 4. R I 381/33 · ·12572 ! » 24. R II 114/33 · 12632 » 10. Rv 1\ 232/31 
» 7. R I 594/33 · 12748 

4. Rv 1 1931/31 · 12573 i 
24. Rv 11 523/31 · 12633 

· 12690 » 7. R I 613/33 

» 
» 

» 14. R I 495/33 · 12691 
· 12749 

» 4. Rv 1 9/32 . · 12574 I » 26. R I 425/33 · 12634 » 14. Rv 1 157/32 · 12692 
» 7. R I 633/33 · 12750 

» 4. Rv 1 47/32 · 12575 I » 26. Rv 1 2153/31 · 12635 » 14. Rv I 954/33 
» 7. R 1 639/33 · 12751 

· 12693 

» 4. Rv 1 720/33 · 12576 I » 26. Rv 1 122/32 · 12636 » 14. R 11 196/33 
» 7. Rv 1 1285/33 · 12752 

i\, 

· 12694 

» 4. R 11 146/33 · 12577 » 26. Rv 1 290/32 · 12637 » 14. Rv II 160/32 
» 7. R 11 265/33 . · 12753 

· 12695 

» 4. Rv 11 763/31 · 12578 » 26. Rv 1 365/32 · 12638 » 16. R I 447/33 
» 13. Rv I 728/32 . · 12754 

5. Rv 1 347/33 · 12579 
26. Rv 1 231/33 · 12639 16. R 1 476/33 

· 12696 » 13. R II 303/33 . · 12755 

» 
» 

» · 12697 

» 5. R 1 386/33 · 12580 Ii » 26. R 11 144/33 · 12640 » 16. R 1 506/33 · 12698 

» 5. R 1 409/33 · 12581 

I',! 

» 26. R 1\ 177/33 · 12641 » 16. Rv I 263/32 · 12699 
srpen 26. R I 784/33 . - · 12756 

» 5. Rv 1 2054/31 · 12582 » 26. R 11 182/33 · 12642 » 16. Rv 1 272/32 · 12700 
» 26. R 1 820/33 . · 12757 

» 5. Rv 1 2150/31 · 12583 » 26. R 11 208/33 · 12643 » 16. Rv I 330/32 · 12701 
I » 26. Rv 1 1439/33 · 12758 

» 5. Rv 1 2288/31 · 12584 
\i! 

» 26. Rv 11 939/31 · 12644 » 16. R 11 215/33 · 12702 

I 
» 5. Rv 1 360/33/2 . · 12585 » 26. Rv 11 21/32 · 12645 » 17. Rv 1 1989/31 · 12703 

zafi 1. R 1 553/33 · 12759 

» 5. Rv 1 725/33 · 12586 
\1, 

» 27. R 1 453/33 · 12646 » 17. Rv 11 145/32 · 12704 
» 1. R 1 583/33 . · 12760 

» 5. R 11 124/33 · 12587 » 27. Rv I 275/32 · 12647 » 22. R 1 143/33 · 12705 I 
» 1. Rv 1 1026/32 . · 12761 

» 5. Rv 1\ -772/31 · 12588 il » 27. R 1\ 178/33 · 12648 » 22. R 1 332/33 · 12706 
» 1. Rv 1 1542/33 . · 12762 

» 5. Rv 11 905/31 · 12589 
\ 

» 27. Rv 1\ 734/31 · 12649 » 22. R 1 455/33 
I » 1. R 11 246/33 . · 12763 

· 12707 

I » 6. Rv 1 174/32 · 12590 " 
27. Rv !1 738/31 · 12650 » 22. R 1 555/33 · 12708 

» 1. R 11 280/33 · 12764 

» 6. Rv 1 346/32 · 12591 I » 27. Rv 11 149/32 · 12651 » 22. R I 558/33 · 12709 
» 2. R I 490/33 · 12765 

» 11. R 1 380/33 · 12592 I 
» 31. R 1 461/33 · 12652 » 22. Rv I 349/32 · 12710 

» 2. R 1 496/33 - · 12766 

» 11. Rv 1 2229/31 · 12593 
I' 

» 31. Rv 1 2028/31 · 12653 » 22. R 11 118/33 · 12711 

I 

» 2. R 1 598/33 . · 12767 

» 11. Rv 1 37/32 · 12594 » 31. Rv 1 2102/31 · 12654 » 23. R 1 445/33 · 12712 
» 2. Rv I 487/32 · 12768 

11. R !1 160/33 · 12595 ~ 
» 31. Rv 1 2213/31 · 12655 » 23. R 1 541/33 

» 2. Rv 1 503/32 · 12769 

» 

· 12713 

» 12. R 1 1070/32 · 12596 

» 23. R 1 552/33 · 12714 

I 
» 2. Rv 1 560/32 · 12770 

» 12. R 1 370/33 . · 12597 

» 23. R 1 559/33 
» 2. Rv 1 569/32 · 12771 

· 12715 

» 12. Rv 1 2060/31 · 12598 cerven 1. Rv 1 2141/31 · 12656 » 23. Rv I 1871/31 · 12716 
» 2. R 11 181/33 . · 12772 

» 12. Rv 1 714/33 · 12599 » 1. Rv 2230/31 · 12657 » 23. Rv I 357/32 · 12717 
» 2. R 11 190/33/1 · 12773 

» 12. R 11 137/33 · 12600 » 1. Rv 1 245/32 · 12658 » 23. Rv 1 540/32 · 12718 
» 7. R I 509/33 . · 12774 

» 12. R 11 155/33 · 12601 » 1. Rv 1 255/32 · 12659 » 23. Rv 1 831/33 · 12719 
» 7. R 1 627/33 · 12775 

12. R 11 157/33 · 12602 » 1. Rv 1 955/33 · 12660 » 23. Rv II 912/31 
» 7. R 1 741/33 · 12776 

» 

· 12720 

12. Rv 11 841/31 · 12603 » 1. Rv 1 1073/33 · 12661 » 24. R 1 550/33 
» 7. R 1 767/33 

» 

· 12721 
· 12777 

12. Rv 11 925/31 . · 12604 

II 

» 1. R 11 88/33 · 12662 » 24. Rv I 1143/33 
» 7. Rv 1 44/32 · 12778 

» 

· 12722 

12. Rv 11 96/33/2 . · 12605 
1. Rv 11 63/32 · 12663 » 24. R 11 217/33 

» 7. Rv 1 393/32 

» 
» 

· 12723 
· 12779 

12. Rv 11 123/33 · 12606 » 2. R I 388/33 · 12664 » 24. Rv 11 527/33 
» 7. R 11 379/33 

» 

· 12724 
· 12780 

» 13. Rv 1 293/32 · 12607 » 2. R 1 427/33 · 12665 » 26. R 1! 231/33 
» 8. R 1 607/33 · 12781 

, 
· 12725 

» 13. R 11 521/32 · 12608 I » 2. R 11 491/33 · 12666 » 26. Rv 11 78/33 · 12726 
» 8. R I 727/33 · 12782 

» 13. Rv 11 729/31 · 12609 i » 2. Rv 1 2122/31 · 12667 » 26. Co 11 2/33 · 12727 
» 8. R 1 852/33 · 12783 

» 13. Rv 11 66/32 · 12610 

\111 

» 2.Rv 11 857/31 · 12668 » 27. R I 402/33 
» 8. Rv 1 1959/31 · 12784 

18. R 1 341/33 · 12611 » 2. Rv 11 139/32 · 12669 » 27. R I 542/33 
· 12728 » 8. Rv 1 429/32 

» 

· 12729 
· 12785 

» 18. R 1 375/33 · 12612 » 3. R 1 365/33 · 12670 » 27. R 1 574/33 · 12730 
» 8. Rv 1 430/32 · 12786 

» 18. Rv 1 1574/31 · 12613 » 3. R I 398/33 · 12671 » 27. Rv 1 2281/31 · 12731 
» 8. Rv I 532/32 · 12787 

» 18. Rv 1 35/32 · 12614 'I » 3. R 1 459/33 · 12672 
» 27. R II 240/33 · 12732 

» 8. Rv I 562/32 · 12788 

» 18. Rv 11 144/32 · 12615 \. » 3. Rv 11 336/33 · 12673 » 28. R 1 554/33 · 12733 
» 8. R II 260/33 · 12789 

19. R 1 334/33 · 12616 II » 6. R 1 406/33 · 12674 » 28. R I 587/33 
» 8. R II 293/33 · 12790 

» 

· 12734 

» 19. R 1 383/33 · 12617 
Ii 

» 6. R 11 211/33 · 12675 
» 28. R I 595/33 · 12735 

» 8. Rv 11 33/32 · 12791 

» 19. R 1 403/33 · 12618 » 8. R 1 376/33 · 12676 » 28. R 1 606/33 · 12736 
» 8. Rv 11 168/32 · 12792 
» 9. R 1 650/33 · 12793 



VllI. IX. 

cis. 
II 

Cis. Cis. cis. 

zari 9. R I 683/33 · 12794 

II 

zitfi 29. R I 738/33 · 12854 lijen 14. R I 271/33 · 12912 listopad 2. Rv I 442/32 · 12970 
» 9. R 1 702/33 · 12795 » 29. R I 766/33 · 12855 » 14. Rv I 483/32 · 12913 » 2. Rv I 95/33 · 12971 
» 9. Rv I 160/32 · 12796 » 29. R I 799/33 · 12856 » 14. Rv I 989/32 · 12914 » 2. Rv I 1163/33 . · 12972 
» 9. Rv I 201/32 . · 12797 

I 
» 29. R I 849/33 · 12857 » 14. R II 382/33 · 12915 » 2. Rv I 1833/33 . · 12973 

» 9. Rv I 1670/33 . · 12798 » 29. R I 938/33 · 12858 » 16. Pres. 669/33 . · 12916 » 3. R I 957/33 · 12974 
» 9. R II 294/33 · 12799 

I 
» 29. Rv I 571/31 · 12859 » 19. R. I 941/33 · 12917 » 3. R I 990/33 · 12975 

» 14. R I 617/33 · 12800 » 29. Rv I 645/32 · 12860 » 19. R I 978/33 · 12918 » 3. R I 1050/33 · 12976 
» 14. R I 664/33 · 12801 » 29. Rv I 830/32 · 12861 

" 19. Rv I 1732/33 . · 12919 » 3. Rv I 970/32 · 12977 
» 14. R I 703/33 · 12802 » 29. R II 372/33 · 12862 » 19. R II 369/33 · 12920 » 3. Rv I 1944/33 . · 12978 
» 14. R I 842/33 · 12803 

II 
» 29. R II 393/33 · 12863 » 19. Rv II 896/31 . · 12921 » 3. R II 390/33 · 12979 

» 14. Rv I 141/32 · 12804 » 30. R I 797/33 · 12864 » 19. Rv II 46/32 · 12922 » 3. R II 394/33 · 12980 
» 14. Rv I 456/32 · 12805 I, » 30. R I 804/33 · 12865 » 19. Rv II 166/32 . · 12923 » 3. Rv II 212/32 . · 12981 
» 14. R II 288/33 · 12806 

II 
» 30. Rv I 2063/31 · 12866 » 19. Rv II 553/32 . · 12924 » 3. Rv II 224/32 . · 12982 

» 14. R II 326/33 · 12807 » 30. R II 336/33 · 12867 » 20. R I 660/33 · 12925 » 4. R I 691/33 . · 12983 
» 14. Rv II 600/33 · 12808 » 30. Rv II 712/33 · 12868 » 20. R I 679/33 · 12926 » 4. Rv I 276/32 · 12984 
» 15. R I 628/33 · 12809 » 20. R I 801/33 .12927 » 4. R II 449/33 . · 12985 
» 15. Rv I 945/33 · 12810 » 20. R I 826/33 · )2928 » 4. Rv II 73/32 . · 12986 
» 15. R II 308/33 · 12811 fijen 2. R II 380/33 · 12869 » 20. R I 835/33 · 12929 » 4. Rv II 321/32 . · 12987 
» 15. Rv II 566/33 · 12812 

I 
» 2. Rv II 229/32 . · 12870 » 20. R I 970/33 · 12930 » 9. R I 964/33 · 12988 

» 16. R I 502/33 · 12813 ,. » 5. R I 730/33 · 12871 » 20. R I 975/33 · 12931 » 9. R I 987/33 · 12989 
» 16. R I 636/33 · 12814 '1 

» 5. R I 749/33 · 12872 » 20. Rv I 1298/31 . · 12932 » 9. R I 993/33 · 12990 
» 16. R I 662/33 · 12815 I. » 5. Rv I 1319/31 . · 12873 » 20. Rv I 56/32 . · 12933 » 9. Rv I 1657/31 . · 12991 
» 16. R I 834/33 · 12816 

1\ 

» 5. Rv I 1759/33 . · 12874 » 20. Rv I 444/32 . · 12934 » 9. Rv I 2216/31 . · 12992 
» 16. Rv I 1026/33 . · 12817 » 5. R II 300/33 · 12875 » 20. R II 387/33 · 12935 » 9. Rv I 1813/33 . · 12993 . 
» 16. R II 287/33 · 12818 

II 
» 5. Nd II 67/33 · 12876 » 20. Rv II 938/31 . · 12936 » 9. R II 349/33 . · 12994 

» 16. R II 346/33 · 12819 » 5. Nd II 103/33 . · 12877 » 20. Rv Il 74/32 · 12937 » 9. R Il 460/33 . · 12995 
» 18. R I 482/33 · 12820 

Ii 
» 5. Nd Il 113/33 . · 12878 » 20. Rv Il 163/32 . · 12938 » 9. Rv Il 665/31 . · 12996 

» 18. R I 695/33 · 12821 » 6. R I 675/33 · 12879 >, 21. R I 931/33 · 12939 » 9. Rv Il 83%33 . · 12997 
» 19. R I 322/33 · 12822 

II 

» 6. R I 863/33 · 12880 » 21. Rv I 1647/33 . · 12940 » 10. R I 1003 33 . · 12998 
» 21. R I 647/33 · 12823 » 6. R I 877/33 · 12881 » 21. R II 399/33 · 12941 » 10. R I 1074/33 · 12999 
» 21. R I 721/33' · 12824 » 6. R I 883/33 · 12882 » 21. R II 403/33 · 12942 » 10. Rv I 342/32 · 13000 
» 21. R I 786/33 · 12825 

I 
» 6. R I 920/33 · 12883 » 21. Rv Il 775/31 . · 12943 » 10. Rv I 670/32 · 13001 

» 21. R I 843/33 · 12826 » 6. R I 921/33 · 12884 » 25. R I 760/33 · 12944 » 10. Rv I 1076/32 . · 13002 
» 21. R I 876/33 · 12827 

i 

» 6. Rv I 1045/31 . · 12885 » 25. Rv I 1324/33 . · 12945 » 10. Rv I 1863/33 . · 13003 
» 21. Rv I 127/32 · 12828 » 6. Rv I 407/32 · 12886 » 25. Rv I 1735/33 . · 12946 » 10. Rv I 1864/33 . · 13004 
» 21. Rv I 1682/33 . · 12829 » 6. Rv I 1564/33 . · 12887 » 20. R I 942/33 . · 12947 » 10. Rv I 1917/33 . · 13005 
» 21. Rv II 665/33 · 12830 » 6. R Il 348/33 · 12888 » 26. R I 979/33 . · 12948 » 10. Rv I 1930/33 . · 13006 
» 22. R I 556/33 · 12831 » 7. R I 756/33 · 12889 » 26. R I 1033/33 . · 12949 » 10. R II 407/33 · 13007 
» 22. R I 672/33 · 12832 » 7. R I 777/33 · 12890 » 26. R I 1038/33 . · 12950 » 10. R II 420/33 · 13008 
» 22. R I 674/33 · 12833 » 7. Rv I 1060/33 . · 12891 » 26. R I 1040/33 . · 12951 » 10. R II 431/33 · 13009 
» 22. R I 704/33 · 12834 » 7. Rv I 1470/33 . · 12892 » 26. Rv I 2197/31 . · 12952 » 1 L Rv I 636/32 · 1301() 
» 22. R I 709/33 . · 12835 

! 
» 7. Rv I 1680/33 . · 12893 » 26. Rv I 418/32 . · 12953 » 1 L R Il 433/33 · 13011 

» 22. R I 771, 772/33 · 12836 » 7. R II 236/33 · 12894 » 26. Rv I 505/32 . · 12954 » 1 L R II 443/33 · 13012 
» 22. R I 824/33 · 12837 

I 
» 7. Rv II 195/32 . · 12895 » 26. Rv I 858/32 . · 12955 » 16. R I 1052/33 · 13013 

» 22. R I 840/33 · 12838 » 7. Rv II 436/33 . · 12896 » 26. Rv I 163/33 . · ·12956 » 16. R I 1091/33 · 13014 
» 22. Rv I 553/32 · 12839 

I 
» 7. Rv II 753/33 . · 12897 » 26. Rv I 1482/33 . · 12957 » 16. R I 1119/33 · 13015 

» 22. Rv I 588/32 · 12840 » 12. R I 657/33 · 12898 » 26. R II 366/33 . · 12958 » 16. Rv I 600/32 . · 13016 
» 22. Rv I 1540/33 . · 12841 

I 
» 12. R II 364/33 · 12899 » 26. R II 419/33 . · 12959 » 16. Rv I 1877/33 . · 13017 

» 22. R Il 353/33 · 12842 » 13. R I 1011/32 . · 12900 » 26. Rv 1I 173/32 . · 12960 » 16. R Il 455/33 · 13018 
» 23. R Il 243/33 · 12843 

I 
» 13. R I 687/33 · 12901 » 27. R I 815/33 . · 12961 » 16. Rv II 620/31 · 13019 

» 23. R II 363/33 · 12844 » 13. R I 780/33 · 12902 » 27. R I 995/33 · 12962 » 17. R I 963/33 · 13020 
» 27. Rv I 1375/33 . · 12845 

II 

» 13. R I 807/33 · 12903 » 27. R I 1000/33 · 12963 » 17. R I 1082/33 · 13021 
» 27. Rv I 1563/33 . · 12846 » 13. R I 818/33 · 12904 » 27. R I 1018/33 · 12964 » 17. R I 1087/33 · 13022 
» 27. Rv II 457/33 · 12847 » 13. RI 904/33 · 12905 » 27. Rv I 885/31 · 12965 » 17. R I 1092/33 · 13023 
» 29. R I 648/33 · 12848 

II 
» 13. R I 943/33 · 12906 » 27. Rv I 523/32 · 12966 » 17. Rv I 1719/31 · 13024 

» 29. R I 656/33 · 12849 » 13. R I 966/33 · 12907 » 27. R II 344/33 · 12967 » 17. Rv I 172/32 · 13025 
» 29. R I 661/33 · 12850 

II 
» 13. Rv I 557/32 · 12908 » 17. Rv I 739/32 · 13026 

» 29. R I 677/33 · 12851 » 13. Rv I 1648/33 . · 12909 » 17. R II 414/33 · 13027 
» 29. R I 690/33 · 12852 

II 
» 13. R 1I 367/33 · 12910 Iistopad 2. R I 988/33 . · 12968 » 17. R II 438/33 · 13028 

» 29. R I 697/33 · 12853 » 13. Rv II 747/33 . · 12911 » 2. Rv I 1649/31 . · 12969 » 17. R II 463/33 · 13029 



Xl. 

Cis, c1s. 
elS. Cis 

listopad 17. Rv II 7/32 · 13030 prosinec 7. Rv I 1022/32 · 13087 
prosinec 22. Rv II 662/33 . » 18. R I 884/33 · 13031 " 7. Rv I 1027/32 · 13088 · 13147 prosinec 28. R II 501/33 13154 

" 18. R I 1062/33 · 13032 » 7. Rv I 1069/32 · 13089 » 27. R I 1120/33 . , · 13148 " 29. R I 1163/33 . . 13155 
» 18. R I 10\)9/33 · 13033 » 7. Rv I 1199/32 · 13090 " 27. R I 1207/33 . · 13149 » 29. R I 1247/33 . 13156 
» 18. Rv I 335/32 · 13034 » 7. Rv I 2056/33 · 13091 » 27. R I 1234/33 . '" 13150 » 29. Rv I 1157/32 . 13157 
» 18. Rv I 2092/33 . · 13035 » 7. Nd I 546/33 . · 13092 » 28. R I 1182/33 . · 13151 » 29. Rv I 1300/32 13158 
» 23. R I 1105/33 · 13036 » 7. Rv II 470/32 . · 13093 » 28. R I 1233/33 13152 » 29. R II 544/33 . 13159 
» 23. R II 448/33 · 13037 » 9. Rv I 1023/32 · 13094 

>, 28. Rv I 531/32 . · 13153 » 30. R I 1188/33 . 13160 
» 23. Rv II 863/31 · 13038 » 9. Rv II 270/33 · 13095 

" 24. R 1 1023/33 · 13039 » 14. R I 885/33 · 13096 
» 24. R I 1055/33 · 13040 » 14. R I 1172/33 . · 13097 
» 24. R I 1072/33 · 13041 » 14. R I 1184/33 . · 13098 
» 24. R I 1108/33 · 13042 » 14. Rv I 33/32 . · 13099 
» 24. R I 1109/33 · 13043 » 14. Rv I 722/32 . · 13100 
» 24. Rv I 490/32 · 13044 » 14. Rv I 1059/32 · 13101 
» 24. Rv I 807/32 · 13045 » 14. Rv I 1078/32 . · 13102 
» 24. Rv I 822/32 · 13046 » 14. Rv I 1089/32 . · 13103 
» 24. Rv I 1946/33 . · 13047 , » 14. Rv I 1971/32 . · 13104 
» 24. Rv I 2097/33 . · 13048 

II 
» 14. Rv 11929/33 . · 13105 

» 24. Rv I 2132/33 . · 13049 » 14. Rv 11999/33 . · 13106 
» 25. R I 953/33 · 13050 

Ii 
» 14. Rv II 388/32 . · 13107 

» 25. R I 1080/33 · 13051 » 14. Rv II 896/33 . · 13108 
» 25. R I 1095/33 · 13052 » 15. R 1 1190/33 . · 13109 
» 25. Rv I 2107/33 . · 13053 

II 

» 15. Rv I 659/32 . · 13110 
» 25. Rv I 2167/33 . · 13054 » 15. Rv I 800/32 . · 13111 
» 25. R II 381/33 . · 13055 » 15. Rv I 982/32 . · 13112 
» 25. Rv II 872/33 . · 13056 

II 

» 15. Rv I i786/33 · 13113 
» 30. R 1 977/33 · 13057 » 15. Rv II 325/32 · 13114 
» 30. R I 1059/33 ' . 13058 » 16. R I 994/33 · 13115 
» 30. Rv I 527/32 · 13059 Ii » 16. R I 1178/33 · 13116 
» 30. Rv 1 1625/32 . · 13060 

II 
» 16. Rv I 913/32 · 13117 

» 30. Rv I 1660/33 . · 13061 » 16. R II 397/33 · 13118 
» 30. Rv 1 2266/33 . · 13062 

II 
» 16. R II 506/33 · 13119 

» 30. Rv II 274/32 . · 13063 » 1 9. Rv I 784/32 · 13120 

'I 
» 19. Co I 5/32 · 13121 
» 19. Co I 5/33 . · 13122 

II 
» 19. R II 529/33 . · 13123 

-prosinec 1. R I 642/33 · 13064 » 20. R I 1146/33 . · 13124 
» 1. R I 757/33 · 13065 , » 20. R II 507/33 . · 13125 
» 1. R 1 855/33 · 13066 

'I 
» 20. Rv II 33~32 · 13126 

» 1. R I 1113/33 · 13067 » 21. R I 1248 33 . · 13127 
» 1. R I 1161/33 · 13068 

I 
» 21. Rv I 706/32 . · 13128 

» 1. R I 1167/33 · 13069 » 21. Rv I 874/32 . · 13129 
» 1. Rv I 904/32 · 13070 

II 

» 21. Rv I 1361/32 · 13130 
» 1. R II 446/33 · 13071 » 21. Rv I 2244/33 · 13131 
» 1. R II 462/33 · 13072 » 21. Rv I 2443/33 · 13132 
» 1. Rv II 111/32 . · 13073 il » 21. R II 410/33 · 13133 
» 1. Rv II 342/32 . · 13074 II » 21. R II 466/33 . · 13134 
» 1. Rv II 35~32 . · 13075 

\1 

» 21. R II 477/33 . · 13135 
» 2. R I 1011 33 . · 13076 » 21. R II 488/33 . 13136 
» 2. R I 1001/33 . · 13077 

!I 
» 21. R II 505/33 . · 13137 

» 2. Rv II 206/32 . · 13078 » 21. Rv II 100/32 . · 13138 
» 6. R I 928/33 · 13079 II » 21. Rv II 291/32 . · 13139 
» 7. R I 1049/33 · 13080 

II 

» 21. Rv II 351/32 . · 13140 
» 7. R I 1101/33 · 13081 » 21. Rv II 428/32 . · 13141 
» 7. R I 1173/33 · 13082 » 22. Rv I 176/32 . · 13142 
» 7. R I 1177/33 · 13083 

II 
» 22. Rv I 578/33 . · 13143 

» 7. R I 1179/33 · 13084 » 22. Rv I 1488/33 · 13144 
» 7. Rv I 675/32 · 13085 I' » 22. Rv I 2396/33 · 13145 
» 7. Rv I 932/32 · 13086 .1 » 22. Rv II 868/31 · 13146 



XIII. 

cis. cis. 

RI 290/33 · 12512 RI 556/33 · 12831 

Seznam rozhodnuti podle spisovych " 298/33 · 12520 » 558/33 · 12709 
» 300/33 · 12543 » 559/33 · 12715 

znacek. 
» 307/33 · 12536 » 574/33 · 12730 
» 308/33 · 12571 » 583/33 · 12760 
>, 309/33 · 12557 » 587/33 · 12734 
» 322/33 · 12822 » 593/33 · 12745 

Cis. I' 
cis. >.' 332/33 · 12706 » 594/33 · 12748 

II 
» 334/33 · 12616 » 595/33 · 12735 

R I R I 54/33 · 12335 » 339/33 · 12558 » 596/33 · 12742 

I 
» 55/33 · 12330 » 341/33 · 12611 » 598/33 · 12767 

R I 338/32 · 12497 , » 56/33 · 12315 » 343/33 · 12682 » 606/33 · 12736 

» 749/32 · 12289 I » 65/33 · 12368 » 347/33 · 12579 » 607/33 · 12781 

» 857/32 · 12338 
I. 

» 77/33 · 12344 » 351/33 · 12540 » 611/33 · 12746 

» 936/32 · 12514 » 84/33 · 12420 » 355/33 · 12559 » 612/33 · 12743 

» 1004/32 · 12569 Ii » 96/33 · 12358 » 365/33 · 12670 » 613/33 · 12749 

» 1011/32 · 12900 'I 
» 102/33 · 12443 » 370/33 12597 » 614/33 · 12737 

» 1012/32 · 12530 I, >, 108/33 · 12398 » 373/33 · 12560 » 617/33 · 12800 

» 1037/32 · 12282 II » 111/33 · 12475 » 375/33 · 12612 » 627/33 · 12775 

» 1044/32 · 12365 » 116/33 · 12498 » 376/33 · 12676 » 628/33 · 12809 

» 1051/32 · 12253 » 117/33 · 12426· » 380/33 · 12592 " 633/33 · 12750 

» 1068/32 · 12290 ' » 122/33 · 12412 » 381/33 · 12572 » 636/33 · 12814 

» 1070/32 · 12596 » 126/33 · 12502 » 383/33 · 12617 » 639/33 · 12751 

» 1081/32 · 12339 » 133/33 · 12380' » 386/33 · 12580 » 642/33 · 13064 

» 1096/32 · 12283 » 134/33 · 12427 » 388/33 · 12664 » 647/33 · 12823 

» 1122/32 · 12343 » 137/33 · 12444 » 398/33 12671 » 648/33 · 12848 

» 1103/32 · 12254 » 142/33 · 12399 » 400/33 · 12626 » 650/33 · 12793 

» 1112/32 · 12320 » 143/33 · 12705 »- 402/33 · 12728 » 656/33 · 12849 

» 1114/32 · 12271 II » 147/33 · 12413 » 403/33 · 12618 » 657/33 · 12898 

» 1122/32 · 12343 'I » 148/33 · 12381 » 406/33 · 12674 » 660/33 · 12925 

» 1123/32 · 12284 

II 

» 150/33 · 12405 » 409/33 · 12581 » 661/33 · 12850 

» 1126/32 · 12268 » 155/33 · 12389' » 425/33 · 12634 » 662/33 · 12815 

» 1128/32 · 12321 » 157/33 · 12554 » 427/33 12665 » 664/33 · 12801 

» 1130/32 · 12261 
, » 160/33 · 12428" » 441/33 · 12619 » 672/33 · 12832 

), 1135/32 · 12291 I » 172/33 · 12445, » 445/33 · 12712 » 674/33 · 12833 

» 1140/32 · 12272 

I 
» 179/33 · 12441 » 447/33 · 12696 » 675/33 · 12879 

» 1142/32 · 12322 » 180/33 · 12515 )' 453/33 · 12646 » 677/33 · 12851 

» 1144/32 · 12273 ), 183/33 · 12442 » 455/33 · 12707 » 679/33 · 12926 

» 1148/32 · 12313 » 191/33 · 12446 » 456/33 · 12629 » 683/33 · 12794 

» 1151/32 · 12323 » 198/33 · 12453 » 459/33 12672 » 687/33 · 12901 

» 1154/32 · 12324 » 199/33 · 12454 » 461/33 12652 >, 690/33 · 12852 

» 1155/32 · 12496 » 204/33 · 12481 
», 469/33 · 12630 » 691/33 · 12983 

» 1161/32 · 12314 » 206/33 · 12555 » 476/33 · 12697 ~; 695/33 · 12821 

» 1164/32 · 12440 » 208/33 · 12482 » 477/33 · 12683 » 697/33 · 12853 

» 1165/32 · 12325 » 224/33 · 12516 » 482/33 12820 » 702/33 · 12795 

» 1169/32 · 12292 » 225/33 · 12503 » 487/33 · 12677 » 703/33 · 12802 

» 1174/32 · 12293 » 230/33 · 12493 » 488/33 · 12678 » 704/33 . · 12834 

» 2/33 · 12294 » 234/33 · 12570 » 490/33 · 12765 » 709/33 · 12835 

), 9/33 · 12295 » 240/33 · 12517 » 495/33 · 12691 » 721/33 · 12824 

» 20/33 · 12326 » 245/33 · 12464 » 496/33 · 12766 » 727/33 · 12782 

» 21/33 · 12327 » 246/33 · 12483 » 502/33 · 12813 » 730/33 · 12871 

» 22/33 · 12328 » 247/33 · 12556 » 506/33 · 12698 » 738/33 · 12854 

» 26/33 · 12329 » 251/33 · 12499 » 509/33 · 12774 » 741/33 · 12776 

30/33 · 12296 » 253/33 · 12504 » 541/33 · 12713 >, 749/33 · 12872 
» 

31/33 · 12366 » 255/33 · 12518 » 542/33 · 12729 » 756/33 · 12889 

" 34/33 · 12397 » 261/33 · 12505 » 550/33 · 12721 » 757/33 · 13065 
» 

· 12315 262/33 · 1251Q » 552/33 · 12714 
» 37/33 » 

» 760/33 · 12944 

44/33 · 12367 ), 271/33 · 12912 » 553/33 · 12759 766/33 · 12855 
» 

» 
· 12535 

» 554/33 
» 52/33 · 12357 » 287/33 · 12733 ,. 767/33 · 12777 

.» 555/33 · 12708 » 771/772/33 · 12836 



XIV. XV. 

cis. 
il 

cis. cis. Cis. 

R I 777/33 · 12890 
il 

R I 1040/33 · 12951 Rv 1 1337/31 · 12383 Rv 1 2018/31 12373 

" 780/33 · 12902 » 1049/33 · 13080 
" 1345/31 · 12345 >, 2028/31 12653 

» 784/33 · 12756 
II 

» 1050/33 · 12976 » 1392/31 · 12679 ~; 2054/31 12582 
» 786/33 · 12825 » 1052/33 · 13013 

" 1396/31 · 12369 > 2060/31 12598 
» 797/33 · 12864 

II 

» 1055/33 · 13040 » 1398/31 · 12390 » 2063/31 12866 
), 799/33 · 12856 » 1059/33 13058 » 1416/31 · 12275 » 2067/31 12407 
» 801/33 · 12927 » 1062/33 13032 » 1422/31 · 12370 » 2080/31 12620 
» 804/33 · 12865 » 1072/33 13041 » 1440/31 · 12276 » 2102/31 12654 
, 807/33 · 12903 I' » 1074/33 12999 » 1450/31 12384 » 2114/31 12486 
» 815/33 · 12961 ,I » 1080/33 13051 » 1458/31 12317 » 2116/31 12349 
» 818/33 · 12904 

\1 
» 1082/33 13021 > 1542/31 12485 » 2122/31 12667 

" 820/33 · 12757 ~. 1087/33 13022 » 1556/31 12476 » 2129/31 12627 
I' » 824/33 · 12837 
[I 

» 1091/33 13014 » 1573/31 12342 » 2131/31 12377 
» 826/33 · 12928 » 1092/33 13023 ), 1574/31 · 12613 » 2140/31 12522 
» 834/33 · 12816 

II 
» 1095/33 13052 » 1579/31 · 12298 » 2141/31 12656 

» 835/33 · 12929 » 1099/33 13033 » 1586/31 · 12429 » 2150/31 12583 
, 840/33 · 12838 » 1101/33 13081 » 1612/31 · 12256 » 2153/31 12635 
» 842/33 · 12803 » 1105/33 · 13036 » 1625/31 · 12336 » 2166/31 12462 
), 843/33 · 12826 

!I 

» 1108/33 · 13042 » 1649/31 · 12969 » 2179/31 12393 
» 849/33 · 12857 » 1109/33 · 13043 » 1653/31 · 12531 » 2197/31 12952 
» 852/33 · 12783 II » 1113/33 · 13067 » 1655/31 12360 » 2199/31 12523 
» 855/33 · 13066 

II 
» 1119/33 · 13015 » 1657/31 12991 » 2207/31 12455 

» 863/33 · 12880 » 1120/33 · 13148 » 1664/31 12346 » 2211/31 12401 
» 876/33 · 12827 I 

» 1140/33 · 13077 » 1666/31 12299 » 2213/31 · 12655 
» 877/33 · 12881 

\1 

» 1146/33 · 13124 » 1667/31 12277 » 2216/31 · 12992 
// 883/33 12882 » 1161/33 · 13068 » 1678/31 12257 » 2222/31 12465 
» 884/33 13031 » 1163/33 · 13155 " 1695/31 12308 » 2229/31 · 12593 
» 885/33 13096 il » 1167/33 · 13069 " 1719/31 · 13024 » 2230/31 · 12651 
» 904/33 12905 

Ii " 1172/33 · 13097 " 1722/31 · 12267 » 2235/31 · 12450 
» 920/33 12883 » 1173/33 · 13082 " 1723/31 12541 » 2237/31 · 12621 
» 921/33 · 12884 II » 1177/33 13083 » 1742/31 · 12355 » 2244/31 12362 

· 13079 " 1178/33 · 13115 1778/31 · 12406 2248/31 · 12394 » 928/33 

[I 

» » » 
» 931/33 · 12939 » 1179/33 · 13084 » 1790/31 · 12318 » 2251/31 · 12421 
» 938/33 · 12858 ), 1182/33 · 13151 » 1800/31 · 12544 » 2273/31 · 12541 
» 941/33 · 12917 » 1184/33 · 13098 » 1804/31 · 12506 » 2281/31 · 12731 

" 942/33 · 12947 
II " 1188/33 · 13160 » 1847/31 · 12545 » 2288/31 · 12584 

" 943/33 · 12906 » 1190/33 · 131m » 1858/31 12391 » 2303/31 · 12684 
· 13050 I. 1207/33 13149 » 1859/31 12521 2305/31 » 953/33 

II 
» » · 12508 

» 957/33 · 12974 » 1233/33 · 13152 » 1867/31 12347 » 2309/31 12408 
» 963/33 · 13020 

II 
» 1234/33 · 13150 » 1871/31 12716 » 4/32 12548 

» 964/33 · 12988 » 1247/33 13156 » 1876/31 12371 » 9/32 12574 
» 966/33 · 12907 " » 1240/33 13127 » 1878/31 12392 » 14/32 12631 
» 970/33 · 12930 

I 
Rv I » 1879/31 12400 » 31/32 · 12466, 

» 975/33 · 12931 » 1880/31 12300 » 33/32 · 13099 
» 977/33 · 13057 

I 

Rv I 571/31 · 12859 » 1889/31 12376 » 35/32 · 12614 
» 978/33 · 12918 » 885/31 · 12965 " 1905/31 12269 » 37/32 · 12594 
» 979/33 · 12948 » 886/31 · 12255 » 1918/31 12447 » 44/32 · 12778 
» 987/33 · 12989 11 » 989/31 12359 » 1931/31 12573 » 47/32 · 12575 
» 988/33 · 12968 

II 
» 1045/31 12885 » 1946/31 12546 » 56/32 · 12933 

» 990/33 · 12975 » 1061/31 12382 " 1947/31 12361 » 105/32 · 12549 
» 993/33 · 12990 

\1 

» 1095/31 12274 » 1950/31 12263 » 107/32 · 125m 
» 994/33 · 13115 » 1126/31 12484 » 1958/31 12507 » 122/32 · 12636 
» 995/33 · 12962 

I 
» 1142/31 · 12297 " 1959/31 12784 » 127/32 · 12828 

» 1000/33 · 12963 » 1196/31 · 12422 » 1977/31 12348 » 139/32 · 12564 
» 1001/33 · 13076 

I 

» 1211/31 · 12340 » 1989/31 12703 » 141/32 · 12804 
1003/33 · 12998 ~} 1229/31 · 12262 » 1994/31 12500 » 148/32 · 1255CJ » 
1018/33 · 12964 » 1287/31 · 12341 » 1998/31 12309 » 157/32 · 12692 " 1023/33 · 13039 " 1298/31 · 12932 » 2005/31 12430 » 160/32 · 12795 » 

1311/31 · 12331 » 2012/31 » 1033/33 · 12949 » 12372 » 164/32 · 12310 
1038/33 · 12950 » 1319/31 · 12873. » 2016/31 12431 » 172/32 · 13025 » , 



XVI. XVIl. 

cis. cis. Cis. cis. 

Rv I 174/32 12590 Rv I 822/32 13046 Rv I 714/33 12599 RIl 
» 176/32 13142 » 830/32 · 12861 » 720/33 12576 
» 187/32 12622 » 858/32 · 12955 » 725/33 12586 R II 367/32 · 12415 
» 201/32 · 12797 » 874/32 · 13129 » 831/33 12719 » 386/32 · 12363 
» 225/32 · 12551 » 904/32 · 13070 » 842/33 12681 » 453/32 12285 
» 245/32 12658 » 913/32 · 13117 » 945/33 12810 » 467/32 12351 
» 255/32 12659 » 932/32 13086 » 954/33 12693 » 502/32 12258 
» 263/32 12699 » 970/32 12977 » 955/33 12660 » 503/32 12305 
» 272/32 12700 » 982/32 13112 » 1026/33 12817 » 517/32 12270 
» 275/32 12647 » 989/32 12914 » 1038/33 12687 » 521/32 12608 
» 276/32 12984 » 1022/32 13087 » 1060/33 · 12891 » 529/32 12311 
» 277/32 12537 » 1023/32 13094 » 1073/33 · 12661 » 532/32 12352 
» 290/32 · 12637 » 1026/32 12761 » 1099/33 12738 » 537/32 12286 
» 293/32 · 12607 » 1027/32 13088 » 1104/33 12744 » 538/32 · 12279 
» 306/32 12552 » 1950/32 · 13101 » 1112/33 · 12739 » 20/33 · 12353 
» 330/32 12701 » 1069/32 13089 » 1143/33 · 12722 » 23/33 12402 
» 335/32 13034 » 1076/32 13002 » 1163/33 · 12972 » 29/33 12386 
» 342/32 13000 » 1078/32 13102 » 1204/33 · 12740 » 30/33 12494 
» 346/32 1259[ » 1089/32 13103 » 1285/33 · 12752 » 32/33 12472 
» 349/32 12710 » 1157/32 13157 » 1324/33 12945 » 35/33 12433 
» 357/32 12717 » 1199/32 13090 » 1375/33 12845 » 36/33 12410 
» 365/32 12638 » 1300/32 13158 » 1439/33 12758 » 41/33 12434 
» 393/32 12779 » 1361/32 13130 » 1470/33 12892 » 44/33 12460 
» 407/32 12886 » 1510/32 12524 >, 1482/33 12957 » 47/33 12387 
» 418/32 12953 » 1625/32 13060 » 1488/33 13144 » 49/33 12388 
» 429/32 12785 >, 1971/32 13104 » 1540/33 12841 » 59/33 12416 
» 430/32 12786 » 2019/32 12350 » 1542/33 12762 » 62/33 12488 
» 431/32 12278 » 2118/32 12301 » 1563/33 12846 » 63/33 12489 
» 442/32 12970 » 2152/32 12525 » 1564/33 12887 » 66/33 12449 
» 444/32 12934 » 2241/32 12264 » 1647/33 12940 » 74/33 12477 
» 456/32 12805 » 2283/32 12302 » 1648/33 12909 » 77/33 12435 
» 483/32 · 12913 » 2367/32 12332 » 1660/33 13061 » 78/33 12450 
» 487/32 · 12768 » 2374/32 12303 » 1670/33 12798 » 84/33 12461 
» 490/32 13044 » 2379/32 12304 » 1680/33 12893 » 88/33 12662 
» 503/32 12769 » 61/33 12337 " 1682/33 12829 " 90/33 12469 
» 505/32 12954 » 95/33 12971 » 1732/33 12919 » 92/33 12495 
» 523/32 12966 » 134/33 · 12374 » 1735/33 12946 » 94/33 12510 
» 527/32 13059 » 148/33 · 12414 » 1759/33 12874 » 98/33 12490 
» 531/32 13153 » 159/33 12385 » 1786/33 13113 » 102/33 12526 
» 532/32 12787 » 163/33 12956 » 1813/33 12993 " 106/33 12470 
» 540/32 12718 » 231/33 12639 » 1833/33 12973 » 112/33 12685 
» 553/32 12839 » 245/33 12409 » 1863/33 13003 » 114/33 12632 
» 557/32 12908 » 279/33 12542 » 1864/33 13004 » 115/33 12511 
» 560/32 12770 » 290/33 12432 » 1877/33 13017 » 118/33 12711 
» 562/32 12788 » 299/33 12423 » 1917/33 13005 » 120/33 12533 
» 569/32 12771 » 303/33 12424 » 1929/33 13105 » 124/33 · 12587 
» 588/32 12840 » 342/33 · 12457 » 1930/33 13006 » 129/33 · 12553 
» 600/32 13016 » 344/33 · 12467 » 1944/33 12978 ), 132/33 · 12567 
» 636/32 13010 » 360/33/2 12585 » 1946/33 13047 » 137/33 · 12600 
» 645/32 12860 » 393/33 · 12448 » 1999/33 13106 » 138/33 · 12628 
» 659/32 13110 » 427/33 12458 » 2056/33 13091 

'I 
» 144/33 · 12640 

» 670/32 13001 » 450/33 12487 » 2092/33 13035 » 146/33 · 12577 
» 675/32 13085 » 472/33 12468 » 2097/33 13048 :1 » 155/33 · 12601 

706/32 13128 477/33 12532 » 2107/33 13053 I 157/33 · 12602 » » 
i' 

» 
» 722/32 13100 » 497/33 12680 » 2132/33 13049 

II 

» 160/33 · 12595 
» 728/32 12754 » 523/33 12565 » 2167/33 13054 » 163/33 · 12568 
» 739/32 13026 » 570/33 12561 » 2244/33 · 13131 » 175/33 · 12623 
» 784/32 13120 » 578/33 13143 » 2266/33 · 13062 

il 
» 177/33 _ 12641 

» 800/32 13111 » 586/33 · 12566 » 2396/33 · 13145. » 178/33 12648 
» 807/32 13045 » 660/33 · 12562 » 2443/33 ) 13132 L » 181/33 12772 
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XVIlI. 
XIX. 

cis. 
Ii 

tis. cis. " Cis. i' 

I' 
· 12642 Ii R II 443/33 · 13012 Rvll 838/31 · 12539 II Rv II 428/32 · 13141 

R Il 182/33 · 12773 

II 

» 446/33 · 13071 841/31 12603 » 470/32 · 13093 
190/33 » ,I » · 12688 » 448/33 · 13037 851/31 · 12437 » 553/32 · 12924 
191/33 » Ii » · 12689 » 449/33 · 12985 » 852/31 · 12534 iI » 825/32 · 12280 

» 195/33 455/33 · 13018 855/31 · 12417 
,. 

865/32 · 12288 · 12694 » » , » 
» 196/33 

· 12643 
I 

» 460/33 · 12995 » 857/31 · 12668 I' » 944/32 · 12307 
» 208/33 

· 12675 » 462/33 · 13072 » 863/31 13038 I' » 7/33 · 12438 
» 211/33 

II 

463/33 · 13029 868/31 · 13146 I' » 74/33 · 12418 · 12686 » » 
II » 212/33 

· 12702 » 466/33 : 13134 » 876/31 · 12451 » 78/33 · 12726 
» 215/33 

· 12723 » 477/33 ' 13135 » 882/31 · 12396 

II 

» 96/33/1 · 12439 
» 217/33 

· 12725 
'I 

» 488/33 13136 » 887/31 · 12379 » 96/33/2 · 12605 
» 231/33 

· 12894 » 491/33 · 12666 » 896/31 · 12921 » 106/33 · 12419 
» 236/33 501/33 · 13154 904/31 · 12492 I, » 107/33 · 12452 · 12732 I » » 
» 240/33 

· 12843 

1'1 

» 505/33 · 13137 » 905/31 12589 » 123/33 · 12606 
» 243/33 

· 12763 » 506/33 · 13119 » 909/31 12501 » 173/33 · 12480 
» 246/33 

· 12741 » 507/33 · 13125 » 912/31 12720 » 219/33 · 12513 
» 248/33 

, 12789 » 529/33 · 13123 » 925/31 · 12604 » 261/33 · 12529 
» 260/33 

· 12753 
II 

» 544/33 · 13159 » 934/31 12624 » 336/33 · 12673 
» 265/33 

· 12747 » 938/31 12936 » 436/33 · 12896 
» 267/33 

· 12764 Rv Il » 939/31 · 12644 » 457/33 · 12847 
» 280/33 

· 12818 II » 7/32 · 13030 » 527/33 , 12724 
» 287/33 

· 12806 
" 

Rv Il 232/31 · 12690 » 21/32 · 12545 » 566/33 · 12812 
» 288/33 

· 12790 II 
» 368/31 · 12259 » 33/32 · 12791 » 600/33 · 12808 

» 293/33 
· 12799 » 400/31 · 12260 » 45/32 · 12922 » 662/33 · 13147 

» 294/33 
II 

» 427/31 · 12364 » 63/32 · 12663 » 665/33 · 12830 
» 300/33 · 12875 » 473/31 · 12354 » 66/32 · 12610 » 712/33 · 12868 
» 303/33 · 12755 

II 
523/31 12633 » 73/32 · 12986 » 747/33 · 12911 · 12811 » 

» 308/33 » 527/31 · 12411 » 74/32 , 12937 » 753/33 · 12897 
h 326/33 · 12807 II » 528/31 · 12265 » 88/32 · 12625 » 835/33 · 12997 
» 336/33 ' 12867 I » 530/31 · 12281 » 100/32 13138 » 872/33 · 13056 
» 344/33 ' 12967 

" » 538/31 ' 12425 » 111/32 · 13073 » 896/33 13108 
» 346/33 12819 

11 

» 546/31 · 12463 » 139/32 · 12669 
» 349/33 · 12994 » 579/31 · 12266 » 144/32 · 12615 Pres. 
» 348/33 · 12888 I, 

» 620/31 · 13019 » 145/32 · 12704 
» 353/33 · 12842 

II, 
» 623/31 · 12375 » 149/32 · 12651 Pres. 266 a 956/32 12356 

» 363/33 12844 » 656/31 12478 » 160/32 12695 Pres. 669/33 . . 12916 
:1" » 364/33 ' 12899 

il 
» 565/31 12996 » 163/32 · 12938 Co I 

» 366/33 · 12958 » 712/31 ' 12553 » 166/32 12923 
» 367/33 · 12910 

II 
» 713/31 ' 12306 » 168/32 · 12792 Co I 5/32 , 13121 

» 369/33 · 12920 » 716/31 12403 » 173/32 · 12960 » 5/33 13122 
» 372/33 " 12862 II » 725/31 · 12538 » 195/32 · 12895 

I," » 379/33 · 12780 » 729/31 · 12609 » 206/32 · 13078 Co Il 

380/33 ' 12869 I, 
734/31 · 12649 » 212/32 · 12981 Co II 3/32 » 

Ii 
» ' 12473 

» 381/33 ' 13055 » 738/31 · 12650 » 224/32 · 12982 » 4/32 · 12474 
» 382/33 12915 » 753/31 ' 12436 » 229/32 · 12870 » 2/33 · 12727 
» 387/33 ' 12935 I » 757/31 12404 » 270/32 13095 
» 390/33 · 12979 I, » 758/31 · 12527 » 274/32 · 13063 Nd I 
» 393/33 · 12863 

'I » 759/31 · 12479 » 291/32 13139 
394/33 · 12980 

I 763/31 · 12578 » 321/32 · 12987 Nd I 122/33 · 12459 » » 546/33 
397/33 · 13118 

I 
766/31 · 12287 » 325/32 · 13114 » · 13092 

» » 
» 399/33 · 12941 

II 
» 768/31 · 12312 » 333/32 · 13126 Nd II 

» 403/33 · 12942 » 772/31 · 12588 » 342/32 · 13074 
407/33 · 13007 

II » 773/31 · 12528 » 351/32 · 13140 Nd II 67/33 · 12876 » 
410/33 13133 » 775/31 12943 » 355/32 13075 » 103/33 · 12877 » Ii 

414/33 · 13027 I » 789/31 · 12395 » 388/32 · 13107 » 113/33 · 12878 » 
» 419/33 · 12959 II » 798/31 · 12378 II" 
» 420/33 · 13008 

II 
» 802/31 ' 12319 

431/33 · 13009 » 808/31 12333 » 12491 » 433/33 · 13011 H » 815/31 
» 438/33 · 13028 il » 816/31 · 12471 



Stninka 

" 
» 

" 

» 

" 
" 
» 

" 
>-, 

» 

" 
» 

" 
» 

" 

" 

<:' 

Oprava dtileiitejsich tiskovych chyb: 

9. 

59. 

187. 

302. 

377. 
599. 
601. 

615. 

641. 
644. 

687. 

821. 
848. 
879. 

947. 

1203. 

1244. 

fadka 20. shora: sprivne »§ 36 zakona cis. 131/1931 sb. z. a n.« 
nikoliv »§ 36 zakona cis. 131/1921 sb. z. a n.«. 
iadka 9. zdola: spnivne »Tozhodnuti cis. 7853« nikoliv »rozhod
nuti cis. 7583«. 
iadka 9. zdola: spravne »vynos cis. 38.470/22« nikoliv »vynos 
cis. 3847/22«. • 
fadka 2. shora: za slova »pro oposicni zal~bl!, ~§ 3?. ex. r.)« 
pfijdou slova »proti naroku« a misto slova »oplraJlcl« pnjde slovo 
»opirajicimu«. 
fadka 9. zdola: za slova »jsou-li« pfijde slovo »tu«. 
fadka 21. zdola: za siova »vyslechnouti a« pfijdou siova »ze soud«. 
Tcldka 26. zdola: spravne »a vyhovely zalobe« nikoliv »a vyhovel 
zalobe«. 
fadka 21. zdola: spnivne »pfedpis § 1092 obc. zak.« nikoJiv »pfed-
pis § 1029 obc. z1lk.«. 0 •• 

fadka 19. shora: za slova »podle druheho odstavce« prl.Jde »§ 292«. 
iadka 8. shora: za slovy »nesporneho soudce« odpadnou slova 
»by bylo rozhodnuto«. . y, 

fadka 6. zdola: spravne »(§ 381 Cis. 2 ex. i.)« nikohv »(§ 381 ClS. 
1 ex. r.)«. , 
fadka 14. shora: spravne »zalobu odmitl« nikoliv »zalobu zamltl«. 
h\dka II. zdola: spn\vne »R I 587/33« nikoliv »R I 587/32«. 
fadka 7. shora: .spravne »vladniho nar. Cis. 225/1921« nikoliv 
"vlactniho naf. Cis. 226/1921«. 
fadka 7. zdola: za slova »0 mihradu skody z predcasneho« pfijde 
slovD »zruseni«. 
fadka 13. zdola: spravne »podle §§ 249 a nasI. ex. i.« nikoliv »po
dIe §§ 294 a nasI. ex. r.«. 
tadka 9. shora: spravne »podle zakona cis. 89/1920 sb. z. a n.« 
nikoliv »podle zakona Cis. 89/1930 sb. z. a n.«. 

cis. 12253. 

Pozemkova reiorma. 
Smlouva 0 prodeji drivi ze zabramlho lesniho majetlrn jest neplatna, 

nebyla-li podle § 4 odst. (1) zakona ze dne 12. unora 1920, cis. 118 
sb. z. a n., do ctrnacti dnll od uzavreni Stiltnimu pozemkovemu uradu 
(jeho obvodove tifadovne) ohlasena. Lhostejno, ze Statni pozemkovy 
urad k opozdemlrnu ohlaseni prodeje drivi neprohlasil prodej za ne
platny. 

(Rozh. ze dne 12. ledna 1933, R I 1051/32.) 

zalobee uzaviel se zalovanou pozustalosti po majiteli zabraneho 
majetku smlouvu 0 dodimi dieva a slozil jistotu 100.000 Kc. Zalobou, 
o niz tu jde, domahal se zalobee na ialovane vraeeni jistoty 100.000 
Kc, tvrde, ze smlouva 0 doditni dieva byla neplatna, jeito nebyla podle 
§ 4 zakona ze dne 12. unora 1920, cis. 118 sb. z. a n. ohlasena ve 
ctrnaetidenni Ihute Statnimu pozemkovemu uradu.Zalovana pozusta
lost namitla proti ialobnimu naroku krome jineho zapoctenitn narok 
na nithradu skody, jei pry ji vzesla tim, te ialobee neodebral koupene 
dievo. Pro e e s n i sou d p r v est 0 1 i e e uznal podle ialoby a ne
uznal vzajemnou pohledavku ialovane. V otazee, 0 niz tn jde, uvedl 
v d U v 0 dec h: Podle § 4 zitkona ze dne 12. unora 1920, cis. 118 sb. 
z. an., jsou osoby, hospodaiici na zabranem lesnim panstvi povinny, 
by ohl<isily kazdy prodej dfivi vyjimajie mistni drobne prodeje ve 
ctmacH dnech po uzavfeni smlouvy Stiltnimu pozemkovemu uradu. 
Prodeje, ktere nebyly podle pfedpisll ohlaseny, jsou neplatne. ZjiSteno, 
ie prodej ze dne 18. dubna 1922 nebyl oznamen v pfedepsane Ihuti" 
ctmactidenni, nybri teprve po ctyfech nedelich. Jest tudii podle zakona 
neplatny. Ana jest smlouva jako takova neplatna, jest i, a to ex 
tunc, slozeni jistoty k zajisteni smluvnich naroku neplatne. Jest vse 
uvesti ve dfivejsi stav, tak jako kdyby smlouva nebyla byvala uzavfena, 
a jest proto take v.riltiti jistotu 100.000 Kc. Tim jsou vyfizeny vsechny 
namitky zalovane strany, najme i namitka zapocteni, ponevadi z ne
platrie smlouvy nelze uplatflOvati ani naroky na nahradu skody. 0 d
v 0 I a e i sou d zrusil napa deny rozsudek a vratn vee prvemu soudu, 
by ji, vyckaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. V otazce, 0 niz 
tu jde, uvedl v d li v 0 dee h: Podle § 4 zitko cis. 118/1920 sb. z. a n. 
jest do 14 dnli od prodeje hlasiti Statnimu pozemkovemu uradu kazdy 
prodej dfivi, vyjimajic mistni prodej v drobnem a ptipojiti k oznameni 
Dpis trhove smlouvy a prodejnfch podminek. Prodeje tadne neohlasene 
a nedoloiene opisem smlouvy jsou neplatne. Statni pozemk6vy urad 
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muze do 14 dnl! ode dne hlaseni prohlasiti prodej za neplatny, odpo
ruje-Ii tadne tetbe lesni neb, omezuje-li pravo statu ze zaboroveho 
zakona Z tohoto doslovu vyplyva, ze nedodrieni etrnactidenni lhuty 
neeini jeste prodej neplatnym, nybrz duraz jest na nehlaseni vubec, 
v pfipacte pak ohlaseni rna Statni pozemkovy urad pravo prohl~~I:1 Ie] 
za neplatny z duvodu vyse uvedenych. Nestal se proto prode] dnvI ne
platnym proto, ie nebyl hlasen ve ~trnac.t!denni 1~l1te, a~a b~la smlouva 
o prodeji dfivi Stalnimu p~ze,;,kovemu. u.rad~ h!asena, trebaz.e p~, uply
nuti etrnactidenni lhuty, nybrz mohl bytl StatnIm pozemkovJm uradem 
do Ctrnacli dnu od ohlaseni prohl;iSen za neplatny. To se vsak nestalo, 
jaki vyplyva ze spisu Statniho, pozemkoveho uradu, a .nelze proto, mlu
viti 0 neplatnosti prodeje z duvodu § 4. clt?vaneho .::akona. Z duvodu 
toho jsou neplatne jen smlouvy, ktere vubec ohl~senJ:' neby~y nebo 
ktere Stitni pozemkovy urad prohlasIl za neplatne, ne]sou vs~k. ~e
platne smlouvy, kten, fadne byly ohlaseny, ale .SWni p?z~mkovy urad 
vyslovne neprohlasil, ie je neschvalu]e. Neprohlasll-h .StatnI pozemkovy 
urad ve lhute prodej za neplatny, stal ~e pravop~atnym: . 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usnesenI a vrahl vec odvola
cimu soudu, by 0 odvolani znovu rozhodl. 

Dilvody: 

Neni spravny nazor napadeneho rozhodnuti, ie sm;ou;~. ze dne 
18. dubna 1922 uzavfena mezi stranaml o. prode]! 5?00;n dnvI ze za
branellO lesntho majetku strany ialovane ]e platna, ac nebyla podle 
piedp'isu § 4 odst.(I) zak. z~ dne 12. linor~ 192?~ cis. 118 sb. z. a .~., 
do 14 dni od uzavfeni Statmmu pozemkovemu Uladu, pokud se. tyce 
jeho obvodove uradovne ohlasena. Podle uvedeneh? § odst. I zakona 
'sou povinny osoby, haspodafici na Iesnim zabranen; ma].e,tku, hla3nh 
~o 14 dnu od uzavfeni prodeje Statnimu pozemk,:vemu. uradu ~azd~ 
prodej dfivi, vyjimajic drobny prodej ';'istni, a p;IP?ph, k oznt~len~ 
opis trhave smlouvy a prodejnich podmmek. Prode]e radne neoh a~en: 
a nedoloiene opisem smlouvy jsou neplatne. \odle odstavc~,2 .. tehoz 
§ jest pozemkovemu uradu vyhraze~o dO,!4 ~nu,?d: dne .ohlasem pro: 
hlasiti prodej za neplatny, odparu]e-h radne tezbe Iesm, neb obme , 
zuje-Ii pravo statu vyplyvajici ze zaboroveho zakon~. - .lest nepo
ch bno ie slova ,:fadne« v odstavci (1) § 4 citovaneho z~kona zna
m!na t~ke »veas« neohlaseny prodej dfivi. Nazor odvolaclh,o ~oud~, 
, ,eni klasti duraz na slovo »fadne«, nybri na slovo neohlasene a ze 
z~ ~. ohlaseni prodeje Vllbec, nema opary ani v doslovu. uvedeneho uS.ta
~:~~ni ani v jeho smyslu, pokud se tyee licelu. PfedpIs § 4 uvedeneho 
'kon~ byl vydan (viz duvodovou zpravu, tisk 2373) k yuh kontrole 

~:sniho majetku a hospodafeni na nem (livod zakon~ cis. 1l.Yl?20 a 
§ 6 'b ·k cis. 215/1919) a proto stanovena ona lhuta k hlaselll ~~o
de'ez~ p~~t~ vyslovena neplatnost factne, to. jest take ,:cas ~eohlase: 
neho a nedoloieneho prodeje dfivi «srovne] § 18 e) zab. za\ v ~o 
slovu zakona ze dne 11. bfezna 1921 cis. 108 sb. z. an.). Kdy y s a~ 
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Cilo, jak za to rna odvolaei soud, ohlaseni prodeje dfivi vubec tedy 
at kdykoli, tudii i po provedeni smlouvy, mohla by kontrola byti ma
lena, nebyla by po pfipade moina, a ustanoveni § 4 zilkona cis. 118/ 
1920 bylo by na konee ilusornim. Smlouva stranami ze dne 18. dubna 
1922 byla ohlasena Statnimu pozemkovemu ufadu teprve dne 23. kvetna 
1922, tedy pozdeji nei do 14 dnu po uzavfeni a jest proto podle po
sledni vety § 4 odst. 1 zak. cis. 118/1920 neplatnil. Odstavec 2 uvede
neho § mil zfejme na mysli prodeje fildne, to jest mimo jine tei vcas 
ohlasene a proto se nelze dovolavati toho, ie Statni pozemkovy urad 
k ohlaseni prodeje dfivi mlcel, totiZ neprohlasil prodej za neplatny, pro 
platnost smlouvy ze dne 18. dubna 1922. Dodatne vyslovne sehvaleni 
Statni pozemkovy ufad smlouve neudelil. Jak feeeno, jest smlouva ze 
dne 18. dubna 1922 neplatna. 

Odvolaci soud zrusil napadenym usnesenim rozsudek prvniho soudu 
a uloZii doplneni fizeni co se tyee vzajemne pohledavky ialovanou po
zustalosti k odpoetu namitane, vychazeje z feceneho, vsak mylneho 
nazoru, ie smlouva 0 prodeji dfeva je neplatna. Uplatiiovana vzajemna 
pohledavka pro nedodrieni smlouvy ze dne 18. dubna 1922 piedpo
klada, ie smlouva byla platna. Dodrieti neplatnou smlouvu nebyl ia
lobee foyinen. ~~z!o .smlouva. ze dne 18. dubna 1922 platna nebyla, 
nedostava se vzaJemne pohledavce podkladu a netfeba pohledilvku onu 
zjiiifovati a k vuli ni fizeni dopliiova!i. 

cis. 12254. 

~ro zalobu pojiSienee na nemocenskou pojisfovnu a na jejiho lekafe 
o nahradu bolestneho pro zavinene trvale poruseni zdravi jsou pri-
slusne radl1l\ soudy. ' 

(Rozh. ze dne 12. ledna 1933, R I 1103/32.) 

zalobee domilhal se na lekafi Dr. N-ovi a na pomocnicke nemo
:~n~ke .pojis!~vne spoleee!,stva hostinskych v K. nilhrady skody, jezto 
sellekar pO]Istovny uznal zalobce zdravym, ac byl teiee nemocen takie 
zalobee musel dale pracovati. Sou d p r v e s! 0 1 ice odmit! ±alobu 
pro nep!ipustn?st po~adu prava. R e k u r s n i sou d zrusil napadene 
usneselll a ulozIl prvemu soudu, by, vyckaje pravomoci 0 hlobe dale 
jednal, nepfihliZeje k domnele nepfipustnosti poradu pra'va. D u v 0 d y: 
Prvy soud vychitzi z nazoru, ie hlobce odvozuje svuj narok proti Za
lovanym z domneleho odepfeni pojistnyeh davek, na ne, me! narok: 
Pro uplatiiovilni techto narokubylo pry vsak zakonem ze dne 9. fijna 
1?24 CIS. 221 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 8. listopadu 1928, 
CI.S. ~84 S? z. a ~. urceno zvlastni fizeni a zfizeno pojisfovaci soud
lll:~V!. .Poza~ovana ~ahrada skody nemuie pry tudii byti uplatiiovana 
v radnem poradu prava. Rekursni soud nesouhlasi s timto nazorem ne
bM ne~i upl~tiiovan na.~ok na plneni nemoeensMho pojis!eni ~odle 
cltovaneho zakona, po]!stna davka nebo nilhrada za jeji odepfcni; 

I" 
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o cemz by ovsem bylo rozhodovati v pojisfovacim soudnictvi, kde neOla 
mista iadny porad prava, nybr~ zalob~e pozaduje ~ahr~~u. sk?dy v~ 
forme bolestneho proto, ze prvzalovany Dr. N. pkozto setlekar druhe 
hlovane, pojisfovny, af jiz vedo,;,", af .zavin~ne uznal zalobce pies 
jeho tezkou plicni chorobu zdravym a tIm zpusobll tvrzenou nemoc, 
spojenou s velkymi bolestmi, jezto pro odepirani P?jisfovny byl ~u~en 
pracovati dale. Prvzalovanemu se. klade za vmu, ze podal. va~ny, z~: 
lobci nepiiznivy posudek, za ktery podle § 1295 a 1297 obe. zak. ruel. 
Za to by vsak mohla po piipade ruciti i druM zalovana, Jezto podle 
tvrzeni zaloby ma Dr. N. ve svyeh sluzbach j~ko Uied.nih~ lekaie a _na 
zaklade jeho pry nespravneho posudku odeprela pOjlstn: davkr ~a
lobeem uplatiiovany narok jest tudiz narokem ryze maJetk?pravmm, 
jehoz uplatnovani pat~i pr~d. iactny sOl;d; §§.186, .192, 196 zak. 0 so~. 
poj. mluvi jen 0 davkach, Jez moholl bytI pozadovany podle tohoto za
kona k nimz uplatiiovany narok nepaHi. N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Piedeslati jest, ze napadene usneseni jest ve skutecnost~ usnese~im 
zmeiiovacim nikoli zrusovacim, jezto rekursni soud odchylne od prveho 
soudu, jenz 'k namitce hlovanych odmit! hlobu pro nepiipu;,tnost po
radu prava, l1euznal tuto namitku za opravnenou a p;oto uloz~1 prvemu 
soudu, by 0 zalobe dale jednal. Proti tomuto uS.nes.em reku:smho soudu 
by byl dovolaci rekurs piipu~tny, i kdyby pravm moC b~vala. vyh;a
zena. V dovolacim rekursu dovozuji hlovani, l'e l'alobni narok lest za
lobcem vyvozovan z odepfeni nebo zkraceni davek nemocenskeho po
jiilteni a ze proto bylo by lze jej uplatiiovati jen zalobou u piislusneho 
rozhodciho soudu nemocenske pojisfovny podle §§ 192 a 196 zakona 
o socialnim pojisteni ze dne 9. iijna 1924 cis. 221 sb.}. a n. v d~slovu 
zakona ze dne 8. listopadu 1928 cis. 184 sb. z. an . Avsak re~ursm s~ud 
spravne vystihl, ze se zalobce domahit tout? z~lob.ou na za~ovanych 
nahrady bolestneho pro zavinene trvale porus em s~e~o zdra.":I,. n.lkohv 
poskytnuti pojistnych davek podle zakon~ 0 soelalmm pOJlstem. J?e 
tudiz 0 soukromopravni narok na nahradu skody P?dle §.J,325 obc. zak. 
o tom, zdali jest tento zalobni narok zakonem oduvodnen, nel.z~ .v ny: 
nejsim obdobi rozepie vubee ~.vazovati,. ny~rZ jest ~e tu omezltI te?m~ 
na rozhodnuti 0 namitee nepnpustnostI poradu prava, tedy n.a res~m 
otazky, zdali k jednani a rozhodovani 0 naroku Z~IO::lOU up'~a!n~vane~ 
jest povolan fadny soud, eili nic. Zakon 0 socmlmm pOJlsten.I .• n.ema 
zvlistni ustanoveni 0 soudni pfislusnosti v pfipadeeh, kd~ pOjlste?ee 
uplatiiuje proti nemoeenske pojisfovne narok na zaplacem boles~neho 
pro zavinene poskozeni na zdravi, a piedpisy §§ 192, 193 .~ 196 zakona 
o socialnim pojiSteni se na takove naroky vubee nevztahuJ~. n.e~ofro~
hodCim soudum nemocenskych pojiSfoven jest v § 196 pnkaz~no vy
lucne rozhodov{mi jen 0 zalobach proti vymerum nemo~enskyc~. ~o~ 
jiSfoven, jimiz byl zcela nebo z casti zamitnut narok na davku pOJlstem 
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nemocenskeho podle tohoto zakona nebo jimi;: davka byla nespravne 
vymere?a: sn!zena ?eb.odiiata. 0 takov?u zalob~ v souz.ene.m piipade 
nejde, Jezto zalobm narok na zap lac em bolestneho nem narokem na 
diIvku nemocenskeho pojisteni podle zakona ze dne 9. iijna 1924, 
cis. 221 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 8. listopadu 1928, cis. 184 
sb. z. a n. Plat! tu tedy i pro spoluzalovanou nemocenskou pojisfovnu 
vseobecny predpis § I j. n. 0 piislusnosti radnych soudu. Pokud se tyce 
prveho zalovaneho, nelze poehybovati 0 tom, l'e k jednani a rozhodo
vani 0 hlobe podane proti nemu z duvodu nahrady skody podle 
§§ 1295, 1297, 1300 a 1325 obc. zak. jest povolan jedine iadny soud, 
nebof pro piislusnost rozhodciho soudu nemocenske pojisfovny k roz
hodovani 0 nahradnich narocich pojistencu proti lekaium nemocenske 

'pojisfovny neposkytuje zakon 0 socialnim pojisteni vubec opory. 

cis. 12255. 

Neplatnost sm!ouvy, jii si druzstvo dalo od neclena postoupiti ob
chodni pohledavku za necienem. Postoupeny dlul'nik muze platil-Ii 
druistvu, poiadovati na nem, co mu zaplatil. ' 

\ Kozh. ze dne 12. ledna 1933, Rv I 886/31.) 

• zalobce ??mahal .se n~. ia~ovanem .drui;;tvu vraceni castky 2.412 
Kc, ktera pry zalovane nepnslusela, ponevadz Jest to pohledavka s pii
slusenstvim z postupu, to jest z pravniho Ilkonu, k nemuz zalovana jako 
drul's!~o nebyla opravnena, jezto postupitel, firma Karel G., jil' hlobce 
tuto castiw _ dluhoval, nebyla v dobe postupu clenem ialovaneho spo
lec.enst~a. Z~lobc:, ktery 0 tom nevedel, plnil pry omylem (§ 1431 
obc. zak.). zalobe bylo vyhoveno sou d Y v sec h tf i s t 0 I i c 
N e j v l' s s i 111 sou d e 01 z tech to ' 

duvodu: 

Zalovana v prve stoliei navrhla zamitnuti zaloby »z pravnich du
vOdil«. a dale proto, .ze mezi zalobcem a Dr. T -em jako zastupcem l'a
lovane byl 22. prosmce 1928 ujednaiI smir, jimz se zalobce zavazal 
zaplatiti zalovane piislusnou castku ve splitkach a ziekl se vsech na-
111.it~k. Jest t~~y piedem uvaziti, zda si zalovana jako druzstvo smeta 
datI poStOUpItI od neclena obchodni pohledavku za neclenem. Neni 
!otiz Sp?ru, ze ani firma G., ani ialobce v dobe postupu nebyli cleny 
zal~vaneho .sp?l~censtva. Ze jde 0 obchodni pohledavku, je patmo 
z llCtU, na nemz Je postup vyznacen. Jiz z § 1 zakona ze dne 9. dubna 
1873. c~s. 70 i ... z~k. vyplyva, ze druzstvo zasadne muze uzavirati pravni 
Jedna~1 spadaJlcI v okruh jeho statutarni cinnosti jen se cleny. Vytkl-li 
tedy. zalo?ce, .ze postup ujednany ialovanym spolecenstvem s necleny 
Je mcotny, ma ten to nazor oporu v zakone a nelze tvrditi, ze zaloba 
nebyla tak uzpusobena, by 0 nj 1110hlo byti rozhodnuto. Na ialovane 
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bylo, by se branila, ie jde 0 ukon, ktery podle stanov a vyjimkou 
z obeene zasady byl pfipustny, eOl mela i skutkove doloiiti. Zalovana 
vsak nejen ie se v prve stolici neodvolala na stanovy, ale neuvedla 
vubee zadne skutkove okolnosti, vyjimajie ujednani smlru, 0 nemi jeste 
bude ree, z niehi by mohlo byti usuzovano,' ie postup byl piipustny. 
Omezila se na tvrzeni, ie ialoba neni opodstatnena »z pravnieh du
vodu«. To ovsem nestaei. Pokud jde 0 tvrzeny smlr, jest z jeho doslovu 
patrno, ie s!rany nezamyslely novaei narovnanim ve smyslu § 1380 
obc. zak., nebof byla ujednana jen jina splatnost, anii byl zmenen 
hlavni zavazek ialobeuv (§ 1379 obe. zak.), ktery mel byti upevnen 
nad to rukojemstvim matky ialobeovy. Nehledle k tomu, ie ialovana 
netvrdi, ie hlobee teto podmlnee vyhovel, nebyl by »smir«, i kdyby 
se tato ul11luva mohla za smir poklactati, platny a ucinny, ponevadi byl 
ujednan 0 pohledavee z neplatneho ukonu. Dovo],1vani se stanov a vse
ehny vyvody k tomu se pojici, pfednesene teprv v opravnem iizeni, 
jsou vesmes novotami, jimii se nelze zabYvati. Zalobee byl pri plaeeni 
ialovane potud v omylu, ie z jejieh dopisu ze dne 13. a 20. srpna 1928 
musil predpokladati, ie jde 0 platny postup, jak ho ialovana v techto 
dopisech ujisfovala. zalovana nemuze odpovi'dnost za toto predstirani 
svalovati na ialobee vytkou, ie Se ze spolecenstevniho rejstfiku 
spritvneji z rejstfiku clenu (§ 14 zak. drui.) - nepresvedcil, zda firma 
O. jest jejim .clenem Cili nie. Spolehal-li ialobee, jak je to ph fadnem 
obehodovani zvykem, ie udaj ialovane je spravny, a vyuiila-li ialo
van a teto duvl'ry, nemelie ialobci s ucinkem namitati nedostatek pece 
fildneho kupee. Takto ialovanou zpusobeny omyl ialobeuv podle 
§ 1431 obc. zak. staci, by se ialobce mohl domahati vraeeni toho, eo 
ialovane z omylu platiJ na pohleditvku ji nepffslusejicf. 

cis. 12256. 

Byly-Ii prodam\ vee. odevzdany tomu, kdo je koupi! v tajne pine 
moei pro jineho, nabyl k nim vlastniekeho prava zmoenenee, nikoliv 
zmoenitel. K nabyti vlastnietvi zmoenitelem jest zapoti'ebi, by zmoene
nee mu veci odevzdal (§§ 426, 427, 428 obc. zak.). 

(Rozh. ze dne 12. ledna 1933, Rv I 1612/31.) 

V exekucni veci proti Janu a Marii K-ovym zabavila ialovana firma 
movitosti. Zalobou, 0 nii tu jde, domahala se Barbora \(..ova, matka 
Jana K-a, na ialovane firme nepfipustnosti exekuce, tvrdic, ie Jan K. 
koupil zabavene svrsky pro ni. Pro c e s n i sou d p r v est 0 I Ice 
uznal podle ialoby, 0 d v 0 I a cis 0 u d ialobu zamitl. D. u v 0 d y: 
Zaver prveho soudu, ie Jan K., jednaje v tajne pIne moel Barbor~ 
K-ove, nabyl vlastniekeho prava v jejim zastoupeni a ie plnomoeensky 
pomer jevil pIne ucinky proti zmocnitelce, kteraz na zakla~K toh?to 
pomeru nabyla vlastniekeho prava k vee em Janem K-em o?J~dna~'ym: 
jest pravne poehybeny. Pfedevsim jest smerodatne, kdo vecl, 0 Jlchz 
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vybaveni jde, objednal, zaplatil, prevzal a v ci drieni byly. Ze zjisteni 
sO,lIdu. ziejmo" ze se vseehny ,tyto cinno.~ti pokud se tyce stay driby 
stykaJl v osobe Jana K-a. Prvy soud zauJima stanovlsko, ie Jan K. na
byl vlastnickeho prava k zabavenym vecem v zastoupeni Barbory 
K-ove. Jest tedy posouditi, jaky vliv l11a tajna plna moc prvym soudem 
predpoklactana proti zmoenitelce a tfetim osoham. Jest trvati na tom, 
ie proli tfeU osobe jest k nabyU odvozeneho vlastnictvi zapotfebi vi
ditelneho nabyvaciho zpusobu. Podle § 425 obc. zak. Ize vlastnictvi, 
k nemuz ma kdo z koupc neb jinak pravni duvod, nabyti jen pritvnim 
odevzdanim a pfevzetim, 1. j. tradici, kterai jest vecnou smlouvou 
o prevodu driby veci s vUli vlastnietvi k ni prevesti a pfijmouti. Bez 
tradice nelze uchopeni se driby osobou k ni opravnenou spatfovati 
v podobnem jednani osoby jine, kterei tudii ke vzniku vlastniekeho 
prava nestaci. V souzenem pfipade mel a ma Jan K. zabavene veci ve 
svem krame v drieni, nikdy je sve matee Barbore K-ove, 8Ilete starene 
a, soukro,mnici, t,edr .osob,e zadnou iivnost neprovozujiei nepfedal, na 
veceeh tech nem vldltelnyeh znameni, z nichi by bylo Ize zi'ejme po
znali" ie ~y ?yly v:a~tnictvil11 Barbor~ K-ove, ta~ie nutno dospeti jen 
k zaveru, ze JSou vecl ty ve vlastmetvl Jana K-a, Jemui Barbora K-ova 
k jieh opatfeni pro synovu zivnost poskytla jen peneiite prostfedky. 
Z predeslaneho pak nutne vyplyva, ie »vlastnietvi« Barbory K-ove ve 
zjiiitenich rozsudku postrada pravniho podkladu. 

N e j vy s sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

o u v 0 d y: 

, Pok~d .se tyee. pravniho posouzeni veci, tvrdila dovolatelka puvodne 
v zalob~, ze kouplla =:abavene. veci od R-a, a byvsi slysena jako strana, 
~dala, ze zabavene ~ecl JSou Jejim vlastnietvim, ie je objednal jeji syn, 
~e Je zaplaltla z penez, ktere dostala od sve deery z Ameriky, a ie llcty 
JsaLi vystaveny na jeji jmeno. Z toho vyplyva, ie dovolatelka uplatiio
vala yravo vlastnieke k zabavenym vee em, jei pry cini exekuci vede
nou zalova~ou na

o 
tyto veei nepfipustnou. Dovolatelka vsak nikdy ne

tvr,dl:~,. Jakym, zpus?bem nabyla toho prava vlastnickeho. Nutno pri
svedellt pravmmu nazoru odvolaeiho soudu, ie nestaci, ie dovolatelka 
d?kazala, ie veei byly koupeny pro ni, nebof k nabyti prava vlastnie
keho Jest zapotfebi take odevzdani koupenyeh veci (§ 425 obc. zak.). 
Podle. zji.teni soudu niiSfch stolic koupil Jan K. zabavene veci od 
R-a slee pro Barboru K-ovou, ale vlastnim jmenem, slo tedy 0 tajnou 
plnou m.oe. NeJednal s prodavatelel11 v mezich zjevne pIne moci a nabyl 
tedy pray ze smlouvy s nim uzavrene pro sebe a nikoliv pro dovola
telku .(§ ,1017 O?c. zilk.). Byly-li veei odevzdany jemu, nabyl prava 
vlastm,ekeh? k mm, a nikoliv dovolatelka. Bylo proto poUebi, by bylo 
do~azat;o, ze, Ja~ K. odevzdal veei jim nabyte dovolatelce nekterym ze 
zpusob~ ~ytcenych v §, ~26: 427 a 428 obc. zak. Stacilo zaji.,te, by se 
odevzdam stalo prohlasemm (eonslttutum possesorium). Ze se tak 
stalo, dovolatelka ani netvrdila. 
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cis. 12257. 

Pojistenec nemilie se na h\kari nemocenske pojillfovny domahati 
naltrady nemocenskeho, ktere pry mu u810 tim, ze ho prohlasil za zdra
veho, ac jeste uzdraven nebyl, lee te by prokazal, ze nespravny posu
dek by! poditn umyslne. 

(Rozh. ze dne 12. Iedna 1933, Rv I 1678/31.) 

Zalobce, pojistenec okresni nemocenske pojiSfovny, domahal se na 
zalovanem vrchnim Iekati nahrady nemocenskeho, iei pry mu uslo tim, 
te ho ialovany prohlasil za zdraveho, ac jeW' uzdraven nebyl. Zaloba 
byla zamitnuta sou d Y v s e.c h t r i s t 0 I i c. N e j v y S s i m s 0 u
de m z t('chto 

duvodu: 

Zalobce iada l1ahradu nemocenskeho, kterl' pry mu usIa tim, ze 
zalovany 110 prohlasi! za zdraveho, ac jeste uzdraven nebyl. Jak zji
steno, podal ialovany jako kontrolujici lekar okresni nemocenske po
jisfovny posudek, ie ialobcovo leceni jest ukonceno. Zalovany jednal 
jako pomocnik okresni nemocenske pojisfovny, jehoz pouzivala pri 
pIneni povinl1osti naleiejicich ji proti pojistencum podle § 95 cis. 2 
zak. cis. 221/1924. Za poruseni sv;, sluzebni povinnosti rucil ialovany 
jen pojisfovne, nikoIiv vsak pfimo ialobci jako pojistenei, ponevadz 
s nim nebyl v privnim pomeru. Primo by ruci! ialobci, kdyby se byI 
proti nemu dopustiI nedovoleneho cinu, 1. j. jednanl nebo opomenuti, 
ktere se piiCI objektivnimu pravu nebo specielni norme. Takovymto ci
nem neni podani posudku, tiebas nespravneho, nemocenske pojisfovne, 
ktery mel byti podkladem pro jeji rozhodnuti 0 tom, rna-Ii pojistenci 
byti nadale nemoeenske vyplaeeno, ano nenl tvrzeno, ie nespravny po
sudek byl podan umyslne (§ 1295 druhy odstavee obc. z<ik.). 0 usta
noveni § 1300 obc. zak. se zalobee nemuze opiiti, ponevadi zalovany 
mu nedal radu za odmenu, a, jak receno, nenl dolosni jednani ani 
tvrzeno. Bylo-li rozhodnuti okresnl nemoeenske pOjisfovny nasledkem 
nespravneho posudku zalovaneho nespravne, prlsluselo zalobei jen 
pravo, braniti se proti nemu zakonnymi prostiedky opravnymi. 

cis. 12258. 

Praeovni soudy (zakon ze dne 4. cervence 1931, cis. 131 sb. z. an.). 
Proti usneseni krajskeho soudu, jbnz bylo rozhoOOuto 0 rekursu 

z usneseni pracovniho soudu 0 mlmitce jeho vecne nepi'islusnosti, jest 
dovolacl rekurs nepi'ipustny. 

Podle druhe vety druheho odstavce § 36 zlikona cis. 131/1931 sb. 
z. a n. jest rekurs k nejvyssimu soudu pi'lpustny jen proti usnesenim 
odvolaciho soudu v pracovnich sporech, vydanym za odvolaclho i'izeni, 
a to jen za podminek § 519 c. 1'. s. 

(Razh. ze dne 12. ledna 1933, R II 502/32.) 
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P rae 0 v n I s a u d vyhovel namitce vecne nepfislusnosti a od
mitl zalobu. R e k U r s n i (k raj sky) sou d zamitl namitku vecne 
neprislusnosti. 

N e j v y ;; sis 0 u d odmitl dovolacf rekurs. 

D u vo d y: 

Dovolaci rekurs celi prati usneseni krajskeho soudu, jimi bylo raz
had;'.uto.o re.kursu. z ~snesenl praeovnlho s?udu a namitee jeho veene 
nepnslusnostJ. KraJsky soud tu rozhodaval Jaka soud rekursnl, nikaliv 
jako soud »odvolaef« ve vlastnim smyslu slova. (Viz § 5 vladniho na
Hzen! ze dne 1. prosince 1931, cIs. 180 sb. z. an.). Podle § 36 zakona 
o pracovmc~ saudech z~ dne 4. cervenee 1931, cIs. 131 sb. z. an., Ize 
usn e s e.n 1 n; pracovnlho soudu nebo jeho predsedy a vyraku roz
sudku 0 utratach, pokud strana neodparuje zaroven rozhodnutf 0 veci 
hlavnl: ~dporovati re.kursem, a nemz razhoduje krajsky soud, v jehoz 
obvode Jest pracovlll soud, s k 0 n e c n 0 u p I a t n a s t 1. Z toho 
plyne, ze napadene rozhadnutf krajskeho soudu jako soudu rekursniho 
jest konecne a ie tudii davolael rekurs proti nemu neni pfipustny. Bylo 
jej prato. podle § 526 druhy odstavee e. f. s. a § 36 ods!. (2) zakana 
Cis. 131(1931 sb: z. a n. odmitnouti. Pro uplnost se dodava, ie podle 
druhe vety druheho adstavee § 36 zakona cis. 131/1921 sb. z. an., -
v nii jest. usta~ove~o, i.e a rekur~nim fizeni plati jinak (to. jest, pokud 
v. uv~den~,? zakone .neJsou ?bsazena ustanoveni zvlastnl) ustanovenl 
~IV1Illlho radu saudlllho, - Jest rekurs k nejvyssimu soudu pfipustny 
Jen proh usnesenlm 0 d v 0 I a e i h a soudu v praeovnleh spareeh, vy
danym za 0 d v 0 I a e i h 0 r I zen I, jimiz tedy bylo rozhodnula 
o 0 d vol a n I z r 0 z sud k u pracovniho soudu, a to jen za pod
minek vytcenych v § 519 c. r. s. 

cis. 12259. 

Obchodni pomocnici (zilkon ze dne 16.ledna 1910, cis. 20 '1:. zitk.). 
':" p!ipade §.14 zalmna nepi'islusi obchodnimu pomoen!ku pravo ia

dah pre d 1 0 zen I knih a dokladu, nybri se mus! pri zkaumani bi
lance. obmeziti ,ien na ciselny souhlas bilance s knihami a na vytky 
omylu nebo zreJmych nespravnosti, vyjimajic pi'ipady vectome nesprav
nych zapisu. 

(Razh. ze dne 12. Iedna 1933, Rv 11 368/31.) 

2alab.ee. byl u zalavane firmy zamestnan jako ridlei jejfho zavodu 
v O. SIuznym byl 50% padfl na cistem vyteiku O-skeho zavadu. Za
Io.bou, ,? nil' tu jde, domahal se ialobee na Zalovane nedoplatku slui
neha; zaloba byla zamltnuta 0 b e man i i s 1m i sou d y. 0 d v 0-

I a e 1 sou d uvedl v atazee, 0 nii tu j de, v d u v a dec h: Predevsim 
Jest miti na zreteli, jaka prava pflslusejf ialobei jako zamestnanci zu-
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castnenernu na cistern zisku. Zalobce jako zarnestnanec rna za ucelem 
zjisteni cistello zisku podle § 14 zak. cis. 20/1910 r. z. pravo zadati 
pfedlozeni bilance a nahlednuti do knih. Piedlozeni bilanee nezadal, 
hilanci sestavil znalee ve svem posudku na zaklade zapisu v knihaeh 
a dokladu, pokud je mel po ruee. zalobei piislusi jen pravo zadati na
hICdnuti do knih. To mu bylo povoleno. Nepfislusi mu vsak pravo na
hlcdnouti do dokladu (arg. slovo »nahlednuti do knih« § 14 zak. cis. 
20/10 i. z.). Pii zkoumani bilance, posudku, musi se zamestnanec ob
meziti na ciselny souhlas bilanee s knihami a na vytky omylLI i zfejmyeh 
nespravnosti, vyjmoue pfipady vI' dome nespravnyeh zapisu. Nemuze 
vsak iadati pfedlozeni knih, tim mene dokladu, by si sebral material 
ke svym namitkam. Zevrubne zkoumani knih jako v fizeni trestnim mu 
nepfislusi (Mayer-Griinberg komentat k zak. 0 obch. pom. str. 179-184). 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani, mimo jine z tech to 

d,lvod,l: 

1.e hlobei jako zamestnanei podle § 14 zak. ze 16. ledna 1910 cis. 20 
r. zak. nepfislusi pravo zadati pie d I 0 zen i knih a dokladu, nybri 
ze se musi ph zkoumani bilance obmeziti jen na ciselny souhlas bi
lance s knihami a na vytky omylu nebo zfejmyeh nespravnosti, vyji
majic piipady vedome nespravnych zapisu, dovodil odvolaci soud 
sprivne a staci poukazati k vystiznym duvodLlm jeho rozsudku (srov. 
Mayer-Grunberg, Komentai k zak. 0 obch. porn. str. 179-184 a k tomu 
Randa, Handelsrecht, druhe vydani I. str. 236 pozn. 28). 

cis. 12260. 

K pojmu »usll!ho zisku{( nestaci moinost zisku, nybri jest zaporrebi 
bezpecnosti neb aspoil pravdepodobnosti, ze by zisku bylo dosazeno, 
kdyby urcfta okolnost nebyla nastala. 

Vyhra na los jest okolnosti naprosto nejistou, mimoritdnou a na
hodilou, kterou nelze ocekavati podle obycejneho sbehu udaiosti. Ma
jetkova hodnota nadeje na vyhru losti dosud netazenych dochitzi vyrazu 
jen v jejich kursovni cene. 

Usia-Ii poskozenemu skodnym Cinem (vybikanim losu) hlavni vyhra 
na los proto, ze los byl jest" pied tahem preveden na osobu tfeU, 
nelze v tom sparrovati jeho »usly Zi8k«. 

(Rozh. ze dne 12. ledna 1933, Rv II 400/31.) 

talobce se domahal na ialovanem bankovnim zavodu a na jeho 
agentu Karlu H-ovi nahrady skody 112.505 Kc. taloba byla zamitnuta 
sou d Y v sec h t i i s t 0 I i c, N e j v y S s i m sou d e m z techto 

duvodu: 

zalobkyni' se domaha na ialovanych nahrady majetkove skody 
112.505 Kc, ktera pry ji vzesla z toho. ie ji agenti spoluzalovane firmy 
__ Karel H. a Alois G. -- Istive pfedstirali, ie jeji losy nemaji pro bu-
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doucnost ceny a moinosti vyhry, ze losy csl. cerveneho kiiZe budou 
staieny a nebudou jii hrati, ze tim byla uvedena v omyl a pohnuta 
k tomu, ie vydala dne 3. kvetna 1928 agentilm misto penez na splatku 
kupni ceny za statni stavebni losy krome jinl"ch svych loso take los 
csl. cerveneho kfize, na kiery pozdeji dne 1. cervna 1929 pfipadla hlavni 
vyhra 150.000 Kc, a ie tato vyhra byla po sraice vyherni dane vypla
cena v zaialovane castce 112.505 Kc vyherci, osobe to lieti, na sporu 
nesucastnene. V hlobE' prohlasila zalobkyne zaroven ochotu, ie na
vzajem vr<i.ti vse, co Z uvedeneho losoveho obchodu ve SVLlj prospech 
od zalovanych obdriela. skoda na jmeni muze zaleieti bud' ve skutec
nom (positivnim) zmenseni jmeni (itbytek, damnum emergens) anebo 
ve ztrate zisku, jehoi by nekdo byl dosahl podle obycejneho sbehu 
udalosti (usll" zisk, lucrum cessans), anebo v obojim zaroven. Narok 
na nahradu skutecne skody (damnum emergens), ialobkyne v tomto 
sporu vilbec neuplatnovala. Vidyf neni sporne, ze losy, jei odevzdala 
agentilm spoluzalovane firmy misto hotoveho placeni, byly ji castkou 
2.000 Kc zaitCt~vany na kupni cenu za statni stavebni losy, a zalob
kyne ani netvrdlla, ie cena jejich losu, danych na miste hotoveho pla
ceni casti kupni ceny statnich stavebnich losil, byla vetsi, nei zaitCto
vana. castka 2.000 Kc. Zbyva tedy jeste uvaziti, zdali v zalobe pozado
vanou castku 112.505 Kc Ize povazovati za usly zisk (lucrum cessans). 
Podle § 1293 obc. zak. jest uslym ziskem, co ma nekdo ocekavati podlc 
obycejneho sbehu udalosti a ceho by byl doeilil, kdyby se nebyla vy
skytla urcita piekazka (viz rozhodnuti cis. 4677 a 11.531 sb. n. s.). 
K pojmu »usleho zisku« nestaci pouha moinost zisku, nybrz jest po
tfebi bezpecnosti neb aspon pravdepodobnosti, ie by zisku bylo do
sazeno, kdyby lifcita okolnost nebyla nastala. V sou zen em pfipade 
spatfuje ialobkyni' skodu, jejiz nahradu pozaduje, jen v tom, ze ne
obdriela hlavni vyhru, ktera piipadla na los csl. cerveneho kiize, a pfe
kazku toho shledava v okolnosti, ie onen los byl tazen, kdyz piesel 
zavinenim ialovanyeh z jejiho jmeni do jmeni osoby tieti, ktera pak 
obdrzela vYhru. Avsak vyhra na los jest okolnosti naprosto nejistoll, 
millloiadnou a nahodilou, kterou nelze ocekavati podle obycejneho 
sbChu ud!tlosti. Vyhra zavisi piedevsim na tom, ie los bude tazen a tah 
urciteho losu nemuze iadna smluvni strana svym piicinenim ani pfi
voditi ani zmaiiti. Majetkova hodnota nadeje na vyhru losu dosud ne
taienych dochazi vyrazu jen v jejich kursovni eene a v souzene veci 
jest ji posuzovati podle doby, kdy ke zcizen! losu ialobkyni doslo. 
Uvsla-li tedy z~lobkyni hlavni vyhra na los proto, ie onen los byl jeW' 
p;ed tahem preveden na osobu tieti, nelze v tom spatiovati jeji »usly 
zlsk« ve smyslu prave vylozeni'm. Z toho plyne, ze ialobni narok na 
zaplaceni castky, ktera byla vyplacena tieti osobE' jako hlavni vyhra 
na los esl. cerveneho kiiie, neni zakonem Odllvodnen. 

cis. 12261. 

VYP~,,-~d' -:e smyslu § 561, druhy odstavec, c. r. s. jest platna (vy
konana ucmne), byla-Ii vypovidane strane fitdoe dorucena a nepodala-li 
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tato ve IMte namitky. Jsou-Ii tylo naleZitosti splneny, stala se soudni 
vypovect' exekucnim titulem, a nebylo treba, by bylo vykazano jeji 
doruceni vypovldajici strane. 

IRozh. ze dne 13. ledna 1933, R I 1130/32.) 

Najemnik Jaroslav H. dal pronajimatelum, mantelUm R-ovym soudni 
vypovi'd' z bytu. Usneseni 0 soudni vypovMi bylo doruceno manzelum 
R-ovym, ktef! proti vypovecti nepodali namitek. Na zaklade vypOVedl 
navrhli manzele R-ovi povolen! exekuce vnucenym vyklizenim Jaroslava 
H-a. Sou d p r v est 0 I ice exekucni navrh zamitl, jezto nebylo 
usnesen! 0 soudni vypovecti doruceno Jaroslavu H-ovi. R e k u r s n i 
sou d exekuci povolil. D Ll v 0 d y: Podle § 561 druhy odstavec c. i. s. 
muze, dala-li jedna strana druhe platnou vypoved', ji druha strana proti 
strane vypovidajici ve skutek uvesti. Tim se tu rozumi postup podle 
§ 575 heti odstavec e. f. s. Neni vsak zakonneho ustanoveni, te po
stup ten jest odvisly od toho, ze usneseni piipoustejici vypovect' byl? 
yeas doruceno strane vypovidajici. Ostatne z ustanoveni § 347 druhy 
odstavee j. i. plyne, ze ma soud strane vypovidajiei sdeIiti na rubrice, 
kterou pfi povoleni vypovecti zadrzi, data doruceni vypovedi strane 
vypovidane. Z tohoto ustanoveni plyne, ze se k ucinnosti vypovedi jako 
exekucniho titulu nevyiaduje doruceni usneseni 0 vypovedi strane vy
povidajfcL Take jest i z § 562 c. i. s. usuzovati, te se k licinnosti vy
povedi jako exekucniho titulu vytaduje jen, ze nebyly proti ni podany 
yeaS namitky. Proto, ano je v souzenem piipade nesporno, ze ~eb.yl.y 
podany 1111mitky vymahajici stranou jako vypovidanou a tedy Jedme 
k namitkam opr;ivnenou, nabyla vypovect' pravni moei a jest exekuc
nim titulem bez ohledu k tomu, zda byla strane vypovidajici dorucena, 
('iii nie. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveI dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Dovolaci rekurs se odkazuje na spravne oduvodneni napadeneho 
rozhodnuii, k nemuz se doditvit, ie podle § 1 cis. 4 ex. f. jsou exekue
nimi tituly soudni vypovMi smlouvy najemn[ nebo ~aeht?vni 0 po~em
dch, budovaeh a jinych piedme!u tam uvedenych, Jesthze protI vypo
vedi nebyly podany yeaS namitky. Jest tedy vypovM' ve smyslu § 561 
druhy odstavec c. i. s. platna, spravne v y k 0 n it n a U C Inn e (»wlrk
sam vorgenommen«), byla-li vypovidane strane iadne dorucena a ne
podala-Ii tato ve IhlIte mimitky (tak take Neuma~n, Kom~en~ar ZLI d~n 
Zivilprozessgesetzen 1928, str. 1455 u § 561 c. r. s.). Jehkoz tyto ~na
letitosti jsou splneny, stala se soudni vypoved' ze dn~ .2~.~ cer
venee 1932 exekuenfm titulem, a nebylo tfeba, by bylo take Jeste vy
kazano jeji doruceni vypovidajici strane, cot jest jen podminkou toho, 
by mohl zapoeiti proti ni beh ctrnaetidenni Ihuty § 575 tfeti odstavec 
e. r. s. (sb. n. s. 1988,6432), 0 coi zde nejde. 
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cis. 12262. 

Objednatel muze odstoupiti od dlla, i kdyz vady jsou odstranitelne; 
neni v tom easove obmezen a muze tak udniti i tehdy, kdyz oprava, pro 
kterou se rozhodl, byla provedena, ale dHo pres to zustalo vadnym 
a neupotrebitelnym. Za hidnou opravu dlla rucitu zhotovitel tjmt zpu
sobem, jako pri puvodnirn provedenl. Nezaleii na tom, zda vadne dUo 
(saty) jest objektivne upoti'ebitelne, pokud se tyee, zda rna nejakou cenu 
i s vadami, rozhodnym jest, zda jest upotrebitelne pro objednatele. 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1933, Rv I 1229/31.) 

zalobkyne, majitelka modniho zavodu, dodala zalovane saty. Jeit~ 
saty mely vady, svolila ialovana k oprave saW Hertou K-ovou. Prot; 
talobe 0 zaplaceni za dodane saty namitla hlovana, ie saty i po oprave 
mely vady. Pro e e s n i sou d p r v est 0 lie e zalobu zamitl. 0 d
v 0 I a cis 0 u d uznal podle zaloby. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu 
vec, by ji znovu projednal a znovu 0 ni rozhodl. 

D u vo d y: 

NiiSi soudy spravne podiadily smlouvu stran pod zakonna ustan.o
veni 0 smlouve 0 dilo (§ 1151 a nasledujici obe. zak.) a pOSOUdlly 
otazku rueeni ze spravy spravne podle § 1167 obc. zak., avsak rozcha
zeji se ve vykladu tohoto piedpisu v otazce objednatelova pra~v~ 
k ustoupeni od smlouvy. Prvy soud zalobe nevyhovel, uzna~ opravn;n~ 
ialovane k odstoupeni od smlouvy. Odvolaci soud vyhovel odvolanl 
ialobkyne a odsoudil hlovanou dIe ialobni prosby, vychazeje z prav
niho nazoru, ie ialovana, vykonavsi volbu ve smyslu § 1167 obe. zak. 
tim, ze dodateene svolila k oprave saW Hertou K-ovou, nemuze doda
teene po oprave zadati zruseni smlouvy, te mohla by se jen dozadovati 
bud' rildneho provedeni opravy nebo primeiene slevy, nemuze veak 
odepirati zaplaeeni lietu. S timto nazorem odvolaciho soudu nelze sou
hlasiti a pravem vytyka dovolatelka jeho pravni mylnost. Predpis § 1167 
obc. zak., jeni jest prisnejsi net predpis 0 sprave podle § 922 obc. zak., 
pfiznava objednateU dila opravneni k jednostrannemu zruseni smlouvy, 
ma-Ii dodane dilo podstatne vady, kle", je cini neupotfebitelnym, nebo 
pfiCi-1i se podstatne vady vyslovne pod mince smluvnL Muze tedy ob
jednatel ustoupiti od smlouvy, i kdyi vady jsou odstranitelne (rozhod
nuti cis. 3103; 5270 sb. n. s.), neni v tom smeru easove obmezen, a 
muze tak ueiniti i tehdy, kdyz oprava, pro kterou se dodatecne rozhodl, 
byla provedena, ale dilo pies to zustalo ~ad~nymo a neup~tiebite!.ny,!" 
Za radnou opravu dila ruei tu zhotovltel tymz zpusobem, Jako pn pu
vodnim provedeni. V souzenem pripade zustaly saty i po oprave pro
vedene Hertou K-ovou, jak soudy zjisteno, neupotiebitelne a dovola
telka dala je k disposici, tedy od smlouvy ustoupila, a nijak tomu ne-
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brani, te pred tim svoIila k oprave satu. Tim nijak svemu pravu na 
pfipadny odstup od smlouvy nezadala, zvlaste ana nebylo prokazano, 
ie oprava provedemi Hertou K-ovou odstranila vadnost saW, naopak 
bylo podle posudku znaleckeho prvym soudem zjiSteno, ze vady zustaly, 
a ze saty byly jako letni model 1929 neupotfebitelne. Nezalezi na tom, 
zela saty jsou objektivne upotfebitelne, pokud se tyee, zda maji ne
jakou cenu i s vadami, jak mini odvolaci soud, ponevadz rozhodnym 
jest, zda jsou upotfebitelny pro objednatele, zalovanou. 

Cis. 12263. 

Za zustavite\ovy dluhy ruel jen dedic, jemuz byla pozustalost ode
vzdima; pred odevzdanim ruel jen pozustalost. a jen ona jest pasivne 
opravnena ke sporu. Lhostejno, te na pozlistalost byl uvalen konkurs 
a te pi'ihhisivsimu se dedici nebylo nic odevzdano z pozlistalosti jen 
proto, ze po zrusen! konkursu fadne jmeni nezbylo. 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1933, Rv I 1950/31.) 

zalovana pfihlasila se bezvyjimecne k pozustalosii po Emanuelu 
P-ovi. Pozustalost byla pnivoplatne uznana povinnou zaplatiti zalobci 
20.000 Kc. Na pozustalostni jmeni byl vyhlasen konkurs, jenz byl zrusen 
u8nesenim ze dne 25. ledna 1929. Zalovane jako decticce nezbylo nic 
k ""Inemu nakladani. zalobou, 0 nil tu jde, domahal se hlobce na za
lovane zapravenl one pohledavky vzrostle 0 utraty sporu proti pozu
stalosti. zalovana vznesla namitku rozepre rozsouzene, jez byla pravo
platne rozhodnuta ve smyslu zapornem. Ve veci same pro c e s n i 
sou d p r v est 0 lie e zalobu zamitl. D u v 0 d y: Podle ustanoveni 
§ 797 obI'. zak. odevzda soud pozustalost dectici, by ji mel po pravu 
v dribe, a v § 541 obe. zak. se vyslovuje zakon, ze dedic, jenz prijal 
dectictvi, zaujima v nem misto zustavitele a jest i zustavitele i dectice 
pokladati proti tfeti osobe za jedinou osobu, a podle § 548 obe. zak. 
bere dectic na sebe, co zustavitel mel plniti ze sveho jmeni. Z techto 
zakonnych ustanoveni jest vyvoditi, ze pred odevzdanim pozustalosti 
jest dedic jen zastupcem pozustalosli, a ze jmeni pozustalosti jest fak
ticky i pravne oddeleno od jmeni dedicova. Teprve odevzdanim pomiji 
pozustalost jako hereditas iacens, jeji jmeni se smesuje se jmenim de
dicovym a dectic timto okamzikem ptejlma vlastni rueeni jako dectic. 
Odevzdani pozustalosti v souzenem pripade se neuskuteenilo, nebof na 
pozustalost po Emilu P-ovi byl uvalen konkurs, kterym bylo pozusta
lostni fizeni skoneeno.Konkurs byl pravoplatnym usnesenim zrusen, 
na prvnl tfidu vi'fitelu se dostalo jen easteene uhrady, jmeni nezbylo 
a ialovane jako dectiece nebylo z pozustalosti vubec nic odevzdano. 
Do odevzdani pozustalosti Ize zustavitelUv dluh vymahati jen ze jmeni 
pozustalosti, nikoliv z vlastnlho jmeni dectice. Ponevadz k odevzdani 
pozustalosti zalovane strane nedoslo, a dojiti nemuze, a nelze tedy na 
zalovane strane mluviti 0 jeji rueebnl povinnosti, jest zaloba co do prav-
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nil10 duvodu pochybena. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek po
tvrdil. D u v 0 d y: jadrem sporu jest otazka, zda dectic, pfihlasivsi se 
k pozllstalosii bezvymineene, ruei jii na zaklade teto pfihlasky na soud 
pfijate za dluhy pozustalostni vlastnim jmenlm bez ohledu k tomu, zda 
mu byla pozustalost odevzdana Cili nic. Prvy soud zastava stanovisko, 
ze v souzenem pfipade k odevzdani pozustalosti ned oslo, pratoze na 
pozustalost byl uvalen konkurs, a ze proto nenastala rueebni povinnost 
zalovane, tfebaze se pfihlasila k pozustalosti Emanuela P-a bezpodmi
neeni'. S timto pravnim nazorem prveho soudu projevuje souhlas i soud 
odvolaci, a vyvody odvolatele nejsou s to, by ten to pravni nazor vy
vratily nebo zeslabily. Odvolatel vyvozuje z ustanoveni § 801 obe. zak., 
ze dectic pfihlasivsi se k pozustalosti bezvymineene fUei bez ohledu 
k t0111U, zda mu pozustalost byla odevzdana eili nic, i vlastnim jmenim 
za dluhy pozustalosti, a poukazuje na nekolik rozhodnuti bYv. nejv. 
soudu ve Vidni, uvefejnenych ve sbiree Glaser-Unger, a mini zejmena, 
ze je bez vyznamu, ie pozustalost pro nedostatek jmeni nebyla ode
vzdana, jezto pry pozustalost, ana jii byla bezpodmineeni decticka pfi
hlaska ialovane k soudu pfijata, mela byti soudem vyfizena. Nez odvo
latel pfehlizi ustanoveni § 14 nesp. rizeni a § 69 konk. t., podle kte
rychzto ustanoveni odpada projednani pozustalosti a jeji odevzdani, 
byl-li na pozllstalost uvalen konkurs; dIe § 235 etvrty odstavec j. f
jest v rejstfiku pozustalostnim oznaeiti prOjednani pozustalosti za skon
eene, byl-li na jmeni pozustalostni za projednivani pozilstalosti vy
hlasen konkurs (srov. Ehrenzweig II. str. 456). Dedicki pfihlaska, tfe
baze k soudu pfijata, neni nez navrhem na odevzdani pozustalosti, sarna 
o sobe nezaklada ani ruceni ani nabyti, a jest pfihlaska ta bez vyznamu, 
neve de-Ii k odevzdani pozustalosti. Teprve, kdyz pozustalost byla de
dici, pfihlasenemu af vyminecne nebo bezvymineene po rozumu § 819 
obc. zak. a § 114 nesp. pat. odevzdana, nastupuji teprve ucinky § 801 
a § 802 obe. zak. (srovn. Ehrenzweig II. str. 329 a rozh. nejv. soudu 
v 8rne cis. 10.322sb. n. s.). Az do odevzdani pozustalosti, t. j. do vy
dani odevzdaci lis tiny ruei za pozustalostni dluhy jen pozustalost, jen 
ona je pasivne legitimovana. Ano v souzenem pfipade nasledkem vy
hlaseni konkursu na jmeni pozustalostnl ku projednani pozustalosti 
a k vydani odevzdaci listiny vubec nedoslo, pozbyla decticka pfihlaska. 
zalovane - byf i bezvyminecna - veskereho vyznamu a nelze proto 
uznati, ze hlovana ruei za dluhy pozustalosti jii z duvodu, ze se k po
zustalosti bezpodmlneene pfihlasila. Okolnost, ze ialovane byla pozu
stalostnlm soudem sverena sprava pozustalosti podle § 810 obc. zak. 
a § 145 nesp. tiz., jest ravnez nerozhodna, nebof tim jeste nedoslo 
k odevzdani pozustalosti, od ktereito doby jedine Ize ialovati dectice 
pozustalosti osobne z dluhu pozustalostnich (srov. rozh. cis. 9133 sb. 
n. s.). Ovsem plyne z ustanoveni §§ 531, 541, 532, 801, 813 az 815 obc. 
zak., ze dectic ru.ei za dluhy pozustalostni po pripade i tehdy, kdyz se 
v pozilstalostnim rizenl nevyskytly a pozustalostje jimi vycerpan", ba, 
ptihlasil-li se dectic bez dobrodinl .soupisu, ruel za dluhy pozllstalostni; 
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i kdyz pozllstalost je predIuzena, avsak ve vsech tech to pffpadech je 
predpokladem, ze pozilstalost byia dedici odevzdana (arg. §§ 797 819 
820 a 821 obe. zak.). ' , 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolimi. 

D u v 0 d y: 

Zeela spravne posoudily nizsi soudy vee po strance pf1ivni a staci 
odkazati na vystiine dilvody napadeneho rozsudku, uznavajic! sprav
nymi i duvody s~udu proeesn!ho. Duvody tyto nebyly vyvraceny vy
vody dovolani. Zalovana se siee pfihlasila k ctedictvi bezvyjimeene, 
avsak pozustalost nebyla ji odevzdana, ponevadi na jmen! pozusta
lostn! byl uvalen konkurs, eimi bylo fizen! pozustalostni vyfizeno, a 
ponevadi nasledkem toho nen! tu nic, co by dedicee bylo odevzdati. 
veritel zustaviteluv (ialobee) za tohoto stavu veei nemuie na zalovane 
pozadovati zaplaeeni sve pohledavky za zustavitelem, ponevadz ji po
zustalost nebyla odevzdana. Dedickit pfihlaska 0 sobe jeW' neoduvod
iluje narok ialobni. To vse jii oba nizsi soudy podrobne v duvodech 
svych rozsudku vylozily. Vyvody, kterymi se dovolatel snazi oduvodniti 
svujodchylny nazor, jsou zcela liehe, nebofnejsoLl s to, vyvriltiti 
spravne duvody napadenebo rozsudku, opfene 0 jasna us tan oven! za
konnai 0 praxi eeskoslovenskeho nejvyssiho soudu shodnou i s naukou, 
byf i odchylnou od praxe byvaleho videnskebo nejvysSiho soudu, podle 
niebi rue! za dluby zustavitelovy jen dedic, jemui pozustalost byla ode
vzdana, kdeito pred odevzdanim rue! jen pozilstalost a jen Ona je pa
sivne legitimovana. Pokud jde 0 vyklad § 801 a 807 obe. z. jest pfipo
menouti, ze nelze vytrhovati tato ustanoven! z celeho souboru pfedpisil 
obcanskebo zakona 0 pravu dediekem a bez obledu na ostatn! predpisy 
vykladati doslov tecbto dvou paragrafU a Ize upozornili na spis Ehren
zweiguv (Erbreeht (1924), str. 329, 456, 484, 486, 489), na Ungerovo 
pravo decticke - Erbreeht str. 188 nota 7 a na literaturu tam uvedenou 
proti zastaneum odchylnebo vykladu (Hasenohrl Obligationsrecht n. 
vyd. str. 124, Kirehstelter 111. vyd. str. 406), a proti rozhodnutim Glaser
Unger s tar a fada 1863, 2030, 8257 a 13152. Koneene slusi pfipome
nouti, ze podle pozilstalostnieh spisu byl pravoplatne zamitnut navrh 
nynejsiho ialobee, by pozustalost byla ialovane odevzdima. Pokud do
volatel popira spravnost nazoru, ie tu nen! majetku, jejz by bylo Ize 
odevzdati, cini tak marne, nebof pravoplatnym zamitnutim navrhu, by 
byla pozustalost odevzdana ialovane pfihl;isene di'dieee jsou vazany 
i soudy rozhodujici 0 zalobe proti dedicee 0 zaplaeeni zustavitelova 
dluhu. 

cis. 12264. 

Mimosoudni vypove6', pfi nil nebyly splneny mileiitosti §§ 565 a 
562 c. 1'. s., neni sice soudne vykonatelna, rna vsak ticinek zrusujici na
jemni pomer podle obcanskeho prava. 
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. ~ekurs v~p~veze.?e.ho na minis~erstvo wfejnych praci nenahraiuje 
nanutky prob vypovedl z bytu, dane mu mimosoudne revirni radou. 

~r~ zalob? 0 vJ.:klizeni bytu pfi mimosoudni bezformalni vypovedi 
nent p~ede~sana Ihuta a mtlie tato zaloba byti podiina i po uplynuti 
ctrnacb dnu po zruseni najemniho pomeru. 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1933, Rv I 2241/32.) 

zalovany si najal by! ve stiltnim dome, z nehoi dostal rozhodnutim 
revirni rady ze dne 13. cervenee 1931 mimosoudni vypoved' k 15. fijnu 
193L Pr?ti vypo~edi podal ialovany stiinost na ministerstvo vefejnych 
pr~C1, Je: JI zarr;ItlO. Za~obo?, 0 mi tu jde, domahal se eeskoslovensky 
stat na zalovanem vykhzem bytu. Pro c e s n i sou d p r v est 0-

I ice uz~al podle ialoby. 0 d v 0 I a cis 0 u d ialobu zamitl. D il
v ~ d J;: . Zaloba ~vad~,. ze ialovanemu byla dana vypoved' pro nedo
drzov~m ~?movmho radu. Jde tedy 0 vypoved', ktera vyplynula z do
movmho radu, padle ktereho, jak ialujici strana v odvolimi tvrdi na
jemni smlouva vidy jest vypoveditelna. Vypovect' byla dana revirni ;adou 
s lidnnosti k 15. fijnu 193L Zalujici strana sama tvrdi ze tu nejde 
o mimosoudni vypovect' ve smyslu § 565 c. f. s. a v dOV~l<ini tvrdi ze 
vypov~d: dana byla obycejne, nikoliv podle § 565 c. f. s. Jde t~dii 
o obyceJnou bezlormalni vypovM'. Zalujici strana netvrdila aniz du
kazy 0 tom nabidla, ze tato bezformalni vypovect' ma prav~i lidnnos! 
mimosoudni nebo soudni vypovMi ve smyslu c. f. s. Z loho ze zalovany 
mel podle domovniho fadu pravo podati rekurs na minist~rstvo vefei'
nych praci, nelze usuzovati, ze one bezformalni vypovecti uvedena liCin
nost pfislus! .. Zalujici strana riaopak tvrdi, ze tato vypovi'd' nikdy ne
mohla nabytI exekucni vykonatelnosti, z cehoi vyplyva, ze vypoved' 
mmlOsoudm nebo soudni vypovM' v civilnim soudnim fadu uvedenou 
nahraditi nemuie. Jakou pravni licinnost meJa miti tato mimosoudni 
avsak bezlormalni vypoved'? Tim, ze ialovany podal rekurs na mini
sterstvo, dal jasne na jevo, ze vypoved' nepfijima. ze ministerstvo ve
fejnych ~raci rekursu zalovaneho nevyhovelo, nemilie zmenili nic na 
pov~.ze teto b~zformalni vypovedi. J ezto zalovany bezformalni vypovect' 
nepnJal, n<;doslo ,ke smlouve IOho obsahu, ze ialovany musi byt vykli
{litI. Zalo?e, ktera jest oznaeena jako ialoba 0 vyklizeni, tfeba jest za
kladu pravmho tItuiu a jako takovy uvadi se jen bezformalni mimo
soudni vypoved'. zalobni narok pfedpoklada jii zavazek ialovaneho 
~mluvni objekt vykliditi. Takovyto "avazek nemilze ona vypovect' zalo
ZItI. Nebo~, kdyby tu byl takovy zayazek, pfedpokladalo by to, ze podle 
usta;,ovem domovniho fadu nahra~uje tato vypovM' mimosoudni vy
poved'. ve smyslu c. f. s. coz, jak svrchu uvedeno, zalujici strana vubec 
netvrdlla. Pakh by vsak tato vypovi'd' podle ustanoveni domovniho 
fadu. ~yla tak lJcinnou, jako mimosoudni vypoved' ve smyslu c. f. s., 
'podava se nutny zaver, ze by tato pravoplatna vypovect' byla exekucne 
vykonatelna, coz ialujici strana sam a popini. Odvolaci soud neshledava 
:ludii ,adny lieinny' titul, na ktery by se ialoba opirala, a musel tudii 

,Civilni rozhodnuti xv. z 
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zalobu zamitnouti. Avsak, i kdyby slo 0 vypoved', kterou by bylo po· 
kladati za pravne ucinnou. nenabidla hlujicf strana dukaz a ned?k~
zala, ze tato vypoved' ostatnl ustanovenl § 575 c. f; s'. o. obnovenI !l.a
jemnl sl11louvy derogovala. :echto ustanov.enI I~USI. b>:h te~y ~OUZI.t~ 
na souzeny pfipad. OdvolacI soud vyslovuJe pravnt nazor, ze zaluJIcI 
strana, pfedpokladajic, ze jde 0 priIvne Minnou vypoved', mu.sela ?~ 
14 dnu, co prosla Ihitta k vyklizeni, t. j. dne 29. fijna 1931,. neJ,PozdeJl 
vsak 14 dnu po doruceni ministerskeho rozhodnuti 0 vykhz.ent vYP?
vezeneho bytu vesti exekuci proti najel11niku, ehtela-Ii zamezltI; ?~ vy
poved' opet nepozbyla u~innosti. :0 s; vsak nestal?. V, o~volant zalu
jief strany se sice tvrdi, ze se v zakone ntkde neuvadI, z:, zaloba 0 ,:,y
klizeni mus! byli podana do 14 dnll ve smyslu § 575 e. r. s. Na t? Jest 
odpovectetf, ze zalujicf strana dovolava ~e W vyEmky z ono?o zakon
neho ustanoveni, ktereho jak z rozhodnuh n:jYysslho __ soud~ .CIS. 368 sb. 
vyehaz!, na ten to pfipad jest obdobne pouzlh, kterazto vYJImka v za
kone nema opory. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu. 

Duvody: 

Dovolani z duvodu nespriIvneho pravniho posouzeni veci jest pfi
znati uspech. Neni zavady, by vypoved' nebyla dana mimosoudne s plat
nym uCinkem i bez zachovani nalezitosti §§ 565 a 56? c:. ~. s. ustni;n 
nebo pisel11nim jednostrannYl11 proJevem s!rany vYPovldaJlcl o.tom, ze 
a od kteri; do by ma byti urcity najemni pamer zrusen. Ta~~va ~!:no
soudni vypoved' po strada ovsem soudni vykonatelnostI a ma Je~ uc!nek 
zrusujief najel11ni pomer podle obcanskfho prava· (§ 1116 .obc., zak.). 
Odvolaei soud zduraziiuje, ze v souzenel11 pfIpade byla dana zalov~
nelnu revirni radou pro nedodrzovani domovniho fadu mmesi~~i ~y
poved' od 15. cervenee 1931 s Minnosti k 15. fijnu 1931, .proh ntz vs~k 
zalovany namitky ve smyslu § 566 e. f. s. nepodal, spokoJIv se len shz
nost! k ministerstvu vefejnych pracf, jez vsak padle uvedomelll ~~ dn,; 
17. listopadu 1931 byla zamitnuta. Rovnez .bylo zjist~n?, .ze z naJemm 
smlouvy nevyplyva,ze smlouva bylauJednana na urcltyeas. O;:I~ol.acl 
'soua'pmjevil nazor' ze zalovany rekursem k mlmsterstvu vereJnyeh 
praci dal dostatecn~m ZPllsob,em naJ,evo, ze ~im?soud,ni. ~ezformalni 
vypoved' nepfijirna, takze ,nedosl~ meZl stra~am! k umluv~, Jez by mo~la 
byti podkladem zavazku zalov~n~h~ ~ v~khzem bytu, a z,e"se proto za
lobe nil. vyklizeni bytu nedosiava ucmneho htulu. NeJvyssI soud te~to 
nazor odvciladho soudu neschvaluje, nebof vypoved' jest jednostrannYITi 
pr'ojev~m vule strany vYP?vidaj!cf, ktery naby~a ucinnosti, nebyly:h 
proti nemu podany vcasnamltky podle § 566 c. r. s. To se v so~z.en.em 
'pfipade nestalo. a rekius p?~any zoa!ovanym ~a mi~isterstvo v,ereJnycll 
praci tyto namltky nahradltI n;muze, ne?le?Ic. am! . tomu,. ze neby~ 
uspe~hy: Byl tudiZ mlmosoudm bezformalnt vypovedl meZI stranaITiI 

najehini pomer znisen sucinnosti ode dn<:, jimz koncila I~i\t~ ,k vyklI
teli!, nejp6zdeji vsak 'po db'rucen! uvi'domem 0 rozhodnutI InInIsterstva 
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veiejnych pracf ialovanemu. zalovany, jak jest mezi stranami nesporne, 
bvt nevyklidil, dale ho uzivaje, a ialobce podal na neho dne 23. unora 
1932 talobu 0 vyklizeni bytu. Nazor dovolatelUv, ze pro podani zaloby 
o vyklizeni bytu pri mimosoudni bezforrnalni vypovedi neni pfedepsana 
Ihiita a ze tudiz ialoha muze byti podana i po uplynutf ctrnacti dnu po 
zruseni najemniho porneru, jest spravny. Ustanovenl § 575 tfetf odsta
vec c. f. s., podle nehoz mimosoudni vypoved', proti niz nebyly yeaS 
podany namitky, pozbude platnosti, jestliie se ve ('trnacti dnech potom, 
kdy nastala doba pro vyklizeni nebo pfevzet! najateho pfedmetu urcena, 
nenavrhne exekuce pro toto vyklizeni, se nehodi na souz.§ti,."p.lip.ad 
proto, te zde nejde, 0 vypove~ formalni, tvoffc~)ii 0 s.obe ,exekllcn~ 
titul; ani ustanovem'§ 569' c. r. s. nelze tu pouzltl; ponevadz tu nem 
najemni pomer, jeni by zanikl vyprsenim casu, anii by bylo ke zruseni 
smlollvy zapotrebi vypovedi. Zaujal-li tudiz odvolaci soud v sou zen em 
pfipade jen stanovisko § 575 c, f. s., neposoudil vec po stnlnce pravni 
spravne; tuto zalobu nelze ani podle § 569 c. f. s., k nemuz zalovany 
v dovolacf odpovedi odkazuje, poklidati za opozdenou. Okolnost, ze 
zalovany i po zruseni najemniho porneru bytu dale, uzival, a ie zalobce 
zalobu podal ai dne 23. un ora 1932, nemuze byti hlobci na ujrnu, a 
zejmena z ni nelze nutkave a beze vsi pochybnosti vyvozovati, ie za
jobce vypovezeny najemn! pomer mIcky obnovil, jezto se to mohlo stati 
take z ohledu na ialovaneho, aby mel cas opatfiti si jiny by!. 

cis. 12265. 

Naroku ze spravy Ize se vzdati i einem konkludentnim. Preve
deni veci u vedomi, ie jest cizi, jest konkludentnim einem, vtdanim se 
micky. Koupena-Ii vec (kUi\), ae prodatel rueeni odmitl, jest v tom ku
piteliiv souhlas S odmltnutim rueenl. 

Pti istivem zamicenl vady ani vzdani se nevylucuje Ollfok ze spravy. 
Lstivym jest zamlceni, stalo-Ii se umyslne, by tim byl druhy smluvnik 
pi'iveden k rozhodnuti, jei by jinak neucinil. Znal-li prodatel vady kone 
a neoznamil-li je kupiteli, mohlo by po pi'ipade byti lstivym prohlaseni 
prodateiovo, ie za nic rueiti nemMe. 

(Rozh, ze dne 13. ledna 1933, Rv 11 528/31.) 

Zalobu kupitele kone na prodatele 0 zruseni kupni smlouvy a 0 vra
ceni kupni ceny 0 ban i i sis 0 u d y zamitly. 

N e j v y S sis 0 u d zrusi! rozsudky obou nizsich soudu a vratil vec 
prvemu soudu, by ji znova projednal a rozhodL 

D U v 0 d y: 

Dovolatel oduvodiiuje svuj narok tim, ze kilii neni zpusobily k ho
spodafskym ucelum, pro nez byl koupen a zac se zalovani zarueili, ac 
o vadach kone vecteli a je zamlceli. Soudy zamitly, hlobu proto,ze kiln 

z· 
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pry v dobe prodeje pro hospodafske ucely byl zpusobily, 1e hiovanS' 
upozornil dovolatele, ie kUii byva neklidny a ie za povahu kone nerucL 
Dovolatel nepnivem vytyka napadenemu rozsudku, ie jest v rozporu se 
spisy pfedpoklad, ie se ialovany za vlastnosti kone nezaruciI; timto 
obratem dovolatel zfejme mini, ie jest v rozporu se spisy, ie ialovany 
ruceni admit!; jde to z toho, ie se dO'Jolava v tom smeru vypovedi 
svedkil Josefa V-a a Frantiska T-a, ktefi byIi slyseni 0 tom, zdaIi ia
lovany fUeeni odmit!, a z toho, ie k tomu, aby ialovany byl zprosten 
rueeni za zpusobilost kone k hospodafskym ueehl.m, nestaeilo by, ie se 
za to vyslovne zaruCil, ponevadi prodatel po zakonu ruei za to, ie vee 
rna vlastnosti u ni obycejne pfedpokladane a ie ji Ize uiivati podle po
vahy jednini (§ 923 obc. zak.), nybri vyhdovalo by se, by kupitel 
se spnivy vzdal (§ 929 obe. zak.). Podklad pro zjiWmi, ze .ialovany 
odmit! rueiti, rna odvolaci soud ve vypovedieh svedku Josefa v -a a 
Frantiska T -a, z niehz prvy to vyslovne potvrdil a druhy udal, ie ialo
vany prohlasil, te za povahu kobyly neruei. Rovnez nelze sdileti mine~i 
dovolatele, :te ke vzdani se naroku ze spravy nestaci konkludentni cm 
podle ustanoveni § 863 obe. zak., nybri ie treba podle § 929 obe. zilk. 
vyslovneho prohlasenL § 929 obc. zak. ,klad,e vy~Io~ne vzd~ni se v:dle 
pfipadu, kdy nekdo pfevede na sebe vee veda, ze Jest elzl a s~be,?~ 
pfipady spojuje jako ucinek ztratu naroku ze spravy. Prevedelll veel 
u vedomi te jest eizi, vsak jest konkludentnim cinem, vzdanim se mIcky; 
podle § 928 obc. zak. narok ze spravy jest vyloucen pfi vadaeh na
padnyeh vyjma pfipad Istiveho zamlceni nebo vyslovne pfipovedi; 
i toto ustanoveni zrejme zbudovano jest na tom, ie, pfevede-h kdo na 
sebe vee, jejii vady jsou zrejme, jest v tom shledavati, ie Se spravy 
vzdava. Pfi vykladu § 929 obc. zak. tak, jak cini dovoiateI, byl by roz
por mezi nim a vildci zasadou obligaeniho prava obsaienou v § 863 
obc. zak., ie Ize vUli projeviti i mIcky konkludentnimi ciny. § 929 obc. 
zak. klade hlavni duraz na slovo »vzdani se« a slovo »vyslovny« ma 
vyznam jako »zfejmy«, »neklamny<c Koupil-Ii vsak dovolatel ko.ne" ac 
zalovany rueeni odmit!, jest v tom shledavati podle § 863 obc. zak. za
Iobeuv souhlas s odmitnutim rucenL Pfisvedeiti vsak jest dovoiateIi, ie 
pri Istivem zamlceni vady ani vzdani se nevylucuje narok ze spravy. 
Podle § 870 obc. zak. neni ten, kdo byl ke smlouve priveden Isti, po
vinen stati ve siove; vzdani se privodene Isll tedy nezavazuje. Podle 
§ 928 obe. zak. ph Istivem zamlceni kupitel ma narok i ph vadaeh na
padnyeh. Dovolatel lest tvrdil, byf ne vyslovne, piece tim, ze tvrdil, ze 
kUii byl stiien vytykanymi vadami jii pred prodejem, ze ialovany sam 
reki kovafi ze kone nekoval, ponevadz se ho bal, a ze zalovani vady 
zamleeli. L~tivym jest zamlceni, stalo-Ii se umyslne, by druhy smluvnik 
tim byl pfiveden k rozhodnull, jez by)i~a~. ?e~cinil. .Znal-Ii zalo~.:m~ 
vady kone zalobeem vytykane a neoznamlI-h Je zalobel, pak prohlaselll 
jeho, ie za nic rueiti nemuie, protoie byl mesic na vojne a nemi'tZe ve
deli zda se v te dobe neeo s konem nestalo a i prohlaseni jeho, ie ne
ruer' za povahu a ze prodavana kobyla je neklidna, kdyi ehee ke koni, 
mohlo by byti jednanim Istivym, nebof bylo by zpusobile. vzbuditi v ku-
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pHeli klamny' dojem, ie kiln mimo zminenou nepokojnost, pred tim nez: 
zalovany odesel na vojenske eviceni, vady nemeI, a domnenku, ze za 
kratkou dobu cviceni se kUil sotva zkazil. eil ten zrejme by sledovalo 
a bylo by Isti, kdyby hlobee zminene vady kone znal a umyslne je za-' 
miceI, aby ialovaneho pohnul ke koupi kone, kterou by ten to, veda 
o vadaeh, nebyl uzavrel. Okolnosti tyto by pres vzdani se oduvodi\o
valy nirok ze spravy za zamlcene vady, kterymi by byl kUi\ stiZen 
v dobe prodeje. 

cis. 12266. 

ceskoslovensko-rnad'arska obchodni srnlouva ze dne 31. kvetna 
1927, cis. 120 sb. z. a n., rna vnitrostlitni zlivaznost v Mad'arsku. 

Vzhledern ke I:\. XXV srnlouvy jest ornezeni slevy v pol. 81 te. 17 
rnad'arskelto svazoveho tarifu dillI sesit 1 ze dne 1. ledna 1926 na ultH 
tuzernske pokladati za neplatne. 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1933, Rv II 579/31.) 

zalujici firma domahala se na ceskoslovenskem statu zaplaeeni 276 
pengo, jeito za vagon kamenneho uhH zaslaneho z Moravske Ostravy 
do Timisoara v Rumunsku bylo za traf v Mad'arsku (od Samoskoujlalu 
do Lokeshaza vybrimo dovozne podle normalniho tarilu 417 pengo, ac 
melo podle pripojku k uherskemu mistnimu tariiu cis. 13 podle uher
skoho svazoveho tarifu dil II sesit 1 cislo 81 podle tridy 17 b) byti vy
branD jen 141 pengo. Proeesni soud prve stoliee ialobu 
zamitI, shledav opodstatnenou namitku nedostatku pasivni Iegitimaee 
zalovaneho. 0 d v 0 I a cis 0 u d uznal podle hloby, neshledav opod
statnenou namitku nedostatku pasivni Iegitimaee, a uvedl v d u v 0-

el e c h: Odvolaci soud osvojil si nenapadene zjisteni prveho soudu, 
zejmena, ze dopravne bylo predepsano a vybrano 0 276 pengo vyssi, 
nez by (jnilo, kdyby bylo pouiito zvlasf vyhodneho tariiu macfarskyeh 
drah pro dopravu uhH ze stanice Samoskoujlalu, a souhlasi pIne s priv
nim nazorem prveho sou dee, ie tohoto ustanoveni mad'arskeho. tariiu 
melo byti pauiito na zasilku, 0 nil' jde, ponevadi pol. 81 tarilu 17 b) 
nerozeznava jednotlive druhy uhH a podle obehodni smlouvy mezi csl. 
republikou a kritlovstvim mad'arskym ze dne 31. kvetna 1927, cis. 120 
sb. Z. a n. cl. XXV nema se se zasilkami zboii prepravovanymi po ie
Ieznicieh obou smluvnieh stran nakladati na ieleznieich smluvnich stran 
nepfizniveji (moins lavorablement) net se zasilkami stejneho druhu 
prepravovanymi ve vnitini doprave obou smluvnieh strano 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D u v 0 d y: 

Dovalani namita 1., te podle doslovu pol. 81 tf. b) macfarskeho sva
zoveha tariiu dil Il sesit I z 1. ledna 1926, ktera (v urednfm nemeekem 
pfekladu) zni: KOhle und Lignit (einheimisehe) byla sleva na dovoz-
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nem poskytnuta jen pro uhli domaciho, to jest mad'arskeho puvodu a 
2. ie se ialobkyne nemuze dovolavati tarifni parity, ujednane v cesko
sl~vensko-mad'arske obchodni smlouve ze dne 31. kvetna 1927 cis. 120 
sb. z. an., ponevadi tato smlouva nema vnitrostatni zavaznost jako 
zakonna norma. zadna z tech to niimitek neobstoji. Ponevadi jde 0 do
pravu na trati mad'arskych stiitnich drah, a tedy rozhoduje, zda do
vozne na teto trati bylo spravne vymereno podle norem platnYCh pro 
mad'arske statni driihy, netfeba se obirati otiizkou, zda zminena ob
chodni smlouva mela vnitrostitni zavaznost v ceskoslovensku. Pro ma
d'arske stitni driihy vnitrostiilni ziivaznost mela, nebof byla v Mad'ar
sku ziikonnym clankem XVlI:1927 § 1 s jejimi pfilohami jakoi i se zii
verecnym protokolem k nf patficim inartikuloviina mezi zakony zeme 
a nabyla tim podle Cl. XXXI smlouvy, jelto ratifikacnf listiny byly vy
meneny dne 24. cervence 1927, dnem 8. srpna 1927 ucinnosti ziikona. 
Ustanoveni § 3 zmfneneho clanku, kterym se mad'arskii vlada zmocnuje 
prozatimne pred vymenou ratifikacnich !istin uvesti smlouvu v iivot 
pod podmfnkou, ze tak soucasne uCinf tei vliida csl. rep~blikY:,tykii s: 
jen zmocnenf mad'arske vliidy, by uvedla smlouvu v ZIVOt. dn~e, ~ez 
podle zakona vesla v ucinnosl. cl. XXV smlouvy ustanovu]e, ze vs~
chny podmfnky, ktere odporuji ujednane tarifnf parite,. budou pokla
diiny za neplatne, a v ziiverecnem ~rotokolu k to~uto ~liinku ,~e p'~o
hlasuje, ie bude povazoviina za nepfIpustnou podmmka, ze ZbOZI p;lslo 
z tuzemska. Podle toho jest omezeni slevy v pol. 81 tr. 17 na uhh tu
zemske (einheimische) pokliidati za neplatne a jest tudii na vec pohlf
leti tak, jako by tato polozka znela jen uhlf i !ignit, takZe sleva platIla 
i pro spornou ziisilku. 

cis. 12267. 

Ruceni drahy. 
Pfeplneni vlaku jest pi'ihodou v doprave jen, nabylo-Ii takovych 

rozmeru, ze ohroiuje samo 0 sobe bezpecnost dopravy. 
Jest pi'ihodou v doprave, nebyly-Ii dvere na plosinu otevi'eny tak, 

by zapadly do skoby pro zavesovani dveri a nemohly se samocinne 
uzavriti. 

zadati pruvodciho 0 urceni mista k sedeni, jest jen pravem cestu
jiciho, nikoliv vsak jeho povinnosti, a neni v opo~enuti tom ani pre
stoupen! pi'edpisu ani poruseni prumerne opatrnosh. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1933, Rv I 1722/31.) 

zalobkyne nastoupila s bafochem na ziidech do vlaku. Jezto vlak 
byl preplnen, byla Zalobkyne nucena stiili u dveri, nemajic jineho mista. 
Pri tlacenici naslal" vystupoviinim cestujicich ve staniel Sch. musela se 
ialobkyne zachytnouti dvefi, by neupadla, pri cemi pfiSla prsty prave 
ruky mezi vereje a dvere, ktere zapadly a pfiskrfply ji prsty prave ruky. 
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zalobni narok na nahradu .skody proti draze ~znal pro c e s n! sou d 
r v est 0 I ice z polovlce duvodem po pravu. 0 d v 0 I a CIS 0 u d 

~evyhovel odvolani Zalovane drahy. 
N e j v y S s f sou d nevyhovel dovolani. 

Diivody: 

Z pouheho zjisieni, ie vuz, v nemi ialobkyne jela, byl preplnen: 
nelze souditi, ie jde 0 piihodu v doprave. Nebof nen! kaide prekrocem 
vY1J1ezeneho poctu cestujicich pokJadati za odchylku od pravidelneho 
chodu dopravy, ponevadi preplneni je castym zjevem dopravy a nelze 
je odstraniti, anii b~ v~ine ,ll<;ohroiovalo pravidelnost dopr~vy. Ne
pravidelnosh se stava preplnenl vlaku teprve, nabylo-II takovych roz
mertl, io ohrozuje sarno 0 sobe bezpecnost dopravy, cimz se teprve 
slava pfihodou v doprave, ponevadI muie samo 0 sobe jii privodltI 
zraneni neb usmrceni cloveka (§ 1 zakona ze dne 5. brezna 1869, cis. 27 
i. zak.). Takoveho rozmeru pieplneni vlaku nebo vozu v souzenem 
piipade nedosahlo, nebof .ie zjisteno, ie ve vlaku bylo celkem 400 ce
slujicich Ill. tfldy, ac bylo mist jen pro 346 cestujicich, ie v S. 120 os?b 
vystoupilo, takIe ze S. zbylo jen 280 cestujicich a v Sch. vystoupllo 
jeSte dalsic~: ~O oso.b. Ze v te~hto dvou s,tanicich byl naval,phstupu
jicich cestuJIClch a ze obsazem vozu ohrozovalo samo 0 sobe bezp:c~ 
ilOSt osob v nem dopravovanych, neni zjisteno. Nelze proto pieplnem 
tol1oto druhu pokladati za pfihodu v doprave. 

Pfihodou v doprave (§ 1 zakona 0 ruceni ieleznie) je vsak, le dvere 
na plosinu vedouci nebyly otevreny tak, by zapadly do skoby pro za
vesovani dvefi a nemohly se samocinne uzavriti. Nezajisteni dveri bylo 
o so be zpusobile zrani!i cloveka a je uchylkou od pravidelneho chodu 
dopravy, ponevadi skoba je urcena k zajiSteni otevrenych dveri, a. majl 
proto dvere pravidelne byti otev!rany tak, b~ do s,ko,by s~ut;cne z~: 
padly. Ruc! proto draha za poskozeni ialobkyne utrpene zavrellim d,:en; 
pokud neprokaze nektery z vyvinovacich duvodu § ~ zako,na 0 ruc,:m 
zeleznie. To se ji vsak nepodamo, ponevadZ nedokazala, ze neotevrel 
dvere, nezakliniv je, nektery ze ieleznicnich zamestnancu, a netfeb~ 
se proto zabyvati otazkou, zda staniee Sch. jest technicky bezvad.ne 
provedena a zda jest povinnosti dnihy celiti nebezpecnemu samoclll
Demu zaviranf dveri. 

Dniha vsak ani nedokazala, ie si ura, zavinila vylucne sarna Za
lobkyne. Nebof, je-Ii zjisteno, ie zalobkyne byla nucena stati u dve~!, 
nemajicjineho mista a Ie pii !lacenici nasta!e vystupovanim cestuJI
dch ve staniei Sch. musila se skoro otoCiti a zachytnouti dveri, by ne
upadla, pri cemi prave prisla prsty prave ruky mezi ,:ereje. ~ dV,ere, 
ktere zapadly, nelze ji vytykati, Ie si svou neopatrno~h zavlllIlauraz 
vylucni' sarna., Nelze vsak spatfovati jeji vy1uc~e zaVineni na uraze. an; 
v tom, ie vstoupila s velkym bafochem na za?~ch do vozu, v ne;nz 
nalezla jen m!sto u dvefi, a ie nezadala podle clanku 16 § 1 a 2 ~re
pravniho bidu uvedeneho v platnosl vladnim narizenim ze dne 17. cer-
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vence 1928, Cis. 144 sb. z. an., pruvodciho 0 ureeni mista k sedeni, 
anebo ze se jizdy nevzdala, nebof to je jen jejim pravem, nikoliv po
vinnostf a neni v opominuti tom ani pfestoupeni pfedpisu ani porusenf 
prumerne opatrnosti (§ 1297 obe. zitk.). Ponevadz se vsak zalobkyne 
vubec nedovolala, nelze pfezkoumitvati, zda uraz vubee nezavinila·. 
a bylo proto rozhodnuto, jak se stalo. ' 

cis. 12268. 

Je-Ii draiebni tizeni jii skoneeno a opravny prosttedek tOhoto rizen! 
se tykajici nebyl pactan, nybri jde jii jen 0 rozvrh nejvyssiho podani 
a jen toho se take rekurs tykal, nebyl rekursni soud opnivnen, aby se 
zabyval olazkou proveditelnosti a pi'ipustnosti drazby. 

(Rozh. ze dne 19. ledna 1933, R I 1126/32.) 

Ve vnueene draibe byly vydraieny pozemky, jiehz dluznfci nabyli 
pfidelem. Proti rozvrhovemu usneseni podal rekurs vymahajicf veritel 
Jose! K. K tomuto rekursu zrusil r e k u r s n i sou d cele exekueni 
fheni z duvodu, ie povinnf nejsou jako vlastnici prodavanyeh, pokud 
se tyee prodanych pozemki'! knihovne zapsani a ze proto neni exekuce 
podle stavu vefejne knihy proveditelna. 

N e ivy s s f sou d k dovolacim rekursum vydraiitelu zrusil na
padene' usnesenf a vratil vec soudu druhe stolice, by 0 rekursu Josefa 
K-a znovu rozhodl. 

Duvody: 

Ne!feba fesiti otazku, zdali exekuce draibou na pozemky povinnych, 
kteff nejsou ve vefejne knize za vlastniky zapsani, je, pokud se tyee 
byla proveditelna, po pffpade pffpus(na, pfi cemz se vsak pOlIkazuje 
na §§ 325, 328, 331 ex. f. (sb. n. s. 6521), nybrz staCf v projednava
nem prfpade IIvesti, ze exekuce drazbou pozemku dluinfku byla za 
souhlasu Statniho pozemkoveho ltfadu pravoplatne povolena a take 
jil proved en a, najme, ze se svolenim Statniho pozemkoveho itfadu ude
leny pffklep nabyl pravni moci. Jde jiz jen 0 rozvrh nejvyssfho podanf 
a jen toho se take rekurs podany Josefem K-em tYkal. V tomto udobf, 
kdy podle toho, co bylo uvedeno, je drazebni fizeni jizskonceno a 
opravny pros!fedek tohoto ffzeni se tykajfci podan nebyl, nebylo na 
rekursnim sou de, aby se zabyval otazkou proveditelnosti, po pffpade 
pfipustnosti drazby a napadene usneseni neni proto po pravu. 

Cis. 12269. 

Nelze-Ii mezi spoluvlastniky domu dociliti souhlasu jen 0 vysi uplaty 
za byt uiivany spoluvlastnikem, neni treba ztizovati spravce spoleene 
nemovitosti, nybri muie byii uplata ureena soudem v nespornem fizeni. 

(Rozh. ze dne 19. ledna 1933, Rv I 1905/31.) 
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zalobkync a zalovany byli spoluvlastniky domu, kazdy z polovice. 
zalobou, 0 niz tu jde, domahala se zalobkyne na zalovanem, by byl 
ulnim povinnym svoliti, by byl ustanoven spolecny spravce domu. 
Pro e e s n f sou d p r v est 0 lie e uznal podle ialoby, 0 d v 0-

I a cis 0 u d hlobu zamitl. D u v 0 d y: Zalujici strana oduvodiiuje 
zalobni narok tim, ie se se stranou zalovanou nerniize shodnouti 0 vysi 
uplaty za byt, ktereho ve spoleen~:n ?ome. uifva, stran,a ,zalovanit. 
Otazka teto nahrady Jest otazkou radne spravy. Jezto kazda ze s!ran 
jest spoluvlastnicf co do poloviee, nelze otitzku tu rozhodnouti vetsinou 
hlasil podle § 833 obc. zak. a vznika otazka, zdali z tohoto duvodu 
jest jii oduvodneno iadati za zfizenf spolecneho spravee .. Zffzenf jeho 
z<ikon v § 836 obc. zak. sice pfipousti, avsak nevyslovuJe se 0 t0111, 
za jakych podmfnek se tak ma stilti. Pro pfipad, ze jde 0 tlkony mimo
radne spravy, 0 niehi se spoluvlastniei nemohou shodnouti, ustanovuJe 
§ 835 obc. zak., ze, neshodnou-li se ani na losu ani na rozhodcfm, 
ma rozhodnouti soudee. Vseobeene se uznava, ie se rozhodnuti to rna 
stili v rfzenl nespornem. Neni zajist" duvodu, by tohoto ustanoveni 
o soudcove rozhodnuti nebylo pouiito obdobne i v pfipadech, kde jde 
siee 0 tlkony ,,\dne spravy, kde vsak, jako v souzenem pffpade, ne
m'"ze byti docfleno rozhodnuti vetsinou hlasi'!. Obdobne pouziti bylo 
UZI1anO za pffpustne v rozhodnuti byvaleho nejvyssiho soudu ve Vidm 
ze dne 5. cervna 1878, cis. 13.401, Glaser-Unger cis. 7018. Je-li tedy 
mazno spor spoluvlastniku 0 tlkonu fitdne spravy rozhodnouti soud
cem v fizeni nespornem a dopousti-li vedle toho zakon i ustanoveni 
spravee spolecne veci, vznika otazka, kdy jest se omeziti na onen zpu
sob a kdy jest pfikrociti ke zfizenf spravee. Pro uplny nedostatek za
konnyeh pfedpisu 0 podmfnkaeh zffzeni spravee spolecne veei jest ~ou~ 
ditl, ze rozhodovati 111a ucelnost a, jeito funkce spravee Jest mslItuel 
delsfho trvani, jest souditi, ie jest ji pouZiti tam, kde Ize ze zjiStenych 
skuteenosti di'!vodne souditi, ze bude opi'tne dochazeti ke sporu spolu
vlastniku 0 ZPllsobu spravy a ie bude !feba easteji spory mezi nimi 
odstraiiovati a ie jest v zitjmu klidne a nerusene spravy, by tu byl 
organ, ktery by takoveto opetovne spory vylucoval. V souzenem pfi~ 
pade, kde nebylo tvrzeno, ze se spoluvlastniei nemohou dohodnoutI 
i v jinyeh otilzkiteh nei 0 vysi uplaty, Ize ocekavati, ie se po vyfeseni 
otazky tlplaty spoluvlastnfci 0 dalsi sprave dohodnou, zfizeni spravee 
spolecne veci tedy nejevi se potfebnym a zalobnf narok proto nenf 
oduvodnen. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolitnf. 

Duvody: 

Dovolanf opfenemu 0 dovolaci duvod Cis. 4 § 503 e. f. S. nelze pfi
znati opravnenost. Spravne rozhodl odvolaef soud" za~it~uv z~lobni 
narok, by byl zfizen spoleeny spravee domu, ponevadz ]ako Jed!~~ 
duvod, by spravee byl zrizen, uvitdeno bylo zalobkynf, ie nelze ??eIlIlI 
souhlasu 0 vysi uplaty za byt ialovanym spoluvlastnikem domu uZIvany, 
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a k urceni teto vyse, jak spnivne dovodil odvolaci soud, netfeba zfilO
vati spnivce, nybrz urcena byli mu,e soudem v fizeni nespornem podle 
ob<loby § 835 obc. zak. StaCi proto odkazati na spravne duvodj napa
deh';ho rozsudku. 

cis. 12270. 

Ustanoveni § 109 c. r. s. nelze pouiiti, odepi'el-Ii adresat pi'ijmouti 
zasilku dorucovanou mu mimo mista uvedena v tomto zlikonnem usta
noven!. 

Cestu na pole nelze u rolnika povazovati za pracoviste. 

(Rozh. ze dne 19. ledna 1933, R II 517/32.) 

Rozsudek, uznavajici podle zaloby, pokusil se !istonos doruciti za
lovanemu rolniku, kdyz jel na pole. zalovany odmitl pfijmouti zasilku, 
naeez mu listonos prohlasil,ze ulozi zasilku na poste, coi tei dne 
16. kvetna 1932 uCinil. Odvolani podant dne 22. cervence 1932 0 d v 0-
I a cis 0 u d odmitl jako opozdene. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a uloZii odvolacimu 
soudu, by, nehlede k diivodu, pro ktery odvolani odmitl, 0 nem po 
zitkonu jedna!. 

Dtlvody: 

§ 109 c. f. s. ustanovuje, ie, odpira-li osoba, jii se doruceni muze 
platne stAti, pfijeti dorueovaneho spisu b e z z a k 0 nit e hod ii
v 0 d u, jest pisemnost zanechati na miste dorueeni anebo, neni-li to 
mozne, uloiiti ji u postovniho uradu. V souzenem pfipade stal se pokus 
doruceni na ceste v obci, tedy mimo mista uvedena v § 101 c. f. s. a 
ialovany odepfel piijeti pisemnosti. Doruceni se nemohlo stati podle 
§ 101 c. f. s. stezovateli platne, an odepfel zasilku dorucovanou mu 
mimo mista v tomto zakonnem ustanoveni uvedena. Nemohlo proto 
byti pouiito ustanoveni § 109 c. r. s. Podle jasneho doslovu § 101 c. f. s. 
staWo k neplatnosti dorueeni mimo mista tarn uvedena, ie pfijeti spisu 
byl0 odepreno. Bylo proto bez vyznamu, z jakeho duvodu to nastalo. 
S nazorem odvolaciho soudu, ie cestu na pole jest u rolnika povaiovati 
za pracoviste, nelze souhlasiti, ponevadz tim se rozumi misto, kde 
osoba pracuje, niko!iv eesta k nemu. Ponevadi doruceni uloienim pi
semnosti na poste dne 16. kvi'tna 19.32 bylo neplatne, a podle obsahu 
spisu nebyl pred 14. cervencem 1932 stezovateli rozsudek soudem jinak 
dorucen, zacala pro neho Ihiita § 464 c. f. s. teprve tohoto dne, takie 
odvolimi podane 22. cervenee 1932 nemohlo byti odmitnuto jako 
opozdene. 

- cis. 12271 -
27 

cis. 12271. 

podle vladniho nai'izeni ze dne 19. brezna 1919, cis. 145 sb. z. an., 
jest pi'ipustne povolenl exeknce rakonskym soudem bez rozdiln, zd(i 
jde 0 povoleni exekuce na pohledavku ci na jine jmeni a zda dluinik 
aebo poddlnznik bydJi v Rakonskn ci v ceskoslovensku. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, R I 1114/32.) 

Okresni soud ve Vidni povolil exekuci na dluinikuv plat a poiadal 
o vykon exekuce okresni soud v Z. v cechach, jemui ponechal tei, by 
vydal platebni zakaz poddluiniku a urcil nezabavitelne minimum. 
o k res n i sou d v Z. odmitl vykon exekuce. R e k u r s n i sou d 
zruW napadene usneseni a ulozil prvemu soudu vykon exekuce. D u
v 0 d y: Poukaz na sdeleni ve Vestniku cis. 133 z roku 1927 nemuie 
v souzenem pfipade ospravedlniti odmitnuti vykonu exekuce, povolene 
soudem ve Vidni. Nebof v pomeru s Rakouskem plati ustanoveni vi ad
niho nafizeni ze dne 19. bfezna 1919"cis. 145 sb. z. an., podle nehoz 
rakousky soud muze exekuci sam povo!iti a tuzemsky soud primo za 
jeji vykon poiadati. Exekuce se stala podle § 294 ex. r. tim, ie povolu
jici soud poddluiniku zakazal, by dluiniku zaplati!. Soud ve Vidni musi 
proto bS,ti povazovan za pfislusny pro povoleni platebni zapovedi. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dil.vody: 

Dovolaci rekurent rna mylne za to, ie vladni narizeni ze dne 19. 
bfezna 1919 C. 145 sb. z. a n. neplati pro povoleni exekuce na pohle
davky rakouskym soudem v pfipade, kde dluznik a poddluinik maji 
byd!iste v tuzemsku, protoie pry se tim saha do vysostnich pray csl. 
repub!iky,porusuji se tim cs!. zakony, obchazi ustanoveni § 18 cis. 3 
a § 303 ex. 1.a protoie dale bylo vladni nafizeni pry doplneno a vy
svetleno v tomto smeru vynosy ministerstva spravedlnosti ze dne 18. 
prosince 1919 str. 159 a vynosem c.133/1927 min. Vestniku tim zpu
sob em, ie se vykon platebni zapovedi cizozemskych soudu proti tu
zemskemu podclluiniku ma odmitnouti. Vladni nafizeni cis. 145/1919 
necini rozdilu, zda jde 0 povoleni exekuee na pohledavku ci na jine 
jmeni a zda dluinik nebo poddluinik bydli v Rakousku ci ceskoslo
vensku a pfipousti povoleni exekuce rakouskym soudem zcela vse
obecne bez takoveho rozeznavani. I fecene vynosy (sdeleni) min. spra
vedlnosti netykaji se pfipadu posuzovaneho. Tu rakousky soud povolil 
jen exekuci, ale nevydal platebni zakaz poddluiniku, ponechav jeho 
vydani iuzemskemu soudu stejne jako urceni nezabavitelneho minima. 
Nejde tudii ani 0 porusenisvrchovanosti ceskoslovenske republiky ani 
o poruseni zakona ani 0 obchazeni pfedpisu § 18 cis. 3 a § 303 ex. 1., 
nybri 0 vzajemnou upravu vykonatelnosti exekucnich titUltl a jejiho 
zpusobu ve smyslu § 84 ex. r. bez poruseni zasad uvedenych minister
skymi sdelenimi. 
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Cis. 12272. 

K vylucne phslUsnOS? pracovnich so~dil, pokud se tyee v pi'ipade 
§ 42 0 zak?n~, ze dne 4. cerve~ce 1931, CIS. 131 sb. z. an., okresnlch 
~oudu, I}alezl. spor 0 zaplacem mzdy za sluzby, jez konal zalobce pro 
zalovaneho s leho souhlasem a za net dostaval uplatu v naturaliich. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, R I 1140/32.) 

Zalobkyne domaha!a se z~lobou, zadanou na okresnim soude v Ja
bIOl;CI nad .NISOU, n~ zalovane zaplaceni mzdy 5.800 Kc za sluzby ko
nane v dobe od 8. brezna 1929 do konee cervenee 1931 a oduvodnovala 
p~isl~snos!. do.volaneho soudu poukazem k § 49 cis. 6 j. n. Namitce 
veene nepnsJusnostI sou d p r v est 0 J i e e vyhovi'l a zaJobu odmit!. 
R e k u r s n ISO U d zamitl mimitku vecne neprislusnosti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovoJaeimu rekursu. 

DUvody. 

Predmet~m ?ovo~aciho orekursu ),:st jen otazka vecne prislusnosti 
S~U?ll; mkoh~ tez otazka ,du.vodnostr zalobniho naroku. Jello v souzene 
veci zal?v~na vzne~la_ ~al~ltku ve~ne neprislusnosti soudu a poprela 
sku:kove udale, uvadene zalob~ym k opodstatneni pfislusnosti dovo
~aneho.soudu, bylo slce na .soude, by v tom smeru zjistil skutkovy pod
~Iad nartlltky a ~ozhod! 0 tll'podle toh~to zjisti'ni, nikoIiv tedy jen podle 
Je~nostra?ne!"o zalobmho. pr~dnesu (VIZ rozhodnuti cis. 8833 sb. n. s.), 
avs~k am pn .!om nes~1 bytr predbihano rozhodnuti hlavniho sporu. 
PIVY soud tudlz pochybll, pokud se ve svem usneseni 0 namitce veene 
neprislusnosti saudu pus til i do rozhodovani 0 tom zdaIi hlobni narok 
jest duvodem po pravu ci!i nic. Zalobkyne se domAha na hlovane za
placeni mzdy 5.800 Kc za sluzby konane v dobe od 8. brezna 1929 do 
konee cervence 1931 a pfislusnost dovolaneho soudu oduvodiiovala po
ukazem na ustanoveni § 49 cis. 6 j. n. zalovana namitia, ze dovolanv 
o~resni s~ud ~eni vec~e prislusny, protoze mezi ni a ialobkyni nebylo 
v~?ee ~lu_ze~mh? pomeru ve smy:lu § 49 cis. 6 j. n. Jest se tudiz ome
ZIti na r~sem otazky, zdah v dobe, za kterou hlobkyne pozaduje mzdu, 
byl mezl stranaml smluvni pomer sluzebni. Tim se ridi! rekursni soud 
a na zaklade souhlasneho skutkoveho prednesu obou stran dospeI 
k spravnemu zaveru, ze tu jde 0 spor ze sluzebniho pomeru zalozeneho 
smlouvou mezi hlovanou jako zamestnavatelkou a zaiobky~i jako oso
bou nalezejici k jejim Iidem domacim. Ke smlouve sluzebni muze dojiti 
mIcky podle § 863 obc. zak. jednanim stran, ktere, uvaZi-Ii se vseehny 
okol~osti,. ~epripousY'j~ jiny roz;rmn~vYklad. Takove jednani stran jest 
spatrovatl I v tom, ze zalobkyne - Jak Jest nesporne - konala sluzby 
pro hlovanou s jejim souhlasem a ie od ni za to dostavala uplatu v na
turaliich. Mimo to bylo prvym soudem zjisteno, ze ialovana slibi!a za
lobkyni opetovne odmenu za jeji pomoc pri hospodarstvi. ZdaIi zalob-
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kyni prislusi take uplatiiovany narok na zaplaeeni mzdy, jest ovsem 
otazkou, jd se tyka merita sporu, 0 niz nelze rozhodovati v mezisporu 
o namitce vecne nepiislusnosli soudu. Nema ostatne pro rozhodnuti 
o teto namHce vyznamu, nebof sluzebni smlouva - jak spravne uvedl 
rekursni soud - muze byti i bezplatna (§ 1152 obc. zak.). Vecna pri
slusnost dovolaneho okresniho soudu vyplyva ostatne nejen z § 49 
cis. 6 j. n., nybri i z ustanoyeni § 42 zakona ze dne 4. cervence 1931, 
Cis. 131 sb. z. a n. (0 pracovnich soudech). Podle toho, co bylo zpredu 
vylozeno, jde zrejme 0 spor 0 mzdu ve smyslu §§ 1 a 2 a) zakona 
cis. 131/1931 sb. z. a n. Takove spory nilIezeji podle § 42 tehoz za
kona, pokud neni pro soudni okres zrizen praeovni soud aneb oddeleni 
okresnfho soudu pro spory pracovni, k vecne prislusnosti soudu okres
nich, af byla ialoba podana za trvani pracovniho, sluzebniho neb uceb
niho pomeru nebo po jeho skonceni a af jest hod nota oredmetu sporu 
jakakoliv. Podle § 2 a) vladniho narizeni ze dne 1. prosince 1931, 
Cis. 180 sb. z. an., byl zrizen novy samostatny praeoyni soud i v Ja
blond nad Nisou, ale svou einnost zapoeal podle vyhlasky ministra 
spravedlnosti ze dne 17. brezna 1932 cis. 44 sb. z. a n. teprve od 1. zaii 
1932. V mezidobi od 1. ledna 1932 do 1. zafi 1932 platiI tedy 0 prislus
nosli okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pro pracovni spory predpis 
§ 42 zakona cis. 131/1931 sb. z. a n. (viz rozhodnuti cis. 11.733 sb. 
n. s.) a pray", v te dobe -dne 7. brezna 1932 - byla u neho podana 
zaloba, 0 kterou tu jde. 

cis. 12273. 

Stranam jest voino, by se v jednotlivem pi'lpade v 0 b a pol n e m 
s r 0 z u men I vzdaly pi'islusnosti rozhodciho soudu, ujednaneho v ko
lektivni smlouve, a aby sporna vec byla vznesena na i'adny soud. Pokud 
jest miti za to, 1:e mezi stranami doslo k dohode v tomto smeru. 

CRozh. ze dne 20. ledna 1933, R I 1144/32.) 

Proti zaloM obchodniho pomocnika na zamestnavatelku, tovarnu 
na puncochy ve V., vznesla zalovana namitku, ze pry podle kolektivni 
smlouvy rna bS'ti spor rozhodnut rozhodcim soudem. So u.d p r v e 
s t 0 I ice odmit! zalobu pro nepfipustnost poradu prava. R e k u r s n i 
sou d zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava, spr<ivne neprislus
nosti soudu a uloziI prvemu soudu, by, nehlede k odmitacimu duvodu, 
dale ye veci jednal a rozhodl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaeimu rekursu. 

Di'rvody: 

Rekursni soud vystihl zcela spravne, ze zalovanou firmou namitana 
okolnost, ze spor rna byti rozhodnut podIe kolektivni smlouvy soudem 
rozhodcim, oduvodi\uje jen namitku neprislusnosti radneho soudu, ni-
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koliv neptipustnost poradu pf1IVa (srovnej rozbodnuticis. 281 I, 4957, 
6183,6734,9130,9751 sb. n. s.). Z odstavce 7 kolektivni smlouvy plyne 
o~sem,.ie sp?rne pdpad'y' jez. vzejdou z uj~dnimi .v ni obsazenycb, jest 
predeVSl111 predlozllI pIsemne oboustrannym tanfnim komisim, a ne
mohon-Ii se strany potom shodnouti, ie si zvoll po dvou ziistupcich 
ze svych organisaci jako rozhodci soud, jemui predsedii docasny spriivce 
puliticke expositury a jehoi rozhodcimu vyroku se obe strany podrobi. 
Avsak. rekur~n~ SOU? spr~vne uvedl, ~e pres to jest straniim volno, by 
se v JednotlIvem pnpade v obapolnem srozumi'ni vzdaly pfislusnosti 
rozhodciho soudu, ujednanehu v kolektivni smlouvi', a by spornii vee 
byla vznesena na fiidny soud.ze tomu tak jest, plyne ze ziisady smluvni 
volno~~~, jei jest u~~iina v ]Jlatne~ priivnim fiidu, a take judikatura 
neJvysslho soudu haJI stanovlsko, ze,. pokud neni v ziikone jinak usta
noveno, jest stranilm pres to, ie jsou cleny oro-anisaci uzavfevsich ko
lektivni smlouvu, nicmene volno, by sl ujedn~ly jndividuelni sluiebni 
smlouvu, odchylnou od smlouvy kolektivni. (Viz zejmena plenarni roz
hodnutf cis. 5479 sb. n. s. a rozhodnuti cis. 5587 sb. n. s.) Mohou-Ii si 
strany ujednati individuelnf smlouvu sluiebni, odchylnou od kolektivni 
smlouvy, jest jim pf1ive tak dovoleno, by dohodou vylouCiIy pro jed
notlivy sporny pfipad i pfislusnost rozhodciho soudu, ujednanou jinak 
v kolektivni smlouve. Zbyvii jesti' zkoumati otiizku, zdali v souzenem 
ptipade doslo k dohode 0 tom, ie ialobce mii svuj sporny nilrok vznesti 
na fadny soud, nikoliv na soud rozhodci podle odstavce 7 kolektivni 
smlouvy. V te pffcine bylo zjisteno prvym soudem na zaklade vypovMi 
svedku, ie Nemecky svaz obchodnich a prumyslovych zamestnancu 
(D. H. V.) v z a s t 0 u pen i i a lob c 0 v e zaslal sekretariatu pro 
prumysl, obchod a iivnosti ve V. jako organu prumysloveho svazu ve 
V., jehoi clenem jest ialovanii, dopis uplatiiujici ialobcovy niiroky a 
ie ten to sekretariiit octpovedel na to dopisem ze dne 23. iinora 1932, 
jehoz obsah neni sporny. Jde jen 0 jeho vyklad, coi jest veci priivnfho 
posouzeni. V tomto dopisu oznamuje uvedeny sekretariiit, ie ialovanii 
firma ohliisila vyrovniini, a doporucuje ialobci, hledic k tomuto stavu 
veci, by sve pohlediivky vznesl na soud. Vykliida-Ii se obsah dopisu 
tak, jak to odpovidil obvyklostem poctiveho styku(§ 914 obc.ziik. a 
cl. 279 obch. zilk.), jest v nem spatfovati odmitnuti, postirpovati dille 
o Zalobcovych narocich podle odstavce 7 kolektivni smlouvy, a ziiroveii 
doporuceni, aby si je ialobce uplatnil u riidneho soudu.Tak tomu prii
vem rozumel nejen svi'dek Alfred H. jako ziistupce Nemeckeho svazu 
obchodnich a prumyslovych zamestnancll, nybri i ialobce, jeni se po
dIe toho zachoval. Ziidna ze stran neuviidela, ie sekretariaty v zastoil
peni oboustrannych svazu nebyly opriivneny zmeniti pro fento pripad 
ujedniini odst. 7 kolektivni smlouvy 0 prislusnosti rozhodciho soudu 
zpusobem i pro sporne strany ziivaznym. Mohly-Ii svazy ujednati s priiv
nim ucinkem pro sve organisovane cleny pffslusnost soudu rozhoddho 
(ods!. 7 kolektivni smlouvy), mohly rovnei s ucinkem pro sve cleny 
ustoupiti pro tento zvliistni pripad od onoho ujednani a pfenechatiroz-
hodnuti tohoto sporu radnemu soudu. . 
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cis. 12274. 

ceskoslovensky stat nemMe se na zaklade zilkona ze dne 19. bfezna 
1920, Cis. 194 sb. z. a n., a provadeciho nafizeni vlady ze dne 3. zaii 
1920, cis. 514 sb. z. an., domahati vraceni zaopatfovacich pozitku, jet 
vyplacel zdejsimu statnimu pfislusniku jako byvalemu dustojniku z po
volani c. a k. vojska v dohode s likvidujicim ministerstvem vaiky ve 
Vidni na zaklade usneseni mezinarodni likvidacni komise, jemuz se po
drobil, uznavaje je jako spravedlive z duvodu socialnich, ti'ebaze perCi
pient mel podle vladniho naiizeni ze dne 3. zan 1920, cis. 514 8b. z. an., 
jen narok na odbytne. 

(Rozh. ze dne 20.. ledna 1933, Rv I 1095/31.) 

zalovany byl dustojnikem z povolani c. a k. vojska a byl podle in
tilmitu Iikvidujiciho vojenskeho velitelstvi ve Vidni ze dne 20.. ziiff 1919 
M. No. 4D666/IVh vynosem Iikvidujiciho ministerstva viilky na ziiklade 
usneseni meziniirodni likvidujici komise ze dne 13. iinora 1919 dan do 
vysluiby. Podle tehoz vynosu poukiiziino mu bylo trvale odpocivne 
800 K rocne a pffspevek na byt 128 K rocne. Poiitky takto vymerene 
pobiral ialovany ai do 31. srpna 1922 a vypliicel mu je ceskoslovensky 
stitt v dohode s likvidujicim ministerstvem viilky ve Vidni z duvodll 
sociiilnich, by nebyl ialovany bez hmotnych prostfedku. Skutecna slu
zebni doba ialovaneho v c. a k. vojsku cinila vice nei 5, ale mene nei 
10 let. zalovany, narozeny dne 5. dubna 1892 mel ode dne narozeni 
domovske priivo v P. v Cechiich. Ziikonem ze dne 19. brezna 1920. 
cis. 194 sb. z. a n. upraveno byloprejimiini vojenskych giiiistU byvale 
c. k. a c. a k. branne moci do branne moci Ceskoslovenske republiky. 
Zakon ten proveden byl nafizenim vliidy republiky Ceskoslovenske zc 
dne 3. ziiff 1920. cis. 514 sb. z. a n. Na zilklade ustanoveni onoho za
kona a tohoto naiizeni byl ialovany vynosem ministers tva narodni 
obrany v Praze c. j. 173124/14 odd. osob. dust. ze dne 28. cervenc" 
1922 preloien dnem 1. listopadu 1918 do ziilohy a byly mu tymi dnem 
vsechny dosavadni poiitky zastaveny a bylo mu na zaopattovacich po
zitcich u csl. vojenske pensijni Iikvidatury v Praze poukaziino odbytne 
Kc 4.800., splatne ve 24 mesicnich spliitkach. Vojenska pensijni Iikvi
datura pak ucetnim nalezem c. j. 6344/23 ze dne 2. cervence 1923 pre
depsala ialovanemu, by nahradil csl. stiitu rozdiI mezi zaopatfovacimi 
poiitky, jei obdriel za dobu od 1. bfezna 1919 do 31. srpna 1922. 
llhrnem 15.254 Kc a odbytnym 4.800.Kc, tedy obnos 10..454 Kc. Na 
zitklade tohoto nalezu nabyvsiho moci prilva povoleny byly ceskoslo
venskemu stiitu exekuce. Proti exekucim podal ialovany pod znackou 
spisovou C IX 43/25 ialobu s konecnym niivrhem, aby iicetni nilez 
ze dne 2. cervence 1923 byl prohliisen bezucinnym a povolene exekuce 
byly prohliiseny za nepfipustne. Niivrhu tomuvyhovel. okresni soud 
v P. rozsudkem ze dne 9. dubna 1926, kterybyl potvrzen rozsudkem 
nejvyssiho soudu jakosoudu dovolaciho ze dne 29. prosincel926, 
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Rv I 1768/26-1 (uvefejneno pod Cis. 6648 sb. n. s.). V rozhodovacich 
duvodech rozsudku nejvyssi soud projevil a obSirne odilvodnil svili 
pra~ni zaver, ze na~ok c~!. sta!~ p;oti, zalovanemu na vraceni pfepla~ 
cenych pry zaopatrovaclch pnspevku 10.454 Kc ma povahu naroku 
soukromopravniho, ze Zalovany tudiz nemohl byti k vraceni odsouzen 
uc.etnim nalezem, nybrz ie nalezi 0 nem rozhodnouti fadnemu soudu. 
Dusledkem toho vznesl ceskoslovensky stat niu·ok proti Zalovanemu na 
vrace~i 10.~54 Kc zal?bou, ,0 niz tu jde. Pro c e s n i sou d p r v e 
s toll c e zalobu zamlt!. D u v 0 d y: Jezto zalujici strana tvrdi ie ia
lova~y ,nebyl pf,evzat do st~vu ceskoslovenskych dustojniku ve v}rsluibe, 
nybrz ze byl prevzat a zarazen do sku piny gazistil v zaIoze a ie mu 
zaopatfovaci pozitky byly poukazovany prozathn podle vymeru rakous
kych likvidujicich uradi'! ze socialnich di'!vodu, by nezilstal do konee
ncho rozhodnuti bez zaopatreni, nejde 0 pripad, 0 nemz jedna § 1431 
obc: zak., ktery stanovi, ze Ize zpravidla iadati nazpet, co bylo nekomu 
plneno omylem, a nac nemel pravo proti platicimu. Sluiebni kniha H-I 
jedna 0 povinnosti k vraceni vyplacenych poiitku v § 8, jehoi se strana 
zalujici dovolava, ale i tu se cini povinnost ta zavislou od zjiSteni, ze 
pfijemce obdrzel pozitky z nedopatfeni, ano se v § 8 bod 7 (na strane 
24 knihy H-I) vysl~vne,pravi: >>zFsti-1i se pfi likvidovani, ze pfijemce 
dostal z nedopatrem pozltky, ktere mu po pravu neprinalezely, oznami 
~: m~ to >;ucetnfm nalezem~. P~ije;nc~ rna pfedepsane pozitky podle 
ucetmho nalezu Ihned hotove vratrtr, jmak je hospodarska sprava po
vinna pfedepsanou castku vyrovnati pH nejblizsi vyplate pozitkil sniz
kou.« V §§ 6 a 7 sluzebni knihy H-I, na net Zalujicf strana poukazuje, 
se 0 povinnosti k vniceni vyplacenych pozitku vilbec nejedna. Vedela-li 
tudiz Zalujici strana, ze zalovany nebyl pfevzat jako eeskoslovensky 
diistojnik ve vysluzbe, a vyplilcela-li mu pres to zaopatfovaci poiitky 
v dobe od 1. bfezna 1919 do 31. srpna 1922 v celkove vysi 15.254 Ke 
jon ze socialnich duvodu, aby nebyl bez zaopatreni, vyplatiIa mu ve
douc, ze to neni dluzna, a nemuze to podle vyslovneho ustan~veni 
§ 1432 obc. zak. zadati zpet. Prozatimni vyplaceni ze socialnich duvodu 
by take bylo illusorni, kdyby pfijemce byl pak povinen pozitky, jez mu 
po 3Yz roku byly bez jakekoliv vyhrady vyplaceny, a ktere zajiste spo
tfeboval, najednou ihned vrMiti. Ze si l:alujici strana pfi vyplate vraceni 
vyhradila, nebylo ani tvrzeno ani to neplyne ze spisu c. j. 173124/14 
odcteJ. osob. dust. z roku 1920, ktery sem ministerstvo narodni obrany 
pfipisem ze dne 10. prosince 1929 c. j. 51.705-1/3 oddeI. 1929 zaslalo. 
Spisem tfm jsou zjisteny tyto okolnosti: Zalovany, jehoz nepfetrl:ita ee
skoslovenska statni pfislusnost dele nez od 1. ledna 1 910byla vyse
tiena, byl podle kmenoveho listu dne 18. srpna 1913 po absolvovani 
technicke vojenske akademie zarazen jako porucik do byvale c. a k. 
armady. Podle vynosu byvaleho likvidacniho ministerstva vaIky daneho 
ve Vidni dne 20. zaii 1919 odd. 1 c. 16/48 (P. V. Bl. Nr. 104), na za
klade usneseni mezinarodni likvidaeni komise ze dne 13. unora 1919 
byl pfelozen do vysluzby abyly mu poukazany roene: pense (bleibende 
Pension) 800 K a pfispevek na byt (Quartiergeldbeihilfe) 128 K. Tento 
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dekret je. ve spisech tech zal?ien v opisu oveienem cs. posadkovym 
vclItelstvl111 v Plzm dne 27. nJna 1920. Jako nadporuCik v zaloze by! 
iaJovany »vzat do stavu dne 20. Hjna 1919«. Ve zprave odborne uctarnv 
ze dile 5. ledna 1921 je uvedeno, ze nebyl superarbitrovan nybrz ie 
bylna zaklade usneseni 111ezinarodni Iikvidacni komise ve Vidni dnem 
1. bfezna 1919 pfeloien do vysluzby, ze po rozumu zakona ze dne 
19. bre;na 1920 nema naroku na z~opatfovaci pozitky a ze mu piislusi 
odbytne 4.800 Ke. Je tedy patmo, ze byl pravy stav veci zalujici strane 
znam. Povmnost k vraceni vyplacenych poiitku neplyne ani ze zakona 
ze dne 19. bfezna 1920 Cis. 194 sb. z. a n., ani z vladniho naiizeni ze 
dne 3. zati 1920 cis. 514 sb. z. an., jimi se zakon ten provadi nebol' 
povinnost takova v nich stanovena neni. V § 13 odst. (6) citdvaneho 
naiizenf se jen pfedpisuje, ze vojenskym gazistUm, ktefi podle pied
chozich ustanoveni tehoi nafizeni maji jen narok na odbytne jest daW 
vyplatu zaopatfovacich pozitku ihned zastaviti a vyplacene' zaopatfo
vael pozitky zapoCisti do odbytneho. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny 
rozsudek potvrdiI. D U v 0 d y: . Ke spravnym rozhodovacim duvodum 
r~zsudku pr~eho soudu b.udiz ?odano toto: Jisto jest, ze l:alovany nebyl 
prevzat mmlsterstvem narodnl obrany v Praze do ceskoslovenske vo
jenske cinne slllzby. 0 tom usneslo se jmenovane ministerstvo teprve 
vynosern ze dne 28. cervence 1922, kdyz byl vydan zakon ze dne 19. 
bfezna 1920 a vydano bylo provadeci naiizeni k nemu ze dne 3. zaii 
1920. Az do vynosu ze dne 28. cervence 1922 upraveny byly zaopatfo
vael pozitky zalovaneho usnesenim mezinarodni likvidujici komise ze 
dne 13. (mora 1919. Zalujici strana sarna i v odvolani pfipousti, ze v do
hode s likvidujicim ministerstvem valky ve Vidni vyplacela ialovanemu 
zaopatfovaci pozitky. Platila je tedy vedome a dobrovolne, ba dokonce 
v pfesvectceni, ze jest povinna k jich placeni, a to vzhledem k onomu 
usneseni mezinarodni likvidujici komise, je111uz se podrobila, uznavajic 
je jako spravedlive z duvodu sociillnich, aby zalobce az do zakonneho 
upravenl zaopatfovacich pozitku nebyl bez prostfedkU. Zalujici vypla
celatedy zaopatfovaci pozitky az do 31. srpna 1922 zalovanemu v pfe
svectceni, ze je povinna zalovanemu je platiti. Strana zalujiei nemuze 
tvrditi, ze pozdeji vyslo najevo, ze platila neeo, k cemu nebyla zava
zillla. Vidyf vladni nafizeni ze dne 3. ziii 1920 stanovi v § 13 odst. (6), 
ze vojenskym gazistum, ktefi maji narok jen na odbytne, dalSi vyplata 
zaopatfovacich poiitku ihned mil byti zastavena a ie vyplacene zaopa
tfovacf pozitky maji byti zapoCitany do odbytneho. Z tohoto ustanoveni 
plyne nepochybne, ze v kaidem pfipade, ve kterem vojenskemu ga
zistovi pfislusi podle zakona ze dne 3. zilti 1920 jen odbytne, ohledne 
zaopatfovacich poiitku, kterych onen gazista pozival, rna opatfeno byti 
jen jejieh zastaveni a zapocitani do odbytneho, ze tudiz nemaji byti 
zpet poZadovany. Zalovany pobiral zaopatfovaci pozitky bezelstne na 
zaklade vynosu Iikvidujiciho ministerstva vitlky ve Vidni, v pfesvect
ceni, ie mu piisJuseji. Z te skuteenosti, ze podle nafizeni okresniho do
pliiovaciho velitelstvi v P. ze dne 16. fijna 1919 byl jako nadporucik 
v zaloze pfidelen k polni111u delostfeleckemu pluku v P., nelze naopak 
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diti Vidyf zaopatrovaci poiitky byly mu pfiznimy a vY,mer.~ny za 
~ou . I 'bu vOJ' enskou jii konal v c. a k. vojsku. Strana zaluJ1c1 ne
cmnou s uz , .' . I t' ati Nebof ., t d" svuJ' narok ani jako cond1cho sme causa up a nov . 
muze u 1Z ., 't h 'b I ' lovany' obo-red met em takoveho miroku Jest vracem 0 0, ~c y za '" , h pak-li hned predem tu nebylo pravniho duvodu k pf1!e!l hmot: 
n~~~nprospechu nebo odpadl-li pozdeji ~ravni duv?d, aby Sl zalovany 

oneehal to, co obdrie!. Ani :oho am on,oho. predpokladu t~ ne~:~ 
~nivni duvod ku plaeeni zaopatrovaCleh pOZltku. byl ve ,~~ornem pn 

d' 'd m dan Bylo jim usneseni mezinilrodm hkV1duJ1e1 kom1se ze 
~a eI~re, era 1919 na jehoi zilklade vydiln byl vynos likvidujiciho m1-
~et t' uan~alky v~ Vidni Pravni duvod ten nezanikl, nebof neni za-

ms ers v " I ' b I . n vyplaeene mu konneho predpisu, podle nchoi by za ovany y povme 
pozitky vratiti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Dovolaci duvod podle § 503 cis. 4 e. f: ~. neni o~odstatnen. DOy~; 
latel 'e' rovadi takfka doslovnym opakovamm pravn1eh vyvO?u.~v: 

d IJ, j ,P 'ez' vsak byly' vyvraeeny jii odvolaeim soudem vysl1zne a 
o vo am, j 't "'" duvody uve-.' 'takie staci odkazati dovolatele v te 0 pneme na . 
':t~vne, tr 4 a 5 napadeneho rozsudku, jei dovolaci soud sehv~luj,e, 
. e,~e na h~V~'i stavu veei a zakonu. Pokud se v dovolani dovozuje" ze 
tez 0 vy j'l 'd't'l 'ze nema mirok na poZitky od ialujiciho statu, 
zalovany mUS1 ve e , , k I 'd'l 
protoie pro ceskoslovenskou v?jenskou s~ravu sluzbY,ne 0P:

k 
a :~y~y' 

" ' nad orucikem v z a I 0 z e a ze mu sporne POZ1 Y n , 
~~JI~;eA~n jak: poiitky sluiebni, nybri Je~ prozatimne do .kon~e~~ 
, . i _ 'est k tomu pfipomenoul1, ze 1 v tomto sm,eru .y 
~Bravy a v~~~nem Jrozsudku pfipadne vyloieno, ie zaop~tfovaC1 poz~tky 
bZ 

I v ~al~vanemu pfiznany a vymereny likvidujicim mm1sters~ven: valky 
v~ Yidni jen za cinnou sluibu vojenskou, kterou konal v byv.alem r~
kousko-uherskem vojsku, a ie je ialova~y pfijima! bezels~ne ~a, zai-klade vynosu likvidujiciho ministerstva valky ve V1d~1 v ,presv~dlee~ : 
, " luseji slo tudii 0 vyplatu nahrad m1mosluzebmeh a za Uj,le; 
zet'tmu pnps Iaeel 'ialovanemu _ jak sam pfiznitva take jeste v dovolam 
s a Je vy " t 'Ik ve Vidni _ v doh ode s likvidujicim mm1sters vern va Y . 

cis. 12275. 

Koupil-li hostinsky hrae! automat s tim, ze trhova ~~na b~~e kZ~:~ 
, • tomatu aniZ byla ujednana vyse Spm e 

ce~,~ »!~~:~~~~~~n~ =~stala splatnost trhove ceny, iakmil~ pr~sla pri
ur~! a , kt' e podle pravdepodobnosti mohlo byb rou na 
merena doba" ve e~ b to ostacilo k zaplaceni trhove ceny. 80-
automat vybrano tolik, Y ~ " " utomatu a mel iei bez-
t ' k' b I ovinen neprodlevatt s pouzlvannn a t' 

s 108 Y Y p, , . "tl nstupnem miste v hostinske mistnos 1. 
odkladne vyves1tt k pOUZl na P 

(Rozh, ze dne 20, ledna 1933, Rv I 1416/31.) 
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zalobee prodal ialovanemu, hostinskemu za 900 Ke hraci automat. 
Trhovit cena mel a byti zaplacena »dle vyberu z automatu«, anii byla 
ujednana vyse splatek neb ureita doba splacenL Zalobu 0 zaplaceni 
kupni ceny pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice zamm, 0 d v 0 I a c i 
sou d uznal podle ialoby. D U v 0 d y: Prvni soud bezvadne zjistil, 
ie kupni cena za prodany ialobcem automat zaplacena bude »dle vy
beru z automatu« a ie splittky nebyly pevne stanoveny ani co do vyse 
ani co do casu. Kdeito vsak prvni soud dospel k nazoru, ie jest posu
lOvati pfipad ten podle prvni vi'ty§ 904 obc, zak. a ie musi ialobce 
pro neurcitost doby splatnosti vyckati smrti ialovaneho a drieti se jeho 
dedicu, soud odvolaci nesdiH tento nazor prvniho soudu. Nejde ovsem 
o zavazek ryze osobni, nedectitelny ve smyslu druhe vety § 904 obe. 
zak., nybrz podle nitzoru soudu odvolaciho 0 zavazek zvlasf vyjadreny 
vyrazem »dle vyberu z automatu«. Je nepochybne z celeho stavu veci 
zjisteneho prvnim soudem, ie ialobce prodal hraci automat ialovanemu, 
ktery jest hostinskym, k tomu ucelu, by jej ialovany choval ve svyeh 
hostinskyeh mistnostech pfistupny pro obecenstvo ke hrani, nikoliv snad 
k tomu, by ialovany jej odstranil na misto, kde by nebylo k nemu pfi
stupu a kde by se v nem nic nevydelalo, Tento Mel prave jest vyjadren 
v ujedmini, ie cena trhova bude splatna »dle vyberu z automatu«, Bylo 
tudii pfimo sjednanou povinnosti ialovaneho kupni eenu za koupeny 
automat hraditi tim, ie k tomu bude upotfebeno castek vybranych 
z automatu, pokud kupni eena nebude uplne zapravena. Soud tedy maje 
rozhodnouti, zda nastala splatnost kupni ceny za automat, mel postu
povati podle obdoby tfeti vety § 904 obc. zak., jako by bylo stanoveno, 
ie. plaeeni se 111a stali podle toho, jak bude Ize, To mel ialovany umoi
niti splnenim 11eelu, ke kteremu mu byl automat prodan a dodim, totii 
umistenim automatu v mistnostech hostinee tak, by obecenstvo auto
matu pouZivalo, Nebylo tudiZ poneehimo vilbec na villi ialovaneho, zda 
a kdy bude ehtiti platiti, nybri byl vazan 11kolem, ktery kupni smlou
vou 0 automatu na sebe vzal podle zasad poctiveho obehodu, by totiz 
automat me! umisteny tak,by se pristroj podle vyberu zaplatiL Bylo by 
pak veci soudu, by Ihutu platebni ustanovil podle slusneho uvitieni ve 
smyslu § 904 obc. zak. Prvni soud nevzal za prokazano, ie by splatnost 
kupni eeny nastala do etyr mesicu, jak jest na uCte uvedeno, nybri ie 
automat mel byti splaeen podle vyberu, Take prvni soud zastava nazor, 
ie hra na automatu samozfejme predpoklada, ie automat bude povesen 
na miste obeeni' pfistupnem, zalobce dovolaval se dukazu vysleehem 
stran 0 tvrzeni, ie do podani ialoby z automatu byla vybrana castka 
rovnajici se kupni eene, ale podle neprisezne vypovecti zalovaneho prvni 
soud vzal za prokazany opak. Ovsem zjistil, ie ialovany vratil auto
mat k oprave, kdyi jii bylo Z neho vybrano to, co vybrali ialobeovi 
zastupci a ie po vr<ieeni opraveneho automatu zalovany jej jiz nevy
vesiL Timto jednanim, ktere odporuje samozrejmemu pfedpokladu, ie 
automat bude povesen na miste obeene pfistupnem, za kterehoi pred
pokladu byl take ialovanemu prodan, ialovany sam znemoinil dalsi 
splaeeni automatu »dle vyberu«, jak bylo ujednano, anii tim byl spro-

3' 
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sten zavazku koupeny automat zaplatiti. Jde nyni 0 to, zda za normal
niho pfedpokladu umfstenf automatu na vhodnem miste byl v dobe vy
dan! rozsudku zbytek kupnf ceny za automat »dle vyberu« jii splatny 
cili nic. zalovany sam v dopisu z unora 1928, jehoi pravost jest ne 
sporna, doznava, ie 120 Ke z automatu vybral zastupce ialobcuv, kdyi 
automat u zalovaneho asi mesfc visel na zkousku. Docfiil-li tedy za 
doby asi 1 mesfce vyber 120 Kc, bylo Ize vsfm duvodem oeekavati, ie 
tak bude i na dMe ph nalezitem umistenf, jeHo pro opaenou domnenku 
nebylo duvodtl. Jest tedy mfti za to, ie automat by byl die vyberu, jak 
bylo sjednano, mohl byti zap lac en v dobe pfibliine asi 8 mesieu, hledfe 
ke zbytku kupni ceny (po odeeteni 120 Ke) v castce 918 Ke. V dusledku 
toho ialovany, ktery nic nezaplatil ani za sporu, mel ai do vydani 
rozsudku dosti pi'ileiitosti umistiti automat na vhodnem miste obecne 
pfistupnem a »dle vyberu« cenu kupnf uplne zaplatiti. Soud odvolaei, 
fide se dllvody vhodnosti podle tfeU vety odstavee § 904 obc. zak., rna 
za to, ie ialovany, ktery ujednanim splaeeni »dle vyberu« vzal na se 
zavazek miti umfsteny automat na miste obeeenstvu pfistupnem, mel 
miti vets! cast kupni ceny splacenou jii do podanf ialoby, rozhodne 
vsak zbylek jii v dobe pred vydanfm rozsudku, takie v dobe rozsudku 
v polovici prosince 1930 mela byti cena kupni pri radnem dodrieni 
sl1110uvy davno splaeena a nebylo tu jii predcasnosti naroku, jehoi se 
dOl11ahal ialobce. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolan!. 

D u vo dy: 

Vytka nespravneilo pravnfilo posouzeni veci (§ 503 cis. 4 c. r. s.) 
neni opravnena. Nesporno jest z prednesu ialovaneho, jak uvedl prvni 
soud, te talovany automat koupil, a zjiSteno jest, ie trhova cena l11i'la 
by!i zaplacena »d I e v y be r u« z autol11atu, anii ujednana vyse spla
tek neb ureita doba splacen!. Pfisvedciti jest shodnemu nazoru niisfch 
soudu, ie hra na automatu nutne predpokl<ida, by automat byl vyvesen 
na mist" obecenstvu pfistupnem. Bylo tedy, jak spravne usuzuje odvo
lad soud, povinnosti ialovaneho, by automat vyvesil ve svych hostin
skych mfstnosteeh tak, by byl obecenstvu ke hrani pristupnym, aby 
se mohla trhova eena vybrati. Tim, ie ialovany, jak nesporno, po vra
ceni opraveneho automatu automat vubec nerozbalil a nevyvesil, cfmi 
hrani znemoinil, znemoinil splacenf trhove ceny »dle vYberu«. Nastal 
pfipad, ie doba splacenf trhove ceny zavisela na jednanf dluinfka, 
ktere muze odloziti neb uplne opominouti, nicmene nemela doba splat
nosti podle projevene vule stran byti zustavena cin, libovuli ialova
neho. V takovem pffpade netfeba prodateli vyekati umrti (§ 904 obc. 
zak.) dluinfkova, nybri nastava splatnost trhove ceny, jakmile prosla 
lhilta pfimefena, by trhova cena mohla byti zaplacena. 0 takovy pffpad 
jde i tuto. Splatnost trhove ceny za automat nastala, jakmile prosla 
pfimerena doba, ve ktere dIe pravdepodobnosti mohlo byti hrou na 
automat vybrano tolik, by to postacilo k zaplaceni trhove ceny. zalo-
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vany byj pov,ine? nepr<:dl.evati ~. pouifvanim automatu, mel jej bez
odkladne vyvesllI k POUZltJ na pnstupnem miste v hostinske mfstnosti 
nebof bylo umyslcm obou stran, by automatu bYlo pouzivano a ti~ 
vytezeni trhove, ceny bylo umoineno (anal. § 973 obc. zak.). Posoudil 
tedy v podstate odvolad soud vec spravne po pravni strance i kdyz 
nevhodnesvuJ nazor opfel 0 tfeU vetu § 904 obc .. zak. Ureil-Ii (edy od
volaci. soud, ffde se zasad0u. s!u~nosti jako ~fil11efenou dobu po vybranf 
trhove ceny, dobu osml meslcu, nepochybIl, a nelze mu pravem nie 
vytykati v torn smeru, ano stanoveni do by te jest veci volne soudcovske 
Dvahy. . 

cis. 12276. 

Prohlasil-Ii dedic, pi'ihlasivsi se k pozustalosti s dobrodinfrn inven
t~i'e, k pozii~t~lostnimu veriteli,. ze veskere zavazky ziistavitele k nemu 
sam vyrovna, Jde 0 pods/oupem vlastniho osohniho zavazku dedice ni
koliv ,0 .po~st~up~ni zavazku jmenem a v. zastoupeni poziistalosti.' 

Dedic, Jellz prevzal podlc § 1405 ohc. zak. dluh poziistalosti ma 
vi;cchny ohrany, ktere pffslusely pozustalosti proti vei'iteli jebol" dlub 
hy!.pr~vzat, v dOhe. ujedl~(llli 0 pi'~v~eti dlubu, nemMe vsak 'pOUiiti proti 
venteh obr?n, kt~re mu .lako dedlci vznikly vyrovm'lnim uzavi'enym na
potOnt mezi pozustalosh a ostatnimi poziistalostnimi vi'i'iteli. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, Rv I 1440/31.) 

. , Za!ujfci s]~olecno~t, d~mahala se na ialovane zaplaeeni pohledavky, 
Jezto zalovana prohlascll1m ze dne 11. z.ifi 1929 pfevzala dluh sveho 
bratr,a Eduard2. A-a u h}?bkyne; V dobe tohoto prohlasenf byl Eduard 
A. JlZ ?,rtev .. Dne 19. zan 1929 oylo 0 jmeni Eduarda A-a (jeho pozu
stalosh) zahaJeno vyrovnad fizeni. 0 ban i i sis 0 u d y ialobu za
mftly, od V? l.a c f sou d z techto d u v 0 d tl: Jest fesiti otazku, 
zda ~e uJednal1l?J ze dne 11. ziff ! 929 skyta vefiteli zvlastnf vyhoda a 
zda Je~t }ato ~yhoda v sO~VIslOSI1 s vyrovnanfm. Na tyto obe otazky 
odpovedel prvy soud kladne, odvolacf soud vsak nazor ten nemuie sdf
leti. Z loho, ze v case prohla.senf byl dluinfk Eduard A. jii mrtev a ie 
za osm dni ,po prohl~s~ni bylo .0 .ieho jmenf zah.ijeno vyrovnaci fizeni, 
n~lze 0 so~e, dov?dItl, :e ll)ed~am bX10 v souvislosti s vyrovnacim rize
ml'; 0 dluzmkove pozustaloslI. Vyvody napadeneho rozsudku v tom 
smeru JSo~ J~n domnenkami, nel11ajicimi ve zjiStenych okolnostech za
kl.adu. A!l1 n.~z?r prv~ho soudu, ie ujednanim byla propujcena zvlastnf 
vyhoda ~~IUJlCI. strane podle § 47 vyr. f. neni nicfm opodstatnen. Za
l<:bce toll:, tvrdll v prve stolici a tvrdi i v odvolacim spisu, ce ialovana 
p~e~zala J~ho pohledavky za svym zemfelym bratrem, jde tedy 0 ujed
nam s ventelem podle § 1406 obc. zak., ialobce sam ani netvrdi ie se 
za p~hledavku zaruCila nebo pfistoupila k dluhu jako novy s~lidarni 
dluzmk. Z toho vyplyva, ie podle § 1407 obc. zak. zavazek ialovane eo 
~o pfevzateho dluhu jest tyi jako zavazek dosavadnfho dluinika a ze 
zalovana muze ciniti namitky z pravnfho pomeru mezi veritelem a do
savadnim dluinfkem. Ostatne vyplyva ze sameho obsahu prohlaseni, ie 
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jde jen 0 pfevzetf dluhu, ponevadi jako duvod ujednimi se v lis tine 
uvadi, ie ialovana nasledkem umrti sveho bratra povede jeho pekafstvi 
a obchod dale (§ 1409 obe. zak.). Pravem proto ialovami strana na
mitla, ie vyrovnani mezi pozustalosti Eduarda A-a a jejimi vefiteli, 
soudem vyrovnacim potvrzene, rna tei pravni ueinek na zaialovanou po
hledavku, a to tim spise, jeito vyrovnani to bylo uzavfeno se ialova
nou jako pfihlasenou dedickou Eduarda A-a, takie nespravne jest 
tvrzeni odvolanf, ie ialovana za pozustalost vyrovnaci navrh neueinila, 
nybri ie tak ucinil jejf svakr D. Jeilo prvy soud zjistiJ, ie ialovana sku
teene dluh ten podle obsahu potvrzeneho vyrovnanf zaplatila, ba ne
sporno jest, ie kupnf cenu za zboif dodane po urn rtf Eduarda A-a pIne 
zaplatila, zanikla pOhledavka ta nejen proti pozustalosti puvodniho 
dluinfka, nybri i proti ialovane a proto pravem ialobni narok byl za
mitnut. 

N ej v y s sis 0 u d uznal podle ialoby. 

Duvody: 

Dovol{llli napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich duvodu 
c. 2, 3 a 4 § 503 c. f. s. Tomuto d,Ivodll nelze upffti opravnenost. Podle 
§ 47 vyrov. r. cfs. 337/1914 jest neplatna umluva dluinfka nebo jinych 
osob s veri tel em, kterou se mu poskytujf zvlastni vyhody pfed lljedna
nim vyrovnani nebo v doM mezi ujednanim vyrovnani a dnem, kterym 
nabude pravni moei potvrzovaci usnesenf. Prakse rozsifila ustanoveni 
to na vsecky vyhody, ktere by byly poskytnuty veriteli z podnetu vy
rovnaciho fizeni jii zah.ijeneho nebo teprve zamysleneho nebo jen z ne
jake vzdalene souvislosti s nim, nechf jsou subjektivni okolnosti a po
hnutky poskytnuti vyhody jakekoliv (rozh. cis. 3358, 9342 sb. n. s.). 
lest tudii zkoumati, zda vyhody poskytnute ujednanfm ze dne II. z<ifi 
1929 ialovanou ialujfci spolecnosti byly poskytnuty z podnetu zamy
sleneho vyrovnacfho fizenf 0 pozustalostnfm jmeni Eduarda A-a neb 
aspofi z ,nejake, byf i .ien vzdaJene, sOllvislosti s nfm. Rozfesenf teta 
atazky jest veci pravnfho posouzeni pffpadu. Prvnf soud dospel k na
zoru, ie se ujedn{mi 0 prevzetf dluhu A-ovych stalo v sOllvislosti s vy
rovnacim fizenim 0 POZlIstalosti Eduarda A-a a opfel tento svuj usudek 
o zjistene okolnosti, ze ialobkyne byla s Eduardem A-em delsi dobu 
v obchodnim spojeni, ie jejf obchodnf zastupce H. vedel v dobe, kdy 
ujednal se ialovanou prohlasenf ze dne 11. zMi 1929, ie zustavitel A. 
jest ialobkyni dluzen vice (leW, jakoi i 0 okolnost, ie ialovana ueiniia 
navrh na zah.ijenf vyrovnaciho fizeni jii 19. z<iff 1929 a ieialobkyne 
k vyrovnacfmu ifzeni svou pohledavku nepfihlasila. Tim pry dala ia
lobkyne na jevo, ie bude asi pOzlIstalost Eduarda A-a pfedluiena a ie 
!'luze dojiti k zahajeni vyrovnaciho fizeni. Odvolaci soud nesdili tento 
usudek prvniho soudu a rna za to, ie nelze z okolnosti, ie byl v dobe 
od II. zMi 1929, kdy bylo prohlaseni 0 pfevzetf dluhu ueineno, dlui
nik Edvard A. jii mrtev (zemrel 3. neb 4. zMi 1929) a ie do osmi dnu 
po prohlaseni doslo k zahajeni vyrovnaciho fizeni, 0 sobe dovoditi sou
vislost mezi ujedmlnim ze dne 11. zaii 1929 a vyrovnacim fizenfm 0 po
zustalosti A-ove, a pravem usuzuje, ie vyvody prvniho soudu v tom 
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'ru jsou jen domnenkami, ktere postradajf veskereho vecne~o pod
~ra~u. Vidyf prave okolnost, ze ialujici spol,eeno;;! SV?U r;ohled~,vku ,za 
Eduardem A-em ani nepfihlasila k vyrov~a~Imu fIzenr, a ze t~d!,z svy!n 
hlasem nepusobila k uskutecneni ,vyro,:~an! ve. P!ospech dluzn~ .. pozu-

t losti spise by svedcila opaku ze tohz uJednanr ze dne 11. zafI 1929 
sa, '. 'h" 'b u b 10 uzavreno z podnetu zamysleneho vyrovnacI 0 fIzenI ne 0 v so -
nel~sti s nim. Nelze vsak sdfleti zaver, ktery odvolacf soud ueinil z toho 
vls'hO usudku v tom smeeu ie muze ialovana proti ujednilni ze dne II. 
sve '" "h . • sta "'fi 1929 einiti namitky a pouiiti vyrovnam uzavrene 0 m~zI pozu -
l~sti Eduarda A-a a jejimi veriteli, potvrzeneho ;,yrovnacIm, s~udem" 
. ko obrany proti poiadavku ialobkynine na pine uspokoJenr zalobnr 
Pohledavky. I kdyz nelze popriti, ie vyrovmini uzavrela ialovapfl jako. 
~ecticka Edvarda A-a, pfihlasivsi se jii 9. zafi 1,929 k .Je~o P?zus!al,osh 
ze zakona s dobrodinim inventafe! ~elze pfehledno.ntI: ze uJednam ze 
dne II. zaff. 1929 ucinila vlastnfm Jm~n~mJ a mk~II Jmenem "; v zast~u~ 
peni pozustalosti Eduarda A-a. TvrdI-1I zalovana Y. dovo!a~I. odpovedl 
cpak, jest poukazati k tomu, ie nerozh~d.uJe, co pfI uzavIra~I ,;;mlouvy 
myslila, nybri jakym zpusobem svou .v~h proJeyrla, a tu prav~ proJev 
jeji v ujednani »veskere zava,zky (proh, zalob.Kym) san:a vyrovnam« na~ 
svedcuje podstoupeni vlastmho. oso?nrho zava!'ku, nrkoh po~stoupe~I 
zavazku jmenem a v zastoupem pozustalostI. Prevzala-II tedy zalovana: 
. ak zjistil prvni soud vsecky zflvazky pozustalostI Eduarda A-a protr 
Llobkyni (§ 1406 dr~hy odstavec obc. zak.) , prisluseji ji zajist~ pod}e 
§ 1407 prvy odstavec druha veta obe. z~k. ysechny ,obra~y, ~tere po~u
stalosti A-ove proti vefitelce z onoho pravmho pomeru pfIslusely, avsak 
jen ony obrany, ktere pozustalosti pfislu~ely v dobe ~j~dnan~ ~ prevzeti 
dluhu tedy v den 11. zaii 1929. Nemuze tedy pOUZItr protr zalobkynr 
obran' pozdejsfch, ktere ji jako di'dicce vznikly vyrovnanim, z. 12;,pro.
since 1929 uzavfenym mezi pozustalosti A-?vo~ a ostat,nr!llI v:fIteh, 
nebof toto pozcteji uzaviene a soudem schvalene vyrovnanr netyce se 
pohledavky ialobkyne, ktera ji pfislusi p~oti zalovane os~bne z onoho 
ujednani ze dne II. zafi 1929. NeposoudII proto odvolacI soud v tom 
smeTU vec spravne po pravni stran,c,~ (§ 503 cis. 4 c. ~. s.!. Dusledkem 
toho jest, ze umluvu ze dne 11 .. zafI 19~9 nelze r;oklada,tr za nrcot~ou 
podle § 47 vyr. radu z r. 1914, pk my~ne za !o r:;e! pr~nr soud, a ?,:Ie, 
ie proti pohledavce ialujici spolecnostr, vyplyvaJIcI z umluvy prot! za
lovane neprislusi ialovane obrana, ie Jest povmna platrh Jen 41 % 
kvotu pOhledavky te vzhlederp k vyr~vnani, u~avrenemu a soudn~ pr~
voplatne schvitlenemu 0 pozustalostnrm Jme,nI P? Eduardu A-?vI. N~
sledkem toho jest vilak ialobni mirok v pIne VYSI co do kapItalu odu
vodnen i bylo jej prisouditi. 

cis. 12277. 

Nekalfl soutH (z{lkon ze dne 15. cervence !?27, ~is. 111 sb; z. ~ t.t,). 
Poskytovani premii ve forme rilzneho zbozt prot~ ?dvedem u~~~~eho 

poetu odbernych kuponil bez zapocit~ni do p.ro~eJm ceny nep~tct se 
dobrym mravilm souteze. Lhostejno, ze premle JSou poskytovany ve 
zboil, s nimz prodatel neobchoduje. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, Rv I 1667/31.) 
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Jednota obchodnich gremii v Cechach domahala se na firme Berson
Kaueuk, by bylo uznano pravem, ie ialovana firma Berson-Kaucuk jest 
povinna zdrieti se rozesilimi a rozsirovani premiovych alb s nadpisem 
»Berson Palma«, premiove album se slibem poskytovani premiovych 
predmetU potreby i luxusnich, v albech vyobrazenych, zdarma jen za to, 
ie jeji odberatele budou doporueovati podpatky Berson a Palma proti 
tomu, ie zalovane slrane zaslou urCity pocet premiovych kuponu resp. 
jich dvanactin ke kaidemu paru gumovyeh podpatkll Berson a 'Palma: 
pripojenych. Pro c e s n i sou d p r v est 0 lie e zalobu zamit!. 
D u v 0 d y: zalovana firma rozesilala hromadne svym odberatelUm, 
obehodnikum s kozemi, premiova alba, na jichi prve strane bylo toto 
vyzvani: Vaieny pane! V Iistopadu m. r. jsme rozeslali Yam, jakoz i vsem 
\iasim kolegum obeinik se 7 otazkami. Tato akce mela pIny uspech. 
cetnym odpovedim Vasieh kolegu dekujeme za popud k nasi premiove 
akci. Pouiili jsme teto pfileiitosti a dovolujeme si Vam predati pfilo
iene album s podminkami nasi premiove akce. Cheeme Vas tim po
vzbuditi, abyste jeste vice zpraeovaval podpatku Berson a Palma, tak 
aby Vase ruene pracovana obuv a opravy odpovidaly nejmodernejsim 
poiadavkum zakazniku. Zadna obuv nema opustiti Vasi dilnu bez au-

. b 

movyeh podpatkll Berson nebo Palma. Nase rozsahlii reklama pecuje 
o to, aby byli ziskavani stile novi a novi zakaznici, ktefi iadaji gu
move podpatky Berson nebo Palma a jest jiste Vasi snahou obeeenstvu 
v jeho prani vyhoveti. Premiove predmi'ty, ktere Yam poskytujeme podle 
uvedenych podminek, zpusobi Yam, VaS! eholi a dCtem velkou radost. 
Aniz byste se k neeemu zavazal, dostanete zdarma piedmety potfebne 
i luxusni pouze za to, ie budete doporucovali dobrc gumove podpatky 
Berson a Palma. Radi piedavaine Yam toto premiove album, sbirejte 
pilne a eim viee zpracujete gumovych podpatku Berson a Palma, tim 
vetSi uiitek Yam to pfinese a krome toho budele mitl radost z peknych 
predmetii, jei obdrzite. Porollcime se Yam v pIne ucte: Berson-Kaucuk, 
spolecnost s r. o. 

N a d r u h est ran e pre m i 0 v e h a a I b a vytisteny byly 
tyto: Podminky premiove akce Berson Palma, platne pro Cs, republiku. 
1. Od sveho dodavatele obdrzite ke kaidemu pam gumovych podpatkii 
Berson nebo Palma dvam\etinu premioveho kuponu. Pri koupi jednoho 
tuctu pan} dostanete eely premiovy kupon. Tyto se nalepi na pred
tistene listy tohoto alba a muzete, nevystaci-Ii Yam tyto, lepiti pre
miove znamky take na obycejny jiny list ve velikost; pfedtisteneho. 
Muiete vsak take iadati dalsi predtistene Iisty u sveho dodavatele. 
2. Vybrany' predmet zasle se vyplacene eo nejryehleji, nejdele do etyr 
tydnil po odeslani premiovyeh kuponil na nasi adresu. Pfiplatky v ho
tovosti za schazejici premiove kupony nejsou pfipustne, rovnei tak 
neni dovoleno vymenovati zaslane predmety, neni-Ii k tomu opravne
neho duvodu. 3. Vyhrazujeme si pravo odeslati zvoleny predmct s pfi
padnoLl maloLl zmenou, nel jak jest vyobrazen. 4. Kdyby ncbylo mozna 
z nepfedvidanyeh di'tvodll zaslati vybrany predmet, zarueujeme se 
v kaidem pfipade, ie Yam zasleme za premiove kupony jiny nahradni 
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[edme! teze skupiny. 5. Premi?ve ,kupony maji byti ~deslimy vlpla
p ne na adresu: Premiove oddelem ftrmy Berson-Kaucuk, spoleen?st 
ce r o. Kaidy list ma byti opatien presnou. adreso~. o~esn~t:le (ulte,; 
s c"islo domu). Krome toho jest tieba uvestt n~ zvlastmm hst~ eel~ovy 
a ocet pfiloienych kuponu podle vzoru uvedeneho na posl~dm strance. 
\r Ine uete Premiove oddeleni fy Berson Kaucuk, spolee~ost s r. o. 

aP dalsich stranach premioveho alba jsou pak ve skupoma~h !'), ~), 
N D, E), Fl, Gl, H) vyjmenovany a ."yo~razeny ruzn; proe.dmety 
C), . )potfebY i predmety luxusni, ktere Sl sberatel kuponu muze vy-
denm '. . • 
brati, predloii-It ve skupme: .. o· 360 dilkll, 
A d 30 tueW paru 30 celych premlOvyeh kuponu, t. ]. 900 
B' ~> 75 » :» 75» » »» , 
C',» [00 » » 100» » »» i~gg» 
D.» 150 » » 150» » »» » 
E » 200 » » 200» » »» 2400 » 
.' 300 » » 300» » »» 3600 » 
F,» 500 ,500» » »» 6000 » 
G ~,> »» 000 H: »1000 » »1000 » .. », , ,~ »12 » 
Ze skutkoveho prednesu stran vyplyva, ze ,a SKU'~ovou .I:?vahu lavI~o
veho obchodu po rOzumu § 43 zakona prott ,nek~le. soutezl ~ so~zenem 

i'ipade bezeti nemuie, nybrz ze jde 0 t. zv, ]edn.am pr~n:!Ove, Za~onem 
~roti nekale souieii v § 44 byla zakaz~na t~kov~ )ed~am pr.emlOva: t. ]. 
takovi opatreni k poskozeni souteiltelu zpusoblla, pn mc?z ~e ma ~u
piteli zboii neb odberateli nejakeho vykonu . d?stal! zvl.~stm. odmen} 
(premie) zavisle vyhradne na vysledku slosovam ne~o ua Jlnake naho~e: 
Zitkonem proti nekale soutei; [§ 53 odst. (1) 1 zrusen byl dosud t;la,ny 
zakon ze dne 12. prosince 1923 cis. 3 sb. z. a n. z roku ~ 924 0 zaka~ll 
premiovych obchodu s pfedmety denni potieby a. stal se zakon te~ podle 
motivu zakona (vladni m\vrh, tisk poslaneeke snemovny N; S. R. 5:: 1926 
c. 255) vzhledem k ustanoveni § 44 zak?na. prol! n~k~le soutezl.bez
predmetnym. Jest proto pfipustnost pre!'1lOvych ]ednam ~osUZO~~.tl Jen 
s hlediska § 44, pokud se tyee § 1 zakona prott nekale souteZl (VIZ 
Skitla Nekala soutez str. 229, tyz Das Gesetz gegen den unlauteren 
Weltbewerb str. 142). V tomto smeru pouiiti ustanoveni § 44 v sou
zenem pripade nedopada, ponevadz premiovy<;h pf~dmetU zal?,:anou 
stranou nabizenych ma se dostati kaidemll zakazmku bez vYJlmky, 
splni-Ii ,,,dane podminky, a neni jieh poskytnuti ~avis~e na naho~e nebo 
dokonce na vysledku slosovani. Jest proto uvazoval!, zda nem, poza~ 
stavene zavadn" jednani s hlediska § 1 CIt. zakona. V tom to smem ma 
soud za to, ie zalalovane jednani neni v rozporu s dobrymi mravy sou
teie ve styku hospodarskem. Neni pochyby, Ie uiiva se postupu ialo
vane strane vytykaneho ialovanym k ucelum r~klamnim, Reklamy .mo~ 
derni hospodarsky iivo! za dnesniho jeho vyvmu naprosto postradal! 
nemilie. V kazde reklame spociva moment upozoriiovani na zboli neb 
na vykony souteiitelovy zpusobem vice mene napadnym, Tento mo
ment atraktivnosti nemuze 0 sobe byti zavadnY. Call mann povaiuje za 
nepfipustnou reklamu jen, kdyi obeeenstvo povaiuje nakup zboii za 
vee vedlejsi a dosazeni pfidavku neb premie za hlavni ucel kupujiciho 
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(Del' unlautere Wettbewerb str. 136). Zavadnym by mohlo byti jen 
lakani zakaznictva, ktere by v sobe chovalo prvek klamavosti nebo za
ludnosti. To vsak v souzenem pfipade tici nelze. Premii minen jest da
rek ureite oznaeeny, pokud se tyee v premiovem all:iu zpodobeny, ktery 
se pri odberu urCiteho mnoistvi na zaklade odvedenych premiovych 
kuponil zakazniku vyda. zalujicf strana spravne uvadi, ie kazdy vy
robce i obchodnik rna souteziti jakosti sveho zboii a solidnosti sveho 
postupu, nemuze mu vsak byti braneno, by neuiival za ucelem docHeni 
vetsiho odbytu sveho zboii i reklamy, po pfipade i napadne a kfiklave 
neb pro zakaznictvo vabive a poutave, pokud jen sliby zakaznictvo ne
klame. Strana Zalujici ani netvrdi, ze poskytovani premiovych d.irkil 
bylo zalovanou stranou u zakaznikil zauctovano do ceny, a tu jen ta
kove poskytovani darkil muze byti uznano za zavadne, pri nemi se hod
nota darku nezapoCitava do prodejni ceny, takZe zisk proditvajiciho 
bude 0 cenu pfidavku mensi (viz Skala str. 78). Slovo »zdarma«, uva
dene ve vyzvani otistenem v uvodu premioveho alba (cirkular ze dne 
1. ledna 1929), nemilze miti v souzenem pfipade smysl a ueel klamaveho 
pfedstirani, nebof jest feceny obrat posuzovati v jeho celkove spojitosti 
s kontextem a tu odkazuje se hned v uvodu cirkulare na podminky pre
miove akce, na jichi splneni je uddeni premioveho pfedmetu zavisle, 
takze kazdy ctenaf jeste dfive, nei se mu pak dale oznamuje, ie dostane 
dotyene pfedmety zdarma pouze za to, iebude doporucovati dobre 
gumove podpatky strany ialovane, jest jiz upozornen, ie poskytnuti 
predmetU tech jest vazano na dalsi oti~ten,o, a pfesne uveden,o, podminky 
odbi'ru urCiteho mnoistvi paril gumovych podpatkil. Okolnost uvadena 
stranou ialujici, ze ziikaznik, t. j. v souzenem pfipade obuvnik by musel 
zpracovati 12.000 paril podpatkil a pfibijeti tedy denne po 300 pracov
nich dnd 40 paril podpatkil a ze se postupem v lalobe vylicenym vy
konava zalovanou stranou nepfimy natlak na zakazniky, by sve nakupy 
obstanivali u ialovane strany tak dlouho, ai dosiihnou naroku na pre
mH, jest nezavazna, nebof zakaznik milze se pfece pfedevsim volne roz
hodnouti, chce-li pfedmet z te ktere sku piny darkil, tedy v prve fade 
ze skupinya), ktera klade nejmirnejsi podminky odbi'rni, pfi kterezto 
skupine pozaduje se odebrimi jen 30 tucti'! pari'! podpatkil, ktere tudii 
obuvnikem v dohledne dobe mohou byti zpracovany. Ostatni' muze se 
zakaznik i volne rozhodnouti, ie pfes slibovane premie nabizene pod
patky nekoupL Okolnost, ze cena darkil neni v albu uvedena, nemi'tZe 
byti zavadnosti premiove akce, 0 niz tu beii, na ukor. Jdef pfece vet
sinou 0 predmety, jichi cena v beinem prumernem provedeni i jakosti 
je velSine obecenstva zajiste aspori pfibliine znama. V motivech zakona 
(tisk cis. 255 ph § 44 cit. zakona) se uvadi, ze nelze na ptiklad pfi
baleni obrazku ke kaidemu kusu urciteho zboii pokladati za nekalou 
soutei a ze rovnei nebylo by namitek, kdyby kaidemu kupiteli neb od
berateli ureit,o,ho vykonu byla slibena zvlastni vyhoda, majici raz slevy 
z tiCtovane ceny (rabatt), af se jii sleva ta poskytne v penezich nebo 
ve zboii. Ze by zbozi musilo byti tehol: druhu, se kterym soutezitel ob
ci1oduje, nelze z toho vyvoditi. Musi pfece prodateli byti dana na vuli, 
jaky rabatt chce svemu zakaznictvu poskytnouti, jen kdyl: zachova pfi 
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t paritu proti vsem svym odberatelum. Poskytovani premii neb ja
, o'~hkOliv pfidavku neb darku nelze tedy uznati 0 sobe za zavadne, ~o~ 
~~d jim neni odmena (premie) zavis!.' vyhr~dn~ na vysl:,d~u, slosovanl 

bo na jinak,o, nilhode, a pokud se cena darku nezapocltava do ceny 
ne odejni coi v souzenem pfipade vilbec ialujici strana netvrdL Nelze 
P~oto z 'duvodu shora uvedenych uznati zvoleny postup pr~miove k~: 
~onov,o, akce, ialujici stranou pozastaveny, za zavadny. Skala (soutez 
a tvorba, rocnik III. 1930 str. 131) uvadi take, ie nejnovejsi smer na
rodohospodilfskych praktikil nestavi se jii tak pfikfe proti darkum, 
uznavaje je za nutne zlo, bez nehol: se nemuie zatim anebo pro nejbli,zsi 
budoucnost obchod obejiti, a poukazuje na uznanou autontu v otazkach 
nekale souteie Dr. Rosenthala, ktery sve pfikre stanovisko k poskyto
vani darku v posledni dobe opustil a zaujal liberalnejsi stanovlsko. Ne: 
Ize proto vpiliti obchodu pouzivajicfmu jako reklamy akce kuponove 
stio·ma nesolidnosti a nereelnosti. Zakon 0 nekale souteii nechce od
str~niti soutei vubec, nybri jen soutei nekalou a rna zakon ten nejen 
podle doslovu, nybrz i vzhledem ke vzniku a ucelu (srovnej zejm,o,?,a 
dilvodovou zpravu) po vytce chraniti a podporovali volnou soutez, 
ktera jest normaInim stavem hospodarskeho zivota, nikoli ji pfekazeti. 
Pravni fad volnou soutez nejen trpi, nybrz ji i pfeje a chrani ji cetnymi 
pfedpisy. cini tak v zajmu vefejnosti a hospodafskeho vyvoje a blaho
bytu obcanu, jimz jest ke prospechu, kdyi se jednotlive hospodarske 
jednotky bez omezeni vyvijeji a uplatriuji. zadny podnikatel neni po
vinen - ovsem v mezich dobrymi mravy vytcenych - brati ohled na 
soutez. Je opravnen v techto mezich vsim zpusobem pracovati ke zve
lebeni a povzneseni sveho podniku, bez ohledu k tomu, zda tim snad 
zpusobi soutezitelum ujmu, nebof ujma se v pfipade konstantni po
ptavky musi dostaviti, docili-li jeden ze souteZiteIU v('(siho odbytu pro 
sve zboii (viz komentaf Dr. Gellnera). Podotyka se, ie vynos minister
stva pro zasobovani lidu z 12. eervna 1924 cis. 6730/1310, jenz byl 
vydan k provedeni zakona z 12. prosince 1923 cis. 3 sb. z. a n. z roku 
1924 0 zakazu premiovych obchodu s pfedmety denni poUeby, vy
slovne prohlasuje, ie k pojmu premiovych obchodu nepatfi poskyto
vimi takovych vyhod, jei se poskytuji pfedem pfi odberu kazdeho kusu 
tehoz zboii, zejmena, prodavaji-li se jednotlive kusy zboii, pfedloii-li 
zakaznik urCity poeet tech to znamek (t. zv. soustava kuponova). 
Ustfedna csl. .obchodnich a zivnostenskych komor jest proto toho nit
zoru, ie vseobecny zakaz poskytovani srazek nemuie schvalovati, a to 
jak z duvodii pravnich, tak i z dilvodu hospodarskych (easopis »Ob
chodni komora« roenik XI str. 70). Podobne i nektere fiSskonemecke 
obchodni komory, na pf. ve Frankfurte, Norimberku, Bayreuthu a Saske 
Kamenici nevyslovuji se zasadne proti poskytovani sraiek. Rissky soud 
nemecky v rozhodnuti (RGST 61, 58) uvadi, te obchodnik, jeni si 
u8po[i reklamni naklady a misto castky, ktera by na ne pfipadala pfi 
stanoveni cen bez zvyseni obvykle ceny, vyda bony na pfidavky nebo 
pfenecha hlavni zboii za cenu sniienou 0 hodnotu pfidavku, bonu, 
vzbuzuje zdani nejen zvlaste pfiznive nabidky, ale skuteene takovou 
nabidku cinL Jinde zase uvadi fi,sky soud, te se pfidavky nepfiei za-
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konu 0 nekale souteii jen tehdy, kdyi se kupiteli skuteene neeo pfida. 
Pinner-Elster ve svem komentati k zakonu 0 nekale souteii s timto na
zorem souhlasi a uvadi k tomu, ze fiSsky saud rozlisuje pravem jasne 
mezi nabidkou skuteene zvlaste pfiznivou a jen zdanlive pfiznivou, a 
ze nutno bezpodmineene trvati na tom, ze nabidka skuteene zvlaste 
pfizniva, neni-li spojena s nepravdou, jsou-li tedy na pfiklad pfidavky 
jen uspofenymi reklamnimi vydaji a nejsou-Ii zapoeteny v eene, nema 
nie spoleeneho s nekalou souteti. Soud ma za to, ze v souzenem pfi
pade nelze povazovati kuponovy system premiovy zalovanou stranou 
pouzivany za soutezitelsky zavadny, tim mene, je-Ii spravne tvrzeni 
strany zalovane, ze s ni konkurujfci firmy, zejmena jeji nejvetSi sou
teziiel firma Box pouiiva stejne metody reklamni a proti nemu a jinym 
konkurentum ialovane strany hlujici stranou zakroceno nebylo. 0 d
v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. D u v 0 d y: Soud prve 
stolice dospel k zaveru, ze poskytovani premii ve forme ureiteho poctu 
odbernych kuponu bez zapoeteni do ccny prodejni, nelze pokl<ldat! za 
jednani pi'icici se dobrym mravum souteie, ponevadz je druhem re
klamy, ktera a sobe neni jesle nekalou a ktera nechova v sobe prvek 
klamavosti neb ziiludnosti. Soud odvolaci poklada tento nazor za sprav
ny a nemilie souhlasiti s vyvody odvolill1i, ktere se snaii dokazati opak, 
hlavne poukazem k tomu, ie ialovana poskytuje premie v predmeteeh, 
s nimi); neni opravnena obehodovati, ie neuvadi eenu techto predmetu, 
ze premie nejsou vlastne slevou, nybd darern, a to darem jen zdanlivym 
a kupitele klamajicim, protoie ho zavazujc k vetsimu odberu a jest jii 
v cene zakalkulovan, ie obchodnietvo vidi zasadne v takovych darceh 
nekaloll soutei a ie i obdaba s jinymi zakony, na pi. § 78 iiv. r<'tdu 
mIllvi proii jejich pfipoustE'ni. Poslez zmineny poukaz je nepfipadny, 
nebof zakaz vyplaceti delnictvu mzdu casteene ve zboii nesnese vubee 
obdoby s premiemi zitkaznictvu poskytavanymi a, an sam zakonodaree 
v dilvodove zprave k § 44 zakona 0 nekale souteii vyslovne poskyto
vim! takovych premii, rnajicidt Tal slevy, oznacuje za bezzavadne, bez 
rozdHu, zda poskytuje se sleva v penezich ci ve zboii, nemilze je ani 
obchodnictvo ani soud prohlasovati za nekalou soutH a za souteZitetsky 
nemravne. Okotnost, ie premie poskyiuje ialovana ve zboii, s nlmz 
sama neobehoduje, je nezavainou, nebo! muze premie sama nakoupiti 
a svym zakaznikum darovati, anii by v tom bylo Ize spatiovati pie
krocovani jeji obchodni opravnenosti. I okolnost, ie neuvadi v albu 
cenu tech to premii, je 0 sabe bezvyznamna, pokud zalobkyne nemuze 
prokazati, ie zalovana poskytuje premie v piedmetech bezeennych a 
ie tim zakazniky klame a sidi. V tom, ze nabizi je »zadarrno« za pred-
loieni vykazu 0 vetsim odberu, nelze jeste spatiovati klamani, jak soud 
prve stolice zcela ptipadne vysvetlil. Jest pravda, ie z<ikon 0 nekale 
soute"i vydan byl na ochranu souteiitelu, ale jeho ucelem jest prave 
jen ochrana prot! nekale souteii, nikoli potlaceni souteie vubee. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveI odvoIanf. 
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D u va d y: 

Soudy nizsich stolic posoudily vec po pravni strimee uplne spravne. 
Dovolatelka piipousti, ie tu nejde 0 pfipad podle § 44 zakona 0 nekale 
souteii. Nejde tu vsak ani 0 nekalou soutei podle § 1 tohoto zakona, 
nebof i dovolae! soud schvaluje pravn! nazor soudu nizsieh stolie, ie 
se pozastavene jednimi zalovane nepfie! dobrym mravum souteie, ~ 
poukazuje se dovolatelka v tomto smeru na piislusne dilvody rozsud~.u 
niiSieh stolie, jei nebyly vyvraeeny vyvody dovoian!. Dovolatelka pn
pustila v zalobe, ze by nebylo zavadne, kdyby slo 0 odmenu ': penezieh 
neba ve zboii tehoi druhu, jake ialovana sam a prodava, a vldi zavad
nost jen v tom, ze zalovana prislibuje piedmety, se kterymi sam a neob
ehoduje ani je nevyrabi a ze neuvadi jejich eenu. Avsak ani v tomto 
jednani nel~e spa~iov_ati ro7por s dobrymi mravy souteie, jak jii soudy 
nizsieh stolte spravne vystthly. 

cis. 12278. 

Ruceni kavarnika (§ 1313 a) obc. zill{.), jeito sklepnice vykazala 
hostu k sezeni nebezpecne misto, takie host, zi'itiv se, utrpel uraz. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, Rv I 431/32.) 

zalobkyne domahala se na zalovanem kavarniku nahrady skody, 
zpusobene tim ze spadnuvsi s prevraeene iidle v zahrade kavarny, 
utrpela Llraz, j~ni mel v zapel! potra!. zalobe bylo vyhoveno sou d Y 
v sec h t f i s t 0 lie. N e j v y S s i m sou d e m z teehto 

duvodu: 

Podle zjisteni, z niehi jest pii pravnim posouzen! veci vle~azeti, 
postavila sklepnice zalovaneho kavarn!ka pro s~olecnost, s ntz zal?b
kvne do kavarny pfisla, stoly a iidle tak, ze se ildle, na kterou pak za
lobkyne L\sedla, pfevratila nasledkem toho, ie, jsoue posla~ena na ka
nalovou mfiZ, nemeIa pevne opory. Ze zjiSten! toho. plyne, ze. s~lep~lce 
ialovaneho kavarn!ka vykazala ialobkyni k sezent nebezpeene mIst? 
a ze tim skodnou udalost zavinila. Za zavineni sklepniee ruCf ialovany 
kavarnik podle § 1313 pism.a) obc. zak. Bylf ze sm!ouv~, uzavfene. s~ 
ialobkyni pfijetim jejim do kavitrny povmen poslaratt se JI 0 bezpeen~ 
mfsto k sezen!. Ke splneni teto povinnosti, prystie! ze smlouvy prott 
hostu _ zalobkyni - pouZil ialovany kavitrnfk sveho zf!zence, skle~
nice, a ruei za jeji zavineni pii splneni smlouvy podle eltovaneho za
konneho ustanoveni jako za zavineni vlastnf. Nizsim soudum nelze proto 
duvodne vytykati pritvni omyl, ie uznaly na rue en! hlovaneho a ie po
soudily vee podle § 1313 pismo a) obc. zitk. 

I 
! 
I 
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cis. 12279. 

V tizeni podle konkursniho a vyrovnaciho fadu z dn 27 b' 1931 ., 64 b ., e e • rezna 
, CIS. S. z. a n., jest mlmofadny dovolaci rekurs nepripustny. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, R II 538/32.) 

v y r 0 v n a e i k 0 m i s a f vyzval vyrovnaciho s rave b 591 " 
znane odmeny sloZil podle cl. XIII. zakona ze dne 27. 6fezn:'19~1 c~ P~14 
sb. z. ~ n. ~a, ~oude. R e k u r s n i sou d napadene usneseni pot~;dil. 

N e J v y s SIS 0 u d odmitl jovolaci rekurs vyrovnaeiho spravce. 

Duvody: 

Dovolaci rekurs napada rozhodnuti soudu druhe stoliee ., , b I 
potvrzeno usneseni soudu prvniho, a jest proto podl § 528 Jim: yo 
podle § 188 konk. t. cis. 64/1931 a § 70 vyrov f C'I,eS 64/193

C
I' r. s ... a 

t ' K' h ' 0 '" nepn-
rU~,ny. Je 0 vyvodum,se podotyka, ze se v bodu druhem § 192 konk 
r. e~s. 64/19~1 slee pravI, ze, pokud neni ustanoveno jinak, lze rozhod~ 
nultm vrehmho .s0udu odporovati dovo1aeim rekursem k nejvyssimu 
soudu; Z toho vsak nelze odvozovati, ie pfipustny jest i mim "d ' 
re~VlS~l reku:~, .nebof 0 r;timofadnem revisnim rekursu se ustano~~~i ~~ 
vubee nezmmuJe, a platI proto i tu pfedpis § 528 co' , 'd T . "d' ., . r. s., Jenz ne 0-
€?US I mImora ny reVIsm rekurs. K tomu se podotyka, ze konkursni fad 
'::s. 337/1914 ~.vedl ~ § 176 (2), jemuz odpovida § 192 (2) konk. f. 
CIS. 64/1931, vyslovne § 528 c. r. s., neuvadeJ'e § 527 e ' , 1" 1 h b t' . r. s., eoz vyvo-
a~a 0 poe y nos I 0 tom, zda pr? konkursni fizeni p1ati i § 527 e. f. s., 

a ze tata poehybnost byla odstranena tim, ze v § 192 (2) konk ' .. 64/ 
1931 byl § 528 c. f. s. vyneehan a tim byl text J'ak uva'dI' zp : r. :ISt· , , 'h 'b ,. ' rava us avne 
pravm .0 vy oru .. senatu, pro jasnost nove upraven. Bylo proto dovolaci 
rekurs Jako nepnpustny odmitnouti. 

. cis. 12280. 

Smenky. 
. "POd.Pi'~dPiS § 103 sme~ .. z~~. spada.i podpis jednoho zastupce [frmy, 

v}ZaduJe-h se ~ platnosh Jejlho podpisu znamenani dvou :mstupcii. 
K zavaznosh nepraveho zmocnence ze smenky se vyhledava b po

d~p~al tako zastupce scilicet opravneny, tedy pi'edstiraje sam~ o~rav
nem, ,i. h aby se 81m podpisem vydaval za opravneneho ziistupce. 
, Pre~po,kl~dem za,':.a~osti zmocnencovy podle § 103 smen. zak. jest, 
ze smene.cne ,pr~hl,asem by~~ vydtmo proti !iet! osobe (nabyvateli). 
K per!e~:1 smenecneho prohlaseni a k pine itcinnosti podpisu proti na
byvatelt jest palr potfebl, by smenka podepsanii zmocnencem byla pre
vedena do nabyvatelova vlastnictvi. 
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Dal-Ii ten, kdo podepsal smenky za lirmu, ptlkaz, by smenky byly 
vydiiny nabyvateli, a nepfesvMCil-1i se, ie nejsou opatfeny druhym li
remnim podpisem, jednal na sviij vrub. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, Rv 11 825/32.) 

Smenecne platebni pfikazy proti hlovanemu na zaplaeeni tfi sme
nek po 10.000 Kc pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice zrusil. 0 d-
v 0 I a cis 0 u d ponechal smenecne platebni pfikazy v platnosti. D u
v 0 d y: Prvni saudce zjistil, a neni to mezi stranami ani sporno, ze 
akciova spolecnost M. koupila od zalobkyne auto, jehoz kupn! cena 
lTIela byti kryta !femi smenkami po 10.000 Kc, ze zalovany v dobe vy
staveni smenek byl prokuristou one akelov€: spolecnosti, ze vsechny tfi 
smenky, jez mely kryti kupni cenu koupeneho auta, byly opa!feny ra
zitkem firmy M., ale podepsany jen zalovanym jakoHo prokuristou 
lirmy, ae se podpis lirmy M. podle zipisu do obchodniho rejstfiku mel 
dili tim zpusobero, ze ke zneni fir my vyjadfenemu razitkem mel se po
depsati prokurista s dodatkem pro kuru vyznacujicim a jeden clen 
spravni rady. Podepsal-li tedy zalovany smenky, 0 nez jde, sam, ac slo 
o kolektivni zastoupeni, jest lalsus prokurator, nebof za takoveho nelze 
povazovati jen toho, ktery vubec nema zmoeneni, nybd i toho, kdo 
zmocneni ma, jez vsak bylo pfekroceno. zalovaneho stihaji tedy na
sledky v § 103 sm. zak. vytcene, ze totiZ je sam smenecne zavitzitn, tedy 
nikoli jen obecnopravne k nahrade skody podle § 1009 obc. zak. a bez 
ohledu, zda nastala skoda cili nie. Nevyzaduje se v zikone (§ 103) 
zavineni nepraveho zastupce a je proto Ihostejno, zda lalsus prokurator 
jednal bezelstne ci abmyslne. Nerozhoduje proto ani skuteenost prvym 
soudcem zjistena, ze pravidelny postup podpisovani smenek u lirmy 
M. byl ten, ie ialovany jako prokurista smenky a pruvodni dopisy k nim 
se vztahujici podpisoval, ze tyto listiny byly teprve potom pravidelne 
zasilimy J. neb nekteremu clenu spravni rady a ze tento postup i v sou
zenem pfipade byl zachovan a smenky, 0 nez jde, byly zaslimy clenu 
spravni rady B-ovi k podpisu. Rozhodnym je, ie B. (anii kdo jiny k tomu 
opravneny) nepfipojil podpis k podpisu zalovaneho pod razitko lirmy 
M. na smenee a ze se pak smenky, 0 nei tu jde, s pouhym per procura
podpisem dostaly do rukou zalujic! strany. Zjisfuje-li napadeny roz
sudek, ze zalovany podpisoval smenky za podminky, ie k jeho podpisu 
bude pfipsan jeSlE' podpis dalsiho zmocnenee, jest ponkazati k tomu, 
ze se zalovany v nitmitkach 0 podminenosti podpisu nezmiiiuje a ze ze 
smenky same vilbec nevyplyva, ze zalovany podepsal smenky za jakesi 
podminky. Z § 19 odst. (2) sm. zik. pak vyplyva, ze kaide prohlaseni 
na smence smenecnikem podepsane plat! za neobmezene pfijeti, pokud 
z jeho obsahu zfejme nevychazi najevo, ze smenecnik vubec nechce 
smenku pfijmouti neb ze ji phjal jen s urcitym obmezenim. zalovany 
uplatnuje v namitkaeh, ie podepsal »maje pine za to«, tedy v pfedpo
kladu, ze smenka bude podepsana i druhym zmocnencem a prvni soudce 
zjistil, ie tomu tak bylo. Avsak ani tato okolnost nemUie zalovaneho 
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zprostiti smenecneho zavazku pO rozumu § 103 sm. zak. Ze na beze
Isinosti nesejde, 0 tom stala se jii zminka. Pokud vsak ialovany touto 
namitkou uplatiiuje nesouhlas sveho smeneeneho prohlaseni s onou sku
teenou villi (diskrepanci mezi skuteenou villi a vuli projevenou), je ta
kovy omyl jako kaidy jiny relevantni jen, kdyby byl vzbuzen druhou 
stranou neb zrejme musel byti druM strane z okolnosti napadnym neb 
vysvetlil-li se omyl jeste yeas. Ze tomu tak bylo, nebylo namitano, tim 
mene prokazano. Rozhodnym pro posouzeni teto pre by jen byla, kdyby 
by-Io prokazfmo, ie ialujici firma nejednala poctive, jelikoi pfedpis 
§ 103 sm. zak. je dan jen na ochranu poctiveho nabyvatele smenky. To 
vsak prokazano nebylo. Prvnl sou dee jii spravne zjistil a odvolaci soud 
toto zjiSteni prejima, ie ialujici strana v okamiiku nabyti nevedeJa 
o prekroeeni pIne moci ialovaneho. Dale potvrzuje svOdek Bohuslav B., 
ie mu jako zamestnanci ialujlci strany smenky byly vydany po neko
likadennim cekanl a nalehinl na pfikaz ialovaneho, jeni mu na telefo
nickou urgenci sam sdelil, ie jii jsou pfipraveny, af si pro ne pfijde 
k ucetnlmu D-ovi. zalovany to ve sve vypovMi jako strana nepoplni, 
udavaje, ie se na to jii nepamatuje,a pfipouStl, ie se po svem podpisu 
o osud smenek jii nestaral, nybri ponechal vse dalSl ucetnlmu D-ovi, 
jeni odeslfmi smonek vefiteIltm me! na starosti. Odvolaci soud zjistil 
fedy, ie smenky se dostaly do rukou ialobkyne s plnym vedomlm a na 
pfikaz ialovaneho a nelze tedy tvrditi, ie se tak stalo pred tim, nei 
podpis na smence byl hotovy, nepoctivym nebo jinak zavadnym po stu
pem ialujicl strany. zalovany je tedy podle § 103 smen. zak. smeneene 
zavazitn, to tim spiSe, jezto v dobe podpisu smenek ialovanym pokud 
se tyee v dobe jich odeslanl ialujicl firm 1', jak ani nepopfeno a z jed
nanl zrejmo, na smence byl jiz itdaj smenecnika a krome toho razitko 
finny M., k nemuz pfipojen podpis ialovaneho s dodatkem vyznacuji
elm prokuru, a bylo na smeneenem blankete vyznaceno, ie jde 0 kryci 
sm('nku pfijatelnou do 10.000 Kc. Podle § 6 odst. (2) smen. zak. nenl 
platnosti smenky na zavadu, ie v dobe podpisu smenky chybela nektera 
z podstatnych nilleZitosti a byla teprve pozdeji doplnena, a zalovany 
v namitkach ani netvrdil, ie se doplnenl stalo bezpravne nebo proti 
umluve. 

N e j v y S s f sou d nevyhovel odvolani. 

D it v 0 d y: 

Po pravnl strance nap ada dovolatel, ie odvolaci soud jej nepravem 
poklada za neopravneneho zastupce (falsus procurator), protoie nedal 
pfikaz, by smenky byly neuplne vydimy zalobkyni. § 103 smen. zak. 
stanovl, ie ten kdo podepsal smeneene prohlasenl jako zmocnenec, ne
maje pIne moci, rucl smenecne. Pod tento predpis zakona spada i pod
pis jednoho zastupce firmy, vyiaduje-Ii se k platnosti jejiho podpisu 
znamenani dvou zastupcu. Oeelem pfedpisu toho je ochrana dobre vlry 
majitele smenky, ktery nevI 0 nedostatku zmocnenl toho, kdo podepsal. 
K zavaznosti nepraveho zmocnence ze smenky se tudlz vyhledilVa, by 
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podepsal pko zastupce scilicet opravneny, tedy predstiraje samo oprav
neni, t. j., aby se svym podpisem vydaval za opravneneho zastupce. 
To plyne zejmena z druhe vety § 103 smen. zak. Tam je rec 0 stejnem 
rueeni porueniku a zakonnych zastupcll, ktefl v y d a j I smeneene ·pro
hla8en:, pfekroeivse sve opravneni. Je tedy predpokladem zavaznosti 
zmocnencovy dIe § 103 smen. zak., ie smenecne prohlasenl bylo vy
dano k tfeti osobe (k nabyvateli). Tomu svedei iobdobne ustanovenl 
cl. 55 obch. zak., podle nehoz rue I z ditvodu nedostavajicl se pine moci 
ten, kdo obchod ujedna. K perfekci smeneeneho prohlasenl a k pIne 
llCinnosti podpisu proti nabyvateli je pak potTebi, by smenka podepsana 
zmocnencem byla pfevedena do nabyvatelova vlastnictvL V tom smeru 
zjisfuje odvolacl soud, ie ialovany dal pi'lkaz, aby smenky byly vy
dilllY ialobkyni, a ie jejimu zastupci B-ovi telefonicky sdelil, ie smenky 
jsoU pfipraveny, af si pro ne pfijde k ueetnlmu D-ovi, ie tedy smenky 
se dostaly do rukou zalobkyne s plnym vectomlm a na pfikaz ialova
neho. Dal-Ii ialovany pfikaz, aby smenky byly vydany, a, pfesvectCil-1i 
se, ie nejsou opatfeny druhYm firemnlm podpisem, jednal na svuj vrub 
a jeho poClnanl nelze chapati podle § 863 obe. zak., podle zasad po
ctiveho styku v obchode jinak, nei ie vydal smenecne proh];isenl ia
lobkyni jako zastupd firmy akciove spoleenosti M., ae opravnen k nemu 
nebyl, predstiraje ·tlm, ie smenky jsoup fipraveny, jejich holovost a tim 
i sve samoopravneni k podpisu. V dalsim postaci poukaz na ditvody 
napadeneho rozsudku. 

cis. 12281. 

Obchodni jednatel, ktery- je samostatny-m obchodnikem, nema, ne
vyminil-li si to ve smlouve, mlrok na to, by mu byly sdeleny obchodni 
kniby lirmy, pro niz zprostfedkoval obchodni spojeni, a to ani podle 
obdoby § 1198 obc. zak. ve spojeni s C\. XLII uvoz. zak. k c. 1'. s. 

(Rozh. ze dne 21. ledl1a 1933, Rv II 530/31.) 

zalobkyne, vdova po obchodnlku, seznitmila zalovanou firmu s fir~ 
mOu T. za tIm tlCelem, by ucinily obchody, z nichi se melD zalobkynt 
dostati provise v urCite vysi. zalobou, 0 nii tu jde, domahala se zalob
kyne na ialovane, by ialovana byla uznana povinnou, vyuetovati ialu
jicl strane prov;si, ktera jl pflslusl z obratu docllen.e~o s firmou, T. 
v dobe od roku 1925 az do 28. bfezna 1930, a zaslah zalobkynt vytah 
z obchodnlch knih 0 veskerych obchodech uzavfenych s firmou T. v re
eene dobe. 0 ban i i sIs 0 u d y uznaly podle ialoby. 

N e j v y S sIs 0 u d ialobu zamltl. 

Ditvody: 

V rozhodnuti cis. 7696 bylo dovodeno, ze na obchodniho jednatele, 
ktery je samostatnym obchodnlkem, jaki je tomu i u ialobkyne, nelze 
poutHi obdobne ustanovenl zakona 0 obchodnich pomocnicich ze dne 

Civilni rozhodnuti xv. 4 



- Eis. 12282 ~ 
50 

16. ledna 1910 cis. 20 r. zak. Zalobkyne nema tedy z tohoto zakona 
narok na to. by s ni byly sdeIeny obehodni knihy zalovane.zalobkyne 
sama pfipousti, ze z tohoto zakonneho duvodu ani nezaluje, nybrZ ma 
zato,.ze pomer mezi stranami jest obdobny jako pfi smlouve spolecen
ske a ze ji podle obdoby § 1198 obc. zak. v souvislosti s Cl. XLII uv. 
ziik. k eivilnimu soudnimu fadu pfis]usi narok v zalobeuplatiiovany, 
protoze pry by se jinak nikdy nemohla sveho prava domoci, neznajie 
rozsah obehodniho spojeni, jez bylo jejim pficinenim zprostfedkovano. 
Je zfejme, ze hlobni prosbou ehee zalobkyne dosahnouti v podstate 
tehoz Minku, jaky by melo, kdyby ji bylo pfiznano, pravo nahlectnouti 
do knih zalovane. Nelze se zalobkyni souhlasiti ani v tom, ze Ize pouiiti 
obdoby § 1198 obc. zak. 0 smlouve spolecenske, protoze tu takove 
shody nebo podobnosti obou pravnieh pomeril neni, a netreba se proto 
bliZe zabyvati rozhodnutlm cis. 1058, ktere se lyka spolecenskeho po
meru mezi dvema zprostfedkovaleli ve smyslu § 1198 obc. zak. Ani 
rozhodnutl Cis. 6024 nedovolava se zalobkyne pravem, protoze se v nem 
resi jen sam narok zprostfedkovatele na odmenu a jeho rozsah, nikoli 
vsak otazka, 0 kterou jde v lomto sporu. Neni tu ani podminek Cl. XLII 
uv. zak. k e. f. s., jehoz ustanoveni nelze rozsifovali na jine pfipady. 
Zalobkyne domaha se v zalobe plneni, knemuz Zalovana strana ani po 
z8.konu, ani podle smlouvy neni povinna, protoze zalobkyne ani ne
tvrdila a ani z dopisu Ze dne 3. a 7. rijna 1925 nevyplyva, ze se zalo
van a k vyuctovani provise, k vykazovani docileneho obratu a k pred
kladani vytahu z obchodnieh knih zavazala. Bylo na zalobkyni, by si 
takoveto pravo smluvne vyminila; neucinivsi tak, nemule se dovolavati 
toho, ze je ji dukaz 0 vysi provise ztizen nebo znemoznen. 

cis. 12282. 

Predpokladem miroku obee v cechaeh proti majiteli nemovitosti na 
nahradu nakladu na zfizen! chodniku podel nemovitosti jest pravoplatny 
pi'ikaz pfislusm\ho spravniho uradu ke zrizeni chodniku vykonatelny 
proti zalovanemu. 

(Rozh. ze dne 26. Iedna 1933, R I 1037/32.) 

Obee v ceehaeh domahala se na majitelee domu nahrady nakladu, 
jejz zalobkyne vynalozila na zfizeni ehodniku kolem nemovitosti :ialo
vane. Pro e e s n i sou d p r v est 0 lie e hlobu zamitl. 0 d v 0-

I a e i so u d zrusil napadeny rozsudek a vratil vee prvemu soudu, by, 
vyckaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Duvody: 

Zalujici obee domahii se na zalovane nahrady za naklady, jez vy
nalozila na zfizeni ehodniku kolem jejieh nemovitosti, dovozujie, ze 

.C- cis. 12282 -
51 

povinnost zriditi ehodnik stihala podle § 92 stavebniho radu pro cechy 
ze dne 8. ledna 1889 cis. 5 z. zak. ialovanou. Jde tedy 0 narok podle 
§ 1042 obc. zak., podle nehoz ten, !;do uCini za druheho naklad, ktery 
poc1le zakona teilto by byl mel uciniti sam, ma pravo Hdati nahradu. 
Pfedpokladem tohoto naroku jest, by ialovana mela povinnost zfidit! 
chodnik,ktery zfidila ialujici obee. Povinnost tato pfedpoklada, by tu 
byl pravoplatny pfikaz pfislusneho spravniho uradu proti zalovane vy
kanatelny. Odstavee prvy § 92 stavebniho f<idu ustanovuje jen vse
obeene zasadu, kdo ma povinnost ehodnik zfiditi, neurcuje vsak bIiZe 
rozsah a zpusob teto povinnosti; urCiti jeji rozsah a zpusob v konkret
nim pfipade se poneehava podle druheho ods!. tehoz § pfislusnemu 
uradu, kterym podle ustanoveni § 130 stay. r. jest obeeni rada. Odstav
eem prvym jest zalozeno opravneni obce ke konkretnimu pfikazu podle 
odstavee drubeho, povinnost stavebnika, po pfipade vlastnika ureiteho 
domu vsak jest urcovana teprve pfikazem podle odstavee druheho a 
zaloiena jest s konecnou platnost! teprve pfikazem nepodlehajicim 
dalsim opravnym prostfedkum,pfipustnym podle § 132· tehoz staveb
niho fadu. Proto nemilie soud zkoumati, zda by st,avebni urad podle 
§ 92 prvy odstavec stay. fadu pro cechy byl byval opravnen nafiditi 
zalovane zfizeni ehodniku, a neni tedy tfebadoplniti fizeni v tom smern, 
jak je poklada za potfebne odvolaci soud. Ale fizen! musi byti doplneno, 
ponevadz otazka pro spor rozhodna 0 existenci a obsahu vykonatelneho 
pfikazu piislusneho uradu nebyla dosavadnim fizenim dostateene vy
svetlena. Na zalujici strane bylo, by dokazala, ie prikaz takovy byl 
vydan, jakoz i jeho obsah. zalujici obee tvrdila v tom smeru v prve 
stolici, ze zalovana byla v roee 1930 opetovne vyzvana, by ehodnik 
zfidila, a ze to odepfela, a nabidla 0 tom dukaz stavebnimi spisy, ktery 
byl pfipusten. Tyto spisy vsak. takove vyzvill1i z roku 1930 neobsahuji. 
zalujici obee v odvolani poukazovala na protokol z 25. cervna 1919. 
To vsak bylo novotou, podle § 482 ods!. 2 e. f. S. nepfipustnou a nad 
to odvolaci soud spritvne v napadenem usneseni dovodil, ze z neho 
pfikaz zfiditi ehodnik dovozovati nelze. zalobkyne se stavebnimi spisy 
pfedlozila tel', jak pravi, pozdejsi korespondenei, 0 niz neni zrejmo, 
zdali tvori cast stavebnieh spisil k dukazu pfipustenYeh. I kdyby jieh 
casH byla, neni ani ji dokazan receny pfikaz; prikaz ten nevyplyva 
z protokolu ze dne 2. prosinee 1930 v korespodenci te zalozeneho, 
z nehot jen vyehazi, ze manzel zalovane byl v jejim zastoupeni neko
likrat pfedvolan a vzdy ehodnik zriditi odepfel, nikoli vsak, ze pfikaz 
byl podle § 130 stay. f. obeeni radou vydan 0 stal se vykonatelnym. 
ProvedenS-mi dukazy tedy prvy pfedpoklad Zalobniho n<i~oku.'_ pravo
platny pfikaz 0 zfizeni ehodniku podan nebyl. Proto se zaluJ1cl obee 
v odvolani pravem domahala toho, aby 0 jejim tvrzeni byl proveden 
dilkaz vysleehemstran, tfeba jejv prve stolici nenabidla, jezto jej Ize 
podle § 371 e. f. s. nafiditi i z uradu. Ponevadi tento d?kaz nebyl pro
veden, je fizeni neuplne a bude je v tomto smeru doplmtI. 

4' 
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cis. 12283. 

V mezidobi mezi vynesenim rozsudku odvolaciho soudu a podimim 
~,ovo~ani nelze i'izeni ~i'erusovati. Rozhodnuti 0 navrhu na pi'eruseni 
ment (§§ 544, 545 c. r. s.) v tomto obdobi podh~ha opravnemu pro
stredku. 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, R I 1096/32.) 

Sou d P r v est 0 I ice prerusil dovolacf rizeni podle § 544 c. r. s. 
R e ~ u r ~? i sou d ,odmit!, rekurs. 0 U v 0 d y: Podle § 546 c. r. s. 
nep~lpoustI se opravny prostredek proh usneseni, jimi bylo rozhodnuto 
o navrhu na preruseni opravneho fizenL 0 takove usneseni jde v sou
zen."m piipade. Opravne fizeni neni skonceno, dokudrozsudek odvo
laclh~ soudu,?,evesel v priivni n;oc nebo dokud nebylo rozhodnuto 0 do
vo!~m n;J.vysslm s?u,~em .. D~ te ,doby tudii pri podiini ialoby 0 obnovu 
muze byh opravne nzem preruseno, a to v kteremkoli obdobi nebof 
ziikon nerozezniivii, tudii i tehdy, byl-Ii jii rozsudek odvolacih~ soudu 
doruce~ a ?e!i-li je~te I~Uta, k. dov?liini, ktere dosud nebylo vzneseno. 
SamozreJme ze se hm prerusuJe Ihuta beiici k dovoliini a ie take ne
milie nastati priivoplatnost a vykonatelnost rozsudku soudu odvola
ciho. ,'Takovy dusle~ek vsak po~le § 163 c. r. s. jest pi'ipustny a my Ii 
so ,stezovateI, J3a r:a~oru o;:acneho. Proto jde 0 usneseni podle § 544 
c. r. s., proh nemuz Jest shznost vyloucena, a bylo tudii stiinost ialo
vaneho odmitnouti pro nepripustnost. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a vriitil vee rekurs
nimu soudu, by, nehlede k odmftacimu duvodu, 0 rekursu znovu rozhodl. 

o u v 0 d y: 

Rekursni soud mylne ztotoinuje pojem trviini odvolacfho a dovo
laciho fizeni s pojmem trviini sporu. Spor trvii, pokud neni priivoplatne 
rozhodnul. Rizeni pred stolid jest vsak skonceno vynesenim rozsudku.· 
Z t~ho plyne, ze sko~cene fizeni nemuze jii byti prerusovano. V mezi~ 
dobl mezl rozhodnutIm soudu odvolacfho a podiinim dovolani fizen! 
preruso,vat~ nelze, neb?f pr:,ruso;,ati Ize jen rizeni jiz zahajene a dOS'ld 
nesko~lcene. V souzenem p~lpade bylo odvolacf rizeni jiz skonceno vy
tI~s~mm rozsudku ~dvolaclho soudu a dovolaci fizeni nebylo nepo
damm dovola11l zahaJeno. Z toho plyne nespriivnost niizoru rekursniho 
SOU?}!, ie j; re~l1rs ialov,~neh? proti pieruseni fizeni podle § 546 c. r. s. 
nepnpustny. Zakon nepnpoustI rekursu, bylo-li rozhodnuto 0 niivrhu 
ve smyslu §§ 544 a 545 c. 1'. s. Tyto paragraly vsak predpokliidaii ie 
byl~ o~~olaei nebo dovolaci rizeni v behu. Teehto predpokladu tu' ~sak 
nem. Rlzeni odvolaci bylo skoneeno a rizeni dovolaci nebylo zahil
je~o. Navrh na ~feruseni netyka ~e tohoto fizeni, nebyl podan ve smyslu 
§ 843 a 545 c. r. S. a rozhodnulI 0 takovem navrhu podlehii opravnym 
prostiedkum (srov. rozh. cis. 2904 sb. n. s.). 
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cis. 12284. 

" ~yd~ni rozsu~~u pro ,u~mlni (§ 395 c. t. s.) nevadi, ie zalovany 
uctntl navrh na prrsouzem utrat podle § 45 c. r. s. 0 nemi nelze roz-
hodnouti bez dalSiho fizenl. ' 

CRozh. ze dne 26. ledna 1933, R I 1123/32.) 

"S 0 U d P r v est 0 I ice zamitl ialobeuv niivrh, by byl podle § 395 
c.". r. s .. vynesen rozsudek pro uzniini zalobniho niiroku. 0 u v 0 d y: 
PrJ prvem roku dne 12. srpna 1932 uznala ialovana strana talobni nii
rok, navrhla vsak, by ji byly pfisouzeny proti zalujici strane niiklady 
sporu, jezto pry nedala pricinu k podimi hloby, ponevadi ji niirok za
lujici shany nebyl osvi'dcen. Zalujici strana po tom to uznani ialobniho 
na,roku neucinila navrhu, najme nenavrh-la vyneseni rozsudku pro uznani, 
a oyl stanoven rok k ([stnimIl jedniini na den 2. ziiff 1932. Pri nem uei
nila zalujici strana pfednes a navrhy souhlasne se zalobou, byla diile 
sIY,sen~ se svym pr~dnesem.i strana zalovanii, pak jeste ialujici strana 
svuJ prednes doplmla a teprve potom ucinila ialujici strana navrh, by 
byl vynesen rozsudek pro uznani podle § 395 c .. f. s. Recene ziikonne 
ustanoveni postihuje pripad, kde jest k ialobcovu navrhu vynesti rOz
sudek ihned pri temze jedniini a talobce dal take v souzenem pripade 
lecla jasne na jevo, te mu jde 0 to a ze navrhuje, by bylo rozsudkem 
pro uznani ihned rozhodnuto. Neni pochybnosti, ie uznimi ialovane 
strany jest plnym duvodem k viteznemu vysledku sporu pro Zalujid 
stran,[ ve veci same, nicmene nemohlo postaeiti k bezodkladnemu roz
hodnuti podle § 395 e. r. s. Podle § 52 e. r. s. musi byti v kazdem roz
sudku, ktery rozeph pro tu kterou instanei uplne vyfidi, rozhodnuto 
i a zavazku k niihrade nakladu. Tento predpis jest povahy donucujici 
a nezna vYjimek. Jest zodpovecteti otazku, byla-Ii by v tomto pfipade 
vec uplne vyffzena a jakym zpusobem bylo rozhodnouti 0 nakladeeh 
sporu. :1:alovana strana uznala cell' ialobni narok, 1. j. celou ialobni 
zadost ve veci same. Niiklady sporu, jet uznati odmitla, pokud se tyee 
nluok na jejieh nahradu, ,neni ani ciisU hlavniho niiroku ani jeho pri
slusenstvim, nebof tkvi vyhradne v priivu procesnim, nemaje s pravem 
hmotnym a tedyani s »hlavni veci« samou nie spolecneho. Nelze proto 
naklady SpOTU pokliidati za sou cast naroku ve smys!u § 395 c. f. s. ani 
za nektery z niirokil podle § 391 c. f. s. To plyne, pokud se tyee § 395 
c. r. s. i z toho, ze toto Zilkonne ustanoveni upravuje rozhodnuti vy
hradne rozsudkem. 0 nakladech sporu nelze vsak nikdy rozhodovati 
rozsl1dkem, nybri jen usnesenim po pfipade do rozsudku pojatym. 
Kdyby tedy doslo po moznem omezeni hloby k uzniini naroku utrato
voilo nebo jeho casti, nebylo by Ize rozhodnouti rozsudkem podle § 395 
c. f. s. Z toho vyplyva, te utratovy niirok jest jen naslednym narokem 
vyplyvajicim z vysledku sporu, fizeni jen 0 tomto niiroku neni jiz vlast
nim spornym rizenfm a jest rozhodnutfm »ve veci same« vee lipine vy
rizena ve sm yslu § 52 c. r. s. To plyne i z § 52 c. r. s., ktery jasne od 
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sebe deli uplne vyfizeni veei na strane jedne a rozhodnutf 0 nakladeeh 
sporu j eho nasledek ~a strane ?ruh~. Roz~odnuti 0 nakladeeh sporu 
Jest m? J~n nutnym dusledk.em uplneho vynzeni veei, 1. j. veei hlavni 
a . musl byll toto rozhodnull pOJ ato do rozhodnutf ve veei same. To 
vsak se v souzenem pfipade stitti nemuze, nebof k rozhodnutf on;\
kladeeh neni dosud dostatecneho podkladu. K vuli tiplnosti budii po
dotk~uto, z~ ustanovenidruh~ v~t~ prve,~o odstavee § 52 e. f. s. nepfi
ehaZl tu v uvahu, nebo,f postIhuJe Jen pnpady, ktere se vztahuji jen na 
IDcldenee, a nelze ~OUZltI am § 52 ,~ruh~ho odstavee e. f. s., jezto, jak 
sho.ra do~ozeno, neJd~ 0, rozsudek ea,s.teenY a nemohlo by take rozhod
nt.'ll. 0 nak~ad:eh b~t~ zustaveno dalslmu rozsudku, ano jiz pro vycer
pal1l hlavm veel k zadnemu nedoJde. Samostatne rozhodnutf 0 nakla
d~ch sp,oru usn.ese~im (n.ikol.i 0 jejieh vysi) zna zakon jen v pfipadeeh 
vyslovne oznaeenych, mkoh v tomto pfipade. R e k u r s n i sou d 
zruilIl napadene usneseni a uloii! proeesnimu soudu, by 0 navrhu ia
lobce, by byl vynesen rozsudek pro uzmini, znovu rozhodl. D u v 0 d y: 
Pro~es~f soud )e~t toho mizoru, ze pfedpis § 52 c. f. s., podle ktereho 
m:~' byll v kazdem. rozs?dku, ktery rozeph pro tu kterou instanei tiplne 
vy~!dl, rozho~nut? I 0 zav,:zefeh k nahrade nakladu, jest povahy donu
eUJlcl a ~ezna V:YJ;m;,k. Avsak te~to n~zor je nespravny. Procesni soud 
s~ mylne doml1lva, ze ~ozhodnuh 0 nakladeeh sporu je zavisle jen na 
:,ysledku sp?ru. Tato .zasada § 41 e. f. s. ma vyjimky, mezi ktere pam 
: .ust~nov,~m § 4~ c'. r. s. 00 toto ustanoveni se op!ra ialovana strana, 
zadaJIe pnsouzem nakladu sporu, ac zalobni narok uznava. 0 nahrade 
nakladu ~ tohoto diivodu neni tr,eba, rozhodnouti jen rozsudkem, nybrl' 
I us~ese~'n: Ize ~ozhod~oull odd;lene 0 od hlavni veei 0 nakladech prave 
z ,d~v?du, ze. otaz~a nahrady nakladu neni zavisla na vysledku hlavni 
~e:". pk take J,:sne us.t.a~ovuje dru~la "'eta, § 52 e. t. s. Otazku tu jest 
:eSltI samo.statne. Zal~JIel str~n.a ~ravem poukazuje ve smnosti k tomu, 
ze procesm soud musl vyhoveh navrhu na vyneseni rozsudkuna uzmini 
prale § 39.5 e. f.. s., jel't? v t?mto pfip~de neehtel zakon poneehati 
soudu volne pole, Jako v pnpade § 391 C.r. s. Nazor proeesniho soudu 
ie ,.naklady ,sp,oru n~js~u ani ~asti ~lavniho naroku, ani jeho pfislusen~ 
st'.In;, nybrz ::e tkvI vyhradne. v ~ravu proeesnim, jest spravny. Avsak 
pr~ve proto, ze Je nelze pokladah za sou cast naroku ve smyslu § 395 
c'. r. s., ,tu uznanim l'al?b?iho naroku zalovanou stranou byl zeela uznan 
narok zalobou ,u~latneny a byly tu proto podminky k vydani ne jen 
rozsudku casteeneho, podle § 391 e. f. s., nybri rozsudku konecneho 
na za~lade uzmini podle §§ 390 a 395 e. r. s. I kdyi byl navrh na vy
nesenI tohoto r~zslldku vznesen teprve po pfednesech stran, bylo po
vInnoslI proeesnIho soudu, navrhu vyhoveti. Otazku zda ialovana svym 
ehova~!m nedala pficinu k podani l'aloby, jest fesit! samostatne (§§ 45, 
52 c. r. s.). 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveJ dovolac!mu rekursu. 
D u v 0 d y: 

• Dovolaci rekurs tvrdi, ie vzhledem k pfedpisu § 52 prvy odstavec 
c. r. s. nebylo v souzenem pfipade pffpustno, vydati jii nyni rozsudek 
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pro uzniinf,ponevadl' jako rozsudek konecny musil by obsahovati i roz
hodnutf 0 iItrataeh, col' pry vsak neni mol'ne, ponevadz ialovany ueini! 
navrh na pfisouzeni utrat podle § 45 c. f. s., a 0 tomto navrhu nelze 
rozhodovati bez dalSiho fizenL .Zaver tento nelze schvaliti. Nebof § 52 
prvy odstavee c. t. s. nafizuje v prve vete, ie jest rozhodnouti 0 za
vazku k nahrade nakladu v kazdem rozhodnutf, ktere rozeph pro tu 
kterou st01ici up I n e v y f i d 1. V souzenem pfipade vsak vydan!m 
rozsudku pro uznan! nebude vee pro stolici uplne vyfizena. Rozsudkem 
pro uznan! bude jen vyffzen spor ve veci same, avsak jest jeste roz
hodnouti 0 utrataeh. Rozhodnuti 0 nakladeeh sporu pak bude vydati 
samostatne (§ 423 e. f. s.). Pfisvi'dCiti nelze ani dalsimu n.azoru do
volaciho rekursu, ze okamiitemu vydimi rozsudku pro uznan! bran! ta 
okolnost, ze uznani obsahovalo obmezeni v pfieine utrat, takze pry 
jde zde nikoliv 0 uplne, nybri jen 0 obmezene uznan1. § 395 e. f. s. 
mluvi 0 uznani »naroku«, nikoli tei 0 uznani »nakladlI«; tyto nejsou 
easU hlavniho naroku ani jeho pfislusenstv!m. V souzenem pfipade byl 
narok zalobeuv uznan uplne a bezvyhradne, zpusobem nepiipoustejicim 
zadnyeh pochybnostf. Navrh podle § 45 c. f. s. toto uznan! neueini! ne
jasnym ani je neobmezil. Poukaz na rozhodnuti v!denskeho nejv. soudu 
ze dne 8. bfezna 1911 c. j. Rv VI 122/11 01. U. 5395, neni pfipadny. 
Toto rozhodnuti se tykalo pfipadu, v neml' navrh na pfisouzeni utrat 
cini! poehybnym vyznam a rozsah uznani hlavniho naroku. Komentat 
Neumannuv k c. I'. s., mluve na str. 1129 0 tom, l'e uznani nesmi byti 
obmezeno otilzkou iItrat, lOa patrni" na mysli rovnez jen podobne pfi
pady, vzbuzujici pochybnost ohledne otazky uznani, nikoli vsak pfipad 
§ 45 c. f. s., jeni prave p fed p 0 k I a d a uznani ve smyslu § 395 
e. f .. s., to jest takove, by mohl na jeha podklade ihned byti vydan 
rozsudek. 

cis. 12285. 

o tom, i.e bylo odepreno zaplatiti postovne (§ l09 c. t. s, a e\. n. 
zakona ze dne 19. ledna 1928, Cis. 23 sb. z. an.), lze mluviti teprve, 
kdyz byl adresa! k zaplaceni postovnim organem vyzvan a zdrahal se 
tak ueiniti. 

V pi'ipadech relativniho nuceneho zastupovani advokatem nema 
byti vyd{1fl rozsudek pro zmesMni, dostavi-li se za stranu jiny plno
mocnik nef advokat, nybrZ ma byti postupovano podle § 185 c. i'. s. 
P1nomocnikem nelze tu vyrozumivati jen toho, kdo se miiZe zmocnenlm 
vykazati, nybri i jednatele bez pi'ikazu, zejmena maniela. 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, R II 453/32.) 

Zalovana zameskala prvni rok v fizeni 0 zalobe zadane na okresnim 
soude v miste, kde byli vice nez dva advokati, nacel' by! k l'alobcovu 
navrhu vynesen proti ni rozsudek pro zmeskani podle zaloby. 0 d v 0-
I a cis 0 u d zamitl odvo!ani, uplatnujicf zmatek podle § 477 cis. 4 
c, f. s. 
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N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a vrati! vec odvo
lacimu soudu, by 0 odvolani zalovane znova rozhOdL 

D i't vo dy: 

•. Stezo~atelka napadla r.ozsudek pro zameskani prveho roku prede
vSlm z duvodu zmatecnosh podle § 477 cis. 4 e. r. s. jezto se pry po
stovni ?rgan, d?rucuje ji zalobu, nezaehoval podle predpisu §§ 104 a 
109 ~. r. s. Zdah tomu tak skuteeni' bylo, rekursni soud nevysetfil podle 
druheho o~stavce §. 473.~. r. S., nybrz neuznal na vytykanou zmatec
n?st pro~te pr?to,.ze st;zova!elka ani netvrdi, ze se nabizela zaplatiti 
pn dorueovam postovne, takze se ulozeni na poSte stalo pravem po 
rozumu § :09 ~. r. s. a eL II. zakona ze dne 19. ledna 1928, cis. 23 sb. 
z. an .. Ne: pra~empoukazuje stezovatelka k tomu, te 0 odepreni za
pla~em postovneho by se mohlo mluviti teprve, kdyby byla postovnim 
organem k zaplaeeni vyzvana a ueiniti tak se zdrahala nebof mohla 
byti t~ho. min~?i, z: jde 0 zasilku, ktera nepodleha plaee~i postovneho, 
v kte:e?'ZtO.pupadelJy,_~.stalopJatn~(Lor~e.l'nLl'g-"-le .. §_lQ2.S.}"s; za
.nechanIIl1_z,<lsll~yna 1111ste.Bud: proto na odvolaeim soudu, by vysetril 
podle dru~.eho odstavee § 473 c. r. s., zda postovni organ dorueuje hlobu 
vyzv~1 st~zov~telku k zaplaeeni postovneho, zda zaplaeeni odeprela a 
zda JI,POS;O~~l1 d?fUc:,vatel ~o r?zum.u.§ 14 (5) predpisu 0 dorucovani 
so~dm~h. \ Yllzem p.ostou. (Vestmk mmlsterstva spravedlnosti z r. 1928 
sde!em c. 84) oz~anll!, ze so~dni ~yfizeni (hloba) bude po 14 dnu 
ulozeno u pastovmho uradu a ze Sl Je mute v teto dobe odebrati Pred
p!sy 0 d?rueoviini. talob jsou razu donueovaciho a, nebylo-li jieh se
treno, rna to za nasledek neplatnost dorueeni. 
• DalSi z:,:ateenost [fzeni v prve stolici podle § 477 cis. 4 e. r. s. spa
trov~la stez?vatelka v tom, ,te prvy soudee, ac jeji spoluzalovany 
manzel, ktery se dostavll k prvemu roku, prohlasil, ze bude stezovatelku 
zastupovah, vynesl rozsudek pro zmeskani. Odvolaei soud neuznal na 
tuto zmateenost, aniz v !omto smeru predsevzal selfeni po rozumu dru-' 
heho odstavee § 473 e. r. s., proto, ze pry z odvolani jest zrejmo ze se 
sp:,lu~~I.ovany manzel stezovat~l~y ,nemohl vykazati jeji plno~ moci 
a ze st:z?vatelka ?O k zas!u~ovan.1 vubee nezplnomoenila a jeho postup 

I dodateene nesehvahla. S temlto vyvody napadeneho usneseni nolze sou
I hl.asiti. J~k bliZe dolice?o .v rozhodn~H cis. 2683 a 5810 sb. n. s., nema 
L bY!1 v. pnp~deeh relahvmho nueeneho zastupovani advokatem (§ 29 
:: e. 1'. S) vy?an rozsudek pro zmeskani, dostavi-li se za stranu jiny plno
I' moeniK n~z advokat, nybrt ma byti postupovano podle § 185 e. r. s. It Plnomocnlkem nelze vsak vyrozumivati jen toho, kdo se muze zmoe
II ?~nim vykazati, ;;ybrz, jak. doyeeno v rozhodnuti cis. 8197 sb. n. S., 
tH-J-"cl!J.ilt~leb,e_'-E0<3E:I a zeJmena. tedf ma~~ela;.iemui jiz podle §§ 91, 
'J 1009, 1029, 1034, 1237, 1239 obe. zak. pnslusl zastupovati manzelku 
be~ z~]{lstni p!ne moci, ovs~~ ,?e proti jeji vuli. 0 zastupovani proti 
Jell ovuh. nemuze ~d; vsa~ .bytr recI, ana stezovatelka, jak plyne z vy
vodu JeJlho odvalallI, prolI Jeho zastupovani nie nenamita, tedy je sehva-
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lila. Je-li proto spravnym tvrzeni stezovatelky, ze jeji spoluzalovany 
maniel prohlasil pii prvnim roku, ze ji bude zastupovati, bylo povin
nosH prveho sOlldu, by nevynesl ilmed rozsudek pro zmeskani, nybrZ 
postupoval podle zasad prave vyslovenyeh. Bude proto na odvolaeim 
sou de, by poclle druheho odstavee § 473 e. f. s. vysetfil, zda jsou spravniI 
tvrzeni stezovatelky v naznacenem smeru, a pak teprve 0 odvolani 
v tomto smi'ru rozhodL Pravem proto vytyka stezovatelka, ze odvolaci 
fizeni zustalo vadnym, an odvolad soud neprovedl shora naznacena 
selfeni po rozumu druheho odstavee § 473 c. r. s. 

cis, 12286. 

Nepl'ipustnost poi'adu pniva, domahimo-Ii se na obel na Morave m'!· 
hrady skody padem do stoky proto, ze na obeenim ulicnim kana!u by!a 
oehranna mrlZ spatne pi'ipevnena a ze za!ovana obee ruel za zavineni 
straznikii, ktei'i byli obel povereni, by dohliieli, zda oehranne mfize ka
nalu jsou v porad1ru. 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, R II 537/32.) 

Zalobee domahal se na ialovane obci na Morave niIhrady skody, 
tvrde, ze kdyz stoupl na okraj oehranne mhze, tato vyletela a Zalo?ee 
spadl pfimo do cistiei saehtiee kanalu, pfi cemz se poranil a uvedl dale, 
ie uzaverka kanalu byla ve vadnem stavu a nasledkem toho k urazu 
doslo, ze ialovana obee, jet kanal spravuje, jest povinna tuto uzaverku 
udrzovati v poriIdku, ze jest zalobei znamo, ze straznici, kteri byli po
vereni obei, by dohlizeli, zda stoky, totiZ uzaverky jsou v poradku, ne
dohliieli na kanaly, te se nekolik mesicu nepresvecteili,. zda uza~e.~ka 
kanalu jest v fadnem stavu, ze revise ohledne stavu sllmee a JeJ~e~ 
soucastek nebyla po mnoho mesieu vykonana, te tedy obec zodpovlda 
z teehto duvodll za zavineni svveh zrizenei'! a za skodu zalobei timto 
zavinenim zpusobenou. Namit;e nepfipustnosti poradu priIva sou d 
p r v est 0 lie e vyhovel a Zalobu odmit!. D u v 0 d y: P~! zko.uman~ 
otazky zela vee pam ci nepatfi na porad prava, lest rozhsovah meZl 
pojme~ obeeniho statku a obeeniho jmeni. Dale jest se zabyvati otiIz
kou, k jakemu Melu slouii zafizeni, kterym vznikla skoda. zal.obce uvedl 
v taiobe, ze kanal, do ktereho spadl, je casti obeeni kanahsaee, tedy 
clenum obee slouzld a leZi na pozemku, ktery je zaps an v seznamu ve
rejneho statku. Obeeni majetek jest bud' ob~enim jmenim neb obec?im 
statkem. Rozdil v obojim zalezi v urceni, Jehoi se dostalo obeenl.mu 
majetku prislusnymi organy. Slouzi-li obeeni majetek podle sve?o 
mceni tomu, by jej obee uzivala jako kazdy jiny soukromj vlastmk, 
jde 0 obeeni jmeni, 0 nemz plati ustanoveni prava soukrome~.o (~ 29~ 
obc. zak.). SlouZi-li vsak obeeni majetek.k. t?~u,b~ JeJ uZlval; bud 
obee anebo vsiehni clenove obee, nebo melte tndy obeanstva z duvodu 
sve prinalezilosti k obci, jde 0 obeeni s,tatek. .~alobee }Iei. P5lZemek, na 
nemz se uraz stal, jako pozemek ulicm, pouzlvany vseml cleny obee. 
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Obeane nepouzivajitohoto ulicniho pozemku z moci prava soukromehu, 
nybrz iure publico. Pomery tykajici se tohoto pozemku, obecniho statku, 
jsouovladany pravem vefejnym, nikoliv pravem soukromym. Kana!, do 
nehoz zalobce spadl, jest casti mestske kanalisace. Tato neni soukro
mym jmenim obecnfm, jeztobyla postavena obel z vefejnyeh prostfedkil 
a slouzi vsemu obcanstvu a jest zafizen;m vefejnym, tedy obecnim stat
kem. S teto stranky nemilze byti feci 0 tom, ze na tento pfipad vztahuji 
se predpisy prava soukromeho. zalobce take uvadi, ze straznici, ktefi 
byli povereni obel, by dohliZeli, sve povinnosti neplnili. Z toho je vi
deti, ze zalobee, ac povinnost ialovane obee uvadi v souvislost s jejim 
vlastnictvim k vefejnemu majetku, na nemt ulice lezi, vyvozuje ve sku
'oecnosti svuj narok ze zanedbini peee spadajici do oboru mistnf po
licie. Podle § 27 ods!. (2) cis. 3 a § 34 moravskeho obecniho zfizeni ze 
dne 15. bfezna 1864 cis. 4 zem. zak. prislusi obci pece 0 zachovani 
obeenich silnie, cest a mostu. Spociva tedy tato povinnost v pravu ve
fejnem, jest ulozena obci .iako vefejnopravnimu svazu a Iitvaru vyssiho 
stupne a jest tudiz i narok, jenz jest vyvozovan ze zanedbini teto Medni 
povinnosti narokem vefejnopravnim. Vlastnietvi obee k pozemku, na 
nemz uliec lezi, nema pro posouzeni teto otazky vyznamu, nebof ulice 
ta jest verejna, slouzi verejne k pouzivani a povinnost, na ni dohliZeti, 
pfislusi zalovane strane, obci, nikoliv na zaklade jejiho vlastnietvi 
k tomu pozemku, nybrz na zaklade shora uvedenych pfedpisu prava 
verejneho. 0 verejnopravnim naroku mohly by soudy rozhodovati jen, 
kdyby k tomu byly povoIany zvlastnim zakonnym pfedpisem, nebof 
vseobecnych zasad soukromeho prava nelze pouzHi na vykon vrchno
stenskyeh opravneni a povinnosti. Ale takoveho pfedpisu pro moravske 
obce neni. Pro obee v cechach jest takovy predpis v § 37 ods!. (2) 
ceskeho obeeniho zfizeni ze dne 16. dubna 1864, cis. 7 zem. zak., a to 
jeste jen co do vyse nahradniho naroku, nikoliv co do jeho duvodil 
a co do povinnosti obce k m.hrade, 0 ktene rozhoduji Ufady politieke. 
Je to pfedpisem vyjimecnym, jehoz neni v moravskem obecnim zfizeni, 
a jehoz platnost nelze rozSifovati na jine zeme. Z uvedeneho jest patmo, 
te jde 0 vefejnopravni narok a factne soudy nemohou ve smyslu § 1 a 
42 j. n. 0 nem rozhodovati, a to ani 0 jeho dilvodu; ani 0 jeho vysi. 
Namitka nepfipustnosti pofadu prava jest tudiz pIne opodstatnena. 
Z ustanoveni § 858 obc. zak. nelze soukromopravni povahu ialobcova 
naroku odvoditi, ponevadz toto zakonne ustanoveni uklada majiteli po
zemku jen udrzovati v dobrem stavu pobofenou zed' nebo plot tenkn.te, 
kdyby se bylo obavati, ze by vznikla z otvoru skoda sousedovi. To neni 
zavazkem, plynoucim zpojmu vlastnickeho prava, nybrz zakonnou slu
zebnosti, jez se nesmi rozsifovati. Take neni povinnost obce udriovati 
ulice a verejne cesty v bezpecnem stavu,je cistiti a je osvetlovati po
stavena na roven povinnosti vlastnfka domu, by cistil chodnik pfed 
svym domem a osvetloval chodby. Sice mluvi Se v § 34 ci!. zfiz., pokud 
se tyee vykonavani polieie mistni, ze jest »prav ze vselikeho opomenuti, 
kde by se mu v pficine te za vinu klasti mohlo«, avsak odpovi'dnosti 
obce, to jest obeeniho zastupitelstva rozumi se jen stay jeho k dohle-
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dacim organum a nikoliv odpovectnost ve smyslu ?beanskehozak?~~: 
Z toho jest patrno, ze ialovana obee Odpovlda vsudetam,' kde bezl 
o naroky povahy verejnopravni jen svym nadfizenym organumdohle
dacim. Neni vseobecneho zakonnehopredpisu, jenz by stanovil,. ·ze za 
skody, jei zpilsobily stranam svym Ufadovanim verejni ~rednici nebo 
jini vrchnostensti organove, ruCi ?otycne, pravni u~troJi (stat neb~ 
obee). zalobni narok s hlediska rueelll vereJnopravm korp.orac~ ~em 
tudii vilbec duvodem po pravu. R e k u r s n i sou d zamltl namltku 
nepfipustnosti potadu prava. D u v od y: Otazk~, zda rozhod?vall 0 na
roeich na nahradu skody proti ObCl na Morav.e o~vozovanyc~ z op~
minuti bezpecnostni policie nalezi na. pofad pra.va elh ~le.' nem v JUdl
kature resena jednotne. Zasady, kteryml se prvy soud ndll, JS?U vy~lo
veny zejmena v rozhodnllti nejvysSiho soudu Cis. 7853 ohledne ob.el n~ 
Morave a v rozhodnutieh cis. 5006, 6333, 7069 a 10.460 sb. n. s., Ja~oz 
i v judikatu byv. nejv. soudu ve Vidni cis. 229 (Glaser-Ungerovy Sbl~ky 
n f. cis. 7460), ohledne obci v ceehaeh. Naproti tomu v rozhodnuhch 
st. n. s. Cis. 262 (obee v cechach), 449 (silnicnf vy?or na ~oraVe! a 
cis. 1716, 11.360 (okres v ceehaeh) jest vy~lovena ~as~d~, ze uplatno
vani nahrady skody proti vetejnemu svazu Je up!atnova~lm sO,ukromo: 
pravniho llaroku a ze pro pfipustnost pofadu pr~~a plah ,tu v.seobecne 
ptedpisy obcanskeho zakonika, pokud ne111 zvla.stmm predplsem vy
loucen. Rekursni soud pfiklonuje se k tomu druhen:u nazoru. ~;o o.bec 
v cechach jest takovym predpisem § 37 ods!. (2) ces. ob~e. znzem ze 
dne 16. dubna 1864 Cis. 7 z. zak., podle nehoz 0 duvodu ~aroku ~ ,? p?
vinnosti obce k nahrade rozhoduji Ufady politicke, ~dezto 0 .~ysl ,n~
hradniho naroku rozhoduji tadne soudy. Jest to predpls" vYJlmecl~y, 
. ehoi v moravskem obecnim tizeni ze dne 15. bfezna 1864, CIS. 4 z. zak. 
~eni, a pfislusi proto rozhodovani 0 narocieh z n~hrady ~kody .z opo
minuti bezpecnostni policie proti obcim na Morave na porad prava. 

N e j v y S sis 0 u d 0 bnovil usneseni prveho soudu. 

D il v 0 d y: 

Stezovateli, jeni se domaha obnoveni usnes,;ni prveho ~ou~u, .nelze 

upfiti opravneni. Usneseni prveho soudu Odpovlda sta~u vecl 1 z~kon~ 
a jest ve shode s judikaturou nejvysSih? ~ou~u, .ze na~oku proh ObCl 
na Morave na nahradu skody ze zanedban~ mls~m 'p'?hCle nd.::e se, d~
mihati poradem prava. Zasadu tu VYSlOV1I ~eJvyssl s?ud, JIZ opetne, 
najme i v rozhodnuti cis. 7583 ,sb. n: s . .' jehoz zevru?ne"duvody ~sne~ 
seni soudu prve stolice spravne aphkuJe na souzeny pnpad, lenz m 
podobny pravni a skutkovy podklad. Zalobce za.lozil ~a~ok na ?ahradu 
skody proti ialovane obei na tom, ze na obeen.lm uhenu,!. kanalu .b~l~ 
ochranna mriz spatne pfipevnena a ze zalov~n~ obee. rUCl za z.avl~e~l 
strainiku, kteti byli obel povereni, by dohHzeh, zd,al! ,ochra?ne !"':.ze 
kanalu jsou v poractku, kteri se vsak po radu meSleu nepresvedclh, 
zdali uzaverka kamilu jest v radnem stavu. Zal?b.ce ~yv?zuJe. ~odle toho 
narok na nahradu skody proti obei ze zanedbam mlstm pohele. V leho 
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prednesu nelze shledati nie, co by nasvedcovalo tomu ie '. 
I d · . k db' . , vyvozuJe na]fa U1 naro ze zane am soukromopravnieh povinnost· b T k' 
rozhodnuti cis. 10466 sb. n. s. pre"zaJo zasadu ad' d I 0 e~. a e 
vanellO rozhodnuti cis. 7853 sb. n. s. uvo y svre 11 elto-

cis. 12287. 

Zar~cil-Ii se. obMjee pi'! pieliceni pied trestnim soudem ze sitm 
us~okoJI p?hledav~u, kter~u mit poskozeny za obialovanym ~ slozil-Ii 
o~~alova~y k ru.kam ?bMJce penize na uhradu skOdy, zav~zal se ob
h~Jce ob~~lov~emu, .ze bude penize, ktere obzalovany slozil k 'ell0 ru
kan!, plntt~ posk~zenemu. Obzalovany mohl na obMjci zadati Jb b 10 
pln,:no poskozenemu, a poskozeny mohl pozadovati od ObMj~e ~lnln. 
k ~emuz ~e t,::nto zavitzal, anii se mohl obhitjce dovolitvati toho z~ 
obzalovany mel za poskozenym vzitjemnou pohleditvku. ' 

Rozh. ze dne 26. ledna 1933, Rv II' 766/ 31.) 

. talobkyni' Ant~lli: W-ova opfela ialobni narok proti zalovanemu 
D!. C-OVI 0 t~rze11l, ze se te~to zalovany pii hlavnim pfeHteni kona
nen;. dne 4. un ora 1929 proll prvemu zalovanemu ViI emu H-~Vi ro 
zlo~1Il podv?du, zarueI! za eelou jeii pohledavku proti Vilemu H-~vi 
2.3~0 .~c,.a ze 0 tom bylo do protokolu 0 hlavnim pfelieeni o'ato toto 
prohlas:e11l: »Obialov~ny ,(Vilem H) s~lada v hotovosti 2.:fod Kc Dr. 
C-OVI, Je~z se za!'ucuJe, .ze uspokoJI sam pohledavku Antonie W-ove 
~terou ma za obzalovan~m«. :onevadi vsak ialovany Dr. C. zaplatit 
zalobkym na tuto.pohleda~ku Jen 1.222 Kc, domahala se ialobk ne za
!,laee~1 zbytk.u sve pohledavky proti ViJemu H-ovi Ilejen na tomtt, nybri 
I na zalovanem Dr. C-OVI Pro C e s n i sou' d p r v' t I' [ 

dl 'I b '. . e SOl e e uzna 
po ~ ~a 0 y. a d v 0 I a e ISO U d vyhoveJ odvolani Dr. C-a a zalobu 
proll nemu zamitl. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil ohledne Dr. C-a rozsudek prveho soudu. 

D UV 0 d y: 

Oba ialovani, zastoup.er:i spoleenYIll pravnim zastupcem, doznalf 
v pI,ve slohcI skutkovy deJ .zaI?,by, nalllitli vsak, ie pohledavka za!ob
kYr:e ne11l po pravu v takove VYSI, jak je zaialovana jeito Vilem H ma 
za zal.obkyni vzajemnou pohiedilVku 988 Ke. Co se t)ree prohlaselli pfed 
hest~:m ~ouden;, na:nitl ialov~nr Dr. C., ie pry pod Ie protokolu 0 hlav
n:m heem prohlasI!, ze se zarueuJe uspokojiti pohledavku Antonie W-ove 
(zaI?bkyne).' kterou.:na za z~lovanym Vilemem H-em, »po odeetenf 
PlO:lpoh!~,~a~ek; tOtlZ pohledavku po odeeteni vseeh protipohledavek«. 
y teto pI:I~m~ :,sak od~olaei sond z protokolu 0 hlavnim pfelfeenf zjistil, 
:e prohlase111 zalovaneho Dr. C-a znelo tak J'ak J'e tvrdi zalobk 't t" 
ze se Dr C "I' k"" yne, 0 IZ .. . . zaruel, ze uspo OJI sam pohledavku, kterou rna ialobkyne 
za Vllemem H-em. Hledie k vykladaei zasade § 9]4 obc. zak. jest postup 
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obou ialovanyeh u trestniho soudu vyklactati tak, ie prvy Zalovany Vi
Iem H., chteje zalobkyni nahraditi skodu, kterou ji zpusobil svym trest
nym cinem, a nemoha to pro jeji nepritomnost u hlavniho pfelicenf uCi
niti primo, slozil 2.300 Kc k rukam sveho obhajee, druheho ialovaneho 
Dr. C-a, jeni pak prvemu zalovanemu svym prohlasenim zavazne slibil, 
ze siozenyeh u neho penez pouiije k uspokojeni pohledavky zalobkyne, 
t. j., ze jimi nahradi ialobkyni utrpenou skodu. sio tedy mezi ohema za
Iovanymi 0 smlouvu, kterou se C. jako promitent zavazal druhemu smluv
niku, Vilemu H-ovi, ze bude peneinf Ciistkou, kterou H. k jeho rukam 
sloZil, plniti treti osohe, t. j. ialobkyni, to, co mel a ehtel plniti H. sam. 
Tim ujednali oba obzalovanf smlouvu ve prospech tfeli osoby po rozumu 
§ 881 obe. zak., jak spravne uznal soud prve stoliee, a Vilem H., day si 
Dr. C-em pfislibiti one plneni tfeU osobe, zalobkyni, mohl podle prveho 
odstavee § 881 obe. zak. zadati, by bylo zalobkyni plneno. Vzhledem 
k ustanoveni druheho odstavee § 881 obc. zak. nelze vsak poehybovatI 
ani 0 tom, ie i Zalobkyne nabyla zone smlouvy pfimeho prava, poza
dovati od slibujfcfho, t. j. od zalovaneho Dr. C-a, plneni, k nemuz se 
tento zavazaI, jeito plneni, kterym se ialobkyni melo dostati nahrady 
skody zpiisobene jf trestnym Cinem, melo bytivyhradne jf ku prospeehu. 
Ponevadz zalobkynina pohledavka za prvym Zalovanym Vilemem H-em 
cinila, jak jest zjisteno, 2.350 Ke (2210 Kc a hotove vydaje 140 Xc za 
korespondenci atd. pri patrani) a Vilem H. slozil na uhradu teto pohle
davky k rukam zalovaneho Dr. C-a castku 2.300 Ke, anii ptf tom uplat
noval nejakou vzajemnou pohledavku proti ialobkyni, mel Dr. c., pfi
slfbiv, ze uspokoji sam zalobkyninu pohledavku, zaplatiti Zalobkyni celou 
tuio castku 2.300 Kc, a nemuze se nyni dovolavati toho, ze Vilem H. mel 
za ialobkyni vzajemnou pohledavku 988 Kc, jejiz zapocteni na zaialo
vanou pohledavku jest ostatne podle § 1440 obc. zak. vyloueeno, jezto 
sio 0 penize Istive vylakane. PfiCilo by se i zasadam poctiveho pritvniho 
stvku, kdyby Zalovany, - jenz onim ujednanim se svym klientem Vile
m~m H-em vzal na sebe uvedeny zavazek ve zfejmem umyslu, by uplnou 
nilluadou skody ziskal pro sveho klienta dulezitou polehcujiei okolnost, 
- dosahnuv sveho eile zbavil se sveho zavazku casteene lim, ze by se 
odvolal na pozdejsi rozkaz sveho klienta a zaplatil zalobkyni misto cell' 
jejfpohledavky jen cast.. Zamitnu,v zalo?u proti Za!ov~nen;u Dr. C-~V! 
neposoudil tudii odvoiaci saud vec spravnepo prav111 strance, proeez 
bylo oduvodnenemu dovolani vyhoveti a uznatipravem, jak se stalo. 

cis. 12288. 

Urcovaci zaloba (§ 228 c. 1'. s.) jest pftpustna, nelze-Ii toho casuvy
seti'iti a urciti vysi skody, ale jen, jsou-li tu zviitstni okolnosti oduvod
ilu jici potrebu brzkeho urceni pritvniho pomeru nebo pritva, zejmena 
proto, ze by jinak mohla byti strane zpusobena skoda. Tim, ie ialov~n~ 
mirok popini, nenl mirok ten ohroien. Pritvni zitjem na brzkem urcent 
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nen! 0podstatnen ani tim, ze predpoklade ' .., , • , 
ncrvove choroby zalobcovy jest vyjasnenl ~ ~s~e~ne?o tl~cetli tvrzene 
lovany jes~ po,::in~n mihradou skody. zresem 0 azky, zda fa-

Lhoste]no, ze skoda, jii zalobce jii utrpel k • 
tal, mala, ie nepfesahuje hranie! pro veci nepatr~~~e onemoeneni, jest 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, Rv II 865/32.) 

• Zalobkyne domahala se na ialovanem b " 
zalovany jest povinell ialobkyni n'l d '.! bylo ~znano pravem, ie 
kousl ialobkvni. zaloba byla za .; "; ou s ody, Jezto pes ialovaneho 
N e j v y S s (m sou d em z tee~:onu a sou d Y v sec h t r i s t 0 lie, 

duvodu: 

Jde 0 hlobu urcovaei podle § 228 • ...., 
pritvni zajem na brzkem urceni pritvnih~ ~os.,/eJIz ~akon~y pfedpoklad, 
zkoumati z tifedni moci v kaidem obdobi 0;;1 u ?e 0 pr~va, musi soud 
Zalobkyne odiivodiiuje pravni zaje b r~z;llI, tedy, I v dovolaeim. 
jest ji pritv ze skody, protoie 'eho me~ai rz em ~;cellI, zda ialovany 
tim, ie toho casu nemilie ialotati t pi t ~ne 19. !IJna 1,930 pokousa'l, 
bliine urciti skodu na zdravi a v'si n ,~en: p:?to~e n~llI ~ to ani ph
ilspesneho leceni nervove ehorob: kt a ladu ,leee~l, ~ ze predpokladem 
psem, jest vyjasneni a vyreseni fidanc~iO~tf'Yk trp~,nasledke~ napadeni 
vallY je povinen nahraditi ji skod S d' an y p.fIpadu, I.. J. zda ialo
ialobu ureovaei, nelze-Ii toho cas~' v ~~ ;'I.praxe I .na?~a. slee pfipousti 
js.ou-li tu zvlastni okolnosti odilvOdn~jie~ 1~lo;r ~CI~ vk~1 skody, ~Ie jen, 
llIho pomeru nebo prava ze' , • .e u rz eho urcellI prav
byti strane zpiisobena skodaJr::n~ J'r~to, :e Jeho n:urcenfm by mohla 
pravo, nebo ie by narok m~hl zar~'klm, ze Sl odpur,ee osobuje ureite 
ohroiuje narok ialobkyne na nahrad n?~t~ pro~lc~llIm. ~alovany ne
tvrde, ie jeho pes ialobkyni nepokou~a~ ~ok' ~ybr~; ~ro~te JeJ pop ira, 
o f<idne opaUeni psa. Timto chovan' ' • u

l 
se / e, ze se postaral 

lobkyne na nahradu skody ni'ak oh ~m se za ovaneho ~eni nitrok ia
pokousana psem ialovanehoJ miiZ:o~~~. O~o~nost, zda z.alobkyne byla 
ialobkyne bude s to ialovati 0 nah ~ I :l:stena k~ykohv pozdeji, ai 
ialobkyni nehrozi, ponevadi prOmlee~~ ~. s ~dy. 1\111 proo;lcenf naroku 
teprve od doby, kdy poskozenemu jest z~~~: z, ?a~~a~ skody poCina 
zak.). Za~obkyne,. je-li skutecne nervove nemoc~s~;SI~dk \§ 14~9 O?C; 
ps;m, ma slee zaJem, by byla vylecena al . ,. em ~o ~~sallI 
pravnim, nYbri proste Iidskym, tkvicim' e •. tento zaJer:r n<;lll zaJmem 
zbavil co nejdrive ehoroby a byl opet d ": pr~ozenos,h cloveka, by se 
ztk?n, pre,dp~sy. 0 nahrade skody, zejm:n:§§ I ;~oa z~§~~ ~~c uz~~aveni 
c uanI, nybrz Jen stanovi, '-co rna sku dee - "k ~ .' z.a .. ne
I~bkyni v podslate jde 0 odstraneni ne'ist~s ozen<;mu na~ra.dlt~ Za
Vlllnost k nahrade skody pop ira . es~ " J ~ y, . zda zalovan?" Jenzpo
podlllinek nahrady skody. Na od;tr~J~n~ ~\prav:. tedy Jd~ ji.ozjiSteni 

e 0 neJlstoty ma SICe z{lJ em, 
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ale !likoliv pravni, a zjistiti podminky nahrady skody muze kdykoliv 
pozdeji ve sporu 0 plneni. Okolnosti, jimii ialobkyne oduvodnila za
lobu urcovacf, neopodstatiiuji pravni zajem na brzkem urceni pravniho 
pomeru a proto ialoba urcovacf nemiiie obstiti. Dovolatelka sama od
iiala urcovaei ialohi' podklad, pfipustivsi, ie by mohla siee jii toho 
casu podati ialobu 0 plneni nahrady skody, ale uvadi, ie ta skoda, 
kterou utrpela krome onemocneni, jest tak mala, ie nepresahuje 50 ai 
60 Ke, a ze nemuze byti nucena, aby vedla bagatelni spor, v nemi 
opravne prostfedky jsou omezeny (§ 501, 517 e. r. s.), a jeni by me! 
predurcujicf vyznam i pro ostatni jeji nitroky. Pri tom pfehliZi, ze i ve 
sporu, projednavanem dIe zasad fizeni ve veceeh nepatrnych, moh1a by 
uCiniti mezitfmnf nitvrh urcovaci ve smyslu § 236 c. f. s., jehol pfipust
nost neni vazana na osvedeeni pravniho zitjmu na brzkem ur6eni, a za
jem na urceni mohla by v iizeni pred okresnim soudem oceniti citstkou 
do 5.000 Kc, takie by mohla timto zakonnym zpusobem docfliti toho, 
oe se pokusila samostatnou ialobou urcovacf, kterou vsak neopodstat
nila ve smyslu § 228 c. f. s. Jiz z tohoto diivodu bylo ialobu zamitnoutL 

Cis. 12289. 

Byly-li pri rozvrhu nejvyssiho podanl za exekucne vydrazenou ne
movitost poruseny velie! pfedpisy zakona, pi'islusi i dluiniku pravo 
k rekursu i k dovolacimu rekursu, byly-li tim dotceny jeho zajmy. 

Jde 0 poruseni veHciho pi'edpisu § 216 cis. 4 ex. f., byly-\i vymaha
jicimu veriteli pfikazany utraty rozvrhoveho flzeni, ac pro ne nebyla 
zr!zena zvlastnijistota za vedlejsi zavazky. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R 1 749/32.) 

Rozvrhuje nejvyssi podanf za exekucne prodanou nemovitost pfi
kazal sou d p r v est 0 I ice knihovni vefitelce firme Josef K. utraty 
rozvrhoveho fizeni, ae pro ne nebyla zfizena jistota. K rekursu dluinika 
r e k u r s n i sou d napadene usnesenf potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel dovolacfmu rekursu d1uinika a zme
nOll usneseni rekursniho soudu zmenil rozvrhove usneseni prveho soudu 
v ten rozum, ie nepfikazal firme Josef K. utraty rozvrhoveho fizeni. 

Dilvody: 

Dovolacfm rekursem napa(ia dluinik usneseni rekursniho soudu, 
pokud jfm bylo potvrzeno rozvrhove usneseni prveho soudu, pfikazujicl 
na dalSich ureenych utratach 228 Kc 60 h firme Josef K. s oduvodnenim, 
ie podle § 234 ex. f. nelze hledi'li k rekursnim vyvodum dluinikovym 
proti rozvrhovemu usneseni prvniho soudu, dolieujicfm, ie se tyto pfi
sauzene iltraty tykaji pfihlasky a iIcastenstvf v rozvrhovem ffzeni, po
nevadi podle protokolu 0 rozvrhovem roku ze dne 19. bfezna 1932 ne
byl proti pfihlasee teto firmy podan odpor, ae bylo veei dluinika, by 



64 - Cis. 12290_ 

svou namitku uplatnil pfi tom to roku od 
opodstatnen. Jak z vyvodu dovolaciho kPorem. D?v?laci rekurs jest 
("' . , '" re ursu vyplyva cW dl"k s Izen lim, ze pnkazanim 228 Kc 60 h f"' ,I se UZlli 

velici pfedpisy § 216 ex. fadu v 'eho Irme)osef K byly poruseny 
pfipadne totii dluiniku zbytek ~ 'ak net:rospech. Z neJvyssiho podani 
nim napadenych narokU jeste zvys] t ~, yperoch,: ~, jet se vylouce
vrhem nejvySSiho podani byla doifenaa z: Je,~t d!~ZDik OS?bou, jei roz
proli rozvrhovemu usneseni i k do I . pnslusl mu pravo k rekursu 
dch pfedpisu 0 rozvrhu nejvyssiho v~:~~~fu ~:kursu ~ro po~useni ~e~f
tu nebylo dohody opravnenych os b di n to,? Jest zdurazlllli, ze 
ex. f. Udelenim piiklepu Se konci ~ r? e ~r~h~h,? odstavce § 214 
dluznlk stranou, a nasIedujicf fize~~ TIl ,exe lien! r!~enf: v nemz jest 
v nemi dluinikova osoba ustu . d ma pov~hu fizenl nesporneho, 
vznikle vymahajicimu veriteli v ttuie 

,,0 P?zadl, procei nelze Utraty, 
dluinikem a nepfislusi jim ste·na~~~nflZeDi,.p~vaiovati za ,zpusobene 
podle ustanoveni ods!. (2) §J21t" ~st s J;stmou knlhovne vloienou 
j,:~o v<;dlejsi z<ivazky ziizena byla ~~i<istn~x:. ri' /ec by pro, naklady ty 
pnp~de nebylo. Piikazani techto titrat 22~ k~ ~;' hcehoz, vsak v tomto 
poruJe tudii velicimu pfedpisu § 216 cis 4 c, fume Josef K. od-
3702, 3703, 4934 a viden. jUdo c. 201.) . ex. r. (Srov. sb. n. s.3386, 

Cis. 12290. 

Omluva mezi republikou Ceskosl k" . • 
o vykonatelnosli rozsudkil ve vecee! ~v,ens kO.u a kralovs(vlm italskyru 
sb. z. a n. na rok 1926). 1 0 cans ych a obchodnich (cis. 127 

V fizeni ° povoleni exekuce n . kl d' 
nemilie byli zavedeno tuzemsk' m a za a e r?zs~d~~. italskYch soudil 
prece tak, jest toto fizeni i usn~sen~Oud~mh dehbacn~ meni. Stalo-li se 

na Je ° zaklade vydane zmatecne. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R I 1068/32.) 

KrajskysoudcivilnivPra '" 
niho a namofniho soudu v Terst z e pn~nal r~zsudkum obchod
konatelnost a povoli! na zaklad': p~ hrove~nem delibacnim fizeni vy
napadene usneseni potvrdil. e mc exe UCI. R e k u r s n i sou d 

N e' '" .I v Y S SIS 0 u d zrusil usneseni ob -." 
zim fizenim a vrMil vec soudu . t . ou mzslch soudu i s pfedcho-
bez pfedchoziho fizeni. prve s olice, by rozhodl znova 0 navrhu 

D U v 0 d y: 

Napadenym usnesenim bylo potvrze . 
zaloiene na nicotnem pfedchozim" ~o ~snesen~ soudu prve stolice 
1932 naridil soud rak k rovedent~en.1. ,s!,ese:;Im ~e ~.ne 3 .. unora 
prohlaseni povinne stran! k exek ' ~hbacn.lho fiz~nl, pnjal pisemne 
~stne, providel ddkazy a rozhodl :cs~:~ ~avr~u, Je~nal se stranami 
ze se rozsudkum italskych soudu p" . . mm predevslm v ten rozum, 

nznava vykonatelnost, a ie se podle 
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nieh rovoluje exekuce. Postup ten to pilei se zdejsimu zikonu a je ni
eotny. Omluva cis. 127/26 sb. Z. a n. mluvi sice v cI. 2 0 pfedchozim 
fizen; delibacnim, v nemz rna byti zjisteno, ie nastaly podminky uve
dene v cl. 1 umluvy, ale pfedpis ten neplali pro zdejsi soudy, nebof 
Cl. 4 LImluvy stanovi: V fizeni delibacnim jest semti forem stanovenyeh 
zakonem zeme, kde se iada 0 exekuei. Po strance formalni plati tedy 
exekucni fad Cis. 79/96, jeni neustanovil delibacni fizeni a tim je vy
loueil. Z teto skuteenosti ve spojeni s cI. 4 umluvy nelze usouditi jinak, 
nei ie zde nemLlie delibacni fizeni vubee byti zavedeno. Naopak vylu
cuje exekucni fad v § 55 pfedehozi ustni jednani pfed soudnim rozhod
nutim, lee ie by v nom bylo neco jineho nafizeno, coi se nestalo ani 
v §§ 79 a nasI., ani v umluve cis. 127/26, jez zachovala v platnosti formy 
zakona zeme, kde se iada 0 exekuci, v tomto pripade formy exekueniho 
fidu Cis. 79/96. Ovsem neponecMva ani zdejsi pravni fad strany, proti 
kterym rna tu byti provedena exekuce na zaklade rozsudku vydanych 
italskymi soudy, bez pravni oehrany, kterou rna na mysli Cl. 2 umluvy, 
pokud mluvi 0 pfedehozim delibacnim fizeni, nebof poskytuje tomu, 
proti komu byla exekuce povolena, v § 83 ex. r. bez ujmy rekursu moz
nostodporu proti povolenf exekuce. V odporu muie strana uvesti, co 
by jinak uplatnila v deIibacnim fizenL Byl-Ii odpor vznesen, muie soud 
k navrhu nafiditi, by exekuce byla odlozena, rozhodne pak po ustnim 
jedmini rozsudkem. Z toho plyne, ie 0 odporu se jedna v fizeni s po r
n e m, a z citace § 461 C. r. s. v § 83 ex. f. plyne, ie rozsudku jest od
porovaii jen odvolanim. Odporuje proto eele pfedehozi jednani i usne
seni pfedevsim exekucnimu fadu, pokud jeho pfedpisy plali vedle 
umluvy cis. 127/26, t. j. co do zpusobu vyfizeni navrhu, a je nieotne. 
Totez plati i 0 usneseni povolujicim exekuci na zaklade pfedehoziho 
nicotneho fizeni a usneseni 0 vykonatelnosti, jakoi i 0 usneseni rekurs
niho soudu je potvrzujicim. Usneseni ta jsou zmatecna z duvodu §§ 78 
ex. f., 514, 477 cis. 4 a 6 C. f. s. Zmatecnost zaleii v tom, ie povinny 

. byl zavedenim pfedchoziho fizeni a jednanim 0 navrhu na exekuci pri
nucen, by namitky proti povoleni, j ez mohl a mel vznesti teprve odpo
rem podle § 83 ex. f., uplatnil jiz pfed povolenim exekuce, ie 0 namit
kach tech bylo jednano proto pfedehozim zpusobem vexekucnim ilzeni, 
!. j. podle pfedpisu §§ 55 a nasI. ex. r. a rozhodnuto usnesenim, proti 
nemuzmohl se braniti jen rekursem. Nezbylo proto, nez zpusobem shora 
naznaeenym opatfiti, by 0 navrhu na povoleni exekuee bylo rozhodnuto 
znova podle pfedpisu ex. f. (§§ 55, 79 a nasI. ve spojeni s umIuvou 
(,is. 127/26), t. j. bez pfedchoziho fizeni, jei saud prve stalice oznaCil 
jako delibacnL 

cis. 12291. 

Tuzemskym mkonoditrstvim jest pfipusteno (§ 80 Cis. 1 ex. f.) su
diste spolecenstvf v rozepfi (§ 93 j. n.) jen pro tuzemske soudy. 

(Razh .. ze dne 27. ledna 1933, R I 1135/32.) 
Civilni rozhodnutl xv. 5 
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Vymahajici veritel navrhl povoleni exekuce proti Emilu M-ovi na 
zaklade rozsudku Medniho soudu Berlin-Mitte. Sou d p r v est 0-

I ice exekucni navrh zamit1. R e k u r s n i sou d napadene usneseni 
potvrdi1. D Ii v 0 d y. Prvy soud zamit! exekucni navrh, jezto nebylo vy
kazano, ie Medni soud Berlin-Mitte byl podle zdejsi jurisdikcni normy 
k zahftjeni sporu pfislusnym (§ 80 cis. 1 ex. f.). Jest sice pravda ie 
vymahajici strana v exekuenim navrhu uvedla, ie Medni soud Be:lin
Mitle byl pfislusnym podle § 93 j. n. Steiovatel vsak pfehliZi ie usta
noveni § 93 j. n. plati jen pro pfipad, ze hlavni spoleenik ve ~poru byl 
ialovan ~fed ,~uze':1skym !oudem, ,v.iehoi obvodu rna obecny soud. 
V souzenem pnpade byl vsak spolecOlk ve sporu R. zalovan pfed cizo
zemskym soudem, urednim soudem Berlin-Mitte, v jehoi obvodu rna 
t~v~le. bydlisle, ,~ ta~o~em pf}pade nebyl ten to soud pOdle zdejsi juris
dlkcOl normy pnslusnym z duvodu § 93 j. n. i pro druheho zalovaneho 
EmrJa M-a, bydliciho v Praze. Jeito duvod pfislusnosti Medniho soudu 
Berlin-Mit:~ P?dle § 93 j. n. ~eni dan, vymahajici strana vsak jiny du
vod pro pnslusnost Jmenovaneho soudu ani neuvedla, ani neprokazala, 
z rozsudku neni patmo, ie nemecko-fiSsky soud byl pfislusny podle 
eeskoslovenskeho prava, a ani ialoba nebyla pfipojena, z nii by to bylo 
zfejmo, zamitl prvy soud exekucni navrh pravem s poukazem na § 80 
cis. 1 ex. f. (rozh. cis. 9200, 7736,10762,11229 sb. n. s.). 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D i\ v 0 d y: 

. Tuzemske zakonodarstvi pfipousti sudiste spolecenstvi v rozepfi 
Jen pro tuzemske soudy (§ 93 j. n.). Neuznava tedy toto sudiste pro 
soudy cizozemske. Proto nemuze byti zalozeno podle tuzemskeho prava 
sudiste spolecenstvi v rozepfi podle § 93 j. n. u cizozemskeho soudu. 
Neni treba [esiti oliizku, zda podle zdejsiho prava jest zapotfebi by 
vsichni spolecnici v rozepfi bydleli v tuzemsku, by mohlo byti zalo~eno 
pro ne sUdiste podle § 93 j. n., nebof ani z toho nedalo by se dovoditi, 
ie takove sudiste podle § 93 j. n. muze byti zaloieno s ucinkem pfed
poklildanym podle vladni vyhlasky cis. 131/24 u nemeckeho soudu an 
je zakon vyslovne stanovi jen pro soudy tuzemske. Nezaleii na tom, 
ie jde 0 sudiste na vyber, ani na tom, ie by bylo uno sudiste dana 
v Berline podle tuzemskeho prava, kdyby zdejSi pravo platilo v Ne
mecku. Rozhodne jest, ie dIe tuzemskeho prava muze byti sudiste spo
lecenstvi zaloieno j en pfed tuzemskym soudem. 

cis. 12292. 
f 

Do usneseni prveho soudu, jimi nerozhodl 0 exekucnim • navrhu 
vecne, nybri vnltil jej k odstraneni form<llni vady, ktera byla s to, by 
pfekazila vyfizeni ve zkr<lcene forme, neni rekurs prlpustny. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R I 1169/32.) 
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Sou d P r v est 0 I ice vratil vymahajicimu vi'fiteli navrh na po
voleni exekuce na duchody dluinika k doplneni, by jej, jeito jde 0 pfi
pad, hodici se k tomu, aby vyhotoveni soudniho usneseni bylo pofizeno 
ve zknicene forme, podle e1. VI. cis. 3 cis. naf. ze dne 1. cervna 1914 
cis. 118 f. zak. upravil ve smyslu cit. naf. dIe vzoru, uvedeneho v naf. 
min. spray. ze dne 2. cervna 1914 cis. XIV Vest. min. spray. a pfedloiil 
opN do osmi dnu. R e k u r s n i sou d odmit! rekurs vymahajiciho ve
ritele, jelto usneseni, jiml byla vyzvana vymahajici strana, aby upra
vila navrh na povoleni exekuce na duchody povinne strany, neni roz
hodnutim ve veci same a neni tudii proti nemu samostatneho opravneho 
prostfedku (§ 78 ex. r. a 84 C. f. s.). 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu do odmitaciho usneseni re
kursniho soudu. 

Duvody: 

Rekurs neni duvodny. Usnesenim soudu prve stolice nebylo 0 exe
kucnim navrhu dovolaciho rekurenta rozhodnuto vecne, nybrt bylo mu, 
jak patmo z tohoto usneseni, podani vraceno k odstraneni formalni 
vady, ktera jest s to, by pfekazila fadne Medni vyfizeni, t. j. vyfizeni 
ve zkracene forme. Jde tedy 0 usneseni ve smyslu § 84 prvy odstavec 
C. f. S., ktere podle druM vNy tohoto mista zilkona nemule byti napa
dena samostatnym opravnym prostl'edkem. To plati podle § 78 ex. r. 
i pro exekueni fizeni, a pravem proto odmit! rekursni soud rekurs vy
mahajiciho veritele do tohoto usneseni, anii se pustil do reseni otazky, 
zda usneseni jest i vecne opodstatneno. 

Cis. 12293. 

Zajisteni pUdy drobnym pachtYfiim. 
Desitiletou IhUtu podle druheho odstavce § 22 zilkona ze dne 27. 

kvetna 1919 cis. 318 sb. z. a n., v doslovu z<lkona ze dne 15. dubna 
1920, cis. 31'1 sb. z. a n., jest poCitati od knihovniho nabyti nemovitosti. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R I 1174/32.) 

Sou d P r v est 0 lie e povolil exekuci vnucenou draibou dlul
nikovych nemovitosti, zapsanych ve vloikach cis. 130 a 159. R e
k u r s n i sou d exekucni navrh zamit1. 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel casteene doyola~imu rek~rsu azm~nil 
napadene usneseni potud, ie ohledne nemovlto~h zaps~nyc~ ve vlo~ce 
CIs. 159 obnovil usneseni prveho soudu; ohled':.e nemo~ltosh z~psanych 
ve vlolce cis. 130 dovolacimu rekursu nevyhovel. V otazce, 0 nIZ tu Jde, 
uvedI v 

5· 
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duvodeeh: 

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opnivneni, pokud jde 0 nemovi
tosti vlozka cis. 130. Tyto nemovitosti jsou podle druheho odstavee 
§ 22 zakona Cis. 318/19'19 v doslovu zakona cis. 311/1920, zakonem 
Cis. 92/1931 v platnosti poneehaneho, ztizeny zakazem zcizeni pro dobu 
desiti let. Mylny jest nazor dovolaeiho rekurenta, ze doba platnosti 
onoho zakazu uplynula, jezto od iicinnosti zakona cis. 311/1920 je vice 
nez 10 let. Neni poehybnosti a vyehazi z ustanoveni uvedeneho mista 
zakona cis. 318/1919 pokud se tyee cis. 311/1920, ze onu desitiletou 
Ihlltu jest pocitati od nabyti nemovitosti a, jezto nemovitosti bylo na
by to zapisem v pozemkove knize ze dne 25. ledna 1923, Tecena Ihuta 
jeste neuplynula. Protoze svoleni Statniho pozemkoveho iifadu ke 
drazbe nebylo vykazano, pravem rekursni soud navrh na drazbu ne
movitosti vlozka cis. 130, zami!1 a dovolacimu rekursu do teto casti 
napadeneho usneseni bylo odeprfti iispech. 

cis. 12294. 

Vlieobecna vei'ejna nemocnice v Plane jest zpilsobila, byti stranou 
rozepi'e. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R I 2/33.) 
.:::0;' .. ;;~~~t'i'~4;;;'f~~--~ ii~f~~tIl:f~ 

zalobe Vseobecne verejne nemocnice v Plane proti okresni nemo
censke pojisfovne v Teple pro c e s n i sou d p r v est 0 lie e ne
vyhoveL 0 d v 0 I a cis 0 u d zrusil napadeny rozsudek i s predehozim 
rizenim a odmit! Zalobu, maje za to, ze zalobkyne nema zpusobilosti 
ke SpOfll. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a uloZil odvolacfmu 
soudu, by, nehlede k pouzitemu zrusovacfmu duvodu, 0 odvolani po 
zakonu jednal. 

Duvody: 

Odvolaei soud uplra zalobkyni zpusobilost, byti stranou rozepre, 
protoze budova s pozemky jest vlastnietvim okresu a Zalujici nemoc
nice nema platnych stanov, ale cini tak nepravem, nebof podle zpravy 
piislusneho okresniho hejtmana ze dne 10. listopadu 1930 cis. 232 Ly 
z roku 1930, pam ostatni majetek (vnitfni zaiizeni a pod.) nemocnic
nimu fondu ialujicf strany a podle teze zpravy a vynosu zemske spravni 
komise pro cechy tam uvedeneho 0 prohlaseni Zalujicf nemocniee za 
verejnou nejsou sice jeji stanovy dosud sehvaleny, jsou vsak podle uve
dem\hO vynosu az do te doby pro ni zavazne normaIni stanovy, uve
rejn,ene vyhlasenim c. k. mistodriitele pro cechy ze dne 12. brezna 1890, 
cis. 33 z. zak. pro cechy. Zalobkyne rna tudiz stanovy pro ni zavazne, 
ale rna i vlastni majetek, k nemui podle § 2 tech to stanov pam zejmena 
i mihrady za niklady osetfovacf, jez byly vyhl<iskou zemskeho pres i-
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denta v Praze ze dne 11. bfezna 1929 cis. 114.846 ai 1929~18-71/2 ai 
1929 cis. 17 zemskeho vestniku pro cechy pro ni stanoveny denne na 
18, pokud se tyee 40 a 60 Kc. zalobkyne jest tudiz pravnim P?dmetem, 
jenz jest schopen miti vlastni jmeni jako soubor pray a zavazku, a nelze 
proto pochybovati 0 tom, ze zalobkyne jest take zpusobila, bylI stranou 
ve sporu. 

cis. 12295. 

Pracovni soudy (zilkon ze dne 4. cervence 1931, cis. 131 sb. z. an.). 
'Je-li falovany cizozemcem a bydll v c!zozem~ku a i pr~~oz~vna, 

v nii konal sluzby, jest v cizozemsku, nem podmmek pro Pflslusnost 
pracovniho soudu (oddeIeni okresniho soudu pro pracovnl spory) ~ 
neni pi'ekafky, by se strany nepodrobily ve ~poru 0 vice nef 5.000 Kc 
prislusnosti (sboroveho) soudu podle § 104 J. n. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R I 9/33.) 

Zalobu na zamestnance, cizozemce, bydlfciho v cizine, 0 zaplacen! 
979 marek zadal zamestnavatel na k raj s kern sou d e v L., Jenz 
uznal pOdle zaloby. 0 d v 0 I a cis 0 u d zrusil napadeny ;ozsudek 
i s predehozim rizeni~. a odmit! zalobu. ~ U ; ~ d y: Podle zakona ze 
dne 4. cervenee 1931 CIS. 131 sb. z. a 'n. naleze]l vsechny spory z pra
eovniho a sluzebniho pomeru, za1ozeneho soukromopravni smlouvou, 
je:1 vzesly mezi zamestnanci a zamestnavateli, bez ohledu na. ho.dn?tu 
SpOfll k vylucne pfislusnosti pracov~i~h ~?~du ~§ 1); T? plah zeJm:na 
o sporech, v nichz jde 0 mzdu, proVISI a ]lne sluzebn: pO~ltky a odn:eny 
[§ 2 a)], nebo ° nastoupeni pomeru pracovniho, sluzebmho neb? ue:b~ 
niho, 0 pokracovani v nem a jeho zrus~ni [§ 2. b) 1: nebo 0 ]Ina pl~em 
a nahradni naroky z pomeru pracovntho, sluzebntho, nebo ucebmho, 
jmenovite 0 srazku ze mzdy, 0 smluvni pokutu, 0 vraceni kauee a 0 od
bytne [§ 2 c)]. Zakon ten nabyl iicinnosti dne 1. ledna 1932. (§ ~3). 
Ke sporum druhu posleze uvedeneho pam i tento spor, ponevadz se 
v nem odpurkyne domaha na odvolateli vraceni zaloh, ktere Sl te?to 
jako jeji zamestnanec na licet svych sluzebnich poz!t~u a. b,:d~uelho 
zisku vybral. Ponevadz pfislusnost pracovn.ich soudu Je .~y!uena, ne: 
muze narok, patficf pred takovyto soud byh vz~esen na ]lny s?ud ant 
tehdy, kdyby se strany na tom dohodly (§ 104 J. ~.) a, stane-It ~e tak 
pfece zaklada to zmatek dIe § 477 (3) c. f. s. Nent proto proee.snt soud 
pro t~nto spor pfislusny. Na veci nemeni nie ani. skut:cnost, .. ze ?dvo: 
latel je cizozemec, ani skutecnost, ze se strany pIsemne na. pnslusnosh 
dovolaneho soudu dohodly, neboi je zalovano u tuzems.keho sou~u a 
tuzemske predpisy 0 prislusnosti plati prave tak pro Clzozemee pko 
pro tuzemce. . ..• 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usnesent a vr~lIl. vee odvo~a: 
elmu soudu, by nehledo k duvodu, jehoz pouZil pro ZfllSent, 0 odvolam 
zalovaneho znovu rozhodl. 
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DiIvody: 

~ek:,rs jest podle § 519 ci~. 2 ~. f. s. pfipustny a nelze mu upfiti 
oprav~eno~t. Jde tu,o spor :ne~1 zamestnatelem a zamestnancem, vznikly 
ze sluzebmho pomeru zalozeneho soukromopravni smlouvou ve smyslu 
§§ I ~ 2 c) zakona ze dne 4. eervence 1931, Cis. 131 sb. z. an. Rozho
d.ovatt ta.kov:' spory. jsou vyluene pfislusne soudy pracovni, pokud se 
tyee oddelem ok~esmho ~oudu pro,~pory pracovni, ale ovsem jen tehdy, 
Je-It P:o dotyeny soudm okres znzen pracovni soud aneb oddeleni 
o~resmho. soudu pro prac?vni ,spo:y. Pokud neni pro soudni okres 
znze? am pracovm, soud am oddelem okresniho soudu pro spory pra
c?vm, ?as~~pute mlsto mch podle § 42 zakona Cis. 131/1931 sb. z. a n. 
vyluena pnslus?o~t <:kres~iclt" so~diI, neltledic k hodnote pfedmetu 
sporu .. To .se, tyka ve c n, e pn~lusnosti soudnf. Mis t n e pfislusnym 
ku proJednanl a .rozhodnutl sporu uvedenych v §§ 1 a 2 zakona cis. 131/ 
1931 ~b. z. a n. Jest podle § 3 pracovni soud, v jehoz obvodu jest obecny 
soud zalovaneho nebo provozovna, a jde-Ii 0 osoby zamestnane mimo 
p:ovozovnu, pracov?i soud, ~ j eh?z obvodu jest obecny soud zalova
neho, nebo pracovm soud, v Jehoz obvodu jest nebo bylo konati praci 
neb?,plati~i mzdu nebo jine sluzebni platy, a to podle vOlby zalobcovy. 
Totez platt podle § 4 odst. (2) 0 mistni pfislusnosti zvlastnich oddeleni 
o~,res~ieh soudiI pr? spory p!"acovni a podle posledni vety § 42 i 0 mistni 
pnsl~snosh okresmeh s~udu, pokud jsou povolany rozhodovati 0 pra
eo~meh sporech uvedenyeh v §§ 1 a 2 zakona cis. 131/1931 sb. z. an. 
A~sak ,v sou~,e~em pfipad~ neni spome, ze zalovany jest eizozemee a 
rna, s~e bydltste v F. v Nemecku, a nebylo viI bee tvrzeno, ze se snad 
zdrzuJe v tuzemsku nebo ze tu mel sve bydliste nebo pobyt takze neni 
pro neho v tuzemsku zalozen obeeny saud podle §§ 65 az (51 j. n. Pro
vozo.vna z,alujicf firmy, ve ktere zalovany sluzby konal, byla podle za
lobmho prednesu v F., tedy rovnez veizozemsku a podle smlouvy bylo 
hl?vanemu tamtez konati praci a mely mu ta~ byti vyplaeeny take 
sluzebni platy. Z toho plyne, ze pro pffslusnost nektereho tuzemskeho 
pracovniho soudu nebo nektereho oddeleni okresnilto soudu pro spory 
praeovni podle § 3 zakona Cis. 131/1931 sb. z. a n. anebo konecne ne
ktereho tuzemskeho okresniho soudu podle § 42 tehoz zakona neni 
v souz:n~m pfipade z~konnych ~odm!nek, takze zalujici firme nebylo 
am mozne. by podala zalobu u nektereho z uvedenych soudu v tuzem
sku. Je-It tom.u tak, nebylo zakonne pfekazky, by se strany nepodrobily 
podI~, ~ 104 J. n. P,~o spory. vzni~le, z jejiclt smluvniho pomeru a pfe
vysuJle.t 5.000 Kc pnslusnosh kraJskeho soudu v L. vyslovnou dohodou. 
Tak?va dohoda byla listinou prokazana jiz v zalobe a jeji pravni licin
nostt neni n.a pfekazku ,ani za~on cis. 131/1931 sb. z. an. 0 praeovnich 
soud.ech ,amo<u~tanovem druhe,ho,odstavee § 104 j. n., nebof podle za
lobm~h udalu Jest nepoc,hybne, ze 0 rozepfi ve smyslu § 49 cis. 6 j. n. 
tu neJde. Nazor odvolaclho soudu, ze saud prve stolice jest pro tento 
~por nez~ojitelne ?epfi,~Iusn~m ~ ze proto jd; 0 zmateenost podle § 477 
CIS. 3 c. r. s., nem tudlZ spravny a napadene usneseni neobstoji. 

- cis. 12295 -
71 

cis. 12296. 

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. cervenee 1931, Cis. 131 sb. z. an.). 
S hlediska pi'ipustnosti rekursu proti usneseni odvolaciho soudu jest 

Ihostejne, zdati mirok, 0 kterem mel rozhodnouti odvolaci soud, byl veci 
nepatrnou jiZ od pocatku ci zdati se ji stal teprve pozdeji bud' omeze
nim faloby nebo rozstepenim zalobniho naroku v rozsudku prveho 
soudu. Za nepatrne jest povaZovati i veei, ktere jsou jimi v dobe, kdy 
bylo podano odvoiani, trebas ptivodne podle zaloby mel predmet sporu 
hodnotu nad 300 Kc. . 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R I 30/33.) 

zalobee zazaloval u praeovniho soudu 645 Kc 50 h. P rae 0 v n i 
sou d pfisoudil zalobci 386 Kc 90 h, co do zbytku 255 Kc 60 h zalobu 
zamitl. 0 d v 0 I a e i sou d odmftlodvolani zalobcovo vzhledem 
k predpisu § 28 zakona 0 praeovnieh soudech, j ezto hodnota pfedmetu 
odvolacfho Uzeni nepfesahuje 300 Ke. 

N e j v y S sis 0 u d odmitl rekurs. 

Du v 0 d y: 

Podle § 28 odst. (1) zakona ze dne 4. cervence 1931, cis. 131 sb. 
z. an., Ize se ve sporech, ve kteryeh hodnota pfedmetu neni vyssi nez 
300 Kc, odvolati z rozsudku praeovniho soudu jen za podminek tam 
vytcenyeh. V § 31 jest ustanoveno, ze 0 odvolanieh podle § 28 ods!. (1) 
rozhoduje odvolaci soud v nevefejnem zasedani usnesenim s k 0 n e c~ 
n 0 u p I at nos t i. Jest proto pfedevsim zkoumati, zda v souzene veel 
jde 0 spor, jehoz pfedmet nema hodnotu vysSf nez 300 Kc, tudlz 0 vec 
nepatrnou, a zdali podle toho rna napadene usneseni odvolaciho soudu 
konecnou platnost. S hlediska pfipustnosti rekursu proti usneseni od~ 
volaciho soudu jest Ihostejne, zdali narok, 0 kterem mel rozhodnoult 
odvolacl soud, byl veci nepatmou jiz od pocatku, ci zdali se ji stal 
teprve pozcteji bud" omezenim Zaloby nebo rozstepenimZalobniho na
roku rozsudkem prveho soudu. Za nepatme jest s uvedeneho hlediska 
povazovati i veci, ktere jsou jimi v dobe, kdy bylo podano odvolani, 
tfebas puvodne podle zaloby me! pfedmet sporu hodnotu vyssi nez 
300 Ke. (Viz rozhodnutf cis. 7158 a 9'160 sb. n. s.) OceI ustanoveni 
§ 31 zakona cis. 131/1931 sb. z. a n. jest stejny jako licel pfedpisu 
§§ 511 posledni odstavee a 502 druhy odstavec c. f. s., aby totiZ ve 
vecech nepatrnyeh byl nejvyssi soud usetfen rozhodovani vfibec; V t?m 
smeru bylo ustanoveni § 31 zakona cis. 131/1931 sb. z. a. n. reclpovano 
z § 30 zakona 0 zivnostenskych soudeeh ze dne 21. hstopadu 1896 
cis. 218 f. z., jak jest uvedeno v dfivodove zprave vladniho navrhu za
kona 0 pracovnich soudeeh (tisk senlitu 352/1930). V ~??zen,em spor,? 
bylo siee Zalovano 0 645 Kc 50 h, tedy 0 hodnotu vyssl nez 300 Kc, 
avsak rozsudkem soudu prve stolice byl zalobni narok rozdHen tak, ze 
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mu bylo co do castky 386 Kc 90 h h ~ 
60 h byl zamitnut. Odsuzujici cast vy.~veno, kdeito s castkou 255 Kc 
a zalobce napadl on en rozsudek o~rvf' 0, rozsudku nabyla pravni moci 
~amftnuta jeho l'alobni zadost co dov~:~~m J2en potud, pOku~ jim byla 
sUJe hraniei 300 Kc, stanovenou v § 28 odIt g) ~~~o h, .l.ez nepfevy
sb. z. an. Odvolaci soud rozhodoval tudiz' ',. ona CIS. 131/1931 
rem hodnota predmetu v dobe kdy b I °d ?dvolam ~e ,sporu, ve kte
nez 300 Kc, takie jeho usnese~i 0 ne~ ':n~op~~I~ o§d~~la~I' neby!a vyssi 
1931 sb. z. a n. platnos! konecnou af v z ~. zakona CIS. 131/ 
ze rekurs proti napadenemu usnese~i' y ~elo Jakkohv. ~Z toho plyne, 
?ylo podle § 526, druhy odstavec c. r.J~staz§ak~;eC~)y~ouc~n,~proc~l' jej 
CIS. 131/1931 sb. zan odmftnoutl' . k' ~ ,ruha veta zakona 

'. p 0 nepripustny. 

cis. 12297. 

Postovni ptedpisy provozni. 
Bylo-Ii ve stanici povinnosti postovni s n'iv b " 

nlka k dozoru nad pi'edavitnim a ~" . • p y, Y ustanovlla ufed-
stovni sprava vsak to neucinila ~~~i~m:;lm n~kladni~h, predmetU, po
prilv?dcil~o vlakove posty, ukl!id~ti za pov~:~~f ~on;hc:mu jen sluz.bu 
vzata zastlka nevysla z patrnosti ab b I • . J Y a 0 to, aby pre
volne leieti ve skladistni mistno;ti vK y alakrad~e u~chovana a nezilstala 

zu v ove posty. 

CRozh. ze dne 27. Iedna 1933, Rv 11142/31.) 

Zjist~~I~bi/~:t~vnihO ~rizen~e pr~ti i'eskoslovenskemu statu, by bylo 
jimi by'l ialob~~ ~~n~~av~~~~~~ re:ltelstvi post a telegrafU v Praze, 
venskemu statu 25 697 lc b I Y 'h Y ~ve 14 dnech zaplatil ceskoslo
I i c. N e j v y S s i ~ sou' d : ~ ?te~~~~o sou d Y v sec h Ii' i s t 0-

duvodu: 

ZaIobce se dOI"'iha urcovaci ialobou podle §§ 89 a 181 'k 
dne 25. ledna 1914 cis. 15 f zak (sIul' b ' . za ona ze 
[-oku, l'e nahradni nMez fediielst;i post ea ~~I~;~f;:;a~I~;a soudn~ho ;~
Istopadu 1927, jimi bylo ialobci uloteno b . ze ze~ ne . 

eraru skodu 25697 Kc ' , ! a y nahradtl postovnimu 

~~l'l'!~~!:~~~ic~i::i~t~~v~~]~~~&~:~~~:~:~~~af~~e: 1~lb~e~~:~~~~~ 
vlakove posty ]indfichovice-Frydlant 232 pro e~ih~r:~ ~ -::- zaver od 
stala! 0 Jeho :~dnou 3schovu v manipulacnim oddeleni ;Ia~~:: ne],o
nybrz nechal JeJ volne Ieieti ve skladisti baliku vlakove p ~t e yost~ 
tento hstovy zaver prisel z patrnosti a z . h ' ?S y, ze pa 
sprave skoda 2569'7 KX NO." . Je 0 ztraty vzesla postovni 

. c. IZSlml soudy bYlo "~t' ~ ~ 
vzal Jistovy zaver ve stanici Frydlante a ne ' zJ1s e?o~ ze zalobce pre-
potom ztratila neznamym zpusobem J' adro nt. sJ'~rnte, ze s,e tato zasilka 

. vecI Jes v otazce, zda jest 
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ialobce podle sveho slul'ebniho pomeru za tuto ztratu lOdpovecten a 
podle pIatnych predpisu povinen, aby zalovanemu statu nahradi! skodu 
ze ztraty. Podle zjiSteni nizsich soudu, jemul' nebylo ialovanym odpo
rovano, jest zeleznicni staniee ve Frydlante staniei, kde pro velke mnoi
stvi nakladnich predmetu, mezi nimi i pfedmetU velmi cennych, jest 
potfebi zvlastni opatrnosti. Bylo tudii - jak odvolaci soud spravne 
vyloZil - podle § 15 B I, odst. 4 postovnich predpisu provoznich, jichl' 
se . zalovany stat ve sporu sam dovoJaval, povinnosti postovni spravy, 
by ve staniei Frydlante, kde l'alobce sporny Jistovy zaver pfejimal, 
ustanovila urednika k dozoru nad pfedavanim a pfejimanim nakladnich 
predmetii. Tento iifednik jest podle uvedeneho predpisu zodpovecten za 
zachovani povinnosti, jiehl' rna postovni urad dbati pri vzajemne vy
mene. V souzenem pfipade se postovni sprava podle toho nezachovala, 
nebof neni sporne, ie l'alobce prejimal ve staniei Frydlante nakladni 
predmety sam a bez dozoru, ac nebyl iifednikem, nybri pouhym po
stovnim ziizencem, ktery konal jen sluibu prilvodciho vlakove posty. 
Kdyby byla postovni sprava dbala uvedeneho pfedpisu, nebylo by sice 
lze miti za naprosto jiste, jak mini! odvolaci soud, l'e by byla ztrata 
Jistovniho zilVeru vilbec nenastala, nebof ani ustanovenim iifednika 
k dozoru by nebyla vyloucena moinost ztraty, ale toJik jest jisto, ze, 
by pak bylo povinnosti dozorciho urednika, by dbal 0 to, aby prevzata 
zasilka nevysla z patrnosti, aby byla fadne uschovana a nezustala leieti 
volne ve skladistni mistnosti vOLu vlakove po sty. Jeito lOdpovectnost 
za zanedbani teto pov!nnosti jest v § 15 B I. odst. 4 postovnich pred
pisu provoznich ulol'ena vyslovne jen dozorcimu Ufedniku, nelze ji 
ukladati zalobc!, jeni nebyl iifednikem, nybri zfizencem konajicim jen 
slul'bu pruvodciho vlakove po sty, a nelze proto u neho mluviti 0 zavi
neni podle uvedenych sluzebnich pfedpisu. 

cis. 12298 

Bylo-Ii uznano podle zaloby rozsudkem pro zmeskani prveho roku 
l'alovanym, jest nepi'ipustnou novotou (§ 482, druhy odstavec, c. l'. s.), 
uvedl-Ii zalovany v odvomni, ie doslo po podani zaloby mezi stranami 
k mimosoudni dohode. 

CRozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv I 1579/31.) 

Z rozsudku podIe zaloby pro zameSkani prveho roku, podal talo
vany odvolani, v neml' uvildel, l'e po podani l'aIoby doslo mezi stra
nam! k mimosoudn! doh ode a l'e l'alujici, pokracujic pres to ve sporu, 
jednala proti teto dohocte, takte l'aloba postricta pravniho podkladu. 
o d v 0 I a cis 0 u d nevyhovel odvolani, pokladaje toto tvrzeni odvo
lani za novotu (§ 482, druhy odstavec, c. r. s.). 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolanl. 
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D iI v 0 d y: 

Dovolatel, provadeje dovolaci duvod c' 
volacimu soudu, ze nespravne ova" . IS. 4 § 503 c. f. s., vytyka od
ze doslo po podanf ialoby mt- tzuJe Jeho tvr~eni v odvolacim spisu 
za In' I b Zl S rana ml k mlmoso d ' d h ' P a I za 0 kyni po podanf zaloby 16'00 K' u .. nI 0 ode a ze 
podle § 482 c. f. s., k nfz nelze fihl'" c, za nepnpustnou novotu 
toto tvrzeni dovolatelovo prave~ IzetI. gdvolac! soud povazoval vsak 
~sta~o.venf druheho odstavce § 48~a cnef'~us~nou ?~~?tu, nebof poille 
nzenI Jen novoty opodstatiiu'icl neb . . . r.npousteJI se v odvolacim 
vody, cimz jsou mineny jen J takov' vt~a~eJlcl. uplatnene odvolacf du
k doliceni nebo k vyvraceni tvrze~e sue ~ostI ~ dukazy, jez smefuji 
lIce bez dotceni se jeho skutko 'h n~spravnostIrozsudku prve sto
pfipade k vydani rozsudku r~e z 0 ~o, k~ad~. Ano doslo v Souzenem 
zalovaneho, takze bylo POdl/ 39:eskanI ~asled~em" ne.dostaveni se 
nes~ dostavivsi Se ialobkyne 0 ~kutk 4~2h c. r. s. pnhhzelI jen k pfed
kovy prednes povaiovati za" ravdiv' ovyc , ?koln?stech a bylo jeji skut
se tvrzenf dovolatele teprv! v odl t ~ZIlI z~ zaklad rozsudku, dotyka 
rozsudku prveho soudu a J' est to aClm

l
" SPISU skutkoveho podkladu 

sl "t' k d pro 0 vy ouceno by!'" 'I .oUZI I " oliceni odvolaciho duvod D . '. I me 0 zdanlive 
zakon pfipouSti protirozsudku pro u, ?;?z,uje-h dovolatel, ze kdyi 
pfipusteny i jeho duvody, Ize na to ~m:\an~ od~olani, ie musi byti 
odstavec c. r. s, nema na m sIi 'a ' ve.s I, ;e zakon v § 482 druhy 
takovy, pri nemi nove skutec~osti\kYk<:hv ;Juvod odvolaci, nybri jen 
dene nechavaji skutkovy stay v" d~lcenI neb? vyvracenf jeho uva
stolici, zcela netknutvm a tomu ~c~]a stra~aml ,?yl uveden v prvni 

. , a v SOUzenem pnpade neni. 

cis. 12299. 

NekaIa soutet (zlikon ze dne 15 cerven .. 
Kdo se dostal do I'Ozporu S § 4· 'k ce 1,~27, CIS. III sb. z. an.). 

kase«, ac syr byl vyn\ben v jine kr:~n~)na (uz~vaj~ znacky )} Jeschken
podle § 11 ani podle § 1 z"'- J, nema narok na oChranu ani ""ona. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv I 1666/31.) 

. Zalobce, najemce mlekarny v D mok ' , 
nem vyrobci sy'ra ve V u Ne'meck 'h y bl urech, domahal se na zalova-

. , . e 0 J a onneho b 'I' , povInnym zallechati dalSi vyrobu s' , " y za ovany byl uznan 
straniti rusivy stay a ze syru . en' yra,~ oznacenIm »Jeschkenkase«, od
ceni »Jeschkenkase«, ve st k~ s~ uz~~a~ ?ude na~ez~n, 0;Istraniti ozna
rozeznatelnost zvoliti jine ~znac' nIk.y z~vestI zmenu, zarucujici 
tako nahradu 'skody zaplatiti 30 ~':fo p~~ s;e I vyr?bky a ialujici strane 
zalobce tim, ze uiiva jiz po del': c . a .ob~1 prosbu oduvodiioval 
v mlekarne v Dymokurech od ~eh as pr.O ~ve vyrobky, syry, vyrabene 
te vsem tuzemsky' m zakaz~ikuo 'Iobnajate, oznaceni »Jeschkenkase« 
, ,. m za 0 covym J'est zna 't ' cem jest oznacenim ialobcov' ,. mo. ze oto ozna-

ym, ze .lest zavedeno pro neho a pro mle-

- Cis. 12299-
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kinnu v Dymokurech, od neho najatou, a ze soIidnost zalujici firmy 
zarucuje jakost syru, opatfeneho oznacenim »Jeschkenkase«, ie prodavil 
syr pod oznacenim »J eschkenkase« od z<ifi" 1929 a toto oznaceni jest 
obzvlaste v severnich cechach dobte zavedeno a pro ialujici firmu vy
znamno, ie zvolil oznaceni »Jeschkenkase« proto, ze hlavni odbyt jest 
v Liberci a v okoli, jakoz i vubec v severnich cechach, ie oznaceni 
»Jeschkenkase« s obrazovou znamkou a sice s vrchem, loukou a sko
tern jest registrovano u obchodni a iivnostenske komory v Liberci od 
8, cervence 1930, ie naproti tomu ialovany teprve pozcteji svou znamku 
na zboii, a to teprve po dopise ialujici firmy ze dne 1. srpna 1930 pfi
hlilSil u obchodni a iivnostenske komory, ze zalovany neuiiva jen ozna
ceni zalujici firmy, nybrZi rOZmen! syru a podle moznosti napodobi 
i jakost syru, by obecenstvo uvedl v omyl. 0 ban i z sis 0 u d y za
lobu zamitIy, 0 d v 0 I a cis 0 u'd z techto d u v 0 d iI: Nesprilvne 
prilvni posouzeni spatfuje odvolani v tom, ie soud prve stolice neshle
dal v jednani ialovaneho, v pouiivani teie slovn! znamky »Jeschken
kase« a podobne vini'ty nekalou soutet ve smyslu § 11 odst. (3), pfip. 
§ 1 zak. 0 nek. s. z duvodu, ze oznacovani »Jeschkenkase« zalobcem 
je protipravni vzhledem k jeho vyrobnimu mistu a ze je jako slovni 
znamka pro ialovanou stranu chraneno. Odvolani mini, ie oznaceni 
»Jeschkenka,se« jest oznacenim fantastickym a naznacuje jen misto hlav
niho odbytu jeho vyrobku a neni tedy nepravdivym a klamavym, ie 
oznaceni to i s obnizkem je chraneno jako vzorek pro zalobcova ured
nika N-a, a ie ani zalovany neni vzhledem na sve bydliste opravnen 
svuj syr jako »Jeschkenkase« oznacovati. Soud odvolaci souhlasi prede
vsim s nazorem soudu prve stolice, ie oznaceni ialobcova syra v Dy
mokurech vyrabeneho jako »Jeschkenkase« jest nespravnym oznacenim 
puvodu zboii ve smyslu § 4 zilk. 0 nek. s., nebof »Jeschkenkase« nelze 
pokladati za jmeno fantasticke a podle pfirozeneho, nenasilneho a roz
umncho vykladu u prumerneho obecenstva musi vzbuzovati duvodnou 
domnenku, ze jde 0 syr vyrabeny v okoli Jestedu. Jetto tomu vsak tak 
neni, syr jest vyraben v Dymokurech v okresu Podebradskem a pry 
jen v krajine jestectske je s uspechem prodavan, obsahuje i »Jeschken
kiise« ziejmo prvek klamavy, zpusobily v obchodnim styku vyvolati 
nespravnou domnenku. Ponevadz v § 11 ods!. (1) zakona vyslovne 
chraneno jest jen zvlastni oznaceni podniku a zavodu a v § 11 odst. (3) 
i oznaceni zboii »uzivane po pravu«, nemilze se :1alobce neuzivajici ho 
po pravu, ochrany te pro sebe dovolavati. Ponevadz se zaloba dovola
vala podle zalobni prosby ochrany jen pro uZivani oznaceni »Jeschken
kase« a nikoIiv obrazku a ponevadz obrazek je chranen nad to jako 
vzorek etiketni pro osobu jinou, nei pro ialobce, pravem zamitl soud 
prve stolice zalobnf narok, neshledav jej dilvodnym. 

N e j v y ~ sis 0 u d nevyhovi'l dovolani. 

Duvody: 

Pravni posouzeni odvolaciho soudu jest spravne. Nesejde na tom. 
vyrabi-Ii se na Jestectu vubec nejaky syr. ani na tom co mi'l nebo mohl 
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miti ial?bee v lu,?yslu, nybri rozhoduje jen, ie poznaeeni »Jesehken-
kase« JIZ podle vyznamu tohoto slova a take J'menovl'te' dl b' k 
s n' ,. dl I'" po e 0 raz u Imz Je po e vy leem sameho ialobee spoJ' eno J'e z' b'I' b' ehod' t k b d't' , . , puso I e v 0 -mm s y u vz U I I nespravnou domnenku ie zboii " . d . 
vyro?eno, v urcite,m miste, to jest bud' na Jest~du nebo ~ je~~\lrz~e~ 
okoh, a ze domnenka tato byla by podle toho 'e 'd ' " 

D k h " , z J e 0 syr vyrabeny 
v ,ymo u,:~e , ,nespravna. Tento usudek odvolaciho soudu 'e s ravn' 
neup!nost nzem Se v teto souvislosti v dovol;ini ani nev t 'k-' P y, 
~asp~~~~i:ntkrzelli iaklodbeovu, ~e slo j,en 0 poznaceni fInras~;e~~e ~eeb 

raJlny, e se syr prodava a ie b t 'k" 
~~u~~ezhp~~~ ~ypl~edVpYkl'sleamdan§04' Je'ktedy spr,hne, ie s~ i~lo~e~as:~m~~t~~ 

za Ona prolJ nekal' s t' <' , nemi'tie by'ti v teto <0", <'" e ou eZI a ze mu tedy 
. dl § ,}n~me pnznan narok na oehranu ani podle § II 

am po e I tehoz zakona, an sam nema na k " , . 
~a!~lobe popsane

l
, ktery by mohl byti Pfedmete~ooe:r~n~z;~~ie ~~~~~~ 

na, a Je zee a nerozhodne, zda pUslusi takovy narok s '< 'I 
~~~~~uo ~hktera z obou stran smi se pravem dovolavati nejak~~S; pZr~~~ ve 0, 

Cis. 12300. 

Pojisfovaci smlouva. 

, Vy~vani poji~titele ke svohini rozhodciho soudu jest zprav'dl '_ 
mm d~vOduv povmnosti k plneni odskodnt\ho. . I a uzna 

svo:Jt,dre vhsadk"oh takovdeto ~nanf, neuznal-Ii pojistitel ve vyzvanf ke 
oz 0 CI 0 sou u vyslovne dilvod k pi v , 't., v 

n~stala udalosti, ktera neni pojistenim kryta :ednO\lnO~mll' IkaJre
o
' zhe dS~?da 

vyroku na /kl d' 'I ' , z 0 elmu . za a e vys ovne dohody stran ze jim ma byti z' ed' oct 
klad Jen k tomu, ?,y p?jis~tel mohl uciniti pojistniku nabfdku ~a~c~ot -
:o~t;)~ledu na POJlstmka Jako jeho dlouholelt\ho zlikaznika (z kUlanf-

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv I 1880/3'1.) 

Zalobee bylpojiSten u ialovane pojiSfovny proti poskozeni stro'll 
~a Jedn?m St':~JI praskl valec a stroj byl temef uplne znicen K v zvlni 
~~~°Zr~e POJlslo,:ny, byla k stanoveni vyse skody vee Pfedioien~ roz
III 120

u ~,?u~, I J~nz .~?,nesl, vyrok, ie skoda zpusobena ialobei cini 
. ,c. ,a 0 ~, liZ se zalobee domahal na ialovane za laeeni 

;~;h~~~i~~' ~i~~~fd~ov~~.i~l~bdee mimo ji~e tim, ie ialovana zav~denim 
'k d P , VYSI soy uznala I sVOU povinnost k nahrade 
s,o Y', r 0 ~ e s n, ISO U d P r v est 0 lie e, omeziv Uzeni na tento 
~I~~o~ zalob?lho na,:ok~, uznal pravem, ie ialobni narok, pokud se za
'k da na duvodl1, ze zalovana zahajenim rozhodCiho fizeni 0 vysi 
• 0 y uznala I SVDO povinnost k nahrade skody nen' . 
vysloviI' b d . , - I po pravu a 

, ze, na u e-!J toto rozhodnuti moei pniva, bude pokracovano 

- Cis. 12300 -
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z Ufadu v fizeni 0 dalsim ialobnim duvodu. 0 d v 0 I a cis 0 u d 
k odvoliini zalobee napadeny rozsudek potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveI dovoIani. 

Duvody: 

Jde jen 0 otazku, zda zalovana pojiilfovna mIcky uznala mirok ia
lobkvne na plneni z pojisfovacich smluv tim, ie pfistoupila na zjisteni 
vyse- utrpene skody rozhodCimi. Rozhodnuti cis. 5, 3327, 7263, 8835 
a 9015 sb. n. S., na nez se dovolatelka odvol<iva, a rozhodnuti Cis. 10.007 
sb. n. S., na nei poukazuje odpurkyne, zasadne tuto ohizku neiesi, ba 
naopak rozhodnuti Cis. 5 sb. n. s. mluvi proti nazoru dovolatelky. Je 
vsak souhlasiti s jejim nazorem, ze vyzvani pojistitele ke svolani roz
hodciho soudu pravidelne obsahuje uznani dilvodu povinnosti k plneni 
odskodneho, ponevadz pfislusnost rozhodciho soudu 0 vysi plneni pi'ed
poklada, ie duvod plneni je nesporny, jakz plyne z ustanoveni § 11 
odstavec 2. posledni veta zakona 0 pojisfovaei smlouve, jez jest podle 
§ 22 tehoi zakona nuticim pravidlem potud, ie nesmi byti smluvne 
zmeneno v neprospech pojistnika, a jei podle § 167 cis. 3 tehoi zakona 
nabylo ueinnosti. Avsak otazku, zda tim pojistitel ucinil mIcky projev, 
ie uznava smluvni dilvod plneni, je resiti s hlediska § 863 obc. zak., 
jeni pfedpoklada, ie nevznikaji poehybnosti 0 mIcky ucinenem pro
jevu. V souzenem pi'ipacte vsak jsou nejen vazne poehybnosti 0 torn, 
ie ialovana strana uznala dilvod plneni, nybri pfimo je vyvraceno, ze 
tak uCinila, a to zjistenim, ie vyslovne neuznavala dilvod k plneni, 
namiiajic, ze skoda povstala vybuchem, ktera neni pojistenim ani po
zarnim ani proti poskozeni strojll kryta, a zjistenim, ie k rozhodCimu 
vyroku doslo na zaklade vyslovne dohody obou stran, ie daji vysetfit 
jen vysku skody bez zjiilteni pficiny skody za tim ucelem, aby byl pod
klad pro »kulantni« feseni pfipadu, a na torn setrval ieditel zalovane 
strany i bezprostfedne pfed zapocetim rozhodciho fizeni dl)e 14. cer
vence 1930 a rovnez i po jeho skoneeni. Je-li tomu tak, neuznala zalo
van a strana smluvni dilvod plneni, nybri v souhlasu s druhou stranou 
chtela miti podklad k tomu, by mohla uciniti pojistniku nabidku 
zoe hot y a z 0 hIe d u na zalobce, jako jejiho dlouholeteho za
kaznika (z kulantnosti). ZjiSteni ona neopiraji nizsi soudy jen 0 listiny, 
nybd i 0 vypovecti vsech slysenyeh svectkil, jde proto 0 zjiSteni sku
tecnosti na podkladi' volneho hodnoceni dllkazll, coz nelze napadati 
iadnym z dovolacich duvodil vycetmo v § 503 c. f. s. uvedenych, a ne
z!;Jezi proto na torn, zda pfeklad zapisniku z tehoi dne 0 rozhodcim 
vyroku neodpovida co do pfedmetu rozhodovani originaJum. Odvolaci 
soud ovsem pfevzal i zjisteni, ie Zalovana mel a zajem na torn, aby 
vysetfena byla vyse skody bez ohledu na jeji stanovisko, ktere jiz od 
prvopocatku celeho pfipadu zaujimala, ze skodu hraditi nemusi, pone
vadz jde 0 explosi, a to proto, ponevadi ji zMeielo na torn v okamziku, 
kdyt jii vecti'la, ie dojde ke sporu pro odchylne nazory obou stran, 
vysetfiti vysi skuteene skody, by snad pozdeji nebyla Zalovana na 

i' 
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nahradu celeho papirnickeho stroj e. Z toho vsak nelze usuzo t· 
d ' d k 1" " va I na uznam UV?u, p nem, ~r~ve ~~opak.?asvedcuje to to mil, ze nasled-

k:m neu~nam dU~~d~. p!nem pO~ltala JIZ se zahajenim sporu pred fad
ny~:'°lu em:.J~ntJe me)e po~ol an k rozhodnutf 0 duvodu plnenf. Tim 
n;o . na a t0J's ~I ~ n;o~nost. za ovati 0 nahradu celt§ho papirnickeho 
s r~Je, ~e. ~.' z ~ ~e .. za o~ana strana povinna, hraditi pojistniku zcela 
~e ~.t' .as I r~z 0 dClm vy:okem zjistenou skodu ci zda neni povinna 

ra
h 

I ~ mc;. Je, ~s~ sp?rne a rozhodci soud neni ani opravnen 0 tom 
~o~c~ ova. I. :e za ovanba st:kana povazovala jen zalobce za vazana roz
.0 1m vyro em a se e IJl olIv, neni zjiSteno naopak vysi '''t'' 
skody 111.120 Kc uznavaji obe strany.' ZJIS ene 

cis. 12301. 

Pojisfovaci smlouva. 
.. l!stanov~ni. vseobecnyc~ pojisfovacich podminek, podle nehoi po-
11stmk po~~~va na,rok ~a n~~radu, prehani-Ii podstatne velikost skody, 
nelze .~ou~lb, shor.e1y-h P011stnlku vsechny pojistene veci. V tom, ie 
se pO!lst~ik .ro:c~az.i, se, znalcem, co do hodnoty Shoi'elych veci, neni 
o sobe prehaneOl vyse skody (vedome udani hodnoty shorelych veci 
nad pravou cenu). 
.. Nepada na va,hu, ie pr~y soud pocetni chybou zjis!iI uhrnnou skodu 
clselne, ~.esp~avne. Tako~e nedopati'enf muze byti opraveno v kaidem 
oMobl nzeOl (§ 419 c. r. s.). 

. ustoo.0~~nf vseobecnych poji~t'ovacich podmfnek, ie pojistnik musi 
dfive! ~ez ~ada n~hradu, dokazah svou nevinu na vzniku skody ui'ednim 
vysvedbceOl~,!,anlz tam( gU

l
vedeno, . kterym uradem rna bYti vydano, jde 

na vru p011S ~vny § 5, druhy odstavec, obc. zak.). 
:o~le prav!del P~~,tivych. stykU (§ 914 obc. zak.) nep\ati ustano

v~n~ vseob:cnych ~01Ist'ova:lc~ podminek, podle nehoz pojistnik, ne
n~~h. ~poko1en s n~~r.ado~ ,re~tt:lstvim mu piiznanou, jest povinen 
UCl~lt! ~ tom v. urctle I~u~e redltelstvi pisemne ozmimenl, a ie, pro~ 
~esk~:h tuto, Ihutu, po~lada se t~.za diikaz, ie souhlasf, _ i v pripade, 
ze P011stnfk skodu ieditelstvim prIznanou di'ive jii vyslovne odmit!. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1833, Rv 1 2118/32.) 

•. zalobce mel,: zalova,n.e pojisfovny pojisteny nemovitosti proti po
z.~r,u n~ 3~.208 Kc. 0 po~aru .ze, dne. 25. dubna 1928 ucini! zalobce po
Jls~ovn.e pr~~eps~ne, ozn~melJI, zadaJe nahradu 39.200 Kc a uvadeje, ze 
\i~skere popstene predmety byly mu zniceny. Plnomocnik ialovane na
bl?l z,alobcl. nahr~du 7.150 Kc, jiz vsak zalobce nepfijal. Zalovana ozna
~Ila z'!.lobc: dopl~.em.ze dne 16 .. kvetn.a,19~8, ze skOda byla odhadnuta 
?a 7.1a? Kc a pn.zn.ana m~ ~ tet~ vys!. Zalobce vsak na tento dopis 
zalovane neodpovedel. Proll zalobe 0 zaplaceni 39.200 Ke namftla za
lovana pOjiSfovna, ze zalobce na jeji dopis Ze dne 16. kvetna 1928 vu
bec neodpovectel a zejmena neoznami! zalovane v pl'edepsane pi'li-
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denni lhilie od dorueeni dopisu sve zaporne stanovisko ku pfiznane 
mu vysi nithrady, eimz ve smyslu § 27 ods!. 3 vseob. podminek pojisf. 
dal na jevo, ze souhlasi s pfiznanou mu nahradou skody Ke 7.150; 
ponevadz nepfedlozil podle predpisu § 32 vseob. podminek poj. Medni 
vysvedceni 0 sve nevine, namftla hlovana pfedeasnost zaloby ohledne 
castky Kc 7.150.- a popirajic, ze hlobci vubec shorely vsechny po
jistene veci, tvrdila, ze zalobce pozbyl naroku i na vyplaceni pfiznane 
mu skody Kc 7.150.- z duvodu ustanoveni § 31 ods!. 7 vseob. poj. 
podm., ponevadi pri udani a vysetfeni skody prehimel vedome vysi 
skody. Pro c e s n i sou d p r v.e s t 01 ice prisoudil hlobci 35.563 
Kc. Odvolani zalovane vyhovel 0 d vol a cis 0 u d potud, ie zamftl 
ialobu ohledne dalsich 7.228 Ke 25 h. Potvrzujici cast rozsudku odu
vodnil mimo jine takto: Strana zalovana marne se snaZi dovoditi, ie 
ku prokazani neviny zalobeovy nestaci vysvedceni obecniho Madu, po
tvrzene okresnimMadem, ano trestni rizeni bylo opet zahajeno. Ne
hledic k tomu, ze podle trestnich spisu fizeni i 0 navrhu na opelne 
zahitjeni trestniho fizeni v ease vyneseni napadeneho rozsudku bylo 
proti zalobci zastaveno, neni opravnena vytka, ze Ufady vyse uvedene 
nejsou povolany vydati vysvedceni bezvinnosti. V ustanoveni § 32 
ods!. 1 pojisf. podminek neni uvedeno, kterym Madem toto vysvectceni 
ma byti vydano, a neni tedy vylouceno, by vysvedeeni to nemohlo byti 
vydimo obecnim predstavenstvem, jako Madem polieejni moc v obci 
vykonavajicfm. Nespravne pravni posouzeni spatfuje zalovana strana 
v nespravnem vykladu okolnosti, ze hlobee do peti dnd nezodpovedel 
dopis ze dne 16. kvetna 1928, kterym mu byla sdelena vyse nahrady 
zalovanou stranou pfiznane, s poukazem na ustanoveni §§ 27-30 poj. 
podminek. Z poukazu na toto ustanoveni by plynulo jen to, ze, nebyl-li 
hlobce s nabidnutou nahradou spokojen, mohl ji uplatilovati zpusobem 
v techto ustanovenich uj ednanym, tedy pred rozhodeim soudem. Prvy 
soud poukazuje spravne k tomu, ze hlovana strana zalobci nahradu 
vubec odeprela a odpira a ie proto ona ustanoveni nemaji mista. Soud 
prve stolice se sice vyslovil 0 dusledcfeh nezodpovedeni dopisu ze dne 
16. kvetna 1928 ve lhdte petidenni, §em 27/3 poj. podminek stanovene, 
nez soud odvolaci nepoklada ani v tom smeru vytku nespravneho prav
niho posouzeni za opravnenou. zalovami strana ptizUltva sarna, ze za
lobce nahradu 7.150 Kc plnomocnikem zalovane mu pfiznanou nepfijal, 
a nebylo tedy duvodu poklitdati nezodpovedeni dopisu ze dne 16. kvetna 
1928 ve IhUte petidenni za dukaz 0 tom, ze hlobce s rozhodnutim 
ustavu, priznavajicim mu 7.150 Ke, tedy touz .:astku, jez je v dopisu 
uvedena, souhlasf. Ze se ialovana strana nemdze dovolavati ustanoveni 
§ 31 poj. podminek (cis. 7), plyne ze zjisteni prveho soudu, ze zalobci 
veskere pojistene veei u neho shorely, dale i z bezvadneho zjiSteni, ze 
shorele veci mely cenu 35.563 Kc, vyjimajie potravin. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani zalovane pojisfovny. 

D u v 0 d y: 

Nerozhoduje co zjistil a jak posoudilvec prvy soud, nybri co zjistil 
a jak posoudil. vee odvolaci soud. Tento zjistil, ostatne v souladu se 
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soudem prve stolice, ie ialobei shofely vseehny pojistene veci a sprivne 
z loho usoudil, ie ustanoveni § 31 ods!. 3 c. 7 vseobeenyeh pojisfo
vaeieh podminek, podle nehoz pojistnik pozbyva narok na nahradu 
i v pfipade, ie podstatne pfehani velikost skody, nedopada na souzeny 
pripad. Neobstoji tu ani poukaz dovolan! k tomu, ze znalee B. oeenil 
pojistene pfedmety na 36.063 Kc, kdezto hlobee se domaha nahrady 
48.539 Ke, ano z pouM skutecnosti, ie se znalec a zalobee rozehaz! 
ohledne hodnoty shofelyeh veci, jeste neplyne, ze hlobee vysi skody 
»preMnel«, !. j. hodnotu shofelyeh vee! udaval vedome nad pravou 
cenou. Zda pri tom prvy soud pocetn! ehybou zjistil uhrnnou skodu 
ciselne nespravne, nepada na vahu, jelikoi takove nedapatien! muze 
byti napraveno v kaidem obdab! r!zen! (§ 419 e. I. s.) a tiet! stoliee 
astatne neprezkoumava rozsudek prve, nybrz rozsudek druM stoliee. 
Co do nam!tane predcasnosti hloby privem poukazal odvolae! soud 
k tomu, ze podle § 32 ods!. 1 vseobeenyeh pojiSfovacieh podm!nek 
mus! pojistn!k dfive, nei tada nahradu, dokazati svou nevinu, pri vzniku 
skody u red n ! m v y s v e dee n i m, aniz tam uvedeno, kterym iiia
dem rna byti vydano (§ 915 druhy odstavee obe. zak.). Ale dovolan! 
prezira i zjisteni odvolaciho soudu, ie i obnovene trestni rizeni bylo 
v dabe vynesen! rozsudku soudu prve stoliee proti zalabci jiz zasta
veno (§ 406 e. I. s.), takze 0 predcasnosti zaloby jiz z tohoto duvodu 
by nebylo Ize mluviti. Ale dovolani ani jinak nen! v pravu. Nejde jiz 
o otazku, zda vee pam na pravni porad cili nie, a sarno dovolani opak 
toho netvrdi a vzhledem k ustanoveni § 11 (2) zak. 0 pojisfovaci 
smlouve tvrditi by ani nemohlo, ana zalovana plneni odmita. Ale do
voIani i marne se odvolava na ustanoveni § 27 ods!. 3 vseobeenyeh 
pojisfovacieh podminek, podle nehoz pojistn!k, neni-Ii spokojen s na
hradou reditelstvim mu priznanou, jest povinen ueiniti 0 tom do peti 
dnft reditelstvi pisemne oznameni, a ze, promeska-li tuto IhUtu, poklada 
se to za dftkaz, ze souhlas!, jez v tomto pf!pade nepfiehazi v uvahu, 
jelikoz podle pravldel poetivyeh styku (§ 914 obc. zak.) nelze mfti za 
to, ie toto smluvni ustanoveni rna platiti i v pfipacte, ze pojistnik skodu 
reditelstvim pliznanou dfive jii vyslovne odmitl, jakZ se podle zjisteni 
advalaeiho sOlldu stala v souzenem pfipade. 

Cis. 12302. 

Domaha-Ii se manzelka nepi'ipustnosti exekuce vyklizenim, povolene 
proti manZelu, jezto byt najala ona, nikoliv manZel, nelze nepi'ipustnost 
exekuce obmeziti jen na ni s vyloucenim pflslusnikil domacnosti, jejim 
pravem bytu spoluuzivajicich, najme jejihomanzela. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv I 2283/32.) 

zalovane majitelee domu byla povolena exekuce vyklizenim Josefa 
D-a. Zaloboll, 0 nii tu jde, domahala se Anna D-ava nepripustnosti 
exekuee, tvrdie, ze byt najala ona, nikoliv jeji manzel Josel D. P r 0-
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c e s n i sou d p r v est 0 lie e uznal podle zaloby. 0 d v 0 I a c i 
sou d vyhovel advolani zalovane a zmenil rozsudek prveho soudu 
v ten rozum, ze exekuee vnueenym vyklizenim jest nepripustna jen 
proti Anne D-ove. D ft v 0 d y: Prvy soudee zj istil na zaklade vypovecti 
zalobkyne jako strany slysene, ze sporny byt od tehdejsiho vnueeneho 
sprivee T -a najala. Podle zjisteni prveho sou dee jest tudii zalobkym 
pokladati za najemnika sporneho bytu. Jezto vsak usneS'enim ze dne 
5. prosinee 1931 exekucni vyklizeni povoleno bylo jen proti Josefu 
D-ovi a timto vyklizenim najemni pravo hlobkyne bylo by dotceno, 
jest zaloba 0 nepfipustnost nueeneho vyklizeni zalobkyne z bytu ji na
jmuteho opravnena podle § 37 ex. I. V sou zen em pfipade jde tedy 
o predmH dotceny exekuci, jezto nejen osoba vyklizenim povinna, nybri 
i jeji predmety a tedy eely byt maji byti vyklizeny, avsak soudem po
volene vyklizeni nueene jest v rozporu s pravem najemnim k temui 
bytu, takze zalobkyne na zaklade exekucniho titulu smefujiciho jen proh 
Jose!ll D-ovi, nemuze byti vyklizena. Prvy soudee neposoudil vee spravne 
po stranee pravni, kdyz exekuci nueenym vyklizenim v eelem rozsahu, 
tedy i oproti Joselu D-ovi prohlasil za nepfipustnou. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu. 

D u v 0 d y: 

Dovol<\ni hlobkyne prati eastecnemu vyhoveni odvolani a omezeni 
nepripustnosii exekuee jen na ni, na zalobkyni, je apravneno. Nehledie 
k tomu, ze v odvolani ani takove omezeni uplati'iovano a se ho doma
hanD nebylo (§ 467 cis. 3 e. r. s.), takze k omezen! tomu nebylo pod
netu (§ 462 c.r. s,), nen! .ono omezeni nepiipustnosti exekuee, 0 niz 
jde, totiz omezeni pauze na zalobkyni s vyloueenim, jak z duvodft na
padeneho rozsudku vyehizi, jejiho manzela, po pfipade i jinyeh pfislus
niku jeji domaenosti opodstatneno. Byt, jak bylo zjisteno, byl najat 
zalobkyn!, a to nikoli vylucne pro ni samotnou, tudiz samozrejme 
(§ 914 obc. zak.) nejen pro ni, nybrz i pro zijici s ni domaci lidi, hajme 
jeii deti a manzela. Nepripustnost exekuee nelze proto omeziti na za
lobkyni samu s vyloucenim jejich prislusn!ku domacnosti, zejmena je
jiho manzela, jejim pravem bytu spoluuzivajicieh (§ 109S obc. zak.). 
Tomu nen! na pfekazku okolnost, ze proti manzelu zalobkyne bylo exe
kuen! vyklizeni pravoplatne povoleno. Toto vyklizeni povoleno bylo 
proti Josefu D-ovi jako najemn!ku bytu, kdezto nyni jde 0 tehoz jako 
prislusn!ka domaenosti hlobkyne, nikali 0 najemnika. Na dovolan! za
lobkyne bylo tudii ono omezen! z napadeneho rozsudku vylouciti, to 
jest obnoviti rozsudek prvniho soudu. 

cis. 12303. 

Vyrovnani. 
Nejde 0 omluvitelne nedopatreni, nezaplatil-Ii vyrovnaci dll1znlk jii 

prvni splatku yeas v pIne vysi, a neucinil-Ii tak ani po upomlnce, nybri, 
Civiln'i rozhodnuti xv. 6 
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az kdyz mu veritel ozmimil, ze uplatiluje ozivnuti eele pftvodni pohle
davky. Lhostejno, ze 810 0 nedoplatek pomerne nepatrny. 

Veritel nepozbyl tim, te peijal dalSi splatky, aniz uplatnil ihned 
zalobou narok na celek, naroku na celou obziv10u pohledavku. 

Peedpisu § 67 noveho vyrovnacfho factu ze dne 27. bfezna 1931, 
cis. 64 sb. z. a n. nelze poui'iti, obzivla-Ii pobledavka jiz pied zapo
ccUm jeho pftsobnosti. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv 1 2374/32.) 

V namitkach proti smenecnemu platebnimu piikazu uvedl zalovany, 
ze zaplatil smenky ve IhUtach stanovenych ve vyrovnanf, takie pu
vodni pohledavka neobtivla. Pro c e s n f sou d p r v est 0 1 i ce 
smenecny platebni piikaz zrusil, 0 d v 0 I a cis 0 u d ponechal ho 
v platnosti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolini. 

Duvody: 

Dovolanf, opfrajfci se 0 dovolacf duvod § 503 cis. 4 c. r. s., nenf 
opnivneno. Zikon ze dne 27. brezna 1931, cis. 64 sb. z. an., kterym 
vydin novy fid vyrovnacf, byl vyhlisen I. kvetna 1931 a nabyl tudfi: 
podle oJ. XIV. uvoz. zik. iiCinnosti 1. srpnem 1931. Nesporno jest, te 
vyrovnani mezi dlutnikem, nynejsim zalovanym, a jeho vHitely bylo 
soudni' schvaleno usnesenfmkrajskeho soudu v L. dne 28. brezna 1931 
a te se staIo pravoplatnym 13. kvetna 1931. PodIe tohoto vyrovnani 
zavazal sezalovany zaplatiti vefitelum 50% pohledavek v 18 mesfc
nfch sp];itkach, pocinajfcfch 1. kvetnem 1931. Toto vyrovnani, jakoi: 
i splatnost p r v n f splatky a iicinky jejfho iipIneho nezaplaceni v cas. 
jest tedy posuzovati podIe drfve platneho vyrovnacfho radu ze dne 
10. prosince 1914, cis. 337.T. z, a podle cl. III. zak. zedne 26. dubn", 
1923, cis. 99 sb. z. a n. Podle § 57tohoto vyr. r. a cl. III. posh~z uve
deneho zakona stava se vyrovnani nicotnym a mohou vefitele bez daI
siho zadati pine zaplaceni svych pohledavek, nebylo-Ii vyrovnani splneno. 
iiplne a v cas, leda ie by se tak bYlo stalo misledkem omluvitelneho 
nedopatreni (viz rozh. plenir. cis. 7760 sb. n. s.). V namitkich proti 
smenecnemu platebnimu prikazu uplatiiuje zalovany smenecny dluznik, 
ie ialujfcf veritelka nemuie proti nemu. smenky zaialovati, ponevadi 
jiz zaplatil smenky ve vysi 4.500 Kc at na nedoplatek 83 Kc ve Ihutich 
vyrovninim stanovenych, takie puvodnf pohledavka 15.901 Kc 20 h 
oiivnouti nemohla. zalujicf firma naproti tomu uplatiiuje oiivnuti pu-· 
vodni pohledavky, ponevadz ialovany nezaplatil prvni splitku 441 Kc 
70 h dne 1. kvetna 1931 ltplne, nybri jen 434 Kc a nedoplatek 7 Kc 
70 h zaplatil teprve 22. kvetna, kdyz jiz byl 0 doplaceni upomenut 
a zalobkyne mu oznamila, ie se domaM plneho zaplacenf puvodnf po
hledavky. V tom smeru vyplyva z dopisu zalobkyne ze dne 5. kvetna 
1931, ie pfipomenula ialovanemu, ze splitka cinl 441 Kc 70 h, kdezto, 
on if poukalal jen 434Kc, aie ho zadala, by nedoplatek obratern 
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posty vyrovnal. Z dalsiho dopisu ze dne 21. kvetna 1931 plyne, te 
ialobkyne vytkla ialovanemu, ze ji nedoplatek pres upomenutl nevy.
rovnal a ze mu oznamila oZivnuti pohledavky s vyzvinim, by zapla!!l 
eelou pohledivku po srizce zaplacene castky do 26. k~et~a 1931 pod 
nasledky jejiho vymihini zalobou. Po te teprve oznamuJe zalovany do
pisem z 22. kvetna 1931, ze zasila zalobkyni nedoplatek 7 Kc 70 h a 
vysvetluje zaplacenf castky 434 Kc tim, ze si to. tak vypocital p~dle 
svych ziznamu, ponevadz pry ialobkyne pohleda;rku k vyrovnael~~ 
fizeni nepfihlisila. Na to dopisem ze dne 27. kvetna 1931 odpovlda 
zalobkyne, ze svou pohledavku k vyrovnacfmu rizeni prihlisila a ia: 
lovaneho 11a rozdil upozornila a ie uplatnila ozivnuli pohledivky, kdyz 
zalovany odeptel rozdfl doplatiti. Oznamuje dale, ie doplatek ,8 Kc 80 h 
pfipsala zalovanemu k dobru, ze ~s~k. na • oiIvnu~1 p?hleda~ky ;rva. 
Z obsahu teto korespondence vyplyva, ze zalovany ]Iz prvnJ splatku, 
dospelou podle vyrovnini dnem 1. kvetna 1931, ne~aplatil vcas,v pln~ 
vysi, ze tak neucinil ani po upomfnce ze dne 5. kvet?a 1931,. nybrzvoaz 
22. kvetna 1931, kdyi ialobkyne jiz mu oznamlla, ze uplatnu]e OZIV
nuli cele puvodni pohledivky. Z toho plyne, ze z.alova?y nemuze se vY: 
mlouvati na omluvitelne nedopatrenl, nepof byl, I kdyz nedoplatek 7 Kc 
70 h jest pomerne nepatrny, na nedostatecnost splitky upozornen jiz 
6. kvetna 1931 a, doplatil teprve 22. kvetna 1931, tedy po 16 dnech, 
a to teprve, kdyz jiz ialobkyne oprav~~ne pouiila priva ji .rtislus,:]i-. 
eiho z § 57 vyr. r. (srovn. plen. rozh. CIS. 7760 sb. n, s.). Namltka za~ 
lovaneho, ie se zalobkyne vzdala pozdeji naroku na oifvnutl puvodn~ 
pOhledavky jednak tfm, ze nepodala i h ned ialobu 0 zaplaeeni eel e 
pOhledavky, jednak tim, ze pfijimala na dil'; sp!ii.tklvyrovn~nim ,sta
novene, neobstoji, nebof verltelka nepozbyla tIm, ze pnpla dalsl splatky, 
aniz by uplatnila ihned (rozh. 5509) zalobou narok n~ celek, naroku 
na celou ozivlou pohledivky, an nisledek ten nastal sam sebou, IpSO 
jure (arg. doslov § 57 vyr. t. a rozh. 7760 sb. n. s.). Neobstoji ani 
poukaz k tomu, ze ialovany vysi pohledivky zalobkyne pres?e nezna! 
z duvodu, ze ji nepfihlasila k vyrovnacfmu fizenf, nebof mu za10b~yne 
castku v cas oznimila. Posoudil tedy odvolaci soud po teto strance 
pfipad sprivne po strincepravnf (§ 503 cis. 4 c. r. s.). Jelikoz tud!i 
puvodni pohledavka oiivla jii nasledkem nedodrienl prvni splitky 
vyrovnad, jest smenecny narok oduvodnen a byl privem platebni ~oz: 
kaz smenecny ponechin v platnosti. Dusledkem toho nebylo potrebl 
zabyvati se otazkou, zda by bylo ohledne dalsich vyrovnaeich splatek, 
kjeri: dospely za pusobnosti 110veho vyrovnaciho radu, poUebl k oiiv
nut! celeho pohledavky, aby se vi'fitelka zachovala podle § 67noveho 
vyr. l'adu cis. 64/1931, nebof pohledavka ozivla jiz pred 
zap 0 C e tim j e hop i\ sob nos t i. 

cis. 123M. 

Nejde 0 zmenu smenecm\ho platebniho prikazu, nybri jen 0 jeho 
pi'izpiisobeni potvrzenemu vyrovmini 0 jmenl ialovaneho, byl-li soudem 
ponechitn v platnosti a ialovany byl uzmin povinnym zaplatiti zaia
lovanou castku s pi'islusenstvim pod exekuci }}V rimei vyrovnani«. 

6' 
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Byl-Ii sporny m\rok pled vynesenim rozsudku prve stolice uzmin 
bud' sm/rem nebo vyrovnimim, lze tuto skutecnost ve sporu namitati 
jako novaci, tedy hmotnepfllvni Ullm/ikou, nikoliv vsak proeesuaine 
jako vee rozsouzenou. 

(Rozh. ze dne 27. Iedna 1933, Rv I 2379/32.) 

Proti smenecnemu piatebnimu piikazu na 5000 Kc namitl ialovany, 
ie zaialovana pohledavka byla predmetem vyrovnaciho fizeni Kv 312/ 
31 ? jmoni zalovaneho, v nemi ji ialovany uznal, aie vyrovnani na 
50% bylo potvrzeno. Pro c e s n i sou d p r v est 0 lie e ponechal 
smenecny platebni prikaz v platnosti s tim, ze ialovany jest povinen 
zaplatiti ialobei zaialovanou smeneenou eastku 5.000 Ke s uroky, pro
testnimi vylohami a s provisi pod exekuci v ramci vyrovnani Kv 312/31. 
o d vol a cis 0 ud k odvolani ialovaneho napadeny rozsudek po
tvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Dllvody: 

Nespravne pravni posouzeni veci (§ 503 cis. 4 c. r. s.) spatfuje do
voiatel v tom, ie odvolaci soud ponechal beze zmeny rozsudkovy vyrok 
prveho soudu, podle nehoi byl smenecny platebni pfikaz ze dne 21. iijn" 
1931 ponechan v platnosti a dovolatel povinnym uznan zaplatiti zaia
lovanou castku s pfislusenstvim pod exekuci »v ramei vyrovnani Kv 
312/31«, coz pry se neshoduje s predpisem § 553 c. r. s: Vytka tato 
neni vsak opodstatnena. Prvy soud zjistil pravoplatnost soudne dne 
24. brezna 1932 potvrzeneho vyrovnani dovolatele, podle nehoi ma za
platiti veritelum 50% do dvou let ve splatkach sestimesicnich ode dne 
podani vyrovnaciho navrhu, to jest od 18. Iistopadu 1931, a to u prvnich 
tfi po 11 %, u posledni 17%, a nenechal nepovsimnutymi pravni ucinky 
tohoto vyrovnani podle § 60 vyr. L, nebof v duvodech pravi, ie zalo
vaneho bylo uznati povinnym k zaplaceni smeneene eastky s protest
nimi vylohami a s provisi j e n v ram c ivy r 0 v nan 1. Poukazem 
ve vyroku rozsudecnem na placeni »v ramci vyrovnani Kv 312/31« dal 
soud jasne najevo, ie dovolatel se odsuzuje k placeni jen co do vyrov
naci kvoty ve spliltkach stanovenych soudne potvrzenym vyrovnanim, 
a ze je zprosten od placeni nad tuto kvotu, ovsem tyto pravni ilcinky 
vyrovnani jsou vazany podminkou, ie vyrovnani bude spineno. Jen za 
predpokladu nesplneni vyrovnani (§ 67 vyr. r.) by obstal nazOf prveho 
soudu, vysloveny v duvodech rozsudkovych, »ie je nespravna namitka, 
ie pohledavka ialobkyne zanikla, pokud prevysuje castku 5.533 Kc 
75 h, spravne pokud pfevysuje vyrovnaci kvotu«. Vzhledel11 k tomu 
nejde 0 zmenu platebnlho pfikazu, jak dovoiatel se dOl11niva, nybri jen 
o pfiZpllsobeni platebniho pfikazu potvrzenemu vyrovnani, a neni oprav
nena vytka, ie soud mel zmsiti platebni pfikaz a odsouditi ialovaneho 
jen k zaplaceni kvot podle pfijateho vyrovnani. 
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Pokud dovoiateI, provadeje dovolaci duvod Cis. 4 § 503 c. r. s., vy
tyka, ie odvolaci soud nevyhovel namitce pfe rozsouzene, ponevadi 
jii za spom v prve stolici tvrdil, ie ve vyrovnani uznal prihlasenou 
pohledavku ialobkyne ve vysi 5.533 Ke 75 h dne 17. unora 1932, ie 
vyrovnani toto bylo soudni' potvrzeno, a ze tudli ma ialobkyne exe
kLleni titul podle § 63 vyr. f., piehliZi, ie namitku veci rozsouzene podle 
druheho odstavce § 239 a tfetiho odstavce § 240 a § 261 c. r. s. Ize 
op!rati jen 0 pravoplatny rozsudek nebo soudni rozhodnuti jemu na Ii 
roven postavene, na pfiklad 0 pravoplatny rozkaz platebni nebo sme
necny platebni pfikaz, nikoli 0 soudni smir nebo vyrovnani soudne 
potvrzene, byf i tvofilo titul exekucni (viz rozhodnuti cis. 3499, 7783 
sb. n. s.). Nelze pustiti se zretele, ze pri vyrovnani jde vlastne 0 uza
vien! smlouvy mezi vyrovnacim dluinikem a verite Ii pod zastitou soudu, 
jeni vsak v pHeine platnosti pohledavek nerozhoduje, nybri jen pecuje 
o provedeni vyrovnani v mezich zakona. Byl-li pfedl11etspom pred vy
nesenim rozsudku v prve stolici liznan bud' smirem nebo vyrovnal1Iill, 
Ize tuto skutecnost ve sporu namitati jako novaci, tedy hmotnepravni 
namitkou, ne vsak procesualne jako vee rozsouzenou, coz rna vyznam 
i ve zpusobu vyfizeni, v onom pripade rozsudkem, v tornto llsnesenirn, 
nehledic ani k odlisnym zvlastnostem, jimii muze byti rozsudek napaden 
a zvracen podle §§ 529, 530 c. r. s., soudni vyrovnani pak podle §§ 67 
a 68 vyr. f. Pfi ractnem plneni potvrzeneho vyrovnani je neoduvodnena 
obava moznosti vedeni exekuce na dovolatele na zaklacte exeku.cniho 
titulu podle § 63 vyr. r. a zaroven napadeneho rozsudku, nebof tomu 
u titulu prveho brani predpis § 63 vyr. r., u druheho prave doloika vy
roku rozsudecneho »v ramci vyrovnani«; v pficine pak zajisfovaci exe
knee jest splniti vymahajicfmu veriteli podminky § 370 ex. r. Ostatne 
tl:mto potiZim mohl dovoiatel snadno predejiti, kdyby byl vzal smeneene 
niunitky zpet v dobe, kdyi ve vyrovnani pohledavky ialobkyne uznaI, 
tim by byl nijak svemu pravu nezadal. 

cis. 123()5. 

Neni-Ii v navrhu na povoleni exekuce proti obci uveden urcHy pred
met, na nejl vymahajici veiitel zamysli vesti exekuei, nybri je-Ii exe
kuee navriena jen vseobeene na movite veci obee bez jich bliisiho 
oznaceni, jest predem provesti zabavenf svrskti a pak se dotazati stat
niho spravniho ui'adu, zda mohoubyti stiieny exekuci veci jii zaba
vene bez ujmy vei'ejnyeh zajmti, jet rna obee na starosti. Exekucni 
soud ma si toto prohlaseni vyiMati ihned po vykonu exekuee zuradu 
a necekati, at je opati'f vymahajici vefitel. 

(Rozh. ze dne 27. Iedna 1933, R II 503/32.) 

K vydobyti peneiite pohledavky navrhl vymahajici verite 1 proti obci 
l'0voleni exekuce na movitosti. Sou d p r v est 0 1 ice exekuci po
volil. R e k u r s n f sou d zrusil napadene usneseni a uloiiI prvemu 

!-: 

:1',· 
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soudu, by postupoval ve smyslu ministersk<~ho narizeni ze dne 6. kvetna 
1897, cis. 153 r. zak. a znovu rozhodl 0 e:rekuenim navrhu. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu, jemui piika 
zal, by si siun vyiidal prohlaseni podle § 15 ex. f. 

Duvody: 

Podle § 15 ex. r. muze proti obei byti p 0 vol ,e n a exekuee k do
byti peneiityeh pohledavek jen na takove soueastky majetkove, kteryeh 
muze byti uiito k uspokojeni veritele bez tijmy zajmil verejnyeh, 0 nei 
se ma obee starati. K prohlaseni, pokud vee tak se rna pfi urcityeh 
soucitstkaeh majetkovyeh, jsou povolany statni spravni urady. Ze slov 
»muie po vol e n a byti exekuee« usuzuje rekursni soud, ;ie soud exe
kuci povolujici nemllie ji povoliti, dokud nema po ruce prohlaseni pH
slusneho stitniho spravniho Ufadu 0 pripustnosti zabaveni toho ktereho 
pfedmetu. Vyklad tento. ktery dilVa uvedenym slovum rekursni soud, 
jest vsak piflis tizky a Ize jej oznaciti za pfipadny jen tehdy, kdyi v exe
kuenim navrhu jsou jii uvedeny u rei t e p fed met y, na nei vyma
hajici veritel zamySli exekuei vesti. Tu ovsem rna i soud, i vymahajici 
veritel moinost a tei povinnost vyiadati si pred rozhodnutim 0 exe
kucnim navrhu prohW;eni spravniho Ufadu 0 pfipustnosti exekuee na 
veci takto poznacene. Je-Ii vsak, jako v souzenem pripade, exekuce 
navrzena jen vseobeene na movite veei obei patriei bez jieh bliiSiho 
poznaceni, neni ani dobfe moino poiadovati na spravnim Ufadu vydani 
zmineneho prohlaseni, nebof by spravnimu Ufadu nebylo mozno ia
dosti vyhoveti, lee ie by konal dffve obSirne selfeni 0 tom, ktere mo
vitosti dluzici obci patfi a kte", z nich bez iljmy zajmu vefejnyeh exe
kuci postihnouti Ize, eili nie. V takovem pripade jest vhodnejsim zpusob, 
jeji volil prvni soud, totii dati provesli predem zabaveni svrskii a na
potom se dotazati statniho spravniho uradu, zda mohou byti exekuci 
stiieny veci jii zabavene bez iljmy zajmu verejnyeh, jei ma obee na 
starosti. Tento pravni nazor ma opom v § 39! cis. 4 ex. f., podle nehoz 
jest exekuci proti obci zrusiti, byla-Ii podle § 15 ex. r. uznana za ne
pfipustnou, coi zajiste predpoklacta, ie byla povolena a provedena 
,:!five, nei bylo prohlaseni vyzadano. Nazoru tomu nasvedeuji i motivy 
k § 15 ex. r. str. 155, podle niehi netieba vidy predem pred povolenim 
exekuce vyiadati si prohlaseni statniho uradu spritvniho, nybri Ize exe
kuci na movite jmeni obee radeji povoliti s vyhradou predmetii, jez bude 
nutno podle § 15 ex. f. vylouciti. Jest to tei v souhlase s ustanovenim 
§ 7 nar. ministra spravedlnosti ze dne 6. kvetna 1897, cis. 153 r. zak., 
podle nehoz ma se saud z urednipovinnosti dotazati spravniho uradu 
ve smyslu § 15 ex. r:, ukaie-Ii se po povoleni exekuce, ie jest vedena 
proti obei, anii by bylo po ruee prohlaseni zadane v § 15 ex. r. Tomu 
nasvi'dcuje i predpis § 6 odst. (2) cit. nat., podle nehOl muze obee 
zitdati prohi1iseni od sta!niho iliadu spravniho podle § ,15 ex. r., byl-Ii 
j ii proti nl exekucni navrh pod an, 0 cemi se muie dozvedeti ai teprve 
pri exekucnim vykonu, pri nemz ji navrh byl dorucen. Tomu neni na 
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zivadu rozh. 6293 sb. n. s., nebof v nem neni otazka tato resena ex 
proiesso, nybrz jen otazka, zda mezi pravnieke osoby v § 15 ex. r. zmf
nene, patti tez »leme«, cHi nie. Nepoehybil proto prvni soud, povoliv 
mobilarni exekuci proti dluzici obei pred tim, nei mel po ruee prohli
seni stitnfho uradu spravniho podle § 15 ex. r.· s vyhradou jeho dodat
neho opatieni; ovsem ale jest ptitakati rekursnimu soudu, ie mel prvni 
soud ihned po vykonu exekuee z moei Medni one prohlaseni si vyZi
dati a necekati, ai je opatff vymahajici vefitelka. Prvni soud mel tez 
vyfiditi navrh na odklad exekuee v rekursu ueineny drive neili spisy 
k rozhodnuti 0 rekursu predloii!. 

Cis. 12306. 

Vyh1.ase~i konkursu za odvolaciho rizeni mit siee v zapetl pi'eruseni 
sporu, ale nema ten uCinek, ze by ve sporn byly pak pripustne namitky 
nove, vyplynuvsl teprve z toho, ze byl vyhlasen konkurs. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv II 713/31.) 

Pro e e s n i sou d p r v est 0 lie e uznal zalovanou firmu po
vinnou vydati ialujici firme stroje. V odvolani vytykala ialovanit, ie 
neni povinna plniti bez zajisteni sve vzajemne pohledavky podle § 21 
konk. f., ponevadi ialujici firma upadla za sporu do konkursll a ialo
vane strany nebyly a nemusily byli drive spatne pomery majetkove za
lobkyne znamy. 0 d vol a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil, ne
shledav vytku Zalovane opodstatnenou. 

N e j v y S sis 0 u dnevyhovel dovolanf. 

Duvody: 

Prvy soud odsoudil zalovanou firmu k vydani stroju proti zaplaeeni 
Mrat exekuee, obiraje se podle nafizeni zrusovaciho usneseni nejvys
siho soudu ze dne 25. listopadu 1930 j en tim, zda exekuee povolena 
proti ialujiei firme zabavenim jejiho naroku na vydani stroju proti zalo
vane znemoinuje ji plneni. Tuto otazku zodpovedel zaporne, protoie 
exekuce byla dne 11. bfezna 1931 pro zaplaeeni pohledavky jii dne 
26. kvetna 1930 zastavena. Odvolaei soud sice spravnepokladal na
mitku konkursu a vziljemneho naroku v konkursu za novotu, ale pfes 
to doeela zbyteene a nepfipustne obiral se veene novymi, teprve v odvo
lani uplatnenymi namitkami zalovane, ze mohla odpirati splneni z du
vodu, ze po vyneseni rozsudku prveho soudu byl vyhlasen na jmeni 
ialobkyne konkurs, ie podle § 21 konk. r. ialovana nemusila bez za
jisti'ni sve vzajemne pohledavky plniti, jeito jf nemusely byti znamy 
spatne pomery zalobkyne, dale ie ialovane pfislusf stihaei pravo ke 
strojilm dIe § 45 konk, r. a ie muze podle § 19 konk. f. zapocitati i sve 
dalSf vzajemne pohledavky. K temto novo tam nemel odvolaci soud 
viibee pfihliieti. Zalovami mohla po pfipade, minila-li, ie narok jeji 
je nasledkem konkursu staven nebo ze zanikl, uplatniti sve naroky ia
lobou podle § 35 ex. r. Jetto dovolatelka uplatiiuje v dovolani zase jen 
nespravne pravni posouzeni a rozpory se spisy ohledne namitek jako 
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novoty nedovolenych, nemuie se odvolaci soud pustiti do vccneho pfe
zkumu jejich pnivniho posouzeni a do rozboru, zda v torn smeru od
poruji predpoklady odvolaciho soudu spisum. Proto dovol<ini nebylo 
Ize vyhoveti. VyhlitSeni konkursuza odvolaciho rizeni melD siee v zit
peti preruseni sporu, ale nemelotoho ucinku, ie by ve sporu byly pak 
pfipustne n1imitky nove, vyplynuvsi teprve z toho, ie byl vyhLisen 
konkurs. 

cis. 12307. 

Smenky (zakon ze dne 13. prosince 1927 cis. 1 sb. z. a n. na rol{ 
1928). ' 

Jako domiciliilt muzebyti udim kdokoliv vyjimajic smenecnika 
? c.izi smen~y, a vjstavce u. vlas!?i smenky, ~uze jim byti zejmena 
1 • vysta~ce cm smenky, remdent, mdosant; jen, je-Ii udan smenecnik 
elZ! smenky nebo vystavce vlastni smenky jako domiciliilt jest sice 
smenka domicilovana, ale s nevyplneny/ll domicilem. ' 

. D,o?1Ici!iat neni ovsem, smenecne zavazim ani smenecne opravnen, 
nybrz jest }en ak~ept~!ovym plnomocni\{em" j~a zmocnen k placen! jako 
a~ceptantuv organ, a ueelem jeho ustanovem jest, ie akceptant se zpra
vldla postara 0 smenecnou uhradu u domiciliata a nema se od neho 
iadati, by mel sam smenecnou castku pohotove. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv 11 944/32.) 

Sm~necny platebnJ pfika~ proti pfijatelum smenky ponechal p r 0-

c e s n ISO U d P r v est 0 II c e v platnosh. 0 d v 0 I a cis 0 u d na
padeny rozsudek potvrdil. D i't v 0 d y: V adrese zaialovane smonky 
jso~ uvedena jm~na obo~ ialovanych a jako bydliste prvialovaneho jsou 
udany P., spoluzalovane J. Pod adresou Je razitkem vytistena doloika 
~Splatno ~ fi~my, R. v Uh. Hr~diSti«. Hledic k tomuto obsahu smonky 
Jest nesl?ravny nazor. ~apadeneho, rozs,udku, ie jde jen 0 oznaceni pla
tebnf' I1lkohv 0 ?o~lcll (§ 22 ,smen. zak.). Nebof 0 platebne Ize mluviti 
Jen, Je-I! platebm mlsto ve smenee udane v trasatove. bydlisti. Ale tomu 
tak ?eoni v ~ouzene,? pfipade,. kde misto platebni jest odlisne od bydliste 
trasatu. Zazalovana smenka Je proto smenkou domicilovanou avsak bez 
udaje domiciliata. Podle § 22 ods!. (1) veta druha smen. ~ak. rna se 
v .ta~ov£,m pripa,de za t~, ie sl11~nec?ik sam chce platiti v platebtlim 
mls!e., ~res .to vsa~ ne~elo op,ommut., ycasne protestace pro neplaceni 
v zapeh ztratu. s,?enecnych pr~v 'p~0!' zal5;vanym pfijemci'tm, jeito uci
ne~ tento nastav:, J,en v tOT? .0J~dmelem pnpade, jde-Ii 0 domicilovanou, 
s~enku s vyplnenym domlcll!atem (§ 39 (2) smen. zilk.). Smenka se 
J~ela, z:,platiti u firmy R. (j,:i byl,: vystavcem a indosantem), jest vsak 
J"sne, ze firma R. sarna nemela smenku zaplatiti. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil rozslldky obou niiSich soudi't a vritil vec 
soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 
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Duvody: 

S hlediska dovolaciho duvodu cis. 4 § 503 L. f. ~. bylo, by dovolani 
opodstatneno a musil by smenecny platebni prikaz bytJ, zrusen p,rot:d?
volatelum z duvodu, ie nebyl ve smyslu § 39 (2) SI11. zak. v,casne uc~nen 
protest pro neplaceni u domiciliata, ovsem za pfedpokladu, ze na sm.:n~e 
ze dne 26. cervna 1930 nebyla doloika »splatno u fy R., Uh. Hradlste« 
skrtnuta v dobe, kdy bylo poUebi uciniti protest. Tato okolnost. Je ,Pro 
spor rozhodujici. Dovolatele ve smenecnych namltkach uplatml! .zamk 
smenecnych zavazki't podle § 39 (2) sm. zitk., protoie ,n.o.? dOl11lclloya
nou smenku, u nii nebyl protest ueinen, ac jako domlcll!~t byla ~dana 
jina osoba nei majitel smonky. Spravne sice uznal od~olaci soud,. z~ Jde 
tu 0 domicilovanou smenku, ponevadi misto platebm bylo rozdllne .od 
bydliste smenecnikll (§ 22 (1) sm. zak.), a te tu neslo,i,en 0 platebnu, Jak 
mylne za to mel saud prve stolice, ale nelz~ souhlas!h, s na:orem odvo
laciho soudu, pokud rna za to, ie nebyl udan domlclilat" a ze proto ne: 
bvlo treba protestu podle § 39 (2) sm. zak. Z dosloVll cele doloz~y Ja~~e . 
plyne, ze i osoba domiciliitta, firma R., je uditna. ,Jako, domlcll!a! muze 
byti udan kdokoliv, 0 ;,yj.bnajic smenecnik~ ~ CIZI sme?ky 3l vystavc.e 
u vlastni smenky, muze Jim byh zeJmena I vystavce, CIZI smenky: rem 1-

tent, indosant, a jen, je-Ii udan smenecnik cizi smen~y ~ebo vystavce 
vlastni smenky jako domiciliat, je sice smenk;; dO~l1cllovana, al~ s ne
vyplnenym domicil~m .. Toho vsak v to~to pnpade nebyl?. S nazorem 
odvolaciho soudu, ze firma R. sarna nemela smenku zaplatJtJ, n,:lze. sou
hlasiti, pokud ide 0 zakonny poiadavek vcasne rrotestac.e!, se Zr~l1lm, na 
pravni povahu domiciliata a liCel jeho ustanovem., Domlclilat nem o~sem 
sl11enecne zavazin ani smenecne opravnen, nybrz Je Jen plnomocl11ke~ 
akceptantovym (Roucek: ceskoslov;,nsky zako!'. smenecny, K,!mpaso,ve 
2. vydani, str. 140-141), jsa zmocnen k placel11 Jako.akceptantu.v orga?, 
a ticelem jeho ustanoveni jest, ie a~ceptant ,se zp:avldla pos!ara,o SI11<;
necnou uhradu u domiciliata a nema se od neho zadah, by l11el sam, sme
necnou castku pohotove. Za tohoto stavu veci bylo by opomepuh pr~
testu v souzenem pfipade melo v zapcH podle § 39 (21. s,m. z. z.amk sme
necnych pray proti dovol~teli'tm, neslo tu 0 neur.c!te domlcllovanou 
smenku, kdy neplati pfedpls § 39' (2) SI11. z. (r.ozh .. ~',S: 8994 sb .. ?' s.); 
Avsak ialoba se opirala 0 smenku pfiloha B o,ng:; I11ZS: soudy se JI }ake 
dovolavaji ph res en! recene nal11itky, a vychazeJl z p~edpokla~u, ~e J<; 
tu doloika kterou odvolaci soud poklada za dolozku domlc!ll11, ac 
v prvopisll' smenky je preskrtnuta. Nebylo niiS!mi soudy zjiSteno, kdy 
skrtnutito se stal0, zda tubylo jii pfi vyrizovani smene,cn~ ialoby a zda 
snad v opisech smenky pro dovolatele nebylo nedopatreml!'provedeno, 
eoi by bylo zavdalo pod net k recene namitce, a zda dolozka d:,m!c,l?, 
byla tu jeste v doM splatnosti, pokud s~ tyce,. kdy by bylo potrebl by
valo uciniti protest. Zalobkyne podle Jed,;aclho, prot~kolu ze dne 18. 
cervna 1932 ·popfela povsechne obsah smenecnJ:'ch namltek, ~e~y ~e~ 
llznala tim to, co uvedeno na opodstatnenou namltky 0 domlcllov3l111 

smenky a zaniku smenecne pohledavky z di'tvodu § 39 (2) sm. ~ zak., 
o cemi nabidnut byl do vol ate Ii di'tkaz vyslechem strano Di'tkaz smenkou, 
jet byla k ialoM pripojena, nebyl niiS!mi soudy podle jednacich proto-
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koJU vubec proveden, a nebyla v tom smeru potfebna soudni zjisteD' 
o existenci dolozky domicilni ueinena a bude v tom smeru potfeb' b I 
strany nabidly potrebne dukazy (§ 182 c. r. s.) a soud J'e proved I I, 't

Y 

b d b I 
. '"" . k ' Jez 0 

u ou nez y ne pro vyn:;e~1 namlt y ?ovolatelu ve smyslu § 39 (2) 
sm, z. Rozsudek ?apadeny Je v to:n sn;eru kusy 'l. nelze jej proto pre
z~o~matr dovolacl?I soudem, a ponevadz k jeho doplneni bude tfeba jed
Daill u soudu prve stohce, bylo JeJ I rozsudek prveho soud dOd 0 

§§ 510,513,496 c. r. s. zrusiti avec vratiti soudu prvemu. u z uvo u 

cis. 12308. 

Nekahi, s~utez (zakon!e ~ne 15. cerv~~ce 1927, Cis. 111 sb. z. an.). 
. Ne, kaz?y ~~datek, Jenz by byl nepnpustnym s hlediska pi'edpisii 

o ltr"?ach, Jest JIZ proto v rozporu s dobrymi mravy souteze ve smyolu 
§ 1 zilkona. -

Oznacenl podniku jako »H-ovo studentske knihkupectvi« neni za
vadne s hlediska § 2 zakona. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, Rv I 1695/31.) 

. Ustfedni svaz eeskoslovenskeho studentstva ialoval Bohuslava H-a 
~~Ihk~pc.e v Praze, by byl uznan povinnym, nadale se zdrzeti uiivanl 
~t~tove fIrm! St~dentskeho kmhkllpectvi, odstraniti toto oznaeeni se 
strt~ nad s~ym :;avodeI;r a zdr~eti se pokud se tyee odstraniti toto ozna
ce,ill se svych trSkOPISU a razItek. 0 ban i is i sou d y zalobu za
mItlx, .odvolaci ,sooudoz tech to duvodu: Odvolaci duvod ne
spr~vneh? hod~ocell1 duk~Zl1 pr?veden jest jen v tom smeru, ie soud 
prve st?hce p!.y nespravne Dceml. (neocenil) svedeckou vypoved' W -a, 
nepovazllJe pnvlastek »studentske« u knihkupectvi zalujici strany za· 
klamavy, ae svedek ten. u~al, ie iadna ze stran neni co do sveho sklad~ 
~eb odberatelstva spec~ahsovana v~ smerll odpovidajicim tomuto ozna
:,;n1. Je~t slce pravda, ze soud prve stolice v napadenem rozsudku luto 
ca~t ~vedkovy vYPC:vect~, zvlasf nezdllraziillje, avsak soud prve stolice 
svuJ us~dek 0 t.om, ~e pnvlastek »studentsky« pri oznaceni knihkupectvi 
st,rany zalovane nem klamany, opira 0 dalsi zjistene skutecnosti ie 'eji 
~avod Jest v bezp.rostfedni blizkos!i ucelisf, ze studentstvo v hoj~em to
ct~ Ch?~I, o~olo Jeho z!vodu a zavod Jeho tei hajne navstevuje, jakoi 
I, ze vetsl, cast.skladu z~l~vaneho, zauji~aji knihy skoln1. I kdyi svedek 
W: ud~l:. z,~ kmhkupectvI zalovaneho prave tak, jako strany zalujici neni 
am nejVe!sIm, am »speclelni' studentskym knihkupectvim«, neni tim ni
kterak olresen nebo dokonce vyvracen nazar saudu prve stolice s n' ~ 
proto p~d~e § 498, c. f. s. i soudodvolaci se stotoiiiuje, ie oinac~ni k~~: 
kupectvI zalovan;,ho, »studentskym« rna sve oduvodneni prave v ob
chodm a hospodarske povaze a v prevlMajicim razu podniku jen' '"
zen by! ': dobe, kdy jes,te jineho studentskeho knihkupectvi nebylo, ~vz;~ 
uznacem~ ~eJen ?echtelo ale ani nemohlo tehdy jiny podnik toho druhu 
ko~~~rencm ohrozovatJ, nebo obecenstvo klamati, nybri jen naznaciti, ze 
P?CI:a na st~?e.ntstvo, 1ak<: na"sveo hla~~i za~aznictvo a mini se jeho po
trebam a pramm speclelne pnzpusobltr a venovati. Pokud jde 0 vytku 
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nespravneho pravniho posouzeni veci, neUeba se obirati soudem prve 
stolice odmitnutou aplikaci § 11 zak. proti nek. sout., jeito v tom smeru 
cdvolani projevuje nazor sonhlasny a tei ne aplikaci § 1 cit. zak., jeito 
odvolani sarno pravi, ie neni zapotiebi dovolavati se generalni klausule 
v nem obsaiene, ponevadz json splneny naleZitosti § 2 cit. zak., ktereho 
prave soud prve stolice nepravem pry nepouzil, pfehlednuv, ie v od
stavci druhem lohoto predpisu vyslovne uvedeny json lidaje »0 osobnic!1 
pomerech« a »0 podnetu, pficine a rozsahu«, jez zakladaji nekalon re
klamu, jsou-li zpusobile oklamati a zjednati tim podniku na likor jinych 
souteiitelu prednost pri souteii. Odvolani snaii se dovoditi tuto klama
vost privlastku »studentske« ph oznaeeni ialovaneho knihkupectvi po
ukazem k tomlI, ze »studentskym« muze byti jen podnik studenty. zalo
ieny, studenty vedeny, prostudenty vydelivajici, nikoliv podnik sou
kromy se studentstvem v bliiSim vzlahu nestojici. S tim to nazorem ne
muie souhlasiti ani odvolaci soud a s poukazem k tomn, co v tom smeru 
jii shora bylo receno, jen jeste pripomina, ie existuji,. po pfipade mohon 
existovati studentske kavarny, student skI' jidelny, student skI' sceny ald., 
ktere nejsou nazyvany studentskymi proto, ie stud en tum pam neb jimi 
jsou spravovany, po peipade studentum SVlIj zisk odvadeji, nybrZ proto, 
ie ve svem zafizeni, zpusobu vedeni a pod. stndentskym z<llibam, stu
dentskym kruhum chteji vychazeti vstfic, po pfipade sve zakaznictvo 
prevaine z kruhu studentskych ziskati hledi. Je-li tomu tak u podniku 
jinych, muie tak zajiste byti i u podniku knihkupeckeho a soud prve sto
lice nikterak nepochybil, neshledav v pouzivani firmy »H-ovo studentske 
knihkupectvi« ani klamavou reklamu, ani rozpor s dobrymi mravy sou
leie, zvlaste ano slovo »H-ovo« zretelne naznacuje, ie jde 0 podnik sou
kromy a u stndentskeho zakazniclva pravem Ize piedpokladati tolik in
teligence, kolik vyiaduje nvedomneni si rozdilu mezi obema spornymi 
zavody. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel do vol ani. 

o u v 0 d y: 

Predevsim neUeba iesiti otazku, je-li pozastaveny dodatek pfipustny 
s hlediska el. 16 a nasI. obch. zak., protoie tu nejde 0 firmn, nybri jen 
o dodatek anebo udaj 0 podniku, jak jej ma na myslf § 2 a take § 11 za
kona proti nekal" soutHi. Nelze souhlasiti s nazorem dovolatelovym, ze 
kaidy dodatek, ktery jest nepripustny s hlediska piedpisu 0 firmach, jest 
jii proto v rozporu s dobrymi mravy souteie ve smyslu § 1 zak. 0 ne
kale soutHi. Jen v tomtosmeru provadel ±alobce odvolaci duvod ne
spravneho pravniho posouzeni co do pouiili § 1 zak. proti nekale sou
teii, provedl-li jej vubec, nebof pod c) odvol1ini uvadi, ie neni zapa
trebi, by se dovolaval generalni klausule § 1, an je jeho narok opravnen 
podle specialniho ustanoveni § 2. Nesejde ani na pripadne zamenitel
nosti firmy nebo poznaceni podniku stran, protoie zamenitelnost je pied
pokladem naroku dovozovaneho z eJ. 16 a 27 obch. zak. anebo z § 11 
zak. proti nekale soutHi, 0 ktere tu vsak nejde, jak sama ialobkyne 
llznava. Zbyva tedy jedine zkoumati, je-li poznaeeni podniku zalovaneho 
jako »H-ovo studentske knihkupectvi« zavadne s hlediska § 2 zakona 

!~ 
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o nekale ~outezi. Je pravda, ie nese'de na ,. , . , 
klamall nekoho, anebo byl-li si vedbm ,tom, . m~l-h zalovany umysl 
zpusobile klamati. Jde jen 0 ialobu zdr' moz~oslI, ze ono poznaceni je 
stav. Zalobce take jeste v dovol<ini trva ZOV~CI a !u rozh<:duje objektivni 
kladem pridavku »studentsky« je arama~~k ~m" ze Jedme"s~ravnym vy
J<:~3':ci?o ,zajmena, vyjadfujicfho, fe pOdni/ n ~rk!~d, toliz pko prisvo-· 
prIcme vsak odvolaci soud pravem v 10 1:'1 a eZl studentstvu. V teto 
cen~ »studentske« knihkupectvi neni ~re~~e~~~TItvost pro~o, },~ pozna
cem Je »H-ovo studentske knihkupectvi« t k' aloby, nybrz ze ozna
Jovaciho zajmena je zrejmo ie podnik "1 a"ze z onoho prvniho prisvo
dentstvu nebo studentske ~rganisaci Sa ~"I soukromniku a nikoli stu
latel nikterak nevyvratil vseobecnY'lTI 'pOPkravnostk tohoto vykladu dovo-". _ u azem tomu" , pnsvoJo,va~iho zajmena osobniho Ize si dom "I t' 0 ,ze, ~ry ~ onoho 
tvrdlll, ze Je nutno, by kaidy z tohoto ,ys e} ruz,ne veci a ze nelze 
studentu. Bylo jii receno, ie nebeii 0 ot:

nem 
vyc,et), ze n~Jde 0 podnik 

mavost, ktere tu vsak v otazce vlastnl'ctZ~U zdamkemtelnoslI,. nybri 0 kla-, " , VI po m u neni 0 " . 
vaci z~Jrneno osobni vylucuje take vyklad 'ak b' . n? pnsvoJo
vedeny. nebo pro ne vydelavajicL Oznace~i za~ol s!o 0 po~mk .studenty 
dentske knihkupectvi nelze vsak uznati z kl u ,zalo.vaneha ]ako stu
nem,~yk!ad~, podle nehoi rna jirn byti vyj:drea~a~e am v,dr~hem moz
podarsky raz podniku. V tornto smeru n ' n p Sl podnet, ueel a hos
jektivni stranka tolii proc a za J'aky'ch ekm Izcel~ bez vyznamu ani sub-
x'd 'I " 0 0 nosli k volb' 0 h cem os o. A tu pravern odvolacf soud "hI" e no 0 pozna-
nim prostfedi podnik byl zaloien 'ake t!'~1 1zel k ~orn~, v jakern mist
a spravne usoudil ie s tohoto hl;dlska nYb

o rho ur~em a obor cinnosti, 
mavym, tfeba nebo 0 knihkupectvi 'eze t! 0 a nem,ono P?znaceni kla
~tudenty, anebo specialne jenorn pro 'tjnto . b bylo "vyh:adne urcene pro 
cem ~em obsaieno, ie jde 0 jedine anebo 00 ~r'l~at:ene. V ono:o pozna
peetvI, a je proto nerozhodne, jsou-Ii jest' "y, ne ~tudentske kmhku
~ohly a snad z lepsich duvodu onoho oz~ JIne, p<:dmky, kte.re by take 
~e I obJektivne pravdive (spravne) oztace ~cen!,uzlv~lI. J~ slce,pravda, 
Jenom tehdy, jestliie se sarno 0 sobe pr./

I ~uze bytl ,zavadne, avsak 
teie, je-Ii tedy sarno 0 sobe v tomto s I \ paJmu do~rych mravli sOue 

cemui tak v tomto pfipacte neni aneb~Y.s~. ne:nrav~e po rozumu § 1, 
provedenim, svou zvlastni uprav~u 'ak t Je- ,I prece J~n klamave, svym 
konci) zakona proti nekale souteit Jani f fa n~ m,Ysh § 2 v ods!. 3 (na 
pade neni splnena. ,a 0 po mmka v souzenem pri-

cis. 12309. 

, ~ o~j~~avky z~bolekatskych praci, jez ucinila m 'lk 
111m JII1ene, Jest zavaz{ma i manielka. anze ave vlast-

(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, Rv I 1998/31.) 

Zalobce, zubni lekar provedl k ob'ed' , , 
price, za nei jf zaslal ticet, jeji ialovlna n~~ij~I:a~:a,:e I ~u?o!efarsk~ 
bylo pak rozvedeno. Proti ialobe 0 za lacen' . nz; S;I za ovane 
talovana, ie zalobcIlv liCet jest podlf ~ 91

1 
zba,vyk.oknane prace namitla 

~ 0 e. za . povmen zaplatiti 

Yd 

maniel ialovane, nikoliv ialovana. P r 0 c e s n i sou d p r v est G
Ii c e ialobu zamitl. D u v 0 d y: Podle § 91 obc. zilk. nilleii manzeli 
zavazek, by poskytoval manielce slusnou vyiivtl. Vyzivou vsak nerozumi 
se jen vyiiva v pravem slova smyslu, nybri i, co manielka pro svou po
tiebu k existenci potfebuje, obzvlaste pak lekarske osetfeni v nemoci. 
Jak jest mezi stranami nesporno, manielstvi ialovane v dobe provedeni 
zaialovanych prad trvalo. Jest tudii podle § 91 obc. zak. povinen k za
placeni lictu b}'valy maniel ialovane strany, jemui zakon tuto povinnost 
uklacta. Manzelka neni povinna Ulraty spolecne domacnosti, k nimi patfi 
I lekarske osetieni clenu rodiny, platiti. Ma-Ii nastati platebni povinnost 
p;o ni,. musi se zaklactati na zvlastnim duvodu, na pr. na zvlastnim osob
mm zavazku, anebo muselo by jiti 0 naklady nepfimerene pomerum 
manzelovym, coi vsak nebylo tvrzeno. 0 d v 0 I a cis 0 u d uznal po
dIe ialoby. D u v 0 d y: Jest ovsem pravda, ie mui jako hlava ro&inv 
jest tei povinen podle § 91 obc. zak. poskytovati manielce slusnou vy
iivu, k nii zajiste jest pocitati i naklady lekafskeho osetfeni v nemOCI. 
Tim ovsem neni jeste receno, ze jest manielka zbavena zpusobilosti 
Ie pravnim cinum a ie se sam a nemuie zavazati. Predevsim jestzduraz
nili, ie osetfovani zalovane strany a vykonani prad zubolekarskych pro 
III nespada do ramce potfeb prospolecnou domacnost, pri jiehi obsta
ravani, byf je i Illanielka sama objednavala, podle nazoru pravni teorie 
i judikaturjT poklacta se vseobecne za zavazaneho maniel, pokud ovsem 
nebyla proJevena vlIle manielky, ie se chtela i sama zavazati. V tamto 
sporu, v nemz nevyslo na jevo, ie ialovana, davsi se osetfovati a vyko
nati si prace zubolekafske., jednala na manieluv licet a jmenem jeho 
jest miti za to, ie jako objednatelka lekarskeho osetfeni dala tei na jev~ 
s dostatek svou yuH, ie chce byti tez sarna smluvni stranou. Ze si ialo
vana jako osoba zletila ony price tei sarna objednala, neni ani mezi stra
nami sporno. Prirozenym dusledkem toho jest i jeji povinnost zaplatiti 
lekarsky honorar za uvedene prace (§ 1154 abc. zak.). Ze i hlobce ia
lovanou poklildal za smluvni stranu, plyne z toho, ie licet za konane 
price na jeji jmeno znejici tei ji zaslal, coi rovnei ialovana nepoprela. 
Tim, ie ialovana licet ten bez namitek pfijala, dala tez mIcky na jevo 
svoji villi, ze poklarla se tei za zavazanou (§ 863 obc. zak.). Kaidy jiny 
vyklad odporoval by poctivemu pravnimu styku. 

N e j v y S s f sou d nevyhovel dovolanL 

Duvody: 

Po pravni strince jde jen 0 to, zda z objednavky zubolekarskych 
praci, jei ucinila ialovana ve vlastnim jmene, je zavazan vylucne man
iel. Podle zakona je manielka prave tak jako maniel nebo jinaosoba 
povinna veci, jei objednala a odebrala, zaplatiti (§§ 1066 a 1047 obc. 
zilk.). Ustanoveni § 91 obc. zak., na ktere se odvolala ialovana k doli
ceni toho, ie mel byti zalovan jeji mui, nevylucuje pasivni legitimacl 
k ialobe, ponevadi tento § upravuje jen pravni pomery mezi manzelem 
a manielkou, nikoliv vsak pravni pomery mezi maniely a tfetimi oso
bami. Zminene zakonne ustanoveni oprav.nuje jen manielku, by nalehala 
na plneni zakonne povinnosti maielovy, - by ji tolii poskytoval podle 
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sveho Jrni'n! slusnou vyzivu a v pfipadi' onernocnenl ~oskytl i Ihk ' k 
]'orno k .. t'" I'" '·t" bO pears OU 

} v c, mz ~a n 1 I:cua a ose r:m zu u:, - nikoli vsak tfetiho, kdoz 
llzavrel s rnanzelkol1 srnlol1vu 0 vecech, Jez tvofi pfedrnet vy'" T' t' 

0, 'k o· I t' . b zlvy. re I 
rnuze nar? ,~vuJ up a nova tl ezprostfedne proti rnanzelce, aklize 
z okolnosli pnpadu Je zJevno, te Jest sarna srnluvn! stranou tP b 

t' d . . h dl'" V a pro 0 ez-pros re m Je 0 uzmcI. souzenem pf!pade J'e nespo n ' ., I 
' b I'k 'k' , r 0, ze Sl za 0-vana zu 0 ears e prace sama osobne obJ'ednala 'I'rnz' proJ·ev·I t" T' h b . t·, . , C I a ez sVOU 

vu I, ze c ce y I srnluvnl stranou a ze zaplatl tedy pra'ce t M'I -I' .' 
lovan' z t ' I "h y, e a ' za-a a 0, ze pacellI tec to praci patfi rnanzeli bylo J'eJ'I' po' . 't' b hn d " b' d ' , , , , vmnos I 
. Y ,e pn 0 Je n:lVce ,zrnlllenych prad upozornila zalobce na to " 
l~ed~a J,?~n.em ma.nzelovym, a mela tez iicet na ni zne"ici vratiti 'n~= 
chtela.-h JeJ uznalI, Nezachovavsi se tak neSe sl dils'edky toho ' 
I kdy} nelze P?uziti pfe,dpisu § 1154 obi:, zak. na so~zen' fl aJat;~ 
rn~lne z,a to rr:a odvolacl soud, ponevadi nejde 0 smlouvu ~I~ie~n{ ~'_ 
brz 0 dllo, pravem, uznal ~dvolac! soud ve srnyslu prosb ialobni.' O~
porova~o by z~JIste poclIvemu pravn!rnu styku (§§ 863 ~14 obe 'k 
k~yby zalovana odeprela platiti zubolekarske prace kte~e jak ne~p~~n~' 
o Jednala ,sarna, ted,Y ve vlastnlrn jrnene, ph eernz' iieet, , ktery nepoza~ 
stavlla, zm Jen na 1lI a vyse jeho nenl vilbec pop rena, 

cis. 12310. 

Nepodstatne vady dila nestaly se podstatny'mi tim' .. h 
nezdafila. ., ze se JICoprava 

,Po~Ud neslo 0 smluvenou opravu dila ve smyslu § 1167 drub<! 't 
oboc. zak., nybrz 0 pfedbeznou zkousku dila a 0 poskyt~uti dOd~~Ji 
Ihuty ke s~lneni smlouvy dodimimbezvadneho dila. Melo-Ii dUo i ak 
::~dst~tne ~~dy" mohl objednatel iiidati bud' opravu dila v Pfimer~l1e 
od~~:;it~ pnmerenou slevu z platu, nebyl vsak opravnen od smlouvy 

Nezadal-li objednatel opravu dila, nybri . C , .. 
~i;ra~:. stiinosti, kdyi mu niis! soudy pres i: :~~~~;~~~~~e~~I~~~ 

(Rozh. ze dne 28, ledna 1933, Rv I 164/32.) 

, troti i,alote 0 zap,lacen! za do dane zaclony namitly ialovane, ze 
zac on~ mely podstat~e vady.a ie proto od smlouvy ustoupily, Pro
c e s n I, S, 0 u d p r v,e s t 0), ICe prisoudil ialobkyni ze zaialovan 'ch 
8.674, Kc Jen 7 A74 Kc, odpocltav od zaialovane iiplaty 1.200 Ke na ~d
str~nellI vad zaclon, 0 d v 0 I a cis 0 u d nevyhovel odvolanl ani te ani 
one strany, 

N e ivy s sis 0 u d nevyhovel dovolani zalovanych, 

D il v 0 d y: 

Nespravne pravni posollzeni veci (" 503 cis, 4 c 'r s) t'" d voIr t l' v... , , , , ~ • • • spa rUJI 0-
a ; e v reseD! pravlll otazkv, zda se v sOl1zenem priDade 'ed" d 

statne vady a zda maji pravo, odstoupiti od srnlouvy'''iIi nlc. ~b~ ~?zsf 
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soudy spravne vystihly pravni povahu srnlouvy jakozto smlouvy 0 dilo 
(§§ 1165 a nasI. obc, zak.). Jest tedy onu spornou otazku posuzovati po
dIe pfedpisu § 1167 obc. zak" ktery phznava objednateli dila opravneni 
k jednostrannemu zruseni smlouvy pfi podstatnych vadach, jei tini dilo 
neupotrebiteln~'rn, nebo ktere se pfiel vyslovne dohode, Pravem dolicuji 
niiS! soudy, ie v souzenem phpacte nejde 0 podstatne vady zaclon. Na
rnitku dovolatelil, ze se vady, i kdyby dfive nebyly podstatnymi, staly 
podstatnyrni tim, ze se jich Dprava nezdafila, nelze uznati za odilvodne
nou, pDnevadi takovy vyk1ad se pffCi pojrnu podstatne vady, jak jej za
kon v § 1167 obe, zak. pfesne meuje. Pokud dovolatele dolicuji, ie ne
jsou povinni, poskytovati ialovane pfileiitost k oprave dvakritt, buduji 
sve vyvody na skutkovem predpokladl1, ktery nebyl zjisten. Podle skut
kovych zjisteni prveho soudu, odvolaclm soudern podle § 498 c, f. s., 
prevzatych, jimii take dovolad soud jest vitzilll (§§ 272, 498 a 513 c. f" 
5,), povesila ia10vana zaclony, kten, ji byly dne 31. kvetna 1928 do

. ditny, koncern srpna 1928 na okna, lec nelibily se ji, protoie nepadly, 
vyzvala ialobkyni, by se pfiSla na zitclony podlvat, a tato poslala ne-, 
jakou panl, ktera vsechny zitclony vzala, pfesila a pak zase pfinesla. 
Z tohoto zjistenl vysvita, ie neslo 0 smluvenou opravu zilclon ve smyslu 
§ 1167 druM vety obe, zitk" nybeZ 0 pfedbeinou zkousku dila a 0 po
skytnuti dodatlle IhMy ke splneni srnlouvy dodan!m bezvadnych zilclon. 
Poskytla-li vsak ialovanit ialobkyni takto bez ornezen! 1hiltu k doho
loven! a ke zdokonalenL objednanych zaelon, slo teprve ph opetnem pre
dani presitych zaelon 0 skuteene plnenl smlouvy zalobkyni. Jeito pOdle 
zjisteni nizsich soudil zaelony I po presiti rnely nepodstatne vady, rnohla 
ialovana podle§ 1167 .obe, zak. iMati bnd' opravu zirelon, ke ktere by 
byla musela dati zalobkyni pfimerenou Ihiltu s vyhradou, ze nebude-li 
oprava ve Ihilte provedena, ji odm!tne, bud' phrnerenou slevu platu, ne
byla vsak opravnena, od srnlouvy odstoupiti, Jeilo ialovana pOdle zji
steni niiSich soudil opravu pfesitych zaclon neiadala, nybrz je proste ne
phjala, nema pficiny ku stiinosti, kdyi ji niiSi soudy pfes to priznaly 
pfimerenou slevu z platu (viz rozhodnuti Cis, 4569' sb. n, s,), 

cis .. 12311. 

Kortkursn! fad ze dne 27. bfezna 1931, cis. 64 sh. z. a n. 
Namitana-li spnivcem kollknrsni podstaty proti ialohe, jii se doma

hano zaplaceni dospeIe pohledavky za podstato\l. do 14 dnll pod exekuci, 
nedostatecnost podstaty, nelze to pfejiti a odsouditi spravce sice ve 
smyslu ialohn! iadosti, avsak s ohmezenim »podle stavu jmeni kon
kUfsni podstaty«, nyhri jest otazku nepostacitelnosti konkursni pod
slaty k iiplnemu uspokojeni vsech pohledavek za podstatou resiti .liz 
v tomto sporu zjistenim slavtt podstaty a pohledavek za podstatou 
v dobe vydani rozsudku. Nastane-Ji pozdeji zmena ve stavu podstaty 
nebo pohledavek za tI~ je veci spravce podstaty, by se v exekucnlm ri
zeni branil odporem podle § 35 ex. f. 

Pi'i zjisteni stavu podstaty prieMz! v uvahu jen pohotovosti spnivce. 
Dllkaz 0 tom, zda a pokud pohotovosti stae! ke kryti zazalovane pohle
davky, jest provesti dotazem na konkursniho komisare neb na konkursni 
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soud. Tim ovsem neni vylouceno, by ialobce neuplatiioval, ze spravce 
podstaty zavinil nedostatek pohotovosti, eoz je vsak otazkou zvlilStniho 
sporu. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, R Il 529/32.) 

V zalobeove dome mel H. byt za rocni najemne 16.800, Kc. Najemne 
se melo platiii ai do konee roku 193,1 mesicne a od 1. ledna 1932 Ctvrt
letne predem. Dne 17. hjna 1931 byl na jmeni H-a vyhlasen konkurs a 
spraveem konkursni podstaty byl ustanoven Dr. F., jeni vstoupil v na
jemni smlouvu upadee se ialobeem a zaplatil tei najemne za mesice li
stopad a prosinee 1931. Dne 30,. prosinee 1931 dal Dr. F. ialobei vypo
vect' k 31. breznu 1932, jii vzal ialobee na vedomL Najemne za dobu od 
1. ledna 1932 do 31. brezna 1932 nebylo pres upominani zaplaceno. 
Dr. F. uznal sice tuto pohledavku za pohledavku za podstatou, ale od
mit! ji zaplatiti, poukazav k tomu, ie podle stavu jmeni konkursni pod
staty nelze predvidati, zda a jakou kvotou bude Ize pohledavky za pod
stafou zaplatiti. Proti hlob" 0 zaplaceni dluineho najemneho 4.200 Kc 
namitl ialovany spravce upadkove podstaty, ie ialoba jest predcasna, 
konkursni podstata nestaci ke kryti veskeryeh splatnyeh a iildanyeh po
lliedavek za podstatou, ponevadi splatne pOhledavky za podstatou jsou 
asi sestimisobne proti prostfedkum podstaty, ze tedy jest postupovati 
podle § 50 konkursniho bidu. Pro c e s n i sou d i' r v est 0 lie e 
uznal pravem, ie ialovany jest povinen zaplatiti hlobci 4.200 Kc do 14 
dnu pod exekuci, avsak podle stavu jmeni konkursni podstaty. D u -
v 0 d y: Ponevadi obe strany udaly souhlasne, ie Dr. F., jako spravee 
podstaty vstoupil v najemni smlouvu, 0 kterou jde a kterou pak vypo
vedel (§ 25 konk. r.), ie zaialovana pohledavka jest pohledavkou za 
podstatou (§ 49 cis. 3 kOl1k. n, kterou podle § 50 konk. f. z konkursni 
podstaty jest zaplatiti predevsim pred ostatnimi polliedavkami a ie tato 
pollieditvka jest co do vyse po pravll, ialovana vsak pres to odpiril uspo
kojeni ialujiciho veritele podstaty, mohl, ale, nemusil zalobee podle 
§ 126 (3) konk. f. (zakona ze dne 27. brezna 1931 cis. 64 sb. z. an.) 
zadati 0 odpomoc u konkursniho komisare, byl tei opravnen svuj narok 
proti spravci podstaty vymahati ialobou,jaki cini!. Bylo proto uznati, 
jak se ve vyroku stalo a jest vzhledem k namitkam zalovaneho jen po
dotknouti toto: 2aloba neni vzhledem kprave recenemu predcasna. 
Soud nemusel v tomto sporu zkqumati spravnost namitek ialovane stra
ny, ie konkursni podstata nestaci ke kryti veskerych splatnych a iada
nych pohledavek za podstatou, ponevadi splatne pohlectavky za pod
statou pfevysuji nekolikrilte prostfedky podstaty a ie tato okolnost byia 
ialobci znama. §50 konk. r., na ktery se ialovana sirana k oduvodneni 
tvrzeni 0 predeasnosti ialoby odvolava, ustanovuje siee mezi jinym, ie, 
nemohou-li byti pohledavky za podstatou uspokojeny uplne, maji ho
love vydaje zapravene zalohou spravcem podstaty prednost pred ostat
nimi pohledavkami, avsak § 50 konk. r. nelze vyklactati v tom smyslu, 
ie stano vi vyjimku z pravidla § 126 (3) konk. f., a ie jest za pfedpo
kladu ods!. (2) § 50 konk. r. veiiteli poctstaty odnata moinost postupo
vati podle § 126 (3) konk. f. (posledni pfipad tohoto odstavee). Okol-
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nosti namitane zalovanou stranou mohou byti uplatneny po phpade 
v exekucnim fizeni, \' tomto sporu vsak nepadaji na vahu. Co ustanovllje 
§ 50 konk. r. 0 zvlastnich podstatach a 0 jejich pomeru ke spolecne pod
state, nevztahuje se vubec na pfipad, 0 neji jde. 0 d v 0 I a C!. sou d 
vyhovel odvolani zalovaneho, zrusil napadeny rozsudek a ulozll soudu 
prve stoliee, by, vyckaje pravomoci, rizeni doplnil a znovu rozhodl; od
volani ialobeovo poukazal na toto rozhodnutL D u v a d y: Z napade
neho rozsudku odvolalv se obe strany a uplati'tuje ialobce odvolaci du
vod rozporu r.ozs,udku 'a nespr.avneho prav~!ho posouzeni,. ia]ovany ne
spravneho pravlllho posollzelll a vadnostt nzelll a ,navrhule zalobc:.e,. by 
rozsudek prve stolice byl zmenen v tom smyslu, ze s~ z rozsudec~eho 
vyroku vypousteji slova »avsak podle stavu konkurslll podstaty«, zal?
vany pak, by rozsudek byl bud' zrusen ne?o zmenen v !om ~,?yslu, ~e 
se ialobn! zadost zamita. Podle ustanovelll § 126 konk. r. maJl y~e. na
roky veritelu podstaty byti usp?koj~ny bez ,~hle~u n~ stav Jm<;m, J3k~ 
mile jsou urceny a spl~tny, a pnzna~a se vent<;lum temto,,1 pravo ?ud 
se domahati odpomocl u konkurs111~': k01:l1~are nebo, pnmo spravce 
o zaplaceni hlovati. Nei vse to se muze .stat~ Jen za pr~dpokl~~u ust~~ 
noven] § 50 konk. r., ze totii k uspokoJe~1 J,ejleh ~ohledavek n;uze dOJltI 
jen v tom pfipade, rna-Ii podstata dostat~sne pro~t:edky a se uetelen~ na 
ostatni pohledavky za podstatou rov~.ez dospele. Nelze sdlleit. n~zor 
soudu prve stolice, ie otilzku nedosta.cltel~o:tl pO,dsta;1 k~ kryh ~s~ch 
dospelych pohledflvek za podstatou Jest reslit az, v nz~~1 e~ekucllln;, 
ponevadz podle jeho nazoru ustanoveni § 50 konk. r. ne,?uze ,byit. P?kla
dana za vvjimku z pravidla vysloveneho v § 126 konk. r. ~ez prave na
opak § 50 konk. r. stanovi zasadu, ie, nem?hou-h ?o~ledavky ~a p,:d
statou byti uplne uspokojeny, rna se tak stait po,?erne, a na tet~ v~e: 
obecne zasade nemuze byti nic meneno ustanovemm,§ 126 ko~k. r::)ez 
se nezabyva m\rokem samym, nybri upravuj~ jen zpusob, kt<;rym vente: 
podstaty prilvo § 50 konk r. mu pfiznane muze uplatmtt; Muze, s,e, tedy 
vefilel podstaty pOdle § 126 konk. r. d?m~hati,~aplaeen~.Jen te ca;tkj' 
ktera mu podle ustanoveni § 50 konk. r. pnslusI, tedy prr nedost,aclte,
nosti podstaty ke kryti vsech pohledavek za ~o~statoll, zaplaee!l1 toho, 
co pomerne na neho pripada. Pri tom jest vziit zretel I.k tomn, .ze, nelze 
odsouditi sprflvce konkursni poctstaty k neeemn, co Spl111tt mu br~111 usta
noveni § 50 konk. f. Tomll snad ce~ic! dodal~k v rozsudk~ ~rve .stoh,ee 
»podle stavn konkllrsni podstaty« clllII by vy:o~ rozsndecny n;Jasn.ym 
a neurCitym a proto take vedeni exekuce nemozn~m~Soud~1 prve st?l1,ee 
bude se tudiz v prve fade zabyvati otazkou, a to I pnpadnym doplnelll~ 
prednesu siran ve smyslu ~ 1 ~2 C. r. S., zd~ a, poklld po.dstata sta ~ 
k uplnemu ncbo jen k pomernemu uspoko]em vse~h .urc<;nyc? a spl~t 
nych pohledavek za podstcJou, a bude mu t~ke provestt ~es~e!e ve sm~r~ 
tomto ialovanym jiz nabidnule a snad obema stranaml )este doda!ecne 
navrzene dilkazy. Pak-li vyjde na jevo, ie podstata, nema dodate,cne ~o
tovosti ke kryti vsech pohledavek za podstatou, bune soudcI prve stOlt~~ 
vziti v uvahu zda ialobu lze zamitnouti casteene. nebo zcela, a snad ta e 
jen pro pfed~asnos!. Jezto se s temito otazka~1 soud prve st?h~e, ue
zabyval jest fizeni kusym a byl rozsudek prve stoh~e k odvolam z~lo
vaneho 'zrusen a nafizeno nove jednani a rozhodnuit, vzhledem k dule-
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litosli pravni otazky vsak vyhrazena pravomoe. Tim jest vyfizeno sou
casne i odvolani zalobee, k jehoz vyvodum se dodava jeste toto: Nelze, 
jak mini zalobee, z toho, ze spravee zaplaeeni pohledavky prave vzhle
dem k ustanoveni § 50 konk. r. odmitl, a tudEi; vyplaeeni oddaluje, pfi
znati jii vefiteli podstaty pravo k zalobe bez ohledu k ustanoveni § 50 
konk. f., jeito pro nazor ten neni zakonneho podkladu. Ze snad spravee 
konkursni podstaty mohl najemne zaplatiti zalohou ve smyslu § 50 konk. 
f. a tim pfivoditi moznost uhrazeni pfed ostatnimi veiiteli podstaty, ne
muze hlobee, ano se tak nestalo, uplatriovati odvolanim. Pti tom jest 
podotknouti, ze tu neni zalobcem tvrzeneho rozporu v rozsudku, jenz pry 
spociva v tom, ze soudce v duvodech uvedl, ze zalobni narok je oduvod
nen a naproti tomu v rozsudeenem vyroku do pI nil pfiznany zalobni narok 
dodatkem »podle stavu konkursni podstaty«. Rozporu tu neni, jezto 
timto vyrokem take skuteene naroku hlobcovu bylo vyhoveno a jen 
jeho vykonatelnost ve smyslu ustanoveni § 50 konk. f. byla omezena. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveJ hlobcovu rekursu. 

Dllvody: 

Neni pochybl1osti 0 tom, ie vetitel podstaty jest opravnen k podani 
zaloby podle § 126 odstavec tret! k. r., odepira-Ii nebo oddaluje-Ii spravce 
podstaty uspokojeni pohledavky, a, ze spravce konkursni podstaty muze 
byti odsouzen nehledic ke stavu konkursniho tizeni ku placeni pIne po
hledavky za podstatou do 14 dnu podexekuci podle §§ 126 odstavee (1) 
a (3) k. r. a § 409 odstavec prvy c. r., je-Ii pohledavka za podstatou 
ureena a splatna (§ 126 odstavec (1) k. 0. Ptedpokladem tohoto vyroku 
vsak jest, ie nedostateenost podstaty k uplnemu kryti neni zrejmou, ne
bof jinak v opaenem piipade muie pohledavka byti uspokojena podle 
§ 50 odstavec (2) k. r. jen pomerne; co bylo placeno nelze podle § 50 
odstavec (2) druha veta k. r. pozadovati zpet a spravce ruei podle § 79 
odstavec (3) k. f. za majetkovou ujmu, ktera by "zesla ze zanedbani poc 
vinnosti mu uloienych, tudii i z toho, ie opomenul ve sporu namitati, ie 
podstata nestaci k (lplnemu kryt! vsech pohledavek za podstatou. Na
mital-Ii spravce - jak je tomu v souzenem pfipade - nedostateenost 
pod slaty, nelze to pfejiti a odsouditi spravce sice ve smyslu ialobni za
dosli, avsak s obmezenim, podle stavu jmeni konkursni podstaty (srovnej 
rozhodnutf cis. 5958 sb. n. s.). Nebof hlobci jde 0 vydobyti vykonatel
neho exekucniho titulu s urcitym dnem plneni, jeni by za takovehoto 
doslovu rozsudku nestacil k vedeni exekuce, nybri vyiadoval by prukaz 
vetejnou listinou (§ 7 ex. f.), ie stay konkursni podstaty pfipousti za
placeni vymahane pohledavky (srovnej rozhodnuli cis. 5987 sb. n. s.). 
Odkazoval by tim proto sporny soudee ie.lobce po pfipade na novy spor 
o zjisteni skutecnosti, od nii zavis! vykonatelnost zaialovane pohle
davky. Ani druha vytka rekurentova neobstoji, ze totiZ reseni otazky te 
sp~da vylucne do exekucniho tizeni, ponevadi pry procesni soud nema 
an~ ~oznosti s ot~zkou tou se zabyvati, jelikoi v pfipacte speneieni 
jmem podstaty drazbou podle § 121 k. r. plat! pfedpisy exekucniho fadu, 
kdeito v pfipade prodeje z volne ruky se rozdeluje vyteiek podle pfed
pJSU konkursniho fadu. Nebof rekurent ptehliii, ie nejde 0 rozdeleni pod-
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staty po jejim spenezeni, nybri 0 zjisteni slavu podstaty a pOhledavek za 
podstatou v doM vydani rozsudku, ktera je jedine rozhodnou pro vydiini 
rozsudku iManeho doslovu (srovnej rozhodnuti cis. 9586 sb. n. s.). Na
stala-li pozdeji zmena ve stavu podstaty aneb pohlediivek za ni, jest veci 
spriivce podstaty, by se v exekucnim fizeni branil odporem podle. § 35 
ex. t. Priivem proto ulozil odvolaci soud procesnimu soudu prve stolice, 
by se s niimitkou spravce podstaty zabyval a podle toho spor rozfesi!. 
Avsak jest zdurazniti, ie jen pohotovosti spnivce, jichz bylo upottebiti 
k uspokojeni pohledavek za podstatou, ptijdou pfi tom v uvahu a ie du
kaz 0 tom, zda a pokud pohotovosti staei ke kryti zaialovane pohle
davky, jest provesti dotazem na konkursniho komisare neb konkursni 
soud. Tim ovsem neni vyloueeno, by ialobce neuplatiloval, ie spravce 
podstaty zavinil nedostatek pohotovosti, coi je ale otiizkou zvlistniho 
sporu, kterou v souzenem pripade nelze fesiti. Vytl'ki-Ii rekurent, ie 
spriivce podstaty mel byti odsouzen bez ohledu na stay podstaty k za
placeni pod exekuci na upadcovy svrsky, na nichz rna podle § 1101 obc. 
zak. zajemnym popsinim ,,\konne pravo ziistavni a tudiz pravo na od
clelene uspokojeni podle § 12 k. t., pfehliii, ze z toho duvodu neialoval, 
nybri vyslovne z di'tvodu § 126 odstavec (3) k. f. a ialobni iadost usta
noveni § 12 k. f. nepfizpusobil. 

cis. 12312. 

Nedostatkem dozoru nad dltetem jest nedostatek dobre ville zabri
niH, by elite nepl'islo k urazu. 

I dvouletemu devceti .lest pi'iznati nihradu za zohyzdeni, je-Ii 
zohyzdenim z mnoheho zpusohu vydellm vylouceno a ie-Ii jeho volba 
povo]{ml obmezena a stlzena. 

Pi'edmetem urcovacl zaloby (§ 228 c. f. s.) muze byt; jen pnivo, 
jez jii tu bylo v dobe pod{mi ialoby. Tak jest tomu, elomahano-Ii se 
zjisteni, ie poskozenemu, jemui byla odiiata cast ruky, pJ'islusi proti 
skil.dci privni nafok na nihradu ryloh spojenych S opatfenim prothesy 
za amputovanou cast ruky. Pravni zajem na brzkem ufeeni tohoto m'l
roku jest spattovati v tom, ze poskozeny mus! vedeti, zoo si muze pro
thesu opati'm na ucet skil.dce, jakmile nastane toho nuinost, kdyby mu 
to majetkove pomery neelovolovaly. Dvoulete elite nemuze se vsak do
maltati proti skildci zjisteni prava na nahradu usleho ryeliHku. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, Rv II 768/31.) 

Dvouleta Hildegarda S-ova byla zachycena motorovym vozem po
ulicni drity a utrpela zraneni, mezi jinym i na prave ruce, jei ji musela 
byti casteene v nemocnici amputovina. Zalobou, 0 nii tu jde, domahala 
se s-ova na tfdiCi vozu a na podnikatelce drahy 1. by bylo uznano 
privem, ie ialobkyni ptfslusi proti ialovanym pravni narok na na
hradu mesicne pfedem splatne renty za sniienou pracovni schopnost 
z duvodu utrpeneho urazu a z tehoz duvodu i pravni narok na nahradu 
vyloh spojenych s opatfenim prothesy pro amputovanou cast prave 

7' 
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ruky, 2. by byli ialovani uznani povinnymi zaplatiti ialobkyni bolestne 
45.000 Kc, nahradu 40.000 Kc za zohyzdeni a mesicne rentu 600 Kc. 
Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice pfisoudil ialobkyni 8.000 Kc 
bolestneho a 12.000 Kc za zohyzdeni; jinak ialobu zamitl. 0 d v 01 a c i 
s 0 ud nevyhovel odvolani ialovanych, vyhovel vsak odvolani ialob
kyne a zmenil napa deny rozsudek v ten rozum, ie se zjisfuje, ie ialob
kyni prislusi proti ialovanym pnivni narok na nahradu mesiene pfe
dem splatne renly za sniienou pracovni schopnost z duvodu utrpeneho 
urazu a z tehoi duvodu daIe i pravni narok na nahradu vyloh spoje
nych s opatfenim prothesy pro amputovanou cast prave ruky; jinak 
napadeny rozsudek potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d vyhoveI casteene dovolan! ialovanych a zmenil 
napadeny rozsudek a zmenou tou i rozsudek procesniho soudu prve 
slolice tak, ie uznal pravem 1. ialovani jsou povinni zaplatiti ialob
kyni do 14 dnu pod exekuc! rukou spolecnou a nerozdilnou 20.000 Kc; 
2. zjisfuje se, ie ialobkyni prislus! proti ialovanym pravni narok na 
nahradu vyloh spojenych s opatfenim prothesy pro amputovanou cast 
prave ruky z duvodu utrpeneho urazu; 3. ostatni cast ialoby se za
mita. V otazkach, 0 nei tu jde, uvedl v 

dLlvodech: 

Odvolacf soud dospel na zaklade zjisteneho skutkoveho slavu i ke 
spravnemu zaveru, ie matka ialobkyne neni spoluvinnou na urazu za
lobkyne. Nebof predpokladem nedostatku dozoru nad dftetem (§ 1297 
obc. zak.) jest nedostatek dobre yule zabriniti, by dite nepfislo k urazu. 
Takoveho nedostatku dobre yUle za zjistenych okolnosti tu vsak neni. 

Dovolatelka vytyki predcasnost naroku na nahradu za zohyzdeni, 
poukazujic k tomu, ie u dvouleteho devcete nelze mluviti 0 zmafene 
nebo zmensene nadeji na siiatek. Prehliil vsak, te odvolacl soud pri
znal nahradu tu i proto, ie ialobkyne je zohyzdenim z mnoheho zpu
sobu vydelku vyloucena, jejl volba povolanl je obmezena a ztiiena. 
Za to se ji rna dostati nahrady, jakmile je zjisteno zohyzdenl, jei muze 
mlti takovy vliv na lepsl zaopatfeni (srovnej rozhodnuti cis. 7614 sb. 
n. s.). Prihliii-li se i jen z tohoto duvodu k zmensene nadeji na lepsi 
zaopatfenl (§ 1326 obc. zak.), jest prisouzena castka 12.000 Ke umer
nou a neni zapotrebi resiti horejsl otizku dovolately nadhozenou. Pred
casnym nenl narok ten proto, ie jeho predpokladem je podle § 1326 
obe. zak. jii pouhi moinost snliene nadeje na lepsl zaopatfeni. 

Zbyva jen vytka obou dovolatelu, ze urcovacl ialoba je nepfipuslna. 
Ta se skIada ze dvou casH. Prva obsahuje narok na zjisleni. te ia
lobkyni pfislusi proli ialovanym privni mirok na nahradu vyloh spo- , 
jenych s opatfovanim prolhesy za ampulovanou cast prave ruky. Tata 
ialobnl iildost vyhovuje ustanoveni § 228 c. f. S., nebof pfedpokladem 
zaloby 0 zjiStenl priva jest, by pravo to v dobe podanl ialoby tu jii 
bylo. A tomu lak v souzenem pfipade jest, jelikoi ialovani jsouee 
zavizani k nahrade skody, jsou povinni podle § 1323 obc. zak. uvesti 

- Cis. 12313 -
101 

na svo naklady vse v pfedesly stay, pokud je to moine. Hodla-li si za
lobkyne opatfiti prolhesu, jde 0 nahraiku pfede81<"ho stavu, 0 obdobu 
uvedenl do pfedesleho stavu a je proto ialovana strana povinna naklady 
s tim spojene hraditi. Privo na nahradu techto utrat jii existuje. Pravnl 
zajem na brzkem zjisteni tohoto naroku je dan tim, ie ialobkyne musi 
vedeti, zda si prothesu muze opatfiti na ucet ialovane strany, jakmile 
nastane toho nutnost, kdyby ji to jeji majetkove pomery nedovolovaly, 
a ma proto zijem na odstranen! tohoto nejisteho pritvnlho stavu, by 
nebyla ve svem rozvoji brzdena. Jinak je tomu s druhou casti urcovaci 
zaloby 0 zjisteni prava na nahradu renly pfedem mesicne splatne. Pfed
metem urcovaci zaloby mUie byti podle § 228 c. f. s. zjiilteni pravniho 
pomeru anebo priva. Zalobkyne se vsak nedomah<i zjiStenl pravnlho 
pomeru, nybri zjisteni prava, jei dosud nevzniklo, nebof pfedpokladem 
prava na nahradu skody jest podle § 1295 obc. zik. krome jineho, ze 
skoda skutecne vznikla (§ 1325 obc. zak.), v souzenem pfipade, ie ia
lobkyni bude misledkem jeji nezpusobilosti k vydelku budoucne vyde
lek uellazeti. To vsak zji8teno neni, a pfi dvouletem diteti se ani zjistiti 
neda, nybri jest jen zjistena moinost budouci ujmy na vYdelku. Nejde 
ani 0 pravo, jehoi vznik je vazan na vyminku (§§ 695, 897 obc. zak. a 
nasl.), jei ovsem poiivaji soudni ochrany i v exekuenim fizenl (§ 378), 
i v konkursnim (§ 18) i ve vyrovnacim fizeni (§ 19 vyr. f.), nybri jde 
o nedostatek pravni skutecnosti ke vzniku prava na nahradu skody po
tfebne. Nevzniklo-li tedy do sud pravo, a jehoi zjisteni se ialobkyne 
ucllazi, nemuie byti pl'edmetem urcovaci zaloby a bylo proto dovoli
nl v tomto bode vyhoveno. 

cis. 12313. 

Spolecnosti s r. o. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 r. zak.). 

Z toho, ze zastupce spolecnika jest zmocnen ucastniti se valne hro
mady, nikterak jeste 0 sobe neplyne zmocneni k vykonu hlasovaciho 
pniva. 

(Rozh. ze dne 2. un ora 1933, R I 1148/32.) 

R e j s ( f i k 0 v Y sou d vratn opoved' spolecnosti s r. o. mimo 
jine proto, by pine maci vydane dvema spolecniky byly doplneny do
datecnym prohlasenim, ie zmoenenci byli podle nfeh opravneni vyko
mivati na valne hromade hlasovad pravo za zmocnitele. R e k u r s n i 
sou d napadene usnesenl potvrdil, jezto poiadovane doplneni plnych 
mod odpovida ustanoveni § 39, druhy odstavec, zakona ze dne 6. bfezna 
1906 cis. 58 f. zak., nebof plna moe k vykonu prava hlasovaciho musi 
vyslovne znit; na toto opravneni. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovi'l dovoladmu rekursu a uvedl v otazce, 
o niz tu jde, v 
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duvodech: 

Pokud se tyee otazky doplnen! plnych moei, bylo by prisvectciti ste
zovateliim, kdyby zmoeneni k zastupovani ph valne hromade bezpo
chybne obsahovalo v sobe i zmocneni k vykonu hlasovaeiho prava. Ale 
tomu tak neni, nebof zastupce muze byti opravnen k ucastenstvi na 
valne ,hroma,de, aniz by :a~ovet\ :,:,usil byti ta~e zmocnen k vykonu hla
sovaclho prava (podobne pko pn spolecnosh akciove, viz kom. Staub
Pisko cL 224, § 18). 

cis. 12314. 

o sniZenl nebo zvjseni vjzivneho pro manzelske dUe, smluveneho 
mezi otcem a matkou, nelze rozhodovati v i'izeni nespornem nybrz jen 

v" • , 
v nzent spornem. 

(Rozh. ze dne 2. unora 1933, R I 1161/32.) 

o p ~ t r 0 v n i c k y' .s 0 u d ulozil manzelskemu otci, by platil od 
19. prosmce 1931 na vyilVU ditete 250 Ke mesicne. R e k u r s n i sou d 
zvysil vyzivne na 300 Kc mesicne. 

N e j v y S sis 0 u d k dovolacimu rekursu opatrovnika ditete i otce 
z~usil napadene usneseni 1akoi i usneseni prveho soudu co do vyiiv
neho za dobu od 19. prosmce 1931 do 28. unora 1932 a odmitI mivrh 
na jeho upravu za tuto dobu; pokud slo 0 vyzivne za dobu poCfnajie 
dnem 1. brezna 1932, vyhovel dovolacimu rekursu otcovu a obnovil 
usneseni prveho soudu. V onam smeru uvedl v 

duvodech: 

Pokud jde 0 vyzivne za dobu od 19. prosinee 1931 do 28. unora 1932, 
je ffzeni 0 vyiivnem za tuto dobu zmatecnym podle ustanoveni§ 41 
pismo d) nesporneho zakona. Vyiivne pro nezletilou bylo na tuto dobu 
po~le udani stran opatfeno dohodou, ujednanou mezi jejimi rodici, tim 
zpusobem, ie se jeji otec zavazal jeji matee platiti na vyzivu nezletile 
~cery mesicne 550 Kc. Olec sice netvrdi], ie tato dohoda byla smiuvena 
J~n na dobu do 28. un ora 1932, avsak nepoptel dotcene tvrzeni opatrov
lllkovo. Dohodou touto, jei soudu opatrovnickemu nebyla predlozena 
ke schvaleni, byl upraven pravni pomer ve pricine vyiivneho mezi otcem 
a matkou. Otec domahal se ve svem navrhu snizen! lohoto dohodou sta
noveneho vjiivneho na mesfcnich 200 Kc, matka pal< navrhla zvyseni 
na 750 Kc. kdeito opatrovnik trval na vyiivnem 550 Kc. Nei 0 snizeni 
nebo zvysen! vyiivneho smluveneho mezi otcem a matkou nelze roz
hodovati v fizeni nespornem, nybri jen v fizeni spornem. Proto jsou 
rozhodnuti nizsich soudu ve pficine vyiivneho za dobu do 28. unora 
1932 zmatecna; bylo je tedy zru;;iti a mivrh eo do teto doby odmitnouti. 
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cis. 12315. 

Ochrana mijemcu. 
Pi'edpisem § 23 zakona 0 ochrane najemniku ze dne 28. bi'ezna 1928, 

cis. 44 sb. z. a n. (v doslovu zakona ze dne 26. Iistopadu 1930, cis. 166 
sb. z. an.), neni vyloucena prima ialoba pronajimatele na najemnika 
o placeni pripustlU!ho zvjseni podle § 9 zakona, jez najemnlk odpira. 
Byl-li takovj spor zahajen a nepi'edchazelo-li rozhodnutl nesporneho 
soudce podle § 21 (2) a 23 zakona a zavisi-Ii rozhodnutl sporu zcela 
nebo z casti na tom, zda zvyseni najemneho je podle § 9 zllk. pflpustne, 
m u s i procesni soud i'izen! pi'erusiti a vyzactati si rozhodnuti nespor
neho soudce 0 tom, zda jest zvyseni najemneho pi'lpustne za dObu, za 
kterou jest v zalobe pozadovano, tedy nejen pro dobu od nejbliZsiho 
najemniho obdobi (jen pro budoucnost), nybrZ po pi'ipade i pro dobu 
minulou. 

(Rozh. ze dne 2. unora 1933, R I 37/33.) 

Zalobci (pronajimatele) se domahali hlobou, zadanou dne 11. 
cervna 1931, na ialovanem (najemniku) doplatku najemneho za mesice 
brezen ai cerven 1931, vypoCitavse, jake najemne by jim bylo pfisluselo 
od 1. brezna 1931 podle § 3 zakona ze dne 26. listopadu 1930 cis. 166 
sb. Z. a n. ph zvyseni zakladniho najemneho 0 190% a jake najemne 
ialovany ve skutecnosti platil. pro c e s n i sou d preru;;il dne 1. 
fijna 1931 fizenf podle § 25 zakona ze dne 28. brezna 1928, cis. 44 sb. 
z. an., nacei na zvlastni navrh pronajimatelu ze dne 27. fijna 1931 
upravil okresni soud v nespornem fizeni podle § 23 zmineneho zakona 
usnesenim ze dne 27. Ie dna 1932 najemne s Iicinnosti od 1. unora 1932 
toui castkou, kterou ialobci poloiili za zaklad svemu vypoctu nedo
platkii. P r v n i sou d pak hlobu zamitl, zamitnuv pfed tim navrh za
lobcu na opetne pteruseni sporu podle § 25 zak. 0 ochr. naj. k vuH 
urceni najemneho za dobu od 1. brezna 1931. 0 d v 0 I a cis 0 u d 
zrusil, vyhradiv pravomoc, rozsudek prvniho soudu pro neuplnost ti
zeni, vychazeje z pravniho nazoru, ze, byly-li tll predpoklady § 9 zak. 
o ochr. naj. (rozumej v doslovu zak. cis. 166/1930) pro poiadovane 
zvysene najemne take v dobe od brezna do cervna 1931, neni vylou
ceno, by se zalobei nedomahali sporem na zalovanem nahrady za ne
zaplacene zvy;;ene najemne i za uvedenou dobu, (febaie tato predehazi 
1. un om 1932. 

N e j v y S ;; i sou d nevyhovel rekursu. 

o u v 0 d y: 

Pravni nazor odvoladho soudu je v podstate spravny a nepravem . 
mu zalovany odporuje. Pro spravne rozhodnuti nutno si pfedevs!m ujas
niti, jake zmeny nastaly v ochrane najemnfki't zakonem cis. 44/1928 
(s ucinnosti od 1. dubna 1928) v pi'iCine najemneho. Zmineny zakon,. 
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nepfevzav z dfivejsich zakonu odstavec prvni § 20 0 tom, ie dohoda 
o mijemnem muze byti p1atne ucinena jen potud, pokud neodporuje 
uslanovenim zakona nebo pokud nebude najemne jinak upraveno roz
hodnutim soudu podle § 22, uznal. smluvni volnost 0 vysi najemneho, 
i kdyi toto bylo vyssi, nei zakon do te doby dovoloval. Ale ani tato 
smluvni svoboda 0 najemnem neni podle zakona cis. 44/1928 bezvy
hradna, protoze jest obmezena (jako dfive) stejnym pfedpisem § 22, 
podle nehozsoud pfezkousi na navrh najemnikuv nebo pronajimateluv 
umluvy 0 zvyseni najemneho nad miru uvedenou v § 9. 0 tak(wy pfipad 
v tom to sporu nejde, protoze podle tvrzeni zalobcu najemne nebylo 
zvyseno nad uvedenou miru, nybrz bylo naopak pOdle jejich tvrzeni 
placeno pod touto mirou a nejde tu 0 nejaky p f e p I ate k za dobu 
minulou, 0 nemi se § 22 (2) zmiiiuje, nybri naopak 0 ned 0 p I ate k. 
Pfedpisu § 22 nelze tu tedy vubec pouZiti a proto tu take nema vyznam 
ustanoveni § 22 (2) 0 up rave najemneho s ucinkem od nejbliiSiho mi
jemniho obdobi, tedy jen pro budoucnost. V pfipade, 0 neji jde, bylo 
by byvalo moho pouZiti pfedpisu § 21 (2), podle nehoi rozhoduje 
okresni soud 0 zvyseni najemneho podle § 9 k navrhu pronajimatelovu 
nebo najemnikovu, ale jen, neshodnou-li se strany 0 zakladnim najem
nem podle § 8 neb 0 jinych podminkaeh zvyseni nitjemneho, jak tomu 
bylo take v souzenem pfipade. Jinymi slovy, vznikne-Ii mezi stranami 
rozpor ?J,odminkach ?becne,pfipustneho zvyseni najemneho podle § 9 
(v nyneJslm doslovu zakona e. 166/1930), rozhodne 0 zvyseni k navlhu 
te neb one strany okresni soud v fizeni nespornem podle § 23. Tim vsak 
neni vyloucena pfima ialoba pronajimatelova na najemnika 0 plaeeni 
pfipustneho zvyseni podle § 9, jeslliie je najemnik odpinl. Jde to ziejme 
najevo z § 25 a nejvyssi soud to vyslovil jii take v rozhodnuti cis. 1989 
sb. n. s. Byl-Ii takovy spor 0 placeni najemneho zahajen a nepfedeha
zelo-li rozhodnuti nesporneho soudee podle §§ 21 (2) a 23 a zavisi-li 
rozhodnuti sporu zcela nebo castecne na tom, je-Ii zvyseni najemneho 
podle § 9 pfipustne, m u s i procesni soud fizeni pferuWi a vyiadati 
si toto rozhodnuti, t. j. rozhodnuti nesporneho soudce 0 tom, zda bylo 
zvyseni najemneho podle § 9 pfipustne za dobu, za kterou jest v ialobe 
pozadovilllo. Slova § 25 »nebylo-Ii jii 0 veci rozhodnuto«, vztahuji se 
prave na zmineny jii pfedpis § 21 (2). Z toho, co posud uvedeno, jest 
videti, ze v souzenem pfipade jest rozhodnuti nesporneho soudee ze 
dne 7. ledna 1932 pro ten to spor bez vyznamu a ie jest spravnym nazor 
odvolaciho soudu, pokud uvadi, ze zaleii na tom, zda tu byly pfedpo
klady pro zvyseni najemneho i v dobe od bfezna do cervna 1931, na 
nii se ialobni navrh vztahuje. Tento nazor nutno jen opraviti v tom, 
ie 0 zminene okolnosti nemuze rozhodovati procesni soud, nybri podle 
§ 25 toliko sou dee nesporny. Bude tedy tfeba pferusiti sporne fizeni 
v prve stolid znova. V takovem pfipacte rozhoduje nesporny soudce 
otazku pfipustnosti poiadovaneho zvyseni najemneho i pro dobu mi
nulou a s ucinkem i pro procesni soud zavaznym. V tom tkvi hlavni 
omyl ialovaneho, ktery v rekursu zduraziiuje, ie meeni najemneho za 
dobu minulou je pry podle § 25 vylouceno. Pak by byl ten to pfedpis 

- ..... .dO:). 1"'- ..... lV --

105 

bez jakehokoli vyznamu. Nespornemu soudd bude se zabyvati take 
otazkou vyse ciniovnich davek, kterit byla podkladem vyp~ctu ~~Iob: 
niho naroku, nebof i tato okolnost jest podle § 23 (3) v danem pnpade 
»rozhodnou pro pfipustne zvyseni«. Tei v tom smeru bylo nutno opra
viti nazor odvolaciho soudu, jeni vychitzel z nazoru, ie se touto otiizkou 
ma obirati proeesni soud. 

cis. 12316. 

Proti usneseni rekursniho soudu, jimi byla zamitnuta nirmitka veene 
nepi'islusnosti a vysloveno, ze k projednirvirni sporu jest veene pi'islus
nym dovolany krajsky soud, nikoliv praeovni soud, jest pl'ipustny do
volacl rekurs. 

Pracovni soudy (zirkon ze dne 4. cervence 1931, cis. 131 sb. z. an.). 
Ve sporu 0 zalobe vdovy po zamestnanci na byvah\ho zamcstna

vatele zesnu\!;,ho maniela 0 nirhradu skody pro nepi'ihlirseni maniela 
k pensi.inimu pojisteni, neni pi'islusnym rozhodovati praeovni soud. 

(Rozh. ze dne 2. unora 1933, R I 56/33.) 

Vdova po zamestnanci domahala se na jeho byvalem zamestnavateli 
mesicniho duchodu 250 Kc z duvodu nahrady skody, jezto ialovany ne
pfihlasil maniela i~lobkyne. k ,pensijni;nu ,p~jisten~. ~alov~?y ;rzne~1 
proti hlobe, zadaIJe na kraJskem soude, namltku vecne nepnslusn~sh, 
maje za to, ie jest pfislusnym praeovni soud. Sou d p r v est 0 II e ~ 
vyhovel mimi tee vecne nepfislusnosti a odmill ialobu. R e k u r s n I 
sou d zamitl namitku veene nepfislusnosti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovoladmu rekursu. 

Duvody: 

Rekursni soud zmenil usneseni prveho soudu, jimi bylo vyhoveno 
namitee veene nepfislusnosti, a vyslovil, ie ku projednani tohoto sporu 
jest vecne pfislusnym dovolany krajsky soud, nikoliv prasovn! soud 
podle zakona ze dne 4. cervenee 1931, cis. 131 sb. Z. a n. ~redpIs §,45 
prvy odstavec j. n. tu nepfic~azi v uvahu, r;eb~f ~sn~selll r~kursn;ho 
soudu neni napadeno proto, ze pro tuto pravlll vee Jest oduvodnena 
pfislusnost nektereho jineho sboroveho soudu nebo nektereh~ okres
niho soudu, nybri jen proto, ie pry 0 ialobe ma rozhodovah sou.d 
p r a c 0 v n i, jimz by byl v tomto pfipade pra~ov~i sou~, v ~., zaha
jivsi svou cinnost podle §§ 1 a 4 odst. (1) vladlllho nanzelll ze dne 
1. pro since 1931, cis. 180 sb. Z. a n. jii dnem 1. Ie dna ,1932.. ., 

Dovolad rekurs je tudii pfipustny, ale nelze mu pnznatr opravne
nost. V § 1 odst. (1) zakona ze dne 4. cervence ,1931, cis. 131 ,sb~ z; 
a n. jest vyslovne a jasne stanoveno, ie ?raeovn; so~dy JSou ~ylu~ne 
pfislusne rozhodovati 0 sporech z pracovlllho, sluzebn~ho ~eb uceblllh~ 
pomeru zalozeneho soukromopritvni smlouvou, v z n I k I Y c h m e z I 



- cis. 12317 -
106 

z a m est nan c e ill a z a ill est n a vat e 1 e ill, jak02 i mezi zarnest
nanci tehoi zamestnavatele. V § 2 jsou pak prikladmo uvedeny t. zv. 
pracovni spory, 0 nichi rozhodovati pfislusi sou dum pracovnim, avsak 
i tam se hned uvodnimi slovy »V m e z i c h ustanoveni § 1« znova 
poukazuje na vymezenf prave vyteene. Z toho plyne nepochybne, ie 
ve sporu 0 ialobe, kterou podala ialobkyne jako vdova po zamestnanci 
ialovane firmy proti teto firme jako byvale zamestnavate1ce sveho ze
mreleho maniela a kterou se domaha nahrady skody pro nepfihlasenf 
maniela k pensijnimu pOjisteni, neni podle § lads!. (I) zakona cis. 
131/31 sb. z. an. pfislusnym rozhodovati saud pracovni, jeito tu zfejme 
nejde 0 spor, ktery vznikl mezi zamestnaneem a zamestnavatelem anebo 
mezi zamestnanci tehoi zamestnavatele. Nezaleii na tom, ie ialobni 
narok jest vyvozovan ze sluiebniho pomeru zemfeleho maniela ialob
kynina k ialovane firme, nybrz rozhodne jest jen, ze z a lob k y n e 
sam a neni a nebyla u ialovane zamestnana a ze spor nevznikl z j e
j f h 0 pracovnfho, sluiebniho neb ucebniho pomi'ru k ialovane firme. 
Neni proto tfeba obirati se otazkou, zdali ialobni narok jest narokem 
samostatnym anebo odvozenym z pray ziskanyeh zemfelym manzelem 
zalobkyne. 

cis. 12317. 

Smlouva 0 povinnosti k odbem piva za trvimi zapt'ljcek poskytnu
tyeh pivovarem, po ptipade po urCitou dobu i potom, nepl'fci se nutne 
dohrym mravt'lm. 

(Rozh. ze dne 2. un ora 1933, Rv I 1458/31.) 

zalovany pivovar poskytl zalujicimu druzstvu roku 1926 a roku 1928 
zapujcky, zacei se zalujici druistvo zavazalo mimo jine odebirati jen 
od ialovaneho pivovaru pivo za trvimi nipujeky, nejmene 12 let. Dluini 
upisy byly vteleny na nemovitosti ialujiciho druistva. zalujici druistvo 
splatilo pivovaru zapiljeky ai na zbytek 23.000 Ke, jeji se pivovar 
zclnihal piijmouti, procei jej clruistvo sloiilo k soudu. zalobou, 0 nii 
tu jde, domahalo se clruistvo na pivovaru, by ialovany byl uznan po
vinnym podepsati vymazni listinu, ie pohledavky ialovane strany proti 
ialujici strane jii pominuly a ie zanikly vsechny naroky ialovane 
z dluinich upisiL V ±alobe uvedlo druistvo mimo jine, ie se zavazek 
odebirati pivo ad ialovaneho pivovaru priei dobrym mravum a proto 
ie smlouvy 0 zapujcku jsou nicotne. 0 ban i i sis 0 u d y zalobu 
zamitly, 0 d v 0 I a cis 0 u d z techto d il v 0 d u: Odvolatel se snazi 
dovoditi, ze poskytnuti zapujcek 120.000 Kc a 12.000 Ke proti knihov
nimu zajiSteni a proti 6% zurokovani neznaeilo zvlastni vyhodu proti 
jinym zapujckam v dobe te poskytovanym. I kdyby bylo spravne tvrzeni, 
ze zitvazky strane ialujici ulozene jsou znaene, ba i nepomerne vetSi 
nebo teiSi, net zavazky strany zalovane, neplynula by jii z toho ne
platnost ani nicotnost smlouvy. To, ie majetkova hodnota nebo tiie 
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vzajemneho plneni je v patrnem nepomeru k, hodnote pl?eni, neCini 
o sobe smlouvu neplatnou ve smyslu § 879 CIS. 4 obc. zak.; k tomu 
musila by pfistoupiti jeste dalSi okolnost, totii, ie . bylo kofis~en~ 
z lehkomyslnosti, tisne, mdleho rozurilU, nezkuse~osh nebo ,vzrus~n: 
mysli druheho smluvnika. Nic takoveho nebylo an! ~~rzeno, tl1'2 mene 
prokazimo. Nebylo zejmena nic uvedeno, ':0 by s~e~cllo to~u, ze byla 
strana talujici, uzavirajic smlouvy, 0 net Jde, v tlsm, nebo ze v letech 
1926 a 1928 vyroba piva a hospodareni s nim nebyly jeste omezeny. 
ze by si byla nemohla pivo jinde opatfiti, zal~ji:! strana a!,i .netvr~ila; 
V odstavci V. ialoby uvedla sam a, ie mohla zapuJcky obdrzett za t~c~z 
podminek u kterekoli zaloiny nebo spofitelny. Nelze tedy usuzovalt, ze 
strana ialujici byla ke smlouvitm dohnana tisni. Podle vysledku pru
vodniho rizeni uvedl prvni soud spravne, ie se ialujici strano dostalo 
uzavfenim a v dilsledku smluv, 0 nez jde, eetnych vyhod, ana dostala 
hotove penize v dobe, kdy stavba nebyla jeste ukoncena, zap!'j.cka byl~ 
poskytnuta v druhem pofadi, ialovany pivovar, aby. umozml. stran: 
ialujici dalsi vypi'tjeky, postoupil prednost pred svyml ~ohledavka~m, 
zitpujeka byla poskytnuta na 6% urok, splatny pololetne pozadu: za
lobee dostal zdarma k disposici inventar, pivo dodavano m~ za n!zkou 
cenll. I·k tomu jest poukitzati, ie ialovany pivovar poskytl zalobcl tyto 
vyhody v dobe, kdy se jeste nemohlo vedeti, jak bud.e podn~k ialujici 
strany prospivati, takie i v tom smeru brala strana zalovana ,na sebe 
risiko. Pakliie si ialovany pivovar za tohoto stavu a za uvedenych pod
minek zavazal stranu ialujici k odberu piva na dobu 12 let, nelze v tom 
shledati ujednitni, prieici se do~rym mr,avil~. St~~n~ ialuji~i ne~yla 
tim co do kvality doditvaneho plva vydana Itbovuh zalovaneho pIVO
varu, jenz jii podle zakona povinen byl dodavati ji piva nejme~e. p~o
stredniho druhu a jakosti (cl. 335 obch. zitk.). Z celeho stavu vecI, Jak 
vvplyvit z vysledkil jednitni a pruvodniho fizeni, jest usuzovati, ie za: 

. lujici strana uzavrela smlouvy, 0 nei j de, z yUle uplne volne a svobodne 
proto, ze je tehda pokladala za vYhodne. . 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolitnL 

D i'tvo dy: 

Po pravni strance (§ 503 cis. 4 c. f. s.) odvolaci soud nepochybil, 
neuznav smlouvy 0 zapiljckach ze dne 12. ledna 19?6 a :;e dne} 7. cer: 
vence 1928 pro zavazek ialujiciho drutstva k odberu ,Plva, u za:ovane 
firmy za trvani zapujcek, nejmene po dobu 12 let za n:cot~e z duvodu, 
ze se priei dobrym mravum. Je pravda, ze §. 879, obc. z~k; s~louvy, 
jez se priei dobrym mravilm a jsou proto mcotne,. neu~adl vycetmo, 
a je tudii spravne tvrzeni ialujiciho druistva, i,e, I k~yz s~ smlouvy 
pod zadny pripad nicotne smlollvy podle §,879 CIS." 1 az 4 .:~,k. neh.odl' 
nebylo by Ize jii fici, ie se smlouvy dobrym. ~ravum n~p~!c! a neJso~ 
nicotne. Avsak 0 smlouvach pfipadne dovod!1 ! odvolac! ! soud pr~m 
stoliee, ie se ani ve svych jednotlivych ustano~enich ani v, c~l~u .dobrym 
mravum nep,.!ei a proto neplatne nejsou. Na vyvody dovolam, Jez v pod-
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state jsou jen opakovanim loho, co uplatiiovimo bylo v prvni stolici 
a v odvolani, odkazuje se, aby se pfedeslo opakovani, na diivody na
padeneho rozsudku a i rozsudku prvniho soudu. Duvody ty odpovidaji 
stavu veci i zakonu, jakoz i judikatufe (srovnej sb. n. s. 5084, 6061, 
6793, 7415, 11342). Dodati jest tolik: Zajistiti si odbyt, se dobrym 
mravum nepriCi a proto neni proti dobrym mravum, ze si zalovany 
pivovar ve snaze po zajisteni odbytu zalujici druzstvo k odberu sveho 
piva zavazal. Zavazek ten neni easove neomezeny, nybri zni na dobu 
trvani zapujeek, po pfipade nejmene na dobu 12 let. Zavazek nebyl 
pfevzat bez poskytnuti vyhod zalovanym pivovarem. Jiz poskytnuti 
nipujeek ve znaene vysi 132.000 Ke v dobe, kdy se hostinec zalujiciho 
druzstva !eprve stavel, byl0 vyhodou, k eemuz se druzi dalsi vyhody, 
pomerne nizky, jen 6%ni urok, placeni uroku pozadu a splaceni jistiny 
po castkach podle odberu piva. Zavazek odberu piva po stanovenou 
dabu, v urcenem nejmensim mnozstvi a se stanovenim pokuty, po pri
pade odskodneni pri nedodrzeni zavazku neni proti poskytnutym vy
hodam do te miry neumernym, ze se jevi jako vykofisfovani zalujiciho 
druzstva, jei existenci jeho, po pfipade existenci jeho podniku ohrozuje. 
Poukaz zalujiciho druistva, ze pry ve smlouvach neni stanovena PO" 
vinnost Zalovaneho pivovaru k dodavani piva, ze neni stanovena jakost 
piva a ani jeho cena, neodpovida skuteenosti. Podle obsahu smluv a 
zejmena jejich smyslu je zalovany pivovar povinen dodavati pivo dobre 
jakosti a za normalnich podminek, to jest i za normalni ceny. Tvrzeni, 
ze ialujici druzstvo je vydano vsanc liboviili zalovaneho pivovaru, 
nema opodstatneni. Dodavani piva spatne jakosti nebylo prokazano. 
Zavazek k odberu nejmene 400 hI piva rocne nema toho vyznamu, ktery 
mu ialujici druzstvo pfiklada. Nemoznost odberu takoveho mnozstvi 
piva nebyla ani tvrzena a, kdyby nezavinene k takovemu poklesu od
beru doslo, nebylo by zalujici druzstvo proti vykorisfovani onoho usta
noveni 0 nejmensim odberu bez oehrany. K vyvodum dovolani 0 nieo!" 
nosti smlouvy nebylo lze prisvectci!i. 

cis. 12318. 

Ustanovenym zastupcem ve smyslu § 24 polic. i'adu pro Ust! nad 
Labem jest rozumeti toho, komu byla sprava domu sverena, nikoliv 
toho, koho majitel domu pou:i'iva k plneni povinnosti ulozene mu poli
cejn/m radem. Obecnym pftkazem domovnikovi neb slu:i'ebni smlouvou 
s nlm nezprostili se majitele domu povinnosti podle policejniho pi'ed
pisu. 

Obec v cechach jest opravnena, ukladati majitelilm domil, by udrio· 
vali a Cistili vecejny statek. Ustanoveni policejniho i'ildu, uklildajici ma
jitelilm domil, by udriovali a cistili chodniky, bylo vydiino v mezich 
platnych zakonil. 

(Rozh. ze dne 2. unora 1932, Rv I 1790/31.) 
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zalobkyne sklouzla, upadla a poranila se na nep~sypa~em cho~niku 
pred domem Zalovanych v ustf nad ,Lab~m. zalobe 0, nahradu skod~ 
proti majiteliim domu a proll do~ovmkovl pro c ~ s n 1 sou d p r ve 
s t 01 i e e vyhovel. 0 d vola c 1 sou d napadeny rozsudek potvrdll. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Diivody: 

Soud prve stolice zjistil, ze chodnik v dobe u~a~u byl hladky ja~o 
zrcadlo. Odvolaci soud zjisteni to prevzal a doplml, Je v to?, smeru, ze 
slo 0 nilledi. Dovolaci duvod podle cis. 4 § 503 c. r. s. nem potud pro
veden po zilkonu, pokud dovolatele nevychazeji ze zjiSteni, ze, na ehod
niku bylo naledi a ze chodnik nebyl posypan. ~a sko~u ru~l ~etohko 
domovnik, jenz ehodnik neposypal, nybrz i spoluzalovam m.a]ltele, domu; 
Podle § 24 polic. f. pro Usti n. L. jest majiteli domu nebo Je~o zastupCl 
ulozena povinnost, by chodniky pred domem byly od sne,hu a, ledu 
ocisteny a by ph naledi byly nalezi!e posypany. Ustanov~?ym za.stup
cem jest tu rozumeli osobu, ktere byla sprava. domu. ~verena, .nI~O~lV 
osobu ktere majitel domu pouziva k plneni povmnosh Jemu pohceJmm 
raden; uloiene. Obecnym prikazem domovnikovi nebo sluzebn.i s~l?~
YOU S nim zalovani majitele domu se nezproshh povmnosll shha]lcl Je 
padle polieejniho pfedpisu. Prisluselo jim, by radne, dohliZeli, by c~od
nik byl posypavan. zalovani majitele domu .Sl .. vsak tak ?ep~cmah, 
nebof podle zjisteni niiSieh soudi! ne?y,vala~l ]Indy c~odl1l~ pre,~ Je
jich damem ocisti'n, takie to u porovnam s ]lnyml chod~lky, az za~azelo, 
Jsou proto zalovani majitele domu podle, § 1311 . ob~. zak; prav~ z~ 
'skody, nahodile vznikle prestoupenim predplsu, Je?:, h!edl za?ramt~ 
nahodnemu poskozeni chodcu, kdyz ani nenastouplh dukaz VYVOd~l 
podle § 1298 obc. zak. Tento zakonny predpis ukl~~a tomil" kdo tvr~l, 
ze mu bylo bez jeho viny zabraneno, by splml svuJ. smluvm, nebo. z~
konny zavazek, by to dokazal. Za zakonny zavaz~k Jes~ pokladall 1 -:-a
vazek ulozeny zminenym policejnim fadem. Namltk~, ze J~n ob,ec Jest 
povinna, by se starala 0 pofadek a be~pec~?st,. a z~ .ne,m opravnena: 
ukl:i.dati majitelum domu, by udriovah a clshh vereJny statek, nem 
opravnena. Jiz fad 0 cisteni ulic ze dne 25. kvet~a 1838 >sb: ces. provo 
z:i.k. cis. 134) narizuje, ze ph naledi jsou vlas\mcl ~ spravcl domu po
vinni, posypavati ehodniky po cele deIce sve reahty .• Tato !'ovmnost 
vlastniku domu trva tedy jiz ode davna. Podle § 28 c:s. 3 ces. oobee. 
zfiz. naleii obci mimo jine pece 0 bezpecnou ~ leh~ou J,lZdu"a C~UZl p,~ 
silnideh a neni pochybnosti 0 tom, ie zminene pohc~Jm ~anzem sl~uz, 
tomuto ucelu. Bylo tedy vydano v mezich ,platnych zako~?, a proto J,es: 
pocHe § 35 ees. obec. zfizeni zavazne. ,ze byl?, vy~l,aseno, vyplyva 
z predlozeneho opisu, kde je ustan~vem P?hceJnlho radu uvedeno ve 
zneni vyhlasky mestske rady. Opak zalovalll nedokazah. 
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cis. 12319. 

Nebyla-li strana pri skoneeni jedn:'mi podle § 193 e. r. s. vyroz
umena 0 provadeni dUkazu (diileiitym) svMkem pred dozadanym sou
dem, nejde siee 0 zmatek, avSak po pl'lpade 0 vadu rizeni. 

(Rozh. ze dne 2. imora 1933, Rv II 802/31.) 

2alobi' 0 uzmini oteovstvi a 0 placeni vyzivneho pro c e s n i 
sou d p r v est 0 1 ice vyhoveI. 0 d v 0 I a cis 0 u d zamitl odvo
lani, uplatiiujici zmatecnost, a nevyhovel ani jinak odvolani. V onom 
smem uvedl v d il v 0 dec h: Odvolatel vytyka s hlediska zmatecnosti, 
ie nebyl obeslan k roku ze dne 3. brezna 1931, pri nemi byla vysly
chana svedkyne Anna P-ova (nemanzelska matka) dozadanym soudem, 
takie ji nemohl davati otazky. Lee nelze mu dati za pravdu. Jest sice 
pravda, ie ialovany se intervence pfi roku pted dozadanym soudem 
ph ustnim jednani dne 4. unora 1931 nevzdal, ie k roku dne 3. brezna 
1931 dozadanym soudem obeslan nebyl a ze pri nem ptitomen neby!. 
Nei fizeni podle § 477 cis. 4 c. t. s. jest zmatecnym jen, byla-li strane 
nezakonnym postupem, zejmena opomenutim doruceni, odi\ata moinos! 
pied soudem projednavati. V sou zen em pripad;; nebyl vsak rok pfed 
dozadanym soudem us tan oven k spornemu jednani, nybrz jen k pro
vedeni urCiteho dilkazu; ana se tedy pted nim pte neprojednavala, nelle 
opomenutl dorucenf obsilky odvolateli podraditi pod ustanovenf § 477 
cis. 4 c. r. s. 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel dovolani, zrusil napadeny rozsudek i 
rozsudek prveho soudu a vratil vec soudu prve stolice, by v rozsahu 
zruseni dale jednal a znovu rozhod!. 

Dilvody: 

Pokud jde 0 uplati\ovanou zmatecnast dIe § 477 c. 4 c. t. s., spravne 
odilvodnil odvolaci soud, ze teto zmatecnosti tll nenf, i kdyl' Zalovany 
nebyl obeslan k roku, ph kterem u soudu dozadaneho byla jako sved
kyne vyslychana nemanielska matka Anna P-ova. Nejvyssi soud sou
hlasi v tomto smeru s dilvody napadeneho rozsudku a na ne odkazllje, 
pfipominaje, ze stejne bylo rozhodnuto v rozhodnutich cis. 272 a7g09 
sb. n. s. POkl1d vsak odvolaci soud neshledal ani neuplnosti fizeni, vy
tykane proto, l'e opomenutim obsflky k svedeckemu vyslechu Anny 
P-ove odiiata byla ialovanemu moinost spolupusobeni pfi dukladnem 
sebrani latky procesni a odi\ata i moinost, by podal ptislusne navrhy 
skutkove a dukazni, nejvyssi soud shledava dovolani dilvodnym. Uva
iiti jest ustanoveni §§ 193, 194 a 289 c. t. s., podle nichz, kdyi jedn{llli 
bylo prohlaseno za skoncene podle § 193 c. t. s., muze dojiti k opet
nemu zahajeni skonceneho jednani ve smyslu § 194 c. i. s. a to po ptf
pade i k navrhu strany (viz rozh. cis. 2511 sb. n. s.). Strana vsak pri 
skonceni jednani podle § 193 c. r. s., kdyi ma byti jeste proveden dukaz 
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dozadanym soudem, jest opnivnena ptedpokladati, ze bude 0 prova
deni dilkazu vyrozumena a l'e bude ji umozneno ptf dilkazu tom uplat
nili prava podle § 289 c. i. s. a po ptipade podle vysledku opetne za
hajeni jednani dIe § 194 c. t. s; navr!'nouti. Tim" ze ialovany ~e~y~ 
vyrozumen 0 roku k vyslechu svedkyne Anny P-ove, tedy 0 provade~1 
dlikazu pro rozhodnuti sporu nejdulezitejsiho, trpi tizeni vadou, ktera, 
tfebal'e nezpusobuje zmatecnosti, byla s to zameziti uplne vysvetleni a 
dukladne posouzeni rozepi'e (§ 496 cis. 2 c. t. s.). 

cis. 12320. 

ByU-1i najemnik~ bytu oba m~nze!e, jSo~. ve S'p?r~ 0 v~kli~eni .bytu 
nerozluenymi spolecnikyj 0 vykhzem nemuze bytt zalovan Jen Jeden 
z nich, nybd must byti ia\ovani oba. 

(Rozh. ze dne 3. (mora 19'33, R I 1112/32.) 

Pro Ii ialobE' 0 vyklizeni namitI zalovany Emil B., ze neni ke sporu 
pasivne oprftvnen, jeito najal byt ~polecne se, svou manielko~. P r 0-

cesni soud prve stallce zalobu zamlt!. Odvola.~1 s?ud 
zrusil napadeny rozsudek a vr:itil vec prven;u soudu, .• by JI, vyckaJe 
pravomoci, znovu projednal a rozhod!. V otazce, 0 mz tu Jde; .uve51l 
v d u v 0 dec h: Odvolacf soud zrusil napadeny rozsu~ek a vrahl. v.ec 
prvemu soudu k dalSfmu jednani a k novemu rozhod~uh, ~ckohv prepl 
zjisteni prveho soudu, ie ialovany jest jen spolunaJem~lk~m ~~tu, a 
ackoliv byla ialovanym vznesena namitka nedost~t~u pa~lvm leglhr:-rac~ 
ke sporu spoCivajid v tom, ze nebyla soucasne zalovana 0 vykhzem 
bytu i jeho manzelka jako druha spolunale~mice; ne.b~f nepovazuje tuta 
n{unitku za duvodnou, nebof af se spolecna opravnenl a zavazky.sp<;lu
najemniku posuzuji podle ustanoveni § 890 nebo ~?dle ~ ~91 obc. ~ak.; 
C02 piaU i 0 pronajimatelove naroku proh spolunaJer:-rmkum na vracem 
najateho predmetu, nebrani ona zakonna ustanovelll t0t;;U, by ,rrona: 
jimatel nepoiadoval vraceni to jen na jedn?m .ze spolunaJ;mlllk,u,. kdyz 
doslo k zruseni najemniho pomeru ohledne vsech spolunaJemlllku, p~ 
tomu jest dIe tvrzeni ialujicf strany v souzenem ptipade, col' ovsem ma 
teprve byli prvym soudem zjisteno. ,'. v 

N e ivy s sis 0 u d zruSil napadene rozh?dnu!l a vrahl vec ?d
volacimu soudu, by, nehlede k dilvodu, pro ktery zrusII rozsudek prveho 
soudu, ve veei znovu rozhod!. 

D (1 V 0 d y: 

Jak oba niiSi soudy zjistily jsou najemniky oba ,maniele ~n:il ~ Fran
tiSka B-ovi, 0 b a. tvoti tedy s pol e e n e smluvlll stra?u, Jez sJednala 
se zalobci najemni smlouvu. Poctivy vykla~ smlu~n[, vU.le str~n (§ 914 
obc. zak.) nedovoluje jiny zaver nei ten, ze manz~le v~Jed:rah ~.mlouvu 
jako jectnotna strana smluvni, ze prava z ni plynouc1 pnslusela pm spo-

! 
i' 
I 
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lecne a nedilne, takie mda pfisluseti obema nebo nikomu z nich a ie 
smlouva nemela nabyti nebo pozbyti ucinku jen pro jednoho z nieh bez 
druheho (sb. n. s. cis. 7323). Z toho plyne, ie oba maniele jsou ve 
sporu 0 vyklizeni bytu, jimi spolecne najateho, nerozlucnymi spolec
niky, ie nemuze 0 vyklizeni byti zalovan jen jeden z nieh, nybrz musi 
byti ialovani oba. Namitka ialovaneho Emila B-a, te neni k hlobe 
pasivne legitimovan, je tedy opravnena. Proto neni tfeba fizeni doplniti, 
nybri vee jest jii nyni zrala k rozhodnuti. 

cis. 12321. 

Vykonem poznamky pro zamyslene zadluieni by! zmocnencuv za
krok na zlik1ade udelene mu pine moci ukoncen. Ve svoleni zmocnence 
ke vtelenf zastavniho prava pro poskytnutou zapujcku na nemovitostech 
zmocnitelovych jest spati'ovati samostatny novy zakrok. 

(Rozh. ze dne 3. unora 1933, R I 1128/32.) 

Knihovni navrh Ferdinanda B-a jako plnomoenika Gustava Z-a, by 
podle dluiniho upisu ze dne 27. ledna 1932, pine moei ze dne 21. un ora 
1931 a usneseni okresniho soudu v K. ze dne 24. unora 1932 bylo vlo
zeno zastavni pf<ivo za pohledavku JUDr. Oldiicha Seh-a ve vysi 
30.000 Kc se 6% uroky, 6% uroky z prodleni a vedlejsimi zavazky do 
vyse 3.000 Kc v poiadi poznamky zamysleneho zadluieni die onoho 
usneseni a by bylo poznamenano, ie vloika cis. 1635 jest vkladbou 
hlavni, dalsi vloiky pak vkladbami vedlejsimi, sou d p r v est 0-

lie e zamitl. R e k u r s n i so u d vyhovel knihovni ladosti. D u
v 0 d y: Prvni soudee zamitl knihovni navrh z duvodu, ie dluini upis 
jest podepsan plnomoenikem Gustava Z-a, plna moe vydana byla 21. 
unora 1931, dluini upis vsak vydan byl teprve 21. ledna 1932, tedy po 
smrti Gustava Z-a, jenz zemiel 17. zifi 1931. Smrti Gustava Z-a za
nikla pry plna moe Ferdinanda B-a, dluini upis neni sehvalen pozusta
lostnim soudem, a nelze proto pOdle tech to listin iadany vklad povo
liti. Pozn,imka poiadi ma pry jen formalni vyznam, ponevadi ji nena
byva jeste vetitel zastavniho prava. Stiinost rna rekursni soud za 
opravnenou. Skl1tecnosti, ze se navrhovatel vykazal podle §§ 54 a 56 
kn. zak. usnesenim, jimz byla povolena poznamka poiadi zamysleneho 
zadluieni, nelze pfikladati vyznam jen formalni, nybrl skutecnost tato 
ve spojeni s plnou mod prokazuje, te jii timto dnem vlastnik nemovi
tosti zmoenil sveho veiitele pokud se tyce sveho plnomoenika Ferdi
nanda B-a, by si pfislusnou castku dal vteliti na jeho nemovitosti v po
facti poznamky zamysleneho zadluzenf. Prave tak, jako jest lhostejno, 
ie dluini up is jest vydan teprve po zmene majitelu nemovitosti (§ 56 
kn. zitk.), jen kdyi se tak stalo ve Ihute § 55 knihovnfho zakona (srov: 
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rozh. nejv. soudu cis. 7251 sb. n. s.), nemuze miti vliv na vee smrt 
zmoenitele, jelto plna moe vztahuje se zde na vykonani urciteho pfi
kazu a nezanikla proto smrtf zmoenitelovou podle § 1022 obc. zak. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

Duvody: 

Podle ustanoveni § 1022 obc. z<ik. zanik<i plna moe zpravidla i smrtf 
zmoenitelovou i smrti zmoeneneovou a vyjimkou z toho se stanovi 
v druhe vete tehol zakonneho piedpisu, ie zmocnenee rna pravo a po
vinnost jednani dokonciti, nelze-Ii zacate jednani pierusiti bez zrejme 
ujmy dedieu nebo vztahuje-li se plna moe i na pfipad smrti zmoenite
lovy. Ze tu nejde 0 tento pifpad, jest pOdle obsahu pine moci nepo
chybne, a 0 onen pfipad nemuze tu jiti proto, ze provedenou poznam
kou poradi pro zamyslene zadluzeni byl zmoeneneuv zakrok na z<iklade 
udelene mu pIne moci ukoncen, takle, kdyz napotom ujednal po smrti 
zmoenitele s Dr. Seh-em poskytnutf zapujcky 30.000 Kc, a dal svoleni 
ke vteleni zastavniho prava pro poskytnutou zapujcku na realitich 
zmocnitelovych, jest v tom spatfovati samostatny novy zakrok. 

cis. 12322. 

Zustavitel musi sve jmeno napsati na konei textn, neni vsak nutne, 
by bylo umisteno za veskerym textem, jen kdyi jde 0 jeho podpis. 

Obsahem posledni vUle zustavite\ovy jest podle zevnejsku Iistiny, 
na nii jest napsana posledni yUle, vile to, co je naps{mo na obou stra
naeh listiny, anii Ize v rizeni pod\e § 126 nesp. fiz. rozhodovati otazku, 
co jest rubem a co jest lief listiny. 
. Nesou-Ii obe strany listiny podpis zustavitele, ucineny na jedne 
strane upIne na konei textu, na druM strane vedle posledniho radku 
textu, nelze, pokud jde 0 vnejsi upravu, tvrditi, ze posledni porizeni zu
stavitelovo neni kryto jeho podpisem. 

(Rozh. ze dne 3. unora 1933, R I 1142/32.) 

K pozustalosti po Frantisku M-ovi pfihlasila se "Volna myslenka« 
jako decticka ze zaveti a zltstaviteluv bratr Jan M. jako dectic ze zakona. 
Sou d p r v est 0 lie e poukazal na poiad prava dectice ze zakona. 
R e k u r s n i sou d poukazal na poiad prava decticku ze zaveti. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

D u v 0 d y: 

V pozustalosti, 0 niz jde, byly podany dye dectieke pfihlasky, opi
rajici se 0 ruzne duvody delacni, a to stelovatelova, opirajiei se 0 za
vef, a zakonneho dectice, popievsiho pravost a platnost zaveti, opira
jici se 0 zakon. Bylo se tudiz pii rozhodovani 0 roUeh proeesnieh fiditi 
zasadou § 126 prvy odstavec nesporneno pat., ie jest proti dedici, ktery 
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se pfihlasil ze zaveti, pfideliti roli zalobee dectici, kfcry opfra svou pfi
hlasku 0 delaci z"konnou, avsak jen tehdy, je-Ii tu zavef zrfzena V na
le2fte forme a nepopfena, pokud se tyka pravosti. Rekursnf soud dospel 
k nazoru, ie tu neni takova zavef, lee nelze s nim souhlasiti. Zakonny 
dedic sice popfel pravost posledni ville, ale neuvedl jinak konkretnf 
skuteenosti, ktere by byly s to vzbuditi v soudu poehybnost 0 pravosti 
posledni vule, a nelze proto k jeho vytee po te stranee ani pfihliieti. 
Zbyvala otazka, je-Ii sporna zavef zfizena v nMeiite forme. Zavef jest 
sepsana v nalezite forme, vyhovuje-Ii podle svyeh vnejsfch, ihned ne
sporne poznatelnyeh vlastnostf pfedpisum zakona. Podle § 578 obe. 
zak. jest holografni poslednf pofizeni, 0 jake tuto jde, sepsano v nale
iite forme, je-Ii sepsano vlastnorucne zustavitelem a jim take po de
psano. Ze zavef nebyla sepsana naveskrz zustavitelem, nebylo zakon
nym dectieem zvlasf tvrzeno. Lee rekursni soud byl, pokud jest rozumeti 
jeho vyvodum, nazoru, ie tomu tak jest, an v nieh pravi, ie sporna 
zavee nevyhovuje zakonnym ustanovenfm 0 forme, jeito rozhodujfci 
prohlasenf, uvedene na druhe strane etvrtky papfru, na nii jest napsano 
poslednf poffzeni, jest psano jinym pfsmem ajinou tuikou net ostatni 
prohlasenf uvedene na teto strane, psane a podepsane zustavitelem. 
Lee pfi posuzovanf otazky, je-Ii spis podle zevnf formy napsim na
veskrz zustavitelem, rozhoduje okolnost, je-Ii uvedeny poklesek hned 
na prvnf pohled poznatelny. To vsak z listiny same na prvnf pohled 
zfejmym nenf. Dvahy, z niehi vyehazf rekursnf soud, zabyvajf se uz 
vnitfnf platnostf zaveti, kterou vsak nepffslusf fesiti nespornemu soude!. 
Neobstojf take vytka cinena zakonnym dedicem a sdflena rekursnfm 
soudem, ie prohlasenf posledni vule nenf podepsano zustavitelem. I tu 
rozhoduje, ano jde 0 zevnf iormu, zase jen to, Co se jevf na prvnf pohled, 
pfi cemi jest uvaziti, ie zustavitel siee musf jmeno sve napsati na konci 
textu, ze vsak nenf nutnym, by bylo umfsteno jmeno zustavitelovo za 
veskerym textem, jen kdyi jde 0 jeho pod pis. Obsahem poslednf ville 
zustavitelovy jest podle zevnejsku listiny, na nfi jest napsana posledni 
vule, vse to, co jest napsano na obou stranaeh teto lis tiny, anii Ize 
v tomto ffzenf rozhodovati otazku, co jest prvnf a co jest druhou stranou 
teto listiny. Nesou-li obe strany teto listiny podpis zustavitele, uCineny, 
jak jest z listiny ihned zrejmo, na jedne strane uplne na konei textu, na 
druM vedle poslednfho fadku textu, nelze, pokud jde 0 fesenf vnejsf for
my, tvrditi, ie poslednf poffzenf zustavitelovo nenf kryto jeho podpisem. 
Pokud rekursnf soud dospel k opacnemu nazoru uvahou zaloienou na 
srovnavanf toho, jakou tuikoua pfsmem jest psano prohlaseni zusta
vitelovo 0 jeho dluzfeh a jeho rozhodujfei prohlasenf, pustil se zfetele 
likol nesporneho soudee omezeny jen na resenf otazky tykajici se zevnf 
iormy a zabyval se tim jii otazkou vnitfnf platnosti zaveti, kterou Ize 
fesiti jen sporem. Nelze take pfihlfieti k vytce zakonneho dedice 0 ne
dostatku dobreho rozmyslu a rozvaieni na strane zustavitelove (§ 55;; 
obe. zak.), nebof tu jde zase 0 uplatilovanf vnitrni neplatnosti zaveti, 
o nfi Ize rozhodnouti jen sporem. Za toho stavu veei bylo pfikazati roli 
ialobee zakonnemu dedici, tak jak ucinil prvnf soud. 
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cis. 12323. 

Kdo je sucastnen v jim! exekuci (rea1ni draibi") jako hypotekarni 
veritel, nestane se ucastnikem v exekuci na movitosti tint, ie se v exe
kucni veei, kde jest sucastnen, na jeho prihlasenou pohledavku nedo
stalo a ie by se na ni dostalo, kdyby se k pohledavee jim!ho veritele, 
ktery mu se svou pohledavkou tam predehilzi, v teto exekucni veci ne
hledelo. 

(Rozh. ze dne 3. un ora 1933, R I 1151/32.) 

V exekucnf veci na movitosti E VIII 3756/29 zrusil r e k u r s n f 
sou d rozvrhove usneseni prveho soudu a nafidil mu, by se, vyckaje 
pravomoci rozvrhoveho usnesenf ve veci E IX 520/29 (exekuee draibou 
nenlovitosti) znovu usnesl 0 rozvrhu nejvysSiho podani. 

N e j v y :\ sis 0 U d odmitl dovolacf rekurs Arnosta L-a. 

Duvody: 

Rekurs muze vznesti jen strana (§ 515, 520 e. f. S. a § 78 ex. f.), 
tedy v exekucnfm fizenf zejmena dluinfk a vymahajfcf vemel, neb osoby 
jinak v exekucnfm ffzenf zucastnene (§ 66 ex t.). V pro jed n av a n e 
exekucni veci nebyl dovolaci rekurent nijak zucastnen a to, ie byl podle 
vyvodil dovolacfho rekursu zucastnen v exekuenf veei realni draiby 
E IX 520/29 jako hypotekarnf veritel a ie se tam na jeho pfihlasenou 
pohledavku nedostalo a ze by se na ni dostalo, kdyby se k pohledavce 
vymahajiciho vemele Jindficha W-a, ktery mu se svou pohledavkou 
tam pfedchazf, v t e t 0 exekucnf veei nepfihliZelo, nedava mu legiti-

, maci k rekursu do usneseni vydaneho v exekucni veci, ve ktere nebyl 
zucastnen. 

cis. 12324. 

Podle § 75 III dilci novely k obi!. zak. Ize nariditi prozatimni opa
tieni i pro pohledavky jii vykonatelne. 

Domahano-li se na dedici zaplaceni davek vyiivm!ho jii dospeiych 
a budoucieh na dobu jednoho roku, jest pro prozatintni opatieni pro 
davky dospete osvedciti ohrozeni podle § 379, druhy odstavee, ex. t., 
kdeito u oovek budoucich toho neni ti'eba vzhledem k § 5 zilkona ze 
dne 16. prosinee 1930, cis. 4 sb. z. a n. na rok 1931. 

(Rozh. ze dne 3. un ora 1933, R I 1154/32.) 

K zajisteni naroku na placeni vyiivneho navrhla Hilda F-ova proti 
svemu manieli Josefu F-ovi povolenf prozatimnfho opatfeni zakazem 
odpurci nakladati s urCitymi naroky, pffslusejfcimi odpurci jako dedici 
po jeho otci stepanu F-ovi. Sou d p r v est 0 lie e navrhu vyhovel, 

s· 
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r e k u r s n i sou d zamitl mivrh na povoleni prozatimniho opatteni. 
D u V 0 d y: Prozatimni opatieni rna sIouiiti k zajisteni vyiivneho, ktere 
bylo ialobkyni sveho casu prozatimne r:adobu sporu pravoplatne po
voleno, pri cemz v navrhu tvrzeno, ze jest 0 ne zadano proto, ze uhra
iovad exekuce nevedla k cHi a ie dalSiho placeni vyiivneho nelze do
cHiti. Navrh nemiiZe se opirati 0 ustanoveni § 5 zakona ze dne 16. pro
since 1930 cis. 4 sb. z. a n. z roku 1931, protoie ustanoveni to pted
poklada, ie se nekdo domaha, by soud stanovil narok na vyzivne, a jer 
v takovem ptipade muie navrhnouti proti zavazanemu k zajisteni davek 
splatnych v jednom roce, zatimni opatteni podle § 379 a nitsI. ex. i., 
anii tfeba osvedciti, ie by jinak dobyti davek bylo zmateno nebo znacne 
zliZeno. Avsak v souzenem piipade bylo vyiivne jii usnesenim 0 pro
zatimnim opatieni stanoveno a spor se tyka rozvodu manielstvi. Tu by 
bylo Ize nejvyse dovolavati se uslanoveni § 6 cit. zak., podle nehoz 
k zajisteni vyiivovaciho naroku muie byti povolena exekuce zajisfovaci 
podle kterehokoliv exekucniho titulu, opraviiujiciho k vymahfmi ditvek 
z uvedeneho naroku (ledy i na zaklade usneseni prozatimni vyzivne 
povolujiciho), a netieba osvedceni, ie jest pohledavka ohroiena. 0 tuto 
exekuci zajisfovaci iadano neni, nybri jen 0 prozatimni opatieni, toto 
bylo by proto Ize povoliti jen na zaklade vseobecnych pfedpokladii 
§379 ex. f. Ohroieni nebylo ani tvrzeno, tim mene osvectceno. Tu nesmi 
vsak byti piehliZeno ustanoveni § 379 ex. i., podle nehoi jsou pro
zaUmni opatieni k zajisteni peneZitych pohledavek nepiipustna, pokud 
strana za tymi ucelem muie ptedsevziti exekuci zajisfovaci podle § 370 
ex. r., a tu by mohla, jak svMci ustanoveni § 6 cit. zitk., vesti i na la
klade usneseni 0 prozatimnim opatfeni, ponevadi jde 0 vyzivne. Ne
hledic k tomu jestnavrh nepiipustny i proto, ie se opirit 0 ustanoveni 
§ 822 obc. zak., jenz piipousti pied odevzdanim pozustalosti jen za
baven! jednotlivych urcitych veci do pozllstalosti naleiejicich, ktere 
byly pozustalostnim soudem ditny dedici k volne disposici, coi se 
v souzenem piipade nestalo, a take § 75 III. dilCi nov ely k obc. zak., 
piipoustejici k zajisteni pohledavky proti dedici prozatimni opatieni, 
pravi vyslovne, ie se to muie stati jen za piedpokladu § 379 ex. i.; 
ponevadi vsak jest, hledic k ustanoveni § 380 ex. f. ustanoveni citova
neho § 75 vykladati ve spojeni s § 822 obc. zak., ktery piedpoklada, 
ie exekuci O1aji byti postiieny veci naleiejici do pozustalosti, pokud 
byly pozustalostnim soudem dany dectici k volne disposici, tu by i pro
zatimni opatteni O1ohlo postihnouti jen tyto veci, a ie jde 0 takove veci, 
nebylo tvrzeno ani osvectceno (§ 54 cis. 3 ex. t.). 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

D u v 0 d y: 

Dovolaci rekurs jest oduvodnen. Jde 0 prozatimni opatfeni ve pn
cine urcitych casU pozustalosti, dosud neodevzdane, 0 nichi dluiniku 
jako dedici nebylo pozustalostnim soudem ponechano volne nakladanf. 
§ 75 tteti dilCi novely k obecnemu obcanskemu zakonu piipouSti v ta-
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kovem pfipade prozatfmni opatteni za podminek § 379 druhy odstavec 
ex. r.; jinych podminek tento zakonny pfedpis nestanovi, tedy neni opa
tteni to vylouceno ani pro vykonatelne jii naroky, coi nejvyssi soud 
odiivodnil jii v rozhodnuti cis. 4216 sb. n. s. Mylny jest tedy nazor re
kursniho soudu, ie povoleni navrieneho opatteni piekaii ustanoveni 
§ 379 prv» odstavec ex. f. V tomto pravnim stavu nastala zmena usta
novenim § 5 zak. ze dne 16. prosince 1930, cis. 4 sb. z. a n. z roku 1931, 
patud, ie k povoleni prozatimniho opatteni pro ditvky vyiivneho splatne 
v jednom race ani neni tteba osvE'dciti ohroieni, jak tomu jest podle 
drubeho odstavce § 379 ex. f. V souzenem piipacte Zitdano bylo proza
timni opatfeni pro davky vyiil1neho mesicnich 500 Kc dospele jii pred 
navrhcm ve vysi 4.060 Kc a pro davky budouci na dobu jednoho roku. 
Podle toho co receno, tfeba rozlisovati davky dospele a davky budoucf: 
pro ony tfeba k prozatimnimu opatfen! osvedCiti ohroieni podle § 379 
druhy odstavec ex. i., u davek budoucfch toho neni tfeba. Soud prve 
stolice ohrozeni mel za osvedcene, strana povinna pak proti tomu ve 
svem rekursu nijak nebrojila, napadajic povolene prozatimni opatteni 
z jinych duvodu. I navrieny zpusob prozatimn!ho opatfen! jest podle 
§ 379 ex. f. piipustny, nebof jde 0 soudni obstavku podle § 379 tfeti 
odstavec cis. 3 ex. f. i ve pricine vkladnich kniiek v navrhu imenova
nych, ve piicine nichz navrhovatelka nedomaha se pffme "obstavky 
vkladu na kniiky proti peneinim ustavum, nybri naroku na vydini po
dilu ze vkladu tech dluinikovi piipadleho. Proto netfeba se obirati 
otazkou, zda v pfipadech § 75 Ill. dilCf nov. k obc. zak. Ize povoliti za
jisteni peneiite pohledavky tei prostfedky § 382 ex. f. 

cis. 12325. 

Na predmety statniho monopolu nelze povoJiti bez svolenl duchod
koveho uradu ani exekuci zajisfovaci ani zabavenim pfedrneiu mono
polu (tabaku) ani zabavenim naroku na jeho vydani, Svoleni duchod
koveho ufadu must byti opatfeno pred nabytim zastavy a tvrzeno i pro
kazilno v exekucnfm navrhu. 

Nepi'ipustnost exelrnce z duvodu nemoinosti nabyti zastavy na tabak 
jako ptedmet statnfho monopolu muze upJatuiti nejen tistredni redi
teistvi tabitkove reiie, nybrZ i povinny. 

(Rozh. ze dne 3. unora 1933, R I 1165/32.) 

K zajiSteni peneiit" pohledavky vedl vymahajici veritel proti akciove 
spolecnosti exekuci zabavenim naroku povinne strany na vydani 66 vzo
rovych balfku teckych tabakil proti Ostfednimu feditelstvi tabikove 
reiie v Praze a zabavenim vsech naroku, ktere rna povinna proti Ostfed
nimu feditelstvi tabitkove reiie z trhove smlouvy ze dne 4. biezna 1932 
o koupi 20.000 kg tabitku »Almyros Myrodata«, zejmena naroku na 

I, 
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zaplaeeni tabaku po spln.eni vs~eh podminek .trhove smlouv~ .. S o. u d 
p r v est 0 lie e exekuCl povoltl, r e k u r s n 1 sou d exekuem navrh 
zamitl. D u V 0 d y: Vymahajici strana vede predevsim exekuei na na
Tok povinne strany proti Dstfednimu reditelstvi tabakove rezie na vy
dani 66 vzorovyeh baliku reekyeh tabaku zaslanyeh k soutezi, uloze
nyeh V tovarne na tabak V H. Podle § 427 radu eelniho a statniho 
monopolu ze dne 11. eervenee 1835, jehoz pfedpisy zustaly exekucnim 
radem nedotceny (viz el. VlII. uvozovaciho zakona k ex. fadu), ne
mohou predmety, ohledne kterych statni sprava uplne vykonava pniva 
statu vyhrazena, tudiz predmety statniho monopolu, bez povoleni du
chodkoveho uradu byti zastavou a podle § 425 tehoz radu nesmeji 
tyto pfedmety nikym byti prodavany, kdo k tomu nedostal vyslovne 
zmocneni duchodkovych uradu. Jest sice pravda, ze vymahajici 
strana nevedla exekuci pfimo na tabakove vyrobky, nybrz jen 
na narok na jejich vydani podle § 325 ex. f., eimz se primo na techto 
tabakovyeh vyrobcich zastavniho prava nenabyva. Byly-li vsak nasled
kem zabaveni naroku na vydani hmotnyeh veci, k nimz pam i tabakove 
baliky, tyto hmotne veci poddluznikem vydany, pokud se tyee ulozeny 
u soudu, preeMzi zastavnf pravo nabyte na naroku na vydimi techto 
veci na samy hmotne veci a ke zpenezeni dodanych veei vztahuji se 
podle § 327 ex. r. ustanoveni 0 prodeji zabavenyeh veci movitych. Ne
ni-Ii vsak pfipustne, by bez povoleni uradu duchodkoveho bylo nabyto 
zastavniho prava k tabaku primo, nemuze byti pripustne, nabyti prava 
zastavniho k tabaku bez povoleni duehodkoveho uradu oklikou zaba
venim naroku na vydani tabakovych vyrobku. Z uvedeneho je vidno, 
ze i k navrzenemu zabaveni naroku na vydani tabakovyeh baliku bylo 
tfeba povoleni duehodkoveho uradu a, jezto vymahajici strana v exe
kueni zadosti ani neuvedla ani neprokazala, ze ji toto povoleni bylo 
udeleno, nesmeIa byti exekuee povolena. Co se tyee exekuce zabavenim 
naroku povinne strany proti Dstrednimu feditelstvi tabakove rezie 
z trhove smlouvy ze dne 4. brezna 19:32 0 koupi 20.000 kg tabaku, 
zejmena miroku na zaplaeeni tabaku po splneni vsech podminek trhove 
smlouvy, nemohou podle dvorniho dekretu ze dne 13. kvetna 1814 
cis. 1086 sb. z. s. a ze dne 15. unora 1815, cis. 1132 sb. z. s., jiehz plat
nost exekucnim fadem nebyla doteena (viz cl. VIlI. uvozovaciho zakona 
k ex. r.) po dobu, po kterou trva smlouva dodavaci, dopravni nebo 
jina podobna smlouva od statniho eraru se soukromniky ueinena, po
voleny byti soudni obstavky nebo zajmy ani veci, jez se maji do dati, 
ani zaloh nebo splatek, jez podle takove smlouvy se maji vyplaeeti od 
eniru smluvniku, a podle dvorniho dekretu ze dne 21. srpna 1838, 
cis. 291 sb. z. s., jenz podle el. IX. uvozovaeiho zakona k ex. r. zustal 
rovnez nedoteenym, nepfipoustf se obstavka nebo soudni zabavenf po
hledavek jeste nelikvidnich a u verejnych pokladen jeste nepoukaza
nych. Jello vymahajici strana v exekucnim navrhu ani netvrdila ani 
'neprokazala, ze podmfnky vytcene dvornim dekretem ze dne 21. srpna 
1838, cis. 291 sb. z. s. pro pfipustnost exekuce na pohledavky proti 
statu jsou splneny, naopak z udaju exekueniho navrhu vychazi na jevo, 
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ze smlouva dodaci nebyla jeste spIn en a, takze trhova cena nemuze 
jeste ani byti poukazana k vyplate, bylo i tuto navrzenou exekuci jako 
nepfipustnou zamitnoutL 

N e j v y S s f sou d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Du':ody: 

Mylny je nazor stezovatelky, ze ustanoveni § 425 a 427 celniho a 
monopolniho fadu neprekazeji exekuci zajisfovaci, nybrz jen exekuci 
uhrazovacL Neni-Ii podle § 427 onoho radu dovoleno, by pfedmety 
monopolu byly stizeny zastavo)1 bez svoleni duchodkoveho uradu, nelze 
na ne povoliti bez onoho svoleni ani exekuci zajiSfovaci ani zabavenim 
predmetu monopolu (tabaku), ani zabavenim naroku na vydani tabaku, 
ponevadz takovym povolenim exekuee se nabyva zastavy podmfnene, 
po pripade vede takove plneni k nabyti zastavy, vyda-li se tabak vy
konnemu organu. Povoleni exekuee by tedy mohlo vesti k nabytf za
stavy, coz bi se pi'fcilo zakonu. Stezovatelka rna nepravem za to, ze si 
povoleni duchodkoveho uradu muze opamti teprve dodateene. Je-li 
podminkou pro nabyti zastavy povoleni duchodkoveho uradu, musi byti 
opaHeno pred jejim nabytim a tvrzeno i prokazano v exekucnim navrhu 
(§§ 54 cis. 3 a 55 druhy odstavee ex. f.). Ani v tom nelze stezovatelee 
dati za pravdu, ze nepfipustnost zajisfovaci exekuee (nabytf zastavy) 
by mohlo uplatiiovat jen ustredni rediteistvi tabakove rezie. Nepfipust
nost exekuee z duvodu nemoznosti nabyti zastavy na tabak jako pred
met statniho monopolu muze uplatniti povinny stejne jako kazdy jiny 
diivod nepripustnosti exekuee proti nemu, ponevadz se tim povolenim 
exekuee porusuje i jeho pravo. Stejne je tomu i s povolenfm zajiSfovaei 
exekuce na naroky povinne strany proti ustfednimu reditelstvi tabakove 
rezie z trhove smlouvy 0 prodeji tabaku, zejmena na narok na zap la
ceni trhove ceny po splneni podminek trhove smlouvy. Podle dvorniho 
dekretu ze dne 13. kvetna 1814 cis. 1086 sb. z. s. a dvorniho dekretu 
ze dne 15. unora 1815 cis. 1132 sb. z. s., nejsou pfipustne ani obstavky, 
ani zajmy na zalohy a splatky podle smluv ujednanych s erarem. Je 
dovoleno sice obstaviti nebo zabaviti castky, ktere po pravoplatnem 
vyuctovani jako pohledavka povinne strany prisluseji, ale ty neni mozno 
podle dvorniho dekretu ze dne 23. srpna 1838 cis. 291 sb. z. s. exekuci 
postihnouti drive, nez byla provedena likvidaee a poukaz k vyplate. 
Pokud tedy vymahajici vefitelka navrhla zabaveni naroku z trhove 
s m 1. Q, U v y neuvadejic, 0 jake naroky jde, nebylo Ize exekuci povoliti 
uz z toho duvodu, ze v navrhu nebyl popsan pfedmet exekuce podle 
§ 54 efs. 3 ex. f. Pokud pak vymahajici veritelka navrhla zabaveni po- . 
hledavky z kupni c e n y, netvrdila a neprokazala podminek pro zaba
vitelnost podle dvorniho dekretu ze dne 23 .. srpna 1838 cis. 291 sb. z. s., 
jak bylo dIe § 54 cis. 3 a § 55 ex. f. jeji povinnostL Neni spravnym 
nazor stezovatelky, ze bylo povinnosti poddluznika ohraditi se proti 
zabavitelnosti, protoze je na vymahajicim vetiteli, by podminky pro 
povoleni exekuce a jeji pripustnost jiz v navrhu tvrdil a pi'ipadne jen 
podle potfeby prokazal (§ 54 cis. 3 a § 55 druhy odstavec ex. L). 
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cis. 12326. 

Vykaz 0 zahajeni sporneho fizeni pozadovany v § 231 odst. 2 ex. r., 
deje se jiZ samym podanim zaloby u pi'islusneho exekucniho soudu. 
Zvlastni pod{mi, jimz ucastnik, odkazany na pofad prava, exekucnimu 
soudu zvlitsf oznamuje zahitjeni sporneho fizeni, jest zbytecne, a ne
zatezi na tom, ze doslo na soud po lhilte. 

(Rozh. ze dne 3. (mora 1933, R I 20/33.) 

Jde 0 rozvrh nejvyssfho podanf za exekucne prodanou nemovitost. 
Vymahajfcf vefitelka navrhla, by bylo provedeno rozvrhove llsneseni, 
jeZto veritele odkazanf s odporem na pofad prava podali l!aloby opo
zdene. P r v y so II d zamitl vydanf .:astek dotcenyeh odpory vefitelil 
ai do vyfizeni obou vylucovacfeh talob, protoieotazku, zda jsou vy
lucovaci ialoby oduvodneny Cili nie, a zda byly podany Yeas, jest roz
hodnouti v proeesnim fizeni 0 tech to ialobach, a vydani techto castel< 
je odvisle na vysledku tech to pravnieh sporu. R e k u r s n i sou d na
paden" usnesenf poivrdil. 

N e j v y S sis 0 II d nevyhovel dovolacfmu rekursll. 

D u vody: 

Dovolacf rekurs jest podle § 239 odst. 3 ex. f. pffpustny, ale neni 
duvodny. Stanovi-li §231 odst. 2 ex. r., ie kdo s odporem jestodkiiziin 
na priivni pofad, musLse vykiizati ve lhute jednoho mesice po tom, co 
rozvrhove usnesenf bylo dorueeno, ie zahajil sporne fizeni, jehoi jest 
tfeba k vyffzenf odpoiu, jinak rozvrhove usneseni k navrhu kaideho 
opravneneho odporemdotceneho bude provedeno, nehledic k odporu, 
ukliida mu ovsem nejen povinnost, by ve IhUte podal ialobu, nybri i 
,povinnost, by se vykazal, ie se tak stalo. Ale tomu nelze rozumeti tak, 
ie ten, kdo byl odkazan na pravnf pofad, musi se vykazati 0 tom zvlast
,fiim podanfm, nebof by to bylo zbytecne, ana ialoba, aby mel a ueinek 
§ 231 odst. 2 ex. r., musf podle § 232 odst. 1 ex. f. byti podiina u exe
kuenfho soudu, jeni ,odpor odkazal na pravni po fad, a podle vynosu 
min. spr. ze dne 18. cervna 1900 Cis. 11948 jest spory podle § 17 ex. f., 
k nimi naleieji i spory zahajene podle§ 231 odst. 2 ex. f. pfideliti exe
kucnimukomisafi (soudei), jen, vydal rozvrhove usnesenf. Deje se tudfi 
vykaz 0 zahajeni spornehoffzeni, pozadovany v § 231 odst. 2 ex. f., jii 
samym podanim taloby u pffslusnehoexekucniho soudu,a pravem 
proto usuzuje prvy soud,ie vehlele podanfmzalob ve lhute ziiroven 
i vykazali,iezahajili sporneffzenf, jehoi jest tfeba k vyfizenf odporu. 
te tomu::tak jest, plyne ostatrietake z uvahy,ie § 231 ,odst. 4 ex. f., 
jeni stanovi, ie opriivrienf, toho,kdo odpor podal, proti osobam, ktere 
podle rozvrhoveho usnesenf dosahly uspokojenf, pfivesti sve lepsf pravo 
ku, platnosti ialobou, nezanikne ani tim, ie zmeskal lhutu k vzneseni 
ialobyustanovertou, ani, tim, ie rozYrhove usneseni bylo vykonano, 
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o zmeskanf IhiHy, ve ktere jest se mu vykazati 0 tom, ie jii zahajil 
sporne fizeni, vubec se nezmiilUje a ie take podle § 128 pos!. odst. 
ex. f. zaleii jen na tom, by ve lhute byla ialoba podana. Podani, jimii 
jmenovane firmy exekucnimu soudu jeste zvliisf ozniimily zahajeni 
sporneho ffzeni, byla tudii zbytecnii a nezaleif proto na tom, ie dosla 
na soud po IhUte. 

cis. 12327. 

Hypotekarni veritel nemuze nepfipustnost mobilArni exekuee na mo
vite pffslusenstvl nemovltosti, na nii jest pro neho vloieno zastavni 
pnivo, uplatniti navrhem na zruseni exekuee podle § 39 cis. 2 ex. r., 
nybrz jen poradem prava podle § 37 ex. r. Rozhodnuti 0 takovem sporu 
pusobi jen mezi jeho stranami. 

Hypotekarni veritel muze vsak oznamiti soudu, ze zabavene svrsky 
jsou pi'islusenstvim nemovitosti, nacei soud rna z uradu zjistiti, zda 
jde skutecne 0 pi'islusenstvi nemovite veei, a, zjisti-li to, rna mobilarni 
exekuci ohledne reehto svrsku zrusiti. Takove usneseni pusob! pro 
vseehny ucastniky a proti vsem ucastnikilm. Nevyhovi-li vilak exekucni 
soud podnetu hypolekarniho veritele, muze tento jen ialovati podle § 37 
ex. t., nepi'islusi liU vsak opravny prostfedek proti zamitajieimu usne
seni. Pi'ijal-li rekursni soud pres to jeho rekurs a vyi'idil jej veene, jest 
jeho usneseni zmatecne a jest je zrusiti a rekurs odmitnouti. 

(Rozh. ze dne 3. (mora 1933, R I 21/33.) 

Sou d P r v est 0 lie e povoIiI exekuci na nemovitosti. V rekursu 
uplatiiovala hypotekiirni veiitelka, ie exekuce jest nepfipustnii, jezto 
movitosti, na nei byla exekuee vedena, jsou piislusenstvim zavazene 
nemovitosti. R e k u r s n i sou d vyhovel rekursu a exekuci obmezil. 

N e j v y S sis 0 u d k dovolacim rekursum vymahajfcieh veritelu 
zrusil napadene usnesenf a odmitl rekurs hypotekarni veritelkJ 

D u v 0 dy: 

Pfedne bylo fesiti otiizku, zda mela hypotekarni vWtelka uplatniti 
nepi'ipustnost mobiliirnf exekuee na movite veci, tvoiiel pfislusenstvi 
nemovitosti, na nii jest pro ni vloieno pravo zasta:vni, po fad e m 
p r ii v a podle § 37 ex. f., ci, stacilo-Ii, ie tak ueinila n a v r hem na 
casteene zruseni exekuee (omezenf) podle § 39' cis. 2 ex. f. Podle § 258 
ex. f. nemuie pro zastavni priivo odporovati zabaveni ten, kdo neni 
v drieni vi'ci, muze vsak uplatniti i a lob 0 u narok na to, by byl 
uspokojen z vyteiku v pofadi pfednostnim. Pfedpokladem tohoto usta
noveni jest, ie bylo zabavenf movitosti provedeno spriivne podle za
kona (rozh. 6073 sb. n. s.). Nenf-li tomu tak, ano bylo zabaveno pfi
slusenstvi veei nemovite, na kten, Ize exekuci vesti jen exekuef na nemo
vitost samu (§ 252 ex. i.), jest opravnen hypotekarni verite I domiihati 
se nepfipustnosti exekuee odporem podle § 37 ex. f. proti vymahajielmu 

" 
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verite Ii vedoucimu exekuci mobilarni (razh. 2466, 6073, 10576 a 11503 
sb. n. s.). Rozhodnuti to pusobi jen mezi stranami spor vedoucimi. Nelze 
pochybovati, ze v fizeni exekucnim muze i treti osoba, jii jest v tizeni 
tykajicim se mobilarni exekuce hypotekarni vefitel, 0 z n ami t i soudu, 
ie zabavene svrsky j sou pfislusenstvim nemovitosti a ze mohou byti 
vzaty do exekuce jen s nemovitosti samou (§§ 39 cis. 2 a 252 ex. f.), 
a ze exekucni soud ma z moei uradu zjistiti, zda jde skutecne 0 pffslu
senstvi veci nemovite, a, zjisti-li to, ma mobilarni exekuci ohledne 
svrski't tech zrusiti (§ 39 cis. 2 ex f.). Timto usnesenim bylo by uci
neno rozhodnuti pro vsecky ucastniky a proti vsem ucastnikum. Nevy
hovi-li vsak exekucni soud, jaki se stalo v souzenem ptipade, podnetu 
tfeti osoby, tedy i hypotekarni vefitelky, muze tato jen zalovati podle 
§ 37 ex. t., nepfislusi ji vsak, ponevadz nen! ucastnici (§ 55 ex. r.) 
exekucniho fizeni mobilarniho, opravny prostfedek proti zamftajicimu 
usneseni (rozh. 6073 sb. n. s.). Ptijal-li vsak rekursni soud ptes to 
jeji rekurs, jako v tomto pfipade, a vytidil-li jej, ac mel rekurentku 
poukazati na potad prava (razh. 10576 sb. n. s.), jest jeho usneseni 
zmatecne podle § 42 odst. 4 j. n. a bylo proto usneseni to zruSiti podle 
§ 78 ex. f., §§ 514 ods!. 2, 477 cis. 6 a 478 c. f. s. a rekurs odmitnollti, 
aniz bylo potfebi fesiti otflzku, zda zabavene svrsky jsou skutecne pfi
slusenstvirn veci nemovite, eili nic. 

cis. 12328. 

Proti povoleni exekuce na zaklade smenecneho platebniho prikazu 
lze uplatniti rekursem i zavadu v doruceni smenecneho platebniho 
pl'ikazu. 

(Rozh. ze dne 3. unora 1933, R I 22/33.) 

Sou d P r v est 0 I ice povolil na zaklade smenecneho plateb
niho pfikazu exekuei, r e k u r S n i sou d exekucni navrh zamit!. 0 u
vo d y: Steiovatel vytyka napadenemu usneseni, jimi byla povolena 
exekuce na zaklade smenecneho platebniho prikazu, zmatecnost podle 
§ 477 cis. 4 c. t. s. Jako duvod zmatecnosti uplatiiuje stezovatel, ze 
exekucni titul, na jehoz zaklade byla exekuce povolena, neni vubec vy
konatelny, nebof pti dorucovani smenecneho platebniho pfikazu Cs 
39/32 byly poruseny zasady c. t. s. 0 dorucovani (§§ 101, 106 a 108 
c. f. s.). StiZnost jest oduvodnena. Vyslechem postovniho podurednika 
a manzelky stezovatele, kteri byli za rekursniho fizeni vyslechnuti, jest 
zjisteno, ze smenecny platebni prikaz, 0 nejz seopira exekucni navrh 
vymahajicf strany, nebyl vubec stezovateli dorucen, nebof dorucny 
listek podepsala manzelka stezovatele. Ponevadz neni ani jinak zjisteno, 
ze stezovatel nabyl vectomosti 0 smenecnem platebnim pfikazu, byla 
tim odiiata stezovateli moznost vznesti namitky proti platebnimu pii
kazu. Smenecny platebni pfikaz postrada vykonatelnosti pro toto po
ruseni stezejni zasady 0 dorucovani vyroku soudu, kten, mohou tvoriti 
zaklad exekucniho fizeni. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacfmu rekursu. 
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011 vo dy: 
Podle druheho odstavce § 514 c. r. s. mohou rekursem brana byti 

v odpor usneseni zejmena take z duvodu v § 477 c. i. s. vytcenych, coi 
podle zasady § 78 ex. f. ma platnost i pro rizeni exekucni. Rekurentka 
neupira povinnemu pravo braniti se prati povoleni exekuce rekursem, 
ktefle mu ostatne zakon v § 65 ex. f. poskytuje. Pouzil-li povinny tohoto 
prava a vytykal-li v rekursu proti povolujicimu usneseni, ie smenecny 
platebni pfikaz, jsouci exekucnim titulem podle § I Cis. 2 ex. f. pro 
povolenou exekuei, nebyl mu k vlastnim ruMm dorucen podle predpisu 
§ 106 c. r. s. a ze se sbehla ptf dorucovani zmatecnost podle § 477 cis. 4 
c. t. s., jednal v mezich zakona (druhy odstavec § 514 c. t. s.). Otazkou 
pfipustnosti zaloby pro zmatecnost podle § 529 c. f. s. netfeba se tu 
obirati, nebof, i kdyby byla piipustna, ac nauka a soudni praxe (srav. 
rozhodnuti videiiskeho nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 1915, 
RIll 198/15) zastavaji nazor, ze ialoba podle § 529 c. r. s. jest nepfi
pustna proti smenecnemu platebnimu pfikazu, ktery nebyl fadne podle 
zakona dorucen a se nestal tedy pravoplatnym, nevylucovalo by to 
pravo povinneho rekursem odporovati povolujicfmu usneseni a vytykati 
v nem zmatecnost podle § 477 cis. 4 c. f. s. Nelze mluviti 0 nedovolenych 
novotach, jak se rekurentka mylne domniva, jestlize povinny bral v re
kursu v odpor skutecnosti, na zaklacte kterych byla exekuce povolena, 
ponevadz povoleni exekuce se deje bez predchoziho ustniho jednani 
a slyseni povinneho po roztimu druheho odstavce § 3 ex. t. po navrhu 
vymahajiciho vetitele, povinny tedy teprve v rekursu mohl uvesti sku
tecnosti zakladajicf zmatecnost. Jestlize k prikazu rekursniho soudu 
bylo konano prvym soudem setteni 0 zpusobu doruceni smenecneho 
platebniho pfikazu, k cemuz byl rekursni soud opravnen podle druhe 
vety prvniho odstavce § 526 c. f. s., - a bylo jim na zildade prove
denych vysledku zjiSteno, ze povinnemu nebyl smenecny platebni pfikaz 
vubec dorucen, ponevadi dorucni listek podepsala manielka povinneho, 
a nebylo zjisteno, ze povinny 0 tom nabyl vectomosti, pravem usoudil 
rekursni soud, ze smenecny platebni pfikaz jakozto exekucni titul nebyl 
vykonatelny. Sbehla se pfi jeho dorucovani zmatecnost podle § 477 
cis. 4 c. f. s., nemohla byti podle neho povolena exekuce a byl pravem 
proto exekucni navrh vymahajici vHitelky zamitnut. Tomu nepfekazi 
dolozka vykonatelnosti ze dne 28. kvetna 1932 na smenecnem plateb
nim pfikaze, ponevadZ se stala v pfedpokladu, ze pfikaz byl tadne a 
podlc zakona ialovanemu - povinnemu - do vlastnich rukou dorucen, 
kteryzto pfedpoklad, jak zjiSteno rekursnim soudem, byl l11ylny. Ne
opodstatnena je take vytka rekurentCina, ze rekursni soud navrh na 
povoleni exekuce zamitl, ac povinny v rekursu navrhoval zruseni exe
kuce, ponevadz v navrhu zrusovacim je jiz obsazen take navrh na za
mitnuti exekucniho navrhu. 

cis. 12329. 

Otazku, zda povolenim exekuce »zabavenim naroku dluinika na vra
ceni nebo zaplaceni kauce«, byla zastavnim pravem stizena kauce v cen-

I 
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nych papirech nebo V hotovosti, nelze fesiti V exekucnim fizeni (v n
zeni 0 m'tvrhu diuinika na zrusen! pravopiatne povoiene exekuce), 
nybri jest ji po pfipade fesiti mezi ticastniky cestou sporu. 

(Rozh. ze dne 3. unora 1933, R I 26/33.) 

K vydobyti peneiite pohledavky vedl vymahajici veritel exekuci za
bavenim naroku dluznika na vr<iceni nebo na zaplaceni kauce (cennych 
papinl) sloiene u penezniho tistavu K. Dluznik navrhl zruseni pravo
platne povolene exekuce, jeito pry mu cenne papiry za ueelem kauce 
zapujeil penezni ustav K. Sou d p r v est 0 I ice navrh zamitl, r e
k u r s n i sou d mu vyhovel. 

N e j V Y s sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

D iI V 0 d y: 

Piisvedciti jest dovolaci rekurentce, ze usneseni rekursniho soudu. 
neni vlastne zrusenim exekuce, nybri zmenou usneseni exekuci povo1u
jiciho, ae toto usneseni nabylo pravni moei. Rekursni soud nedovolava 
se zadneho zakonneho ustanoveni, uvadi'je, ie pry exekuce nebyla pro
vedena na pied met, na ktery zneI exekucni navrh, nybri na jiny pfed
met. Nez k tomuto vykladu neni zatim soud povolan v tomto obdobi 
exekueniho fizeni; otazku, pokud byla kauce, af v cennych papfrech 
nebo v hotovosti, stizena zastavnim pravem v dusledku usneseni soudu 
prvni stolice, bude po pfipade mezi ucastniky fesiti cestou sporu. Ma-Ii 
dluinice za to, ie usnesenim tim, jeho dorucenim poddluzniku, nebylo 
zfizeno zastavni pravo ve prospech vymahajici vHitelky na penezni 
hotovosti, ktera dodateene sloiena hyla u soudU, a ze tedy jeji pfipadny 
narok proti poddluiniku zustal exekuci nedoteen, muze nastoupiti proti 
poddluzniku v ceste spornI', protoze sloieni k soudu, kdyby stanovisko 
dluznice bylo spravne, nemelo by pro poddluinika ucinku zprosfujiciho. 
Stejnl' smi pripadne sve naroky podle § 37 ex. f. uplatiiovati ustav proti 
tem, ktefi v exekuci tyto naroky popiraji. Nepravem dovolava se dlui
nice § 39 cis. 2 ex. f. a rozhodnllti Cis. 3060 sb. nejv. s., v nem;: slo 
o nepfipustnost exekllce vnucenou drazbou nemovitosti se zfetelem 
k zakonnym pfedpisum 0 zaboru. 

cis. 12330. 

Pl'edpis § 40 (1) konkursniho fadu ze dne 27. bfezna 1931, cis. 64 
sb. z. an., podle nehoz odporovati pravnim jednanim jest opravnen 
spravce konkursni podstaty, jest pl'edpisem velicim, na nemz ne\ze nie 
meniti ani dohodou mezi spravcem konkursni podstaty a konkursnlm 
veiiteiem. 

(Rozh. ze dne 3. unora 1933, R I 55/33.) 
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Konkursni veritel Frantisek H. navrhl, by byla schvalena tato do
hoda mezi nim a spravcem konkursni podstaty: »Dr. Hugo H. (pravni 
zastupce Frantiska H-a) ma jmenem a v zastoupeni konkursni podstaty 
vesti odpurci spor proti Karlu K-ovi a Dr. Robertu G-ovi. Frantisek H. 
nahradi, bude-Ii spor prosouzen, konkursni podstate, co tato zaplati 
na utratach druhe strane. Bude-Ii spor vysouzen, odvede Frantisek H. 
ctvrtinu vysouzeneho a vydobyteho penize konkursni podstate, kdeHo 
tfi ctvrtiny vysouzeneho a vydobyteho penize, jakoi i utraty sporu za
pocte Frantisek H. na svou pohledavku. Dr. H. ruci osobne za dodrieni 
zavazku Frantiska H-a z tohoto ujednani.« K 0 n k u r s n i k 0 m i s a f 
navrh neschvalil, jeHo v pfipade vitezstvi navrhovatele ve sporu by slo 
zcejme 0 vyhodnejsi postaveni navrhovatele proti ostatnim veritelum. 
cemuz musi soud odepfiti schvaleni. R e k u r s n i sou d vzal na ve
domi dohodu mezi spravcem konkursni podstaty a konkursnim vefite
lern FrantiSkem H-em, ze tento ma vesti v zastoupeni podstaty odpurci 
spar prot! Karlu K-ovi a Dr. Robertu G-ovi za uj ednanych podminek. 
o u v 0 d y: Jde 0 zahajeni aktivniho sporu odpurciho veritele v za
stoupeni spravce podstaty, k cemuz jako k duleiitemu opatieni spravce 
podstaty potfebuje souhlas konkursniho komi safe na miste vyboru ve
fitelskeho, ktery v tomto nepatrnem konkursu nebyl zvolen (§§ 117 
odst (1), (3), 171 cis. 3, 89 konk. f.); konkursni Komisar by mohl take 
provedeni usneseni vyboru veritelskeho zakazati a predloiiti vec schuzi 
veritelu, by se 0 ni usnesla, nebo zakazati vykon usneseni toho, odpo
ruje-Ii spolecnemu zajmu konkursnich veiitelu (§§ 95 (I) a (2) a 79 
(2) k. r.). Jest rozhodnouti, zda ujednani mezi spravcem konkursni 
podstaty a zastupcem veritele 0 podminkach zahajeni sporu 'odpurcich 
neodporuje spolecnemu zajmu vi'fitelu. Podle obsahu dohody v pfipade 
podlehnuti ve sporu, jeito za utraty zarucil se osobne zastupce veritele, 
jeni by mel Mraty hraditi, konkursni podstata by nemela ztrAtu, a v pii
pade vitezstvi by podstata ziskala, dostalo by se ji, tedy pro vsechny 
veritele, jedne ctvrtiny vyhrane a zaplacene castky, ktere by bez sporu 
nedostala. Tedy z vedeni sporu pods tate vubec ujma nehrllzi. Ma-Ji se 
pfi priznivem vysledku sporu dostati veriteli spor vedoucimu vetsicastky 
z vyhrane sumy, neni to poskytnuti zvlastni vyhody vWteli proti ostat
nim, nybri ma to byti nahradou za risiko, spojene s vedenim sporu, 
kterym opatien byti ma ostatnim vefitelum majetkovy prospech a v pfi
pade nezahiijeni sporu by oba veritele, odpurci odporovatele, proti 
ostatnim byli ve vyhode, tedy ujednani to spolecnym zajmum vetitelll 
se nepriei. DIe dohody ma veritel spor zabiijiti jmenem a v zastoupeni 
spravce konkursni podstaty, jeni jediny za konkursu odpurci pravo muze 
uplatniti, tahe dohoda ustanoveni § 40 (1) odst. k. f. neodporuje. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

o u v 0 d y: 

Podle § 40 (1) konk. fadu cis. 64/1931 sb. z. an., zde v uvahu 
pfichazejiciho, odporovati pravnim jednanim jest opravnen spravce kon
kursni podstaty. Tento predpis jest jako predpis formalniho prava pred-

I 
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pisem velicim, a nelze proto na nem nie zmeniti ani dohodou mezi sprav
eem konkursn! podstaty a konkursnim vefitelem (srovnej k tomu roz
hodnuti uvefejnena ve sb. n. s. pod cis. 5715 a take 6463, 7884 a 9928, 
dale Bartsch-Pollak, Komentat ku konkursnimu fMu, 1927, str. 276, 
pozn. 7, a Lehmann, Komentat ku konkursnimu fadu. 1916, u § 337 
konk. f., str. 308 (nadpis) a str. 316, bod 2). Mel tud!z navrh Frantiska 
H-a a spravee konkursni podstaty na sehvaleni dohody, podle ktene mel 
odpilrei zalobu podati misto spravee konkursni podstaty jmenovany 
konkursni veritel, byti zamitnut jiz z tohoto duvodu, a nebylo vubee 
treba zkoumati, nepfiei-li se dohoda zakazu zvlastnleh vyhod, pokud 
se tyee zasade stejnomerneho uspokojeni vseeh konkursnich veritelu. 

cis. 12331. 

S hlediska § 870 obe. zak. nezaJeii na tom, zda se omyl tykal pod
statneho bodu smlouvy. 

Omyl 0 povaze easopisu, v nemi se mela stati objednana inseree, 
tyka se hlavni veei. 

I mylna pohnutka rna vliv na platnost pravniho jednani, byla-li pro 
villi rozhodmi. Tak jest tomu, neehtel-Ii objednatel insenitu odmitnouti 
inserd proto, ie se mylne domnival, ie se mela inseree stati v oficiel
nim easopise uri%eho stavu, s jehoz pfislusniky mel styky jako vetko
obchodnik. 

(Rozh. ze dne 3. (mora 1933, Rv I 1311/31.) 

:lalobce, majitel ustiedi insertniho oddeleni, domihal se na zalova
nem velkoobehodniku zaplaeeni 1264 Ke za otisteni 12 insertU zalova
neho v easopise »Berni itfednik«. zalovany namitl, ze zalobeem tvrzena 
objednavka insenitu jest neplatna pro uvedeni zalovaneho v omyl, jed
nak tim, ze bylo zalovanemu nejprve telefonovano 0 zadani inseree 
jako z berniho uradu v P. a slibovano pro pfipad inseree vyjiti vstfie, 
jednak, ze pfi podpisu objedmivky bylo zalovanemu tvrzeno, ze eela 
roeni inseree stoji 100 Ke. zalovany, ktery insertni zakazku ueinil pnive 
v pfedpokladu, ze jde 0 oficieIni organ bernieh uredniku a ze eeloroeni 
inserce stoj! 100 Ke, zjistil dodateene, ze teehto pfedpokladu tu neni. 
Z obsahu zakazkoveho listu musel ialovany souditi na eeloroeni pfed
platne. zalovany navrhl, by pfedevsim byla mezitimnim rozsudkem vy
slovena neplatnost insertni zakazky pro uvedeni ialovaneho v omyl. 
Pro e e s n i sou d p r v est 0 1 ice uznal mezitimnim rozsudkem, 
ze ujednani 0 inserei v easopisu »Berni urednik« neni neplatne pro uve
deni ialovaneho v omyl. 0 d vol a cis 0 u d zmenil napadeny rozsu
dek v ten rozum, ze se ureuje, ie ujednani 0 inserei v casopisu »Berni 
ufednik« jest neplatne pro uvedeni v omyl ialovaneho. D u v 0 d y: 
Ze zalovany skuteene byl v dobe objednavky v omylu i 0 povaze easo
pisu »Berni urednik«, povazuje ho za ofieielni organ svazu bernich ured
niku, i 0 eene inseree, vyehazi najevo i z dalsiho ehovani ialovaneho 
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po objednavee, ie se totiz, jak zjisteno, teprve dodateene informoval 
u svectka s-a, je-li to easopis svazu bernieh iifedniku, ie, byv svedkem 
s-em informovan, ie easopis neni ofieielnim organ em svazu, prohlasil 
k svectkovi, ie objednany inserat ihned odvola, a ie skuteene svym 
pravnim zastupeem oznamil ialujiei strane, ie byl v omylu i 0 povaze 
easopisu, i 0 eene inseree a ie si inseree nepfeje. Nelze souhlasiti s na
zorem prveho soudu, ie bezpeenost obehodniho styku vyzaduje, by za
lovany jako obehodnik nesl plnou odpovectnost za svuj projev ville, 
ktery ucinil, nedavaje dost pozor na jednani se zistupeem a podepsav 
nedbale zakazkovy list. Tento nazor mel by opravneni, kdyby si byl 
zalobcuv zastupee sam poeinal, jak vyiaduje zasada poetiveho obehod
niho styku, a nestal se sam pficinou omylu ialovaneho 0 povaze easo
pisu a 0 uhrnne cene inseree a kdyby mu nemusel byti tento omyl za
lovaneho napadny. Pravy opak vyplyva ze skutkoveho zjisteni odvo
laciho soudu. Timto zjistenim pada i pfedpoklad prveho soudu, ie za
lovany nedaval dost pozor na jednani se zastupeem a lze mu vytknouti, 
ze podepsal objednaci list, aniz jej podrobne pfeeetl, spolehaje na to, 
ie obsahuje jen podminky ustniho ujednani, ktereito opomenuti vsak 
nepada na vahu, kdyi na druhe strane se nedostavalo dobre viry v bez
vadnost projevu ialovaneho. Nelze pokladati ialobeova zastupee za 
tfeli osobu ve smyslu ustanoveni § 875 obe. zak., nebof ten to zastupee 
by! plnomocnikem zalobeovym, nikoliv jen jeho poslem, jakz vyplyva 
jednakz obsahu objednaeiho listu, v nemz je vyslovne uvedena nezru
sitelnost objednavky a sehazi vyhrada dodateeneho sehvaleni objed
navky zalobeem, jednak ze seznani zalobce, ze objednavku ialovanemu 
nepotvrdil, nebof se to tak nepraktikuje. Jest proto nerozhodne, ie za
lobee sam v ialovanem omyl nevzbudil, ani ie mu omyl ialovaneho ne
musel byti napadny, ana to i ono dopada na zastupee zaloheova, nebof 
plnomocnik representuje zmoenitele (§ 1017 obe. zak.) It uzavfel-li 
plnomoenik jednani neplatne, jest neplatne i proti zmoeniteli. Ponevadz,. 
jak odvolacim soudem zjisteno, omyl zalovaneho se tykal i povahy 
easopisu, v nemi melo byti inserovano, i eeny inseree, tedy podstat
nyeh bodi! ujednani, jest povaiovati ten to omyl za podstatny, ktery eini 
smlouvu pro ialovaneho nezavaznou (§ 871 obe. zak.), jeHo byl druhou 
stranou vzbuzen, pokud se tyee musel ji byti napadny. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

S hlediska pnivniho byla vee odvolacim soudem posouzena spravne 
a vzhledem k vyvodum dovol1ini v tomto smeru jest pfipomenouti toto: 
Z podpisu objednaeiho listu ialovanym nemuze dovolatel vyloucitina
mitku omylu. Je sice spravne, ie podpis objednaeiho listu objednatelem 
znamena podle zasady vyslovene v § 863 obe. zak. a podle pravide! 
s 1 usn e h 0 0 b e hod u souhlas objednatelu s eelym obsahem, a ze 
take neni zvykem v obehodnim styku ustne vysvetlovati eely obsah ob
jednaeiho listu, avsak v tomto pfipade ialobee, pokud Se tyee jeho· 
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zmoenenee Antonin H. se netidil pravidly v poetivem obehodnim styku 
platidmi ba hrube proti nim se prohtesi!. Bylof odvolaeim soudem ZJI
steno ze' Antonin H. nejprve ohlasil svou navstevu u zalovaneho telelo
nicky' jako by z berniho iitadu mel phjiti, sliboval, ze pro ptipad 
zada~i insertu mu vyjdou vsttie; pti navsteve se vydaval za berniho 
ofieiala, ac ;im nebyl; pti jednani se zalovanym, ac musil vedeti, ze 
zalovany je ~ omylu co do castky za inserci eelorocni, nejen mu omyl 
ten nevysvetill, nybri naopak jej v nem utvrdil prohlasenim, ze JSou 
laeini a ze castka 100 Kc je za celorocni inserei. Z teehto zjistenyeh 
,kutecnosti pravem lze usuzovati, ie byl jimi vzbuzen u ialovaneho, 
neznajiciho pravy stay veci, omyl. nebof mu byly tvrzeny vedome ne
pravdy Antoninem H-em, tedy bylo tu lstive jednani po razumu § 870 
obc. zak.. a zalovany mel byti takto oklaman, eoi ma za nasledek 
relativni neplatnost smlouvy, i kdyby omyl nebyl podstatny (rozh. 4814, 
1511 sb. n. s.). Nei neplatnost objednavky je opodstatnena i z dllvodu 
§ 871 obc. zak. pro podstatny omyl. Podle skutkoveho zjisteni odvo
lacim soudem ucineneho ehtel ialovany venovati na eelorocni insero
v{mi castku 100 Kc, a to pro inserei v oficielnim organu Svazu bernieh 
litednikil, maie proto sve dilvody, nikoli pro inserovani v neznamem mu 
soukromem 'podniku ialobeove. K omylu ialovaneho dal podnet a 
v omylu jej utvrdil zmocnenec ialobcilv a musi proto dilsledky toho 
nesti ialobee (§ 1017 obc. zak.); omyl se tykal hlavni ved, pokud se 
tyee podstatne vlasinosti, k nii limy.sl ~alovaneho pti je~na~i s~eto.v~l 
a byl projeven. 1 mylna pohnutka rna vllv na platnost pravl11ho Jednanr, 
byla-li pro vUli rozhodna, eoi -; tomt? ptip.ade prave p~da na .va~u, 
ponevadi ialovany neehtel odmltn?utr mserCl ve ~tayo.'Cske~ ofIelelnrm 
casopisu, maje jako velkoobehodnrk styky s bernlml uredlllky. Poukaz 
dovolatelilv na rozhodnuti cis. 6233 ve sbiree Glaser-Unger N. F. XVI. 
neni pfipadny, ponevadi pfi nem slo 0 pojisfovaci smlouvu pro ptipad 
lirazu na drilze, tedy 0 smlouvu upravenou zvlastnimi ptedpisy, a take 
jeho skutkovy poklad je zeela odlisny od ptipadu souzeneho. Odvolacl 
soud pravem nepokladal Antonina H-a za tfeti osobu po rozumu § ~75 
obc. zak., ponevadi byl podle rozsudkoveho zjisteni plnomoenikem za
lobeovym, a spravne take dovodil, ie dilsledky neplatne smlouvy postr
huji jedine zalobee sameho (§ 1017 obe. ,zak.), 

Cis. 12332. 

Smenky (zlikon ze dne 13. prosince 1927, cis. 1 sb. z. a n. na rok 
1928). 

K zlivazku podle § 103 smen. zlik. (§ 8 zlikona 0 spolecenstvech) 
se vyzaduje by majite\ smenky neznal pravy stay veei a by tu bylo 
pi'edstirani pOdpisatele 0 zastupitelskem pomeru a 0 pi'ipadnem zmoc
neni. 

!Rozh. ze dne 3, linora 1933, Rv I 2367/32,) 
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zalovani podepsali smenku jako zastupei druzstva Z., je;; ani tehdy 
ani napotom nebylo zapsano do rejsttiku. Proti smenecnemu platebnimu 
pfikazu namitli ialovani mimo jine, ie jest siee pravda, ze druzstvo Z. 
neni zapsana ve firemnim rejsttiku, ale ze je totoine s druzstvem S" 
jehoi ptedstavenstva byli cleny, a ie zalujici strana 0 tom vectela, P r 0-

e e s n i sa u cI p r v est 0 lie e ponechal smenecny platebni pfikaz 
v platnosri. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d zrusiJ rozsudky obou nizsieh soudll a vnitil 
vee prvemu souclu k novemu jedn{mi a rozhodnuti. 

Dilvody: 

Po prilvni stranee jest souhlasiti s nazorem nizsieh soudu, ie by 
zalovani byli zavazani ve smyslll zalobni prosby z podpisil na smenee 
jako z pravniho jednani za spolecenstvo. Avsak nechf se ten to jej~ch 
zavazek dovozuje z § 8 zakona 0 spolecenstvech nebo z § 103 smen. 
zok., je rozhodnym, zda ialobkyne v dobe podpisu smenky vectela 0 pra
vern stavu veci (viz rozh. Cis. 10186 sb. n. s. ohledne spolecnosti s r. o. 
a Cis, 11336 ohledne spolecenstev), protoie, znala-Ii ialobkyne pravy 
stay veci a nebylo-li tu ptedstirini ialovanyeh ve pficine zastupitel
skeho pomeru a ptipadneho zmocnenl, nebylo by tu ani osobniho zi
vazku jednajicfeh osob. K ptfslusne namitee ialovanyeh rozsudek s?udu 
prvni stoliee neptihlizel a po pravni strance nezaujal k ni stanovlska. 
Tak i soud odvolaci, ackoli ialovani v odvolani dulezitost teto namitky 
uplatnili, 

cis. 12333. 

Ruceni za skodu z provozu silostroju (zlikon ze dne 9. srpna 1908, 
~is. 162 r. zak.). 

Ustanoveni § 2 zlikona mli na mysli v a d n 0 u povahu silostroje. 
Mel-Ii autobus konstruktivni vadu spoCivajicl bud' v tom, ie srouby 
nebo disky byly slabe neb. ze disky nevyhovovaly co do profilu, by) 
povahy vadne, a vyletela-Ii dusledkem teto vady kola a poranila clo
veka, nastala skodm\ udliiost z povahy silostroje. 

Ruceni podJe § 3 (4) zlikona jest rucenim solidarnim, nikoliv kor
relilnim. zalovany majitel provozu muzese vyviniti jen, dokaze-li, ie 
skodnli udalost vznikla vylucne z prlivniho duvodu (z provozu) nebo 
ze skutkoveho zlikladu tykajiciho se j e n druheho ze zakona ruciciho 
provozu. 

(Rozh. ze cine 3. unora 1933, Rv 11 808/31.) 

lalobkyne, jedouc autobusem Ludvika M-a, byla poranena zadnim 
dvojitym kolem vyletnuvslm z autobusu Augustina P-a a vletnuvslm do 
okna autobusu Ludvika M-a. zalobni narok na nahradu skody proti 
Augustinu P-ovi neuznal pro e e s n i sou d p r v est 0 lie e dil-

Civilnf rozrlOdnuti xv. 9 
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vodem po pravu, 0 d vol a cis DU d ,:znal ialobn,i ~arok dU,v~dem 
po pravu. D U v 0 d y: Pr~y soud zjlsltl, ze, se.u~oln~m a vy~ete,D1 kol 
stalo v dllsledku konstrukcni vady auta spoclvajlcl bud v tom, ze srouby 
neb disky byly slabe, neb ie disky nevyhovoval~ c~ do profilu. Vzhl<:
dem k tomuto zjisteni byla vec prvym soud<:m prav?e posouzena ,?ylne. 
Vyletenim levych zad,nich k,ol u autobus~, zalova~e strany .byla zalob
kyne nepoptene na tele poskozena a ruCl proto ,zal?vany pko .,?aj1tel 
auta podle § 1 aut. zak. za tento vysledek, nezdarrl-h se mu vyvmovacl 
dukaz v § 2 tehoi zakona uvedeny, ie totiz. skodna udalost nastala 
vineu treti osoby nebo poskozene same neb ie nemohla byti odvracena 
ani predepsanymi a vecnymi opatrnostmi v fizeni jiz~nih~ silo.stroje a 
v zachazeni s nim a nelze ji ani dovozovat z povahy jlzdmho sllostroJe 
neb ze zvlastniho ZPllsobu selhani neb nedostatku jeho cinnosti. V sou
zenem pfipade byla nehoda (vyleteni zadnich kol a zasaieni pokud se 
tyee poraneni ialobkyne jednim z techto kol) zapficinena konstrukc!1 i 
vaelou auta, tedy povahou silostroj,e,. jeito, »p~v,aho,u« j~st roz.um~lt 
jakykoliv vadny stay silostroje, ~tery, Je zPUS,Oblly pnv~dly pk.eko~: 
nehody. Pri tom ani na tom neseJde, ze uvolnem ,a vyle~e,m ko: Je pn
pad em pri provozu silostroje naprosto neobvyklym a tezce predvlda
telnym, ie beii 0 konstrukcni vadu, jez se objevila naprosto neeekane 
a jii mohl seznati jen odb?rnik.a pod:, jeito zakon v t?mto ohkdu ?l
kterak nerozeznava a cml majltele sllostroje absolutne zodpovednym 
za povahu silostroje a za bezvadne fungovani vsech osob a vsechma
terialii ph provozu auta pouiitych. Nelze se dale phkloniti k nazoru, 
ze zakonodarce v § 2 mel pred oei~a jen takovou y?vahu ji~~ni:lO sil?
stroje, jez tvofi specifiku,m :akovych voz.ldel tk~lC~, ve zvl.as,tmm zpu
sobu aut, procei pry z rucem jest VylOUCllt takove pnhody, Jez se mohlX 
stati a take se stavaji pri vsech jinych vozldlech a nejen u automobllu. 
Takovy vyklad je v primem rozporu s doslovem zakona (§ 2), kde se 
prave rozeznava mezi »povahou« (t. j. kaidou vadn~u povahou) ,a 
»zvlastnim zpusobem« silos:roje. Prv~ sou~ce m~ n,epravem .z~ ~o" z~ 
se ialovanemu zdarilo prokazah druhy vyvmovaCI duvod, zav!n:,n.' trell 
osoby, t. j. Hdice druheho autobusu Lu~vi~a 0-~'. Toto zaVlll~m sp,a
tfuje napadeny rozsudek v tom, ie M. nesetnl ~aleZ1te ?patrnosh a p,ece, 
jeito, ae videl zachvevy na k~l:ch ~utob~su za~ovaneh? ~ moh! pred: 
vidati, ie se nejaka nehoda muze stalt, pres to Jel v bhzk,e vzdale?oslt 
za autobusem zalovaneho. Za osobu treti podle § 2 lze ~sak P?kladalt 
jen osobu, jei, neprovadejic automobilovy provoz, zavl~lla. sk?~no~ 
udalost bud' vilbec nebo z casti. Toho predpokladu tu nem, Jehkoz ndlc 
druheho auta, jehoi zavineni se uplatiiuje jako duvod ,vy~iiiovaci, nen! 
osobou nezucastnenou pfi automobilovem provozu, nybrz osobou, Jez 
po pfipade by sama ruCila ruk?,u.n~dilnou"neb?: ije~o au!o bylo v pr~
vozu a i tento provoz to zapnclllll, aspon z caslt, ze doslo k nehode. 
V takovych pfipadech muze .ialobkrne uplatno,va,ti SVEo t,'aroky ja~o 
osoba ph provozovitni obou Sllostrojunezucastnena (te?y ]ako ,;osooa 
treti« dIe § 1 aut. zak). proti kaidemu z ?bou pro,vozu :' na z~vazku 
druheho vlastnika a ftdlte autobusu nemelll mc, ze poskozena proll 
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nemu narok na nahradu dosud neuplatiiovala. Zitkon ukladil tu ovsem 
zavazanym osobam rueeni solidarni [§ 1 odst. (6) 1 a ospravedlneni 
podle § 2 je sice moine, avsak rna proti treti osobe, na provozovani 
obou silostroju nezucastnene pravni dusledky jen, podamo-Ii se ialo
vanemu ospravedlniti se uplne, 0 cemi v souzenem pfipade, jak shora 
vyliceno, nemilie byti feci. Zavineni Ludvika M-a muie tedy v tomto 
SpOfll uplne zustati stranou, majic jen pravni vyznam pro otazku po
stihu rucicich osob navzajem. 

N e j v y( s sis 0 u d nevyhoveJ dovolani. 

D u v 0 d y: 

S hlediska dovolaciho duvodu § 503 cis. 4 c. r. s. nap ada do vola tel 
nazor oelvolaciho soudu, ie vyleteni kol autobusu bylo zpilsobeno po
vahou silostroje, poukazuje k tomu, ie jele 0 novy auto bus abnormalne 
silne konstrukce, ie Medni schvMeni autobusu tehoi typu k pouZivimi 
na vefejnych cestitch se stalo na zaklade zkousky jeho bezvadnosti, 
te vada nebyla ani s pfibranim odbornika poznatelnou, byla pry proto 
nepfedvidatelna a vyjimeena a ie dovolatel udrioval autobus v iadnem 
stavu. Nez tim neni vymezen pojem »povahy silostroje«. Zakon nema 
definici »povahy silostroje« a jest ji proto vyloiiti podle vseobecneho 
pojmu povahy stroje. Povahou veci je trvaly stay veci, v nemz si ji 
pravidelne lidska spolecnost piedstavuje. Trvalym stavem silostroje je 
podle teto pfedstavy zpusobilost silostroje k bezpecnemu pouzi
vani k doprave na veiejnych cestach, coi znaci i konstruktivni bezvad
nost stroje; odchyluje-li se skutecny trvaly stay silostroje od teto pfed
stavy, ma povahu vadnou. Ustanoveni § 2 zak. 0 provozu silostrojil 
mit na mysli vadnou povahu silostroje, jaki plyne z jednani byvale 
panske snemovny, kde byl navrh na doplneni osnovy zakona slovem 
»vadna« zamitnut proto, ze se to rozumi sarno sebou (stenograficky 
protokol panske snemovny z 18. prosince 1907 0 8. sedeni XVlll. sesse) 
a justicni vybor poslanecke snemovny nazor ten ve sve zprave pfijal. 
Zjistil-li odvolaci soud, ze autobus mel konstruktivni vadu, spocivajici 
v tom, ie srouby neb disky byJy slabe neb, ie disky nevyhovovaly co 
do profilu, byl povahy vadne a, zjistil-li dale, ie dusledkem teto vady 
vyletela kola a ialobkyni zranila, neni pochyby, ie nastala skodna uda
lost nasledkem povahy silostroje ve smyslu § 2 zakona 0 provozu silo
strojll a jsou veskere shora uvedene vytky dovolatelovy bezvyznamne, 
nebof nejde 0 ruceni ze zavineni, nybri 0 rueeni za vysledek. 

Odvolavaje se na rozhodnuti nejvyssiho soudu C. j. Rv 11 773/26 
(cis. 7305sb. n. s.) nap ada dovolatel i nazor odvolaciho soudu, ze 
helie autobusu, jimi byla ialobkyne dopravovana, Ludvik M., neni oso
bou »tieti« ve smyslu § 2 zitkona 0 provozu silostroju. Nitzor odvo
laciho soudu je vsak totozny s nazorem nejvyssiho soudu, vyslovenym 
v rozhodnuti cis. 8564 sb. n. s. (01. U. 6459). Nei otazku tu lze ne
chati stranou a zabyvati se s dalsim napadenym nazorem odvolaciho 
soudu, ze i v pffpade skody zpi'tsobene tfeti osobe stretnutim se dvou 
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silostroju je sice ospravedlneni podle § 2 zakona 0 silostrojich mozne, 
avsak, ze toto rna proti Heti osobe na provozu obou silostroju nesu
eastnene jen tehdy pravni dusledky, podari-li se ialovanemu osprave
dlniti se uplne. A v tom jest s odvolacim soudem, nehledic k § 2 za
kona, souhlasiti. Nebof treti osoba ve smyslu § 3 odstavec (4) zakona, 
to jest poskozeny, af jest to chodec anebo osoba silostrojem dopravo
vana, rna podle § 3 odstavec (4) posledni veta zakona solidarni narok 
ze zakonneho rueeni proti obema na skodne udalosti sueastnenym pro
vozum. Je to sice solidarni obligace, avsak nikoliv korreaIni podle 
§ 891 obe. zak., jak je tomu v § 1 odstavec 6 zakona, ponevadz oba 
dluznici nedluzi »jedno a totez«, nybrz kazdy ruei z jineho pravniho 
duvodu (kazdy ze sveho provozu), po pfipade z ruznych skutkovY'ch 
pods tat, jak je tomu zejmena v souzenem pripade. Jde proto 0 dva 
samostatne zavazky vedle sebe a jsou solidarnimi jen potud, ze za
vazek jednoho dluinika zanika, jakmile splnil druhy z nich dluzny pred
met. Muze se proto zalovany vyviniti jen, dokaze-li, ze skodna udalost 
vznikla vylucne z pravniho duvodu (z provozu) nebo ze skutkoveho 
zakladu, tykajiciho se jen druheho ze zakona rueiciho provozu, to jest 
dokaze-li, ze skodna udalost jest jen v piicinne souvislosti s provozem 
druheho nebo s jeho jednanim, jinak jest vieci obou ze zakana ruCicich 
dluiniku, jak postihem se mezi sebou vyrovnaji. te Se dovolateli tento 
dl1kaz nezdaiil, 0 tom neni pochybnosti, ana piedni piicinou skodne 
udalosti bylo vyleteni kol autobusu zalovaneho. 

cis, 12334. ",_""",f< .. ,,~. -
eumll~ W!i;;:£;.-lP .. \ ~ 'j 

Nekala soutH (zakon ze dne 15. cervence 1927, cis. 111 sb. z. an.). 
Zda jest jednani v rozporu s dobrymi mravy souteze, jest otazkou 

pravni, jii naleZi resiti vyhradne soudu, pri cemi jest mu pfiblileti 
i k tomu, jak se na jednanl pohliii mezl soutHiteli, co 0 nem soudi 
verejnopravni korporace, ktere majl podJe sveho urceni dbliti spolec
nych opravnenych zajmil souteZitelil, a jake dilvody uvadejl pro svilj 
nitzor. 

Pi'icl se dobrym mravilm soutHe, slibuje-Ii obchodnlk zakaznlkilm 
nahradu cestovnich vyloh (do Prahy), nakoupi-li v jeho zavode za 
urcitou cenu. 

(Rozh. ze dne 4. unora 1933, RIll 00/32.) 

Zemska j ednota spoleeenstev krejci v cechach domahala se na firme 
D., krejcovsky zavod v Praze, by I. zalovane bylo ulozeno, aby se pod 
exekuci zdriela dalSiho jedmini proti dobrym mravum souteze a ne
kale reklamy, spoCivajici v uveiejilovani udajil, obsazenych v insertech 
tohoto sporu, pokud se jimi slibuji odberatelum vyhody hrazeni cesty 
do Prahy pii nakupu zboii u ialovane strany za urcity peniz; 2. ia
lovana byla uznana povinnou zdrieti se v insertech a veiejnych ozna
rnenich vubec lldaju »svym ctenym zakaznicim mimo Prahu bydJicim 
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ciav:ime moinost vyjeti si kdykoliv k nakupu zadarmo do Prahy a vra
titi se zdarma domu, neb hradime jim ph koupi nejmene za 500 Kc 
jednu jizdu treti tiidy osobnim vlakem od bydliste kupcova do Prahy, 
pri koupi nejme?e.za 950 Ke dye jizdy tieti tf. osob. vIaku (tam i zpet), 
pfi koup! neJmene za 1.500 Ke dYe jizdy tieti ti. rychlovlakem (tam 
i zpet), pri koupi nejmene za 2.200 Kc dye jizdy druM If. rychlovlaku 
(tam i zpet), plati pro cechy, Moravu a Slezsko, pro ct. zakaznictvo 
ze SIovenska a Podkarpatske Rusi od moravskoslovenskych, piipadne 
5iezsKOsiovenskych hranic (Bieclav, Vlarsky prusmyk, BOhumin). Nase 
akce zadarmo clo Prahy neni obmezena na urcitou dobu, nybri plati 
stale.« Pro c e s n 1 sou d p r v est 0 1 ice uznal podle ialoby a 
lIvedl mimo jine v duvodech: te fednani zalovane jest zpusobilym po
skoditi souteiitele - to jest vsechny osoby vyrabejici a po zivnostensku 
prodavajici odevy, tedy i v zalujicich korporacich sdruzene jednotIivce 
v hospociarskem styku, prokazuje sarna ialovana strana svymi odby
tovym; cislicemi, a nichi pochybovati neni duvodu. Zvysil-li se, jak 
sama doznava, po zavedeni akce »zdarma do Prahy« jeji obrat 
z Kc 5,848.118.94 na 6,176.184.88 Kc, pri cemi, jak ialovana sarna 
uvid!, toto zvyseni docileno bylo odbytem u venkovskych zakazniku, 
stalo se toto stoupnuti odbytu vlivem jeji akce vyvolane jedine na Likor 
venkovskych souteiitelu zalovane strany. Tim jest i zpusobiJost jednini 
poskoditi souteiitele prokazana. Nei ani souteiitele prazsti nejsou na 
tom Iepe. Jest samoziejmou a z eele podstaty logicky vyverajici veci, 
ie, pfijede-li venkovsky zakaznik z popudu inserittu nabizejiciho mu 
nithradu eestovneho, do Prahy a vydal-li penize na cestu, musi bezpod
mineenc hIecieti, by penize ty doslal zpel. Tim jii jest dano, ie nemuze 
vyhledati zavod nebo krejeiho, ktery podobne akce neprovadi, pfipadne 
podle zpusobu jak on kalkuIuje zakaznikovi, ani provideti nemilie. Jiz 
tim jest vsak kazdy takovyjiny praisky souteiitel vyrazen prosti' ze 
souteie, byf by i by! zakaznik se zbozim jeho spokojenejsim. Tim pod
lamuie se souteini moznost vubee a jest i z tohoto dilvodu pocinani ia
lovane strany podle nazoru soudu pokladati za soutez nekalou. 0 d v 0-

1 a cis 0 u d zrus;l napadeny rozsudek a vratil vee prvemu soudu, 
by ii, vyckaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. D il v 0 d y: 
V souzenem pripade jest spatiovana nekala soutei ve smyslu §§ 1 a 2 
ziik. proti nek. sout. v tom, ie iaIovana strana uveiejiiuje inseraty, 
v nichz venkovskym zakaznikum slibuje nahradu jizdneho ph nakupu 
do urcite vyse. Soud prve stolice, pominuv dukazy nabizene zalovanou 
stranou s poukazem k tomu, ie otazka, zda se jednani to piiei dobrym 
mravum souteze, jest otazkou pravni, opiel se 0 posudky stavovskyeh 
mstituei, Svazu detailnich konfekcionarl1 a Dstfedny ceskosIovenskyeh 
obchodnich a iivnostenskych komor v Praze, ztotoiniI se s iejich na
zory a shledal jednani to nekalym, jeito pry se slibuje tak jen zdanlive 
urci!<i vyhoda jen nekterym, venkovskym, zakaznikilm a to jeste v ruzne 
vysi, odvisle od nahodneho jich bydIiste zpusobem budicim nepravem 
?ojem zvIaste priznive nabidky a odvracejicim pozomost kupujici ve
relnost! od bliiSiho zkoumani zboii. Jest ovsem pravda, ze ona otazka 

II 
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jest otazkou vylucne pravni a ze soud je k jejimu zodpovezeni povolitn 
bez ohledu na stanovisko Ufadu administrativnich i cizozemske soudni 
jUdikatury, jak prvy soud spravne dovozuje, a rovnez nelze popriti, ze 
mineni ruznych soutelitelskych stavovskych organisaci a instituci muze 
a rna pri tom padati na vahu, avsak pres to a prave proto jest otazku 
tu zkoumati a resiti stirn vetSi bedlivosti. Soud postaven jest tu pred 
stietnuti se nazoru; dotazane instituce, predstavujici kolektivum inte
resentli, haji mineni, ze se pozastaveny zpusob inserce priei dobrym 
mravum souteze, naproti cemuz zalovana strana zastava jako osamo
ceny prislusnik teze soutezitelske vrstvy nazor opacny. I kdyz se uvazi, 
ze zakon proti nekale soutezi nema za ucel ochranu spotfebitelu, nybrt 
udrzeni poradku, slusnosti a solidarity mezi soutHiteli samymi a ze 
se pojem dobryeh mravu souteze nemusi nutne kryti s pojmem d~bryeh 
mravu vubec, jakoz i, ze podle § 53 odst. (3) zak. proti nekale sout. 
jsou zivnostenska spoleeenstva opravnena svym schvalenym a radne 
vyhlasenym usnesenim stanoviti urCite smernice pro soutez mezi svymi 
cleny a ze se v souzenem pfipade podle usneseni valne hromady spo
lecenstva krejci vyslovila proti »poskytov{mi vyhody zadarmo do 
Prahy«, kterezto usneseni bylo zemskym uradem schvaleno, prece jen 
podle nazoru odvolaciho soudu nestaci prohlasiti pozastaveny zpusob 
inserce zalovane strany proste za pricici se dobrym mravum soutcle 
a za nekaly proto, ze dotazane instituce maji v tom ohledu pochybnosti, 
a soud nesmi se spokojiti pouhou parafrasi jejich posudku, nybrz mus! 
prostfedky, jet rna k disposici, vysetfiti a zjistiti, zda tyto pochybnosti 
a domnenky pro nekalost prislusne inserce, pokud se tyee pro nekalost 
zisk1'lvanim zakazniku poskytovanim vyhody, z1'llezejici v nahrade jizd
neho, jsou opravdu podstatne a duvodne a zda shora zminene usneseni 
zivnostenskeho spolecenstva vlastne neodporuje zakonu. Prihledne-li se 
k ustanoveni § 44 zak. proti nek. sout., vidno, ze zakon zrejme neza
myslel zakazati vubee poskytov1'lni jakychkoli vyhod a odmen zakaz
nikum, nybrl ze stiha jen takove gratiiikace jako soutezitelum skodlive, 
kterych se nedostava zakaznikum vsem, pokud se tyse urcitym jich sku
pinam, nebo jichz dosazeni jest zavisle na nahode, po pripade pri nichl 
sleva jest jen zdanliva a tudiz nabizeni vyhod klamave. Soud odvoJacl 
nesouhlasi s prvym soudem v tom, ze nabidka nahrady jizdneho po
strada vseobecnosti jen proto, ie se tyka venkovskych zakazniku, ktefi 
pray;; tvori urcitou skupinu mezi zakaznictvem vubec jako kazda jina 
skupina ureena bJize jinymi okolnostmi, nebof v ramci teto skupiny 
dostava se vyhody kaidemu jejimu pfislusniku, take nelze mluviti 0 na
hodilosti ve spojeni s ureitym bydHStem, jehoz vZdalenost od Prahy 
spolu s vysi nakupniho penize dovoluje kazdemu zakazniku jiz predem 
a s urCitosti poskytovanou vyhodu si vypoeitati a rovnez nelze prosti' 
mluviti 0 ldamavosti nabidky, muze-li a chce-li zalovana strana pro
kazati, ie eastky nahradou za jizdne z kupni ceny slevovane vyplaci 
opravdu ze sveho vlastniho zisku a nezvysuje 0 ne jii pi'edem prodejni 
cenu. Neni duvodu, proe by podnikate\ nebyl opravnen obmeziti vlastni 
zisk ve prospech zakaznika a tim tohoto zakaznika na ukor svych kon-
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kurentu pro sebe ziskati, a neni vylouceno, ze skuteene tato ztrata na 
Cistern zisku u zalovane strany, jak tvrdi, neni ani tak velika, ponevadz 
se pry uhraiuje zase zvetSenim obratu. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a vratil vec soudu 
druhe stolice, by 0 odvolani znovu rozhod!. 

Duvody: 

Otazka, zda je urcite jednani v rozporu s dobrymi mravy souteze, 
jest otazkou pr1'lvni, kterou nalezi resiti vyhradne soudu. Protoze jde 
v podstate 0 mravni nazory, obyeeje, zvyklosti, usance atd., kten, za
chovavaji vsichni spravedlive, poetive, cestne a svi"domite jednajici 
ueastnici souteiniho zapasu, bude soudu pfihliZeti i k tomu, jak se na 
jednani pohliZi mezi souteziteli, co 0 nem soudi verejnopravni korpo
race, ktere podle sveho urceni maji dbati spoleenych opravnenych zajmu 
soutezitelu ze sveho oboru anebo take s sirsiho hlediska, a jake dilvody 
pro svuj nazor uvadeji, tiebaze nazory soutezitelU a zminenych korpo
rae! i jinych cinitelu nejsou pro soud zavazne. Nebylo tedy vadnosti 
iizeni, kteri by byla zpusobila zameziti uplne vysvetleni a dukladne 
posouzeni tozepre, pfihlizel-li soud prvni stolice k posudkum Svazu 
detailnich konfekcionaru a (Jstiedny ceskoslovenskych obchodnich a 
iivnostenskych komor v Praze. Protoze v nich slo 0 nazory a mineni 
techto korporaci a nikoli 0 skutecnosti, nemMe byti reci ani 0 pru
vodnim hodnoeeni techto vyjadfeni, jejichz pravost nebyla poprena. 
Ztotoznil-li se soud prvni stolice s nazorem v nieh projevenym, neucinil 
tak bez samostatneho posouzeni eele otazky, tfebaze v duvodech roz
sudku nepfesne take uvadi, ze to nebo ono bere na zaklade nich za 
prokazano. V podstate jde 0 pravni posouzeni skutkoveho deje, ktery 
je celkem nesporny. Dovolaci soud rna za to, ie s pravniho hlediska 
soud prvni stolice nepochybil, dospel-li k zaveru, ie pozastavene jed
nani ialovane je skuteene v razporu s dobrymi mravy soutcze a je zpu
sobile poskoditi souteiitele, jakz rna na mysli § 1 zakona proti nekale 
souteii. Nemuie byti 0 tom pochybnosti, ze vytykana reklama rna byti 
ucinnym lakadlem pro venkovske zakazniky, by za Melem nakupu u J:a
lovane podnikli cestu do Prahy, jejiz naklady jim ialovana slibuje na
hraditi ze sveha. Z nabidky plyne, ze podle ni staci jii tento ueel cesty 
sam k jizde do Prahy, ktera se nakupem zaplati. zalovana sarna pri
zmiva, ze tato nabidka nezilstala bez ucinku, ie tedy na venkovske za
kazni~y pusobi. Nejde tu ani 0 rabat ani 0 slevu, nybri 0 slib ureite 
a ureltelne vyhody, avsak s podminkou, ie zakaznik nejprve sam uCini 
patfebny naklad, aby se dostal az do obehodu ialovane, a ze u ni sku
teene za stanovenou castku nakoupi. Tim vsak se zakaznik dostava 
do stavu tisne, ucinil-li piedem takovy naklad, na jehoz vraceni snad 
nebude miti narok, anii mel piilezitost presvi'dciti se i 0 tom, co mu 
bude nabidnuto a bude-li uspokojen. Je nabiledni, ie nabidka zalovane 
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muze Pllsobiti na nezkusene zakazniky a ie dtelnost ujmy, ktera jim 
hrozi pro pfipad, ie by u ialovane nenasli, co potfebovali a ocekavali, 
nemusi zaleieti vyhradne na vysi jizdneho, tedy na vzdalenosti by
dliSti' zakaznikova, proloie pro nektere zakazniky bude tfeba mensi 
ztrata iljmou citelnou. Podle nazoru dovolaciho soudu velmi pnlvem 
poukazuje posudek Dstfedny ceskoslovenskych obchodnich a iivnosten
skych komor k tomuto momentu, ie totii zakaznik, ktery v nabidce 
spatfuje cenny dar, je omezen ve sve voln?~ti vyberu: nuti se. n~koup~ti 
u ialovane, aby nepfisel 0 vyhodu, a nemuze se obratItI na ]lne so~te
iitele v Praze, jejichi zboii by mu lepe vyhovovalo. V tom spatru]e 
take dovolaci soud zilvadnost takove reklamy. Zalovana nedovolava se 
zvyklosti, klera by se zde byla viila, nybri sama pfipousti, ie j~:. tu 
cestami, zde novymi. Je-li takto osamocena proti ostatnim soutezlte:: 
lum, kteri touto cestou jili nehodlaji, nemusi to byti proto, ie by Jl 
tito souteiitele nechleli nasledovati z vahavosti a pohodlnostI, anebo 
ie by nebyli meli dosti podnika.vosti a ob;-atnosti ,v k~lk~laci,. jako~ si 
pficita ialovana. Nelze take mIll za to, ze by presv;dce~I, ]emu~ se 
dostalo vyrazu v onech ~osudcich, n<;bylo opravd,ove a ze by. nazar 
tcchto korporaci, odchylny od nazoru zalovane pryslll len z podptostI, 
vyplyvajici z konkurencnich zajmu, protoie by konecne nic nebramlo 
tomu, by take konkurence nesahla k tomuto zpusobu reklamy a k po
skytovani slevy, jehoi vyhodnost a ucinnost ialovanil dolicuje. Je sice 
pravda, ie z;ikon proti nekale souteii nebyl vydan v prvni lade a v~
lucne k ochrane zakazniku. To vsak neznamena, ie by zajmy spotfebI
telske byly s hlediska tohoto zakona zcela nerozhodne. Ze sameho za
kona plyne, ie zakon take tyto zajmy ma. na pameti a, ie je Shrani tim, 
ie jejich pfipadne porus~ni nechce uznall, za dov,oleny ,~rostredek sou
teze. Poctivy a svectomlty podl11katel, pkeho dluzno mIll na mysh, kde 
jde 0 urceni dobrych mravil souteie, ani v souteii nezapomene zajmu 
zakaznikLl a vylouci ze souteinich prostfedku vse, co by mohlo ]eJIch 
opravnene zajmy ohroziti, tfeba se ti~ jeho vydelky pone,kud sni~iiy. 
Zfetele k zakaznikum budou mu take korekhvou v otazkach, ]e-II to 
ktere jednani srovnatelne s podnikatelskoLl pocestnosti, tedy s dobri'mi 
mravy sOLlteie; nelze pripustiti, aby toto, a takove o.,:"ezova~i ~e v~lbe 
souteinkh prostfedkil vazalo jenom nektere SOLltezl~ele, ynym vsak, 
kteli jsou jineho nazoru, aby se ponechala vol~a p~ostr~dku. ~ez tol;oto 
omezeni. Proto nes,ejde .na. tom'"ze ~nad ,konkretlll ]ed~al1l, ]~Z];' J'~ed
met em ialoby, nelll zakazano nepkym zakonem, a~;b :.~,ne,1ll ]e,ste ]ed
nanim obeansky nemravnym, je-II v rozporu s pnSne]SImI, pozadavky 
dobrych mravu soutaitelskych, jak bylo dovodeno., Pr~toze f ak ,ono 
jednani, jak spravne uvadi soud prvl1I ~tohce ]e take zpusobIle p,os~o
diti souteiitele ktefi se k takovemu zpusobu reklamy neodhodla]I, lim, 
ie zeikaznici l1~maji volnosti ve vyberu a ie se tedy omezuje ,soutezivos~ 
ostatnich, jsou podminky naroku na ochranu podle § 1 zakona proll 
nekale souteii splneny, anii tfeba resiti ostatni o!azk~ v napadenem 
usnesenl nadhozene a dopliiovati fizeni v tom smeru, ]ak ]e v tomto 
llsneseni naznaceno. 
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cis. 12335. 

Konkursni fact ze cine 27. brezna 1931, cis. 64 sb. z, a n. 
Konkursni komisar mMe podle § 95 (1) konk. fadu zaklizati (dokud 

se 0 veci neusnese schUze veriteiu) I vykon usneseni veritelskeho vy· 
boW, jimz by\ schvalen smir konkursni pods!aty s konkursnim vei'ite
lem, podle nehoz nema by!i proti tomuto vei'iteli uplatiiovan odpurci na
rok. K zftkazu neni zapotfebi, by okolnos!i predpoklactane odpilrclm 
duvodem byly osvedceny; staci, rna-Ii konkursni komisar pochybnosti 
o pravem stavu veci. 

K uplatneni odpurCiho prava za \mnkursu pofadem prilva jest podie 
§ 40 konk. t. ovsem opnlvnen jen spnlvce konkursni podstaty, avilak 
rozhodnuti 0 torn, zda 1m'! byti podilna ialoba odpurcl eili nic, neni vy
louceno z kompetence ani vei'iteiskeho vyboru, ani schuze vei'itelil. 

(Rozh. ze dne 4, unola 1933, R I 54/33.) 

K 0 n k u r s n i k 0 m i s a f neshledal duvodu k zapovedi vykonu 
usneseni veritelskeho vyboru ze dne 27, kvetna 1932, podle nehoi byla 
pIijata nabidka firmy Mofic L., ie zaplati do konkursni podstaty 10.000 
Ki" a vzda se sve pohledavky 5.531 Kc, pokud se tyee, by bylo zaka
zana provedeni tohoto usneseni, dokud se 0 veci neusneSe schuze ve
fitelu, R e k u r s n Iso u d vyhovel rekursllm ostatnich konkursnich 
vefitelU a zmenil napadene usneseni v ten smysl, ie se vykon usneseni 
veritelskeho vyboru uCinene ve schUzi dne 27. kvetna 1932, zakazuje, 
pokud se 0 veci neusnese sehUze veiitelU. D il v 0 d y: Konkursni ko
misal, doziraje na einnost vefitelskeho vyboru jest opravnen zkoumati, 
zda usneseni vefitelskeho vyboru jsou pro dosaieni zadouciho vysledku 
konkursniho ilzeni ucelna a zda nejsou v rozporu se spolecnymi zajmy 
konkursnich veiitelu. Ma-li konkursni komisaf v tom to smeru 0 usne
seni vefitelskeho vyboru poehybnost, muie prozatlm zakazati jeho vy
kon a piedloiiti vee schuzi vefitelU, by se 0 ni usnesla (§ 95 (I) k. f.). 
Jde 0 odpurci narok podstaty proti fir me Moric L., jii se dIe tvrzeni stc
iovateli! na jeji pohledavku 58.055 Kc financnimi transakcemi dostalo 
zaplaeeni ai na 5.531 Kc, a s nii konkursni podstata pokud se t}'ce 
spravee ma uzaviiti smir toho obsahu, ie firma Mofic L. zaplati bez 
uznani odpurCich narokil 10.000 Kc a vzda se pfihlasene pcihledavky 
5.531 Kc a podstata vzda se odpurciho naroku. castka 10.000 Kc rna 
tedy byti podstate zaplaeena na urovnani odpurciho naroku co do 
eastky firme upadcem zaplacene 52.524 Kc, 0 kterou pri pfiinivem vy
sledku sporu by se aktiva zvysila, a dale ma odpadnouti jako dluh po
hle"davka veritelky v uvedene zbytkove bistee pfihlasena, ktera by 
ovsem v konkursu dIe stavu podstaty jen pomerne byla uspokojena. 
Sleiovatele ve svem navrhu a ve stiinosti (§ 192 (1) k. f.) k oduvod
neni odpurciho naroku podstaty uvedli okolnosti, ktene by nasvedco
valy tomu, ie se tomuto veiiteli proti ostatnlm v posledni dobe pied 
prohlasenim konkursu dostalo uspokojeni, tedy vyhody pied ostatnlmi 
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veriteli. Podle usneseni vefitelskeho vyboru, jehoz vykon konkursni ko
misar neuznal zapovedeti, ma se podstata vzdati odpuri'iho naroku co 
do castky uvedene ji upadcem zaplacene za nahradu 10.000 Kc, usne
seni vyboru veritelskeho zaklada se z vetsi casti na tvrzeni upadce a 
osob zucastnenych na veci a schvaleni jeho stalo se beze vseho setreni 
o okolnosteeh stezovateli tvrzenyeh. Je take napadne, ze firma Moric L. 
chee zaplatili uvedenou bistku. Jest na povazenou ponechati rozhodnuti 
o veci jen veritelskemu vyboru a je vhodno, by 0 veci teto, tykajici se 
zmenseni aktiv podstaty, rozhodnouti mohl nejsirsi organ konkursniho 
fizeni, veritelstvo sarno, jehoz materielni zajmy touto veci mohou byti 
dotceny a jemuz skutkovy stay veci jest vyloziti (§ 95 (1) k. f.). 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu jinych kon
kursnich veriteill. 

Duvody: 

Rekursni soud se zabyval otazkol!, zda se firme Moiic L. dostalo 
v posledni dobi' pied prohlasenim konkursu vyhody pied ostatnimi ve
riteli, a uznal, ze tomu tak jest, zejmena s poukazem na okolnosti, 
z nichz se v rekursu odvozuje upadcuv umysl poskytnouti firme Moric 
L. vyhody pred ostatnimi vefiteli a znamost tohoto umyslu u finny 
Moric L. Tim vyslovil rekursni soud, ze nema za vylouceno, ze tu neni 
odpurci duvod § 33 cis. 3 k. f. Tyto pochybnosti rekursniho soudu ne
jsou vyvniceny vytkou, ze 0 vseeh tech to okolnosteeh mohou podati 
spolehlive vysvetleni jen firma Moric L. a reditel banky Pavel E. a ie 
ti ve svem vysleehu okolnosti ty popiraji. Nebof podezreni, ze byly 
finne Mofie L. poskytnuty vyhody pred ostatnimi verite Ii, nelze vyvra
tili pouhou namitkou, ze i ostatnim vefitelum platil upadee v teze dobe 
eelkem 100.000 Kc, jelikoz z toho jeSlE' neplyne, ze se vyhod dostalo 
vsem veritelum a ve stejnem pomeru. A umysl upadeuv a znamost 
umyslu tohoto u firmy Moiie L. zustava pies popirani tipadee finny 
Moric L. a reditele banky nevyjasnen. Neni zapotrebi, by okolnosti 
predpokladane odptlrcim duvodem § 33 cis. 3 k. f. byly osvedceny, 
staci, ma-li soud poehybnosti 0 pravem skutkovem stavu. Jsou-Ii tyto 
poehybnosti, vznikaji dusledne i pochybnosti, zda smir uzavreny s fir
mou Moric L. je uspechem pro konkursni podstatu. Vyhrazuje-li re
kursni soud rozhodnuti po pochybnostech schuzi veritelu jakozto nej
sirsimu organu konkursniho rizeni k rozleseni, neni to neucelne, byf 
i timponechano bylo rozhodnuti po .vetsine nepravnikum, ponevadi to 
zakon podle § 95 odstavec (1) k. r. pfipouSti, a ponevadz jde 0 jejich 
spolecne zajmy, 0 nichz rozhodovati jsou nejpovolanejsi vsichni veri
tele, jiz po pfipade z vlastniho seznani mohou po skutkove stranee vee 
vysvetliti a pri tom uvaziti, zda prodlouzeni konkursniho fizeni sporem 
na delsi dobu je pro ne vyhodnejsi nez souhlas se smirem. Napadene 
usneseni neodporuje ani zakonu. Uzavleni smiru jeovsem podle § 118 
cis. 2 k. i. vyhrazeno veritelskemu vyboru a nepotfebuje sehvaleni kon
kursniho komisare, avsak konkursni komisar muze ucinnost usnesenr 
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veiitelskeho vyboru odepflti podle § 95 ods!. (I) konkursniho radu az 
do rozhodnuti sehuze veiiteli't kdykoliv a s tim musi i druha stFana 
smiru pocitati, jinak by ustanoveni § 95 konk. r. nemelo vyznamu. 
K uplatneni odpurCiho prava za konkursu poradem prava jest ovsem 
podle § 40 konk. r. jedine opFavnen spravee konkursni podstaty, avsak 
rozhodnuti 0 tom, rna-Ii byti podana zaloba odpurci cili nie, neni vy
louceno z kompetenee ani vyboru veritelskeho, ani sehuze vefitelu, jak 
jest souditi z §§ 117 (3) a 95 konk. f. 

cis. 12336. 

Nelmla soutH (zakon ze dne 15. cervenee 1927, cis. 111 sb. z. an.). 
Piedpokladem zalobniho naroku podle § 1 zakona jsou dYe samo

statne nalezitosti: jednani v hospodarskem styku: 1. ictere je v rozporu 
s dobrymi ntravy a 2. ktere je zpusobile poskoditi soutezitele. 

V onom smeru jest rozlisovati mezi dobrymi mravy vubec a mezi 
dobrymi mravy souteze. Jsou jednanl, jei jsou siee podle zasad obeene 
mon\lky nezavadna, mohou vsak byti zavadna s piisnejsiho hlediska 
dobryeh mravu soutHe; naproti tomu nesm! vsak ani pri obchodn!m 
styku ani pri soutHi jednani a zvyklosti odporovati pozadavkUm ob
canske moralky. 

jest posuzovatipodle pomeru, eose srovmiva s dobrymi mravy vu
bee a 8 dobrymi mravy souteze. Mefitkem v podstate budou mravni 
niizo'ry, obyceje, zvyklost~ usance a pod., ictere zachovavaji vsichni 
spravedlive, poctive, cestne a svi!domite jednajici ucastnici soutezniho 
zapasu. Pokud jest dbiiti zajmu soutHitelskyeh a zajmu zakaznickych. 
Solidarita souteiitelska nesm! sahati tak daleko, aby znemoznovala 
ochranu spotfebitelu a volnost souteze. 

Jednani oferentovo, jen>' dodatecne, po skoncenl lhUty k podani 
olert, slevi! z cen pozadovanyeh v puvodni olerte, nelze z a v sec h 
o k 0 I nos t I povaZovati za jednani pticlci se doblim mravum soutete 
a za nesluciteine s pozadavkem solidarity. 

(Rozh. ze dne 4. unara 1933, Rv I 1625/31.) 

Zalovany stavitel podal nabidku na stavbn obchodni skoly mesta J 
Lhi'tta k nabidkam byla skoncena dne 12. tin ora 1930. Dne 5. cervna 
19.30 zaslal zalovany mestskemu zastupitelstvu v J. dopis, jimz sdelo
val, ie, any se od doby co byly podany nabidky, znacne zmenily 1'0-
mery ve stavebnim prumyslu, jest ocaoten sleviti z puvodne oferova
nych een eelkem 85.888 Kc. Stavba skoly byla tehoz dne (5. cervna 
1930) zadana zalovanemu. Zalobou, 0 niz tu jde, domahalo se nekolik 
stavitelii (zednickyeh mistru) v J., by bylo uznano pravem, ie zalo
vany tim, ie pH souteii na stavbn obehodni skoly v J. po otevfeni na
bidek dopisem ze dne 5. cervna 1930 nabidl mestskemu iastupitelstvll 
v J. proti svo puvadni nabidce a proli nabidkam osta tnlch souteZitelU 
eeny nizsi, dostal se v hospodarskem styku do rozpofLl s dobrymi 
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mravy souteze jednanim zpusobilym souteZitele poskoditi, ze jest po
vinen pro piist" se takovehoto jednani zdrieti a ialobcum do 14 dnu 
pod exekuci zaplatiti odskodne po 3.000 Kc. Pro c e s n i sou d 
p r v est 0 I ice ialobu zamitl. 0 d v 0 I a cis 0 u d uznal podle 
ialoby. 0 u v 0 d y: Soud prve stolice zamitl ialobu, jeito v zaialova
nem jednani neni pry rozporu s dobrymi mravy, nybr2' naopak, ie jed
nani to je zcela spravne, ponevadi se jim mel a obei usetfiti znatna 
castka 85.888 Kc. Soud prve stolice zneuznava timto stanoviskem cely 
smysl a ucel zakona 0 nekale soutezi a zejmena nespnivne vyklftda po
jem dobrych mravu souteie podle § 1 eit. zak. Dcelem zakona neni 
ochrana spotiebitelu, nybr;; uprava hospodarske souteie mezi podni
kateli tak, by pii ni zachovavany byly poiadek, slusnost a souteZitelska 
solidarita. Proto mluvi § 1 vyslovne 0 dobrych mravech soutcie, nebof 
neni ucelem zakona stihati vseobecne poruchy mravnosti ve smyslu 
doamatickem, tedy moratky vubec, nybri zjednati platnost jen takovym 
rnr~vnim zasadam Joez se tvar!, uznavaji a uplatnuji jen v soutezi a jez , . 
se po pl'ipade mohou od vseobecnych mravnich poiadavku odchylovah 
nebo dokonce byti s nimi v rozporu. Take v souzenem pripade nejde 
o to, zda si ialovany svym jednimim zaslouii vdek obce j-ske nebo 
jinych cinitehl, kterym dopomohl k levnejsi vystavbe obchodni skoly, 
nybri 0 to, zda jednani to bylo slusne a poctive proti jeho soutezitelum 
a shodovalo se se zasadami ofertniho fizeni. Soud odvolaci ma nazor 
odchylny od soudu prve stolice a mini, ie se dodatecnc slevovani z na~ 
bizenych cen po skoneeni Ihuty k podan; ofert v umyslu dosahnoutt 
vyhody pred ostatnimi oferenty, piiei dobrym mravum loyalni souteie. 
Soud odvolaci zjiSfuje na zaklade souhlasneho prednesu obou stran, 
ie zalovany nabidnul svym dopisem ze dne 5 .. cervna 1931 zaslanym 
mestskemu zastupitelstvu dodatecne po zveiejneni nabidek ostatnicb 
souteiitelu a bezprostfedne pred rozhodnutim 0 zadani oferovanyeh 
prad znacnou slevu z pilvodnich svyeh een a ie tim docilil, ze skuteene 
byla stavba zadana jemu. Ponevadi za daneho stavu veei nemilze byti 
o tom pochybnosti, ze slo 0 hospodilfsky styk podnikatelu i na strane 
zalobcu, i na strane zalovaneho, ie ein ialovaneho odporuje soutezitel
skemu dobremu mravu, ie ein ten byl zpusobiJy ostatni soutezitele, 
oferenty, poskoditi v jejich vyhlidkach na zadani praci, 0 net se spolu 
se zalovanym s vynalozenim urciteho nakladu uchazeli a take je za
mitnutim jejieh nabidek poskodil, jakoi i ie si ialovany teto okolnosli 
vectom byli musil a ze by se takovehoto nekorektniho cinu v budouc
nosli pfi podobne pfilezitosti znovu dopustiti mohl, an podle sveho 
vlastniho stanoviska ve svem jednani nevidi nic spatneho, jsou splneny 
vsecky pfedpoklady nekale souteie podle § 1 zak. 0 nek. s. a proto od
volaci soud hlobe vyhovel, pokud tada, by se ialovany takoveho Jed
nani pro priSte zdriel. Pri tom je nerozhodne, zda si byl ialovany za
vadnosti sveho jednani vedom Cili nic a zda mel skuteene pfimy umysl 
soutezitele poskoditi, jako;; i zda opravdu ceny materiillu a mezd po
klesly a ke snizeni puvodne oferovanycb cen tu byl vazny dilvod "iii nic. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil rozsudek prvebo soudu. 
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LJuvody: 

podle § 1 zAkona proti nekale soutezi, jehoi se ialobci dovolftvaji, 
·e piedpokladem ialobniho naroku jednani v bospodarskem styku, ktere 
! v rozporu s dobrymi mravy souteie a ktere je zpusobiJe poskodltl 
;~utezitele. Jde tu 0 dye samostatne naleiitosti, !ei musi byti ?be 
splneny takie nelze pro meite jednani dovozovalt rozpor s dobryml 
mravy ~outeie jen z toho, ie jednani to muze poskoditi s.outeiitele. 
Jest (edy piedem resiti ota~ku: je-li jednan~ .iei se ialo~anemu klad~ 
za vinu, v rozporu s dobrynu mravy souteze, ana nenl pochyb~oStl 
o tom, ie doslo k nemu v bospodifskem styku. Je to otazk:r pravnr, 
kterou resiti naleii vyhradne soudu. Pokud se nekalost Jednanl d~vo
zuie ze skutkovych okolnosti, je na ialobei, by ve smyslu § 226 e. r. ;;. 
ol;olnosti takove po jednotJivu kratce sice, avsak uplne uvedl a du
kazy pro ne nabidl. Take tu pruvodni bfime nes~ i~lobce. Od~ojaei soud 
uvadi spravne, ie tfeba rozlrsovalr mezr dobryml mravy. vubec .. a"do
brymi mravy souteie, mini vsak, ie se zasady a zvykloslt vytvonvsl se 
se v souteii mohou od vseobecnycb mravnieh poiadavku odchylovatr 
nebo dokonee byti s nimi v rozporu. V teto vseobecnosti nelze s na
zorem odvolaciho soudu souhlasiti. Je sice pravda, ie nekten; jednani, 
jei jsou podle za~ad obecn:' moralky nez~~adna, mohou ?yti z,avadn~ 
s [lfisnejsiho hledlska dobrych mravu souteze, pk tomu muze bylt take 
u obchodnich zvyklosti, jei mohou nabyti moci zftkona (el. 1 obch. 
zitk.), naproti tomu nesmi vsak ani v obehodnim styku ani pii soute!i 
jednani a zvyklosti odporovati poiadavkum obcanske moralky, ·proto.ze 
by pak nemohlo byti feci 0 dobrych mravech obchodu nebo. souteze: 
nybri 0 nemravu obchodnim nebo souteinfm, kt:~y se, zakofent~ a ~~ery 
nemuze byti predmetem prftvni oehrany ve sporadanem pravntm radu. 
Pravda j e, ie nektere ciny, pricici se poiadavkilm obecne mo:alky, 
mohou byti s normaiivniho blediska zakona obchodniho nebo zakona 
proti nekale souteii nezavaine, jak tomu je na pi. u kracteze duvernych 
obchodnich Iistin, jei by s obchodni einnos!! nebo se souteif nebyla 
v souvislosti, nemilie vsak byti jednani zavriitelne podle obeene ~r.0-
raJky uznano za dovolene a bezvadne v oboru obchodu nebo soutele. 
Nelze tedy riei, ie zasady a poiadavky obeene moralky a dobrych 
mravu vubee, jak je ma na mysli § 879 obc. zak., jsou bezvyznaomne 
pro obor prava soutezitelskeho. Co se srovnava s dobryml mravy vubee 
a s dobrymi mravy souteie, jest posuzovati podle pomeril. Mefitkem 
v pods tate budou mravnf nazory, obyceje, zvyklosti, usance a pod., 
ktere zachovavaji vsichni spravedJive, poctive, eestne a svectomite jed
najici ucastnki soutezniho zapasu. U takoveho poctiveho a svectomiteho 
podnikatele nebudou ovsem pomijeny ani zajmy zakaznikil a spotfebi
telii tiebaie ucelem zakona pro!i nekale souteii nebyla v prvni rade 
a pfrmo ochrana tech to zajmu spotiebitelskych. I kdyi jest dbMi zajmu 
souteiitelskych a tedy dbati zvyklosti, potfebnyeh k udrieni soutoi
niho poradku, slusnosti a solidarity, jest pfihlfieti take k zajmum za
kazniku, nebof i to tada souteiitelska slusnos!. Kde nastane rozpor 
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zajmu, mus! se souiezic[ rozhodnouti pro to, co je bHze pravde, slus
nosti a poctivosti, protoze tyto poiadavky kladou ureite meze dokonce 
take jeho vlastnim zajmum vYdelecnym. Kdyby se tedy objevily oprav
dove a vazne zajmy zakaznika, jez by mely byti ohrozeny jednanim 
nebo opomenutim, jak by si pfala solidarita souteiitelu, jak se nekdy 
nespravne vyklacta, nemohl by takovy pozadavek solidarity sam 0 sobe 
byti pfekazkou j ednani, ktere vyzadovaly vyssi zajmy zakaznika. So
lidarita soutezitelska nesmi sahati tak daleko, by znemoziiovala ochranu 
spotfebitelU a volnost souteze, coz by v dusledku volne nabidky a po
ptavky znemoziiovalo zleviiovaci proces a tak ohrozilo zdrave pod
nikani. 

S tohoto hlediska jest posuzovati jednimi Zalovaneho, jenz podle 
odvolaciho soudu dodateene, po skoneeni lhUty k podani olert slevil 
s cen poiadovanych v puvodni olerte. Nechf se jednani to posuzuje 
jako poskytnuti slevy nebo podbizeni, je jiste, ie ani to ani one nelze 
o sobe jako takove uzna!i za vsech okolnosti za jednani pfieici se do
brym mravum souteie a za neslucitelne s pozadavkem sOlidarity. Za
leii na okolnostech, za nichi k nemu doslo. Nesejde na tom, ie se do
datecne snizeni cen dotklo zajmu soutezitelu, ktefi se olertniho fizeni 
zucastnili, protoze jejich zajmu dotkla by se zajist" kaida nizsi nabidka, 
take puvodne ueinena, af v olertnim fizeni nebo pfi osobnim apfimcm 
vyjednavani zakaznika s nekolika podnikateli, nehledic k tomu, ie podle 
spisu nevzesly j este ialobcum z ueasti na olertnim fizeni proti obci 
konkretni naroky. Tim mene Ize mluviti 0 tom, ie nizsi nabidkou ostatni 
souti'iitele uvadeni byJi v podezfeni, ie se chteJi obohatiti na ukor 
obce a ze jsou pod mravni urovni :1alovaneho, protoze i to by platilo 
o kaide sIeve, tiebas i po zadani poskytnute. Klade-li vsak odvolaci 
soud nicmene na to vahu, naznacuje sam, ze takove obohaceni na ukor 
zakaznika, tedy zfetele k jeho zajmum, nepovaiuje za bezvyznamne 
v souteiitelskem podnikani, naopak uznava, ie soutezitelska slusnost 
vyiaduje, by podnikatel dbal take opravnenych zajmu zakaznika a by 
k nim hledel i v souteznim jednani, vede-li si poctive a cestne. Zlevneni 
nebylo by ani proto zavadne, ie pfi nem dbal ialovany take sveho 
zajmu, nevyboeil-li pfi tom z ramce vymezeneho podnikatelskou slus
nosH. Odvolaci soud poukazuje k tomu, ze dopis, v nemi zalovany ozna
moval slevu, podan byl bezprostfedne pfed rozhodovanim 0 zadani 
stavebnich praci, mluvi 0 neslusnem zpusobu a povaiuje za nerozhodne, 
mel-li ialovany pfimy umysl poskoditi konkurenty, poklesly-li opravdu 
ceny materialu a mezd, a byl-Ii tu tedy vazny duvod ke snizeni pu
vodne oferovanych cen. Ac to vyslovne nepravi, naznaeuje tim, ie sou
hlasi s nazorem ialobcil, ze zalovany jednal uskocne, v posledni chvili, 
kdy se ostatni nemohli braniti proti jeho postupu a ie tedy proto je 
jednani jeho zavriitelne s hlediska § 1 zakona proti nekale souteti. 
Nez, byly-li tu opravdu zavazne duvody ke snizeni nabidky, nelze okol
nosti, ie dopis podan byl v posledni den, priCftati rozhodujici vyznam, 
jak ukazal prilbeh dalSiho zadavaciho jednimi. Zalobci sami pfipousteji, 
ie za takovych okolnosti, kdyby tLl totiZ byl vainy dilvod ke snizeni 
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pro Z!"en:, pOI,neril,. !'ebylo. by Ize .ci~iti vytky ialo:,anemu, kdyby byl 
proste mes.tskem,;' uradu p:ed zadamm stavby oznamil, ie se pomery 
ve stavebnll.". prumyslu zmemly a ceny klesly, a kdyby byl doporui'il, 
aby se zahaJ1lo nove olertni fizeni na zaklade zmeneneho stavu. Tim 
s~mi pfiznavaji,. ie ialovan~ nikoli nepravem dbal take zajmu zakaz
llIka; a jde ~ak.J~n 0 l~rmu, Fk se upozorneni stalo, ackoli i ten postup, 
ktery naznacuJI zalobcl, byl by se znacnou merou dotkl solidarity sou
teiitelske. Jde tedy v pods tate jii jen 0 lormu, jak se one upozorneni 
stalo. VldetI z toho, ie ialobci sami nekladou pfi tom takovy duraz na 
to, ie k up?zorneni doslo tfeba take v posledni den, jako na to, ie 
dopls byl vub:~.podan. Ale ani to· nebylo jednimim podle § 1 zakona 
o nekale soutezl. Dovolaci soud ma za zavazne predevsim ie mezi 
vlastni souteti a dopisem uplynula znacna doba. Soutei byl~ vypsana 
do 12. (mora 1930, kterehoi dne byly nabidky pfecteny za pfitomnosti 
obou strano zalobci zmiiiuji se dokonce 0 terminu k 7. lednu 1930. 
K ;;adani melD vsak dojiti teprve 5. cervna 1930. Bylo by snad povai
bye, kdyby byl hlobee hned po seznani dalsich olert a se ztetelem 
k to,?uto p03'.~ani situac.e pozmenil svou nabidku a pfizpusobil se na
bldkam levnejslm, protoze by to poukazovalo k tomu, ie bud' nekalku
loval dosti svedomite, anebo ie chtel na ukor soutezitelil timto zavad
nym zpusobem vyuZitkovati "ectomosti, jichi nabyl ze souteie. V sou
zenem pfipade je vsak iak znacny odstup casovy, ie nelze beze vseho 
,;,iti. za to, ie ialovany z~eu.ii1 po:,natku ze souteie. Dille je nesporno, 
ze zalov~ny n~bldl pomerne znacnou slevu, vyjadfenou percentualne 
pro urelte dodavky, pra.ce zednicke a delnicke, pro pritce tesafske a 
dlaidicke,. a ie nesniiil ~abidku na praee betonarske, j ei samy cinily 
velml znacnou poloiku. Zalovany vysvetluje sniieni tim, ie zatim po
klesly ceny materialu, zejmena stavebniho dieva, a ie Se mzdove po
mery ustalily. Zalobci sami pfipousteji, ie v kriticke dobe poeala po
levovati v cenach toliko kulatina, nikoli vsak fezivo. Pokud jde 0 mzdy, 
poukazuji k tomu, ie spar mezi zamestnavateli a ctelnictvem rozhodnut 
byl teprve nillezem rozhodeiho soudu ze dne 26. eervna 1930. Tfebaze 
tvrdi, ie tento nalez dorucen byl interesentUm ai v cervenci, piece je 
z celeho stavu teto otazky patrno do te miry, ie si ialobce pro svou 
kalkulaci, pro jeji opravu, mohl uCiniti jii dost jasny obraz 0 pomerech 
mzdovych pro nejbliZsi budoucnost prave v tom smyslu, jak konecne 
rozhodnuti podle vlastniho vylieeni hlobed dodatecne dopadlo, tedy 
ie mohl kalkulovati s nizsimi mzdami. Ostatne i v teto pficine i v ostat
nich smerech musilo by se vychilzeti z celkove kalkulace ialovaneho 
a tato, jakoi i sleva, musila by byti ialobci podrobena zevrubne kritice, 
aby se povaha teto slevy mohla bezpecne posouditi. Smerodatne jest 
tudii zjiSteni soudu prvni stolice, ie cena d f i v i jii mezi 12. unorem 
a 5. cervnem 1930 rapidne poklesla a ie pokles cen jii v dobe prvniho 
rozsudku cini! daleko vice nei ialovany uvadel, anii bylo toto skutkove 
zjisteni napadeno v odvolani. Naproti tomu nebylo ialobci ani tvrzeno, 
ie moinost tohoto sniien; piivodil ialovany nemravnymi prostfedky, 
jako na pf. nepfimerenym sniienim mezd, anebo ie dodatecne nabid-
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nuta eena byla piilis nii~a, t~kie. ne~osahova!a ~las:ni~h nakladit, 
anebo ie se ialovany ehtel hOJllI .I'm, ze by paskodl~ trelI, os~~y; N;:
zbyva tedy nei uznati, ie ialovany. za tohata s~a.vu vee! mel vazne du~ 
vady ke sniieni a ie se tim ialobel ne~o~ou ellIlI dotce~!. Soud prvn! 
stoliee ke vsem temto okolnostel11 spravne poukazuJe a zalobel marne 
mu v odvolani vytykali rozp;,r se ~pisy. Tyto okolno~lI nebylY,a~l ne~ 
primo obsaieny v prednesu zalobeu a soud nebyl,by Je mohl ueIDIlI, anI 
predmetem znaleekeho ditkazu. Za tohoto stavu veel nebylo anI potreba 
provadeli znaleeky dukaz 0 tom, jak, dalece .pokl:sla cena e'h~l. n~bo 
dovozu. Nebylo ani tvrzeno, ie snad zalovany chtel slevu vyvazllI lIm, 
ze minil pouiiti horsiho materialu anebo menecennyeh sil praeovnieh. 
Ph pravnim posouzeni dovola.ci?o souq.u a, podle to,h~, co u~edeno b~l~ 
nahore, nebylo potfeba provadell dalsl dukazy, Jez zalobel v odvolam 
postradali a 0 niehi se v dovolaei odpovedi jii vyslovne nezmlnuJi, a 
rizeni nebylo kuse. Za vylieeneho stavu veei nelze uznati, ze ialovany 
jednal tak, jak by byl poctivy, slusny a svedomity .souteiitel nejed~:,l, 
a ie se svym dopisel11 dostal do rozporu s dobryml mravy souteze. 
Podanim olerty zavazal se ialovany obci,. ie provede dilo za nabizenou 
eenu. I ialovany i ialobci vedeli, ie obci slo 0 nabidku nejvyhodnejsi 
pro ni a ne pro jine. Ne.mohlo prot~ b~ti souteiit:lum b:~~eno, by ~a
bidku nesniiili, ehteli-h se domoel prednoslI pn soutez!. V pOl11eru 
k ostatnim souteiitelUm slo jen 0 to, z jakeho duvodu doslo ke sniieni 
nabidky. Pro hlovaneho nastal takovy duvod sniienim een hmot k pro
vedeni dBa, jakoi i moinosti sniieni mezd, ktere mohl predvidati a jei 
skuteene nastalo. Tak, jako jednal ialovany, mohli vsak jednati i ia
lobei jako souteiitele, a mohl proto ialovany predpokladati, ie bud' 
vsiei ialobci neb aspon nektery z nich sniii sami nabidku, kdyz obee 
nevypsala nove olertni rizeni. otalov~ny nebyl ~azan ~~ou, ?abidk?u 
v pomeru k ialobdm v ten zpusob, ze by nesmel slevllI z eastky JIm 
poiadovane bez jejieh vedomi nebo bez noveho rizeni olertniho, nebof 
nemohl byti nucen, by vyziskal i na rozdilu een hmot a mezd. Tento 
rozdil mohl preneehaii obci, jei mela stavbu zadati. Mela-li vsak sleva 
miti ueinek i ialovanemu priznivy, - nebof nemohlo mu byti braneno, 
by i po podani nabidky nesledoval svuj zajem, - musila byti znama 
obei jeste pred zadanim stavby, 1. j. pred 5. e:,rvnem 1930. Neb~lof 
Ize zadati na ialovanem, by seckal se slevou, az stavba bude zadana 
po pfipade jinemu. Oznamer;i musil i:l?~a~t ueini.ti v cas, byf i v,po
sledni chvili. Jaki plyne ze zaloby, vedeh I zalobel, co bylo na poradu 
sehilze mestskeho zastupitelstva ze dne 5. cervna 1930, mohli proto 
i oni zariditi se podle toho, nebof pro ne platily tai moinost i tytei 
duvody. te tak neucinili jen pro ohledy na ialovaneho, nelze ani pred
pokladati. Sdelil-li ialovany sve rozhodnuti obci jen dopisem, a to v po
sledni den nelze v tom shledati uskocnost, a to ani tehdy, kdyi 0 svem 
umyslu n~zpravil ialobee prede dnem 5. ce:-vna 1~30. Z~ tehdejsi~h 
pomeru, t.j. za poklesu cen a mezd mohl predpokladah, ze tak UCtnl 
i ostatni soutezitele, anii ho zpravi 0 tom. Ani ialovany ani ialobci ne
byli povinni zpraviti ostatni 0 sieve, kdyi se k tomu nezavazali anebo 
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kdyi to nebylo stanoveno v souteznich podminkaeh. Tak daleko nejde 
ani soutezitelska solidarita, by jednotlivemu souteiiteli bylo braneno 
bez vedomi ostatnieh souteiitelu sleviti na poiadovane admene castku 
odpovidajici rozdilu cen hmot a mezd a spokojiti se s odmenou vykal
kulovanou v puvodni nabidce na zaklade drivejsieh cen a mezd. Tak, 
jak jednal ialovany, mohli nezavadne jednati i ialobci, a neni proto 
proti dobrym mravum, ie tak uCinii jen ialovany. 

cis. 12337. 

Spachlovaly-li nemovitost (hostinec) dye osoby, anii smluveny po
dily na pachtu, jsou jejich podily na pachtovnim spolecenstvi stejne 
a neni opnivnen jeden spolecnik bez souhlasu druheho vypovecteti 
pachtovni smlouvu. 

(Rozh. ze dne 4. unora 1933, Rv [ 61/33.) 

talovany Antonin H. spachtoval spoleene s Marketou W"OVOU od 
zalobee hostinee. Pachtovni smlouvu vypovecteI ±alobei jen Antonin H. 
Na zaklade teto vypovedi domahal se hlobee na Antoninu H-ovi a na 
MarkW' W-ove, by byli uznani rukou spoleenou a nerozdilnou povin
nymi vykliditi hostinec. Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice vyhovel 
ialohi' proti Antoninu H-ovi, ialobu proti Markete W-ove zamit!. 0 d
vol a cis 0 u d nevyhovel odvolani ialovaneho Antonina H-a. 

N e ivy s sis 0 u d zamitl ialobu proti Antoninu H-ovi. 

D it v 0 d y: 

Dovolani, oprene Jen 0 dovolaci duvod CIS. 4 § 503 e. 'r. s., jest 
opravncno. § 888 obc. zak. stanovi, ie, slibi-li dye nebo vice osob ne
komu totei pravo k veci, anebo, prijmou-li je od neho, rozdeli se po
hledavani i dluh pod Ie pravidel 0 spoleeenstvi prava vlastniekeho 
(§§ 825 a nas!. obe. zak.). V pfipade, 0 neji jde, jest nesporno, ie 
ialovany dojednal se ialobcem pachtovni smlouvu spoleene s Marketou 
W-ovou. Vzniklo tedy mezi nimi podle § 825 obe. zak. spoleeenstvi 
prava paehtovniho, stali se spolupaehtyfi hostince. Jeito z prednesu 
stran vysv!ta, ie podily paehtu nebyly s propachtovatelem smluveny, 
pokladaji se podle § 839 obe. zak. za stejne a prislusi tudii ialovanemu 
a Markete W -ove rovnym dilem spolecne pravo pachtovnL Vypoved' 
takove pachtovni smlouvy naleii k zaleiitostem, ktere se tykaji radne 
spravy a radneho uiivani spoleene podstaty a rozhoduje proto 0 nich 
vetsina hlasu, poCitana podle podil" (§ 833 obe. zak.). Jsou-li podily 
stejne, neni opravnen jeden spoleenik bez souhlasu droheho pachtovni 
smlouvu vypovi'deti. V souzenem pfipade zjistil prvy soud, ie pachtovni 
smlouvu vypovedel ialobci ialovany sam a vlastnim jmenem, bez zmoc·· 
neni a bez souhlasu Markety W-ove. Za tohoto stavu veci byla vypoved' 
pachtovni smlouvy dana ialobci jen ialovanym bezueinna a nezpusobila 
ke zroseni teto smlouvy podle § 1116 obe. zak. 

Civilnj rozhodnuti xv. 10 



- cis. 12338 -

cis. 12338. 

Odhad za ticelem vymereni davky z pi'irustku hodnoty nemovitosti. 
Pi'i odhadech za ticelem vymei'eni davky z pi'irustku hodnoty jest 

nutne, by krome ceny vynosove byla, aspoil za ticelem kontroly, zji
stena, pokud Ize, primo cena prodejni srovnanim s cenami za podobne 
nemovitosti skutecne placenymi, a teprve po srovnan! obou cen byla 
urcena cena obecna. 

Neni tikolem odhadu posuzovati, zda nadmeme kaceni lesa je te
zenim z podstaty nemovitosti. 

Nelze pi'ihlMnouti k 10% srazce latiiundni ve smyslu § 42 nahr. 
zak., anii k 10% srazce za poplatek za propusteni velkostatku ze w
bam. 

DAvky na opatreni umelych hnojiv nejsou trvalym opakujicim se 
zatizenlm velkostatku. 

Pro stanoveni hodnoty k urcitemu dol jest bez vyznamu, ze pred
chUdce tezi! z kalamitnlho, mniskou zasazem!ho drivi. 

(Rozh. ze dne 6. tin ora 1933, R I 857/32.) 

Sou d P r v est 0 1 ice provedl odhad za ucelem vymereni d{lVky 
z pririlstku hodnoty velkostatku a stanovil nabyvaci hodnotu k 1. lednu 
1914 2,510.000 Kc, zcizovaci hodnotu k 24./31. bfeznu 1926 3,718.000 
Kc. R e k u r s n i sou d k rekursu Zemskeho inspektoratu pro zemske 
davky zrusil napadene usneseni a vratil vee prvemu soudu, by podle 
danych smernic dale jednal a znovu rozhodl. 0 il v 0 d y: Spnivnou 
jest vytka, ie soud prvy stanovil konecnou odhadni hodnotu velko
statku jen padle hodnoty vynosove. Dcelem odhadu jest zjistiti cenu 
obecnou (§ 306 obe. zak.), kterou davkovy fact v § 7 oznacuje take 
jako cenu prodejnf. Provadeci nafizeni k zakonu 0 dAvce z majetku 
ze dne 27. eervence 1920, cis. 463 sb. z. a n. v § 10 vyklacta ji jako 
cenu, kterou Ize za pfedmet obdrieti v rozhodne dobe na volnem trhu 
podle stavujakosti pfedmetu bez ohledu na mimofadne okolnosti neb 
osobni pomery. Tuto cenu Ize proto u velkostatku zjistiti pfimo jen 
srovnanim jeji ceny s cenami jinych velkostatku v zemi (§§ 16 (1), 
17 odh .. f.). Jen tam, kde srovnani takove neni moine, tfeba urCiti cenu 
neptimo u pozemku a lesu kapitalisovanim Cisteho vyteiku, u budov 
podrobenych ciniovni dani vysetienim prumeru kapitalisovaneho ein
iovniho vyteiku, ceny pudy a stavby (§§ 16 (2), 18 odh. t.). Staveni, 
jichi neni tfeba k fadnemu hospodafeni a ktera neposkytuji a ani pod
najmem by neposkytovala vyteiek, jaki je tomu se zamkem, maji se 
odhadnouti pfimo cenou, ktere by se prodejem za ne utrZilo. Rozhod
nou jest pak hodnota statku v den, k nemui se odhad deje. Ponevadi 
soud prvy zjistil odhadni cenu jen kapitalisovanim cist<~ho vytezku, jest 
fizeni vadne, bylo je zrusiti avec vratiti soudu prvemu k dalsimu fizeni 
a rozhodnuti. Na soudu prvem bude, by vysetfil pfimo prodejovou hod
notu velkostatku srovnavanim s cenami za podobne nemovitosti sku-
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tecne, p~aceny~! a !o. bud' znalei jii slysenymi nebo znalci nOve pn
brany~ll, po pnpade ~ ?sobami pfezvednYmi. Z kombinace obou hod
not, vyno~ove I prodejm, teprve bud~ opatien spolehlivy odhad (srov
ne], rozh. CIS. 4?0~,. S.1~3.' 9302 s~. n. s.), Ponevadi hodnotu hospodaf
skych pozemku zJlstItI jest bez mventare iiveho i rnrtveho mus! tak 
uCini!i, zn~lci .ihned,,~ nestaci, jakz Se stalo, odhadnouti poze~ky i s ho
spodarsky~ mve~t.arern, pak, sarnostatne inventat a odectenim techto 
dv?u p.ol?zek,doJlh k ~odnote pozemku, nebo pak nevede odhad kapi
talIsovamm cIsteho .. vynosu k objektivnimu zjiSteniobecne hodnoty. 
Tak jest tom~ } pn odhad,u zarnku, Jest nerozhodnym, ze vlastnici 
jeho !am ;'~Sldh., ~oud prvy se zabyval dale otazkou, zda nadmerne 
~acelll lesu jest te~elllm z. pods~aty nemovitosti. To vsak neni jii jeho 
ukolem. Povmn~sh ,soudu jest jen, by vysetfil odhadni obecnou hod
notu ~emov~!osh v case nahY,ti ,a zc~ze~i a by za tim ucelern zjistil stay 
v do?e, ,k n;z se odhad provadl, Vysetnh a rozhodovati dalSi skutkove 
a p~av?1 otazky, k nimz naleii i tato otazka, patfi jii do oboru tlfadii 
spravm~~ (srovnej ro~h. cis. 10,551 sb. ~' s.), Take soud prvy pfiznal 
1?% srazku lahfundlll, ve .sm~~lu § 42 nahr. zak. ze dne 8. fijna 1920, 
CIs, 329 sb, z. an., ackoh srazka ta se ty'ka pfidelovani piid St't' k ' .. d .. " , y a mm 
pozem oVl'rn ura em,p~I'pr~~adem,pozernkove reforrny, a nelze proto 
ustanovelll toho pOU~lh I, pn p~ovadeni soudniho odhadu, jezto soud 
bere na znehodnocem objektu zaborem zfetel j'este ve lvla't' .. t k' b t . k ' s m srazce, 
a,:e y p.o ?m, j~ spravne uvadi stezovatel, z teie pficiny doslo ke 

srazce dvoJnaso~~e., Rovnez tak jest neptipustnou 10% srazka za po
platek ~a propu~tem velkostatku ze zaboru, ponevadz v den, k nernuz 
odhad .les,t p;ov,esh, v zaboru jeW! byl, a neni proto ani nutne vedeti, 
~da a jaka vymer,:?~de ze zaboru propustena, z nii dIe § 61 pfid. zak. 
jest poplatek vymenh. Proto take do odhadu jest pojmouti i lesy, ktere 
teprve v race 1928 byly postoupeny vojenske sprave ve vyrnere 390,9 h, 
Za jako~ cenu byly postoupeny, nema na jejich hodnotu v roce 1926 
vh~~. Davky na opatfeni umelych hnojiv nejsou trvalym opakujicim se 
~ahzelllm vel~ostatk~, ~Ie jsou jen pi'ispevkern v roce 1921 a 1922 
jednou pro vzdy plneny?, . a nelze proto davky ty od hodnoty velko
statku v r?ce 1926 odecls.h, Dale bude tfeba vysetfiti, zda lesni skody 
sekunderm, ~tere odh~duje soud prvy srazkou 10%, nejsou vyvazeny 
zl~ke~, ktery vlastnlel velkostatku meli z prodeje dffvi, rnniSkou za
sazeneho a proto pokaceneho, V napadenem usneseni vsude tam kde 
se ",Iluvi 0 n~by~aci hodnote k 1: !ednu 1914, nespravne jsou uv;deny 
ceny v Kc, ackohv zn,ale: spravne)e uvedli jen v K (srovnej rozh, cis. 
g~91 sb, ~. s.). Ta,~e vse~.hn,a, bremen a (pense, milodary, patronatni 
br~men~) jest odpocltal! pnrnerenou castkou i od hodnoty v roce 1914 
jezto b,r~mena ta vyZadovala ureite financni obeti, ktere vlastnjky mu~ 
S:I~ ~Yh h~azenl" ,a neni nijak zjisteno, ie byly hrazeny z vlastnich 
pn!mu. !- duvodu tech bylo stiZnosti vyhoveti, napadene usneseni zru
Sll! avec, odkazati soudu prve stolice k dalSirnu jednani a k novemu 
rozhodnul!. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 
10"" 
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D u V 0 d y: 

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnenost. Rekursni soud na
padenym usnesenim vyhoveI rekursu Zemskeho inspektoratu pro zemske 
davky V Praze, zruSil usneseni prveho soudu a vee vratil prvemu soudu, 
aby dIe danyeh smernic dale jednal a znova rozhod!. Stezovatelum nelze 
pfisvectciti, pokud jde 0 jejich vyklady 0 v y z n a m u 0 bee nee e n y 
n e m 0 v ito s t i, ktera soudnim odhadem ma byti stanovena, a 0 zpu
sobu zjisteni teto obeene eeny, naopak spravnymi shledava nejvyssi 
soud vyvody napadeneho usneseni, opirajiei se 0 rozhodnuti nejvyssiho 
soudu (cis. 4003, 5183, 9302 a 10551 sb. n. s.), ve kteryeh vysloveny 
byly zasady, od niehz se uehyliti nevidi nejvyssi soud duvodu. Staci 
proto poukazati v tomto smhu na duvody napadeneho usneseni a n~ 
uvedena rozhodnuti. Odhad podle cisteho vynosu muze se pokladat! 
za spolehlivy jen v dobaeh hospodafsky nonnilnieh; v letech vaJec
nyeh a povalecnyeh kolisal cisty vynos pro nahle zmeny cen a vnitfni 
hodnotu penez tak, ie samo zjisteni cisteho vynosu se stalo ukolem 
obtiZnym, ne-Ii nemoznym. K tomu pfistupuje pri odhadecl1 za ucelem 
zjiSteni pfirustku hodnoty, ze se pfi nich nepfihliii ku pfislusenstvi 
(§ 5 davk. radu); ale na cistem vynosu hospodarskych statku nemaji 
podil jenom pozel)1ky a budovy, nybrz i iivy a mrtvy inventar. Proto 
byva pfi techto odhadech nutne, by krome ceny vynosove byla, asp on 
za ucelem kontroly, zjistena, pokud Ize i pfimo, eena prodejni srov
nanim s eenami za podobne nemovitosti skutecne plaeenymi, a teprve 
po srovnani obou een byla urcena eena obeena. Ze pri zjiSfovani obeene 
ceny nelze prihliieti k osobnim pomerum prodavajiciho, jest zrejme. 
Podotyka se vsak, ze pfikazu rekursniho soudu ohledne zjisteni pro
dejove ceny bude dostatecne vyhoveno tim, ze okresni soud vysleehne 
podle § 9 odst. (4) odhadniho fidu vsechny znalce spolecne 0 uhrnne 
prodejove eene velkostatku, jaka by byla, kdybynebyl v zaboru. Poku~ 
jde 0 iivy a mrtvy inventar, nema rekursni soud pravdu, ponevadz 
jinym zpilsobem, nei ucinili znalci, se vynosova hodnota nemilie zjistiti. 
Pokud jde 0 oeeneni zamku, nebyl spravny nazor rekursniho soudu vy
vraeen a poukazuje se v tomto smeru na presni ustanoveni § 18 od
hadniho radu. Spravne bylo posouzeno, ie neni ukolem odhadu posu
zovati, zda nadmerne kaeeni lesa je tezenim z podstaty nemovitosti. 
Spravne bylo poukazano na nepripustnost a bezduvodnost 10% sraiky 
latifundni, a vyvody stiinosti v tomto smeru nejsou podstatne. Spnivne 
stanovisko zaujal rekursni soud i k 10% sraiee za poplatek za propu
steni velkostatku ze zaboru a k otazee, ie do odhadu jest pojmouti 
i lesy, ktene teprve v roee 1928 byly postoupeny vojenske sprave, po
nevadz na hodnotu jejich v roee 1926 nema vlivu, za jakou cenu byly 
pozMji (1928) statu postoupeny. Taktei souhlasiti jest s usudkem re
kursniho soudu 0 davee na opatieni umelyeh hnojiv, ktera byla jen 
prispevkem v roee 1921 a 1922 jednou pro vidy plnenym. K narizeni 
z roku 1931 nelze pfihliZeti pfi odhadu k breznu 1926 konanem. Vyznam 
lesnich skod sekundernieh na eenu lesa k urcitemu dni nelze popirati. 
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Naproti tomu nelze sehvaliti nazor rekursniho soudu, ie se ma zkou
mati, zda neni skoda ta vyvaiena tim, te pfedehudee tezil s kalamit
niho, mniSkou zasaieneho drivi, nebof tato vee jest pro stanoveni hod
noty k ufcitemu dni, nemajic vliv na stay a hodnotu lesa, bez vyznamu. 
Na bremena muze pfi urceni obecne ceny byti vzat zfetel jen potud, 
pokud pfechizeji na kupitele mod zakona (srovnej § 21 odst. 4 odh. 
fMu). Proto pfichazeji pro urceni obecne ceny v tomto pfipade v uvahu 
jen bfemena patroniltni, ktera se ovsem musi zjistiti k obema rozhod
nym dnum. Podotyka se, ie vliv zaboru na cenu velkostatku oeenili 
znalei na 30%; prvni soud jej oeenil jen na 25%, ale neoduvodnil, proc 
se v teto rheine od posudku znalcu odehyli!. 

cis. 12339. 

Odhad za ucelem vymeieni davky z pi'irustku hodnoty nemovitostl. 
Byl-Ii velkostatek v case prodeje v zaboru, jest odhadni hodnotu 

ureiti podle stavu cen a nemovitosti v rozhodny den, pri cemi jest sku
teenost, ze velkostatek byl v 1laboru, vyjactriti v konecne hodnote per
centuatni redukci, odpovidajici liomu, oc se konecna hodnota velkostatku 
sniiila skutecnym nebezpeCim, 'i.e cast plochy bude pi'i pozemkove re
forme zabnina. Plochu presahujici 250 ha nelze tu ceniti podle sazeb 
stanovenych mlhradovym zakonem pro prevzeti pUdy statem (t. zv. 
Brdlikovych tabulek). 

Obecna cena jest totoina s cenou prodejovou. Urten! jeji kapitali
sovilOim Cish'!ho vynosu jest pfedepsano tam, kde jeji prime zjisteni pro 
nedostatek objektft vhodnych ke srovnani nero dobre moine neb aspon 
spolehlive. Znalci must se, i kdy'i. vypocitali obecnou cenu kapitaliso
vanil11 cisieho vynosu, pri zaverecnem spolecnem posudku aspon po
kusiti zjistiti obecnou (prodejovou) cenu take primym srovnanim s ce
nami, za stejnych okolnosti skutecne placenymi, a vysloviti se 0 tom, 
zda cena, kapitalisovanim vynosu zjistena, se rovna docilitclne kupni 
tcdy prodejni cene, 1:i se od nl, v jake mire a z jakeho duvodu odchyluje. 

(Rozh. ze dne 6. unora 1933, R I 1081/32.) 

Sou d P r v est 0 I ice provedl odhad velkostatku za ucelem vy
mereni davky z prirustku hodnoty nemovitosti a stanovil obecnou zci
zovaei hodnotu velkostatku ke dni 21. hjna 1923 vzhledem k tomu, ie 
velkostatek by! v te dobe v ZabOfU, na 1,568.204 Kc 61 h. R e k u r s n i 
sou d vyhovel rekursu Zemskeho inspektoratu pro zemske davky, 
zru':;il napadene usneseni a vratil vee prvemu soudu, by hodilOtU vsech 
nemovitosti podle dole danych poukazu nove stanovi!. 0 u v 0 d y: 
V projednavanem pfipade jde 0 zjisteni obeene hodnoty nemovitosti 
rustikalnich a deskovych za ucelem vymefeni davky z pfirustku hodnoty 
po rOzumu § 11 odst. (4) vlad. nafizeni ze dne 21. dubna 1922 cis. 143 
sb. z. a n. dodatek Ill. Odhad ten provesti jest podle ustanoveni § 272 
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 cis. 208 f. zak. a § 144 ex. r. a podle min. 
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narizeni ze dne 25. cervence 1897 cis. 175 r. zak. 0 odhadu nemovitosti, 
a to podle § 28 odhadniho radu »podle okolnosti, ktere maji vIiv na 
hodnotu« podle objektivnich pomeru danych povahou pozemku a za
konnymi piedpisy (sb. n. s. cis. 115(1). Ucelem odhadu jest zjistiti 
cenu obecnou (§ 306 obc. zak.), kterou davkovy rad v § 7 oznacuje 
take jako c~nu prodejni. P::ovadeci naffzeni k zakonu 0 davce z majetku 
ze dne 27. cervence 1920 CIS. 463 sb. z. a n. v § 10 vyklada ji jako cenu, 
kterou Ize za predmet obdrzeti v rozhodne dobe na volnem trhu podle 
stavu a jakosti predmetu bez ohledu na mimoradne okolnosti nebo na 
osobni pomery (srovn. sb. n. s. cis. 10551). Tuto cenu Ize podle § 17 
odhad. iadu zjistiti hledic k obvyklym v te krajine cenam prodejovym 
pro nemovitosti stejne povahy, pokud Se tyce take k obvyklemu pach
tovnemu, pri Iesich k porostu. Soudni komisar nema se spokojiti s po
vsechnymi udaji odhadcu, nybrz rna pusobiti k tomu by byly uvedeny 
piipady konkretni, treba-Ii dotazovanim se duverniku' opatfiti si zaklad 
pro posouzeni, zda se predpoklady odhadcu srovnavaji se skutecnymi 
pomery. Cenu tu Ize proto u velkostatku zjistiti pffmo jen srovnanim jeji 
ceny scenami pozemkil a budov jinych velkostatku v zemi (§ 16 (I), 
§ 17 odh. radu). Jen tam, kde srovnani takove neni mozne, tfeba urCiti 
cenu nepiimo u pozemku a Iesu kapitalisovanim cisteho vytezku, a 
u budov podrobenych cintovni dani vysetrenim pnlmeru kapitaIisova
neho cinzovniho vytezku, ceny pudy a stavby (§ 16 (2), § 18 odh. radu 
sb. n. s. cis. 9182). Prvy saud vsak urcuje v napadenem usneseni hod
notu odhadovaneho velkostatku ke dni 27. ffjna 1923 a tudfZ i hodnotu 
rustikalnich pozemku, 0 nez tu jde, tak, ze vymeru ponechanou podle 
zakona zaboroveho a nahradoveho puvodnimu vlastniku, t. j. 250 ha 
pocita v cene obecne, naproti tomu veskeru zbyvajici plochu, ktera spa
dala pod zabor v celkove vymere asi 492 ha oceiiuje podle sazeb sta
novenych nahradovym zakonem pro pfevzeti pildy statem (podle tak 
zvanych BrdIikovych tabulek). Jest prisvedciti vyvodum stiznosti ze 
jest to postup nespravny, nebof ceny nahradovym zakonem stano;ene 
jsou prumerne ceny rtemovitosti z roku 1913 a 1914 a nemohou proto 
jii z tohoto duvodu byti smerodatnymi pro urceni hodnoty objektu 
v roce 1923. Mimo to soud prve stolice pocita s nejvetsi moznou zaboru 
podlehajici plochou, ackoliv ve skutecnosti odhadovany velkostatek byl 
v roce 1927 uplne ze .zaboru propusten, jaki bylo ucastniky souhlasne 
zjisteno, pri tomto propusteni Statni pozemkovy urad zabra1 plochu ne
porovnatelne mensi, totiz z celkove vymery velkostatku jen asi 53 ha, 
kdeito soud prve stolice poCita s pravdepodobnosti zabrane plochy 
492 ha. Mel proto prvy soud postupovati tak, te by byl odhadni hod
notu velkostatku urW podle stavu a cen nemovitosti platnych v roz
hodny den 27. rijna 1923 a pri tom piihliiel k te okolnosti, te velko
statek v te dobe byl v zaboru, a skutecnost tu vyjadfil v konecne hod
note ,iistou percentuelni redukci. ktera by odpovidala tomu, oc Se ko
necna hodnota velkostatku snizila skutecnym nebezpeCim, ze cast plo
chy bude pii pozemkove reforme zabrana. Postup soudnich odhadcil,. 
prvym soudem schvileny, pri nemz nebylo snad pocitano s pravde-
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podobnym prumernym zatizenim nemovitosti, 0 nez tu jde, zaborem, 
nybri vzata byla za podklad temer nejzazsi mez, jak by vubec podle 
zakona pozemkova reforma na velkostatku mohla dopadnouti, byl i 
v primem rozporu se smernici, kterou prvy soud dal soudnim znalcum 
usnesenim ze dne 19. dubna 1931, poukazav je spravne, by, podavajice 
znalecke posudky, prihIiZeli ke stavu odhadnutych nemovitosti ke dni 
27. rijna 1923, a dale, ze v tu dobu byl v zaboru. Soud prve stoIice dale 
nespravne zahrnuje do celkove odhadni hodnoty jen hodnotu voluptu
arnich budov, t. j. zamku, cihelny, a Iihovaru, naproti tomu hodnotu 
ostatnich budov tak, jak byla stanovena soudnim znalcem stavitelem, 
nechava vubec nepovsimnutu, prehlizeje, ze vylouceni budov venova
nych hospodarstvi z konecne odhadni hodnoty jest mozne podle vy
sIovneho ustanoveni § 18 real. odh. f. jen pri odhadu na zaklade hod
noty vynosove, naproti tomu pri odhadu dIe hodnoty prodejove ve 
smyslu § 16 re~.l. odh. r. nema platnost a jest v tomto pffpade vsechny 
budovy celou ]lch hodnotou zahrnouti do odhadni hodnoty. V tomto 
pffpade jde 0 soudni odhad provadeny ke specielnimu (lcelu, ke zjed
nani zakladu pro vymereni davky z piirustku hodnoty nemovitosti, tedy 
vylucne 0 zjisteni hodnoty nemovitosti (budov, pozemkd a Iesil) s vy
Ioucenim veskereho ziveho a mrtveho inventare a zasob. Nejde proto 
v tomto pffpade 0 zjisteni hodnoty velkostatku jako hospodarskeho 
celku k provozovani hospodarstvi vsim nutnym vybaveneho a nelze 
proto postupovati jako pii pravidelnych soudnich odhadech v iizeni 
exekucnim a pozustalostnim, kde se odhaduje velkostatek jakozto hos
podarsky celek s veskerym inventarem i se zasobami a kde odhadem 
na zaklade cisteho vynosu Ize konecnou hodnotu objektivne zjistiti, 
nybrt jest v tomto pffpade urciti jen hodnotu nemovitosti, t. j. budov, 
po~en;ku a Iesu, coz se muze stali spravne jen zjiStenim hodnoty pro
deJove podle § 16 real. odh. radu. Pii tomto zpusobu provadeni soud
niho odhadu jest podle vyslovneho doslovu zakona do odhadu za
hrnouti veskere budovy, af slouzi ryze hospodarstvi Wi nic. Odhad na 
zaklade vynosove hodnoty v zMnem pffpade nemuze byti jedinym pod
kI~.dem pr? spravne urceni obecne hodnoty velkostatku, milze byti nej-. 
vyse pomuckou, by bylo Ize se presvectciti, zda odhad na iaklade hod-. 
noty.prodejove odpo,:"ida skutecnosti. V kra,inim pripade Ize nejvyse 
kon~cnou hod~otu .urcl:l p.r.~merem mezi zjistenou hodnotou prodejovou 
a vynosovou, pk I neJvyssl soud ve svych nalezech nekolikrate judi
kovaI; te proto na~adene usneseni .~ejen vecne nespravne, nybrz i tak 
v~dne, ze se nehodl, by mohlo sIouZlti za zaklad spolehliveho soudniho 
prezkumu. 

N e j v y il sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D il v 0 d y: 

Napadene usneseni rekursniho soudu odpovida stavu veci i zakonu 
nebof . spr~vne bylo usnes,eni prveh~ soudu zruseno s poukazem, by 
hodnota vsech odhadovanych nemovltost[ byla znovu stanovena podle 
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danyeh poukazu. To plati, jak 0 vyznamu zabo!u pro. eenu odhadov~
nyeh nemovitosti, tak 1 odhadu budov, ohledne kteryeh se poukazu]e 
na zeela presna ustanoveni § 18 odhadniho rMu. Spravne rekursni soud 
posoudil, ie nelze eeniti ploehu presahujici vymeru 250 ha podle sazeb 
stanovenyeh nahradovym zakonem pro prevzeti pildy statem (die tak 
zv. Brdlikovych tabulek), a spravne poukazal, ke kterym okolnostem 
nutno pfihliZeti pri oeenovani a jak pri odhadu bude tfeba· posuzovati 
okolnost, ie velkostatek v rozhodny den, t. j. 27. Hjna 1923 byl v za
boru, C02 neni jeste totoine s tim, by se jeho cena rovnala jen cene 
stanoven!': nahradovym zakonem pro pfevzeti pUdy statem. Cena eeleho 
velkostatku musi byti stanovena stejne, a nikoliv, jak se stalo, cast jed
nim zpusobem a ostatni cast zeela odehylne (podle Brdlikovych tabu
lek). Bude veci prveho soudu, by v tomto smyslu podle smernic rekurs
nim soudem mu danyeh odhad dal dopIniti a podle doplneni toho znova 
o eene odhadni rozhodl. Podotyka Se vsak, ie jest nespravny nazar 
rekursniho soudu, ie je stanoviti odhadni eenu prilmerem zkapitaliso
vaneho vynosu a ceny prodejove. Ocelem odhadu jest zjistitl obeenou 
eenu velkostatku jako celku, obeena cena jest vsak totoina s eenou 
prodejovou a muze byti jen jedna. Urceni jeji kapitalisovanim cisteho 
vynosu jest predepsano tam, kde jeji prime zjiSteni pro nedostatek ob
jeklll vhodnych ke srovnani neni dobre moine nebo asp on spoIehlive. 
Kaidym zpusobem musi se znaIci, i kdyi vypocitali obeenou eenu ka
pitalisovanim cisteho vynosu, pri zaverecnem spoIecnem posudku poctle 
§ 9 odst. (4) odh. radu aspon pokusiti zjistiti obeenou (prodejovou) 
eenu take pfimym srovnanim s eenami za stejnyeh okolnosti skuteene 
plaeenymi, a vysloviti se 0 tom, zda eena kapitalisovanim vynosu zji
stena se rovna docilitelne kupni, tedy prodejni eene, ei se od ni, v jake 
mire a z jakeho duvodu odehyluje. 

cis. 12340. 

Bylo-Ii smluvne ujednitno, ie zamestnavate\ bude platiti zamest
nanci pensi, jest pensi rozumeti zaopati'ovaci poiitky, poskytovane za
mestnanci vystoupivsimu ze sluiby n ado b u j e hoi i v 0 t a. 

Pensijni pojisteni. 
Ustanoveni druheho odstavce § 69 cis. nai'izeni ze doe 2. cervna 

1914, cis. 138 1'. zak., vztahuje se jen na smlouvy mezi zamestnavateli 
a jejich zamestnanci, jef byly dojednany di'ive, nei nabyl ucinnosti za
kon ze doe 16. prosince 1906, cis. 1 1'. zak. na rok 1907, t. j. pi'ed 1. led
nem 1909, anebo na smlouvy se zamestnanci, na nei byla pojistna po
vinnost teprve pozdeji rozsii'ena. 

(Rozh. ze dne 9. unQra 1933, Rv 11211/31.) 

2alobee byl zamestnan u ialovane firmy jako reditel eukrovaru. 
V Iednu 1924 ujednaly strany, ie ialobee odejde do vysluiby a ie mu 
ialovana bude platiti pensi 15.000 Kc rocne ve dvou poioletnieh splat-

- cis. 12340 ~. 
153 

kiteh po 7.500 Kc vzdy 1. eervenee a 31. prosinee kaideho roku pozadu. 
Jeito so zalovana firma zdrahala zaplatiti ialobei 7.500 Kc splatnyeh 
dne 1. cervenee 1930, domahal se ialobee ialobou, 0 nil: tu jde, na 
ialovane zaplaeeni oneeh 7.500 Kc. 2alovana namitla proli ialobe, ie 
nebyla ialobei priznana pense doiivotni, ie ujednana pense jest vzhle
dem k vydelkovym pomerum eukrovaru a k jeho reiii neprimeremi, ie 
falobee dostal od pensijniho ustavu vyplaeeno 60.409 Kc 44 h pense, 
na eoi jest opravnen zamestnavatel zapocitati si podle § 69 zakona ze 
dne 5. unora 1920, cis. 89 sb. z. a n. polovinu, t. j. 30.204 Kc 70 h: 
o ban i i sis 0 u d y uznaly podle zaloby, 0 d vol a e i so u d 
z tcchto d il v 0 d u: Nespravne posouzen! veei po stranee pravni spa
trLlje odvolatel v tom, a) ie saud proeesni povaiuje ialobeuv narok na 
pensi za doiivotni, ackoliv doiivotnost smluvena nebyla; b) ie nepfi
znav;i iaIovanemLl vyhodLl plynouci z ustanoveni § 69 pens. zak. ze dne 
5. unora 1920 cis. 89 sb. z. a n. spnivne cis. nar. ze dne 25. cervna 1914 
cis. 138 r. zak., pokud se tyce zakona ze dne 16. prosinee 1906 cis. I 
r. zak. z r. 1907. Namitky ialovaneho nemohou vsak obstatl. ad a) Ne
bylo treba zvIastniho ujednani 0 tom, ie pense, kterou se ialovany za
vazal platiti ialobei, bude doiivotni. Nebof pense znamena i bez bIiZ
siho ujednitni zaopatfeni doiivotni, z cehoi plyne, ie s!rany, ujednavse 
placeni pense, jii tim i bez bliiSiho oznaceni ujednaly plaeeni doiivotni. 
ad b) Odvolavaje se naustanoveni § 69 zakona pensijniho ze dne 
5. unora 1920 cis. 89 sb. Z. an., spravne cis. nar. ze dne 25. cervna 1914 
Cis. 138 r. zak., pokud se tyee zitkona ze dne 16. prosinee 1906 Cis. 1 
r. zak. z r. 1907 eituje odvoiatel predpis tento neuplne, vyneehitvaje 
cell' odstavee prvni, jehoi pokracovitnim jest odstavee druhy. Teprve 
cell' doslov § 69 cit. zak. da pravy smysl zakonu, ktery spoeiva v tom, 
ie ustanoveni, jehoi vyhod se ialovany doiaduje, vztahuje se jen na 
smlouvy uzavrene pred tim, nei eitovany zakon vstoupil v .pIatnost. 
Legislativnim duvodem bylo, aby s!rany, zamestnavateIe, kleri dHve, 
nei vzesla jejich zakonna povinnost platiti prispevky k pensijnimu po
jisteni zamestnaneovu u pensijniho Iistavu, smluvili dobrovolne se 
svymi zamestnanei, ie budou jim platiti pensi, nebyli dvakrilte zateio
vitni, jednak smIuvnim zitvazkem, jednak povinnosti zakonnou. Avsak 
jinak nemela byti volnost stran omezovana. Zavazek, 0 neji tu jde, byl 
zaloien umIuvou z ledna 1924, tedy v dobe, kdy zakon cis. 89/1920, 
spritvne cis. nar. 138 z roku 1914, pokud se tyce zitkon ze dne 16. pro
since 1906 cis. 1 r. zak. z r. 1907 davno byl jii v platnosti. Podle zji
steni proeesniho soudu bylo take stranam v dobe umIuvy 0 pensi znamo, 
ze ialobee bude miti tei pensi od pensijniho ustavu ceskoslovenskeho 
prumyslu eukrovarnickeho. Z toho jest pak usouditi, ie se zalovany 
nemuze dovoliivati vyhody § 69 cit. z<lk. Ostatne nelze ustanoveni § 69 
na souzeny pripad ani dobre pouZiti, ponevadi pIaU jen v pHpade za
opatrovaeieh zaHzeni, jei nelze povaiovati za splneni pojiSfovaei po
vinnosti. Pensijni ustav csl. prumys!u eukrovarniekeho, u nehoi byl 
ialobee pojisten, je vsak, jak strany pri. odvolacim Heeni souhlasne 
seznaly, nahradnim ustavem po rozumu ustanoveni § 65 shora uvede-
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nyeh pensijnieh predpisii a prieMzi tu v uvahu ustanoveni §§ 64--68 
uvedenych zakonii. zalovany se uvolil k placeni pense v dobe, kdy, jak. 
svrchu naznaceno, nemohl miti nejmensi pochybnosti, ze zalobce bude 
dostavati pensi od pensijniho ustavu, do nehoz oba platili, a pfislibil-li 
mu pres to pensi, nelze tomu rozumeti jinak, nez ze mu chtH zajistiti 
vedle pense od pensijniho ustavu jeste zvlastni pensi ze sveho (cl. 279 
obeh. zak.). Prot! tomu nebylo vsak s hlediska uvedenych pfedpisu za
konnyeh zavady, ponevadz tyto pfedpisy jsou povahy soeiaInepoIitieke 
a nedovoluji jen, by pojistenee dostaval mensi pensi, nei je v nich sta
noveno. 

N e ivy s sis 0 u d nevyhoveI dovol<ini. 

Diivody: 

Prvym soudem bylo zjisteno, ze v lednu 1924 bylo mezi stranami 
ujednano, ze talobce, jenz byl u zalovane zamestnan jako feditel cukro
varu, odejde do pense a ie mu ialovana firma bude platiti pensi 15.000 
Kc rocne ve dvou pololetnlch spl<itkach po 7.500 Kc vzdy 1. cervence 
a 31'. pro since kaideho roku pozadu. Mimo to zjistil prvy soud, ze 
v dobe tohoto ujednimi obe strany vecteIy, ze zalobee bude dostavati 
pensi tei od pensijniho ustavu ceskoslovenskeho prumyslu cukrovar
nickeho v Praze. Bylo-Ii takto smluvne dojednano, ze ialovana bude 
zalobci platiti pensijni pozitky bez casoveho omezeni, jest smlouvu 
vykladati podle § 914 obc. zak. a cl. 279 obch. zak. tak, jak tohozada 
obycej poctiveho styku, to til' v tom smyslu, ze pensi jest rozumeti za
opatfovaci poiitky, poskytovane zamestnanci vystoupivsimu ze sluzby 
na dobu jeho iivota. Kdyby smluvene placeni pense melo byti omezeno 
podle vule stran jen na ureitou dobu, musilo by to byti ve smlouve uve
dena vyslovne a jasne. 

Omluva 0 placeni pense se stala, jak bylo jiz uvedeno v lednu f924. 
Tehdy bylo pensijni pojisteni upraveno zitkonem ze dne 16. prosinee 
1906 cis. 1 f. z. na rok 1907 v doslovu upravenem cis. nafizenim ze dne 
25. cervna 1914, cis. 138 f. z., a zitkonem ze dne 5. unora 1920, cis. 89 
sb. z. a n., a podle techto zitkonu jest posuzovati otazku, zdaIi zalovanit 
firma jest opritvnena zapocitati si plneni nitlezejici zalobei z nuceneho 
pensijniho pojisteni na smluvni plneni zaopatfovaeieh pozitku, jet pfi
sHbila ialobei jako svemu zamestnanei pojistenim povinnemu pfimo, 
aniz si vymohla pro to uznitnI za nahradni zafizeni. Nizsisoudy vyloZiJy 
sprilvne, ze ustanoveni druheho odstavee § 69 novely cis. 138/1914 
f. Z. se vztahuje jen na smlouvy mezi zamestnavateli a jejieh zamest
nanci, jez byly dojednany p fed tim, net nabyl ucinnosti pensijni po
jisfovaci zikon cis. 1/1907 f. z., to jest pfed 1. lednem 1909, anebo 
na smlouvy se zamestnanei, na nez byla pojistna povinnost teprve po
zdeji rozsifena. Vyplyvit to nejen z doslovu zakona, jeZto se v odstavei 
druhem § 69 uiiva minuleho casu (»pfisHbil-Ii«, "hat. .. zugesichert«), 
nybri i z uvahy, ze zikon ze dne 5. unora 1920, Cis. 89 sb. Z. a n. ne
pfiznal jii (v §§ 64 az 66) po 31. prosinei 1920 pouhym smlouvam po-
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vahu nahradniho pensijniho zafizeni (viz § 65 odstavec prvy, posledni 
veta) a jen proto, aby nebyIi snad poskozeni zamestnanci, ktefi byli 
j i l d fi v e poj isteni n a h r a d n ism lou v 0 u, stanovil v § 93 
ods!. (1), ze jeho ustanoveni maji obdobnou platnost pro pensijni po
jisteni, provedene nahradni smlouvou, uzavfenou podle § 66 zakona ze 
dne 16. prosinee 1906, cis. 1 r. Z. na rok 1907, po pfipade cis. nar. ze 
dne 25. cervna 1914, cis. 138 f. z. 

cis. 12341. 

Vyhrada, ze pro smlouvu jest pouilti urcite formy (§ 884 obc. zik.) , 
musi se stati pred ujednanim smlouvy nebo pri nem; dodatecna dohoda 
nestaci. 

(Rozh. ze dne 9. (mora 1933, Rv I 1287/31.) 

zalobee, kapelnik, tvrde, ie uzavfel se zalovanym majitelem taneeni 
sinehudebnickou smlouvu, domahal se na ialovanem nahrady skody, 
jeito ialovany ustoupil od uzavfene pry smlouvy. zalovany namitl,. ze 
k uzavfeni smlouvy nedoslo, jezto nebyla dodrzena pisemna lorma, jak 
bylo dojednitno. zaloba byla zamitnuta sou d Y v sec h t f i s t 0 -

lie, N e j v y S s i m sou d e m z teehto 

dilvodu: 

Dovolatel marne broji proti zaveru odvolaciho soudu, ze mezi stra
nami ned 0 S 10k pevnemu dojednani smlouvy 0 angaiovani hlobee 
jako kapelnika tfielenneho orchestru pro hostinsky podnik zalovaneho. 
Ze vzajemne korespodence mezi zalobcem a Leopoldem F-em jako 
zmocnencem zalovaneho vyplyva, ze k platnosti - pfesneji feeeno k iil
vaznosti - smlouvy bylo v tomto pfipade treba, by smlouva 0 anga
lovani byla vyhotovena take jeste pisemne, coz se nestalo. Ureita lorma 
pro smlouvu milze byti nafizena nejen zakonem, nybrz i vuH stran 
(§ 886 obc. zak.). Vyhradily-li si strany pro smlouvu pouziU ureite 
formy, piaU podle § 884 obe. zak. (v doslovu 111. dilci novely) domnenka, 
ze pred splnenim leto formy nechteji byti vizitny. Vyhrada se ovsem 
musi stati pfed ujednanim anebo pri nem, nebof na dodatecnou dohodu, 
ze 0 smlouve jii pevne uzavfene ma byti zfizena listina, nelze ustano
veni § 884 obc. zak. vztahovati. V souzene veci bylo nizsimi soudy na 
zaklacte posudku znalce Bruno R-a a svectecke vypovMi Leopolda F-a 
pfedevsim zjisteno, ie v hudebnickem oboru jest obvykle, ze smlouvy 
o angaiovani se vyhotovuji pisemne a ze bez teto formy smlol!va se 
nepovaiuje za hotovou (perlektn!). Proti tomu dovolatel nebroji, ale 
dovozuje, ie pisemna forma byla v tomto pi'ipade zachovana, protoze 
ujednani se stalo vzajemnymi dopisy ze dne 26. a 27. srpna 1929. Lee 
odvolaci soud pfipadne poukazal k tomu, ie v dopisu Leopolda f-a 
ze dne26. srpna 1929 bylo vyslovne uvedeno, ze pro pfipad pfijeti 
nabidky zalobcem bude mu smlouva telegrafieky teprve zaslana, a te 
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zalobce na to ve svem dopisu ze dne 27. srpna 1929 Leopoldu F-ovi 
odpovede!, ze jest s jeho podmlnkami srozumen, zadaje pri tom rovnez, 
by mu byla zaslana smlouva. Z toho jest usouditi, ze se strany dohodly 
na vyhrade, jabl jest ostatne v hudebnickem oboru obvykla, ze k ho
tovosti smlouvy jest poUebi, by jeji pisemne vyhotoveni bylo zaslano 
zalobei, a ze tedy stranam neslo 0 vyhotoveni smlouvy jen k dukazu 
o tom, eo bylo mezi nimi ujednitno, nebof k tomu by byly postaeily 
jiz vzajemne dopisy ze dne 26. a 27. srpna 1929. Uvedenou vyhradu 

. jest posuzovati podle § 884 obe. zak. a plati tu domnenka, ze pred 
splnenim teto formy strany nechtely byti vazany. 

cis. 12342. 

Jde 0 smlouvu 0 dilo, nikoliv 0 smlouvu sluiebni, ujednal-li wdce 
skupiny ionglerii s majitelem zAbavniho tanecnlho podniku smlouvu, 
podle nil' mel viidce se svou skupinou po urCUou dobu vykonAvati v pod
nilw ionglerske produkce za denn! «platu pro eelou skupinu. 

Okoinost, zabranivsi pl'Ovedeni dlla, jei se pi'ihodila n a s t ran e 
o b jed nat e I e(§ 1168 obc. zAk.), nelze spatrovati v tom, ie objed
natel sdelil podnlkateli (cizozemci), ie fadal 0 praeovni povoleni podle 
zilkona ze dne 13. brezna 1928, cis. 39 sb. z. a n., ale ie je neobdriel. 

(Rozh. ze dne 9. «nora 1933, Rv I 1573/31.) 

BerHnsky artisla domahal se na majiteIi tuzemskeho taneeniho pod
niku zaplaeeni za smluvene zonglerske produkee v podniku zalovaneho. 
zaloba byla zamitnuta sou d Y v see h t r i s t 0 lie, N e j v y S s i m 
sou d e m z techto 

duvodu: 

zalobce se domaha na zalovanem, aby mu zaplatil smluveny plat za 
zonglerske produkce v podniku zalovaneho, k jiehz vykonu byl zalobee 
oehoten, ale v provedeni jich mu bylo zabraneno okolnostmi, jez se 
sbehly na strane hlovaneho. Tento svuj narok vyvozuje zalobee ze 
smlouvy, kterou zalovany - majitel taneeniho podniku - »angazoval« 
zalobee s jeho skupinou zonglenl, sestavajicf z jednoho pana a jedne 
damy, pro svuj podnik na dobu od 1. un ora do 15. un ora 1930 za denni 
odmenu 200 Kc. Jest predevsim zkoumati, jake pnlvnf povahy jest 
smlouva strano Nizsi soudy ji povazovaly za smlouvu s I u z e b n i (na
mezdni) a proto posuzovaly hlobni narok s hlediska § 1155 obc. zak. 
S timto prilvnim nazorem dovolaci soud nesouhlasi, jezto doteenil 
smlouva byla ve skutecnosti s m lou v 0 u 0 d i I 0, jak plyne z teehto 
uvah: Podle § 1151 obc. zak. vznikne sluzebni smlouva, 
je-li nekdo povinen jinemu konati po urCitou dobu sluzby. Z motivii 
treti dilci novely k obc. zilk. (zejmena ze zpravy justicni komise str. 
206) vyplyva, ze pri sluzebni smlouve jde 0 trvaly pomer zavazkovy 
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mezi zamestnavatelem a zamestnancem, 0 praei pod vedenim a podle 
poukazll zamestnavatelovyeh, 0 osobni povinnost praeovni a 0 osobnf 
nitrok na praci, 0 zavazek zamestnaneuv rueiti za peei, ale jinak nikoliv 
za zdar nebo nezdar praee, jenz jde na vrub zamestnavateluv - uhrnem 
tedy 0 osobni a hospodarske podtadenf zamestnane oSObY do orga
nismu podniku zamestnavatelova. S m lou v a 0 d flo, ktera jest slu
lebni smlouve nejbliZsi, lisi se od ni tim, ze pfi smlouve 0 dilo jde 0 zil
vazek podnikatele k vykonum podle vlastniho planu, vlastnimi pro
sttedky, po ptipade s pomoeniky nebo s nahradniky, se Z<lrukou nejen 
za peei, nybd i za zdar dila a za spravu pro jeho vady, s ptevzetim 
nebezpeei nezdaru, - tudiZ v eelku 0 jednani samostatneho podni
katele (viz rozhodnuti cis. 5451, 10.402, 10.948 sb. n. s.). V souzene 
veci neni sporne, ze zalobee ujednal smlouvu jako vudee skupiny z 0 n
g I e r u, sestavajici ze dvou osob, a ze zalovany jest majitelem za
bavniho taneeniho podniku. Mezi nimi bylo dojednano, ze hlobee se 
svou skupinou bude po urcitou dobu vykonavati v podniku zalovaneho 
zonglerske produkee. Tyto vykony nemel zalobee provadeti jen sam 
osobne, nybd s ptivzetim jedne damy jakosve pomoenice, ktera ne
byla k zalovanemu v zadnem pomeru smluvnim, a z povahy teehto 
vykonu, jez dovolatel oznaeuje za vykony umeleeke, plyne, ze urceni 
zpusobu jejich provozovani bylo veei zalobeovou, nikoli veei hlova
neho, a ze jejich zdar nebo nezdar zavisel jen na zalobei a jeho po
moenici. ptedmetem smlouvy byl tudiz vysledek cinnosti zalobee, jako 
samostatneho podnikatele. I z ujednilni 0 iiplate 200 Kc denne pro 
eelou skupinu zalobeovu jest zjevne, ze hlobee nemel byti zamestnan
eem zalovaneho v jeho podniku, nybri ze byl samostatnym podnikate
lem, ktery dalsiho elena sve zonglerske skupiny sam si mel opamtl 
a jemu po pripade platiti a ze me! ialovanemu pro jeho podnik po 
ureenou dobu objednane zonglerske produkee opatrovati a za to ob
ddeti od neho pevnou uplatu. Mel-Ii vsak zalobee byti v objednanyeh 
vykoneeh samostatny a provadeti je podle vlastniho planu s pfivzetim 
pomoenice jim zjednane, nelze ho povazovati za zamestnanee zalova
neho. Z toho plyne, ze tu neslo 0 sluzebni (namezdni) pomer mezi 
zamestnavatelem a jeho pomoenikem, jak se domnivaly nilSi soudy, 
nybrz.o pomer mezi dvema samostatnymi podnikateli, ktery jest posu
zovatJ podle predpisu 0 smlouve 0 dilo (viz tez rozhodnuti cis. 4215 
a 10.948 sb. n. s.). Na souzenou vee se tudiz nevztahuje ustanoveni 
§ 1155 obe. zak., nybrz jest tu pouziti predpisu § 1168 obc. zak., jenz 
stanovi, ze podnikateli nalezi smluveny plat pres to, ze dilo nebylo 
provedeno, byl-li oehoten plniti a zabranily-Ii mu v tom okolnosti, jez 
se sbehly na strane objednatelove. Bylo na zalobci, nikoliv na zalova
nem, by prokazal nejen, ze byl oehoten vystupovati se svou skupinou 
v tanecnim podniku ialovaneho v ujednane dobe, nybrz take, ze mu 
v tom bylo zabraneno okolnostmi, jez se pfihodily na strane hlova
neho. zalobee spatfoval tyto okolnosti jen v tom, ze mu zalovany oznil
m.11 dopisem ze dne 16. ledna 1930, te zadal 0 praeovni povoleni (podlc 
zakona ze dne 13. bfezna 1928, cis. 39 sb. z. a n.), ale ze je neobdriel, 
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kteryito udaj ialovaneho pry nebyl spnivny, jezto Zalovany sice .za
zMal 0 praeovni povoleni, ale pak ustne prohlasil u zemskeho uradu 
v Praze, ie nema zajmu na zamestnimi hlobee a na ucteleni praeovniho 
povoleni pro neho a jeho skupinu. V uvedenem oznameni zalovaneho 
byl zalobee upozornen jen na skutecnost, ze z a I 0 van emu nebylo 
udeleno "a dane jim Medni povoleni, ale nelze z neho vyvozovati, ze jim 
bylo z a lob e i zabraneno v provedeni smluvniho dila. Vzdyf hlobee 
sam v dovolimi dovozuje, ze se zakon 0 oehrane domaciho trhu pra.ee 
ze dne 13. bfezna 1928, cis. 39 sb. z. an. nevztahuje na jeho umeleeke 
vykony zonglerske a ie ho jako zonglera nelze zafaditi do zadne kate
gorie zamestnaneu, uvedenyeh v § 3 tohoto zakona (delnici, zfizenci, 
pomoenici v domaenosti, zamestnanei ve vyssich soukromyeh sluzbach, 
ucnove, volontefi a praktikanti), takze podle jeho vlastniho stanoviska 
nebyla provedeni smluveneho dna v podniku zalovaneho na pfekaiku 
skutecnost, kterou mu zalovany v dopisu ze dne Hi. ledna 1930 oznamil. 
jestliie zalobee pfes to se svou skupinou nepfijel a smluvene dno ne
provedl, nemuze duvodne tvrditi, ze mu v tom zabranila okolnost, ktera 
se sbehla na strane zalovaneho. Na veei by se ostatne nie nezmenilo 
ani tehdy, kdyby k vystupovani hlobee s jeho pomoenici v podniku 
ialovaneho bylo skutecne potfebi Ufedniho povoleni podle zakona 
cis. 39/1928 sb. z. an., nebof nebylo by zamitave Medni vyfizeni za
dosti hlovaneho 0 udeleni tohoto povoleni takovou okolnosti, jez se 
sbehla na jeho strane, nybrZ byla by to skutecnost, ktera nastala mimo 
strany, samostatnym rozhodnutim statniho ufadu ve vefejnem zajmu, 
a jejiz dusledek by se tykal obou strano Jinyeh okolnosti, jez se sbehly 
na strane ialovaneho a kterymi bylo ialobci zabraneno v provedeni 
smluveneho dna, ialobee vubee netvrdil, zejmena neuvedl, ze zalovany 
od smlouvy odstoupil nebo ze mu nejak v provedeni smluveneho dna 
zabranil. Naopak jest nesporne, ze zalovany dopisem ze dne 29. pro
since 1929 hlobee vyzval, aby pfijel a misto nastoupil, eoz v~ak za
lobee neucini!. Posuzuje-li se sporna vee s tohoto pravniho hlediska, neni 
zalobni narok jiz co do duvodu po pravu a niZili soudy nepoehybily 
po stranee pravni, zamitnuvse zalobu, tfebas tak ucinily z jinych du
vodlt, nez bylo prave vylozeno. 

cis. 12343. 

Pomocnym obchodem podle cl. 273 obch. zitko jest i kup automatu 
pekarem, pokud jej ve sve pekafske zivnosti poti'ebuje anebo si slibuje 
od jeho pouzivani podporu sve zivnosti. 

(Rozh. ze dne 10. un ora 1933, R I 1122/32.) 

Zalovany, . pekar, koupil na splatky od ialujiei firmy automat na 
prodej cukrovinek. Zalobu 0 zaplaeeni kupni eeny zadala l!alobkyne na 
soude, jemuz se pry zalovany podle § 104 j. n. podrobil. Namitee mistni 
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neprislusnosti sou d p r v est 0 I ice vyhovel a zalobu odmit!. R e
k u r s n i sou d zamitl namitku mistni neprislusnosti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Podle § 10 zak. 0 splatkovyeh obehodech cis. 70/1896 neplati pred
pisy tohoto zakona, je-Ii kup obehodem na strane zalovam!ho. V tom 
smeru je nesporne, ze zalovany jest pekafskym mistrem, ze tedy ku
puje mouku, aby ji ye stavu zpracovanem jako pecivo dale prodaval; 
provozuje tedy obehody absolutni podle C!. 271 cis. 1 obeh. zak. a jest 
tudiz v tom smeru obehodnikem. Podle Cl. 273 obeh. z.ik. jest jednotliva 
pravni jednani obehodnika (kupee), jez nalezeji ku provozu jeho obc 
ehodni zivnosti, povazovati za obehody, Ve CI. 273 obeh. z.ik. se nevy
hledilVa, by obchodnik byl »kupcem plneho prava«, by platil dan v § 7 
uv. zak. k obeh. zak. pfedepsanou; pam tedy mezi obehodniky ve 
C!. 273 zminene i iivnostnici a remeslnici, pokud kupuji zbozi, by je 
dale prodali; pam mezi ne tedy i pekar, ialovany, bez ohledu k tomu, 
y jakem rozsahu provozuje pekarskou zivnos!. Pomoenym obehodem 
podle Cl. 273 obeh. zak. jest tudEl i kup automatu pekafem, pokud jej 
ve sve pekafske zivnosti potfebuje, nebo si slibuje od jeho pouzivani 
podporu sve ziynosti. Tak tomu je i v souzenem pripade, kde zalovany 
pekar podle udaju ialobnich koupil automat, by jej pouzival ve sve 
zivnosti pekafske, byf i jako reklamu. Jde tedy 0 obehod na strane ia
lovaneho a tim jest vylouceno i pouiiti predpisu splatkoveho z.ikona 
na tento pfipad. Vzhledem k tomu netfeba se obirati dalSimi vyvody 
dovolaeiho rekursu, pokud se opiraji 0 predpis § 6 spl.itkoveho zakona 
cis. 70/1896 sb. z. a n. NeplatHi v souzenem pripade predpisy z.ikona 
splatkoveho, neni vyloucena pravomoe soudu podle § 104, prvy odsta
vee, J. n., kterernu se zalovany podrobil podpisem objednaciho listku 
a plati i pfedpis § 104, treti odstavec, j. n. 0 podrobeni se pfislusnosti 
soudu jinak nepfislusnemu tim, ie ialovany nevznese pfi prvnim roku 
namitku neprislusnosti neb od n.imitky vznesene upusti a dale pro
jednitva, jakz ucinil v tomto pripade. Jest proto pravomoc prvniho soudu 
opodstatnena, aniz by bylo Ize prihlMnouti k opetovane nitmitee soudni 
nepfislusnosti ucinene pri pozdejsim jednani. 

cis. 12344. 

KupUe\ miiZe ustoupiti od nabidky na prodej z volne ruky (§ 280, 
prvy odstavec, ex. 1'.), prijate soudem, aiiidati vritceni jistoty slozene 
jim k zajlMent, neni-Ii splnena jim i soudem pfedpokladana okolnost, 
ie pujde 0 prodej v sec h predmetu uvedenych v usnesen! povolujicim 
drathu. 

Lhostejno, ie se povolenl prodeje z volne ruky stalo pod sankci 
a misledky § 278 ex. i'. 

(Rozh. ze dne 10. unora 1933, R I 77/33.) 



- cis. 12344 -
160 

Usnesenim ze dne 10. srpna 1932 byl k navrhu dluinika, jeni ozna
mil soudu kupitele v osobe Anny N-ove, nafizen prodej z volne ruky 
(§ 280, prvy odstavec ex. f.) pfedmetu seznamenanych v zajemnim 
protokole. Dne 23. srpna 1932 navrhla Anna N-ova, by ji byla vydana 
sloiena jistota 5.000 Kc proto, ie je nucena ustoupiti od sveho navrhu 
na prodej z volne ruky, jeito pry zjistila, ie zabavene predmety nejsou 
jii u povinne strany a byly bud' vylouceny ruznymi Hetimi osobami, po 
pfipade dluinikem jinym osobam odevzdany, ie tudii nemuze ji byti 
p1neno druhou stranou, zabavene predmety ji z volne ruky prod any 
byti nemohou, a, pokud by ji snad mohly byti prodany, kdyby totii 
cast zabavenych predmi'tu dluinik josle mel, nemely by tyto veci ta
kovou cenu. Sou d p r v est 0 I ice tento navrh Anny N-ove zamitl. 
R e k u r s n i sou d zrusil napadene usneseni a ulozil prvemu soudu, 
by, nehlede k usneseni ze dne 10. srpna 1932, jimz byl prodej z volne 
ruky podle § 280 ex. t. narizen, po pravni moci tohoto usneseni v exe
kucnim tizeni dale po zakonu jednal a jistotu 5.000 Kc steiovatelce 
vrittil. D u v 0 d y: Prvy soud v napadenem usneseni mini, ie pro za
dane vritceni jistoty steiovatelce neni zakonneho predpokladu, ze tvrzena 
ji okolnost, ie zabavene svrsky, nebo snad jejich cast, nejsou u po
vinne strany, neodpovida pine pravde, nebof vykonnym organ em zjistil 
soud, ie v ddeni povinne strany jsou svrsky pod pol. 3, 4, 6-10, 13, 
16-24, 31-37. To, ie nektere svrsky chybi, nemuze zbaviti kupitele 
zavazku podle usneseni ze dne 10. srpna 1932, a to tim mene, ie u za
bavenych svrsku nejde 0 nedilny celek, ktery by nekterou chybejici 
casti byl znehodnocen, nybrz jde vesmes 0 samostatne predmety, ne
zavisle jeden' na druhem. Z techto duvodil nafidil take prvy soud pro
vedeni prodeje z volne ruky podle usneseni ze dne 10. srpna 1932. Lee 
soud rekursni shleditva, ie mineni prveho soudu nelze v pine mire pri
svodciti. Uvitii-li se totii, ie odhadni hodnota vsech svrskil, jei z volne 
ruky prodany byti maji, cini 84.070 Ke a ie ze svrskil tech, jak prvym 
soudem bylo zjisteno, chybeji predmety pol. 1, 12, 14, 15, 26 ai 30 a 
38 zajemniho zapisniku v uhrnne hodnote 80.120 Kc a ie mezi nimi 
chybeji prave ty nejh1avnejsi a nejdilleZitejsi pfedmety, pro ktere se 
stezovatelka nabidla dluiniku zabavene vsecky veci z volne ruky kou
pili, a to ie chybeji hlavne m osobni auta v cene 26.100 Kc, 16.000 Kc 
a 9.000 Kc, nakladni tuto v cene 28.000 Kc, jakoi i motor v cene 200 Kc 
a chassis (neuplne) v cene 150 Kc, nehledic ke psacimu stroji v cene 
400 Kc, jest jii z tech to okolnosti patrno, ie nelze na steiovatelce slusne 
poiadovati, by i nadale byla vazana svym navrhem na koupi zbyva
jicich predmi'tu, ana jde 0 navrh na zpeneieni podle § 280 I. odst. ex r., 
a nikoliv 0 navrh na phjeti po rozumu § 271 ex. r., ktery, byv k soudu 
jii podan, nemilie byti odvolitn (viz Neumannuv komentitr k ex. f. 
1909-1910 str. 761 a 777) a any veci v drieni povinne strany do sud 
jsouci predstavuji nyni jen nepatrny ziomek pilvodni jich ceny a jest 
proto pravdepodobne, ie pro steiovatelku, ktera, jak ve stiinosti uvitdi, 
mela v umyslu po koupi automobilil ohlasiti a provozovati iivnost auto
dopravni, nemaji nyni hdnou, pokud se tyee jen zcela nepatrnou cenu. 
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Tomu nevadi ani, ie nejde pfi zabavenych vecech 0 vec hromadnou, 
t. j. uhrn vice veci jednotlivych, ktery se v hospoditrskem a pr<ivnim 
iivote za jednu vec, za celek povaiuje a spolecnym jmenem byva ozna
covan, ie steiovatelka ve svem navrhu na prodej z volne ruky ne
uvedla, ie hodla koupiti zabavene veci dluinikovy uhrnem po rozumu 
§ 930 obc. zak., a ie uhrnny prodej vsech tech to veci cini podminkou 
navrzeneho ji prodeje z volne ruky, ano, jak shora uvedeno, je patrno, 
ie z puvodniho souhrnu zabavenych veci ma byti nyni proditvana jen 
cast, predstavujici jen nepatrny ziomek jejich odhadni hodnoty. Jevi se 
proto odilvodnenou Hdost steiovatelky, by mohla za soucasneho ustou
peni od sveho navrhu na prodej z volne ruky sloienou ji jistotu, ktera 
cini dokonce vice nei hodnota zbylych a ku prodeji volnych predmi'tu 
dluinikovych, pol!adovati zpet. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu vymahajici ve
fitelky. 

D u vo d y: 

Jest pfedem zdurazniti, ze neslo 0 prevzeti zabavenych veci po 
rozumu § 271 ex. f., jak rekurentka naznacuje ve vyvodech rekursu, 
nybri 0 prodej z volne ruky podle prveho odstavce § 280 ex. f. na 
mist" vefejne drazby, a to k navrhu povinneho, ktery zaroveii soudu 
ozniunil kupitele v osobe Anny N-ove a iadal 0 odklad draiby ustano
vene na 29. dubna 1932. Anna N-ovit iadost povinneho podepsala a 
prohlasila, ie je ochotna v es k ere zabavene pfedmi'ty prevziti za 
pin 0 u c e n u 0 d had n i, a k zajisteni sloiila 5.000 Kc. Tento jeji 
navrh byl svou podstatou nabidkou soudu ve smyslu § 862 obc. zitk., 
kterou byla vazitna, dokud soud po konanem seHeni 0 vyhode navrie
neho prodeje z volne ruky 0 ni nerozhodl. Rcizhodnuti skutecn" se stalo 
usnesenim soudu prve stolice ze dne 10. srpna 1932, kterym nafizen 
prodej z volne ruky zabavenych svrsku 1, 3, 4, 6 ai 10, 12 az 24, 26 
ai 39 podle zitjemniho protokolu do osmi dnu navrienemu kupiteli nebo 
jinemu, jeni nabidne vyssi cenu. Phjeti nabidky soudem se stalo za 
tehoi pfedpokladu, jaky byl i na strane nabizejiciho, tolii ie se prodej 
bude vztahovati na v sec h n y v povolujicim usneseni uvedene svrsky, 
ktere mely dfive byti proditny vefejnou draibou. Jeito vsak jeste pred 
prodejem z volne ruky vyslo najevo a soudem dodateene bylo zjisteno, 
ie chybeji predmety v odhadni cene 80.120 Kc a to pritve ty nejduie
iilejsi a nejcennejsi - odhadni cena v sec h prodavanych predmetii . 
byla 84.070 Kc - ie nejsou chybejici veci jii v drieni povlnneho a ne
mohly by byti navrzenemu kupiteli prodany, mit dovolaci soud v sou
hlasu s rekursnim soudem za to, ie mohl pritvem kupitel· ustoupiti 
od phjate soudem nabidky na prodej z volne ruky a mohl iadati vra
ceni jistoty 5.000 Kc, protoie se nesplnily jim i soudem predpokladane 
okolnosti, ie pujde 0 prodej vsech pfedmetU. Tomu neprekitzi, ie se 
povoleni prodeje z volne ruky stalo pod sankci a nitsledky § 278 ex. r., 
ponevadi sankce se stala rovnei za pfedpokladu, ie v dobe vykonu 
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prodeje tu budou zabavene veci a stanou se pied~etem prodeje,. a .d~l~ 
proto, ze v dote, kdy kupitel od prodeje '7 volne ruky vustoupll, Jest~ 
o vykon vlastniho prodeje neslo. Pro tvrzen.l rekurentky, zev J\n~a N-~va 
navrhem na prodej veci z voln~ ruky doclhla ,od~laduv vereJne drazby 
a tim poskytla piilezito:t, by ne~vtere, zaba~ene predmety byly odstra
neny, dmz pry byli poskozem ventele, ?:m, ve spisesh 0P.o~y, a ~ek~
rentka piehliZi, ze navrh na odklad vereJneho prodeJe ucmll povmny. 
Jestlize v navrhu tomto uvedl povinny jako kupce Annu N-ovou" tato 
pak s navrhem souh~~si~a ~ slozHa k, ~ajisteni 5:000 Kc, ,Ize p:vave?, 
usuzovati ze slo 0 vazny navrh a 0 vazneho kupltele, to hm spIse, ze 
v dobe odhadu veci dne 13., 14. a 17. kvetna 1932 byly jestl' v drZen~ 
povinneho prave ,:eci" jez po naiizve~i"? pr~deji jiz ~hybeJy. l!suzovah 
z navrhu a z docllem odkladu vereJne drazby na umysl kupltele po
skoditi vefitele, vymyka se z rozhodovani v teto veci. Jest dale neroz: 
hodno, zda zbyvajici predmety - byt?ve zaiizeni v-:-: neztrahly na sve 
hodnote a mohou byti upotiebeny k ucelu, pro neJz byly vyrobeny a 
zda mohla je Anna N-ova koupiti, ponevadz tvoii svou cen?uv J~n ne
patmou cast piedmi'tu, n~, ~tere jeji n~bidka smeiovala a Jez I. so~d 
zamyslel ji prodati povoluJlclm usnesenlm. Rekursm sO,ud POSOUdl,1 vec 
po slnince skutkove i pravni spravne, a nebyly Jeho duvody vyvraceny 
vyvody dovolaciho rekursu. 

cis. 12345. 

cast obecniho pozemku, jif nabyl stitt smennouv sml?UvoU, by n~ ni 
zridil vei'ejnou cestu. nestala se vefejnou cestou, trebaze byla lakbcky 
jako takovit zi'izena, 'dokud stat ji neprohlitsil za verejnou cestu a doku~ 
nebyla zapsana do seznamu verejneho statku a nebyla z pozemkove 
knihy vymazitna. , ,. v 

Pachtovni smlouvou jiZ obec propachtovala pravo dobyvah z reky 
pisek a led s veskerym'i pritvy a.v temi ,rozsahu, jak ji ~fislusi po~l~ 
vodopritvniho povoleni jako maj1telce naplavek, pozemku a cest, Jez 
slouZi k ueelu tHeni pisku a ledu, i s pravem prijezdu po pozemcich 
k tomu poti'ebnych, nabyl pachtyr jen prava u:1ivati ,~aplavky i cest, 
jichz je potrebi ku pi'ijezdu, za tim ucelem, aby pachtyr mohl se s .. po.
vozy dostati k iece a pisek neb led na~?ie~y ~a POV?zy ?d ,feky, od~eztt, 
nikoliv vsak prava pozemkil tech pouz1vah vyhradne a Jme z tehoz po-
uZivimi vylucovati. 

(Rozh. ze dne 10. unora 1933, Rv I 1345/31.) 

zalujici podnikatele domahali s~ pro.ti .mestske obci K. v Cechach 
soudniho vyroku, ze zalovana obec pko Jepch s~luvm ~tra?a, pr~p~ch
tovalelka, je povinna zabraniti rusem pachtovmch p.rav za}?bcu J~k~ 
pachtyiu mestskeho podniku dobyvani pisku v Labl, kterezto rus~m 
spociva v tom, ze piskarske a ceme~ta~ske druzst~o v K. po poze'!'Clch 
ck. 1619/3 a 1619/5 odvazi (ze sve naplavky) pisek a led. K oduvod-
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neni sveho :1alobniho naroku dovolavali se lalobci pachtovni smlouvy 
ze dne 22. rijna 1928, podle niz spaehtovali od :1alovane obce pravo 
dobyvati pisek a led z Labe s veskerymi pravy a v temz rozsahu, jak 
ji podle vodopravniho iizeni pi'islusi jako majitelce prislusnych napla
vek, pozemku a cest, ktere slouzi k tezeni, uskladiiovani, prodeji, pre
vazU a odvozu pisku a ledu. zalaba uvadela, ze mezi spachtovane pred
mety naJezi mimo jine i naplavka a cesta k ni vedouci, lelici na pozem
deh ck. 1619/3, 1619/5 a (doplneno) 1619/1, ke kterezto ceste pi'islusi 
pry zalobeum jako pachtyrum vylucne pravo ulivaci. Pro c e s n i 
sou d P r v est 0 I ice zalobu zamitl. 0 d v 0 I a cis 0 u d napa deny 
rozsudek potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D u vo dy: 

Dovolaci duvod podle § 503 cis. 4. c. i. s. jest opravnen potud, 1'0-
kud odvolaci soud usuzuje, ze pozemek c. k. 1619/1 sHniee jiz neni 
vlastnictvim obce K. a ze obec nemuze proti statu ve piieine teto sHnice 
uplatiiovati sve naroky a sva prava ze sveho knihovniho vlastnictvi, 
ktere jest nesporne, ponevadz obee smennou smlouvou ze dne 23. 
kvetna 1912 postoupila statu z pozemku toho dilec, na nemz byla zfl
zena pfijezdni silnice k naplavce. Odvolaei soud piehliZi, ze podle § 431 
obc. zak. Ize nabyvati k nemovitym vocem vlastnickeho prava jen jeho 
vkladem v pozemkovou knihu a ze se kupni nebo smennou smlouvou 
nabyva jen titulu k prevodu prava vlastnickeho, tedy jen obligacniho 
naroku proti zciziteli, by vydal nabyvateli listinu zpusobilou ke vkladu 
prava vlastnickeho (srov. judo 186 vid. nejv. soudu) a ze nabyvaiel 
prava vlastnickeho teprve jeho vkladem v pozemkovou knihu nabyva 
tez pray s vlastnictvim spojenych (§ 442 obc. zak.). Dokud je tedy 
obec K. knihovni vlastnici celeho pozemku c. k. 1619/1 adokud slat 
neni do knih zapsan za vlastnlka ke zminene jeji casti, muze obec kaz
neho jineho vylouciti z jeho uZivani, komu sama uZivani to nepropiij
eila. Nelze proto ani prisvectciti dalSimu pravnlmu nazoru odvolaciho 
soudu, ze cesta na one casti pozemku c. k. 1619/1, ktere stat smennou 
smlouvou ziskal od mesta K., byla zrizena jako cesta vefejna, nebof, 
dokud stat se jejim vlastnikem nestal a ji za verejnou cestu neprohlasH 
a dokud nebyla zminena cast pozemku toho zapsana do seznamu ve
fejneho statku a nebyla z pozemkove knihy obce K. vymazana, neni 
cestou vefejnou, byf i to bylo zamysleno oboma stranami smlouvu 
uzavfevsimi. Nez tim, ze obec K. v pozemkove knize dosud jest zapsima 
jako knihovnl vlastnice zminene castl pozemku c. k. 1619/1, neni pro 
stanovisko :1alobcu nk ziskano. Pachtovni smlouvou ze dne 22. rijna 
1928 propachtovala obec K. zalobcum pravo dobyvati z Labe pisek a 
led s. veskerymi pravy a v temz rozsahu, jak ji pi'islusi podle vodoprav
nlho povoleni jako majitelce pffslusnych naplavek, pozemkil a cest, jel 
slouzi k ucelu tezenl plsku a ledu, tedy s pravem piijezdu po pozemclch 
k tomu potfebnych. Jest tedy, jak jiz spravne dovodil odvolaci soud, 
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pfedmetem smlouvy piskafsky a ledafsky podnik, coz vyplyva i ze same 
smlouvy, v niz se vyslovne jako pfedmet smlouvy jmenuje »podnik«, 
tedy pravo dobyvati z Labe pisek a led v objemu, v jakem bylo pritvo 
to udeleno obei ve vodopravnim fizeni ceskym mistodrZitelstvim dne 
13. kvetna 1910. Ponevadz lze podnik ten provozovati jen pouzitim 
urcityeh zafizeni, propujcila obee zalobeum pravo uzivati i toto zafi
zeni, t. j. naplavku, pozemek pro uskladnovani pisku a pozemek pro 
pi'ijezd. Obee propujcila tedy ve smyslu smlouvy zalobeum k idivani 
naplavku i eesty, jiehz je poUebi k pfijezdu, za tim ticelem, by zalobd 
mohli s povozy k feee Labi se dostati a pisek nebo led nalozeny na po
vozy od Labe odvezti, avsak jen potud, pokud prave zalobd k tomu 
ticelu naplavky a oneeh eest poUebovali ku provozu piskafeni a lecfo
vani, nikoli tedy pravo pozemku tech pouzivati vyhradne a jine z tehoz 
pouzivani vylucovati. te obee hlobcum naplavku a pfijezdni eesty pro
paehtovala k vyhradnemu jich uzivani, neni ve smlouve uvedeno a ne
vyplyva dusledek ten ani z jejiho obsahu, any pozemky, slouziel jako 
pfijezdni eesta k feee, nejsou ve smlouve ani uvedeny podle katastraJ
nieh cisel a nejsou ani jinak bliZe oznaceny. Z toho, ze se zalobeum 
v odst. 5 smlouvy uklada povinnost udrzovati veskere pfijezdni eesty 
a naplavky ve sjizdnem stavu a je fadne opravovati a cistiti, nevyplyva 
jeste vylucnost uzivaelho prava, eoz jest zjevno z odst. 13 smlouvy, 
padle nehoz pfislusi i Piskafskemu a eementafskemu druzstvu pravo 
provozovati podnik piskafsky, avsak musi se se zalobei pfedem dohod
nouti 0 naklady na udrZovani a opravy ve smyslu usneseni mestske 
rady ze dne II. dubna 1928. Obee nemohla zalobeum postoupiti vice 
pray, nez sarna mel a (§ 442 obc. zak.). Podle vynosu Ceskeho misto
drzitelstvi ze dne 13. kvetna 1910 dana bylo obei K. povoleni k vybi
rani pisku v feee Labi uvnitf katastru mesta, pfi cemz podotknuto, ze 
nesmi byti povazovano toto povoleni za udeIeni vyhradniho prava k do
byvani pisku v trati Labske, nybrz muze takove uZivani feky podle 
§ 15 vodniho zakona z roku 1870 i jinym osoMm byti dovoleno a muze 
statem kdykoliv byti odvolano. NemeIa-li tedy obee K. vyhradne pravo 
k dobyvimi pisku v Labi, nemohla vyhradnost jeho pfenesti ani na h
lobee. Nebylo-Ii vsak pravo dobyvati pisek a led, kterez tvofi hlavni 
pfedmet paehtovni smlouvy, propujceno zalobeum a nemohlo-li jim ani 
propujceno byti k vylucnemu provozovani, nelze ze smlouvy vyvozo
vati ani vylucne propujceni prava uzivati pfijezdni silnice, kteremuz 
vykladu nevadi, ze pfi pfedani naplavky obei podle protokolu ze dne 
19. cervna 1914 pfevzala obee K. do udrzovani naplavku, jakoz i pfi
jezdni silnid k ni, nebof bylo v protokolu vyslovne uvedeno, ze pfi
jezdni silniee muze slouziti i k jinym ticelum nez k ticelum obeeni na
plavky a podotknuto, ze v tom pfipade bude 0 udrzovimi zahajeno nove 
jednani. Kdyz tedy paehtovni smlouvou ze dne 21. fijna 1928 obee K. 
sva prava k piskafeni a ledovani v Labi statem ji propujcena pfenesla 
na sest let na zalobee, a zavazala je tez k udrzovani pfivodni silnice a 
naplavky, jest samozfejme, ze, bylo-Ii pravo piskafeni propujceno tez 
druzstvu piskafskemu a eementarskemu, ze se tak stati mohlo pod pod-
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m.in~o~, .. ze t~to. druzstvo .pfevezme pomernou cast nakladu na udrio
van! pr!jeZd?1 sllmee a naplavky, kteremuz nazoru odpovida jiz usne
sem mes:~ke rady z 1.1. du.b~~ 1928 a od~t.. 13 paehtovni smlouvy ze 
dne 22. njna 1928. Mestsky urad v K. sdeluje slee v dopiseeh ze dne 
22. hstopadu a 24. prosmee 1928, ze Piskafske a eementarske druzstvo 
dok~d s~ n~.~ohodlo. se zalobei 0 pouzivani a udrzovani, nema prav~ 
pouzlvah pnjez~m sllmee k ledovani a piskafeni, to vsak cini nepra
vern, neb.~f po~mnost k plaeeni castecneho nakladu na udrZovani a 
oprav~ prljez?m. e~sty jest jen nasledek jejiho spoluuzivani, nikoli vsak 
podmmkou uZl':,am toh~, t~.tim spise, kdyz eesta ta slouzi, jak jest ne
sto~no, p.~o ':.~eobeeny prljezd k brodu a k projektovanemu pfekla
d:~lI: ~epnslu~l .. tedy obeenimu Ufadu pravo zakazovati nekomu po
uZlv;.m telo .r.flte.zdni e~.sty: nybrz jen pravo pozadovati na kazdcm 
pouzlvateh pnmereny pnspevek k udriovani to tim mene kdyz neni 
ani tvrzeno, tim mene prokazano, ze se mestskit rada v K.' usnesla na 
za~azu .• ~ t~ho • .se pO,dava, ze obee nepropujcila zalobeum vyhradne 
pra':.? ~zl.va~l. pn)ezct,m eesty k naplavee, a proto nedeje se jim tijma, 
pou~lva-h tez PIshrske a eem~nta~ske druzstvo telo pfijezdni eesty 
a ~aplavky ~e~le meh, pokud JIm lIm se neznemoznuje a neobmezuje 
pravo v La?l pIsek a led dobyvati a odvazeti. Spoluuzivani eesty a na
plavky. druzst~em neni t~diz rusebnim cinem proti zalobeum a neni 
proto :alovana ob:e povmna druzstvu tomu spoluuzivitni zakazati ani 
ohledne p~zemku .e. k. 1619/1 ani ohledne pozemku c. kat. 1619/3 a 
1619/5, jez vlastmeky patti statu a tudiz ani obel propaehtovany byti 
~emohly. I kdyz tedy, .o?ec .K. jes~ dosud vyhradnou vlastnici pozemku 
c .. k. 1619/1 a propujcIla zalobeum pravo pouziti ho ku pfijezdu na 
n~pl~v~u, ~ep!y~e ~. to~o jeste .?ikterak, ze jim je propujcila vyhradne, 
vyluene" nybrz ze JIm je propujcila jen potud, aby mohli po eeste te 
v?~llI ~lsek a le.~ z Labe, eoz jeste nevylucuje pouziti eesty te jinymi 
:ajemmky. Z vyse paehtovneho nelze dovozovati vylucne opravneni 
zalo!>cu k pouzivitni pfijezdni eesty, nebof podle smlouvy paehtovni 
pl.alI se paehto:"n~ ~a. pfene,<:.hanI piskafskeho a ledafskeho podniku a 
v~~ y a ~a 'p~uZlvam l!1ventare, !1lkoli vsak za v y h r a d n e pouzivani 
pnjezdm sll!1lee. ,0 tom se nedeje ve smlouve nikde zminka. Nevyplyva 
tedy z paehtov!1l smlouvy pro obee povinnost poskytnouti zalobeum 
pomoe k :?~u: ab~ ~iska~~~e a eementaiske druzstvo bylo vylouceno 
ze Sp?IUUZIVa!1l ~ml,nen~ p:ljezdni eesty k nitplavee (§ 1096 obc. zak.) 
a nen: prot? po~reb! oblr~lI se otazkou, zda zadane plneni jest pro obee 
ne~oz~o clh me. Zalobel ~emo.hou ~e tez dovolitvati duvery v knihy 
vel ejne: ~ebof z yoz,e,?ko~e kn:hy vyhr.adnos~ prava jimi vymithaneho 
ne~yplyva. Uplatno~a!1l vytky, ze byh zalobCl uvedeni v omyl (§ 871 
obe. z,ilk.), nespada. v ramee tohoto sporu, nebof neni zalovitna obee 
o uznam neplatnoslI smlouvy paehtovni pro omyl. 

cis. 12346. 

Sm10uva 0 doditvce urciteho mnozstvi zbozi denne za preciem ujed
nanou kupni cenu na fadu let jest jedinou trhovou smlouvou s rilznymi 
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dodavacimi lhiitami. Dodavateliiv narok na zaplacenl kupni ceny vznikl 
tu jii ujedoonim trh~ve smlouvy. a, bylo-Ii p~k 0 jeho j~eni zahajeno 
vyrovnani, hodila se leho pohledavka k zapoctenl na vzalemnou pohle
davku objednatele, ti'ebaie se doditvky z trhove smlouvy staly ai po 
zahitjenl vyrovoonl. 

Zapo~teni nebritnilo ani to, ie vzajemoo pohledavka objednatele 
vznikla ze smenek, jei objednatel vydal a dodavatel prijal a jez byly 
dodavatelem proplaceny teprve po zaMjenl vyrovnanl, byly-Ii tyto 
smenlry dille prevedeny jii pied zahitjenim vyrovnani. 

(Rozh. ze dne 10. (mora 1933, Rv i 1664/31.) 

zalovana mlekarna kupovala pOdle smlouvy ze dne 1. cervna 1928 od 
Vac1ava T-a mlcko, za net zaplatila jen cast kupni ceny, ziistavsi dluina 
8.930 Kc 75 h. Vac1av T. postoupil 24. bfezna 1930 zalobci pohledavku 
za ialovanou na nedoplatek kupni ceny. 0 jmeni Vaclava T -a bylo dne 
7. listopadu 1929 zahajeno vyrovnaci fizeni. Pro c e s n i sou d p r v e 
s t 0 1 ice ialobu 0 8.9:30 Kc 75 h zamitl. D ii v 0 d y: zalovana uplat
nuje proti ialobnimu naroku namitku, ze zazalovana pohledavka Vac1ava 
T-a za dodane ji mleko zanikla zapoctenim s jejim vzajemnym naro
kem na nahradu 24.248 Kc 65 h, ktere musila za Vaclava T-a u banky, 
ktera penize Vaclavu T -ovi zapiijcila, zaplatiti z diivodu, ie jako vyda
telka smenky byla smenecne k tomu nucena. Jest zkoumati, zdali za
pocteni to bylo moine. V dobe zahajeni vyrovnaciho i'izeni, t. j. 7. listo
padu )929, pfislusel zalovane proti Vac1avu T-ovi jenpodminiiny narok 
na zaplaceni 24.248 Kc 65 h, tolii jen pro pfipad, kdyby talovana, ktera 
svym podpisem vypujcku 30.000 Kc Vac1avu T-ovi u banky umoinila, 
tuto vypuj cku ve zbytku 24.248 Kc 65 h za Vaclava T -a jako vlastnfho 
dluznika zaplatila. Tato podminena pohledavka stala se za vyrovna
ciho fizeni, t. j. dne 13. listopadu 1929 bezpodminecnou, ponevadz ia
lovana toho dne za Vac1ava T -a dluh u banky zaplatila. V te dobE' mel 
vsak soucasne Vac1av T. casem omezenou, v nasledujicich mesielch 
splatnou pohledavku proti ialovane, podminenou ovsem smluvnim za
vazkem, ie doda v budoucich mesicich urcite mnoistvi mleka. Vzhle
dem k ustanoveni § 19 vyr. r., ktery odchylkou od § 1439 obc. zak. 
pfipousti zapocteni i pfi pohledavkach jeste nesplatnych, tedy i pod
minenych a casem omezenych, jest za to miti, ie jest pfipustno zapo
cteni pohledavky zalovane z diivodu zaplaceni zbytku smenecneho 
dluhu Vaclava T-a ialovanou, s pohledavkou Vaclava T-a za budoucne 
dIe platne smlouvy dodavane mleko, nebof tyto obe pohledavky m<'1y 
svilj vznik jii pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni, byly v pravni a 
skutkove souvislosti, navzajem se stretly a jest jejich zapocteni podle 
§ 19 (2) vyr. r. pfipustne, trebaze v dobE' zahajeni vyrovnaciho fizeni 
byly jeste nedospele a podminene, t. j. podminene zaplaceni dluhu la
lovanou za Vaclava T-a a dale dodavani ml<~ka Vaclavem T-em. Takove 
vzajemne pohledavky netfeba podle § 19 (1) vyr. fMu viibec ve vy
rovnAvacim fizeni uplatnovati a neni tu misto ani pro povinnost pH-
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hlasi!i oddelne pr;ivo. Zapoctenim nastava zanik pohledavk V· i 
T-a. za do dane mieko ~ ucinkem ex tunc, t. j. v dobe stfetn~ti. ~o~~~ 
v~dz p~stupltei pohledavky nemuze nikomu vice prava postoupiti nei 
sam ma, ~tai se postup zanikle pohledavky Vaclava T -a na ialobce 
dn~ 2~. brezna 1930 uskutecneny, ilusornim a jest proto namitka za
poctem I p;oh P?stupniku po pravu. 0 d vol a cis 0 u d uznal podle 
zal?by. D u v 0 Q y: Podle zjisteni soudu prve stolice, ktere si odvo
:acl. soud ~e smyslu. § 498 c. r. s. osvojuje, nelze 0 tom pochybovati 
ze zalovana strana zalobcovu postupiteli Vaclavu T -OVI' "1' ' 

o· ck .•. 3000 • ' , umoznl a za-
pUJ u ve ~ysl .' 0 Kc tim, ie podepsala jako vystavitelka dye jim 
ak<;eptovane smenky, ktere pak girem pfevedla na banku, nacei banka 
sm~ne~nou v~:~tu T-ovl vyplatila. Zalovana strana stala Se tim nejprve 
smel!ecnou ventelkou T -ovou a pak sama smenecnou spoludl • . .. k 
ProtI b kd" 1 UznlCI P . anc;: a, yz nas edkem vYf(?vnani dne 7. listopadu 1929 proti 
T-OVI zahaJeneho byla nucena dne 13. listopadu 1929 smenku bance 
honol~vatJ, stala se ve smyslu § 17 vyr. r. vyrovnaci veritelkou T-ovou 
a v dusledk~ toho !ei ?,ohla a me~a pfihl"siti k fizeni vyrovnacimu 
s~ou pohled,:vk~, Jez sdIle.la osud vsech ostatnich vyrovnacich pohle
davek. .~rome. teto regr;snl pohledavky mela vsak zalovana strana, 'ak 
Je rovn~z ~ezl stranaml nesporno a Iistinami prokazimo smluvni na~ok 
n~ peno.~lcke. ~odavani n;leka za smluvenou kupni ce~u proti mesic
mmu ~uctovan~ a placem a proti mmesicni oboustranne vypovecti 
s~ll~vmh? pc:mer~ a .s~luvila vzhledem na ten to pomer s T -em i me
~Icm uplacem smenecneho dluhu sraikou 5.000-5.500 Kc z mlecneno 
uct~. V;,hledem na ustanoveni § 14 vyr. r. umluva tohoto lhlltoveho 
spl~ce~1 pozbyla ?vsem vyznamu, nebof zahajenim vyrovnani stala se 
smen.ecna pOhledav~a ialo.~ane strany ihned splatnou, pokud se tyee 
dospelo.u a mohla. bY!I. t~dlz Ihned v plnem rozsahu uplatnena, ale jeji 
splace~1 mohlo. bytI zadano ovsem po schvaleni vyrovnani jen ve vy
rovnacl~h ~v?tach: neb of. pouha obligacni umluva 0 tom, ie smenecny 
dlL~h ma byh o~~!acen •. sra.zk.ami z kupni ceny budoucne dOdavaneho 
mle~a, ~epropuJclla. pnslusne vyrovnaci pohledavce narok na vylouceni 
odd;lem. neb na pre?:IO~tni jeji ukojeni. Take pohledavka na plneni 
dodavacl smlouvy n;lecne, tedy na plneni nepeneini, mohla ovsem byti 
ve smyslu § 14 vyr. r. ve vyrovnacim fizeni uplatnena podle sve odhadni 
C~I:Y,. kdyby na tom bylaialovana strana mel a zajem, nebof jinak za
haJ~m:n vyrovnaciho fizeni tento smluvni pomer nebyl nijak dotcen 
a zalezelo r:a obou stra~ach, .iak jej ~o budoucna podle vzajemne do
h?dy. upravl. Soud prve stoltce se vsak myJi, a v tom jest odvolani 
ensvedCltJ, vyvozuJe z tohoto smluvniho pomeru proti zalovane strane 
casem o~ezen?u. ~ pOdm~nenou pohledavku T -a na zaplaceni mleka 
v ~~douclch meslclch dodavaneho a poklada-li tuto pohledavku za za
po:~tat~l.nou. s poh!edavko~ strany ialovane. V case zahajeni vyrov
naclho .nzem nevz~sla T -OVI Z teto dodavaci smlouvy zatim j este iadna 
po~ledavka. Byl sl~e smluvne zavazan dodavati denne ureite mnozstvi 
n~leka, ale pohle?av~~ na Jeho zaplaceni vznikla a mohla vzniknouti 
az teprve tehdy, Jesthze a kdyz mleko opravdu dodal, a to jeste ai po 
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mesicnim zuCtovani, jimi se teprve zjistilo, mnoho-Ii rna po event. 
smluvnich sraikach' za mleko kysele, mene tuene a pod. k pozadovani. 
Takovato pohledavka vznikla mu postupne ai za vyrovnaciho fizeni, 
an ve smluvnim pomeru dale pokracoval a mleko dodaval, a tato po
hledavka se k zapocteni s pohledavkou zalovane strany nehodila, po
nevadz § 20 vyr. f. vzajemne vyrovnani vylucuje, stal-Ii se vyrovnaci 
veritel, zde tedy ialovana strana, sarna dluinikem vyrovnaciho dlui
nika teprve po zaMjeni fizeni. Za teto situace nemohla pohledavka 
T-ova za dodavane mleko za vyrovnani v castce pry 12.930 Kc 75 h 
vznikla a v zalobe na 8.930 Kc 75 h redukovana zapoctenim zaniknouti 
jiz v case zaMjeneho vyrovnani a bylo by se tak mohlo nanejvyse stati 
pozdeji proti kvotam vyrovnacim. Ponevadi pohledavka ialovane strany 
ze smenky cinila 24.248 Kc 65 h a vyrovnani, jak odvolaci soud ze 
spisu c. j. K 45/29 zjisfuje, uzavfeno bylo na 36%, splatnych ve 
4 splatkach, z nichi prvni ve vysi 6% dospela teprve do 7 mesicu od 
pra.voplatneho potvrzeni, jei stalo se dne 22. un ora 1930, redukoval se 
narok ialovane strany na 8.729 Kc 51 h, z niehi tedy prvni kvota 
v zaii 1930 splatna cinila 523 Kc 77 h. Jeito pak dale, jak jii prvym 
soudem zjisteno, pohledavka Vaclava T-a za dale dodavane mleko ve 
vysi ialovanou samou udavane do unora 1930 12.930 Kc 75 h byla 
do vfse 8.930 Kc 75 h postoupena dnesnimu ialobci jii dne 24. bfezna 
1930, t. j. v dobe, kdy ani prvni vyrovnaci kvota nebyla jeW' splatna, 
nebylo ve smyslu § 1439 obc. zak. zapocteni s vyrovnacimi kvotami 
rovnez moine a proto je zalovana povinna zalobci zaialovanou pohle
ditvku s 6% urokem od 25. bfezna 1930 zaplatiti. Kfivda nedeje se ji 
tim iadna, nebof plati jen protihodnotu za do dane a pfevzaie mleko 
a ie za poskytnutou sveho casu zapujcku dostane jen 36%, je dusledkem 
zakonnych pfedpisu 0 vyrovnani, ktere stihaji ji prave tak jako fadu 
jinych vyrovnacich vefitelU, pfednimii nemilie miti narok na vyhod
nejsi postaveni jen proto, ze mel a s vyrovnacim dluznikem sjednfmu 
dodavaci smlouvu na mleko. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu. 

D u v 0 d y: 

Dovolani, oprene jen 0 dovolaci duvod § 503 cis. 4 c. f. s., jest du
vodne. Smlouvou ze dne 1. cervna 1928 sjednali za10vana strana a 
Vaclav T., 0 jehoz jmeni bylo dne 7. listopadu 1929 zabajeno vyrovnaci 
fizeni, dodavku mleka 300 at 350 litru denne za pfedem urcenou kupni 
cenu. Tato uzaverka platila do 31. kvetna 1929 a byla prodlouzena do 
15. cervence 1930. Slo tedy 0 jedinou trhovou smlouvu s ruznymi do
davacimi terminy (sb. n. s. cis. 6997, Ehrenzweig, Das Recht der 
Schuldverhaltnisse, 1928, § 364 str. 410, Staub-Pisko, Kom. k obch. 
zilk. 1910 II. sv. str. 3, § 14), a v z n i k I tudii Vaclavu T-ovi narok na 
zaplaceni kupni ceny j i z u jed nan i m t e tot rho v e s m lou v Y 
(sb. n. s. 4733),1. j. dnem 1. cervna 1928, tedy davno pfed zahajenim 
vyrovnaciho fizeni. Nebylo proto zapocteni podle § 20 (I) vyr. f. cis. 
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337 z r. 1914 zde v uvahu pfichazejiciho nepfipustne z duvodu, ie se 
veritel, zalovana, teprve po zahajeni vyrovnaciho fizenl stal dluznikem 
vyrovnaclho dluznika Vaclava T-a, jak mylne mini odvolaci soud. Tomu 
nenl na zavadu, ze podle zasady, odvozene z ustanoveni §§ 1052 a 
1062 obc. zak., jest vzajemne smlouvy plniti na smenu vzajemneho 
plneni, neni-Ii strana povinna, by plnila pfedem, any i pfi vzajemnych 
smlouvilch vzchazeji smluvni naroky jiz dojednfmim smlouvy, nikoli te
prve vzaJemnym plnenim, a to ani ph dodavaci smlouve postupne, 
kteri!, jak vyse jiz bylo doliceno, jest trhovou smlouvou jednotnou 
s ruznymi ovsem dodavaelmi terminy. Zadrzovaci pravo, stanovene 
v §§ 471 a 1052, pokud se tyee i v § 1062 obc. zilk., nemil tudii se vzni
kem naroku na zaplaceni kupni ceny (§ 1062 obc. zak.), pokud se tvce 
nitroku na odevzdani koupene veci (§ 1061 obc. zak.), nic spolecne'ho, 
a prave proto muze i ten, komu pfislusi nilrok ze vzajemne smlouvy, 
je-Ii sam hotov plniti, iadati placeni i h ned, a jest vykon zadriova
elho prava dopusten jen v ten zpusob, ze stranu, povinnou plniti na 
smenu plneni jejiho smluvnika, jest 0 d sou d i t i k plnenim, k nimz 
se smluvne zavazala, ovsem jen na smenu plneni druhe strany (tak sb. 
n. S. 6456, 7471, 7825, 7983, 8829 a j.). Ale zapocteni nebranila ani 
okolnost, ze smenky ialovanou vydane a vyrovnacim dluznikem pfijate 
byly zalovanou proplaceny teprve dne 13. listopadu 1929, tedy po za
hajeni vyrovnaciho fizeni, nebof neni sporu 0 tom, ze byly pfevedeny 
na banku pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, z ceho vyplyva, ie sme
neene postiini pravo pfisluselo zalovane proti Vilclavu T-ovi podmi
nene jii v dobe pfevedeni smenek, coz podle § 19 (2) vyr. f. staci 
(srovnej k tomu Bartsch-Pollak, Komentat ke konk. f. 1927, str. 159, 
pozn. 58, a Lehman, Komentaf ke konk. f. 1916 u §§ 19 a 20, str. 136). 
Stfetly se tudiZ pohledavky pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, a bylo 
proto dovolilni vyhoveno a rozhodnuto, jak vyse uvedeno, anii bylo 
treba, obirati se take jeste vyznamem dohody, podle niz byla ialovana 
opravnena zadriovati si ureitou cast kupni ceny za dodane mleko. 

cis. 12347. 

Pro pouiitelnost zakona ze dne 12. srpna 1921, cis. 354 sb. z. an., 
nema vyznamu, kde jest pohledavka splatnft, nybri zillezi na tom, kde 
ji lze uskutecniti proti zavazanemu a kde lze vesti pro ni exekuci. 

Nezaleii na tom, zda ceskoslovensky stat urcil IMtu k zaplaceni 
nebo k podani prukazu 0 neexistenci pohledJivky, ana, zda uhradU 
protihodnotu na pohledavce mu pi'ipadlou podle cl. 208 mirove smlouvy 
St. Germainske, ci podle zakona cis. 354/1921. 

Ucinnost zakona ze dne 12. srpna 1921, cis. 354 sb. z. an., se vzta
huje zpH k 28. l'ijnu 1918. Po tomto dni nebyl rakouskY stitt opravnen 
pi'ijmouti plat s pravnimi ucinky zaplaceni pohledJivky. 

Narok ceskoslovenskeho statu na zaplaceni pohledavky spociva 
v samem zakone cis. 354/1921 a nesejde na tom, zda byla pohlediivka 
zapoctena k tiii reparacniho uctu csl. statu a zda pak byly csl. statu 
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reparacni platy prominuty nebo sniieny podle dohody a zda byly ra
kouskemu statu prominuty podle Haagskych dohod ze due 20. ledna 
1930. 

(Rozh. ze dne 10. lin ora 1933, Rv 11867/31.) 

Zalovana, mestska obec D. v cechach, odebrala v dubnu 1914 od 
byvaleho c. k. eraru 50.000 kg jecmene a 50.000 kg rYie. Zalobou, 0 nii 
tu jde, domahal se ceskoslovensky stat na ialovane zaplaceni kupni 
ceny 45.560 Kc, tvrde, ie ialovana strana pohledavku uznala proti ra
kouskemu ministerstvu pro finance, ale vcas nezaplatila, takie rakouska 
vI ada prihlasila tuto pohledavku u reparacni komise v Pafiii podle 
Cl. 208 mir. smiouvy St. Germainske, k tizi ceskoslovenske republiky 
a ie pohledavka byla pojata do zavazku ceskoslovenske repubIiky, na 
kterou presla podle zakona cis. 354 sb. z. a n. z roku 1921. Zalovana 
namitla: Pfihlaseni pohledavky 49.560 Kc rakouskou vladou u repa
racni komise v Pafiii stalo se omylem, pfihlaska nezateiuje ceskoslo
venskou republiku, jest bezpfedmetnou a jii zanikla. Rozhodne byla 
tato pohledavka pfihl<lsena rakouskou vladou v rakouskych, nikoli 
v ceskoslovenskych korunach. Prihlaseni nebylo ani oduvodneno cl. 208 
mir. smlouvy St. Germainske. Pohledavka nepfipadla podle tohoto usta
noveni § 1 zakona ze dne 12. srpna 1921, cis. 354 sb. z. a n. ceskoslo
venskemu statu, nebof ono ustanoveni se vztahuje jen na hmotne, ni
koIiv na nehmotne veci, ponevadi jen 0 onech lze rici,ze jsou na uzemi 
urciteho statu, to vsak nelze tvrditi 0 pohledavkach, tim mene 0 tako
vych, ph kterych veritel a dluinik maji sidlo v ruznych statnfch uze
mfch. Ponevadz penezite platy podle § 905 druhy odstavec obc. zak. 
jest v pochybnostech dodati do bydIiste veritele, jest v souzenem pri
paM mistem placeni Videii, takie uplatiiovana pohledavka neni splatna 
v korunich ceskoslovenskych. Zazalovana pohledavka nespada ani pod 
ustanoveni zAkona ze dne 16. prosince 1926, cis. 256 sb. z. a n. Teprve 
v posledni Hetine mesfce cervna 1919 obdriela ialovana strana od mi
nisterstva pro finance ve Vidni licet na 49.560 K rak. Na pfikaz ialo
vane strany poukazala spofitelna v D. dne 28. cervna 1919 49.560 r. k. 
statnimll uradu pro finance ve Vidni k dobru na jeho konto, kteryito 
poukaz byl take proveden. Statnimu tifadu pro finance ve Vidni byl 
tento poukaz oznamen dopisem spotitelny v D. ze dne 24. cervna 1919 
a provedeni bylo oznameno dopisem ze dne 28. cervna 1919, kde take 
bylo oznameno, ie se poukaz stal na prikaz mestskeho ufadu v D. a ze 
tato eastka se rna vziti jako placeni za prodane potraviny. Statni ustfedni 
pokladna ve Vidni uctovala onu castku dne 7. cervence 1919 bez vy
:'rady jako zaplacenou. Placeni se tudii stalo dfive, nez nastal tvrzeny 
piechod pohledavky na csl. stat. Zaplaceni se stalo v cas, nebof teprve 
od 15. listopadu 1922 pocinajfc bylo pro dluznika, ktery dne 26. unora 
1919 mel sidlo na uzemi csl. republiky, zakazano platiti rakouskemu 
statu dluhy pod pravni neplatnostL zalobe bylo vyhoveno sou d Y 
v sec h t r i s t 0 1 i c, N e j v y S s i m sou d e m z tech to 
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d u v 0 d u; 
Pro pouzitelnost zakona cis . .354/1921 na spomou pohledavku n.e,:,a 

vyznamu, kde byla splatna. Tim, ze pohl~dav~a jest splat~a .v ur~ltem 
miste, nestava se majetkovou hodnotou JSOUCI v ?n?~ mls~e,. t. J .. ve 
splnisti podle citovaneho zakona. Pohledavka, steJne .!ako Jme pr~v?: 
·est zhodnocena tam a rna tam svou hodnotu, kde J1 lze usku~ecl11t~ 
~roti zavazanemu a kde lze vesti pro ni exekuci. Proto lze povazovatl 
pohledavku za majetek jsouci na onom uzemi, kde proti dluzniku I~e 
provesti exekuci die pravidelneho chod,:, tedy podle § 18 cis. 3 ex. r., 
kde jest sidlo zalovane obce, to jest v ceskoslovensku. 1 kdyby pohle
davka byla splatna jinde, tfeba v cizine, na uzemi byvaleho Rakouska 
nebo i mimo ne, zustane majetkem a hodnotou v ceskoslovensku, pokud 
ji lze vykonati podle obycejneho behu veci v ceskoslovenske republic:. 
Proto neni odvolaci fizeni vadne z duvodu, ze nebyly provedeny du
kazy 0 tom, kde ~~orna pohledavka byla splatn.a. Nema vyzna!:'u, zda 
politicky okresni urad v D. doplsem ze dne 2. listopadu 1929 zadal od 
ialovane obce, by do osmi dnu zaplatila nebo prokazala do pIS em . ra
kouskeho spolkoveho ministerstva financi, ie pohledavka neni po pravu: 
Tim neprojevila hlujici strana zavazne, ze pohledavku chce uplatm~1 
jen pro pfipad, ze rakouske ministerstvo financi nepotvrdi zaplacenl, 
naopak bylo zadano potvrzeni 0 tom, ie pohledavka nelrva a nebylo 
receno v dopise, ze nebude 0 ni zalovano, kdyz se zmineny vykaz pred
lozi. Dukaz timto dopisem ostatne nebylo tfeba provesl, jezto jeho 
obsah nebyl popren. Nezalezi na tom, zda zalujici stat urcil osmidenni 
lhutu k zaplaceni nebo k podani prukazu 0 neexistenci pohledavky: 
pfihlizeje pry k moznosti promlceni podle ziIkona cis. 256/1926, am 
zda zalujici stat uhradil protihodnotu za pohledavku mu pripadlou podle 
cl. 208 mirove smlouvy St. Germainske ci podle zakona Cis. 354/192l. 
V techto nebylo nabyti pohledavky csl. statem ucineno zavislym na 
splneni vzajemnych zitvazku. Uvadi-Ii se v ialobe, ze sporna pohle
davka byla pfihlasena rakouskou vladou u reparacni komise a byla 
pojata do zavazku csl. republiky, nebylo tim feceno, ze ji zalujici stat 
pozaduje jen pro pfipad, ie byl jeji hodnotou skuteene zali.zen. ~ic 
takoveho neni vyjadieno ani v zalobi', v jejim prednesu am v zalobnlm 
iMani a proto nejde 0 pfekroceni zalobniho liGani, byla-Ii rozsudkem 
priznana csl. statu spoma pohledavka bez ohledu na to, zda ji byl jeho 
reparacni ucet zatizen. Po pravni strance napada dovolatelka, te nizsi 
soudy nespravne vylozily ustanoveni § 1 zakona cis. 354/1921, vycha
zejice z nazoru, ze llcinnost zakona se vztahuje zpet k 28. fijnu 1918. 
Mini ie zakon stanovi jenom, te csl. statu piipadaji pohledavky, kteri' 
se n~lezaly dne 28. fijna 1918 na jeho uzemi, ale ze pres to zalovana 
obec mohla platiti jeW' 30. cervenc~ 1919 Rakouskemu statu, ktery 
jako nastupce byvaleho cisarstvi Rakouskeho mohl jedine Hdati za
placeni a te zakon cis. 354/1921 nebyl tehdy ucinny, protoie byl teprve 
pozMji (27. zifi 1921) vyhlasen. Nez dovolatelka je na omylu. § 208 
mirove smlouvy St. Germainske ustanovil, ze staty, jez vznikly roz
kouskovanim Rakouska, nabudou statku a majetku vlidy rakouske, 
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po k u d j sou n a j e j i c h u z e m i, a ie budou zameny cenou jejich 
na uCte reparacnim. V dusledku mirove smlouvy ustanovil pak zakon Cis. 
354/1921, ie csl. stat nabyva statku, ktere naIeiely cisarstvi Rakou
skemu dne 28. rijna 1918 (§ 1 a 7) a to i pohledavek (§ 2). Zakon 
onen ani smlouva St. Germainska nezmiiiuji se vyslovne 0 pripadu, ie 
pohledavka bude zaplacena vlade rakouske. Ale z duvodove zpravy 
k vladnimu navrhu (tisk cis. 1601 poslanecke snemovny) vychazi, ie 
zakonodarce vychazel z nazoru, ze dne 28. rijna 1919 zaniklo byvale 
cisaistvi Rakouske a povstal samostatny Ceskoslovensky stat, stary 
subjekt prestal existovat a nebylo zde nikoho, kdo by mohl pravy jeho 
platne nakladati. Ze je tu jaksi pozustalost, kte", se ujima novy stat 
a proto jako tam bude rozhodovati doba jeho vzniku. Toto stanovisko 
uznal za spravne i vybor ustavnepravni ve sve duvodove zprave (tisk 
cis. 2816 posl. snem.). Zakonodarce tehdy chtel, by se nabyti posuzo
vale podle dne vzniku csl. statu 28. iijna 1918 (pokud nejde 0 uzemi 
pfivtelena) a vyslovne vztahl Dcinnost nabyti na diivejsi dobu pied 
ucinnosti zakona, takze v tomto smeru pro dobu nabyti rozhodnou dal 
zakonu zpetnou ueinnost, vychazeje z toho, ie pravo nakladati pravy 
a statky byvaleho statu zadnemu jinemu nepfislusi neili statu novemu 
a jeho organum, tedy ie ani Rakousky stat takoveho prava nema. Podle 
tohoto stanoviska nebyl Rakousky stat opnivnen piijmouti plat s prav
nimi ucinky zaplaceni pohledavky. Totez stanovisko vychazi i z § 8 
zakona. Podle neho odpira se disposicni pravo kazdemu mimo piislusne 
csl. Uiady od 28. iijna 1918 a podle motivu zakonodarce mela byti chra
nena jen nabyti poctivymi nabyvateli ve smyslu § 367 a 368 obe. zak. 
Takovy piipad vsak pii placeni pohledavky neopravnenemu subjektu 
tu neni, a nelze tu uZiti nejake obdoby. Neni tedy spravny nazor dovo
latelcin, ie mohla po 28. rijnu 1918 platiti Rakouskemu statu, jezto 
tento stat jest povazovati za pokracovatele byvaleho cisaistvi Rakous
keho. To se primo piiei umyslu zakonodircovu. Nerozhoduje take, zda 
zalovana obec platila bona fide a Rakousky stat poctive ji iadal 0 za
placeni, ie ialovana obec byla v dobe uveiejneni mezinarodnich smluv 
loho mineni, ie vsechen majetek byvaleho statu tvoii spolecnou likvi
daeni podstatu, jejii spravu zatim dale vede vlada Rakouskeho statu. 
Platila-li zalovami rakouske vlade, cinila tak na svuj vrub a vzhledem 
k ustanoveni zakona ji neomlouva, jak si ona vee piedstavovala. Stejne 
nerozhoduj e, zda rakouska vI ada piihlasila spornou pohledavku jako 
pohledavku byvaleho Rakouskeho cisaistvi pii mirovem jednani. To 
by svedcilo spiSe tomu, ie rakouska vI ada nepokladala se za opnivne
nou veiitelku a tedy za opravnenu k pfijeti platu, zejmena kdyz pies 
zaplaceni prihlasila pohledavku. Nabyvaei duvod podle uvedeneho a 
podle motivu zakona spoCiva pro csl. stat v samem zakone a nesejde 
na tom, zda pohledavka byla zapoetena k tizi reparaeniho uctu Csl. 
statu a pak byly csl. statu reparaeni platy prominuty nebo snizeny 
podle dohody a zda byly prominuty statu Rakouskemu podle Haag
skyeh dohod ze dne 20. ledna 1930. Temito dohodami nebyl zakon csl. 
c. 354/1921 dotcen. 
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cis. 12348. 

PouM, tfebaie zeejma moinost js~ue~osti nejake s!uie!'nosti n~: 
musi po piipade u nabyvatele nemovtloslt (§ 1500. obe: ~ilk.) b~d1tt 
odezieni 0 jsoucnostl sluiebnosti. Nabyvatel nemov1toslt Jest povme~ k iniormaci, zda nemovitost jest stlzena sluzebnostl, jen, kdyz okolnoslt 

svedCl skutecnemu vykonu sluzebnosti. 
Bezelstnym nabytim sluzebne nemovitosti bylo preruseno vydrl'eni 

sluzebnosti. 

(Rozh. ze dne 10. unora 1933, Rv 11977/31.) 

zalobci byli majiteli dvoru cis. 1, k nemui naI~z~,1 i rybnik c; par~. 
155. zalovana Anna J-ova byla majitelkou usedlosh ~IS. 9. !"roh zalobe, 
jii se domahali ialobei na manielieh Pavlu a Anne J-ovyeh, .,by bylo 
zjisteno, ie zalovanym neprislusi pravo hon!ti dobytek pres CIS. pa,rc. 
155 k tam se naeM.zejicimu r~bniku, .nap~Jeh ~o?ytekz t?h?to r~bmka 
a cerpati vodu z neho, a by zalovam byh ll:;;nam povmnyml z~rzey se 
jakehokoliv honeni dobytka pres pozemek ~1S. pare. IS?, .n~paJem. d?
bytka z tohoto rybnika a cerpani vody z neho, ---: namllh, .za~ovam, ze 
vydrieli pravo sluzebnost~ honiti doby~ek k ~ybmk~, ~apaJeh do~ytek 
a cerpati vodu. Ve sporu slo 0 to, zda zalobcl, nabyvaJlc~ dvoru e1S. 1, 
vi!deli 0 tom, ie zalovani vykonavaji shora uvedenou sluzebno~t. P r 0-

e e s n i sou d p r v est 0 I ice ialobu zamitl. 0 d v 0 I a CIS 0 u d 
napadeny rozsudek potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel castecne dovolani zalobeu a zmenil 
napadeny rozsudek ve vyroku proti ialovane An.ne J-ove v t~n rozum, 
ze zjistil ze teto zalovane nepiislusi pravo homh dobytek pres poze
mek cis.' parc. 155, v tam nacMzejicim se rybniku napatet. dobyte~ ~ 
cerpati vodu z tohoto rybnika, ie zalovana je povmna zdrzeh s~ honem 
dobytka pres on en pozemek, napajeni dobytka z rybnika ~ serpanl vo~y 
z neho; ve vyroku proti ialovanemu Pavlu J-OVI dovolam nevyhovel. 

Duvody: 

Odvolaci soud zamitl ialobu proto, ze zalobei musili vecteti ? ~l~
zebnosti namitane zalovanymi a ie jejich neznalost nebyla nezavmena, 
protoze poloha rybnika a usedlosti ialovane Anny J-ove, zpusob uzi
vani zalovanou, prospesnost uzivani vody v rybnikupr.o uiiva~i use.d-
1.osti a zrejma moinost uzivani rybnika pro us;dlo~! zalovane mus!l~ 
byti ialobeum podnetem k dotazu u obeemh~ ~rad~ a, u so~sed~ 
o tvrzene sluiebnosti, jeito nebylo toto dotazovam am nakl~dne am 
obtiine. Z toho duvodu nepripustil take odvolaci soud dukaz vyslechem 
stran 0 tom ze se ialobei informovali 0 uzivani rybnika u sveho pred
ehUdee a 0 danyeh informacieh. Dovolatele pravem vytykaji, ie je mylny 
nazor odvolaeiho soudu ie se zalobci meli informovati u sousedu a 
u obeeniho uradu. Pouh~, tfebas zrejma moinost existence sluiebnosti, 

, 
, 
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ve spornem pripade moznost uzivani rybnika majitelkou bHzke used
losti 100 m od rybnika vzdalene, prospesnost toho pro usedlost a bHz
kost (poloha) nemusela u zalobcu buditi podezreni 0 existenci sluzeb
nosti, kdyz sarno uzivani rybnika hlovanou nebylo zjevne a nezane
chalo stop, zejmena kdyz predchudce zalobcu jim zarueil odevzdimi 
bez bremen. Kdyby jiz moznost sluzebnosti mela vylueovat bezelstnost 
nabyti, tam, kde vykonu nenasvedeuji stopy v prirode, pak by se na
byvateli ukladala povinnost informaci casto nespolehlivych a pozornost 
takoveho stupne, ktere za obyeejnych okolnosti ani tfeba nen!. Vzdyf 
ph sousedstvi nebo bHzkosti realit je tu vzdy abstraktni moznost ne
jake sluzebnosti vyhodne pro cizi pozemek. Ale nabyvateli nelze uklil
dati, by u kazdeho pozemku vysetfoval, zda neni obtizen sluzebnosti, 
kdyz ho k tomu nenuti stopy zrejme pri obvykle prohUdce. Povinnost 
k takove informaci muze byti ulozena nabyvateli jen, kdyz okolnosti 
svedCi skuteenemu vykonu, tedy kdyz takovy vykon zanechava nejake 
stopy a sluiebnost je nasledkem jeho zjevna. Ze by vsak uzivimi zalo
vane k rybniku a k pozemku, na nemz rybnik se nachazi, bylo takto 
zjevnym nebo pravdepodobnym, tomu nesvede! ani sarna poloha used
losti k rybniku, totiZ vzdalenost od neho asi 100 m, ani pouhy lakt, ze 
takove uzivani by bylo pro onu usedlost vyhodne. Tim mene lze vyty
kati zalobcum, ze se nepfesvedeovali a nevysetfovali u obecniho uradu 
a u sousedu existenci nezjevnych sluzebnosti, kdyz jim jejich pred
ehildce zarueil odevzdani bez bremen. Neni proto prokazana nepocti
yost nabyti zalobcu a jezto je tedy lze pokladati za nabyvatele poctive, 
nemi!ze jim zalovana namitati dokonani vydrzeni sluzebnosti, ktera 
z pozemkove knihy nebyla patma podle § 1500 obe. zak. Zalovana Anna 
J-ova si take nemuze zapoeisti dobu drzby pred bezelstnym nabytim 
zalobci!, jel'to bezelstnym nabytim jejich bylo jeji vydrieni preruseno 
(srov. na!. cis. 4044, 7561,14285 O!. U. n. f.). V trpeni teto driby po te 
nelze take spatrovati uznani vydrzeneho pritva sluzebnosti. Vzdyf se 
Zalobei vykonu branili. Z toho duvodu bylo vyhoveti dovohini zalobci'!, 
pokud byla zamitnuta hloba proti Anne J-ove. Jezto odvolaci soud ne
vyhovel odvohini zalobei'!, pokud se tykalo zamitnuti zaloby proti Pavlu 
J-ovi jeste z dalsiho di'!vodu, totiZ pro nedostatek pasivni legitimace, a 
v tom smeru nebyl odvolaci rozsudek nap raven dovolanim, nebylo lze 
dovolani vyhoveti, pokud se tykalo vyroku 0 zamitnuti zaloby proti 
Pavlu J-ovi. 

cis. 12349. 

Jen v e c n e vadne ialobni podimi, neplynouci ze skutkoveho pi'ed
nesu iaioby, jest dilvodem k jejimu zamitnuti. zadal-li ialobce, by bylo 
vys!oveno, ie ialovany jest povinen uznati zazalovanou pohledavku, 
nepochybil vecne, je-Ii z jeho prednesu zi'ejmo, ze iada 0 vyrok ve 
smyslu § 110 (1) konk. f. 

sikanou podle § 1295, druhy odstavec, obc. zak. jest jednani, jez 
sice jednajici pi'edsebere v mezich 8veho prava, avsak sleduje zrejnty 
neel v rozporu s dobrymi mravy poskoditi jineho. Takove jednani jest 
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jen pravnim dilvodem k nahrade skody, a to hmotne skody, kterou 
timto jednanim tret! osoba utrpe\a, necini vSak smlouvu neplatl1ou. 

Dovolava-li se kdo ustanoveni § 1295, druhy odstavec, obe. zak., 
mUSt dokazati nejen, ze jednajici zneuzil sveho prava mravne zavad
nym zpilsobem se zi'ejmym nmyslem poskoditi jineho, nybrz musi do
kl'lzati i, te timto jednanim i skodu utrpel. 

(Rozh. ze dne 10. unora 1933, Rv I 2116/31.) 

zalobce pfihlasil ke konkursu Dr. Ferdinanda F-a pohledavku vy
plyvajici ze souetu pohledavek postoupenych mu veriteli upadce. 
spravce konkursni podstaty uznal prihlasenou pohledavku, konkursni 
veritel Herman F. pfihlasenou pohledavku popre!. Byv poukazan na 
porad prava domahal se ialobce na Hermanu F-ovi, by ialovany byl 
uznan povinnym, ialobcem ke konkursu 0 jmeni Dr. Ferdinanda F-a 
piihlasenou pohledavku uznati za pravou. Pro c e s n i sou d p r v e 
s t 0 lie e uznal podle zaloby. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsu
dek potvrdil stirn, ze rna rozsudeeny vyrok zniti: Pohledavka pfihla
senil zalobcem ke konkursu 0 jmeni Dr. Ferdinanda F-a jest po pravu. 
V tomto smeru uvedl v d U v 0 dec h: Piedmetem souzene rozepie jest 
pfihlasemi konkursni pohledavka. ucelem spom jest zjistiti trvani teto 
pohledavky. Jde 0 spor urcovaci, jeho zadost je iadosti 0 ureeni podle 
§ 228.c. f. s., pii cemi jest zalobce osvobozen od prukazu zajmu na 
zjisteni. Zalobou ureovaci nepoiaduje se uznani ialovanym, nybri zji
steni soudem. Nespravne jest proto iildani, by ialovany byl uznan po
vinnym, by mel pohledavku za likvidni, ponevadi takova zaloba jest 
zvl<iStnim druhem zalob 0 plneni (§§ 59 j. n., 205 c. r. s., 367 ex. f.). 
zalobni zadost mit naopak zniti, by soud vyslovil rozsudkem, ze pfi
hlasena konkursni pohledavka jest po pravu. Nespravna uprava ialobni 
iadosti nemilze vsak byti duvodem pro zamitnuli ialoby, jelikoz je 
jasno, ie se zada 0 zjisteni pravni existence konkursni pOhledavky. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovoliini a uvedl v otazkitch, 0 HeZ 
tu jde, v 

duvodech: 

Dovolatel napada nepravem pr1l.vni nazor odvolaciho soudu, ie ne
spravna uprava zalobni iadosti v ureovaci hlohi' neni duvodem k za
mitnuti hloby, jest-Ii z nl jasno, ze se zitda 0 zjiSteni pravni existence 
konkursni pohledavky, nybri ie Ize upravu rozsudecneho vyroku pii
merene zmenitL ·Nebof jen v e c n e vadne ialobni zadani, neplynouci 
ze skutkoveho pfednesu ialobce, je di'!vodem k zarnitnuti ialoby. Za
dal-li zalobce, by bylo vysloveno, ze zalovany je povinen uznati zaZa
lovanon pohledavku, nepochybil vecne, ano z jeho piednesu je ziejmo, 
ze zada 0 vyrok ve smyslu § 110 odstavec 1 konkr. r. a § 228 c. r. s. 
Je proto vytka dovolatele, ze zalobni zadani obsahuje nemozne plneni 
bezpodstiltnou . 
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~alovan~ nam~tal, ze br.~!fi :-ove. po~~ytli zalobei penize k zapla
eem pohledav~k vseeh I? ve!,ltelu za lIm ueelem, aby mu jako nastreene 
osobe zJednah hlasovael pravo v konkursu Dr. Ferdinanda F-a. Odvo
lac! soud vyfidil tuto namitku hlavne tim, ze to byla pohnutka k za
koupeni pohledavek, jez jest podle § 901 obc. zak. pravne bezvyznam
nou. Tim ,~sak ;,en! namitk~ t~ po pravu vyrizena. Nebof prave v po
hnutee muze bylI ueel, proe Sl zalobee dal postoupiti pohledavky. Si
kanou pod~e, § ,1295 druhy odstavee obc. zak. se rozumi jednani, jez 
~I:e JednaJIel predsebe.re v mezieh sveho pniva, avsak sleduje zrejmy 
neel v rozporu s dobrymi mravy poskoditi jineho (srovnej vysvetlivky 
v,; ~e~tniku min., sp.rave~lnosti z rOk.u 1916 str. 118,119). Takove jed
nam Jest Jen pra~n~m d,uv?dem k nahrade skody, a to hmotne skody, 
kterou hm~o J~dnanll~. t;elI osoba utrpela, a jest vyjimkou z ustanoveni 
§ 1305 obe. zak., neeml ale smlouvu samou neplatnou. Dovolava-li se 
~do usta~o:,eni §.1295. druhy odstavee obe. zak., musi dokazati nejen, 
ze ,led?!,Jlel zne~zIl ~~e~.o prava. ml~avne zavadnym zpusobem za zfej
mym ueelem poskodltI Jmeho, nybrz musi dokazati, ze timto jedminim 
i sko~u utrpi'l. za~ov~ny ani netv!,.dil, ze tim utrpel skodu, nybIZ vy
sl.~vuJe Jen. o?avu, ze zalobee zneu:IJe sveho naroku postupem nabyteho 
pn hlasovam v konkursu Dr. Ferdmanda F-a v neprospeeh tohoto. Ne
utrpel-li dosud skodu postupem pohledavek na hlobee, nemuze se za
lo:,any doma~ati ani ?av;aeeni v p.fe~eslY stay (§ 1323 obc. zak.), to 
Jest obnovem stavu, Jaky byl mezl zalobeem, Dr. Ferdinandem F-em 
a hlovanym pfed postupem pohledavek. 

cis. 12350. 

Nespravedlivou jest bazen (§ 870 obc. zak.), nemi:;!-Ii brozic! pr,(Iva 
pouziti donucovaciho prosti'edku, jehoz pouZil, anebo pouiil-Ii sice pn
pustneho donucovaciho prostredku, ale k jinemu ticelu nei k ticelu 
podle zilkona mu pi'islusejiclmu. ' 

Nezilleii na tom, zda pi'edmetem hrozby (trestnim oznamenim) ne
byl pi'imo ten, jemuz bylo pohrozeno; staci, ze pi'edmetem hrozby byia 
osoba mu blizkil. 

Vynucenil smiouva jest neplatnil relativne. Zillezi na tom, na kom 
byla smlouva vynucena, zda nechce nechati smlouvu v platnosti, aniz 
by byl povinen projeviti dodateene, kdyz natlak na neho pominuI, ne
svobodnost sveho prohlaseni. staci, ze uplatnoval neplatnost smlouvy 
v obrane proti zalobe. 

(Rozh. ze dne 10. unora 1933, Rv I 2019/32.) 

zalobee domahal se na zalovane zaplaeeni 3.900 Ke na zaklade je
jiho prohIaseni, jimz se zavazala, ie zalobci zaplati 3.900 Kc, jen aby 
nic neudaval na jejiho syna, jenz byl podezrely, ze odcizil tyto penize 
zalobei. zalovana namitIa, ze byla zalobeem uvedena v omyl, ze jeji 
syn zalobci penize odeizi! a ze se zalobci zavazala z donuceni, aby ia-
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lobee neueini! trestni oznameni na jejiho syna. Pro e e s 11 i sou d 
p r v est 0 lie e zalobu zamitl. D u v 0 d y: Soud zjisfuje, ze na syna 
zalovane skutecne pod ana byla zaloba pro zloein kradeze odejmutim 
3.900 Kc zalobei, ze vsak pravoplatnym rozsudkem ze dne 10. cervna 
1931 byl syn zalovane pro tento zloein z obialoby zprosten, ponevadi 
soud nenabyl plneho presvedceni 0 jeho vine, pfipustiv moznost, ie 
mohly penize byti zalobeem ztraeeny nebo i nekym jinym odcizeny, 
kdyz zalobee byl uplne zpit a vynasen pomoe! vice lidi do sveho sta
yen!. Neni tedy vina syna zalovane naprosto prokazana a jest pripustiti 
namitky zalovane, ze prohla8eni 0 nahrade skody ueinila v pfedpokladu, 
ze jeji syn jest paehatelem kradeze, eoz byl by skuteene podle § 871 
obe. z<ik. pro zalovanou omyl, ktery zalobee, ustaviene tvrde, ze nikdo 
jiny kradez spachati nemohl, byl by zavinil. Podle § 869 obe. zak. musi 
pfivoleni ke smlouve byti projeveno svobodne, kterazto nalezitost na 
prvem miste jest zduraznena. Hned nasledujici § 870 obe. zak. stanovi, 
ie, kdo byl druhou stranou pfiveden ke smlouve Isti, nebo nespravedli
YOU a duvodnou bazni, neni povinen stati ve slovu. Tyz paragraf odka
zuje na § 55 obc. zak., kde jest stanoveno, ie duvodnost bazne jest po
souditi podle velikosti a pravdepodobnosti nebezpeci a podle telesne a 
dusevni povahy osoby, ktere bylo vyhroiovano. V souzenem pfipade 
nejde ovsem 0 nasil! lysieke, nybrz 0 psyehieky natlak na zalovanou 
jakozto matku domneleho paehatele. Predpokladem pouzi!! § 870 obe. 
zak. jest ovsem nespravedlivost pohruzky se ,;trany druheho smluvnika. 
V souzenem pripade zalobee mel ovsem pravo, domahati se vraeeni 
penez a po pfipade i zateeni podezreleho syna zalovane, kteryzto ukon 
ostatne vzhledem k zapirani podezfeleho mel vysetfujici cetnik z po
vinnosti z duvodu § 175 tf. r. vykonati. V zadnem pfipacte vsak nebyl 
zalobee opravnen, domahati se nahrady skody na zalovane, ktera, ne
jsouc paehatelkou a nepfichazejie v uvahu ani jako spoluvinnice jinym 
zpusobem, nemela vubee povinnost skodu jejim synem pry spaehanou 
nahraditi. Kdyby se byl zalobee domahal nahrady skody jen na synu 
ialovane a pouzi! ph tom i pohruzky jeho zateeni, byla by to zeela jina 
vee. Nez zalobee nahradu skody vymahal na zaJovane a vyuzil matefske 
jeji lasky, jiz tento syn sam ucinne se dovolaval, kleknuv pred ni a 
prose ji, by si penize vypiljcila, i kdyz je nevzaI. 0 d v 0 I a cis 0 u d 
napadeny rozsudek potvrdil. D u v 0 d y: Uvazf-li se, ze hlovana od
skodiiujici prohlaseni podepsala hned pfi vysetrovani pfipadu cetni
kem, kdy se mohla domnivati, ze jinak dojde k zatceni syna, ie se tak 
stalo v zalobcove byte,a po rozmluve se synem, kdy ji tento pfed ni 
kleee prosil, by si penize vypujci!a, ze hlobee ji vyslovne fekl, ze, 
nahradi-li skodu, udalli na syna ucineno nebude, a ze se k tomu roz
hodla, ac uvadela, ze syn trva na tom, ze penize nevzal, jest duvodne 
za to miti, ze proj ev zalovane ueinen y ihned po domnele kradezi, z nii 
byl jeji syn podezrely, postrada svobodnosti a vaznosti, jakz pozaduje 
§ 869 obe. zak., a ze k nemu doslo jen pod natlakem okolnosti, by 
k zateeni syna zalovane ned0810. Nasledkem toho ke smlouve pro ne
dostatek podminek § 869 obe. zak. nedoslo, a staci! proto jiz tento du-
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vod k tomu, by byla zaloba zamitnuta. Lee pry}' soud nalezite take do
lici!, ze k platnemu zavazku zalovane ani z duvodu § 870 a 871 obc. 
zak. nedoslo, a jest pravni vyvody rozsudku i v tomto smeru vzhledem 
ke zjistenim uznati za zcela spravne. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu jen z dovolaciho du
vodu § 503 cis. 4 c. r. S., lec nepravem. Pri pravnim posouzeni veci jest 
vyehazeti ze skutkovyeh zjiSteni nizsich soudu, a musi proto zustati 
nepovsimnutym dovolatelovo tvrzenf, odporujici temto zjistenim, ze 
Zalovana sarna ueinila nabfdku, ze zaplati zalobci 3.900 Keo ktere mU 
podle jeho tvrzenf odcizi! jeji syn, a ze vsichni svectci vylueuji, ze slo 
o niltlak. Podle skutkovych zjiSteni prveho soudu, jez si osvoji! i soud 
odvolaci, rekl hlobee l:alovane vyslovne, ze, kdyz podepiSe prohlasenf 
o nahrade skody, pokud se tyee kdyz nahradi skodu, nebude ucineno 
trestllf oznameni na jejfho syna a syn jeji nebude zavren; a ze zalovana 
na stale nalehani zalobcovo, ze jeji syn penfze ukradl a aby se pisemne 
zavazala k m\hracte skody, tak ueinila jen z obavy, by jeji syn nebyl 
zateen. Jest protozkoumati, zda podle tech to zjistenf slo 0 skuteenosti, 
branfci svobodnemu projevu ville zalovane a zda jsou tu zakonne pred
poklady pro neplatnost smlouvy z duvodu nespravedlive a duvodne 
bazne podle § 870 obc. zak., zda totiZ zalovana vzala na se receny za
vazek a podepsala prohIaseni, na nemz jest zalozena zaloba jen z bazne 
(donuceni), a dale zda hazen byla bezpravna a duvodna. Nespravedli
vou jest bizen (spravne pohruzka), nemel-li hrozici prava pouziti do
nucovaciho prosUedku, jehoz pouzi!, nebo pouzil-li siee pflpustneho 
donucovaciho prostfedku, ale k jinemu, nezli k ucelu podle zakona mu 
pfislusejicimu. Podie toho jest tedy nespravedlivou i pohruzka trest
nfm oznamenfm, nemel-li hrozici skutecny duvod pro trestnl oznameni, 
nebo nemel-li pnivo na to, co hrozbou vynutil. V souzenem pfipacte ne
deba se zabyvali otazkou, zda by byla byvala pohruzka trestnim ozna
menim spravedlivou, kdyby byla smerovala proti synu zalovane jako 
domnelemu pachateli kritdeze a kdyby byla mel a za ucel primeti ho 
k nahrade skody jim snad zpusobeo.e, nebof zalobce vymahal svym 
zjistenym jednanim nahradu skody na l:alovane, matee domneleho pa
chatele, jei nebyla podle zakona povinna nahraditi zalobei skodu, kte
rou mu snad zpusobi! jeji syo. trestnym cinem. Nemol-Ii vsak zalobee 
vubee prava domahati se na zalovane nahrady teto skody, jest natlak, 
ktery na ni vykonal, by ii primel k uvedenemu prohlasenf, prave pro 
ucel, ktery tim zalobce sledoval, nespravedlivy. Ze se ten to nespra
vedlivy natlak zalobeuv na l:alovanou jevi! iako pOhruzka, iez byla s to, 
vyvolati v ni duvodnou bazen, plyne z uvahy, ze zalovana ve zjistenem 
prohlasenf zalobee - ze kdyz se zavaze k nahrade skody, nebude uei
neno trestni oznamenf na jejiho syna a ze jeji syn nebude zavren -
musela za tehdejsfch okolnosti a podle prostredf, v nemz se projev stal, 
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sratiovati pohru~ku, ~e, nenahradi-li skodu, bude na jeiiho syna uCi-
neno trestm oznamem. Nezaleii na tom ze obJ'ekte h' b b I 

¥, V I ' '" ' m roz y ne y a 
pr.'.mo za ovana, .~tael, ze predmetem hrozby, adresovane ialovane byl 
JeJl syn, osoba JI blizka, nebof nemuze by'ti poehybnost·, 1.' . I dk, h .. , I I, ze z e na-
s e ) roZI,CI synu za ovane trestnfm oznamenfm znamenaly i zl' na-

sledky pro z.alovaMu, dotykajfce se nejen jejfeh' matersk' ch citile ~lc 
I JeJI ctI a vaznostI v oefch jejfch spoluobcanu. Jeito natlai na l:alova
nOil"byl podle ,zJI~tenf. nizsfeh soudu ucinen pri vysetrovanf kracteze. 
z.mz byl podezrely JeJI syn, a to v byte zalobcove a v pfitomnosti eet~ 
l1lka, tedf za takov/ch o~oln?sti,. ze se zalovana podle sv· ch osobnfeh 
vlastnostI m?~la duvodne obavatI zlych nasledkil, kterym[jf bylo hro
zeno, . -::- :naJl,c r:a vybranou bud' mezi takovymi zlymi nasledk nebo 
prohlasemm, ze zalobci nahradf 3900 Kc' bIb'" I y. . d' d' . . - y a azen za ovane take 

uvo na. Rozhodla-h se za techto okolnosti uzavr'I'tl' , I b I ". t' . se za 0 eem 
sm OUVil, z, mZ.Jes zalov~no, nebylo jejf pfivolenf ke smlouve svobodne 
(§ 8~9 obc. zak.) a nem podle § 870 obc. zak. povinna tuto smlouvu 
dodrzetI. Vynueena smlouva jest relativne neplatna' a za'l 'I . 
, I -' d ht'l eze 0 Jen na 
za ovane, z a ~ . e a neehati smlouvu prece v platnosti, aniz vsak b la 
p~~mna proJ';Vlt! dod~tecne, kdyz natlak na ni pominul, nesvobodn~st 
S\ eh.o,proh:asem; stacIlo, ze uplatnovala np'llatnost smlouvy v obran;; 
protI zalobe. 

cis. 12351. 

.. Vyv~ast?eni k uceliim zeleznicnim (zakon ze dne 18. unora 1878 
CIS. 30 r. zak.). ' 

, Kdo tvrd! k vyvlastnenemu pi'edmetu spo\uvlastnictvi a realni slu
~~bn?st ':,e sm~slu §,4 a § 2 cis. 3 zakona, mUie uplatniti v nespomem 
nzem od~kod,ne z ~uvo~u vrvlastneni techto pray a podati rekurs proti 
~tal1ovem ~dskodneho Jen, Je-Ii vyvlastnenym ve smyslu zakona a je-Ii 
Jako takovy uveden ve vyvlasmovacim naiezu. 

. K tomu, by, pro opravneneho, ktery neni uveden ve vyvlasmovacim 
nalezu, bylo u~ceno odskodne podle zakona, jest zapotJ'ebi zadosti obou 
stran (v~last?ovat,eie a vyvlastneneho) a jejich souhlasu s tim, by ne
vyvlast~eny predmet byl podroben vyvlastneni' nestaci ze zastupce 
vyvl~st.novatele uve.dl ~a~ mezi, osob~mi, ktery~ ma od§kodne pi'ipad
noutt, I onoho opravneneho a ze odskodne bylo stanoveno na fadost 
zastupce vyvlastoovatele i pro neho. 

By~o-Ii p!ovedeno vyvlasmovaci eizeni a byl-Ii dorucen vyvlastoo
vac! n~lez n~komu! k~o ~yvlastnenym nebyl, nelze na m~ho vyvlasmo
vac~ ~ale~ prepsatt, nybrz musi byti prot; nemu provedeno vyvlastoo
vaci rl~~m p.?dle §. ~1 zakona. Teprve pak Ize mimo pnpad § 26 zakona 
stanovltt odskodne I pro toho, kdo vyviastnenym puvodne nebyl. 

(Rozh. ze dne 10. un ora 1933, R II 467/32.) 

12' 
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Ph up rave zelezniCni trati byl prelozen prejezd pres traf. Ve vy
vlastiiovacim rizeni domahali se odskodneni i manzele Josef a Rosalie 
V -ovi. Sou d P r v est 0 I ice jim odskodneni priznal, r e k u r s n i 
sou d zamit! jejich navrh na odskodneni. 

N e j v y S sis 0 u d odmit! dovolaci rekurs manzelu V-ovych. 

Duvody: 

Stezovatele opiraji svuj narok na odskodneni za vyvlastneni jednak 
o spoluvlastnictvi k ceste (k zahrade) parc. cis. 745, jednak 0 pravo 
slutebnosti cesty po teto parcele jako sluzebnosti realni, kterych nabyli 
zaroven s usedlosti cis, 8 v B. smlouvou ze dne 7. unora 1920, jeHo 
pry toto pravo s onou usedlosti jest spojeno, a konecne i 0 to, ze byl 
zrusen teleznicni prejezd pres traf, tedy ze zruseni prava pfislusejiciho 
jim jako majitelum usedlosti cis. 8 a pozemku za trati lezicich a k teto 
usedlosti patricich jezditi po zeleznicnim prejezdu nyni prelozenem. Ale 
odskodne z duvodu vyvlastneni tochto pray mohli by stezovatele uplat
niti v fizeni nespornem jen, pokud jsou vyvlastnenymi ve smyslu zakona 
cis. 30 z r. 1878. Jen jako vyvlastneni (expropriati) mohli by podati 
rekurs z usneseni rekursniho soudu. Ale stezovatele vyvlastnenymi ne
jsou a proto nejsou opravneni k rekursu. Podle zakona rozhoduje soud 
v nespornem rizeni 0 nahrade za vyvlastneni vyvlastnenemu (§§ 22, 
23,28 a 29 zltk.). Totez plyne i z §§ 17, 18,20 a 21 zak., te ucastniky 
rizeni jsou vedle vyvlastnovatele (zeleznicniho podniku) jen vyvlast
neni. Jen vyvlastnovatel a vyvlastneni jsou stranami v rizeni 0 vysetfeni 
odskodneho ;;. jen jim prislusi pravo k rekursu. Neni tfeba obirati so 
spornou otazkou, zda pravo'k rekursu pfislusi vedle vyvlastnitele a vy
vlastneneho i vedlejsim opravnenym ve smyslu § 5 zakona, protoze 
stezovatele neopiraji svltj narok na odskodneni 0 nejake pravo ve 
smyslu § 5 vyvlastnovaciho zakona, t. j. 0 pravo uzivaci, pozivaci neb 
najemni k vyvlastnenemu predmetu, nybrt tvrdi k vyvlastnenemu pred
metu jednak spoluvlastnictvi a jednak realni sluzebnost ve smyslu § 4 
a § 2 cis. 3 zakona (srov. Randa: Griinhuts Zeitschrift sv. X a Xl a 
Kautsch: Enteignung 1895 str. 82). Podle § 4 zitkona je pokladati ia vy
vlastneneho toho, komu nalezi predmet vyvlastneni nebo komu ria pred
met vyvlastneni prislusi vecne pravo spojene s vlastnictvim jineho pred
metu. Podle § 22 jest sottdem v nespornem fizeni urciti nahradu vzniklou 
jen vyvlastnenim, pokud tu neni dohody mezi vyvlastnitelem a vyvlast
nenym. Je tedy v nespornem rizeni pripustne stanoveni nithrady, pred
chazelo-li vyvlastneni nejakeho predmetu nebo prava a byl-li tedy 
o vyvlastneni vydan vyvlastnovacim Madem vyvlastnQvaci nalez. Ve 
vyvlastnovacim nalezu zemskeho uradu ze dne 10. kvetna 1931, ktery 
jest zakladem vysetfeni nahrady za vyvlastneni, nejsou stezovatele uve
deni jako vyvlastneni vubec, najme ohledne vlastnictvi k vyvlastnenemu 
pozemku parc. c. '745 jsou jako vyvlastneni uvedeny jine osoby nez ste
lovatele. Proto nelze stezovatele povazovati za vyvlastnene a nebylo 
proto pfipustne v -nespornem rizeni podle zakona cis. 30/1878 pro ne 

-- Cis. 12352 -
181 

~tan~~it;. na~~ad~. Neni tfeba resiti, jakym postupem mohou se zalovani 
oma a: ~a ra y z toho duvodu, te dniha, nedavsi proti nim rovest 

vy~last~el1l; zabrala jejich spoluvlastnictvi, po pfipade zrusil! jejich 
p.rav~. ?d e § 26 vyvlastnovaciho zakona muze Se sice v nes ornem 
no;el1l stall, urteni .nahrady na ladost obou stran rozsirenim nf red
mety, ktere JS~u pr~dmetem vyvlastneni, souhlasi-Ii obe stran /tom 
ab~ se tyt? predm~ty p.od:obily vyvlastnenL Ale 0 takovy Jipad t~ 
n':1 e. Prvy so~~ slce pn Jednani dne 11. ~ervence 1931 vysetfoval i 
~a ,radu pro stez?vatele. Ale z protokolu 0 jednani neni zrejmo ani ze 

ra la .a, vyvlastn~n! uvedeni v nalezu, tedy obe strany ve sm slu 'za
kona, zadaly 0 urcen! teto nahrady a le obe strany souhlasil sYl'm 1 
se .. vyvla~tnen! rozsi~i1o na spoluvlastnictvi stezovatelfI nebo nla '-l~~ 
JeJlch prava. Okresm soud uvadi sice v predkladaci zp;ave ze dne J 27 
h~~?~d~ 1,931: z~.zastupci reditelstv! drahy uvedli sami osoby ktery~ 
o s 0 nem vI!'a pnp~dnouti, t. j, stelovatele, a ze odskodne bYlo sta
~~~~~o§ n

2
a
6 
za~ost zastupce drahy i pro ony jine osoby. Ale to nestaci 

. ~ .. ~a ,or;a, k tomu: by bylo urceno odskodne pro stezovatele, 
Jezto Je p~tr~bl z ado s t I obou stran a souhlasu s tim, by predmet 
nevy.vlastneny .byl podroben vyvlastnenL Tyto pod mink neb I 
spl~enr Bylvo-h provedeno vyvlastnovaci fizeni a dorucen !yvlastlo: 
V~CI n~lez nekomu, kdo vyvlastnenym nebyl, nelze vyvlastnovaci nalez 
p e~~~ I r;a lohoto, ny~rz musi byti proti nemu provedeno vyvlastno
vacI l1zem pOd.le ? 21 zakona (HOV. vynos ministerstva vnitra, obchodu 
a spravedlnosh CIS. 26~7 z r. 1880 Zentralblat fUr Eisenbahnen cis. 82). 
Pak teprve l~e mlm~ pnpad § 26 zakona stanoviti odskodne i ro toho 
~do expropnatem pu~odne nebyl. Podle uvedeneho nelze poklfdati ste~ 
z~vatele z~. vyvlastnene a nepfislusi jim take pravo k rekursu z toho 
duvodu. JeJlch rekurs bylo nasledkem toho odmitnouti. 

Cis. 12352. 

.. E;<ekuc,!i . so~d neni opr,livnen uloiiti poddlttiniku, by zaplatil vytmi
haJlclmu verttt;h p~!klizanou pohledlivku, nemuze zejmena byla-Ii za
bave,na ,~kladm ~l!lz~a, ~1~1jti zl'tlozne, by, nehledlc k he~lu v latila 
vymahaJlc~mu ve!lteh prik~zanou pohledl'tvku ze vkladni knffk:: 
, ~tal?-h s: P!ece !ak, Jest poddluznik oprl'tvnen k rekursu (§ 65 
ex. r.) I prott pi'ikazmmu usneseni. 

(Rozh. ze dne 10. unora 1933, R Il 532/32.) 

I<; v~d~by~~yenezite pohledavky pfikazal sou d p r v est 0 I ice 
vyma,haJlcI v<;ntelce pohledavku z vkladni knizky zalozny a ulozil v'
k?nnen;u organu, by vkladni knizku zaloznv v drazebne vyzvedl 0 at~l 
pre~.adecim proh~asenim a predal ji vymihajici veritelce; zaloint pak 
1l10zIl, ,by, nehledlc k h;slu, pohledavku vymahajici strane k jeji lidosti 
vyplat~la. R e k ,u r s n ISO U d vyhovel rekursu zalotny a' zrusil na
padene usnesel11, pokud bylo ulozeno zaJoine, by pohledavku vyma-

! 
I 
i 
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hajici vefitelce k jeji iadosti vyplatila. D u V 0 d y: Pokud poddluinice 
V rekursu uplatiluje, ie prvni soud ji uloiil povinnost, ve vyroku uve
denou, ac vymihajicf veritel neucinil dotycny mivrh, a tvrdi, ie usne
seni V napadene casti jii z toho duvodu musi byti zruseno, nelze pfi
svedciti k vyvodum steiovatelky, ponevadi V torn smeru nenf.,ubec 
k stiinosti oprivnena. Zakon ustanovuje, kdy poddluiniku pfislusi pnivo 
ke stiinosti, nepfiznava mu vsak pnivo ke stiinosti, rozhodl-li soud pfes 
navrh, takie by rekursu nebylo Ize vyhoveti, kdyby stiinost uplatnila 
jen tento duvod. Vyjimku z pravidla, ie poddluinikovi piislusi pravo 
ke stiinosti jen v pripadech, zakonem zvlasf stanovenych, jest pripustiti, 
byl-Ii napadenym usnesenim udelen poddluiniku pfikaz, zakonu odpo
rujiei, ponevadZ nelze iadati, by poddluinik vyhovel nezakonnemu pfi
kazu a nemel ani pravo, by si na takovyto postnp soudn steioval, pri 
cemi Ize ponechati stranou otazku, zda jest poddluinik vubee po
vinen plniti to, co mu exekucnim soudem bylo nafizeno, ci zda musi 
byti vymahajicim vefitelem pfinucen k dotycnemu plneni poradem 
prava. Jest se tudii zabyvati otazkou, zda jest usneseni prvniho soudu 
V napadene casti nezikonne. Podle § 10 zakona ze dne 14. dubna 1920, 
cis. 302 sb. z. an., jehoi ustanoveni podle § 3 zakona ze dne 10. fijna 
1924, cis. 239 sb. z. a n. plati i pro vkladni kniiky taloien, jest kai
deho, kdo pfedloii vkladni kniiku, pokladati bez dalsiho prukazu za 
fadneho driitele kniiky a musi mu byti vyplacena iadana castka, pokud 
neni vyplate na zavadu umofovaci fizeni 0 vkladni kniice nebo soudni 
zakaz anebo neni-Ii vklad vazan zpusobem, pfipustenym stanovami, 
a mohou vkladni kniiky byti vaz,my zejmena na pod pis, heslo, prukazni 
Hstek nebo na okolnost, 0 ktere jest pfedem jisto, ie nastane. V tako
vych pfipadech muie ovsem kniika byti dana do zastavy bezelstnym 
driitelem a muie byti i zabavena podle § 296 ex. f.; pri realisovani 
musi byti pfedloiena kniika, pokud se tyee V exekucnim rizeni musi 
byti pohledavka pfikazana podle § 305 ex. r., avsak v pfipade vinkulace 
nebo hesla pfestava sporitelni kniha byti papirem majiteli svedcicim, 
stane se jen dukazni listinou a jest realisace jen tenkrate moina, bylo-li 
vyhoveno obsahu vinkulacni doloiky. Nazor, ie se pfikazanim k vybrimi 
podle § 305 ex. f. vymahajici veritel stane opravnenym, by vybral pfi
klzanou castku, anii by udal heslo. nema opory v § 305 ex. f. Nelze 
pfehliZeti. ie pravo verftele, jemui pohledavka byla pfikazana k vy
brani, jest stanoveno v § 308 ex. f. a ie vefitel jest jen opravnen, na 
utet dluinika vlastnim jmenem iadati to, co by mohl Zidati dluinik. 
Vymahajici veritel nema sirsi pravo nei dluinik sam. Proto nelze sou
hlasiti s nazorem, ie by veritel vklad heslem vazany mohl vybrati, anii 
by plnil podminky, za kterych vyplata podle obsahu kniiky by se mel a 
stati k rukam driitele kniiky, pfikazanim k vybrimi neni peneini ustav 
ani zprosten zavazku, by obmezeni, vklad vazajici, setfil tak dlouho, 
pokud obmezeni nebude zpusobem nepochybnym zruseno, bud' ie osoba 
opravnena omezeni sarna odvola neb nezavaznost omezeni jest vyslo
vena soudnim vyrokem. 0 takovy pfipad tu jde, protoie vyplata jest 
vazana heslem, coi podle § 8 stanov jest pfipustne. Nafidil-li soud 
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prvni stolice, by steiovatelka penize vyplatila bez ohledu na hesio, 
jest ten to rozkaz nezakonny, procei napadene usneseni v napadene 
casti bylo zruseno. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D u v 0 d y: 

o opravneni poddluinice k rekursu rozhodl rekursni soud spravne. 
Neni sice k rekursu opravnena podle § 294 ex. f., ponevadi ten to dava 
poddluiniku j.en pravo k rekursu proti platebni zapovedi, kdezto zde 
Jde 0 usneSem pfikaznL Ale jest ji opravneni priznati podle vseobecnellO 
pfedpisu § 65 ex. f., ana se poklada stfZenou pffkazem usneseni prveho 
soudu. Take ve veci jest pfisvedeiti rekursnimu soudu. Vykon pfika
za~! pohled~~ky z. vkladni kniiky jest upraven v § 305 ex. f.; vkladni 
kmzka opatn se, Je-h toho treba, pisemnym prohlasenim pfevadecim 
a ,vY?", s~ vymahajicimi veriteli. J~kych pray vymahajici vefitel nabyva 
pnk~lzanl~l pohle,d~vky, ustan?vuJI § 308 a nasI. ex. f. V zadnem pti
padenem ,exe~~cm s~~d ?pr,avnen, u I 0 i i t i poddluinikovi, aby za
plat!l vymahaJlclmu, v~r!teh pnkazanou pohledavku. Prikaz, ktery soud 
Er~e sto::ce ]Jo~~I~znlcl dal, aby, nehledic k heslu, vyplatila vymaha
J1;'"TIU ~enteh p:1kazanou !,ohl;davku, je tedy nezakonny, je tedy i ne
zakonna Jeho cast, poddluzmcl pozastavena, aby tak ucinila »nehledic 
k heslu«. Proto rekursni soud vymytil tato slova pravem' z usneseni 
prveho soudu. 

Cis. 12353. 

ZaZ:lalti. z~stavltjho pniva, ktery Iteby\ vymozelt, Itybri by\ povolen 
podle zadosti prenotanta na zliklade dlufniho upisu, na nemz nebyl 
podpis dluinika soudem nebo notai'em overen, nemusi podle § 41 
pismo c) knih. zak. byti spraven sporem. V takovem pfipade neprichazi 
ustanoveni § 228 ex. f. vilbec v ilvahu. 

(Rozh. ze dne 10. un ora 1933, R 11 20/33.) 

Ph roku dne 6. kvetna 1932, pri nemi bylo rozvrieno nejvyssl po
dani za exekucne prodanou nemovitost, byl podan odpor proti pfika
zani pohledavky Frantiska K-a, zaznamenane v pozemkove knize, jeito 
nebyl zaznam spraven. Sou d p r v est 0 I ice pfihliZel castecne 
k pohledavce Frantiska K-a. R e k u r s n i sou d k jeho pohledavce 
v~~ec nepfihliiel. D u v 0 d y: Pfi rozvrhu rozdeJovane podstaty pri
hhzel soud prve stohce k zaznamenane pohledavce Frantiska K-a 
9.500 Kc s pfisl. z dluiniho upisu ze dne 12. brezna 1931. Na nahradu 
teto pohledavky, kterou vypocetl soud prve stolice celkem na 11.31 9 Kc 
05 h, pfikazal jednak hotovost 1.582 Ke 16 h, jednak nahradni narok. 
Stalo se tak nepravem. V dobe, kdy byl povolen ziznam zastavniho 
prava pro pohledavku Frantiska K~a - stalo se tak usnesenim ze dne 
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17. biezna 1931, - nebyl podpis prenotatU Josefa O-a a Ludmily 
O-ove soudne ani notarsky na dluinfm upise overen. Zaznam pra.va 
zastavnfho byl vsak, nehledic k tomuto nedostatku, pro neji by nebyl 
~o~l vklad prava zasta~nfho b~!i povo!~n, ani kdyby bylo 0 nej tehdy 
zadano, povolen proto, ze FranlIsek K. zadal Jen 0 zaznam. Ke spraveni 
zaznamu byla v usnesenf dana Frantisku K-ovi lhilta do .31. prosinee 
1933, avsak n.':bylo toho tre?a, jeit.o zaz.n~~ byl povolen a nebyl vy
mozen. FranlIsek K. netvrdll v kmhovm zadosti, ie mu byl souhlas 
prenotatu ke vkladu zastavniho prava odepien, naopak z obsahu dlui
nfho upisu vysvitalo, ie prenotati souhlas ke vkladu prava zastavnfho 
sk~tecn~ da}~. Bylo. by tedy ,st~cil~ ke spraveni zaznamu, aby preno
talI dab svuJ podpls na dluzmm uplse soudne nebo notarsky overiti 
a aby pak Frantisek K. predloii! knihovnimu soudu listinu schopnou 
ke vkladu prava zastavniho (§ 41 pismo a) knih. zak.). Nema proto 
urceni Ihilty ke spraveni zaznamu vilbec pravniho vyznamu. Nyni na
stal ph rozvrhovem roku tento stay: Frantisek K. likvidoval svou za
znamenanou pohledavku 9.500 Kc z dluinfho upisu ze dne 12. brezna 
1931 a piedloii! soudu pilvodni dluini upis, na nemi pod pis prenotatii 
jeW' stale nebyl overen. Kdyi byl proti tomu, by se k zaznamenane po
hledavce prihlectlo, podan odpor, prohlasi! pravni zastupce Frantiska 
K-a, ie da podpisy overiti, a vyzadal si dluzni up is zpet. Kdy doslo 
k opetne predloze dluiniho upisu po overenf podpisu prenotatil neni 
ze spisu zjevno, nei tolik jest jisto, ie se tak nestalo do konc~ roz
vrhoveho roku, nebof overovaci doloika rna datum »12. kvetna 1932«. 
PO.?le § 228 e.:. r .. smi k~ knih~~ni~ zaznamilm j en tenkrMe byti pii
hl1zeno, prokaze-h se neJpozdeJl pn poslednim rozvrhovem roku ie 
rizeni ke spraveni zaznamu jest jii zahajeno, anebo neprosla-li v t~mto 
~ase..teste Ihilta k jeho zahajeni. Tento druhy piedpoklad tu' nedopada, 
lak ]lz ,~ho.ra podotceno, nebof, spra~eni ne,mel? se stati sporem, nybri 
Jen overe.mn: podplsu prenotatu, takze by slo Jen 0 otazku, zda splnen 
byl ~rvm predpo,klad. Otazk~ tuto jest zodpovedWzaporne. Oveieni 
podplsu prenotatu stalo se az dne 12. kvetna 1932, kdeito jediny roz
vrhovy rok v teto exekueni veci konal se jii dne 6. kvetna 1932. Z toho 
jest patmo, ie Frantisek K. neprokazal nejpozdeji pri poslednim roz
vr~ovem roku, ie iizeni ke spraveni zaznamu jest jii zahajeno, !. j. ie 
kmhovnimu soudu byla predloiena :ladost 0 spraveni zaznamu s pii
pojenim prohlaseni prenotatil soudne nebo notftfsky overeneho. Za 
tohoto stavu veci nemel soud prve stolice k zaznamenane pohledavce 
Frantiska K-a z dluiniho upisu ze dne 12. brezna 1931 piihliieti a po
chybi!, kdyi tak ucini!. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

D iI v 0 d y: 

Odpor proti prikazani pohledavky Frantiska K-a v castee 9.500 Kc 
s .rris!., zaznamenane v pozemkove knize byl podan jen z dilvodu, ie 
zaznam nebyl spraven. Rekursni soud spravne zdilraziluje, ie tento 
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zaznam zastavniho pniva nebyl vymoien (§ 36 knih. zak.), nybrZ ie 
byl povolen podle iadosti dovolaciho rekurenta na zaklade dluiniho 
upisu, na nemi nebyly podpisy dluinikil soudem nebo notarem overeny 
(§§ 31 prvy odstavec a 35 knih. zak.). Nejde tedy 0 zaznam, jeji nutnO 
podle § 41 pismo c) knih. zak. spraviti sporem. V takovem pripade vsak 
nepiichazi ustanoveni § 228 ex. 1. vubec v uvahu, jak bylo vysloveno 
a bliZe odilvodneno jii v rozhodnuti uverejnenem ve sb. n. S. pod 
cis. 6122, a jelikoi z jineho dilvodu odpor nebyl podan, nemel exekuC'ni 
soud zakonneho podkladu (§§ 210 a 228 ex. f.), by ke knihovne za
znamenane pohledavce nepiihliiel, aneb odpor odkazal na porad prava. 
Na tom nie nemeni okolnost, ie knihovni soud zcela zbytecne a ne
mistne udelil Ihiltu ke spraveni zaznamu, nehledic k tomu, ie se pri 
tom ani nefidil predpisem § 42 ods!. 1 knih. zak., podle nehoz jest 
spravovaci ialobu podati do 14 dnil po dni dorueeni vymeru 0 zaznamu. 
Rekursni soud proto pochybil, zmeniv rozvrhove usneseni v ten rozum, 
ie se k teto zaznamenane pohledavee vilbec neprihliii. 

cis. 12354. 

Sluiebni pomery zeleznicnich zamestnaneu. . 
Unifikovanym zamestnancum kosieko-hohuminske drahy jest, hledte 

k z:ikonu ze dne 21. prosinee 1920, cis. 690 sb. z. a n., a k provadecimu 
unifikacnimu nafizeni vydanemu v ramei tohoto zakona pro vymereni 
pensijnich pozitkil zapocitati t. zv. valecna pulleti (z:ikon ze dne 23. 
cervenee 1919, cis. 457 sb. z. an.). 

(Rozh. ze dne 10. un ora 1933, Rv II 473/31.) 

Zalobce byl od 23. zitii 1899 ve sluzbach Kosieko-Bohuminske 
dra.hy. Vynosem feditelstvi statnlch drah v Olomouci ze dne 14. eervna 
1928 byl dan ialobce dnem 1. z<ifi 1928 do trvale vysluzby. Vynosem 
li~hoz feditelstvi ze dne 29. cervenee 1928 bylo mu vymereno vysluzne, 
pH cemz nebyla zapoetena 2Yz leta valecna podle zakona ze dne 3. eer
vence 1919, cis. 457 sb. Z. a n. zalobou, 0 nii tu jde, domahal se ia
lobce na ceskoslovenskem ieleznienim eraru, by ialovany byl uznan 
povinnym platiti zalobci od 1. zaii 1928 k vyplacene pensi dalsich 
roenich 662 Kc 98 h mesicne predem, a odilvodiloval ialobni zadost 
tim, ie bylo mu zapoeisti tei valecll<l polo let!. 0 ban i z sis 0 u d y 
uznaly podle zaloby, 0 d v 0 I a cis 0 u d z techto d iI v 0 d u: Nemuze 
byti pochybnosti 0 tom, ze zakon Cis. 457/1919 me! za ucel nejen upravu 
postupovych, nybri i pensijnich pozitkilverejnych zamestnancil. To 
pravi vyslovne v § 1, odst. (2) a v § 6. Valecne pololeti jest pripoeitati 
k celkove sluzebni dobe a podle delky takto zjistene sluzebni doby Jest 
zjistiti pensijni zakladnu. Opacny nazor zalovane strany, ze by se melo 
pfihlizeti jen k stanovam pensijniho fondu, neni tedy spravny. Rovnez 
nelze pochybovati 0 tom, ze se z<ikon ten vztahuje i na zamestnance 
stMnich drah (§ 6), coi zalovana strana ani nenapada. Jest take ne-

I 
I: 
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pochybne, ie vynosem ministerstva ieleznie ze dne 24. z<HI 1921, cis. 
~8.7~1 ?yly. rozSifeny. na zam~stnanee !<osieko-bohumlnske drahy ve
skere predplsy osobm, platove, penslJm, 0 povolovani danl z milosti 
jestlii~ v pfedeps~.ne IMte zaiad~ji 0 unifik~ci. Tento vynos je pro~ 
v~~e.nJm.§ 4 zak:"els. 6.90/20, kler!m bylo udeleno statni sprave ielez
mem pravo rozsmh vseeky ve vynosu uvedene pfedpisy platiei pro 
zamestnance statnleh drah na zamestnanee soukromyeh d;ah do slatnl 
spravy pf~vz~tyeh. Zalobee, iadost ? unifikaci podal, vzdal se ve smyslu 
~stano~em . vyn~su toho vseeh pray nabytyeh die ptedpisu Kosieko
?.ohummske ?~ahy. a b~l .. podle dekretu ze dne 28. prosinee 1921 
CIS. 14.579umflkovan ,s uemk~~l od I. ledna 1921, jak ve vynosu usta
noveno, t. j. byla na neho rOZSlfena platnost pfedpisu sluiebnleh osob
mch'.flato~yeh, p~nsijnieh a 0 povol,o~a~1 daru z milosti ald., platnyeh 
PJO.c>1. stat~1 drahy. Tu p~l~ bylo, res~l! tyto otazky: I. Jaky vyznam 
maJI siova vynosu, ze se rozslrujl predpIsy vyse uvedene na unifikovane 
zan'.e.stn~nce s, pusob?ostl od 1. ledna 1921, zejmena, je-li Omezeno 
podnzem zamestnaneu soukromyeh drah pfedpisum platnym pro za
mestnanee statnlch drah casove tak, ie mela platiti teprve pro budou
enast od 1. ledna 1921, Ci zda mi'la slova ta jen ten vyznam, ie unifikaee 
provedena ai po vydanl vynosu ze z<HI 1921 mi'la miti ilcinek jako by 
provedena byla !. Ie dna 1921, tedy se zpetnou platnosti. II. Muie-Ii 
u~lh~o:,any zamestnanee v. tomto pfipade ciniti narok na pripoctenl 
vale<;nyeh let, ~c n~byl 1. hstop~du 1918 ve sluite vefejne neb ji na 
rove? postavene am v podmku slatem spravovanem, nebof hlobee byl 
zamestnaneem soukrome drahy. Ad I. Odvolaci soud se pine pfipojuje 
k nazoru prveho soudu, ie slova »s pusobnostl od 1. ledna 1921« mi'la 
znamenati jen zpetnou ilcinnost rozsifeni oneeh predpisu na hiGbee 
p.rovedeneho v prosinci 1921 k I. lednu 1921. To plyne jii z ods!. 7 
CIt. vynosu, jimz se upozornuji zamestnanci Kosieko-bohuminske drahy, 
ie pfiznani rozsir~ni pfedpisu csl. statnlch drah plati i co do pfedpisu 
po pubhkael umhkaemho vynosu mmlsterstva ieleznic, vydanych na 
ptiklad ohledni' provadeeiho narizeni k zak. cis. 222/20. Jednak se tu 
mlu,:i, 0 b~douelch predpiseeh, cehOl by nebylo treba, kdyby vynos byl 
zamyslen jen pro budouenost, ale mlmo to mluvl i 0 zakonu cis. 222/20, 
ktery by podle nazoru hajeneho ialovanou slranou nemel vubee pfijiti 
v ,i1vahu, kdy?~ zako?y vy.dane pfed I. lednem 1921 nemeiy pro za
mestnanee umflkovane plahh. To plyne take z ustanovenl vynosu ie 
unifikovany zamestnanee musi se zfiei vseeh pniv dosud nabytyeh. Du
sledkem toho jest osobni a sluiebnl pomery po eelou predeslou dobu 
posuzovati podle ptedpisu platnych pro zamestnanee statnlch drah. Ci
tovany vfnos ~e1ze tedy. vykladati, jak jej hlovana strana vyklada, 
a spravny Je vyklad prveho soudu. Ad II. Rovnez jest spravny nazor 
prveho soudu, ie unifikaci byly rozsifeny na ialobee take pfedpisy zak. 
cis. 457/1919., Ocelem 3'mocne~1 podle ~ 4 zak. cis. 690/20 bylo, by 
pokud Ize u vseeh zamestnaneu drah statem spravovanych, byly pted
Plsy o~obni, ~Iuieb?i, platove a pensijnl uvedeny v soulad s predpisy 
o zamestnanelch statlllch drah. Proto se podle unifikacnlho vynosu mu-
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sili zamestnanci, kterl ehteli byti unifikovani, vzdati vsech pray naby
tyeh za sluzebni doby u soukrome drahy. Unifikaci byli postaveni tito 
zamestnanei na roven zamestnaneum statnlch drah, a to, jak se vy
slovne ve vynosu i v zalobeovu dekretu pravl, i ohledne osobnleh 
i ohledne pensijnlch piedpisu. Bylo-li priznilllo zamestnancum statnleh 
drah zapocteni valecnyeh pololeli i do postupu i pense, ma zalobce, 
kteremu byla vitlecna pololeti die cirkulitfe reditelstvi Kosicko-bohu
minske drahy cis. 64 v Amtliehe Nachrichten ze dne 25. kvetna 1920, 
cis. 10 zapoctena do postupu, narok na zapoctenl valecnyeh let do slu
zebni doby rozhodne pro zjistenl pensijni zakladny. Ovsem ma ialo
vana strana pravdu, ie nelze to vyvozovati z vynosu ze dne 24. listo
padu 1922, cis. 38.470, jeZio se ve vynosu tom mluvl jen 0 pripocteni 
2Y2 roku vseobeene, nikoliv 2];2 roku valecnyeh a toto pripoctenl 2];2 
roku melD slouiiti k doplnenl sluiebni doby, by ziskali zamestnanci 
neunifikovanl narok na plnou pensi. Byly-Ii na zalobee rozsifeny pied
pisy osobnl, platove a pensijnl, pia tiel pro zamestnanee statnleh drah, 
jest tim rowmeti vseeky pfedpisy teehto pomeru se tykajicf, platne 
a zavazne jak pfed unifikael, tak samozrejme i pozdeji po unifikaci 
vydane. Jest bezvyznamne, zda byl ialobee dne I. listopadu 1918 ve 
vefejne sluzbe ieleznicnl, ci ve sluite soukrome. Ostatne i soukromy 
podnik Kosicko-bohuminske drahy slouiil vetejnosti, rozdfl je jen 
v osooe vlastnika. Ze ve sluzbi' ieleznicni ialobee toho dne byl, jest 
nesporne. Zakon Cis. 222/1920, vydany pfed unifikael ialobce, by se 
rovnei 11emohl vztahovati na hlobee, any podle nazoru ialovane strany 
platily by jen pfedpisy vydane po 1. lednu 1921. A piece je vyslovne 
pouiiti jeho citovano ve zminenem vynosu cis. 46.781. Z toho, ie se 
vynos nezmii'iuje vyslovne 0 zakonu cis. 457/1 9l 9, nelze vyvozovati, 

. jak ialovana rna za to, te jest jeho pouiili na ialobee vylouceno. To 
by pak byly i ostatnl pfedpisy a zakony, upravujfcl sluiebnl pomery 
ieleznicnleh zamestnaneu, vylouceny. Stacl, ie se ve vynosu pravl, ze 
se rozsifujl na unifikovane zamestnance vseeky predpisy 080bnl, pla
tove a pensijni ald., dosud platne, a tudii byl tim rozsHen na ialobee 
i piedpis 0 zapocteni valecnyeh let. Tlmto rozslienim byla vyslovena 
likee, jako by hiGbee byl byval ve sluibe statnleh drah dne I. listo
padu 1918. Z Ie okolnosti, ie neunifikovanl zamestnanci nemaji narok 
na zapocteni valecnych pololetl, nelze usuzovati, ie unifikovany za
lobee narok ten nemel. Vzdyf i neunifikovanym zamestnaneum povoluje 
vynos Cis. 3847/22 piipocteni 2 Y2 roku za jistyeh podminek tam uve: 
denyeh, a, ac to nejsou valecna pololell, je to pfee jen vyhuda obdobna 
valecnym pololetfm. Pfiznano-Ii pak unifikovanym pfipocteni 2Y2 roku 
ke sluiebni dobe, ma na toto pfipocteni tim splse narok unifikovany 
zalobee, ktery piece me! za vzdanl se vyhod ze sluiby so.ukrome do: 
stali vyhody platicf pro zamestnance statnlch drah. Stanovlsko zauple 
ve vynosu cis. 71.758/25, te unifikovanl zamestnanei nemaji narok na 
zapoCtenl valecnyeh pololetl, odporuje vynosu Cis. 46.781/1921, pro-
10ie vylucuje pouziti zakona cis. 457/1919, ac ve vynosu cis. 46.781/21 

I~ 
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byly rozsireny na unifikovane zamestnance vsecky predplsy 0 nn,mi'_ 
rech vyse uvedenych. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Otlvody: 

Do~ol~ni vytyka ~apadenemu rozsudku pouze nespravne pravnl 
souzem veci (§ 503 .cis. 4 c. f. s.), avsak nepravem. V zakone ze 
23. cerve,nce 19~9, CIS. 457 sb. z. a n. 0 pfipocteni let 
mm zame~tnancu';1 byl? v tfetfm odstavci § 5 vyslovne zaunluLeno, 
us.tan,oV~;ll §§ 1 az,~ z~ko?a p!atf obdobne i pro vsechny ostatni 
statnl ~r,lzence, pocltajlc I veskere zamestnance ve statnich zavodech 
I p~dllI~ICh a fondech statem spravovanych. Platil tedy i pfedpis § 1 
dO,t~. zak?na -:- p~dle nehol' !. zv. valecna pulleti se pfipoCi!avaji za
mestnancum, Jsouclm 1. hstopadu 1918 v aktivni stltnl slul'be nejen 
do p_ostupu, ale pOdle drubeho odstavce i k celkove sluzebnl d~be pro 
vymefeni ~ens!jnic~ pO,zitku ,- te~ pro l'eleznicni zamestnance stat
llIch drah, Jlchz sluzebm pomer ku csl. statu byl soukromopravni (§ 19 
org. statutu ze dne ! 9. ledna 1896, cis. 16 r. zak,). Zakonem ze dne 
22. pl"OSIllCe 1920,. CIS. 690 sb. z, a n. bylo v ods!. (2) § 4 pi'iznano 
mml,sterstvu zeleznlc pravo, by rozsifilo na zamestnance soukrome l'e
~~Zl;IC~ pf:v7at~ do, stMni spravy predpisy sluzebnich a pracovnich 
rad~, Jakoz I, predpIsy, 0, pojisfovani pensijnim, nemocenskem a ura
zovem, plat!le u csl. ~tatmc,h drah. V ramci tohoto zakonneho zmocnen! 
vydalo ml~}~terstvo ,~elezmc provadeci unifikacn! nafizeni vynosem ze 
den 24; za;1 1~21, CIS. 46,781, uvefejnenym v tlfednim listu kosicko
~ohu.mIDske drahy ze dne 20. fijna 1921 cis. 27. Z doslovu tohoto na
flzem Jest patr~?! ze jin; byl! p,rave. na zakladi' zakona cis, 690/1920 
sb; z; a n. rozslfeny veskere predpisy osobni, platove i pensijnf csl. 
statmch drah na zamestnance kosicko-bohumlnske d 'h' , "_ 
v ci n' I 'b' 'I t't' h ra y, JSOUCI JIZ ,n e s uz e cS. s a mc drah, nebo drah spravovanych csl statni 
spravo~ zeleznicni, pO.k!,d do 30. listopadu 1921 se pfihlasili a' l'actali, 
by byh p'fJJa!1 »z~ umflko~ane« a zaroven se pisemne zavazali, l'e se 
P?drobujl ve,skerYIP~,os?,bn~m, pensijnim a jinym predpisum csl. stat
!llch d;ah ~ z,e se znkaJI ysech pniv nabytych podle predpisu kosicko
oohu;nmske,zelezmce, ?ale bylo v nal"izeni zdurazneno, ze zamest
nancu~ ~OSICko-boh~m!n~ke ?rahy, jimz se pfizna rozsireni predpisu 
csl. s!atmch drah, nalezeJI veskera prava i povinnosti podle pfedpisu 
platnych pro zamestnance csl. statnfch drah, a to s pusobnostf od 
!. ledna 1921., Konecn,e, bylo ~nifikovanym zamestnancilm kosicko
Dohu;nmske ,dr~hy zaJlsteno zaradeni do pofadovych statusu zamest
nancu csl. statmch drah s oznacenim K. B. a to pOdle zasady' bd" 
Pofadi d d ' . '" I v', , ze 0 rZl 

, za .. osava mml pr!s usniky dotycneho statusu stejneho pUlroci. 
o zal~?C! Jest ~esporno, ze se ve smyslu unifikacniho nafizeni ze dne 
24. zan 1921 CIS, 46,781-1II. vcas prihlasil a ze byla na neho , __ 
Platnost • d . 0 b' h I rozslrena 

•. pre PIS~ oso llIC , P atovych, pensijnich atd. csl. statnich drah, 
coz Jest patrno I z leho dekretu ze dne 28. prosince 1921 cis. 14.579. 
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Niisi soudy spnivne doliCily, ze rozsirenim osobnich, platovych i pen
sijnich pfedpisu csl. stalnich drah na zalobce stal se tlCastnym i vy
hody pfipoCitani t. zV. valecnych pillleti k celkove sluiebni dobe pro 
vymereni pensijnich pozitku a lze k jejich podrobnym a vystiZnym 
duvodilm dovolatele v podstate odkizati a jest k vyvodum dovolacim 
jeste uvesti toto: Bylo-li unifikacnim nafizenim zamestnancum kosicko
bohuminske drithy ulol'eno, ze se musi ztici vsech pray nabytych podle 
predpisu kosicko-bohuminske zelezniee a pri tom v z a v 0 r c e po
dotceno - »ze zapoCitatelna leta clenstvi v pensijnim fondu nebo v pod
porovacim ustavu kosieko-bohuminske drahy se uznaji za clenska leta 
v pensijnim fondu csl. statnich drah« - lze tomu rozumeli jen tak, ze 
Clenska leta ziskanit v dfivejshn fondu unilikovani zamestnanci neztrati, 
nybri ze se jim i v pe.nsij~im fondu csl., statnich drah ,zapocItaji stej: 
nou casovou ctelkou. Tim vsak nebylo nIJak vylouceno, ze se JIm nesml 
dostati jinych vyhod pfi zapocitani celkove sluiebni doby pro vyme: 
feni pense, na ktere podle pensijnich pfedpisil kosicko-bohuminske 
dnihy naroku nemeli, zvlaW' kdyz hned v nasledujicim odstavci uni
likacniho naHzeni bylo zdurazneno, ie jim n a I e z i v e s k era p r a
va a po v inn 0 s tip 0 dIe p fed pis u P I at nyc h pro z a
m est nan c e c s 1. s tat n i c h d r a h, Ze souvislosti dotcenych 
odstavcu vynosu lze logicky dospeti jen k zaveru, l'e unilikaci stali s~ 
pfevzati zeleznicni zamestnanci ucastnymi vsech pn[v a vyhod, ktere 
v doM llcinnosti unifikace pro ne, !. j, 1. ledna 1921 jiz meli zamest
nanci csl. statnich drah. Mezi tyto vyhody patfilo i pravo na pfipoci
timi vitlecnych pulleti do celkove slul'ebni doby pro vymereni pensij
nich poZitku. Nesejde na tom, jake byly stanoveny podminky v zakone 
cis. 457/19 pro ziskimi naroku na zapocitanl valecnych pullet! ani na 
tom, ze hlobce dne 1. listopadu 1918 nebyl ve slul'bach statu neb~ 
v jinych verejnych sluzb~ch, pon~vadi poravn~m dilvodem, pro, na~ytI 
techto pray u unilIkovanych zamestnancu koslcko-bohummske drahy 
byl positivni predpis § 4 odsl. 2 zikona cis. 690/1,,20. sb, z .• a n. -
zmocnujici ministerstvo ieleznic, by na prevzate - unIlIkovane - za
mestnance rozsifilo sluzebni, platove i pensijni pfedpisy, platne pro 
csl. statni drahy - a v jeho ramci vydane unifikacni naHzeni a jest 
proto i bezvyznamne, ze tato vyhoda zapoCitan~. va!ecny:h pUl!eti do 
pense nebyla jii kosicko-bohuminskou drahou pnznana prevzatym za
mestnancum, Onem 1. ledna 1921, t. j. dnem pfevzeti kosicko-bohU~ 
minske drahy do statni spravy podle § 1 provozni smlouvy byli prevzatI 
unifikovani zamestnanci tez do pensijniho fondu csl. statnich drah, na
byvse v nem stejnych pray a povinnosti jako zamestnanci csl. statnich 
drah a ztrativse naproti tomu veskere naroky a nabyta prava clenstvlm 
v drivejSim pensijnim fondu kosicko-bohuminske drahy s jedinou v~
jimkou zapocitani let clenstvi v pensijnim fondu, 0 nii se bylo liZ Zn;l
neno, Z techto duvodu plyne i pravn! mylnost nazoru dovolatelova, ze 
proti zalovanemu csl. statu mohl by se zalobce domahati vyhody pfi
pocteni t. zV. valecnych pololeti jen, kdyby byl prokazal, te valecna 
pullet[ byla mu jil' kosicko-bohuminskou drahou pfipocitana k t. zv, 
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zapocitatelnym letUm clenstvi V jejim pensijnim fondu, a ie jenv tomto 
pfipade by mohl z titulu unifikace pozadovati totez i na statni sprave 
zeleznicni. Dovolani mylne dolicuje z odst. 7 u n i f. v y nos u - vy
mezujiciho rozsah rozsifeni pfedpisii csl. stMnlch drah na unifikovane 
zamestnance - ze pry se nemohl vztahovati take na pfedpisy vydane 
pred ucinnosti unifikacniho vynosu, t. j. pred 1. lednem 1921 - nebof 
pfi tom nedba presneho doslovu tohoto ustanoveni - »ze pfiznani roz
Sileni pfedpisii csl. sWnich drah plati i ohledne pfedpisii po publi
kaci unifikacniho vynosu«. Prave spojka »i« zfetelne vysvetluje, ze uni
fikacni vynos rna na mysli nejen pfedpisy po jeho publikaci vydane, 
nybri i predpisy platne do publikace vynosu. NiZSi soudy pfipadne vy
lozily (ez pr<lvni vyznam slov unifikacniho vynosu »s piisobnosti od 
1. ledna 1921«. Z dovolacich vyvodlt nelze poznati, v cern spatfuje do
voIani rozdil mezi vyrazem pouiitym v unifikacnlm vynosu »s p u
sob nos t i« od 1. ledna 1921 a vyrazem »s p I a t nos t 1« od 1. ledna 
1921. Ze ani ministerstvo ieleznic takoveho rozlisovanl necinilo, patrna 
z jeha pazdejsiho vynosu ze dne 11. dubna 1925, v nemi pouZfva jen 
vyrazu »s platnostl« ad 1. ledna 1921. Davolanl nemuze vsak nie vy
(eZiti v teta rozeph ve prospech ialovaneho csl. statu ani z dovola
vanych rozhodnuti nejvyssiho soudu sb. 7838 a Rv III 229/22, Rv lIlI 
542/23 a Rv II 61/29, nebof pro tento spor nema vyznamu oblrati se 
otazkou pravniho pomeru csl. statu jako ptejimatele spravy ku kosicko
bohuminske zeleznici, jez byla fesena v rozhodnutich ve sb. n. s. 7838 
a 9538, ani pravnimi a iinancnimi ucinky mezi temito plynoucimi z pfi
znimi sporne vyhody ialobci, jako unifikovanemu zamestnanci podle 
predpisu platnych u csl. s!Mnlch drah. 

cis. 12355. 

Je-Ii desitiproeentni prirazka k uctu casti uctu, jejz zaplatil host 
hostinskemu po pi'Jpade cisnikovi jako jeho zi'izenei 'a pi'islusi-Ii jeji 
pi'ipadne rozdeleni mezi cisniky hostinskemu, jest k pfirazee pfihliZet,i 
jako k casti mzdy. 

(Rozh. ze dne 11. unora 1933, Rv I 1742/31.) 

Jan K. byl sklepnikem v kavarne zalovaneho v KarIovyeh Varech. 
Jeho vydelkem krome stravy a volnoho bytu bylo, ie pfirazel hostl!m 
na ilCty 10%. zaIobkyni byla povolena proti Janu K-ovi exekuce zaba
venim a pfikazanim k vybr!tni naroku Jana K-a proti ialovanemu. Za
lovany odeptel strhovati mzdu Janu K-ovi, jeito pry Jan K. od neho 
tnzdu nema, nybd si jen vybira 10% zpropitneho od hostu. zalobe 
o zaplacenl zabavene mzdy bylo 0 b e man i z s I m i sou d Y vyho
vena, 0 d v 0 I a elm sou d e tn z tech to d ii v 0 d u: Poctle pasudku 
znalcu, jehoz spravnost neni napadana, n.ilezl 10%, jet se prirazl k uctu 
hostu, sklepniku, je-li jen jeden. Je-Ii sklepniku vice, deli se 10% mezi 
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ne podle kliee, jenz jest stanoven spolecenstvem h~st~nskY~h. Teehto 
10% jest, jeito se pfipoCitavaji k (Ictu, cast! u5'tu, JeJz platt ho~t ho
stinskemu, pokud se tyee sklepnlku ]ako ~am~st?a~el ~ostm~keho, .. a 
nejsou placenim hasta skolepni~u ~e vlastnlm Jme~e: p'npadne r~zae
leni techto 10% sklepnikum rna predsevZlh samozreJme hostmsk~r, Je" 
muz pfislusi nejprve disposicni pra~o eO,da t~cht~ ,10%. J~-h J.en Jellen 
sklepnik, jako jest tamu v souzenem pnpade, m~ze hostt~sky 0 }O%. 
zadditi, pokud se tyce dohodnouti se se sklepntkem. take tak, ze Sl 
sklepnik 10% ihned ponecha, aniz by je dtive hostmskemu odvedl. Ne
zaIeii na tom, zda se teehto 10% oznacuje ja~o nahrai,ek zprapltneho 
ci jako odmena za obsluhu nebo jinak; 10% Jest naJme I v souzenem 
1fipade cast! mzdy. Byl tedy ialovany povmen zaehovatt se podle pod
~Iuzniekeho zakazu a nesmel zabavenau cast mzdy .vyp.lac:tl.Janu K-~VI, 
pokud se tyee nesmel loU tuto cas! .mzdy poneeh~vah pn Jednotltv~ch 
suctovanich, nybri mel zabavenou cast mzdy po~kaza!1 zalob~ynt. Jed,o 
zalovany riesplnil tuto povinnast, jednal prott pnkazum d~n!m,m.u pr~ 
povoleni exekuce a ruCi ialobkyni za zabavene a k vybrant pnkazane 

castky. " .. 
N e jv y s sis 0 u d nevyhoveJ dovolant. 

D u v od y: 

Opravnenost zalobnlho naroku zavisel~ ~a rozieseni otazky, zd~ 
10o/cni pfiraika k hostovu fadu, zavedena, Fk Jest neodporovatelne 
zjisteno niiSlmi soudy, v hostinskyeh zivnostech v Karlovych Va;-e:h, 
jest cast! dsnikovy mzdy Ci jen zpropi~~y~. Ot~zk~ ~~ ~odpovedely 
nizsl soudy v ten rozum, ze jest tato pnrazk.a cash ~Isntkovy mzdy; 
a v diisledku toho vyhovely take ialobnimu naroku. Naz~r te? nap;d~ 
dovolatel jako pravne mylny, a snazl se dovo~IlI v dovola~l, z:. 1,0::,cn; 

firazka jest jen zpropitnym. Lec nelze s ntm souhl~.S\t! .. Pn resen; 
.~tazky te vyehazeti jest ze zjisteni odvolaciho ~?u.~u, JI.mz J~. d~V?~aCl 
soud vazan. Odvolaci soud zjistil, ze 10%ni pnrazk~ Jes~ cast:. uctu~ 
ktery zaplatil host hostinskem~, ~o lflp~~e c,l~nlko':l p~o Jeho z!tzenel 
a ze jeji pflpadne rozdeleni cIsnIkum pns!~sl"hostms~~"!~. Je~h tomu 
tak Ize podle zasady § 914 obc. zak. pnhhzett k, pn.razee Je? l~k.o 
k cf,sti mzdy, pfislusejici ciSnikavi podle § 1151 ?be. zak. Byl:h CI~nt
kern tim u zalovaneho podle zjistenl nizsleh soudu ~tee nem~nz,elskeho 
ditka nelze ani tvrditi ze odvolaci soud posoudll vee nespravne s hle
diska' pravniho, kdyi,' vyehazeje ze stejneho nazlrani na vee v otazee 
pfirazky, vyhoveJ zalobnlmu naroku. 

cis. 12356. 

I Proti osobe blizke podle § 2 zakona ze dne 16. prosince 1930, 
cis. 4/1931 sb. z. a n. nelze nastupovati zalobouv'p~imou. •••. 

. II. Pi'edpisu § 2 zmineneho zakona nelze pouzlbpro vymahant da
vek splatnych pfed jeho ucinnosti. 

(Plenarnl usnesenl ze dne 13. unora 1933, Pres. 266 a 956/32.) 



- Cis. 12356 ~ 
192 

V rozhodnutich nejvyssiho soudu byly odporujicim si zpilsobem fe
sen y otazky: 

I. zda § 2 zakona ze dne 16. prosince 1930, cis. 4/1931 sb. z. an. 
poskytuje osobe opravnene bezprostfedni narok a pfimou hlobu proti 
osobam povinnemu blizkym, takie neni tfeba pfedchazejiciho zabaveni 
a pfikazani pfedpokladane mzdove pohledavky zavazaneho; ei zdali 
musi pfedchazeti vedeni exekuce na pfedpokladanou mzdovou pohle
davku a teprve pak milie byti narok uplatnen ialobou proti poddlui
nikovi; 

n. zda Ize poltiiti pfedpisu § 2 i ph vymahani davek splatnych 
pred ueinnosti zakona, t. j. pfed 26. unorem 1931; ci jen davek dospe
Iych teprve za ueinnosti zakona. 

Prvni president nejvyssiho soudu prikazal reseni tech to spornych 
otazek plenarnimu senatu, ktery se usnesl na pravnich vetach v eele 
uvedenych. . 

Dilvody: 

I. Predesi!a se, ie tu beii jen 0 pfipady, v nichi osoba zavazana 
nema jmeni nebo stalych pfijmil, z nichi by mohla uplne uhraditi po
!febny naklad na vyiivu, vychovu nebo zaopatfeni jineho, takie pak 
rna podle § 1 zak. cis. 4/1931 sb. z. a n. vydelecnou povinnost, ale tuto 
porusuje. Pro tento pfipad rna zakon zvlastni ustanoveni v § 2, 0 jehoi 
vyklad jde. Jak doslov zakona, tak jasny umysl zakonodarcilv (§ 6 
obc. zak.) vede k pravnl zasade vyslovene v odstavci I. Zakon, chteje 
celiti snaham povinnych osob vyhnouti se plneni zavazkil k vyiive, vy
chove nebo zaopatfeni jineho v pflpadech nejeetnejsich, kdy povinny 
kona prace nebo sluiby .osobam sobe blizkym, a to bud' jen za byt, 
stravu a obcasne zpropitne, bez ujednani urcite mzdy neb odmeny, 
anebo bez pfimefene mzdy neb odmeny za konane prace (srov. odil
vodneni navrhu tisk 1657/1928), ustanovil v § 2 nevyvratitelnou pravni 
domnenku, ie b y I a s in I u v e n a mzda neb odmena primerena pred
beinemu vzdelani a schopnostem zamestnancovym, splatna v obvyk
Iyeh obdobich. Tato zakonem predpokladana (fiktivni) up lata jest podle 
tehoi ustanoveni zakladem: a) pro s tan a v e n I zavazku osoby po
vinne, b) pro V y m a han i tohoto zavazku na osobe blizke. S t a
n 0 v i t i, ci u r cit i zavazek - jak se vyjadfuje zprava ustavneprav
niho vyboru senatu Narodniho shromazdeni tisk 223/1930 - Ize bud' 
ve SpOTU rozsudkem, nebo v nespornem fizeni usnesenim (tak i tisk 
223). V Y m a han i naroku pnlvoplatne jii ureeneho se ridi pfedpisy 
vseobeenymi, t. j. predpisy exekuenich radil, jeito zde nebyla z nich 
iadna vyjimka stanovena (tak take tisk 223). Zakonodarci si tedy byJi 
velmi dobfe vedomi rozdi!u pojmil »stanoveni« a »vymahani«, jak jde 
z materialii k zakonu cis. 4/1931 bezpeene najevo. Zejmena zprava tisk 
223 se vyslovne zminuje 0 v e den I e x e k u c e nat a k 0 v 0 u 
m z dun e bod men u, kteni naleii zavazanemu podlc jeho vzde-
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lani a schopnosti. Proti nazoru tuto hajenemu nelze nie vyteziti z dil
"odove zpravy k vladnimu navrhu (isk 161/1930, kde se pravi, ze »ma 
byti umozneno vymahati vyiivne p rim 0 pro t i 0 sob am, ktere 
podporuji dluznika v jeho snaze vyhnouti se vyzivovaci povinnosti«, 
nebof zprava vysvetluje v zapoli, co tim mini a uvadi, ze slovern 
»primo« mini »b e z pro v e den i 0 d P il r c i h 0 s P 0 r u«. V di't
vodove zprave predchazeji totiz Livahy 0 tom, ze by sice pravn! j ed
nan! dluznikova, kterymi se zkraeuj! veritele, bylo Ize postihnouti podle 
odpilrCiho fadu, ale ze by to bylo obtiZne a ze krome toho odpilrci fad 
neplali na Slovensku a v Podkarpatske Rusi, a ze s e pro t 0 na
vrhuji ustanoveni §§ I a 2, ktera odpovidaji v pod s tat e §§ 2 a 3 
rakouskeho zakona cis. 68/1925 B. O. BI., ale jsou primefene upra
vena. Ze zpravy jest take videti, co jest mineno touto primefenou upra
YOU, ze totiz ochrana nebyla obmezena jen na vyzivne z e z a k 0 n a 
(jak tomu jest v §§ 2 a 3 rak. zakona), nybri z kterehok?liv pravn}ho 
dilvodu a ze zakon nesmeruje jen prot! osobam, ktere jSOU zamest
nany v domacnosti nebo podniku svych rod i c il, d e t I, sou r a -
zen eil nebo man i e I a (jak tomu jest v § 3 rak. zakona), nybrz 
vilbec proti osobam, ktere § 4 odpllrCiho bidu oznacuje za bIlzke pri
slusniky zavazaneho. Jinak sledovala osnova v pods tate vzor rakou
skeho zakona, kde se mluvi v § 2 0 »u r c en i nebo v y d 0 b Y t !« 
vyiivneho a v § 3 a z a b a v e n i miroku osoby povinne na mzdu a 
kde se osoba, u nii jest povinny zamestnan, nazyva vyslovne »p 0 d
dIu Z n ike m«. Celou vetu § 3 rak. zakona: .... »vuci opravnenemu, 
ktery zabavi mzdovy narok povinneho .... « nahradil nas zakon strucne 
a jasne slovem »vymahani«. Nelze dale priznati. vah~ nam!tce, ze by 
zabaven! fiktivni pohledavky, ktere ve skutecnostt nem, nemelo smyslu, 
t. j. ze by nemel smyslu jednak zakaz dluiniku, aby svou pohledavkou 
nebo zastavou pro ni zfizenou nakladal a zejmena pohledavku vybral, 
jednak zakaz poddluinikovi, aby dluin!kovi platil. Tento nazor pre
hlizi, ie zakon sam stanovi nevyvratitelnou domnenku, ie tu takova 
pohledavka z e s m lou v Y j est; musi tedy byti touto fiktiv:,i pohle
davkou i v exekucnlm rlzen! tak nakladano, jakoby ve skutecnoslt po 
pravu byla. Dale jest uvaiiti, ie zako~ stanovi fikci, nej~n r.ro"titul 
(smlouvu), ale i pro vysi mzdy neb odmeny, ktera mUSI bytt· pnmerena 
predbeinemu vzdelani a schopnostem povinneho. I kdyby byla meZl po
vinnym a osobou blizkousmluvena ,?-zda neb odmena, al,e kdy?y. ne
byla primerena, neplaltla by co do vyse smlouv~, ~ybr~ zakon~a ftk,:~. 
Ani z doslovu ani z ducha zakona nelze vyvodltt, ze zakon chtel v pn
cine »vymaha'ni« ciniti rozdi! mezi pripadem, kdy povin~emu pfislusi 
proti osobe blizke podlesmlouvy narok na mzdu ,neb odmenu a"nutnost 
predchoziho exekucniho zabaveni je nepochybna; pak mezl pnpadem, 
kdy zakonna fikce plali jak pro umluvu. tak pr? vy~i n'irok,u. Ani,z usta~ 
noveni § 2 (4) nelze usuzovati na bezprostredm pravm pomer mezl 
osobou opravnenou a osobou blizkoLl dluznikovi, nebof tento pfedpls 
<ohce jen zabraniti tomu, aby us k ute c n e n i a lim e n t a c nih 0 

n a r 0 k u nebylo mafeno pravnim jednanim mezi povinnym a jeho 
Civilni tozhodnutl xv. 13 
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blizkymi osobami, a aby zejmena nebylo lze namitati vyplaeeni mzdy 
neb odmeny do predu, neb uplatniti vzajemnou pohledavku k odpo
cteni. Nezalozil-li § 2 (1) takoveho bezprosliedniho pritvniho pomeru, 
nezmenilo na tom nie ani ustanoveni § 2 (4), ktere sleduje jiny uce!. 
Za tohoto stavu veci nelieba se obirati otazkou ucelnosti toho neb 
onoho postupu (ialoba pfima, ci pfedchozi zabaveni a pak zaloba pod
dluznicka), nebof tato otazka nema rozhodujiciho vyznamu pro sprav
nost vykladu zakona, j a k b Y 1 dan. Z toho, co do sud uvedeno, 
plyne, ie »ustanoveni« zavazku smefuje toliko proti osote k ali men
taci povinne a ze nelze proti osobam bJizkym zavazek »s tan 0 v i t i« 
ani v fizeni spornem ani nespornem. Naproti tomu »vymahani« za
vazku smefuje jak proti dluznikovi, tak proti osobam blizkym jako pod
dluiniktlm podle predpisll 0 vedeni exekuce na plat, kdyz byl jii za
vazek proti povinnemu stanoven pravoplatnym exekucnim titulem. Roz
dil proti dfivejsimu pritvu jest jen v tom, ie nemela-li drive osoba k ali
men tad povinna tadneho jmeni, iadnych stalych pfijmu a take Hdne 
mzdy neb odmeny za praci, chybel majetkovy pfedmi't, na nejz by byla 
mohla byti vedena exekuce, kdeZto nyni stanovi zakon fiktivni uplatu, 
ktera je pfedmetem exekuce jak v pomeru opnivneneho k dluiniku 
(zamestnanci), tak v pomeru k osobe blizke (zamestnavateli). Exe
kuce se provadi podle predpisil 0 exekuci na sluiebni platy podIe za
kona ze dne 15. dubna 1920, cis. 314 sb. z. a n. a §§ 290 a d. ex. f. 
a Cl. VI. §§ 41 a d. zakora ze dne 19. ledna 1928, cis. 23 sb. z. a n. 
Nutno tedy sIuiebni plat (fiktivni mzdu neb odmenu) na navrh vyma
hajiciho vehtele zabaviti a bud' k vybrani nebo na miste placeni pfika
zati. Tento posledni pfipad se sotva vyskytne a zilstiva tedy pro praxi 
duleiite jen p f i k a z i n i k v Y b r i n i. Teprve kdyi i toto bylo po
voleno a poddluinik se zdritha podle soudniho usneseni plniti, muze 
vymahajici vefitel zalobou na poddluinikovi plneni vynucovati (§ 308 
ex. f. a ci. VI. § 59 zakona cis. 23/1928 sb. z .. a n.). 

11. Pikee § 2 zitko c. 4/3\ sb. z. a n.~lati, porusuje-li povinny po
vinnost uvedenou v § 1 zak., t. j. nevykonava-li podle moznosti a podle 
svyeh schopnosti takovou cinnost, aby z jejiho vytezku mohI factne do
stati zavazku hraditi potfebny naklad na vyzivu, vychovu nebo za
opatfeni jineho. Fovinnost § 1 byla povinnemu uloiena teprve citova
nym zakonem, zavazuje ho tedy teprve ode dne jeho uCinnosti; proto 
; likce § 2 lze pouziti jen od tohoto dne a jen pro davky, pro jich" uhradu 
byla povinnemu ulozena povinnost § 1. K temto ditvkam nenillezi davky 
splatne pred ucinnosti zakona cis. 4/31 sb. z. a n. Uklida-li zakon 
povinnemu vykon cinnosti, aby z j e j i h 0 v Y t e i k u mohl r a d n e 
plniti sviij zitvazek, vyjadruje tim, ze Cinnost povinneho musi byti po
"''laje 26. (morem 1931 - dnem ucinnosti zakona - tak vydatna, aby 
od tohoto dne docilovany vytezek pfesahoval· minimum vyloucene 
z exekuce pro vyiivne tOL! merou, aby splatne ctavky byly pIn e a 
v cas placeny. 0 plnem a v Cas n e m placeni davek miLle vsak byti 
fec jen, jde-li 0 davky be i n e, tudiz prave splatne v dobe, kdy pro 
povinneho povinnost vyvijeti Cinnost podle § 1 nas'"lla; pied Llcinnostf 
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zakona povinnosti te nebylo, nemohla tedy byti porusena a proto pro 
davky p fed tim splatne, jichi v cas n e placeni pri vydani zakona 
moine nebylo, nelze hledati kryti ve vytdku Cinnosti, jejii vykon se 
stal teprve dnem 26. unora 1931 povinnosti pravni. Tim jsou oduvod
neny pravni vi'ty v cele uvedene. 

Cis. 12357. 

Honebn! zitkon pro Cechy (zitkon ze doe 1. cervna 1866, cis. 49 
z. zitko). 

Neni nezakonnosti (§ 46 (2) zak. cis. 100/1931), zrusily-Ii nizs! 
soudy nitlez smluvCfho soudu ve vyroku 0 titratach, jezto smluvci soud, 
uciniv jej, prekroci! svou pravomoc. 

(Rozh. ze dne 16. unora 1933, R I 52/33.) 

Ke zmatecni sUinosti Karla S-a zrusi! sou d p r v est 0 1 ice 
(okresni soud v M. v Ceehich) nalez vrehniho honebniho rozsudiho, 
pokud jim bylo Karlu s-ovi uloieno, by zaplatil utraty komise a 110-
tovych vyloh, jakoi i utraty ialoby a odmit! nivrh manzelil S-ovycn 
na zaplaceni utrat komise a hotovych vyloh, jakoi i utrat ialoby. R e
k u r s n i sou d napadene usneseni potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dilvody: 

Napadenemu usneseni, jimz bylo potvrzeno llsneseni prvniho soudu, 
vytykaji dovolaci rekurenti nezakonnost (§ 46 ods!. (2) zakona cis. 
100/1931), kterou spaifuji v tom, ie nilSi soudy prezkoumavaly nalez 
smluvCiho soudu co do rozhodnuti 0 utratach, tedy po strance hmotne
pravni, kdeito pfezkum ten podle § 46 ctvrtl' odstavec ceskeho honeb
niho zakona Cis. 49/1866 ornezen je toliko na formalni stranku fizeni 
a nalezu honebniho soudu. Lee vytka neni 0podstatnena. K pfezkumu 
podle uvedeneho mista honebniho priva, to jest k prezkumu po stranee 
[ormalni naJeZi take zkoumati, zdali smluvci soud nepfekroeil meze sve 
pravomoci. Rozhodnuv 0 utratach fizeni a 0 nakladech s odbyvanirn 
smluvciho soudu spojenych, rozhodci soud meze sve pravomoci pfe
krocil. Podle druheho odstavce § 46 ces. honebniho zakona, nedojde-li 
k narovnani, rozhodne srnluvci soud 0 tom, mit-Ii se dati nahrada a 
ktera. Jen to je pfedmetem nalezu smluvciho soudu, jen 0 tom je po
volan smluvci soud rozhodnouti a nikoli 0 Utratach. Neni tedy neza
konnosti, kdyz nilSi soudy pfezkoumavaly nalez smluvciho soudu YO 

vyroku 0 utratach a neni nezakonnosti, kdyi vyrok ten, protoie smluvci 
soud, uciniv j ej, prekrocil svou pravomoc, zrusil y. 

13' 



- Cis. 12358 -. 
196 

cis. 12358. 

Ma-Ii poh!edavce verejneho organu, knihovne nezajistene, byti za
chovano pfednostni poradi, musi byti pi'ih!aska pod!e § 172, druhy od
stavec, ex. f. jii pied zapocetim drazby na souM; nestaci, ze by!a po
dana pred drazebnim rokem na postu. 

(Rozh. ze dne 16. (mora 1933, R I 96/33.) 

Rozdeluje nejvyssi podani za exekuene prodanou nemovitost vyho
vel sou d p r v est 0 lie e odporu vymahajici vefitelky a nepfikazal 
pohledavku Grazove pojisfovny delnicke v pfednostnim pofadi, jezto 
pfihlaska dosla u soudu teprve po drazebnim roku. R e k u r s n i sou d 
napadene usneseni potvrdil. D u v 0 d y: Tfebaze ani exekucni fad, ani 
dvilni fad soudni neznaji pocHani Ihut ad momentum, jest vyklactati 
ustanoveni § 172 druhy odstavec ex. f. v ten smysl, ze vefejni organove 
musi prihlasky podati tak vcas, by byly pfi pravidelnem postupu pfed
lozeny exekuenimu soudu. Nebof § 178 ex. f. ustanovuje, ze soudce 
oznami vysi dani, prirazek, poplatkii a jinych verejnych davek s vedlej
sim prislusenstvim, jichz hotove placeni se zada, coz znamena, ze soudci 
v drazebnim terminu pfihlasky tech to dani, poplatku atd. musi byti 
pfedlozeny. Nestaci proto, jak rekurs dolieuje, ze pfihlaska rna podaci 
znaeku tehoz data jako drazebni rok. Stezovatelka musela by prokazati, 
ze jeji pfihlaska po vyvolani ved pri drazebnim stimi jiz byla poctana 
u soudu. Krome toho vsak exekucni soudce pfedloZii rekursnimu soudu 
Medni zpravu, ze se po vyvolani ved sam presvi"dcil i v kancelafskem 
odde)eni, i v podatelne 0 tom, zda nedosly dalSi pfihl1isky, take od re
kurentky. Bylo by byvalo na rekurentee, by prihlasku podala YeaS, jeli
koz drazebni edikt obdrzela podle zpatecniho listku jiz dne 5. fijna 1931 
(drazebni rok byl konan dne 10. listopadu 1931.) Rekursni soud jest 
presvi'deen, ze tento omezujici vyklad § 172 ex. f. jest spravny, pone
vadz pfi drazebnim stimi dostavivsi Ise koupechtivi maji byti informo
vani 0 tom, ktera bremena maji prevziti. To jest vsak mozne jen, kdy.z 
piihlasky jsou uplne. Z toho plyne, ze pohledavky, ktere nebyly ph
hlaseny YeaS, nepozivaji vysadniho uspokojovadho pniva, jinak jim 
pfislusejiciho. 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel casteene dovolacimu rekursu Drazove 
pOjisfovny delnicke a pfikazal ji v pfednostnim poradi cast pfihlase
nych nedoplatku. 

D u v 0 d y: 

Dovolacimu rekursu, v nemz jest si sttzovano na to, ze dovolaci 
rekurentce nebyly z nejvyssiho podani v prednostnim pofadi pfikazimy 
uCtovane nedoplatky pojistnych prispevku s prislusenstvim, jest jen 
easteene pfiznati opravneni. Podle ustanoveni § 172 druhy odstavec 
ex. r. jest u knihovne nezajistenych dani, priniZek, poplatkii a jinyeh 

- Cis. 12359 -
197 

veiejnych divek, jei prednostniho prav"- pozivaji, nutnym predpokla
dem pro jejieh priznani v prednostnim pofadi, by byly nejpozdeji pfi 
drazebnim stini pred poeatkem drazby ohlaseny. Jak pripadne dovodi! 
rekursni soud z ustanoveni § 172 druhy odstavec ex. f. a z jeho ueelu, 
nestaCi, ie byla pfihlaska, jak tvrdi dovolaci rekurentka 0 sve prihlasee, 
podana pred draiebnim rokem na postu, nybrz nutno, rna-Ii prednostni 
poradi byti pohledavce zachovano, by prihlaska jiz pred zapocetim 
drazby byla na sou de. Podle konaneho selfeni pfihlaska dovolaci re
kurentky ze dne 10. Iistopadu 1931 dosla na soud teprve po drazbe a 
proto doma:ha se dovolaci rekurentka, aby ji byly uCtovane nedoplatky 
pojistneho bez ohledu, zda byly knihovne zajisteny ei nikoli, pfikazany 
v dusledku jeji prihlasky v prednostnim poradi, stezuje si na to, ze se 
tak nestalo, nepravem. Lee, jak jii naznaeeno, dovolaci rekurentka ne
pozbyla naroku na pfednostni uspokojeni u uctovanych nedoplatkil, 
u vsech, tim, ze se jeji pfihlaska nestala zavcas, nejpozdeji pri drazeb
nim stani, pred zapoeetim drazby a nelze pfisvecteiti nizsim soudum, 
ktere pro neveastnost pfihlasky z c e I a narok dovolaci rekurentky na 
prednostni uspokojeni uetovanych nedoplatku a tim na uspokojeni vii
bec zamitly. Podle ustanoveni § 172 ods!. 2 ex. f. je nutno k zachovillli 
prednostniho poradi prihlasiti dane, pfirazky, poplatky a jine vefejne 
davky, prednostniho prava pozivajici, jen tehdy a potud, kdyz nejsou 
a pokud nejsou nedoplatky knihovnim zapisem nebo zajemnym popi
sem zajisteny. Jsou-li nebo pokud jsou zajiSteny, prihlasky k drazeb
njmu roku neni zapolfebi. Z nedoplatku uetovanych dovolaei rekurent
kou byly a jsou knihovne podle vypisu z pozemkove knihy a predlo
ienych dokladu zajisteny nedoplatek za prvni pololeti 1929 v castce 
4.094 Ke 40 h, nedoplatek za druM pololeti 1929 v castce 7.047 Ke 
95 h a nedoplatek za prvni pulled 1930 v castee 3.303 Ke 50 h, kdeZto 
nezajisten je nedoplatek za druhe pololeti 1930 v eastce 3.378 Kc 20 h 

. a dodatne pi'edepsany nedoplatek 45 Ke, pi'ipadne 55 Kc 75 h. Jen tyto 
dva nedoplatky s jejich uetovanym pfislusenstvim, jezto nebyly yeaS 
k draiebnimu roku prihlaseny a nejsou knihovne zajisteny, nebylo do
volaci rekurentee pfifknouti, pokud se tyee pravem ji nebyly nizsimi 
soudy pfikazany, kdezto nedoplatky ostatni, protoze nejsou starsi ti'i 
let ode dne priklepu a do dvou roku po splatnosti bylo pro ne zastavni 
pravo zfizeno (§ 265 zakona Cis. 76/1927; judikat cis. 150, sb. n. s. 
4226, 7923), nalezelo z nejvyssiho podani v prednostnim poradi pfika
zati. V tomto rozsahu bylo dovolacimu rekursu vyhoveti a usneseni nii
sieh soudu zmeniti. 

cis. 12359. 

Pro zamestnance zivnostenskeho spolecenstva neplati predpisy za
kona 0 obchodnich pomocnicich. 

Ustanoveni § 1162 d) obc. zak. se nevztahuje na pi'ipady, kde byl 
s!uzebni pomer zrusen vypovMi. 

Z toho, ie soukromy zamestnanec by! ustanoven definitivne, neplyne 
jeste 0 sobe, ze slutebni pomer by! ujednan s vyloucenim vypovMi, 
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tedy na dozivoti. K ujednani nevypoveditelnosti zamestnance gremia 
obchodnich jednatel11 bylo by ti'eba Hldneho usneseni pi'edstavenstva 
gremia obehodnich jednatel11. Pouh" projevy clenil pi'edstavenstva za 
jedUllni nemohou nahraditi i'adn~ a pro gremium zavazne usneseni jeho 
ptedstavenstva jako celku. . 

Zastavil-Ii zivnostensky urad elnnost pi'edstavenstva spoieeenstva a 
ustanovil-Ii k vedeni spravy Ui'adujiciho komisai'e, pozdeji pak, kdyz se 
valna hromada usnesla na zruseni spoleeenstva a jeji usneseni bylo 
r.\dnym postupem spravnieh stolie potvrzeno, ustanovil k urovnani vsech 
veci zruseneno spoleeenstva Iikvidacni komisi, jejlmz pi'edsedou byl 
Ui'adujici komisar, s10 0 opati'eni ve pi'icine prozatimniho Ui'adovani ve 
smyslu § 127, odstavee sesty, iivn. i'aou. K prozatimnimu ui'adovani na 
miste pi'edstavenstva spolecenstva mllezelo i propusteni pomocnyeh 
zi'izencil spoJecenstva. K platnosti vypovedi nebylo ti'eba sehv,aleni 
zivnostenskeho Ui'adu. 

(Rozh. ze dne 16. unora 1933, Rv I 989/31.) 

zalobee byl tajemnikem Oremia obehodnich jednatelu v Praze. Li
kvidacni komise gremia dala zalobci etyrnedelni vypoved', takze mel 
sluzebni pomer skoneiti dne 28. dubna 1923. zalobou, 0 niz tu jde, do
mahal se zalobce na Oremiu prazskeho obchodnictva v Praze, pravniho 
m\stupee Oremia obchodnich jednatelu v Praze, zaplaceni sluineho za 
dobu od 1. kvetna 1923 d6 29. dubna 1925, uvadeje, ze likvidaeni ko
mise vubec nebyla opn\vnena k vypovedi a ze vypoved' jest vubec ne
pfipustna. Pro c e s n i sou d p r v est 0 lie e uznal pudle zaloby. 
o d v 0 I a e Iso u d ialobu zamitl. D U v 0 d y: 0 ialobcove sluzeb-
11im POllleru bylo prvnlm soudem zjisteno, ie ve vyborove sehilzi gremia 
dne 6. cervenee 1911 byl zalobee ustanoven tajemnlkem Orelllia ob
ehodnich jednatelU, pii eemz krome ureeni jeho platu uvedeno, ie usta
noveni to je provisornl az do schvaleni rozpoetu valnou hromadou, a 
potom teprv ie se premenuje na delinitivni ustanoveni, ie se sehvalenl 
pfijmu a vydani zarok 1911 a rozpoe!u na rak 1912 stalo ve valne hro
made 22. prosince 1912; dale ze vetSina pfedstavenstva povazovala za
lobee za definitivniho zamestnance gremia, kteremu nelze dati vypoved', 
co zejmena bylo prohlasovano na schuzlch piedstavengtva, kde se 
mensina marne domahala ustanoveni jineho tajemnika. Tento zalobcllv 
sluiebni POOler jest posuzovati podle pfedpisil obeanskeho zakona 
(§§ 1153-1164 obe. zak. a § 152 novely cis. 69/1916). Piedpisy ty 
mluvi 0 sluzebnlm pomeru na dobu zivola, na ureitou dobu, na dobu 
neureitou, na zkousku. Vzhledem na zjistenl shora uvedena byl zalob
cuv sluiebni pomer uzavfen na neureitou dobu, ktery Ize zrusili vypo
vedi (§ 1158 obe. zak.), tiebaze oznaeovan byl i vi'tsinoll pfedstaven
stva jako pomer »definitivni«. Nebylo tolii uiednano, ie POOler rna trvati 
na dozivoti, ani 0 zruseni pomeru, zejmena, ze by zalobci jen v urcitych 
pfipadech mohla byti dana vypoved', anebo, ze by bylo Ize vysloviti 
jeho propustenl. Jen, kdyby bylo zvlasf ujednano, ie hlobee byl pfijat 
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na doiivotl, ie vypoved' je vyloueena, a ie jen jiste duvody by mohly 
privoditi zfUseni pomeru, bylo by stanovisko zalobce a prvniho soudu 
spravne. Jeito vsak tomu tak neni, nelze jinak Llsuzovati, nei te ialobei 
vypoved' dana byti mohla, i kdyi snad vetsina elenu dfivejsich pfed
stavenstev a piedseda byla opaeneho mlneni. Teprv, kdyby toto mineni 
bylo lorlllulovano iadnym usnesenim piedstavenstva podle programu 
schuze a § 22 stanov jako soueast smlouvy se ialobeem, bylo by Ize 
mluviti 0 tom, ie byl zvlastnl nevypoveditelny pomer sluiebni smluven, 
ale to se prave nestalo, pokud se tyee nebylo to prokazano, a proto 
piaU pfedpis § 1158 obc. zak., ie tu jde 0 vypoveditelnou sluzbu ujed
nanou na neurCitou dobu; oznaeeni pomeru toho jako »definitivni« 
neOla tu jinak vyznamu, jak bylo vyloieno. Jde nynl 0 to, zda dana 
vypoved' skuteene mohla tento sluiebnl POOler zruslti koncem dubna 
1923. Jak prvni soud zjistiI, bylo piedstavenstvo gremia rozpusteno asi 
v roee 1920 a spravu vedl komisai ustanoveny praiskym magistratem 
jako iivnostenskym uiadem; timto komisafem byl magistratnl rada B.; 
kdyi pak bylo llZnanO usneseni valne hromady ze dnt 22. kvetna 
1921 ozruseni gremia v instancni ceste i ministerstvem obchodu jako 
posledni fadnou instanci za plaine (7. prosinee 1922), ustanovena byla 
iivnostenskym uradem likvidacni komise. Komise ta mela za ukol, by 
spolu s magistratnlm radou B-em jako uradujlcim komisafem urovnala 
veei zruseneho gremia. Tato komise spolu s uiadujicim komisafem 
usnesla se 13. bfezna 1923 dati ialobei ctyinedelni vypoved', poeinajici 
1. dubna 1923, ktera take byla dana, a ialobcovy platy do 30. dubna 
1923 byly vyrovnany. Vypoved' byla dana ve shode s iiiadujicim koml
sarem, v te dobe nebylo tu jineho organu, ktery by gremium zastupoval 
a jeho zalezitosti vedl, a proto tento akt, dani vypovecti, Je projevem 
sprilvy gremia, ktery pfivodil zruseni sluiebniho pomeru s ialobcem, 
bez ohledu na to, ie ialobce vypovi'd' neuzmival. Kdyi vypoved' byla 
moina, jest ji pfipustiti i v dobe, kdy spravu vedla likvidacni komise. 
Na tom nemen! nie, ze pak nasledkem rozhodnutl nejvysslho spravniho 
saudu ze dne 28. dubna 1924 Iikvidaeni komise byla rozpustena, pokud 
se tyee oclvolima, nebof v dobe, kdy vypoved' byla dana, byla oprav
nena k tomuto zakrocenf podle § 127 iivn. rildu. Nevadi, ie dani vypo
vedi nebylo zvlasf schvaleno iivnostenskym lifadem; ten to iliad vy
zadal si jen zpd.vu 0 cinnosti komise po jejim skonceni, nevyhradil si 
vsak schvaloviml jednotlivyeh ukonil; ostatne, jak jii uvedeno, bylo 
dan! vypovedi tei ukonem lifadujiciho komisaie, vypoved' nebyla nijak 
zavisla na rozhodnuti sprivniho soudu 0 stiinosti proti rozhodnuti mi
nisterstva obcllOdu. Odvolaci soud v teehto smereeh vycMz! ze zjistenl 
;crvniho soudu, pfichazi vsak na zaklacie tehoi skutkoveho zakladu 
k jinemu pravnimu posouzen!, uznavaje vyvody ialovane strany jako 
oclvolatelky za spravne. Pro rozhodnutl 0 odvolani postaci, co bylo 
uvedeno. Ana vypoved' zrusila zalobcuv sluiebn! pOOler koncem dnbna 
1923, do ktere do by ialobcovy naroky take byly vypoiadany, jest za
lobcilv narok na dalSl sluzebni platy po 30. dubnu 1923neoduvodneny 
a netieba zkoumati i dalSi vyvody odvolatelky. Okolnost, ze i po 28. 
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dubnu 1923 zustalo spolecne telefonni cislo gremia u ialob~e ie na 
kaneelari u zalobee zustala tabulka s oznacenim kancelare gr~mia, je 
nerozhodna, an sluiebni pomer byl zrusen; jednal-li ialobce i potom 
s !'1eny gremia jako tajemnik, cinil to na vlastni risiko. Krome toho jest 

. odvolaci soud toho nazoru, te talobcovy miroky zanikly preklusi podle 
ustanoveni § 1162 Ii!. d) obc. zak., ponevadi ialobce' v dusledku vy
povedi byl dnem 28. dubna 1923 faktieky ze sluteb ialovane strany 
propusten, a, an nevznesl sve miroky ve Ihute sesti mesicu od 28. dubna 
1923 pocinajfc (ialoba podima byla ai 14. ledna 1925, druM pak dne 
29. brezna 1928), nastal zimik jeho naroku ze sluiebni smlouvy. Mohl 
a mel proti tomuto propusteni se braniti, nikoli jen protestem, ie vy
p0'":ect' je n;,r;fipustna. Byly mu odebrany knihy gremia, takie videl, 
ze ]e propusten. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Dlivody: 

Pokud jde 0 posouzeni veci po strance pravni (§ 503 cis. 4 e. r. s.), 
jest pfedevSim uvesti, ie pro sluiebni pamer ialobeuv neplati pfed
PISY zakona 0 obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 cis. 20. 
f. zak., nybri predpisy §§ 1153 at 1164 obc. zak. 0 smlouve ;Iutebni, 
nebof ialobce byl zamestnancem iivnostenskeho spolecenstva, jei neni 
kupcem, a jei nelze zafaditi ani do iadne skupiny zavodu, podniku neb 
ustavu uvedenych v § 2 zakona cis. 20/1910 f. zak. Dovolani jest pfi
svedciti jedine v tom, ie se na ialobni narok nevztahuje ustanoveni 
§ 1162 d) abc. zak. a ie tedy neni spravnym nazor odvolaciho soudu, 
ie tento narok zanikl uplynutim propadne Ihuty sestimesicni. Ustano
veni § 1162 d) obc. zak. s e v z t a h u j e nan a r 0 k Y pro p f e d
cas n e pro pus U n i bez dodrieni vypovedni Ihuty a bez dule
zite,ho duvodu podle § 1162 b) obc. zak., nikoliv i na pfipady, kde byl 
sluzebni pomer zrusen vypovedi. Zalobce sve naroky na zaplaceni slu
iebnich poiiiku nevyvozuje z toho, ie byl pfedcasne a bez dUleZiteho 
duvodupropusten ze sluiby, nybri opira je 0 tvrzeni, ie dana mu vy
poved' nebyla platna a ie sluiebni pomer nebyl ji zrusen. Pro takove 
naroky plati podle § 1486 cis. 5 obc .. zak. tfileta IhUta promlceci. Jinak 
ne~i dovolaci duvod podle § 503 cis. 4 c. f. s. opodstatnen, nebof odvo-' 
laci soud pravem zamitl ialobu, dovodiv, ie ialobcuv nirok na slu
zebni plat za dobu po 30. dubnu 1923 neni duvodem po pravu jeito 
slutebni pomer ialobcuv byl koncem dubna 1923 vypovecti zrus;n. 

Pro ten to spor jsou rozhodnymi tyto otazky: 1. zdali ialobcuv slu
zebni pomer byl vypovi'ditelny a 2. zdali byla ialobci dana platna vy
P?ved' zrusujici jeho sluiebni pomer. Dovolatel vyvozuje nevypove
ditelnost sveho sluiebniho pomeru z toho, ie jeho ustanoveni tajem
nikem gremia obchodnich jednatelu bylo delinitivni. Avsak z toho ie 
soukromy zamestnanee byl ustanoven »definitivne«, neplyne j~ste 
o sobe, ie sluiebni pomer jest ujednan s vyloucenim vypovi'di, tedy 
na dozivoti. Ustanoveni soukromeho zamestnanee s vyloucenim vypo-
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vedi, tedy na cas jeho iivota, Ize povaz0vati za ujednane jen tehdy, 
doslo-li mezi smluvnimi stranami k vyrazu tak jasne a zietelne, ie ne
muie byti nejakiI pochybnost 0 tom, ie obe strany takove zavazne 
ujednani skutecne zamYSiely. Z pouheho udeleni definitivy, neni-li tu 
sluzebniho hidu, ktery by tento poj em bliie vymezoval a ktery by za
raven naleiite stanovil vziIjemne zavazky zamestnancovy, nelze jeste 
usuzovati, ie delinitivnim ustanovenim byl ujednan sluiebni pomer ne
vypoveditelny, tedy doiivotni (srovnej rozhodnuti cis. 1498 a 3927 
sb. n. s.). Odvolael soud spravne dovodil, ie v souzenem piipade by 
k ujednani nevypovectitelnosti sluiebniho pomeru bylo !ieba iactneho 
usneseni piedstavenstva gremia obehodnich jednatelu v Praze, eoi plyne 
z §§ 22, 24 a 31 jeho stanov. Ve sporu nebylo prokazano, te k tako
vemu usneseni doslo, a ialobce to ani netvrdil. Jest nerozhodne, ze 
jednotlivi clenove predstavenstva gremia a jeho byvaly predseda Julius 
B. osobne povaiovali ialobee za urednika definitivniho, jemut nelze 
daii vypovect', a ze to bylo prohlasovano i ve schuzieh piedstavenstva, 
protote pouhe projevy jednotiivych clenu v prubehu jednani nemohou 
nahraditi fidne a pro gremium z;\vazne usneseni jeho pfedstavenstva 
jako eelku. Dovolaiel take marne poukazuje na ustanoveni !ietiho od
stavee § 119 e) iivn. f., podle nehoi starosta zastupuje spolecenstvo 
na venek, nebof tu neSio 0 zastupovani spolecenstva, nybri 0 usta
noveni jeho pomocneho zfizence, jei jest podle sesteho odstavee 
§ 119 e) iivn. f. vyhrazeno eelemu pfedstavenstvu, nikoliv jen staro
stovi. Jest proto schvaliti nazor odvolaciho soudu, ie ialobeuv sluiebni 
pamer byl ujedniIn na dobu neurcitou podle posled.niho odstavee § 1158 
obc. zak. a te bylo Ize jej zrusiti vypovecti ctyrnedelni podle § 1159 a) 
obc. zak. 

Pokud se tyce dalsi otiIzky, zdali Ciyrnedelni vypovect' byla ialobei 
dana platne, jest k dovolatelovym vyvodum uvesti toto: Neni sporu 
o tom, ze gremium obehodnich jednatelu v Praze bylo iivnostenskym 
spolecenstvem ve smyslu §§ 106 az 127 iivn. f. Podle § 127 ods!. (6) 
zivn. r. muze zivnostensky urad za uvedenyeh tam predpokladu Cinnost 
spolecenstevniho pfedstavenstva zastaviti a uciniti opatieni v pfiCine 
prozatimniho itfadovani. NiiSimi soudy bylo zjisteno, ie magistrat hlav
niho mesta Prahy jako iivnostensky iliad v roce 1920 nebo 1921 za
stavil cinnost predstavenstva gremia obchodnieh jednatelu v Praze, roz
pustil je pro nejake nepravidelnosti a ustanovil ziroven k vedeni sprivy 
_ tedy k prozatimnimu Madovani - magistratniho radu Emanuela H-a 
jako Uiadujiciho komisare, a ie pozdeji, kdyi se vaIn a hromada usnesla 
na zruseni gremia a jeji usneseni bylo radnym postupem spravnich 
instanel potvrzeno, ustanovil k urovniIni vsech ziIleiitosti zruseneho 
gremia likvidacni komisi, jejii pfedsedou byl uradujici komisaf magi
stratni rada H. Z teehto zjisteni plyne, ie i uradujici komisaf i likvidacni 
k0mise byli ustanoveni prislusnym iivnostenskym itfadem k vedeni 
spravy gremia, jeito cinnost pfedstavenstva gremia byla uredni' zasta
vena, a ie sio 0 opattenf v pficine prozatimniho ufadovimi ve smyslu 
sesteho odstavce § 127 iivn. f. Zakon neurcuje, v cern rna ziIlezeti opa-
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tieni iivnostenskeho uradu 0 prozatimnim uradovani, a muze jim tedy 
byti nejen ustanoveni Uiadujiciho komisare, nybrz i ustanoveni neko
IikaCienne komise. K prozatimnimu uradovani na miste predstavenstva 
gremi<ilniho, jehoz cinnost byla zastavena, nalezelo nepoehybne take 
propusteni pomoenyeh zfizeneu gremia podle sesteho odstavee § 119 e) 
iivn. f., takie uradujici komisar s cleny likvidacni komise byli jako 
tehdejsi zastupei spolecenstevniho predstavenstva opravneni, by di:tli 
ialobei, vypovect' ze sluzebniho pomeru s tymi uCinkem, jako kdyby ji 
dalo predstavenstvo gremla samo. Odvolaci soud spravne vyloZiI, ie 
v te dobe tu nebylo jineho organu, jeni by gremium zastupoval a jeho 
spravu vedl, a ie tudiz vypovect' dana ialobei likvidacni komisi ve 
shode s Ufadujieim komisafem byla platnym projevem spravy gremia 
a pfivodila zruseni sluiebniho pomeru se ialobeem. Ze by k platnosti 
vypovecti bylo tieba jeste sehvaleni iivnostenskeho uradu, nelze vyvo
diti ani ze zakona ani z toho, ie si iivnostensky urad vyiadal po roz
pusteni likvidacni komise zpravu 0 jeji cinnosti. Je-li tomu tak, neni 
tieba zkoumati, zdali vypovect' byla dana platne i proto, ie byla aktem 
Ufadujiciho komisafe. Dovolatelovy vyvody 0 tom, za jakyeh pred
pokladil a kym mohlo byti nafizeno z r use n i gremia obehodnieh 
jednatelU v Praze, nemaji vyznamu pro rozhodnuti 0 ialobnim naroku, 
najme pro ieseni otazky, zdali vypoved' dana ialobci likvidacni komisi 
spolu s uiadujieim komisaiem piivodila zruseni ialobeova sluiebniho 
pomi'ru. 'J tom smi'ru jest rozhodnym, ie vypoved' byla dana v dobe, 
kdy cinnost gremiaIniho piedstavenstva byla Ufedne zastavena a kdy 
bylo iivnostenskym uradem ucineno opatfeni 0 prozatimnim uiadovani, 
a s tim nema co ciniti otazka zruseni gremia obehodnieh jednatelu, jei 
byla v dobe, kdyi byla ialobci dana vypoved', jeste sporna a neroz
hodnuta. 

cis. 12360. 

Ochrana mijemcu (zakon ze dne 26. brezna 1925, cis. 48 sb. z. a n.). 
Jednorazova nahrada, jii si daJ pronajimatel krome najemneho za

platiti novym najemcem jako tihradu titrat zrizeni nahradniho byro 
v temie dome pro dfivejsi najemniky bytu, jest zaMzanou tipJatou ve 
smyslu § 20 (2) zakona. 

(Rozh. ze dne 16. un ora 1933, Rv 1 1655/31.) 

lalobE' najemeu na pronajimatelku 0 vraeeni 5.000 K~, jei pry ia
lovane zaplatili jako 1. zv. stavebni pfispevek, bylo vyhoveno sou d Y 
v sec h t i i s t 0 lie, N e j v y S s i m sou d e m z teehto 

dllvodu: 

Predeslati jest, te souzeny pripad jest posuzovati podle zAkona ze 
dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z. an., za jehoi platnosti byla uplata 
ujednana a vyplacena (v unoru 1927) a ie tato okolnost ma vyznam 
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pro posuZQvani, zda t. zv. stavebni piispevek jest zapovezenou uplatou 
podle § 20 (2) zmineneho zakona. NiiSi soudy zjistily, ie mezi stra
nami byla ujednana najemni smlouva 0 mistnosteeh obehodnich I obyt
nyeh za 111esicni.~aje,!,ne ~O? Kc; ie ~alovana. (pronaF.mat~lk~) iad~la 
od ialujicieh (naJemeu) Jeste 5.000 Ke ke krytr utrat zmem nahradmho 
bytu v temie dome pro diivejSi naje111niei obytnyeh mistnosti, pak utra~y 
llpravy najateho byiu ialobcu a jinyeh pozdeji nutnyeh oprav v d?m~; 
ze strany oznacovaly tuto sumu pii vyjednavani jako »stavebni phspe
vek« a ze jeho zaplaeeni bylo pod min k 0 u pro uzavieni smlouvy 
najemnL Tyto skutecnosti staci k odsouzer;i,ialovane, aby. p.fijato:, su~u 
s l!roky vratila (§ 20 (3) cit. zitk.). Nejvyssl soud vyslovll JIZ v cetnyeh 
rozhodnutieh a oduvodnil to zevrubne, ze zakon cis. 48/1925 v § 12 (7) 
prohlasil za nepfipustne i jen zvyseni najemnehe;. z ,~uvodu. ;lUtny~h 
oprav neba obnov domu; dovolil siee v § 12 (4) pnmerene zvysenl na
jemneho na dobu nutnou k amortisaci nAkladu, jet byly ucineny k za
dosti najemnikove v jeho byte (mimo piipad, ze byly nutne, aby byl 
bvt udrien v uiivatelnem stavu), ale i v takovem pfipade jsou naklady 
j~n duvodem pro z v y sen ina j em n e h 0, nikdy pro pozadovani 
UTcite jistiny jako nilhrady. Takove jednorazove nahrady jsou zapo
vezenou uplatou podle § 20 (2), nebor pronajimatel ma Hdati za pro
najeti bytu nebo jinyeh mistnosti (§ 30) jen najemne a nie jineho. Zil
kon se pravem obaval, ie by mohlo byti takovyeh kapitalovych .na
hrad zneutivano k poiadovani uplat premrstenYeh. Staci tu odkazah na 
pr. k rozhodnutim cis. 6564, 8923, 9486 sb. n. s. Marne se dovolateika 
snaii doliciti, ie pry t. zv. stavebni piispevek byl jen pfislusenstvim 
a soucasti cinze a ze to byla jen zvysena cinie ku piedu zaplaeena. 
Toto tvrzeni odporuje zjistenim niiSieh soudll a odporuje take pisemne 
naje111ni smlouve ze dne 28. unora 1927, kde jsou naje111ne a stavebni 
prispevek pfesne yozlisovany. Hospodarsky znamenal ovsem stave~~i 
piispevek pro najemniky zvyscni najemnei1o, t. j. zvyseni ceny za UZI
vani (§ 1094 obc. zak.) na dobu najemni, ale te; 11emeni nie .na po.d~t~t~ 
veci, pocHe ktere pronajimatelka zadala a obdrzela mlmo naJemne Jeste 
pod titulem stavebniho pfispevku zvlastni uplatu za to, ie najemni 
smlouvu uzavrela, eoz prave zakon v § 20 (2) zakazal. Z taho, co dosud 
uvedeno, plyne, ie jsou bez vyznamu vyvody dovolaciho spisu 0 tom, 
jak najemni predmct vznikl a zda vznikl spojenim dvou najemnich pred
metU; pak vyvody 0 zakladnim najemnem, 0 petiletem trvani najnrw, a 
o smluvni volnost; co do najemneho podle § 14 Cis. 2 zak. 0 oehr. naJ. 
Vse to nema vyznamu, nebof zde bezl 0 zapovezenou upJatu podJe 
§ 20 (2) z8,k. cis. 48/1925 (nyni § 20 (1) zak. cis. 44/1928), kterou 
jest od najemneho roz}isovati. 

cis. 12361. 

Nejde 0 spolecenstvi, jez by bylo Ize zrusiti podle § 830 obi:. z!'tk. 
verejnou draibou, je-Ii dum, jenz jest na venek jedinyru celkem, roz-
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delen na nekolik diiu, z nichz kazdy se sklitda z urcitych fysickych casH 
domu a kaZdy jest zapsan jako dilci dum v jim' knihovni vlozce pro 
jineho vlasmika. 

(Rozh. ze dne 16. unora 1933, Rv I 1947/31.) 

zaloba, jiz se domahal ialobce na ialovanem zruseni spoluvlast
nietvi k domu, byla zamitnuta sou d Y v sec h t r i s t 0 I i c, N e j
v 0' s s i m sou d e m z tech to 

duvodu: 

Dovalatel domaha se proti ialovanemu zruseni verejnou dral'bou 
spolecneho vlastnictvi k domu. Narok ten predpoklada podle § 830 
obc. zak., abO' dum ten byl ve spolecenstvi strano Podle § 825 obc. zak. 
spolecenstvi je tu tehdy, kdyi v I a s t n i c tv i teie veci nebo jedno 
a totel' p r il von e d i I n e nalezi nekolika osobftm. Nerozhoduje tedy, 
zdali jde a fysicky celek, nybrz 0 jednotku a 0 eelek ve smyslu prav
nim, 0 spolecenstvi p r a v n i. Toho vsak v souzenem pffpade neni. 
Dum, tfebaze na venek jevi se jako fysicky celek, neni jim po strance 
pravni. Jest rozdelen na tfi dUy a), b) a c), z niehi kaidy sklada se 
z ureitych fysickych casH domu a kaidy zapsan jako dilci dum v jine 
knihovni vloice, prve dva dfIy do vyhradneho vlastnictvi zalobcova 
a (feU do vyhradneho vlastnidvi ialovaneho, kteryZto stay trva jiz od 
roku 1840. Kazdy jednotlivy dfI tvoff tedy samostatny pravni celek 
a neni tu 1edy spolecenstvi po rozumu § 825 obc. zak. a neni tedy 
moine je zrusiti. Zmineny pravni utvar jest utvarern pravem uznanym, 
trebaze takove fysicke rozdeleni domu, 0 jake ve sporu jde, bylo zaka
zano ministl,rskym nafizenim ze dne 27. prosince 1856, cis. 1 r. zak. 
z roku 1857, nebof zakaz ten tyka se jen deleni budouciho, ponecha
vaje rozdeleni do te doby provedene nedotcene. Platnost rozdeleni i sa
mostatna pravni povaha jednotlivych fysickych dfIu existujicleh jii pred 
zminenym zakazem vyslovne uznana byla § 5 zakona ze dne 5. prosince 
1874, Cis. 92 z. zak. a §§ I a 2 zakona ze dne 30. brezna 1879, Cis. 50 
f. z., podle nichi zminene fysicke dily domu jsou samostatnymi knihov
nimi telesy, tedy pravne samostatnymi predmety. Nelze ani obdobne 
podle § 7 obc. zAk. poul'iti ustanoveni 0 zruseni spoluvlastnictvi, protoie 
jde pravne 0 vyhradne vlastnictvi kazde ze strano Se zretelem na skut
kovy a pravni stay souzeneho pripadu, jsou vyvody dovolani 0 dero
govani ustanoveni § 842 obe. zak. nerozhodne a jeho vyvody 0 neplat
nosti rozdeleni se zakonem nesrovnale. Neni tei pOliebi zabyvati se 
vyvody dovolatelovymi 0 tom, ie pozemek, na nemi dum stoji, jest, 
i kdyi jednotlive dily domu by byly uznany za pravne samostatne veei, 
ve spoluvlastnictvi stran a ie Ize se domahati tedy rozdeleni tohoto 
spoluvlastnidvi k pozemku, eiml by pry byla rozfesena otazka dele
neho vlastnictvi k damu, jezto vlastnictvi k domu nebo jeho jednotlivym 
castem Jest nerozlucne spjato s vlastnictvim spolecne parcely. Dum tvori 
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nem postavenou a zakon nezna odde
pfirozeny celek s parcelou na delene vlastnictvi k domu na nem p~
lene vlastmetvl k, poz,emku ~ o~ . dnotlive hmotne dily domu ve pn
stavenemu; Jesthze z~kon pI,es, ~a Je rayne samostatne veci, nema otazka 
padech shora uvedenych uznava p ., dOmstoji oro roz
pravniho pomeru stran ke stavebm pa~cepl~~::u n~z os~d y dildi~h domu 
hodnu!i souzeneho sporu a pro pravm 
vyznamu. 

cis. 12362. 

, zaJ'istena jen cast pohledavky, slouzi hypodteka 
Byla-Ii knihovne "Tni podle povahy veci a podle pre po: 

podle ucelu knihovniho z.~1t~ e,' led' h splatek do vyse knihovne 
kladane viile. stran k, zaJtste~l po~, ~~u rikilzanou veriteli po exe
zajistene casb pohleda~ky !l JSou cas )edni splatky castecne za
kucnim prodeji nemovttos!t zabr~ve~y,t?o:platne Ustanoveni § 1416 
jistene pohleditvky, trebaze ne Y YJes e • 
obc. za!<:. tu nedopada. 

(Rozh. ze dne.l6. imora 1933, Rv I 2244/31.) 

, . d peIych splatek a uroku 
zalobkyne domahaly se naK:alo~anem pr~:lusela proti zalovanemu 

z pohledavky, pres 2'?DO.~~ b \Jyel~ tly~oveno sou d y v sec h t f i 
ze spolecenskeho pomeru. a 0 e 
s t 0 lie, t ·d 

d uvedl V otazce, 0 nii u J e, v NejvysSi sou 

duvodech: 

, . t d . latel na omylu domni-
Pokud se tyee cisdn~ho vypo~tu, ]~~ s ~~~y jsou kryty ~yteikem 

vaje se ie zazalovane uroky a ospe e p ··'t' a zastavnim pravem 
z draiby tovarny. Na t~to nem?v~os~ ,~~Ial ~6hso~~ Kc. Byla-li takto 
jen cast pohledavky z~lobkyn o. Y ~hlo to miti jen ten vyznam 
kni~?vne :ajistena \e;ste:~I~~~lset~~:~~~t~vnim pravem zatf~ena dotud, 

~o~c~~e~~ ~~I~e;Ooh~~davka nesniZila na cast knihovn", zajisten9u. ~ki~= 
hoto zrejmeho ucelu knihovni~o zajisten\Z f~v:;~o~:~~ a ~ef:e~)ouiiti 
dane vule stran nutno logIC y usuzova I, "tudiZ b la-Ii hypo-

k zajiStE't p?S~d~y~~~z~~~t~~I:~a~,~~O~~~Op~S~~~~i splatk/POhledavkY 
teka rea,lsovan .', . Ke to tim vice, ze, dokud tyto nebyly 
zalobkyn do v;sle ~OyO~~~~kyn~ bez realisaee hypoteky byvaly po
zapraveny, ne y y , .'. I r t d 0 exekucnim prodeji nemo
vinny vydali vymazm hstmu. By a- I ': y p .,. tka 482840 Kc 

. ., I bk . prikazana rozvrhovym usnesemm cas . J • 

vltosh za 0 ymm, d t"m zapraveny prave posledm 
16 h, jsou podle tono" co uv~. :no" I df odIe § 171 druhy od-
splatky uvedene ,p03Ied~v,k~'eGr; c:17:t:eev~bd~bne se to ma s castkou 

~~a~~~ ~Z2:0 e~: j~i z;d~~:eSOUhra~neho udan! obou stran dostaly ialob-
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kyne z prodeje stroju, jei tvofily prislusenstvf prodane nemovitosti. 
Usta~oveni § 141.6 ~be. zik. zge. nedopada, ponevadi tu nejde 0 dobro
volne plaeenl, nybrz 0 exekucnI reahsacI prava zastavnfho pro pohle
davku jen easteene krytou. 

cis. 12363. 

Opomenuti soudu, jeni schviliil drazebni podmlnky uehylujici se od 
predpisu § 150 ex. r. v otazee pi'evzeti najemniho prava bez zapoetenj 
na nejvyssi podani, nenaridiv podte § 162 ex. r. rok k urceni drazebnlch 
podminek, nen! diivodem zmatecnosti, nybrz jest jen diivodem k rekursu 
osobam dotcenym timto postupem soudu. Nepoda\y-li ac usneseni 
sehvatujici drazebn! podminky bylo jim tactne dorucen~ prot! nemu 
r~kurs, zpusobily, .ze ~aZebni podminky, pricier se normainim podmin
kam, nabyly moel prava, a nemohou sve opomenuti napraviti teprve 
opravnym prostfedkem proti rozvrhovemu usneseni. 

(Rozh. ze dne 16. un ora 1933, R II 386/32.) 

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucne prodanou nemovitost uvedl 
sou d p r v est 0 I ice pod 1) B 2) rozvrhoveho usneseni, ie v po
fadi knihovnfm pfebiri vydraiitel vymenu Anny O-ove bez zapotlenf 
na nejvyssf podanf, a dale uvedl ke konci usneseni, ie na prizdno vy
ehazeji ostatnf vefitele, tedy i Marie Z-ova a ie bude jejf najemnf pravo 
vymazano. R e k u r s n f sou d vyhovel rekursu Marie Z-ove, zrusil 
napadene usnesenf, pokud rozhodovalo 0 najemnfm pravu Marie Z-ove 
a doplnil vyrok rozvrhoveho usnesenf podle II B 1) vetou: »Rovnei pre
bira vydrazitel bez zapoetenf na nejvyssi podanf prilVo najemnf Marie 
Z-ovc z najemnf smlouvy ze dne 14. ledna 1927.« 0 tl v 0 d y: Podle 
draiebnich podmfnek sChvalenyeh exekuenfm soudem, jei vsak prijal i 
vydraiitel podpisem pri draiebnfm roku, a to die odst. 3) mel vydra
iitel prevziti bez zapoctenf na nejvyssi podanf steiovatelcino pravo na
jemnr. Nepravem proto exekucnf soud prohl;;sil, ie se najemni privo 
vymaze, ponevadi pry pro ne neni z nejvyssiho podanf uhrady. 

N e j v y S s f sou d nevyhovel dovolaefmu rekursu vydraiitelky. 

Diivody: 

Dovolaci rekurs jest opren v podstate 0 to, ie drazebni podmfnky 
v bode tfetim nevyhovuji ustanoveni § 150 ex. r., ponevadz nijemnf 
priIvo Marie Z-ove, vloiene pod poloikou c. 14 v knihovnf vloice c. 262 
vizne ai z a pohledivkou vymihajfcf vefitelky, 17.000 Kc pod kn. 
pol. 9, pro kterou jest prave draiebni fizenf vedeno, a jest tudiz usta
novenf pouminek, podle nehoi mi byti naj emni pravo toto vydraiitelem 
pievzato be z e s r a z k y z nejvyssfho podini, nejen nezikonne, nybri 
i pro zmatecnost neplatne, nebol' 0 draiebnfch podminkiIch, obsahuji
cich tuto uchylku od zakonnych ustanoveni, nebyl stan oven rok k jed-
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DanL Dovolad rekurs neni opodstatnen. Jest sice pfisvedciti vSrvoclum 
dovolacfho rekursu, ie prvy soud mel v projedniivanem pripade yri 
drazebnfch podminkiICh, uehylujicieh se od piedpisu § 150 ex. i. v olazee 
pfevzeti nijemniho priIva Marie Z-ove bez zapocleni z nejvyssiho po
dini nafiditi rok k urceni draiebnfCh podminek podle § 162 ex. r. Nez 
toto opomenuti nezakliIdi duvod zmatecnosti, jak dovozuje dovolaci 
rekurs, nybri mohlo byti j end u v 0 d em k r e k u r s u osobam do
teenym postupem exekucniho soudu. Stezovatelce bylo usnesenf exe
kucniho soudu, schvalujici draiebni podminky odchylne od ustanoveni 
§. j 50 ex. f. bez provedeni roku k jieh urceni, doruceno dne 6. (mora 
19.32 (Form. c. 227/87) a mela tedy moznost napadnouti je rekursem 
po rozumu § 65 ex. r. Opomenula-li to a tim zpllsobila, ie drazebni pod
minky, pficici se podminkiIm normilnim, nabyly moci prava, nemuze 
sve opomenuti napraviti teprve opravnym prostfedkem proti rozvrho
vemu usneseni. Stezovatelkou zduraznovana okolnost, ie najemnimu 
pravu Marie Z-ove pfedchizeji podle knihovnfho stavu pohledavky ve 
vysi 170.000 Kc, ze nejvyssi podini dosahlo jen 95.000 Kc, takze pro 
najemnf privo Marie Z-ove nenf uhrady, nema vyznamu, ponevadz 
priIvo toto, ktere steiovatelka jako vydraiitelka pfejimi bez zapocteni 
z nejvyssiho podini, bylo celou svou odhadni hodnotou 3.500 Kc ode
cteno od odhadni hodnoty domu 150.000 Kc. 

cis. 12364. 

Vypomocny zamestnanee s dennim platem nepodleha kolektivn! 
smlouve zamestnancii nemocenskych pojisfoven. 

Individuelni umluva okresni nemocenske pojisfovny s jejim zamest
,nancem 0 uprave jeho sluzebnich pomerii a pozitkil jest zasadne dovo
lena, tfebaze se odchyluje ve prospech zamestnavatelky od kotektivni 
smlouvy. 

Usneseni 0 vypovedi zamestnance, jez ucinilo jen pi'edstavenstvo 
okresni nemocenske pojisfovny za platnosti zakona ze dne 9. i'ijna 1924 
cis. 221 sh. z. an., nepozbylo uclnnosti tim, ie bylo provedeno teprve 
za platnosti z~kona ze dne 8. listopadu 1928, cis. 184 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 16. (mora 1933, Rv II 427/31.) 

zalobce byl phjat podle usneseni ialovane Okresni nemocenske po
jisi'ovny dne 4. Lmora 1927 do jejich sluieb jako pisarski sila za denni 
plat 30 Kc, nedostal dekret a nebyl podiizen kolektivnf smlollve. za
lobee za nemoci v roce 1928, pocfnajic 25. cervnem pobiral nemocenske 
podle zakona 0 nemocenskem pojisti:ni, a nepostupoval za nemoci 
v platu. PoCinajic 1. unorem 1928 byl plat ialobe; zvysen na 950 Kc 
mesicne, coi mu bylo sdeleno pfipisem ze dne 30. ledna 1928 s tim, ie 
se slllzebni pomer vylucnc fidi podle ziIkona 0 obchodnich pomocnfcich, 
odchylky od tohoto ziIkona moholl byti umluveny pfipad k pfipadu. 
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Dne 7. cervna 1928 pri vyjednavitnfch bylo zamithuto zarazeni ialobce 
do kolektivni smlouvy. Dne 1. prosince 1928 usneslo se predstavenstvo, 
by sluiebni pomer se ialobcem byl rozvitzitn podle ustanoveni zitkona 
o obchodnlch pomocnicich ke dni 31. brezna 1929. zalobou, 0 nii tu 
jde, domahal se ialobce na ialovane okresni nemocenske pojiSfovne 
zaplaceni 5.657 Kc, a to sluineho mesicnich 950 Ke za mesice duben 
ai srpen 1929, dale pomerne casti vanocni remunerace a posleze pri
spevku na dovolenou. Zaloba byla 0 b e man i i s i m i sou d y za
mitnuta, odvolaclm soudem mimo jine z tech to duvodu: Slu
iebni smlouva byla mezi stranami zaloiena tim, ie ialobce, jak prvy 
soudce zjiSfuje, byl prijat do sluiby ialovane strany podle usneserii 
ze dne 4. unora 1927 jako pisarskit sila za denni plat 30 Kc a nedostal 
dekret. Pri te pfileiitosti nebylo poukitzimo na smlouvu kolektivni ani 
na zakon 0 obchodnich pomocnicich. Z tohoto zjisteni vysvitit, ie ia
lobce s pocatku byl prijat jen jako vypomocnit sila a kolektivni smlouve 
vubec nepodlehal. Podle smlouvy ze dne 22. listopadu 1925 byl by pod
lehal v prvnim roce sve sluiby zitkonu 0 obchodnfch pomocnicich, po
nevadi se prvni rok sluzby povaiuje za sluzbu na zkousku. Zrizencem 
s pevnym platem stal se hlobce 1. unorem 1928, jakzvysvita z dopisu 
ze dne 30. ledna 1928. ve kterem se mu take sdeluje, ze jest podroben 
ustanovenim zakona 0 obchodnich pomocnidch. Jest pfedevsim roz
hodna pravni otazka, zda stranam, ktere jsou eleny organisaci, uza
vtevsfch kolektivni smlouvu, jest nicmene volno ueiniti si individuelni 
sluzebni umluvu uchylnou od kolektivni smlouvy. Tuto otazku jest 
vzhledem k ustanoveni § 6 zak. 0 obch. pom. zodpovecteti kladne (viz 
tei cis. 5587 sb. n. s.). Zalovane strane bylo proto ponechano na vuli. 
zda ph premene sluzebniho pomeru zalobce jako vypomocne sily v p()
meru zrizence s pevnym platem chtela proti nemu byti zavazana kolek
tivni smlouvou, ci zda chtela upraviti jeho sluzebni pomer na zaklade 
smlouvy individuelni, odchylujici se od ustanoveni smlouvy kolektivni. 
Kdyi ialovana chtela ialobce ve svych sluibach ponechati jen jako zfl
zence, podlehajiciho zakonu 0 obchodnfch pomocnicfch a zalobce s tim 
nesouhlasil, mohl z toho vyvoditi dusledky a nemusil nabidnute mu 
misto pfijati. Zustal-li zalobce pres to ve sluzbachialovane, podrobil 
se tim mIcky tei podminkam sluzebni smlouvy ji slanovenym (§ 863 
obe. zitk.). Na tom nemeni nic okolnost, ze se zalobce ustne u reditele 
Z-a proti tomu ohradil a v dopise ze dne 4. kvetna 1928 prohlitsil, ie 
nesouhlasi s tim, aby jeho sluzebni pomer byl posuzovim podle zakona 
o obchodnfch pomocnicich, nybri ie podlehit kolektivni smlouve. Nebof 
zalovana strana toto prohlaseni zalobce nevzala na vedomi, nybrz ve 
sve odpovedi na jeho dopis opet zduraznovala, ze jeho sluzebni pomer 
Jest posuzovati podle zakona 0 obchodnich pomoenicich, ponevadz ne
byl na zaklade kolektivni smlouvy do sluzby phjat a nebyl do ni za
fazen. Z tohoto, stranou zalovanou zaujateho stanoviska vysvfta, ze 
nemela umyslu, zaloiiti sluzebni pomer se zalobcem na zitklade smlouvy 
ze dne 22. listopadu 1925. Nebof i v tomto smeru musel by byti vy
slovne nebo mIcky projeven souhlasny umvsl stran, sluzebni pomer za-
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lobcuv podle teto smlouvy upraviti; takovy umysl neprojevil vsak ani 
ialobee, pokud byl ve sluzbiteh ialovane strany. Soud odvolaci mit 
proto v souhlasu s prvym soudem za to, ze sluzebni pomer hlobee jest 
posuzovati podle zakona 0 obchodnich pomocnicich na zakladE' indivi
duelni smlouvy sluiebni, kterou ialovana strana se ialobcem uzavrela. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolitni. 

Duvody: 

Po pravni stninee jest piedevsim rozhodne, jakit sluiebni smlouva 
byla mezi stranami dojednana. Zalobce vyvozuje sve naroky z kolektivni 
smlouvy zamestnaneu nemoeenskyeh pojisfoven, pokud se tyee z usne
seni piedstavenstva zalovane nemocenske pojisfovny ze dne 22. listo
podu 1925. Avsak niiSimi soudy bylo zjisteno, ie ialobce byl piijat do 
sluieb ialovane puvodne usnesenim ze dne 4. unora 1927 jako pisafska 
sila za denni plat 30 Kc, ie mu nebyl vydan iitdny dekret a ie teprve 
dopisem ialovane ze dne 30. ledna 1928 byl zalobci piiznitn od 1. unora 
1928 pevny plat 950 Kc mesiene s dodatkem, ze jeho sluzebni pomer se 
ridi vylucne podle zakona 0 obchodnich pomocnicieh. Na zaklade toho 
odvolaci soud spravne vyloiil a dovolatel tomu jii ani neodporuje, ze 
ialobce, pokud byl pouhym vypomoenym zamestnancem s dennim pla
tem, nepodlehal vubee kolektivni smlouve zamestnaneu nemoeenskyeh 
pojisfoven. Kdyi pozdeji - od 1. unora 1928 - zalovana poskytla ia
lobei pevny plat mesieni, projevila pri tom v dopisu ze dne 30. ledna 
1928 zalobci jasne svou vuli, ze se na jeho sluzebni pomer nema vzta
hovati kolektivni smlouva, nybrz jen zakon 0 obchodnich pomoenicich, 
a zalobce nemohl pouhym projevem nesouhlasu proti Z[ejme vuli zalo
vane zpusobiti, by se nan vztahovala smlouva kolektivni. Jezto slo 

. 0 novou tipravu sluzebniho pomeru, mela zalovanit na vuli, by se roz
hodla bud' pro upravu smlouvou individuelni nebo pro upravu podle 
kolektivni smlouvy, a ialobee ji nemohl jednostranne donucovati, by 
se zaridila podle jeho piitni, nebof - jak bylo podrobne vyloieno 
v rozhodnuti Cis. 11.822 sb. n. s., na nez se dovolatel pro struenost 
odkazuje, - jest individuelni umluva okresni nemocenske pojisfovny 
s jejim zamestnaneem 0 uprave jeho sluzebnich pomeru a pozitku za
sadne dovolena, tfebas se odehyluje ve prospeeh zamestnavatelky od 
kolektivni smlouvy. Pokud pak dovolatel dovozuje, ie pry tu nelze po
uZiti ustanoveni § 863 obe. zak., jeito ialobce se stanoviskem hlovane 
projevenym v dopise ze dne 30. ledna 1928 nesouhlasil a proti nemu 
protestoval, jest mu pfipomenouti, ze pak nemel phjimati ani vyhody, 
jez mu byly novou upravou poskytnuty. Piijimal-li je vsak a zustal-li 
dille ve sluib2.ch zalovane i po nove uprave, dal tim zretelne najevo, 
ie sam netrvit na tom, aby byl nadale posuzovan podle dosavadni (pu
vodni) smlouvy sluiebni ze dne 4. unora 1927, podle ktere byl phjat 
jako pisarska sila vypomocna s dennim platem, nybri ze jest srozumen 
s novoU upravou sveho sluiebniho pomeru podle dopisu ialovane ze 
dne 30. ledna 1928. Ze se na ialobcuv sluiebni pomer vztahuji usta-
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noveni zitkona 0 obchodnich pomocnicfch ze dne 16. ledna 1910 cis. 20 
f. z., plyne ostatne i z predpisu § 2 cis. 2 tohoto zakona a nezaleif na 
tom, zdali ialobce jest s tim spokojen cili nic. 

~i'ejme nesprav~y jest dovolateluv nazor, ie naroku, aby byl posu
z~v~n podle ~o,lek!!vm s,mlouvy, dosah~ automaticky jii svym zamest
nanlm a 'po~ZI!!m, nebo! ke vZ:llku kazde smlouvy jest tfeba projevu 
souhla~ne vule O??U ,stran~ kd~zto v ,so~zenen; prfpade ialovana jasne 
projevlla SVOU yuh, z~ sluzebm pomer zalobcuv nema byti posuzovan 
po?le s~louvy kolek!!vnf. Usnesenf predstavenstva ialovane nemocen
ske pOJ1sfovny ze dne 2. listopadu 1925 nelze vztahovati na sluzebni 
pomer zal.obcuv, protoze ne.bylo nizsfmi soudy zjisteno, ze smluvni 
strany >:r~jevlly souhlasnou vuli k tomu smefujicf, a hlobce sam uvadf 
v d~v?lam na c. !. 89 p. v., ze se 0 usneseni ze dne 22. listopadu 1925 
d?ve~el teprve. behem tohoto sporu a ze mu jeho existence pred poda
mm zaloby unlkl~. Pokud se v dovolanf dovozuje, ze vypoved' usnese
nou dne 1. proslllce 1928 nelze povazovati za platnou pro rok 1929 
proto, ie usnesenf 0 nf bylo ucineno jeste za platnosti stareho zakona 
ze dne 9. fijna 1924 cis. 221 sb. z. a n. ve spolecne schuzi pi'edstaven
stva a dozorciho vyboru, kdeito sdelenf 0 vypovedi ialobci se stalo ai 
v uno:~ 1929, tedy jii za platnosti noveho zakona ze dne 8. listopadu 
1928 CIS. 184 sb. z'. a n., Jest k tomu pfipomenouti, ie 0 vypovedi se 
usneslo dne 1. pr?smce 19?8 -)ak by~o nizsfmi soudy zjisteno zpuso
bern pro dovolaci soud zavaznym - J en pre d s t a v ens t v 0 ia
lovane nemocenske pojisfovny, coi vyhovovalo tehdy platnym pred
pisum §§ 63 a 67 Izakona cfs. 221/1924 sb. z. a n. ie tudfz usnesenf 
o vypovedi se stalo fadne a platne, a te nepozbyl~ ucinnosti tim ie 
bylo proved enD v unoru 1929 za platnosti zakona cfs~ 184/1928 sb. z. 
an.,. ktery v § 67 a) odst. 1 f) t e p r v e pro bud 0 u c nos t vy
hra~ll propoustenf Ufe,dnfku a zffzencu pojisfovny (mimo Ufednfky uve
dene v § 69) u~nes~m sp?le~ne sc~uze pfe~st~vens:va a dozorciho vy
~01U. Byl-h sluzebm pomer zalobcuv vypovedl zamestnavatelcinou Zl'U
s,:~ d~~m, 31. brezna. 1,929, uznaly niiSf soudy pravem, lie zalobci ne
pnslusl,narok n,a sluzne za dalSf mesice duben ai srpen 1929, ani narok 
na pomernou cast remunerace na tyto dalsf mesice pfipadajicf. Zalobnf 
na.r~k n~. zaplacenf, prispevku .na ,dovolenou v letech 1928 a 1929 ne
~uze by!! vyvo,!o~an z kolek!!vm smlouvy ani z usneseni ze dne 22. 
hstopadu.1925, Jezta sluzebnf pomer ialobcuv - jak bylo jii vyloieno 
-nebyl Jlml upraven. 

cis. 12365. 

Pfe~il'li rodic pravem vydedeny zilstavitele, maji jeho polomci pray!) 
na i>0vmny dil, a to i za zivota sveho rodice, i po jeho smrti. 

Sl? .0 ~y~a pr~~~m vyde~eneho, uznal-Ii zavet', jii byl vydecten. a 
p~ohla~!l-h, ze neeml na pozustalost naroky. Tim vsak nebyl vyloucen 
narok jeho potomkil. 

(Rozh. ze dne 17. imora 1933; R I 1044/32.) 
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zalobkyne jest manielskou dcerou Emanuela S-a, jeni zemrel v zitH 
1928. Emanuel S. byl manielskym synem Magdaleny S-ove, jei zemfela 
dne 15. cervence 1927, vydedivsi v zaveti ze dne 5. kvetna 1927 sveho 
syna Emanuela S-a, otce ialobkyne. Zalobou, 0 nii tu jde, domahala se 
ialobkyne na dedicfch po Magdalene S-ove vyplacenf sveho povinneho 
dflu. Pro c e s n f sou d p r v est 0 1 ice ialobu zamftl, 0 d vol a c i 
sou d zrusil napadeny rozsudek a vratil vec prvemu soudu, by, vyckaje 
pravomoci, ffzenf doplnil avec znovu rozhodl. D u v 0 d y: Prvnf saud 
rna za to; ie ialobkyni nepfislusi narok na povinny dil po jeji babicce, 
ponevadi se jeji otec, syn zustavitelky, vzdal kaideho naroku na po
zustalost po matce, a ie proto nelze pouiiti ustanoveni§ 780 obc. zak., 
podle nehoz prislusf potomkum vydecteneho dftete nitrok na povinny 
dfl, i kdyz vydedeny pfeiil zustavitele. Jest nesporne, ie otec ialobkyne 
a syn zustavitelky byl zustavitelkou vydeden. Vzdanf se kaideho na
roku na pozustalost otcem ialobkyne vidf prvni soud v tom, ie podle 
zjiSteni prohlasil pfi roku ku projednitnf pozustalosti, ie si necini iad
nych dedickych naroku, ie dostal jii za iivota zustavitelky vice, nd 
ostatni dedicove, a dille, ie proti matcine zavi'li nic nenamital. Jde prave 
o to, zda mohlo ono prohlaseni Emanuela S-a a okolnost, ie nic ne
namital proti zaveti, zbaviti jeho dceru, nynejsi ialobkyni, naroku na 
povinny dil podle § 780 obc. zak. V tom odvolacf soud nesouhlasi s na
zorem prveho soudu a povaiuje za spritvne stanovisko odvolatelky, ie 
tu nejde 0 zfeknuti se dedictvi, po pfipade naroku na povinny dfl pu
sobici i proti ialobkyni. Zakon zna zfeknuti se ctedictvi a odmitnuti 
dedictvi. Zfeknuti se dedictvi jest smlouvou mezi zustavitelem a budou
cim dedicem (§ 551 obc. zak.). 0 ten pffpad tu nejde. Odmftnutim de
dictvi je prohlaseni povolaneho k dedictvi, ie dedictvi neprijima (§ 805 
obc. zak.). To se v souzenem pfipade rovnei nestalo. Emanuel S. za
yeti vydedeny uznal zavef a fekl, ze na pozustalost neeini naroku. Jemu 
dedictvi nenapadlo, ana tu byla platnit zaver z dedictvf ho vylucujici. 
Jeho prohlaseni jen znamena, ie neodporuje svemu vydedenf. Tim ne
muie byti narok podle § 780 obc. zak. pro jeho dceru vyloucen. Jen 
zfeknuti se dedictvf a podle okolnosti i odmftnuti napadleho dectictvi 
vylucuje z dedictvi potomky toho, kdo se zfekl anebo odmit!, coi plat! 
i 0 povinnem dilu, ktereho se prave Emanuel S. nemohl vzdati, uznav 
sve vydedeni (§ 767, 768 obc. zak.). Tfebai·e tedy otec ialobkyne zfl
stavitelku pfeiil, rna ialobkyne narok na povinny dfl po zustavitelce 
podle § 780 obc. zak., ovsem predpokladajic, ie nebyl vycerpan tim, 
co by se otci zalobkyne zapoeetlo na povinny dil podle §§ 787, 788 
obc. zak. 

N e j v y S s f sou d nevyhovel rekursu. 

Duvody: 

Napadene usnesenf odpovfda jak stavu veci tak i z<ikonu a vyvody 
rekursu nejsou zpusobile vyvratiti sp1'1ivne duvody usneseni odvolaciho 
soudu, na net se odkazuje. K vyvodum rekursu jest pfipomenouti toto: 

14' 
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o vykladu ustanoveni § 780 obc. zak. v doslovu § 65 III dilci novely 
pojednal podrobne prof. Dr. Krcmar v Pravniku roku 1918 str. 53 a na
sledujici. Podle vykladu toho, od nehoz nejvyssi soud neshledava za
ujmouti stanovisko odchylne, jest rozeznavati ctyri ruzne pfipady, zda 
totiz rodic pravem vydedeny zemfel pred zustavitelem nebo zda rodic, 
ktery nebyl pravem vydeden, zemfel pred zustavitelem, nebo zda rodic 
pravem vydedeny preiil zustavitele, nebo zda rodic, ktery nebyl pravem 
vydeden, pfeiil zilstavitele. V souzenem pflpade rodic pravem vyde
deny pfeiil zilstavitele, a tu maji jeho potomci pravo na dil povinny, 
a to jak za iivota sveho rodice tak i po jeho snuti. Ze slo tu 0 syna 
pravem vydecteneho, spravne dovodil odvolaci soud, zjistiv, ie ten to 
- Emanuel S. - zaveti vydedeny uznal zavef a fekl, ie necini na po
zustalost narokil, a usoudiv, ie jeho prohlaseni jen' znamena, ie neod
poruje svemu vydedeni. Tim ovsem nemohl byti vyloucen narok ialob
kyne jako dcery vydedeneho Emanuela S-a ve smyslu § 780 obc. zak., 
jak rovnei spravne dovodil odvolaci soud. Nebylo to vzdani se povin
neho dilu, jak ialovani se snaii doliciti, nybri uznani spravnosti zaveti, 
kterou Emanuel S. byl vydeden, nebof Emanuel S. nemohl se vzditi 
prava, kte", nemel, a proto jest toto prohlaseni otce ialobkyne bez vy
znamu pro opritvneni ialobkyne dIe § 780 obc. zak., ktere jest jejim 
samostatnym narokem. Nelze-Ii v prohlaseni Emanuela S-a shledavati 
vzdani se povinneho dilu (naroku na povinny dil), padaji tim veskere 
dusledky, vyvozovane ialovanymi z pfedpokladu opacneho. Spravne 
tedy usoudil odvolaci soud, ie, i kdyi otec ialobkyne pfeiil zilstavi
telku, ma ialobkyne narok na povinny dil po sve babicce Magdalene 
S-ove podle § 780 obc. zakona. Ponevadi pak prvy soud byl nahledu 
odchylnellO, ie ialobkyne nema naroku na povinny dil jii z toho dil
vodu, ie otec jeji pravoplatne se vzdal jakehokoliv naroku na pozusta
lost sve matky Magdaleny S-ove, nezabyval se bliie dalsimi okolnostmi 
pro vypocteni povinneho dilu rozhodnymi, a odvolacimu soudu nesta
cily vysledky flzeni k rozhodnuti veci, spravne odvolaci soud podle 
§ 496 cis. 2 a 3 C. f. S. zrusil rozsudek prveho soudu. 

cis. 12366. 

Piedpisy zilkona ze cine 15. dubna 1920, cis. 314 sb. z. a n. v do
slovu zilkona ze cine 2. cervence 1924, cis. 177 sb. z. a n.,plat! i pri 
exekuci na dilvky, vypblcene Vseobecnym pensijnim ustavem nebo pfi
pustenymi nilhradnfmi ustavy, pokud neodporuji pcedpisu § 46 zakona 
ze dne 21. (mora 1929, ciS;. 26, sb. z. a n. 

Piedpis § 3 zflkona cis. 314/20, pfipoustejici zapoCitimi priplatkii 
jen pri vedeni exekuce osobou, k viili ktere byl pi'iplatek vymeren, neni 
v rozporu s ustanovenim § 46 zflkona cis. 26/29. 

Pi'i exekuci, kterou vede manielka pro sve vyzivne, nelze do dii
chodu pojiiitence zapocitati vycbovnypi'iplatek, 0 ktery se zvysuje jeho 
diichod podle § 22 zilk. cis. 26/29. 

(Rozh. ze dne 17. (mora 1933, R I 31/33.) 
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Sou d P r v est 0 I ice povolil k navrhu manzelky proti manieli 
exekuci k vydobyti a k zajisteni vyiivneho zabavenim polovice pensij
nlch duchodu dluznika, vyplacenych mu Pensijnim ustavem prumyslu cu
krovarnickeho v Praze. DIuznik i poddluinik podali rekurs proti povo
lujicimu usneseni, pokud jim byla povolena exekuce uhraiovaci a za
jisfovaci take na polovinu vychovavaciho pfispevku k pensijnimu du
chodu. R e k u r s n i sou d vyhovel rekursu a zamitl exekucni navrh 
na zabaveni polovice pensijnich dilchodil dluznika, pokud v sobe za
hrnoval i vychovavaci pfiplatek na dite. 0 i\ v 0 d y: Jde 0 vydobyti a 
zajiSteni vyiivneho manielky. Jest tudiz samozrejme, ie vychovavaci 
pfiplatek na dill" ve smyslu § 22 zakona ze dne 21. un ora 1929 cis. 26 
sb. Z. a n. nelze zapocitati do polovice duchodil zabavenych pro man
ielcino vyiivne, jeito pfispevek na dite neni jen zvysenim duchodu in
validniho, nybri ma zvlastni ucel, tolii, slouziti k vyiive dilete, a jen 
to by mohlo nan vesti exekuci pro pohledavku sveho vyzivneho. Tomu 
nasvedcuje obdoba § 3 zakona cis. 314/1920 sb. Z. a n. I kdyz § 46 cit. 
zak. vyslovne to neuvadi, nelze, jde-li 0 pohledavku jine osoby, nez 
ditete, pfispevek na toto dite postihnouti exekuci. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu vymahajici 
veritelky. 

Dilvody: 

Nelze schvaliti vyklad, ktery dovolaci rekurs dava ustanoveni § 46 
zakona ze dne 21. unora 1929, cis. 26 sb. Z. a n. 0 exekuci na pensijni 
dllchody, vyplacene Vseobecnym pensijnim ustavem nebo pfipustenymi 
nahradnimi ustavy, nebylo v zakone ze dne 16. prasince 1906 cis. 1 
f. zak. z roku 1907 ustanoveni, nybri platily v te pricine predpisy CI. Il 

·zikona ze dne 26. kvetna 1888, cis. 75 f. zak. a cJ. IX Cis. 10 uV. zak. 
k ex. r. Od 1. fijna 1914, kdy nabylo platnosti cisafske nafizeni ze dne 
25. cervna 1914 cis. 138 f. zak. nastala zmena potud, ie exekuce na 
pojistne davky byla pfipustena jen v pfipadech uvedenych v § 19 a) 
cis. 1 a 2 tohoto nafizeni, jinak byla prohlas-ena za nepfipustnou. Po
kud exekuce byla pripustna, zejmena tedy podle § 19 a) cis. 1 pro za
konn'; naroky na vyiivne, zustaly jinak v platnosti pfedpisy zak. Cis. 751 
1888 a C\. IX cis. 10 uV. zak. k ex. f., zejmena pfedpis 0 existencnim 
minimu, ponevadz cis. nafizeni cis. 138/1914 nechtelo postaveni po
jistence zhorsiti, nybri zlepsiti. Zakon cis. 75/1888 byl nahrazen' za
konem ze dne 15. dubna 1920, cis. 314 sb. Z. a n. v doslovu zakona 
ze dne 2. cervence 1924, cis. 177 sb. z. a n. Ten (v § 6) zrusil vsechny 
predpisy, ktere odporovaly jeho ustanovenim, zejmena veskere dosa
vadni pfedpisy, kterymi exekuce na nektere ze sluiebnich platii, uve
denych v § 1, nebo na vysluzn';, odbytne a zaopa(fovaci platy, uvedene 
v § 2, byla zcela nebo z casti vyloucena. Tim pozbyl pfedpis § 19 a) 
cis. naf. ze dne 27. cervna 1914, cis. 138 f. z. platnosti, a pfipustnost 
exekuce na naroky pojistencii z pensijniho pojisteni fidila se vylucni
podle ustanoveni zakona ze dne 15. dubna 1920, cis. 314 sb. Z. a n. 
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Zakonem ze dne 21. unora 1929, cis. 26 sb. z. a n. (§ 46) byla opelne 
zavedena nezabavitelnost pojistnych naroku z duchodil s vyjimkou 
ustanovenou v cis. 1. a 2. tohoto paragrafu. Exekuce pro zakonne vy
zivne byla ustanovenim cis. 1 pfipustena az do polovice davky. Podle 
§ 197 tohoto zakona pozbyla platnosti dnem jeho ucinnosti ustanoveni 
dosavadnfch pravnich piedpisu, upravujfcfch stejne pfedmely jako tento 
zakon, »pokud nejsou timto zakonem vyslovne zachovana v platnosti 
nebo se z neho jinak nepodava«. Zakon ze dne 15. dubna 1920, cis. 314 
sb. z. a n. nebyl sice vyslovne zachovan v platnosti, ale z uvahy, ze 
ucelem ustanoveni § 46 bylo zfejme zvetSiti ochranu pojistencu pfed 
jejich vefiteli, vyplyva, ze zakonodarce nezamyslel pro obor pensijniho 
pojisteni soukromych zamestnancil ve vyssich sluzbich uplne zrusiti 
platnost zakona ze dne 15. dubna 1920, cis. 314 sb. z. an., nybrz chtel 
ho i pro tento obor ponechati v platnosti, pokud neodporuje pfedpisu 
§ 46 cit. zak. (stejne Gallas Vyklad k zakonu 0 pensijnim pOjisteni 
str. 1.33). Pfedpis § 3 ods!. (2) zakona cis. 314/20, pfipoustejid za
poCitanl pflplatku jen pfi exekuci osobou, k vuli ktere byl pflplatek vy
meren, nenl v rozporu s ustanovenim § 46 zakona 26/29, nybrz naopak 
jej dopliiuje a zjednava pruchod spravne zasade, ze vychovne, 0 ktere 
byly zaopatrovaci pozitky zvyseny vzhledem k tomu, ze pojistenec 
musi nesti naklad na vyzivu nebo vychovu urcite osoby, nema byti 
odnlmano tomuto svemu ucelu. Opacny nazor by vedl k tomu. ze by 
castka, na kterou by manzelka mohla vesti exekuci pro sve vyzivne, 
byla tim vetsi, cim by byl vetSi pocet nezaopatrenych deti pojistenco
vych, aCkoliv poctem deli vzrusta i bfime, ktene pojiStenci uklacta po
vinnost deti vyzivovaii, kdeito poUeby manzelky 0 sobe se tim nijak 
nezvetsuji. Jest tedy pfisvedciti rekursnimu soudu, ze pfi exekuci, kte
rou vede manzelka pro s v e vyzivne, nelze do duchodu pojistence za
pocitati vychovny pflplatek, 0 ktery se zvysuje jeho duchod podle § 22 
zak. cis. 26/1929. 

cis. 12367. 

Exekuce na zaklade fisskonemeckeho rozsudku. 
Pokud nebylo odporu (§ 83 ex. 1'.) pravoplatne vyhoveno,milze 

byti rozhodnuto 0 rekursu povinm!ho proti povoleni exekuce. 
K priikazu, ze pravni vec podle ustanoveni platnych v tuzemsku 

o pi'islusnosti mohla byti zabajooa ve state nsskonemeckem, nestaci 
doklad 0 tom, ze spor proti povinnemu byl zabajen u i'isskonemec
keho soudu podle §§ 23 a 29 nem. c. f. s., ani:/' doklad 0 tom, ze hy
potecni dluh povinneho byl pod I e z a k 0 n a splatny v Nemecku a 
ze povinnemu pi'islusi proti kupiteli nemovitosti v Nemecku narok na 
vyrovnani zhodnoceni. 

(Rozh. ze dne l7. unora 1933, R I 44/33.) 

Sou d P r v est 0 lie e povolil exekuci na zaklade fisskonemec
koho exekucniho titulu. R e k u r s n i sou d exekucnl navrh zamltl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 
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Duvody: 

Dovolacl rekurent ma pravdu, ie je procesne nehospodarne provestl 
fizeni 0 odporu proti exekuci drive, nez bylo pravoplatne rozhodnuto 
o rekursu do povoleni exekuce. To nebrani rozhodnuti 0 dovolacim 
rekursu. Nezalezl na tom, ie rozhodnuti 0 odporu odporuje si s usne
senlm 0 rekursu, nebof, pokud nebylo odporu pravoplatne vyhoveno 
(ve skutecnostl byl zamitnut), muie byti rozhodnuto 0 rekursu POV1J1-
neho proti povoleni exekuce. Nespravnym j e nazor dovolaclho reku
renta, ie v rekursu nebylo prlpustne uplatiiovat nepfislusnost nemec
keho soudu z duvodu, ie vyvody 0 nl v rekursu by byly nepripustnou 
novotou a ze tedy nepfislusnost mohla byh uplatnena jen odporem. 
Padle vladni vyhlasky cis. 131/1924 a § 328 cis. 1 nem. c. f. s. neuzna
vajiv neme::~e soudy tuzemske rozsudky a nepfiznavaji vykonatelnost, 
kdyz zdeJsl soudy nebyly pflslusne podle nemeckych zikonu a ialo
vany, ktery podlehl, je nemeckym pffslusnikem. V dusledku vzajem
nosh onou vladni vyhlaskou podle § 79' ex. f. zarucene nemuze ani tu
zemsky soud pfiznati vykonatelnost rozsudku nemeckeho soudu, je-II 
zalovany, ktery podlehl, tuzemcem a nemecke soudy nebyly prislusne 
podle ceskoslovenskych zakonil. V Nemecku muze bytl vedena exekuce 
podle § 722 c. f. s., byla-II uznana rozsudkem 0 vykonatelnosti pfi
pustnost exekuce. Protoze vsak zdejsi pravo nezna zvl!tStni delibacni 
fizeni a spor 0 vykonatelnost cizozemskeho rozsudku, vyjmouc pfipady 
odporu, jest pfi povolovani exekuce dIe nemeckeho exekucnlho titulu 
pouilti vseobecnych pfedpisu exekucniho factu. Podle § 54 cis. 3 ex. f. 
ma vymahajici verltel udati v exekucnim navrhu vse, ceho je podle po
vahy pffpadu poUeba pro nafizeni, jez soud povolujid neb exekucni 

,ma vydati pro vedenl exekuce. Podle § 3 ex. f. sta.ne se povoleni exe
kuce bez ustniho jednanl a slyseni odpurce, lee by v zakone neco jl
neho bylo nafizeno. Pro povoleni exekuce na zaklade cizozemskeho 
cxekucniho tltulu neni v zakone nic odchylneho pfedepsano. Podle 
§ 55 druhy odstavec ex. f. ma pak vymahajici vefitel dokizati vsechny 
okolnostl, jez jsou podstatne pro navrhovane soudcovske rozhodnuti 
nebo opatTeni. Bylo tedy ved vymahajidho verltele, by v exekucnim 
navrhu tvrdil a prokazal, ze je splnena take podmlnka podle § 328 
Cis. 1 nem. c. f. s., !. j., ie nemecky soud jest pflslusny podle oesko
slovenskych zakonu, jeito povlnny podlehl ve sporu, nebylo sporu 
o tom, ze je tuzemcem, a vymahajici verltel tim. ie poukazoval v du
vodech navrhu na ustanoveni § 80 cis. 1 ex. r., sam to pfiznal. Ale 
podminky § 328 cis. 1 nem. c. f. s. vymahajid veritel v navrhu nepro
kazal, ba ani netvrdil. Tvrdil v tom smeru jen, ze spor byl zahajen 
u zemskeho soudu v Drazd'anech podle ustanoveni §§ 23 a 29 nem. 
c. f. s., z cehoz dovozoval, ze byl spor zahajen podle smernlc platnych 
v tuzemsku 0 pfislusnosti. Tim vsak tvrdil jen pfislusnost nemeckeho 
soudu podle nemeckych zakonu, nikoli podle tuzelll'skYch. Steiovatelem 
k exekucnimu navrhu pfiloieny overeny pfeklad §§ 23 a 29 nem. c. f. s., 
jimi patrne chtel doliCiti p.fislusnost nemeckeho soudu podle obdob-
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nych pfedpisu §§ 99 a 88 j. n., neopodstatiiuje totiZ tuto pfislusnost 
ani ve spojeni s pfedlozenymi doklady (vyhotovenim rozsudku zem
skeho soudu v Dridd'anech ze dne 24. bfezna 1930, usnesenim 0 utra
tkh a usnesenlm ze dne 4. prosinee 1930 0 odsouzeni Zalovaneho k za
plaeeni zalohy 1.500 marek za ueelem odstraneni jeho zavazku k za
plaeeni zhodnoeovaci eastky). Jimi ncbylo prokazimo, ze zemsky soud 
v Drazcfaneeh byl pfislusny podle tuzemskyeh zakonu, pro tote v techto 
dokladeeh neni 0 piislusnosti vilbec zminky. Jako bydIiste hlovaneho 
a povinneho jsou vedeny Tmovany u TepIie, tedy obec tuzemsk;; a 
z Iistin neplyne, ie zhodnoeeny dluh mel byti dIe doh 0 d Y spIn en 
v Nemeeku, ani ze zalovany mel v Nemecku majetek a nemel tarn by
dliste, jakz vyzaduji §§ 88 a 99 j. n. Vyvody dovolaciho rekurenta 
o torn, ze byla v Nemeeku pro zalovaneho zalozena prislusnost podle 
§§ 88 a 99 j. n., protoie hypotecni dluh byl splatny v Drazd'aneeh a 
protoze zalovanemu pfislusel proti kupiteli reality R-ovi mirok na vy
rovnani zhodnoceni, jsou jednak novotami v opravnem rizeni rekursnim 
nepfipustnymi, jednak ani samymi vyvody rekurentovymi neni opod
statnena pfislusnost podle recenyeh ustanoveni tuzemskeho pniva, 
protoze netvrdil, ze dluh byl splatny v Nemeeku pod led 0 hod y, 
jak to pfedpoklada § 88 j. n., ktery nema na zreteIi splniste podle za
kana, a protoze dale pouM stezovatelovo tvrzeni 0 sudisti podle § 99 
j. n., protoze povinny rna proti R-ovi vyrovnaei narok, neni dilkazem 
takoveho naroku. Vidyf nebylo ani tvrzeno, ze R. prevzal dluh zalo
vaneho nebo hypoteku a ze byl proto povinen ialovaneho zprostiti 
zavazku a platiti za neho dluh, nybri naopak bylo tvrzeno, ze R. dluh 
nepfevzal, ze mu mela byti realita odevzdana a take byla odevzdana 
bez bremen. Jiz proto neni tu prilkazu 0 vyrovnacim naroku podle 
§ 242 nem. obe. zak. 

cis. 12368. 

Opnivneni poddluinika k rekursu proti platebni zapovMi nepred
pokladii porusenl jeho pray. 

Pro pi'ipustnost platebni zapovMi a pro povoleni exekuce n,ezalezi 
na tom, zda dluzrtiku skuteene piislusi pravo, ktere je pi'edmetem exe-
kuee. . 

Navrh na povoleni exelruee proti pozustalosti po zesnulem crenu 
druistva zabavenim jejiho naroku na vyplatu podilu v druzstvu nelze 
zamitnouti proto, ze v exekuenim navrhu neni uvedeno, ze nenastal 
pfipad pokracovani clenstvi v druzstvu, protofc podle stanov prislusi 
clenum pravo .na vYplatu jen, kdyz dMicove po smrti ve clenstvi po
kracovati neeltteji. 

Predmelem exekuee proti clenu druzstva podle § 56 zlikona 0 spo
lecenstveclt muze byti jen to, co clen ma pozadovati jii nasledkem 
di'ivejsiho vystoupeni, nebo to, co mu piipadne na zaklade vylouceni, 
ktere zpusobil vymahajici verite!. . 
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Vymahajici veritel musi jii v nltvrhu na povoleni exekuee udati, zda 
pi/pad vylouceni dena, na jehoz vyporMaci podil vede exekuci, jiz 
nastal, proc a kdy. ()daj, ze povinuy byl clenem spolecenstva a ze podle 
stanQv vylouceni Clenove majl narok na podil podle bilance roku vy
louceni, pii cemz neni tvrzenQ, zda vylouceni nastalo, ci zda je teprv,,, 
vymahajici veritel ma zpusobiti, nesl\aCi k povQleni exekuce na vypo
iMaci podil povinneho. 

(Rozh. ze dne 17. un ora 1933, R I 65/33.) 

K vydobyti penetite pohledavky navrhl vymahajici veriteI proti p~
zustalosti po zesnulem elenu druzstva povolen! exekuce zabavenim na
roku pozilstalosti podle § 15 stanov obeene prospe~neho druzstva za 
druzstvem na prebytek, jenz vyp\yne z bilanee na rok 1932, a pfika
zimim zabaveneho naroku k vybrani. Sou d p r v est 0 I ice exe
kuci povolil, r e k u r s n i sou d k rekursn druz,stva exekucni narok 
zamitl. 

N e:j v y s ,; i sou d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dilvody: 

Dovolaci rekurent nepravem vytyka, ze poddluznik nebyl opravnen 
k rekursu. § 294 ex. f. phpon,;ti rekurs poddluznika proti platebni. za~ 
povedi a neklade za podminku poruseni jeho pray. Zakon thee cl;ramh 
i poddluzn!kovy zajmy tim, ze mu dava moznost napadnouh zakon.l
tost platebni zapovedi a tim i zakonitost povoleni exekuee. Neza
konnym povolenim muze byti poddluznik postiien ve svyeh zajmech, 
tfeba nebylo poruseno jeho pravo, nybrz pravo dluznikovo., Proto Je 
vytka, ie poddluinik nebyl opravnen k rekursu, neopodstatnena. . ,. 

Pro piipustnost pIatebni zapovedi a pro povoleni exekuce nezaleZl 
na tom zda dluzniku skuteene phslusi pravo, ktere je piedmetem exe
knce. To nepiislusi zkoumati exekucnimu soudu, ktery vyfiznje navrh 
exekueni jen podle jeho vlastnich udajil bez ustn!ho jednani a be:: 
slysen! odpurce (§§ 3 a 55 ex. r.). Dovolaci rekurent proto vytyka 
prilVem, ze se rekursn! soud nemel obirati tim, zda podle stanov po-
vinnemu skutecnt pfislusi zabavene pravo. , 

Rekursni sand zamitl narok proto, ze dovolaei rekurent neuvedl, ze 
nenastal pripad pokracovan!, clenstvi v druistvu, protoie podle stanov 
prislusi elentlm pravo na vyplatu jen, kdyi decticove po smrti elena 
ve elenstv! pokracovat nechteji. Pokud se tento dilvod tyee toho, ie 
povinnemu nepeislus! pravo na zabaveny narok, neni oduvodneni ,:e
kursniho soudu pfipadne. Ale pres to neni dovolaci ~ekurs od~vodne.~. 
Podle zakona nepfipousti se exekuce na VeCl, pohledavky a prava, pn
slusejici ke spoleeenskemu jmeni nebo na podil na nich. Predmet~m 
exekuce muze byti jen to, co je clen opravnen pozadovati na uroclch 
nebopodilu na zisku a co mu v piipade zruseni spolecenstva nebo 
vyloueeni ph vypofadani pfipadne(§ 56 zakona 0 spoleeenstvech). 
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Aby vyloueeni mohlo nastati, dava § 59 zakona 0 spoleeenstvech ve
riteli, ktery si po bezuspesnem provedeni exekuce na soukrome jmeni 
clena vymohl exekuci na pohledavku elena pri vylouceni, pra,vo zadati 
vyloueeni povinneho po predbezne vypovedi ze elenstvi. Predmetem 
exekuce muze tedy byti podle okolnosti bud' to, co elen jii nasledkem 
drivejsiho vystoupeni ma k poZadovani, nebo to, co mu pripadne na 
zitklade vylouceni, ktere zpusobi vymahajici verite!. Vymithajici verite I 
nezadal a neuvedl v navrhu, ze zada zabaveni toho, co nasledkem d r i
v i' j s i h 0 vylouceni ma pozustalost pozadovati. Neuvedl, ze pod
mfnky pro vyloueenf jii nastaly, Zadal proste 0 zabaveni nitroku po
zt,stalosti (spravne dedicll § 15 stanov) na vyplatu podflu vyuetova
neho podle bilance za rok 1932, tedy patrni' ke dni 31. prosince 1932, 
Podle § 54 odst. 3 ex, r, je treba, by vymahajici vefitel uvedl v navrhu 
vse, co je podle povahy pfipadu nutne pro narizeni, jez soud povolujici 
exekuci nebo soud exekuenf ma vydati pro vedenf exekuee, A podle 
§ 55 druhy odstavee ex, r, ma to i verite I prokazati, je-li toho potfeba, 
S0ud povolujfci exekuci musi miti v prednesu a oduvodnenf navrhu 
dostatecny podklad pro usudek, zda jeho naffzeni zitkazu vyplaty bude 
odpovidat pritvu, Nenif myslitelno, by vymahajicf vi'fitel vymithal beze 
vseho podkladu zitkazy, ktere by poddluznik ani nemohl splniti a jei 
by byly nezakonne, a aby soud exekuci povolujici podle nedostatec
nyeh udaju nitvrhu nutil povinneho nebo poddluznfka k rekursu, v nemi 
by ten to teprve musel uvadenim novot opodstatiiovati nepripustnost 
nebo neoduvodnenosi platebnf zapovedi a povoleni exekuce, Vymaha
jfci veritel musil jiz v navrhu udati, zda pffpad vyloucenf elena, na jehoi 
vyporadacf podfl vede exekuci, jiz nastal, proe a kdy, Odaj, ze zemrely 
povinny byl clenem spolecenstva a ze die § 15 stanov vyloueeni ele
nove majf narok na podfl podle bilance roku vylouceni, pri cemi neni 
tvrzeno, zda vylouceni nastalo, ci zda je teprve vymahajiei vefitel ma 
zpusobiti, nestaei, by soud mohl posouditi, zda se zakaz vyplaty muze 
tykati vypofadaciho podflu podle bilanee za rok 1932, jak to vyma
hajici vefitel navrhova!. Vzdyf nebylo uvedeno, ie pfipad vylouceni jii 
nastal v tomto roce a proe, a nastal-li, bylo by zabaveni podflu za 
rok 1932 nevypovezeneho nezakonne, 

cis. 12369. 

Presumptivni pIne moci podle ':1. 47 obeh. zak. nemiiZe se dovo
lavati ten, komu nedostatek zmoeneni musil byti pri pati'icne pozor
nosti znitm. 

Nebyl-li bezelstnym zmoenenee, neize ani zmoenitele pokliidati za 
bezelstnou osobu pri uplalneni presumptivniho zmoeneni podle ':1. 47 
obeh. zitko 

(Rozh, ze dne 17, unora 19.33, Rv I 1396/31.) 

Zalobkyne domahala se na Ruzene K-ove a na Frantisku K-ovi na
hrady skody, jeito zalovani neodvolali vcas zasilky vajec, u zalobkyne 
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, ob'ednane, Proeesni soud prve stoliee ~yhOvel zalob~ 
pry 'FJ t"k K ov', zalobu proti Ruzene K-ove zamlt!. K odvolalll 
protl ran IS u - , t d'l 
• lobee 0 d v 0 I a e f sou d napadeny rozsudek po vr I" .. 
za N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani a uvedl v otazce, 0 mz 

tu jde, v 
duvodech: 

, ." ' roto ze ani 
Pokud dovolatel vytyka vadnost odvolaelmu n~em P

d 
t' t 

odvolaci soud neprovedl dukaz svectky v prve ~tOI!~1 nab I r~u ~v~u °i~~ 
ie druhy ialovany cinil veskere ~b~hody.~ obJed,:avkl ~acf Psoud byl 
lovanou v jejim zastoupeni a z JeJlho pnkazu, a,c ~,v~ zda nebylo 
by jinak jej pokladal za vyznamny p~o posouz~m 0 az df' <':1 47 obch, 

~~~~~~a~t~~~!~~oP~~l;~~;i~; ~~fahj;gi~: ;~~:Jf~Y~F : ~~~~~~~~1en~ 
23, srpna 1926 jim uzavreneho opr~vnen~ a z "enz nesel na 
k opozdenos.ti svepon:ocneho pr~?~Je ov~~e~ ~;t~~~t=lem, ~eni vytka ta 

jeji dvrtUbt' :nel z:b~f ~:hfeeJl~ni ~ :f~~lu:~emu oduv~dneni napadeneho 
opo s a nena, n, • bidnute dukazy byly neroz
rozsudku, rna i dovo,lac! SO~do:: t~~:~ ~~I slouiiti k prokazani okol
hodne 'pro po~o~zem V~Cl, u c~odnim zmocnencem po rozumu cl. 47 
nosti, ze dru~y zalovany byl ?b

lky 
Zakon siee dopousti ve prospeeh 

obeh, z. v zIVnostI sve manze '" 'h emisi zaver na 
oetivyeh (fetich osob einiti z. urclty<;h s,kutko~yc pr sum tivni Ine 

p .' "t' h obJ' emu »mlcky udeleneho« ell! pre P , ~, h 
zmocnem urel eo, v" h tfetim osobam, v Jepc 
moci, a poskytuje tIm vlastne pr~vm ,oe r~nu, • do ousti uCinky 
prospeeh a v mezi,ch jejich poct;vOStI \ vI~y z~~~~~pov~cieh jednani 
pfimeho zastoupem na ol!JmDu :~~ o?e~\~ak ie nedostatek zmocneni 
nezmoenenyeh zastupel!, 0 aze- I .s '" 'e vyloucena 

, 'I by'ti tfeti osobe ph pravldelne pozornostI znam~ ! . 'Ine 
musl 'h ' 'f se J en poetIvy a norma 
takovato presumptivni plna .'~o.c', c ra,m oudem ucineneho, jei v od-
dbaly, Podle rozsudkoveho zpstem !r~{;~ ;rvnf zalovana dne 23, srpna 
volacim fize~i ned?znaIo, zmeny, °d ml I telovym W-em 0 koupi vaJec, 
1926 vubec Jednba~1 se ~~st~~ee:dyzOVnOa~idku vajee opetoval, a tepr;,e 
JeJ dokonce z Y u v.Y aza , "h e h 0 zalovaneho a s mm 
vecer dal si reeeny zastupce vy~olatI dIu de sal druhy ialovany 
ucinil ,uz~verku na 7~ ~e~en vaJ' ~~C'je~~rjiu dt:olafel take potvrdil, tedy 
svym Jmenem »Fran~lse ,« a , • na'evo svou vuli vuei zastupcI 
nikoli prve ialovane, Tato dala Ja~n~ d J nic miti odmitla veskere 
dovolatelovu, ie nec~ce s tI;'tt~ 0 0 c, ~tu~~e usouditl ze objednavka 
jednani, z cehol. musII dovo a e uv za 'e'iho sOUhlasu a zmoeneni 
uzavren,a ~ Frantisk:,m K-_em se o~i:l~o~~Z bJyla v tomto pripadevylou-
J' en na Jmeno FrantIska K a a p ." dl XI 47 obeh z, Ne-

b h d 'ho zmocnem Jeho po e c, ' 
cena p. resumpce 0 com .. ' ' , b' d 'vky svemu zmoc-

" I' t t ostup pn uzavlram 0 Je na 
oznamll-ll W, ce Y en 0 P, ' ... dusledky nese podle § 1017 
niteli dovolateli ~, dopustIl se ehY,by" JeJl~ladati za poctivou osobu ph 
obc, z; dovolatel, a ne~ze proto ~m, J~l P?I 47 obch, z, Byl proto zby
uplatnenf presumptIvmho zmocnem e e ' 
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te,cnj v ~omto pfipade nabizeny dukaz 0 tom 
va~,:1 ,veskere obchody a cinil ob'ednavk ,ie druhy, ialovany PIO
zvlaste take proto, te bylo prv' J d Y ~~ 'prvo~ zalovanou, ob
tecne objednavku vajec maniel:: ~gi~e~'::u zJIsteno, ze tato ani doda
zmocmla, neschvilila a jej k ni ne-

cis. 12370. 

Rizeni 0 mimitkach protl pJatebnim vik 
c. r. s., neslouzi k ptezkumu otazk ulr~ azu (mandatu) podle § 548 
pro jeho vydanl, nybrz zda obstOji~h~o~nlso~ tu fO~~lni pfedpoklady 
1 s obmezenim, te se zaloba zamlta J' en n 't z~ zrusI!t platebni prlkaz 

N ')" a en cas. 
eza eZl na tom, ie zazalovane tlrok' , 

nesenim rozsudku prve stolice kd v ,o~~ spta!ky dospeIy pred vy
souzen z jinych dUvodu. ,yz naro oho casu nemohl byti pri-

Nedoplatek kupni ceny nepozb I t't . 
ho neobdriel, ie byl knihovne za.f. v e 0 sve pOV~hy tim, ze prodatel 
te se ho kupitei zavilzal Urokovat.J sten na prodanych nemovitostech a 

Z ' . I. 
. avazaHi se pradatel kupiteli ze t' , 

zaboru do urcite doby ode dne ~d i se pos ara 0 vy~az po.zmimky 
stavl1 veei i zavazek postarati s p p ~u Smlou~y a prevzal-h podle 
muze se donuihati prodatel na k~p~te~rmazl nep~evzatych zilvazkU, ne
dokud nebyla vymazilna poznilmka 'b zap acem (zbytku) kupni ceny, 
a vzhledem k nepi'iznivym majetko z~ oru a ~a~eden knihovnl poi'itdek 
stati I odbiemenenl i'edem. V vym, po~~ru~ prodatele se must 
bldky vziljemneho Pln~ni duvode takovem p~lpa~e .lest nedostatek na
nedoplatku kupni ceny) pro tent~rf:e~ zamltnutt zaJoby (0 zaplaceni 

(Rozh. ze dne 17. unora 1933, Rv I 1422/31.) 

.lalovany koupi! od ialobk ' Ik 
platiti zalobkyni ze zbytku kU~~ie e~~ o~~~t~k a >:ava.zal s~, ie ~ude 
a z uroku vcas nezaplaceneho 6% ,{ . 00 Kc puUetne 6% urok 
nezapravil jeste ani jednu s latk~ u:o m z prodlevnf. Tvrd~c, ze ialovany 
hz n~ z~placeni urokovYCh

P splat~k ~el~~~ ~~~~ggk~~e llatebni pfi-
mltl, ze urokove splatk ' ne'sou dosu ,,:, c. alovany na
ceny nilezel zalobkyni ~Odl~ t h ,d ~ospele, Jezto nedoplatek kupnf 
vzala proti zalovanemu zavazk~ j~~osm o~v{, J'~dl~ n!z ialobkyne pre
stala, Pro c e s n i sou d '1'0 lp nellI, Jlmz az dosud nedo
zalobu pro tentokrate zamitr rovoe s dO II~~ pla!ebni pfikaz zrusil a 
ceni zaialovany' ch uroku' od '8 xU v 0 lY9'2 arok zalobkyne na zap la-
K' ,cervna 6 v celko ' " t c s uroky z prodleni ze zb tk k' . ve cas ce 243.000 
velkostatku jest oduvodnen ~rhu UPllI cleny 900.000 Kc za tri ctvrtiny 
K "' ' ovou sm ouvou ze dne 8 c 1926 n"mltce promlceni uroku starsich j" I v,' ervna . 
prve pfi ustnim jednani dne 4 r t n et uplatnovane zalovanym te-
platebni pfikaz v rozkaznim fiz~~iofea~~el~~O ~elze prihlizeti, P?nevadz 
zalovanemu prikazano zaplaceni zaial ' 'hce;vna 0 1930, kterym bylo 

ovanyc uroku, byl mu dorucen 
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dne28. cervna 1930 a namitky podane po upiynuti ctrnactidenni 111lity 
po doruceni platebniho rozkazu (§ 550 druhy odstavec e. f. s,) jest 
podle § 552 druhy odstavec c. r, s, bez jednani zamitnouti. Zalovany 
tvrdi, ie ialobkyne nemuze se na nem domahati placeni uroku z ne
doplatku kupni ceny drive, dokud sama svym zavazkum ze smlouvy 
nedostala, .lalobkyne sice v trhove smlouve ze dne 8. cervna 1926 ne
pfevzala vyslovne povinnost k vymazu nepievzatych knihovnich dluhU, 
jest vsak pfirozeno, ze jest povinna postarati se 0 vymaz tcchto dluhU; 
nebof zalovany pfevzal na srazku z kupni ceny jen zaplaceni casti po
hledavky ceskoslovenskeho eraru 200.000 Kc a pohledavky druzstevni 
banky 500,000 Kc; zalobkyne take svou depuracni povinnost uznava, 
pies to se vsak nepostarala dosud 0 vymaz nepfevzatych knihovnich 
dluhu v ce1kove vysi 578.899 Kc, V pisemne smlouve neni uvedena 
Ihilta, do ktere ma byti depurace provedena, zastupce ialobkyne vsak 
prohlasil pfi jednani 0 modalitach smlouvy a 0 piedluieni velkostatku, 
ze mi'Iie provesti depuraci do sesti nedel; strany tedy mely na mysli, 
ze depurace bude provedena v dohledne dobe, Mimo to na nemovito
stech zapsanych ve vlozee cis. 38 dosud jest vloieno pravo vlastnicke 
na polovici nemovitosti Ottu N-ovi, jakkoliv zalobkyne prodala zalo
van emu tfi ctvrtiny techto nemovitosti; ze smlouvy ze dne 8. cervna 
1926 nijak neplyne, ze neni povinnosti zalobkyne postarati se 0 zave
deni knihovniho poiadku v tomto smeru, Konecne nebyl zalobkyni pro
veden vymaz poznamky zaboru ohledne rustikalii, jakkoliv Se smlou
YOU zavilala, ze se postara 0 vymaz teto poznamky nejdele do tfi me
slcu po podpisu smlouvy. zalobkyne nesplnila tedy sve smluvni povin
nosti tim, ie dosud neodevzdala ialovanemu ctvrtinu nemovitosti ve 
vloice cis. 38, ie mu sice odevzdala ostatnl nemovitosti, avsak zatizene 
nepievzatymi dluhy, a neopatfila zruseni zaboru u rustikalii. Zalobkyne 
nesplnila sve smluvni zavazky, ac ode dne uzavieni smlouvy uplynuly 
jiz vice nez ctyry roky, a ac se soudnim smirem ze dne 26. unora 1929 
zavazala k vymazu hypotekarnich dluhil a ke knihovniInu pfevodu 
vlastnickeho prava ke ctvrtine nemovitosti ve vloice cis, 38 poz, knihy 
na zalovaneho do 28, unora ,19·30 a ac ten to narok. ialovaneho byl na 
ni exekucne vymahan; naopak poda\a jeste oposicni zalobu, Z techto 
okolnosti jest dovoditi, ie zalobkyne neni hotova sve smluvni zavazky 
splniti. Na prodanych nemovitostech jest sice zajisten pro ialobkyni 
nedoplatek z kupni ceny v castce 900,000 Kc, naproti tomu vsak ruci 
zalovany jako vlastnik hypoteky za dluhy ialobkyne dosud knihovne 
nevymazane ve vysi 578.899 Kc 35 h vedle urokU ve znacne vysi, takze, 
kdyby byl zalovany nucen platiti ialobkyni uroky z nedoplatku kupni 
ceny, kdeito ialobkyne nepievzatych dluhU by neplatila, mohlo by se 
stati, ie nedoplatek kupni ceny by byl vycerpan, zejmena, ana v nedo
platku tom jest zahrnuta i kupni cena za ctvrtinu lihovaru, jehoi vlast
nictvi ialobkyne ialovanemu dosud neopatfila, nehledic ani k tomu, ze 
zalovany uplatnuje proti ialobkyni naroky z nahrady skody ve vysi 
650.716 Kc 67 h nasledkem nesplneni jejich smluvnich zavazkil a neni 
jisto, zdali a ktere z techlo naroku budou uznany. Zalovany proto pra-
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vem uplatnuje zadriovad pravo podle § 1052 obc. zak. Jelikoi se ia
lobkyne domahit zalobou urokil z nedoplatku kupni ceny bez vzajem
neho plneni, bez nehoz narok ten nema, jest jeji zaloba predcasna, 
procez byl platebni prikaz zrusen a zaloba byla pro tentokrilte zamft
nuta. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveI dovolanf. 

Duvody: 

Dovolani oprene 0 dovolad duvody § 503 cis. 2 a 4 c. r. s. neni dil
vodne. K dovolacimu dilvodu § 503 cis. 2 c. r. S.: Rizeni 0 namitkach 
proti platebnimu prikazu (mandatu), vydanemu podle § 548 c. r. s., 
neslouzi k prezkumu otazky, zda jsou tu formalni predpoklady pro jeho 
vydani, nybri zda obstoji hmotne, t. j. zda a pokud narok jim priznany 
jest po pravu, a rozhodnuti 0 namitkach nabyva materielni pravni mod 
a rozhoduje se jim spor vecne. Lze tudiz podle § 553 c. r. s. zrusiti 
platebni pfikaz i s obmezenim, ze se zaloba zamfta jen na ten cas, a 
Jest proto vytka cinena v teto pricine soudu druhe stolice neduvodna, 
nehledic k tomu, ze tim to obmezenim nebyla by postizena zalobkyne, 
nybrz zalovany, jenz krome namitky, ze zalobkyne nesplnila smlouvu, 
take namital, ze zalobkyni nedluzi vilbec nic, jenz se vsak spokojil s roz
sudkem zamftajicfm zalobu pro tentokrate. Ale odvolacf soud, zamitnuv 
s prvym soudem zalobu na ten cas, aniz to bylo zvlasf zadano, nepo
rusIi ani predpis § 405 c. f. s., an tim nepfifknul ialobkyni neco, co 
nebylo navrieno, nybri ji nepfifknul vubec nic, a za to vyhovel navrhu 
zalovaneho na zruseni platebniho pfikazu a na zamftnuti zaloby, jen 
ze mu nevyhovel uplne. Predpis § 406 c. r. s., ie Ize odsouditi ku plneni 
jen, kdyi dospelost jii nastala v case vyneseni rozsudku, jest toliko 
vyrazem vseobecne procesni zasady, ie podle do by vyneseni rozsudku 
prveho soudu jest posuzovati predpoklady pro pravni ochranu narokil 
vilbec. Nezaleii proto ani na tom, ze zaialovane urokove splatky do
spely pred vynesenim rozsudku prve stolice, kdyz narok toho casu ne
mohl byti pfisouzen z jinych duvodu. 

K dovolacimu duvodu § 503 cis. 4 c. r. S.: Podle trhove smlouvy 
ze dne S. cervna 1926 prevzal zalovany na srazku z kupni ceny 
I,SOO.OOO Kc cast 200.000 Kc pohledavky csl. statu na davce z majetku 
a pfirustku na majetku a pohledavku ceskoslovenske druzstevni banky 
v castce 500.000 Kc, hotove zaplatil 200.000 Kc a nedoplatek 900.000 
Kc se zavazal urokovati zpusobem ve smlouve blfZe uvedenYm. Nejde 
proto co do castky 900.000 Kc 0 zitpiljcku, nybri 0 nedoplatek kupni 
ceny, a tento nedoplatek nepozbyl svilj raz jako cast kupni ceny ani 
tim, ze prodatelka tento peniz neobdriela (§ 1063 obc. zak.), ani tim, 
ze ten to nedoplatek byl na zaklade dodatku ke smlouve vyse zminene 
ze dne 8. cervna 1927 na prodanych nemovitostech knihovne zajisten 
pfi cemz se podotyka, ie smlouva nezni, ze ialobkyne ponecha ialo~ 
van emu zbytek kupni ceny k dalsi disposici na uver, a ze zalovany ji 
za to bude platiti urok, nybri, ze nedoplatek kupni ceny se zavazuje 
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zalovany urokovati, coz 0 sobe nestaci k zaveru (§ 863 obc. zak.), z~ 
strany ohledne zbytku kupni ceny chtely ujednati vedle smlouv~ trhove 
samostatnou smlouvu 0 zapujcku. Zustava tudiz narok zalo?kyne na za
placeni nedoplatku kupni ceny narokem ze smlouv~ trhov~ a. to J~k co 
do jistiny 900.000 Kc, tak co do ujednanych ur.oku J~ko Je]lh~ p!lslu
senstvi. Podle zminene trhove smlouvy se zavazala zalobkyne, ze se 
postara 0 .vymaz poznamky. zaboru d? tfi mesicil. ode dn: podP:su 
smlouvy a J10ak Jest souhlaslli s odvolaclm soudem, ze, an prevzal za
lovany na srazku kupni ceny jen cast knihov~e zajis!enych pohledavek, 
rozumelo se samo sebou, ie 0 vymaz ostatmch neprevzatych po~led~
vek se postarati bylo povinnosti ialobkyne.' ale bylo ta~e samozrejm;, 
ze ialobkyne, prodavsi zalovanemu nemovltosli, vzala 11m. na s.e I za
vazek, opatfiti mu ke vsem prodanym n~,?ovitost~m kmhovm vlas~
nietvi, pokud nebylo smluvne ustanoveno ]lnak, coz ~e nestalo; Neza
leii proto na tom, ie provedeni depurace a zavedem ~mhovmho ~o~ 
fadku k pozemkilm, jei v dobe .ujednani sml,':uvy ne?~ly zalob~ym J~s~e 
knihovne pfipsany, ve smlouve nebylo zvlasf vymmeno, to 11m mene, 
ano bylo zjisteno, ie pravni zastupce ialujicf strany ~ri jed~ani 0 mo
dalitftch smlouvy k priwnimu zastupci zalovane~o, nekohkr~te o'pako~ 
val ie odbfemeneni a upraveni majetkovych pomeru (rozumeJ kmhovlll 
pofitdek) muie provesti sam do sesti nedel, ce.mui po~~e opra.vldel

o
P?

ctivych stykil nelze rozumi'ti jinak, nei ze to I. one ,vazne P!,~ov~del: 
To nejsou umluvy vedlejsi, jei nenalezi ke vzaJemnemu pineO!, nybrz 
zilvazky, tykajicf se sameho odevzdani, ana podle toho,. co uvedeno, 
zMeielo ialovanemu zrejme a poznatelne i pro ialobkym na tom, aby 
mu koupene nemovitosti byly odevzdany proste zaboru a .nepfev~a~ych 
knihovnich bremen do knihovniho vlastnictvi. Poukazuje·h dovolam na 
dukaz opaku ke zdejsimu rozhodnuti uvef~jnene:nu .. ve s.b; ~. s. p5'~ 
cis. 6959, cini tak nepravem, nebof se tam ~yslovne pnpous!1, z~ sp}nc:m 

depuracniho zavazku muze se z~ o~olnos11 J~vl11 pk~, nezbytna nalezl
tost fadneho odevzdani prodane vecI, zeJmena v pnpadech, kde Jde 
o tizivy stay nalehavych knihovnfch dluhu, jei by mohly. snadno Zlna.
fili prospech provedeneho jii pravniho odevzdan.i prodane ~emo;r}tost!, 
jaki tomu podle zjisteni nizsich soudu Jest prave ~ souze~em pnp-"de, 
a naproti tomu stavi pfipady, kde splneni tohot~ za-:azku l.est ;za~uc~no 
v pfiznivych pomerech prodatelU a kde nebyla ujed~ana am urClta lh~ta 
k jejimu provedeni, coi v tomto pfipade nedopada. Nelze v souzen:m 
pfipade mluviti ani 0 t?m, o"e od~fem:neni P?dle umyslu str.an mel~ 
snad byti provedeno z uroku, ktere se zalova.ny sn;louvou ,za,vazal p~a 
titi ialobkyni, a to nejen vzhledem k vysi kOlhovO!:h .dl,uhu zalovanym 
nepfevzatych jei podle zjisteni odvoladho soudu C101 uhrnem 578.89~ 
Kc, nybri i ~zhledem ke kratke dobe sesti !ydnu: ~o kkre pr~vedeO! 
depurace a zavedeni knihovniho pofadku pnpovedel pravlll .. z~stupc~ 
ialobkyne. Naopak jest souditi z okolnosti, ze se takstalo pr! Jed~an~ 
o modalitach, tcdy jeW' pred podpisem pisemne smlo~vy, a. z~ pra':.~, 
zastupce ialobkyne sve sliby opakoval, z: ,stran~ odb~emenen! ~ z~n~ 
zeni lmihovniho pofadku pokladaly za soucast vzaJemneho plnelll prave 
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tak, jako vymaz poznamky zaboru, pro ktery byla Ihuta urcena v same 
smlouve. Ale dovoliini ani jinak neni v priivu, nebof plyne z povahy 
veci, ie napfed musi byti vymaziina pozniimka ziibOfU a zaveden 
knihovni pofiidek a ie se vzhledem ke zjistenym nepfiznivym majet
kovym pomerum ialobkyne i odbfemeneni musi stati pfedem. V tako
vern pfipade j est nedostatek nabidky vzajemneho plneni duvodem pro 
zamitnutf ialoby (pro tentokrate), jak bylo vysloveno a blfie oduvod
neno jii v rozhodnutf uvefejnenem ve sb. n. s. pod cis. 7461, na ktere 
se odkazuje. Nez ialobkyne nejen ie vzajemne plneni nenabidla ne
splnila ani soudni smlr ze dne 26. imora 1929, jimi se k tomuto plneni 
zaviizala, a proti povolene exekuei podala odpor a vymohla jeji od
klad. Z toho spriivne usoudily niiSl soudy, ie ialobkyne ke vziijemnemu 
plneni vubee nebyla hotova. Pravdu ma dovolani jen v tom, ie zadrio
vad priivo podle §§ 1052 a 1062 obc. ziik. nesmi byti vykoniino ne
ilmerne, ano podle ilcelu a smyslu tohoto priivniho zafizeni mMe byti 
vykoIlilno jen ve spravnem pomeru ke vziijemnemu plneni a nesmi byti 
vykonano pfes nutnou miru. Nez odvolaci soud nevyslovil pravni nazor 
opacny, a podle stavu veei neni vykon neilmerny, tfebaie na prodanych 
nemovitostech viizne pro ialobkyni nedoplatek kupnl eeny 900.000 Kc, 
ano je zjisteno, ie hypotekitrni dluhy, jei ma ialobkyne dati vymazati, 
cini, pokud se tyce cinily do 11. listopadu 1930 (§ 406 c. f. s.) 578.899 
Kc mimo znacne ilroky, a nesporno, ie neni ani vymazana pozniimka 
zaboru, tfebaze viizne jen na rustikaliich, ani neni zaveden knihovni 
pofiidek k jedne ctvrtine lihovaru vI. c. 38. Ze by ialovany v pfipade, 
ze by zustalo pfi rozhodnutf niiSleh soudu, byl bezduvodne obohacen 
na ilkor ialobkyne, nebylo uplatiiovano v prve stolici. 

cis. 12371. 

Piipustnost poladu prava pro narak prati statu na nahradu skody 
z kousnuti vojenskym konem, jeni byl cU;ten ve dvoie budovy, kde ma 
vojenskil sprava umisteny kone. 

(Rozh. ze dne 17. ilnora 1933, Rv I 1876/31.) 

zalobkyne domiihala se na ceskoslovenskem statu nahrady skody, 
jeito byla kousnuta vojenskym konem, kdyi kuii byl Cisten vojinem 
ve dvofe hostinee v c., kde vojenska spriiva ma kone umisteny.' P r 0-

e e s n i sou d p r v est 0 lie e uznal podle ialoby. 0 d v 0 I a e i 
sou d ialobu rozsudkem zamitl. D u v 0 d y: ehov a opatfeni vojen
skych koni je ilkonem vefejne moei statni, stat tu nevystupuje jako 
soukromy podnik, osoby vojenske, kteryeh k tomu pouiiva, ncjsou jeho 
zamestnanei, nybri osoby, ktere podle predpisu branneho zakona ko
naji sluibu vojenskou, jim pfikazanou. Vzejde-li pri vykonu feehto vy
sostnych pray statu skoda, Ize dosici nahrady od statu jen tam, kde 
zvlastni zakony tak stanovi. To plyne z § 92 ilstavnilistiny. Zakonneho 
pfedpisu, ie stitt ruci za skodu zpusobenou pfi chovu a osetiovani vo-
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jenskyeh koni, neni, a neni proto zakonneho podkladu pro narok ia
lobkyne na pfiznani nahrady za skodu. Predpisu §§ 1320 a 1315 obc. 
zak. nelze tu pouiiti prave z duvodu uvedenyeh, jeito stat pfi ehovu a 
osetfeni vojenskyeh koni vykonava vysostna priiva; jde 0 niirok vefej
nopravni vzhledem na duvod, ze ktereho se odvozuje. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadeny rozsudek a vratil vee odvola
cimu soudu, by, nehledE' k pouiitemu zamftacimu, spravne odmftacimu 
duvodu 0 odvoliini diile jednal a znovu 0 nem rozhodl. 

Duvody: 

Predevsim jest po formalni stranee uvesti, ie v souzenem pfipade 
nemel odvolad soud vynesti rozsudek, nybri usneseni, jimi, kdyi bylo 
uznfmo, ie pofad priiva neni pripustny, meJa byti ialoba odmitnuta. 
Kdyi se vsak tak nestalo, a vydiin byl rozsudek, jest se dovoliinim za
byvati. Dovoliinf, oprenemu 0 dovolad duvod nespravneho priivniho 
posouzeni veei, nelze upriti opravneni. Rozhodnutf cis. 1741, 3279, 
3479, 3997 a 10384 sb. n. s., jiehi se odvolaci soud dovoliivii, maji jiny 
skutkovy a pravni ziiklad a nehodi se na souzeny pripad. Nejvyssi soud 
vyslovil v rozh. cis. 10255 sb. n. s., ze narok na: nahradu skody proti 
vojenskemu eraru, zpusobene vojenskym povozem fizenym vojinem 
jestpodle sve povahy niirokem soukromopravnim. Tytez ilvahy a zii
sady vyslovene v onom rozhodnuti plati stejnou merou na souzeny pfi
pad, jemuz pokladem je temer stejny skutkovy a pravni ziiklad, a staci 
proto k villi strucnosti poukaz na duvody onoho rozhodnuli. Zaialo
vany narok jest podle sve povahy niirokem soukromopravnim, na nejz 
se vztahuji predpisy XXX. hlavy obc. zak. V dusledku sveho nesprav
neho pravniho naziriil1i na vee, nezabyval se odvolaci soud vyvody od
vol ani ve veci same. 

cis. 12372. 

Povlnnost, ohraditi bezpecnekamenny 10m k zabezpeceni proti zii
ceni lidi a zvii'at (min. nat. ze dne 29. kvetna 1908, cis. 116 f. zak.), 
stiM driitele kamenneho lomu i v dobe, kdy se v lomu piestane pra-' 
covati a 10m zustane nezasypan. Zanedbal-li driitel lomu tuto povin
nost, ruci za skodu tim. zpiisobenou, tiebaie jeho piedcMdcem pti la
mani kamene byly snad pi'ek£oceny I1ranice sousedniho pozemku a uraz 
stal se snad v majetku sousedove. 

Poskozeny spoluzavlnil skodu, sel-li, veda 0 lomu, po peslne pode! 
Jomu za uplne tmy. , _. 

Opravneni dedice, jemuz byla poziistalost odevzdana, uplatnovatt 
ziistaviteliiv narok na bolestne, nevadi, ze tento narok nebyl piedmetem 
projednani poziistalosti. . "' 

Pi'ipojeni se ziistavitele jako soukromeho ucastnika k trestmmu rI
zeni, byl-li narok na bolestne ciselne urcen, rovna se podani zaloby. 

(Rozh. ze dne 17. un ora 1933, RvI 2012/31.) 
Civilni rozhodnuti xv. 15 
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Antonin T., jda vecer 15. zilfi 1927 po stezce, spadl za tmy do ne
ohraieneho lomu ialovaneho, poranil se a nasledkem urazu dne 28. 
linora 1929 zemrel. zalobou, 0 nii tu jde, domahaly se vdova a deti po 
Antoninu T -ovi na zalovanem nahrady skody: bolestneho 20.000 Kc, 
usleho vydelku Antonina T -a za dobu od urazu do limrti 21.200 Kc, 
dide za dobu od umrti Antonina T -a do podani hloby nahrady skody, 
jet vzesla ialobcum ztratou na vydelku Antonina T-a, celkem 10.860 
Kc a konecne placeni renty pozustale vdove tydennich 70 Kc a pozu
stalym dctem tydne po 70 Kc. Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice 
pfisoudil pozustale vdovi' 1.225 Kc 12 h, pozustalym ctetem po 612 Kc 
57 h, a uloiil dale ialovanemu, by poeinajic dnem podani hloby platil 
vdove 23 Ke 62 h tydne nejdele do konce roku 1952, nejdeLe vsak do 
jejiho noveho provdimi, detem pak tydne po 11 Kc 81 h at do dovrsenf 
17 Ie!. V otazkach, 0 nei tu jde, uvedl v d u v 0 dec h: Jest nesporno, 
ie Antonin T., otec pokud se tyee maniel ialobeu, spadl do lomu ia
lovaneho, ktery nebyl ohrazen. Podle narizeni ministerstva obchodu a 
vnitra ze dne 29. kvetna 1908 cis. 116 f. z., § 21 musi byti kamenne 
lomy a jamy spolehlivym zpusobem ohrazeny, by se zabrimilo padu 
lidi a zvira!. Ustanoveni toto nerozeznava, zda 10m je v provozu, ciIi 
nie. Ponevadi ialovany zanedbal tuto povinnost, je za nasledky toho 
odpovecten. Okolnost, zda stezka byla pro chuzi zakazana, je pro po
souzeni veei nerozhodnil. Na liraze Antonina T -a nema vinu jen ialo
vany, ponevadi se nepostaral 0 predepsane ohrazeni lomu, nybri An
tonin T. si spoluzavinil uraz sam, an sel lesni posinou za tmy lesem a 
dokonee pesinu opustil, a musel tedy predpokladati, ie se mu muze 
v eestenaskytnouti prekaika. Jest tudii vinen na uraze Antonina T-a 
nejen ialovany jako vlastnik pozemku ve smyslu § 1295, 1297 obc. zak., 
nybri zavinil si Antonin T. uraz take svou vlastni neopatrnostL Pone
~adi v souzenem pfipade pomer obojiho zavinenf nelze urciti, je vy
rknoub podle § 1304 obc. zak., ie ialovany a Antonin T. maji vinu 
stejnym dilem. talobci iitdaji dvoji: Jednak iadaji pfisouzeni toho, nac 
mel narok Antonin T., to jest jeho narok na bolestne, a jeho narak na 
nahradu usleho vydelku, jednak nahradu toho, co jim uslo smrti Anto
nina T -a. Je sice zjisteno trestnimi spisy, ie Antonin T. narok na na
hradu skody bolestneho a usleho vydelku v trestnim rizeni proti ialo
van emu uplatnoval, je vsak dale zjisteno pozustalostnimi spisy po An
toninu T-ovi, ie tento narok Antonina T-a na nahradu skody nebyl 
vubec projednan a ialobcum odevzdan. Vzhledem na tuto okolnost ne
jsou ialobci opravneni k ialobe pokud se tyee zadosti, by jim bylo 
pfisouzeno bolestne Antonina T-a 20.000 Kc a dale jeho usly vydelek 
od zraneni ai do jeho smrti 21.200 Kc a bylo proto ohledne teto castky 
ialobu zamitnouti. Ve smyslu § 1327 obc. zak. maji tudii ialovani jen 
narok na to, co jim uslo umrtim Antonina T -a. Vysi teto skody ureil 
pak prvy soud volnym uvaienim. 0 d v 0 I a cis 0 u d nevyhovel od
vol ani ialovaneho, odvolani ialobcu pak vyhovel potud, ie jest ialo
vany povinen platiti pozustalym detem rentu tydne po 11 Kc 81 h ai 
do doby, kdy se ten ktery z nezletilcu bude moci sam iiviti. V otazkaeh, 
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o net tLl ide, uvedl v d d v 0 dec h: te si Antonin T. poCinal neopatrne 
a ie ho stih.i zavineni na uraze, prvni soud uznava, shledav.i vsak pd.
velTI zavineni i na strane zalovaneho v -tom, ie se nepostaral 0 nalezite 
ohrazeni lomu. zalovany trva i v rizeni odvolacim na nazoru, ie predpis 
§ 21 min. nar. Cis. 116/1908 r. z. pIaU jen pro lorn)" jei jsou v provozu. 
Nazar ten vyvratil jii prvni soud. Ocelem predpisu toho jest, chrilI1iti 
osobni bezpecnost vubec. Bezpecnost ta je vsak ohroiena, neni-Ii lorn 
spolehlivym zpusobem ohrazen, i, kdyi 10m neni jii v provozu. Pesina, 
po nii Antonin T. sel, vede v blizkosti okraje hlubokeho lomu. Podle 
zjiste.ni prvniho soudu se po pesine te vseobecne ehodilo. Zilkaz vy
hI as en neby!. zo pesina neni cestou verejnou, je nerozhodne. Nelze 
prisvectCiti k nazoru, ie ustanoveni druheho odstavce § 21 citovaneho 
min. nar. cis. 116/1908 je vyklactati jen v ten smysl, ie ohraditi je jen 
takove casti lomu, v jichi blizkosti vede verejna cesta. Pokud se ia
lovany dovolava toho, ie trestni soudy, jei rozhodovaly .0 obialobe 
proti nemu, zaujalyjine stanovisko, je lIvesti jednak, ie se pfedpoklady 
odpovectnosti trestni a civilni nekryji, jednak, ie civilni soudce neni 
vaz;i.11 nazarem soudu trestniho v rozsudku osvobozujicim. Civilne
pravni ruceni ialovaneho jest oduvodneno tim, ie nedbal predpisu, jeni 
se snaii zabraniti nahodilym poskozenim (§ 1311 obc. zak.). zalobcl 
napadaji rozhodnuti prvniho soudu, jimi byl zamitnut jejich narok, by 
jim bylo prisouzeno bolestne Antonina T -a 20.000 Kc a jeho usly zisk 
od zraneni do dne umrti, 21.200 Ke, pro nedostatek legitimaee, coi 
prvni soud oduvodnuje tim, ie tyto nahradni naroky Antonina T-a 
nebyly pojaty do jeho pozustalosti, nebyly projednany a hlobcum ode
vzdany. Odvolatele dovozuji naproti tomu, te z pozustalostnieh spIsil 
vyplyva, ie jsou dedici Antonina T -a, a ie jim pozilstalost byla ode
vzdana, jii tim pry vstoupili v prava .~ilstavitel~va a,,ie pry nero~
hodno, zda jim pohledavky ty byly zvlasf odevzdany, CI mkoh. V kaz~ 
dem pripade mela pry ialoba ohledne t('chto naroku zamitnuta bytl 
nejvyse pro tentokra!. K vyvodum tem nelze pfisvedciti. Pozustalo~t 
tvori, pokud jde 0 dectice, spolecne jmeni jen pred odevzdanim POZL1-

stalosti. talobci nezadaji, by ialovany zaplatil ony castky do pozu
stalosti Antonina T -a, nybri jim, pri cemi ani neuvadeji ani nedoka
zuji, v jakem pomeru jim narok na castky ty pfisl~sL Okol?ost t~t~ 
je vsak v tomto pfipade tim zavainejsi, ano z pozustalostmch Spl~U 
Antonina T -a nelze ani usuzovati, v jakem pomeru by bolestne a na
hrada za usly vydelek bylo mezi hlobci rozdeIiti, ana pozilstalos,t, 
pokud byla projednana, byla pasivni a rozdeleni s': s!alo podle de: 
dicke dohody. Kdyi prvni soud za tohoto stavu zamltl zalobu ohl,edne 
narokil tech pro nedostatek prukazu legitim ace. i~lobcu, .~. to ,vubee: 
nelze v tom shledavati nespravne posouzem pravm. Prokazl-lt zalobcl 
(nebo nekteri z nich), ie jim ony naroky zemfeleho Antonina T-a ?y;y 
odevzdany, nebude uplatnovani naroku tech novym sporem ~ ceste, ze 
v tomto sporn byla ialoba ve smeru tom pro nedostatek prukazu legl
timaee zamitnuta, nebof ve veci same k rozhodnuti nedoslo. 

15" 
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N e j V Y s sis 0 u d nevyhovel dovolani ialovaneho, dovolani za
lo.bc.u nevyhovel, pokud slo 0 dalsi naroky na nahradu ze ztraty na 
vydelk~ .. Antonin.a T~a od jeh~ ~m!ti do ,Podani ia!oby a dalSi vydelky 
budouu, vyhovel vsak dovolanl zalobcll, pokud slo 0 ialobou uplat
iiovany narok na bolestne 20.000 Kc a na usly zisk 21.200 Kc Antonina 
T-a za .~~~ od dneo urazu .d? d~e umr.H, zrusil v tomto smeru rozsudky 
obou mzslch soudu a vrahl vec prvemu soudu, by v rozsahu zruseni 
ve veci dale jednal a znovu rozhod!. 

Diivody: 

K d 0 v 0 I ani z a I 0 van e h o. 

y'adn~st fizeni dovolatel spatfuje predevsim v tom, ie odvolaci soud 
nepnpushl a neprovedl dukaz svectky a mistnim ohledanim se znalcem 
geometrem 0 jeho tvrzeni, ie 10m, 0 ktery jde, nebyl po celou dobu jeho 
vlastnictvi v provozu, ie jeho predchUdce tam prestal lamati kamen jiz 
pred vilkou a od te do by v lome se nepracovalo, ie j eho predchUdce 
v dribe lomu vyl<imal 10m pres hranice prave v mistech, kde Antonin 
T. do lomu spadl, a uraz T -ovi se stal na pozemku velkostatku. Zcela 
spravne tyto dukazy shledal odvolaci soud zbytecnymi, ponevadZ l1e
bylo rozhodne, zda 10m byl v provozu cili nic, a mistni ohledani bylo 
provedeno v trestnim ffzeni a protokol 0 nem sepsany pri ustnim jed
nani byl preeten a okolnost, zda snad predchudce ialovaneho pfi la
mani kamene zasel pres hranice a zasahl do sousedniho, ciziho po
zemku, nerozhoduje, ponevadi tato okolnost, jak spravne uvedl odvo
lad soud, nezprosfuje driitele lomu povinnosti peeovati 0 naleiite jeho 
zabezpecenf. Ministerskym nafizenim ze dne 29. kvetna 1908 cis. 116 
r. zak. (§ 21) jest narizeno k zabezpeeeni proti srfceni lidi a zvirat ie 
jes~.k~menne lomy a jamy bezpe~ne ?hra;liti. Ocel tohoto narizeni j~sne 
smeru]e k tomu, by bylo zabraneno urazum, a to nejen po cas provozll 
lomu, ale i potom, kdy v lomu se prestane pracovati a 10m zustane ne
zasypan a tudii stejne ohroiuje bezpeenost lidi i zviral jako za pro
vozu. Neni spravny vyklad ialovaneho, ie jde tu 0 rozsirovani platnosti 
nafizeni stanoviciho jen predpisy pro provoz lomu, nebof zdravy rozum 
jasne ukazuje na stejnou nebezpeenost lomu i po ukoneeni provozu, a 
uvedene nafizeni neobmezilo prikaz bezpecnostnfch opatfeni jen na cas 
provozu. Proto ruci zalovany jako vlastnik onoho lomu za zanedbani 
narizeneho bezpecnostniho opatfeni a uraz Antonina T -a, ktery se stal 
v dobe, kdy Zalovany byl vlastnikem lomu, i kdyz v te dobe v lomu 
tom se nepracovalo. Stejne ruei zalovany za skodu urazem tim zpuso
benou, i kdyi predchUdcem jeho snad pri lamani kamene byly prekro
ceny hranice sousedniho pozemku, takie vlastne uraz se stal jii v ma
jetkove sfere souse dove, nebof uraz se stal v neohrazenem lome zalo
vaneho. Okolnost, jak by se zalovany mel dohodnouti s majitelem sou
sedniho pozemku 0 ohrazeni lomu, nespada do reseni tohoto sporu. 
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K dovolani ialobcu: 
Spravne byl spor posouzen i po strimce pravni. Pokud ide 0 mini

sterske narizeni cis. 116/1908, poukazuje se k tomu, co jii bylo uve
deno. Tyto duvody stejne plati i 0 vymeru okresniho hejtmanstvi a ne
Ueba je opakovati. Spravne odvolaci soud posuzuje pfipad podle § 1311 
obc. zak. a pravem shledava zavineni hlovaneho v tom, ze jako vlast
nik nebezpecneho lomu nedbal predpisu, jenz se snaii zabraniti naho
dilym poskozenim, nasledkem cehoz ialovany ruci za skodu, ktera by 
se jinak nebyla stala. Na spoluvinu Antonina T -a na urazu bylo jiz 
nizsimi soudy spravne uznano, spravne v8ak bylo usouzeno i na spolu
vinu zalovaneho. 

Dovolani nelze odepfiti oprilVnenost, pokud jde 0 narok na bolest~.~ 
20.000 Kc a na uSly zisk Antonina T -a za cas ode dne urazu 15. zan 
1927 do dne jeho smrti 28. unora 1929 castkou 21.200 Kc s prislusen
stvim. Pro tyto naroky byla ialoba obema nizsimi soudy zamitnuta. 
Pokud jde 0 tyto naroky, bylo zjisteno z trestnfch spisu, ze Antonin T. 
svilj narok na nahradu skody, a to bolestneho a u81eho vydeJkuo v trest
nim fizeni proti zalovanemu na sou de uplatiioval. Podle pozustalost
nich spisu bylo zjisteno prvym soudem, ze tento narok Antonina T-a 
na nahradu skody llebyl viibec projednan a zalobcum odevzdan a z toho 
duvodu prvy soud" v tomto smi'ru zamftl ialobu, pO.nevadZ Zalobci ~e
jsou legitimovani k ialobe. a odvola~i ~oud potvrdll !oz.sudek pr~e~~ 
soudu pre s tv r zen i z a lob c u J3ko odvolatelu, ze JSou dedlcl 
Antonina T -a a ie jim pozustalost jeho byla odevzdana. Pravni nazo~ 
odvolaciho soudu v tomto smeru nelze pokladati za spravny. Byla-h 
pozustalost dedicum odevzdana Jo cemi neni v souzenem pfipadu 
sporu), neni tu jii lezici pozustalost (hereditas iacens), nybrz na misto 
zustavitele nastupuji jeho dectici, a to i pokud ide 0 to Jmeni,. k~en~ ne-

. bylo predmetem projednani pozustalosti, nebof odevzdad hstmou ~e 
odevzdava decticum pozustalost (§ 531 obc. zak.), souhrn pray a za
vazku zemreleho a nalezne-li se po odevzdimi pozustalosti jmeni drive 
nezname (§ 179 nesporneho patentu), maji by!i dodatecne 0 nem pro
vedena potfebna itredni jednani a zejmen~ opatfen~ k .::aP.r!veni nebo 
zajiSteni zakonnych poplatku, neni v8ak treba nove pnhlasky a ode
vzdani, z cehoz vysvita, zL"cievzcitn.Li.eclQQl1 .. provedel1.e,se tyka i pfed
metu majetkovych, 0 nlchz pH projednanipozustaIostlJednano nebyl0, 
retedYivtomtostl1~rtlde.did,jimLhyla pozustalost odevzd<ina,pfe~
slavujizustavitele a jsou k zalohe le.gitim?~api.N~ni tedy .spravny ~a" 

··zof"iidvoladho soudu ze by bylo melD hyh zalovano, hy cas!ky poza
dovane zaplatil zalo~any do pozustalosti (kdyz pozusta!ost byla jiz 
pravoplatne odevzdana), a neni duvodem k za111itnu:i ialohy, kdy~ za
lobci neuvadeji a nedokazuji, v jakem pomeru JIm narok na tyto castky 
pfislusi. To piece vysvita z odevzdaci listiny a jest nerozhodno v po: 
meru k zalovanemu, zda a jak<i decticka dohoda byla uzavrena me~l 
dectici (viz tez rozhodnuti cis. 458 a 1976 sb. n. s.). Bolestne Antonm 
T. uplatiioval v fizeni trestnim na soude jako soukromy. ti~astni~: pfi: 
pojeni se soukromeho itcastnika k fizeni trestnimu, byl-h narok cIselne 
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vyjadren, jest v otazee soudniho uplatiiovani na roven poslaviti podani 
ialoby, a proto narok na bolestne prechazi na dectice (viz rozhodnuti 
cis. 2722 a 2866 sb. n. s.). 

cis. 12373. 

Predpisu § 367 ohi:. zak. jest pouiiti i tehdy jde-Ii 0 podil na mo-
vite veci. ' 

(Rozh. ze dne 17. tinora 1933, Rv I 2018/31.) 

. zalob~e ,domahal se na ialovanem Josefu D-ovi, by bylo uznitno 
pravem, ze zalobee jest spoluvlastnikem k parni mlitticee a ie na teto 
mlaticce prislusi mu "/" pravem vlastnickym, ie vlastnikem tech to 5/" 
neni Josef D., nybri ialobce, ie ialovany jest povinen to uznati a po
vinen sloziti zalobei ticty 0 prijmu a vydani s touto parni mlatickou 
spojenych za dobu od roka 1927 do roku 1929, a zvitti ialobee ke schil
zim, v nichi se budou projedmivati zaleiitosti parni ml.iticky. lalobee 
tvrdil, ie v lednu 1927 pronajal B-ovi dvur a prodal mu inventar, ie mu 
vsak neprodal 5/" mlaticky, jii me! spolecne s jinymi podilniky, nybri 
ie mu musi B. mlaticku ph skonceni pachtu vraliti a ie B. prodal l('chto 
"/" nepnivem ialovanemu. zalovany proti tomu namitl, ie koupil beze
Istne mlaticku od B-a i s ostatnim inventarem. 0 ban i i sis 0 u d y 
ialobu zamitly, odvolaci soud mimo jine z techto duvodu: 
Pro spnivne posouzeni a rozhodnuti veci jest smerodatne, zda jsou tu 
predpoklady § 367 abc. zak., tolii zda ialovany nabyl sporneho podilu 
na mlitticce za tiplatu od osoby, jii ialobcem k uiivitni byla sverena, 
a zda Ize ialovaneho v te pricine podle § 368 obc. zak. pokladati za 
poetiveho nabyvatele. Odvolatel se snaii v odvolani ovsem dovoditi ie 
pfi pOEuZQvani teto veei nelze pfihliieti k ustarroveni § 367 obc. z'ak., 
ponevadi pry rna misto jen ohledne movitych veei, nelze pry jej vsak 
pouiiti, jde-Ii 0 podil na spolecne veci (spoluvlastnicke), ve kteremi 
pfipade jest pry vee posuzovati podle § 825 a daIs. obc. zak. Tomuto 
nahlelu odvolatelovu. soud pfisvectciti nemuie, nebor· odvolatel pre
hIm, ie podil na movite veei jest prave takove povahy jako eela vee 
movita. Tomu nasvedcuje zrejme i ustanoveni § 427 obc. zak., jei ph
poustJ odevzdani znamenim pri oneeh movityeh veeech, ktere svou po
vahou hmotne odevzda.ni z ruky do ruky nedopousteji. A hmot
ne odevzdani nepfipouSti podil na spolecni' veei movite. Ostatne Ize 
poukazati na ustanoveni § 445 obc. zak. Ten se ovsem vztahuje k na
byti a k zaniku vlaslniekeho prava na vecech nemovityeh, avsak z jeho 
ustanoveni plyne, ie predpisu 0 nabyti vlastnietvi na nemovityeh ve
eech jest uiiti i co do ostatnlch vecnyeh pray na veeech nemovitvch a 
tudii i pii posuzovani otizky nabyti prava vlastniekeho na ideal~i po
dil nemovite veci, nalezajici se ve spoluvlastnictvi dvou nebo nekolika 
osab. Soud prve stoliee pravem proto pouii! ph rozhodovani souzeneho 
pripadu ustanoveni § 367 obc. zak. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani mima jine z techto 
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duvodu: 

Po stranee mavni pasoudil odvolaci soud vee spravne a nejvyssi 
soud souhlasi ~ duvody napadenehorozsudku, na nei odkazuje a jel 
vyvodum dovolatelovym se nepodafila vyvratiti. Ac nejde tu 0 eel 0 u 
mlatioku, nybri jen 0 pet dvanactin mlaticky, neni vyloucen.o pro po
souzeni, zdazalovany nabyl vlastnictvi onoha podilu n.a mla!!ce~, po
uzili ustanoveni § 367 obc. zak., 0 ktery opid odvolacl soud sve roz
hodnuti. Zakonnymi predpisy sestnaete hlavy druheho dilu obeanskeho 
zakonika 0 spolecenstvi vlastnictvi (§ 825 a nasledujici) neni resena 
otazka, jak se nabyva vlastnietvi jednotlivyeh podilu, a tu vz~ledem 
k ustanoveni § 829 obc. zak., v nemi se odkazuje na § 361 ,obe. zak., 
nutno se obirati predpisy 0 vlastnickem pravll (hlava druha) a pIa!! 
iisudkem z ve!siho na mensi predpisy 0 nabyti veci movityeh tei 0 na
bytf podilu na tech to veeeeh. Ustanoveni § 367 obc. zak. neni vyjimecne 
v tom smyslu, jak dovolatel uvadi, aby platilo jen 0 ee,lyeh veeee,h ~ ab~ 
nemohlo byti poulito pro podil na veei movite, nebol toto pOUll!! neO! 
vykladem rozsirovacim. 

cis, 12374. 

Ochrana mi jemcii. . 
Z hytil a mistnosti uvedenych v § 4 (1) zakona ze dne 19. prosmce 

1931 cis. 210 sb. z. a n. a jsoucich do 31. prosince 1932 pod ochranou 
zako'na, neby\o Ize dati pi'ed timto dnem vypoved' bez svoleni soudu. 

(Rozh. ze dne 17. tinola 1933, Rv I 134/33.) 

Dopisem ze dne 5. fijna 1932 vypovedela lalobkyne zalovane podl~ 
§ 4 (1) cis. 2 zakona ze dne 19. prosince 1931 cis. 210 sb. z. an. oby:tne 

a obehodni mistnosti v dopise uvedene na Clvrt roku k 31. proslhcl 
1932. lalovana namitla proti mimosoudni vypovecti mimo jine, ie vy
poved' mohla by!i dana jen se svoienim so~du a ie teprve. od }. ledna 
1933 by nebylo tfeba svoleni. Pro e e s n ISO U d P r ve , s Loll c e 
mimosoudni vypoved' zrusil: 0 d v 0 I a cis 0 u d napa deny rozsudek 

potvrdil. 
N e ivy s sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D II V 0 d y: 

Mezi stranami neni sporne, ie vypovezene mistnosH l'0dlehaly 
oehrane zAkona ze dne 28. brezna 1928, cis. 44 sb. Z. a n., a Jes~ me~1 
nimi sporne jen, zda teto oehrany pozbyly od 1. ledna 1933. PredpIs 
§ 4 (I) zitkona cis. 210/31 sb. Z. a n. pravi, ie ustanoveni zakona 
cis. 44/28 v doslovu zAkona cis. 30/30 a ol. I zakona cis. 166/1930 a 
tohoto zakona zustavaji v platnosti ai do 31. proslOce 1932 pro mIst: 
nosti v odstavci prvnim uvedene; predpis § 4 (3) lehol zakona pravl, 
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ie, pocinajiC dnem 1. ledna 1933 spra" , ,. 
o by tech a jinych mistnostech n~ nei vs~lv~~~o,?ery z naJemnic~ smluv 
novenimi prava obcanskeho 'z toho vyply' , uJedOds!avec prVlll, usta-
. b '. . va na e VSI pochybnost ' 
I yty a mlstnosh uvedene v odstavci I b I ' . ' ze 
pod zastitou zakona se vsemi dusledky' A~ Yd az do 31., prosInce 19~2 
pro sporne mistnosti vsechna ustanoveni zako~a uvedeneh~ d~e pla.tI~a 
tedy i predpis § 4 zakona cis 44/1928 sb o,ochrane naJemnlku, 

'd' . '. z. an., ze smi byti da ' 
pove , Jen se svolenim soudu; teprve od 1. ledna 1933 b b I n~, vl-
~~~0~~g/019s3vlolebni, kdyby slo ? mistnosti uvedene v § ~ ntl r ~a~~n: 

. s . z. a n. To pravem vypove 't ' 
nepra;:em v!'povidajici strana odporovala ~e~~:o~:na i~a~lt,ala ,a to,;,~ 
Ina pnvodltI zruseni najemnl smlouvy ai po 31 . '. . 1~~ vy~ove 
JInak mohla dati vypovect' ai k 1 dubnu 193 . 'pr~smci 2 a ze by 

1~~~nl~/0~~2~ e~vrt roku prodlouiila. Zm!nenf ~~m~r~~p~: §c~ra;;tk~:~ 
s . z. a n. platIl pro sporne mlstnosti . k .. , , , , 

d? 31.,p,rosince 193~, platil tedy take jeste dne 5. rij~: 1~~/e~~nob ~z 
vypoved bez soudmho svoleni dana takie v 'd" , ' Y ya 
?praVnena tohoto tehdy jeste platnfho pred Yi~~vI oalici strana .nebyl.a 
nUIe-h s~. vypovidajici strana 0 prodlouieni ochranyV~ ;tCv nt edbkat!. Zml
spech naJemn'k I .. d'" , c r ro u ve pro-I a, ze JI 0 vetItI, ze teprve dnem I ledna 1 !l33' t' , 
ochrana mistnosti uvedenych v § 4 (1)' " . pres ava 
piedpisy obcanskeho prava, nikoli diive c~t. i~a~~ a ~astupuji, obecn,~ 
bez svoleni soudu vypovect' jii v fijnu 1932 k 'n dy,~alobkyne, davsI 
oChranu najemnikovu 0 etvrt rok ..' z ra la za .onem zarucenou 
vuli zakona. Jeito si ialujici str:~aa ~~~ ~~~~:Ia I ~rotI ,doslov~ i,p~oti 
';'Istnostf soudni svoleni, musila byti vy:o~ed' ji~ ;~~~V~dl d ~hra;enych 
sena (srovneJ rozhodnuti cis. 3437 3741 4707 6596 O? ,uv~ u zru
a nebylo Ueba zabyvati se s ostat~imi na'mitka' . a JIne s . n. s.) mi. 

Cis. 12375. 

1 b Po:ersal-li !alovany. vla,s,tnoru,cne zpatecni listek 0 doruceni za-

;O~~Ci~hOli~t ~~~ :!.v j~ ~~ij:~~1 zalobu i obsilku k prvemu roku od 

(Rozh. ze dne 17. onora 1933, Rv 11 623/31.) 

Proti rozsudku pro zmeskan' .. 'b I 
ialovanou pohleda k d I 1,)llmz ~ uznan povinnym zaplatiti za-

. v u, po a za ovany odvolani v " I t' I 
mlmo jine zmatek podle § 477 c' 4 ' . " nemz up a nova 
jem 'b • d '" IS. c. r. s., Jeito zaloba nebyla dodana 

u, d n y rz om:,clm hdem, kteri mu 0 tom nic nefekli. 0 d v 0 I a c i 
s ~ Uo napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v ohizce 0 nii tu 'de 
v u v.o dec h: :v.rzeni, i,e ialoba nebyla pry ialovademu doruc~na' 
odp~ruJe potvrzem zalovaneho ve zpatecnim listku ie bd' I d ' 
cesmho ~OU?U »zasilku I. r. 16/4 a ial. Ck I a 463/' 31_1

0 ;z~ ~ IPbro-
PoukazuJe h odvolillli k t '" «, e y za 0 u. 
ialoba nebYla ialovanemu o:':l, ze p.n bPoldepisov~ni zpatecnihO listku 

o ana, ze ya dorucena Jeho !idem a ie 
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tito ialovanemu 0 tom nie nefekli, nelze z toho nic dovozovati, pone
vaM shora uvedenym prohlasenim ve zpatecnim listku vzal' ialovany 
na vectomost, ie ialoba pfisla, a bylo na nem, by se obeznamil s jejim 
obsahem. Neucinil-li tak, musi nesti nasledky toho sam pray!; tak, jako 
by tomu bylo, kdyby se nepodival do zasilky, kterou skutecne obdrie!. 
Kdyi tomu tak, neUeba patrati po tom, byli-!i domaci lide ialovaneho, 
ktefi pry ialobu piijali, k tomu opravneni eili nic. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani a vyvnitiI vytku zmatec
nosti 

takto: 

Z mat e en 0 s t fi zen i (§ 503 c. 1 c. f. s.) spatiuje dovolatel 
v tom, ze mu nebyla zaloba dorucena k vlastnim rukoum (§ 106 c. f. 
s.). 1 kdyby tomu tak skutecne bylo, nezaklada okolnost ta jeste zma
lecnost rizeni, nebof doznal sam ialovany, ie vlastnorucne podepsal 
zpatecni listek, v nemi bylo podotknuto, ~e se tyka ialoby c. j. Ck Ja 
463/31-1. Bylo tedy jeho starosti, by si vyzadal od lidi domacich ia
lobu i obsilku k I. roku, kteri je podle jeho tvrzeni od !istonose pfija!i. 
Neucinil-!i tak, nemuie tvrditi, ie mu bylo znemoineno jednati pred 
soudem nezakonnym postupem, opomenutym dorucenim (§ 477 cis. 4 
c. f, s.). V tom smeru se poukazuje na spravne duvody napadeneho 
rozsudku. 

cis. 12376. 

Predpokladem uznani zhodnocovaciho naroku je vcasmi pi'ihlaska, 
nechf si dluznik jest nemeckym nebo cizim shitnim obcanem. NezaieZi 
na tom, zda zhodnocovaci naiez by byl v Ceskoslovenske republice vy
konatebly. Opomenut!m vcasne pfihlasky jest narok na zhodnoceni pre
kludovan. 

ceskoslovenske soudy, u nichz jest uplatilovan mirok na zhodno
ceni podle nemeckeho prava, rozhoduji s.amostatne na zakiade nemec
keho zhodnocovaciho zakona, zda jest opnivnen narok na zhodnoceni 
proti osobe u nich zalovane. Podminky zhodnoceni musi byti proM
zany prot! zalovanemu primo; nestaci, ze zhodnocovaci rizeni bylo pro
vedeno nsskonemeckymi Ui'ady proti osobe tfeti a ie tato tret! osoba 
postoupila proste domnely svtlj postiini narok na zprosteni ze zhodno
covaciho 1lavazku byvalemu hypotekarnimu vei'iteli na misto plm!ni. 

(Rozh. ze dne 18. onora 1933, Rv I 1889i/31.) 

Zalovany kaupil dne 19. srpna 1922 od Martina F-a v Drilid'anech 
pozemek za 300,000 M. Dne 20. prosince 1922 zaplatil zalovany ialob
kyni hypoteku 65.000 M na tomto pozemku vaznouci, jii prevzal k za
placeni. Zalobkyne toto placeni pfijaJa a hypoteka byla v pozemkove 
knize vymazana. Recena pohledavka byla zhodnocena na 16.289 f. m. 
a F. pienesl svuj narok na sprosti'ni dluhu na ialobkyni. Zalobou, 0 ni·i 



- cis. 12376 -
234 

tu jde, dOlTI1ihala se ialobkyne na ialovanem zaplaeeni 16.289 L ma
rek. Zaloba byla zamitnuta sou d Y v sec h t i i s t 0 lie N e j v y s-
S i m sou d e m z techto ' 

dtlvodtl: 

Narok ialobkyne neni oduvodnen. Zalobkyne jej opIra: 1. 0 to, ie 
MartIn f. ji postoupil svuj narok proti ialovanemu z trhove smlouvy 
ze ~ne I? srpna. 1922 .' duv,odu pfevzeti dluhu ialovanym a ie ialo
vany z duvoelu tonoto prevze!! Je povInen Martinu f-ovi nahraditi zhod
nocovaci castku, ke ktere tento byl odsouzen. 2. Podpurne opira Zalob
kyne svuj narok 0 souhlasny pry piednes stran, ie ialovany prevzal 
hypoteku ~ stal se i o,so:JniIn dluinikem. Pokud ialobkyne opira se 
o druhy duvod, dovolava se Jednak nepravem doznani ialovaneho 
o osobnim dluinictvi, ale nejsou ani splneny podminky pro zhodno
ceni naroku z tohoto dluinictvi pod Ie zhodnocovaeiho lakona, takie 
neni potfebi v tom smeru nejakeho zjislenL Zalobkyne by mela takovy 
narok (ehely, kclyby YeaS, totii do 1. ledna 1926, byvala piihlasila svilj 
narok na zhodnoceni proti ialovanemu, a piipadne podle Cl. 3 novely 
~ zhodnocovacimu zakonu, kdyby tak ueinila dol. Hjna 1927, a byla-li 
JI povolena reslituee (§ 16 zhodnoeovaciho zakona). To dovolatelka 
ani netvrdila. Neni spravne jejf mineni, ie 0 zhodnoceni se rna rozhod
nouti jen nynejsim sporem proti ialovanemu, jeito je esi. piislusnikem, 
tedy bez ohledu na pfihlasku. Predpokladem uznani zhodnoeovaciho 
naroku je veasnil piihIaska a zhodnocovaci zakon nijak nerozeznava, 
zda dluinik je nemeekym nebo eizim s(atnim obeanem. Nez.aleii na 
tom, zda zhodnocovaci nalez by byl v ceskoslovenske republice vyko
natelny. Opomenutim pfihlasky yeas byl narok na zhodnoceni preklu
dovan,,~. nelz;. mill. za to, .ie. by zakon proti cizozemcum ehtel preklusi 
vyloUCILI a pnpuslili proll nUll zhodnoceni beze vseho casoveho ome
zeni; Pokud pak .ialobkyne opira svuj narok 0 prvy dlivod, tolii 0 pre
~zetl ~!uhu MartIna f-a ialo:,a?ym, neni jeji narok taktei opodstatnen 
uda!' zalob~lIm. V rozhocl~uli C1S. 10678 sb. n. s. dovodil nejvyssi soud, 
proc Je mozno uplatmh naroky na zhodnoceni podle nemeckeho prava 
I pied csl. soudy. Ovsem vyloi! si tyto sOlldy samostatne na ziiklade 
zhodnoeovaciho zakona nemeckeho, zda jest opravnen narok' na zhod
noce~i prati osobe ,u nas ,ialova~e. PO,~minky zhodnoceni musi by!i 
prokazany prol! nasemu. zalovanemu pnmo, nestaei proto ie zhodno
co~aci iize~i bylo provedeno. fiSskonemeckymi urady proti osobe Het; 
a ze tata (rel! ·osoba postoup!la proste domnely svuj postiini narok na 
zprosti'ni ze zhodnocovaciho zavazkll byvalemu hypotekarnimu veritel; 
na misto plneni. Takovii vilzanost ceskoslovenskych soudu rozhoclnu
tim [iiiskonemeckyeh zhodnocovacich mist neni v nasem zakone nikde 
~yslovena a z, neh,o ~epvl'yne,: ~ehledic ani k tomu, ze u nas je zalovan 
ces~osl~vensky stat~1 pnsl~s~lk, ,a ,zhodnocov~ci fizeni ,bylo provedeno 
proLI nemeckemu statmmu pns!usnlkovl. Nerna proto vyznamu am no
ukaz na predpisy §§ 415 a 329 nem. obc. ziik., nebof jim! neni na§im 
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soudum odiiato pnivo zkoumati opriivnenost pfeved<;neho nii,rok,u proti 
osob£ u nas ia\ovane, a uznati mirok na zhodnoeem za oprav~e~y ten 
tehdy, pfislusi-li primo prati ialovanemu, nebof Jlnak nem n;ozny p;-e: 
zkum jeho opravnenosti. Takovym zpusobeJ11 byl by zalovany ~kut~cne 
zbaven obran pfislusejicich mu proti zhodnoceni a tim i proll, naroku 
na zaplaceni zhodnocovaci ciistky i podle ziikona 0 zh?dn,ocem, a byl 
by vystaven dalsim nepfiznivym niisl~?ku,:, rozh<:dnull ne;". z~odno
covacieh mist, jak se stalo v tomto pnpade, kde zalobkyne snaZl!a se 
pozadoviinim uroku pfimo od ialovaneho pri~?diti tiei,: k~~~torm do
loiky a tim i dfivejsi sp!at~ost zh<:dnocovaci ~as,t.ky. Ne]vyssl soud :,e
uznava v tomto pfipade, ze splneny ]SOU nalezltosll zhodnocovaclho 
naroku proti zalovanemu. Jak bylo vyteeno v ;ozh. ~is. 10618 a 10684 
sb. n. s. jest podminkou naroku na zhodnocem, by zalovany. byl ~sob: 
nim dluinikem v cas pfihlasky. Tuto naleiitost nelze dovodlll z u~a]u 
zalobeovych, nehledic ani k tomu, ie ialobkyne ji san;a ~ylouclla, 
kdezto ialovany naleiitost tu jednou doznal, po druhe vsak hnecl 
poprel. 

cis. 12377. 

Jest poneehano strane na vuli, 0 jaky skutkovy zaklad ch~e opi'iti 
namitku promlceni. Soud nesmi mimitku tu resiti na skutkovem pod
klade ze spisu siee patrnem, ale nepreruresenem. 

Vyjimecne lze vyhybati do prava, nebylo-li jineho vychodis~a, P?dle 
stavu silnice a ruchu na ni k zabraneni nehody hrozlcl z vyhybam na 
levo. Takovymto zviaSinim duvodem nenl, ze vozka proste nechc~ ze 
sve nespnivne strany !.thnouti a bicem poukaze, by protijedoucl vvyhybal 
rovnei na nespr{lVnou stranu, zejmena stalo-Ii se tak v neprehledne 
zatacce, 

(Rozh. ze dne 18. unora 1933, Rv j 2131/31.) 

Auto zalovaneho, fizene s-em, jelo po sve leve shane silnic~. Z: 
zahybu silnice vyjel po sve prave strane jednokoiiskj' povoz, ]ehoz 
vozka, kdyz mu S. dal trubkou znameni, by se vyhnul na svou levou 
stranu silnice, kynul mn bicem, by on (s.) se vyhnul na svou pravou 
stranu silnice, cemuz S. vyhovel a vyhnul se sam .na svou pravou stranu 
silnice, a divaje trubkou vystraznc znameni; vrac~l sye pak zas~. na 
svou levou stranu silnice, kclyz v tom vyrazll protl nemu ze zalacky 
silnice na vzdalenost asi 6 m autobus ialobcuv, ktery jel smerem od 
SVie leve strany silnice na jeji pravou stranu a vrazil. clo prave strany 
jeho auta. Za!obni nilrak majitele autobusu. proll majltell ~uta a [Jro~ 
fidii'i na niihradu skody uznal pro c e s n 1 s 0 ud p r v. est 0. II c v 

oolovici cluvodem po pravu. zalovani namitli v prve stohel 1111J11? ]lne 
pramlceni ialobniho niiroku, ponevadi ode dne sraiky uplynUia clo 
podini za!oby doba deW ~ l~t a ponevadi se"lalobee o,os?be d?mne
leho skudee ; 0 skocle dovedel hned v den srazky, nebol nakladm auto 
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i solera S-a zna!. V odvolani uplatnovali ialovani mimo jine, ie ialoba 
na soude dne 2. dubna 1930 podana postradala podpisu advokata, ie 
mela ialobci byti podle ustanoveni §§ 27, 84 a 85 cis. 2 c. f. s. proces
nim soudem vracena, a ie tmetou lhUtu jest pocitati ode dne, kdy 
pravni zastupce ialobcuv ialobu u procesniho soudu podepsa!. 0 d
v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil, prohlasiv za nepripust
nou novotu vytku odvolatelu, ie ialoba jest promlcena, jeUo ialoba 
podana k soudu dne 2. dubna 1930 postradala podpisu advokata. Dale 
uvedl v d u v 0 dec h: Podle § 2 nafizeni bYv. mistodriitelstvi ces
keho ze dne 21. cervna 1886 cis. 49.165, cis. 54 z. zak. do sud platneho, 
maji veskere povozy na silniciCh v levo vyhybati a v pravo pfed
jiideti. Nafizeni to plati pro povozy i pro auta. Spoluialovany fidic S. 
nemel Se tedy vubec ze sve leve strany vyhybati konskemu povozu 
na svou pravou stranu, a, nechtel-Ji se vozka na svou spravnou levou 
stranu silnice vyhnouti, mel zastaviti a vyckati, ai by byl tento vy
hnutfm se do prava cestu mu uvolniJ, to tim vice, ano slo, jak ialo
van a strana sarna pfizmiva, 0 nepfehlednou zatacku. V tom, ie se tak 
fidic S. nezachoval, spociva jeho zavineni, ponevadi jednal proti cito
van emu nafizeni, nebof kdyby byl nafizeni toho semI, nebylo by ke 
sraice doslo. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D U vody: 

Dovolani opren,; 0 dovolaci duvod § 503 cis. 4 c. f. s. neni duvodne. 
Dovolatele napadaji nazor odvolaciho soudu, ie je nepfipustnou novotou 
vytka odvolani, ie zaialovany narok j e promlcen, protoie ialoba 
2. dubna 1930 byla podana bez podpisu advokata a ie tfiletou pro
mlceci Ihtltu § 1489 obc. zak. jest poCHati podle toho, kdy ialobcilv 
pravni zastupce ialobu podepsa!. Nez nelze mu pfisvodciti, nebof v od
volacim rizeni jsou pfipustne jen takove nove skutkove okolnosti, ktere 
slouii vyhradne k doliceni nebo k vyvraceni uplatnovanych odvolacich 
duvodu, nemajice za ucel podepfiti nebo doplniti skutkovy zaklad ia
loby nebo namitek a ponechavajice skutkovou podstatu pfednesenou 
v prve stolici nedotcenou.·V Souzenem pfipade vsak nejde 0 takove 
nove okolnosti, nebof ialovani opirali namitku promlceni jen 0 to, ie 
ode dne osudne srazky uplynula do podani ialoby doba delsi tfi let 
a ie se ialobce 0 osobe skudce i 0 skode dovedel hned v den sniiky. 
Na zaklade tohoto skutkoveho pfednesu fesil proto procesni soud prve 
stolice tuto namitku, zjistiv, ie se 0 vysi skody ialobce dovedel teprve 
14 dnu po uraze, po provedeni opravy autobusu, a dospev k zaveru, 
ie od telo doby do pod ani ialoby neuplynuly tii rOky. Vytykali-li ia
lovani v odvolani, ie ialobce podal ialobu ve sporu vyiadujicim nutne 
zastoupeni advokatem (§ 27 odstavec 1 C. f. s.) a ie dnem podani ia
loby jest proto den, kdy advokat ialobu podepsal, opfel namitku pro
mlceni 0 zcela jiny skutkovy zaklad, a nelze k nemu pfihIiZeti, byf 
i ze spisu byl zfejmym; nebof k namitce promlceni Ize pfihliieti 
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odIe § 1501 obc. zak. jen na navrh strany a jestvproto poneCha~? jeji 
~iili 0 ktery skutkovy zaklad namitku tu chce opr:tt (§§ 76: v 7~ c:s.vo~! 

43' odstavec 2 a §§ 177, 178, 179 C. f. s.) a nesml SOU? z ura u r~sll 
2 'mitku tu na podklacte skutkovem ze spisu sice patrnem, ale nepr~d
na enem je-Ji tomu tak, je zbytecno se zabyvati ot.azkou" z~a n.e 0-
~~:tek p~dPisu ialoby ad,vokatem byJ dodatecne zhoJen a Jaky vhv to 
rna na namitku promlcelll. , v , v 

Dovolatele napadaji i nazor odvolaciho soudu, ie zavmen: z~02 
neho fidice Frantiska S-a je v tom, ie v rozporu s usta~ovelllm 

~~fizeni byvaleho mistodriitelstvi ceskeho ze dne 21. cervna 18~~~ 
V< 54 z zak vyhybal protijedoucimu POVOZll do p"aYa, poukaz~J1 r 
~Isiomu, ie ustanoveni to pfipousti vyjimecne vy?ybatt ~~~r~:~k;:;el 
toho ze zvliStnich duvodu tfeba. VYJ,lmka ta vsak nas , va zabninenl 
kdyi jineho vychodiskapodle stavu slllllce a ruch~ na III ~"t' du
nehody hrozici z vyhybani na levo nebylo, Takov~mto zv, a~ .Ill~rany 

dem vsak neni ie vozka proste nechce ze sve nesprav e 
~~nouti a bicem poukaze, by protije.douc;i vyhy?al ro~nez ~t ne~rea;f~~ 
stranu ze'mena, ano se tak stalo, Jak zalovam :~~Ill"Vuve I, v _ 
hledne' zafacce, Tvrdi-Ji dovolatele, ie ialovany ndlc ~~I ~ucen, v6' 

. oto ie musil z pocinanf vozky SOUdllI, ze se Je 0 

~~~u;~s~~v~~f;a a~;a p~plasi, pfehllZ,eji, it~ ~?dv,UbepcoJf: §n~~r~\~i~t!:~ 
i kd b obava ta tu byla, bylo povmnos I nIce, , v, _ 
skeh~ ~afizeni cis, 81/1910 f, z, nejen zastavI!J, ~yb~z I ~?bo~. vdo 
pnouti, by pfedesel plaseni se kone, nebyl ale opravnen vy y a I 
p"aYa, 

cis. 12378. 

Tim ze zazalovanil pohleditvka byla proti ialobci za ,sp~~ exekucne 
zabave~a a pi'ik!lZlina k vybranf, nepozbyva za~obce opravnet}l ke. spor:: 

Dal-li zalobce jako puvodnf vei'itel po pravoplatnem pi'~k~anl ~ 
, I ... stalo za sporu zmenenou za-zalovane pohledllVky k vybran, Je~ se I k :.uklim jedim\ho 

lobnl prosbou na jevo, ze souhlaSl ~e z~place,n ~ . . '. I _ 
vymahajlciho vei'itele, nebyl zalovany ant opravnen ant povmen S 0 

ziti zazaloVillnou castku u soudu. 

(Rozh, ze dne 18, un ora 1933, Rv II 798/31.) 

Zalobce domahal se na ialovanem zaplaceni pohledavky, v~a, ~poru 
, latne ovolena Dr. Z-ovi exekuce zabave11!m a pnkaLanim ~y~y6;::ioPzaialo~ane ialobni pohledavky, ~acei ialobce navrhl,s ~~ 

zaialovana pohledavk~ byla zaplacencta
l 

k .r~k~m DJ'd ~~' I ~ ~ ~ ese
o 

u d 
sou d p r v est 0 I Ice uznal po e za 0 y, " ' 
napadeny rozsudek potvrdi} s opravo~: it. jest ,ialovany ,~v~;n Z~~~ 
platiti zazalovanou pohledavku I s pnslusenstvlm k ru1ci 



238 
- Cis. 12378 --

D U v 0 d y: Pokud odvolani broji proti tomu, ze zalovany byl odsouzen 
zaplatiti zaialovanou pohledilVku ialobei, ac zaialovana pohledavka 
byla za sporu zabavena a ptikilzana k vybrani Dr. Z-ovi a ac ialobni 
navrh byl zmenen v ten smysl, aby ialovany byl odsouzen, zaplatiti 
zaZalovanou pohledavku Dr. Z-ovi, nejde 0 nespravne posouzeni pritvni, 
nybrt 0 zfejme nedopatfeni prveho soudu, jet bylo opraveno soudem 
odvolacfm. Jest ovsem pravda, ie podle prakse v ptipade zabaveni 
zazalovane pohledavky ialovany byva odsouzen, by ji slozil k soudu. 
Podle § 308 ex. r. jest vsak vymahajiei vietitel pfikazimim k vybrani 
zmoenen, by si pohledavku, kter<i mu byla zeela pfikazana, dal pod
dluinikem vyplatiti, a neni proto zavady, by dlutnik, hlobee, ve sporu 
o prikaza~ou pohledavku neucinil navrh, by ialovany podle obdoby 
ustanovem § 1404 obc. ziik. byl odsouzen platiti k rukam vymahaji
ciho vefitele, a by navrhu nebylo vyhoveno. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani ialovaneho 

Duvody: 

Dovolatel uvadi, ze puvodni veritel pohledavky exekucne zabavene 
a prikazane pozbyva legitimace k jejimu vymahani podle § 308 ex. t. 
okamiikem, kdy se piikazani k vybrani stalo pravoplatnym, a ie se 
to stalo v souzenem pfipade za sporu. Pro svuj nazar, te ialobee nebyl 
dusledkem toho aktivne legitimovan a ie proto mela byti jeho zalobni 
prosba zamitnuta, dovolava se rozhodnuli cis. 4292 sb. n. s., ktere vsak 
zastava prave opacny nazor. Poukazuje se proto dovolatel na jeho 
duvody. Tomu neodporuje rozhodnuti cis. 6940 sb. n. s., jei dovoIatel 
uvadi, ponevadz tam slo 0 pOhledavku prikazanou pred podanim za
loby dluinikem. Zalobee mohl ;:adati, by ialovany zaplatil zaialbvanou 
pohledavku k rukam Dr. Z-a, ktery nebyl jen treli osobou, jak do
vola tel mini, nybri vymahajicim veritelem, jemui byla zaialovana po
hledavka pfikazana k vybrani propohledavku ji ptevysujicL Podle 
§ 308 ex. f. byl tenta jed i n 'I vymahajiei veritel opravnen pfijati 
zaplaeeni. Kdyz ialobee jako puvodni verite I dal zmenenou ialobni 
prosbou najevo, ie souhlasi se zaplaeenim k rukam tohoto vymahaji
ciho veritele, nebyl poddluinik, v souzenem ptipade ialovany, ani 
opravnen ani povinen sloiiti zaialovanou castku u soudu. § 307 ex. f. 
se tyka jen pfipadu, kdyi na zabavenou pohledavku cini narok tei 
jine osoby, coi nebylo ialovanym namitano. Ani iadneho z pfedpo
kladu § 1425 obc. zak. tu neni. Neni proto tfeba se dovolavati obdoby 
§ 1404 obc. zak. Rozhodnuti cis. 4292 sb. n. s. se tykalo pfipadu, kde 
byla zaialovana pohledavka zabavena dvema vefiteli, a ptichazel proto 
v uvahu § 307 ex. f. Byly tedy zmenena zalobni prosba, proti ktere 
ostatne ialovany v prvni stoliei nic nenamital (§ 235 druhy odstavec 
e. r. s.), jakoz i ji vyhovujici vyrok odvolaciho soudu zakonem odu
vodneny, a neni proto opodstatnen dovolaci navrh na zmenu napac 
deneho rozsudku tak, aby ialbbni prosba byla zamitnuta. 
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cis. 12379. 

Mistni dnihy. 
Vyzaduje se, by bezpecnostni opati'eni narizena napfejezdu mistni 

drahy dozorCim itfadem v case zrizeni drahy byla i za zmenenych po
meru dostatecna a ueelmi.. Zmenou neni jen zmena na zeleznicnim te
lese, oYbr. i zmeny v silnieni doprave. Zmena v dopravnich pomerech 
silnicnlch zalei! i v tom, ze v dObe zrizenl dnihy nebylo bud' vubec 
anebo nebylo takovych vozidel, ktera se s tak znacnou rychlosti po
hybuji a se k zeleznicni trati bUH. Vystrazne tabule »pozor na vlak« 
tfi kroky od trati umistene a v noci neosvetlene nemohou po pi'ipade 
i pri vynalozeni nilleiite pozornosti fidiCi motorovyeh vozidel nynejsim 
pozadavkum vyhoveti. K zavineni drilhy podle obcanskeho zitkona staCt 
jakakoJiv jedmini nebo opomenuti pi'icici se ustanoveni §§ 1297 a 1299 
obc. zitk., nikoliv jen provozovani dopravy proti peedpisum. 

Misto, kde zeleznicni trar peetina silniei, vyzaduje zvysenou pozor
nost Hdlee silostroje, jenz jest povinen upraviti ryehlost tak, by pro 
pi'ipad nenadilleho objeveni se vlaku mohl zavcas zastaviti. 

(Rozh. ze dne 18. un ora 1933, Rv II 881/31.) 

zalobee utrpe! teike poraneni ph srazce sveho auta, fizeneho fi
dicem Z-em, s vlakem mistni drahy Otrokovice-Zlin na nechranenem 
pfejezdu. zalobni narok na nahradu skodyo proti ~raze. uzn~1 p r 0-

c e s ni sou d p r v est 0 lie e co do duvodu treml ctvrtmaml po 
pravu. 0 d v 0 I a cis 0 u d nevyhoveI odvolimi hlobee, vyhovi'l vsak 
casteeni' odvolani ialovane drahy a uznal ialobni narok co do duvodu 
po pravu jen jednou polovinou. b u v 0 d y: zalovany erar zaujima sta
novisko, ie mistni drahy nejsou povinny k bezpecnostnim opatfenim, 
ktera jim spravnimi Ufady nebyla narizena. K tomuto nazoru nelze ph
svec!citi. Naopak, vzhledem na zvysene nebezpeci se ieleznicnim pro
vozem spojene, je povinnosli kaideho zeleznicniho podniku, by uCinil 
veskera opatteni, jei jsou podle zkusenosti a teehnieke vecty zpusobila 
zabritniti urazum a jei Ize rozumni' od Ileho iadati. Je naprosto vy
lou cellO, by v instrukcieh a v zakonnyeh a policejnieh pfedpiseeh byly 
pojaty veskere ud<\losti pfi ieIeznicnim provazu moine a bezpecnost 
Iidi ohroiujici a nemuze se proto draha vyviiiovati proste poukazem 
k tomu, ze bylo postupovano tak, jak bylo natizeno, nybri jen tim, ie 
byly nafizeny a zaehovany vsechny opatrnosti, jiehZ mfstni pamery 
a bezpecnost Iidi skutecne vyiaduji (§ 1299 obc. zak.). V tum to ohledu 
staci poukaz na jUdikaturu nejvyssiho soudu, jak se jevi v rozhodnutich 
sb. n. s. cis. 103, 4107, 8979, 8701 a jinyeh. Ohledne mistni situaee, 
jez byla zjistena soudnim ohledimim, nemuze byti spor~., a odvolan~ 
proti dotycnemu zjisteni rozsudku ani nebroji. Die toho knzuJe okresllI 
silniee, na nit se phhodila nehoda, tral' v pravem uhIu. Tral' vede 
zaluadami, avsak jimi se rozhledu na trar nikterak nezbranuje neb 
zteiuje. Avsak tomu, kdo k trati do T. piijiidi, prekazi ve volnem roz-
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hledu na traf smerem k Otrokovicim dum S-uv, stojici po prave strane 
silniee pred samym prejezdem. Tento dum je svoji frontalni stenou 
vzdilen od silnieniho telesa pouhyeh 9 kroku, svou stranou boeni obni
eenou ke kolejim jest od nejblizsi koleje vzdaIen jen 8 kroku, takie 
uhlopriena vedena od stfedu leve koleje ve smeru od Otrokovie ke 
Zlinu k rohu staveni s-ova meri pouhyeh 12 m a, uvazi-Ii se, ze vo
zovka silnieni jest siroka sest krokil, je tato vZdalenost od praveho 
okraje vozovky jeste mensL Plnym pravem poukazuje tedy napadeny 
rozsudek k tomu, ie vylieena situaee je krajne neprizniva a vzhledem 
na nynejsi dopravni pomery na silnieieh vubee a najme na kritieke 
silnid tei phlis nebezpecna. Pri posouz~ni toho nebezpecenstvi pri
hledl prvni soudee plnym privem k dnesnim pomerum na miste nehody. 
Nesejde na tom, ze se co do terenu pomery od doby zrizeni dnihy ne
zmenily a ze se rozhledove pomery od te doby nikterak nezmenily, ba 
naopak se ponekud snad zlepsily, jezto ddve bylo pobliz pfejezdu vice 
stromil, ana prekazka volneho rozhledu jest jeste dosud. Telo prekazee 
musi vsak za dnesnich dopravnich pomeru prieiUm byti daleko vetsi 
vyznam nei drive. Staei tu poukaz na uplne spravne vyvody napade
neho rozsudku, ktere zduraziiuji vyvoj automobilove dopravy v posled
nich leteeh, ohromny vznlst prumyslu zlinskeho a tim nastalou neoby
cejnou frekvenci na okolnieh silnicieh a zvlasf tez na kritieke silniei 
Otrokoviee-Zlin. Pri mistnim ohledani bylo zjisteno, ie prejezd z obou 
stran je opatfen vystrainymi tabulkami s napisem »Pozor na vlak«, 
a to ve vzdalenosti asi m kroku od kOleje (tabule se strany odkud 
prijizdel hlobee k tomu neosvetlena). Ze takova tabule vzhledem k ny
nejsi automobilove doprave, kdy pro provoz silostrojil moznost zasta
veni vozidla je ponekud omezenejsi, nemuze vystaciti a neni nejakym 
lleinnym prostfedkem, 0 tom netfeba se sifiti a bylo tedy tfeba jinyeh 
a vyhodnejsieh bezpecnostnieh opatfeni jako obzvlasf umisteni nap ad
neho upozorneni automobilistilm a to v primerene vzdalenosti. umiste
neho, ze se bliii trati, a zrizeni zabran. Nutnost takovyeh bezpeenost
nieh opatteni nelze ani popriti vzhledem k tomu, ze pred trati na krok 
od silniee jsou dva telegrafni sloupy nesouci pres 20 telegrafnieh draW 
a ze na druhe strane asi ctyri kroky od koleje na sloupe ve vysee 
7-8 m je upevnena elektrieka svitilna jako soueast rozvodne site obee 
M., nebof pfi svitu automobilovych reflektoru ztraeeji se· casto a lehee 
takova osvetleni v kuzelu ostreho svetla reflektoru a rna-Ii se sofer, 
pokud se tyce musi-Ii se divat na silniei pred sebou, mohou takove 
.tinily mu lehee ujiti, obzvlasf v noei a vzhledem na smer jeho vlastniho 
svetla reflektory vrhaneho. Podle toho, co dosud vylieeno, stiha tedy 
zalovany erar zavineni ve smyslu §§ 1297, 1299 obc. zak., ktere je 
v prieinne spojitosti ,s nehodou, jeito, kdyby ieleznicni sprava byla 
byvala dbala dostatecnyeh bezpeenostnieh opatfeni, nemuselo by 
k nehode dojiti. Tohoto stavu musela si draha byti vectoma (§ 1299 
obe. zak.) bez ohledu k tomu, ie drivejsi nehody na temie miste byly 
pfivocteny zavinenim automobilistU, kteri se nedomahali nahrady skody 
na ieleznicnim eniru eivilnimi spory. Avsak zavineni drahy neni vYluene. 
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o d v 0 I il n i i a I u j i cis t ran y: Napadeny rozsudek zjisfuje, 
ie ialobeovo auto jelo ryehlosti daleko vyssi neW 10 km, a to ryeh
losti nejmene 15 km a 20 km. Toto zj'steni, ktere odvolatel ~ni .r.':r;a~ 
pada, musi tedy prevziti i odvolaci soud. Odvolatel nap ada zpS.tem 
prveho soudu ie si ialobeuv fidie toho musil byti vectom, ie pOlede 
pres kfiiovatku. Neni vsak sporne, ie sofer Z. projel prejezd na eeste 
k S. ie odtud jel zp.atky opE'! prejezdem, ehteje jeti ke Zlinu, a, opet 
se z:nyliv, prejiidel k prejezdu po tret[, kdy ~a~ ke srai~e doslo._:ri te 
tfeti jizde nasledovavsi hned za dvema prvmml musel Sl t~dy pn nor
malni opatrnosti byti toho vedom, ie se bliii k pfejezdu. Podle toho 
mel ryehlost sveho vozidla upraviti. Nepravem poukazuje odvolatel na 
to ze soferovimistni silniee nebyla znama, obzvlaste kdyi jel v noei, 
n~bof pray!' tyto okolnosti musely ho nabactati ke zvysene opatrnosti. 
Prejezd, ktery neni ehranen zavorami, takze jest pro pasanty kdykohv 
volny a stale pristupny, jest ve smyslu § 46 nai. cis., 81/191? pov~
iovati za ki'iiovatku. Plnym pnivem vyslovIi tedy prvm soud nazar, ze 
bylo povinnosti soferovou zmimit ryehlost aula na 6 km. Kdyby b~1 
sofer jel onou dovolenou 6 km ryehlosti, mohl dIe posudku znalee svuJ 
vuz jeste. yeaS zastaviti, takze k nehode nemuselo dojiti. Vzhl~dem na 
obapolne zavineni bylo tedy pou~iti ustar,toyeni. § po~ obc. zak. 
. N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolam am te am one strany. 

Dilvody: 

K do v 0 I ani z a I 0 van e d r a h y: 
Dovolacim duvodem § 503 c. 4 ,c. r. s. napada dovolat~lk,:. naz~r 

odvolaciho soudu, ie pry spravni uiadynemohou zkoumalt pn p?h~ 
tiekyeh poehozieh komisich veskere moinosti, ktere by ""ohly ;,es.tI 
k urazu. Tak to odvolaci soud nepravi, nybri vyslovuJe nazar, ze Je 
naprosto vyloueeno, by instrukee a zakonne polieejni piedpisx ,upra
vovaly veskere mozne udalosti pri zeleznienim provozu o~rozuJlel b~,z~ 
peenost lid!. Nez vytka taje bezpodstatn~u, pO,nevadz, r?zhoduJl~1 
jest jen otazka, zda se mistni nebo dopravm pomery zmemlY,tak'"ze 
bezpeenostni opatfeni narizena na prejezdu mistni drahyo dozarclm, u:a
dem v dobe ziizeni drahy jsou iza zmenenyeh pomer~ dostateena a 
ueelna. Zmenou neni jen zmena na zeleznienim tel~se, Jak do~.olate~ka 
mini nebof opatieni ta majl slouZiti i bezpeenostI osob pouzlvajleleh 
silni~e ieleznieni traf kfiZujiei a je proto pii~liieti i ke zmen:im v d?
prave silnieni a s tohoto hlediska posnzovatI, zda d.osavadm b~zpec
nostni opatteni jsou dostateenou vystrahou pro pouzlVatel:. ~:lme. Ze 
silniee prejezdu je nepiizniva sarna 0 sobe od"puvo~u a pnhs n:bez
peem't, je zjisteno a nebylo napadeno. A rovnez n:l1I napadeno, ze se 
od doby zrizeni drahy (asi pied 30 lety) podsta,tne roz?,~hl~ dop;av~ 
motorovymi vozidly. Zmena v dopravmeh pomereeh sllmemeh zalezl 
prave v tom, ie v dohi' zilzeni drahy nebylo bud', vubec a~ebo ta~ do
konalyeh vozidel, ktera se tak znaenou ryehlostI pohy~u!, a k zelez~ 
nieni trati bliz!. Pro jejich bezpecnost se vzhledem k JeJleh ryehlostI 
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vyhduje podle zasa~.J?rimerene ,a ,?db?rne opatrnosti (§ 1297 a 1299 
O?c. z:,k) prom~av;Jsl~h a z vetsl dalky patrnyeh bezpecnostnieh a 
vystraznyeh opatre:" pred nebezpecnymi prejezdy. Vystrazne tabule 
»pozor na vlak« tf! kroky od trati umistene a v noei .neosvetlene ne
:,:o.~?u zrejme za danyeh pomhu i ph vynalozeni nalezite pozomosti 
ndlel motoro~yeh vozidel nynejsim pohdavkum pIne vyhoveti. Poukaz 
na rozhodnull neJvyssiho soudu z 23. fijna 1930 C. j. Rv I 50/30-1 je 
nemistny, ponevadz tam neslo 0 prejezd neprehledny a neresila se tam 
otaz~a ~,:vineni drahy, .. nYbrZ otazka pfihody v doprave (§ 1 zikona 
o rueem zelezme), k mz se vyhlediva uehylka od pravidelneho ehodu 
dop:av~. A. pro~?, bylo ,vysl?veno, ze nelze pfihodu v doprave, jde-Ii 
o mlstm. drah~, JIZ spatro~~!I. v tom, ze nejsou vsude umisteny zivory, 
~de nem se vseeh strano blIzlel se, vla~ ~olne videti, nybrz teprve v tom, 
ze se .dopraya provozuJe protl predplsum. K zavineni drahy podlc ob
canskeho za~ona staci vsak jakekoliv jednani neb opomenuti pficici 
se ustanov~m,§§ !~97 a 1299.obc: zak., .nikoliv ~en provozovani do
pravy .rrotI ?~edpIsum. D?pu~lIla-lI se draha takoveho cinu neb opo
~:nulI, .nemuz,~ se zproslItI vml odvolanim se na vyhody poskytnute 
JI el.,1 zakona ~IS. 2/93. a cl. V za~o.na cis. 149/1910 r. z., byf i dopravni 
pomery na draze same se nezmemly. Dovolatelka vytyka dale, ze na
padeny roz,sudek s.a~ sobe odporuje, kdyz zjisfuje, ze fidici auta mu
SIlo byll pn normalm opatrnosti znamo, ze se bliZi k prejezdu an ho 
tr~krate po, s~be p~;jel, a na druM strane privadi nedostatek ~ystraz
nyeh opatrem v pncll1nou souvIslost s .Ilrazem. Nez to i ono obstoji 
vedle sebe, nebof j~ zjistena, ze Ji.~~c ,bloudil, byl v krajine neznamy 
~ hled~1 ee~tu do Zlma a, proto preJI.zd,el sem a tam; neni proto vylou
~eno, ze, ae, moh! sn.ad pred~oklad~tI, ze se mus! opetne dostati k pre
Jezdu, neuVed?.':"1 Sl,. v k~eryeh .prav~ misteeh jest prejezd, a bylo by 
ho 0 tom pat;.'~.ne vystrazne znamem dnihy zavcas poucilo. Popira-li 
dov~la!elk~ pnemnou, souvIsI?st mezi nedostatecnymi vystraznymi znan:emml a urazem z duvodu, ze by ani dokonalejsi vystrazne tabule ani 
zavory nebyly zamezily uraz, prehliZi, ze nejde 0 to jaka bezpecl10stni 
op~tfeni maji b~!i zfi~e?a; nybrz ? !o, z.;l~ bezpecn;stni opatfeni, kten't 
tu JS?U, VY~lO~UJI ~menenym pom~rum ellI nie. Je-li zjisteno, ze. dosa
v~.d~1 ~patren.' neJsou dostac.'t:l~a a z~ zavd~la pficinu k urazu, jest 
pncmna SOU.VIS!OSt meZl. za~men:m drahy a urazem prokazana. Bez
podstatno~ Je . .' yosledm v~tka .zalovane strany, ze tu neni pficinne 
souvIs,lostI mez~ ~ko~nou .. ud~losti a zmenenymi pomery, ponevadz pry 
v do?e, neho?y ,~a~ne :vysene frekvenee na silnici nebylo; nebof zmena 
pomeru nezalezl, Jak receno, ve zvysene frekvenei nybrz v zavedeni 
ryehloJizdnyeh silnicnich vozidel. ' 

K d 0 v 0 I ani z a lob e e: 

Zalobee napada dovolacim duvodem § 503 cis. 4 e. f. S. nazor od
~olaeiho s~udu, ze hlobeuv ridic spoluzavinilskodnou udalost tim 
ze nezmfrml ryehlost pred kfizovatkou na 6 km, jakz prikazuje § 46 
odstavee druhy ministerskeho naHz.eni cis. 81/10 r. zak. Nelze mu 
vsak pfisvi'dciti. Nejde siee 0 krizovatku dvou silnic, avsak 0 misto, 
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kde zeleznicni traf pretina silniei, 0 kfizeni se dvou jizdnich drah, 
z niehz kazda jest urcena pro jiny druh vozidel. Misto takove je samo 
sebou nebezpecnejsi, nez jine casli jizdnich drah a vyzaduje zvysene 
pozomosti ridice silostroje. Je proto fidic silostroje povinen jiz s hle
diska §§ 1297, 1299 obc. zak. a § 45 ministerskeho narizeni cis. 81/10 
f. Z. upraviti ryehlost tak, by pro pfipad nenadaleho objeveni se vlaku 
mohl zavcas zastaviti. Rozhodnuti cis. 7978 sb. n. s., na nez Zalovana 
strana poukazuje,. resi pfipacd spadajici do zeela jineho oboru prava 
a neresi pojem kfiZovatky. Jel-Ii ridic, jak zjisteno., nejmene IS km, 
nevolil ryehlost takovou, by mohl pfi nenadalem se vynoreni vlaku 
zavcas zastaviti, a nejednal podle zasad primerene a odbc,rne opatr
nosti. Nazor ten nelze vyvratiti ani poukazem na domnele zjisteni 
soudu, ze by ke skodne udalosti bylo dosla. i pfi mensi ryehlosti, jen 
ze by auto nebylo najelo na pami stroj, nybIiZ na nektery ze zadnej
sieh vozu. Nebof k tOl11uto zaveru dospel prvy soud za predpokladu, 
ze ryehlost auta cinila 10 km za ha.dinu. Z toho Ize jen dojiti k usudku, 
le i tato ryehlost byla neprimerene velka a ze ryehlost mela byti sni
lena na' takovou miru, by fidic mohl stroj zavcas zastaviti a byl pa
nem ryehlosti. Mel proto ridic auta moznost skodne udalosti zabra
niti, kdyby se byl dIe toho zaehoval. Poukazuje-H hlobee k tomu, le 
ph daleko vetsi ryehlosti by byl bez urazu pred vlakem prejel, nedo
licuje, ze pri vskutku volene nilsi ryehlosti jednal opatrne. Oduvod
neni odvolaciho soudu, ze fidic mohl predpokladati, ze phjede opetne 
na zpatecni eeste na prejezd zelezniee, odpovf.da stavu veci a zikonu 
a nebylo dovolaeimi vyvody vyvraceno. Staci proto na oduvodn~ni to 
poukazati. Bezpodstatnou je i vytka, ze nebylo zjisteno, zda fidiC auta 
nevectel, ie na prejezdu neni zavor. Nebof, nevi'del-Ii to, neznal upravu 
prejezdu a byl proto povinen s vetsi opatmosti se pl'iblizovati pl'e
jezdu. Tim opatrneji si me! pocinati, pak-li vi'del, ze prejezd neni opa
Hen zavorami .. Z toho, ze i rozhodujici senat by byl priSel k urazu 
provadeje dukaz zkusebni jizdou nelze usuzovati na vyhradne zavineni 
drahy, ponevadz dukaz ten byl vectome providen za tyehz nebezpec.
nyeh okolnosti, ktere byly na obou stranaeh v dobe skodne udaloslI. 
Ze doslo na onom pl'ejezdu i dHve k nehodam, nevylucuje spoluzavi
nenl fidice auta, nebof tim se nezprosfuji ehodei a osoby prejizdejici 
prejezd povinnosti dbati potrebne opatrnosti. Zivory by byly ~n,a~ 
zabranilyskodne udilosti. NeZ ani tim neni vyvraeeno spoluzavmelll 
ialujiei strany, ponevadz je zjisteno, ie skodna udalost vznikla dvojim 
spoluzavinenim,. z nedostatku potfehnyeh bezpecnostnieh opatfeni a 
z neopatrne jizdy zalobeova auta. Rozvrh Ilcasti na skode stejnym 
dilem odpovida ustanoveni § 1304 .posledni veta obc. zak., ponevadi 
pomer ten presne jinak nelze urci~i. 

Cis. 12380. 

Zanik zabavene pohledavky povinneho lla erarem pfeuctovanim na 
dluzne dane povilllu!ho (vzajemnym placenim podle § 1438 obe. zak.) 

w 
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neposkytuje ceskoslovenskemu statu jako poddluznlku opravnenl, by 
navrhl zruseni exekuce. 

(Rozh. ze dne 23. (mora 1933, R 1 133/33.) 

"K vydobytI penezite ,P0hledavky za Karlem S-em vedl vymahajici 
~entel exekuc! zaba~emm pohledavky pffslusejici pry dluiniku proti 
ceskoslovenskemu statu plus mmus 37.750 Kc jakozto narokuna vy
placeni toho, co bylo zadrzeno pri kolkovani bankovek. Nilvrhu li
naneni prokura tury na zruseni teto exekuce s ,0 u d p r v est 0 1 ice 
vyhoveJ, r e k u r s n i sou d navrh zamitl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D U vody: 

. Rekursni soud zamitl navrh na zruseni exekuce, jejz ucinila eeska 
fm~ncni prokuratura v zastoupeni eeskoslovenskeho statu jako pod
dluzmka podle §§ 39 druhy odstavec a 295 druhy odstavec ex. r., a sve 
r-ozhodnuti oduvodnil tim, ze zabavena pohledavka povinneho proti 
~,eskoslovenskemu statu byla likvidni a k vyplate poukazilna, takze je
Jlmu soudnimu zabaveni nebyl na prekazku predpis dvorniho dekretu 
ze dne 21. srpna 1838, cis. 291 sb. z. s., a § 295 druhy odstavec ex. r. 
Proti spravnosti tohoto oduvodneni neni v dovolacim rekursu nic na
mitano. Finaneni prokuratura v zastoupeni poddluznika' jiz ani ne
tvrdi, ie zabavena pohledavka povinneho nebyla likvidni a poukazana 
k. vYplate,. ny?rZ jen .d:>vozuje, ze z~drZenil e~stka - to jest pohle
davka povmneho protJ ceskoslovenskemu statu, na kterou se vede exe
kuce, - byla pravoplatne pfeuctovana na dluzne dane povinneho ze 
ti~ prest~la byti P?hledavkou. a ze by ex~kuce byla vedena na pfed
met, ktery neexIstuJe. Z toho Jest patroo, ze dovolaci rekurs uplatnuje 
jen, ~e zabave~a pohledavka povinn,eho zanikla preuctovanim, vza
Jemny~ placemm podle § 1438 obc. zak. Avsak takovy zanik zabavene 
pohledavky neposkytuJe eeskoslovenskemu statu jako poddluzniku 
opra~neni, by navr~l ~r~seni exekuce, nebof, oznamenim podle § 295 
druhy odstavec ex. r., Jez se podle § 39 druhy odstavec ex. f. povazuje 
za navrh na zruseni exekuce, muze byti jen uplatneno, ze povoleni exe
k.uce,lest nepfipustne, Jezto se priei predpisum, podle ·kterychjest do
tcena pohledavka v y nat a z exekuce vubec anebo v povolenem roz
sahu. (Viz tet narizeni bYv. min. spray. ve Vidni ze dne 15. prosince 
1899, cis. 56 vest. min, sprav.). Tvrzena okolnost, ze pohledavka na 
kterou se vede exekuce, byla jiz zaplacena nebo zanikla zapoete~im, 
n~n;ela ?y vsak v zapeti, ze ~ato .po,hledavka byla pOdl,: platnych pred
plSU vynat~ z exekuce, nybrz JeJI uemek by se projevIl proste v tom, 
ze by k vysledku nevedla ani exekuce ani pfipadna zaloba na pod
dluznika. 
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cis. 123B1. 

Proti usneseni exekucniho soudu, jimz byl0 zafizeni nemovitosti 
dane do draiby prohiaseno za jeji prisiuSensivi, neni opnlvnen k re
kursu hypotek{lrni veritei (pristoupivsi vymahajici veritei), tvrdici 
k nekterym pfedmetum tohoto zanzeni viastnicke pravo. 

(Rozh. ze dne 23. unora 1933, R I 148/33.) 

V drazebnim fizeni 0 nemovitosti (0 vi!.e) navrhl vymahajici vefitel, 
by bylo zjisteno, zda jest pfislusenstvim zafizeni usrrednlho topeni a 
zarizeni studene a teple vody, k nemuz si dodavatele (z nichz jeden 
byl knihovnlm vefitelem, druhy pristoupivsim veritelem) vyhradili 
vlastnictvi az do uplneho zaplaceni. Sou d p r v est 0 I ice prohlasil 
zafizeni za .pfislusenstvi vily. R e k u r s n i sou d vyhovel rekursu do
davatelu (knihovnich veritelu), zrusil napadene usneseni a vratil vec 
prvemu soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. 

N e j v y S sis 0 u d zruSil napadene usneseni a odmitl rekursy 
dodavatelLI proti usneseni prveho soudu. 

Duvody: 

Vyrizuje rekurs vymahajici veritelky proti usneseni rekursniho 
soudu shledal nejvysSi soud, ze rekursni saud pochybil, pfijav a vyfi
div vecne rekursy proti usneseni exekucniho soudu ze dne 2. listopadu 
1932. Timto usnesenim prohlasil exekucni soud, hlede k predpisum 
§§ 294, 297 a 297 a) obe. zak., za prisluse11'stvl vily, - jsouci v drazbe 
- i tyto predmety v odhadnim protokolu popsane: - »zafizeni ustfed
niho topeni, zadzeni k zaopatfovani studene a teple vody, zarizeni sa
nitnl, zafizeni koupelen a elektrickou vodni pumpu« -, a to z toho 
duvodu, ze si dodavatele techto »stroju«, ackoli si k nim vyhradili 
pravo vlastnicke do uplneho zaplaceni kupnkh cen, nevymohli knihovni 
poznamku podle § 297 a) obc. zik. Proti tomuto usneseni exekucniho 
soudu stezovali si dodavatele reeenych pfedmetu Frantisek K. a firma 
Rudolf N., z nichz prvy jest zaroven hypotekarnim vefitelem, druha 
pak jest pfistoupivsi vymahajici veritelkou. Frantisek K., jenz jii po
danlm ze dne 17. eervna 1932 uplatnoval sve pravo vlastnicke k zafi
zeni ustfedniho topeni a navrhoval, by uplatnovani tohoto jeho prilva, 
jezeini drazbu onoha zafizenl nepripustnou, bylo poznamenano v dra
zebnich podminkach, - napadal usneseni exekueniho soudu potud, po
kud jim bylo zarizeni ustfednlho topenl prohlaseno za pfislusenstvi ne
movitosti dane do drazby, a navrhoval zmenu usneseni exekueniho 
soudu v ten smysl, ze dodane jim zarizeni ustfedniho topeni neni pfi
slusenstvim nemovitosti a ze se proto vylueuje z odhadnlho protokolu. 
Svou legitimaci k rekursu oduvodnoval Frantisek K. tim, ie 1. podanim 
ze dne 17. cervna 19.32 uplatnil sve vlastnicke. pravo k dodanemu za
fizeni, 2. podle rozsudku okresniho soudu ze dne 1. zafi 1932 jest dluz-
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nik povinen vydati a vratiti mu toto zafizeni a konecne 3. tim, te jest 
hypotekarnim veiitelem. Firma Rudolf N. napadala usneseni exekuc
niho soudu potud, pokud prohlasil za pfislusenstvi nemovitosti dane 
do drazby zaiizeni k zaopa!fovani studene a teple vody, zafizeni sa
nitni, zafizeni koupelen a elektrickou vodni pumpu, kterezto piedmety 
firma pry dodala povinnemu Josefu R-ovi, vyhradivsi si k nim pravo 
vlastnicke az do uplneho zaplaceni kupni ceny. Uplatnovala v rekursu 
mimo jine, ze jeji prava jako. vlastnice techto pfedmetil nemohou byti 
dotcena tim, ze je povinny urcil jako pfislusenstvi sve nemovitosti, a 
navrhla, by usneseni exekucniho soudu bylo zmeneno v ten rozum, ze 
»zminene pfedmety nejsou pfislusenstvim vily dane do drazby«. 
Z takto vyliceneho skutkoveho deje jest patrno, ze podavajice rekursy 
proti usneseni exekucniho soudu, neuplatiiovali ani FrantiSek K. ani 
firma Rudolf N. - !febaze prvni jest vefitelem hypotekarnim, druM 
pak pfistoupivsi vymahajici vefitelkou - sva prava k dotcenym pied
metilm jako veritele povinneho Josefa R-a, nybrZ ze vystupovali ph 
tom vyhradne jako vlastnici urcitych movitych vecf, jez prohlasil exe
kucni soud za piislusenstvi nemovitosti dane do drazby, - domaha
jice se vylouceni techto vec1 jakozto sveho vlastnictvi z odhadniho pro
tokolu a tim i z imobilarni exekuce. Uplatnuji tedy k jednotlivym pfed
metilm, tvoficim podle usneseni exekucniho soudu pfislusenstvi nemo
vitosti, vecne pfiivo, jez by nedopouste\o vykon exekuce, a toto pravo 
mohou uplatnovati jedine zalobou podle § 37 ex. 1'., nikoli vsak rekur
sem proti usneseni exekucniho soudu prohlasujicimu tyto piedmety za 
piislusenstvi drazene nemovitosti, k nemuz nebyli vubec legitimovani. 
Ze tomu tak, plyne z uvahy, ze jejich zajem jako vymahajiciho, pokud 
se tyee hypotekarniho veritele by byl prave opacny, totil' aby ony pfed
mety, zvysujici jako pfislusenstvi nemovitosti jeji cenu, zustaly jejim 
piislusenstvim a aby takto pfi drazbe nemovitosti byl za ni docflen 
vytezek pokud moino nejvetsi. Tento jejich zajem, vyplyvajici pro ne 
jako pro veiitele povinneho z exekucniho fizeni, nebyl by tedy usne
senim exekucniho soudu vilbec dotcen. Popirajice vsak, l'e ony pfed
mety jsou pfislusenstvim nemovitosti, uplatnujice k nim sva vlastnicka 
prava, branici vykonu exekuce, vystupuji proti zajmum vedouciho vy
mahajiciho veritele, po pfipade i proti ,s.vym vlastnim zajmilm, jei by 
meIi jako vefitele hypotekarni, a firma Rudolf N. take jako piistou
pivSf vymahajici vi'fitelka, na uspokojeni svych pohledavek z exekucne 
prodavane nemovitosti. Z toho pak plyne, ze v rekursech proti usne
seni exekucniho soudu nevystupovali Frantisek K. a firma Rudolf N. 
jako ucastnici exekucniho fizeni, Mjici zajmy vHitelu, nybrl ze vy
stupovali vpravde jako osoby !feU, na exekuci nezucastnene, hajici 
sve zvlastni zajmy, jei pro ne vyplyvaji z tvrzeneho prava vlastnickeho 
k jednotlivym movitym vecem, jez prohlasil exekucni soud za piislu
senstvi nemovitosti dane do draiby. Pokud vsak jako dodavatele t('chto 
vieci chteli hajiti tyto sve zvlMtni vlastni zajmy tim, ze k dodanym a 
dosud nezaplacenym vecem uplatnovali sve pravo vlastnicke, branici 
vykonu exekuce, nemohlo se tak stati v tomto exekucnim fizeni, nybrz, 
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jak jii feceno, jen vylucovaci zalobou podle § 37 ex. f. Pfivadeli-li 
vsak toto sve pravo k platnosti cestou rekursu v exekucnim fizeni, ac 
k tomu nebyli opravneni, mel rekursni soud jejich rekursy proti usne
seni exekucniho soudu jako nepfipustne ocimitnouti; jeito rekursni sbud 
tak neucinil, bylo k dovolacimu rekursu - spnivne rekursu - vymil
hajici veritelky jeho usneseni zrusiti a rozhodnouti, jak se stalo, anii 
bylo tieba obirati se vubec vyvody tohoto rekursu. 

cis. 12382. 

Narok statkoveho tifedttika na pensi, zaklMajici se na pensijnim 
normalu i'Mu MalteZskych rytii'u, nezanikl tim, ze statkovy tifednik hyl 
propusten ze slttZby pro nepoi'adky, pokud se tyee pro nepoctivost, 
dosahl-li jeste pi'ed prppustenim nafOku na pensi dovrsenim plnych 35 
sluzebnich let. jeho mirok na pqtsi nezanikl ani tim, ze ma jine vyde
leene zamestmmi. 

Mantel neni aktivne opravnen k zalobe {)o urcen! pensijniho-vd,ov
skeho naroku liVe manielky. 

Narok na odskodne, ktere je v § 75 zakona cis. 329/1920 v doslovu 
zakona cis. 220/1922 a ve vladnim narizeni cis. 305/1922, cis. 318/ 
1922 a cis. 192/1924 pfiznano t r val y m zameslinancum na velkem 
pozemkovem majetku proti Statnimu pozemkovemu iii'adu (kolonisac
I1lmu londu), pozbyli-1i bez sve viny posavadni sluzby, nema zamest
nanee, ktery po propusteni ze sluzby na velkem pozemkovem majetku 
neni bez zamestnani. 

(Rozh. ze dne 23. unora 1933, Rv I 1061/31.) 

zalobce byl zamestnan od roku 1894 do roku 1927 posleze jako 
hospodarskyspravce na velkostatku 0., jeni byl dfive majetkem Ko
mendy Maltezskych rytifi'!. Velkostatek O. byl ph pozemkove reforme 
pfidelen ialovane. zalobou, 0 niz tu jde, domahal se ialobce na ialo
vane 1. zaplaceni 68.000 Kc odbytneho, 2. by zalovana byla uznana 
povinnou, ie mezi ialobcem a ialovanou se ziizuje pokud se tyee jes: 
takovy pra.vni pomer, ie zalovana strana jest povinna ialujicf strane 
od 1. kvi'tna 1927 po dobu zivota zalujici strany platiti pensi 15.600 
Kc rocne a to v mesicnich IhUt<lch pfedem beiicfch a3. ze ialovana 
jest povinna uznati, ze se ziizuje pokud se tyce jest mezi zalobcem a 
ialovanou takovy pravni po mer, ie ialovana jest povinna po smrti ia
lobce platiti manzelce zalobcove pensi 7.800 Kc rocne v mesicniciJ, Ih6-
tach pfedem beiicich po dobu jejiho l'ivota. Pro c e s n i sou d p r v e 
s t 0 I ice uznal podle zaloby ad 2.; ialo!)u ad I. a ad 3. zamit!. D u
v 0 d y: Na zaklade trhove smlouvy ze dne 24. zMi 1926, jejiz opis byl 
pfecten a l'alovanou stranou spravnym uznan, bylo zjiSteno, ie zalo
vana touto smlouvou se svolenim Statniho pozemkoveho Ufadu v Praze 
dtto 20. prosince 1926 a se schvalenim ministerske rady 2e dne'l O. 
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eervna 1927 koupila od souverenniho fadu rytifu Maltezskyeh velko
statek 0., ktery, jak mezi 'stranami nesporno, byl vzaboru a na nemz 
zalobee jako hospodarsky Ufednik byl zamestnan, a zjisteno touto 
smlouvou dale, ze v ods!. IV., trhove smlouvy kupujici slrana pfevzala 
k plaeeni a vybyvani veskere k 1. lednu 1926 bezief pense a dary z mi
!osti, byvalyeh Ufedni.ku a 7arr.'~~tnaneu koupeneho velkostatku stejne 
pkoz I v budouenostI dosplvaJlel pense a dary z milo'sti zamestnaneil 
k 1. lednu 1926 aktivnich beze srazky na eenu kupni mezi jinymi tei 
pensijni pozitky zalobee, ve vysi 15.600 Kc roene, a v ods!. V. pfevzala 
hlovana veskere zamestnanee velkostatku aktivne slouzie! do svyeh 
sluzeb s nezmenenymi pozitky a tim zpusobem, ze, poCinajie 1. lednem 
1926, byla strana prodavajief proti vsem jmenovanym zamestnaneiim 
ode vseeh na zaklade sluzebniho pomeru jiz uplatnovanyeh neb v bu
douenosti uplatnovanyeh narokil liberovana. Z pfednesu stran vyehazi 
na jevo, je tedy nesporno a zjisteno, ze zalovana vyplaeela zalobci 
aktivnl pozitky jako svemu zamestnanci na pfevzatem velkostatku O. 
ai do konee dubna roku 1927, jak se k tomu eitovanou trhovou smlou
YOU zavazala, tim take zalobee za sveho zamestnanee pfevzala a je 
v tom smeru nerozhodno, ze dala zalobci zdravotni dovolenou s plnymi 
aktivnlmi pozitky. Z tech to zjistenyeh okolnosti vyplyva nade vsi po
ehybnost a Zalovana to ve svem pfednesu ostatne take uznava, ze ze 
zminene trhove smlouvy a tez ve smyslu ustanoveni § 75 zakona 
cis. 329 z roku 1920 v doslovu novely cis. 220 z roku 1922 vzesel pro 
ni zavazek platiti pensi zalobei jako byvalemu zamestnanci na zabra
nem a ji pfevzatem velkostatku v pfipade pensionovani zalobee v rocnl 
castee 15.600 Kc. zalovana ovsem namita, ze se zalobee dopustil trest
neho Cinu, ktery ji ve smyslu § 29 zakona ze dne 13. ledna 1914 cis. 9 
f. zak. opravnoval k okamzitemu propusteni hlobee, k nemuz doslo 
doporui'enym dopisem ze dne 19. kvi!tna 1927. zalobee se vsak nedo
pustil lAdne nepoetivosti, ktera by snad zalovanou opravnovala k oka
mzitemu propusteni zalobee ze sluzby, hlobee tedy rna narok na pensi 
rocnieh 15.600 Kc splatnou mesicne pfedem a to ode dne sveho pro
pusteni, an necini narok na vyplatu aktivniho platu za dobu vypovectni, 
tedy od 1. kvetna 1927, do ktereho dne, jaJk nesporno, Zalovana mu 
vyplaeela aktivni pozitky, eoz zjisteno i z pfectenyeh §§ 12 a 24 pen
sijniho normaJu zamestnaneil na velkostatku fadu rytifil Maltezskyeh. 
Pokud zalovana namita, ze zalobee nema narok na pensi, ponevadZ, 
coz je nesporno, je zamestnan u zemMelske pojisfovny v P. s roenim 
platem 13.000 Kc a dIe § 12 pensijnlho normalu platoveho pro zamest
nanee ve sluibaeh fadu,Maltezskyeh rytifu zanika narok na pensi, na
budecli zfizenee opet zpusobilosti vydetecne, pfehlizi zalovana strana, 
ze )'alobee, \{tery dIe souhlasneho pfednesustran nastoupil sluibu na 
velkostatku jmenovaneho fMu dne 1. kvetnal894 a ma narok na za
poeteni 2);2 valecneho roku,a ktery, jak zjisteno, slouzil na pfevzatem 
yelkostatku ai do 19. kvetna 1927maje ovsem do te doby odzalovane 
zdra,(otnidovolenou, ma 35);2 sluzebnich let, ve smyslu § 12 norm; 36 
let a podle § 15 zmineneho pensijniho normaJu,jakjeho pfectenlm zji~ 
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steno, po 35 sluzebnich leteeh pam zamestnanci pense: t. j. starobni 
renta bez ohledu na vydelecnou zpusobilos!. zalobee ma te~y, ,ana, m~ 
zalovana odpirala plaeeni jakyehkoliv poiitkil, nirrok na ureem pravm 
existence tohoto sveho naroku. jinak se vsak ma vee s odbytnym, na 
ktere si zalobee cini narok. Odbytne zalobci nepfislusi. Vzdyf hlob~e, 
jak jiz zjisteno, byl zalovanou jako aktivn! zames~nanee ~a zabranem 
velkostatku citovanou smlouvou trhovou prevzat, tImto zpusobem bylo 
tedy 0 zalobee postarano, zalobee nepozbyl, jakZ pfedpoklada § 75 ,z~k. 
CIS. 329 z roku 1920 v doslovu novely cis. 220 z roku, 1922, zabramm 
velkostatku sveho dosavadniho zamestnanl na zabranem velkosta:ku, 
brat dale aktivni poiitky a nemuze si tedy ciniti takovy na,rok am se 
zfetelem ku stanoveni §§ 1-2 a &-10 ·nafizeni vlady rep. Csl. ze dne 
21. fljna 1922 Cis. 305 sb. Z. a n. v d~slovu. ~ovely cis., 192:: roku 19.24. 
V tomto smeru bylo tedy zalobu zamltnoutI pko neoduvo,dnen~~. Avsa~ 
i ohledne naroku na vyplaeenl pense manzelee zalobeove Mam Ch-ove 
bylo ialobu zamltnouti pro nedostatek aktivni legitim:ee ke. SP0Tu I~a 
strane hlobee, ponevadz tento narok mohla uplatnovatI Jen Mane 
Ch-ova sama jako jedine opravnena osoba., 0 d v 0 I a CIS 0 u d ,ne~ 
vyhovel odvolani ani te ani one strany. D ~ v 0 d y:, K, 0 d ~ 01 a n I 
Z a I 0 van e: Poukazuje-li hlovana k tomu, ze nespravne ~yklada, prvy 
soud § 12 pensijniho normalu, podle nehoz narok na pensl zamka" na
bude-Ii zrizenee ope! vydeIecne zpilsobilosti a ze proto zalobee narok 
na pensi ztratil, nastoupiv misto u zemMelske. pojisfovny, ,spravn~, po
ukazal prvy soud k tomu, ze podle ustanovem § 15 normalu .r~tr~ za
mestnanci po 35 sluzebnieh lelechpense bez ohledu na. vydclec,:o~ 
zpusobilost, a proto take bylo zbyte,,!'e zjisfov~ti je~te, da,le skuteene 
poiitky ialobeovy. Spravne vyvozuj·e zalobee svuJ pravm naro~,.na vy
plaeenl pense proti zalovane z trhove smlouvy z~ dn,e, 24. Z~:I, 1926, 
kterou zalovana zavazek prodavajiclho souverenmho radu ryt~ru ~al
tezskyeh k vyplaeeni rocni pense 15.600 Kc pfevzala, a, poneva~; tu 
nebylo duleZiteho dilvodu k propusteni zalobee v~ smy~}~ §, 2~ CIS. I 
zitk. ze dne 18. ledna 1914 cis. 9 r. zak., nelze pravem flC!, ze zalobce 
tohoto naroku ve smyslu § II pensijn!ho n:,rmal~ P?Z?Y,l. K 0 d v ~= 
I ani z a lob e 0 v u: Prvy soud, zamItaJe z~lobm,za~am, pokud ~me 
fovalo k zaplaeeni odbytneho, zaujal stanovIsko, ze zalobee, byl zal?
vanou jako aktivni zamestnanee n,a za~ra~em velkostatku p.rev:at, z: 
tim to zpusobem bylo se on postarano, ze zalobee nepoz~yl, Jakz pred 

kl 'd' § 75 zak. CIS. 329 z r. 1920 v doslovu novely CIS. 220 z roku po a a , ' t ' . b a 
1922 zabranlm ve1kostatku sveho dosavadmho :~me~ nam !,a. za r -
nem velkostatku, bral dale aktivni pozitky a nemuze Sl te~y eInltI onen 
narok ani se zretelem na ustanovenl §§ 1, 2 a 8-10 nar. ze dne 21. 
'.. 1922 eVI's 305 sb zan v doslovu novely cis. 192 z roku 1924. nJna . ... , ,v • 

zalobee proti tomuta pravnimu nazoru prveho soudu uva~l, ze nem 
zalovimo 0 odbytne podle § 75 zak. ze dne 8. dubna 1920 CIS. 3~9 ~b. 
Z. an., nybrz ze jde 0 n~,rok :e ~ou~ron;e 'namezd~i, s,:,lou~y a, ze za= 
lovana jest povinna v pnpade predeasneho prop~st,em, ~. J. pr~d na i 
by tim naroku na plnou pensi proti Vseobee. penslJmmu ustavu zalobe 
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odbytne podle urednich tabulek vymefene platiti. zalobeuv narOK na 
zaplaeeni odbytneho vsak ani ze smlouvy trhove ze dne 24. zati 1926 
.ani ze smluvniho pomeru mezi 'stranami odvoditi nelze a mohl by ia
lobee jen ve smyslu § 1162 b) obc. zak. a § 32 zakona ze dne 13. ledna 
1914 cis. 9 f. zak. domahati se nahrady skody pro bezduvodne pro
pusteni ze sluiby, kteraito skoda by ovsem musila byti fadne preeic 
sovana. Ve smlouve trhove ze dne 24. zati 1926 v odst. V. uvadi se siee, 
ie ialovana jako kupujici pfejima veskere zamestnanee velkostatku 
aktivne slouiiei do svych sluieb s nezmenenymi poiitky tim zpuso
bern, ie pocinajie dnem 1. ledna 1926, jest prodavajici strana proti 
vsem jmenovanym zamestnaneum ode vsech na zaklade sluiebniho po
meru jii uplatnenyeh nebo v budouenosti uplatiiovanyeh naroku libe
rovana, avsak tim nepfevzala ialovana zavazek v pffpade propusteni 
zamestnance bez vaineho duvodu zaplatiti mu odskodne odpovidajici 
vladnimu nafizeni ze dne 21. fijna 1922 cis. 305 sb. Z. a n. Takove usta
noveni musilo by ve smlouve byti vyslovne obsaieno, by mohlo zala
iiti zavazek ialovane k zaplaeeni odbytneho, jei ve smyslu § 16 nar. 
vlady ze dne 21. fijna 1922 cis. 305 sb. Z. a n. hraditi rna zamestnanci, 
jestliie tento beze sve viny pozbude praee nebo sluiby, Statni pozem
kOvy urad. Take spravne posoudil prvy soud vee po strance pravni, 
pokud ialobu trrcovaci tykajici se pritvniho pomeru mezi ialovanou a 
manielkou ialobeovou Marii Ch-ovou v pfiCine pensijniho naroku za
mit!, nebof pravni zajem na tom, by tento pravni pomer byl urcen, ma 
jen ialobeova manielka Marie Ch-ova, a nebyl tudii ialobee k takove 
ialobE' aktivne opravnen (§ 228 e. f. s.). 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovo]{mi ani te ani one strany. 

Duvody; 

K do vol ani i a 1 0 van e: Narok ialobeuv na pensi je oprav
neny. zalovana nepr<lvem jej v dovolani popira, tvrdie, ie ho ialobee 
pozbyl tim, ie byl od ni ze sluiby pro nepofactky, pokud se tyce pro 
nepoetivost propusten. zalobcuv narok na pensi zaklada se na pensij
nim normalu factu Maltezskyeh Tytifu, u niehi ialobee jako urednik na 
velkostatku O. slouiil od 1. kvetna 1894. Vyse pense zaklada se na 
smlouve ze dne 24. z<if! 1926, kterou ialovana koupila od MaItezskeho 
fadu velkostatek O. a v nii byla pense pro ialobee podle pensijniho 
normillu stanovena 15.600 Kc rocne. Podle § 15 pensijniho normalu 
mohou zamestnanei, dosAhnou-li veku 65 let nebo byli-li bez sveho za
vineni ze sluieb propusteni, zadati za pensionov{mi a maji pak narok 
na pensi odpovidajici jejieh sluiebnim Ietftm. Po dosaieni 35 sluiebnich 
let pfislusi zamestnanei invalidni renta jako odpocivne, anii by bylo 
tfeba dokazati, ie jest k vydelku nezpi'tsobily (starobni rental. Toto 
odpoCivne mu nilleii, af zastava dale nejake zamestnani CiIi nie. Neni 
sporu 0 tom, ie ialobee dosahl jeste pfed propustenim ze sluieb u za
lovane, k nemui doslo v kvetnu 1927, se zapoctenim valecnyeh let 
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plnych 35 sluiebnich let. Dosazenim techto let vznikl ,:,u naro~ na o~
pocivne, pro jehoi dalSi trvani jest bez vyznamu, zda zalob-:e jest }PU
sobily k vydelecnemu zamestnani a ie po vystoupeni ze sl~zeb ~ zalo: 
vane je vydelecne zamestnan. Pfedpis § 15 pensijniho ,n~r?,alu v~slovn<; 
stanov! ie odpocivne naleii zamestnanei, i kdyz jeste jest zpusoblly 
k vydelecnemu zamestnani, a n~ni .v nem pfedpi~u,. podle nehoz. by 
pensionovany zamestnanee ztrahl narok na odpoCIvne, kdyby zastaval 
nejake vydelecne zamestnanL 

K d 0 v 0 I ani z a lob e 0 v u: zalobci nelze pfisvedciti, kdyi 
nap ada rozsudek pro zamitnuti jeho zadani 0 .urce?i pensi}ni~o -
vdovskeho _ naroku jeho manzelky. C~ s~ t?ho tyce, )Cst ~~r~v~e sta~ 
novisko odvolaciho soudu, ie k uplatnovam uvedeneho zadam nem 
hlobee legitimovan, protoze nejde 0 narok jeho. Toto"sve sta~ovI:ko 
odvolaci soud pfipadne oduvodnil a staci, co se toho tyee, od~azah ;,a 
duvody napadeneho rozsudku. Odvolaei soud nepoehybll take: zamlt~ 
nuv zalobee s jeho mirokem na odskodneni, jei poia~uje na zal,ova~e 
za to, ze pry ho bezduvodne ze sl,:~by propustila. zalobee poz~duje 
odskodne, ktere se v § 75 zakona CIS. 329/1920 v ~?slovu zakona 
cis. 220/1922 a ve vladnim nafizeni cis. ~05/1922, ~IS. 318/1922. a 
cis. 192/1924 pfiznava trvalym zamestnaneum na velkem.JJOzemkove~ 
majetku proti Statnimu pozemkovemu uradu, po}md se tye~ kolomsa~
nimu londu kdyi bez svi' viny posavadni sluzby po~byh. Povmnost 
zalovane k odskodneni podle uvedenych pfedpisu opirit i~lobce 
o smlouvu ze dne 24. z<ifi 1926, 0 jeji odstavec V" Lec odvola?1 soud 
spnlvne seznal a v napadenem rozsudku dovodll" ze v uvedenen; od
stavci smlouvy pfevzeti povinnosti k ialobeem pozadov~nemu ~dskod-

'ni obsaieno neni. zalobee marne se ,snazi zavazek zalovane k od
~~odneni z uvedeneho ustanoveni smlouvy dovoditi. Jeh? vyvody v tom 
smeru nemaji ve smlouve a v zmin~nem j~jim. odstavCl p~d~ladu. Je~ 
naroky plynouci ze sluzebniho pomeru a slee, pk rozume!1 jest, z, po 
savadniho sluiebniho pomeru a to proti zamestnavate:1 prevzal~ zal~
vana v odstavci V. smlouvy ze dne 26. zitti 1926. Nepre~zala vsak z::
vazek ktery zamestnanee podle predpisu vpfedu uvedenych b~ P? pn-

ado 'mel proti Statnimu pozemkovemu, ~fadu neb?, ko.loms~emI?~ 
fondu. Ostatne ialobce narok na odskodnenl podle, zn;menye~ pI~dPIS~ 
b nemel proti za10vane, nehledie ani k ton;u,. ze ~alova!,a za~aze_ 
/odskodneni nepfevzala. Narok na odskodnen~ map tolIz trval; za_ 
mestnanci na velkem pozemkovem majetku; k mm v~ak pOd.le § :. po 
sledni odstavee nafizeni cis. 305/1922 nepaUl zames.tnanel, ~ten:o 
svem propusteni ze sluzby na v~lkem p,oze.m~?vem n;abt~u nej~O~ba~h 
zamestnani. 0 ialobci je prokazano, ze jeste, kdyz ,y .v~ s uz ' 
u ialovane nasel si plaeene (13.000 Kc rocne) zamestn~m u em~
delske poji~fovny a ie ~ tom!? z~.mestnani dosud Je. Narok na 0 -
skodneni dIe toho zalobcl nepnslusl. 
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S!?latk~ve o~chody (zakon ze dne 27. dubna 1896, cis. 70 f. zak.). 
Pn splatkovyCh obchodech nenastilva ztrata IMt a dospelost ceh!ho 

nedoplatku kupni ceny 0 sobe (automaticky) tim ie kupujici jest 
v ~rodl.eni .asl?oO se dvema sPI~tk":?li bezprostfed~e za sebou nasle
dU]lciml, ny~rz nastane teprve tim, ze prodatel toto sve pravo vykona. 

Nevykona-Ii prodatel vyhraiene pravo ztraty IMt a secka-Ii dale 
nastane dospelost celeho nedoplatku kupni ceny aZ po uplynuti vsech 
ujednanych IhUt a od te doby pocne beieti take promlceci IhUta pod\e 
§ 1486 cis. 1 obc. zilk. . 

(Rozh. ze dne 23. unora 1933, Rv I 1337/31.) 

Zalovany koupi! od zalobee v cervnu 1925 motorove kolo za 22.700 
Kc a splatil na kupni eenu 10.000 Kc. Zbytek kupni ceny byl splatnyv me
sfCnfch IMtach po 500 Ke. zalovany zapravil jen jedinou mesicni splat
ku, a to dne 3. ~rpna 1925. Proti zalobe 0 zaplaceni cele kupni ceny, 
zadan~ ?': so~de dne 24;,ledna 1930: namftl ialovany mimo jine pro
m.leem, Jez pry poealo bezeh posledmm placenim, takie se zaialovany 
narok promlcel v srpnu 1929. 0 ban i i sis 0 u d y uznaly podle ia
loby, 0 d v 0 I a cis 0 u d uvedl v otazce, 0 niz tu jde, v d u v 0 dec h: 
Zal?vany namita promlceni zalobniho naroku, ponevadi jde 0 obchod 
u nehoi, sm:uvena byla zlrata Ihu!. pfi neplaceni dvou IMt, a ponevadi 
tyto dYe Ihuty nebyly zaplaceny a posledni Ihuta byla zaplacena dne 
~; sr?na ~ 926, s~~1 Se cely zbyte~ ztratou Ihut splatnym najednou, po
cmaJlc meSlcem flJnem 1925 a nasledkem toho jest ialobnf narok pro
mlcen, ponevadz zaloba byla podana dne 24. ledna 1930. Avsak tato 
uvaha neni spravnit. Jest sice pravda, ze podle § .3 zakona ze dne 27. 
dubna 1895, Cis. 70 t. zak. muze nastati ph neplaceni dvou IMt ztrata 
lhllt, avsak tato ztr~ta !hut nenastava automaticky, kdyz ty dye IhUty 
za~l.ac:ny n<;byly: nlbrz nastupuje, teprve tehdy, kdyz opravneny 0 ni 
pozada, ponevadz vykon toho prave vykonati nemusi, nybri muze. Na
s~ane tedy. splat~ost te~r~e, kdyz opr~vner:1 tohoto sveho prava po
uZl!e a ztratu !hut uplatnuJe. V souzenem pnpade uplatnil hlobce sve 
pravo teprve zalobou, nemohlo tudiz nastati jesle promlceni ana ia-
loba byla podana dnem 24. ledna 1930. ' 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani, mimo jine z l~chlo 

duvodu: 

Po p.ra~ni strance byla V"3. odvola3im soudem posouzena spravne a· 
dovolacI qUVO? pOdJe § ~03 cIs .. 4 c. r. s; neni opodstatnen. Mylny jest 
dovolateluv nazor, ze zazalovana pohledavka zanikla promlcenim jeito 
tmeta promlceci Ihuta pocala bezeti jii od doby, kdy zalovany'nedo
drzel druhou a tfelf mesicni splatku po 500 Kc. Tffleta promlceci Ihilta 
podle § 1486 cis. 1 obc. zak. se pocina dnem splatnosti p 0 hie d a v_ 
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k Y za dodane veci. V souzenem pfipade slo 0 obchod splatkovy podle 
zakona ze dne 27. dubna 1896, cis. 70 r. zak., a neni sporne, ie koupi' 
motocyklu byla ujednana v cervnu 1925 a ze nedoplatek kupni ceny 
12.700 Kc s pfipoctenim 12% uroku z prodleni mel byti zapraven v me
sicnich splatkach po 500 Kc od cervna 1926. Ustanoveni § 3 zakana 
cis. 70/1896 f. z. poskytuje sice prodavateli moznost, by za stanove
nych tam pfedpokladu uplatni! vyhradu ztraty IMt, ale ztrata Ihut ~ 
tudiz splatnost celeho nedoplatku kupni ceny nenastava jii sama 0 sobe 
(automaticky) tim, ze kupujici jest v prodleni asp on se dvema splat
kami bezprostfedne za sebou nitsledujicimi, nybrz nastane teprve tim, 
ze prodavatel toto sve pravo vykomi. Vyplyva to jasne ze slov zakona 
»muze vykonati toto pravo ... «. Nevykona-li prodavatel vyhraiene 
pravo ztraty IhUt a seckava-li dale, nastane splatnost celeho nedoplatku 
kupn! ceny az po uplynuti vsech ujednanych Ihut a od te doby pocne 
bezeti take promlceci Ihuta podle § 1486 cis. I obc. zak. Posuzuje-li se 
vec s tohoto hlediska, jest nepochybne, ze v do be podani zaloby - to 
jest dne 24. ledna 1930 - tmeta Ihilta promlCeci jeste neuplynula. 

cis. 12384. 

Oahrana najemcu (zakon ze dn.e 28. bi'ezna 1928, Cis. 44 sb. z. an.): 
Pronajimatel nahradniho bytu (§ 32 zakonla) nemuze jednostranne 

zvysiti najemne, jez ujednal s najemcem nahradniho bytu. 

(Rozh. ze dne 23. unora 1933, Rv I 1450/31.) 

zalovany obyval v dome Frantiska V-a nahradni byt na zaklade 
soudniho usneseni za rocni najemne 1.600 Ke. Vnuceny spravce prona
jimatelova domu zvysil k l. dubnu 1930 ctvrtletni najemne na 900 Kc. 
Zalovany, neuznavaje toto zvyseni, slozil dosavadni najemne 400 Kc 
na soude. Proti zalobE' vnuceneho spravce 0 zaplaceni najemneho za 
ctvrtleti dubnove a cervencove 1930 po 900 Ke, celkem 1800 Kc, na
mit! zalovany, ze pozadovane zvyseni jest vzhledem k §. 32 zakona 
o ochrane najemcu nepfipustne. Pro c e s n i sou d p r v est 0 II c e 
uznal podle zaloby. 0 d v 0 I a cis 0 u d vyhoveI casteene odvolani 
ialovaneho a zamitl zalobu, by byl ialovany uznan povinnym zaplatiti 
zaIobci 1400 Kc; odvolani co do zaplaceni dalsich 400 Kc nevyhovel a 
napadeny rozsudek v tomto smeru potvrd~. D il v 0 d'y.: Nes~ra~ne 
pravni posouzeni spaUuje odvolatel v tom, ze soud prvy Jest prav~lho 
nazoru, ze z nahradniho bytu muze jii v druhem obdobi jeho naJ~~ 
pronajimatel libovolne zvysiti Cinzi, ponevadz nahradnf byt podleha 
podle § .32 zakona 0 ochr. naj. jen co do vypovMi nikoli v.sak co do 
najemneho zakonu 0 ochrane najemnikil. Odvolatel vsak mini, ze na
hradni byt byl mu pfikazan usnesenim soudnim, v nemz byla i vyse 
najemneho stanovena na 1.600 Ke, a nemuze proto i.alobce jednost:am;e 
cinii tu zvysiti na 3.500 Ke rocne po dobu, co zaMon 0 ochrane na
jemnikt1 bude trvatL Soud odvolaci sdili stanoviska odvolatele z techlo 
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duvodu
o

: Podle § 32 zak. 0 ochr. naj. poi iva nahradni byt ochran na
J~mnl~u Jen C? do vypovi'di, ktera muze byti dana jen podle §§ YI-3 
clL z,ak. Na naJemne se t~dy ziikon 0 ochrane niijemniku, jak spriivne 
uvadl 1:rvy soud, nevztahuJe, Ueba ie v § 1 vliid. nar. ze dne 26. cervna 
1~3D CIS . . 1 • .03 sb. z'. a, n. se pravi, ie niijemne z niihradniho bytu musi 
bytI .neJvys tak ~ehke, ~by je niijemnik vzhledem k svym duchodum 
b;z ~Jmy ukoJelli ostatlllch svych nutnych poUeb mohl platiti a v § 2 
tehoz ~liid. naf. se t:rav~,. ie niijemne ~e~mi byti tak vysoke: by jeho 
pla~ellIm byla zn~cne sllIze.~a dosavadllI zivotni mira niijemnika a jeho 
rodmy. S~ud musl pro~o, pnkazuJe niihradni byt, pfihliZeti nejen k roz
s~hu. noveh?by~~, k !eho P?loze ,a k zamestniini strany vypovidane, 
nybrz I k vys~ naJemneho. NaJemne to stanovi, slysev noveho pronaji
mat~le .0. vysl p?ia.do~a,:~ ~.inie z niihradniho bytu, a, shledii-Ii, ie 
no~a cmze Jes,! umern~.cmz! dosavadni, pojme vysi niijemneho do 
~veho usnes.en;. a p?uk~ze na~radni byt vypovidanemu. cinze jest pak 
Jedn,ou z nalezl~o~tI nahrad!"ho byt~. Naste?uje-Ii se vypovidany do 
noveh? bytu, ~a~a naJevo, ze vstupuJe do naJemni smlouvy, kterii teC 
pry; tIm se ~tava smlouv.ou hotovou. Jest proto vyjiidreni noveho pro
naJIm~tele zavaz??u. nab~dkou a. nastehoviini se vypovidaneho do na
llladniho ,?ytu pnJetll~ ,teto nabldky. Doba niijmu urcena v § 32 ziik. 
o.oehr. naJ dobou trvalli tohoto zakona. Na tuto dobu se vztahuje i na
bl,dka p;o?aJim,~tele ~ co do vyse niijemneho, ktera jest stanovena pev
n~!" r?ellIm naJemnyn; podle yronajimatelovy nabidky, v souzenem 
pnpade 1.6.0.0 .Kc, kte~: proto Jednostranne zvyseno byti nemuze. Jinak 
by. Sl byl novy pronaJIma~~1 n;usel moin?st zvyseni najemneho vyhra
dltI, ~y soud m?hl ke z~yse,llI zauJmoutI stanovisko, rozhoduje 0 nii
hradllIm •• ~ytu; Jim by z~pste n:byl. byt" z nehoi by cinie mohla byli 
~ neJb!~zslm .ct~rtlet~ zvysena nekohkanasobne jako v pffpade, 0 neji 
Jde~ Pn opacnem vykladu byla by novemu pronajimateli ponechiina 
moz~ost" by hb~volny!" a ~epfime!enym zvysenim niijemneho docilil 
vystehovalli noveho naJemllIka, Jenz zvysenou cinii by platiti nemohl 
nebo nechte!. Takovym zpusobem mohl by lehce byt obehiizen zakon 
o o?hrane niijem,nikiL Jeden pronajimatel dohodl by se s druhym, by 
nabldl ~. s.ebe. nahr~dlll byt za totei najemne, jei vypovidany dosud 
pl,atIl, P:I cemz rozdll. zaplatIl by mu sam a, kdyi vypovidany by se do 
~a~radllIho bytu nastehoval, mohl by se ho zbaviti tim, ie by mu zvysil 
CI?Zl tak, by JI platItI, nemohl, mel by ta~ duvod k vypovi'di a novy 
naJe~llIk by byl bez nah:ad~lho b,Yt,u vystehoviin. To zajiste neni v in
tenclch zakona 0 oehrane naJemlliku a tento niizor by odporoval i zit
sade poctivosti v obchodnim styku (§ 863, 914 obc. zitk.). Prohlasil-li 
pro!o ialobee, ~~ poiaduje z niihradniho bytu roeni cinii 1.6.0.0 Ke, jest 
cI?ze t~ nezvysltelna'po eelou dobu trvani niihradniho bytu, zvyseni 
naJem~eho 0 2 . .0.0.0 Kc na 3.6.00 Kc rocne neodpovidii smlouve a bylo 
proto zalobu, pokud se domiihii cinie vyssi nei smluvene 1 6.0.0 Kc roene 
~a~i~nout}. Tre,ba ovse,m p.fihHZeti k tomu, ie ve zvys;ne cinzi jest 
I emze pUVOdllI. Zalovano Jest 0 zaplaceni cinie za ctvrtleti dubnove 
a cervencove 193.0 po 9.0.0 Kc, tedy uhrnem 1.8.00 Kc s uroky. Ponevadz 
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zalovany, jak jest mezi stranami nesporno, sloZil k soudu jen niijemn.''' 
4.0.0 Ke za termin dubnovy 193.0, jest toto niijemne podle § 1425 obc. 
ziik. povaiovati za zaplaeene. Niijemne za term in cerveneovy.193G 
4.0.0 Kc dosud ialovany nezaplatil, takie jen ohledne neho jest zaloba 
oduvodnenou. Co do 1.4.0.0 Kc s pris!. postritdii zaloba z duvodu shora 
uvedenych vsi opravnenosti, bylo proto odvoliini vyhoveti a ialobu Z3-· 

mitnouti co do telo ciistky. 
N e j v y S sis 0 u d nevyhovel ialobeovu dovolan!. 

D u vo d y: 

Dovolani opfene jen 0 duvod § 5.03 cis. 4 e. f. s. neni opriivn~~o. 
Pravdu mii sice dovolatel, ie § 32 zitkona cis. 44/1928 sb. z. a n. (dnve 
§ 31 (2) ziikona cis. 48/1925 sb. z. an.) obmezuje pro,najim.~~~le. n~-
h r a d nih 0 bytu jen v pfiCine vypovi'di a nikoh take v pneme na
jemneho, ale to nemuze dovo.lateli ,rr?speti, 'pr~~oze pfehHZi uCi?ky nii
jemni s m lou v y. Podstatnyml nalezltostml naJemm smlouvy Jest do
hoda stran 0 pfedmi'tu niijmu a 0 vysi niijemneho (§§ 109.0 a ,1094 ob~. 
ziik.). Touto smlouvou jsou pak viiziiny obe strany a nesml pronaJi
matel niijemne jednostranne zvysovati priive tak, ,iako J': nesmi niije?,
nik jednostranne sniiovati. Nutno tedy zkoumatI, pk pnsla v souzen;m 
pfipade najemni smlouva k mistu. P~dle spisuJ'k XX ~~1/?9 5l~resmho 
soudu _ jichz se obe strany dovolavaly - zadali d r I v e J s I prona
jimatele za svoleni k vypovecti nynejsich zalovanych z ~uvo~u § 1 ~2) 
cis. 9 zak. 0 oehr. niij. cis. 44/1928, nabi~ej~ce ,vypov~danym nyneJsI 
byt jako byt niihradni. Vlastnik domu, v nemz nahrad~~.byt)est, p~o
hlasil tehdy u soudu, ie jest oehoten diiti tento byt ?ynejslm zalova?Jn; 
k disposici za rocni niijemne 1.6.0.0 Kc vcetne davek, mlmo zylastm 
vodne a poplatek za odvazeni popele. Nasledkem toho okres':l so~d 
usnesenirn ze dne 12. ffjna 1929 c. j. Nc XX 331/29-14 vypoved' pn
pustil proti tomu, ie vypovidajici opam vypovidany~l niihradni byt 
bliZe v usneseni popsany za rocni najemne 1.6.0.0 Kc, pk svrch~ uve~ 
deno. Prohlaseni vlastnika domu, jehoi vnueeny spriivee. vyst~puje,nym 
jako ialobee, bylo nabidkou pronajimatele jak co d? pred~etu naJmu,. 
tak co do vyse niijemneho. Ti~, ie ~alovani s,:.do. nahr~dmho.?y~u na
stehovali a soudem urcene naJemne platIlI, pnJali nabldku, clmz byla 
uzavfena niijemni smlouva podle § 1094 obc. ziik. Vse to odvdlacf so~d 
spriivne vylozi!. Podle toho, co uvedeno, priivem odvolaci. soud. za~mU 
zalobu na plaeeni cinie vnueenyn; spriiveem, J,ednost;anne z.v~~ene, ~ 
jeho pravni posouzeni jest bezvadne. Pokud bezl 0 zvysenou c;nzl: ~en;a 
zalobce pro ialobni pohledavku priivniho duvodu, nebof zvysovam n~
jemneho podle ziikona 0 oehrane niijemniku pro tento niijemni pomer 
neplatf a dohody (smlouvy) 0 zvysenem niijemnem neni (slovn. k ton;u 
take rozhodnuti cis. 8124 sb. n. s.). Nepravem chee i.alobe: n~hrad:h 
smlouvu, t. j. souhlasnou vuli stran, svym jednoslrannym urce?lm vyse 
cinZe. Kdyby byl spriivnym jeho nazor, ~e pfi ned?~tatku ~akonn~ho, 
ustanoveni 0 vysi cinie z niihradnich bytu Jest pronaJemce sam oprav-
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nen Ci~ii zVl:'so~ati, ~edI~ by t? ve sve?, dilsledku k tomu, ie by si mohI' 
vy~ocI prott n~Jemmkovl, Jenz ,se zdraha zvysenou cinii platiti, svoleni 
k vypo~edl z duvodu § ! . (2) CIS. 1 a ~. 32 zak. 0 ochr. naj. a mohl by 
takto ltbovolne vyloucllt ochranu naJemnika pro t ivy P 0 v e d i 
kte:ou .zakon naj~~nfkovi nahradniho bytu podle § 32 poskyt!. I v to~ 
smeru Jest schvaltlt uvahy odvolaciho soudu. 

cis. 12385. 

, Pi'e~?:al-!i vyrovna~{ dluinlk smenecny zavazek, ie zaplat{ vyrovna
elmu y!nt,eh sehode~ Jeho pohledavky, nekryty vyrovnanim, na zaklade 
prohlasem z doby pred 1. !lfpnem 1931, jest platnost smenecneho za
vazk~,posoUditi podle § ~7 vyr. fadu z roku 1914, nlkoliv podle § 55 
vyr. radu z roku 1931, trebaze smenka byla vystavena teprve po 1. 
srpnu 1931. 

Podle § 47 vyr. tactu z roku 1914 nen{ zavady, by se dluinlk nezava
zal po skonceni vyrovnaciho fizeni zaplatiti veriteli eelou pohledavku 
jez podhlhA ucinkilm vyrov1\aeiho fizeni. ' 

(Rozh. ze dne 23. unora 1933, Rv I 159/33.) 

Po skonceni vyrovnani zavazal se vyrovnaci dluznik prohlasenim ze 
dne 22., C~rvna 1931 zaplatiti ialobei celou pohledavku, jei spadala do 
vyrovnanl. Na zaklade tohoto prohlaseni zalovaneho, byla dne 22. pro
~~nc~ 1931 ,~ystavena ~me?ka, jii ,za~ovany pfija!. Proti smenecnemu pla
ccbmt;tu p}lka.zu namltl zalovany, ze Jeho smenecny zavazek jest ne
platny, Jezto, Jde 0 nedo,~olenou vyhodu podle § 55 vyrovnaciho fadu 
ze dne 27. brezna 1931, CIS. 64 sb. z. an. 0 ban i z sis 0 u d y sme
necny platebni pfikaz zruSiIy, 0 d vol a cis 0 u d z techto d il v 0 d ii· 
Pfijetini zaz~Io~a~e s,menky ze dne. ~2. prosinee 1931 pfevzal ialovan; 
na sebe smenecny zavazek, zaplaltlt schodek pfedchozim vyrovnfmim 
nekrl:'t~. Tim n:elialobce, kteri' mel svou pohledavku pfihlasenou k vy
rovnant, obdrzelt zaplacenu Jen 42 %, obdrzeti pohledavku celou na 
rozdi! o~ ostatnich vefitelil, kteri se musili spokojiti s vyrovnaci kvo
to~. To lest poskytnutim zvlastni vYhody. Jelikoi smfnka, ktera je pfed
metem z~I?by, byla vystav:na v dobe, kdy byl jiz v ucinnosti novy 
vyrovn~cI ;ad ze dn.e 27. brezna 1931 Cis. 64 sb. z. a n., jest pro po
souzent ota~ky: zdalt ~oho,~a o,P?skytnuti zvlastni vyhody, k nii doslo 
po skoncem vyrovnaclho ftZenl, Jest platna, 'smerodatny § 55 noveho 
vyrovnaciho fadu, vstoupivsiho v ucinnost dnem 1. srpna 1931 Na 
roz~il od dfivejSih~ ~adu ,~§ ~7) n,eni us~anoveni § 55 noveho vYr. f. 
o zakazu pos~~tovant zvlas!ntCh ~y~od nlkterak casove omezeno. Jest 
pro~o neplatne I, tehdy, kdy~ l'0cha~1 z doby pozdejsi. V dilsledku tollO 
prvy soud~e p:avem prohlaslI smenecny zavazek prveho ialovaneho 
za, n~platny, J;zt?, mu Jest podkladem neplatne jednani, a zrusi! sme
necny platebnt pnkaz ve smyslu namitek. 

N e j v y S sis 0 u d ponechal smenecny platebni pfikaz v platnosti. 
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D Ii v 0 d y: 

Pokud jde 0 zalovaneho Antonina B-a, nelze dovolani upmi oprav
nen1. Jeho zavazek, jenz jest podkladem zazalovane smenky, se zaklada 
na prohlaseni ze dne 22. cervna 1931, pochazejicim z doby pfed ucinnosti 
vyrovnaciho fadu ze dne 27. bfezna 1931, cis. 64 sb. z. an., takze § 55 
tohoto vyrovnaciho fadu 0 zvlaslnich vyhodach zde nepfichazi v uvahu, 
nybrz § 47 vyr. f. ze dne 10. prosince 1914, cis. 337 i'. zik., podle nehoi 
neni zavady, by se dluznik nezavazal po skonceni vyrovnaciho fizeni 
zaplaliti vefiteli celou pohledavku, jez podleha ucinkum vyrovnaciho 
fizeni (sr. rozh: n. s. sb. cis. 5281). Nehledic vsak k lomu, nebylo uce
Iem prohlaseni ze dne 22. cervna 1931 poskytnouli ialobkyni zvlaslni 
vvhodu, nebor jak vyplyva z obsahu lohoto prohlaseni a z pfednesu 
stran, slo 0 to, by byla zastavena exekuce zahajena proli ialovane 
Markete B-ove, a za tim ucelem pfisloupil zalovany Anlonin B. jako 
spoludluznik ke dluhu sve manzelky Markety B-ove ialobkyni jil pri
souzenemu pravoplalnym rozsudkem krajskeho soudu ze dne 21. lislo
padu 1930. K zajisteni loholo dluhu byla ialovanym pfijata smenka 
zedne 22. cervna 1931 a zazalovana prolongacni smenka. Namitka, ze 
tu jde 0 neplatnou zvlaslni vyhodu ve vyrovnacim fizenl, nen! proto 
opodstalnena, a ponevadz co do vyse zazalovane smenky namitky ne
byly vzneseny, bylo dovolfllli pokud se lyce zalovaneho Anlonina B-a 
vyhoveno a smenecny platebni pfikaz protl nemu byl zachovan v plat
nosti. 

cis. 12386. 

Bylo-Ii jii pied vyhlasenlm zakona ze dne 21. dubna 1932, cis. 54 
sb. z. an., ptedmetem podnikanl spolecenstva pi'ijimani vkladu na 
vkladni kniiky, tooto pfedmet podnlkanl vsak oebyl zapsan do rejstfiku, 
Ize se domahati dophteni rejstrikoveho :lJllpisu v tomto smeru i po. uply
nut! sestimesicni Ihllty C\. XLIV (2) zakona cis. 54/1932. 

(Rozh. ze dne 23. unora 1933, R 11 29/33.) 

Dne 24. lislopadu 1932 opovectela "Obcanska zaloina, zapsane spo
Iecenslvo s rucenim obmezenym v L.« k rejstflku zmenu slanov rozsi
fujici pfedme! podnikani na pfijimani vkladu na vkladni knizky. R e j
s t r i k 0 v Y sou d zadosti nevyhoveI. D u v 0 d y: zadosti druzslva 
o doplneni jeho podnikani v druzslevnim rejstfiku nebylo vyhoveno 
jako opozdene, nebor podle C!. XLIV. odst. (2) z1ik. ze dne 21. dubna 
1932 cis. 54 sb. z. a n. bylo zadost podati do sesti mesicil od dne vy
hlaseni loholo zakona (30. dubna 1932), ledy hled!c k tomu, ze 30. 
fijna 1932 byla nedele, nejpozdeji dne 3Uijna 1932. zados! vsak byla 
podana ai 24. lislopadu 1932, ledy opozdene. Po telo Ihiiti' (31. i'ijnu 
1932) Ize podati ladost lakovou jen, jsou-Ii splneny oslatni podminky 
§ 2 cis. 2 zak. cis. 239/24 v doslovu z1ikona cis. 54/32 sb. z. a n. za-

Givilni rozhodnuti xv. 17 
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dO,st bylo za~l1itn5lUti dale .ia.k~ nedoloienou, ponevadi rejstfikovy soud 
muze zapsah zmenu podntkant spolecenstva (druistva) jen, kdyi se na 
nf platne usnesla valna hromada, fadne podle stanov svolana a jsou 
o tom k iadosti pfipojeny doklady, coi se nestalo. R e k u r s n f sou d 
napadene usnesenf potvrdiL D u v 0 d y: Ustanovenfm cl. XLIV zak. 
cis. 54/32 sb. bylo uvernfm spolecenstvum (druistvum), zffzenym jiz 
piede dnem vyhWienf zakona, ktera vsak podle svych stanov nemaji 
pfedmetem podnikanf tez pfijim{mi vkladu na vkladni kniiky, vyhra
zeno pravo, by do sesti mesicu po onom dnu opovi'dely k zapisu ve 
spolecenstevnfm rejstffku zmenu stanov rozsifujfcf predmet podnikani 
na piijimani takovych ."kladu: jin~k ze druzstva takova podlehajf usta
novem § 2 odst. (2) CIS. 2 zak. CIS. 239/24 sb. Jde tedy 0 to, naleii-Ii 
rek~r~nt~~. k .v~se uve~enym drui~tvu~: ktera nemaji predmetem pod
n:k~m pn~lmant vkladu na vkladm kmzky. K otazee te pravem odpo
vedel prvy soud kladne, nebof pfedmetem podnikanf jest jen to, eo 
podle § 5 cfs. 2 zak. cfs. 70/1873 r. zak. jest uvedeno ve stanovach na 
miste pro vypocteni pfedmetU podnikani vyhrazenem a eo tedy die § 6 
odst. 2 Cis. 3 druzstevnfho zakona bylo pfedmetem uvefejnenf. Ve sta
nova~h rekur.ujicfho dru~.stva jest,~redmet podnik.ani uveden v § 2 pod 
nadplse?,.: »ue:~«. a stoJl tam: »Uc~lem spolecenstva jest. " pfijimati 
a ,z.~ro~~h penezm .vkl~~y ... «. Nem tam vsak uvedeno, ie se vklady 
pnJI?,~JI ?a ~kladm kmzky, a .toto nebylo tedy ani uvefejneno. Na tom 
nemem me, ze v § 41 stanov Jest uvedeno pod nadpisem »vklady«, Ie 
se pfijimajf a zapisuji do vkladnf knfzky. To jii nenf uvedenim pfed
metu podnikanf, nybri jest to jen internim ustanovenfm 0 zpusobu pri
jfmani vkladu, jei nebylo uvedeno ve vseobeenou znamost. Bylo tedy 
povinnostf rekurentky, ehtela-Ii byti ucastna vyhody podle ~L XLIV zak. 
Cis. 54/32 sb. Z. a n. takovym druzstvum vyhrazene, by do sesti mesicil 
opovectela k zapisu zmenu stanov a, ana tak neucinila, vztahujf se na 
ni. ustMovenf § 2 odst. (~) ci~. 2 z,ak. ci~ .. ?39/24 sb. Kdyby byl sprav
nym nazor rekurentky, ze predmetem JeJlho podnikftni bylo jii pfed 
vyhlasenim zakona cis. 54/32 sb, pfijfmani vkladu na vkladnf kniiky, 
nebylo by vubee tfeba zapisu ve spolecenstevnfm rejstfiku jehoz se 
svou nynejsi zadosti domahi, nebof dodatecne doplneni ZApiSU po
znamkou, ze se vklady pfijimaji na vkladni knfzky, zakon nezna. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil usneseni obou nizsich soudu a uloiil 
prvemu soudu, by znovu rozhodl 0 opovedi spolecenstva. 

Dil vo dy: 

Dovolaeimu rekursu, jeni nap ada souhlasna usnesenf soudii niiSich 
stolic pro nezakonnost, jak Ize seznati z jeho vyvodu (§ 46 odst. (2) 
zakona ze dne 19. cervna 1931, Cis. 100 sb. Z. an.), nelze upfftioprav
nenf. Podle § 2 stanov steiujicfho si spolecenstva jest tlcelem spole
censtva mimo jine, pfijfmati a zurociti peneznf vklady a podle§ 41 
techto stanov deje se tak na vkladnf knfzky.Jest tedy pfisvi'dciti na
zoru stezovatelovu, ie pfedmetem jeho podnikanf bylo jii pred vyhla-
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senfm zakona ze dne 21. dubna 1932, cis. 54 sb. z. a n. pfijimani vkladu 
n a v k I a d n i k n i i k y, a nesejde na tom, ze ustanoveni § 41 stanov 
nebylo pojato do § 2 stanov. To se zajiste doporucovalo za ucelem 
pfehlednosti, ale nestalo-li se tak, nelze tvrditi, ie se ustanovenf § 41 
stanov netyka pfedmi'tu podnikanf. Na steiujief si spolecenstvo se tudii 
vubee nevztahuje ustanoveni clanku XLIV feceneho zakona, a nelze 
proto mluviti 0 opoideni opovMi aneb 0 zmene stanov. Pfedmi't podni
kani mel byti jii pfi puvodnim zapisu spolecenstva do spolecenstevnlho 
rejstfiku zapsan podle § 9 cis. 2 nafizenl ze dne 14. kvetna 187.3, cfs. 71 
f. Z., a to v pin em rozsahu, a nestalo-li se tak, nezbyva nei doplniti 
zapis v naznacenem smeru. S tohoto hlediska nenf tudli zavady, aby 
nebylo vyhoveno iadosti 0 doplnenl zapisu ve spolecenstevnim rejstfiku 
a bylo proto rozhodnouti jak se stalo. 

cis. 12387. 

Praeovni soudy (z{lkon ze !lne 4. cervence 1931, cis. 131 sb. z. a n.). 
Narok zamestnance proti (byvalemu) zamestnavateli na nahradu 

skody, jezto zamestnavatel opomenul vykonati pi'ihlaSovaci povin";ost 
ulozenou mu zakonem ze dne 9. i'ijna 1924, cis. 221 sb. z. a n., Jest 
uplatiiovati na pracovnlm soude. 

V pi'ipade § 42 zak. 0 pracovnich soudech jest pi'islusnost okres
niho soudu vYlucna. 

(Rozh. ze dne 23. unora 1933, R 11 47/33.) 

Zalobou, zadanou na krajskemsoude, domahala se ialobkyne na 
svych byvalyeh zamestnavatelieh, u niehi byla jako sluika, nahrady 
skody proto, ie opomenuli vykonati pfihlasovaci povinnost, uloienou 
jim zakonem 0 socialnlm pojistenf ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. Z. 

a n. v doslovu zakona ze dne 8. listopadu 1928, cis. 184 sb. z. a n. 
Pro e e s n f sou d p r v est 0 lie e ialobu zamit!. 0 d v 0 I a e I 
sou d zrusil napadeny rozsudek a vratil vec proeesnfmu soudu, by, 
vyckaje pravomoci, znovu 0 veei jednal a ji rozhod!. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil k rekursu zalovanyeh napadene usneseni 
a rozsudek prveho soudu i s pfedehazejieim fizenim pro zmatecnost a 
odmitl zalobu. 

Duvody: 

Nejvyssf soud seznal, zkoumaje z podnetu pffpustneho r~kursu za
lovanyeh sporne spisy, ie napadene usnesenf i rozsudek prveh? soudu 
s eelym pi'edehazejfclm rizenlm trpi zmat.:cn?sti ,Podle .. § ~77. cls:,3 C. 

f. S., jei neni siee v rekursu vytykana, k ntz vs~k Je~t .pnhl.lzetI z uradu, 
nebof sborovy soud, ktery tento spor v prvlll stoltel pro)ed!,ala roz
sudek vydal se otazkou sve veene pffslusnosti vubee nezabyval, ac se 
pro nej nem~hl stati veene pfislusnym ani vyslovnou umluvou stran, a 

17' 



260 
- Cis. 12388 _ 

odv?laci so.ud uvedene zl1?atecn?sti. nepostfehl. Zalobkyne se domAhA 
na z.alov~nych jako ~a svy~h byv~lych zamestnavatelfch, u nich;: byla 
z~!"es!nana. jako. sluzka, n:hrady . .sko~y proto, ze opomenuli vykonati 
pnhlas~~acl POVIn~?st ulozenou JIm zakonem 0 socialnim pojisteni ze 
dne 9. njna .. 1924, CIS. 221 sb. z. a n. v doslovll' zakona ze dne 8. Iisto
padu 1928 CIS. 184 sb. z. a n. Jde tudiz zrejme 0 spor naznaceny v §§ 1 
a 2 e) zakona 0 pracovnich soudech ze dne 4. cervence 1931 cis. 131 
sb .. z. an., totiz 0 spor ze sluzebniho pomeru zalozeneho s~ukromo
p:avni smlou~ou, ~;ni~ly m.ez} zamest!lancem. a zamestnavatelem, pro 
naro~~ vzmkle z pnslusnostJ zalobkyne k soclalne-pojisfovacfmu usta
vU'.pn cen;z vs~k ve.c nenaleti pred obligatorni rozhodCi soudy soci<\lne
P?jlsfova,clch ustavu podle zakona cis. 221/1924 sb. z. a n. v doslovu 
zakona CIS. 1~4/1928 sb. z. an., jeito sociaIne-pojisfovacf ustav neni 
~~.stran~u. Zakon ze dne 4. cervence 1931 cis. 131 sb. z. a! n., nabyvsi 
~cInno?tJ dnem I. ledna 1932, stanov!. v §§ 1 a 4, ze pro takove spory 
JSOU vylucn~ pffslusnymi pracovni soudy pokud se tyce zvlastni odde
leni okresmho soudu pro spory pracovnf. Pokud neni pro ten ktery 
soudm okres z,ffze~ ~ra~ovni soud, ani oddeleni okresniho soudu pro 
spo~y ?ra~,ovn!, na!ezejl ty:to spor~ podle § 42 jmenovaneho zAkona 
k vecne 'pnslus~ostJ, okresmch SOU?U, af byla zaloba podalla za trvani 
pracovmho, sluzebmho neb ucebmho pomeru ci az po jeho skonceni 
a af y:st hodnota pfedmetu sporu jakakoliv. I pfislusnost okresnich 
so~du j~st. v techto pffpadech vylucna a dobrovolne podrobeni se pfi
~Iusnosh jlntch soudii nemA pravn!ch uCi.nkii. V souzenem pffpade byla 
~~Ioba pod ana dne 17. cervna 1932, tedy jiz za platnosti zakona 
~IS. 131/1931 sb. z. a n. Oba Zalovani maji podle spisii sve bydliste 
I pr?v~~ovny v. obvode ~kresniho ~oudu v B., pro kteryzto soudni okres 
nem znzen am pracovm soud am oddeleni okresniho soudu pro pra
covni spory. ~ toho ~!yne; ie pro tento spor byl v dobe podani zaloby 
podle ~ 42 za~on.a .CIS. 131/!931 sb. ,z. a n. vecne prislusnym soud 
?kresm, a to, vylucne. Sborovy (~rajsky) soud, ktery tuto rozepri pro
jednal a v m rozsudek vydal, ac byla ialobapodana jii za platnosti 
zak~na '? prac.~vni.ch, sou.dech cis. 131/1931 sb. z. an., byl pro ni ne
zhojlt:ln; nepnslusnym" jeho rszsudek i predchAzejicf fizeni jsou proto 
zmatecne podle § 477 CIS. 3 c. r. s. a touto zmatecnosti je sliieno i na
padene usneseni odvolaciho soudu. 

cis. 12388. 
VysvitA-li teprve z rekursu povinneho proti povoleni exekuce ze 

zabavene pozitky, ktere dosh\va jako pensi!\ta od Pensijniho ust~vu 
i§o~ podle § 46 zakona ze dne 21. utlora 1929, Cis. 26 sb. z. a n. vy~ 
louceny z exekuce, nemohlo k teto nove okolniOsti v rekursnim fizeni 
byti pl'ihlizeno, nebylo vsak zavady, by rekurs povinneho nebyl POSI1-
zovan a vyl'izen jakG navrh na zroseni exekuce. 

Rozhodnuti 0 titratach dovolaciho rekursu proti usneseni rekl1rsniho 
soudu, jeni navrh na povoleni exekuce k rekursu povinneho nepravem 
zamitl, jest vyhraditi rozhodnuti prveho soudu 0 zrusen! exekuce. 

(Rozh. ze dne 23. un ora 1933, R II 49/33.) 
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K vydobyti peneWe pohledavky povolil sou d p r v est 0 lie e 
exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani poiitkii dluinika (pensisty) 
proti Pensijnimu ustavu priimyslu cukrovarnickeho v Praze. R e
k u r s n i sou d exekucni navrh zamitl. D ii v 0 d y: Podle § 46 zAkona 
ze dne 21. unora 1929 Cis. 26 sb. z. a n. jest zabaveni nAroku pojistencii 
a jejich pfislusnikii i davekjen potud pfipustne a pr<ivne ueinne, jsou-Ii 
urceny ke kryti narokii osob, jez maji narok proti pojiStenci na zAkonne 
vyzivne, ai do polovice a ke kryti zAloh poskytnutych zamestnavateli 
pojisfovnami, obcemi pred jich poukazanim. Podle konaneho seHeni 
jest Pensijni fond priimyslu cukrovarnickeho v Praze nAhradni pojisfov
nou podle § 103 zAkona ze dne 21. unora 1929 cis. 26 sb. z. a n., v sou
zenem pripade jde 0 zaplaceni dodaneho zbozf, nikoliv 0 nekterou ze 
zmfnenych privilegovanych pohledavek. Mimo pfipady zAkonem vy
«:ene nesmi zakonne pojisfovaci davky byti zadnym zpusobem odiiaty 
opravnene osobe, a to ani z jejfviile ani proti jejf viili. 

N e j v y S s f sou d obnovil usnesenf prveho soudu; zaroveii vsak 
uloZil soudu prve stolice, by 0 rekursu povinneho jednal a rozhodl jako 
o navrhu na zruseni exekuce podle § 39 cis. 2 ex. r. a v konecnem vy
fizeni rozhodl i 0 utral<ich dovolaciho rekursu. 

D ii v 0 d y: 

Dovolacfmu rekursu nelze upfiti opravnenost, pokud vytyka, ze 
k okolnosti pfednesene v rekursu povinneho, ie pensijni ustav cesko
slovenskeho priimyslu cukrovarnickeho v Praze, od nehoz dostAva po
zitky, jest nahradnim pensijnim ustavem (ve smyslu §§ 103 a nasI. iA
kona ze dne 21. unora 1929 cis. 26 sb. z. an.), nemel rekursni soud 
pfihlizeti, jezto slo 0 novotu, a ie bylo na povinnem, by prednesl onu 
okolnost a ucinil navrh na zruseni exekuce u soudu prve stolice. Jak 
bylo vylozeno, zejmena v rozhodnutfch cis. 9359, 9663 a 10.471 sb. n. 
s., jest einnost soudu rekursniho Clnnostf ryze prezkumnou. Jeho uko
lem neni, by znova a samostatne uvazoval, zda exekuce ma ci nema 
byti povolena, nybri jest na nem, by zkoumal, zda prvym soudem bylo 
o exekucnim navrhu rozhodnuto spravne. I pro rekurs do rozhodnuti 
o navrhu na povoleni exekuce pIaU zakaz novot, rekursni soud smi 
rozhodovati jen podle onoho skutkoveho stavu, podle nehoi rozhodo~ 
val soud prve stolice, a neni opravnen, by si dopliloval tento skutkovy 
stay sam novym setfenim. Nejvyssi soud miiie napadene usneseni pre
zkoumati rovnez jen podle udajii exekucniho navrhu a nemuie je po
tvrdili, protoie jeho odiivodneni se neopira 0 obsah exekucnfho navrhu, 
nybrz 0 vysledek dodatecneho setfeni, jez rekursni soud provedl pres 
zakaz novot, tedy neopravnene. V souzenem pripacte neni z navrhu na 
povoleni exekuce zrejme, zdali pozitky, ktere podle jeho tvrzeni do
slava povinny jako pensista od Pensijniho ustavu ceskoslovenskeho 
priimyslu cukrovarnickeho v Praze, jsou narokem podle § 46 zakona 
ze dne 21. unora 1929, cis. 26 sb. z. an., jezto z obsahu navrhu nelze 
posouditi, ze jmenovany pensijni ustav jest nahradnim ustavem ve 
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s~yslu ~ 73, 103 ~ nasI. tohoto zakona. Ale v rekursu povinneho bylo 
v~slov~e tv!z.eno, ze exekuce byla povolena na naroky, jei podle plat
~ych predplsu - to jes! podle § 46 zAkona cis. 26/1929 sb. z. a n. _ 
JSou vyl~~cen1 z .v,edent exekuc.e. pro ,vyma.hanou pohledavku, a V ta
kov~m pnpade mu~e exekuce byh zrusena 1 z Madu podle § 39, cis. 2 
~;<. r. Nent proto zavady, by rekurs povinneho nebyl posuzovan a vy
nzen Jako ~avrh na zruseni exekuce. Bylo proto rozhodnouti jak se 
~talo. Pro uplnost se dodava, ie je mylny nazor dovolaciho ~ekursu 
~e ustanoveni § 46 z~kona .. ci~. 26~192? sb. z. a n. ma na mysIi je~ 
u m I u v Y 0 za~tavent perrslJntch naroku, nebof z jasneho doslovu to
hoto ust~novem plyne nepochybne, ie jsou jim pfipusteny pfevody 
zastavem a ex e ku c e z a b a v e n i m narokft add' k '''t' ! . .. h "I"" 0 ave pOJ1s encu 
a JeJlc pns u~mk~ Jen. za uvedenych v nem pfedpokladU. 

~ozhodnuh 0 utratach dovolaciho rekursu bylo vyhrazeno soudu 
I:rve stoitce, ponevadi zaleii na vysledku dalsiho fizeni zda jich bylo 
treba podle § 74 ex. f. ' 

cis. 12389. 

Zamysleny prodej obchodu (podniku) odpurcova neni duvodem 
p~ozatimnfho opati'eni podle § 379 ex. t., nebylo-Ii osvectceno ze od
purce s vyrezkem hodla uciniti opatteni na ujmu navrhovateiova na
roku. 

(Rozh. ze dne 24. tlnora 1933, R I 155/33.) 

K zajisteni peneiite pohledavky navrhla ialobkyne povoleni proza
timni~o. opaUe?i zakazem odpiirci zciziti a zadluziti sklad zboil a ob
c~odm lllventh. Sou d p r v est 0 I ice navrhu vyhovel r e k u or s
n 1 so. u d ~~ ~amitl poukazav k rozhodnuti cis. 8184 sb. ~. s. 

N e J v y s s j sou d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D ft v 0 d y: 

• Ohr.ozen~ ~trana .nav:huje, bY,k zajisteni jejiho naroku bylo od
purkY~l z~kazano zClzem a zadluzeni veskereho skladu zboii a ob
chod?lho lllventare, nachazejiciho se v jejich obchodnich mistnostech 
a neJde tedy ,~ pfipad, feseny zdetsim rozhodnutim, uvefejnenym v~ 
~.b. n .. s. pod clslem 8.184, kde odpurce prodal jen cast inventare. Ale 
Jlllak Jest ~apaden,e .rozhod~uti spravne, ana podle § 379, druhy od~ 
sta~e.c ex. ~. nE:st~CI Jen povsechna obava navrhujici strany neb osvect
~en: Jen obJekhvmho nebezpeci, nybd musi nebezpeci pro narok ohro
zene s!ra?y v ~ ~ h a z e t i ,z je~nani nebo z chovani se odpiircova, jet 
nemUSI s~ce bytI obmy~lnyt?, Jest vsak prece hospodarsky a pravne 
n:?bv~klym nebo nepotrebnym a s to, by zmenou majetkovych pomerii 
pnV?dllo oh:oieni vydobyvani veritelova naroku. Nestaci proto zamy
sle~y ,prodeJ obchodu (podniku), nebylo-li osvectceno ie odpurce 
s vytezkem hodla uciniti opatfeni na iijmu navrhovatelov~ naroku coi 
navrhovatelka ani netvrdiIa. ' 
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cis. 12390. 

Zaslanim uctu neni podminena splatnost odmeny za dilo, nybri roz
hodnou skuteenosti jest jen skoneeni, pokud se tyee odevzdani dila. . 

Pi'ijal-li objednatel dUo tteba nehotove a vadne jako smluvni pineni, 
nemuze jii namltat! nesplneni smlouvy a z mho dovozovati nedospe
lost odmeny. Ma na dale jen pravo ze spravy podle §§ 1167, 922 ai 
933 obe. zitk., totiii ma na vyber zruseni smlouvy, slevu neb opravu. 
Rozhodne-li se pro zruseni, mute uplatu odepi'iti vubec a, rozhodne-Ii 
se pro opravu, mMe ji odepl'iti aido jejiho prOlVedeni podle § 1052 
obc. zak. 

Okoinosti rozhodne pro stanoveni vyse odmeny za vypracovani pro
jektu mestske kanalisace. 

(Rozh. ze dne 24. un ora 1933, Rv I 1398/31.) 

zalobu 0 tlplatu za dodany kanaIisacni projekt pro c e s n [ sou d 
p r v 10 s t 0 I ice pro tentokrate zamlti. 0 d v 0 I a cis 0 u d napa
deny rozsudek potvrdiI. D U v 0 d y: Neopodstatnena jest namit~a pfed: 
casnosti zaloby, pokud. se opira 0 to, ze hiGbee nezaslal zalov~ne 
strane tlcet ze snizeneho rozpoctu. Podle § 1170 abc. zak. iest odmenu 
zaplatiti z pravidla po skonceni dila; zaslani Mtu ke splatnosti od
meny tudiz netfeba, nybri jedine rozhodnou skutecnosti je skonc,eni 
pokud se tyee odevzdani dila. Kdyby se hlobee domahal 2% odmeny 
ze sniieneho rozpoctu, a ialovana doznavala, ze dilo je skoncene, bylo 
by zalobe vyhoveti bez ohledu na to, ze zalobce nezaslal ialovane do
sud ucet naodmenu podle snizeneho rozpoctu. Je tedy rozhodnou pro 
posouzeni vcasnosti nebo predcasnosti ialoby j en "porna otazka, zda 
diIo je skonceno, ci nikoli. Ve smhu tom jest souhlasiti zejmena se 
znaleckym posudkem prof. ing. H-a, ze se zalobce podle zvyklosti pri 
stavbkh kanalisacnich mel obmeziti pti sdelavan! planu a rozpoctu na 
detaiIni plany a rozpoCty ohledne zastavene plochy a uzeml, jei bude 
zastaveno v nejbliZsi dob", ie ohledne ostatniho uzemi staciI genenilni 
rozvrh stokove site, ac projekt musi byti pfepracovan, ma-li odpovidati 
tlcelnosti a hospodarnosti vzhledem k financni schopnosti zalovane 
obce. Podle posudku tehoz znalee tfeba zejmena doplniti projekt vy
kazem pozemkil, jei jsou kanalisaci dotceny, za ucelem vodopravniho 
rizeni (§ 78 Iit. d) ces. vod. zak.) , a ktere maji byti odkoupeny ne~~ 
sluiebnosti obtizeny. Pokud jde 0 pfepracovani projektu, Jest rovnez 
souhlasiti s minenim tehoi znalee, ie pro vysi rozpoctoveho nakladu 
bude smerodatna direktiva dana zalobci obci, po pripade pokyny ve 
zprave technicke kaneelitfe zemedelske rady ze dne 4. cervence 1924, 
jimii se hlobce podle znaleckeho posudku pfi vypracovani pfedloie
neho projektu nefidii. Nelze tudii projekt odevzdany ialobeem hlo
vane strane povazovati za »skoncene diIo« po rozumu § 1170 obc. zak. 
Nebezpeci provedeni dila sHha podnikateJe, z<ikon povazuje podnikatele 
za znalee, ktery ma zvlastni znalosti a schopnosti k provedeni dila 
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(srov. Dr. Sedlacek - Obligace II. str. 143 a 146 a Krainz-Ehrenzweig 
»Das ~ec~t d~r Sch~ldverhalt?iss:«. str. 519). Zalobce jako znalec 
musII Sl byll vedom, ze detallm sdelavani planu a rozpoctu pro tak 
velikou rozlohu a pro dobu byf i jen 150 let do budoucnanemuze krome 
nejblizsi budoucn?sti miti val.nou praktickou cenu, a mel proto hlo
vanou stranu na vec upolOrmh a domluvlh se s ni s nalezi!.Ym poucen'm 
0. rozsah~ o?jed~aneho dB,:, ,~alobce se tak nezachoval, zhotovil d:IO 
slce upotrebltelne, ale ve vetslm rozsahu a nakladneji, nez je md vy
hot?v!h. ~uto vadu I~~ podle znaleckeho posudku prepracovanim a do
p~nemm, dlla odstramh (§ 1161 obe. zak.) , Teprve az se tak stane a 
dllo to ,zalobce odevzda, bude miti narok na uplatu smluvenou 2% roz
poctove ceny (§ 1152 a 1110 obe. zak.) , 

N e j v y S sis 0 u d zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratiI vec 
soudu prve stoIice, by dale jednal a znovu rozhodi. 

Duvody: 

.za~o?ce domah~ se zalobou sm~~ve,ne uplaty za dodany projekt ka
l1ah~acm. zalovana strana doznavsl, ze dUo objednalaa je obdr:1ela 
sucte~ ze done 21. hstopadu 1925, namitala, ze dovolatel v nab!dee 
~JISlIl, ze proJe.kt bude v~pracov~n teoretieky a prakticky hospodarne, 
ze dodany pro]ekt takovym nem, rozpocet dovolatelem zalovane obci 
dOdant jes! nepr!merene, vysoky a vice nez premrsteny, presahuje fi
na?c,m mozno,st ~alova,ne obce, ~eni resen p.rakticky hospodarne, vy
ehazl z ?~~prav,:yeh p,redpoklad,u" nad~azuje nadumerne ceny mezd a 
Jest pro JeJI pomery prImo nemozny; mlmo to namitala predcasnost za
lo~y z !~ho duvodu, ze pry ~3'lobce rozpoeet prepracoval, naklad snizil, 
~vsak ucet podle tohoto smzeneho planu nezaslal a navrhla zamitnuti 
zaloby, ,Namitku ~red~as~osti z uvedeneho duvodu vyvratil spravne 
?dvo~ac: soud, ?a Jehoz duv?dy, se odk~zuje, Z vytek ve pffcine vad 
Jde, z~ zal,ovana obe,c dodan~, d~lo pov~zovala za dilo. pro obee ilplne 
nepotrebne, Odvolacl soud, zjlstIv, ze dllo neni ilplne dokonceno a ma 
V~dy,!<te:e dUo nec!ni zcela neupotre?it,elnym a mohou byti opraveny, 
mml, ze up lata nem splatna a dovolava se pro ten nazor ustanoveni 
§ 1110 obc. zak. Dovolatel broje proti zjisteni, ze dUo ma vady vytyk;\ 
~e ~i soudy, nizsich stolic zkonstruovaly samy 0 sobe neukone'eni dBa' 
~e zalovana strana nema prava tadati opravu nebo slevu a ze narok 
Jeho na uplatu jest splatny od doby odevzdani dna zalovanestrane. 
Dov6lateli slus! prisvectciti; zaloba neni predeasnou z duvodu odvola
elm. soud,:m uvadenyc.h, z~lovana obee nevytykala, ze dUo ji dodane 
nem skonceno a to anI kdyz to udal znalec prof. ing, H-a, a nedovozo
val a z toh? nedospelost odmeny, a pre~casnost zaloby C§ 118 c, r, s.); 
proto se zretelem na zasadu proJednacl nelze z okolnosti, te podle po
sudk~ prof. lng, :,-a proJekt neni jeste dokoneen, dovozovati nedospe
lost ,~alobcova naroku; s tohoto hlediska okolnost ta musi zustati ne
povslmnuta (c, 3222, 4306, 1651 a 10866 sb, n, s,) a inuze pfijiti v uvahu 
Jen s hledlska spravy, 0 niZ bude dile fee, Soud odvolaci spravne siee 
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vyehazi z ustanoveni § 1110 obc, zak., podle nehoz jest uplatu zaplatiti 
zpravidla po sk6nceni dUa a ovsem, kde ke spIneni smlouvy 0 dUo 
tfeba i jeho odevzdani, i kdyz toto bylo provedeno, Nez ustanoven! 
toto predpoklada, ze objednatel dilo jeste na splneni smluvniho plneni 
podnikatelova nepfijal a dokonceni nebo opravy dUa se dozaduje. Ob
jednatel ma narok na dno hotovea bezvadne a neni povinen pfijati 
dilo nehotove a vadne (§ 1413 obc. zak), odmitnutim pfijeti muze za
braniti, by nastala splatnost. Pfijal-li vsak objednatel dilo tfeba ne
hotove a vadne jako plneni smluvni, nemuze jiz namitati nesplneni 
smlouvy a z toho dovozovati nedospelost odmeny a ma na dale jen 
opravneni ze spravypodle ustanoveni § 1161 obc, zak a §§ 922 at 933 
obc. zak, totiz pravo volby na zruseni smlouvy, slevu nebo opravu, 
Rozhodne-li se pro zruseni, muze uplatu odepriti vubee a rozhodne-li 
se pro opravu, muze ji odepfiti az do jejiho provedeni podle § 1052 
obc, zakona. Opravu vsak zalovana strana nezadala, a dodany ji pro
jekt prijala; ze by tak ucinila jen s vyhradou, ani netvrdila. Tim stala 
se odmena splatnou a jest se zabyvati otazkou jeji opravnenosti po pfi
pad<' jeji vysi. Ae zalovana strana vyslovne neprovedla volbu mezi 
prostfedky ji z duvodu spravy pro vytykane vady pfislusejicimi, pfeee 
z toho, te jeji vytky vad vreholily v tom, ze dodany projekt jest pro 
ialovanou primo nemozny a navrhla uplne zamitnuti hloby, jest pa
trno, ze zalovana v prve fade ma na mysli zruseni smlouvy, jeHo jen 
toto by oduvodiiovalo uplne zamitnuti zaloby; v druhe fade pak De 
zretelem na to, ze vytykala i nepfimerenost een a v navrhu na zamitnuti 
jest vtomne obsazen i navrh na slevu, i slevu smluvene odmeny, Pro 
zruseni smlouvy a z toho plynouci uplne zamltnuti ialoby neni vsak 
z<ikonneho duvodu; podminkou jeho podle § 1161 obe, zak. jest, by 
podstatne vady dila bud' cinily je neupotfebitelnym nebo odporovaly 

. vyslovne podminee, DBo pres sve vady neni podle zjisteni nizsich 
soudu neupotfebitelnym; zjistene vady neodporuji tez vyslovne pod
mince; 0 tflo Ize mluviti jen, kdyz dUo jez nema smluvene vlastnosti, 
podle umyslu smluvnfch stran nema byti vubec povazovano za plneni 
smlouvy. ze by tak tomu bylo v sou zen em pfipad<', strany netvrdily, 
Naproti tomu vytykane vady jsou zasadne duvodem pro .narok na pfi
merenou slevu ze smluvene odmeny, Zdali v souzenem pfipacte narok 
ten vznikl, nelze vsak za dosavadniho stavu fizeni rozhodnouti. K na
roku tomu se podle ustanoveni § 1161 a 933 obc, zak vyzaduje, by 
ialovana strana oznamila dovolateli vadu ve IhMi' sesti mesicu ode 
dne pfedani veei. Lhilty te jako IhUty preklusivni dbati jest z Ufadu; 
zdali byla dodrzena nizsi soudy nezjistily, Dosavadni fizeni nema pod
kladu ani pro ureeni vyse smluvni odmeny a ani eventuelni pfipadne 
slevy, nebof nizsi soudy vysi jejich nasledkem sveho pravnfho nazoru 
nezjistily. Procesni soud sice uvedl, ze naklad na vystavbu kanalisace 
dosahuje podle posudku prof. Ing. H-a vyse 3,092.483 Ke, z niehz 2% 
honorat by cinU 61.610 Kc, nez neuvadi, zdali posudek ten bere za za
klad sveho zjiSteni ci nic, Toho vsak bylo nutne potfebi se zfetelem 
na to, ze zalovana strana vytykala vyslovne tez pfemrstenost a ze eeny 
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mezd v pr?jektu ialo?cove b~ly nadsaz?vany nadumerne, tedy bral 
~ odpor zaklad pro vypocet nakladu a dusledkem toho i pro odmenu 
zalobcovu. Znalec ve svem posudku vychazi z cen redukovanych v re
visni zprave technicke kancelare zemedelske rady, prohlasiv, ie pred
poklada, ie redukce ta odpovida trinim pomerum; podle toho znalec 
n.ezvalo~!l posu~ek ? vysi odmeny ~a vlastni znalosti pomeru. Ve pri
cme vyse odn;e?y treba podotkn.ouh: Pro ~ypocet smluvene 2%ni pro
vls.e ro~hod~y Jevst ?~klad, kter;ho b~ vyza~oval projekt tak, jak byl 
obJednan, pn reselll Jednoduchem a uspornem se zretelem k fin:lllcni 
m'oinos~i mesta; ?:mo~ou pric~az~.ti v ~vahu ani prace, ktere jevi se 
zbytecne nebo neucelne, proto, ze JIch vubec nebylo treba nebo nebylo 
tre?a v te kvalite, ve ktere byly projektovany, byf i snad po technicke 
strance ne~yly by nedostatkem dila a dokonce dilo by prove denim jich 
bylo techlllcky lepst. I smlouvu 0 vysi odmeny posuzovati jest podle 
§ 914 obc: zak. a ~elze souditi)inak nei ie, treba nebyly urceny blizsi 
meze proJektu, obJednany proJeku mel slouiiti praktickemu provedeni 
v dohledne doM a ie tedy zvlaste, pokud jde 0 uzemni rozlohu mel 
zabirati jen uzemi jii zastavene a uzemi, s jehoz zastavenim v' d 0-

hie d n e dobe mohlo byti pravdepodobne pocitano. Neni proto pff
pustno, by tim, ze dodany projekt neucelne zabral pfilis velikou plo
chu nebo neucelne zvysoval kvalitu, zvysovala se i odmena. Zvyseni 
na~ladu t~n:to neucelnYl~ rozsifen}.n: a neucelnou diikladnosti projektu 
~pusobene .lest vv rozpoctu vylOUCItI a naklady takto omezeneho pro
Jektu na zaklade skutecnych cen a mezd v dobe dodani projektu budou 
zakladem smluvene odmeny. 

cis. 12391. 

Ziikon ze dne 9. srpna 1908, cis. 162 r. ziik., se nevztahuje na po
ulicn! automobilovou strlkacku, jez neslouzl k doprave osob nebo veci. 

(Rozh. ze dne 24. un ora 1933, Rv I 1858/31.) 

Zalobce tvrdil v zalobe, ze, jeda se svym povozem ve meste, byl 
pfedjet mestskym stfikacim autem, jez nezastavilo stfikajicf proudy, 
cimz se ki'tii zalobciiv splasil, rozbil viiz a se porani!. Zalobu 0 nahradu 
skody proti obci a jejim zfizenciim opiral ialobce jednak 0 zakon 0 ru
ceni za skodu z provozu silostrojii cis. 162/1908, jednak 0 pfedpisy 
obcanskeho zakona. V onom smeru byla zaloba zamitnuta s·o u d Y 
v sec h t f i s t 0 I i c, N e j v y S s i m sou d e m z techto 

d Ii v 0 d Ii: 

Jest schvaIiti pravni nazor nizsich soudu, ie se rla pouliclli automo
bilovou stfikacku, jez neslouzi k doprave osob nebo veci, nevztahuje 
zakon 0 silostrojlch cis. 162/1908 f. z. a ie tedy zalobce nemi'tZe svuj 
narok na nahradu skody opriti 0 ustanoveni tohoto zakona. 
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cis. 12392. 

Nekaia soutH (zakon.ze dnel5. cervence 1927, Cis. 111sb.z. an.). 
Zda vztlkaznickYch kruzlch plat! zpiisob obalii firmy pro firmu za 

pi'iznacny, jest skutkorym zjiStenim~ 0 prtlvnl otazku slo by jen, kdyby 
byl sporny pojem pi'iznacnosti. . 

Otiizka, zda v ztlkaznickem styku muze nastati ziimena, jest otazkou 
skutkovou potud pokud soud zjisfuje, zda k ziimene dochazelo nebo 
podle zkusenosti' znalecke k nl dojlti muze. Pravnl otazkou pri tom 
vsak jest, jakeho stupne opatrnosti ziikaznicke se vyzaduje pro to, aby 
ziimena byla moznii nebo vyloucentl. .... YO...' 

Zamena nemuze povstati, nespokojl-lt se zakaznlk, zadajici vyrobe~ 
urcite iirmy, s pozorovanimvelikos!i, tvaru l!. barvy sacku va t~~ku, nybrz 
viiimne si priive obrazu, ktere se vsak patme a markantue liSI. . 

(Rozh. ze dne 24. unora 1933, Rv I 1878/31.) 

Zalujici firma Dr. A. Oetker domahala se na zalovar:em Vacla."u 
V-ovi, vyrobci pfipravku do peciva, by ialovany ~yl uz~an po."mnym 
zdrieti se uZivini sacku na vanilmovy cukr, na nemz Jest cerveI1a b~r."a 

. tisku na zlutem papife a vyobrazeni svetle zenske hlavy na sr.~c.ov~tem 
cervenem podklade a ve velikosti sacku ialujici str~ny. zaluJlcl hrm~ 
uvedla v zalobe, ie vyrabi jiz po mnoha leta vanllmovy ~ukr, ktery 
uvidi do obchodu v sickich, zvlastni svou upravou v kruZICh konsu
mentu vseobecne znamych. Sacky tyto maji tvar obdi'lnikovy, jsou pro
vedeny v barvach cervene a ilute tim zpu~o~em, z~ pozadj jes,t barv~ 
ilute kdeito vyobrazeni a napisy v barye cervene. Na predm strane 
techto sacku jest pro podnik ialujici strany zvlaste vyznacne vyob:a
zeni svetle zenske hlavy, kterei jest pro ialujici stra?u, u o~ChO~:l1Ch 
a iivnostenskych komor v Praze i ve Vidni a u mezmarodmh.o ur~d~ 
pro ochranu iivnostenskeho vlastnictvi chra~eno .. VyobraZe?1 . sv.etle 
ienske hlavy na cervenem pozadi ve tvaru, ehpsy Jest v hormoVc~stJ lla 
piedni strane sacku. Pod timto vyobrazemm Jest v text~ zvlaste veh
kymi pismeny uveden nap is »vanilinovy cukr, mo~dra hlava ~r. A. 
Oetker Brno« a malymi pismeny »obeah tohoto bahcku nahrad~ v 2----:3 
lusky dobre vanilky. jeden balicek staci, by velky puddm.g, kolac, n.a
kyp neb 1 litr likeru nabyl vytecne vanilkove pfic?Uh. I!schov~Jte 
v suchu« Strana ialovana zasahla jii jednou do znamkoveho prava 
strany i~lujici, a to v roce Hl24, zvolivsi tehdy vyob!azeni svetie ien~ke 
hlavy v elipse. Od teto znamky vsak ue~stila, ~d~z doplse?, pravmho 
zastupee ialujici strany byla pfed d~lsl~ ~o~zlhn: varovana. Str~n: 
ialovana zmenila pak Slce tvar pOzadl svelle zenske hlavy, ~a~radlv~l 
drive uzivanou elipsu tvarem srdee, jinak vsak napodoblla pr,ave v nej
vyznacnejsich bodech zvlastni upravu balicku s~?ra ~opsane~o, a pro 
podnik strany zalujici pfiznacny sacek pro vamh~ovx cu~r zalov~nou 
stranou pouzivany rna rovnez obdi'lnikovy tvar a te.mer steJno~ v veh~o~t 
jako sacek strany zalujici. Barevne jeho provedem Jest rovnez steJne, 
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pozadl v. barye zlute ~ .;'yobrazeni a napisy v barye cervene. Predni 
strana sacku Jest steJne rozdelena a v horni jeho casti se vyskytuje 
rovnez vyobrazen,i svetle zenske, hlavy na cervenem pozadi, ktere rna 
tvar srdc~ .. Pod tIm to vyobrazemm Jest velkymi pismeny proveden na
PIs:.»va~lhn.?vy cukr« a pod nim text do slova prevzaty z niipisu na 
bahcku zal~Jlcl strany, ktery zni: »obsah tohoto baHcku nahradi 2-3 
lus,k~ dobre vamlky«, pod tim citovan jest vynos vyrobu povolujicL Za
IUJlcl strana uvedla, ze tyto shody nejsou nahodile a ze 8i zalovana 
st~ana byla dob!e ved?ma vyznamu zvlastni zevni upravy zbozi ze zna
meh~ podmku zaluJIcl strany, napodobivsi nejen tvar velikost i ba
rev~e p:o~e~eni s~cku zalujici. strany, nybrz i charakte'risticke vyobra
::m. svetle zenske hlavy na cervenem pozadi a prevzavsi dokonce i 
castl textu do~lovne d.o. niipi~u na svych baHckach. ]edniini to se priei 
do~ryn: mrav~m soute~e a J~e tu 0 zneuziviini zvliistniho zevnejsiho 
zan~em pod,n!ku, t,;kovym zpusobem, ze muze z toho v zakaznickych 
kruz!ch vZ,eph zamena. Pro C e s n i sou d p r v est 0 I ice zalobu 
zam~tl. D Q v 0 d y: Pokud jde 0 vlastni upravu sacku, ovladan jest cel
kov! ~?J~m pozoro.vatelu predevsim znackou obou vyrobcu, jiz jest 
u zaluJlcl ~trany, stlho~eta hlav~ s poprsim damy s velkym ucesem 
v prohlu, v cervenem poh ehpsovltem po strane, u kterezto silhouety se 
~ eervet;em.ehp~ovite.t;' poli n,:I."za. bily nap is »Moudrii hlava«. U strany 
zalovane. ~~Je predevs,lm do OCI a Jest dojem pozorovatelu ovladiin po
~obou :,etslho cerveneho srdce, po jehoz obou stranach jsou dYe mensi 
cervena srdee a ve velkem srdci vyobrazeni slovacky v kroji s cepeem, 
t. J, mkohv sllhoueta, nybr:1 skutecny obraz enlace s vyznacenymi rysy 
oci, n~~u, u~t, ~on!ur oblic,eje,. krojoveho cepce s velkou masH po strane 
v~ vysl~ane~, zlv~.tk~ s hmeckem. Rozdil tento jest na prvni pohled 
~~padny a pn ,zbeznem poh!edu ihned patmy, aniz by bylo tfeba bliz
slho ~?r?vnavam obou znacek. U strany zalujici pada rovnez do oka 
zcela pne uspofiidani texiu na licni strane sacku, predevsim, kde vetsi 
prostora J:~t zaplnena ,te~tem 0 vetsich literach a kde nad spodnim 
okraJem sack~.Jest sllny cerven~Fru~ se slovy.»uschovejte v suchu«, 
Pozorovatel vSlm~e ~l zp;avldla te.~ 1 .napI:~, oznacenim nejenom vyrobce 
Dr. A, Oetker, ~ybrz 1 naz,:u Zb.oZI, .ze bezl 0 vanilinovy .cukr »Moudra 
hlav~«!.pod?bne J~k Jest jlZ .btlym hskem podle silhouety zenske hlavy 
~ horeJs!m cer~~nem ehpso:'ltem poli v~znaceno. Naproti tomu u strany 
zalovane. ~~ sacku, ~ kte:y jde, upout~ zrak zakaznika daJe jeW: jen 
n~dpIs vetslm ce;venym pI~J?:m »Va~atuv vanilinovy cukr«, proti ostat
m~u !~xt~, ktery se, ) s,:ttsten .slabym a drobnym pismem v nekolika 
ma~o,radclch p;otI horeJslmu tucnym tiskem vyrazne napsanemu napisu 
ztrac!. PO,dle ~azoru, soud,u a pk to 1 svectci potvrdili, jsou tyto rozdily 
ma~kantn::: na]'.adne, takzeo~ moznost zameny po rozumu zakona 0 ne
kale ~outezl bezeh tu nemuze, nehledic ani k uprave sacku na zadni 
strane, kde o~a s<iCky ~ykazuji ,napadne rozdily, Sacek ialujici strany 
v~~~zuJe tohz dva. ~u~te dro?nym hskem potistene a jen ponekud sil
nejSlm llskem vyhstenyml dvema slovy »vanilkovy krem« oddelene dva 
sloupce, ktere cini pri prvem zbeznem pohledu dojem celistveho textu 
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a zanechavaji pfedstavu strany drobnym miniaturnim tis kern pIne PD
tistene, kdeZio u sacku strany zalovane jest textu psaneho nad to hs
kern ponekud ve!sim a ne tak kompaktnim, napadne mene a to textu 
napsaneho v mensim odstavci (dIe celkoveho dojmu), ohranicenem 
sMra napisem »vanilinovy cukr« a dole oznaceni firmy zalovane. I kdyz 
tedy pro zamenitelnost jest vziti v uvahu celkovy dojem, ktery v ~~
meti prumerneho zakaznika, jenz oba pfedmety nema po ruce a nemu::~ 
je tedy do vsech jednotlivosti srovnavati, zustavil urcity jim nekd~ JIZ 

drive pozorovany predmet, onu mlhavou pfedstavu predmetu toho, jeho 
upravy, ktera v jeho mysli bude zustavena, ze tedy prUmerny. zakazniK 
jen zcela povsechne a jen z dosti vzdalene celkove obdobnosh ve dvou 
jednotlivostech se i dosti rozchazejicich zevnim zafizenim ruznych pod
niku muze usuzovati ze snad poehazeji z tehoz vyrobniho pramene (VIZ 
rozhodnuti nejvyssihO soudu sb, n. s. cis. 9971, Skala, nekala souter 
strana 161, Rosenthal, Wettbewerbsgesetz str. 345 a Callmann; Der un
lautere Wettbewerb str. 286 a 287, Hamann, Nekala souiez str, 66), 
jest podle nazoru soudu a jak to i svectci potvrdili cel~o~y ~ojen:, k:~ry 
zanecha v mysli jen zbeineho pozorovatele podstatne pny, nez sace~ 
strany zalovane. Pozorovateli, prumernemu zakazniku s prostfedninll 
pozorovacimi schopnostmi, ani pm is proziravemu a obezretnemu, ani 
naprosto nepozornemunebo IhoSIejnemu musi se podle nazoru soudu 
jako prevlactajici pfedstava vryti ph zbozi ~trany zalujici, 0 nez, tu bi'zi, 
bila silhoueta zenske hlavy s postranmm naplsem »Moudra hlava« 
v cervenem elipsovitem poli, jakoz i musi mu byti zustaven dojem obalu 
temer uplne textem vetsimi literami psanym potiStenym a sirokym cer
venym pruhem ukoncenym, i kdyz si nevsimne napisu v~ s!redu textu 
»Dr. A. Oetker«, an prumerny zakaznik vstipi si v mysl 1 pn zcela po 
vrchnim pozoroviini pfedstavu vetSiho cerveneho srdce s dvema men 
simi cervenymi srdci po strane, jakoz i vyobrazeni zenske hlavy s po
prsim v kroji. Predstava tato nemuze za normalnich pomeru, jet jest 
pfedpokladati _ nebof zakaznik naprosto nepozorny si da podstrcltl 
i vec pomerne dosti odliSnou, u prumerneho zakaznika, ktery shlect.~e 
pozdeji obal strany zalovane, vzbuditi domneni, ze by snad mohlo ph 
o tyz vyrobek, t. j. 0 vyrob,ek stran! z,alujic~)~k ~~o~~ ~ve,~y i ,pred~ 
lozenymi sacky Jest prokazano, pouzlva se sacku pnbhzne teze ve,lkos!l 
a barvy tisku u vyrobcu zbozi, 0 nez tn bezi, jii po dlouhou fadu let 
a jest proto miti tuto upravu obalu vanilinoveho cukru v celem tom!~ 
vyrobnim odvetvi za vZitou a obvyklou. Nasledkem toho nelze mluvlh 
u ialujici strany 0 pfiznacnosti telo upravyobalu, bye i bylo ji pfiznati 
v tomto smeru v ohledu casovem prioritu. Ostatne pfedmetem zaloby 
jest celkova uprava obalu ve vzajemne jich souvislosti a spojitosti, ni
koli jen jednotlivych jejich slozek 0 sobe zvlaste, t. j. nejen balice~ 
urcite velikosti a stejne barvy tisku, nybr:1 i jeho celkovy vzhled urceny 
pfedevsim vytistenou a pozornost pozorovatelu v prvni fade upoutii: . 
vajici znackou, i textem na obou jeho stranach, hlavne ovsem na ~trane 
licni, A tu jest miti za prokazano, ze bezi pH uprave.ob.ou ?balu,pk 
bylo shora doliceno, 0 rozdily na prvni pohled markantm. Pn posu~o-
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yam mol'nosti zameny pada zajiste i na vahu okolnost, l'e vzhledem 
ku prokazane skuteenosti 0 ul'ivani sacku pfiblil'ne stejnb velikosti a 
barvy tisku pfevaine v cele branchi vyroby vanilinoveho cukru bude 
si zakaznik, ktery je na tuto upravu jii zvykly, v8imati vybavenr' obalii 
pfedevsim co do jeho obrazove, pokud se tyce znaekove a textove 
llpravy, pri eemi prave proto, ze nema oba obaly po ruce, nezatane mu 
na mysli predstava a obsah textu v drobnych literach ti8teneho jakozto 
mome.nt zce~a P?dfad?Y. Soud rna za to, ze pfi moznosti zameny bude 
padat? na v~hu I to, ze ob;az srdce se dvema men8imi srdci po strane 
Jest JIZ po radu let pro vyrobky strany zalovane priznacny. Namitka 
ze pravni zastupce zalujicf strany souhlasil stirn, aby ialovana stran~ 
obalu (sacku) ve zminene uprave uzivala, ze tudiz nema pravo zalobou 
t.ip~·av~ ~ackil ialovane strany odporovati, jest bezpodstatna, jeito 
pravm zastupce nemohl v roce 1924, pfed platnosti zakona 0 nekale 
souteii platne Se zmenou takovou po strance nekaleho souteieni sou
hlasiti, tim mene ano tehdai slo jen 0 pouiiti znamky obchodni, kdezto 
v souzenem sporu jde 0 pouiivani nejen teto znamky, nybri i cele upravy 
a velikosti obaW. Soud rna za to tudiz, ze obal strany zalovane neni 
objektivne zpusobily pfivoditi v kruzich zakaznickych zamenu se zbo
zim zalobcovym (Skala 1. c. str. 161, Rosenthal l. c. str.c. 37). Ze 
tomu tak jest, vychazi i z okolnosti znakem potvrzene, ie se hospo
dyiiky taii vzdy po znaece »Moudra hlava«, jejiz baleni jest jim znamo 
z vlastni zku8enosti a z velkoryse propagandy, kterou tato firma iii po 
desitileti provozuje. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. 

N e j v y 8 8 i sou d nevyhovel dovolanf. 

Dii v 0 d y: 

Pro pravnf posouzeni bylo zakladem, by nizSf soudy zjistily 1. zda 
jsou zvla8tni zafizeni (obaly) podniku ialujicf firmy v oznaeovani zboii 
a v uprave obalu pfiznacna pro jeji podnik (§ 11 ods!. (3) zakona), 
2. zda z pouiit! upravy z b 0 z i a 0 b a I u, jak je pouz!va ialovana, 
muze vzejiti ve styku zakaznickem zamena se zboiim ialujici strany 
(§ 11 ods!. (1) zakona). Zda v zakaznickych kruzich plati zpusob obaW 
ialujicf strany pro tuto za pfiznaeny, jest skutkovym zji8tenim. Soudc" 
zjiSfuje, zda kruhy zakaznicke pokladaji urcity zpusob zevnej8iho ozna
eeni podniku nebo zboii za takove, kterym rozeznavaji je od zbozi pod· 
niku jinych. Tu nerozhoduje nazor soudce, nybrz nazor zakaznictva, 
ktery nutno vy8etfiti. To se muze stali, jak vyslechem svedku tak i 
znalcu. 0 pravni otazku by 810, jen kdyby byl sporny vyklad pojmu pfi
znaenosti. Otazka, zda ve styku zakaznickem muie nastati zamena, 
jest otazkou skutkovou potud, pokud soud zji8fuje, zda k zamen;; do
chazelo, anebo podle zku8enosti znalecke k ni dojiti muie. Pravni otaz
kou je pfi tom v8ak, jakeho stupne opatrnosti zakaznicke se vyzaduje 
pro to, aby zamena byla mozna nebo vyloucena. NiiSi soudy zjistily 
podle vypovecti svectku i zna!cu, ze pfiznacnou pro ialujicf firmu jest 
jenom vyobrazeni moudr;; hlavy a usoudily podle svectku a znalce, ie 
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toto vyobrazeni neni zamenitelno s vyobrazenim ialovane strany. Ze 
zji8ten! niiSich soudu plyne, ze velikost, tvar, barva saeku i tisku, ne
jsou pro podnik ialobkyne pfiznaeny, jeito saeku stejne velikosti, (varu 
a barvy sacku i tisku pouiiva pro vanilinovy cukr valna fada jinych 
vyrobcu po delSi dobu z duvodu praktickych. Pro otazku zamenitelnosti 
pfiznaeneho vyobrazeni rozhoduje, zda celkovy dojem a uprava sackii 
ve spojeni s vyobrazenim, ktere se liSi, muze byli v kruzfch zakaznic
kych zamenen. Ale tu Ize souhlasiti s nazorem prveho soudu pfijatym 
odvolacfm soudem, ie v kruzich zakaznickych takova zamena nemuze 
povstati proto, ze zakaznik zadajici vyrobek ialobkyne (Moudrou 
hlavu) nespokoji se s porovnanim velikosti, tvaru a barvy saeku a tisku, 
nybri v8imne si prave obrazu, ktere se v8ak patrne a markantne liSi: 
na j edne strane bila silhoueta hlavy damy s ucesem v cervene elipse 
s nap i s e m Moudra hlava, na druhe strane obraz Slovaeky v kroji 
en face bez napisu v eervenem srdci a v sousedstvi dvou men8ich srdeL 
I prLlmerny zakaznik, jemuz jde 0 vyrobek ialobkyne znamy mu z re
klamy, pod slovnim oznacenim Moudra hlava, nesplete si ani pfi po
vrchnim pozorovani ono oznaceni zalobkyne s oznaeenlm ialovaneho, 
i kdyi mu uvizl v pameti jen celkovy dojem. Vzdy bude mW v pameli 
rozdil mezi oMma obrazy aspon tak dalece, ie pfesvedei se blfze, zdah 
jde skuteene 0 zboil jim pozadovane, bude-li chtfti jen zboil urciteho 
puvodu. Zamenitelnymi jsou oboji saeky proto jen pro zakaznika, kte
remu nezalezi na tom, zda dostane zbozi prave ialobkynino ncbo je 
doeela nepozorny. To v8ak nerozhoduje. Na tom, zda je pro ialovaneho 
pfiznacnym srdce na jeho saecieh, nezaleiL Ostatne nen! spr<ivnym 
ani nazor zalobkyne, ie niiSi soudy mi'ly vyhoveti zalobe aspoii ca
steene pro zamenitelnost eharakteristieke soueastky oznaeeni jejiho, 
tolii svetle zenske hlavy v tmavem pozadi, jeito bez ohledu na zame
nitelnost zalobkyne to ani nenavrhla a nebylo zrejmo ze znenl zalob 
niho zadani, v nemz zalobkyne neoddelila jednotlive zakazy, ze Udani 
je od ni mineno jako delitelne. 

cis. 12393. 

Slevu z kupni ceny povolenou pro pi'ipad hotoveho placeni nelze 
rozsii'ovati na pi'ipad zapocteni. 

(Rozh. ze dne 24. unora 1933, Rv I 2179/31.) 

Zalobu prodatele na kupitele 0 nedoplatek 1.573 Kc za prodane gu
move plMte, pro c e s n i sou d p r v est 0 lie e zamitl, 0 d v 0-

I a cis 0 u d uznal podle zaloby. 
N e j v y 8 8 i sou d nevyhoveJ dovolanL 

D i\ v 0 d y: 

zalobce tvrdil, ze prodal ialovane gumove pla"te za ujednanou cenu 
7.865 Kc. zalovana pfipustila, ie kupni cena cinila 7.865 Kc. SpOT by! 
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pa.k jen 0 to, zda 20% sleva z teto slimy smluvena byla pod podminkou 
hotoveho zaplaceni, a jake jsou nasledky toho, ze kupni cena nebyla za
placena hned hotovi'. Odvolaci soud zjistil ve zrusenem rozsudku, na 
jehoi duvody se v napadenem rozsudku odvolava, ze sleva byla do
hodnuta pod podminkou, ie bude kupni cena hned zaplacena. V napa
denem rozsudku pravi se sice, ze kup se stal pod podminkou, ze bude 
kupni cel1a zaplacena hned hotove, ale jde tu patrne a nepresne vyja
dreni, protoze 0 ujednani koupe same za 7.865 Kc nebylo sporu, muze 
so zjistena podmil1ka tykati patrne jenom slevy, kdyi s!rany podmine
nost same koupe ani netvrdily. Podminka hotoveho placeni »ihned« 
musi byti podle pravidel poctiveho styku pravniho chapana lak, it 
prodatel povoluje slevu jen pro ten pripad, ze doslane holove penize 
a nikoli pro ten pfipad, ie kupni cena bude vyrovnana vzajemnou po
hledavkou, zejmena, kdyi se mu kupilel l1epredstavil jako veriteluv za~ 
stupce a pred sjednanim slevy nijak nenaznacil, ie kupni cenu chce 
vyrovnati vzajemnou pohledavkou. Pro prodatele nemusi byti Ihostejno, 
zda se zbavi dluhu nebo dostane hotove penize, a nelze mili proto 
slusne za ta, ie by slevu povolenou pro pripad hotoveho placeni chtel 
poskytnouti take pro pfipad sraiky na dluh. Je tedy miti zato, ie sleva 
nebyla prodateiem ani zamyslena, ani podle pravidel poctiveho styku 
ji nelze vztahnouti na pfipad zapocteni. Jiste by se pficilo slusnosti, by 
kupitel vyrnohl si slevu pfedstiranim, ie chce platiti hotove hned, ne
davaje nijak najevo, ze rna protipohledavku, a pak se vytasil s "ctem, 
nic nezaplatil a vyuiil tak neznalosti prodatelovy, ie prodava se sraz
kou na dluh. Podle toho se nesplnila podminka, pro kterou byJa ialo
vane firme povolena sleva a je proto povinna zaplatiti nesporne ujed
nanau kupni cenu bez slevy. 

cis. 12394. 

Pi'i talobe 0 uznan! nemanielskeho oteovstvl neni okolnost, ie ia
loba neni oprena jen 0 pnivni domnenku § 163 obc. zak., skutkovym 
pi'edpokladem, nybri zaverem odvolae!ho soodu. 

Dospel-li odvolaci soud na zaklade zjistenl, ie se nemanzelske ditko 
narodilo siee po Ihiite § 163 obc. zak., ale tei, ie nemanielska matka 
po posledni souloii se ialovanym nemela pohlavni styky s jinym mu
zern a vzhledem k tomu, ie podle posudku znalce nem vylouceno, ie 
dite pochaz! ze souloie se ialovanym, - k pfesvectceni, ie dUe bylo 
splozeno ialovanym, jde 0 skutkove zjisteni. 

CRozh. ze dne 24. unora 1933, Rv 1 2248/31.) 

zalobu 0 uznani nemanielskeho otcovstvi a 0 placeni vyiivneho 
pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice zamitl, 0 d v 0 I a c is 0 u d 
uznal podle ialoby. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovol<ini. 
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Duvody: 

Dovolani oprene 0 dovolaci duvady § 503 c. 3 a 4 c. f. s. ned du
vodne. K dovolacimu duvodu § 503 c. 3 c. i. s.: Ze zaloba neni oprena 
jen 0 pravni damnenku § 163 obc. zak., neni sk~t~ov~m ?fedpok}a~em, 
ktery by rnohl byti porovnavan s obsahem SPISU, nybrz lest zaverem 
odvolaciho soudu, oprenym 0 nesporny obsah zalobniho prednesu, 
jehoi spravnost nelze prezkaurnati v ramci dovolaciho duvodu rozporu 
se spisy. Ale vytka by neobstala ani s hlecliska dovolaciho duvodu 
§503 c. 4 c. r. s., ~ebof jest te~to zitv~er zcela spra~ny. ..., 

K dovolacimu duvodu § 503 c. 4 c. r.s.: Odvolacl soud zJIsbl, ze s.e 
Zalobkyne naradila sice po IhMe uvedene v § 163 obc. zak., ale take, 
ie nemanielska matka po posledni souloii se zalovanym nemela 1'0-
hlavni styky s jinym muzem, a dospi'l zejmena i vzhledem k tomu, ~ie 
podle znalce nen! vyloue~no, ie ~zalobk~ne po.chazi .. : ~e~o souloze, 
k presvectceni, ie zalobkym splodll zalo~ant T.o Jest zJ~ste~l?, skut~o: 
vym, jimz jestvazan dovolaci soud a z nehoz melo vych~zetl I dov?lam, 
chtelo-Ii dolieiti, ie odvolaci soud na zjisteny stay vecI nespravne po: 
uzil zakona, jak to dovolaci duvod nespravneho pravniho posouze11l 
veci piedpoklada. Nez dovohini broji proti tomuto zjisteni vytkou, ze 
o otcovstvi ialovaneho neni podan piesny dukaz a ie zejmena posudek 
znalce nemuze tvarili spolehlivy podklad, ponevadi znalec nevysetril 
aniialobkyni ani jeji matku. Ale tim dovolitni neprovacti ani tento do
volaci dilvod ani iadny jiny z dovolacich duvodu v § 503 c. r. s. pod 
cis. 1-4 vypoctenych, a nemuze se proto dovolaci soud vecne obirati 
s prislusnymi jeho vyvody. 

cis. 12395. 

Mezinarodni doprava ielezmcni. ~ . 
Sjednav se ieleznicni spravou z~ad'ovaci /3mlouyu ohle.d~e sv~ho 

soukromeho provozu, podrobil se zasdatel ustano,:,~n1lt~ mez1ltaro~n~ho 
reglementu 0 soukromych vozech. V t~ove~ prtpade rozhodu~l Ji7n 
ustanoven! zarad'ovaci smlouvy a mezinarodnlho reglementu, mkohv 
ustanoveni obcanskeho zakona a mezinarodni umluvy 0 prep rave zboii 
cis. 140/1928 sb. z. an. 

Ze smlouvy zarad'ovaci a z mezinarodnlho reglementu muselo by 
byti patmo, ie 0 poskozenych so~k~omych voz~ch, p~kud t~ou dopra
vovany prazdne, plat! mezllulfodnt umluvy 0 preprave ZbOZl~ 

(Rozh. ze dne 24. unora 1933, Rv II 789/31.) 

zalujici brnenska firma BratH T. pro dodavky ~ina z )iznich z~mi 
zaradila do mezinarodniho nakladniho vlaku u redItelstvI spolkovych 
drah Videii-Jihozapad cisternu na zasilky vina Cisla 506.821 a vozem 
timto odesilala pak prime zasilky vina z Terstu do Brna. CIsterna tato 
dosla v !jjnu 1928 se zitsilkou vina do stan ice zidenice v ceskosloven-
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sku, a po jejim vyprazdneni byla v teto stanici ph posunovani posko
zena a byla pak odeslima do domovske stanice 'Matzleinsdorf k oprave. 
1alobni nitrok firmy T. proti ceskoslovenskemu statu na nahtadu skody 
uznal pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice dilvodem po pravu. 0 d
v 0 I a cis 0 u d neuznal ialobnl narok dilvodem po pravu. D il v 0 d y: 
Prvni soud v napadenem rozsudku spravne zjisfuje, ie se zaradeni vow 
l!alujicl fir my do obozu rakouskych spolkovych drah stalo zvlastni 
smlouvou a ie podle Cl. VI. mezinarodnlho reglementu 0 soukrornych 
vozech, platneho od 1. rijna 1928, ruei ieleznice za ztdtu a poskozeni 
vozu podle umllIV sjednanych pri zaradeni vozu mezi jeho majitelem 
a ieleznici. Nei s pravnimi dilsledky, prvym soudem z tohoto zjisteni 
vyvo,zenymi, nemilie odvolaci soud souhlasiti. Prvni soud je totii toho 
nazoru, ze zarad'ovad smlouva vaze majitele vozu jen proti zelcznici~ 
ktera zaradenl vozu provedla, s nli zafad'ovacl smlouva ujednan::t. Za
rad'ovad smlouva, v souzenem pflpade ze dne 4. bfezna 1923 zduraz
liuje v I. odstavci, ze se zafadenf vow deje dIe pfipojenych »Grund
satze und Bedingungen« tedy zasad a podmfnek pro zaradenf soukro
mych vozu, ktere jsou podstatnou eastf zafad'ovaci smlouvy, jaki se 
v nf vyslovni' podotYka. Pfiloha tato ma v eJ. 13 bod 5 ustanoveni: 
»Entschadigungsanspruche wegen Verlust oder Beschadigung von Pri
vatguterwagen sowie der Einrichtungen oder losen Bestandteilen durfea 
nur yom Einsteller und nur bei der Heimatverwaltung des Wagens ei11-
gebracht werden«. Co jest »Heimatverwaltung des Wagens«, jest vy
svetleno v Cl. I. poslednf odstavec, ze totiZ jest tim v souzenem pfipade' 
rozumeti spravu rakouskych spolkovych drah. Tomuto ustanoveni za
fad'ovaci smlouvy nelze rozumNi jinak, nez ie majitel vow ma pravo 
uplatliovati nahradu za poskozeni vozu jen u dnihy, ktera provedla za
fadeni. To plyne jednak ze slova »nur« jednak ze zdilraznenf slova 
»Heimatverwaltung«. Pri zaradeni vow poeita se patme se znaenou 
pravdepodobnostf, ie vilz muze byti poskozen, a to, nehledfc ku pffho
dam v doprave, iobvyklym pouzfvanfm, tak jako ve spornem pffpade' 
staeilo neopatrne posunovani, by dosla k znaenemu poskozenf vozu .. 
V souzenem pffpade take bylo predem jisto, ze vilz bude v provozu i 
u cizozemskych drah. Aby zpilsob vymahanf narokil na nahradu za ta
kova poskozenf byl jii pfedem stan oven, ma zafad'ovacl smlouva 0 tom 
ureita ustanoveni. Podle eJ. 12 uvedenych »Grundsatze und Bedmgun
gen« pIaU pro pfechod soukromych nakladnfch vozil na cizf drahy a 
pro jejich pouifvanl na nich umluvy s nimi sjednane a platne tam do-· 
pravnf pfedpisy. Tu pakmezinarodnf reglement 0 soukromych vozech 
(pffJ. 4, str. 704) platne od 1. rfjna 1928, tedy platne jii v dobo spor
l1<~ho poskozeni, ktere se totiz stalo dne 16. ffjna 1928, ustanovuje sou
hlasne se zmfnenymi »Grundsatze und Bedingungen« ve eJ. VI. § 3, ze 
ieleznice ruef za poskozeni soukromych vozil podle umluv sjedndnych 
pfi zafadeni vozu mezi majitelem vow a ieleznici, apodle § 4 tehoz, 
Clanku musi byti Hdosti 0 nahradu skody adresovimy ieleznici, kteri, 
provedla zaradeni vozu. Slilvkem »musf« se jasne vyjadruje, ze se jiny 
zpusob uplatnovanf nahrady skody neuznava. Toto reglement plati take: 
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me~i csJ. slalnimi drahami a rakouskymi spolkovymi drahan;i, j~k ~a
trno z jeho zilhlavi. Tedy i podle zarad'ovac.i smlou~y, a pr}poJenych 
Grundsatz.e und Bedingungen i podle uvedeneho mezmar~~lllho r~gle: 
mentu neni pochyby, ie se majitel poskozeneho vozu muz,e do!na~al1 
nahrady skody jen u drahy prov,:ds,~ zafadi'ni vozu a: ,kdy~ .se maplel 
vozu ustanoveni teto smlouvy, 0 JeJlz zavaznosl1 nemuze byl1 pochy?y 
a ktera lake nenf popirana, podrobil, jesl moiny jen zaver, ze se tlll~ 
vzdal prava uplatnovati skody jinde a tim se i vzdal praY,,: upla~lOval1 
nahradu skody proti skUdci podle ustanovenf obeanskeho zakona. 
Omluva ta je ku prospechu majitelu v~zii, ne?of b:u~e aSI pra."!dle~l, 
ie se viiz zarad'uje u domacf drahy, coz zde Slce vypmkou nem, tak~.e 
se poskozeny bude m~ci. domaha;i nahra~y, u, domaci .s~ravy drah, v pn~ 
pado odpiranf u domaClch saudu. Domahalll se u clZlc,h dra!, a ~?ud,: 
jest nepochybne obtlinejSi a nakladnejsi. Omluva 0 vzaJ emnem llZIV~111 
nakladnich vozli v mezinilrodni doprave ma podle nazoru odvolaClho 
ISoudu zavaznost jen mezi zeleznienimi spravami, ktere k ,nl ~ristou~lly 
za eleny, jaki vyslovne uvedeno v § 1 !eto u~ll~vy a n;a vyzn~m Jen 
pro vzajemny postiZni narok tochto zeleznl~lllc!, spray na .nahr~du 
skody; nebof podle bodu 9 leho,i paragrafu uetuJe dom?vs~a sprava 
vylohy vznikle velkym poskozenim vozil a pr?to pr?J'~dna }huta, k p?
dani uctu platl jen pro dotyenou domovskou zelezlllclll spravu; [0 vs~ 
plati 0 vozech, ktere jsou majelkem drahy. 0 vozech sou~romych plall 
§ 18 teto mezinarodni umluvy a i tu v bode 1 posledlll odstavec se 
pravi: »ze s jinymi spravami projednava vsecky zaleiitosti tykajlci s': 
pouzivani a poruch vozii sprava, ktera viiz zafadila«. I toto ustano:-em 
nasvedeuje tedy horejsfmu vykladu zarad'ovaci smlouvy, ze se p0sko: 
zeny muze domahati nahrady jen u domacf drahy. Koneene ,v § 1 9 bod ~ 
telo mezinarodni umluvy jest jeste ustanove~o, ie 0 ~osko~,elll :-o~u 
soukromych pIaU predpisy § 16, coi znamena ve spornem pnpa~e" ze 
se rakouske spolkove drahy budo~ domahati.~~h~ady n~ csJ. stalmch 
drahach, nebof poskozeni prekroCilo, podle, z]1stem prv;l1ho sooudu 3()O 
jednotek. Kdyby melo 0 takovych poskozemch soukro,myc~, voz~, pok~d 
jsou dopravovany prazdne, jaki tomu byl~ v sO,,:zenem pnpade, plal1t1 
ustanoverti mezinarodni umluvy 0 preprave ZbOZ1, muselo by to ze za
,rad'ovacf smlouvy a z mezinarodniho reglemen,tu byti p~:rno~. Zd~ vsa~ 
se necini rozdfl mezi tim, zda byl vilz dopraV1ovan se zbozlm, Cl. pr~zdny. 
Jest tedy prisvedeiti nazoru odvolatele, ie neni ke sporu, paslVnc Iegl
timovan, takie bylo odvolani jii z tohoto dilvodu vyhoveno. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Dlivody: 

2alujicf firma se podrobila, sjednav~i se .spravou rako,uskych spolko
vych drah zarad'ovacf smlouvu ohledne sveho s.oukromeho vozu, usta;:
novenfm mezinarodnfho reglementu 0 soukromych vozech. Po~:e § ~ 
elinku VI tohoto reglementu ruei ieleznice za ztratu nebo pOSKozen~ 
soukromych vazii j en podle umluv sjednanych prf zafadenl VOzll mezl 

IS' 



- Cis. 12396 -
276 

majitelem vozu a zeleznici a podle § 4 Cl. VI reo-Iementu musi b{,ti za-
d 

. b J 

osh 0 nahradu skody adresovany ieleznici, ktera provedla za[adeni 
soukromeho vaZli. Ustanoveni zafad'ovacf smlouvy a mezinarodniho 
reglementu, jakozto pfedpisy specielni, jsou tll tedy rozhodujici, nikoliv 
~stanoveni obeanskeho zakona a mezinarodni timIuvy 0 pfeprave zboli 
cis. ~40/19~8 sb. z. a n; a spravne dovodil odvolacf sOlid, ie, kdyby 
o p,oskozenyeh soukromych vozech, pokud JSou dopravovany prlzdne, 
pkz tomu bylo v souzenem pfipade, melo platiti ustanoveni mezinarodni 
timluvy 0 pfeprave zboii (§ .3 cl. III mezinarod. reglementu), bv to ze 
~mlouvy zafad'ovaci a z mezinarodniho reglementu musilo bjti 'patrno, 
z~ se vsak ,!.e s~Iou~e za.fad'ov~.ei. ne;cini rozdfl, zda vuz byl dopravo
van se zbozlm el prazdny. Snazl-l! se dovolatelka prokazati opravne
nost sveho narokn tim, ie poukazuje na rozdil mezi soudnim vymaha
nim a reklamovanirn naroku, a dovozuje-li, ie ustanoven! § 4 cL VI 
mezinarodniho reglernentu a § 14 bod 5 zafad'ovacieh podrninek ne
upravuje soudni pfislusnost, njbri jen prislusnost pro rnezinarodni 
uspofadilOi pfipadnjeh nahradnieh naroku, jest na omylu, ponevadi 
pro uplatnovani jejiho nahradniho naroku jest srnerodatnjrnjen obsah 
smlouvy, jii se podrobila, a tam byI stan Oven postup, jak narck jest 
uplatniti. 

cis. 12396. 

Obec, ktera se podjala t. zv. stavebni akce (vjstavby kO\l>nie ro
dinnjch domkil ke zmirneni bytpve nouze) a za tim licelem se usnesla 
umoiniti zajemcilm postaveni vlastnlch domkli pllskytnutim liveru se 
zarukou obce, opati'enim levnjch stavebnJch mist a vypracovanim vhod
nyeh projektil, neprevzala tim 0 sobe zavazek zaplatiti stavitelilm na
klad a odmenu za domky postavene v ramci teto akce. 

(Rozh. ze dne 24. unora 1933, Rv II 882/31.) 

Zalujici, stavitel, domahal se na ialovane obei na Morave zaplaceni 
za prace na stavbe kolonie rodinnjeh domku. zaloba byl" zamitnuta 
sou d Y v se e h t f i s t 0 I i c, N e j v y S s i m sou d e 01 z tech to 

d il. v 0 d Ii: 

Pro posouzeni dllvodnosti dovolani !feba se napfed obirati tim, zda 
zalobee byl v pravnim pomeru smluvnim k ialovane obei a v jakem. 

NiiSi soudy zjistily, ie se obee usnesla podporovati postaveni lev
njeh domku tim zpusobem, ze stavebnik ziska tiver 40% nakIadu bez 
zaruky, dalsieh 30% se zarukou obce, 30% sloii hotove, a vypujcenj 
kapitaI bude se umofovati 10% anuitou. Mesto zakoupi a bez zisku od
prod a stavebnikum stavebni mista, dalo jii vypraeovat vhodne projekty, 
a tim bude stavebnikum umozneno postaveni vlastnlch domku. zalobee 
zaloii! narok na zaplaeeni odmeny za stavebni prace na tom, ie obec 
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s nim ujednala smlouvu 0 stavbe, a tento nazor opid. jednak 0 uvedene 
usneseni obeeniho zastupitelstva, dale pak 0 to, ze starosta N. mu zadal 
stavbu, ie na stavbu mel dohled Ufednik obee Ing. P., ie Mestska spofi
telna mu pripisovala na tiCte platy tech, kterjm mely domky pfipadnout, 
te obee vypraeovala stavebni navrhy, cinila disposiee ohledne zpusobu 
stavby, davajie staviteli pfikazy, a konecne 0 to, ie starosta prohlasil, 
kdyi slo 0 zaplaceni ialobeovy pohledavky, ze vee vyrovna. 0 uvedene 
usneseni obeeniho zastupitelstva opira marne dovolatel nazor, ie byla 
ujednana smlouva 0 dilo mezi nim a obeL Obeeni zastupitelstvo se ne
usneslo na tom, ie bude obee sama provadeti a zadavati stavby, njbrz 
jen na podpofe stavebniku zarukou, odprodejem stavebniho mista a 
vypraeovanim stavebnieh navrhu. Je nerozhodno, zda starosta N. ic
lobci zadal stavbu, nebyl-li k tomu podle usneseni obeeniho zastupi
telstva zmoenen. Podle § 30 obeeniho fadu mor. patti do oboru usna
seni obecniho zastupitelstva vseeky zaIeiitosti, ktere nenareieji k oby
cejne sprave majetku. Ze zadani staveb rodinnjeh domku k obycejne 
sprave majetku obeeniho nepam, nepo!febuje bliiSiho oduvodnenL 
Proto starosta nemel pravo jmenem obee zadavati stavby, ani slibovati 
za ne zaplaeeni stavebniho uctu. Jeho jednani, i kdyby tak uciniI, obee 
by nezavazovalo. Proto neni treba ani fesiti, zda starosta skuteene Za
lobei za obec stavby zadal, nebo zda tak ucini! za stavebniky a zda 
slibil vyrovnani, ellteje zavazati obee nebo ehteje se jen pfieiniti 0 1I

rovnani se stavebnikem. Podobne nemaji vjznamu ani dalSi okolnosti, 
o nei, jak uvedeno, ialobee opira sve naroky, to jest dozor Ing. P-a na 
stavbu, nafizovani obeenieh funkcionaru stavitelum, jak maji stavbu 
provadeti, vypraeovani stavebnlch navrhu obei a provadeni platu obeeni 
spofitelnou. Jednak tu jde 0 ciny obeenieh funkeionaru a Mestske spo
fitelny, ktere bez usneseni obecnihozastupitelstva obee vazati nemo
hou, jednak plyne ze zjEteni niiSieh soudu, ie tyto einy se daly ve pro
speeh stavebniku a za ne a nesvedci nijak beze vseeL Iloehyb vuli, za
vazati obee ze stavebni smlouvy proti staviteli. Posuzuji-li se dovolael 
vyvody s tohoto hlediska, neni dovolani opodstatneno. Nerozhodno je, 
zda svedek T. udal, ie se starosta N. vyjadfil,ze obecpodnika »sta
vebni akci«, ie stavitelum zadal stavbu,ze dal povoleni k vybrani za
loh a ie svedek K. vypovedel, ie slavebnici byli staviteIum pfideIeni 
obci, a take neOla vjznamu, zda stavitele nejednali se stavebniky primo, 
a nejsou dil.leiite ani ostatni okolnosti, ktere oni svedci v tech smi'reeh 
udavajL Marna jest snaha dovoIatelova dovozovati ze slov pouzitjeh 
v usneseni obecniho zastupitelstva 0 »stavebni akci« SpOlU s dalsimi 
okolnostmi, ktere byly shora uvedeny, ie ialobee byI ve smluvnim 
pomeru sobel smlouvou 0 di!o z provadeni stavby domku. Obee muze 
v zaIeiitosti, ktera nespada pod beinou spravu majetku podle § 30 
obee. fadu mOL, bjti zavazana jen usnesenim obeeniho zastupitelstn. 
KonkIudentni ciny nebo projevy obeenich funkcionaru nemohou obee 
zavazovati, tjkaji-li se zaleiitosti, jei spada do oboru pfisobnosti obee
niho zastupitelstva. Dovolatel se nepnivem opid 0 ustanaven! § 1035 
obc. zak. Dovozuje, ie obee je mu prava z nahrady skody,. protoie se 
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bez pfikazu (stavebnikil) ujala stavebni akce a provadela ji i zadava
nfm. Zminene ustanoveni zakona upravuje pomer nezmocneneho jed
natele k tomu, jehoz zalezitost byla provedena, nikoli pomer k tfetimu. 
Tedy nehodi se na pomer zalovane obce k hlobci, protoze obec ne
provadeIa jeho zalezitost, nybri zalezitosf stavebniku. Nelze souhlasiti 
ani s nazorem ialobcovym, ze zadani staveb bylo pouhym providenim 
usneseni obecnfho zastupitelstva 0 stavebnf akci, provadenfm usnesene 
stavebni akce. Vzdyf obec se usnesla jen na pod P 0 r e akce zarukou 
uveru, vypracovanim navrhil a odprodejem stavebnich mist. Zadavani 
staveb nelze povazovaf za provadenf takove podpory, to jde daleko za 
usneseny ramec. 

cis. 12397. 

Missiom\rsky vybor methodisticke biskupske cirkve Jihu jest podle 
zakonii statu (Tennesee), kde byl jako korporace ustaven, jakozto 
pravnicka osoba samostatnympravnim podmetem a jest jej proto (§ 33, 
34 obc. zilk.) i v tuzemsku p,okladati za pravnickou osobu, jez rna zpii
sobitost vystupovati pred BOudy jako samostatny podmet pravni. 

Vyslovil-li nesporny !\oudce ve svem usneseni nazor, ze Missionar
sky vybor methodisticke biskupske cirkve Jihu jest podmetem nezpil.
sobilym k nabyvani viastnictvi nemovitosti a ze pravY vlastnik nemo
vitosti jest nezmlmy, a usta.novil-li tomuto pry neznamemu majiteli 
opatrovnika, byl tim Missionarsky vybor d.otcen ve svych pravech a 
stal se tak ucastnikem nesporneho fizen!. 

(Rozh. ze dne 25. unora 1933, R I 34/33.) 

Na navrh Josefa P-a a Vac1ava P-a, staviteiu v P., ustanovil 
ok res n i sou d v P. podle §§ 7 a 269 obc. zak. a zakana ze dne 
5. prosince 1877 cfs. 111 r. zik. neznamym majitelilm nemovitosti za
psanych ve vlozkich cis. 1298-Ill a 2079-II1 hlavnf knihy mesta P., na 
ktere jest vlozeno pravo vlastnicke pro Board of Mi,ssions of the Metho
dist Episcopal Church South (IMissionarsky vybor methodislicke bis-· 
kupske cfrkve Jihu) v Nashvillu ve state Tennessee, opatrovnfka z toho 
duvodu, ie prave tak jako methodisticka cirkev, nema ani jmenovany 
Missionarsky vybor povahu pravnicke osoby a neni schopnym podme
tem majetkovych pray a zavazku, takze byl do pozemkove knihyjako 
vlastnfk nemovitostf zapsan subjekt nezpilsobily, nemajfcf opravneni 
pravnicke osoby, a ze pravy majitel nemovitostf, jenz by byl s to, by 
sve zalezitosti sam spravoval, jest neznamy. Do tohoto usnesenf ste~ 
zoval si jmenovany Missionarsky vybor, zastoupenYDr. Josefem H-em, 
advokatem v P., vytykaje predem, ze bylo 0 ustanoveni opatrovnika 
rozhodovano v fizeni nespornem, ac podle povahy konkretniho pfipadu 
melD se tak pOdle §§ 8 a nasI. c. t. s. stali v tivenf spornem, a napadaJe 
pak usnesenf i ve veci same. Pri tom pfedlozil Dr. H. plnou moc, opa
tfenou pOdpisem »D. P. Melson« a razitkem, jez obsahuje v kruhu 
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slova »Board oj Missions oj the Methodist Episcopal Church, Sou~th 
v Nashvillu, Tenn. USA.,« uprostfed pak slova »D. P., ~elso.n,.,oprav
neny zastupce pro C. S. R« R e; k u r s n Iso u. d vrahl nejd;lVe Dr. 
H-ovi tuto plnou moC s pfik.a.zem, ab~ byla opat.ren~, po~~rzemm zem
skoho Madu v Praze, ze stezovateh Jako ClzmCl pnslusl ~ro obvod 
ceskoslovenske republiky procesnl zpilsobilost podle § 3 c. r. s., a po
tvrzenfm policejniho reditelstvl v Praze 0 tom, Z'€ ?soba pln?u mo~ tu 
podepsavsf jest opravnena. stezovatele zastupovah. a P.Od~plSO~~h za 
ni platne listiny, ale 0 dm f t I pak rekurs. ~lssiOna!r.skeho. vyboru: 
V d u v 0 dec h sveho usneseni uvedl rekursnl soud, ze ~m z.e,msk~ 
Mad ani policejni feditelstvf v Praze nevydali Dr. H-OVI vyzada?e 
ufed~f potvrzeni, coz odilvodnily zemsky Mad tim, ze ~y tak mohl U~l
niti jen, kdyby slo 0 spolek zffzeny podle zAkona 0 pravu spol'::~V~Cl,? 
Cis. 134/1867 r. zak. a sidlfcf v jeho Mednfm obvodu, pol~celm redl
telstvi pak tim, ze nema pravnlho podkladu pm potvrzem, ze D. P. 
Melson jest opravnen zastupovati stezovatele. Z toho dovozoval ~e~ 
kursni soud ze nenf osvi'deeno opravneni D. P, Melsona k zastupovam 
slezovatele pfed eeskoslovenskymi soudy a ze tim mene jes.t p~okazan.?, 
ze ste:lovatel jest pravnickou osobou podle §§ 26 a 27 obc. zak., takze 
rekurs nebyl podan ucastnikem nesporne?~ fizeni po~le § 6 za~?na 
cis. 100/1931 sb. z. an., ktery by n;ohl bY!l :ozho?n~l1n;.soudu pnmo 
dotcen ve svych privech nebo ktery uplatnuje pravm zaJ em, by s.?u~ 
ucinil nejake rozhodnuti. K uredne ovefen~n;u ?pi~u listiny ~ utvor~m 
korporace Missionarskeho vyboru methodlshcke blskupske cl:kve Jlhu 
jako politickeho a pravnickeho telesa, kteryzto, opis pfe~loz,l! Dr. I;I. 
zaroven s prohlasenim zemskeho uradu, rekursm soud nepnhhzel z du
vodu, ze opis byl pfedlozen jiz po uplynuti lhilty rekursni a ~odal, ie 
nehledfc k tomu nejde 0 listinu verejnou po rozumu § 292 C. r. s., vy
danou ceskoslovenskym uradem. 

N e j v y S s f sou d zrusi! napadene usnesenf a ulozil :ekursnirn~ 
soud, by, nehlede k duvodum, z nichz odmitl rekurs proh usnesem 
prveho soudu, 0 rekursu vecne rozhodl. 

Duvody: 

Stanovisko rekursnfho soudu jest pochybene. Pfedevsim jest ~vesy, 
ze jde 0 fizeni nesporne v nemz jsou dovoleny novoty v opravnem n
zeni (§ 40 (1) zak. cis: 100/1931 sb .. z. a n.). D~. !1. predloZii .opis 
listiny 0 utvofenf feeene korporace arC! az dodateene po uplynuh re
kursni Ihilty, avsak ucinil tak poda~im, jin;z pfed.!'!idal soudu ,zpravu 
zemskeho uradu v Praze, kterou Sl od neho vyzadal r~kursm so~~: 
Prave vzhledem k obsahu zpravy zemskeho uradu, 0 niz se stala p~ 
zmfnka, pfipojil k ni Dr. H. overen~ ~pis one I.istiny" aby tim doloZll 
sve tvrzenf v rekursu, ze Board of MIssiOns atd. Jest pr~vmckou osobo~ 
a rna jako takova procesni zpusobilost a aby tim prokazal skut~cnosh, 
ktere rekursni soud prokazany miti chtel. Mel tedY .. J~kursm sou~, 
jenz nafidil doplneni prave za tim ucelem, aby bylo zJlsteno, zda ste-
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zovatelka rna v tuzemsku proeesni zpusobilost a zda oSDba podepsavsi 
za nI plnou moc pro Dr. H-a byla k tomu opravnena, pfihlizeti ph re
seni techto otazek k obsahu listin, jez Dr. H. k tomu ,cili pfedlozil. 
V prve z techto listin uvadi se pod nadpisem »Stat Tennessee - listina 
o utvofeni korporace«, ve znamost, ze Thos O. Summers (a sest daISich 
osob) ustavuji se jako politicke a pravnieke teleso pod jmenem a firmou 
»Missionarsky vybor methodisticke biskupske cirkve Jihu«, uvadi se 
tam dale, eo jest pfedmetem recene korporace, a ze tato rna mili moc 
zalovati a byti ialovana pod svym pravnickym jmenem, uzivati spo
leene peceti' a nabyvati a drzeti ... nemovity majetek nutny pro uza
virani pnivnieh obchodu a zada se tam konecne stat Tennessee na za
klade zemskyeh zakonu 0 pravo utvoreni se pravniekeho teIesa pro 
ticely a s opravnenim atd. vytcenym v pfedchozi lis tine. K teto lis tine, 
overene zastupeem tajemnika krajskeho soudu kraje Dawidson (stat 
Tennessee), jest pak pripojeno osvi'deeni statniho tajemnika statu 
Tennessee, jez zn:i: »Ja, David A. Nunn, statni tajemnik statu Tennes
see, osvedcuji, ze predchozi listina s osvedcenimi 0 jejim uznani, po
tvrzeni a zapisu byla zarazena do rejstfiku v me kancelafi dne 9. dubna 
1881 a zapsana dne 16. dubna 1881 do knihy korporaei D v recene 
kancelari, slranky 277 a 8.« Potom nasleduje zap is registratora kraje 
Dawidson, jimz osvedcuje, te predchozi jest vernym a presnym opisem 
listiny 0 utvoreni jmenovaneho Missionarskeho vyboru, jezto tato listina 
jest zaps ana v jeho kancelafi. Pak nasleduje nekolik dodatku k listine 
o utvoreni se Missionarskeho vyboru, a ke kazdemu dodatku jest pfi
pojeno osvedceni statniho tajemnika statu Tennessee, ze listina 0 tom 
kterem dodatku byla zapsana do knihy korporaci. Nemuze byti prede
vsim poehybnosti 0 tom, ze plsemne a Medni peceti opatfene osvedceni 
statniho tajemnika statu Tennessee toho obsahu, ze listina 0 utvofeni 
Missionarskeho vyboru methodisticke biskupske cirkve Jihu a dodatky 
k ni byly zapsany do knihy korporaci statu Tennesse, jest v miste, kde 
bylo vydiwo a sepsano, listinou verejnou, nebof bylo vydano a sepsano 
vefejnym uradem, jenz vede v statu Tennessee rejstfik a knihu kor
poraci. Jezto pak overeny opis a pfeklad listiny obsahuje hned na za
catku osvedceni. statniho tajemnika,. prokud se tyce pfednosty kaneelare 
S!atniho departementu Spojenych statu severoamerickych, ze pripojena 
listina, - 1. j. listina 0 utvoreni korporace a Medni osvedceni statniho 
tajemnika statu Tennessee 0 zapisu korporace do knihy korporaci, ja
koz i vsechny dodatky k tomu, - jest pod peceti statu Tennessee, a 
jeZto pravost uredni peeete Statniho departementu Spojenych statU 
severoamerickych, jakoz i pravost podpisu prednosty kancelare tohoto 
Statn,iho departementu byla potvrzena vyslanectvim ceskoslovenske 
republiky ve Washingtone overenim ze dne 16. listopadu 1922, ma one 
osvedceni podle § 293 c. f. s. i v tuzemsku pruvodni moc vefejiue listiny 
a podava tudiz podle § 292 c. r. s. pIny dukaz 0 tom, co v nijmeno
vany statni tajemnlk prohlasuje a osvi'dcuje. Byla-li vsak listina 0 utvo
reni Misslonarskeho vyboru, ktery byl s'vymi zakladateli ustaven jako 
korporaee s ptavem zalovati a byti zalovanu, nabyvati a zcizovati ne-
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movily majetek atd., podle zakonu statu Ten.nesse;, t:,:~nim pfislusnym 
vefejnym Ufadem zapsana do knihy korporacl, nem pn~my Pochl~o~atl 
o tom,ze jmenovany Missionarsky vybor jest podle zakonu :mmen~ho 
statu poklildati za korporaci, 1. j. za pravni~k?u, osobu ,se :,seml nale
zitostmi a opravnenimi, jak jsou uvedeny v Itstme 0 utvoren~ korporaee. 
je-li vsak Missionarsky vybor podle zakonu statu, kde byl pk? kor~o
raee ustaven a registrovan, jakoZlo pravnicka osoba samostatnym pra~: 
nim subjektem rna podle §§ 33 a 34 obc. zak. zasadne taz prava a tutez 
zpusobilost i ; tuzemsku a jest jej i zde poklildati za pr~vniek~~ osobu 
podle § 26 obc. zak., ktera ma podle § 3 c. f. s. a § 34 zakona. CIS. 100! 
1931 zpusobilost vystupovati pred soudy Jako s~mosta:ny podmet 
pravnL Vyslovil-li naproti tomu o,kr.esn.1 s,cud ,v \Izn.' ve svem u~nesent 
nazor, ze Board of MissIOns atd. clh MlsslOnarsky vybor, zapsaony v ~o
zemkove knize iako vlastnik nemovitosti, jest podmetem nezpusoblly~ 
k nabyvani vlastnictvi, nemajicim opravneni prilvni.eke osoby,.a ze 
pravy vlastnik nemovitosti jest neznamy, .a ustanov'l~!' t~m~to pryvone
znamemu vlastniku opatrovnika, - byl !tm MlsslOnarsky vy?or ?;Im~ 
dotcen ve svych pravech a stal se tak tlcas,tnikem nesporneho nze~, 
podle § 6 zakona cis. 100/1931 sb. z. an., opnivnenyu: podle § 3? Cit. 
zakona k rekursu proti zminenemu ,:sneseni, a r~ku~:nt so.ud tudlz po
chybil, odmitnuv jeho rekurs proto, ze neby~po?a;ct ~castnlkem n:spor: 
neho fizenL Rekursnimu soudu nelze pak pnsvedcltt. a~, v t?m,. ~e Fry 
neni osviedceno opravneni D. P. Melsona k zastupovam Ml~S1onar~~eh? 
vyboru pred tuzemskymi soudy. V teto pfiCine jest odkazalt na o~eren~ 
opis a pfeklad dalSi listiny, kterou pfedloZil Dr. H. soudu zaroven 
s opisem Iistiny 0 utvoieni svrehu uvedene kor~,o;ace. Tout? druh~u 
Iistinou datovanou dnem 29. listopadu 1926, uvadl se ve znam~st? z<; 
pfedseda a generalni tajemnik Missionarskeho vyboru methodl~ltck~ 
biskupske cirkve jizni, korporace to, jez pravem stava pOd.le z.ak?nu 
statu Tennessee ve Spojenych statech severoamenckych a ma sve sldlo 
v meste Nashville, Tennessee, na zaklade zmocneni dan~ho jim MisSIO
narskym vyborem ustanovuji D. P: Melsona. Ja~o praveho, 'prav?pl.at~ 
neho a zakonneho zmocnence pro Jmenovany vybor, aby. v J~~o Jmene 
a na jeho miste zastupoval Missionarsky vyb?r pf~ ~OUP1, n~J,:,u,,'pro
deji, pronajmu nebo pri jinych majetkovyc~ dl~pOS1C1Ch, Jako~ 1 P~' ~y: 
birilni pfijmu nebo vynosu z nich v repubhe.e ceskoslo,v~nsk:. V hsltne 
jest pak podrobne uveden dalSi rozsah daneho zmocnem, .lez obsahUJe 
mimo jine i pravo D. P. Melsona, by podroboval !ak~~k.oh ~por~ou za
lezitost rezhodCimu soudu neb jinemu rozhodnu!t, pn eemz rna plnou 
moc, dati se zastupovati jednim nebo vice zmocnenei; PO?pisr ?fedse~y 
a generalniho taj emnika Missionarskeh? vybor~ na teto Itst:ne JSou ove
feny tajemnikem krajskeho soudu kraJe Dawldso~. Krome toho obsa
huje Iistina osvedceni statniho tajemnika statmho departementu ve 
Washingtone, ze tato Iistina jest pod peceH statu Tenne,~seei ~OdP1S 
tohoto statniho tajemnika a pecef statniho departementu p:,cl~ene k !o~ 
muto osvedceni, jsou ovefeny generillnim. konsulem SpoJe.ny~h, statu 
severoamerickych v Praze, pravost podplsu lohoto generalnlho kon-
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sula pak jest potvrzena ministerstvem zahranienich veci v Praze. Tato 
listina, jii pfedseda a generalni tajemnik Missionarskeho vyboru na za
klade daneho jim zmocneni dali D. P. Melsonovi plnou moc k zastupo
vani Missionarskeho vyboru v ceskoslovenske republice, jest arci listi
nou soukromou, avsak jeji pravost, pokud se tyee pravost podpisft na 
ni jest, jak jii podotknuto, naleiite ovefena jak urady americkymi, tak 
'i nasim ministerstvem zahranienich veci, takie neni pfieiny pochybo
vati ani 0 jeji pravosti, ani 0 jeji spravnosti. Opravneni D. P. Melsona, 
zastupovati Missionarsky vybor pfed eeskoslovenskymi soudy, zridit! 
za tim ueelem pro vybor pravniho zastupce a podepsati pro neho plnou 
moc, jest tedy pfedloienou listinou dostateene prokazano. 

cis. 12398. 

Duvody pro odklad exekuce jsou vyjmenovany v § 42 ex. r. vy
cebno. 

Neni duvodem odkladu exekuce podle § 42, cis. 1, 2 a 5 ex. r., po
dal-Ii povinny u soudu, jeni vyda\ smenecny platebni pfikaz, navrh na 
opetne doruceni smeneCneho platebniho pfikazu k vlastnim rukam, po
nevadi pry dorucne listky byly sialsovany a platebni prikaz se nestal 
pravoplatny • 

(Rozh. ze dne 25. unora 1933, R I 108/33.) 

Navrh na odklad exekuce vedene na zaklade smeneeneho platebniho 
pfikazu, odi'tvodiiovali povinni tim, ie dorueni Iistky smeneeneho pla
tebniho prikazu byly sfalsovany a ie se smeneeni platebni pfikaz ne
stal pravoplatny. Sou d p r v est 0 I ice povolil odklad exekuce, r e
k u r s n i sou d navrh zamitl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Rekurenti Hdali 0 odklad exekuce podle § 42 e. I, 2 a 5 ex. f. a uva
deli jako duvod odkladu exekuce navrh ueineny u okresniho obchodniho 
soudu na opetovne dorueeni smeneeneho platebniho pfikazu ze dne 29. 
srpna 1929 k vlastnim rukam, ponevadi pry dorueni listky byly zfalSo
vany (a jak v dovolacim rekursu se tvrdi i smenka) a platebni pfikaz se 
nestal pravoplatny. Sami vsak llznavaji, ze duvody pro odklad exe
kuce jsou v § 42 ex. f. vyjmenovany vyeetmo; nelze se proto od nich 
uchyliti, anii jich obdobne pouiiti na jine pfipady, ana jde 0 pravo for
malni, jehoi ustanoveni jest vykladati pfesne. Ze nejde 0 odklactaci dft
vod; § 42 cis. 1 ex. f., pod ktery spada ialoba 0 zmateenost podle § 529 
ers., pfipousteji rekurenti sami a nedostatek ten nelze odstraniti tim, ie 
proti smenecnemu platebnimu pfikazu, ktery nebyl pOdle zakona do
rucen, nemohou hlobu pro zmateenost po dati, ponevadi nejde 0 pravo
platne rozhodnuti (§ 529 e. 2 c. f. s.). Nemuze proto shora zmineny na
vrh nahraditi ialobu pro zmateenost. Navrh ten nelze vtesnati ani pod 
ustanoveni § 42' cis. 2 ex. f., nebof, ae ustanoveni to mluvi 0 domah<ini 
se obnoveni fizeni, ma tim zfejme pro obor civilniho prava na mysli jen 
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, ' adi J'iay' zpftsobobnoveni 
ialobu 0 obnovu podle § 530 c. r. s". p~~ev. -", (§ 556 c r 

~, ' 'k nezmi a to am v nzem smenecnem. . . 
sporneho nzem za ?~ h ' ." na'vrh nahraditi ialobu pro zma-

) A muie rovnez sora zmmeny k t 
~~inost~ tvofiti dftvod odklad~ e,xekuce. pouklaz~je-l~d~~aud~nt~~ekuc~~ 

, "hrozi nenahradltelna uJma nepovo emm 'k 
;r~hl~;i, J~e s,i to zavinila dsa~a, nec~al~~u uspnOe~leen§ 03t~y~I~~:~~., u~: 
vejit v pravm moc a nepo aVSl am za , . 
zaklade ktere by byla odkladu exekuce dOClhla. 

cis. 12399. 

Pojisfovaci smlouva. ,·.vt' , 
Pokud podle pojist'ovac!ch podminek jest ztrata naroku z pOJ~s ~: 
nes rayne (neupln<!) Udaje v pojisfovacim nav~hu ~ . .P~o pre ane 

f~~y :0 pojistne ptihode podminena obmyslnosti pO)lstence. 

(Rbzh. ze dne 25. unora 1933, R 1 142V33.) 

Zalobce mel u ialovane pojisfovny pojisteno sk~adiste ?fev\ prot~ . 
poiaru Po poHru skladiste domahal se ialobce na zalov~nf ;yp aceft: 

'istn~ nahrady Pro c e s n i sou d p r v est 0 II c e za 0, u, zam . 
~j~~tiV ie ialobc~ pfi sepisovani navrhu na. pojist~ni z~dPoved~1 .Pf?~ 
ravd~ otazku, zda jii vyhofel (pohofe\); zaporne, a ze,,~e, s, ore e'l 

~kladisti mel i cizi dfivi. Prvy soud na zaklade ,tohoto .zl'~temd d~SP~ 
k zaveru ie se ialobce prohfesi! proti ustanovem § 5 P~Jtstb ~o ~1ll~ 
a ie proto ialovana pojisfovna neni zavazana, by dal~. zalo c~ na, ra u 
za skodu utrpenou poiarem. 0 d v 0 I a cis 0 u d zrus!l n~pa eny roz
sudek a vratil vec prvemu soudu, by ji, vyekaje pravomocl, znovU pro-
jednal a tozhodl. , 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Dftvody: 

Odvolaci soud sice pravi, ie se nezabyval vJtk~~, nespravne,ho 
Jravniho posouzeni veci, dokud n.ebu~e, b~~va,~ne Z)lste~,oc ~d~ z.~: 
/obce 0 b m y sIn e zamlcel pri seplsovam pnhlasky k POJ.',st,em, ze j1~ 
jednou vyhofel. Tim vsak vyslovil pravni nazor, ie rozhoduj1,Cl ok?lnostl 
'est obmyslnost ialobcova, a napada-li rekurentka tento ";a~or Jest s~ 
~ nim vypofactati. Nei nelze ji prisvectCiti. Rekurer;tk,a odmlta .zap~aCe?, 

oHrni nahrady ze dvou duvodu: 1. pro nepravdlve zode?ve:~m ?t~
~ek 3 a 7 pojisfovaciho navrhu a 2. pro zamlceni.v rozhodc!m me,::, ze 
cast shoreleho dfeva naleiela Janu B-ovi. Prvy duvod spada pod p.::pad 
m slen' v dosud neufinnych ustanovenich §§ 3. a 4 zak<;na 0. pOj1sfo: 
vIci s,xlouve (§ 167) a jest ho proto fesiti ~od~e smluv,~lCh ustanoven; 
v § 5vseobecnych po.jisfovacich podminek, Jenz tyto pnpady ze'y'rub~~ 
upravuje. zalobce tvrdi, ie se ho jednatel Jose~ P. n~tazal, zd~, dnve J1z 
vyhofel, a ie si ialobce pri podpisu pojisfovaClh? navrh~ povsl~nul, ';0 
jednatel do techto rubrik vepsal. Toto opomenuh nestacl 0. sobe k od";
vodneni ztraty naroku na pojistne, tfebaie podle § 5 ?d~tave::. 3 ~odm:
nek pojiSfovacich ztrata naroku nenastava, »nebyl-h Sl pOJlstmk v e-
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do m nespravnosti a neuplnosti ucineneho udani jakoz i ze skoda tou 
okolnosti, 0 ktere nesprivne neb neuplne udimi bylo ucineno, nebyla ani 
zpusobena ani zvolSena«, nebof § 31 cis.!. pojisfovacich podminek sta
novi, ze narok na nahradu zanika, jestlize pojisteny jednal ve zlem 
umyslu proti predpisum § 5. Z toho patrno, ze se vyiaduje, jak spravne 
odvolaci soud rozpoznal, a jak zalovana strana sarna doznala, obmy
slnost pojistnika. Oruhy duvod, upirajici pozarni nahradu jest upraven 
zakonem v § 32, jenz jest podle § 167 cis. 17 zakona ucinnym a podle 
§ 42 zakona nuticim pravidlem potud, ze nesmi byti zmenen v nepro
spech pojistnika. Tohoto duvodu se vsak ziejme nedotyka § 5 vseobec
nych pojisfovacich podminek, ani svym obsahem, ani svym nadpisem 
»pfihlitska k pojisteni«, nybrz § 31 vseobecnych pojisfovacich podmi
nek a jsou tyto potud ucinne, pokud neodporuji ustanovenim §§ 32 a 42 
zakona. Ztrata nitroku nastava vsak podle § 31 vseobecnych pojisfova
cich podminek, jestlize pojisteny podle cis. 6 zlomyslne nebo z hrub<' ne
dbalosti zjisteni skody zamezi!' nebo znesnadni! nebo cis. 7) pri vyse
trovani skody se provinil podvodnym uditnim neb zatajenim, zejmena 
jestlize podstatne piehitni vysi skody, jakoz i udavit, ze zniceny aneb 
poskozeny byly pfedmety, kterych tu pied skodou nebylo. Tato usta
noveni nejsou pojistniku nepiiznivejsi, nez § 32 odstavec 3 zitkona a 
pritvem z nich jest odvozovati, ze prvym predpokladem ztraty naroku' na 
pojistne jest obmyslnost pojistnikova. 

cis. 12400. 

NekaJ{t soutei (zftkon ze dne 15. cervence 1927, cis. 111 sb. z. an.). 
Pi'idftvftni knih ke zboii (stfiinimu), zaslanemu zftkaznikum nelze 

~vai?'vati za jednftni Pii~ici ~,dobrym mravUm soutHe, je'Ii 'prodft
vano Jen dobre a hodnotne zbozl a prodatel Ire spokojuje s normftlnim 
ziskem (jeho zisk jest mensi 0 cenu piidavku). Jest vsak jednftnim pii
cicim se dobrjm mravum, Iftkal-Ii prodatel na Ukor svych soutefitelu 
kupitele pi'i~~vkem kn!h, ke k~up~ zboii, ~~nehodnotneho za ceny, jez 
neodpovidaJI Jeho kvaltte a v fitchz dochazl I on nahrady za pridane la-
cine nakoupene knihy. ' 

(Rozh. ze dne 25. unora 1933, Rv 1 1879/31.) 

. zalovany, majitel textilniho podniku, uveiejni!v casopise K. tento 
I~ser<it: »P~ekvapeni za,piekva~enim. S,t~tisice, ?dberatelu zna. nas pod
nrk. Nemuslme tedy nase podnrky chvahtl. Muzeme-h koupih cele va
g?ny ~nih, rozdati z duvod~ re~la~nich nasim odberatelum, tedy kazdy 
VI, ~e Jsme ~o~m.k~m velkyn:.' Je~mecnym v republice. Kdo objednitva 
doblrkou neJmene ]ednu sern naseho reklamniho zbozi, obdrZi v ba
licku 10 svazku zabavnich kniZek ke Cleni pro celou zimu uplne zdarma. 
Kdo zaplati predem postovni poukazkou nejmene jednu serii, obdrii 
d~acet sv~zku ~pl~.~ zdarma. ,Pii placeni p~edem napiste Cfsla objedna
ny~h sem na ustnzek poukazky. Kdo obJedna dobirkou nejmene dye 
sene, obdrZi take 10 sv~zku knih a jeste, je~nu velkou knihu, obsahujici 
25,~un:oresek 8 8~ obrazky. ~do za~latl predem nejmene 2 serie, ob
drzl vsechny kmhy uvedene a mlmo toho nadhernou »kuchaiskou 
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knihu« spojenou s lekafskou knihou a herbalem lecivych rostlin. 
V kniz~ je vice osmibarevnych obritzkovych pfiloh, a Je v krabl,cI.a 
v nadherne vazbe. Kdo objedna serii, af jil pro. sebe, aneb pr.o znam~" 
ne'mene za 200 Kc najednou dobirkou, aneb predem placene, O!Jdrzl 
vsJechny knihy vyse uvedene, a jeste na damske saty, aneb, na prouzkove 
kalhoty uplne zdarma. Oa,rek si muzete ,urciti. ~~lne a dan. z obratu ~e
citame. Vzory vsech sem JSou moderm a zb?zl bezvadne, zaruc~ne.« 
zalobou, 0 niz tu jde, domahalo se obchodm g;emlUm v I;l. na zalo: 
van em, by hylo uzmino pravem,. ze zalovanj uvereJml m~eraty:, ~ mch: 
rozsifoval veiejne 0 svem podmku udaJe, ze Jde 0 podmk vehky, Jedl. 
necny v republice, ktery muze nakoupiti cele vagony k,mh ~ rozdatl 
z duvodu reklamnich odberatelum, ze statisice odberatelu, zpa podm~ 
za]ovaneho, nabizel zboli tak, ze ph ~izke ce.ne oslrbo~.al Jes!e ho~r;otn.e 
darky, vychvaluje zvlasf hodnotnost ,techto, d,,;rku a lnda~~u, SpOClV~Jl
cich v knihilch nebo ve zbozi textllmm, ac pn cene ZbOZl a obvyklem 
zisku musilo jiti 0 zbozi nehodnotne, a tim je,~nak se, d?stal ~ hosp.o
dilfskem styku v rozpor s dobrymi mravy souteze Jednan!m, zpusobllym 
poskoditi soutezitele, jednak ;reiejn,e rozsiioval 0 pomerec? vlastmho 
podniku udaje, ktere. jsou zpusoblle o,klama~,a ~Jed!latl t11'; podnrku 
na ukor jinych soutezitelu piednost pn soutezl, ze za!ovany Jest po~ 
vinen zdrzeti se jednani a udaju takovych pod e~ekucl. P r,o c e s n! 
sou d p r v est 0 I ice uznal podle ,ialobY:,D u v o.d y: ,~alobkyne 
opira zalobu 0 § 1 a 2' zakona 0 neka~e so~tezl. T~ ,predevsI~ Jest se 
zminiti 0 legitimaci zalujici strany k zalobe. ZaluJIcl stran~ ..lest, Ob
chodni gremium, tedy zajmovou korp?raci, p~vo}anou h~JIl!, zaJmy 
soutezitelu, kteli nalezeji v obor Jeho pusobnostI, cmem rusebmn: do
tcene. Tim jest dane jeho Oprav?eni k hlob," ,P?dle.§,15 a 34 z}lkona 
o nekale soutezL Pokud jde 0 vec samu, oplra zaluJ1cl strana !,~Iobu 
o inseraty uvedene' v casopisu K. Podle § 2 zakona 0 ne.kale soutez! do
pousti se nekale souteze, kdo verejne uCini, nebo rozslruJ~ 0 pomerech 
vlastniho nebo ciziho podniku udaje, ktere jsou zpusoblle oklamatI a 
zjednati tim podniku tomu na ,ukor jinych soutezitelu piednost ph sou
teli. A prave 0 to ialujici strana narok zalobni opira. Podle doslovu 
citovaneho zakonneho ustanoveni vyzaduje se pledevsi~: 1 ... Rekl~ma 
musi byt vefejna (casop,isy, le.!a~y, prospekt~!c 2., musl llt~ 0, udal 
(projev), 3. udaj ten musl byt ucmen, nebo rozslrovan, 4. r;rUSI byt kl3':
mavy, 5. na ukor jinych souteZitelU. Za zakla.d rOlhodr;u.h lest POI?Zlt 
jen inseraty v casopise K., ponevadi 0 ty se zaloba oplra, ~ ta~e na!e~ 
rozsudecny, jak jej navrhuje hlobee. A tu z obsahu uvedenych mseratu 
jde nade vsi pochybnost, ze inseratem tim provedena byla reklama ve
lejna, an inserat byl uveleinen v casopisu. Poku~ Jde, <: druhou. pod
minku, toliZ 0 udaj, je dale prokazana o?sahem. m~era!u" n~bo.f ms~rt 
ten rna na konci oznaceni »Pavel R.« a zalovany pnznava, ze mseraty 
ty dal uveiejnit. Z toho take jde, ze je tu i dalSi podminka ad 3., ze u~aj 
llcinen byl, a ze byl rozsiiovan, prave proto, ze slo 0 casopl~. Jde dale 
o to, zdali udaje v inseratu tom byly klamave. A tu so~d ,rna, za to, z~ 
jest pfihliZeti k prumernemu vzdelitni a chapavosh prave tech kruhu 
zakaznickych, ktere inserat ten mohou dostah do rukou: Ner?zhoduJe 
usudek jednotliveho zakaznika. Kla!,,~vym jest, zpr.a~ldl,a ~daJ ne~ 
spravny. V tom smeru zejmena vytyka strana zaluJIcl, ze zalovany 



I; 

L; 

- Cis. 12400-
286 

v insed.tu zavod svuj oznacuje jako jedinecny, a ze podnik jeho zna sta
tiske odberatehl, a ze jde 0 zavod, ktery muze nakoupiti cele vagony 
knih a rozdati. V tom smeru rna pfedevsim soud za prokazano posud
kern Dstfedny ceskoslovenskych obchodnich a zivnoste~skych komor 
v Praze te 0 jedineenosti podniku ialovane strany v ceskoslovenske 
republic'e nemuze byti feci. Soud pfipojuje se pine k tomuto posudku, 
nebof uvedena ustfedna zajiste jest korporaci, ktera zna charakter pod~ 
niku v republice a jest tudii zpusobila v uvedenem smeru posoudth, 
zda-li zavod zalovaneho lze povazovati za jedineeny. V tom smeru pod
porovan jest posudek ten i posudkem znalcu, ktefi rovnez uvadeji, ze 
reklama zalovaneho, ze je to jedineeny textilni zavod v repubhce, vy
myka se reelnimu zpuso.bu reklamy a So.UteZe. THo znald pcisudek svuj 
zalozili 0 vlastni mizOf, ktery seznali prohlidkou zavodu zalova~eho.. 
Nelze pochybovati 0 to.m, ie die toho, co ~vedeno v ?bou IDseratech 
casopisu K. slo 0. pfehnanou reklamu, zelmena pak 0 udale 0 ro.zsahu 
zavodu ialovaneho (jedineeny, statisice odberatelu), ktere nejsou ani 
pravdive, takie je samoziejme, ie tu jde.o klamave udani, ktere te •. zpu
sobile poskoditi jine obchodniky s .!ext!lnim zboii~, tedy sout~z!t~le, 
ktefi takove pfehnane reklamy neuztvaJ1. Z uvedenych okolno.stt vsak 
take jde a nabyl soud 0 tom uplneho pfesvectceni, ie i nabizene zboii 
bylo nereelni, nebof zboii neodpovidalo sVe hodnote co do ceny poia
dovane a ze proto take i pfikladani darku, pokud se tyee slibovani jich, 
bylo plus pro zalovaneho, ktere Smefo.Valo k zisk;lViini konsumentCt. 
1 to bylo. na ukor jinych konkurentU, ktefl, prodavajice hodnotne zboz!, 
za takove ceny jako ialovany nabizet nemohli. Podle toho vseho jest 
narok zalobni uplne oduvodnen v tech rozmerech, jak v ialobnim ia
dani jest uveden, nebof soud rna za to, ze tu jsou podminky § 2 zakona 
o nekale souteii, a ie se take zalo.vany svou reklamou dostal v rozpor 
s dobrymi mravy souteie svym jednanim. te uvedena inserce, tedy 
jednalli zalovaneho, jest zpusobilym poskoditi souteZitele, je na bile 
dni, nebof v kruzich odberatelu, k nimi nutno pfihlizeti, bude rozhodo
vati vzdy lakava nabidka zboii udanlive levneho a jeste s pffdavkem. 
To zejmena je moino pfi zakaznickych kruzich prumerneho vzdelani 
a chapavosti, jako mohou byt odberatelu partif textilniho zbozi, a k to
mu se pfipomina, ze neni treba, by tu nastalo jii skuteene poskozeni 
soutezitele, nybri staci moinost pfivoditi poskozeni soutezitele a moi
nost ta tu je, jak jii vylieeno. Uvedenou in:serci v zakaznicich vzbuzo
vana byla nespravna domnenka, ie se jim ve zboii s pfipojenym dar
kern dostava zvlastni vyhody, kdyz ve skuteenosti dodano bylo zbozi 
jakosti podfadne. Jeito jsou tu vsechny naleiitosti nekale souteze dIe 
,§§ 1 a 2 cis. 1 zakona 0 nekale soutHi, bylo zalobe vyhoveno. 0 d v 0. -

1 a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. 0 u v 0 d y: Odvolani vy
tyka, ze prvy soud nepfiivem shledal inserAt klamavym, ponevadz uve
fejnen byl pry v casopise K., jenz je ureen svym obsahem pro vyssi 
vrstvy spolecenske, ktere nadsazkam inseratu doslovne neveri, a pone
vaM dale vyraz »jedinecny« v inserAte pouzity minen byl v tom smeru, 
ze zalovany je prvnim obchodnikem pouzivajicim reklamy . knihami. 
I kdyi se nehIedi k tomu, ze podle spisoveho materialu ialovany stejne 
po pfipade podobne inseraty uvefej,iloval i v jinlch Casopisech, a pfi
hledne se v ramci ialoby jen k easopisu K., nemuie odvolaci soud sou-
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hlasiti s tvrzenim odvolani, ze easopis ten pfedpo.~lacta, ctenarstVQ vetsi 
inteligence a vyssiho dusevniho stylu, nebof vets! ma]e!nost pokud se 
tyee sensacechtivost neni k tomu mkte;ak nutnou pod~!nkou! ale kro
me toho inserat sam neni up raven zpusobem tak dryacn:ckym: by. se 
jii pfedem zbavoval ,viii d~ve!yh,odnosti. a J<:. ve ~ven;" znen,t pre~e .len 
zpusobilym vzbudih.! u prum~rne~o kr!hcte]stho ,ctenare do]em ve.tslho. 
zavodu ktery si muze dovolth z duvodu reklammch obdarovah sve od
beratel~ hodnotnymi knihami vedle hodnotneho zboZi, nebof ~ inser,atl! 
nikdo nevycte, ie jde na jedne stra!:e 0, k~ihy vyta.zene, patrne na v3'hu 
kupovane, a na druM strane 0 zbozt menehodnotne, ktere nesn:;se pred
chozi prohlidky a prave proto jen, dob!rkou (proti ,zapl~~eni). predem se 
prodava. Take daiS! vytka odvolam, ze v souzenem pnpad~ nelze, po~ 
utiti § 1 zak. 0 nek. soutezi, jeito paragraf ten Jest pouhym pkymsl 
uvodem k zakonu nestanovicim samostatnou skutkovou pod statu ne
kale souteie a ze' pfidavani knih neni vubec nekalou soutezi, neni pod
statna. § 1 ~ak. 0 'n, s. je podle jednotn~ho naz?yu judikatur~ a lit:~a
tury subsidierni normou, ureenou pro vsecky pnpady ne~ale soute~e,. 
na nez nelze aplikovati zadneho z nasledujicich ustanovem spectelmch 
a ialovanym praktikovane nabizeni knih zdarma odberatelum jedne neb 
vice inserovanych serif je nekalou soutezi proto, ie laka na ukor, svych 
konkurentu kupce pfidavkem knih ke koupi zbozi menehodnotneho za 
ceny, ktere neodpovidaji jeho kvalite a v nichz doc~azi on sam i,:a
hrady za pfidane, lacine .nakoupene knihy" takie km?y ty ne\sou .Ie,; 
jakousi slevou ze skutecne prave ceny zbo~t ~e prospech ku~~u, nJ:'brz 
klamavym zastfenim prave jeho hodnoty, ]lmz se kupc! lakaJ1 na ukor 
jinych soutezitelu. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Odvolacf soud posoudil vec po pravni strance uplne spravne, ob
zvlaste pokud se tyee klamavosti pozastaveneho inseratu a pokud J,de 
o pomer § 1 zakona 0 nekale soutezi k ostatnim skutko.vym povaham 
nekale souteze v zakone vytcenym. V tomto smeru se dovolatel pouka: 
zuje na pfislusne oduvodneni napadeneho rozsudku a na r5'zhodn;th 
nejvyssiho soudu sb, C. 10521, jimz byla vyslovena zasada, -:e povse
chna doloika § 1 cit. z<ikona sarna 0 sobe jest samotnou a vseobecnou 
normou. Pfidavani knih ke zbozi zakaznikum zaslanemu samo 0 sobe . 
zajiste nelze povazovati za j~dnani pficicf se do~rym mravu~ so~te~e, 
jinak tomu vsak jest, stalo-It se tak za okolnosh v tomto pnpade ZJ1-
stenych, kde obecenstvo bylo klamano. Pfid<ivani knih bJ:lo by Je~ 
tehdy nezavadne, kdyby bylo zjisteno, ie dovolatel pro~ava. skutec,:e 
jen dobre a hodnotne zboZi a ze se spokojuje s nor11)almm z!skem, .z.e 
tudiZ jeho zisk jest 0 cenu pfidavku mensi (srov. Skala: Nekala soutez> 
str. 78). To se vsak nestalo v souzenem pfipade. 

cis. 12401. 

Nenapadla-Ii strana pnivnl mizor vysloveny ve zrusovacim usne~~ 
odvolaciho 8Oudu, a c by 1 a v y h r a zen apr a v 0 m 0. c, nemuze, 
to dohttneti v dovolani z napotomniho rozsudku odvo.laciho 8Oudu. 
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Ruceni dn'lhy (zakon ze dne 5. bi'ezna 1869, cis. 27 t. zitk.). 
»Neodvratitelnou udalosti« ve smyslu § 2 zakona jsou jen jednani 

a jich uilsledky, jez ani pi'i nejvetsi peClivosti nelze odvratiti opatrenimi 
a prosttedky, jez jsou k vysledku v rozumnem pomeru. Jsou-Ii vSak ta
kove prostfedky po ruce, jest udaiost neodvratitelnou jen, kdyz se ne
dala ptedvidat a tim zabranila zavcasnemu opatfeni k svemu odvraceni. 
Nejde 0 nepfedvidane jednani cestujiclch, pfistavuji-Ii si sami miistky 

pi'i pi'ljezdu vyletniho vlaku. . 

(Rozh. ze dne 25. unora 1933, Rv I 2211/31.) 

Pri pfijezdu vyletniho vlaku poste.vili si cestujici sami mustek k va
gonu. Kdyz zalobkyne vystupovala z vagonu, mustek se zfitil a zalob
kyne byla poranena. Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice neuznal 
niihradni narok proti draze duvodem po pravu, 0 d v 0 I a cis 0 u d 
napad~ny rozsudek zrusil a vritil vec prvemu soudu, by ji, vyckaje pra
vomOCI, znovu projednal a rozhodl. Zalovana driiha nepodala rekurs 
proti zrusovacimu usneseni odvolaciho soudu. Pro c e s n i sou d 
p r v est 0 I ice pak ope! neuznal Zalobni niirok duvodem po priivu. 
o d v 0 I a cis 0 u d uznal zalobni niirok duvodem po pravu. 

N e j v y S sis 0 lid nevyhovel dovolani. 

Diivody: 

Dovolacim duvodem § 503 c. 4 csf. napada dovolatelka pravni na
zor odvolaciho soudu, ze jde 0 pfihodu v doprave podle' § 1 zakona 
o ruceni zeleznic. Vytka ta je vsak nepfipustna. Nebof odvolaci soud 
vyslovil tento pravni nazor jiz ve zrusovacim usneseni ze dne 17. ledna 
1931 vyhradiv usneseni priivni moc a dovolatelka usneseni to rekursem 
nenapadla a nemi'tZe proto dohaneti to, co opomenula uciniti v fizeni 
re,ku,rsn~m, Nazoru, t~mu nasvectcuje ustapoveni § 519 cis. 3 csf., jez na
byva vyznamll prave tam, kde odvolacl soud ve zrusovacim usneseni 
je;nui vy~radil pravni moc, vyslovil pravni nazor. Nebof tim to pravni~ 
nazorem Jest podle § 499 odstavec druhy csf. prvni soud vazan a tento 
pravni nazor jest rozhodny pro vysledek sporu. Bylo by procesne ne
hospodarnym vyvoliivati zbytecne jedniini pfed procesnim soudem 
prvni stolice opomenutim podani rekursu; nepodii-Ii rekurs strana 
v jejiz neprospech zni pravni niizor vysloveny ve zrusovacim usneseni: 
stotoinuje se s timto niizorem. Jinak je tomu, zrusil-li odvolaci soud 
r,:zspdek prvni, stolice pro ~euplno~t fizveni., Nebof tim neni prvy soud 
vazan ve volnem hodnocelll dukazu, Jez nasledkem zrusovaciho usne
se?i maji by~ pr?vedeny, a ;rejde 0 vyrok odvolaciho soudu, jeni by 
mel bezprostredlll vhv na vysledek sporu. Tento niizor Ize vyvoditi 
I z us!a~oveni v§ 502 ctvrty odstavec ers., podle nehoz jest pfipustnym 
dovolan~ ve vecech pod 2vOOO Kc proti potvrzujicimu rozsudku soudu 
dovo}aclho Jen tehdy, kdyz rozsudek prvni stolice byl vynesen na zii
~!ade ne?dporo~at~lneho zrusovaciho usneseni odvolaciho soudu (§ 519 
CIS. 3 csr.), v nemz byl vysloven pravni niizor (srovnej rozhodnuti cis. 
3821 a 4465 sb. n. s.). Z toho plyne naopak, ie nelze takovy potvrzujici 
rozsudek odvolaciho soudu dovoliinim napadnouti, pakli zrusovacim 
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usnesenim vyslovivsim pravni niizor byla vyhraz~na priivni moc a strana 
usneseni to rekursem nenapadla. Zbyva proto jen vytka, jiz vyvraci do
volatelka pravni niizor odvolaciho. soudu, Ie n.eodvratitelnym jedniinim 
podle § 2 zakona 0 ru.ceni zeleznic jest f?ZU1;reli nepfedyidatelnou ~da
lost. Nez ani v tom nelze dovolatelce pnsyec;lcltr. Nebof neoc;lvratrtel-" 
nou udalosti jsou jen takovii jedniini a jejich nasledky, jez ani; p~i nej
vetS! peclivosti nelze. odvratiti takovymi opatfenimi ~. takovyml pro., 
sifedky, ktere jsou k vysledku v rozumnem pOmetu, Jsou-Ii vsak ta~ 
kove prostfedky po ruce, jest udiilost "neodvratitelnou jen, kdyz se pfede. 
vidal. nedala a tim zabriinila .zavcasnemuopatfeni k svemu odvr}tceni. 
Jest tudii posuzovati neodvratitejnost p()dle kazdeho jednotlive\lO pfi
padu zvliiste, Odvolacl.. soud zjistil, ze pfi: pfijezdu ziidneho. v:9:letniho 
vlaku nevyckiivaji cest,ljici, az. 1) jednoho ka;tcteho vozu piistavi ieleze 
!licni zfizenec mustek, nybrz ze si. sami mustky pfistavuji. Nejde· proto 
o nepfec!vidane j€dniini cestujicich. Prostfedku k odvraceni n~bezpeCi 
spojeneho s pfistavenim mustku cestujicimi rozhodne neschiizi, nebor. 
mustek Ize i b.ez zadrzovani ho nohou zfizence u volne castioPiltfiti tak, 
aby nesjel (haki.nahofe a podobne), Driiha sama povazuje mustky za 
nebezpecny prostfedek k sestup()viini, ana jizdenky. vyletnich vlakf) 
opatfil<i upozornenim »dbejte vlastni bezpecnosti«, .<ibylo proto jeji po
vinnosti, kdyz vectela, ze s timto upozornenima se ziil>azemvystupo
vati dfive, nez pruvodci vlaku pfistavi a nohou zaddi muslek, neyyc" 
staci, uciniti bezpecnejsi 0piltfeni mustkusameho. Ze by to ne.bylo 
fll )Zne, al)i sarna nenamit?la. 

ci8 .• 12402. 

Ochrana UlljemClt (zakon ze dne 26.bfezna 1925, cis. 48sb.·i:a n;). 
Smlouvu, kte~ou ma !IIa mysli § 14 zitkona, nemusi uzavi'iti novJ na

jemnlk ve smyslu § 31 cis. 5 zitkona. Staci, dojednal"li po 31, bfeocnu 
1925 stary najemnlk s pronajirnatelem smlouvu na dobupeti let, od\!hylu"' 
jici se od dosavadni smlouvy co do predmetu (uilsledkem zmeuSeni pii. 
vodniho bytu) i co do vyse najemneho; . . 

Pronajimatel miiie umluvene zvysene najemne poiadovatiipo 
uplynuti doby, na kterou byl najem ujeduiln. 

(Rozh. ze dne 25. unora 1933, RII 23/33.) 

zalovana obyvala od 1. fijna 1899 v dome Zalobcu petipokojovy' 
byt. Umluvou ze dne 16. ziifi 1926 odevzdala ialovanii zalobcum dva 
pdkoje ze sveho bytu, zbytek ji pronajali zalobci za. ilhrnne niijemne, 
vcetne dani, pfirazek, davek a ostatnich vyloh ve vysi 150 Kc mesicne 
do 1. fijna 1928, od 1. fijna 1928 do konce zm za 180 Kc mesicne, dale 
se zalovanii strana zaviizala zaplatiti pfipustne dalsizvyseni najem
neho die ziikona 0 ochr. naj. na podklade niijemneho smluveneho jako 
najemne ziikladni 100 Kc a kone~ne se zalovima zaviizala platiti krome 
zmineneho najemneho dalsi niijemne 100 Kc na llcet oprav, ktere uz 
provedeny byly nebov budou za !rv<ini n,iijemni smlouvy;. Zalo,bou, ~ ~!z 
tu jde, domiihaJi se zalobei na zalovane nedoplatku najemneho meslc
nich 30 Kc za dobu od 1. cervence 1931 do konce cervna 1932, Podle 
vypoctu zalobcu cinilo najemne mesicne !v30 ,Kc (niije~ne 180 Kc, na: 
jemne z duvodu oprav 100' Kc a 50'% zvyselll podle zakona 0 ochrane 
najemcu 50 Kc) kdezto zalovana platiJa jen 30'0 Kc. Pro c e s n i 
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sou d P r v e s tD I ie e Zalobu zamitl. 0 u v 0 d y: Podle § 20 odst. (1) 
zitkona cis. 48/25 mohla byti dohoda 0 nitjemnem atd. platne ucinena 
jen, pokud smluvene mijemne nebo jinit up lata neodporuji ustanovenim 
citovaneho zakona nebo pokud nebudou jinak upraveny rozhodnutim 
soudu podle § 22 cit. zak. A tu jest patrno, ze jiz zaklad umluvy odpo
ruje zakonnym pfedpisum. Jako zitkladni najemne bylo vzato Kc 100. 
Ole § 8 cit. zak. je vsak zakladnim najemnym najemne i s vedlejsimi 
poplatky, kten, bylo smlnveno 1. srpna 1914 nebo pfi pozdejsim prv
nim pronajmn. zalujici strana v tom, ze pronajala zalovane z puvod
niho 5 pokojoveho bytu 3 pokoje s pfis!., vidi novy pronajem. Tento 
nazor vsak neni spravny. Prvnim pronajmem jest, jak ze slov'samot
nyeh plyne, prvni pronajem mistnosti vubec. V souzenem pfipacte Zalo~ 
van a strana zbyvajid 3 pokoje v dobe umluvy najaty jii mela, ba mel a 
je najaty fadu let pfed tim, take jiZ dne 1. srpna 1914. Nelze tu tedy 
mluviti 0 prvnim pronajmu. Strany mohly a smely ve smyslu zakon
nych pfedpisu pfi tlmluve z roku 1926 vziti jako zakladni najemne 
cast najemneho z 1. srpna 1914 pfipadajici na ony 3 pokoje s pfis!. 
z celkoveho najemneho za cely byt. Odporuje cit. zak. pfedpisum i 
umluva, ze od 1. fijna 1928 ma zalovana platiti najemneho 180 Kc, 
tedy 0 30 Kc vice net pfed timto dnem, nebof techto 30 Kc jest zvy
senim, ktere podle platneho zakona neni oduvodnene a pfipustne. Po
kud jde 0 placeni 100 Kc pry za opravy, je lhostejno, zdato melD byti 
placeno skutecne na opravy, ci jako zasHene najemne, nebof v onom 
piipade umlllva odporovala ustanoveni § 12 odst. 2 cis. 4 cit. zakona, 
v tomto piipade by placeni bylo efektivnim dalSim zvysenim die za
kona nepfipustnym. Pokud jde 0 5()% zvyseni ve vysi 50 Kc, neni ani 
to spravne, nebof zvyseni cini sice 50%, ale techto 50% jest poCitati 
ze zakladniho·· najemneho, ktere v tomto pfipade necini, jak shora 
udano, 100 Kc, nybrz jen cast puvodniho najemneho placeneho dne 1. 
srpna 1914 z celeho bytu petipokojoveho. Je tedy patrno, ze jednak 
umillva pfici se donllcujicim ustanovenim zakonnym, jednak pOZado
vane najemne je dIe zakona nepfipustne, procez Zaloba byla zamitnuta . 

. 0 d v 0 I a cis 0 u d zrusil napadeny rozsudek a vratn vec prvemu 
soudu, by, vyck.aje pravomoci, 0 ni dille jednal a rozhod!. 0 u v 0 d y: 
Rozsudkem prve stolice byla ,aloba zamitnuta proto, ze se umluva ze 
dne 16. zilti 1926 piici donucujicim zakonnym ustanovenim a ze po
zadovane najemne jest podle zakona nepfipustne. Pravem napadaji ia
lobci tento nazor jako nespr<ivny. Podle § 14 cis. 2 zak. na ochr. na
jemniku ze dne 26. bfezna 1925 cis. 48 sb. z. a n. nevztahujise usta
noveni § 8 a 12 na najemni smlouvy ucinene v dobi' od I. dubna 1925 
d~ 31. biezna 1928 aspoii na dobu peti let 0 by tech sklildajieich. Se 
mlmo kuehyne a pokoje pro sluzebne nejmene zem obytnyeh mist
n?sti. Naz,or ,~alo,,:ane,. ze ustanoveni to m,a na mysli jen nove najem
ntky uzavreVSl naJemnt sntlouvy v uvedene dobe, jest mylne, Ustano
ven~ to .. se t~ka i naje~ni~u staryeh, kdyi. u nieh jde i jen 0 ustano
vent naJemneho nebo ]lnyeh podmtnek. Mohla proto zalovami, kdyz 
uJednavala najemne z by tn, ktery zmensila z peti pokoju na tfi na 
dobn peti let, najemne vyjednati ve. vysi Iibovolne. Rovnei nelze' pfi
svect~iti r~azoru z.alovane, ie i~~~bkyne by mohla zvysene ujednanena
Jenllle pozadovalt Jen do 18. zan 1931 a pak nikoliv. Uplynula-li doba, 
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na kterou byl najem ujednan, a neshodnou-Ii se ueastniei jinak, pokra: 
cuje najem opet jako mijem na dobiI neurCtto?, pro ~tery ~lab pak 1 

piedpisy § 8 ai 12 0 vysi najemneho podle zakona pnpustne. Oohoda 
o najemnem plati potud, dokud mimosporny soude;. k ~avrh~ teo ne? 
one strany neupravi podle § 22 zak. na O~?:: naJ ... naJe;nne JIna~, 
avsem jen pro budouenost s ucm~em od neJbltzslho naJemneho obdobl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Otlvody: 

Stezovatelka namita, ie bydli v dome ialobeu jako najemn!ce jiz od 
1 fijna 1899 a ze puvodni najemni smlouva byla v roce 1926 Jen potud 
p~zmenena, ze ialovana ze sveho petipokojoveho bytu pfeneeh~I~. dya 
pokoje zalobcum a ze na dobu peti let byla umluvena nova Clllze, 
takie pry nejde 0 najemni smlouvu ucinenou po 1. dubnu 1925, ~n 
stary nafem trval dale. Nei steiovatelka pfehliii, ie pfedpls § 14 ~a
kona 0 ochrane najemniku cis. 48/1925 sb. Z. a n. poskytuJe s,~ranan: 
smluvni volnost co do vyse najemneh? za urc}tych po~mlllek, pn cemz 
neklade vahu na to, zda jde 0 nove h 0 n a J ~ m n 1 k a, ye s.myslu. ~ 
3,1 cis. 5. Smlouvu, jii ma na mysli § I~ elt. .. za~on~! mu:;e uJednatt 1 
stary najemnik, ktery, Heba by smluvene zvyse?~ naJemneh? vyb~co: 
valo z mezi pfedpisu §§ 8 ai 13, nemuie pa~ z,adalt za ~reZkO?Selll 
umluvy 0 zVY';;eni, kdezto ostatni ustanovelll zakona 0 naJemnem a 
ustanoveni zakona 0 vypovecti nejsou dotcena takovou ~mlouvou; 
V souzenem piipadi' neni sporu 0 tom, ie ialovana, ktera mel a napty 
byt v dome ialobcu jii pfed 1. kvetnem, 192'4, dOJedn~!a, v roee 1926 
se zalobci najemni smlouvu na do?u peb let, od~hY,luJ;el se ,od dosa
vadni smlouvy co do pfed~etu,(~asledkem z'!1~nse.n1 puvod~lho bY,t~) 
i co, do vyse najemneho. TIm uCllllla smlouvu, JI~ m~ na m~slt ~ 14 el~. 
2 cit. zakona, pouiivajic smluvni volnosti, ~tra~am bmto r:redplsem za
kona poskytnute, a nemuie ,se proto d?volavatt ~chrany ;ak,ona c.o do 
v y sen a j e mn e h O. SP.ravn<;, dO~lcule od~olael soud, ze ~alobcl mo
hou pozadovalt umluvene zvysene naJemne I, po uplyn~tt dobX' n~ 
kterou byl najem ujedl'an. Podle § 1115 obc. zak. obnovuje se n~Jemn~ 
smlouva micky za tyehi podminek, za kterych byla uzavrena pUVOdlll 
smlouva, tedy take za tutei cinii. Pf,:dpis § 2 odst. (~) zakona 0 
oehrane najemniktl. jest take jen obnovelllm smlouvy ze zakona (;ozh. 
cis. 8124 sb, n. s.). Za tohoto stavu veci shled.~l,odvolaci so~d p;a~em 
kusost iizeni prvni stolice v tom, ie nebyl zJ1sten obsah. uJedn~~1 ze 
dne 16. zafi 1926, pokud jest sporny, zejmena, pokud Jde 0 eastku 
100 Kc, poiadovanou puvodne jako pfispevek na opravy domu, a Jest 
proto napadene usneseni opodstatneno. 

cis. 12403. 
I';T,i-~'!;-:"·~'.' " ;' 
c"-N~kabi~outez (zrumn ze dne 15. cervence 1927, cis. 111 sb. z. an.). 

Informator jest odpoveden za pravdivost informace, kterou podal 
na pozadani za uplatu za ucelem souteze, jsou-li ucinene Udaje zptl~o: 
bile poskoditi podnik soutezitele. Nevyhledava se, by skoda skutecne 
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nasta!a, ani, ~e v ko~kr.etnim pfipade moh1a nastati. Nepnci se dobrym 
mravum, obJednal-lt Sl podnik .sam prostrednictvim jineho iniormaci 
o sohe. . 

;Z a sad n e jest i u takto zjednanych informaci pfiznati" narok na 
odskodne za utrpene pnkoi'i a jine osobni Ii jmy. Pokud neize miti za 
to, ze podnik utrpel informaci pfikon. 

(Rozh. ze dne 25. unora 1933, Rv II 716/31.) 

Videiiska firma K. vyZitdala si od zalovane intormaci 0 tuzemske 
zasilatel~~e. fi~m~ .5. v B. ~a~ovany odpov,Mel firme K., ze ji muze 
~OP?:~,clh ]e?l~e .flrmu A;,..lez Jest mu znama po fadu letjako nejso
hdne]sl a ne]duveryhodne]sl fIrma v B., 0 niz neni znamo nienereelc 

niho ani nepfizl;ivehoc jez poziva 0 pine duvery Ufadu a nebyla nikdy 
z~pl;tena do afe!y, ]ez by byla ~usobIla ':. neprospech jejidobre po
vesl!, a dodal, ze udanou mu flrmu S. (zalobkyni) nemuze nikterak 
doporu~lh. Zalobou, 0 niz tu jde, domahala se firma S. na zalovanem 
?y brl, z~lovanyuz?ftn pO,vinnym ,1. zdrZ;ti, seudaju v tom smyslu, z¢ . 
z~luJlcl firma nepatn k onem firm am, 0 mchz mkdy neveslo ve znamost 
mc ~ereelniho nebo nepfizniveho, ktere pozivaji pine duvery Ufadu a 
ktere, mkdr nebrly zapleteny do afery, ktera pusobila v neprospech 
dobre poy,:,sh a ze nelze v Hdnem pfipade ia:Iujici firmu d6porucovati' 
2. zaplatJh ~alobkyni za ,;,trpene yfikofi a jine osobni ujmy 1000 Kc: 
Procesnl so.ud prve stoll.ce uoznal podlezaloby, odvolaci 
sou d . napad,eny ro}sudek potvrd~L Du v 0 d y: Zalovany udelil infor
maci Yldenske fir me K. s vyslovnym poukazem na jeji dopis ze dne 
29. brezna 1930, ve kterem uvadi, ze pfiklada 10 Ke jako informaeril 
poplat~k. ~al?':.any ~usel tudiz vi'det!,. z,e nejde 0 bezplatne vyzadane 
sdele!", nybr,z ze sdelovatel]~ za svul udaj plaeen. Udelil-li zalovany 
na ~rikaz sveho otee, na ktereho dopls byl adresov{tn zadanou inforc 
m~cl, byla uplatna, i kdyz ze zaslaneho penize od sveh'o otce nic neob
drzeL,Okolno,st, ze si zalujici firma podle tvrzeni zalovaneho informaci 
prostredmctvlm )men,:vane, videiis~.e, firmy objednala, nezbavuje ho 
mkterak, z09P?vednosh za udale uClUene v neprospech s!rany ialujici 
k o~obe treh. Am souvlslost s pfedchazejicim udelenim informace 
hrme, B:,~o nemuze omluviti, ponevadz obsah druM inform ace se pod
statne hSI od IUformace prvni, ktera uvadi jen okolnosti ze kterych 
Ize usu~ovah na duvhyhodnost ialujici firmy, kdezto dru'ha informaee 
obs~h,uJe zakryte tldoa]e ~pilsobil~ posk~diti ialobcuv podnik. Odvolatel 
popl,r,a, slce tuto ZPUSO?!lost pos~ozem, ponevadz pry intormace byla 
~aluEc: strano~ ob]ednan~" avsak I v~a,kove.m pfipacte muze inform.ce, 
lak)1 z~l~vany podal" tot;z vychvaluJlcl melt,:U, firmu (A.) s dodatkem, 
ze z,~lu].le~ f!rmu na z.adny pad nelze doporuCltJ, u osoby tfeti vyvolati 
ne~:IZI:lvy usudek 0 fl1me, 0 ktere informaee byla vyZitdana a zpusohiti 
maJlt~h t~kt?, zhane~e li!my pfikofi a jine osobni tljmy. Jest tudii odu
vodneno I pnsouzem odskodneho podle § 16 zak. 0 nek. soutezi. Vzhle
cleo,:! k.ostatnim vyvo?um odvolani se podotyka, ze proti § 10 cit. zak. 
mu~e.]e~natJ k,dokohv, tedy i nesoutezitel (arg. slovo »kdo«), ie do
stacu]e umys] zalovaneho podporovati sout~i tfeti osoby na ulmu ia
lobcovu, ]akz v souzenem pfipade, a ie pojem »udaje« nevyzaduje 
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udaje easove a mistne mnoM, nybrl: ze dostaeuje jiz udeleni iedine 
informace. 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel casteene do vol ani zalovaneho a zme
nil napadeny rozsudek v ten rozum, ie zamitl zalobu 0 1.000 Kc; jei 
byly pfiznany zalobkyni niZSimi soudy z duvodu odskodneho, jinak 
dovolani nevyhover. . 

D u v 0 d y: 
Po pravni stranee je pro rueeni ialovaneho za pravdivost informace 

nerozhodne, zda si snad zalobkyne u videiiske firmy K. objednala vy
Zitdani inlormace 0 sobe od l'alovaneho.l kdyby tomu tak bylo, byl by 
talovany odpoveden za pravdivost informace, kterou podal napoza
dani za uplatu za ueelem souteze, jsou-Ii ueinene tldaje zpusobile po
skoditi podnik zalobkyne. Neni zajiste podminkou jeho ruceni, ie 
skoda skuteene nastala, ani, ze v konkretnim pfipade mohla nastati, 
nybfz rozhoduje, ze slo 0 udaj, ktery je ipusobily poskoditi podnik za
lobkyne. Tento moment, zpusobilost poskoditi podnik v soutezi, ureuje 
zde povahu a raz zavadneho udaje a nelze osobe udajem doteene 
odepfiti narok zdrZovaci jen proto, ze snad ten, komu sddeni bylo uei
neno, pravy stay veci znal a 0 jeho nepravdivosti vedel, takze u neho 
snad k poskozeni dotceneho podniku ned oslo. Zakon cini rozdil mezi 
informaci bezplatnou a informaci za uplatu z dobrych duvodu. Pii 
uplatnych informacich je take ruceni informatorovo podle obdoby §§ 
1299 a 13-00 obe. zak. piisnejsi proti tomu, kdo si intormaei vyZitdal, 
tento smi tedy pravem spolehnoLlti na jeji pravdivost, proto je takove 
sdeleni take nebezpecnejsi pro toho, 0 kom se inform aCe podava. To 
musi miti informator za uplatu na pami'li. Ani ph intormaci, ktera se 
pol'aduje jako duvi'rnit, nema tu zaruky, ze ona duvernost bude zaeho
vana, jak se da spiSe pfedpokliJdati ph informacich vyzadanyeh du
verne bez uplaty, k jakym dochazi zpravidla mezi obchodnimi pf;\teli. 
Ackoli pak takove placene informace jsou pro podnik, jehoz se tykaji, 
velmi dUlezite, nebude snadne dovecti"ti se 0 nepravdivych informacich a 
ueinne jim celiti. Nebylo v tom tedy nie, co by se pfiCilo dobrym mra
vum, kdyby si podnik sam prostrednictvim jineho intormaci 0 sobe 
objednal, a intormatoru nemohla by z toho vzejiti skoda, kdyby se 
drzel pravdy a zakona. Nepravem mini zalovany, ze by tu nemohlo 
byti feci 0 vazne soutezi, nybrz ze by to byla pouze smluvena hra 
k to,:,u cHi, by on jako informittor mohl byti zalovan. Nejde 0 to, jed
nal-h ialovany v souteznim (Imyslu, nybrz rozhoduje, ze slo 0 sdeleni 
ucinene v hospodarskem styku za ucelem souteze, af jii ten to Mel sou
tcze sleduje kterakoliv z tleastnenych osob. Takove (\eele soutHni ne
jeou vyloueeny ani pfi informacich, jet byly objednany shora nazna
cenym zpusobem, chee-li podnik zvecteti, jake zpravy Se 0 nem poda
vajl pro soutezni styky, jako zase na druhe strane i takto vyzadane in
form ace mohou smHovati k tomu, by posice zlehcovaneho podniku 
byla v soutezi zeslabena, nehledic ani k tomu, ie i takto, tfeba se sou
hi as em nebo dokonce z popudu doteeneho vyiitdana informaee, je-Ii 
nepfizniva, mllze neblaze pusobiti na toho, kdo informaci vyzadal a 
muze takto poskoditi podnik, 0 nemz byla pOdana. Proto muze byti 
v zasado piiznano take pravo na odskoclne za utrpene osobni pfikofi 
a jine osobni ujmy take u takto zjednanych intormaci, jestlize se jimi 



- cis. 12404-
294 

takove osobni prikori zpusobilo. Ze neslo v souzenem pfipade 0 ne
jake zajmy, jez by byly mimo hospodarske styky, je zcela jasne patrno 
jak z dopisu videiiske firmy ze dne 29. brezna 1930, tak z informace, 
obsazene v dopise ialovaneho ze dne 31. brezna 19'30. Odvolaci soud 
obe tyto listiny spravne posoudil ve vsech smerech, jmenovite take po
tud, ze podle obsahu informace chti'l ialovany v soutezi podporovati 
firmu A. proti ialobkyni. Spravne take vyloZil vyznam informace s hle
diska § 10 zakona proti nekale souteti, ve kten, prieini' Ize dovolatele 
poukazati k jeho duvodum, jimiz pripadne vyvratil ll<imitky dovolate
lovy, jakoby neslo 0 prezkoumatelne u d a j e, nybrz jedine 0 to, ze za
lovany zalujici firmn nedoporucil. Zalovany byl dotazan na tirmn ia
lobkyne, on vsak vyboCil z mezi dotazu, vychvaJil v nekolika smerech 
firmn konkureneni, nacez s durazem (podskrtnutim slova »keinen
falls«) uvedl, ze zalnjici v zadnem pripade doporuciti nemuze. Nelze to 
vyklactati jinak, nezli ze ialobkyni upini ony prednosti uvactene u firmy 
A, aekoli, jak sam pfipouSti, nema k tomu podkladu. Pada tim take 
namitka, jakoby byl onu informaci 0 zalobkyni, totiz jeji nedoporueeni, 
podal vyhradne na zaklade zpravy obsazene v dopise firmy S. Nevadi, 
ze ialovany v dopise podnik ialobkyne mimo ono nedoporueeni primo 
neuvacti, je-li pri spravnem vykladu patrno, ze se neprizniva kritika 
plynouci usudkem z vychvaleni konkureneniho podniku tyka zalob
kyne. Pri takovem spravnem vykladu nemuze byti 0 tom pochybnosti 
ie jde 0 udaje 0 podniku ialobkyne, ktere jsou prezkoumatelne, a z~ 
udaje ty jsou zpusobile poskoditi jeji podnik v soutezi. Nesejde na 
tom, z,e ialuj~ firma, P:OklZ': pod fi:m0';l jako obchodnim jmenem vy
stupuJl fyslcke osoby, JeJlchz osobm ch se ony iidaje dotYkaji. Nez 
v souzenem pripade ialobkyne neopodstatnila narok na odskodne po
dIe § 16 (4) cit. zak. V odstavci 14 ialoby uvacti, ze pry je samozrejme, 
ze jedn~nim Zal~v~neho byla ocjtelne ~osk.ozena a tada odskodne jednak 
proto" z~. clferne skod';l !lemuze, dok~zah,. Jednak za utrpene pfikori a 
osobm uJmu, kterou Jl zalovany ZpUSObl1 poskozenim povesti a ob
chodni~o jmena. Dluzno uvaziti, ze slo 0 ojedinely pfipad inform ace 
pro spratelenou firmu, tedy nikoli 0 vefejne rozsirovani. Nelze proto, 
jak zalobkyne mini, uznati za samozrejme, ze zalobkyne skutecne utr
pela bud' hmotnou skodu nebo ujrriu na sve povesti a ze utrpeJa ne
jake prikofi, jez by melo byti vyvazeno pfiznanou castkou. V te pfl
~ine bylo dov0.Ia~i vyhoveti. Z vlastniho prednesu ialovane plyne; ze 
slo 0 mformacl up I a t n 0 u a Je zcela nerozhodne, ze se dostalo 
upla1); otci zalovaneho, za onehozo pry Zalovany jednal. Ostatne kdyby 
se pnpad p.osuzoval do _ ~u~ledku pogle stanoviska zalovaneho, pak 
nebyla _~n,,; l~formac~ vyzadan~, 0 d_n e h 0, podaval ji tedy 0 sve ujme, 
bez vyzadam, a take v tom pnpade musl1 by dokazati jeji pravdivost 
i kdyby s jeho strany byla informace bezplatna. ' 

cis. 12404. 

Nekahi soute:! (zilkon ze dne 15. cervenee 1927, ds. 111 sb. z. an.). 
Obehodni zastupee (jednatele), kteft nejsou ve sluihaeh ur~iteho 

zivnostnika, jest povazovati za samostatne obehodnlky a tudli za pod
nikatele a soute:!itele. 

(Rozh. ze dne 25. unora 1933, Rv II 757/31.) 
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Zalobce, zastupce cizozemske (dnizd'anske) fil'my H., domahal se na 
zalovanem, by byl uznan povinnym upustiti od toho, by Maxmilian S. 
byl ('innym pro neho; ze jest povinen tohoto zastupce ze sluzeb propu
stiti a zaplatiti zalobci 10.000 Kc. K opodstatneni ialobniho naroku, 
opfeneho 0 § 14 zak. proti nekale soutezi, tvrdil ialobce, ze, jsa zitstup
cem firmy H., vyrabejici brzdici material,pfijal Maxmiliana S-a jako 
podzastupce, ze zalovany premlnvil tohoto ,zastupce, b,IY za lepsich pod
minek prevzal jeho zastoupeni pro tyz material, a 'ze S. toto zastoupeni 
zalovaneho skutecni' prevzal, a ze zalobce S-ovi ihned, kdyz seto do
vedel, odebral sve zastoupeni. Pro c e s n i sou d P l' V est 0 I ice 
ialobu zamitl. D u v 0 d y: Podle § 14 zakona ze dne 15. cervence 1927 
cis. 111 sb. z. a n. muze byti ialovan zamestnanec, zmocnenec, jednatel 
neb cestujici, prijaty vylucne pro urcity podnik, ktery bez svoleni ma
jitele podniku je vydelecne cinnym v souteZi i pro jineho soutezitele, by 
se zdrzel takoveho jednani, a stejne muze byti ialovan i soutHitel, ktery 
sluzeb takoveho zamestnance vedome pouiije, by od toho upustil a 
muze byti zalovan i 0 nahradu skody, vedel-Ii nebo musel-Ii vedeti, ze 
osoba, jejichl sluzeb takto pouzil, svou nedovolenou cinnosti poskozuje 
podnik, do jehoz slnzeb byla pfijata. Tez §§ 1 a 12 cit. zak. mluvi 0 sou
teliteli a 0 podniku. Podle § 46 cit. zak. rozum! se soutezitelem kazdy 
podnikatel, jenz vyrabi neb prodava zboii tehoz neb podobneho druhu 
nebo provadi vykony tehol neb podobneho druhu neb vubec jepodni
kaye cinnym ve stejnem nebo podobnem oboru hospodarskem. Za sou
teZitele nelze vsak uznati toho, kdo neni podnikatelem, t. j. obchodni za
stupce, zastupujici podnik, zamestnance statni a soukrome, osoby ne
vydeJecne cinne, pokud neprovozuji podniky vydelecne atd. (Viz Nekala 
soutez Dr. Leop. Hamanna). Protoze zalobce neni pod!e vlastniho udan! 
podnikatelem, nybrz agentem, nen! ani soutezitelem a nenf tez opravnen 
podle shora citovanych ustanoveni zakona a podle nazoru soudu k po
dani zaloby pro nekalou soutez. Proto soud se nezabyval dale ani otaz
kou poiadovane nahrady, jez nebyla blize oznacena a dolozena, ani 
otazkou, zda ialobce jest prislusnikem ceskoslovenske republiky, ci ci
zincem, a zda ma podnik v tuzemsku a zda se muze domahati ochrany 
zakona 0 nekale soutHi a ialobu pro nedostatek aktivniho opravnen! la
lobcova zatnftl. 0 d v 0 I a cis 0 u d napa deny rozsudek potvrdil. D u
v 0 d y: Ochl'ana zakona 0 nekale souteti je propujcena zpl'avidla jen 
soutezitelum. Jim muze byti podle § 46 tohoto zakona jen podnikatel, 
t. j. osoba, ktera provozuje samostatn~ hospodarskou cinnost za ucelem 
zjednani trvaleho zdroje prijmu, a to" bud' zhodnocovanim zboii nebo 
vYkonu. Tento podnikovy raz schlizi cinnosti, kterou vyvi,ruuji soukrom! 
zamestnanci ve sluzbilch urciteho podniku. Nebof nejsou cinnymi samo
statne, t. j. na vlastni ucet a nebezpeci, nybrz v odvislosti od podniku, 
v jehoz sluibach jsou a ktery z jejich cinnosti tei! veskere prospechy, 
musi vsak nesti tez pripadne nepfiznive vysledky Cinnosti svych zamest
nancu. Pfi tom jest Ihostejno, zda a v jakem rozsahu jest snad zamest
nanec poveren tez zastupovan!m zamestnavatele, takze ani udelenim 
prokury (cl. 41 obch. zak.) nestava se samostatnym podnikatelem, tim 
mene ustanovenim k provozovani cele obchodni zivnosti jako obchodni 
zmocnenec (cL 47 obch. zak.). Z techto dttvodu nelze uznati odvolatele 
za soutezitele ve smyslu zakona, i kdyby byl generalnim zastupcem lir-
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my H., jehol pusobnost se nevztahuje jen nauzemi republiky ceskoslo
venske, nybrt i na ltzemi repnbliky Polske a kteryzamesthava podza
stupce; uebof i eifinos! t<"chto pricMzi k dobru a na ujmu firmy H. a ni
koliv zalobcovu. Nelze tudiz spatrovati kusost fizeni v tom ze nebyly 
provedeny dilkazy 0 tom, ze "alovany jako geneni1ni z<\stup~e cizozem
ske firmy iamestnava podzastupce, ktefi pro neho pracuji. 

NCe j v y S sis 0 u d zrusi! rozsudky ObOU niiSfch soudu a vriitil vec 
soudu prve stolice k novemu jednani a rozhodnuti. 

Di\vody: 

Dovofani, jez napada rozsudek odvolaciho soudn z dovolacich du
vodu cis. 2 a4 § 503 c.f. s. nelze npfiti opravneni. Soudy niiSich stolic 
zamltly ialobu z toho duvodu, ie dovolatel neni souteZitelem podlc § 46 
zako~a 0 nekale souteh, ponevadz jej jako obchodniho zastnpce nelze 
povaz~::,a!l za _podmkatele .. Tomuto na~oru by bylo prisvi'dciti, kdyby 
bylo ZJlsteno, ze dovolatel Jest obchodmm pomocnikem ve sluzbach lir
my H.- v Dnizd'anech. To se vsak nestalo. Obchodni zastupce (jed
natele), kteti pejsou ve .sluzll~ch nektereho ZiV!lOstnika, jest povazovati 
za samostatne obchodmky, JIZ nesou nSlko sveho podnikani a tudlz za 
podmkatele (~ 59 cL'ivnostens~eho fildu) a soutezitele podle § 46 za
kona 0 nekale soutezL Tento zakon se vztahuJe na veskere samostatne 
pro~o~ovane _hospodar~ke z!vnosti n.es0l!ci se ke zdroji pfijrml zhodno
COV~nt~ ZbOZ1. nebo. vyk~nu. Pod~ehay mu .tedy i obchodni podniky, 
meZl neoz Jest ra~llt I s nt~l SOllV1S1Cl zlvnoslt pomocne, na pi. einnost 
dohodcu, sprostredkovatelu ald. (srovnej Dr. Zdenek Matous Ziikon 
o r:e~ale souti'li str. 10). Bude prot~ pfedevsim _ zapoUebi zji;titi pfi
slusny skutkovy podklad, by mohlo bylt spolehlrve usuzoviino zdali do
vola tel. jest samostatnYrn_ ?b.cho?nikem ~i1i nic. Dospeje-Il procesni 
soud zakladem tohoto zJIstem k usudku, ze dovolatele !ieba povazovati 
za podnikatele a. s~ute:1i.tel.e, bude ovsem take z31P?trebi, aby se zabyval 
ostatnlml tvrzentml a namltkaml stran rozhodnyml pro feseni sporu. 

cis. 12405. 

Ho~ehnl spolece~s~o (v. cec~ach) jest v ~ezich sve piisohnosti 
opnlvneno samostatne Jednab, take se zavazovah a jest tuilli v oboru 
sve pi\sohnosti procesne zpiisohilYm. 

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, R I 150/33.) 

zalobu na honebni spolecenstvo v R. v cechAch pro c e s n i sou d 
p r V est 0 I ice zamitL 0 d v 0 I a cis 0 u d k 'zalobcovu odvolani 
zrusil napadeny rozsudek i s predchozim iizenim pro zmatecnos! a od
mitl ialobu. D u v 0 d y: zalobce napada rozsudek prveho soudn jen 
pw zmateenost podle § 477 cis. 5 c. r. s. a 6 c. r. s., maje za to ze ta
lovane honebni spolecenstvo nema zpusobilost ke sporu. Honebni spo
lecenstvo jest hromadnym oznacen!m fysicrych osob, jim" pfislusi po
d!e ho~ebniho zakona spravovati opravneni k vykonu myslivosti 'l me-
71Ch zakona. Honebn! spolecenstvo nen! pravnickou osobou, i kdyby 
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bylo povaiovano za spolecnost. U honebniho spolecenstva neni pfedpo
kladu § 75 j. n. a § 373 c. f. s., najme nema vlastni jmeni aniz jest sou
hrnem majetkovych hodno!. Honebni spolecenstvo jest jen itcelovym 
organem, jemuz se vsak nedustava procesni zpusobilosti. Bylo proto fi" 
zeni zahajene 0 zalobe i s rozsudkem prohlasiti podle § 7 c. f. s. za 
zmatecne. 

N e j v y S sis 0 u d zmenil napadene usneseni v ten rozum, ie za-
mit! zalobcovo odvolani. -

D i'r v 0 d y: 

Otazkou, 0 kterou podle odvolani ialobcova jedine jeste ve sporu 
jde, zdali honebni spolecenstvo (§ 4 ceskel10 honebniho zakona cis. 49/ 
1866) je zpusobile stati k soudu, zabyval se nejvyssi soud jiz v rozhod
nuti uverejnenem ve sb. n. s. pod cis. 4352. V rozl1odnuti tomto zauJ"1 
nejvyssi soud stanovisko odcl1ylne od nazoru odvolaciho soudu v napa
denem ilsneseni. Kdeito odvolaci soud byl toho nazoru, ze honebni spo
lecenstvo procesne zpusobilym neni, nejvyssi soud v onom rozhodnuti 
honebnimu spolecenstvu procesni zpi'rsobilost pfiznaL Od nazoru v uve
denem rozhodnuti vysloveneho se odchyliti, neshledavii nejvyssi soud 
duvodu. Honebni spolecenstvo je ittvarem, v nemz po zakonu (§ 4) jsou 
sdruieni drzitele pozemku osady a jemui pfislusi pravo pod vyminkami 
zakonem stanovenymi (§ 6) vykonavati na pozemcich k honbisti pam
cich pravo myslivosti. K zastupovani spolecenstva urcen je honebni vy
bor (§§ 8, 12). Za (lcelem vykonu prava myslivosti je honebni spolecen
stvo opravneno a spolu povinno (§ 6) prostrednic!vim honebn!ho vyboru 
(§§ 12, 13, 14, 15) bud' honebni pravo pronajmollti nebo je k dobru spo
lecenstva dati Zll3.lci vykomlvati. Vytezek (pacl1tovne) pam (§ 22) spo
lecenstvu, jez je rozdeli mezi sve cleny. Skodou zveri zpi'rsobenou je po
dIe § 45 hon. zak. povinno spolecenstvo a v fizeni 0 nahradu skody zveri 
zpusobene je pred smluvcim soudem honebni spolecenstvo podle za
kona (§ 46) stranou s pravem uciniti s odpurcem 0 nahracte dohoelu a
pfipadne po dati do nalezu smluvciho soudu zrusovaci stiznost (§ 46 
ods!. 4). Z uvedenych ustanoveni je zjevno, ze honebni spolecenstvo 
v mezich pusobnosti mu pfislllsejici (zejmena §§ 4, 6, 45, 46) je oprav
neno samostatne jednati, take se zavazovati, ze tudiz (§ 1 ers.) v oborn 
sve pusobnosti procesnezpllsobilym jest. V projednavanem sporn, kde 
jde 0 zruseni pfipadne !rvani pachtovni smlouvy 0 honitbe s honebnim 
spolecenstvem uzavrene (§ 6), up irati honebnimu spolecenstvu procesni 
zpusobilost podle toho nelze. Opacne minen! odvolaciho soudu, nesrov
niivajici se s uvedenymi ustanovenimi, z nichi zvlasf poukazati jest na 
ustanoveni §§ 45 a 46, obstati nemuze. Jezlo pro rozhodnuti sporu staci 
zodpovedeni otazky, zdali honebni spolecenstvo je, najme v projedna
vanem sporu procesne zpusobile, netfeba se zabyvati uvahami s!ran 
v opravnem rizeni, ke kterym pravnim utvarum jest honebni spolecen
stvo zafaditi a uvedena otazka neresena. Kladnym zodpovedenim otazky 
procesni zpusobilosti honebniho spolecenstva v projednavanem pfipade 
pada napadene usneseni a ialobcovo odvolani z rozsudku prvnfho 
souelu, jez uplatilovalo jen zmatecnost podle § 477 cis. 5 crs. pro nedo
statek procesni zplisobilosti ialovaneho spolecenstva, pozbylo opod
statneni. 
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~y\a-Ii odstupni smlouva uzavfena pod odkhidaci vyminkou ie na
stupttele ~uz~vfou spolu co nejdfive snatek, jest vyminka zmafe~a a na
S~lo zrusem o~stupni smlouvy jii tim, ie jeden z nastupitelii prohbisil 
kratce po u~vreni smlouvy~ k pnivnimn zastupci odstupitele, ie siiatek 
neuza~re a. ze ~sedlost neprevezme. Na tom nic nemeni ie nastupitele 
pak prece Jen snatek uzavfeli. ' 

(Rozh. ze dne 2. brezna 1933, Rv I 1778/31.) 

Zaiova~~ uzavrel,,- se ialobcem, svym synem, dne 8. Hjna 1929 
smlouvu, JIz prodala zalobC! Juhu Sch-ov! a Frantisee N-ove usedlost 
pod podminkou, ie se ialobee Julius Sch. oieni s Frantiskou N-ovou. 
zalobce~prohlasil pak opetovne k pravnimu zastupei ialovane, ie. se 
s F;anhs~ou ~-ovou }leoieni a i~~ usedlost neehee, pos"~ze vsak preee 
s m uzavrel .~natek. zal~bou, 0 lllZ tu jde, do~mahali se maniele Julius 
Seh. a Franhska Sc~-?~a, po rodu .N-ova na zalovane splneni odstupni 
sml~ouvy. 0 ban! z S! sou d y zalobu zamitly 0 d v 0 I a cis 0 u d 
z te~hto d U ~v 0 d u: Nespr~vne ~dvni ~posouze~i veei spatfuji odvo-

. latele ~,tom, ze prvy soud, ackoh zJ!std, ze mez! stranami byla uzavrena 
dne,8. nJna 1 929 smlou~a P?stllpni ve forme notarskeho SpiSll 0 postou
pem usedlosh pod odkladac! vyminkou, ze se llskutecni snatek mezi za
lobe!, a takkoli -,jistil, ze nebylo ujedmino jako podminka platnosti 
~mlouvy,~ze se ,s~atek~ musi ll~kut~cn!ti do pocatku adventll 1929, prece 
len ,dos!?el k zaveru, ze.o?kladac! vymlllka byla zmarena, jakkoliv od
d~c!m hstem lest prokazano, ze vyminka ta byla splnena uzavrenim 
snat~u ,dn,e ~. ledna :9;30. Odvolatele mini, ze nelze povazovati za 
z,?arem vymlllky, kdyz Jeden ze snoubencu k treti osobe nikoli k dru
hemu sr:oubenc!, pr?hlasi, ze se ieniti nebude, ie zmare~i vyminky by 
nastalo)e?, ~kdyby leden ze snoubencii zemrel, stal se nezpusobilym 
k ,u~a vr~em snatku, nebo ~dyby uzavrel snatek s jinou osobou. Nemuze 
byh ovse!ll pochlbnosh,. ze v poslez uvedenych pripadeeh by vyminka 
byla zmarena,. a ze b~ tedy ~ravni iicinky na vyminku upjate nenastaly. 
Jest se p,roto len zabyvah otazkou, zda je spravny zaver prveho soudu 
:e podmlllka smlouvy byla zmarena, ueineny ze zjistene skutecnosti i~ 
zalobee J~llUS Seh. opetovne prohlasil, ie se neoieni a ie usedlost 'ne
ehce~ Nem sporu 0 tom, ie v souzenem pripade byla postupni smlouva 

. llzavrena pod podminkou, ze se snatek mezi obema ialobei uskutecnL 
~lo ,tu tedy 0 sm.louvu pod odkladaei podminkou. Pravni jednani dolo
~~?e vymlllkou Jest ovsem hotovym projevem yule avsak pravni jeho 
uc!~ky JSou podminene; pfi doloieni odklAdaci podminky nevznika za
mysle.ny pr~vni pO.'!'~~ n.e~~,iinake p,ravni iicinky, avsak dana jest eeka
telst,:!, ktere Jev! pz JIste uClllky v zakone uvedene (§ 16 konk. f., § 16 
vY,r. r." § 221 ex. r., ~ 378 ex. f., § 900 obe. zak.), avsak zmarenim od
kladae! vymlllky zamka cekatelstvi ji zaloiene (srov. Mayr-Dominik 
»Na~k'y o.beene« str. 166 a nas1.). Vyminka nemusi zmarena byti vubec, 
stac!, le-h zmarena pro tentokrite (srov. Sedlacek »Nauky obecne« str: 
264). Jest proto zkoumah, zda v souzenem pripade podminka byla 
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zmaren" tim, ze zalujici julius Seh. svobodne, vazne, ureite a srozumi
telne (§ 869 obc. zak.) ueinil k zalovane pokud se tyce k jejimu prav
nimu zastupei projev, ze podminku nesplni, ze se neozeni, ze usedlost 
nechee, a ialovana se zrusenim smlouvy souhlasila. Odvolaci soud sou
hlasi v te pheine pine s nazorem prveho soudu, ze .stacil zjisteny projev 
prvtalujiciho Julia Seh-a ke zmareni odkladaci vyminky, anopetovne 
prohlasil, ze pfivoleni k manielstvi neda. Nebylo v pomeru mezi stra
nami treba, by ten to projev ucinil ialujici k spoluzalujici Frantisce 
Sch-ove, ani nebylo tieba, by tentyz projev uCiniia i spoluzalujid Fran
tiska Seh-ova k ialovane nebo k jejimu pravnimu zastupci, nybri ke 
zmareni vyminky staCilo, ze projev ten uCinil ope/ovne julius Sch. a do
konee pisemne prohlasil, ze nemuie podminku splniti, a ze se proto 
smlouva rna povazovati za neuzavrenou a bezueinnou. Ze ke snatku 
nemuie dojiti, kdyi jeden ze snoubeneu prohlasi, ze ke snatku nesvo
luje, jest zrejmo z ustanoveni §§ 45, 46 a 69 obc. zak., takze nebylo 
jiz tieba souhlasu spoluialujici Frantisky Seh-ove ke zruseni smlouvy 
postupn!, ano zmareni vyminky odkladaci prvzalujicim Juliem Sehcem 
melo v zapeti, ze cekatelstvi zalozene pro oba zalobee dolozenim vy
minky odklAdaci zaniklo. Nerozhodne je, ze dodateene zalobci prece 
snatek uzavreli, ana v dobe te jiz postupni smlouva byla zrusena . 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 
Predevsim odkazuje se na duvody napadeneho rozsudku, jei s!avu 

veei i z<ikonu odpovidaji a jei vyvody dovolani nejsou vyvraeeny. Do
dava se toto: Odstupni smlouva byla uzavrena pod odkladaci vymin
kou, ie nastupitele uzavrou spolu snatek. Jak bylo zjisteno, mel byti 
slintek uzavren co nejdrive. Spoluzalujici Julius Seh. prohlasil vsak 
kratce po uzavreni smlouvy vazne, urcite a opetovne k notali, ktery se
psal odstupni ~smlouvu a jednal, co se toho tyee, za odstupitelku, nyni 
zalovanou stranu, ie se ieniti nebude a odstoupenou usedlost nepre
vezme. Prohlaseni to, jak spravne seznaly niiSi soudy, znamenalo za 
okolnosti, za kteryeh k nemu doslo, zmareni siiatku a tim take zmareni 
vyminky, pod kterou odstupni smlouva byla uz"vrena. Prohlaseni ono 
ke zruseni vyminky a tim ke zrusen! smlouvy staeilo a nebylo Heba 
prohl<\Seni jeste druheho snoubenee,spoluzalobkyne, nebof jen obapol
nou vuH Ize snatek uzavfiti, te tu vsak na strane Julia Sch. podle jeho 
prohlasen! nebylo. Rozmyslil-li se dodatne jinak, nemohlo to na nas(a
lem zmaren! vyminky a tim nastalem zruseni smlouvy jiz nie zmenitL 
Zaloba 0 dodrzeni odstupni smlouvy byla zamitnuta pravem. 

cis. 12407. 

Ruceni majitele kavarny za skodu z vybuchu balonku naplneneho 
vodlkem. Lhostejno, ze balonek by! hozen ti'eti osobou na navstevnika, 
od jehoi cigarety se vzilal, a ze balonky naplnene vodlkem byly (0 Sil
veslrovske zabave)pfipevneny na stenach a ze pro hosty byly pfipra
veny balonky pinene vzduchem. 

(Rozh. ze dne 2.bfezna 1933, Rv I 2067/31.) 
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V Silvestrovske noci byla k~varna zalovanych vyzdobena ruznoba
:evnyml balonk~:)eden z hostu hodil balonek, naplni'ny vodikem, na 
zalobkym, od ]e]lz cIgarety se balonek vznal a zalobkyni popalil. P r 0-

c e s n i sou d . P : v ~ s t 0 I i. c e zalobu 0 n~hradu skody zamltl. 0 u
~o d y: Soud z]Ishl,. ~e pro S!lvestrovskou zabavu byly dodany dvoji 
oalonky, ]edny k ucelum vyzdoby, ktere byly naplneny vodikem, a 
druMbalonky urcene k hazeni, ktere byly naplneny vzduchem. Balonky 
urcene k vyzdobe byly upevneny a uvaZany na slahem provazku pri 
lustrech u stropu a nektere take na raminkach elektrickych svicnu na 
~tenach, takze je bylo Ize dosahnouti jen tim, ze si nekdo vystoupil na 
zldb. Obecenstvu byly davany asi pred pUlnoci pro zabavu druhe ba-
100iky pinene vzduchem. Reditel kavarny zalovanych dal cisnikum pri
kaz a take sam upozornil obecenstvo, by balonky upevnene pro vyzdobu 
nestahovali. Nektefi z hosti't si vsak samovolne sundavali pfipcvnene 
Y'y~dobni balon~y a jim~ pak hazeli. Po stranc~ pravni jde 0 narok :1alu
IICI strany na nahradu skody podle ustanovenl § 1293 a nasI. obc. zak. 
Vznik zavazku k nahrade skoly z cinu nedovoleneho pfedpoklada, by 
tu byl cm 0 sobe bezpravny, ktery muze byti razt! positivniho nebo ne
gativniho, opominuti, daIe, aby tu byla skoda majetkova, pficinna sou
vislost mezi cinem a skodou a posleze, aby tu byla vina skudcova. Za
lujiei strana shledava zavineni zalovane strany v tom, ie :1alovani jako 
provozovatele kavarenskeho podniku vyzdobili mistnost balonky, 0 kte
ryeh se nepresvedcili predem, ie jsou naplneny tfaskavym plynem, aekoliv 
museli pri naleiite opatrnosti pfedpokladati, te hoste v kavarne koufi a 
ze moinost vybuchu jest zjevna. V tom smeru zjistil soud, ie do kava
renske mistnosti ialovanyeh byly dodany avoji balonky, jedny pro vy
zdobu, ktere byly naplneny vodikem a ktere podle polieejnich pfedpisu 
jest povoleno prodavati, a balonky urcene pro zabavu hostll, kten, byly 
naplneny vzduchem. Jak bylo zjiSteno byly balonky urcene pro vyzdobu 
upevneny pri strope na lustrech a na svienech elektrickych po stenach 
na mistech obecenstvu teiko pfistupnych, takie bylo je Ize dosahnouti 
jen, kdyi host vystoupil na iidli a hoste byli upozorneni, by dekoracni 
balonky nestrhavali. zalovana strana zachovala tudii peci, jii obycejne 
Ize na kaidem poiadovati. V souzenem pfipade neni tu podle nazoru 
soudu bezpravneho cinu negativniho razu, opominuti, na strane ialo
vane a zavineni ialovane s!rany, ktere jsou podstatnymi naleiitostmi 
pro vznik naroku na nahraduskody (§ 1295 obc. zak., 1296 a 1297 obc. 
zak.). 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. D u v 0 d y: 
Po strance pravni posoudil prvni soud vee spravne a odvolaci soud 
poukazuje v tom smeru na vystiine oduvodneni napadeneho rozsudku, 
k nemui se pripojuje, a jen k vyvodum odvolani podotyka, ie prvni 
soud bezvadne zjistil, ie balonky vodikem pinene bylyu stropu pfi
pevnenya nebyly urceny pro zabavu hosti. Strana zalovana tim, ie dala 
vodikove balonky pfipevniti u stropu, takze nebylo Ize dosici jieh rukou, 
dale, ie dala hosty upozornovati na to, ie nesmi balonky ty strhovati 
a te jim budou k zabave vydany balonky jine, zachovala veskeru peei 
a opatrnost, kterou lze obycejne na kaidem poiadovati, i kdyi Se uvaii, 
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ie Slo 0 Silvestrovskou zabavu a 0 verejnou mistnost kavarenskou, ne
bof jest prihliZeti k tomu, ie se vodikove balonky nezavadne a vse
obeene prodavaji a ie slouii dokonee i za hracku malym detem.Spravne 
tudii dospel prvni soud k presvectceni, ie ialovana strana nezodpovida 
za skodu, kterou ialujici v ialobe u?latnuje, nebof·Slo 0 nahodv, jei'i 
nasledky musi nest; strana ialujici. 

N e j v y s sf sou d zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil vec 
soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. , 

o u v 0 d y: 

Dovolimi, pokud se opira 0 dovolaci duvody C. 3 a 4 § 503 c. f. s., 
je duvodne. Nizsi soudy zjistily, ie ialovani opatfili svou kavarenskou 
mistnost dvojimi balonky, z niehi jedny bylyplneny vzduehem a druhe 
vodikem a ie vybuchem jednoho z techto vodikem plnenych balonku 
phstyku s horici cigaretou ialobkyne byla zpusobena zalobkyni skoda 
popaJenim v obliceji a poskozenim odevu. Soud prve stolice zjisiil, ie 
balonky, naplnene vodikem byly upevneny ph lustrech bliie strapu, a 
nektere tei na ramfnkach elektriekych svicnu na stenach tak, ieje bylo 
Izedosahnouti jen tim, ze si nekdo vystoupil na iidli. Toto zjisteni, jez 
nebylo y odvolani napadeno, mel poloiiti odvolaci soud za zaklad svemti 
razhodnuti, a je tu proto vytykany rozpor, an odvolaci soud vychazi 
z pfedpokladu, ze balonky byly pfipevneny jen u stropu a ne tez na 
stenach. Nez ani pravniposouzeni veci niiSimi soudy neni spravne. 
I kdyi skodna udillost se stala nahodnym cinem osoby !feti, kteraba~ 
lonkem po zalobkyrti hodila,prece zodpovidaji podle §§ 1295, 1311 obc. 
zak. za skodu ialobkyni zpusobenou zalovani. Jejieh zavineni jest v tom, 
ze dali do kavarenske mistnosti, ve ktere vidy velka cast obecenstva 
kouri, balonky,.o kterych vi"deli, ie jsou plneny vybusnym plynem, a 
ie je tam dali, ac mohli poCitati s tim, ze obecenstvo se zmocni balonku 
na stenitch phpevnenych a vodikem naplnenych a bude jimi po sobe 
pohazovati. slo 0 Silvestrovskou zabavu a zalovani sami pripravili ba
lonky pro tuto zabavu obecenstva. Okolnosti, ie pro hry obecenstva 
meli ialovani pfipraveny balonky plnenevzduchem, tedy bezpeene proti 
vybuchu, a ze balonky pinene vodikem byly ureeny jen pro dekoraci 
sitlu, nemohou zalovane zprostiti odpovi"dnosti, kdyi dostatecnym opa
tfenim nezamezili pohazovani balonku vodikem plnenych mezi obecen
stvem. V tom smeru nestaci, jak mini nizsi soudy, ie balonky byl)' 
upevneny na mistech dostupnych jen se iidle, a dale, ie ialovani dah 
hosty upozornovati na to, ze balonky se s dekoraci strhovati nesmeji, 
ie jim k zitbave budou vydany balonky jini'. Vidyf Slo 0 Silvestrovskou 
zabavu, ph niz bylo ialovanym pocitati s rozjarenou naladou hos!U a 
uvedena opatfenf nemohia pri obvyklem prubehu Silvestrovske zabavy 
zabraniti tomu, by hoste nekterych balonku vodikem plnenych se ne
zmoenili a jimi nehazeli, jak se pak stalo a jak take niiSi soudy zjistily. 
Ze obecenstvo bylo upozorneno na nebezpeci, nebylo ani tvrzeno. 
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cis. 12408. 

Pro oposicni falobu (§ 35 ex. r.), opirajici se 0 exekucnl titul podle 
§ 1 cis. 12 ex. r. (rozhodnuti zemskeho madu 0 vyplate dvou tfetin po
zitkft obecnimu zamestuanci az do konecneho vysledku trestuiho fizeni 
proti nemu vedeneho) jest porad pniva nepnpustny, tfebaze se zalob
nim navrhem, by exekuce na falobcovu pohledavku byla prohlasena za 
nepnpustnou, byl spojen dalsi navrh, by castka poddluznikem do 
soudni tischovy slozenil byla za souhlasu zalovaneho vydaoa zalobci. 

(Rozh. ze dne 2. brezna 1933, Rv I 230W31.) 

Zalovanemu bylo pravoplatnym usnesenim obecni spravni komise 
mesta L. v cechach ze dne 9. prosince 1927 pfiznano vyplaceni dvou 
Hetin veskerych pozitku jako mestskeho ilfednika az do konecneho vy
sledku trestnfho flzenf, jez se proti nemu konalo. Zalovanemu byla po
volena exekuce proti mestske obci L. zabavenim pohledavky mestske 
obce L. proti statu na pfirazky proti cs!. statu apohledavky proti pos
tovnimu ilfadu sekovemu v Praze pro 8.418 Kc jako nedoplatek zadrze
neho platu a pfikazanim pohledavek tech k vybrani az do vyse vyma
hane pohledavky. zalobou, 0 niz -tu jde, domahala se mestska obec L. 
na zalovanem, by bylo uznano pravem, ze narok zalovaneho z usnesenf 
obecnf spravnf komise mesta L. ze dne 9. prosince 1927, uplatneny nit
vrhem na povolenf exekuce ze dne 12. pro since 1929 ve vysi 8.418 Kc 
s pfis!. byl placenfm a exekucnfm zabavenim platu zalovane strany al. 
na castku 2.100 Kc s utratami zrusen s tim, by zalovany byl uznan po
vinnym svoliti k tomu, by 7.2'80 Kc sloienych poddluinikem postovnim 
sekovym Ufadem v Praze k soudu, bylo vyplaceno l.alobkyni, pokl1d 
pfesahuji 2.100 Kc s utratami. V ialobe uvadela ialobkyne, ie zalova
nemu pfislusi sniieny mesicni plat 1019 Kc, jen do 23. bfezna 1929, po
nevadz usnesenim z tohoto dne byl ialovany ze sluieb mestske obce L. 
prop us ten, dale, ie i bez zfetele k zaniku platebnf povinnosti mesta L. 
proti ialovanemu dnem 23. bfezna 1929 byl pfipadny narok ialova
neho na zaopatfovaci plat ai do 31. prosince 1929 zrusen placenim po 
pfipade soudnim zabavenfm az na castkl1 2100 Kc, ponevadz na plat 
zalovaneho byly jil: od pocatku roku 1928 vedeny exekuce, takie muze 
za leta 1928-1929 poiadovati jen existencni minimum 12.000 Kc, na 
kterouz castku bylo zalovanemu celkem 9.900 Kc pfed povolenfm exe-
kuce prfmo vyplaceno. 0 ban i z sis 0 u d y zalobu zamitly. -

-N e j v y S s f sou d k dovolani zalobkyne zrusil rozsudky obou 
niiSich soudu i s predchozfm rizenim a odmitl ialobu. 

Duvody: 
-. ';"' ""~~ __ ",,---.;ii#t:"_~>~ 

Jde zrejme 0 ialobu oposicni pod Ie § 35 ex. f., kterou ialujici obec 
vznesla za exekucniho fizenf namitku, ze narok, pro ktery byla ialova
nemu proti ni povolena exekuce usnesenim okresniho soudu v H. ze dne 
14. prosince 1929, zanikl po vzniku exekucnfho titulu, pokud prevysuje 
2:100 Kc s iitratami, zaplacenim pokud se tyce exekucnim zabavenim 
pro vefitele ialovaneho. Na teto povaze ialoby nic nemenf, ze k ia-
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lobnf iadosti 0 uznanf zaniku exekucne dobyvaneho naroku pfipojila 
ialobkyne take jeW: navrh, by ialovany byl uznan povinnym svoliti 
k tomu, by castka 7.280 Kc s pf!sl., sloiena poddluinikem pos~ov~~n: 
Madem sekovym v Praze u okresmho soudu v H. byla vyplacena zaluJlcl 
obci pokud pfesahuje castku 2.100 Kc s utratami, nebof tento dalsi 
navrh nenf samostatny, nybrz jest pouhym dusledkem zalobni tadosti 
o uznani, ze vymahany narok ialovaneho zanikl, a jest na nf zavisly, 
takze pro rozhodnuti 0 nem jest predurcujicim rozhodnuti 0 ."amitkach 
ialujici obceproti naroku ialovanym vymahanemu. Exekucmm lltulem 
bylo v tomto pfipade rozhodnuti zemskeho Ufadu v Praze ze dne 22. 
dubna 1929 0 vyplate dvou tretin poiitku ialovanemu az do konec
neho vysledku trestniho rizeni proti nemu vedeneho. Jde tudiz 0 exe
kucni titul podle § 1 cis. 12 ex. f. Podle posledni vety druheho odstavce 
§ 35 ex. i. jest namitky proti naroku, ktery se opira 0 exekucni titul 
uvedeny v § I cis. 12 ex. f., po dati u Ufadu spravniho, od nehoz vysel 
exekucnf titul, nikoliv u soudu. NiiSi soudy tudii jednaly a rozhodovaly 
o veci nepatfici na po fad prava (viz rozhodnuti cis. 11.174sb. n. s.). 
Rozsudky obou nizsich soudu i s piedchazejicim fizenim trpi tudiz zma
tecnosti podle § 477 cis. 6 c. f. s., ktera sice nebyla vytykana, k _ nfz 
vsak jest podle § 42 prvy odstavec j. n. pfihliZeti z Ufadu v kazdem ob
dobi rozepre. 0 tomto duvodu zmatecnosti nebylo dosud rozhodovano, 
takie tu nepfichazi v uvahu ustanoveni tretiho odstavce § 42 j. n. 

Cis. 12409. 

Pronajimatel neni opn'tvnen domahati se vyklizeni bytu na tl'eti 
osobe, jii vzal mijemnik k sobe do bytu. 

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, Rv I 245/33.) 

Pronajimatel bytu, jejz me!a najaty Mina T -ova, domahal Se vykli
zenf bytu na zalovanem, zeti Miny T-ove, jehoi najemnice p.'ijala do 
bytu. 0 ban i z sis 0 u d y zalobu zamitly, 0 d v 0 I a CIS 0 u d 
z techto d u v 0 d u: Jde 0 ialobu zapurci podle § 523 obc. zak., jez rna 
vlastnika chraniti pred jakymkoliv zasahem do jeho vlastnictvi. Do 
vlastnictvi zalobcova pry zasahuje ialovany. zalobce opira ialobu 0 .to, 
ie najemnice Mina T-ova pfijala ialovaneho do bytu, ac nebyla opra~~ 
nena bez svoleni majitele domu davati casti bytu do podnaJmu, amz 
byt bez pfsemneho svolenf majitele domu postupovati jinym. V tomto 
smeru jest jen najemnice v pravnim pomeru k zalobci (§ 1090 obc. 
zak.), jen ona zodpovida za jednani proti svym povinno~tem (§ 1098 
obc. zak.). Zalovany neni v pravnim pomeru k zalobci. zalobce mohr 
by zalovaneho s iispechem zalovati jen, kdyby jeho pravo neJak poru
soval, do jeho vlastnickeho prava zasahoval, kdyby bez pravnfh~ du
vodu vykonaval cast zalobCO'va prava. TomJ1 vsak neni tak.zalo
vany pouzfva bytu, jeji zalobce pronajal Mine T-ove, odvozuje toto 
svo pravo od najemniho prava Miny T -ove a dovolava se na pravq_ by
dleni pffslusejici jeho podpronajimatelce. Nelze tedy rici, ze nema vu-
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bec duvodu zustati v byte, ze tim porusuJe zaJobcovo pritvo .. zalobce 
sam uvadi, ze nitjemnice prijala zalovaneho do bytu. Jen ji .muzeza~ 
lobce vytykati, .ze porusila prevzate povinnosti, a jen na ni se muze 
domithati odpomoci. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D u v 0 d y: 

Po strance pritvni posoudil odvolaci soud vec zcela spnivne a staci 
odkitzatina duvody napadaneho rozsudku, ktefe se nepodafilo dovo
lateli vyvrittiti. K vyvodum dovolatelovjrn se pfipominit toto: Dovolatel 
jako vlastnik domu jest pronajimatelem bytu, ktery ma v dome tom na
jaty najemnice Mina T -ova, a kdyz v byte teto mijemnice obyva zalo
vany jako jeji zef, nema zalobce zadneho prava ialovaneho z bytu toho 
vyklizovati, nebof nejde tu () zitdny zasah do ·vlastnickeho prava zalobe 
eova, an smlouvou nitjemni s nitjemniciuzavrenou byl sporny byt pre-' 
neehitn v uiivitni nitjemnici a proto vlastnil<- domu touto nitjemnismlou" 
YOU postoupil uzivitni sve vecinajemnici a jen tato jest mu pritva podle 
zitkonnych pfedpisu 0 smlouve nitjemni a podle uzavrene s ni smlouvy 
najemni Ze zpusobu, jakym uvedeneho bytu jest uzivano, kdezto ialo
vany odvozuje sve bydleni v byte tom jen z pritva pfislusejiciho na" 
jemnici bytu a s pronajimatelem neni v zitdnem pomeru a do jeho prava 
vlastniekeho nezasahuje. I kdyby tedy ialobee dokazal, ze Mina T -ova 
neni opritvnena zalovanemu svemu zeti dovoliti, by v jejim byte bydlel, 
mohl by ialobee z toho dovozovati dusledky jen proti teto nitjemnici, ne 
vsak proti ialovanemu. Rozhodna jest tu jedine smlouva najemni s nit
jemnici uzavrena a zalobao v y k liz e n i proti zalovanemu pod ana jest 
liz podle prednesu zalobniho bezduvodna, ponevadz zalovanemu schazi 
pasivni opritvneni k tomuto sporu. Pro ten to spor take neni rozhodnym 
ustanoveni § 6 zakona 0 ochrane nitjemniktl, 0 ktere tu v tomto sporu 
vubec nejde. 

cis. 12410. 

Odhad za ucelem vymefeni ditvky z pfuiistku hodnoty. 
Rekurs proti vjberu znalclt soudem a proti ustanoveni urcitych 

znalcu jest nepfipustny. 

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, R II 36/33.) 

Do usneseni p r v e h 0 . sou d u, jimz byli stanoveni znalci k od
hadu za ucelem vymereni davky z pfirustku hodnoty, podal rekurs na
vrhujici vyberci urad. R e k u r s n i sou d . rekurs odmitl jako nepfi
pustny. D u v 0 d y: Pro vyzadane soudni jednani plati pfedpisy odhad
niho fadu podle naf. cis. 175/1897, podpurne ustanoveni § 355 a nasI. 
c. f. s. Doiadany soud, vyiadav si jeste napfed, zbyteene, vyjadfeni 
stran 0 znaleich, ktere zamysli ustanoviti pro odhad, vyckal nitvrh stran 
a napadenym usnesenim znalee pro odhad ustanovil. Proti tomuto usne-
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seni podal navrhujici ur~d »~o_zklad<~ ?ebo ».~tiZnost«,. v nii .se vyslo
vuje proti urcit~~ znalcum, Jez.odmlta. Af JIZ opravny prostred<;k na
vrhovateluv broJI proh usnesem ze dne 5. proslDce 1932 proto, ::e ne~ 
b,,10 jim vyhoveno dfivejsim jeho mivrhum, ktere bylo by Ize povazovah 
z~ odmitnuti nekterych znaleu soude,? pfed.bezne. o.znamen~ch, ane?? 
proto, ze urciti znalci byli ustanovem, ktere odmlta, le~t vzdy nepn
pustnym. Strany v teto pficine maji jen pravo ~stanoveneho ~~alee od
mitnouti 0 cemi rozhoduje vzdy len soud prve stobce. Proh Jeho roz
hOdnuti,' nepfiznivemu, neni samostatneho opravneho prostredku (§ 366 
prvy odstavec c. f. s.) a 0 jeho vyfizeni plati predp.is § 523 c. f. s .. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu do odmltaclho usnesem re
kursniho soudu. 

D tl v 0 d y: 

Pokud poditni navrhovatelovo ze dne 9./10. prosinee 1932, oznacene 
jako rekurs obsahuje odmitnuti zn~leu z duvodu zaupt~sh pod:e clv.ll
niho fadu soudniho, neni v podstate rekursem a bylo vynzeno JIz prvym 
soudem usnesenim ze dne 10. prosince 1932. Spravne pak odmit! re
kursni soud one podani pokud je rekursem, jako nepripustne byf i ne
dopadalo ustanoveni prvniho odstavee § 366 c. f. s., k nemui poukitzal 
rekursni soud. V odhadnim fizeni za iIcelem vymefeni davky z pri
rustku hodnoty nepbti pro z pus a b r i zen i, jez mit vesti ke 
koneenemu soudnimu opatreni, predpisy 0 nespornem ~izeni, nybri pf~d
pisy lormiilniho pritva exekueniho a sporneho, a to I co do opravnych 
prostredku (viz rozhodnuti cis. 11030 sb. n. s.). Pokud navrhovatel se 
vyslovil proti vyheru znaleu soudem a ustanoveni urcitych znaleu, byl 
rekurs jeho nepfipustny jii podle ctvrteho odstavce § 277 c. f. s. Jde t~ 
o rekurs proti usneseni, ktere se svym obsahem a svou povahou rovna 
usneseni pruvodnimu, totii usneseni, kterym dukaz byl narizen, ve 
Bmyslu prvniho odstavce § 277 e. f. s., proti nemuz padle ctvrteho od
stavce § 277 a § 2m c. r. s. neni samostatneho opravneho prostredku 
(viz Klein Vorlesungen str. 159/161, Neumann Commentar zur Z. P. O. 
u § 277 ods!. V a u § 351 c. f. s., zde vyslovne »proti vyberu znaleu 
provedenemu sQudeem nebo proti usneseni, kterym na misto ustano
veneho zna1ce jiny znalee jest jmenovan jakoito proti integrujici (ne
odlucne) soueasti pruvodniho usneseni, neni pfipustny samostatny 
opravny prostredek). 

cis. 12411. 

Pro zivnostensky pracovni pomer Ize platne ujednati i vylouceni 
vypovedni Ihuty. Omluva takova muze se stati i micky jednitnim, jez 
v uvaze vsech okolnosti nedava rozumne pficiny k pochybnostem. 
Znaly-Ii obe strany ujednavajice pracovni porner ve stavebni zivnllsti, 
zvyklost, ze se poJaiuje vypoved' za vzajemne vyloucell'llu, zai'idily-Ii 
se podle ni a nejednaly-Ii ani 0 vypovedni IhUte, daly na jevo shodnou 
villi, ie pracovni pomer mute byti zrusen bez vYpovedi. 

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, Rv 11 527/31.) 
Civilni rozhodnuti xv. 20 
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zalobce byl zamestnim u zalovaneho pko zednik za hodinovou 
mzdu. One 25. prosince 1930 byl ialobce propusten z prace bez vy
povedi. zalobou, 0 nii tu jde, domahal se ialobce na ialovanem za
placeni mzdy za ctrnact dnu ve smyslu § 77 iivn. fadu, jelikoi nebyla 
ujednana vypovedni· Ihllta. Fro c e s n i sou d p r v est 0 I ice 
uznal podle zaloby, 0 d v 0 I a cis 0 u d ialobu zamit!. 0 u v 0 d y: 
Neni pochybnosti 0 tom, ie v souzenem pfipade jde 0 praeovni pomer 
podle zivnostenskeho fadu (§ 1 iivn. f.). zalobce tvrdi, ie vypovedni 
Ihilta smluvena nebyla a ie mu proto pfislusi vypovedni Ihuta podle 
§ 77 iivn. f. Naproti tomu strana ialovana namitala, ie kolektivni 
smlouvou, kterou jest ialobee vazan, bylo pro obe strany ujednano, 
ze vypovedni lhUta neplali, dale, ze co do vypovedi jest ve stavebni 
zivnosti mistni zvyklost tehoi obsahu, v cemi jest tvrzeni, ie pfi uza
vfeni sporneho pracovniho pomeru bylo mIcky smluveno, ie vypoved' 
jest vyloucena. Prvni soud vyhovel ialobe pfijav za prokazano, ie 
zalobce neni pfislusnikem iadneho delnickeho sdruieni a ie proto neni 
kolektivni smlouvou vazan, a uznav, ana, jak jinak nesporno, nebyla 
vypovedni lhllta smluvena, platnost ctrnaclidenni vypovectni Ihilty podlc 
§ 77 zivn. f. Jii povaze stavebni iivnosti odpovida, ie podnikateli 
stavby musi byti umoineno, propustiti delniky bez vypovecti. Mohouf 
pfi stavbe nastati pfihody, ktere znemoinuji pokracovani ve stavbe 
neb ohroiuji hospodarske zajmy podnikatele stavby. jest to na pf. 
zmena pocasi, cimi byva znemoineno provedeni nekterych nebo 
vsech stavebnich praci nebo pokracovani v nieh, nebo soused vymiiie 
zakaz pokracovani ve stavbe podle § 340 obc. zak., nebo nemule 
stavitel ve stavbe pokracovati, ponevadi stavebnik nedal mu k po
uiili smluveny peniz na stavbu, nebo podobne. Nemoinost deIniky 
ihned propustiti v takovem pfipade mafila by podnikavost stavitele. 
Tyto okolnosti vedly vsak nutne ke zvyku v iivnosti stavebni viitemu 
a svectky prokazanemu, ie se pfi uzavirani pracovniho pomeru rna za 
to, ie vzajemna vypoved' jest vyloucena. Nemuie take byti pochyb
nosli 0 tom, ie i stavitelum i stavebnim delnikum tato zvykiost musi 
byti znama a ialobei take znama jest, nebor zajiste jako starsi muz 
pracoval po vice let jako zednik. Ponevadi podle § 82 iivn. fadu 
muie byti doba pracovniho pomeru take mIcky smluvena a ponevadi 
se ialovana muie dovolavati zjisteneho mistniho zvyku vzhledem 
na ustanoveni § 10 obc. zak., § 77 iivn. fadu, dospiva odvolaci soud 
k pravnimu nazoru, ie i ph uzavfeni sporneho pracovniho pomeru bylo 
vuli smluvnich stran mIcky vyjadfenou (§ 863 obc. zak.) vzajemne 
vylouciti vYpovect'. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D it V 0 d y: 

jadro sporu jest v ot\zce, zdali byl ialovany opravnen zrusiti pra
covni pomer se ialobcem bez vypovecti. Neni sporne, ie tu jde 0 pra
covni pomer podle iivnostenskeho fadu, pro neji neplati pfedpisy 

- cis. 12412 -
307 

§§ 1158 ai 11~9 .a) .obc. zak. V § 77 iiyn; f. jest usta,no~eno" ie" ne~i-li 
o vypovecti mc pneho smluveno, platt ctrnacttdenm vypovedm Ihuta. 
Dale stanovi § 72 iivn. f., ie iiprava pomeru mezi Zivnostenskymi 
podnikateli a ctelniky jest pfedmHem volne dohody v mezich zakona. 
Z toho plyne, ie pro iivnostensky pomer pracovni Ize platne ujednati 
i vylouceni vypovi'dni Ihuty. (Vi~ 0, tom, r?zh5'd?~ti cis. 94?, 2940 ~b. 
n, s.) Dmluva stran 0 vyloucem vypovedl pn zlvnostensken, pomeru 
pracovnim se muze stati - jako jina umluva - nejen vyslovne, nybri 
podle § 863 obc. zak. i mIcky takovym jednanim, jei v iivaze ,vse,ch 
okolnosli nedava rozumni! pficiny k pochybnostem. V souzene veCl 
zastaval ialovany stanovisko, ie ve stavebni iivnosti jest mistne ob
vyklym vzajemne vylouceni vypovedi a ie i pfi ialobcove pfijeti do 
priee bylo to mIcky ujednano. Odvolaci soud vyloiil podrobne, ie 
ve stavebni iivnosti jest viita zvyklost, ie ph ujednani pracovniho 
pomeru mezi staviteli a stavebnimi delniky se rna za to, ie vypoved' 
jest vzajemne vyloucena, a ie tato zvyklost byla znama take .ialobci 
jako starsimu muii, jeni pracoval po leta jako zednik. Prot! tomu, 
ie byla tato zvyklost ialobei znama, dovolini vubec nebroji, nybrz 
jen dovozuje, ie jest tu pouiiti ustanoveni § 77 iivn. f., jeito ,nebyl? 
mezi stranami 0 vypovMi nie ujednano a jeito se v § 77 Zlvn, r. 
o zvyklostech a obycejich vubec nemluvi. jest ovsem spravne, ie po
dIe § 10 obc. zak. Ize ke zvyklostem hledeti jen v pfipadech, ve kte
ryeh se jich zakon dovolava, a ie iivnostensky fad se zminuje 0 mistni 
zvyklosti jen v § 76, pokud jde 0 pracovni dobu v miste obvyklou, ale 
v souzene veci nema byti pouiito zvyklosti k doplneni nebo k vykladu 
zakonnyeh pfedpisu, nybri uvedena zvyklost rna tu vyznan; Jen j,~ko 
okolnost, kterou jest podle druheho odstavce § 863 obc. zak. uvazlt! 
pfi posouzeni otizky, zdali mezi stranami doslo mIcky k doho~e 0 :,y
louceni vypovedi. Podle okolnosti odvolacim soudem uve~eny'ch Jest 
opravnen zaver, ic obe smluvni stranY',znajice zvyklost~ ze pr,l uJe,d~ 
mini pracovniho pomeru ve staveblll zlvnost! se povazuJe vypoved 
za vzajemne vyloucenou, zafidily se podle ni, proto, an! nejednaly' 
o Ihute vypovectni a daly tak najevo svou shodnou yuh, ze praeovlll 
pamer muie byti zrusen bez vypovecti. zalovany byl tudii opravnen, 
aby ialobee propustil z prace, ac mu nedal ctrnactidenni vypovi'd', 

cis. 12412. 

Ustanoveni § 414, tieti odstavec, c. r. s., podle nehoi jest ustne 
prohbiseny rozsudek dorueiti stramim v pisemnem vyhotoveni i s uplny
mi rozhodovacimi dilvody, jest pritvnim predpisem velicim. Prohlaseni 
stran, ze se vzdavaji dorueeni rozsudku, jest pravne bezucinne a roz
sudek jim musi bYti pres to dorucen. 

Prohlaseni stran, jimiz se vzdaly opravnych prosti'edkit hned po 
prohlasenl rozsudku a jez byla zapisem do jed~ciho protokolu zjistena, 
jsou pravne iicinna, avsak jen za pi'edpokladu, ze ustne prohlaseny roz
sudek nabude pro strany pritvni uCinnosti dorucenim pisemm\ho vy
hotoveni. 

20' 
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Nebyl-Ii rozsudek V rozvodovem sporu stranam dorucen a nestal-Ii 
se pro ne ucinnym, nemilie byti ani podkladem pro usneseni 0 roz
luce podle § 17 rozl. zak. 

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, R I 122/33.) 

Rozsudkem ze dne 20. fijna 1931 byIo manieIstvl stran rozvedeno 
z viny obou manielu. Navrhu manzela, by mu na zaklade tohoto roz
sudku byla povolena rozluka manielstvi, sou d p r v est 0 1 ice 
vyhovi'l. R e k u r s n Iso u d navrh zamltl. D i'! v 0 d y: Frantisek V. 
oplra navrh, by manielstvi bylo podle § 17 rozl. zak. cis. 320/1919 
S? z. a n. rozlouceno, 0 t.:::zeni, ie manieIstvi toto bylo pravoplat
nym rozsu;Ik<;m ze done 20. ;lJna 1931 rozv.edeno od stolu a Ioie z viny 
obou ma~zelu. Prvm podmmkou, by manzeIstvl podle § 17 rozl. zak. 
mohlo bY~l cestou nespornou soudem rozlouceno, jest, by rozsudek 
vyslOVUJICl rozvod, byl pravoplatnym. V souzenem pflpade vsak z pro
cesnich spisu rozvodovych jest zfejmo, ie rozsudek ze dne 20. fljna 
1931 vubec nebyl stranam dorucen. Rozsudek tento zaklada se sice 
na tom, ie Frantisek V. a Vilemina V-ova ve sporu 0 rozvod manzel
stvi souhlasne udali skutecnosti, kten, jsou zakladem rozsudku avsak 
ve sporu 0 rozvod tehdejsi ialovany FrantiSek V. neuznal vhlovne 
zazalovany narok, takze rozsudek nenl rozsudkem pro uznanl ve 
smyslu § 395 c. T. s. Z procesnich spisi'! jest vsak z[ejmo, ze rozsudek 
stranam spor vedoucim, Vilemine a Frantisku V-ovym v pisernnem 
vyho~ov~ni, vube,; nebyI dorucen, ponevadz se obe tyto strany vzdaly 
dorucem plsemneho rozsudku. PodIe § 416 c. r. s. stane se rozsudek 
vzhledem ke stranam ucinnym teprve dorucenim pisemneho vyhotovenl 
rozsudku. Z tohoto pravidla stanoveny jsou vyjimky v tfetlm odstavci 
tehoi paragrafu jen ohledne rozsudku na zaklade vzdani neb uznanl 
a~ebo. pr9 zmeiikani. 0 takovo~ vyji,mku v souzenem pfipade nejde. 
:redpls, ze se rozsudek stane ucmnym teprve dorucenim pisemneho 
Jeho vyhotovenl, jest pravem velicim a nezavisl na torn, zda-li se strany 
vzdaly doruceni pisemneho vyhotoveni rozsudku. (Srov. Neumann 
Kommentar zur ZPO. k § 416.) Jelikoi rozsudek, vyslovujici rozvod 
manielstvl nestal se dosud ucinnym, nemilie Frantisek V. s uspechem 
zadati, by manielstvi bylo rozlouceno cestou nespornou podle § 17 
rozl. zak. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveI dovolacimu rekursu, 

D i'! vo d y: 

Ustanoveni § 414 treti odstavec c. r. s., podle nehoz jest prohIaseny 
rozsudek dorueiti kaide strane v plsemnem vyhotoveni i s uplnymi 
dU,':.ody, ~oz~o~ovacimi" )e~t pravni';1 pfedpisem velicim, ktery ne
muze bylt menen prohlasemm stran, ze se doruceni rozsudku vzdavaji. 
Prohlaseni takove jest pravne bezucinne a rozsudek musi jim byti 
pres to dorucen. (Srovnej komentar Neumannuv 1928, dn II., str. 1184.) 
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Naproti tomu prohlaseni stran, jimii se vzdaIy opravnych prostfedkil 
hned po prohlaseni rozsudku a jei byla zapisem do jednaciho pro
tokolu podle § 208 prvy odstavec cis. 1 c. r. s. zjistena, jsou pravne 
ucinna, avsak se zfetelem k velicimu zakonnemu pfedpisu § 414 Heti 
odstavec c. f. s. jen za predpokladu, ie ustne prohlaseny rozsudek 
nabude pro strany pravni iiCinnosti dorucenim jeho pisemneho vy
hotoveni (§ 416 prvy odstavec c. T. s.). Nebyl-li dosud rozsudek ve 
sporu rozvodovem stranam dorueen a nestal-li se pro ne iiCinnym, ne
muie bylt all! podkladem pro vydani usneseni 0 rozluce manielstvl 
podle § 17 zakona ze dne 22. kvetna 1919, cis. 320 sb. z. a n., a ire
kursni soud proto nepochybil, zamitnuv navrh Frantiska V-a, aby jeho 
manielstvi s Vileminou V-ovou bylo prohi<iseno za rozloucene. 

cis. 12413. 

Proti usneseni, jimi byla povolena zatimni sprava vydrazene ne
movitosti podle § 158 ex. r., ac priklepu predchazela vnucemi sprava, 
ktera pod\e § 161 ex. r. presla po pfiklepu bez preruseni ve spravu 
pro vydraiitele, jest rekurs pi'ipustny. K rekursu jest opravuen i vy
mahajici verite\. 

(Rozh. ze dne 3. biezna 1933, R I 147/33.) 

Sou d P r v est 0 1 ice povolil usnesenim ze dne 20. fijna 1932 
na navrh vydrazitelky prozatimni spravu vydraienyeh nemovitosti, 
ohJedne nichi byla usnesenim ze dne 6. kvetna 1932 zahajena vnueena 
sprava, jez nebyla dosud zrusena. R e k u r s n i sou d k rekursu vy
mahajici vefiteIky usneseni prveho soudu ze dne 20. fijna 1932 zrusil. 
D Ii v 0 d y: Prvnl soud nepravem povolil na navrh vydrazitelky pro
zatlmni spravu nemovitosti. Usnesenlm ze dne 6. kvetna 1932 byla na 
tytez nemovitosti povolena exekuce vnucenou spravou, ktera dosud 
neni zrusena. Vnucenym spravcem jest Frantisek B. Podle § 161 ex. 
T. presla tato vnucena sprava povolena pro vymahajieiho veritele Dr. 
M-a dnem uddeni prlklepu, t. j. 20. djna 1932 bez pferusenl ve sprevu 
pro vydraiitele. Misto vnuceneho spravce Frantiska B-a mohla sice 
byti za podminek § 159 ex. f. jmenovana spravcem vydrazitelka Marie 
N-ova, odporuje vsak zakonu, by spravcem jmenovana byla osoba 
jina, zejmena kdyi dosavadni spravec nebyl sve funkee sprosten, a aby 
byla povolovana nova sprava, nebof sprava presla sama s sebou v pro
zatimni. Stiinosti se proto vyhovuje a usneseni v odpor vzate zru
suje. Zrusenl je poznamenati v pfislusnych knihovnich vlozkach. Podo
tyka se, .ze podle § 161 ex. r. jest vnuceneho spravce 0 udeleni pfi
klepu vyrozumeti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu vydrazitelky. 
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Duvody: 

Napadene usneseni neni ani nezakonne, ani zmateene. Podle § 239 
cis. 5 ex. r. jest sice vyloucen rekurs proti usneseni, jimi se povoluje 
prozatimni sprava ve smyslu § 158 ex. 1. Tim ma byti zabraneno vec
nemu prezkoumani takoveho usneseni, v nemi jde jen 0 povoleni ta
kove spravy, nema vsak byti vyloueena obrana, opirajici se 0 nutkave 
predpisy formalniho pr<iva, k cemui ma soud pfihliieti z uradu. 0 ta
kovy pripad jde, ana byla jii v samostatnem exekucnim rizeni povolena 
vnucena sprava prodane nemovitosti, kter;i podle § 161 ex. r. bez pfe
ruseni pokracuje ve prospech vydraiitele. Jii povahou veci je vylou
eeno, by se vedla dvoji sprava, a je nerozhodne, vedela-li vydra
iitelka 0 zaMjene vnucene sprave Cili nic. Rekursni soud tedy ne
pochybil zrusiv usneseni soudu prvni stolice, ktene k zahajene jii vnu
cene sprave nepfihlfZelo. Tim ovsem pada i navrh, by maniel vydra
zitelky byl ustanoven za prozatimniho spravce, protoze i tento navrh 
opira se jen 0 pfedpis §§ 158, 159: ex. r., nikoli vsak 0 § 161 prvy 
odstavec posledni veta cit.· zak. Rekursni soud nepochybil ani v tom 
smeru, ze vymahajici veritelce pfiznal pravo stilnosti, protoie pravni 
jeji zajelll v othce prozatimni spravy uznava sam § 158 ex. r., ktery 
take ji pfiznava dokonce pravo navrhnouti zavedeni prozatimni spravy 
k pfipadnelllU zajiSteni proti vydraiiteli. 

cis. 12414. 

Neni-li vyrovnanlln jinak stanoveno, nepozbYvaji sme~cne dluhy 
potvrzenim vyrovmini povahy dluhu odnosneho a krome ucinkil vy
poctenych v § 53 vyrovnaciho fMu (z roku 1914) nenastava pi'i nich 
zmena v podstate smenecneho zavazku tak, ie by se staly dluhy pH
nosnymi. 

Nepredloiil-Ii v dobe splatnosti smenecn.y vefitel dluiniku smenku 
v miste splatnosti, nemuze byti reci 0 tom, ze smenecny dluinik nee 
splnil yeas a i'Mne, najme, poukazal-Ii jeste na vlastnl risiko penezni 
ustav pfed splatnosti vyrovnaci kvoty, by dluine splfltky zapravil sme
necnemu vei'iteli v Nemecku, kde ma jeho zav:od sidlo,' coz penezni 
ustav provedl, tfebaze se zpozdenim zpilsobenym devisovymi predpisy. 

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, Rv I 148/33.) 

Sllleneeny platebni pfikaz vydany k zalobe ffSskonemecke firmy 
proti tuzemci pro c e s n i sou d p r v est 0 lie e zrusi!. 0 d -
v 0 I a cis 0 u d ponechal smenecny platebni pfikaz v platnosti. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu. 

D u v 0 dy: 

Jedinou namitkou Zalovaneho bylo, ze smeneena pohledavka zalu
jici firmy podleM vyrovnani a 'ze Zalovany zaplatil yeaS vyrovnaci 
spl.itky, takze zaloba jest z casti jednak neodilvodnena, jednak pfed-

_ Cis. 1.2414 _ 

casna. Zalujici firma vyvracela tuto namitku tim, ze Zalovany neza" 
platil patou a sestou splatku 3% a 5%, splatne 31. kvi'tna a 1. eervna 
1932 yeaS, protoze ji dosly penize teprve 13. cervna 1932, ie zalovany 
za to zodpovida, prot0ze mel znati devisove pfedpisy a pfichysta'd 
poukaz pellez pro ni yeas, a ze neopatreni povoleni devisoveho netde 
na jeji vrub, nybri na vrub zalovaneho. Naproti tomu dovozoval za
lovany, ie poukazal zivnostenskou pokladnu v T. v Cechach jiz dne 
28., pfipadne 30. kvetna 1932, aby za neho plat zalujici firme pro
vedla, ze tim zpilsobem platil vcas, dojiti penh se zdrzelo bez jeho 
viny nasledkem devisovych opatfeni, ze za to neodpovida a ze jeho 
pfipadne nedopatfeni v tom smeru by bylo take omluvitelne. Neni 
o tom sporu, ze pravoplatnym vyrovnanim bylo zalovanemu povoleno 
splatiti jen 45% na vyrovnaci pohledavku, a to ve splatkach, z nichz 
prva 5% byla dospela 1. eervna 1931, z dalsich pak pata 3% dne 
31. kvetna 1932 a sesta 5% dne 1. eervna 1932. Nedodrzeni splatek 
dospelych pfed tim nebylo v prve stoliei tvrzeno a nebyla oil opirana 
bezueinnost nebo neplatnost vyrovnan!. Ji opIela ialobkyne 0 opoz
dene zapraveni splatek, dospelych dne 31. kvi'tna a 1. cervna.1 932, 
tvrdic, ze ji dosly teprve 13. eervna 1932. Podminkou neplatnosti vy
ravnani podle § 57 vyr. f. z r. 1914, jeni tu pficMzi v uvahu vdoslovu 
novely (CL 3 zakona ze dne 26. dubna 1923 e. 99 sb. z. a n.) jest 
nesplneni vyrovnani yeaS a fadne. Nevcasnost splneni pfedpoklada 
dluinikovo prodlen!. Smenecny dluh je dluhem odnosnym. Smeneeny 
vefitel mit dluiniku smenku pfedloziti v miste splatnosti a dluinik 
neni pavinen, aby mu zasilal penize do jeho bydliste nebo.Oo sidla 
jeho zavodu. Neni-Ii vyrovllanim jinak ustanoveno, nepozbyvaji sme
neene dluhy potvrzenim vyrovnani povahy dluhu odnosneho a krome 
ueinkil, vypoctenych v § 53 vyr. f. nenastitva ph nich zmena v pod
state smeneeneho zavazku tak, ie by se staly dluhy pfinosnymi. Pro(0 
je dluznik povinen platiti podle § 35 smer. zak. proti vydani smenky 
a, plati-Ii dluh casteenE', milze zadati, by zaplacena castka byla na 
smence vyznacena a by mu byla vydana kvitance na opisu smenky. 
Smenecnj' dluznik (ve spornem pfipacte pfijemce) neni tedy povmen 
posilati penize z mista splatnosti vi"fiteli do eiziny, anii by mu byla 
smenka pfedlozena. Vzdyf dluznik nemusi po pfipade ani vOdeti, kdo 
je majitelem smenky, jezto pilvodni veritel ji mohl pfevest na nekoho 
jineho, a v takovem pfipade zasilanim penez pilvodnimu vefiteli by 
se smenecny dluznik ani dluhu nezbaviL Vyrovnanim neztratila smenka 
o sobe raz pfenosneho papiru. zalobni smenka, 0 niz jedine jde, byla 
splatna v V. v Cechach. Aby zalovaneho stihly nasledky prodleni a 
neplatnosti vyrovnani podle § 57 vyr. f., a mohlo se fiei, ze nesplnil 
yeas, bylo potfebi, by zalujici firma zalovanemu pfedloZila v dobe 
splatnosti slllenku v miste splatnosti, tedy v T. a legitimovala se jako 
vi"fitelka, a na jeho zadost take mu vyznaeila splatky na smence a 
vydaJa mu na opise kvjtanci. NepfedloZila-li ialobkyne smenku, ne
milie byt feci 0 tom, ze zalovany nesplnil yeas a fadne, zejmena an 
jeste na vlastni risiko poukazal zivnostenskou pokladnu dne 28. a dne 
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30. kvetna 1932, aby dluzne splatky zapravila zalujici fir me, coz tato 
provedla, ovsem se zpozdenim zpusobenym devisovymi opatfenimi. Za
lobkyne netvrdila ani, ze v dobe splatnosti vyrovnacich splatek uve
denych predlozila zalovanemu smenku k vyplate, a proto neproka
zala, ze se zalovany ocit! v prodleni. Ph splatnosti smenecne valuty 
a tedy i splatek v T. nebylo povinnosti vyrovnaciho dluznika, aby 
opatfoval povoleni Narodni banky k vyvozu bankovek nebo k poukazu 
penez do ciziny podle nafizeni cis. 41/32. Bylo veci zalobkyne, aby 
si v T. penize vybrala a 0 moznost vyvozu nebo poukazu do ciziny se 
star ala. Proto zalobkyne nemMe z toho, ze zalovany dal, aniz k tomu 
byl povinen, opatriti za ni povolen! k vyvozu teprve dne 28. neb 30. 
kvetna 1932 a dal zaslati na sve nebezpeci valutu vyrovnaci splatky. 
do ciziny pro zalobkyni, dovozovati, ze nesplnil vcas a radne. Vzdyf 
ucinil vice, nez byl povinen, a odporovalo by jiste pravidlum pocti
veho styku, aby za tohoto stavu veci mel byti povazovan za obmeska
leho dluznika. Veritel, ridici se onemi pravidly poctiveho styku musil 
by takove poc!nani zalovaneho omluviti a takovy zpusob placeni po
vazovati za placeni radne a vcasne. 

cis. 12415. 

Okolnost, ie povinny podal zMost 0 odklad exekuce podle § 42 
cis. 1 ex. r., ~opraviiovala soud vyhraditi si vyi'izel1i mlvrhu na po
voleni exekuce vnucenou draibou do prllvoplatneho rozhodnuti sporu 
zahajen<!ho ialobou 0 bezucinnost exekucniho titulu. 

(Rozh. ze dne 3. brezna 1933, R 1I 367/32.) 

Sou d P r v e .s t 0 1 ice vyhradil si rozhodnuti 0 navrhu na po
voleni vnucene drazby nemovitosti az po pravoplatnem rozhodnuti 
sporu 0 beztlCinnost exekucniho titulu a oduvodnil tuto vyhradu tim, 
ze pohledavky vymahajicich veritelil za dluzniky jsou jiz na nemovi
tostech knihovne zajisteny a ze v zalobe 0 bezucinnost exekucniho 
titulu byl navrien odklad exekuce. R e k u r s n i sou d zrusi! na
padene usneseni a ulozil prvemu soudu, by upustil od one vvhrady 
a 0 navrhu znovu rozhodL D u v 0 d y: Exekucni h'td dovoluj; nejen 
soucasne pouziti nekolika exekucnich prostfedku (§ 14 ex. r.), nybrz 
i postupne vedeni nekolika exekuci, nedostacuji-li dfivejsi exekuce 
k uplnemu uspokojeni vymahajiciho veritele. Vnucene zfizeni zastav
niho prava podle § 87 ex. r., k nemuji jiz doslo, neni jeste ukojenim 
vymahaneho naroku na hotove zaplaceni, ani prvy soud nepoukazuje 
k jinemu ukojeni tohoto naroku, takze neni duvodu, by bylo vyhrazeno 
rozhodnuti 0 vnucene drazbe napotom navriene (§ 133 ex. t.). Vy'
hradu rozhodnuti nelze opodstatniti ani navrhem na odklad exekuce, 
jezto takovy navrh, jsou-Ii tu zakonne podminky, jest vyiiditi piiznive, 
neni-li tu podminek tech, jest jej zamitnouti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 
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Duvody: 

Jest nespravny nazor dovolaciho rekurenta, ze navrh na odlozeni 
exekuce podle § 42 cis. 1 ex. f. v zalobe Ck 114/31 opravilOval podle 
zAkona prvni soud k vydani jeho usneseni. Podle zakona bylo na 
prvnim soudu, by rozhodl 0 navrhu dluzniku na odklad exekuce, nebyl 
vsak prvni soud opravnen vyhraditi si vyrizeni 0 navrhu na pavolen! 
exekuce vnucenoudrazbou do pravoplatneho rozhodnuti sporu zaM
j eneho onou zalobou a nebylo tomu vyrizeni na zavadu, ze 0 navrhu 
na odlozeni exekuce nebylo rozhodnuto. 

cis. 12416. 

Zalobu podle § 951 obc. zitk., jii se nepominutelny dedic domaha na 
obdarovanem, by mu vydal darovanou nemovitost k uhrazeni toho, co 
se mu nedostava na povinnem dilu, nelze knihovne poznamenati. 

(Rozh. ze dne 3. biezna 1933, R II 59/33.) 

Zalobkyne, nepominutelna decticka, domahala se na hlovanem bud' 
vydani nemovitosti, ktere mu postoupila zustavitelka za ziva anebo za
placen! 230.000 Kc, jezto byla darem zkracena na povinnem dilu. Na
vrhu hlobkyne, by hloba byla knihovne poznamenana, sou d p r v e 
s t 0 I ice vyhovel, r e k u r s n i sou d navrh zamitl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D u vody: 

]de 0 to, lze-I! knihovne poznamenati ialobu podle § 951 obc. zak. 
podanou, kterou se domaha zalobkyne jako nepominutelny dectic toho, 
by ji zalovany bud' vydal nemovitosti, ktere jemu postoupila matka za
lobkynina jeste za zivobyti notarskym spisem ze dne 22. ledna 1931 
jako dar, aneb zaplatil ji castku 230.000 Kc, jezto byla darem zkracena 
v povinnem dilu. Rekursni soud nevyhovel navrhu zalobkyne 0 po
znamku spornosti teto zaloby podle § 61 knih. zak. s oduvodnen!m, ze 
narok uplatiiovany zalobou jest narokem obligacnim, k jehoz zajisteni 
nen! dana poznamka spornosti podle § 61 knih. zakona. S nazorem tim 
jest souhlasiti a stezovatel se marne pokousi jej vyvratiti. Nauka jakoz 
i judikatura souhlas! v tom, ze narok na povinny dil neni dectickym 
pravem, nybri pohledavkou, tudiz narokem obligacnim (dvor. dekr. ze 
dne 31. ledna 1844, cis. 781 sb. z. s.). Podle § 951 obc. zak. jest nepo
minuielny ctedic opravnen zactati na obdarovanem, by mu vydal dar 
k uhrazeni toho, ceho se mu nedostava na povinnem dilu. ]de tudiz v za
lobe uplatiiujici narok podle § 951 obc. zak. 0 narok na povinny dil, tu
diZ 0 narok obligacni povahy, jehoz predmetem jest vydani daru obdaro
vanym, pokud je toho treba ku kryti piipadneho schodku na povinnem 
dilu. I kdyz jest darem, k jehoz vydani by byl obdarovany povinen, ne
movitost, jak jest tomu v souzenem pfipade, nenabyl narok nepominu
telneho dedice na povinny dil povahy prava vecneho, nebof .ide stale 



- e1.s. 12417 -
314 

jen 0 obligacni narok na vydani daru. Podle ustalene judikaturv nejvys
siho soudu nelze vsak povoliti pozmimku spornosti podle §' 61 knih. 
zakona, uplatiiuje-li se jen obligatni narok (rozh. cis. 779 a 5262 sb. n. 
s.). Pokud se stezovatelka dovolava rozhodnuti cis. 1074 sb. n. s., pfe
hllz!, ze nejvyssi soud od zasady v nem vyslovene (ze Ize zalobu 0 vra
ee~i.~aru pro hrub~ ne~dek knihovne poznamenati) ~Ipustil ve svyeh po
zdeJslch rozhodnultch CIS. 6041, 10.090 sb. n. s. a ze jeho rozhodovani 
v tomto smyslu se jii usUtlilo. Zasady vyslovene v rozhodnutich cis. 655 
a 908 sb. n. s. 0 pfipustnosti knihovni poznamky decticke hloby podle 
§ 823 obc. zak. nelze se take dovolavati, kdyz se jeji pfedpoklady ne
hodi na souzeny pfipad, kde jde naopak 0 zasadu vyslovenou v rozhod
nutieh Cis. 779 a 5262 sb. n. s. 

cis. 12417. 

Nebyl-Ii zmocnite\ povinen uznati objedmivku ucinenou jeho zastup
cern pod jinymi podminkami, nef ktere by\y stanoveny v zastupitelskem 
ujednani, uzna1-1i vsak pres to tuto objednavku, tfebafe pod ponekud 
jinymi podminkami, nef by\y ujednany jeho zastupcem, jest povinen za
platiti zastupci ujednanou provisi. 

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, Rv II 855/31.) 

Zalobce ujednal sezalovanym obehodnikem s automobily zastupi
telskou smlouvu 0 prodeji automobilu. Na zaklade zastupitelske smlouvy 
domahal se hlobee na ialovanem zaplaceni 12% provise za prodej 
automobilu e-ovi a M-ovi. zalovany namitl: Podle odstavce 10. zastu
pitelske smlouvy ze dne 11. ledna 1929 byla ialobei slibena 8%ni pro
vise, ktera byla splatna po zaplaeeni eele trhove ceny za prodany vuz, 
a musel hlobce zaslati objednavkuzalovanemu. Byl-li zalovany pfito
men obchodu nebo bylo-li tieba intervence jeho zastupce, mel obdrzeti 
ialobce jen 4%ni provisi. Provise 12%ni nebyla vyminena nikdy, ale 
byla pfanim hlobcovym, ktere nebylo splneno. Ve svem dopise ze dne 
6. bfezna 1930 iMal tolii 12% provisi, kterou mu vsak ialovany nikdy 
nepotvrdi!. 0 tom, ze ialobee prodal vuz C-ovi a M-ovi, neni ialova
nemu nie znamo, ialobce mu to neozmimil, jak by to bylo byvalo jeha 
povinnosti ze zastupitelskeho ujednani. Kdyi se koncem bfezna 1930 C. 
a M. k hlovanemu dostavili, uzavfel hlovany s nimi novou objednavku 
a nepfislusi proto hlobei provise i proto, ze se ialobee nedrzel podmi
nek ze zastupitelskeho ujednani ph uzavfeni objednavky ze dne 2. 
bfezna 1930. Objednavka ze dne 2. bfezna 1930 byla tolii uzavfena bez 
zMohy a na 30 mesicnich splatek. zalobee ani z duvodu ustniho ujed
nani nemuie zadati 12%ni provisi, jeito objednavka nemluvi 0 hotovem 
placeni, nybrz 0 30 mesicnich splatkach a zalovany nikdy neuznal svou 
povinnost k plaeeni provise z tohoto obchodu. V dopise ze dne 6. bfezna 
1930 mluvi ialobce jen 0 12%ni provisi a neoznamil ialovanemu objed
navku. Ani v _dopise ze dne 17. bfeznahlobee se nezmiiiuje 0 tom, ze 
auto. proda!. C. a M. si odebrali vuz, ktery mel ialovany na sklade, a 
jeito se jim nehodil, vymenil jim ialovany tento vuz za jiny. Pro" 
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c e s n i sou d p r v est 0 lie e ialobu zamit'. D it v 0 d y: Soud po
dIe zastupitelskeho ujednani ze dne 11. ledna 1929 mel za prokazano, 
te podle bodu 10,byla ujednana za k,aid,ou obje~navku? odpovi?ajici 
prodejnim, plateblllm a dodaclm podmmkalll, 8%nt provlse, ktera Jest 
splatna po zaplaeen~ cele trhove ceny, po p~ipade pfi obchodech .~yia
dujicich int~r~e~ce zalovane?~ nebo jeho zast~pce, I o~obnt I pr.lpad
nehe pfedvadent vozu vyplalt zalovany za steJnyeh podmmek 4%11i plO
visi tedy nikoliv 12%ni provisi. Podle objednavky ze dne 2. bfezna 1930 
jest' zjiSteno, ie tato neodpovida platebnim podminkam zastupitelskeho 
ujednani, vytcenym v bodu 12. a 13. 0 tom, te by byla dodateene s.e 
talovanym ustne ujednana 12%ni provise z tohoto obehodu, byl nab 1-

zen jen ditkaz slysenim strano Soud ani podle vysledku tohoto pruvod
niho prostfedku nemel tvrzeni ialobcovo za prokizano, vidyf i ialobce 
sam jako strana v souhlase s udanim zalovaneho jako strany pfipousti, 
ie souhlasil hlovany s 12%ni slevou z celkove ceny vozu jen, bude-Ii 
plaeeno hotove, a neni sporu mezi stranami, ie hlobee kupni eenu auta 
hotove nezaplati!. Neni proto poehyby 0 tom, ie byl zalovany, an mn 
zalobce objednavku ani neoznamil jak jest nesporno, opravnen, uzavfiti 
novou smlouvu s e-em a M-elll, to tim mene, ana ani objednavka ze dne 
2. bfezna 1930 ani platebnim podminkam zastupitelskeho ujedmini ne
vyhovuje, takze by ji byl ialovany nemusel uznati. Jest prokazano, ie 
ialovany objedl1avku od zalobee neobdriel a ie ialovany uzavfel no
vou smlouvu., ze ktere nema a nemuze miti zalobee llafok na provisi, ne
rna naroku ani ze sve objednavky, jelikoz jest provise splatna podle bodu 
10. zastupitelskeho ujednani teprve po zaplaeeni eele trhove eeny, a ani 
z objednavky ialoval1eho, jelikoi na ni nebyl sucastnen. 0 d v 0 I a c i 
sou d vyhovel casteene dovolani zalobeovu a pfisoudil mu 4%ni pro
visi. D u v 0 d y: K hotovemu prodeji ctyfkoloveho nakladniho auta po 
jeho vymene za auto sestikolove doslo jednak nasledkelll Cinnosti hlob
cavy, jejii vysledek dosel projevu v objednavce ze dne 2. biezna 1930, 
jednak nasledkem cinnosti ialovaneho. Tyto obe cinnosti nelze od sebe 
tfhati, obe spolu souviseji. I kdyi obsah objednavky nesouhlasil se za
stupitelskym ujednanim ze dne 11. ledna 1929, pfeee jen, nebyti objed
navky a einnosti hlobeovy, ktera objednavce pfedchazela, nebyl by 
mohl ialovany dojednati prodej vozu sestikoloveho, pokud se tyee VOzll 
ctyikoloveho, nebof e. a M. se dovedi'li 0 ialovanem jen prostredni
etvim hlobce a jen cinnost[ zalobcovou dali se pohnouti k tomu, by od 
zalovaneho auto objednali a koupili. zalobce celou vcc oacal a l'alovany 
if dodela!. Odvolaci soud rna na zaklade vypovecti obou stran za proka
zano, ie zastupitelsky pomer mezi stranami trval i po obdrieni dopisu 
ialovaneho ze dne 11. bfezna 1930, nebof obe strany potom jeste spolu 
jednaly a zalovany podle vlastni vypovecti byl ochoten poskytnouti za
lobei pfi hotovem plaeeni 12%, slevu a take v dopisu ze dne 11. bfezna 
1930 vyslovne poctotyka, te ialobee mMe pro jeho znaeky praeovati 
dale, take dopis ialobcuv ze dne 17. bfezna 1930 nasvectcuje tomu, ze 
zastupitelsky pomer trval dale, Ostatne na teto okolnosti ani nezaleii, 
nebof objednavka VOzll na zaklade ujedn{tni mezi ialobcem a obellla ku
piteli se stala 2. bfezna 1930, kdy zajiste zastupitelsky po mer jeSlE' trva!, 
a nezaleii l1a tom, ie k jejimu pozmeneni, k odebrani vozu a k jeho za
placeni doslo at pozdeji, kdyt jii ialovany povaioval zastupitelsky po-
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mer za zruseny. Ani lla tom nezaleii, ie se ialovany 0 objednavce VOZLI 
dovectel od kupitele C-a a M-a a nikoliv od ialobce. Tato okolnost ne
muze nie meniti na skuteenosti, ze ialobce s nimi onu objedmivku sku
teene ujednal. Ostatne v pisenmem zastupitelskem ujednani neni hlaseni 
ialobci uloieno a zejmenaneni v nem uvedena Ihi'rta, do ktere jest objed
mivku zalovanemu hlasiti. Ta okolnost, ie ialovany pfemluvil oba ku
pitele, by misto objednaneho vozu Ctyfkoloveho koupili jiny vuz sesti
k:,lovy,.ni~ na veci nemepi, n~?of .~alova~y nemi'rie zmenou objednavky 
pnpravlh zalobce 0 pro VIS I. Pnslllsl tedy zalobci 4% provise podle bodu 
10, ods!. 2 zastllpitelskeho lIjednani. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani ialovaneho. 

Di'rvody: 

Pro mi.rok zalobcuv bylo rozhodnym, co podle obsahu ujednani se 
zalovanym bylo jeho pfedpokladem. Dovolatel rna za to, ze neni tu 
tento pfedpoklad vubec, ponevadi zalobce neodevzdal mu objednavku 
odpovidajici jeho prodejnim, platebnim a dodacim podminkam. Poolc 
zastupitelskeho ujednani z 11. ledna 1929 dal ialovany ialobci pritvo 
nabizeti a prodavati jim zastoupene, po pripade vedene automobily. Ne
spravnost vykladu, ktery dovolatel dava bodu 10. lIjednani, vyplvva 
z ostatnich ustanoveni tohoto ujednani, jehoi pravost byla vzajemne 
uznana. V bode 6 jest ustanoveno, ie ceny jsou pevne a slevy nepfi
pustne, a ie v pfipade, kdyby ialobce pfece slevu poskytl, jde tato na 
(Ikor jeho provise. Podle bodu 7 musi byti 2% dan z obratu zauCtovar.a 
a poiadovillla, v opaenem pfipacte hradi rozdil ialobce sam. Podlc bodu 
10 jdou slevy v pripade tam naznaeenem na vrub ialobci'rv, a pocHe 
bodu 12' jsou slevy zurokove miry nepripustne a nebudou zalovanym 
uznany. Bod 13 ustanovuje, ze jest pri uzavreni objednitvky zadati za
lohu a ze bez slozeni zalohy neni ialovany povinen uznati nbchod. 
Z teehto ustanoveni ovsem plyne, ze ialovany neb vI povinen objerinavku 
uCinenou. ialo?cem. po~ jinymi l?odmipkami, nez ktere ?~Il:" stanoveny 
v zastupltelskem uJednalll, uznah a nasledkem toho plahh zalohci pro
visi. Ale podle zasady vyslovene v § 914 obc. zak. nelze pri bode 10 vy
kladati umysl stran jinak, nez ze ustanovenim tim melD byti jen zabra
neno, by zalovany ujednanim jinych podminek platebnich a dodacich 
neutrpel ujmu, coz d0810 vyrazu v opetovnem ustanoveni, ze neBi povi
nen uznati objednavku a ie odchylne podminky jdou na vrub ialobcuv. 
Zalovany byv jako strana slysen sice udal, ze kdyz dne 20. bi'ezna 1930 
prisli k nemu kupitele M. a C. pro auto, jei koupili od H-a, a takto mu 
oznitmi!i objednitvku, 0 kterou jde, puvodne nechtel uznati obch()G, 1'0-
nevadi nebyl lIzavren podle zastupitelskeho ujednani, ale pote preee 
prenechal kllpiteli'rm auto, jei mel na sklade, byf i za podminek, ;c-z on 
stanovi!. Z toho plyne, ie se ialovany dovedel 0 objednavce, Me/ou M. 
a C. u~ini1i ~rostfednictvim -,alobce: a, pfe~ p~vodni zdrahimi prece jen 
neodmltl Je Jako kupltele. Zalovany ttm, ze zalobce ujednal s knpiteli 
jini: podminky platebni, take neutrpel ujmy, nebof dostal zaplaceni !<upni 
ceny v hotovosti. Dovolatel sice tvrdi, ie tato skutecnost '.lebyl?, niz
simi soudy zjistena. Nehledic k tomu, ie dovolatel ani netvrdi, ze Eku
teenost ta nenastala, jest zjisteni to obsaieno v oduvodilcni napadeneho 
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rozsudku, kd~ se uvadi, z~ kupjtele vi'rz prim? ia,lovanemu zap!atili. 
Okolnost, ze zalobce neoznamll zalovanemu obJednavku, Je bez vyzna
mu, kdyz zalovany se dove~.el 0 ~i o~ kupite.li'r pred tim, .r:ei jim yi'r: ,ode
vzda!. Bylo proto vedleJslm, ze zalovany zaplahl tez K-nvl eastkll 
3.000 Kc za to, ie jeho prostfednictvim a intervenci bylo umoineno se
hnali potfebnou jednu !fetinu zMohy na zakoupeni vozu; ilebor. PQdl~ 
skutkoveho zjisteni odvolaciho soudu nebyl by zalovany moltl dOJednatt 
prodej vozu? kdyby nebl:"lo. ?yva!o obje~navky a ein~osti zai?bc?vy, 1'0-
nevadz kupltele se dovedeh 0 zalovanem Jen prostred11lctvlll1 zalobco
vym a jen jeho cinnosti se dali pohno.uti ~ tomu? by Dd z~lovaneho vil~ 
objednah a kouplh. Odporovalo by zasade pocttvostt a vlry v ob~hode 
(§ 914 obe. zak.), kdyby ialobce mi'1 prijiti 0 provisi ve vysi 4%, kdyi 
ialovany ueini! smlouvu s kupiteli, s kterymi piiSel do potfebneho &tyku 
jedine cinnosti ialobcovou, !febas za jinych podminek, nei lIJednal za
lobee. Spritvne uznal odvolaci soud, ze k prodeji doslo jed!1ak naslea
kern einnosti ialobeovy, jednak nasledkem Cinnosti ialovaneho, te obe 
cinnosti nelze od sebe oddeIiti a ie tu jde 0 pripad upraveny v druhe1l1 
odstavci bodu 10 zastupitelskeho ujednani. Ze cinnost zalobcova meia 
pro uskuteeneni prodeje vyznam, plyne z toho, ie podle listiny 0 objed
navee z 2. bfezna 1930 byla tato pro kupce zavazna jejich podpisem. 
Pro vyklad zde uvedeny mluvi i bod 15 ujedmini, podle nehoi za pkd
pokladu tam uvedeneho pfi vozech, ktere ialovany sam nebo jinymi za
stupci v okrese zalobcove nabidne a proda, vyplati ialobci 4% provlse, 
jestliie se tento veci zucastni!. Pro pravni posouzeni podle tohoto na
zoru bylo bez vyznamu, ie zalobce jako strana slyseny udal, ie vychazel 
z predpokladu, ie neslo 0 smlouvu a objednavku, na kterou se yztaho
valo zastupitelske ujednani. zalobce opiral ialobni narok 0 toto ujed
nani, uciniv 0 tom v ialobe prednes, ktery v tom smeru jest jedine roz
hodny, a dovolatel neuplatnuje, ie ialobni narok byl jen opren 0 ujed
nani, ktene zalobce ueini! s nim mimo zastupitelske ujednani, nybrz jen 
tvrdi!, ze odvolaci soud nespritvne vyloZil ustanoveni bodu 10 lastupi
telskeho ujednani. Neni proto tfeba se obirati vyvody dovolatelovymi 
v te pficine. 

cis. 12418. 

Bylo·1i stanoveni vyse niljemm'.ho prenechilno znaici, anii byla urcena 
Ihuta, do ktere je mel znalec stanoviti, mohou strany odstoupiti od 
smlouvy, dokud nebyla vyse nitjemneho znalcem stanovena. 

(Rozh. ze dne 3. brezna 1933, Rv 11 74/33.) 

zalobci uzavreli se ialovanym smlouvu, jii mu pronajali obchodni 
mistnosti ye svem dome s tim, ze najemne bude stanoveno znalcem. 
K stanoveni najemneho znalcem nedoslo, nacez ialobci od smlouvy od
stoupili a domahali se vyklizeni ialovaneho. 0 ban i i sis 0 u d y 
uznaly podle hloby, 0 d v 0 I a cis 0 ud z tech to d i'r v 0 d u: Strany, 
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ujednavse zavaznou najemni smlouvll, ktera ma vsechny znaky platne 
najemni smlouvy, najme urcitelnost V)TSe najemneho, prenechaly stano
veni teto vyse znalci, ktereho si vyvoli. Neni tieba zabyvati se resenim 
otazky, zda tato tfeli osoba jest do te miry ureita, by bylo vyhoveno po
iadavkum § 1056 obc. zak., jehoz predpisy podle §§ 1099, 1094 obc. 
zak. i tu plati. Jest jisto, ie IhlIta, do kdy tato tfeti osoba ma vysi najem
neho Ufciti, nebyla zaroven smlouvol! stanovena, coi stejne pam k pod
statnym naleiitostem takto ujednane smlouvy. Predpis § 1056 obc. zak. 
jest ustanovenim vyjimecnym a dj.va stranam jinak mimoradne pravo 
jednostranneho odstoupeni od smlouvy. Toto pravo jest casove omezeno 
dobou, do ktere ma byti najemne Ciselne urceno, nebo, nebyla-li Ihu!a 
pevno stanovena, do ktere ll1ijemne skutecne urceno bylo. Nebylo-li na
jemne v takovemto pfipade tfeti OSObOll, na nii strany pomyslely, sta
noveno, ma kaida smlllvni strana pnivo jednostranne od smlollvy ustou
piti, ph cemi pro otazku napotomni bezucinnosti najemni smlouvy jest 
bez vyznamu, z jakych duvodu k urceni najemneho nedoslo. V souzenem 
pripade jest nesporno, ie vyse najemneho dosud nebyla zpusobem 
smlouvou stanovenym urcena. Jest jisto tei, ze ialobci i pred ialobou 
i v ialobe projevili rozhodnllti, ie jednostranne od smlouvy odstupuji. 
Najemni smlollva tim pozbyva dalSi pravni ucinnosti, takie ialovany ne
muze se jii dovolavati ±adnych pray k uiivani spornych mistnosti jako 
najemnik. Uiiva jieh dale bez pravniho duvodll a pravem se ialobci do
mahaji na nem jieh vyklizeni a odevzdani. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D u v 0 d y: 

Jest souhlasiti s pnivnim nazorem odvolaciho soudu, ze tu jde 0 ho
tovou smlouvu najemni, ph nii souhlasnou vuli smluvnieh stran bylo 
stanoveni vyse najemneho preneehano znalei, ktereho si strany vyvolf, 
nebof se v ujednani z 20. prosinee ] 925 uvadi, »eo se tyee najemneho 
nove smlouvy, vyvolfme si ke stanoveni tohoto znalee« ..... Ponevadz 
Ihuta, do ktere znalee mel vysi najemneho stano viti, neni v ujednani 
urcena, nastal tll pfipad druhe vety § 1056 obc. zak., podle nehoz mo
hou strany jeste od smlouvy odstoupiti, dokud vyse najemneho znaleem 
nebyla stano vena. Jest zjisteno, ie ialobei i dopisem z 26. dubna 1932, 
i ialobou projevili vuli, ie od smlouvy odstupuji, k cemui byli podle 
zmineneho zakonneho ustanoveni opravneni, ponevadi pred stanovenim 
mljemneho ma kaida strana pravo jednostranne od smlouvy odstoupiti. 
Dovolatel projevuje v dovolani pravni nazor, ie ke zruseni najemni 
smlouvy v souzenem pfipade muie hidne dojiti jen za predpokladu 
§§ ] 112 ai 1121 obe. zak., totii za vseobeenyeh predpokladu stanove
nyeh pro zruseni smlouvy najemni, jez nebyly tvrzeny a nejsou dany. 
Jest vsak na omylu, ponevadi souzeny pfipad jest posuzovati podle 
pfedpisu druhi' vety § 1056 obc. zak., ktery podle pfedpisu § 1094 obc. 
zak. i tu pIaU, a podle toho ma se v pfipadeeh tam uvedenyeh posuzo
vati vee tak, jako by najemni smlouva nebyla ujednana, tedy v souze
nem pfipade, ie se nestala ueinnou. 
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cis. 12419. 

Smenecny dluznik muze namitati smenecnemu vetiteli, ze indosace 
ua neho byla neplatnit podle § 55 vyrovnaciho fMu ze due 27. bfezna 
1931, Cis. 64 sb. z. an. 

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, Rv II 106/33.) 

Proti smenecnemu platebnimu pfikazu namitl ialovany neplatnost 
smenecne pohledavky z duvodu § 55 vyrovnaciho radu z roku 1931. 
o ban i i sis 0 u d y poneehaly smenecny platebni pfikaz v platnostl, 
o d v 0 I a cis 0 u d uvedl v otazee, 0 nii tu jde, v d u v 0 d e ,e h: Co 
se tyce namitky, ze, pry sme~ka jest, neplatna .podle, § 55 v'jr.. r., neJde 
o namitku absolutm, plynouel ze smenky same, an zalovany sam v na
mitkaeh vyslovne udilYa, ie smenka byla na ialobee indosovana Jen na 
oko, zejmena proto, by bJ.'1 efiprave~ 0 namitku, ie )est ~menka p,?dle 
vyrovnaeiho fadu neplatna. zalovany tedy sam v namltkaeh povazu!e, 
a to spravne tuto namitku za namitku relativni. Podle § 87 smen. zak. , I ' muze smenecny dluznik ciniti jen takove namitky, ktere p ynou ze sme-
necneho prava sameho. Namitka neplatnosti indosaee smenky ve smy
slu vyrovnaciho radu vsak neplyne ze smenecneho prava a nelze na,;,itku 
tu uplatnovati proti ialobei jako proti bezelstnemu nabyvatelI smenky. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil rozsudky obou niiSich soudil a vratil vee 
prvemu soudu, by 0 ni dille jednal a ji znovu rozhod!. 

D u v 0 d y: 

V namitkaeh proti smenecnemu platebnimu pfikazu namitl zalovany 
i proti Alexandru B-ovi, i proti zalobci neplatnost smenecne pohledavky 
z duvodu § 55 vyr. f. Alexandr B. byl pry v dobe indosaee smenky na 
zalobee, tedy ve dneeh 15. nebo 16. dubna 1932, insolventnim a bylo 
dne 7. cervna 1932 zahiljeno 0 jeho jmeni vyrovnaei fizeni, z cehoi vy
vozuje ialovany, ie B. indosoval ialobni smenku na hlobee jii za ill
solvenee a ie jest toto prilvni jednani neplatne a bezucinne podle § 55 
vyr. f. a namitl z toho duvodu nedostatek aktivni ialobeovy legllImaee 
ke sporu. Podle § 55 vyr. r. jest ~eplatn~u umluva dluinika nebo)inych 
osob s veritelem nebo s osobou Jemu blIzkou, kterou se z podnetu vy
rovnaciho fizeni nebo tfeba jen z nejake vzdillene souvislosti s nim po
skytuji zvlastni vyhody proU ostatnim veiitelum stejneho druhu: Jde 
o to, zda pfevod ialobni smenky Alexandrem B-em na 4.000 Kc mdo
sac! na zalobee za ueelem castecneho splaeeni pohledilvky ialobeovy 
proti B-ovi ve vysi 15.000' Kc, Ize poklitdati za poskytnuti zakilzane vy
hody ve smyslu § 55 vyr. f. Podle rozh. 3358 a 7841 sb. n. s. jest tako
YOU vyhodou kazda vyhoda, kteron se porusuje zasada rovneho naklil
clani se vsemi veriteli za vyrovnac!ho fizeni. Ovsem musilo se tak stMi 
z podnetu vyrovnac!ho fizeni bud' jiz zapocateho nebo tcprve zamysle
Deho nebo v nejake trebas jen vzdalene souvislosti s nim, ph cemi na 
tom nezaleii, byl-li si ialobce vectom, ie se mu poskytuje zvlilStni vy
hoda. Treba tedy v souzenem pfipade uvaiovati, zda je tu tento pfed
poklad. Prvni soud zjistil, ie od pfedani smenky (15. neb 16. dubna 
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1932) do zaMjeni iizeni vyrovnaeiho (7. eervna 1932) neuplynulo se
desat dnu. Piedpis § 55 vyr. i. necini rozdil v tom, kdy doslo k nedo
volene umluve, zada jen, by se stala z podnetu vyrovnadho iizeni nebo 
tieba jen z nejake vzdalene souvislosti s nim. Bylo tedy zkoumati, zda 
poskytl Alexandr B. vyhodu zalobei, piedav mu smenku na 4.000 Ke in
dosad, zda tim byla porusena zasada rovneho nakladani se vsemi ve
iiteli. V tom piipacte byla by tato indosaee nieotnou, neueinnou a na
mitka nedostatku aktivni legitimaee zalobeovy pIne odi'tvodnenou. Nizsi 
soudy nezjistily, zda se stala indosaee z podnetu vyrovnadho fizeni, 
nebo v souvislosti s nim. 

cis. 12420. 

Zilstavitelilv podnik - nejde-li 0 podnik povahy ryze osobnl - jest 
soucastl pozilstalosti, a to tak, ze jest predmetem pozilstalosti nejen jako 
souhrn veci a pn'lv k nemu patflclch, nybri jako hospodarskj organis
mus a celek vznikly organickym spojenim techto casU, pH cemi jeho 
obecnou hodnotu spoluurcujl i pomery zavodu, samy 0 sobe jinak ne
ocenitelne, jako jmeno zl1vodu, jeho povest a umlsreni jakoz i okruh za
kaznictva. 

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1933, R I 84/33.) 

Po z i't s t a los t n i sou d nafidil k navrhu nepominutelne dectieky, 
by byla bezpei'ne zjisten:; obeena h?dn,ot.a P?dniku provozov~neho zi't
stavitelkou pod nazvem »Ustav pro pestem krasy« a by byIa zarazena do 
soupisu. R e k u r s n i s o,u d, ~amitl na,:rh, nepominoutelne, de~icky. 
D i't v 0 d y: Nepominutelna dedleka odvolava se k oduvodnenl navrhu 
na doplneni inventafe na stanovisko komentare Dr. Ehrenzweiga (Sy
stem 1924, str. 490). Na eitovanem tomto miste zastava se skuteene na
zar, ze podniky, ktere, tfebaze jen po spIneni jistyeh vefejnop"\vn!e~ 
predpokladi't, Ize zeiziti, hodnotiti jest pfimerene ke kupni eene skuteene 
dosazitelne, takze uplatni se i hodnota obehodni organisaee a zakaz
nietva (srov. rozh. Slg. XVIII. Nr. 7570, rozh. ze dne 23. eervna 1920, 
S. Z. II. 66). Nez i tam se podotyka, ze se prakse spokojuje, odvola
vajie se na § 106 nesp. pat. (srov. Slg. XVIII 7596), nezfidka zjistenim 
skutecnyeh aktiv a pas iv, tedy jen likvidaeni hiland (srov. Slg. XIV 
5485, XVJII 7501, rozh. ze dne 26. listopadu 1918 J. BI. 1919 cis. 9, M. 
Reich str. 403). Ale tuto praksi uznava rekursni soud za SpraVl1ou. Po
dIe §' 531 obe. zak. je pozi'tstalosti souhrn pray a zavazki't zesnule~o, 
pokud se nezakladaji na ~?mereeh ryze o:ob~ieh. ~0.cl1e § 97 ~~sr. !lZ. 
musi pozi'tstalostni inventar obsahovah veskere movlte 1 nemovlt.~ Jmem: 
v jehoz drzbe byl ztlstavitel v case (Imrti. Podle § 103 (3) maJI znalel 
udati obeenou eenu veei nemovityeh i movityeh v dobe zi'tstavlteJova 
umrti. Podle § 30'5 obc. zak. stanovi se fadna a obeena eena veei, od
hadne-Ii se vee podle uzitku, ktery se zfeteIem k dobe a v miste obvykle 
a vseobeene skyta. Ale z tech to ustanoveni neplyne, ie se ph podniku 
nemaji sepsati a odhadnouti jen zafizeni, zasoby, pOhledavky a dluhy 
podniku, nybrz i okruh zakaznietva, zajisteny odbyt, organisaee provoz-
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nich prostfedku a pod. Z § 106 nesp. fiz. plyne opak. Jsou-ii vedeny 
knihy, jest je uzavfiti a majetek tak zjisteny pojmouti do invent are. 
Rozhoduje tedy likvidaeni bilance zavodu, do ni vsak zapisuji Se jen 
hmotne veei a pohledavky, nikoliv i hodnota okruhu zakaznictva, zave-
denosti a oblibenosti zavodu, obehodnieh tajemstvi a pod. (srov. sb. n. 
s. cis. 5979, 01. U. 5168, 5485, 5828, 15.973). Totel: plati i 0 iPodilu 
zesnuleho spoleenika obchodni spoleenosti (§ 106 (2) nesp. pat.). 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

D i't '.'0 d y: 

Rekursni soud pfiznal opravneni rekursu universalniho dectice, uznav 
za spravnou praksi byvaleho videiiskeho nejvyssiho soudu, podle nil: ne
Ize podnik jako takovy povazovati za jednotny majetkovy piedmet a ne
Ize jej proto ani pojati do inventafe, a podle niz jest jej vzhledem 
k §§ 531 obc. zak., 97 a 106 nesp. pat. odhadnouti pfi zfizovani inven
tafe jen s ohledem na jeho zafizeni, zasoby,pohledavky a dluhy, takze 
nelze vziti v (,vahu hodnotu okruhu zakaznietva, zavedenosti a oblibe
nosti obchodu. Tento nazor rekursniho soudu bylo by Ize hajiti jen pfi 
uzkem vykladu § 106 nesp. fiz. Lee takovyto vyklad by nevyhovel ny
nejsimu rozvoji hospodafskych pomeru a zkusenostem hospodarskeho 
iivota, podle niehi se poklada obchodni podnik jako takovy, totii pod
nik jako souhrn vsech vydelecnyeh zdroji't, organisovanych jako samo
statm! hospodarska jednotka - za pfedmet majetkovy a tudiz i za pfed
mel pravnieh jednani. Toto nazirani doslo uznani i v novejsim zakono
darstvi (srovnej na pI-. § 1409 obe. zak. v doslovu III. dilCi novely, 
§ 341 ex. f., §§ 9 a 20 znamkoveho zakona, § 22 zakona patentoveho a 
§ 115 zakona 0 spoleenostech s rucenim omezenym). Z tohoto naziran! 
plyne, l:e podnik prave tak, jako mi'tl:e byti piedmetem pravnich jednani 
mezi iivymi, muze byti i pfedmetem pfevodu na pfipad smrti a l:e tudiz 
jest po smrti majitele - pokud ovsem nejde 0 podnik povahy ciste 
osobni - soueasti pozi'tstaiosti, a to tak, ze jest pfedmelem pozllstalosti 
nejen jako souhrn ved a pray k nemu patfideh, nybrz jako hospodaf
sky organismlls a eelek vznikly organiekym spojenim techto casU (veei 
a pray k nemu patficieh), pfi cemi jeho obeenou hodnotu spoiuurCuji 
i pomery zavodu, samy 0 sobe jinak neocenitelne, jako jmeno zavodu, 
jeho povest a umisteni jakoz i okruh zakaznietva. Na tomto stano vi sku 
jest i novejsi nauka (srovnej Klangi'tv komentif II. sv., str. 16 k § 513 
obc. zak., Ehrenzweig Erbreeht, str. 49.0), a i judikatura nynejsiho nej
vyssiho soudu videiiskeho (srovnej rozh. z 23. cervna 1920, S. Z. ,II/66 
a rozh. z 8. cervenee 1926, Rechtsprechung sv. 9 cis. 8). Rozhodnutf Cis. 
5979 sb. n. s. dovolava se rekursni soud v souzenem pfipade nepravem, 
nebof toto rozhodnllti, tykajid se jen koneese lekirnicke, nefesi otazku, 
o nil: jde v tomto pfipade. Nelze proto schvaJiti zasadne odmitave stano
visko, ktere v otazce te zaujal rekursni soud. Jest naopak souhlasiti 
s prvnim soudem, jenz vyehazel v podstate z nazoru tuto hajeneho, na
fidiv doplneni inventare. Bylo proto na rekurs nepominutelne decticky roz
hodnouti, jak se stalo. Na prvnim sOlldu bude, aby zjistil odhadem, zda 
pomery obchodu provozavaneho zi'tstavitelkou pod svrchu zminenym 
nazvem byly v dobe umrU takove, ze dovolovaly, by se mohlo mfti za to, 
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ze jest tu hodnota podniku jako takoveho, ktwi podstatne prevysuJe 
hodnotu jeho jednotlivych castic, totiZ veci a pray, k nemu patficich, 
tvoncich v dobe umrti podklad podniku. Ph zjisfovani teto hodnoty 
podniku bude ovsem dbati, jak bylo jiz feeeno, cinitelu spoluureujicich 
jeho hodnotu, jako jest po vest, okruh zakazniku a umistenizavodu a 
bude zejmena piihliieti take k tomu, zda a pokud pomery zlistavitelkou 
utvofene a prosperita jejiho podniku utrpely jejim umrtim ujmu ei zda 
zustavitelku pfetrvaly. Ukaze-li se na zaklade odhadu, ze jest tu hod
nota podniku jako takoveho, prevysujici hodnotu jednotlivych casti 
svrchu zminenych, bude ji zaiaditi do soupisu a tento pak doplniti. 

cis. 12421. 

Pojisfovaci smlouva. 
Pojistny zajem pti pojisteni proti povinnemu ruceni z provozu silo' 

stroje spoCiva v objektivnim nebezpeci, ie provozem silostroje muie 
povstati nebezpecny stay, jeni jest s to pi'ivoditi pojisloou pi'ihodu. Jen 
objektivni nemoinosti zpusobiti takovy stay, odpada zajem na pojisteni 
proti povionemu ruceni. 

Objektivni nemoznost pojisloe pi'ihody nenastala jii tim, ie pojiste
nee, byv mlovan 0 kupni cenu za pojisteny silostroj, dal ho do tisehovy 
Ueti osobe. Moinost pouiiti silostroje pojiiiteneem neni vyloucena ani 
tim, ie mu silnicni dan byla prominuta neOO ie byl sprosten od placen! 
teto dane. 

(Rozh. ze due 4. biezna 1933, Rv I 2251/31.) 

Zalovany pojistil u ialujici pojisfovny auto mobil proti povinnemu 
rueeni na dobu deseti roku za roeni premii 2.09'7 Kc. Jeito beina premie 
clospela dne 1. srpna 1930, nebyla zaplacena, domahala se pOjiSfovna 
jejiho zaplaceni na ialovanem talobou, proti nit ialovany namitI, ie poc 
jiSteneho auta jii od 1. cervence 1930 nepouiiva, 0 cemi pry jeste veer
venci 1930 ialujici slranu vyrozumeI a pojisteni odhhisil, coi ialujici 
strana pry nevzala na vectomi; jest pry drivejsim vlastnikem auta ialo
van 0 zaplaceni zbytku kupni ceny a od te do by stoji 'pry auto nepouiic 
vane v garaii kovare H-a, kde sl<\lo i drive; nezaplatil pry take automo
bilovou dan, ponevadi bylo zjisteno, ie auta nepouiival. Pro c e s II i 
sou d p r v est 0 I ice uznal podle taloby. D u v 0 d y: Jde jen 
o zodpovedeni otazky, zda pojistnik jest zprosten placeni pojisfovaci 
premie, kdyi pOjisteneho auta po jistou dobu nepoutiva, nebof to 
vlastne ialovany tvrdi. Ph tom patrne myslf na ustanoveni § 63 zakona 
(> pojist'ovaci smlouve, podle kterehopojist'ovaci smlouva zanika, od
pada-li po jejim poeatku pojisteny zajem. To vsak v souzenem pripacte 
nelze tvrditi. Podle vlaslniho prednesu ialovaneho. jest nyni, jako byl 
i diive, vlastnikem auta a auto jest nyni jako drive v jeho tichove. Za
visi uplne na jeho vuli, zda chce auta pouiivati, cili ne, nehody se mo
hou piihoditi i v garazi, na pi. pri doprave auta z garaze, a nelze proto 
mluviti 0 odpadnuli pojisteneho zajmu a proto 0 zaniku pojisfovaci 
smlouvy. Trva-li vsak smlouva dale, jest ialovany povinen, zaplatiti 
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premie, proeei bylo zalobe vyhoveno. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny 
rozsudek potvrdil. 

N e j v y S sis 0 L1 d nevyhovel dovolanL 

D u v 0 d y: 

Pojistnl' zajem spociva v objektivnim nebezpeci, ze provozem silo
stroje muze povstati takovy nebezpecny stay, jenz jest zpusobilym pii
voditi pojistnou pffhodu. Jen objektivni nemoznostf zpusobiti takovy 
stay, odpada zajem na pojisteni proti povinnemu ruceni, ponevadi 
plneni pojistitele bez objektivniho nebezpeei jest nemoinym plnenim 
(§ 878 odstavec prvy obc. zak.) a proto take § 7 zakona 0 pojisfovaci 
smlouve prohlasuje za nicotne smlouvy, pakli hned v dobe jich uzavreni 
je nemoinym vznik pojistne prihody. Z prednesu ialovaneho pred pro
cesnim soudem prvni stolice neplyne, ie po uzavreni pojisfovaci smlouvy 
vznikla objektivni nemoinost pojistne pffhody. Nebof pies to, te byl 
zalovan 0 zaplaceni kupni ceny za silostroj a ze ho dal proto do iischovy 
Heli osobe, nepozbyl prava volneho naklactani se silostrojem, a uscho
vatel nenabyl ani drzby silostroje (§ 309 veta 2 obe. zak.), cot neodpo
ruje spisum (§ 503 cis. 3 c. r. s.), jak dovolatel mini, a neni proto u do
volatele vyloucena moinost pouiit[ silostroje ani tim, ze mu silnieni dan 
byla prominuta aneb ie placeni dane teto byl sprosten. Nezanikl tudiz 
podle § 63 zakona 0 pojisfovaci smlouve zajem jeho na pojistenL 

cis. 12422. 

Osmihodinna praeovni doba (zakon ze doe 19. prosinee 1918, cis. 91 
8b. z. an.). 

Nocni hlldac tovaroiho podniku paUl do skupiny osob uvedenycl1 
v § 12, druhy odstavee, zakona. 

Poutiti druheho odstavee § 12 Wk. neni vylouceno tim, te zamestna
nec kona hlidkovou slutbu v noei a ze z 12 hodin odpocinku nalezeji
cieh zamestnanei podle § 12 zak. nepripada aspon 8 hodin na nepfe
triity noeni kUdo 

Vynos ministerstva soeialni pece ze doe 21. brezna 1919, cis. 4751/ 
111-19, pokud ve vysvHUvkach k § 12 zak. cis. 91/1918 uvadi, ze pod 
ustanovenl druheho odstavee § 12 jest poCltati take ponocne atd. jest 
ve shode s timto zakonem. ' 

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1933, Rv I 1196/31.) 

zalobce, noeni hlidac tovarniho podniku, domahal se na majitelce 
tovarny zaplaceni odmeny za praci pres cas. zaloba byla zamftnuta 
sou d Y v sec h t r i s t 0 1 i c, N e j v y S s i m sou d e m z techlo 

duvodli: 

Jde predevsim 0 otazku, zdali zalobce jako nocni hlfdae tovarniho 
podniku talovaue firmy pam do skupiny osob uvedenych v druhem od-

21" 
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stavei § 12 zilkona ze dne 19; prosinee 1918,. cis. 91 sb; z. a ,no ~izsi 
soudy na ni odpovectely kladne. Dovolatel protl tomu br?Jl a zduraznuJe, 
ie zilkon cis. 91/1918 sb. Z. a n. stanoVl v § 12 pro vseehny tam uve
dene osoby, ze jim nillezi ve 24.hodimieh odpoCi;rek.d~anilet hodi~, 
z nehoi aspon osm hodm mUSl pnpadnoutr na nepretrzlty klrd v noel, 
z cehoz dale vyvozuje, ze v druhem odstavei § 12 ma zakon na mysli 
jen osoby, kter~ konaji sluzbu ve dne, nikoli i os~by, jejiehi sluiba z~
lezi v hlidee nocni, protoze tyto osoby nemohou mll! po dobu OSml hodll1 
nocni klid. U ialobee pry nejde 0 vyjimku z nocniho klidu, dovolenou 
if Hetim odstavei § 12, jeito jeho praee nebyla ojedinela, nepravidelnl. 
.;e vyskytujiei a nutmi, nybrz byla stala a pravidelna. Nejvyssi ,oud ne
souhlasi s pravnim nazorem dovolatelovym, ie se ustanoveni druheho 
odstavee § 12 zakona cis. 91/1918 sb. Z. a n. nevztahuje na osoby, je
jiehz sluzba zillezi v nocni hlidee, a sehvaluje naopak nazor niiSieh 
soudu, vychazeje pri tom z teehto uvah: Zakon cis. 91/1918 sb. Z. a n. 
phjal siee vseobeene zasadu osmihodinne doby praeovni, ale neprovedl 
ji do vseeh dl[sledku. Ve zprave soeiaIne-politickeho vyboru Narodniho 
shromaideni 0 vlildnim navrhu na zavedeni osmihodinne doby praeovni 
(tisk 234 z roku 1918) bylo uvedeno, zc zavedcni osmihodinne praeovni 
do by jest a musi byt; dilem vzajemnyeh ustupku, pouhym rameem, do 
nehoi se maji vtesnati vsecky katcgorie praeovni, ze to nebylo proto 
moine bez vyjimek, jei byly nevyhnutelne nutne, a ie se z praeovnikli 
rukou vypousteji ony sku piny, u niehi nelze dobre osmihodinovy den 
stanoviti, ponevadz jejieh praee jest nepravidelna a nelze ji dobre ohra
nieiti urcitymi hodinami. Jsou to osoby zamestnane a iijiei v domaeno
stech hospodatu venkovskych i rodin mestskyeh, dale osoby obstara
vajiei pouhy dozor nebo hlidku domu, podnikli, poli, zvirat, ~yhradne 
jen k temto UkOnl[m najate a zpravidla v dome zamestnavatelove bydllei. 
Na tyto osoby se vztahuje zvlastni ustanoveni § 12 zakona cis. 91/1918 
sb. Z. an., k nemui bvlo v uvedene zprave podotceno, ie upravuje pra
covni dobu zapornym' zpusobem pro osoby, jei byly dosud z oehrany 
zakona 0 praeovni dobe vubec vylouceny, a ze tu bylo nutno, ll1ela-1i 
vlibee byti nejaka praeovni doba vymerena, stano viti odpocinek vyme
feny na 12 hodin. Jii v rozhodnutf cis. 8896 sb. ll. S. bylo podrobne vy
loieno, ie pozadavek bydleni v zamestnavatelove dOll1aen?sti stanovi 
z<ikon pouze pro skupinu osob uvedenych v prvem odstavcl § 12 a za
mestnanyeh v domaellosti zameslnavatelove, nikoliv tez pro osoby na
znacene v druhem odstavei tohoto paragrafu, to jest pro osoby najate 
ke sluiebnim ukollum nepravidelne konanym a nepatrne namahavym, 
jako jsou dozor a s!feieni domu, podniku a hlidka zvira!. Z doslovu za
kona (ze slov »jako jsou«) plyne, ie zakon sam povazuje dozor a stfe
ien! domu neba podniku a hlidku zvirat za ukony nepravidelne konane 
a nepatrne llamahave, nikoli tedy za praee tezke. Podle toho, co byio 
nizsimi soudy zjisteno 0 sluzebnieh ([koneeh Zalobeovyeh, nelze poehy
bovati 0 tom, ze u neho slo 0 stfeieni tovarniho podniku a spojene 
s tim ukony, takze v tom smom jsou tu predpoklady pro pouzi!i druheho 
odstavee § 12 zakona cis. 91/1918 sb. z. a n. Pfedpis § 1 0 oSll1iho
dinne praeovni do be m;\ na zieteli praei vykonavanou v podnicieh sa
myeh, v jejieh provozu, kdeito pro POU?y, d?,,:o: a stieieni podnikli p~ati 
zvlastni ustanoveni § 12 ods!. 2. Zbyvaleste zkoumah, zdah POUZll! 
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Llstanoveni druheho odstavee §.12 zakona, Ci~. 91/191~ sb. z. a. n. ~a 
ialobee jest vylollceno proto, ze konal hhdaeskoll sluzbu v ~O<;l a ze 
z odpocinku trvajiciho dvanaet hodin, ~te:y m~ podle § I? nalezel, ";e: 
pfipadlo aspon osm hodin na nepretmty noen! khd. D~IKa ~raeo\?[ 
doby hlidace soukromeho podniku jest v § 12 up ravena zaporn~m ;opu
sobem na dvanaet hodin denne. S tim to rozsahem doby praeovm o,tazka 
nocniho klidu ani nutne nesouvisi. Osobam uvedenym v ~ ,12 zakona 
Cis. 91/1918 sb. Z. a n. naleii oysem zp~avidla n~rok n:; noell!, khd trva·, 
jici nepietriite. aSp?n ?sm hod~n" ale hn:, se JeJle? P;lpu~t~~ prae?vnr 
doba nezkraeuJe, nybrz to se tyka Jen ]e]lho rozdelen!, Je~. Jlnak zakon 
ve ctvrtem odstavei § 12 poneehava (s omezemm tamtez uved~nym) 
volne umluve strano Ostatne vyhrada nocniho klidu podle § 12 nen! bez
vyjimecna, nebof jii zakon sam v tie!in; .odstavei ~ 12 ,primo dovol~J~ 
vyjimky z nocniho khdu pro »?Je~:nele, neI?ra~[~~ln~ se ,vyskytUjlel 
nutne pfipady«. Zdali jde 0 takovy pnpad,. 0 nemz J1Z ~~m ,zakon dovo~ 
luje vyjimku z nocniho klidu, jest pOSOUdl~l podl~ ~vla.stl1lch okoln~stl 
toho ktereho pripadu. Pokud se v dovolam uvadlc ze ,zalobcoyy, praee 
byly stale a pravidelne, jest k tomu,phpom~nouh"ze }akon v trehm ?d
stavci § 12 ncmluvi 0 neprav[delnyeh praeleh, nybrz 0 nepravl~elnyeh 
pripadeeh. Ze u ialobee jako nocniho hlidace tovarny ialovane ,fumy 
plati vyjimka z nocniho klidu, jakou ma na mysl! § 12 .~ds!. 3 z~kon~ 
Cis. 91/1918 sb. Z. an., vyplyva i z ustanoveni .eL IV. C[s'. 14 nanzel1l 
ministra socialni pece ve srozumeni se sucastnenyml mInIstry ze dne 
J 1. ledna 1919, Cis. 11 sb. Z. an., jeito bylo vydano na zakladt zmo~
lleni udeleneho v § 8 ods!. 2 zakona cis. 91/1918 sb. ~. a ~., a eodle ne
hoi jest noen! praee (to jest p"aCe od 10. hodmy veeerll! do ~. hodm} 
ranni) vyslovne dovolena ph stfezeni z!lvodll a ph hlidac:,~e ~ be:p;e
nostni cinnosti vllbec. Neni rozllTI1neho duvodl!) aby v pncme nocmho 
klidu a v pricine pracovni doby byl cinen rozdi! m.ezi nocnim hlida,c,:,?, 
ktery jest nn piiklad zfizencem hlidaei spolecnosl! (V1Z rozhodnllh ,~lS. 
9893 sb. n. s.), a mezi nocl1im hlidacem, ktereho si zjedna sprava hhaa
neho podniku primo sama. Jen mimoehodem se podotyk,a, ze z dosloV1! 
prveha odstavee § 12 zakona cis. 91/1918 sb. Z. an. nem all! zeela Jasne 
poznatcine, ktera nrcit" doba se v nem rOZllmi >>noel«. Pfedpis~ 0 n?eni 
]lraci jsou obsazeny v ~§ S a.9 t,ehoi zakona a tan~ se oznaellJe Jak~ 
>:'noe« doba od 10. hodmy vecerl1l do 5. hodmy ranm, tedy doba sedlHl 
hodin, kdezto v § 12 ods!. 1 se pravi, ie na nepretriity klid v noei »mus; 
pfipadnouti aspon OSl11 hodin, tudii 0 jednu ~odinu vice; ~ei ;>,no,e« ~o
dIe §§ 8 a 9' trva. V tfetim odstave~ § 12 ~e o~sem stanovl, ze tezka prac.e 
se nesmi konati v dobe od 9. hOdmy veeerm do 5. hodmy ranll!, ale pn 
tom neni tato doba oznacena jako >>noc«. Podle toho, co bylo prave vy
loieno, usuzuje dovolaci soud, ie se zakonem cis. 91/1918 sb. z. a n. 
jest ve shodI' vynos ministers tva sDeiMni pece ze dne 21. bfezna 1919 
Cis. j. 4751/IIl-19, na neji odkazuje odvolaci soud ve svem rozsudku, 
pokud se ve vysvet1ivkaeh tohoto vynosll k § 12 zakona cis. 91/!91~ 
sb. Z. a n. llvadi, ie pod llstanoveni druheho odstavee § 12 Jest poeltah 
take ponoene, zfizence soukromyeh spolecnosti hlidacich, samostatne 
hlidaee ve stiIjieh, vriltne, domovniky a hasiCe z povolani a ie. temlo 
osobam nMezi ve 24 hodinaeh odpocinek 12 hodin, z niehi aspon 8 ho
din musi pfipadnollti na nepretrzity klid v noei, pokud ovsem nekonaji 
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"ve povolani vyhradne V noei. Nelze proto uznati za spravny dovolatelllv 
nazor, ie uvedeny vynos ministers tva socialni peee odporuje V nazna
eenem smeru zakonu 0 osmihodinne dobe pracovni. Dovolaci soud do
spiva t,~dfi k"zaveru, ie u. ialobee jako noeniho hlida~e mohla padle 
§ 12 zaKona CIS. 91/1918 so. z. an. Jeho doba praeovnt trvalt dvanaet 
hodin za. den. Podle, zjist~ni nizsieh soudil ?yl,a ialobci za sluiby ko
nane v teto pracovl1l dobe plaeena smluvena tydenni mzda, kterou bez 
namitek prijimal, a jeito ani sam netvrdil, ie byl zamestmivan dele, 
Ilei po tuto dobu, byl ialobni narok na zvlitstni odmenu za praee pres 
cas niiSimi soudy pravem zamitnut jako neodilvodneny, 

cis. 12423. 

Prohhisil-Ii pronajimatel, ie smlouvu zrusuje, jezto nebylo zapla
eeoo m\jemne (§ 1118 obc. zllk.), nemuze najemce odciniti zruseni 
smlouvy tim, ie pak uplatni vza jemne sve pohledavky zapoctenlm na 
pohledavku najemmHto. 

(Rozh. ze dne 9. brezna 1933, Rv I 299/33.) 

zalobee pronajal ialovanym od 1. cervence 1931 hostinee za went 
mijemne 6.000 Ke splatne pillletne pfedem. Jeito ialovani nezaplatili 
najemne dospele dne 1. eervence 1931, 1. prosinee 1931 a 1. eervence 
1932,."alo,":al je i~lo.b~e 0 za\?laeenf dlui!leho mijemneho, kteryito spor 
skollell SInn'em, !lmz zaloval1l UZllalt zazalovanou pohledavku a zava
zali se zaplatiti ji do 15. cervenee 1932. Jeito ialovanf ani pak dluh ne
zaplatili, domahal se na nieh ialobee vyklizenf hostinee z dilvodu 
§ 1118 obe. zak. zalovanf namitli proti ialobnimu naroku zapoCtenfm 
vzajemne peneiite. pohledavky: za zapiljceni panl koni, na nahradu 
skody na automob!lu vydanem nepohode, jeito ialobee nepostavil aa
rilie; na nahradu skody, jeito hlobee rozsifoval 0 jejich iivnosti ~e
prfznive zprit.vy, na zaplaeeni 10.0'0'0 Kc, 0 nei byli ph koupi ialobcova 
auta zkraeeni. Pro e e s n i sou d p r v est 0 I ice uznal podle za
loby; ,vzitjemne pohledavky namitane h!ovanymi zapoetenim neuznal 
p? pra~u a uV;dl v tomto ,smeru v_ d ~ v 0 dec h: Vzajemne pohle
dav~y z5l10vanych se ;rehodl, k zapoctenL Jsou to pohledavky peneiite, 
kdezto. z~!obce uplatnuJe narok na vykltzeni nemovitosti, tedy mirok 
zcela Jlneho druhu (§ 1440 obe. zak.). Pohledavky tyto mohli ialovanf 
uplatiiovati ve sporu 0 zaplacenf najemneho. Tam vsak tak neucinili 
dluh uznali a bez vyhrad se zavazali zaplatiti. Ponevadi nelze mluviti 
o moinosti formitlnfho zapoUenf proeesnfho, bylo by phhlednouti k to
mu, zda snad vznik tech to pohledavek ialovanych nebyl placenfm pach
tovneho, jei by narok ialobeuv ve smyslu § 1118 obe. zak .. vylucovalo. 
Podle smlouvy meli ialovanf platiti jako paehtovne 6.0'0'0 Ke roene. Ve 
sm!ouve.;,e?i rec 0 toom, ie je.~t ,ialob~e povinen phjmouti jine placeni 
nez penezlte, nebo zpusobem Jlnym nez hotovym plaeenim penez. Mit-Ii 
tedy byti zabraneno dilsledkum nesplneni smlouvy uvedenym v § 1118 
obe. }ak. m,us}, an? neni jine iimluvy, jejich povinnost tam zminena byfi 
splnena prave zpusobem tam uvedenym, t. j. zaplaeenim einie podle 
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smlouvy, anii Ize nutiti propaehtovatele, by phjal plneni jine nei smlu
vene. Ostatne jde 0 pohledavky sporne, hlobee je neuznavil, zda jsou 
po pravu eili nic, nelze v tomto sporu zkoumati, nebof se k zapocteni 
nehodi a nelze proto ani posouditi, zda byl jimi hlobcilv narok na za
placeni paehtovneho vyrovnan. Bylo by na ialovanyeh, by se ureeni 
svych pohledavek domohli sporem, aby je potom za\?ocetli na pohle
davky z pachtovneho, jei se smirem zavilzali zaplatltt, a teprve oak 
bylo by Ize mluviti 0 zaplaeeni vylucujfcfm narok prislusejiei ialobcl po
die § 1118 obc. zilk. Za daneho stavu veci vsak, ano jest nesporno, ie 
ialovani pres to, ie byli ialovani, splatne pachtovne p? uplynutf dvou 
obdobi nez"aplatili, jes~ ialobcilv nilrok. pineo oduvodnenym. ? d v 0 -
I a e f sou d napadeny rozsudek potvrdlL D u v 0 d y: zalovana strana 
vyslovne uvedla ve svem prednesu, ie vziljemne pohledavky namfta 
k zapoeteni. Nenf proto spravne, tvrdi-li odvolani, ~e zapocteni j~st 
uvadeno jen jako zpilsob vyrovnanf pohledavky na naJemnem, kteryzto 
narok ve smyslu § 1439 obc. zak. tim pry za.nikl. J,eZto jde 0 pohledavk~ 
jineho druhu, nel: je narok hlobou uplatnovany, pravem uznal prvy 
soud, ie vzajemne pohledavky hlovaneho nelze zapoCitati n.a naro~ 
uplatiiovany hlobou (§ 1440 obe. zak.) a ie nejsou po pravu. zalov,ana 
strana sice tei tvrdila, ie jejimi pohledavkami bylo naJemne vyrovnano~ 
avsak u vzajemnych pohledavek neuvadf ani dobu )ejich vzniku, 0 ant 
dobu jejich splatnosti. Ae najemni smlouva byla uzavrena na dobu sesh 
let od 1. cervence 1931 pocinajic, je ialobce podle § 1118 obe. zak. 
opravnen zadati drivejsi zrusenf najemni smlou~y, an~ ialovanf, .. ~yvse 
upomenuti, se zaplaeenim najemneho tak prodlevall, ze do pr,oJ!lt ob~ 
dobf zadrl:ene najemne nezapravili. 0 tento dilvod zalobee take zalobl1! 
narok opira a uvadi, ie ialovani nezaplatili najen.-me k 1. ocerve~ei a k 1. 
prosinci 1931, ani najemne splatne k 1. cervenel 1932, ze bY!1 upo~e
nuti a posleze pod ana na ne ialoba 0 zaplaceni 71~8 Ke, ktera skonclla 
smirem, jimi se ialovani zavazali zaplatllt do 15. ce:v~nce ~ 932. zalo
vani byli tudiz povinni do teto lhilty naJemne zaplatttt, Jlnak zaloboee byl 
opravnen uplatiiovati pfedeasne zrusenf smlouvy podle § 1118 obe. zak. 
Aby bylo lze mluviti 0 zaplacenf dluineho najemneho do teto Ih~ty vza
jemnymi pohledavkami l:alovanyeh, musely by se tyto pohle~avky do 
telo doby sWi jii likvidnimi. zalovani jejieh likvldnost netvrdl, naopak 
teprve ve sporu se domahaji zjisteni jejich existence. I kdyby ,v.e spo~u 
bylo zjisteno, ie vzajemne pohledavky ialovanych J.sou do vyse dluz~ 
neho nitjemneho po pravu, nemohlo by to mC zo:emlt,. na z,alobeove 
pravu iadati pfedcasne zrusenf najemni smlouvy, Jezto naJemne do pr~
jiti obdobf ne?ylo ani pl~eenfm ani ,Z<lp?c~enfm vyrov?ano .. Nelze 0 sdl
leti nazor prveho 'soudu, ze, ano nem Jlne umluvy, musl povmnost zalo
vanych splnena byti zaplacenfm cinie, nebof i zapoUen! ma v z~pet~ 
zrusen! p"aYa (§ 1438 obe, zak.), avsak veskere podminky zapoetem 
musely by byti splneny do Ihilty mezi stranami smluvene, t. J. do 15. 
eervenee 1932. Nazor odvolatelil, ie likvidnost pohledavek nenf pod
mfnkou zapoctenf, je spravny, ovsem jen v tech ptfpadeeh, ye kte~yeh 
k dospelosti pohledavky Ize ve smyslu ustanove;'1 § 40? c. r. ~. a,z ~o 
vynesenf rozsudku prihlfieli. Avsak ptf otaz~e pred~,asneho zrus~n! n~
jemni smlouvy je smerodatna doba, ve ktere pronaJlmatel prohlasll, ze 
smlouvu zrusuje (tak podobne rozhodl nejvyssf soud v rozh. 42, 116, 
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120 sb. n. s.). Jen podle teto doby lze posuzovati, zda dluine najemne 
bylo vyrovnimo vzajemnymi pohledavkami. Odvolatel minf, ie z do
slovu § 1109 obc. zak. opakem jest jasno, ie zapoetenf jest moine. 
Avsak z ustanoveni tohoto paragrafu, ie po skoneenf smlouvy 0 na
jem ani namitka zapocteni nemuie najemce llchraniti pied vracenfm na
jateho piedmetll, prave jasne vyplyva, ie pii obdobnem vykladu ani po 
piedeasnem zrusenf mijemnf smlouvy nemuie zapoeteni uchraniti na
jemce pied vracenfm piedmHu. 

N e j v y S s f sou d nevyhoveJ dovolanf. 

D U v 0 d y: 

Nelze piisvecteiti k VYVOdU111 dovolanf (§ 503 efs. 4 c. i. s.), ze ia
lobcem pro vyklizenf pachtovanych nemovitostf uplatiiovany a odvo
lacfm soudem llznany duvod, ie totii nebylo pachtovne yeaS zaplaceno 
(§ 1118 obe. zak.), neni dan, protoie jim pifslllsely proti ialobci vza
jemne pohleditvky, jei svou vysf dluinemu pachtovnemu se rovnajf, po
kud se tyee je pievysujf. Ani v dobe, kdy dluine pachtovne bylo splatne 
a kdy se ialovanf s jeho zaplacenfm ocitli v prodlenf, ani, kdyi 0 za
placenf einie byli ialovani, ani pak, nei hlabce, podav ialobu 0 vykli
zenf, prohlasil, te pro nezaplaceni pachtovneho smlouvll zrusuje, iaia
v~ni, ja~ hyloz.iiSt~~o, ,ne;'l.'latnili p;oti pacht~vneniu na jeho vyrov
nam svo pry J,m pnslusej1c, pohledavky. UC'lllli tak teprve po onom 
prohlasenf ialobcove, ie smlouvu zrusllje, ai po ialobe, ve sporu, tecly 
potom, kdy prohlasenim ialobcovym, ie smlouvu zrusuje, jii zruse;]i 
smlouvy nastalo (§ 1118 obe. zak. sb. n. s. 4054). Nastale zruseni 
smlouvy odciniti teprve dodatne uplatiiovanym zapoetenim nelze. Uznev 
taklo, odvolaci soud nepochybil (§ 503 cis. 4 ers.). 

cis. 12424. 

Dekret advokatni komory, jimi byJ advokat ustanoven substitutem 
zesnuh!bo advokata, nenahrazuje procesni plnou moc. 

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1933, Rv I 303/33/1.) 

. Spisy piedloiene na dovolani vrMil N e j v y S sis 0 u d odvola
c',mu soudu s poukaz~m, a?y byla vyiadana ad Dr. Jana T-a, advo
kat~ v Praze, proceslll pIn a moc dovolatele, ponevadz jeho piipojen§. 
plna moc pro Dr. Z,kmunda M-a neobsahuje substitueni dolozku oro 
Dr. Jana T-a, a ta okolnost, ie ten to byl podle § 28 h) adv. iadu zfilen 
vyborem advokatni komory za subslitllta zesnulemu Dr. M-ovi ne .. 
?praviiuje ~o ~ pod~ni dovolan!, ~ebof tako.vato substituce nepr~puj
cUJe prozahmlllmu zastupc! zemreleho advokata pnivo vyzadujfci podle 
§ 100'8 obc. zak. zvlastni pIne moc, (rozh. z 30. eervna 1880', Cis. 3428). 
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cis. 12425. 

Zarnestnanec nemiize se domahati na zamestnavateli, pi'esidHvsim 
v dubnu 1919 z Bilska do Opavy nahrady skody z diivodu, ze ho za
mestnavatel nepi'ihh'isil k pensijnimu pojisteni u prozatimni tii'adovny 
pro pensijni pajisteni soukromych zamestnancii se sidlem v Bilsku, zi'i
zene podle vyhlasky polske zemske vlacty pro vevodstvi Tesinske ze 
dne 11. cervence 1919, cis. 2430/8. Staci, ie zarnestnanec byl pi'ihlasen 
zamestnavatelem u zemske uradovny pensijniho pojisteni v Opave, a ie 
tato uradovna jeho prihlasku prijala a pojisteni provedla. Na tom ne
bylo nic zmeneno napotomni zmenou pamerii. 

(Rozh. ze dne 9. biezna 1933, Rv II 538/31.) 

zalobce, postupnik Anny Sch-ove, domahal se na Svazu zemMel
skych druistev ve Slezsku nahrady "kody, shledavaje zavineni ialova-
11eho svazu v tom, ze neprihlasil Annu Sch-ovou k pensijnimu pojisteni 
u prozatimni Uiadovny pro pensijnf pojisteni soukromych UiednikLl se 
,idlem v Bflsku. zalovany svaz piestehoval se v dubnu 1919 do Opavy, 
Anna Sch-ova zustala v Bflsku, by tam vedla spr<ivu zboii, jei tam ia
lovany svaz zanechal po svem pfesidleni do Opavy. zalovany svaz pii
hlasil Annu Seh-ovau k pensijnimu pojiW'ni u zemske Ufadovny pensij
Biho pojisteni v Opave, jei pfihlasku pfijala a pojisteni provedla. Slu
iebni pomer mezi Annou Seh-ovou a ialovanym svazem byl skoneen 
dnem 31. srpna 1919. Procesni soud prve stoliee uznal, 
o d vol a cis 0 11 d neuznal ialobni narok duvodem po pravu. D u -
v 0 d y: Jako duvod naroku na nahradu skody uplatnila ialujfci strana 
v ialobe, ie ialovany svaz, jenz se v dubnll 1919 pi'estehoval do Opavy, 
nedbal naiizeni piislllsne polske vlady, vydaneho pred tim, kdy jeste 
mel stale sidlo v Bflsku, podle nehoi byly veskere pfihlasky pii starych 
rakouskych pensijnich pojiSfovacich (,stavech pro polsko-s!ezskeuzemi 
prohlasenv za neplatne a jimz bylo predepsano, by ueineny byly dnem 
I. ledna i 919 veskere pfihlasky vztahujici se na polsko-slezske uzemi 
u pensijniho pojisfovaciho ustavu ve Lvove, a ze se spokojil, preste-. 
hovav se pak pozdeji v dubnu 1919 do Opavy, piihlaskou Anny Seh-ov:" 
u Pensijniho pojisfovacfho l,stavu v Opave, ackoliv Anna Seh-ova 111-

kdy nebyla zamest01ina v Opave, dale, ze prihlitSkou nepravem uCinenOll 
v Opave nastala ztrata prav proti Videiiskemu pensijnimu ustavu. Od
volacf soud nesdili pravni nazor prvniho SQudu, ie se ialovany svaz do
pustil zavineni tim, ie pfihlasku Anny Sch-ovc neprovedl u BilskI' Uia
dovny. zalovany svaz piihlasil, jak nesporno, Annu Sch-ovou po svem 
piestehovani do Opavy u Zemske uradovny vseobecneho pensijniho 
ustavll v Opave. Odvolaci soud piipllstil, by odpomohl vytykane ku
sosti iizeni po telo strance, dukaz dotazem na prave uvedenou uradovm, 
v Opave, nyni Uiadovnu B. »Vseobeeneho pensijniho ustavu« v Erne, a 
zjistil na zaklade zpravy teto uradovny ze dne 27. dubna 1931, ie na 
piihlitsce Anny Seh-ove bylo zamestnavatelem (ialovanym svazem) vy
slovne uvedeno jako misto zameslnimi »Bilsko«, ie pies to byla tato 
piihlaska byvalou uradovnou v Opave pievzata a pojisteni prove de no 
za dobu od 1. ledna 1919 do 31. kvetna 1919 vymerem ze dne 26. dubna 
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1920, jelikoi Bilsko bylo tenkrite povaiovano za tuzemsko, a ie teprv 
po provedeni plebiscitu bylo Bilsko povaiov{mo za cizozemsko a z 10-
hoto duvodu byl vymer teto iifadovny zase zrusen, a to, jak nesporno, 
vymerem Zemske ltfadovny vseobecneho pensijniho iistavu v Opave Ze 
dne 2. zatI 1923. Rekursu ialovane strany proti tomuto vymeru nebylo 
vyhoveno rozhodnutim zemske politicke spravy v Opave, kten, bylo vy
merem politicke okresni sprivy v Opave ze dne 19. listopadu 1924 do
ruceno siraniuTI. Dale jest zpravou ltfadovny B. vseobecneho pensijniho 
iistavu v Brne zjisteno, ie ialovany svaz v Bilsku v srpnu 1919 jii vu
bec nemel zavod ani obchodni mis(o v Bilsku a z toho duvodu take ne
mohl obdrieti vyzvani pro ltfadovnu pensijnIho iistavu v Bilsku k do
dateene pfihlasce Sch-ove, jelikoi iistav ten zapoea! svou cinnost teprv 
v srpnu 1919. Za plebiscitu bylo cele iizemi vevodstvi Tesinskeho, tedy 
jei Bilsko, podle nazoru tehdejsi vlady ceskoslovenske republiky sou
casti ceskoslovenske republiky, byf i Bilsko bylo ve skuteenosti pod 
moci polskou. Splnil tudii ialovany svaz podle nazoru odvolaciho 
soudu za pomeru tenkrate panujicich svou povinnost, ohlasi!i svou za
mestnanku pojistcnlm povinnou Annu Sch-ovou v Bilsku u pfislusne 
zemske iifadovny (§ 73 zakona 0 pens. poj.) pIne tim, ie Annu Sch-ovou 
ohlasil u Zemskc iifadovny vseobecneho pensijniho iistavu v Opave, 
udav v pfihlasce vyslovne jako misto jejIho zamestnimi Bllsko. Zalo
vany svaz v Opave nemel pflciny a povinnosti, dokud Bilsko povaio
vauo bylo za soueast ceskoslovenske republiky, prihlasiti svou zamest
nanku Annu Sch-ovou u pensijnIho iistavu v Bilsku, i kdyby skuteene 
byl pensijnI ustav v Bilsku vyzval zamestnavatele, by prihlasili sve za
mestnance s platnosti od 1. ledna 1919, to tim mene, ana jeho pfihlaska 
byla prevzata pflslusnou iifadovnou v Opave, pojisteni bylo provedeno 
a zruseno teprve v race 1923. Z toho, ie pojistenI Anny Sch-ove bylo 
11 iifadovny v Opave pfihlaseno a provedeno jen za dobu od 1. ledna 
1919 ai do 31.kvetna 1919 a ne ai do 31. srpna 1919, nevyvozuje ia
lujicr strana zalobni narok. Podle mizoru odvolaciho soudu ucinil zalo
vany svaz za zjistenych pomeru vse, co jako zamestnavatel podle pred
pisu.v tuzemsku platicich uciniti meL Ze pozMji tyto pomery byly zm€'
neny, nemilie na jeho tehdejsi povinnosti nic meniti. Jest proto odvo
lateli pfisvectciti, ie mu nelze pficIsti zavineni v, tom, ze pfihlasil Annu 
Sch-ovou u uradovny v Opave a neucinil tak u 'uradovny v Bilsku, i kdyi 
Sch-ova byla at do 31. srrna 1919 v jeho sluzbaeh v Bilsku. 

N e j v y S sIs 0 u d nevyhovel dovolan!. 

Duvody: 

Nespravne posollzeni ved po stnince pravni (§ 503 cIs. 4 c. r. s.) 
vytyka dovolatel jen proto, te odvolacl soud neshledal zavinenI ialova
neho svazu v tom, ie nepfihlasil Annu Sch-ovou k pensijnimu pojlStenI 
u prozatlmnI iifadovny pro pensijni pojlStenI soukromych iifednIku se 
sidlem v Bilsku, jei byla zfizena podle vyhlasky polske zemske vlady 
pro vevodstvI TesInske ze dne 11. cervence 1919 cIs. 2430/8. Ani tato 
vytka neni opodstatnena. V tomto sporu jde 0 narok na nahradu skody, 
jet vzesla Anne Sch-ove z toho, ze pry ji ialovany svaz neprihlasil jako 
svou zamestnankyni k pensijnimu pojisteni, kteryito narok presel po-
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tupem na zalobce. Sluiebni pomer mezi Annou Sch-ovou a zalovanym 
s azem byl podle zjisteni niiSich soudu zrusen dnem 31. srpna ,1919. 
J~st tudii posllz~v~ti ialobnI n~rok s hl;,diska ~ehdy platneho zakona 
o pensijnim popstem soukromych zamestnancu ze dne 16. pr5'sJ!1ce 
1906, Cis. 1 r. zak. na rok 1907 v doslovu novely ze dne. 25. ceryna 
)914 cis. 138 r. z. Neni sporu 0 tom, ze tento zakon plattl v dobe, 0 
kterdu tu jde, take na celem iizemi byvaleho vhodstvi Tesinskeho, a,f 
b 10 pod skuteenou moci ceskosiovenskou nebo pols~?u., y § 73 ods~. dj novely cis. 138/1914 f. zilk. bylo stanoveno, z; r;~lhlaska k e;ns~
nimu pOjisteni se ma stati u p f i s Ius n e zemske ura?ovny~ Pnsl::s~ 
nost k zemske uradovne byla upravena v § 54 ~ te~ zp,usob, ze, se ndl 
podle sIuzebniho mista pojistencov:'j Jako ~Iu~ebm n:l~tO platt ,v po
chybnosti sidlo podniku pokud se, tyce dotyc~e~h? od~tepneho z:,vodu. 
V souzenem pripade bylo odvolaclm soudem zJlste~o, ze za!ovany~ svaz, 
jeni se prestehoval do Opavy v du~nu 1919" nemel ,v d?~.e, k~yz byla 
vydana vyhlaska polske zemskc vlady pro ve~odstvl . Tcsmske, ze ,dne 
11. cervence 1919 Cis. 2430/8, v Bilsku ani zavod ~m ?bchodm m,lsto. 
Soud prve stolice zjistil sice dille, ie Anna Sch-ova zustala v Bllsku 
proto, aby tam vedla spravu zboif, jei tam ialovany s~~z za~ech~1 po 
svem presidleni do Opavy, avsak pri tom nelze ,rrehhzeh, ze Bllsko 
bylo po statnim pfevratu a v dobe, 0 kterou tu Jde, ceskoslovenskou 
vladou povaiovano za soucast stMniho uzemi ceskoslovenske~~o. Bylo 
to podrobne vyl?ieno jiz v rozhodnutl cis. 55?? ~b. ~ n, S., na ne~ s~ do
volatel pro strucnost odkazuJe, a Jen se doaava, ze podle vladm vy
h];isky ze dne 18. prosince 1924, Cis. 20 _sb. Z. a n. z roku 192~ b~ly 
hranice stMni svrchovanosti Polska a Ceskoslovenska nad byvalym 
vevodstvIm Tesinskym stanoveny teprve rozhodnutlm konference vel
vyslancu ze dne 28: cervence 1920. Podle tehdejsiho stavu, to Jest 
v dobe do konce srpna 19,19, kdy by] zrusen sluze~n[" pomer meZl 
Annau Sch-ovol! a ialovanym svazem - byla zemska uradovna pen
sijniho ustavu v Opave, ztlzena vyhlaskou mini~tra ~mtra ze ~ne 5., hs
topadu 1908, cis. 227 r. Z. pro cele Slez~ko, 'pn~lusn.ou na za!']ade ~§ 
73 a 54 novely cIs. 138/1914 f. z, pro sluzebm mlsta 1 v Opav; 1 v Bll
sku. NizsImi soudy bylo dale zjisteno, ze ia~ov.any sv~z~ en~lasll Ann~ 
Sch-ovou jako svou zamestnankyni k pens1Jmm,~ pop stem, u ~ zemske 
uradovny pensijniho iistavu v Opave a ie. }ato ~.~adovna vX?J;,r;m ze 
dne 26. dubna 1920, Cis. 71/P jeho pfihlasku pnpla a pop stem pro
vedla, ac bylo v prihlasce vyslovne uved~no" ie An~a Sch-ova byia 
tehdy zamestnana v Bilsku. ~ toho, plyne, ze ~alov~ny ,~vaz podle teh
dejsich pomeru dostal sve zakonne povmnosh ,k p~nhlasc;e P5'dle § !~ 
novely Cis. 138/1914 f. ,zak. Odvolaci soud ~sp.r~vne vJloz~l, ze .pozdep 
nastalou zmenou pomeru nemohlo se me zmemtt na pnhlasovacl povm
nosti, kterou zalovany svaz mel a take splnil ~ 90be, kdy:i ,byla Anna 
Sch-ova jeste v jeho sluibach. P?kud se, konecne ~~ dov~ola~~ dovozuJe, 
ze by bylo postacilo, kdyby byl zalovany svaz uClml, p;~hlasku k pe~
sijnimu pojisteni z opatrnosti te~ u pols~e, prozattt,'?n,l ura,dovn~ ~ Bll
sku, jest k tomu piipom~nO~l1, ze ~avmem za.~a,zup~l ~ nahrade skody 
nelze spattovati v tom, ze zalovany svaz, mapcl sve s!~lo ~ tuze;nsk~, 
nepodal ptihlitSku u cizozemske pensijni uradovny, znzen; na ~ze;nl, 
jez podle tehdejs[ch pomeru bylo povazovano za soucast statmho 
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tizemi Ce~koslovenske rep;,bliky:, nebof podle tehdejsiho pnivniho 
~tavu nemel k tomu zakonne povl11noslI. Nebylo-li prokiizano zavineni 
zalovaneho, nema podkladu ialobni narok na nahradu skody. 

cis. 12426. 

Usta~ove~! § ~4 ~!s. ~ c. i. s.)est omezeno na chudou stranu, ktera 
nema pravo zadah znzem advokata (§ 64 cis. 3 c. i. s.). 

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, R I 117/33.) 

~alobu 0 zaplace,n! 4.000 Kc pro e e s n i sou d p r v est 0 lie e 
z"mltl. a d v 0 I a CIS 0 u d nevyhovel odvolani uplatnujicimu zmatee
nost. 
. N e j v J: S sis 0 u d zrusil napadene usneseni i rozsudek prve sto

hce Jakoz I fizeni mu pfedehazejici pocinajie ustnim jednanim ze dne 
14. fijna 1932 a vrMil spor soudu prve stoliee, by dale jednal a znovu 
rozhodl. 

o u v 0 d y: 

R~kur,er;tu;n jest piis~edeiti, ie odvolaci soud posoudil Vee pravne 
m~lne, mme, ze v souzenem sporu nebylo potfebi, by ialobcilm majicil11 
pravo e!lUdych byl ustanoven Ie Mjeni jejich pray advokat a ie jim 
m?hl bY!1 ustanoven, zastupcem Ufednik soudu. Jde 0 spor nad 2'.000 
KS;v v ne~n Sl~~ llenI zastoupevlli advo,katem z.ikonem nafizeno, avsak 
m,uze v nem_ bylI podle ~ 29 c. r. s; v mlstech, kde jsou aspoii dva advo
k~lI, zn;ocnencem stran Jen advokat, a ehuda strana ma v nem v tako
~ych_ mlstech p.odle §, .64, cis:, 3 c. f; s. pravo iadati, by ji byl k proza
trmne bezplatnel;lLl h':lenl JeJlch pray zfizen advokat. Odstavec 4 tehoz 
§ usta~ovuJe ,ovse':l, ze"strana chuda ve sporech, kde neni zastoupen! 
advokat".m zakonn~ !Janzenoj ,n;llslla-h ialol>a byti podana u nektereho 
soud,u mlIno byd,hste ~ebo, sta!y po~yt c_hu?e ~trany, ma pravo zadati, 
by JI k bezplatnemu haJenl JeJlch prilV pn ustmm projedmini ziizen byl 
:astupce Ufe~ni. Ze srov~ani citovanych odstavcil cis. 3 a 4 podava se, 
ze, ust~nov~~1 odstavce"cls. ,4 omez~no je~t na chudou stranu, ktera ne
m~ pravo zad~tr za, znzem advokata (VIZ tei Hora: ceskoslovenskc 
p~avo proC~S;ll 1I: dll, str. 98)._ V M. jest, jak jest vseobecne znamo, 
vIce advol~at~ ne~ dv~. Proto zalobcum byl nepnivel11 za zastupce zfi
zen s~udnI ure~nIk .'nIsto ·adv?,kM~, i~lobci nebyli fadne vprve stolic! 
zastoup;'nI a ~lzenI bylo pocmaJlc ustnrm jednanim zmateene podle 
§ 477 CIS. 5 c. r. s. 

cis. 12427. 

~ahajeni urcovaciho zaporneho sporu jeste pravoplatne nerozsou
zen~ho nebnlni opnivnenemu ve vymahani naroku novym sporem 0 
plneni. 

!,o~le, § ~49? obc. ,z~k. ~i'erusuje se promlceni, poda-Ii zalobu 
opravueny, mkohv podauun zaporne urcovaci zaloby odpilrcem. 
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Je-Ii zaporny uroovaci spor zahajell1 v Nemecku, sppr 0 plneni v tu· 
zemsku, netfeba se tuzemskemu 80uoo, dokud onen zaporny urcovaci 
spor nenl pnivoplame rozhodnut, zabyvati otazkou, zda rozsudek 0 
urcovaci zaporne zalobe v Nemecku bude zavazny pro ceskoslovenske 
soudy pH rozhodnuti sporu 0 plnenl. 

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, R I 134/33.) 

Dr. B., justieni rada v Berline, domahal se na Dr. E-ovi, advokatu 
v Praze, zaplaceni 100.000 Kc. zalovany vznesl proti ialobe namltku 
zah<ijene rozepie, jeito Dr. E. uplatiioval :1alobou u zemskeho soudu 
v Berline proti Dr. B-ovi narok na zjisteni, ie Dr. B. nema proll Dr. 
E-ovi zadnvch naroku. S 0. U d P r v est 0 1 i e e vyhovel namitce za
Mjene rozepfe a o~mitl ialobu. R e ~ ur s n i s 0 ~ d zamitl ~an;itku za
hajene rozepie. 0 u v 0 d y: Jde 0 namltku rozepre zahaJene pred sou
dem i!Sskonemeckym. Jeito rozsudky fiSskonemeckych soudil JSou 
v republice ceskoslovenske vykonatelne, muie miti spor zahajeny pied 
soudem fiSskonemeckym na rozepfe zahajene u zdejsich soudu ucinek 
V § 411 c. f.s. vytceny a lze proto i rozepfim zahajenym pied"soudy 
fiSskonemeekymi phznati ucinky § 233 c. i. s. (viz vladni vyhlasku ze 
dne 25. cervna 1924, cis. 131 sb. z. a n. a roz. Cis. 4255, 5518 a rozh. 
cis. 2992 sb. n. s.). Jest vsak dalsi otazkou, zda rozepii zah<ijenou pied 
iisskonemeekym soudem 0 ialobe se zjisfovacim navrhem, ie Dr. E. 
Dr. B-ovi nic nedluhuje, jest poklactati za rozeph zahajenou 0 narok~ 
sporn, 0 neji nyni jde. To bylo Ize jen tehdy uznall, kdyby rozhodnull 
flSskonemeckeho soudu ucinilo zbytecnym rozhodnuti tohoto SpOfll, a 
jen v tomto piipade bylo by zahajeni sporu pied iissko~emeckym sou
dem pfekaikoll zah<ijeni nynejsiho sporu. (Srovnej Hora Csl. pravo pro
cesni z r. 1928 II str. 170, 171., Neumann Kommentar z r. 1928 II str. 
893, pak rozh. cis. 4646 a 10.285 sb. n. s,). Z rozsudku 6. eivilni ko: 
mory zemskeho soudu IlL v Berline ze dne 16. listopadu 1931 vyplyva 
a zjistil jii prvni saud, te Dr. E. uplatnoval tamtei proti Dr. B:?vi 
narok na zjisteni, ze ialovany Dr. B. nema proti zalobcl Dr. E-ov; z~d
nych naroku. Dr. E. jako ialobce netvrdil tedy v tomto sporn, ze za
lovanemu Dr. B-ovi neDfislusi urcita pohledavka, a stacilo tudiz k za
mitnuti ialoby, proka~al-li Dr. B. proti Dr. E-ovi jakou.koIiv pohle
davku (srovn. Dr. Hans Walsmann, Kommentar zur Clvllprozessord
nung vom Lothar von Seuffert k c. i. S. nemeckemu, str. 402). Roz
hodnuti iiSskonemeckeho soudu bude miti pro sOllzeny spor vyznam 
jen potud, pokudbude ialobi' vyhoveno, nikoIi vsak, bude-Ii ialoba 
fisskonemeckym sondem zamitnuta, nebof v tom pfipade nebude roz
iesena otazka, co Dr. E. dluhuje, a spravne tu poukazuje ialobee Dr. B. 
k tomu, ie by mohlo dojiti ku promlceni jeho pohledavky. K tomu J~st 
dodati, ie povaha sporu 0 zjisteni urCiteho pravniho pomeru nepn
pousti moinost llplatiiovati pohledavku zapoctenim. Podle nazoru re
kursniho soudu necini tedy zahajeni sporu pied fiSskonemeekym sor;
dem rozhodnuti v souzenem sporu zbytecnym a nelze proto sporu zaha
jenemu pied soudem fiSskonemeckYI11 pfiznati vice ucinku nel sporu, 
na nemi z casti zavisi rozhodnuti nynejsiho sporu po rozumu § 190 
C. i. s. (srovn. rozh. cis. 2992 sb. n. s.). 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimll rekursu. 
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Duvody: 

Ocinky sporu rozsouzeneho jsou dvoji, jednak proeesnepnivm, ze 
nelze tyi spor projednavati znova, jednak hmotnepravni, ie narok roz
sud kern pfiznany neb oduznany jest mezi stranami stanoven konecne. 
Zahajeni sporu nema hmotnepravni ucinky shora zminene, nybri jen 
llcinky proeesnepravni. Proto nenastavaji ucinky rozepre zahajene, 
kdyi stary spor nutne take nevyridi a neucini zbytecnym spor novy. 
Je-li dfivejsi spor jen urcovaeim sporem, nejde 0 tyi narok, vymaha-Ii . 
se novym sporem plneni. Kladna urcovaei ialoba, i kdyi ialobee zvi
tezi, nevylucuje dalsi spor 0 plneni. Ani pri zaporne urcovaci ialobe 
neni vyloucena ialoba 0 plneni, kdyi ialobee prohraje. Ovsem rna vi
tezny rozsudek pfi zaporne urcovaei zalobe hmotnepravni ucinek, ze 
neexistenee prava !lebo pravniho pomeru je najisto posta vena konecne 
a ze tedy z duvodu hmotneho prava zalovany, ktery v urcovaeim sporu 
podlehl, nemMe uplatiiovat novym sporern 0 plneni pravo, 0 nemi bylo 
urceno, ie po pravu neni. Pokud vsak takovy rozsudek jeste nevysel a 
spor urcovaei zaporny trva a neni tedy jisto, jak dopadne, nelze po
souditi, zda spor 0 plncni je zbytecny, a proto nebrani namitka zahaje
neho zaporneho urcovaciho sporu novemu sporu 0 plneni. Neni tu 
jeste vazanosti stran na rozsudek urcovaci a nemMe senamitkou za
hajeni urcovaeiho zaporneho sporu jeste pravoplatne nerozsouzeneho 
opravnenemu braniti ve vymahani naroku novym sporem, zejmena 
kdyi by tento narok snad zatim promlcenim nebo preklusi mohl pomi
nouti. Podle § 1497 obc. zak. pferusuje se promlceni, poda-Ii ialobu 
opravneny, nikoli podanim zaporne urcovaci zaloby odpureem. Z toho 
plyne, ie se opravnenemu nesmi podanim zaporne urcovaei ialoby 
odpureem znernoZniti, aby podal ialobu 0 plneni a zabranil tak po pfi
pade preklusi nebo promlceni sveho naroku. Uvedene zasady plati, 
kdyi jak zaporny spor urcovaei tak i spor 0 plneni byly zahajeny u 
soudu ceskoslovenskyeh. Za tohoto stavu veei neb rani ani zahajeni 
urcovaciho sporu v Nemeeku, tedy v eizine, zahajeni sporu 0 plneni 
v tuzemsku a neni tfeba jii nyni zabyvati se otazkou, zda rozsudek 0 
vseobeene ureeni, ie ialobee nema iadneho naroku, vydany v Nemeeku, 
bude zavazny pro eeskoslovenske soudy pfi rozhodnuti sporu 0 plneni, 
tedy zda takovy vseobeeny vyrok ureovaei rozhodne v tomto pfipade 
take 0 neexistenei pniva nyni tei sporem 0 plneni uplatneneho. 

cis. 12428. 

Mamelka, jejlz maniel byl zbaven 8vepn'tvnosti, neni opnivnena k re
kursu proti usneseni, jimz nebyla ustanovena podpilrcem ona, nybrz 
osaba jina. 

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, R I 1601/33.) 

Sou d P r v est 0 lie e nevyhovel navrhu Heleny z-ove, by byl 
jeji maniel dan pod opatrovnietvi pro marnotratnost a by byla ustano
vena opatrovnici; vyhovel vsak jejimu navrhu, by byl maniel zbaven 
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cis. 12429. 

Zakon ze dne 9. srpna 1908, cis. 1,62 1'. zak., 0 ruceni za skodu z pro-

vozu silostr,ojil. I § 4 zflk bylo-Ii auto pcipevnelW 
Jde 0 prepravu auta ve smys u ., . "d'l' 1 rna 

k jinemu autu a jim vleceno. Lhostejno, ze vlecene auto rt I Je 10 -. 

jitel. 

(Rozh. ze dne 10. brezna 1933, Rv I 1586/31.) 

Na ialobcove osobnim autu por~uehal se zajizdy magnet, taki~s!~; 
Iobee nemohl pokraeovati v jizde. Zadal PErot? zako~eeJ~s~o~lO~LI do 
F .". el kolem s mikladnim autem rvma -. . ,. 

-a, Jenz J ,. .. . k nakladnimu autu !anem. Za vleene 
vleku zalobeovo auto, pnpoJlv J.e ., ·Iobeem na telegrafni tye a po-

~i~~~il~a~:zi~d z~fs~~o~e~Oa~l~oh:~~e~~:~a ~a~~~e~;~m~~~~ ~~P~:Y;;~e n;~ 
leladnim autem domu .. zaI~bou, o.;I:dyt skocty z poskozeni auta naje
Josefu F-OVI a na Ervmu -OVI na . rd' s t 0 lie e zalobu 
. ·1 f' tye Proeesnl sou prve .. 

tnn na te egra 111 •• ... de v d u v 0 dee h: V souzenem pn-· 
zamitl a uvedl v otazee, 0 I1IZ iU b 4' t ak Auto drubeho zalovaneho 
pade nejde 0 doprav~ ve smys ~, oa~~l~ v 'ddbe a v moei ialobeove. 
nedopravo~alo ~uto zalobeo;a~~ J~~I~~~i Ie pouiiti hybnou silu, jiZ za: 
Auto druheho zalovaneho . _ d klada ie dopravee rna 
lobee pouzi!. R.ueen~ podle §. 4, aut. 0 ::ak. ~~~ ~~kladati. Zvyse~e ruoenf 
dopravovany predmet v moC!, ze muze s 



;:!i 
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podle automobiloveho zakona bylo zavedeno, jezto mela byti fidici ver 
sverena. V souzenem pfipade dal hlobce motorem druheho zaiovaneho 
vleci svuj vuz, jejz ostatne sam fidi!. 0 d v 0 I a c f sou d napadeny 
rozsudek potvrdil mimo jine z techto d u v 0 d u: Odvolaci soud ma za 
to, ze vlek auta jinym autem jest dopravou ve smyslu § 4 aut. zak. 
Okolnost, ie vlecene auto bylo fizeno jeho majitelem a doprava se dala 
je~ tim zpusobem, ie auto hlovaneho tahlo auto zalobcovo, nevylucuje 
pOJem dopravy ve smyslu cit. mfsta zakona, an vlekouci automobil 
ovlada vleeene auto, jez jest svereno fidiei vlekoucfho auta, takze tu 
jde 0 rueenf ve smyslu § 4 aut. zak. Jde dale 0 to, zda jsou tu dalSi pod
minky lohoto ustanoveni zakona. V tom smeru dospel odvolaci soud 
k nazoru, ze mezi stranami nebyla sjednana up lata za odvleceni auta 
z mista nehody. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolanf a uvedl v oUzce 0 nil' 
tujde,v ' 

duvodech: 

V zakladni otazee, zda v souzenem pffpade slo 0 pfepravu asobniho 
a~'ta dovolate~ova po rozumu. § 4 aut. zak., sChvaluje dovolaci soud 
nazor odvolaClho soudu. NeseJde na tom, ze pfepravovane auto se ne
~.ostalo do bezprostfedni ~lOci ~r:,eho zalovaneho, a ze je pfi pfeprave 
ndI! dovolate!. Rozhodnym cmltelem, ktery umoznil pfepravu, byla 
pray;; cinnast prveho ialovaneha tim, ze dadal pohonnou sHu ze sveho 
nakladniho auta, k nemuz bylo pfipevneno osobni auto dovolatelovo, 
a ze timto zpusobem bylo vleceno. Lze pfipustiti, ze zakon ma pfede
:,"sim na mysli pfipad)', ~dy vec, ,vzavsi skodu, byla na silostroj nalo
zena, tedy na sllostroJ! prepravovana, ale nenf rozumneho duvodu, proe 
by mel jinak byti posuzovan pfipad, kdyz vec byla silostrojem vlecena. 
I tu plati tylez uvahy, jimiz se zakonodarce dal vesti pri ustanovenf § 4 
aut. zak. 

cis. 12430. 

Sluzebnost bydlenl zavazuje vlastnika veci jen k trpeni, nikoliv i 
k positivnimu plneni; zejmena mu neuklildil zilkon, by hajil pn\vo osoby 
!i sluzebnosti opravnene proti zasahiim ti'etich osob. 

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv I 2005/31.) 

Zalobci a jeho manzelce pfisluselo pravo bydIeni v dome ialova
nych. Zalobu, jiz se domahal zalobce na zalovanych, by mu ponechali 
sluzebnost bytu ve sluzebni svetnici, pro c e s n f sou d p r v est 0-

Ii c e zamitl, zjistiv, ie v pristupu do svetnice nebrani zalobci zalovanf, 
nybri jeho manzelka. 0 d v 0 I a c f sou d napadeny rozsudek potvrdi!. 

N e j v y S s f sou d nevyhoveI dovoIanL 
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D u v 0 d y: 

Ve veci same neni uplatneny dovolaci duvod podle Cis. 4 § 503 c. 
r. s. opodstalnen a nilSimi soudy byla vee s pritvniho hlediska posou
zena bezvadne. K dovolacim vyvodum jest jen jeste zdurazniti, ze m)'lne 
se snazi srovnitvati vecne pravo sluzebnosti bydleni (§ 521 obc. zak.) 
s pouhym obligacnim pravem k bytu, neopraviiujicim takoveho uzi
vatele bytu k petitorni zalobe proti osobam tfetim, do jeho pray za
sahnuvslm. Nez tu prave dovolanf pfezira podstatny rozdil mezi vee
nymi pravy, k nimz pam i sluzebnost bydleni (§ 521 abc. zak.), jako 
pn\vy absolutnimi a mezi pravy obligacnimi jako pravy relativnirni, ja
kym jest na pf. pravo najemni. Sluzebnost bydleni (§§ 50'4, 507, 521 
obc. zak.) jako pravo vecne zavazuje vlastnika veci jen k trpeni (§ 482 
obe. zak.) nikoli tel' k positivnimu plneni, zejmena mu neuklada zakon, 
aby hajiI prava osoby k sluzebnosti opravnene proti zasahum \fetich 
osob do nich, ponevadi vecne opravneny poziva samostatne absol~tni 
ochrany proti kazdemu rusiteli, tedy i proti osobam tfetim. Jinak Jest 
dovolatele v tHo pravni oUzce odkazati k obsirnym duvodum plenar
niho rozhodnuti ze dne 17. kvetna 1932 ve sb. n. s. 11.674. 

cis. 12431. 

Vyklad pravidel pro sekove rizeni. " 
Byl-li pelkaz vyplatou penez proveden sekovym Ui'adem teprve, a~ 

kdyi byla odkryta zpronevera urednika, jeni vklady zpronevei'iI, h!adi 
se vlastnlku sekoveho uctu jen 10/0 urok ve smyslu §§ 12 a 14 pravldel. 

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv I 2016/31.) 

Zalobee, velkoobchodnik, obchodoval s konsumnim druzslvem, ve 
V., jez platilo do dane zboil na ucet zalobcuv u postovni~? seko~eho 
ufadu ialobcovymi slozenkami. Postmistr ve V. zpronevenl z castek 
pro zalobce doslych 10.000' Kc. Zalobce uplatnil narok na nahradu zpro
nevefenych castek u feditelstvi post a telegrafu i s 8% urokem z _pro
dleni, oduvodnuje to tim, ze musi sam platiti debetnf urok vyssi. Redl
telstvi post a telegrafu pfiznalo zalobei castku kapitalovou, pokud se 
vsak tykalo urokove castky, uznalo jen narok na 1 % uroktl a vzhl~dem 
k tomu vyplatilo zalobci krome zproneverene cas~ky 10.057 KC.I 1 % 
urok az do 15. cervna 1930', t. j. do dne vyplaty. zalobce uplatnll pak 
narok ohledne vyplaty 8% uroku u ministerstva post a telegr~fu ve 
smyslu § 219 post. f. cis. 317 z roku 1916, ale iaodost ta ~yla odmdnuta; 
Zalobe, domahajici se zaplaceni 8%nich llroku vyhovel pro c e s n I 
sou d p r v est 0 I ice potud, ze pfisoudil ialobci 6o%nf. uroky. 
V otazce, zda jest pfiznati urok vyssf nez 1 %, uvedl v d u v 0 dec h: 
Pro rozhodnutf 0 tom, zda iaIobce ma narok na 8% urok z prodlelll, 
ze zproneverenych castek za dobu od jejich slozenf az do ,IS. ~~rvn~ 
1930, jest roztesiti: pfedevsim otazku, zda hlobce v souzenem pnpade 

Civilni rozhodnuti xv. 22 
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vystupoval jako iieastnik sekoveho fizeni, ktery ve smyslu § 14 pra
videl pro sekove fizeni by byl nucen se spokojiti se ziiroeenim jen 1 %. 
Soud ma za to, O1e O1alobce v souzenem pfipade neni omezen ustanove
nim § 14 pravidel pro sekave fizeni. § 14 cit. pravidel stanovi, O1e jed
nim procentem se ziiroeuje pohledavka na iietu. 0 takovou pohledavku 
vsak v souzenem pfipade nejde, nebof, jak z nesporneho pfednesu 
stran plyne, hlobei ze slozenych pron penez bylo pfipsano na uCte jen 
10.230 Ke, kterezto penize hIGbee jedine obdr01el, kde01to eastka zpro
neveiena 10.057 Kc vubec na jeho iiete pfipsana nebyla a O1alobce ji 
obdrzel teprve dne 15. eervna 1930. Rovnez tu nejde 0 pfipad § 12 
odst. II cit. pravidel, kde jest upraveno rueeni postovniho sekoveho 
uiadu a povinnost ku placeni nahrady ve vysi 1 % iirokove sazby pfi 
nespravnem provedeni sekavych nebo pfevodnich pfikazu. Zavazek za
lovane strany k nahrade zproneverenych penez a tudiz i k nahrade dalSi 
skody tim O1alobei zpusobene netkvi tedy v ustanoveni § 14 a § 12 pra
videl pro sekove fizeni, nybri narok ten jest oduvodnen obecnymi pfed
pisy 0 nahrade skody, totiZ, O1e ialovana strana jako podnikatelka zod
povidil podle § 1313 obc. zitko zalobci za jednimi postmistra, ktereho 
pouzivala ph plneni svych povinnosti vyplyvajicich proti ialobci z jeho 
ucastenstvi na postovnim sekovem fizeni. (§ I cit. pravidel - sbcrnami 
a platebnami jsou postovni urady.) Tim, O1e se postmistr dopustil zpro
nevery, nastala povinnost O1alovane strany k nahrade skody zproneve
rou penez zalobci zpusobene, a to nejen skody ze zpronevefenych pe
nez, nybri i dalsi skody, jiz hlobce utrpel tim, O1e zproneverene 
penize yeaS neobdriel. Vzhledem k (omuto pravnimu na20ru soudu je 
povinna zalovana strana nahraditi O1alobci skodu, kterou utrpel tim, te 
nebyla ihned na jeho ueet odvedena kapitalova eastka pro.) slozena 
u post. Ufadu ve V. 0 d v 0 I a cis 0 u d zalobu zamitl. D u v 0 d y: 
Jest si nejprv ujasniti, 0 jaky pravni pomer tu jde vzhledem k nesporne 
skuteenosti, ie zalobee mel ueet sekovy (byl vlastnikem iietu sekoveho) 
a byl tedy iicastnikem sekoveho fizeni. Podle povahy veci jde tu 0 pa
mer zmocnovaci podle § 1002 obe. zak. a plati proto 0 povillnostech 
zmoenence piedpisy § 1009 obc. zak. Prvni soudce vychazi z toho haC 

2Oru, O1e O1alobce neni omezen ustanovenim § 14 pravidel prosekove 
fizeni, jeilo podle tohoto § 14 ziiroeuje se jednim procenlem pohledavka 
na uetu postovniho uradu sekoveho (nyni postovni sporitelny), castka 
zproneveiena vubec na liete pripsana nebyla a ialobce ji obdrieJ teprve 
15. cervna 1930. Nazor ten odvolaci soud l1esdili. Jisto jest,01e zprone
verene penize na lieet sekovy patfily,mely tam byti pfipsany iaJobei 
k dobru a mely proto byti podle citovaneho § 14 zuroeeny jednim pro
centem. Podle § 12 ods!. I pravidel sekoveho rizeni neruei postovni 
urad sekovy (nyni postovni spofitelna) za vcasny piipis vkladu na 
lie tech ani za veasne provedeni sekovych a pfevodnich prikazu ani za 
veasnou vyplatu sekovych platebnich poukazek. Podle druheho od
stavce tehoi § 12, pokudby vJastnicilietii krome pfipadu v ods!' 1 uve
denych podle platnych pravnich .ustanoveni byli opravneni zadati se
kovv urad 0 nahradu skody, vzesle jim nespravnym prove denim jejich 
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sekovych nebo pfevodnich pfikazil, poskytne sekovy urad jen nahradu 
rovnajici se urokilm z poukazane castky ve vysi urokove sazby, kterou 
sam te doby iiroci pohledavky vlastnikil iietii na sekovy, iieet, a t~ ode 
dne piichodu pfikazu do dne jeho spravneho provedelll. Podle nazoru 
odvolaciho soudu jde tu ph zpronevere, v souzenem pfipade se stavsi, 
o piipad nespravneho provedeni sekovych prikazil, prave zproneverou 
zpilsobeneho, a ma tudiz O1alobce ve smyslu cltovaneho § 12. ods!. I~ 
pravidel narok jen n~ na~radu liroku 1 %,., ~o~le § 1323 obc. zak. m,;,s, 
pfi nahrade skody byh vse uvedeno v dnveJsI stay. Proto v souzenem 
pfipade musi byti ialobci poskytnut jen takovy iirok, ktery by mu vze
sel, kdyby zproneverene penize byly mu pfipsany k dobru a fa~ne .zii
rokovany (sr. rozh. cis. 5762 sb. Glaser-Unger, Neue FOlge). Jel(o Jest 
nesporno, ze zalobce 1 % uroky obdriel, nema daIS! narok na iiroky a 
bylo proto zalobu jako neopodstatnenou zamitnouh. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolimi. 

Duvody: 

Dovolatelka, napadajic odvolaci rozsudek pro ne~pravne r,ravili, P,~
souzeni ma za to ie se ustanoveni §§ 12 a 14 pravldel pro sekove n
zeni po'stovniho s'ekoveho Ufadu neho,di na ~po:ny pfip,ad, prot?01e. se 
poukazane castky l1asledkem zpronevery postm.stra pry nedostaly na 
jeji ucet. Proto se P'ry nehod~ J?ouziti § ,14,pravid:1. Po,;,iiti,~ 1.2, se pr~ 
nehodi proto, ie rna na mysh Je~ normallll c~od se~oveho,.nzelll a J?ro" 
toie neslo 0 provedeni sekoveho nebo prevodlllho pnkazu, nJbrz 
o zproneveru, a take pry nedoslo k zadnemu vkladu a nebylo postov
nim sekovym iifadem slozenymi penezi nalozeno na iiee,t .dovolatelky, 
protoie penize byly zpronevereny. Do~olatelce .nelz: d~~., z~ prav~u. 
postovni sekovy urad pfijal vkla;Jy I?:uzstva n~ uee~ zal';'JlCI f~rmy;pm 
pievza! piikazy a nevadi tom~,ze znzene~,postovn:ho s:kov~ho ur,adu 
penize takto vloiene zpronevenl. Zpronevenl Je P?stovnu:,.u sekove~u 
ilfadu ale nikoliv ialujici firme neb Dru01stvu, ktere Je vloz.lo a pouka
zalo s'ekovy urad k urcit~ disp~sici. .Tim, ze ,J?o~tovni urad .sekovy pro
vedl pfikazy jen casteene poukazav Jen mens. castku ne~o Je neprovedl 
zatim vubec, nic se na veci nemeni. Mezi stranaml nelll 0 t<:m sRor~, 
ie mezi nimi je pomer zmocnilelskY. Zalujici f~nn~ ma za to" ze"pn na
hrade z duvodu tohoto pomeru nejde 0 nespravne provedelll pr.~azu a 
te proto neplati § 12 pravidel. Je sice spravne, ie, nelz~ po~z:h od~ 
stavee 1 § 12 tech to pravidel. Tam jest stanoveno, ze pos!ovn~ sekovy 
iliad neruei za ve a s n y pfipis vkladu na uete, alll z~ vcasn,e pro~e
d-eni sekovych a pfevodnich pfikazil, ani za veasnou ,:yplat~ sekovych 
poukazek. Ve spornem pfipade se vsak ialobce ned?mahal n,,;hra,d¥ pro 
opozdenost provedeni pfipisu na jeho liete ~ebo prevodu, ny?rz zadal 
nahradu proto, ie pfikaz, pfevod vkladu na Jeho ucet nebyl vub:c pro
veden nebo byl proved en jen z easti. Neslo tedy ve sporu 0 vca~nost 
pfipisu vkladu nebo vcasnost provedeni pfikazu a vyplaty poukazky. 

22' 
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Avsak odst. 2 § 12 pravidel stano vi, ie, pokud by vlastnici uctU 
k rom e p rip a d [I v prvem odstavci uvedenych byli opravneni ia
dati nahradu skody vzeSli~ n e s p r a v n y m pro v e den i m jejich 
~:kovych. nebo prev.~d.nich pfik~zu, poskytne jim ji sekovy postovni 
urad v castce rovnaJIcl se urokum, kterou iiroei pohledivky ode dne 
pfichodu pfi~aiu ai do ~ne l'ro~.e~e~i. ~ takovy pfipad jde. Pfikaz byl 
pro~ed~n vypl~tou pen.ez zaluJlcl ftrme, ale nebyl ovsem proveden 
spravne, protoze postmlstr vklady zproneveril zcela neb z easti a se
kovy postovni urad provedl vyplaty, prevod, teprve, ai zproneveru oct
hy!. Pro ten pfipad hradi se jen 1 % iirok ve smyslu §§ 12 a 14 pra
vide!. V odstav';l 2. § 12 se neroz:zniva, z jakeho duvodu byl pfikaz 
proved en . nespravn~, a proto take nelze rozeznivati, zda nespravne 
provedem bylo zpusobeno zproneverou ci z jineho duvodu. Nezaleii 
na to~, zda s.~ zproneverene cistky dostaly na iieet ialujici finny, ei 
zda JI byly pnmo vyplaceny provedenim pfikazu Druistva. Vseobec
nych J?fedpisu 0 nihrade skody nelze tu pouZit, jeito pravidly 0 seko
vern nzem Je mezl strananll stanoveno jinak a tat a pravidla nahrazuji 
dohodu strano 

cis. 12432. 

Zaloba, jii podin odpor proti exekuci vyklizenim a v nli navrzeno 
by bylo uzmino pnivem, ze tato exekuce jest nepi'ipustnii nespadii pod 
pi'edpis § 575, prvy odstavec, c. 1'. s. ' 

P~dle ziik~?a neni ~tekiizky, 'd,?miihati se soudniho vyroku, ze exe
ku~e Jest n,ep.npust.nii, I ~ ~oho duv?du, ze .ex~wueni tiM je neplatny. 
Ne~, nebyly-h podany namltky prot! soudO! vypovedi, nelze hmot'ne
pr.avni niimitku, ze byt podleha ochrane mijemcii vtnaseti teprve v exe
kuenim tizen! zalobou 0 nepi'ipustnost exekuce.' 

(Rozh. ze dne 10. brezna 1933, Rv I 290/33.) 

Na. ziklade prav~platne soudni. vypovecti z bytu navrhl ialovany 
pr?h zalo~cl povolem. exekuc~ vykh~~nim. za~obou, 0 ni~ tu jde, do
~ahal ~e z~lobce na ~al?van~m nepnpustnosh exekuce, Jizopodstat
n~~al t!m, ze. e.xekucm. htul .lest ~eplatny, jeito byt podlehi oehrane 
na!~mc?, proc;z bylo Jedn~t!.o vypovecti v flzeni nespornem, nikoliv 
v nzem spornem. 0 ban 1 z sis 0 u d y ialobu zamitly. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolini. 

Duvody: 

Zalobce uvedl v ialobe, ie podavi proti exekuci na vyklizeni odpor' 
a r;avrhl, aby.bylo uznano privem, ie tato exekuce jest nepfipustna: 
~eslo tedy.o zalobu 0 zrusen! ne~o zanik najemnl smlouvy (§ 574 C. 

r. s.), ktera by spadala pod predpls § 575 prvy odstavec C. t. S. (srov. 
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rozh. c. 1810 sb. n. s.). Neni proto sprivny nazor zastavany v dovolaci 
odpovecti, ie pIaU tu kratsi lhuta § 575 prvy odstavec C. f. S. a ze proto 
dovolanl jest opoid"ne. • 

Dovolini optene 0 dovolaci duvody § 503 cis. 1 a 4 C. t. S. neni vsak 
opodstatnene. Dovolatel se snail vyvoditi zmateenost fizenl z. toho, ze 
usnesenim, ktere tvofilo exekucni titul, bylo rozhodnuto ~ vec} nepa
tiici na pofad prava. Neni tfeba otazkou tou se obiralI, ponevadz v sou
zenem pfipade nejde 0 fizeni, na zaklade jeh~i toto. usnes~nibylo vy~ 
dano, nybrz 0 fizeni na ialobu, kterou pOVI?ny ~p!atnuJe ,:a.mlt~y proh 
soudnl exekuci, pro kterou podle § 1 j. n. pnslusnyml JSou radne sou~y. 
Neni tu tedy vytykane zmatecnosti. Tfe?aie neni p.odle za~?na p:e~ 
kaiky domahati se soudniho vyroku, ze exekuce Jest nepnpustna 1 

z toho duvodu, ze exekucni titul jest neplatny, nenl dovolad duvod 
§ 503 cis. 4 C. f. S. ,opodst~tnen. pov?lat;1Uv .n~zor, le exeku~nf~i!ul, 
o ktery tu jde, nem platny, ~ont:vad:. vypoved z ?ytu pod]ehap.clh~ 
oehrane najemniku se stala mkoh v nzem nespornem, nybrz v nzem 
spornem, nema v zakone opory, jak dovodil nejvyssi saud v rozhod
nuti cis. 10.655 sb. n. s., jehol oduvodneni POUli! odvolaci soud a na 
nei se dovolatel poukazuje. 

cis. 12433. 

Navrhovalele, jeni sviij mivrh v nespornem fizeni pisemne oduvod-
nil, netfeba jeste vyslechnouti osobne. •. _ 

K sesazeni porucnika nesIDe! jeho neviile s matkou porucence, nybrz 
jest treba nepfatelstvi. • . _ 

Matka jez byla v otcove zavetl navrfena za matefskou porucOlcl, 
nemiize p~dle § 258, posledni veta, obe. zak. zadati, by ji ods~ou~i1. po
fueenstvi p,oruenik, jenz byl ustanoven s jejim. sPUhlasem a )enz ~r~d 
radne vykonava, najme kdyz se znDVU provdalll; a dosavadnt porucnik 
baji zajmy porueence uelllOe 1 protl matcll< porucence. 

(Rozh. ze dne 10. brezna 1933, R 11 35/33.) 

Navrh matky deli, by byla us tan oven a matefs~.ou porucnici d.e~e.~ 
a by dosavadni poruenik Julius K. byl zbaven uradu, 0 ban 1 z s 1 
sou d y zamitly. 

N e j v y S sis a u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

o u v 0 d y: 

Podle § 46 ods!. 2 zik. cis. 100/1931, Ize. si stezova!i .pr?ti sou
hlasnym usnesenim nizsich soudu jen pro nezakonnost, zreJmy rozpor 
se spisy nebo zmateenos!. Nivrh rekurentky,. aby bJI~ ustanovena 
materskou poruenici svym detem a ~osava.~~~ porucmk zbaven byl 
iitadu porueenskeho, byl zamitnut obema lllZSI~1 soudy. Rekurent~a 
vytyka napadenemu usneseni zmateenost a nezakonnost. Z mat e c -
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nos t fizeni podle § 41 pismo g) ci!. Ziik. spatfuje v tom ie r . 
soud vydal usneseni, anii by predem vys[eeh[ licastniky J' ak 't h P, ;,n.1 
§ 18 d 'h 'k T' ' 0 0 zaaa uve ene 0 za ona. eto zmatecnosti zde neni nebof ' I '1 t" [k ' prvlll souc 
nemusl . s ezo,":ate ': znova v~sI7chnouti, vidyf oduvodneni sveho na-
vrhu pod,a[a pIs:~ne; nebyl-h predem vys[eehnut dosavadni porucnik, 
neby[a lIm s t e z 0 vat e [ k a zknicena ve svych pravech. Poukaz 
prvmho soudu na oduvodneni usneseni [. c. 35 staW nebol' ta . 
so d db' d' d'[ , ,m prvnl u pO. ro . ne ,? uvo m, proc trva na osobe dosavadniho porucnika 
PoukazuJe-h stezovatelka na zmenu pomeru mezitim nasta[ou ze' e . 
na ,okolnost, ~e se znovu"provdala, neni oko[nost tato vzh[ede:n k Ii} 2~~ 
obc. z~k.. zpusobllo~, pnvodllI pro ni rozhodnuti pfiznivejsi. Neville 
s p?rucmke~, se, stez?vatelka"ve svem navrhu nedovolavala, ostatne 
~ev~[e nesta~l, treba Jest neprateIstvi s rodici nez[etiIcovymi (§§ 194 
a 2~4, obc. zak.) ku sesazeni porucnika a toto neby[o ani tvrzeno Nem 
zde vsak am nezakonnosti v rozhodnuti nizsich soudu' Jest . , J r K b . nesporno, 
ze ? !U,s ., y[ ~oudem ustanoven porucnikem za souhlasu matky deti. 
N,em zoe duvodu v § 254 obc. zak. vYJ'menovany' eh by bIb 
lJ"adu p x k 'h " d ' Y z' aven 

J, , oru~ens e 0 z ur~ U. I kdyby se uzna[o, ie matka ,ieti meta 
bylI, ~stano".ena za materskou porucnici, ponevadi byla v posledni 
zave~, otcove .~~, ta~.ovou navr!~na (§. 198 obc, zak,) a ie ted 'i Ize 
oZ,n,acllI,za, bl!zsl pnbuznou delI, nezl! jest jejich strye Julius ~,J, ne
muze taz pres to poclle § 258 posledni veta obc za'k z'a'datl' b J I' K" " ., '" y U IUS 

: JI porucenstvi odStOUpl[, kdyz tyi by[ s jejim' souhlasem za po '_ 
mka, ~stanoven, 9rad ,ten .na~touRi[ a iadne jej vykonava a matka ~~ti 
nem,:ze tvrdll!, ze nepka prek~zka ji branila pievziti urad mateiske 
por~cmce, hned p.o smrlI otce detl. Prava toho muze vsak se n ni do-
volaval! lIm mene, ana se znova provda[a (§ 255 obc 'k) Y , 
ze SPISU' 'k' h " ' za, a an Jak '" ,. porucens yc vyplyva, stryc det! JUlius K.hajizajmy' deti 
ucmne I prol! v[astni jejich matce, - tak prosadil piimerenost ,,,. 
nC,h?, 1 ~OO Kc, k,deit.o mat~a, zadala jmenem vyzivneho na deli 2460Z~(; 
meSlcne, - takze zaJem del!, - a ten Jest smerodatny'm a J'ed' , h d ' t I ' . me roz-

o nym, - 010 vyzaduJe, by v osohi' porucnika zadna' , 
nastala, zmena ne-

cis. 12434. 

Ko~kursni i~d ~e dne 27. bi'ezna 1931, cis, 64 sb. z. a n. 
v Vo~tazku, ktere naklady patti k mlkladiim zvlastnj podstaty pi'islusi 
reslh konkursnimu komisari, nikoliv exekuenimu soudci ' 

~~tanove?1 ~osledniho odstavce § 127 kon~. t. tyk~ se Jen utrat 
v~e~~ych spra".c( ~od~aty z ucasti pri soudnim prodeji a pri rozdeleni 
vYtezku,. ale nik~lt~ leho pohlectavky za ZV\{IStni podstatou. 0 onech 
~?~hO~Ul: e~ekucm s,?u~ce, k~ezto 0 teto konkursni koruisar po nale
zltem seti'e~l s vyloucemm poradu prilva a exekucnimu soudei lest vy
hr~~no pra;,o: by k odporu hyp'ptekiirnJch vetitelii pfi rozvrhu. ne'
vysslll(~ podam, upravil poloiky, 0 kterych bylo kollikursnlm komisareln 
;mvazne pro neho rozhodnuto, ie se tykaji zvwstni podstaty. 

(Rozh, ze dne 10, brezna 1933, R II 41/33,) 
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V konkursu firmy M, by[a exekucne prodana nemovitos!. Rozvrhuje 
nejvyssi podimi piikaza[ sou d p r v est 0 I ice spravci konkursnI 
podstaty 4.000 Ke v poiadi podle § 216 Cis, 1 ex, r. R e k u r s n i 
sou d nevyhoveJ rekursu hypotekarniho veiitele, D u v 0 d y: Prede
vsim nema podklad stiinost proti piikazani 4,000 Ke spravci konkursni 
podstaty, i kdyz nepravem pfifknuI soud prve stolice, pies to, ze nema 
to v zakone opory, 4,000 Ke jako pohledavku iIhrnkovou. Podle §§ 52 
a 127 konk, r. musi spravee podstaty sve miroky v pfipacte soudniho 
prodeje up[atnovati u soudu exekueniho a je pri tom vazan jako kaidy 
jiny vefitel ustanovenim § 210 ex. f., podle nehoi ma nejen svou po
hledavku pfihlasiti, nybri' i, a to nejpozdeji u roku rozvrhoveho Iisti
nami dololiti, jei'to jinak muZe byti k jeho naroku jen potud piihli
zeno, pokud je patrny ze spisii nebo z pozemkove knihy. An spravee 
podstaty predloZiI jen seznam praci a hotovych vyloh, anii je dolozi[, 
mohla mu byti piiznana jen odmena za prace, pokud jich provedeni ze 
spisu bylo patrno, a ta na podklade jim predlozeneho seznamu cini 
ce[kem 400 Ke 62 h, Jelto spravce ohledne vyse odmeny stiZnost ne
poda[ a odmena ta vlastne to, co mu pfiznano, prevysuje, neni du
vodu, by na vysi priznane odmeny bylo neco meneno, 

N e j v y S sis 0 u d zrllsil usneseni obou nizsich soudu a uloZii 
prvemll sOlldu, by ve smyslu vyvodu dale uvedenych znOVll jedna[ a 
rozhod!. 

D u v 0 d y: 

Dovolaci rekurent vznesI odpor z duvodll § 50 ods!. (3) k. r" an 
uvedl, ze se po[oiky lictovane spravcem konkursni podstaty netykaji 
zvlastni podstaty, 0 kteroll tu jde, V rekursll uplatnova[ dovolaci re
kurent totel. Rekursni soud se vsak s touto otazkou, prave tak jako 
prvni soud nezabyval, nybrl zabyval se jen vysi spravcem konkursni 
podstaty prihlasene a exekuenim soudem mu pfikazane pohledavky, 
Tim ovsem nevyiidil vytku rekurenta proti rozvrhovemu usnesenL V do
volacim rekursu uplatnuje dovolaci rekurent opetne, ze rekursni soud 
nevyridil jeho rekurs a ze se vlastne s jeho vytkou nezabyva!. A v tom 
ma pravdu, Jest nesporne, ie vytelek za prodanou realitujest zvliiStni 
podstatou a ze naklady spojene s udri'ovanim, spravou a s nutnoll opra
YOU nemovitosti za !rvani konkursll v draibe prodane, patti k nakla
dum ve smyslu § 120 cis, 4, § 216 cis. 1 ex. 1'., a ze pozivajL podle 
lechto zakonnych ustanoveni prednostni poradL Otazku vsak, ktere na
klady pam k nakladum zv[astni podstaty, pfis[usi resiti predem kon
kursnimu komisaii podle § 50 ods!. 3 konk. radu, nikoli soudei exe
kllCnimu. Stanovi-li se v § 127 pos!. ods!. konk, iadu, ze litraty vzes[e 
spravci podstaty z lieasti pii soudnim prodeji veci naJezejicich do kon
kvrsni podstaty a pri rozdeleni vyteiku u exekueniho soudu, urci exe
kueni soud,tyka se to jen litrat, vzeslyeh spravci podstaty z iIeasti 
ph soudnim prodeji a pii rozdeleni vytezku, ale nikoli j e hop 0" 

hIe d a v k y z a z v I a s t nip 0 d s tat 0 u, 0 kteroll prave v pro-
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jednavanem pfipade jde;, ° onec~ rozhoduje exekucni soudce podle 
§ 127 pos!. ods!. konk. radu, kdezto 0 teto konkursnl komisai podle 
us~anoven~ § 50 ods!. 3 konk. fadu po nalezitem setfeni s vyloucenim 
poradu ~raya a ;:.::ek~cni~lu soudci jest vyhrazeno pravo, by k odporu 
hypote~arl11ch ventelu pn rozvrhu nejvyssiho podimi upravil polozky 
? ktery~h ~ylo ~?nkursnlm komisafem zavazne pro neho rozhodnuto; 
ze .s~ tykaJl zvlastll1 pod~taty. Ze spisu jest zfejmo, ie se 0 to exe
kU~~1 soudee ~okusJ!, ~vsak marne. Ponevadi v projednavanem pfi
pac,e 0 p.ohledavc,e spravce konkursni podstaty za zvlastni podstatou 
konku~sll1 komlsar dosud nerozhodl, nezbylo nei dovolacimu rekursu 
vyhovetJ, ~ Jak s~o~a ,rozhodnouti: a bude na exekucnim soudci, by si 
p~~e v~,zadal z!llmene rozhod~utJ __ ~onkursniho komisafe a by potom 
p, Ikro~!, k noyemu rozvrhu neJvysslho pod ani v polozkach timto roz
hodnu (Jm dotcenych. 

cis. 12435. 

lest ,zrnatkern P9~le § 477 cis. 2 e. f. s., rozhodl-li senat 0 veei, 
o ntz mel rozhodnouti sarnosoudee. Ocenil-li zalobee v zalobe pfedmet 
sporu na ~O.OO? K~, jest tim oeenen i hlavni i reventualni narok. 

, LhosteJno, ,z~ zaloba byla obrnezena na zalobni ziidani eventualni 
a ze 8 touto veel byla spojena ke spolecnernu jednani jina sporna vee. 

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, R II 77/33.) 

Zalobci, koupili od. zalovaneho jeho ideillni polovici nemovitosti za 
1 00.000 ~; a zap:atJlI na kurnl cenu 20.000 Kc. zalobou, 0 'liz iu 
Jd~, d?manalI se _ zalobCI n~ zalovanem neplatnosti kupnl smlouvy a 
~racell1 ,20.000 ~c zaplacenych na kupni cenu, po pfipade odsouzeni 
zalovaneho, by JIm zaplatil nahradou skody 20.000 Ke k' t "t .. tk "t' , , eraz 0 cas a 
~e zapo~1 ava na pohledavku zalobcii v hlobe blfZe uvedenou tahe 
z~l?b~1 JSou povinni 3'aplatiti j;:n 60.000 Kc, a ze jest zalovany povinen 
datI techto 20;000 J.<c kl1lhovne vymazati, pokud se tyee svoliti, by se 
tak stala na zaklade rozsudku. Pro c e s n i sou d P , t I' '("Ib ,rveSOlce 
;. sena e za? u zamit!. .0 d v,o la cis 0 u d k odvolanl ialobcii zru-
S}! n~padeny rozsudek I s pred~hozim fizenlm poCfnajic ustnlm pfe
IIcell1m ze ~ne 1; prosmce 1931pko zmateene a'vratil vec soudu prve 
stolIee, by JI, vyekaJe pravomocl, znovu proj~dnal a 0 nl rozhodl samo
soudcern. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Duvody: 

Pfedpisy 0 obsaze~! soudu, jsou pr~~em donueovacim a jde proto 
o z~ate~ podle § 477 CIS. 2 c. r. s. I v pnpade, ie rozhodl senat 0 veci, 
o nlz mel rozhodnoul1 samosoudee (srovnej k tomu sb. n. s. cis. IOOSg 
a 10936). Ale rekurent ani jinak nenl v pravu. Podle ialoby a ialob-
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niho iadanl domahali se ialobci neplatnosti kupnl smlouvy a vriteeni 
castky 20.000 Kc, dane na kupnl cenu, a eventuelne, aby ialovany byl 
uznan povinnym, zaplatiti jim nahradou skody 20.000 Kc, 1e tato 
eastka 20.000 Kc se kompensuje s pohledavkou ialujici strany tam 
bliie uvedenou, tak ie ialabci jsou povinni zaplatiti jako zbytek kupni 
ceny jen 60.000 Kc, a ie jest ialovany povinen dati techto 2!l.000 Kc 
knihovne vymazati, pokud se tyee svoliti, by se tak stalo na zaklade 
rozsudku. Nejde tedy 0 dva naroky hlavnl, jei by bylo Ize scitaU, 
nybri 0 jeden narok hlavnl a jeden narok eventualnl, a, oeenil-li ia
lobce hodnotu pfedmetu sporu na 20.000 Ke, jest touto eastkou oce
nen i hlavni i eventualnl narok, takie rozhodnuto mohlo byti za vsech 
okolnosti jen 0 sporu, jehoz pfedmet na penezfch, pokud se tyee na 
penezni hodnote (§§ 54--60 j. n.) neeinil vice, nez 20.000 Kc. Jest 
proto souhlasiti s odvolacfm soudem, ie podlc § 7 a) j. n. met spor 
byti projednavan pfed samosoudcem, a, an byl projednavan pred se
natem, jest rozsudek a flzenl jemu pfedchazejici, poelnajic ustnlm jed
nanlm ze dne I. prosince 1931 podle § 477 cis. 2 c. f. s. zmatecnym. 
Na veci nic nemenl, ie ialobci pfi tomto ustnlm jednanl omezili ialobu 
na ialobnl zadiml eventulllnl, podle toho, co uvedeno, ocenene ostatne 
stejne na 20.000 Kc, ani okolnost, ie s touto vecf byla spojena ke 
spoleenemu jednanl jina sporna vec (Ck 177/31), a1<: nezalezelo by 
ani na tom, kdyby bylo pravdou, ie se ocenenl ialoby, spravne snad 
hodnoty pfedmetu sporu, stalo omylem, ana by pfipadny omyl zastu
povala ialujicf strana, lee by slo 0 patrne nedopatienl ve smyslu § 419 
c. f. s., zjevne jii ze sameho spisu, coi netvrdl ani rekurenti a 0 co 
ani nejde. Pokud rekurenti tvrdl, ie pfedmetem ialoby jest cast jistinne 
pohledavky jeste nezapravene, pfezlraji, co ialovali, totii navraceni 
zaplacene jii eastky kupnl ceny 20.000 Ke a po pffpade nahradu skody 
ve stejne vysi. 

cis. 12436. 

Jde 0 mirok ze zapiijcky, nikoliv ze srnenecneho ,>obohaceni, do
rnaha-Ii se zapiijCitel, kdyz u srnenky dane mu vypiijcitelem za uce
lem plaeeqi (nikoliv na rniste placen!) nastalp smerlecne promlceni, za
placeni zapiijcky. 

Prace konane advokatern v tom smeru, aby odvrlltil ienJi od na
h\Mni na snatek s jeho klientern a patr'll! po zpMobu jejiho zivota, 
nepi'icise dobrym mraviirn a Ize za ne poiactovati srnluvenou odmenu. 

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv II 753/31.) 

zalobce zapujcil ialovanemu advokiltu 5,000 Ke, na nei mu ia
lovany vystavil smenku. zalovany splatil ialobci cast zapujcky. Proti 
hlobe 0 zaplacenl zbytku 2.560 Ke namftl ialovany zapoetenlm vza
jemnou pohledavku na odmenu za patrani ohledne Emilie H-ove, 
s nii mlnil ialobee uzavifti silatek. Pro c e s n Iso u d p r v est 0-
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Ii c e uznal podle ialoby a uvedl 0 vzajemne pOhledavce namftane 
zapoetenim v d il v 0 dec h: Jde 0 palmare zalovaneho, jez si efta, 
ze praeoval pro zalobce v tom smeru, ze Emilie H-ova byla se za
lobcem tehotna a ze pracoval v tom smeru, aby si zalobce nebrala, 
ze jest star, ze p<itral anonymne v Brne, zda ma znamosti a pOdobne. 
Neni totajemstvi .iak to udava zalovany a jak plyne nepfimo z vypo
vecti svedkyne Emilie H-ove i vypovedi zalobeovy, ze mela peijmouti 
2.000 Kc jako· zapiljeku, tudiz odbytne za milostny pomer. Tyto vy
kony zalobcovy af byly nebo nebyly konany, pfedevSim nespadaji pod 
cinnost pravniho zastupee a nekryji se s cinnosti advokata a nemohou 
a nejsou kryty advok<itnim tarifem, takze jiz v tom smeru nemilze sf je 
zalovany uctovati jako advokat a nejsou nyni vilbee specifikovany. Roze
biraje celou vee, zejmena vypovM' ialovaneho, ze praeoval v tom 
smeru, by si Emilie H-ova ialobce nebrala, narazi jeho vypoved' na 
ustanoveni § 879 druhy odstavec cis. 1 obc. zak., jenz pravi, ze ne
platne jsou smlouvy, bylo-Ii vyjednano neeo, kdyi k manzelstvi dojde, 
a tudiz opakem nemilze byti pozadovano nie za to, vymini-Ii sf strana 
za to, kdyz podnikne neco v tom smeru, by k manzelstvi nedoslo. Sto
povani Emilie H-ove v soukromem zivot" zalovanym jevi se jako cin
nost proti dobrym mravilm,nebof podle Iidskeho nazoru nelze se 
stotolniti stirn, aby nekdo byl sledovan v soukromem zivote neoprav
nene nekym a zejmena advok<item, coz se ani neslusi na jeho stay. 
Proto v tom smeru nelze pfiznati zalovanemu vilbee Zitdnou odmenu 
a netreba se zabyvati ani otazkou, zda a pokud zalobee pohledavku 
zalovaneho uzna!. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d zruSil rozsudky obou nizsieh soudil a vritti! 
vec soudu prve stoliee, by ji tnovu projednal a rozhodl. 

Dilvody: 

Nerozhodnyrn jest, ze se odvolad soud nezabyval vytykanS'rn ne
dostatkem nalezitosti naroku ze smenecneho obohaceni. Zalujici strana 
sice oznaCiia v zaloM svilj narok za narok podle § 89 srnenecneho 
zakona, oznaceni to vsak neni pro soudy smerodatne, nebof 0 povaze 
naroku rozhoduje jen skutkovy zaklad, ze ktereho jest narok dovo
zovan. V te pricine zalujici strana uvedla, ie zalovanemu 13. bfezna 
1924 zapiljcila 5.000 Kc, na nez ialovany podepsal smenku, u nii na
stalo smenecni promleeni, a ie ialovany po uplacenyeh 3.000 Kc 
suctovanych casteene na uroky, dluhuje mu jeste vymahanou cast a 
ie nebylo potvrzeno, ie srnenka nebyla, jak jest pravidlem, dana za 
ucelem placeni, nybrz ze byla dana na miste placenL Podle toho jde 
o narok ze .zapiljcky, za neji jej odvolaci soud pravem povaiova!. 
Proto dovolatel v dovolani nepravem vytyka napadenemu rozsudlw 
nespravne pravni posouzeni, pokud je dovozuje opet tim, ie nejsou 
splneny nalezitosti naroku podle § 89 smenecneho zakona. 

Dovolatel vsak pravem vytyka, ze odvolaci soud mel se zabyvati 
s otazkou, zdali praee ialovanym tvrzene jsou proti dobrym mraviim, 
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, , I . v odvolani napadal jako nespnlvne 
ja~ mini! prvy so.udO~ c~I~~t ~;:2Yvyehazi z pfedpokladu, z~, proeesni 
pravm po~ou}enl., v " 'ro zalobce konal, map hodnotu 
soud zjishl, ze prace, ktere zalovany p soudu rye stolice, nebof 
100 Kc; to vsak jest v r?zporu ~ rozsug~~~ s vYPlalou 2,000 Kc Emilii 
tento zhodnotil na 100 K,c Jen pr,~ee, sp L, zalovany vsak Cital si za 
H-ove, kterou z~lob~e zalov~~e 0, ~eOve;~,. zalobce v tom smeru, by 
zalovanym odmednu, :'1 zad ~~II~'hf:t na ~natek se zalobcem, a ze patr;!l 
Emilii H-ovou 00 vral . .o '" . d rocesni mit za to, ze se tyto 
v Brne po zpusobu Jejlho ~Ivota" sou I ~ za ne pozadovati odmenu. 
ukony prici dobrym mravum ~ .ze nez dobr'm mravum bylo by po-
S timto nazorem nelze sou?lasIY· :ro!1 tk ;e kterym by oba snou
iadovilni odm:,?y :a odvrace~1 0 a ~~a o~~raceni od snatku nespada 
benci souhlasIlI. Treba ~eda up~; 'k dporovalo by snaze ziLkona 
primo pod zitk~z § 8~9 CIS. 1 0 , . .z~ '~nooubencti, kdyby nekdo pro 
po zabezpecem volneho, rozhodova~ tili af obou, af jen jednoho 
svuj hmotny p:?sp,ech pu~~bJl n~rJ~Ch/so~zenem pfipade vsak 0 ta: 
z nich, by zmanl ynate!< 0 ema e ~~I' snatku a pilsobil-li zalovany 
kOvy pfipad neslo; zal.obce nee be od snatku' ze l'alobcem upustila, 
v jeho intendch, n~ Emlln H-~V.ou, z60dovani zalobcovo, cOl neni p~oti 
odvracel Jen J','JI natla~ n~ ~? ~e ;ro'm mravilm ani pozadovati od:nenu 
dobrym mravum, Nem PIO lOY, '" te Emilie H-ove, Nem ne
za opatiovitni inform~el 0 souk;omem, ZIV~ ovahu osoby, se kterou 
mravna snaha seznah sou~ro;ne pomerrn' Pomer, tim mene v pomer 
nekdo mini vstouplh v pravlll ne,bo ~ J, Y P ziskavani inlormaci Ize 
takove dUlezitosti jako, m~n~els~v~., ~n~~~f~r~aci tech pHci se stavov
tedy sjednitvati; nevadl, z a I ZIS av . teto eli nerovml se jeste 
ske cti advokittti, neb.of. rozpor s 6koJ;"y stO zda na ukony takove Ize 
vzdy rozporu s dobryml mrav~. 0 ~~e 'odmeny nikoli otazkou jeji 
uziti advokatniho tanlu, Jest ot~zlkOU v,Y nemilze sJe ukony spojene se 
pfipustnosti. Am oko,lno~t, z,e za ovany i nemilze miti za nasledek 
ziskilvitnim informacl presne ,speClltlktOvabty' bylo _ pfedpoklitdaje nil-
. 't' ku na odmenu' u 0 'd uplnou zt:a u nar~, ' I § '273 e. f. s. volnym uvazenl1T1 sou u, 
rok _ urcltl po pnpade pod e 

cis. 12437. 

, ... 'te' ci bezelstny co do exekuc-
Byl-Ii nabyv;atel zabavene JIZ ;novlb ve '00 vlastnictv:i exekucni 

'h 'a nabyl k TIl neo mezen", ' 'v t' ntho zastavlU 0 pray , .' b' ~inne II nabyvatel ttemusi snase 1 
zitstavni pra~ jest prott nemuezuc . 
dais! exekuci n,a vec. 

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv 11 851/31.) 

" k ce vedene zalovanou zaloz-
Zalobkyne .domahala se zru~~;~st~X~v~di;, ie k movitostem nabyla 

nou proh Cynlu K-ovl pa mo des t 0 I ice uznal podle zoa
vlastnielvi. Pro c, e s n I dS 0, u

l 
bUP :a~it1 a uvedl mimo jine v d U -

loby, 0 d v 0 I a CIS 0 U za 0 



348 - Cis. 12438 _ 

v 0 dec h: Drive, nez zalobkyni byly ve' k . . 
ve smyslu § 428 obe. zak. odev d' elc 0 tere, tu jeie, prohlasenim 
jich majitelkou ted v d b' z !ny a zalobkyne mohla se stati je
Cyril K., byly tyto Jeci za~a~enk:~~I;~~~tgike;n veei byl jeste dluznik 
strana na tech to veeeeh soudeovskeh ~ s ra~ou a n.abyla ialovana 
~o~la ?y te~y n.abYti jen vlastnietvi 0 s~:~~~v~~~a~:~y~~h Zp~l~bk!t~e 

o 0 zastaVnl pravo nenf zmenou v 1 t. , re me u. 
exekuee pripustna. e vas metvi dotceno, a je proto 

N e j v y ss i sou d zrusil rozsuelky ob "» • 

vee soudu prve stoliee, by dale 0 ni jednal aO~n~~~lji\~~~~~!.a vralll 

D il v 0 d y: 

V dobe prevodu veci na hlobkyni b I ." ,. , , 
~I bYIYdsltizeny soudeovskym pravem za!tIv~'i~ve~~beo~e~u~~~::ebn~v~ny 
S 0 po e protokolu 0 zajemnim zapisu dn 13 r t I 0-

skut:,enoS! staCila odvolacimu soudu, by za~it1 'zall~~~a~ud 1~29 .. Tato 
s': v~ak. vube~ nezabyval s otazkou, zda-Ii kupitelka bYla vv~ a~: soud 
vrem pisemm smlouvy v dobre vire ze veci ne's ,,' 0 e uza
skym pravem zastavnim. Nebyla-Ii ~ dobre "' j ou ~tJze~y soudeov-
narok oeluvodneny, n~?of nabyla veci stiien;~~\~~~1 z~~~:~/aIOb~! 
vern. a musela by snasetJ exekuei. Byla-Ii vsak v db' ., m pra 
k n.lm neobmezeneho vlastnietvi a jest zastavni r' 0 re v~re,. nabyl.a 
d.atJ za bezucinne (srov. juciikit byvaleho nej'vyt.~vo prodlI nl po~la~ 
CIS. 232 Cis 7484 01 U no . , d SSI 0 sou u ve VicinI 

. ,. '. va ra a). Zalovana zalo' I' 
m~tku, ie ialobkyne vedela neb aspoii vedeti mus I ~na yznes a n~-
loznou soudne zabaveny. Kdyby zalobkyni nebyl: do~~ v.eel bbly za-

~~~;' :~~~~a e~I ~ §UV;h~/S!e ,ntmitka odPorovatelnostia~~1~nglOfe~= 
. . . p. I. za ovanou vznesena a ialobkyne t 

zelzltelova, musela by ve smyslu uvedeneho Z<lk~n'h ' .' ses ra 
ka:ati, ~e. umysl zcizitelilv, zkratiti veritele, ani ji n;e~yr~~c;r~sua~roi 
bz~aml bytJ nemuse!. Temito namitkami se soudy nizsich stoli~ j 
~~ ne~ 

cis. 12438. 

?~~s!, ie ialovany nepodal yeas ialobnl octpoved' vzhledem 
k UJlstem zalobcovu, ie z veri nevY\IOdl diisledkii, nelze upiat/lovat/ 
v odvolanl proti rozsudku pro zmeskani. 

(Rozh. ze dne 10. brezna 1933, Rv II 7/33.) 

Pro e e s, n.i .s 0 ~ d ,P r v est 0 lie e uznal podle zaloby rozsud
ker r:IO zmeskam, jezto zalovany nepodal Yeas zalobni odpoved' V d 
vo ~m. uplatnoval. z~lo:,any mimo jine, ze hlobee jednal obmysln~, 'e~t~ 
u pi veho roku ujlstJl zalovaneho, ze z veci nevyvodi dilsledky a ) , , ze za-
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lovany, duvefuje tomuto ujisteni, zalobni odpovedi veas nepoda!. 0 eI
v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil, shledav v tomto tvrzeni 
zalovaneho novotu v dovoladm rizeni nepripustnou. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolini a uvedl v otazee, a niz tu 
jde, v 

dilvodeeh: 

Pravni mylnost napadeneho rozsudku spatfuje dovolatel pfedevsim 
v tOI11, ie odvolaci soud povaiuje za novotu (§ 482 e. r. s.) jebo tvrzeni 
v odvolani, ze ialobee, znaje stay veei a podav hlobu, jednal obmyslne 
a u prveho roku ujistil zalovaneho, ze z veei nevyvodi dusledky, a ze 
zalovany, dilveruje tomuto ujisteni, ialobni odpoved' yeaS nepoda!. Lee 
okolnost, ze zalovany nepodal yeaS Zalobni odpoved' prave vzhledem 
k recenemu ujisteni zalobeovu, nelze uplatnovati v odvolani proti roz
sudku pro zmeskani jako duvod brinlei tomu, by byl vynesen rozsudek 
pro imeskani, jezto duvody, jez brani tomu, by byl vynesen rozsudek 
pro zmeskini, jsou uvedeny v § 402 c. f. s. pod Cis. 1-3 vycetmo. Ne
uplatnil-Ii je zalovany, nemuze vytykati ani rizeni, ze byl zbaven moz
nosti ve sporu se braniti. 

cis. 12439. 

K uctovanl utrat v dovolacim tizeni nestacl poukaz na normalni 
sazby (tari!). 

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv II 96/33/l.f 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolini zalovaneho a zamitl na
vrh Zalobkyne na pfisouzeni utrat dovolad odpovedi. V tomto smoru 
uvedl v 

dilvodeeh: 

Navrh zalobkyne na prisouzeni utrat dovolad odpovedi bylo zamit
nouti, ponevadz nebyly uctoviny, a poukaz zalobkyne na tarif k poza
dovani Mrat bez specifikaee nedostaeuje podle § 54 e. r. s., jeito pro 
fizeni dovolaci nejsou stanoveny pevne sazby utratove. 

cis. 12440. 

casopis, nejsa pravnlm podmelem, nen! proeesne zpusobilY· 
Tim, ie si neexistujlcl pravnl podntet vymohl pravopIatny exekucni 

titul, nenabyl jeste prava, by na jeho zitldade vedl exekuci. K tomuto 
nedostatku jest prihllieti za ceh~ho exekucniho i'lzenl a je Ihostejne, ie 
se usnesenl povolujicl exekuci stalo iorrnalne pravoplatnym. 

(Rozh. ze dne II. brezna 1933, R. I 1164/32.) 
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.C~sopisu »Volkszeit~ng« by~a. pravoplatne povolena exekuce na 
dluzn~kovy movltoslI. Navrh dluzlllka, by byla exekuce zrusena, sou d 
p r v est 0 II c e zamlt!. R e k u r s n i . sou d vyhovel rekursu a zrusil 
exekuci zcela jako nezakonnou. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu doplnil vsak 
napadene usneseni tim, ie se exekucni llavrh admita. ' 

Dilvody: 

• Exekucni navrh podal jako vymahajici veritel casopis »Volkszei
lung«. Jak bliie doliceno v rozhodnuti cis. 4379 sb. n. s. k nemui se 
odkazuje, casopis .iako . ta~ovy nema procesni zpusobil~st a nemuie 
proto jako stra?a j~dnah pred so~den; ani v exekucnim fizeni (§ 1 c. f. 
s .• a.§ 78,ex. r.~. casoplsu .chybl zp~so~llost bytl pravnim podmetem, 
~oz jest zakladlll podmmkou proceslll zpusobllosti. Na veci nic nemeni 
ze exekuce byla povolena na zaklade pravoplatneho rozsudku nebof 
tim, ie nee.x~stuji,ci pravni pod?,et s! vymoh~ pravoplatny exekuc'ni titul, 
nenabyl jeste prava, by na zaklade takoveho exekucniho titulu vedl 
exekuci .iako pnivni podme! neexistujicf. Vyplyva to take z uvahy ie 
by protl takovemu vy'mahaj!cf~u vefiteli ,nemohly byti podany ial~by 
podle §§ 35---37 ex. r., takze jak povlllny tak tfeti osoby by zusta'i 
v tech smerech proti vedeni exekuce bez' oChrany. K tomuto nedo'
statku jest pfihlfieti podle §§ I) a 7 c. f. s. a 78 ex. f. z moci Ufadu za 
celeh? ,exekucniho fize?i 31 je proto Ih?stejne" ie usneseni exekuci po
v?lujlcl se st.alo formalne, pravop!a!nJ.:"?" ,Prave~l bylo tudii napade
nym, us!,eselllm. dosavad.1ll exekuclll nzelll zruseno jako nezakonne 
(spravne zmat~c~~), kdyz nedostatek ten nelze napraviti (srov. rozh. 
shora • c~to,:ane CIS. 4379 sb. n. s.). Zr~seni to vsak vyiadovalo, by 
:;<ek~clll navrh byl odmltnut jako nezpusobily k zahajeni exekucniho 
nzelll a bylo proto v tomtosmeru doplneno napadene usnesenf. 

cis. 12441. 

Podani ialoby ozoacene jako ialoba oposicni, v nii se vsak ia
lobce neopini proti vymahanemu miroku, nybri pop/ra jeo ie zalo· 
vany jest opravnen exekuci dale vesti, upadnuv do konkursu' nenl du-
vodem k odJoieni exekuce podJe § 42 ex. f. ' 

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1933, R I 179/33.) 

. Poyipna strana oduvodiiovala navrh na odklad exekuce tim, ie vy
mahaJIcI strana upadla do konkursu, ie proto nemuie vesti exekuci 
vlastnim jmenem, jelikoi misto ni nastoupiIa upadkova podstata a ie 
proto podala na vymahajici stranu oposieni ialobu. Sou d pr v est 0-

Ilc e povohl odklad exekuce, r e k u r s n i sou d navrh zamftL D 11-
v 0 d y: Soudce rozhodujici 0 navrhu na povoleni odkladu exekuce ne
muie se sice zabyvati otazkou, zda jest oposicni ialoba oduvodnena a 
zda okolnosti ve sporu tvrzene jsou sprilvne eili nic, naproti tomu veak 
jest uvaiiti, zda jde sku teen!' 0 ialobu oposicnf. Podle § 35 ex. f. Ize 
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takovou ialobou uplatniti jen namitky, pokud spoclvaji na skutecno
stech narok zrusujicich nebo zastavuj~cich, kte!e nastaly teprve po 
vzniku exekucniho titulu. 0 takovou zalobu vsak neJde v sou.z.en~m 
pfipade, jelikoi pohledavka vymahajid vef}telky nezamkla vyhlasemm 
konkursu na jeji jmeni a nepozbyla prava veslI exekucI pro ~vou p~hl~
davku' jelikoi pak nejde ani 0 ialobu ve smyslu § 35 ex. I., nem za~ 
konneho duvodu podle § 42 ex. f. Ie odloieni exekuce, rovnei trestm 
oznameni neni duvodem odkladu exekuce. 

N e j v ys sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dftvody: 

Exekueni soud neni sice opravnen zkoumati dllvodnost hloby, 0 kte
rou povinna strana podle § 42 cis. 5 ex. r. opid nav:h na odloieni exe~ 
kuce (srovnej rozhod~uti cis. 1795 sb .• n. s.), a,:s~.~ Jest !e~~ po~mnoslI 
zkoumati zda jde vubec 0 takovou zalobu, JeJlz podam Je duvodem 
k odloie~i exekllce podle § 42 ex. f; Jest pfisvedciti rek~r~ryimu soudu, 
:te ialoba toho obsahu, jak povlllna strana tvrdlla, nem zadnou. tako
vouto ialobou. Nebof nestaci jen formaIni oznaeeni ialoby Jako zalobj1 
oposieni a pfipojeni ialobniho iactani. domahajicih~ se ~epfip~stnc;s.tl 
exekuce, nybri musi i skutkovy obsah zaloby odpovld~lI zal?b?lmu za
dani, jinak by to vedlo k obchazeni § 42 ex. f. a k neoduvodn<;nem~ pro
tahovani exekucniho fizenL Oposieni zaloba podle § 35 ex. r. vyzaduJe 
tvrzeni ie skuteenosti nastavsi po vvdani exekucniho titulu byl vyma
hany darok zrusen nebo zastaven. Povinna strana vsak dIe vlastniho 
udani v ialobE' ani se neopirala proti naroku, nybri popirala jen, ie vy
mahajicf vefitel jest opravnen exekuci dale vesti, upadnuv d.? kon~ursu. 
Netvrdila tedy ani, ie nastala pravni Po~~ou?nost na str~ne, vyn;ahaJI
ciho veritele (§ 9 ex. f.), nebof i po vyhlasem konkursu :ustava upad5e 
nadale opravnenym, jen naklildani se jmenim jest mu odnato (§.3 k. r.) 
a spravci podstaty pfisluS1 podle § 121 Cis. 1 k. f. Jen P?stavem ~yma .. 
hajiciho veiitele. Nejde proto ani 0 zalobu podJe § 31) CIS. 1 ex. r. 

cis. 12442. 

PollIo-ii pied valkou ke vnucene drazbe nemovitosti, pH nii vyme
oek a sluiebnost bytu byly pi'evzaty tehdejsim vydraiitelem se zapo
etenlm na nejvyssi podimi, trvala tato bremena dale a trvaji po c~s ii.
vota opravneneho. Doslo·1i nyni opet ke draibe zatizene nemovltosb, 
pti nii bylo jXldle drazeboich podminek pravoplatue schvale~yc~ slu
zebnosti rymenky a jim! vecna bfemena pl'evziti jen se zapoctenun na 
Ilejvysi!i' podani, neby\o zavady, aby pro vymenek a sluiebnost bytu ne
byl utvoren v novem rizen! novy uhraiovaci kapitaJ, odpovidajici zme
Ilellym pomerilm. 

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1933, R I 183/33.) 

Pfi vnucene draibe nemovitosti rokl! 1910 byly vymenek a sluieb
nost bytu pfevzaty tehdejsim vydraiitelem se zapoctenim na nejvyssi 
podani. Podle draiebnich podminek v novem drazebnim fizeni roku 
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1932, mely byti sl~ze?,~osti, yy.menky a jina veena bfemena revzata Se 
zapoc~e~lm n~ ~eJ~:YS~1 podam. Rozvrhuje nejvyssi podan! J teto nove 
ex. ekucm drazbe pnkazal sou d p r v est 0 I I' e e vy' 'k .. M" 
D ' d I' men arce am 

-oye po po. 6 k hO,tovemu zaplaeeni na zadrzenych davkach v' men-
kovych celkem 637 Kc 40 h a pod po!. 7 na jejf vymenek a sluzlbnost 
bytu celkem 40.000 Kc, a to castkou 36.458 Ke 18 hz' d'I" d 
stat (I '23) .. k prve I CI po -

, y,:,. c. a cast ou 471 Ke 82 h z druhe podstaty (vI e 141) 
9ale castkou 3.070 Kc z uhraiovaciho kapitalu na ty'i ' " k . I' 
zeb 0 t b t ,. k ' vymene a s u-

n ,s y,u ve veel exeucnl T 287/10 jiz slozeneho s tim ze tent 
bpI!al Idozen bude na vlllkulovany slozni list u Okresni ho~podarsk 0 

zalo~n~ ~ ~e vydrazitel vlozek,eis. ~3 a 141 a jeho pravni nastu ce bu: 
dou ol«lI u~oky z tohoto uhrazovaclho kapitalu a vymenkaree dYe od t 
IV. I??stupn~ sllllouvy ze dne 5. pro since 1900 vybyvati vymenek pok~(i 
se tyee plalI,lI rentu za byt podle ods!. I. smlouvy ze dne 1. rijna 1913 
R e k u.r s n I so u d nevy~ovel, rekursu vymahajiciho veritele. D u: 
v 0 d y. B~lo-h podle drazebmch podminek pravoplatne schvalen' ch 
stanov~no, ze sluzebnostl, vymenky a jina vecna bremen a maji byti y, _ 
vzata, Jen se zapoctenim na nejvyssi podani, pIaU to i 0 vymen:"re

a o sl,uzebnoslI bY,tu Mane D-ove, kterazto vecna bfemena drazebnim fI
:enlm provedenym, pod ,E 287/10 nezanikla, naopak trvala a trvaji za 
zlvota Mar,le D-ove nadale ~ proto take v pozemkove knize nadaIe zu
stala ~aps~?a. Y tomto smeru podle draiebnich podminek nestala se 
v novem ,;Izen~ draz:,bnilll iadna zmena, takze vymahajici vefitelka 
I astatm ucastmcI mIcky souhIasili s tim by utvor'en byl .'.. , 

dl 'k (§§ " v novem nzem 
p? e za, o,na., 22(; ~ 227 ex. I.) novy uhraiovaci kapitaI, arcif no-
vym zmenenym pomerum, valutarnim odpovidajici, nebof tai nemovi
~ost byla roku 1910 vydrazena za 8.130 K, kdeito v novem rizeni dra
z:b,~lm roku,lo932 za 144.000 Kc. Je proto spravedlive a odpovida i ny
neJslm p~mer,um, by take hodnota vymenku byla primerene zv' sena 
nebof vnzem E 2~!/10 vyn;eneka sluiebnost bytu oceneny na 1~83 K 
40 h a 300 K, kterez hodnote nym odpovida oceneni vymenku a sluzeb
~0~1I, bytu celkem na 40.009 Kc. Nazor stezovatelu, ze sChvaJenim dra
ze ~I~h pOdml~ek ne~yl dan souhlas k utvofeni noveho uhraiovaciho 
kap't~lu za s:uzebnoslI a vymenky jiz zanikle, pro ktere jiz uhrazovaci 
kapltal ve ~ecI E 287/10 byl utvoren, neni spravny nebof v'menek 
Mane D-ov~ (souea~ne i jeji sluzebnost bytu pokud s~ tyee renla za ni 
poskytovana) nezamkl, ana Marie D-ova jeste zije a vymenek i sluzeb
nost bytu ~osud vymazan~, nejsou. a bY,ti. nemohou. Teprve iimrtim 
Ma~l~ D-ove mohlo by dOJllI k JeJlch zamku, eimz teprve uhrazovaci 
kap!tal, byl by uvol~~n pro ;,eritele na prazdno vysle. Proto take ne
s~ravnr J~ ?azor ~l!znosl!, ze na tato vecna bremena nemelo byti nie 
dale pnkazano anI na zadrzene davky vy'menkove a z'e Ma' D ' 
uloze' h' 'h k " ne -ova .. , mm u razovacI 0 apltalu ve veei E 287/10 byla jednou pro v'd 
JIZ odbyta a ie kr.o~e uroku z tohoto kapitaJu nema jineho narotJ. 
Tento st,av souhl~Sl I se stavem pozemkove knihy, kde vymenek i slu
zebllost oytu Mane D-ove dosud isou zapsany a nelze tedy tvrditi ze 
by J~nak byla porusena duvera v knihy pozemkove jako knih vefe"ne 
ktera byl~ s?1ero~atnou pri poskytovani dalSiho iiveru vefitet nasied~ 
ke,m, ulv.orell! noveho znacneho kapitaJu uhrazovaciho. Na tom nic ne
mem am okolnost poznamenana v poz~rnkove knize, ie uhrazovaci ka-
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pital z nejvyssiho podani prikazany bude po svem uvolneni pfikazan na 
uhradu pohledavek na pnizdno vyslyeh, ani okolnost, ie nastala zmena 
pri sluzebnosti bydleni pro Marii D-ovou vaznouci dIe ods!. I.-IV. 
smlouvy ze dne 1. rijna 1913. Utvoreni noveho kapitMu uhrazovaciho 
bylo ostatne nutne jii i s ohledem na noveho vydraiitele, jemui se za 
vybyvani dosud trvajiciho vymenku (a sluzebnosti bytu) dostava ph
merene iihrady ve zptlsobu vyssich uroku z vyssiho kapitMu uhrazova
ciho po dobu, pokud tato bremena za iivota Marie D-ove budou trvatL 
Veritelum na prazdno vyslym nedeje se pri tom ujma z toho duvodu, ze 
jejieh narok na pfikazani obnosu potfebnych k utvofeni noveho uhraio
vaciho kapitMu· zustava zachovan, pokudiimrtim Marie D-ove se pro 
ne neuvolni uhrazovaci kapita!. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu, 

D u v 0 d y: 

Dovolaci rekurent ani se nesnaii brojiti proti tomu, ie se po nazoru 
rekursniho soudu veritelum zatim na prazdno vyslym nedeje iijma, ny
brz mini, ze ohroien je vydraiitel, protoze pry se mu uklacta vetS( bre
meno nez jak stanoveno bylo draiebnimi podminkami a zakonem, a ie 
zfizeni uhrazovaciho kapitalu je take proto nepripustne, ze pry vydra
zitele v iadne z obou exekucnieh veci vymenek nebo sluzebnost bytu 
Marie D-ove neprevzali, nybri ze tato byla odkazana na uhradu z nej
vyssiho pod ani a na mislo jejiho vymenku a sluiebnosti ze ~astoupil 
uhrazovaci kapital, jak bylo v pozemkove knize vyznaeeno; ze Mane 
D-ova byia odkazana jen na uhrazovaci kapital ve veei E 287/10 a ze 
tedy nemel byti v nove draibe E 1595/31 zhzovan novy uhraiovaci ka
pital; nelze pry tvrditi, ze v tomto rizeni iicastnici dali k tomu svuj sou
hlas, protoze pry pri rozvrhu podali odpor. Vsecky tyto vyvody steio
vatelky jsou Hcbe abyly spravne vyvnlceny jiz niZSimi soudy . .liz v fl
zeni E 287/10 pfevzal tehdejSi vydraiitel Jose! S, vymenek Mane D-ove 
se zapoetenim na nejvyssi podani, jak plyne z draiebnieh pod?,inek. 
Protoze pak vymenek v one veei dosel pIne (Ihrady v rozvrhove pod
state, zustalo pravo Marie D-ove nedotceno, nebylo take vymazano, 
uhraiovaci kapital a jeho osud nemel vyznamu pro jeji naroky z lohoto 
prava, nybrz uroky byly nahradou jenom vydraiiteli za to, co vymen
karce in natura dale pIon na jeji miroky z vymenj,:u a sluiebnosti a to 
tak dlouho, pokud svi' ziLVazky plni!. Je proto zeela liche, ma-li dovo
laci steiovatelka za to, ze Marie D-ova byla odkazana na uhrazovaci 
kapital aze by se snad byla ~ela uspokojiti jenon;.ie!:o ~rok>:. Vyme~ 
nek a sluzebnost trvaly nedotceny a bylo k mm pnhhzel! take v nove 
drazbe. Take tu predchazelo pravo Marie D-ovedalsim knihovnim ve
filelum, . vuei nim musilo tedy zustati drazbou nedotceno. ]lna byla 
otazka, jak bylo s vydraiitelem. Pro jeho naroky i prava rozhodne byly 
draiebni podminky. V nieh pak bylo pravoplatne - bez jakehokol! od
poru se strany ucastniku - stanoveno, ze bez zapocteni do nejvyssiho 
podani neprebira iidnyeh sluzebnosli; vymenku nebo veenych bremen, 
nybri ze lyto piebira jenom pokud naleznou iihradu v rozctelovane pod
state. 0 vymenku a sluzebnosti Marie D-ove nebylo tam nk vyslqvne 
reeeno. Vydraiitel smel se tedy spolehnoLlti na. draiebnipodminky, 
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ktere byly lex contractus a podle toho mohl se take fiditi, cine nejvyssi 
podfllll. Kdyby bylo byvalo v draiebnich podminkach, ie prevezme vy
menek a sluiebnost Marie D-ove za uroky ze stareho uhraiovaciho ka
pil<i1u, byl by se podle toho zafidil a bylo by se to projevilo ve vysi jeho 
podani. Spr<ivne poznamenava rekursni soud, ie to byly zajmy vydra
iitelovy, jei se zretelem k obsahu draiebnich podminek nutne vyia
dovaly zrizeni noveho kapitalu, ktery by odpovidal nynejsim pomerum a 
nynejsi hodnote prevzateho plneni a neni tedy, jak mini rekurentka 
tfJ?to o]Jatren~m. posk~zen..', nehlede ,k !omu, ie by v tom pfipade byl~ 
byvalo leho veCI, by Sl stezoval, coz vsak se nestalo. Zda ucastnici dail 
k tomuto opa!feni nebo k takovemu vykladu draiebnich podminek sou
hlas, je zcela nerozhodne, kdyi draiebni podmfnky vesly v moc prava 
a byly zakladem draiby. 

cis. 12443. 

I umluv;a Ilerozvetknych, oybri jen fakticky spolu nezijicich man
'lelii 0 vychove a vyzive deti pod\l\ha schvlaleni opa!rovnickeho soudu. 

(Rozh. ze dne 16. brezna 1933, R I 102/33.) 

Nerozvedena, .avsak odloucene iijicf manielka zadala na soude, by 
byla schvalena umluva mezi ni a jejim manielem 0 vychove a 0 peei 
nezletilych deli, vzeslych z jejich manielstvi. Sou d p r v e 3 to 1 ice 
iadost zamitl, r e k u r s n f sou d napadene usneseni potvrdil. D It
v 0 d y: Prvnf soud zamitl iadost hlavne z toho duvodu, ie dosud ne
nastal duvod k opatrovnictvi. 1 rekursnf soud sdflf tento nazor, nebof 
jde 0 nezletilee pochazejfci z manielstvi dosud nerozvedeneho a ne
rozloueeneho, jaki vyplyva z predloieneho notarskeho spisu, ktery ma 
tei ujednimf dosud nerozvedenych manielu 0 vychove a 0 vyiive man
ielskych dilek pro pfipad rozvodu. cinnost opatrovnickeho soudu po
eina teprve, kdyi nastava po!feba chraniti zajmy nezletilcu, coi by· 
bylo teprve po soudne provedenem rozvodu. V souzenem pfipade jde 
o dohodu dosud nerozvedenych trebaie fakticky spolu neiijicfch man
lelll. Nenastala tudii nutnost k zahajeni einnosti opatrovnickeho soudu, 
jezlo se nerozvedeni maniele bez schvaleni opatrovnickeho soudu mo
hou dohodnouti 0 vychove a vyiive svych manielskych dilek. jen v tom 
pfipade by mohl a musel podle § 142 obe. zak. opatrovnicky soud za
kroWi, kdyby se Beba jeste nerozvedeni, ale fakticky spolu neiijici 
maniele 0 vychove a vyiive svych manielskych dilek neshodli. To vsak 
v souzenem pripade neni a pravem proto prvni soud iadosti nevyhovel. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil usneseni obou nizsich soudu a vratil 
vec prvemu soudu, by 0 zadosti vecne rozhodl. 

Duvody: 

Podanim ze dne 24. srpna 1932 iada Anna G-ova za soudni schva
leni umluvy mezi ni a mezi jejim manzelem Theodorem G-em 0 vy-
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chove a peei til nezletilych det!, vzeslych z jejich manzelstvi. Z pred-
10zeneho notarskeho spisu plyne, ze manzele ziji fakticky oddelene, ze 
~htf podati zadost za povoleni dobrovolneho rozvodu od stolu a I?ze: 
a z pfipojeneho osvedeeni 0 statnim obcanstvi plyne,. ze ob~ manz~le 
i nezletile deli jsou prislusniky ceskoslovenske repubhky, a ze. man.zel 
Theodor G. prislusi domovskou obel do S. v obvodu dovolavaneho 
okresniho soudu. Usneseni soudu nizsfch stolic, jimii byla zminena za
dost zamitnuta, jsou nezakonna. Soudy nizsich stolic maji za to, ie 
dosud neni duvodu, by opatrovnicky soud v~cne o. zadosti rozho~l,. ~o
nevadz jde 0 dohodu nerozvedenych, !febaze fakltcky spolu nezljlclch 
manzelll, a nutnost zakroceni opatrovnickeho soudu dosud nenastala, 
ponevadi se manzele 0 vycho~e .a vyiive ditek shodl~ a .mohou ta~ 
uClniti bez schvaleni opatrovmckeho soudu. § 142 obc. zak. stanovl, 
ze byli-li maniele rozvedeni nebo rozlouceni a neshodli-li se z a 
s ~ h val e n i soudu 0 tom, kdo z nich ma 0 deti pecovati a je vycho
vavati rozhodne soud, phhlizeje k zvIastnim okolnostem pfipadu, ze
jm6na' k zajmum deli, maji-li byli vsechny nebo ktere deti ponech.any 
otei nebo matce. Z ustanoveni toho, zejmena ze slov: »neshodh-lI sc 
maniele z a s c h val e n i sou d u ... « plyne, ie umluva rodieu 
o peci a vychove deli podleha schvaleni soudu. Citovany.zakc:nny pred.
pis fesi pfipad, byli-li manzele rozvedeni nebo rozloueem, nez, Jak bylo 
v cetnych rozhodnutich najme v rozhodnuti cis. 843, 3267, 6773, 9572 
a 11.982 sb. n. s. zevrubne vylozeno, jest predpisu toho pouziti ob
dobne i za trvani manzelstvi, kdyz manzele se rozesli bez rozvodu neb 
rozluky. Detem bude nutno zriditi pro toto rizeni zvlastn!iho opatrov
nika. 

cis. 12444. 

Pti doiadani 0 priseiny vyslech podle §§ 301 a 340 zakona 0 pfi~ 
mych danich ze dne 15. cervna 1927, cis. 76 sb. z. an., jde 0 pt:?cesm 
61<0n upraveny civilnim· soudnim fad em. Pllati tu proto co do pnpust
nosu' opravnych prostredkiJ. ptedpisy civilniho soudniho fadu, nikoliv 
predpisy nesporneho r!zeni. 

(Rozh. ze dne 16. brezna 1933, R I 137/33.) 

Berni urad pozadal okresni soud,.by vz~l do pffs.a~y Ba.r~?ru L-ovou 
o jejim tvrzeni, ie svrsky zabavene bernl exekucI JSou JeJlm vlastm
ctvim. Barbora L-ova navrhla, by dozadani bylo zamitnuto pro nedo
statek aktivni legitimace dozadujielho uradu, dale vzhl~dem, ~ zahaje
nemu spornemu fizeni v teze veci u pfislusneho soudu, Jak?z I by ~ylo 
dozadani odmitnuto pro mistni nepfislusnost. Sou d p r v est 0 II c e 
nevyhovel navrhu Barbory L-ove. R e k u r s n i sou d napadene usne-
seni potvrdil. . 

N e j v y S sis 0 u d odmitl dovolaci rekurs Barbory L-ove. 
23* 
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D u V 0 d y: 

Piedem jest uvaiiti pfipustnost dovolaciho rekursu. Steiovatelka ji 
nespravne opira 0 § 46 zakona 0 nespornem fizeni cis. 100/31. Tohoto 
zak?na.lze uiiti po?le § I ... teh~i zakona, ma-lipodle zakonnych pied
plSU bylI postupovano v nzelll nespornem. Ale neni zakonneho usta
noveni, podle nehoi by mel dozadany soud pfi pravni pomoci ve ve
cech bernich postupovati podle zasad nesporneho fizenL Proto nelze 
PPpus,tnos! dovolacih,~ rekursu opirati 0 ustanoveni § 46 zakona 0 nesp. 
nz. Tre~aze neJd: pnn:.~ 0 usneseni, v exekucnim iizeni, t. j. v fizeni 
upravenem exekUClllm radem, Jde prece 0 usneseni ve vecech obcan
sky~h, jak,ie majf n,,: ziet:l~ ustanoveni jurisdikcni normy. To plyne jii 
z. nazvu ~akona ,<Juns~lkcm n.or~y! a uvozovaciho zakona k nL Tyto 
zakony zakonodarce sam nazyva zakony 0 vykonavani soudni moci a 
o pfislusnosti iadnych soudu v obcanskych vecech pravnich. K temto 
obcanskym pravnim vecem nalezi poskytovani pravni pomoci jinym 
Uf~dllm nei iadnym sou dum, jaki plyne ze Cl. XIII uvozovaciho ziIk. 
k J. n. a z § 301 a 340 zakona 0 piimych danieh. Pii doiadani 0 pfi
sezny vyslech podle ziIkona 0 pfimych danich jde 0 provedeni dukazu 
ve Iormach piedepsanych civilnim fadem soudnim, tedy 0 procesni likon 
uprave!ly civil,nim soudnim fiIdem. Jde-Ii vsak 0 takovy lik~n, neni po
die § 028 c. r. s. do souhlasnych usneseni 0 nem pfipustny dovolaci 
rekurs. Nebyl by pfipustny ani, kdyby slo 0 usneseni ve veci exekucni 
podle exekucnI1lO f;idu. Nepfipustnosti rekursu svectci ostatne i ziIkon 
o.nejvyss!m soude, ze dne 1,6. d~b.na 191,9, cis. 2:0 sb. z. a n. § 3 a 5 
pIsm. f). Padle neho se pnpouslI ve vecech pravni pomoci dovolaci 
rekurs k nejvyssimu soudu jen zcela vYjimecne. 

cis. 12445. 

Exekuci dedicova vefitele protl dedici podJe § 325 ex. 1'. »zabave
nim a prikiiziinim jeho niiroku proti poziistalosti na vydt<lni nemovitosti 
do poziistalosti niilezejlci, kterii dedici byla odevzdiina odevzdaci listi
nou v tete poziistalosti vydanou, avsak do pozemkove knihy dosud ne
v!ozenou«, neize povoliti. 

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, R I 172/33.) 

Dedicuv veritel navrhl k vydobyti peneiite pOhledavky povoleni 
exekuce na decticllV narok proti pozustalosti po Juliane P-ove na vy
dani ctvrtiny domu naleiejiciho do pozustalosti, ktera byla dluiniku 
pfedana. odevzdaci listinou vydanou v teie pozustalosti, avsak do po
zemkove kmhy dosud nezapsanou. Sou d p r v est 0 I ice exekuci 
povolil, r e k u r s n i sou d exekucni navrh zamitL D u v 0 d y: Ve
deni exekuce decticovymi vefiteli na soucast pozustalosti je upraveno 
ustanovenim § 822 obc. zak. Byla-Ii pozustalost dectici jii odevzdiIna, 
lze. na nemovity statek, jeni dedici byl odevzdan, avsak nebyl jeste 
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knihovne pfepsan na jmeno decticovo, vesti exe~uci jen tim zp~~o~em, 
'e se podle §§ 22 a 78 knih. zak. a § 350 ex. r. 3. a 4. ods!. zada .na 
~iIklade duplikatu odevzdaci li~tiny: .by d~~!c byl zapsiIn za ~las!mka 

by zaroveii pohledavka vymahaJIclho ventele byla hypo!ekarne. za
~stena na pfiklad vnucenym zfizenim prava zastavniho, pred~oklad~
\c oviem, ie piepsani odevzdane nen;ovitosti na jmeno dedlcovo ]e 
~zhledem k piedpisu §§ 174 ,a 177 CIS. pat. z.:. dne ,9',.srpna 1~54, 
cis. 208 f. z<ik. a § 27 cis. nahzem ze dne 15. zan 19 b, .ClS. 2~8 L z; 
pfipustne. Nebylo-li toto piepsani podle prave uvede~ych pred~ls~ 
jeste pfipustne a t~?ii vedenI e~ekuc.e P?dle.§ 350, ex. r. nem ;nozne, 
muze se decticuv veritel za]IstIlI Jen tIm, ze Sl z~ predJ'0~ladu, ze ]SOU 
splneny naleiitosti § 379 ex. i., vydobude zatImnl opatrem po~lle §.§ 74, 
75 tfeti dilc! novely k obcanskemu zakonu. Exekuc~ zab~ven!m n;"roku 
de dice proti poziistalosti na vydani a pfevede~i kn~h~v~l, drzb:\::. ctvrtI
ny nemovitosti, dectici jii odevzdane, ale kmh?vn,e Je~t: nepnpsan:, 
neni plipustniI, a znamenala by jen obchazel1l predpIsu § 822 abc. 
zak., § 74, 75 tret! dilci novely k obc. zak. a §§ 17.4 a 177 CIS. pat. 
ze dne 9. srpna 1854 cis. 208 f. Z., kteryml hyla pnpustnost exekuce 
vWtelu proti dedici na soucasti pozltstalosti pfed jejim odevzdanim 
upravena (viz sb. nejv. soudu cis., 1847 a 3~80). 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovalaClmu rekursu. 

Duvody: 

Dovolaci rekurs neni oduvodnen.Rekurentka vede exekuci podle 
§ 325 a nasled. ex. 1. zabaveni~ a pfikazan!m naroku povinne st;any 
proti pozustalosti Juliany P-ove na vydal1l ctvrtmy don;u do pozusta~ 
losti naleiejiciho, ktera povinne strane byla odevzdana odev~dacl 
listinou v teie pozustalosti vydanou, avsak do kl1lhy poz~lT~kove oc!.°
sud nevloienou' navrieny zpusob exekuce vsak povolen bytI nemuze. 
Exekuce podle § 325 a nasledujiciho e~e~ucnihc: fMu jes.t ~xekuci ?~ 
obligacni narok povinne strany prolI tretI osobe na. vyd":l1l ,a do~a11l 
hmotnych veci. Narok povinne strany shor.a .uve~e~y .n';l1l ~sak naro
kem obligacnim proti pozustalosti na vydal1l zml~en: ctv~tmy ?omu: 
nybri jest vyronem dectickeho pniva strany povmne .. Pravo, dedlcke 
pak jest podle § 532 obc. zak. vylucnym priIvem ~JatI s~ drzby Jemu 
pfipadle pomerne casti poz~stalo~ti a test podle .Cltovaneho para~ralu 
pravem vecnym. Dedic nema protI pozustaloslI narok, by ~~ pozust~
lost neco vydala, neni jejim vefitelem a ~ozi\~tal.ost nell! 1.eho . dlu,z
nici, nybri pfi pravu decticke~ nas:iIva unIv,ersalm .?ezprostredm

o 
SUK

cese pray a povinnosti zustavltelovych na d:dlce . .lIZ z toh~to duvodu 
navriena exekuce byla napadenym usnesemm pravem zamltnuta 

cis. 12446. 

Prozatimni opatfeni podle § 382 cis,. 8 ex. 1'. 
Vykiiziini manielky ze spoleene loznice a z kuchyne jest pro ni 

citelnou uriizkou. 
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P~~innost placeni, ryzivm!ho manielce v penezich nastava teprve 
okamzlkem, kdy se vyziva neposkytuje in natura. 

(Rozh. ze dne 16. brezna 1933, R I 191/33.) 

~avrhu ~anzelky! .by ji bylo povoleno oddelene bydliste a b b I 
manzeh ulozeno platJtJ jf vyzivne mesicnfch 600 Kc od 21 led y 19~20 
sou d p r v est 0 I ice vyhoveI. R e k u r s n i sou d n ~a I .' 
~tl. ~1~ 

,N e j v y.~ S, I . s o,u d obnovil usnesenI prveho soudu do co odde
reneho bydhste uplne, co do placeni vyzivneho potud ie pr' I . _ 
vrhovat I .... 600 K' d d ,Izna na " e ce vyzlv,ne , c 0 oruceni usnesenI nejvyssiho soudu; 
onu cast usnesem prveho soudu J' ei ustanovovala z'e se rna' .... . 

I tT d 2 I ' , v}llvne 
S
Pma,1 I 0 d1. le~n~ !,932~ zruSi1 a ulozil soudu prve stoliee, by v tomto 

eru po op nem nzem znovu rozhodL 

Duvody: 

Nelze schvaliti nazor rekursniho soudu ze neni citelnou 1 "k 
kd" , I '''d'I'1 ' Ifaz ou, F za ovany pn e I oddelenou mistnost a to verandu zalobk . k 
spa' kd' "'1 '" ym e ,m a . yz u.CIn! opa,tren!, abY,se zalobkyne nestravovala spolecne 
se zalobc~n:, nybrz ?ddelene od neho. VykazanI ze spolecne loinice a 
z k;,chy:ne Jest pro zalobkyni pokorujfci a znevaiuje ji pred domacim 
sluzeblllctvem. Na tom nemeni nic ta okolnost ie zalovany' po' .. t k ". ,r vozuJe 
po zlvnos ens u vereJne vyvarovimi, naopak zvetsuJ' e se tim okr I b 
kter' t t t" u 1 oso , e se 0 om 0 opa rem dovedely, coi J' est pro ialobkynl' tl' t _ .... U .. , I' m rap 
n';JsI: . vazl- I ~e k tomu jeste vse to, co nejen soud prve stolice 
nybrz I rekursm soud povazuje za osvedceno totii ie zalova ' , ' 
I bk . d' I ' ,ny za
o ynl na ava a svym chovanim k pani F-ove bydlici v tern' d ' at.. , 'h..·' ' ze orne 
,s ,rav:rJlCI se ,u ne 0, P cltelne.ur!,zil, pak jest miti za to, ie jest jed-

~alllm za~ovaneho oh;ozena ne-h telesna, tedy zajiste dusevni integrita 
zalobkyne, pk to rna na mysli § 107 obc. zak. Za tohoto sta' ,. 
n I . dl' , vu vee I 
,e ze ,na n~.sprave Ive yozadovati, by z11stavala i nadale v byte man-
zel?ve ,a pnJl,mala od neho naturalni stravu, procei jeji navrh na pro
zalImnI opatrem Jest v oboJ'im smeru oduvodnen Z'e z'alobk ' , I . . . . yne ne-
~.~ uJe na I ?zvod nebo rozluku, Jest nerozhodno, jak spravne odllvodnil 
JIZ ,rek~rsm ,~oud. (sr?v. tez rozhod. sb. n. s. C. 865, 5845). Vyse ro
zatu~lllho vYZlvneh~ Jest pfimerena vzhledem na zjisteni prveho SO~du 
ktera nebyla vyvracena vyvody obsazenymi v rekursu zalovaneho' 
Neni vsak oduvodneno, aby vyzivne bylo pfisouzeno jiz od 21 1 d . 
1932; zalovany v rekur~u priveI? na~ital, ze podle udani st;an

e 
;r~ 

Jednanl 21. cervna 1932 zalobkyne dostavala od ialovaneho tehd . 't' 
st t k'" ., ,... y Jes e 

ra,vu" a ze JI, nemuze. bytJ pnsouzeno celych 600 Kc od 21. ledna 
1932. zalobkyne ve svem podani ze dne 12. kvetna 1932 ud I ' 

d "I 'h d a a, ze v ,ot,:e zao ovan.e 0, osud bydli a v protokolu ze dne 21. cervna 1932 
opetne zdurazmla, ze spolecny byt dosud neopustila a pripust'l ' 
do t ' . d' I 'h I a, ze s ava 0 za ovane 0 stravu, krome ranni a odpoledni kavy. Povin-
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nost k placeni vyzivneho v penezich nastava teprve tim okamZikem, 
kdy se vyziva neposkytuje in natura. Kdy a v kterem rozsahu tento 
piedpoklad nastal, neplyne ze spisu, a bude na soudu prve stolice, aby 
to zjistiL 

cis. 12447. 

Jde 0 vee prazdninovou (§ 224 Cis. 7 e. f. s., novy doslov), do
maha-li se ialobce na ialovanem, u nehoi byl zamestnan jako pro
zatimni spravee lekarny, nahrady skody z dUvodu, ie mu dal bez vaine 
pficiny vypoved' ze sluiebniho pomeru. 

(Rozh. ze dne 16. brezna 1933, Rv 11918/31.) 

zalobce domahal se na ialovanych, u nichz byl zamestnan jako 
prozatimni spravce lekarny, nahrady skody z duvodu, ze mu claB bez 
vazne pficiny vypoved' ze sluzebniho pomeru. 0 ban i i sis 0 u d y 
zalobu zamitly. 

N e j v y S sis 0 u d odmitl ialobcovo dovolani. 

D 11 v 0 d y: 

Predevsim jest zkoumati, zdali bylo dovolani podano vcas (§ 507 
c. r. s.). zalobee se domahA na zalovanych, u niehz byl zamestnan 
jako prozatimni spravee lekarny, nahrady skody z duvodu, ze m~ dali 
bez vazne pficiny vypoved' ze sluzebniho pomeru. Z toho plyne, ze )de 
o spor ze smlouvy sluzebni mezi zalovanymi jako z,amestna~ateh a 
zalobcem jako jejich zamestnancem. Kdyby nebylo byvalo sluzebnlho 
pomeru mezi stranami, neby}o by doslo k, tomuto .spor,:. z ~p~ati\?va
neho zalobeem pravniho duvodu. Takovym sporum pnznava zakon 
prave pro jejich povahu z duvodu socialne-poli!ickych vyhodu u,rych
Icneho fizeni a prohlasuje je v § 224 cis. 7 e. r. s. v doslovu zakona 
ze dne 19. ledna 1928, cis. 23 sb. z. a n. za veci prazdninove. Toto 
zakonne ustanoveni rna na mysli vsechny zamestnance bez rozdilu, 
k jake sku pine patti, a nezalezi na tom, zdali spor vzesel za trvani 
sluzebniho pomeru neb az po jeho skonceni; vztahuje se nejen na 
vlastni naroky mzdove, nybrz i na miroky na nahradu skody, jez tkvi 
ve sluzebnIm anebo namezdnim pomeru. (Viz rozhodnuti cis. 9335~ 
9390, 10.613 a 11.308 sb. n. s.). Proto jest i souzenj spor povaz,:vat~ 
za vee prazdninovou a plati tu predpis § 225. e. r., s". podle neho~ 
soudni prazdniny nemaji vliv na pocatek a uplynuh Ihut. Nap,adeny 
rozsudek byl dorucen pravnimu zastupei ialobeovu dne 30. cervna 
1931, dovolani bylo vsak na soud podano teprve dne 14. zMi 1931, 
tedy davno po uplynuti ctrnac!idenni dovolaci Ihuty, s:anovene v § ,505 
c. r. s. Opozdene dovolani bylo proto podle § 507 prvy odstavec c. r. s. 
odmitnouti. 
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cis. 12448. 

nic:~iz~a1:I~ sta! j~? vlastn~k slatnich domii stavebnimu druzstvu stAt-
Jmyc vereJnych zamestnancii pravo po 15 let h . , 

~ve ,~:~ny.~a n~jemn~ky ~ ~libil-Ii uznati navriem\ho z:~~e::~~ast~t~ 
O~I 1 za onnym predpIsum, nevzdal se stat ve prospech dru ~ sJ 

prava volne naldactati s byty ve stittnich domech a 'est tud'~ ,z. a 
byty !y pronajimati a vypovidati. Nevyjednaval-Ii s{at s d:~~e:vnen 
prosp~ch aktivnich statnich zamestnancii v pffcin~ ... h t,n ,v~ 
z bytu, nemohla byti ohledne nich uzavrena mezi :tJ~~~ a v:~v~dam 
smlouva v jich prospech jako osob tretich. uzs vern 

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, Rv I 393/33.) 

ceskoslovensky stat dal ialovanemu vypoved' z bytu v d • 
stavenem statni stavebni spravou z losove akce Staveb' °d

me
: Pt

O
-

statnich a J'in' h .., h. . m ruzs vo ~ , yc vereJnyc zamestnancii musilo zakou iti ureit' 
eet stavebmch losii, odpovfdajfcf hodnotou stavebnfmu ~akladu y:o-
sovnf ztratu musili nahraditi jeho clenove ktefi se cht~el'l ah , urt~ 
o byty Ph byt ~ I 'h.'" uc aze I .' u za ovane 0 cmll kursovnf rozdfI ktery ial ' 
pl~tll, ,6.500 Kc; zalovo~~y se stal clenem druistv;, jemui m~~~:¥rs~:~ 
ve:eJ~ych pracI propuJctlo pravo oznacovati na'emnfk 
s~~~mch ~omech za urCit~ch podmfnek, a zaplatil

J 
clens:y ~~d~yt~le~~ 

s, e ?k prava.n:~ozbyI. Mmlsterstvo vefejnych pracf uznalo ho za na
Je,mm ~a ,a pndel,llo mu byt,o neji ve sporu jde. Zalovan' v dobe kd 
vypoved byla dana, a podnes jest nepretriite aktivnfm st~tnfm '. 1 
nan cern. p,odle ministerskeho vynosu ze dne 2. unora 1927 fatt;'es
elen,l' druzstova, kterf jsou najemniky ve statnich domech p ~alvi~~o 
o naJt;'u bytu ve statnich domech, jei jii jsou nebo budou v' d

P 
Z a 

lovany .n~mltl .prott vypovMi nedostatek aktivni Ie itima~e a~~iu'i~i 
~~t~Ytt~t~ mI!lIster~t~o. verejnych pracf propiijCiIo p~y pravo~a Jri~ 

. I Y .. , .orne,. 0 ~eJZ Jde, na dobu 15 let stavebnimu druistvu stat
me 1 ~ JInycn vereJnych zamestnancu v Praze a tvrdi ie podl d ~ 
stevm smlouv d 10 "e ruz-
p~~cf : zad~:~e~~o ~e ll1ij~~~~~ i~~:' j~y~~~~v~i~iS;~rJ~r~,t~~nt~ 
a. yva I. po 0 u 15 let, ~okud bude statnim zamestnaneem plni po~ 
v~nno~!1 ze ~smlo~vy a neJedna p.roti ustanoveni zadavaciho' a na'em
nlhdo~ ~adu, .ze ~rav? to se ~:tah~Je i na pfislusniky jeho rodiny v J pri
~\: J:hg

1 
u~~~d~nz,~ m~ ,mduzepbytt dana vypovecf jen podle ustanovenf 

'" e 0 ra u. roc e s n ISO U d P r v est 0 I . 
ponechal vjpoved' v platnosti. 0 u v 0 d y: Vlastnikem domu ~ c ': 
Jest vypovldany'byt . ~, t' t kt ' ' v nemz 'h .., , ,)e CSI. 0 sa, ery pfiznal druistvu stillnich a ji~ 
nyc vereJnych .zamestnancu, jehoi clenem jest zalovan' ,'en ' 
by p,0 15 let ~avrhovalo pro statni dum (i Jme) naJ'em~kyJ prayoh, 
elenu pokud JS t't" .. ,. ze svye .. ' • .. ou s a mml a Jlnyml verejnymi zamestnanci P" t 
slIbll, ze pnslusny statni urad uzna osobu takto navrienou ~a ~~·e~n:. 
ntka, bude~h vyhovovati platnym predpisum pro phdelovani byt~ ~e 
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statnich domeeh. Z toho je zrejmo, ie si stat vyhradil pfijimam najem
nikil pro sebe, ze se tudii nevzdal disposice s byty ve svych domecll 
ve prospech druzstva jak tvrdi zalovany. 0 vypovedi najemniku a 
o dobe, na niz smlouva s nimi bude uzavirana, neni v dopisu zemske 
spravy politicke ze dne 4. bfezna 1927, cis. 19-3502 ai 1927 vubec 
zminky. Ponechala si tudii ialujici strana plnou disposiei s byty ve 
svych domech, jez plyne take z obsahu prava vlastniekeho (§ 354 obc. 
zak.), jei ji nesporne prislusi a jei ani smluvne obmezeno nebylo. Z3~ 
lovanemu nepodafilo se prokazati, ie v tom smeru vzala na sebe statni 
sprava nejaky zavazek. Takovy zavazek nelze vycitati ani z jednc
,stranneho prohlaseni zemske spravy politicke, ie ponecha v by tech po 
15 let i takove osoby, ktere prestaly byti statnimi zamestnanci odcho
dem do pense neb u zen ovdovenim, vdovy a deli zemreleho statniho 
zamestnance, coi vyslovne povoleno bylo jako vyhoda pro druzstvo 
za ureitych predpokladu, pri cemi, pokud jde 0 otazku vypovecti, vy~ 
hradila si statni sprava vyhradne volnou ruku i proti druistvu, kdyby 
nektefi elenove druistva, majici byt ve statnich domech, byli tfeba 
z druistva vylouceni. K uzavreni smlouvy najemni na urCitou dobu 
(15 let) nedoslo vubec. zalovany tvrdi v namitkach, ie je opravnen 
pfideleny byt obyvati po 15 let, neuvadi vsak vubec, z ceho toto svo 
opravneni odvozuje, nebylo to prokazano, ani tvrzeno. Ze se v torn 
smi'ru zalujici strana niceho ze sveho vlastnickeho prava nevzdala a 
nechtela se v nem _ krome prava oznaceni najemniku - ani protl 
druistvu nijak omezovati, plyne i z vypovedi svedku, kteri potvrdllt 
jako sucastneni lunkcionilfi statni spravy a druzstva, ze 0 aktivnich 
zamestnancich nic vyjednavano nebyl0 a druzstvo ohlectne nich zvlast
nich pledpisu nemelo a ze 0 pensionovanycha 0 CIenech rodiny ze" 
mreleho zamestnance jednano bylo jen proto, by zastaveno bylo jich 
Vypovidani z bytu, jei drive bylo provadeno. Je prokazima nejen aktivni 
legitimace ialujici strany k vypovMi najemni smlouvy, nybri. i jeji 
opravnenost podle § 1116 obc. zak. ve spojeni s vypovectriim fidem. 
Urcita doba najemni neni uvedena ani ve smlouve druistevni ze dne 
10. srpna 1927 ialovanym podepsane, jet neni smlouvou najemni, 
nybri jen vseobecnym vyrozumenim 0 podminkach, za nichz statni 
sprava byt pronajima, nehledic k tomu, ie druistvo k uzavfeni smlouvy 
najemni pro zalujici stranu nebylo zmocneno, ani oprilvneno, stejne 
jako nemohlo vazati statni spravu ani svym zadavacim a najemnim 
radem, pokud se mu sam a nepodvoliIa. Ze se tak nestalo, plyne z drui
stevni smlouvy ze dne 10. srpna 1927, podle nii niljemnici ve statnich 
domeeh podrobeni budou pravidlum 0 najmech bytu ve statnich budo
vach, jez platila v dobe podpisu nebo budoucne budou vydana. Ne~ 
mohlo na tom byti nic zmeneno a take nebylo ani vydanim zadavaciho 
a mijemniho fadu druzstvem, podle jehoz § 21, jehoz se zalovana strana 
dovolilva, nehledic k tomu, ie jim, jak jii bylo uvedeno, statni sprava 
nemuze byti vazana, rna sice clen drul:stva phjaty do statniho domu 
narok (ne pravo) na byt, ale jen na dobu, po nii statni sprava ponecha 
druzstvu pravo byty v domech statnich pronajimati. Stiltni sprava vsak 
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toto pravo druistvu vilbec neposk tla 'ak ", .. 
nominaei). Uzavreni smlouvy naJ·/mn.' J J';. vyse bylo uvedeno (jon 

. ,. I na ureltou dobu nel d' . all! ze smernlc pro pfidelovanf b til " ze vyvo Itl 
predJoienyeh ialovanou stranou, jJto vJ sta:n:c~ obytny:h domeeh, 
mterni predpis sprivni. Soudu nepfis! J"e pr.ave Jen 0 smernlce, tedy 
vYP?ve?i ,P0stupovano podle smernic, ~'~~th~~voi zk~uma!". by/o-Ii 'ph 
opravnenym organem statnim kter" kJ . ',e. vYP?ved byla dana 
I a' d ,y Je vypovedl opravnen 0 d 

~ I. ~ 0 U· napadeny rozsudek potvrdil DOd. . v 0 -
volall! Je patrno ie jde 0 rezk " . u v 0 y. Z obsahu od-
spravne vyloiil ~bsah vynosuPzemso:e

m
: n:. otazky,. zd.a procesnf soud 

4. brezna 1927, cfs. 19-3502 ai 27 'fm'P b
a? P?h!!c~e v Praze ze dne 

st~a verejnych praci ze dne 2. un'o~a ~ gl ~n!!movan vynos minister~ 
a Jeho uCinky na najemni pomer ialo 7h c. J. 5 b-7S7/3 al 27/859 
z neho. Nebor prave z jeho obsahu v~~e 0 a na moznost vypovedi 
statnf spniva vzdala prava k vypov' ~~aZl se odv~lat;1 dovoditi, ie se 
na 15 let a ie ted "" e : I pro!! ak!!vll!m zamestnancum 

y v souzencm pnpade neni k' 'd' " 
nena. Odvolatel Se snaii vylo'I't: ,~ypove I ak!!vne oprav-. z I on en vynos Jako v ' . , ". . 
vazny, an byl druistvem a cleny jeho , .. t T ~reJny pnshb za-
onen vynos nema, nebof nenipff oved 1'nJ: ., akovet~ povahy vsak 
sledek, rfzenou nikbli na urcite O!ob I 0 ,m;n} za ,vykon nebo vy
mohl byti uznan neobmezen' , y a vereJne .oznamenou tak, aby 
(§ 860 obc. zak.). Vynos mi~~t.fr~~t;7nt~SOb m?lV!duel~e ne~r~enych 
ni sdeleny stavebnimu druistvu osr, d' movany zems~e Sprave a od 
vyse uvedene a J'sou proto VY'VO'dPy d

ra 
al tpoldmmky vereJneho prfslibu 

t tn , ., 0 vo a e ovy v tom s' b d s a e. ZeJmena neobsahu'e slib odme ." ,,~eru ezpo-
stavebnfmu druistvu a tyL. se j nyc Jest n.ze~ urcltemu subjektu, 
vubec vsak neupra~uje pOdmf~~ po,,:,:,ru n;~ZI ll!m a statnf spravou, 
I kdyby mel byti obsah v'nosu y n,aJe,?lll 0 pomeruialovaneho. . 
osoby tretl ve SlllySJU § 8~~ oblov.'~:ovan za smIo~vl1 ve prospich 
nic pro sebe vyvozovati. Pravo ir:t~ ~ nemo,h,I b~ zal?v~ny z neho 
slibujfcfho predpoklada predevsfm b ~Ob~ ~ad~!! ~Inell! pfimo od 
plneno tretl osobe, tedy, by mezi s~lu~niku bYI p atny shb, ie. b~de 
smlouva k nfi ".. y y a uzavrena mdlvldualni 
dlejsi uj~dmini. ~eP;~~oJ~_~i St~I~uva ~e prospoe5'h ~s?b tietich jako ve
ma-Ii HeU osoba p~aVO'iadati pln:~ivYr~~b, mUze pn!i!1 v uvahu otazka, 
jest posuzovati podle umluvy po Ii 0 ,~d shbuJIClho, a tuto otazku 
pfipade je vsak zrejmo ie s~ on~~ y, a u ~I~ sml?uvy. y Souzenem 
Pocile jeho doslovu v ;dst I a ~y~os .za ovaneho vUbec netYka. 
druistvu pravo po 16 let na'vrhtva~~e:aa~~;~ll!sterst~o v:rej~yeh praci 
ve statnieh domech bliie oznacenych J POd1/ o~e tSV~eh cl~nu pro byty 
chitva stainf sprava v b t h' t ." '" s . po 5 let pone
kteri siee v dobe pronajd:ue~yt~ :o::~~n~a~d ,~e h~erejne, zames~nan~", 
ale pozbyli ho odchodem do ense neb ,vyc 0 ~a~estnancu meh, 
stanov! pro druzstvo odmfnta ro t u ~en Ovdove~l!'~. V dalSfmse 
zavaie ie mijemnik p( . t p yto vyhody, to lIz, ze se druistvo 
predp!~u pozbyli na7akt~naS'~6yt:~~:? v: ;:t~~~~~hkteii podle p~at?yc? 
neJbhzsl moinosti v domech nestatnich J" d 1 dome,eh, umlsl! pn 

. IZ Z os oVu vynosu vyplyva 
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jasne a je take potvrzeno svedky, ie se ustanoveni odst. 2 vynosu ne
tyka vubec zamestnancu aktivnich, jak take spritvne vylozil saud pro
cesnL Nebor vynos nezabyva se vubee upravou pomeru tech zames\
nanell, kteri jii najemniky jsou a zaroven jsou v aktivnf sluzbe, zejmena 
nezminuje se vubee a vypovecti jejieh. Stittni sprava se jim take k ni
cemu nezavazuje, nybrz jen druzstvu povoluje urCitou vYhodu. Najem
niho pomeru aktivnich zamestnancu se tim vubec nedotYkit. V tom zptl
sobu, jak byl vynos sdelen druzstvu, nemohli by jednotlivci vubec iad
nyeh pray z neho pro sebe nabyti. Tfm neehtel stat zajistiti byt za
mestnancum aktivnim ani pensionovanym, jak se domnlva odvoIateI, 
nybrz proti druistvu jen vzdava se na urcitou dobu prava trvati na vy
stehovani tech, kteri charakteru aktivniho zamestnance pozbyli, tedy 
v podstate, ie nebude pro neho dilvodem k vypovi"di, kdyz pujde za
meslnanec do pense, nebo manielka jeho ovdovL Jinak sve disposice 
neobmezuje a spravne dovodil prvnf soud, ie se ialovanemu nepoda
filo prokazati, ie stat chtel nejak omeziti sve pravo vypovedni proti 
aktivnfm zamestnancilm. Je take jeho veci posouditi, kdy a proti komu 
prava vypovedi pouiije, zda a jake duvody k tomu rna. Posuzovati je 
nenaietf soudu. zalovany vubec ani netvrdil, ie se stat proti nel11u za
vazal, ie mu da vypovi"d' jen z diilelitych diivodu. Pokud snaii se od
volatel takovy zavazek dovoditi ze stanov druzstva nebo z najemnlho 
a zadavacfho radu, cinf tak nepravem, ponevadz stanovy tykajf se jen 
pomeru druistva a clenu jeho navzajem, nikoli statu jako pronajimatele 
a strany v najemnfm pomeru a jsou tedy v tom smeru pro neho neza
vazne, najemnf a zadavaef fad vztahuje se vyslovne jen na byty v do
mech druistva, kdeito dovolatel rna byt v dome statnfm. Nevydal-li 
stat rady pro sve vlastnf domy, jak sam odvolatel uvadf, je jeho vypo
vednl pnivo i proti nemu vubec neobmezene a nebylo treba, by pro 
vypoved' byl uvaden duvod. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolanL 

D u v 0 d y: 

Jde 0 rozfeseni otazky, zda byla uzaviena mezi stat em a stavebnim 
druistvem statnieh a jinych verejnych zamestnancu, z. spol. s r. O. 

smlouva ve prospech Hetiho, ve prospech clenu druistva a tedy i ve 
prospech ialovaneho, podle nit by byl stat clenum druzstva pronajal 
ve statnich obytnych domech byty na 15 let, ci zda se pronajem stal 
na dobu neurcitou s pravem statu vypovedeti clena drulstva z bytu 
toho kdykoliv v zitkonnevypovectni· lhilte. V tom smetu zjistily niisl 
soudy na zaklade vypovedi svedku, jakoi i vynosu ministerstva verej
nych pracf z 25. kvetna 1925 c. j. 2244 pres. ai 25 a ze dne 2. (mora 
1927 c. j. 5 b-757/3-859 ai 1927, ie stat jako vlastnik sWnich obyt
nyeh domu priznal druistvu jen pravo po 15 let navrhovati statu sve 
cleny za nitjemniky a s!fbi! uznati navrzeneho za najemnika, vyhovi-Ii 
zakonnym pfedpisum. Z toho je zrejmo, ie se cs. stat nevzdal ve pro
speeh druistva prava volne nakladati s byty ve statnieh domeeh a ie 
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tudii je opravnen byty ty pronajimati a vypovidati, z eehoi plyne, ie 
mu ialovany nepravem upira aktivni legitimaci k ialobe. Pokud ialo
vany tvrdi v namitkach proti vypovedi, ie smlouva najemni byla uza
vfena na 15 let, pokud se tyee, ie se stat vzdal prava vypovectNi na
jemni pomer po 15 let, nema ani tu pravdu. talovanemu nepodafilo se 
v te pficine prokazati uzavfeni smlouvy takove mezi statem a drui
stvem a, neni-Ii tu teto smlouvy, nemuie si ciniti narok z teto domnole 
smlouvy, uzavfene pry v jeho prospech podle § 881 druhy odstavec . 
obc. zilk. Obsah intimiltu zemske sprilvy politicke ze dne 4. bfezna 1927 
C. 19-35102 ai 1927 pfil. B), jimi byl sdelen druistvu vynos ministerstva 
vefejnych praci ze dne 2. unora 1927 C. 5 b-757/3-859 ai 1927, zda] 
by se sice nasvedcovati tvrzeni ialovaneho, nebof mezi vyhodami, jet 
stat vyhraiuje druistvu, uvidi pod bodem 2., ie statni sprava ponecl1a 
po 15 let v by tech i ty statni a jine vefejne zamestnance, ktefi sice 
mel i v dobe pronajmu bytu charakter takovychto zamestnancu, ale 
odchodem do pense neb u zen ovdovenim ho pozbyli, a pod bodem 3, 
ie po dobu vpfedu uvedenou statni sprava ponecha v byte i vdovu, 
jako> i rodice a deti zemfeleho statniho zamestnance, bytu nemajici. 
Z techto ustanoveni vynosu by se zdalo vyplyvati, ie pfislusi-li pravo 
najemne po 15 let statnimu zamestnanci dan emu na odpocinek, vdove, 
detem a rodicum zemfeleho statniho zamestnance, tim spiSe musi pfi
sluseti aktivnimu statnimu nebo vefejnemu zamestnanci, kdyi stat prave 
pro aktivni statni zamestnance statni obytne domy postavil. Temui 
nazoru by nasvectcoval i posledni odstavec vynosu, kde se mluvi jenom 
o vypovedi z byW tern clenum druistva, ktefi budou z druzstva vylou" 
ceni, kdeito 0 vypovedi clenum druistva, pokud JSOLl aktivnimi stiitnimi 
nebo veiejnymi zamestnanci, se zminka necini. Nitsi soudy zjistily vsak 
na zaklade vypovecti svedku, ie se mezi druistvem a statem nevyject
navalo 0 zastaveni vypovidani a k t i v n i c h stMnich zamestnancii, 
nybrl jen 0 zastaveni vypovedi zamestnancum pen s i on 0 van y OJ 

a clenum rodiny zamestnancu zemfelych. Nekonalo-li se vsak v y j e d
n it van i ve prospech aktivnich stMnich zamestnancu v pfieine jejich 
vYPovidimi z bytu, nemohla ohledni' nich byti uzavfena mezi statem a 
druistvem s m lou v a ve prospech jich jako osob tfetich (§ 881 obI'. 
zak.). Neni-li zde tudii individualni smlouvy mezi statem a d r u i
s t v e m jako smluvniky, nebyla uzavfena ani smlouva ve prospech 
t f e t i 0 sob y, stMnich zamestnancu a ialovaneho, ktera by se pfi
pojovala jako vedlejsi ujednani ke smlouve smluvniku (rozh. 7816 sb. 
n. s.). Tim je vsak odiiata puda vyvodum dovolatelovym, cinenym 
z vynosu svrchu zmineneho. Neni-li zde smlouvy ve prospech zalova
neho, nepfislusi mu ani narok z domnele smlouvy te, jeji uplatnil na
mitkami proti vypovedi. 

cis. 12449. 

Chtel-Ii do spDru vei'ejne DbchDdnl spDlecnosti misto spDlecnDsti 
vstDupiti jeden re spolecnikii vzhledem k prDhlaseni druhehD spolec':
nika, ie mumisledkem Iikvidace spolecneho podniku predava do. 

_ Cis. 12449 - 365 

~ hledavku bylo k tDmu ueba piedc-
it lueho vlastnictvi zazalova~ou ~o . n~ 'meni postoupivsiho spo
Jim souhla8u Zalujici spolecnosh. BY!~~~de {reba i souhlasu spravce 
lecnika vyhlasen konkurs, bylo po pn 
konlmrsni pods~aty. tu b vatele ved nebD pohledilVky ve s~or 

Svoleni odpurce .~e vs Pt~t?~ ~Icky zejmena zpusobem uvedenym 
§ 234 c. r. s.} muze se s ~ 1 1 , 

~ druhem odstavci § 235 c. r. s. 

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, R II 66/33.) 

o odne vefejna obchodni spoleclIost 
Spor proti hlovanemu ve~la PU

\ hodni spolecnost byla zlikvido
Jan M a Ludvik H. Tato vereJna 0 ~ 'I' Jan M) oeitl v konkursu, 
van a leito se jeden z vefejnyc~ sP~I,:~m c:a~ez Ludvik H. prohlasil,~.i.e 
spor: 0 nejz tu jde, b~1 ponechan v r ~~' s t 0 I ice nepfipustil zm~nll 
vstupuje do sporu sa,;,. Sou d / ~ e fizeni zustilv§. nadale v khdu. 
v osobe hlobce Ludvlk.a H-~ s :m,: Ioby a ulozil prvemu soudu, by 
R e k u r S n i sou d pfIpushl zm~~lzaD il v 0 d y: Upadnutfm Jednoh? 
ve sporu dale jednal a znovu ~oz 0 'Iecnost Jan M. a Ludvik H., ktera 
ze spoleeniku do konkursu zanIk~~ S~~to pokud se tyee zaialovane p?
pilvodne zalobu podala, a na Je]Iz rr;.\"~ni ze dne 15. ziiii 1930 LudVIk 
hledavky, nastoupil vzhledem k p:~ ~s ovsem jako spolecnik fir~~y. 
H.,ktery jiz dfive~ byl ve, sporu ~ca~ e:~ osobu novou, ve sporu dnve 
Nepresla t<;dy z~zalovana .~oh~e~~v~ni 0 zcizeni pohled§'v~y ve :poru 
zcela nezucastnenou a net e be t smeru ze misto puvodm spo
uvedene, nybrz ? :me.~u, z~lo, y, v~al~~cem 'eden ze dvou dfive ,zucas':~ 
lecnosti na strane zalu]Icl zu~tava~ \ b~ taktJo zmenene projednaval pn 
nenych spoleeniku. zalovany or za o~ e~ nenamitaje a poklada se prot? 
roku dne 23. zafi 1932, .mc pro I zmeneS druh' odslavec c. t. s. za d~ny: 
jeho souhlas s touto zmeno.u yodle ~ 23, or;;e pohledavky, jest pravne 
Nazor prveho soudu, ie PI)' slo 0 7ClZ~m Cudvik H. mel byti povaioviil1 
mylny. Ostatne, i kdyby slo d?' ZCIZ~~~;astnenou, dal zalovany souhl~.~ 
za osobu novou na spo~~ ,flV':, n nim ve s oru pH roku dne 23. zan 
k jeho vstupu do sporu ]Iz hm" zel s Nelze v fIsti z § 234 c. f. s., ze k~ 
1932,jak jiz uvedeno, pr~Jednava. 'esf potfebi vyslovneho svolem 
vstupu nabyvatele pohleda.vk~ do sp~ru J fi roku dne 23. zart 1932 byl 
druM strany . .Ani ~v. tom, 17e. z:lo~~f~~i Pnedostatek aktivni ,Ie~itimace; 
namitan protI stezovate I Ja 0 tId sporu nebof tato namltka nem 

. odpor proti vstupu stezova. e e. o. " 
nem , ' 'b z matenelne pravll1. 
namitkou fo~n:alll1, ny dr b '1 usneseni prveho soudu. 

N e j v y s SIS 0 U 0 novl 

D u v 0 d y: 

liti opravnenf. taloba byla podana 
Dovolacimu rekursu nelze, up odnikateistvi staveb v Z. Podl: 

firmou Stavitel Ja? M. a ~UdV.l~ ~"v~fejnOU obchodni spoleen,ost, Je]lz 
vvpisu z obcbodll1ho reJstnku 'k ~ A' I e pfipustiti, ze po strance ma-
spolecniei jsoU Jan M. a LudvI . c Z 
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teriell1i jsou nositeli pray a . k 0 ". 

s I'" zavaz u vereJne ob h d . 
. po ecmcI, nejsou procesmilne Spoleenic' t c 0 ill spoleenosti jeji 

(Sf. rozh. sb. n. s. cis. 7781). Chce-Ii /;, ran amI ~e Sporu spoleenoS(i 
lobce LUdvik H. z".kladem prohlaseni e. VStOUPllt do Sporu Jako ia-
1930, podle ktereho tento vzhlede dr~heho spoleenika ze dne 15 zafi 
predava do uplneho vlastnictvi sve~n hlkvi~aci spolecneho pOdniku 
davku za ialovanym, nejde 0 ouhou 0 sI:0 eC~lIka Ludvika H-a pohle
ltVill ve ~mys:u § 235 c. f. s.p a nedo z~~u zaloby po stranc,: subjek
sb. n. s., Jehoz Se patrne prid •. kP . proto rozhodnutr cis. 8774 ro • rzuJe re urSIll soud . b •. 
~epre pozcizeni pohledavky ve spor uved . ' ny.rz Jde 0 vstup do 

c. r;.s. ~e-h tomu tak, jest vsak olfe" . ene, tedy Jd,: 0 pripad § 234 
devslm I souhlasu ialujici spolelnostib~ mlmo souhlas zalovaneho pre
vstouPl1 do sporu jako talujici strana . t~mu: by Spolecnik Ludvik H. 
mannuv k § 234 c. f. s.). Nebylo vsak m~s 0.1ll (sr?vr:ej komentat Neu
prOJeVlla s tim svuj souhlas Jak I a~1 tVlzeno, ze zalujici spolecnost 
Jmeni Spoleenika Jana M-a dne 8 vlJ bva z obchodniho rejstriku byl na 
nlkla ialujici spolecnost podle ~I ~2~a .;931 uvalen konkurs. Tim za
P?dle e/. 133 obch. zak. likvidace' s 01 ~ s. 3 obch. zakona a nastala 
neho. uJednano. Jako likvidatofi 'so P ecno~tr: nebylo-li snad neco ji
konneho. vsichni spolecnici nebo Je 'i u P~VOlalll p?dle tohoto mista Z,"
tam vytcena. Bylo by proto po ttl ch/astupco~e, nenastala_li vyjimka 
kO~kursni podstaty Jana M-a a n p~ e potrebl. take souhlasu spravce 
I~nlm konkursu postoupil SVrlj poeJi~J n~ ~:.tom, ze .Jan M. jii pfed uva
lllku H-OVI, nebof ve sporu u latrio zalovane pohledavce Spolec
Pok~d }Udii spoleenik Ludvik ~ ne va~,,; }uto po~ledavku spoleenost. 
oPkravn~n vstoupiti jako strana do' spo~~ ~:. t";kde . reeeny souhlas, neni 
r~ urslllho soudu, ie svoleni ke vstu . nsve CIlt Ovsem slusi nazoru 
da~ky ve Spor uvedene podle § 234 p~ naby~~tele veci nebo pohle
Jmena zpdsobem uveden' m v d . C. f. s. muze Se stati i micky zo 
~voleni mUS~lo ~tati vysIKvne, z:~~~~ od;~avci ~ 235 ~'. f.. s. Ze by ;~ 
~. zde obecny predpis § 863 obc. zak § 4 c. }. s: nezada; piaU tud!i 
Clll.em ~onkludentnim. Takovym einel~ ~o~le n~hoz lze vllIi projeviti i 
rOZU~llle pochybovati 0 tom, ie ialovan' a ovaneho,. pOdle nehoi nelze 
~-a Jako hlavni strany, byla by okolntstda! SVOlelll ke vstupu Ludvika 
zalobcem bez ohrazeni pustil do s oru ' z,: se dne 23. zaii 1932 se 
LudvIk H. nebyl opravnen bez svo)e . v.e vec" hIavni. Ponevadi vsak 
do Sporu vstoupiti, bylo dovolacim n\zastupc.u h~Vldujiei spoleenosti 
a lozhodnouti, jak se stalo. u re ursu JIZ z teto priClny vyhoveti 

cis. 12450. 

Osoba sveprAvnosti uplne zbavenA 
trva, neni zpilsobilA uzavtiti m • I k 1?0k~d toto zbaveni sveprAvnosti 
okamiicich ani, kdyi ozdravela. anze s y snatek, a to ani ve svetlych 

Osobe uplne zbaven' " . 
snatku (§§ 95, 96 obc. :al:.~~pravnostt nelze pi'icitati vinu na uzavfeni 
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PokracovAni v manieistvi, ma-Ii byti micky projevenym zreknutim 
se pniva uplatnovati neplatnost manielstvi, predpoklAdA plnOu zpilso
bilost k pravnim jedminim. 

Ustanovenim § 28 rozl. zak. nebyla zavedena urcita nalezitost pro 
opravneni k ialobe, nybri stanovena jen vseobecna a pfibliina smer
nice, ktera presneho vybudovani dosla v §§ 95 a 96 obc. zak. 

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, R II 78/33.) 

zalobce domahaI se neplatnosti mantelstvi, uzavfeneho dne 20. 
eervna 1927 se ialovanou, a to z viny ialovane. Jako duvod neplatnosti 
manielstvi uvedl, ie si, ac byl usnesenim ze dne 9. prosince 1925 zba
yen pro dusevni chorobu uplne sveprivnosti, ke sriatku nevyiadaI svo
leni opatrovnickeho SOUdll. Pro e e s n i sou d p r v est 0 I ice 
uznal manielstvi neplatnym z viny ialovane manielky. D il v 0 d y: 
Jest zjisteno, ie zalobce byl usnesenim ze dne 9. prosince 1925 pro du
sevni chorobu uplne zbaven svepravnosti. V dusledku toho byl pod Ie 
§ 3 cis. naf. ze dne 28. cervna 1916 Cis. 207 r. zak. ohIedni' sve zpuso
bilosti k jednani na roveri postaven ditku pred dovrsenim 7. roku veku, 
a podIe § 49 obc. zak. tedy nezpusobily samostatne uzavfiti platny 
snatek. Podle sddeni opatrovnickeho soudu nebylo uzavfeni snatku ani 
dodateene, po zahijeni souzeneho sporu, opatrovnickym soudem 
schvaleno, a nabylo v tomto ohledu vydane usneseni opatrovnicHho 
soudu jii moci pniva. Je tedy sriatek stran neplatny, a bylo· tudii k na
vrhu ialobcovu na jeho neplatnost rozsudkem uznati. Co se tyee viny 
na neplatnosti manielstvi, nelze ±alobci, ktery, jak uvedeno, byl jii 
tehdy uplne zbaven svepravnosti, pfirozene na tom pheitati vinu; 
ohledne ialovane je vsak zjisteno, ie 0 i.alobcove dusevni chorati' ve
dela, ie ialabee navstevovala pfed jejich snatkem v ustavu pro ehoro
myslne, a ie Frantisek B. ji jeW' dokonce vyslovne upozornoval, ze 
zaleiitost ohledne zamysleneho siiatku by si museli nejprve vyfiditi 
u opatrovnickebo soudu. Nedbala-Ji toho ialovana pres to vse, jest za 
to miti, ie, jako osoba dusevne zdrava a pficetna, nese vinu na neplat
nosti sI'iatku, a proto soud uznal na jeji vinu. 0 d vol ac i sou d 
zrusil napadeny rozsudek a uloZil prvemu soudn, by, vyckaje pravo
moci, dile jednal a znovu rozhodl. D u v 0 d y: Jest tieba rozeznavati 
nepiatnost manielstvi pro dusevni chorobu (§ 48 obc. zak.), t. j. ne
platnost pro uplnou nezpusobilost k privnim jedninim, kterouito pfe
kaiku dispensi anii jinak nelze odstraniti, od neplatnosti manielstvi 
pro nedostatek pfivoleni opatrovnickeho soudu v pfipacte zbaveni sve
pravnosti (§ 49 obc. zik.), v kteremito pfipade se pfivolenim opatrov
niekeho soudu k uzavreni manielstvi odstrariuje jen pfekaika nedosta
vajiciho se privoleni zakonneho zastupce, nikoliv vsak prekazka du
sevni choroby, kterouzto, brani-li uzavfeni mantelstvi, zadnym zpuso
bem odstraniti nelze. Jisto jest, ie ialobee ureit!' uplatiioval jako dt1vod 
neplatnosti manielstvi uzavfeneho s ialovanou jen nedostatek soudniho 
pfivoleni. Dokazal pak nejen tuto prekaiku, nybrl: ito, ie opatrovnicky 
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soud ani dodateene k jeho siiatku svoleni nedal. Take by takovyto sou
hlas soudu nemel smyslu, vadila-Ii platnosti manielstv! dusevni cho~ 
roba zalobcova, silenstv!. Za tohoto stavu veci muie byti spor jen 0 to, 
je-Ii ialobee opnivnen domahati se vyfceni neplatnosti sveho maniel
stvi a koho stiha vina na uzavfen! tohoto manielstvi. Podle § 96 obC. 
zak. muie totii uplatnovati neplatnost manielstvi, jemui vadi pfekaika 
soukromopravni, jen maniel bezvinny a podle § 28 rozl. zakona osoba, 
jet ve svych priiveeh uzavfen!m neplatneho manielstv! byla zkraeena. 
Jest samozfejme, ze i hlobee bylo by Ize povazovati za zkriieena uza
v[enim neplatneho manielstvi na pr. vzhledem k alimentacnim zavaz
kum k manielce nebo povseehne proto, ze uzavfel manzelstvi pfes 
pnivn! prekaiku V ceste mu stojicL Odvolatelka spravne vytyka, ie ia
lobce ve smyslu § 28 rozl. zak. ani netvrdil, ze byl ve svyeh prilvech 
zkracen, procei bylo napadeny rozsudek zrusiti podle § 496 cis. 2 e. 
r. s., ponevadi tim, ie procesn! soud se s touto okolnosti nezabyval, 
bylo zamezeno "idne posouzen! rozepre. Podle § 96 obc. zak. bylo dale 
zkoumati, zdali ialobce s hlediska §§ 95, 96 obc. zak. jest bez viny. 
Vidyf netvrdil - alespon neuciniI tak zpusobem kaidou pochybnost 
vylueujicfm - ie se domaM neplatnosti manzelstvi i pro dusevni eho
robu (silenstvi) a z moei Medn! k teto pfekftZce soud proeesni nebyl 
opravnen pfihIfZeti (§ 28 zak. rozlukoveho). V te pficine by bylo pti
hIiieti jednak k ustanoveni § 95 obc. zak., jeni nafizuje, ie maniel za
mlcevsi, ie pro pfekftZku nedostatku soudniho pfivoleni platne manzel
stvi uzavffti nemUie, neni opravnen platnost takoveho maniels!vi po
pirati, a dale bylo pfihIiieti k ustanoveni § 96 obc. zak., podle nehoz 
i maniel bezvinny pozbyva prava platnost manielstvi pop irati, kdyz, 
nabyv vedomosti 0 pfekaiee manielske, v manielstvi pokracovaI. Po
sleze pfijde v uvahu i § 3 fadu 0 zbav. svepr., podle nehoi osoba sve
pravnosti zbavena jest na roven postavena diteti pod sedm let, jemui 
se pro nedostatek vule priivne rozhodne vina nepfief!a. Proeesni soud 
se spokojil stirn, ie vyslovil v souhlasu se ialobcovym tvrzenim, te 
ialobce byl v dobe uzavfeni neplatnebo manielstvi uplne zbaven sve
priivnosti a ie ho tudii vina nestiha. Odvolaci soud jest toho nazoru, 
ie ta okolnost, ie ialobce byl v dobe uzavfeni manielstvi uplne zbaven 
svepravnosti, ae rna v zapeti uplnou nezpusobilost ialobce k l'nivnim 
cinum ve smyslu soukromopravnim, nevylucuje naprosto mobost pri
tHati mu jeho pfipadne zavineni na uzavfen! neplatneho manielstv! a 
ie mus! byti teprve zjisteno, zda ialobee v dobe uzavfeni manielstv! 
skuteene byl na duchu chory. (Srov. zejmena § 1310 obe. z;ik., jelli 
ovsem v jine kapitole obc. zakona pravi... uv;iiiv okolnost, zdali 
skudeov!, trebas obycejne nebyva pfi rozumu, v tom ureitem pfipade 
pfece jen nelze zavineni pfieitati ... ) Ke zruseni zbaveni svepravnosti 
dochazi tolii pravidelne teprve deISf dobu po uzdraveni osoby sve
pravnosti zbavene, takie nastava, ie osoba svepravnosti tbavena, ac
koliv jest jii dusevne zdrava, piece jeste zustava svepravnosti zbavena 
a jest tedy ve sve zpusobilosti k pravnim cinum omezena nebo if uplne 
zbavena, tfebaie jii jeji dusevn! stay by toho nevyiadoval. Manielstvi 
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,. v tomto obdobi ovsem bude vaditi nedo-
takove. osoby, uzavrenem~ . ,. 0 m a ned' ostatek soudniho pfivolen! 

o b'l ti k pravl1lm cmu , 

~t~~~~ ~zX~~b~. ~zsak., avsak ~~i~e fi~~ ~~g'a~f~.ls~~bt~l~r e~~: ~:I!~~~ 
kazku 1 duse~l1l c~orlotb~ p duCh§U chory' coi zj'istiti zpusobem vyhovu-

" s uzavrem manze S VI na , b d kou v ca .0' b d d I"' ukolem procesniho soudu, u e z -
jicim § 99 obc. zak. u e. a Slm 95 a 96 obc zak ialobce nestfha vina, 
mati, zoa pfec~ je~ s h~ed~sk~ ~§byl-li piece ~pln~ zbaven sveplavnosti, 

~:~zOe\~~~y~l:i~~:ej:~~ ~u~?byla uplne pravn\ne~a~~;~;'z~~~~anr~~ 
by tolii nebyio yeo sr?Vn~:l s ~~ci;~t;~k~b;~:~nil;o pfivoleni stiha od
o~e: zak .. zamlce,:;' reka':.k~uto pfekazku zamleel, platnost manielstvi 
net1~ prav~ manzet a,. j:tn~ale ve shode s § 507 tr. zak. (trestn?st.to~o, 
pop1rah. ~azor ten 0 j.e , It' zata'iv povectomou mU pravm pre
kdo uzavrel ne~latne) ~anz\s j~ni z1 duvod trestnost vylucuj!ci po
ki~k~) as § ~'p1~mbeani r~z~~~' nikoliv stay uplneho zbaveni svepra~
vazuje napros e c y '. ichz jeden je pOJmem le
nosti. Kdyby zakonodarce oba t~to ,P0jmy, z,~ t' 'slel byl by to 
karsk'm a druhy pojmem pravmckym, stotoznova 1 z~my, ' , ne 
jiste ~yjactfil pfi vydani f.~du 0 zbaver;i sV;PZ:~~~~:~v~~~ §e l~sl't obc~ 
stalo. Sro~nej tez .sh.ora jl:~e~~l'u~~efeu~oa otazku pricetnosti je pfipadne 
zak. SteJne se uznava 1 v .' (Ehrenzweig System 1928, dil 1. 

, ' 'nosti bez vyznamu , . 
zbavem sveprav . . oud zjistiti take ony okolnosl!, na 
str. ~67, 168).MU§§Sl~~ot09~r~~~~n~a~., jei mohou miti vyznam, kdyb~ 
ktere poukazuje, a 'avfeni siiatku jii na duchu chory 
bylo zjisteno, ie zalobce ~ d?~e ~z by to bylo pfekazkou manzels!vi 

ne~11, §n~~ a~tP~Zk~~i~ i~mm~~dez~fihliieti take k opacnJm t\r:zen!~ 
po eO. : ., d cervna 1927 je ialobcova dusevm cmnos 
odvolatelky, Jez tvrd1, ze 0 h' T to okolnost nelze povaiovati za 
normalni a ie je z choroby vy oJen. 2 u, nebof i ialobce tvrdil, ze 
novotu nepfipustnou ve s~dSlU § ~!I :~;ia~~e manielstv! se ialovanoLl, 
v roce 1927, tedy v roce, Y uzavr . h na revers sveho otce. Procesni 
byl propusten z ustavu choromysl~y~ t . dIe § 182 C. f. S. 

, okusil 0 vyjasnem tohoto vrzem ' 
soud ~e ovsem ~ep , 'Iobce chtel tim uplatnovati take duvod n~plat
nem vsak vylouceno, ze za . b ak v odvolam uve
nosti manielstvi pro pfekaiku. dusevm chO:~o~' :/ vztahuje k duvodu 
dene tvrzeni odvo~atelky: ~em I~~nvo~~:~':u a nemuie tedy byti hledic 
neplatnosl! v prve StOhC1 up , Istvi Cita'ic k nemu i od
k oficiosnimu razu rizen! 0 neplat.nost manze t 'Bude

j 
tudii dale uko-

I ,." eni povazovano za novO u. 
volad a dovo aCI nz '. . da zalobce zamyslel onim tvrze-
lem soudu prveho, by zjednal,Plsnto: z 0 dus'evni chorobu ci zdali onim 

. I t' ti piekaiku manze s VI pr ' , .. mm up a nova ."' 'sti tvrzeni strany zalovane, ze 
tvrzenim ehtel jen na pravou m1ru pnveehoi zaklade byl ialobce pro
ona to byla, jez podepsala ~evers, na ~ 0 doplneni ve smerech shora 
pusten z ustavu ehorom~sl~re~. T:f:~ti Potazku aktivni legitimaee ia
uvedenych bu~e I~e spo e we rOzavfeni neplatneho manzelstvi, jiz se 
lobcovy a take ota~ku bv!ny/a '~y trebas strany navrh v tom smeru 
procesni soud must za yva 1 vz , 24 

Civilni rozhOdnuti xv. 
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neucinily, jaki nafizuje § 11 naf m' 
cis. 28? f. zak., ktery odvolatelka ~:'k?~~cV~ ~~t~~e ~. p~osince ~89! 
vy~Iada .. Teprve ~o .zjisteni shora uvedenych ok~In~:~ bnesprav~e 
v uva~u I s~edectvI byvaleho opatrovnika ialobcova 'e' d ulde, V:'llJ 
Iobcl nkaI, ze se bez povoleni soudu oien'!, ,,' I nz u a, ze za
veci vsak nema vyznamu zaby' vati se tout l I n:m

d 
uze. Za .tohoto stavu 

d 1" . 0 Sve eckou vypovi'd' .. a sImI okolnostmi uvedenymi k oduvodnen' d I' ,I, alllZ 
spravneho oceneni dukazu. V tomto obdobi Iro~ v~ a~lho du,:odu. ne
?odatecneho souhlasu opatrovnickeho soudu ner;pre le.st take otazk~ 
zalobce v dote uzavfeni siiatku na duchu chor" zhodna,. nebof, byl-lt 
tecny souhlas opatrovnickeho soud y, pak alll .tento doda
?usevni choroby vadici platnosti ma~i~I~~~hI by. ods~ralllti p!e,~azk~ , 
ze procesni soud nepfihlizel k tomu' k . ~enl take kusost; nzem, 
20.,ledna 1928 uplne zbaveni sveprA~~o~tir~sa~~~~ud u~nesenim ze dn~ 
zbaveni svepravnosti. Tato okolnost t t.. " e zmelllI,na castecne 
p!ekaz~u dusevni choroby, ba ani Pf~k~~{~v~=~o~:~ds.:r~~uJe z cesty 

~Ii~o s~r~~~I=~i, p~f:~lie~oz~~o~~l~~ ~~~\:p~!P!t~::t/~~b~~~~esJ. (~~~~ 
mohl by uzavffti platne manzelstvi. OVlllC e 0 soudu) 

I .N e j v y S sis 0 u dzruSil napadene usneseni a vratiJ spor odvo
aClmu soudu, by, 0 nem dale jednal a znovu rozhodl. 
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;vepravnosti. Nad to se v ialoM dovolaval ve pficine tvrzeneho zbaveni 
svepravnosti i na spisy opatrovnickeho soudu, z nichz jde a soud prvj 
zjistil, ze ialobce byl uplne zbaven svepravnosti pto dusevni chorobu, 
a jasne na svou dusevni chorobu ukazoval tvrzenim pfed soudem pro
cesnim, ie byl propusten z ustavu choromyslnych. K opatrovnickemu 
spisu nilSi soudy musily pfihIMnouti podle zasady vysetfovaci ovla
dajlei fizeni 0 neplatnost manielstvi (§ 14 dvorniho dekretu ze dne 
23. srpna 1819, cis. 1595 sb. z. s. a § 10' nafizeni ministerstva spra
vedlnosti ze dne 9. prosince 1897, cis. 283 f. zak.). Podle ustanoveni§68 
fadu 0 zbaveni svepravnosti vsak uplne zbaveni svepravnosti rovna se 
opatrovnictvi, jei pfed ucinnosti feceneho fMu bylo na neho uvaleno 
pro dusevni chorobu uvedenou v § 48 obc. zak. Nejvyssi soud vyloiiI 
jii ve svem rozhodnuti cis. 1536 sb. n. s., ze osoba svepravnosti uplne 
zbavena, pokud toto zbaveni svepravnosti trva, jestnezpusobila uza
vdti siiatek manielsky, a to i ve svetlych okamiicich nebo kdyz ozdra
vela. K uvaroviini opakovani odkazuje se na uvedene rozhodnuti. Mylne 
jest tedy minen! dovolac!ho soudu, ze upIne zbaveni svepn!vnosti 
o sobe k duvodu neplatnosti podle § 48 obc. zak. nestaci 'a ie tfeba 
zjistiti, zdali v dobe siiatku ialobce byl skutecne dusevne chory a 
v jake mite. Totei plati i ve pficine otazky, zdali ialobce nema vinu 
na uzavfeni neplatneho manielstvi (§ 95 obc. ziik.), nebof osobe uplne 
zbavene svepn\vnosti, jei jest k jednillli uplne nezpusobilou a ani ciny 
bezpravnymi zavazovati se nemuze (§ 3 fMu 0 zbaveni svepnlvnosti, 
§ 865 a 248 obc. zak.), zavineni na uzavfeni manzelstvi pfiWati nelze; 
vyjimecne ustanoveni § 1308 a 1310 obc. zilk. nelze rozsifovati na sou
zeny pfipad. Opravneni ialobcovo uplatiiovati neplatnost manielstvi 
podle § 48 obc. zak. neni vylouceno ani pokracovanim v manielstvi 
(§ 96 obc. zak.). Pokracovani to jest mIcky projevenym zfeknutim se 
prava uplatiiovati neplatnost a k tomu vyiaduje se pIne zpusobilosti 
k pravnim jedminim. Ustanoveni § 95 obc. zak. netyka se pffpadu ne
platnosti manielstvi podle § 48 obc. zak. Neni rovnei tfeba se zfetelem 
na § 28 zakona rozlukoveho doplneni v tom smeru, zda byl ialobce 
uzavfenim neplatneho manielstvi ve svych pravech zkracen. Ustano
veni toto pfevzato bylo z § 94 obc. zak., ktery byl § 25 zakona roz
Iukoveho zrusen. Ustanoveni to nezaviidi vsak urCitou nalezitost pro 
Iegitimaci k ialobe, nybri stanovi jen vseobecnou a pfibliZnou sme,r
nici, ktw! pfesneho vybudovani dosla v § 95 a 96 obc. zak. Ostatne 
zkraceni ve priivech ialobcovych' zaleZi v tom, ie by byl povinen po
kracovati v manzelstvi zalozenem na neplatnem pravnim jednanL Po
dIe toho, co uvedeno, neni tfeba doplneni fizeni napadenym usnese
nim pOiadovaneho a bylo uznati, jak se stalo. 

cis. 12451. 

In!ormaci vyziidanou od penezniho itstavu 0 majetkovych, osob
nlch ,a uverovych pomerech zakaznika jest posouditi jako celek a nelze 
ji de!iti na itsudky a na objektivni skutecnosti. 
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Nezadal-li 0 iniormaci zajemce sam, nybrz jiny penezn! ustav za 
neito, nezminiv se 0 tom, ie jedna jmenem zajemnika, neni mezi za
jemnikem a peneinirn ustavern, ppdavsim inlormaci, srnluvniho pomeru 
ve smyslu § 1300 obc. zitko a zitjemnik nemuie, byla-Ii inlormace ne
spritvna, mirok na nahradu skody opirati ani 0 § 1295 obc. zak., ne
vectel-Ji peneinl ustav, podavsi informaci, ie inlormace jest urcena pro 
neilo. 

(Rozh. ze dne 16. brezna 1933, Rv II 876/31.) 

zalobce pozadal zaloznu v J., aby si vyzadala u zaIozny v A. pres
nou zpravu 0 majetkovych pomerech Hugona B-a. Dostav tim to Zp(l
sobem pfiznivou informaci 0 majetkovych pomereeh B-ovyeh, prod a! 
mu zalobee drivi. 0 jmeni B-ove bylo napotom zahajeno vyrovnaci 
fizeni a posleze byl na ne uvalen upadek. zalobou, 0 nii tu jde, do
mahal se zalobee na zaIoine v A. nahrady skody, jiz utrpe! nesprav
nou in formaci 0 majetkovyeh pomereeh B-ovyeh. 0 ban i i sis 0 u d y 
zalobu zamitly, 0 d v 0 I a cis 0 u d z tech to d i't v 0 i:! u: Jest zjis
teno, ze se ialobee, jezto pomery Hugona B-a mu nebyly zname, musi! 
dotazovati po jeho spolehlivyeh financn!eh pomerech, jeho sel1opnosti 
ku plaeen! a jeho uverove hodnote; ie pozadal zaloinu v J., aby SI 
vyzadala u zalovane zalozny podle moinosti presnou zpravu v tomto 
smeru, eoi zMoina ucinila. UdeIila pak zalovana strana zaloine v J. 
dopisem ze dne 5. srpna 1929 navesti toho obsahu, ie Hugo B. jest 
majite!em domu v cene asi 70.000 Kc, ie dum je zaliien, jaki v do
pisu uvedeno, ie mit sklad zboil v eene asi 200.000 Kc,· pfi cemi se 
pohledavky a dluhy 40.000 Kc vzajemn~ asi zdvihaji, ie je pficinh
vym, zdatnym, solidnim muiem a dobrym platitelem ald. Jii na prvni 
pohled je tedy patmo, ie v souzenem pripade nikterak nebylo vyia
dana jen sdeleni objektivnieh skuteenosti a ie take nejen takove sku
teenosti byly oznaceny, nybri, iei u dotazujiciho i u odpovidajieiho 
slo 0 oeeneni ureitych okolnosti, 0 posouzeni Hugona B-a na jejieh 
zaklade, tedy 0 subjektivni usudek. Netfeba proto feSiti otazku, zda 
vseobeene nespravnou zpravu jest na roven postaviti spatne rade, po
nevadi aspoii v souzenem pfipade podle toho, co zjisteno, 0 teto to
tOlnosti nemUie byti poehyby. Tomu-Ii tak, bylo spravne pouiito usta
noveni § 1300 obe. zak. obsahujiciho dva pripady: a) ze znalec, ktery 
je k udeleni rady zavazan »za odmenu«, t. j. na zaklade smlouvy (viz 
sb. n. s. 7474) dal spatnou radu, b) ie porada byla kymkoli udelena 
mimo smluvni pomer. Jen v onom pfipade stanoveno ruceni za nedo
patieni, kdeito jinak ruceni za spatnou radu obmezeno na skodu po
radeem umyslne zpusobenou. V souzenem pfipade nebylo ani tvrzeno, 
ze ialovanit strana k udeleni inform ace, 0 nii jde, byla podle smlouvy 
zavazana, a je nesporno, ie rada byla poskytnuta bez odmeny, jen 
z oehoty, a proto mohl by ialujiei nithradu jen tehdy poiadovati, kdyby 
dokaza!, ie objektivne nespravna zprava byla poskytnuta »vedome«, 
t. j. ae poradee tuto nespravnost znal, s vi'domim teto nespravnosti. 
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" ." b cejne opatrnosti nespravnost mD.-
Nepostacilo by, ze zalovelana

l 
pn dObaYle Avs' ak ani tento elukaz 0 solle 

t · , (eel"]e na a ne . 
sela se.zna 1, ze J t VOl 'efta »rada« zalovanou stranou 112-
v sOLlzenem pfipade by ne~ys, aCI., t, J . ez . ak z prednesu ialob
byla udelena zalujieim,u,. nyDrz z:,lozne ve~ ~a"'p]rosbu iaiujicino obr}
cava vysvitit, a ostatne ]e n~ropre~o, ~e J a 'evo ie jedna jeho ]luenen1 
tila na zalovano~ stranu, mClm n~ a~~l n'kJ ruii vsak f<idee za zpusn
jako jeho zmoemtelka. Dl~ § 130 r~d~i (~rg. »dem anderen«), a tato 
benau skodu Jen tvomu, v omu po a omer oradce k tamu, k0111U 
nahrada je te,ely zretelne om:zenari n adf stalo ~e tak mezi ialovanou 
rada byla uaelena. '! ~ouzenem ako ~soba »tietk k iitdosti 0 m\hradu 
a zitloznou v J., takze z.alobe; ] '. U zalujiciho mohlo by se jednatl 
protl zalo,~ane ~m nem op~~~~~~~, jii utrpol nasledkem spatne rady, 
jeu, 0 n.e~nmou skO~U,d't..1: Ine b~d' z nedbalosti zaloine v J., teely 
udelene zalovanou .. u. U!>1y~ ni' za takove neprime skody jest len 
osobe od neho odlIsne, a rU:~on v' slovne ustanovuje, vseobecnou po
uznati v pfipadee~, kde t? Za ri~' eh "kod nelze a,ni vyvozovati ze 
vl.nnost k nahrade tako.vyeh ,n;op d yC ' atne rady ty'ee, obsahuJe 

b . h . ad 0 nahrade sko y. 0 se sp . k .'. 
vseo eenye zas .. u a odIe teto normy,]a JIZ 
vsal, obcansky zakonnik speelelUl, norn; ad~ b la udelena domithali 
doliceno, 111M.e se jen ten" kom~ spat~al r Odvofaci soud selm ostatne 
nahrady na tom, kdo ,mu sp~tne por~ lei nebyla uCinena »vedome« 
nazor prveho SQudu, ze zprav~, 0 nIZ J e, 

, "ma' a'olyen" zJ'isteni prveho soudu. 
a preJl '1 d 1" 

N . Y s sis 0 u d nevyhove ovo an!. elv 

Dllvody. 

k . d" 'ak jej v uvodu 
Odvol~ci so.ud prav.em p~~~~~:al g~~ ~~L z~~. bo 0 vyzadanou 

sveho oduvodnent uvadl, ~ hI .. t d peneiniho ustavu 0 ma]et-
. bezplatnou informacl od zalovane l~ 0 hO H gona B-a ktere chtel ia-

. h ,v 'ch pomcr.ec u , 
kovych, osobme a u.verovy . .. Takovou informaci jest po-
lobce pouiiti pro sve obehodnt ,sp?]em. 'ak to cini dovolatel - na 
souditi jako celek a nelze,]1 del1tI -,] ak odIe zjisteni neiitdal 
usudky a objektivni skutecnost!. hot~ze p .. p e zminila 0 10m loe 

. ' 1 b . b ' i-ski zalozna, anlz s .' , o in-rormaCI za 0 ee, ny rz . dOl odvolaci soud ze meZl za-
jedna jmenem zalobcov~m, prav~~ usou, I ve smyslu § 1300 obe. zak. 
lobeem a zaloval1ou nem smluvnt 0 pomeru, § 1295 ob' zik cemui 

o· • k pirah ant 0 c." 
zalobee nemMe vsak svuJ naro 0 . § 1300 obc zak. jed-, d" .. adu pod ustanovent. ., " 
britni jednak podra ent pnp. t d'l 'e by byla ialovana vMeJa, ze 
nak okolnost, ~e ia~obee ant ,ne vr I.' t~ke s hlediska § 1295 obc. z~k. 
ona inform ace ]e uree~a P:o, zalobce, t k bylo a ie jej zalovanaehtela 
musil by zalobee .do~a~ah,,~e d.~mJ'n:k je ialobee, jak sprivne uved! 
uvesti v omyl a hm Je] ,po.s 0 I !.loluve nezucastnenou, a utrpel-li sku
odvolaci soud, osobou treh, na sI?, ne fimou za kterou by ne
tecne skodu, slo ~y vuei ialov~ne t? skO~r~e gmezil:\i se na informael 
ruCila. zalobee ~an; neJ:ddn~hl oS'~l~~~ ne~cinil a nie nepodnikl, aby 
zalovane; ackoh sam za ne 0 na 
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- aspon pokud to bylo moZno - z vlastn!h' , 
poznal, anebo si aspon spravnost inform ace 0 ,~;zor~ p<lmery B-ovy 
zalovanou a chce na ni resunouti ta' ,ov~r~, presunul pnici na 
a nasledky vlastni neopa~rnostl' Ne ke cel:, r1~lko sveho podnik;'t'li 

.. 0 • pravem zada ab 'I ,. 
zaJmum bez uplaty venovala vetSl " . y za ovana Jeho 
sam a osobuj e si vets! naroky nei boz~r~ost, nez Ja~ou jim venoval 
obc. zak. j-skii zaloina, ktera ~i zpra:u :y~a;;:~~.la clllll! podle § 130u 

CIS. 1!2452. 

192:renkY (zakon ze dne Iil· prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a II;. na rol~ 

Namitka, ie podpis na Smence byl Ipd" d' . . 
reJativnl, jii nelze upiatiiovati prof' P l' ? ne vY~:'lkan, Jest namitkOil 

I poc Ivemu maJlteli smenky. 

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, Rv II 107/33.) 

Proti smenecnemu platebnimu prikaz " 
ze P?dpis na. smence byl podvodne V~lii~~mltl ~alovany m!mo jine, 
p I ve s toll c e smenecn' lat b" n. roc e s n ISO U d 
jine z tech to d u v 0 d u. Ja~itk: ~I tfka~ ponecha! v platnosti mimo 
smenkiich by! podvodn' ~ z us b za ova,ne,ho, . ie podpis na spornych 
vule a moino ji Ueiniljen ;me~e~~e vy!ak~~!t J~st namitka nedostatku 
ucasten, nebo 0 nem vedeI. Jest i tato m~ ~t~1 ~lt, kte~y by! podvodu 
bezucinna. 0 d v 0 ! a cis 0 u d n;ml. a zalovaneho proti ialobci 
k duvodum prveho soudu ze ve snap~ eny rozsudek potvrdil a dodal 
lobci namitky kterymi i~lovan' my~ u, §, 87 sm. zilk. nelze proti za
o namitky ab~olutni nybri rel!tiv~i ra~~k upla!noyati, jelikoi nejrle' 
smenek nebyl dobre' viry ialovana' 't a u az, ze zalobce pi'i nabyti 

, s ran a nepodala. 
N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dOvoliini. 

D Ii v 0 d y: 

Odvolaci soud posoudil vec '" , , 
zvlaste J'est pi'isvedcl'tl' J'eho pr ,po, prav~1 strance uplne spravne. Ob-

avnlmu nazoru' . 'tk ' 
na smence byl vylakan odvodem' .. ,ze naml a, ze podpis 
uplatiiovati proti poCtiJemu majiteJlf ~a~ltkou {elativ~i, jii nelze proto 
van a tei v judikature a literature a z me~ J" ,at.~ z~sada Jest zasta
lovany, jet ostatne ani nedopad" ro~ °t nut~: Jlchz se dovolavaia_ 
kladem byl jiny skutkov' de' :;~v n\. e~ 0 'pnpad, nebof jejich za
Wechselrecht, I. stranka ~26 I'll s/P k'va

1
; IPk opak (sr. Griinhut, 

smenecni pravo bod 225). ' . ran a 3 pozn. 5, Roucek, ces!. 
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o oceneni bremene vymen.1{u, ktere rna hyU vydrazitelem pfevzato 
jen, pokud bude uhrazeno rozvrhovou podstatou, jest rozhodnouti te
prve v J'izeni rozvrhovem a nema toto oceueru mista pri ustanoveni dra
iebnich podminek, nebylo-li docileuo v tomlo smeru dohody vsech 
ucastnikil. 

(Rozh. ze dne 17. brezna 1933, R I 198/33.) 

Ex e k u c n i sou d ureil doslov bodu 5. drazebnich podminek 
v ten zpusob, ie vymenkarum Frantisku a Marii D-ovym bude z nejvys
siho podani misto natunilniho vymenku se zapoetenim do nejvyssiho 
pOditni vyplacena castka, kterii bude ustanovena ve sporu Ck II 2g.1/29 
vedenem u krajskeho soudu v H., dmz bude naturalni vymenek uplne 
zap raven a vydraZitel sprosten jeho placeni. R e k u r s n i sou d zme
nil napadene usneseni v ten rozum, ze se bod 5, draiebnich podminek 
B iipravami a s dopliiky obsaienymi v napadenem usneseni vypousti a 
te sluiebnost bydleni Frantiska, Marie a Josefa D-ovych a natunilni vy
menek manielll Frantiska a Marie D-ovych vtelene pod beznym cis. 50 
a 51, 6 a 2 rna vydraZitel prey ziti zapoetenim na nejvyssi podiini, pokud 
podle sveho poradi budou tthrazeny rozdelovanou podstatou. D u -
v 0 d y: Zastavni pravo za vykonatelne pohledavani vymahajici strany 
jest vlozeno ve vI. cis. 14, 90 a 105 pod bei. cis. 98, 47, 44 poradi pod 
C pol. 51, v nemz je podle smlouvy postupni ze dne 16. cervence 1927 
vlozen naturalni vymenek manielLtm Frantisku a Marii D-ovym ve vI. 
cis. 14 a pod bei. Cis. 6a 2 ve vlozk<ich cis. 90 a 105. Podle toho i vy
l11ahana pohledavka i vymenek maji stejne poradi. Hledi-li se k druhe 
vete prveho odstavce § 150 ex. r., je tim dana pro souzeny pripad za
sada, ze vymenek mltie byti prevzat vydraiitelem bez zapocteni do nej
vyssiho podani, ponevadi nepredchazi vymahane pohledavce, leda, ze 
by s tim byli prvnejsi hypotekarni veiitele srozumeni, ale prave jejich 
souhlas schazi, jak je patmo ze zapisu ze dne 27. kvetna 1932. Odhadni 
hodnota nemovitosti stanovena v drazebnich podminkach a vypoctene 
z ni nejniiS! podani tvoi'i zaklad, 0 neji se Ize opfili pri vydani drazeb
niho ediklu a pri provedeni draiby, nejvyssi pod ani, jehoz bude doci
leno pri draibe, a vysledek sporu Ck II 291/29 ve spojeni s vyrokem to~ 
hoto usneseni 0 pfevzeti vymenku vydraiitelem se zapoctenim na nejc 
vyssi podani, bude tvoi'iti daiS! pOdklad pro jednani 0 rozvrhu nejvysc 
S!ho podani a pro vydani rozvrhoveho usneseni. Tim jes't vyvraceno 
tvrzeni stiinosti vymahajici strany, ie bez ciselneho stanoveniuhrady 
za vymenek jii nyni Ize rozvrhove iizen! a rozvrhove usneseni teikq 
provesti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovoIa,cimu rekursu. 

Duvody: 

Vytka, te rekursni soud neposoudil yec. spravne, neni dilvodna. Na~ 
vrhe~,aby do drazebnich PQdminek bylojJojatoustanoveni oznacene 
bllze v' o~st.V., domahali se stezovatele, by jii v fizeni 0 stanoveni 
drazebnich podinlnek bylo pi'edsevzato oceneni realneho bremene vy-

I 
I 
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menku, kteft' rna byti vydraiitelem ptevrt· . 
z rozdelovane podstaty. Lee jak vypl' ;' 0, Jen pOku~ nude uhrazeno' 
zej,:,.ena 225 ex. f. jest 0 oc~neni bfenie:~ ~ ,,:::~~novem §~ 2) 1, ,214 a 
drazltelem ptevzato jen pokud bude h y ku, ktere rna bytl vy
(§ 150 ex. f.), rozhodn~uti teprve v r~z:~t~~~ rozd~Iovanou podstatou 
odhadu a nema oceneni to mista prl' ust v~hodve:n P?dle vysledku 
(V -tl' k anovem razebmeh pod ' k ysve IV _y ze dne 3. prosinee 1897 cis. 2580'1 M' _ __ mme-. 
§ 163 ex. r. a Neumann kom k § 163 _. , Ill. vest. CIS. 44 pn 
tudii nepoehybil s hlediska . ravniho ex. r. strana 577)., Rekursni soud 
z _draie,~nich podl11inek, ana tebylo ji~aV~US;!V uvedeny od_stavec (V.) 
vdsech ucastniku, tudiz i vsech ziiCastnenYCOh

C
, :e~?t~uto(m§§smI5e2ru dOlll0d~ 

o stavec a 163 ex. t.). pos ednl 

cis. 12454. 

~tri:U z:~:uti'~~~r~~~:~~~~:~§~~rX:;e~;dfeb§h~~~i s~lecnosti do rej-
cervna 1927, cis. 76 sb z a II Zadost bern' , Z olla ze dlle 15. 
m~z ,firmy verejlle ob~h~dni' spolecllosti pI r~r~vy, by bydl odepi'en vy
brant rejsti'ikovemu soudu b II _ all~)v~ II~ oplatky, lIe
spilleny ostatal podminky.' y evyhovel opovedl vymazu, jsou·1i 

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, R I 199/33.) 

Vyfizuje opoved' vymazu fin - . , b 
stfiku uloZil rei s t f i k 0 v Y s ~y ~ereJn_e. 0 , chodni spolecnosti z rej-
se do c~yf tydn~ ~ykazali potvrzen~m b:~~~J,,!~:polecniku;n firmy, ~y 
mazu fIrl11Y neClm namitky jinak ie b d P h Y 0 tom, ze PIOtr vy
D ii v 0 d v: Podle § 290 z'akona 0 pi" u ,e hn~vr , na vymaz zamitnut. 
1927 cis. 76 sb. z. a n. a cI 4 § 29 . Imy;, am~~ ze, dne 15. cervna 
since 1927 xI'S 175 b . . 0 plOva,cteclho nanzem ze dne 20 pro-

", 's zan Jest pol' b' k . . . 
s~ni po~niku zvlastni da~i videlkove ~~d\eh z~I:~u ~obrovolneho zru
kaz:,1 ~rukaz~m pfislusneho vYl11erovaciho iIfa~~cli~' y, Se ,Podmk vy~ 
zrusem podmku. Zakrocujici firma se v ,'_, nema namltek protr 
prukazem nevykazala a berni' e Sve zadostr 0 vymaz timto 
vzb!edem k daiiovym nedoplat~~~~~ na 10taz sOUdu. s;ro.le~i . od~prela 
~Iozeno" by svoleni berni spravy v ~f~~e}:~!O 1~~~~OCUtfl, frrme byti 

ursn.l.sou,d napadene usneseni otvrdil DO' ~ o {azala; R,e-
stavu veCI a zakonum vyhovujicim d&"od 0 • u v 0 ~ y. Ke spravnym 
dilva se jen jeste toto: Podle S 290' 'k urn napadeneho usneseni do-
76 sb. z. a n. jest k dObrovolne~~ on~ _ ze, dne 15 .• cervna 1927 Cis. 
~vWitni dani vydelkove zapotfebi s Olzll~sen!, f<:.dr;retu pod_robeneho 
ufadu. Z toho nasleduje ie 'en v me~ em, pns ~sneho vymefovaciho 

~~;'i ~:!~7e' ~~:k j~~t~ 0~t~~Li:trfsi~I~~~1~fl~~~:~tdrJa~?V~~~~I:O~~s~~i 
kovy soud steiovateliim by vykaz]' i ray~m p,roto uloiil rejstfi
proti vymazu firmy neci~i namitek a I po vrzem ernl sprilvy 0 tom, ie 

Ne' --, --' 
st--k ) v Y s SIS 0 u d zrusll usneseni niisich soudu a vratil vec teJ'

n ovemu soudu, by 0 opovedi vYl11azu firmy vecne rozhodL 
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Diivody: 

Rekmenti napadaji usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno 
Hsneseni prveho soudu, z duvodu neuplnosti fizeni a nezilkonnosti. 
Onen duvod neni opodstatnen predpisel11 § 46 (2) zakona ze dne 19, 
cervna 1931 C. 100 sb. z. a n., a nelze k nemu pfihlizeti, nelze vsak 
uphti dovolacil11u rekursu opravneni, pokud vytykil napadenemu usne

. seni nezakonnost. Nemuze byti prekaikou vyfizeni opovedi vymazu 
fir my vefejne obchodni spolecnosti, 0 nii v tomio pfipadi" jde, z toho 
duvodu, ze spolecnost dobrovolne byIa zrusena, okolnost, ie berni 
sprilva k dotazu rejstfikoveho soudu Hdala, by vymaz nebyl povolen, 
ponevadz firma dluhuje na danovych nedopIatcich 72.727 Kc, a nepra
vern uloZil rejstfikovy soud firme, pokud se tyce jcjil11 velejnym spo
lecnikum, by se vykazali ve stanovene IhMe potvrzenim berni spravy, 
ze nema namitek proti iildanemu vYl11azu, s odvolanim na predpisy § 
290' zakona ze dne 15. tervna 1927, cis. 76 sb. z. a n. a cJ. 4 § 290' pro
vadeciho nafizeni ze dne 20. pro since 1927, cis, 175 sb. z. a n. Prv)' 
soudpiehledl a s nim i rekursni soud potvrdivsi jeho usneseni, ie 
v tomio pfipade jde 0 vymaz firmy vefejne obchodni spolecnosti, ktera 
pOdleha jen v s. eo b e c n e dani vyctelkove, nikoli zvlllStni dani vyde!
kove, a ie se proto na ni nevztahuji pfedpisy § 290' zak. c. 76/27 sb. z. 
a naf. Podle tohoto pfedpisu se vyiaduje k dobrovolnemu zruseni pod
niku svoleni berni spravy jen u podnikii podlehajicich z v I as t n i dani 
vYdelkove. Otazka, ktery subjekt podleha takoveto dani, neni pone
chima posouzeni vymefovaciho iIfadu, jak l11ylne za to rna rekursni 
soud, nybri je vyresena uvedenym zakonem, ktery v tfeli hlave § 68 
v odstavcich I ai III vypoCitava jednotlive podniky zvlastni dani vydel
kove podlehajici, mezi nimii vsak verejna obchodni spolecnost neni 
uvedena. Talo podh~ha vseobecne dani vydelkove, jak vychilzi na jevo 
z pfedpisu §§ 46, 264 cis. 1 tehoi zakana, a z provadi'ciho nafizeni 
k § 46 odst. 1 a 2 (5) cis. 175/27 sb. z. an. K dobrovolnemu zruseni ve
lejne obchodni spolecnosti nepredpisuje zakon Cis. 76/27 sb. z. a n. 
svoleni berni spravy, a 0 zajlSteni davky z majetku podle § 8 z"kona 
cis. 134/20' sb. z. a n. tu nejde. PfiCilo by se take zasade pravdivasti 
rejstfikove, kdyby mel trvati v rejstfiku zapis firmy, jez ve skutecnosti 
jii obchody neprovozuje, ponevadz odhlasila iivnost, a odhl<\Seni to 
bylo iivnostenskym Madem vzato na vectoml. Nevyzaduje-li zakon 
k vymazu takoveta spolecnosti z rejstriku svoleni berni spravy, ne
muze ani iados! berni sprivy za odepreni vymazu pro danove nedo
platky rejstrikovemu soudu braniti, by nevyhovel 0povedi vymazu, 
jsou-li astatni pfedpoklady, ato tim mene, an !akovyto vYl11az 0 sobe 
neni s to, by ohroioval zajmy statu, ponevadz mu za podminek § 264 
cis. 1 zak. cis. 76/27 sb. z. a n. za nedoplatky vseobecne dane vydel
kove, pfedepsane spolecnosti, ruci spolecne a nerozdilne jeji vefejni 
osobne rucici spolecnici, nehledic ani k pfedpisul11 cL 112, 146 a nasI. 
obch. zitko Je proto dovolaci rekurs, pokud uplatnuje duvod nezakon
nosti, opodstatnen, a bylo napadene usneseni a zaroven i usneseni 
prvebo soudu zrusiti a uloziti rejstrikovemu soudu, by vecne vyfidil 
opoved'. 

'I 



- Cis. 12455 -
378 

cis. 12455. 

»Pfedjiidenim« jest rozumeli kaZdy pohyb vozidla do predu k vuli 
pi'edstiieni vozidla jedouclho pi'ed onim, af pri tom musi nebo nemusi 
vybociti ze BVe jizdni drahy. 

~i'edjii~e!1e v?zidlo ,neni. opra,:ne~o. pod!e sve libo~tl urcovati, po 
Jct.ere stran,e Je "?a ~adm vO!'ldlo p!~dJeh, avsak, neuvoliiuje-Ii mlsto po 
predepsane spravne strane k pruJezdu, neopraviluje to pi'edjlZdejici 
v?zi~!?, .b~ pfedjlidelo po neseravne slrane, dokud se nepresvedCl, ze 
predJlzdene vozldlo nabylo vedomost 0 zadnejslm vondlu a 0 jeho 
Umysiu pied jetl. 

Chteio-Ii s~ predjiZ.dene .. v?~id!o uhnout! ze. sve jizdni drahy do 
leva, bylo POVU1J1oslt leho ndlce, by se presvedci! zda mu nehrozi 
z toho nebezpeci. ' 

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, Rv 12207/31.) 

zalobce jel na kole po silnici v ccehaeh a to uprostred silniee. 
Chteje se vyhnouti protijedoucimu autu M-ovu, zaboeil zalobee do 
leva, pfi cemz byl zasazen autem ialovan6ho, pfedjiidejicim ho po leve 
str~~e,. srazen s .kola :: ~?:anen .. Zalobni narok na nahradu skody proti 
ma]1teh auta 0 a jeho ndici P-OVI ~euznal pro e e s n i sou d p r v e 
~ t 0 I! e e d~vod~m po pr~vu~ D u v.o d y: Soud vzal za prokazano, 
ze se uraz pnhodll na volne prehledne sllmcI, a to tak ze do auta ia-
10,va~eho, ktere jelo podle ... r:fedpi~u na sp~avne, stra~e, ialobee vjel 
n,:hlyn; ob~ate':I do leva, pn :,em.z zalob;e pred hm jel nespravne upro" 
stred l'zdm ?rahy. Jdlkoz pn prehledn~ sllmcl ureita maximalni ryeh
lost pr~depsana ;,e.m, byla .rY,chlost. as!. 4? km pripustna. Ze auto jdo 
na spravne strane jest dokazano. Ze ndlc byl panem sveho vozidla 
vyplyva z toho, ie v okamziku sn\iky brzdil a silne do leva ai k pi'i
~opu se ,vyhnul, CO.2 je~t potvrzeno ~veqky. Dole techto zjist~ni se druhi' 
zalovany nedopushl prestupku proll predplsum a proti jizdnimu fadu 
naopak ialobee si uraz zavinil sam, jelikoi jel uproslied silniee a nahl~ 
do .lev.a uhnul, anii si"u,:edo,:,il, zda ,t,:to strana jizdni drahy.jest volna: 
Jehk~z )edn~k jest zjlsteno, ze druhy zalovany- dal signaly, jednak jest 
prokazano, ze kolo nebylo zachyceno blatnikem auta, ny-bri se srazilo 
s khkou dvei'i, nemel soud pochybnosti, ie si ialobce sam zavinil uraz 
takie ialovani jsou .sprosteni rueeni. 0 d vol a ci sou d vyhovel eas~ 
teene ialobeovu odvolani a uznal ialobni narok duvodem z polovice 
po p.:av~; J?' u yo d y: Prvy- ~oud llI;vzal • vubec v uvahu, ie ialovany 
P. pr~dFzdel za.lobc~ po le,"e strane, co~ odporuje silnienimu radu. 
?proh zal?b;ove ville; kt~ra J:'s! v tom; ze se hlobee, liebaie nesly
sel vystrazne. znamem, davane zalovanym P-em, uhy-bal na levo, anii 
se rozhledl, zda ma jizdu volnou, jest zavineni ialovaneho P-a ie 
predjiidel hlobce po leve strane. Nemuie ialovaneho P. omluviti' ie 
na jehoprave strane .ido proti nemu auto M-ovo, nebof za teto sit~ace 
bylo tim vice. poliebi jeho ostrazitosti, ktera mel a smerovati k tomu 
jak se ialbbee zachova. Vzhledem k pfedpisu 0 pfedjiideni v pravo' 
mohl ialovany P. eekati, ie hlobee odboei na leva, by on mohl po ieh~ 
prave strane predjeti, a proto mel jizdu zmirniti, by mohl ihned zasta-
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viti, po pi'ipade mel p~ leve strane pIedjeti teprv~, ~i by n;u ialobce dal 
k tomu znameni. NeueiD11-11 tak, shha ho zavmem, nebo! se ne~aeho
val tak, jak § 1299 abc. 'zak. u.'idice a~!a pi~dpokIada. Odvolael ~?ud 
Illa za to ie zalobee i zalovany P. majl stejnym dllem VIllU na sra~ee, 
a bylo pioto uznati pravem, jak ~vedeno.. . 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolam ani Ie ani one strany. 

D u vo dy: 

Dovolani obou slran opfena jen 0 dovolaci duvod § 5()3 C. 4 c. !. 
s. nejsou dUvodna. zalovana strana nap ada nazor odvolaciho soudu, z:, 
se ji nepodafilo vyviniti se uplne podle § 2 zakona 0 provozu .s'lo~ .. lr~J~ 
proto, ie predjizctela zalobce pO,leve strane, a t~rct.i, z:, 0 • pred]1zdem 
jde jen tehdy, kdyz vozidlo musl vyboclh ze sve !,zdm dr,ahy a. o?jet~ 
pfedni vozidlo obloukem, by se pfed ne dostalo do sye. ~uvodn~ !'zdnt 
drahy. Nelze ji vsak plisv~dci~i, .. n:bof pod!e obyc~Jneho vyzn~mu 
slova »pfedjiideni«, jest ~red!,~demm roz~mel! .kazdy . pohy? ~oZ1dla 
do pfedu k villi piedstiiem vozldla Jedouelho, pred omm,. a! ,pn tom 
musi vyboeili ze sve jizdni drahy, nebo nemusl. To plyne I z ueelu s;l
nienich fadu. Nebof jsoU vydany v zajmu vefejne b<;zpeenOSl! a n.an
zuji pravidelne jednolne piedjiideni po prave s!~ane wolo, ?y p;-e?
jizdene vozidlo vedelo, poktere strane ma uvolnth. m.I.~to. ~red]1zde
jicimu vozidlu. Nebylo-li by tomu tal<, bylo by pred]1zden.c vozldlo 
v pochybnosti, na kterou stra,;u ma. uhnou~i, ,eim.i, by b<;zpe;.no.st Jeho 
byla ohroiovana a byl by maren ueel 81lnte111Ch radu: Pred!,zd~ne vo: 
zidlo neni ovsem opravneno podle sve l1bo~l!. ureov~ll, po kt~re stran~ 
je ma zadni vozidlo pfedjeti, avsak, !,e~volnuje.-h .'.':IS!o. po predepsane 
spravne strane k priljezdu, neopravnuJe to pred]1~d:J.'e~ vO.zldl?: .bl:' 
predjiictelo po nespravne strane, dokud se nepfesvedel, ze predpzd.ene 
vozidlo nabylo vedomos! 0 zadnejsim vozidlu a 0 jeho umysl~ pr,edJel!, 
coi vyiaduje prilmerna opatrnost podle §§ 1297 a }299 .obc. zak. T~ 
plat! i tehdy, kdyby predjiictejici v?zidl~ nebylo mdo mlsto p? prave 
strane k pfedjeti proto, ie ialobee jel stredem stlmce. A bY!O-!1 to ne~ 
mozne a nebezpeene pro bJi~~ni se pro!ijed.~u:i~o au!!', mel .zalov~ny 
fidie tim spise si opatrue poclllah a s pred!'zdentm seckal!, a:, p.~?hle~ 
douel auto pfejede. A .ie by tim ~yl? .. zabn\n~no v~bee ~red]1zden! 
proto ie sepry mezitJm mohlo pnbllZlt druhe protJJ.edouCl. aut~, Je,z 
by obsadilo misto k pfedjizdeni ureene, nelz~ uz!'ah, ~onevadz bh
ieni se dalsiho auta nebylo ani tvrzeno a ponevadz. by, 1 kdy?y tomu 
tak bylo, nebyl by zalova.ny fidie zb,,;ven, pov~nnostJ zacho~atJ nulnou 
opatmost v fizeni silostroJe a '! z~e~aze?:. ~ mm, k!e;ou m~l dokon:,e 
vzhledem k vetSi nebezpeenostJ Jeste zvysltJ. Ale. am :,alo.bc! n~l~~ pn
svedeiti v tom ie neni spoluvinen na uraze. Ovsemi ze sllmcm rad ne
nafizuje jiZdU' po leve strane silnice, avsak, ;htel-li i,,;lobse ~hnOUl! ze 
sve jizdni drahy do leva, bylo jeho pOVlllnostJ, bl:' se .pr.eSVedell, zda. mu 
nehrozi z toho nebezpeei.Mohl ovsem pfedpokla~ah, ze auto ~o pred
jede po prav"; strane, avsak, an jel str~dem . silmce. ~ .. protJ n:muJe1~ 
druhe auto musil si uvedomiti, ie stay Je nebezpeeneJsI proto, ze pr.~va 
strana k pfejezdu hrozila by-ti obsazena protijedoucim aut~n; a SnlZ?
vala prostor kpfedjeti. ze by ohlednuti se bylo nebezpecnym, pone-



- cis. 12456 -
380 

vadz by byl l11usil zaiobce pustiti 'edno ~ .. 
jmena, vzhledel11 ke spadu silnice j ie ndltko a byl ~ nebezpeCi ze
Neovladal-Ii zalobce kolo tak "I spadne, nelze vseobeene uznati. 
st;.anY,silniee, tfeba ie to silnic'ni ~1d ~~ ~ikopatrnosh ,piid!iovati leve 
pnpade to bylo poiadavkel11 nulne opatrgost~zuje, ponevadz v takovem 

cis. 12456. 

Ohradil-Ii se porncllik dUNe '1 .. , ~tcovs,tvi, proti krevni zkousce' ~:~~~l~Q bO /j~,\~nt! nemanzelskeho 
novemu znaleckemu dllkazu 'b I ' ,y I I e I odebrima krev 

ptip~~ti1 dllkaz znaleckym sv;,J1~~ 0 ~~~k tim bra~eno soudu, by ne
nQu, Jim ve diivejsim sPQrn lechie s; u az~, z!<QPsk?u kl've prQvede
zruse!! pr~ zmateenost, jeztQ ialuJ'lci :tv 0. zbIlstem _,Otcovstvl, jeni byl 
konnym zastupcem. ,Ie ne ylo vutlee zastoupeno za-

(Rozh. ze dne 17. brezna 1933, Rv I 2235/31.) 

talobu 0 uznani oleovstvi a sou d y zamitly. 0 plaeeni vyiivneho 0 ban i i s i 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolimi. 

Duvody: 

Dovol<ini, uplatiiujic dovol 'd 0 d 
vytyka mylne jako vadu odv~l~eihuov~, y I;o~!e Cis; 2 a 4 § 503 c. r. s., 
_ stejne j' ako prvy' soud ,nzenhI, ze pry odvolaci soud oprel 
vI - sve roz odnut' d' k 
s (Qu, ,provedeny v drivejsim sporu znaeka C II ~7/0 u az ,kr:vn! zkou
y'oiael soud pro zmateenost zrusi! dk .",29, v nemz vsak do
jIm predchazejicim a ialobu odmitlro~s~ / 111ZS1Ch soudu i s fizenim 
C II 87/29 byla dovolacim soudem' ';Zt ,ovol.1ni prezira, ze ve sporu 
ialobkyne nebyla ve spornI'm fizeni z • ~ ecnost shledima jen v tom, ie 
stupcem (§ 477 cis, 5 c r s) n'k ]' vu ee :astoupena zakonnym za
~a~ krevni zkouskou bYI ~m'ateeln? 1 Ptoto, ze prvoved,:~y znalecky du
eitL V souzene veci oprely vsakY' .t':: se mylne ,snazi dovolani doli
o svedeckou vypoved' znaleekeh~IZSI vsg~dy Sva rozhodnuti jednak 
skut~ovych okolnosteeh, ktere zjistil ;~~ k a d?C~ntav MUDra. H-a 0 
lecky posudek MUDra. M-a vedee n reV?I, z .ovu~ce, jednak 0 zna
sledky provedeneho duka ' b ky hodnohel Zjlstene skutkove vy'-

Oh d
. . zu roz orem krvinek podl k~ , 

ra II-II se v tomto s oru or V" , e rev11lch sku pin. 
prati nove krevni zkoufce n~mo~~~Ik j~ko zbakonny zastupce ialobkyne 
ialobkyni odebrana k no~emu dO k ovsem ez jeho souhlasu krev by'ti 
br' v u azu znaleekemu VV k t' 

,aneno soudu, by nepfipustil dukaz I ' ,~sa 1m nebylo 
vyeh vysledcich dfivejsi krevni zkonsk Zn~tekym svedkem 0 sku tko
H;, kdyz mu byla krev dana k ved l' erou provedl docent MUDr. 
mky, NiiSi soudy dovolavajice se ee rmu h prozk,0umani vsemi ueast
pine uvefily _ i pokud se t'k I .. :e ,e )e 0 svedecke vypovecti jii 
zalobky?e, jeji matky a iallvaan~h~Is;~fe?f slo,ieni k~evnich skupin u 
znaleckem posudku MUDra M v ?':I Y dale sva rozhodnuti na 
oV t 'k 0 • -a, ze zJIsteny' pom v k ' ucas 111 u s jistotou vylueuje mo 'n t v v I ,er revmeh skupin z os , ze za ovany je otcem ialobkyne 
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a za tohoto stavu veci dospeIy ku spravnemu pdlVnil11u zaveru, ie te
mito protidukazy byla vyvracena zakonna domnenka § i 63 obe. zak. 
o oteovstvi zalovaneho k ialobkyni. 

cis. 12457. 

Oehrany § 6 zakona 0 Qchrane najemcii jSQU lleastny manieiske 
deli, pokud Be (v case opusteni bytu mijemcem) nemQhQu samQstatne 

Pns\usi-Ii nekQllka najemnlkiim podle povahy veci nedilne sPQleene iiviti. 

najemni pravQ, nelze mijemni PQmer zrllSiti vypovedi jen prQti jednQmu 

z meh. 
(Rozh. ze dne 17. brezna 1933, Rv I 342/33.) 

\ 

Proti soudni vypovecti z bytll dane majitelem domu Anne J-ove na
mitIa vypovezena; ie jde 0 byt, ktery sdiIela s oteem spolu se svymi 
sourozenci Jose!em, Milosem a Jaroslavem J-ovymi. Jeji otec Jose!)
tento spolecny byt opustiI, na byt ten, jak strana hlujici v soudnl~ 
smiru ve sporu C VI 1988/30 sama uvedla, vztahUle se ochrana na
jemniku, zalovanit jest chranena ustanovenim zakona na ochranu na
jemniku (§ 6 odst. (2) cit. zak.), nehledic k tomu, ze shora jmenovani 
jeji bratfi jsou spolunitjemniky a vypovecf jim dana nebyla .. P r 0-
c e,s n i sou d P r v est 0 I ice ponechal vypoved' v platnostI, ° d-
v 0 I a cis 0 u d vypovect' zrusil. 0 u v 0 d y: V souzenem pripade obe 
strany uznavaji pasivni legitimaci ialovane k vypovecti, ialobee tim, ie 
podal vypoved' proti ni z najemniho pomeru, zalovana povazuje se 
rovnez za najemnici namitajie jen, ie neni najemnici jen ona, nybrz ze 
jsou spolunajemniky i jeji sourozenci. Vzhledem k teto namitce jest se 
zabyvati otazkou, zda a na koho presla najemni p"aYa otce Jose!a J-a 
k bytu, z nehoz jest dana vypovecY. 0 tom, ze jeho byt podlehal 
ochrane m\jemniku, neni mezi stranami sporu. Ueelem ustanoveni § 6 
odst. (2) naj. zak. jest ehraniti Cleny najemnikovy spoleeni' domacnosti, 
hlavou rodlny opusH,ne, af jiz stalo se opusteni s umyslem na trvale 
odejiti a zrusiti spoleenon domacnost, nebo jen doeasne bez tohoto 
umyslu. »Rodinou« a »prislusniky rodiny« je rozumeti uiSi kruh clenil 
rodiny zavislych hospodafsky na hlave rodiny nikoliv rodinu ve smyslu 
§ 40 obe. zak., jmenovite osoby, 0 jiehi vyiivu i 0 byt (§ 672 obe. zak.) 
jest hlava rodiny povinna peeovati podle zakona, jako jsou deli l11an
zelski', pokud se nemohou samy ziviti, a rodiee, jsou-Ii v nouzi na 
hlavu rodiny odkazani (§ 154 obc. zak.), Jak meli stranami nesporno, 
synovi' Josefa J-a Milos a Josef v dobe jeho opusteni bytu mohli se jii 
sami ziviti a prvnim soudem bylo zjiliteno, ie i zalovana byla jiz pred 
tim zamestnana a samostatne vydeleene einna. Nelze je tedy povaio
vati za eleny rodiny ve smyslu ustanoveni § 6 odst. (2) nitj. zak, Ale 
jinak je to u Jaroslava J-a, ktery byl tehdy 17-181ety a jen zameenie
kym ucnem. Ten se nemohl samostatne iiviti a byl vyiivou i bytem od
kazan na olce jako hlavu rodiny, tedy jejim prislusnikem. Kdyi otec 
byt opustil, presla na tohoto syna najemni prava k bytu podle § 6 odst. 



382 - Cis. 12458_ 

(2) cit. zak., nebof vsecky podminky jeho, spolecna domacnost a byt, 
pfislusenstvf k rodine jsou k tomu dany. te tento syn prohlasil, ie 
v najmu pokraeovati nechce, nebylo vypovfdajfcf stranou ani tvrzeno. 
Tim se stal Jaroslav J. najemnikem bytu, na neji se vztahuje zakon 0 

ochrane najemcu, a mohl by z neho byti vypovezen jen podle predpisil 
tohoto zakona. Ponevadi vsak i ialovana po opusteni bytu otcem jest 
za sveho souhlasu povaiovana ialujici stranou za najemnici tehoi ob
jektu, je tedy se svym bratrem spolunajemnicf. Prava plynoUCf obema 
z najemnfho pomeru pffslusejf jim spoleene a nedilne a tento pomer 
tvoff jednotnou a nedflnou obligaci. Takovy pomer s nekolika osobami 
jako najemnfky nelze vsak zrusiti prohlasenfm, vypovMf jen k jednomu z nich. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolanf. 

Diivody: 

Ustanoveni § 5zak. 0 ochr. najemnfkil vyloiil odvolaci soud na 
souzeny pfipad spravne a jsou vytky po teto strance mu einene neopod
statnene. Podle tohoto zakonneho ustanoveni prechazejf najemnf prava 
na pfislusniky rodiny najemnikovy, neprohlasi-li do tydne, ie nechteji 
pokracovati v najemnim pomeru. te nezl. Jaroslav J. prohlasil, ze 
v najmu pokraeovati nechce, zalobci netvrdili, takie platf 0 nem za
konna domnenka, ze v pomeru najemnfm pokracoval, a proto jest bez
podstatnou vytka dovolatelil, ze odvolacf soud pochybil, nezjistiv, zda 
nezl. Jaroslav J. konkludentnim cinem neprestal byti najemnikem. Ne
pravem take vytyka dovolani napadenemu rozsudku nespravne pnivni 
posouzeni v otazce, ie tu jde 0 nedelitelny pomer najemnf. Jest ne~ 
sporno, ze zalovana jest povazovana zalobci po opusteni bytu otcem 
za najemnici bytu, ale take jejimu bratru nezl. Jaroslavu J-ovi prislus( 
k temuz bytu pravo najemnf, jak shora bylo dovodeno. Oba jsou tedy 
ohledne tehoz bytu v pomeru pravnim, zalozenem ne sice na smlouve, 
nybrz na zakone, a tu podle § 888 obc. zak., jestJiZe dye nebo nekolik 
osob slibi nekomu totei' pravo k teie veci, nebo je od nekoho pfijmou; 
jsou i pohledavka, i dluh deleny podle zasad '0 spoluvlastni.ctvi § 825 
a nasI. obe. zak. V SOuzenem pfipade pfislusf podle povahy veci oboma 
najemnikum nedilne spolecne najemni pravo. Spravne proto uznal od
volaci soud, ie takovy pomer s vice najemniky nelze zrusiti vypovMi 
jen prati jednomu z nich, jak se to stalo v Souzenem pfipade. 

cis. 12458. 

K rozhodnutl 0 tom, zda ma byti dana obcl v CecMch vypovM' 
z najcmnl smlouvy, jest pi'islusna obeeni rada, nikoliv obecni zastupitelstvo. 

Staci, bYla-1i vypoved' k 31. l'ijnu dorucena dne 15. iljna. 

Proti vypovedi a vracenl najateho pl'edmetu nelze zapoctenim uplat~ 
liovati narok na vraceni jistoty. 
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. , lacen! Clnie nc\ze uplati\ovati zapoCten~ n~ok 
Prott naroku na zap . d d "steno zda najemce krome dluzne na vmicen! jistoty, neni-Ii osu Zjl , 

ciuie ma i jine zavazky. 

(R'0zh. ze dne 17. bfezna 1933, Rv I 427/33.) 

- .. , - k' b C chach v pachtu hostinec. talovany mel od zaluJIcl mests e 0 ce v _ e .. , obec b b I proti 
Na zaklacte usne~eni ~estske .ra~Yka~av;:I~n~a1~J.lc:ijna 19G1. dkO dii
zalovane~u ~yda~ ~yk Iz~vacI_ pnb I ialovany v prodleni s placemm 
vod vykhzem uvadela ,0 ec, __ ze y . ~ b I ial'0vanemu dorueen dne 
cinze. Proti vyklizoyact;J'u pnkazu,. Jejfne Y 1 ze mu byl vyklizovaci 
15. fijna 1932, nanutl ~z,:lo~a~y ;:~z~odn~ti ~ tom by mu byla dana 
pfikaz~ d?rueen opo~de~e, : ze obecni zastu itelstv~, nikoliv mestsk.~ 
vypoved c bylo ?pra~n:no J~~zi avsak ie ml u zalujfci obce jistotu, JIZ 
rada, 3. ze Jest s.'ce uzen " u d r v est 0 I ice ponechal vy
namita zapoetemm. Pro c.e s n ISO v ~raceni namitky zap'0eteni, ze 
klizovaci pffk~z v e!atn~s~1 a u:'t~d~~rol na vyklizeni neni stejnorody 
jest zapoctem n~pnpys. ne't JeO dol a cis 0 u d napadeny rozsudek s narokem na vracem llsto y. v 

potvrdil. h -I d I 'n' N e j v y S sis 0 u d nevy ove ovo a I. 

Diivody: 

'h d ~ e pro rozhodnuti se k vypo-Spravny jest nazor odvola~~ 10 -'O,U mU'~sZtska rada a nikoliv mestske 
... 'mlouvy lest pns usna e . § 23 -' 

Vectl naJemm s . 1 b 'ho zfizeni pro cechy, am CIS: 
zastupiteistvo, Nebof am § 3 _0 ;cm h'0dnuti 0 tom do pfislusnosh 
3 obecnLlinancnf novely nezara uJe roz ouditi ani usudkem z opaku 
mestskeho zastupitelstva a pel,ze na to \ 7232/28 sb. n. spr. s. Na:
z rozhodnut! nejvyssih?, sp;av~ho s~~Z~~iClp~O Cechy zastupitelstvu jen 
opak vyhrazuJe § ~1. CI~.. ~. e_c~oz 0 atfeni co do kmenoveho jm~ni, 
usneseni 0 tom, ma-h bytt uc~ne t-- POdle § 51 obec. zfizeni pro Ce
avsak v y k 0 n tohoto usneser; pa n P, 'vu Takovymto vyko
chy mestske rade jakozto organu, v~~ou~,~ue~f~aa ~aklade ustanoveni 
nem schvalene najemni smlouvy Jes I vyp '~n 0 s ravu obecniho kme
schvalene ~ajemni s~louv~. J~e, z~ fr~~~o ch do kJ:enoveho jmeni. Tfe~ 
noveh'0 jmem a mkohv 0 }asa n.' 0 a ochranu najemnikil na souzeny 
baze se nevztah~je § 31, CIS. 3 zakona n:mineny nazor. Nelze dovolateli 
pr!pa;i, i.e~t v nem nal;>zh ?por~l~~ma latnosti proto, ie m~ byla 
pfIsvedCItI am ~ tom, ze ~ ~ypov 0 cech Pze 25, eervna 1924, CIS. 17~ 
v rozporu se stehovac~ml ~a~~m P[932 ne60f pfehliii ie podle § 1 plah 
sb. z. an" dorucena az . nJna , stran nesmlu~ily jinak. PfichAzi 
i stehovaci rad 1en potud, ~okud se _ s Yodle nehoi musi soudni vy
proto k ucinnosh ustanovem §I;?;_ c, 'bU"eP pfiSti byti dorucena pred 
poved', aby mela platno!"t ve u e ~eJs :stanove~ych. To se stalo. Ne
vyprsenim Ihilt v § ~50 CIS., 1 a -~,ci5' fijna 1932 k 31. rljnu 1932, pfic 
bof ana byla dorucena vypove, " _ d 'Ihilta zalovanemu k dobru.' 
padla cela smluveua_ etrnactide~rl v~ko~~ ~Iochrane najemniku pfislusi 
Tvrdi-li dovolatel, ze ';Iu I po e za 0, an na fed tvrdil ze zakon 
clvrtletni vypovi'dnl ,Ihuta; Odp~r~J~ sih~~~h. ze ~elze namltati proti ten nema llstanOVel1l 0 vypove mc 

I 
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vypovE'di a vraceni najateho predmetu k zapocteni narok na vraceni 
kauce asi 6.300 Kc oduvodnily nizsi soudy sice spravne. Nejde vsak 0 
takoveto zapocteni, nybri 0 zapoeteni na niirok na cinii, jei by Ovsem 
bYlo podle § 1438 obc. zak. pfipustne, avsak brani mu ustanoveni § 1439 
obc. ziik., podle nehoi jest zapocteni mezi splatnou a nesplatnou po
hledavkou nepffpustne. Narok na vriiceni kauce neni jeste splatnym, 
nebof kauce jest podle cl. XII najemni smlouvy zastavou k zajisteni 
vsech smluvnich zavazku najemce, mezi nei pam i ziivazek k niihrade 
skody zpusobene najemcem nebo jeho lidmi na najatem predmetu (cl. 
V smlouvy a § 1111 obc. zak.). Neni vsak zjisteno, zda ialovany krome 
dluzne cinie nema jine zavazky, a neni proto skutkoveho podkladu pro 
zanik zastavniho prava a pro vraceni kauce podle § 469 obc. zak. 

cis. 12459. 

Bylo-Ii manzelstvi tuzemky s cizozemeem uzavreno v tuzemsku, 
manielka nabyla snatkem podle maniela domovskeho prava v eizo
zemsku, maniele nemeli v tuzemsku spolect1E!ho bydliste a manzelka 
ma trvate bydliste v tuzemsku, - jest k ialobe 0 rozvod (0 rozluku) 
manzelstvi ustanoviti tuzemsky saud podle § 28 j. n. 

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, Nd I 122'/33.) 

Nejvyssi soud ustanovil podle § 28 j. n. krajsky soud civilni v Praze 
za onen soud tuzemsky, jenz bude mistne pfislusny k provedeni fizeni 
a k rozhodnuti 0 hIobe, kterou hodla padati Louisa L-ova, soukrom
nice v Praze, proti MU'Dr. Ervinu L-ovi, Iekafi ve Vidni 0 rozvod po pfi
pade 0 rozluku manzeistvi. 

Dilvody: 

Podle obsahu navrhu a pfiloienych dokladu bylo manieistvi uza
vfeno dne 21. fi.ina 1931 u magistr.itu hlavniho mesta Prahy, manielka 
nabyla snatkem podle manzela domovskeho prava ve Vidni, manzele 
nemeli v tuzemsku spoleene bydliste a manzelka mii trva1e bydliste 
v Praze. Za lohoto stavu veci neni v tuzemsku soudu mistne pfislusneho 
pro zamyslenou hlobu, a to ani podle § 76 j. n. ani podle § lOG j. n. 
v doslovu Cl. II. cis. 2 zakona ze dne 8. cervence 1930, Cis. 130 sb. z. a 
n. Podle dvorniho dekretu ze dne 15. eervence 1796 vyhlaseneho jako 
pfiloha II. dvor. dekretu ze dne 23. fijna 1801, cis. 542 sb. z. s. jest 
uznano tuzemske soudnictvi pro manzelske ialoby, kdyi se aspon je
den z cizozemskych manzelU v tuzemsku usadil nebo trvale bydliSte 
zvolil a jest pak posuzovati takove manielske ialoby podle zakonu one 
zeme, kde bylo manzelstvi uZ.avreno. Niileii tedy tato obeanskii vec 
pravni k pravomoci luzemskych soudil, ale neni tu soudu mistne pri
slusneho a bylo proto pouiiti § 28 j. n. (tak take na pr. rozh. cis. 1807, 
5060, 8745 sb. n. s. a j.). 
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cis. 12400. 

. bT b' . Ii rozjezdena a stavil-Ii se ne-Trpi-li eesta jizdou a~~omo I uty' yva: ve uzivati jde 0 nepi'ipustne 
.. dnou takze ji ani malltel ees nemuz k ) 

~g:sirovki sluzebnosti vozove eesty (§ 484 obc. zil . • 

(Rozh. ze den 17. bfezna 1933, R II 44/33.) 

Yo 1171 'ez odbacovala jako tvrda 
Zalovani byli vlas!niky. par~ely/t arceie] viizlo jako na statku slu-

polni cesta od okresm sllmce. a e 0 I: h pozemku ialobkyn1'. Jeito 
zebnem pravo vozove cesty ve prospectV c cis 1171 i automobily, 

. d b
V 

v 10bkyne J'ezdlla po ces e par.. S k a 
v poslednl ? e zav

• v' strainou tabuli s napisem: »,ou rom 
dali ialovam u zacatku cesty y . h 'del 'fzda zakazana« a vy
cesta, pro jakykoliv dn:,h mo!orovt 'e;~i~: 0 ~este se silostroji jake~ 
zvali pisemne ialobkym, by prestala J zslfovani sluiebnosti obratitl 
hokoliv dr_uhu, jinak ie_by s~:uJ~~f;~I:o se ialobkyne na ialo;ranych, 
na soud. Zal?bou, ? 111Z t~ J v'l bk ni niilezi pnivo sluiebnostI ces!y 
by bylo uznano pravev~' ze za 0 y v ch 'deh ozemku a domu, ze 
vozove k ceste parco CIS. ~! ~ 1 v~ pro!i~iti ~J tett ceste automobilem; 
pravo toto obsahuJe v so e I 'pravo J r a tabu Ii obsahujici zakaz 
a ie jest zalovana stra.na povmna to uzna h 1171 stojid odstraniti. 
jizdy motor?vymi vozldly. u ~~si>; c ~ar~~n~!Spodle zaloby. D u. v 0 d y: 
Pro c e s n ISO U d p r v e s. . cest 'izdou motorovyml vo
Jest resiti otazk~,. z~a se p;avo voz?;e ustanlv~je ze s pravem vozove 
zidly rozsiruje, bit m.c. §49J·t?~Cd~i~· nebo nekolika potahy. Pod~e po
cesty jest spoJeno e:av?.Jez I I J~ 0 za hos odarskym ucelem a pn d

v

?
vahy sluiebnos!1 pns~~s~ Mo pr~lv sluielrlOsti jest, by se cena a ilZI
mech i k osobn.l?; vyjlzd ka~ a ZCI .es~a Vlastnik panujiciho statk~ bude. 
vatelnost panujlclho pozem u ? vb' e ceste potahem nebo vice po
tedy opravnen dopravo~atI po s ~~~ tn tV Vka bfemena (§§ 492, 493 obc. 
tahy osoby, zvifata, a n~k~adhl a v !,ce ~ ~z dobe vydani obeanskeho za
zak.). V dfivejsich dobac, .avne P~v dkem povoz taieny animaIni 
kona, byl obvyklybm d~):~;~I;fif~~~C~~i ialovane st~ane, ze pri zfizo
silou a proto Ize ez a Sl v.. tr n nemela na mysli, ze by se 
viini sluzebnosti roku 1871 zadna z~'tS a~tomobily an tehdy, tim men1' 
po sluzebne ceste vnekd~ mOh!~ Jez I tomobiI nikdo nepomyslel. 
v dobe vydani obcanske~o za ona: c~~t a~bsah smluvne urceny, pod
Stran.v: ne~avse tehdy )r~v:, ;~~~~~ak j/ou taini zvirata z dopravy ~y_ 
fidily JeJ zakonu. V pos e nl . v. odIe oiadavku modermho 
tlacovina mot?rovymi vo~id:~! k~~~~o Sli~~z~ ~ pOSI~dni dobe svectky ne-

. vyvoje rychle]1 a ho~pOdarnejl"e autoinobilismu a vidime, ie se auto 
tusen~ho a notonckeh~ !OZV?~ slu a mestskych vrstev obyvatelstv:" 
uplatnu]e neJen ve sluzbe pru k y e (osobni i nakladni doprava), ba ze 
nt

brz ~e~~byva.pudy I n.a v~.:; motorove vozidlo uziviin? (!:ak!or). 
pnmo 1 pn pO.lmSh pracI~h y§ 492 obc. zak. »potahy« mUSl pnzpuso
Z tohovyplyva, ze se I vyraz . tfedku 'inak by se stalo, ze by 
biti modernivmu poj!Du d0I:r~v111ho P~o~iivatel~Jst panujiciho pozemku, 
se licel sluzebno.stI,. zlep~1 I cenu. cesty vozove by pozbyvalo ceny. zcela nebo z castI mlllul cllem a pravo 25 

Civilnf rozbodnuti xv. 
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Dnes jest auto dopravnim prostfedkem stejne, jako potah, je take dru
hem povozu a proto nelze mluviti 0 tom, ze se sluzebnost uzivimim auta 
rozsiruje ve smyslu § 484 obc. zak. Na obsahu sluzebnosti se zave
denim automobilu nic nezmeni a proto namitka, ze obsah sluzebnosti, 
nebyvsmluvne blize urren, ridi se stavem poslednich triceti let (§§ 495, 
503 ob. zak. obC.) neni opodstatnena. Je pravda, ze se k automobilo
vemu provozu nehodi cesta kazda, a ze nakladni auto vice cestu po
skozuje nez povoz. To vsak nemuze byti v souzenem pripade na pre
kazku, ano ustanoveni § 494 obe. zak. zjedna odpomoc. Pri mistnim 
ohledani byla shledana cesta tvrdou a nebylo videti skodlive Minky 
jizdy autem. Bude-li vsak cesta pres to, ze je sterkovana, pri destivem 
poeasi rozbredla, bude jen veci hlobkyne, by uvaZila, zda se za ta
kovych podminek jizda autem vyplati, po pfipade, by nap red cestu 
upravila tak, by i daISi uZivatele cesty po bezprostfednim odjeti auta 
1110hli cesty ulivati tak jako dosud. 0 d v 0 I a cis 0 u d zrusiI napa
deny rozsudek a vratiI vec soudu prve stolice, by, fide se pravnim na
zorem dole vyslovenym a vyckaje pravomoci tohoto zrusovaeiho usne
seni fizeni doplniI ve smeru dole naznacenem a pak znovu rozhodl. D u
v 0 d y: Sluzebnost vozove cesty jest upravena co do rozsahu v § 492 
obe. zak. Podle tohoto ustanoveni jest s pravem vozove cesty spojeno 
pravo jeti s jednim nebo nekolika potahy. Z § 493 obe. zak., ktery bIiZe 
stanovi, ktera prava se sluzebnosti chilze a pruhonu spojena nejsou, Ize 
usuzovati, ze sluzebnost vozove cesty opraviiuje, pokud povaha po
zemku tomLl nebrani, i k vlaeeni tezkych bremen. Soud prve stolice 
haji v napadenem rozsLldku pravni nazor, ze vyraz »potah« pouzity v § 
492 obe. zak. jest vykladati se zretelem na pozadavky a technicky roz
voj nynejsi doby,jejimz potfebam nehovi jiz tazne potahy a v nit tyto 
potahy jsou 6m dale tim vice zatlaeovany motorovymi vozidly. Nasled
kem toho dochazi pri vykladu § 492 obc. zak. ku presvecteeni, ze slu
tebnost vozove cesty opraviiuje talobce i k jizdam automobiIem po 
vozove ceste. Odbyv namitku hlovanych, ze automobiIy vozovou cestu 
vice poskozuji, nez potahy, poukazem k § 494 obe. zak., ktery pry 
zjednava dostatecnou odpomoc, uznal podle hloby. S pravnim nazo
rem soudu prve stolice nelze souhlasiti. Zakon mluvi v § 492 obc. zak. 
jen 0 potazich (»Ziige«). Ze nemluvi 0 automobilech, jest pochopitelne, 
nebof doba, kdy obcansky zakon byl vydan, automobily jeste neznala. 
Doslov zakona nepripousti tedy pouZivani vozove cesty k jizdam auto
mobiIem. Na tom, ze zakon nevyhovuje potfebam moderni doby a te 
by se pri slovnem vykladu zakona mohla cela slutebnost snad stati ilu
sorni, nesejde. Strany maji moznost, by puvodni smlouvu prizpusobiIy 
potfebam a nazirani doby a daly tomu vyraz dodatkovou tlmluvou. NeZ 
nejde tu jen 0 vyklad zakona, nybrt jde i 0 vyklad smlouvy. Pro vy
klad smlouvy jest smerodatny podle § 914 obc. zak. umysl smluvnich 
stran a zasada poctivosti v pravnich styeich, nikoliv vyvoj hospodar
stvi a rozvoj stroji! pozdeji 1. j. po smlouve nastavsi. Ucelem zfizeni 
slutebnosti vozove cesty jest zjednati komunikaeni spojeni. Jen tento 
lied mohly miti smluvni strany na mysli a tomuto lieelu musi arcif 
vozova cesta slouziti i nyni. Lee v dobe zrizeni vozove cesty v roce 1871 
bylo obecne znamo, jakych strojft se k doprave pouZiva a nebylo 0 
automobilech tehdy ani potuchy. Mohly proto strany zrizujice vozovou 
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. . .' do ravni rostfedky tehda zname a obecni' uzi-
cestu mItt na myslt Jen p )J "'ne nez normalni naroky, tedy Jen 
vane, ktere na vozovou c~stu InecllllIJI 'h stran a zasade poctivosti 

, t h Tomuto umys u sm uvmc " t proste po a y. ""I ., ani vozove cesty k jlzdam au omo-
v pravnich styeich by se prtCI 0 UZ.IV. I ny' ch ze automobiIy cini na 
b 'l kdyby pravdou bylo tvrzem za ova, d et 

I em, .C' 'roky J'ednak nasledkern zpusobu opravy a v, h-
vo.zovou cestu ve s: na '... lb· 'ne selske potahy, 0 kteryc 
• 'ho rozpeti kol nez na m CIllI zce a 0 yceJ I' kd by se zilkon 
Sl b· 'k Nebylo by proto ze, I y 
mluvi zakon v ~ 49~ o •. ~. z~e'hIizeti namitku zalovanych pH vykladu 
vyklidal sebe ltberalneJl, P d' •. . ·re·sl·tl· Podle nazoru odvola-

b I b J'i v pruvo mm nzem. , b'd smlouvy a yo y .' • . h ab 'vati a dukazy 0 m na I -
ciho soudu jest .se na'!utkou ~a~ov:gy~ :e ~azalo ze namitka zalova
nute zalova~y~1 prov.es~, te b 

0 
, hl~d~m k ustano~eni § 484 obe. zak., 

nych odpovlda pravde, Y.? Y vz .. . mku v konavati sve pravo 
podle ktereho smi sice drZl~el/anuJlc:h? P~;t~ sluz!bnosti rozsirovany, 
libovolnym zpusobem, avs~. n~s~eJl ha a tleel zrizeni omezovany, 
nybrz mu.si b~ti, ,Pokud to P~'f0ust~ ~~:~ve ceste protismluvni rozSifo
spatfovatt v Jlzdach auto~o I, em Prozsifovani sluzebnosti mohli by se 
va~i sl,:zebnostL ~ro~ !at 7r.Tu

u
zebne vozove cesty braniti a nebyli by 

ovsem zalovant F 0 rZI e. .. d automobilem po vozove ceste. 
povinni odstranilt tabult se }aka~em. JI~ or soudu prve stolice, 0 nejz 
Z toho vseho jest patdrno't' ze .plla~~IJ .~~~ mylny' a ze rozhodnuti na nern 
opfel napadene roz~o nu I 0 za 0 e, 
zbudovane neobstoJl. • 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

D uvo d y: 

< • I ., dne ze jest se zabyvati namit-
Odvoiaci soud oduvodntl zce a, pflP~ "t' b f kdyby se pro
, , 'h d'kazy 0 ni nabldnute proves 1, ne 0 , , 

kou zalovanyc au.. ., a nakladniho auta cesta trpl, 
kazalo, ze jizdou a~to!nobllu.~ ~eJmen te ialovani ktefi ji rovnez uZi
byva rozjezdena a stava ~e n:~Jlz nou a hou b 10 by v takovem pouzi
vaji, ji ani saml poh01}ne tuzlva:lf~~T~ slu'ze6nosti, jet zalovani podle 
vani cesty zaJlste spa rova I rozsl. t to nes ravny nazor reku
§ 484 obc.zak. trpelt neJ~ou J'0v!n~1. Je~e!r~ni na Pcestu vetsi naroky, 
rentky, te Jest nerozhodne, z.a J.1Z tt a~y zbytecne 0 tom provideti na
nez jizda selskymi povozy, a ze Jes e 
bidnute dukazy. 

cis. 12461. 

" " uk' eho a nesdetenem pi'ijemci po .. 
uka~u~°fz~a~~a7:;:: j~~ ¢~~~ v:z;:ospeCh ti'etiho, jenz jest odvo-
latelny, pokud nebyl splnen. 

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, R II 84/33.) 

• I'd 'uzstvu vyplaceni 15.000 Ke, 
Zalobkyne dOlllah,ala se n.~. za ovane~ ;atilo z 'eji vkladni knizky 

tvrdic, ze dab dru!stv.u kP~:~az, by l!az byl pr<;veden zakazala za-
15.000 Kc firn:e K., z~ Visa ,f1V

I 
e, ne.' gruzstvo vsak pry pres to poukaz 

lovanemu druzstvu vyp atu, za ovane 25' 



- Cis. 12461 -
388 

splnilo a 15.000 Ke firme K. vyplatilo. Pro c e s n i sou d p r v e 
s t 0 lie e ialobu zamitl, maje za to, ze zalobkyne nebyla opravnena 
pfikaz, dany ialovanemu druistvu, odvolati. 0 d v 0 I a cis 0 u d zru
sil napadeny rozsudek auloiil soudu prve stolice, by, vyckaje pravo
moci, dale jednal a znovu rozhod!. D U v 0 d y: Odvolatelka tvrdi, ie 
mezi ni a ialovanou stranou byl jen pomer zmocnitelky ke zmocnenci, 
;akic poukaz oyl kdykoliv odvolatelny. To neni novotou, jak odpurkyne 
mysli, nebof v hlobi': tvrdila ialobkyne jen, ie dala poukaz ialovane, 
by z vkladni knizky vyplatila 15.000 Kc firme K., a odvolatelka nezmi
iiuje se v zalobe 0 tom, ie ten to projev fidila i na tirmu K. Vedlejsi inter
venientka (firma K.) tvrdila ovsem opak. Take namitky ialovane, ie po
ukaz byl psan na dopisnim papite firmy K., maji tyi smys!. Kdyby pro
cesni soud zjistil, ie tvrzeni odvolatelky odpovida pravde, bylo by 
v poukazu jen na ialovanou spatfovati pouhy pfikaz ve prospech tfe
!iho a ptikaz ten byl by odvolatelny, dokud nebyl splnen. Pakliie vsal< 
odvolatelCin projev 0 poukazu udelenem strane ialovane, by 15.000 Kc 
zaplatila firme K., fizen byl i na tuto firmu, pakse podle § 1403 obe. 
zak. jeho prijetim se strany ialovane, t. j. jejim prohlasenim proti firme 
K., ie ji v den splatnosti onkh 15.000 Ke zaplati, stal poukaz neod
volatelny i pro odvolatelku a jen v tom pripade byl by napa deny roz
sudek spravny. 

N e j v y S sis 0 u d zrusi! napadene usneseni a vratil vec odvola
cimu SOUdll, by 0 odvolani znovu rozhod!. 

Duvody: 

Odvolaci soud posoudil siee vee spravne v tom smeru, ie pfipad 
§ 1403 obc. zak. oneodvolatelnosti prikazu nastal by teprve, kdyby tu 
byl nejen poukazany, jimi byla ialovana, nybri i pfijemce pOllkazky, 
asignatar, jimi mela byti vedlejsi intervenientka, neposaudil vsak vee 
spravne, pOklld mel za to, ie k objasneni teto otazky je potfeba do
plneni fizeni. Je siee pravda, ie ialobkyne netvrdila, ie poukaz sdelila 
~ s vedlejsi intervenientk.ou, n.e~ prece je ~vaiiii, ie ialovana i vedlejSi 
mtervel1lentka - Jak pnpoush 1 odvalael soud - uvadely okolnosti, 
z niehi bylo Ize usouditi,. i~ ial?bky~e dala pfikaz v souhlase s vedlejsi 
mtervel1lentkou, tedy s JeJlm vedomlm; bylo poukazovimo k tomu, ie 
pfikaz je psan naobehodnim papiru vedlejiii intervenientky. nebaie 
z toho lleplyne, ie ji pfikaz byl odevzdan a ze by! ialavane dorueen 
JeJIm itfednikem, je to skuteenost zajiste zavaina, ktera zalobkyni ani 
poprena ani nejak spolehlive vysvetlena nebyla. Je take nesporno, ie 
v dopisu ze dne 20. kvetna 1932 nedeje se 0 tom zminka, ie jde zatim 
jen 0 zeela interni opatfeni zalobkyne, z nehoz by vedlejiii intervenientka 
nemela nabyti iadneho opritvneni; takove omezeni by se ostatne pfieilo 
iiCelll dopisu, jak se z jeho obsahu pfi rozumnem vykladu pro peneini 
ustav podava, protoie nemelo smyslu, aby ialovana byla uvectomnena 
jii 0 mesic dfive, nei k vyplate melD dojiti. Z toho plyne, ie ialovana 
smela pravem usuzovati, ie podkladem dopisu je take po mer mezi za
lobkyni a vedlejsi intervenientkau, a ze tu takovy pomer skuteene by I, 
eoi doznala ve sporu take zalobkyne, kde sama uvadi, ie vyplata mela 
se stati teprve 25. cervna 1931 podle dojednani s firmau K. Toto jeji 
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prohlaseni ve spom se zietelem k tomu, co bylo piedmetem sporu a c? 
bylo piedneseno obema stranami a ca, vyplyvalo .'. ko~espond~n~e, J~z 
uznana byla navzajem za pravo~ a spravno.~,. nemuze bytr vyklad.~~o J1-
\lak nei ie ialohkyne sama uznavala vedleJsl mtervementku za pnJ~mee 
pau'kazky ve su:,Yslu §§ 1400 i 1403 obe .. zako~a, ~ ie pak nep;a'(en; 
v odvolani zauJImala stanovisko odeh~l~e, amz. mela jJro to n~lezltJ: 
podklad ve svem piednesu v prvni stohel. Protoze tu. net de 0, pru."o~~~ 
otazky, 0 hodnoeeni d~ka.zu, nyb;i 0 pravni poso~zem, Jez. take. neJvyssI 
soud muie samostatne predsevzltl, a s Jeho hledlska nem potreba dal~ 
8iho doplneni piednesu nebo pruvodniho rizeni, jak mel za to odvolael 
soud, bylo rekursu vyhoveti. 

cis. 12462. 

Mistni dn'ihy. , ,. t 
DozorCi urad muze sprostiti mistnidrahy jen od z r t zen I n,:~ e: 

reho z druhu bezpecnostnich opatfeni pfedepsanych. pro .prvotftd~l 
dn\hy neni vsak opravnen sprostiti mistni dn'ihu z povmnosh, by ~l
stila ~ystrazne hibule zpusobem jejich licelu vyhovujicim. Draha J,:~t 
povinna udrZovati vystrafnou tabuli v takovem stavu, by byla spatfi
telna alespoii na 14 10 od kolejnic. 

(Rozh. ze dne 18. biezna 1933, Rv I 2166/31.) 

Zalobcuv automobil stietl se na piejezdu mistni drahy Brandys n. 
L.-Neratoviee s vlakem a byl poskozen .. zalobe na drahu.o na.h;<l;du 
8kody bylo vyhoveno sou d Y v sec h t r i s tOll e, N e J v y s S I III 

sou d em z teehto 

duvodtr: 

Dovolatelee nelze prisvedciti, ie na jeji zavineni, b~l? b'y Iz,: souditi 
ien, kdyby bylo dokazitno,. i~ spr~va, draI;y dala ~mlstrtr vystraznoy ta
buli »pozor na vlak« na J1l1em mlste ~)mak, n~~ Ja~ uz!,alo, mlmster
stvo ieleznie. Nebof dozarei urad muze sproshtr mlstm dr<l;hy podle 
Cl. I. zakona z 31. prosinee 1894 cis. 2 i. zilk. z roku 1895 ~ zakon~ z 8. 
srpna 1910 cis. 1-49 f. zitko jen od ziiz:,;ni !,ekt,ereho z .?ruht; ?ezpeeno.st: 
nich opatieni piedepsanyeh pro prvotndlll drahy, by JI k v~h usn,:?ne~l 
provozu podniku byly usetieny naklady na zrizeni sl~vene~o n~nz:m, 
nepiimeiene jeji hospodafske zp~sobilosti. V. sou:e~em pnpad~ ysak 
vubee 0 takovou ulevu nejde, nybrz 0 to, zda vystrazna tabule s narls.em 
»pozor na vlak«, z jejihoi zfizeni draha spro~~e~3' nebyla, byla u;nlste~a 
tak aby plnila svuj uce!. Neni proto dozorel u:ad p~dle rece!,y~h z~
ko~u ani opravnen sprostiti mistni drithu z pov~nnosh, by umlstrla v,Y
straine tabule zpusobem jejieh ~eelu. v~hovUJielm. a nesledo~~1 by ,trm 
ani liCel zakona, by totiZ bylo draze usetren.o. na ~akladec~ z~nzova~l.ch, 
nebor ruzne umisteni vystrazne tabule nemuz~ ;nlh.patrny yl;'( na v~~k~ 
pofizavacieh nakladu. Draha vsak ani netvrdl, ze JI.,dozorcl ur,ad na:ldll 
vztyeiti vystraznou tabuli v tom miste (5 m od kol~J1) a takov~m .~puso.~ 
bem, jak tomu ve skutecnosti jest, a i.e ji sprostrl pc:~mnostl zndltr JI 
podle naiizeni ministerstva ze dne 19. hstopadu 1887 CIS. 37553 tak, by 
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byla spatfitelnou nejmene na 14 m od kolejnic. Ale, i kdyby ji byl nafi.
dil, posta viti tabuli ve vzdalenosti 5 m od koleji, nezbavovalo to spravu 
drahy povinnosti tabuli umistenou i v teto vzdaJenosti nejen upravili, 
nybri i udriovati v takovem stavu, by vyhovovala svemu ucelu a zavcas 
upozoriiovala osoby pouiivajici silnice na bJizkost ptejezdu, nebof to 
vyiadovala prumerna a odborna opatrnost (§§ 1297 a 1299 obc. zak.l. 
a to vice to plati, nenaridil-li dozorCi urad vubec, kde a jak rna tabule 
byti umistena a upravena. V kaidem pfipacte se mela sprava drithy pfi 
torn tiditi alespoii onim ministerskym natizenim z 19. listopadu 1887, 
cis. 37553, ponevadi jim byla jednak vazana, jednak urcovalo nai'izeni 
to nejmensi miru (srovnej se slovem »nejmene«) prumerne a odborne 
opatrnosti (§§ 1297 a 1299 obc. zak.) odvozenou z praktickych zkuse
nosti 0 torn, na jakou vzdalenost od kolejnic musi byti vystraina tabule 
spatiitelmi, by splnila svuj uce!. Porusila proto draha tento ptedpis, ana 
neudriovala vystrainou tabu Ii v takovem stavu, by bylaspatfitelmi nej
mene na 14 m od kolejnic; ale dopustiJa se zavineni i tim, ie i bez ohleclu 
na toto nalizeni tak jednala. Nebof, ano jest zjisteno, ie ptejezd jest ne
piehledny a ie nic nepfipomina blizkost ptejezdu, nedbala ani prumerne 
ani odborne opatrnosti, ponechavsi vystrainou tabu Ii jakoito jedine bez
pecnostni opatteni v zakrytu stranou a zamezivsi jeji spatteni at do 
tesne jeji bJizkosti 5 m od kolejnic. Poukaz na poulicni drahy, jet i bez 
vystrainych tabulek jezdi pry ve velkych mestech za velke lrekvence 
vetSi rychlosti nei tomu jest v souzenem plipade, jest nemistny, pone
vadi kolejnice poulicnich drah jsou doble znatelne a pledvidatelne, 
kdeito v souzenem plipacte jde 0 uplne kryty a nepiedvidatelny ptejezd. 
An nasledkem nedostatecneho zpusobu umisteni vystraine tabule ne
mohl lidic ialobcova auta zavcas postlehnouti, ie se bJiii k plejezdu 
zeleznicni trati a tim vznikla skodna udalost, jest i pliCinna souvislost 
mezi zanedbanim povinne pece drahy a skodnou udalosti v pficinne sou
vislosti a nezaleii na torn, zda jest v rozporu se spisy dopliiujici zjisteni 
orlvolaciho soudu, ie vystraina tabule jest spatfitelna i z auta na 5 m 
od kolejnic, jak odpurkyne dovolatelky vytyka, a nezaleii ani na tom, 
zda jest spravny pravni nazor odvolaciho soudu napadeny rovnei oel
ptlrkyni dovolatelky, ie jest bezvyznamnou otazka, zda bylo zapotfebi 
zavor proto, ie nebyla tvrzena zmena pomertl. 

cis. 12463. 

Odpiral-Ii ~Iuinik zitsadne proveden~ stavebn!ch oprav, uioienych 
mu pravopJatnym rozsudkem, pro techmckou nemoinost nen! v tom 
ie veritel nepnpustil staviteie, jehoi posla\ povinny ku pr~veden! opra~ 
teprve po povolen! erxekuce podle § 353 ex. t., zreknut! se m'lro!m. na 
proveden! oprav po rozumu § 36 cis. 3 ex. r. 

Veritel nebyl v tomto pf!pade povinen postarati se 0 stavebni povo-
len! ku provedeni oprav. . 

(Rozh. ze dne 23. blezna 1933, Rv II 546/31.) 

Pr.'\voplatnym rozs,udkem .bl;"la ialujicf spolecnost uznana povinnou 
opravltl skody vzmkle dolovamm (ve Slezsku) na domech ialovaneho 
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roti zaplaceni 3.200 Kc. Zalovany yodal pak ex.ekucni navr~, v nem~ 
\vrdil ie pfipravil vyprazdnenim vsech mlstnostt dom)!, by za!obky?,e 
mohl~ s ravovati, ie sklitdal castku 3.200 Kc :1alc:bkym, tato ,vsak,pn
platek techteJa pfijati a zdra~ala se o~ravy provestt, a n~ ~aklade to= 
hoto ptednesu navrhl ialovany povolem exekuce 1. zmocnemm ku pro 
vedeni techto oprav ialovanou stranou samou, 2. rozkazem na ~t,ranu 
ialu'ici sloiiti prozatim jako prvni, zalohu na, op;a~y nutnou c~s!~U 
500bo Kc 3 zabavenim veci movitych k vymozem utrat ex:kucm ~a
do~ti. zal~b~u, 0 nii tu jde, domahala se ialui.ici firma na zalo::anem 
neptipustnosti tecene exekuce. Zaloba byla za,;utnuta sou d Y v sec h 
t lis t 0 Ii c, N e j v y S s i m sou d e m z techto 

dtlvodu: 

Pfihliii-li se k obsahu ialoby oznacene jako ialoba, pO,dle § 3? ex. 
I uplatimje ialobkyne tyto namitky proti exekucl: 1. ze zalovany za
b;anil a znemoinil provedeni oprav, k nimi .do,:,olatelka prolevila ocho
tu tim ie nedovolil provesti opravy ty stavlteh D-OVI, ktereho dovol~
teika povefila provedenim oprav; 2. ie dospelost a vykonatelnost,~yma
haneho naroku nenastala, ponevadz ialovany do dn~s nezaopatnl sta
vebni povoleni nutne k provedeni oprav. Nap.a~eny r?zsudek ne~znal 
namitky dovolatelky za opodstatnene, podle JeJ1ho nazoru nepr.ave!H: 
Pokud jde ° dovolaci duvod ?eSP~~vne~o. ,pra~niho, posouzem vec! 
(§ 503 cis. 4 c. t. s.), je v souzenem pnpade ucelne zabyvatt se postupne 
s jednotlivymi mimitkami ialobnimi a pfi torn zkoumall, zda pravem od-
volaci soud neuznal na opodstatnenost te ktere naml,tky.. , 

K 1. Pokud jde 0 tuto namitku, netfeba se zabyvatt .?t.azkou; zda 
touto namitkou uplatiiuje ialobkyne zleknuti se oprav z~lO.vanym po 
rozumu § 36 cis. 3 ex. I., nebof, i kdyby tomu tak bylo, namltk~ nec:b-
stoji. Jak z dopisu ialobkyne ze dne 28. dubna 1998 plyne, odeprela ~a
lobkyne provedeni oprav uloienych ji pravoplatpe ~ozsudk~m kraJs~e~o 
soudu v M. ze dne 20. pro since 1925 a pohr.ozila zalov~?emu podamm 
zaloby na zjisteni nemoinosti naturalni restttuce pro pr~pad, ze by se 
ialovany nevzdal dobrovolne naturalni restituce. V dO~lse ze 9n~ 2,5. 
kvetna 1928 pise opet, ie provedeni oprav n,en~ techm~~y ,::ozne, ze 
vsak se jeste v tomto smeru pozepta. zalobkyne vsak ,:epnkro:!la ~ pro
vedeni oprav, nybrz pod ala dne 20. cervna 1928 pa zalo~aneh? z~lobu 
pro nemoinost provedeni oprav ji rozsudkem pravoplat~e ulo~enych a 
talobu lu vzala zpet teprve dne 26. cervna 1929: tedy VIce ,nez za rok. 
Z . toho patrno, ie dovolatelka odpirala zasadne pr~vedem oprav 1;'ro 
jejich technickou nemoinost a neodporuJe tento usudek odvolacIho 
soudu spistlm (§ 5Q3, Cis. 3 c. I. s.). Kdyi pak po povolem. e:,e~uce po
slala dovolatelka k :1alovanemu stavitele D-a, by s provad.en;m op~av 
zapocal pravem ho ialovany neptipu$tiJ k provadeni oprav, tr:bas za
lobkyne' po povoleni exekuce ve svych dopisech ze d?e. 28. cerv:,nce 
1928 a 30. cervence 1928 projevila ochotu opra.vy prov~st:, ?ebof zalo
vany muse! byti toho ptesvectceni, ie ialobkyne s provad~.':I,? ?prav :0 
vazne a opravdove nemysli, kdyi nevzala ialobu, svou ° zJ1stem ?emoz
nosti oprav zpet, nybri na ni :: tim i ~a n:'E0,znost~ provedem opr~~ 
i dale lakticky trvala. Nelze tUdlZ v nepnpustem stavltele D-a k pro va 
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den I oprav za vyliceneho stavu shledall zreknutr se naroku na provadeni 
oprav po rozumu § 36 cis. 3 ex. f. a nedopada proto pravni nazar. vy
sloveny v rozhodnuti cis. 3029 a 6535 sb. n. s., jehoi se dovolatelka do-
volava, na tento pfipad. . 

K 2. Jak z toho, co pod 1. uvedeno, vyplyva, odpirala ialobkyne za
sadne provedeni oprav rozsudkem pravoplatne ji ulozenyeh a nebyl 
proto Za tohoto stavu veei ialobee povinen se postarati 0 stavebni po
voleni ku provedeni oprav, jak spravne na to poukazuje napadeny roz
sudek. Krome toho podle § 19 slezskeho stavebniho fadu ze dne 2. 
cervna 1883 Cis. 26 z. zak. slez. mohla take ialobkyne zaiadati 0 sta
vebni povoleni, ovsem ie v pIne moei ialovaneho. Ze ialovaneho iadala 
o vystaveni teto pIne moei a ie ialovany ji vystaveni pine moei odepfel, 
ialobkyne ani netvrdi. 

cis. 12464. 

Zakon ze dne 19. cervna 1.931, cis. 100 sb. z. an., 0 zakladnich usta
novenich soudniho fizeni nesporneho. 

Piibrani iieastnikil ku provadeni dilkazil nen! vyloueeno a jest je na
opak piibrati, kdykoliv to soud poklacta za potfebne k iispesnemu pro
vadeni dilkazil. Zavaznym jest pfibrani iicastnikil jen tam, kde jest pi'e
depsano zvlastnim zakonnym ustanovenim. 

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, R I 245/33.) 

Sou d P r v est 0 lie e zbavil otee 1noei oteovske a uloiil mu, 
aby platil diteti vYiivne. R e k u r s n i s bud napadene usneseni po
tvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaeimu rekursu oteovu. 

Duvody: 

Napadenemu usneseni rekursniho soudu, jim> potvrzeno bylo usne
seni soudu prve stoliee, vytyka rekurent jednak zmatecnost, jednak ne
zakonnost po rozumu § 46 zakona ze dne 19. cervna 1931 cis. 100 sb. 
z. a n. Dovolaci rekurs neni vSak opodstatnen. Zmatecnost shledava re
kurent v tom, ie byly osoby prezvi'dne slyseny za jeho nepfitomnosti, 
tak ie nemel moinosti klasti jim otazky a vypovi'di jejieh uvesti na pra
YOU miru. Rekurent vsak prezira, ie v tomto pripade nebylo poruseno 
ustanovenl § 46 pismo g) uvedeneho zakona 0 nutnosti slyseti ucastnlka 
pred rozhodnutim, jeito byl 0 veei slysen dne 24. brezna 1932 a zma
tek tento neni tudiz opodstatnen. Podle ustanoveni druheho odstavee 
§ 18 tehoz zakona jest dati vsem ucastnlki'ml pfileiitost, by se 0 veci 
yyjactfili a to zpravidla ustne. Pfibrani ucastniku ku provadeni dukazu 
podle § 28 cit. zak. neni vylouceno a jest naopak je pribrati, kdykoliv 
topoklada soud za potfebne k uspesnemu provadeni dukazu. Za za
vazne Ize pribrani ilcastnlku pozadovati jen tam, kde jest predepsano 
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. . 0 t,kovy pfipad tu nejde, a ne-
zvlastnim zakonnym .ustano.~e_~~m '. sleeh~ osob pfezvectnyeh za pfitom-

znal-li soud za nutne prova e I vY, ... 
~osti rekurenta, nezalozil tim zmatecnost nzem. 

cis. 12465. 

b .. (vody) nastilvil jii odberem 
Povinnost k placeni kuptni c~nrc{u o~odanim zboii poeinil take be-

b" neni zavisla na vys avem u . 
~e~Z~r~mleeci Ihuta pro narok na zaplaceni kupni ceny. 

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, Rv I 2222/31.) 

. I 'I nemu vodu na stavbu budovy do 31. 
Zalujici obee dOd~~a a ~a °lv~25 zaslala Zalobkyne hlovanemu u~et 

srpna 1925. Koncem Istopa u I . kupnl eeny za vodu zadala za
za dodanou vodr:. zalobu 0 zap aeer~28. 0 ban i z sis 0 u d Y hl~b~ 
lobkyne na soude dn~ 20. h~toPfe~~to d u v 0 d ll: Odvolaci soud prav~ 
zamitly, 0 d v 0 I a CIS 0 U, Z , lobni m\rok za promlCeny. Skutkove 
tak jako prvni so~d ,P?vazuJe ~a d skoneilo koneem roku 19'24 po 
zjisteni, ze se d?~av:,m stavebm vo I ~25 od ktere doby platila se ode~ 
piipade nejpozdeJl pre~ 31. sr~nem olat~lkou ani napadeno a odvolae~ 
brami voda die vodomeru, nem °hdVd t' odvolillli Lhuta promleeel t ",., rna 1 pro roz 0 nu 1 0 • . v 

soud je pro 0 prell "k kdy narok muze byti uplatnen, to Jest za
poclna bezeti od o~amzl u! dl . d doby splatnosti kde je vsak dana 
lobou vymahan, eoz z pravI a J~ o. "k' v' ~ aktem poCina se 
na vuli vefite~e, ~y spla~o;t z~~sO~~I~~J~st;~y~/lze doeillti (§ 1478 
beh promleeel Ihuty od. 0 y bl" ~, publikace Vsehrdu _ str. 115). 
obe. zak. a Krcmar: Pr~vo 0" Ig~,nr ie splatnosti pohledavky zalujici 
To znamena v souzen,em pnpa e, ed n' m z'istenim jiz koneem 
strany mohlo byti ~~ell~no v,zhledem k uv e

l 
§25 ~d ktere doby bezl 

roku 1924, nejpozdeJl vsak pred 31. s,rp~e~be zak a zak. cis. 47/H}25. 
tmeta promlceci IhUta podl,e § 1486d ,c~s'konee~ srrna 1925 po dati uce! 
zalujici strana mohla tot~z neJ~o~ eJl kubaturu staviva) a tim zpuso
na odebranou vodu (~ypoe~t ~l;l1~a, ~~u 0 az koneem Iistopadu 1925 nema 
biti splatnost pohledavky. 0 am, u.. 'I od konee srpna 1925, zaloba 
vliv na beh promleeci Ihuty, ktera JIZ ~ ~ ... 0 promleenl a nemuze 
podana az 20. Iistopad~, I ~2~ ~t~al~~a~~~ J~~r~nou namitano (§ 1501 
mlti uspech, ano prom cem y 
obc. zllk.). 'I d I" 

N e j v y S sis 0 u d nevyhove ovo am. 

D u v 0 d y: 

, "'vni posouzeni v otizee, kdy po-
Dovolatelka vyt~ka onespra~n~e z~ra ocala bezeti teprve vydanlm uctr: 

cala bezeti promlceel I~uta: MI I, k ~eeni odberu vody. Jejl nirzor nem 
na odebranou vodu a mk?h,d?emdU °tedy 0 koupi. Podle § 1062 obc. 
vsak spravny. Jde 0 dodavam, ~o y, d bo ve vymlnenou dobu a 
zirk. je kupitel povine? prevzltr vee ~:~enrenastava tedy odberem a 
ihned hotove zaplatrtr. \o,~ltnno~t ~/§ 1478 obc. zak. zanika pravo, jez 
neni zavisla na vystavem ue u. 0 
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? sobe mohlo byti vykonano nevykominim . 
K tomu, by zaplaceni dodane'vody mohlo b ),:h~ . po dobu promlceci. 
nebylo tfeba vystaveni uetu Ten" y. I za. ano a 0 ne ialovano 
teenym poiadanim 0 zaplac~ni kd J~ Jell OZllameUlm pohledavky a sku~ 
c.~ni kupni ceny muie byti zad~n/~ ~~ vystr

Uje 
po odberu. Ale zap la

JIZ hned po dod ani vody pravo na z~ la~~n' odam, a mohlo tedy 0 sobe . 
konano. Ano je zjisteno ie voda byl! d d' I kupm ceny za UI byti vy-

§
dO 431. srpna 1925, nebylo vykonano ~rt:oa ~ ~?~et!924 a ~ejpozdeji 

1 85 obc. zakona ana ialoba b I ' nee promlceci dobe 
V te dobe bylo jii 'promlCeni dO! a ,pod~a !eprve 20. Iistopadu 1928. 
C. 1 obc. zak., 0 tom neb 10 ani s onano .. e ~I~ ? dodavku dIe § 1486 
obc. zak. neni peipadne YJ'eito nePJ'doeruo' OGhvoladVa?1 se na pfedpis § 1489 , na ra u skody. 

cis. 12466. 

Ruceni dnlhy. 
Jde 0 pflhodu v doprave, vyvesl-Ii s b ' , , 

kern toho jest ceslujici v zatAcce v mr:e ezpec~os~m retez a nasled-
Vysmeknutl se bezpecnostnlho rete J k nb odstr~d1Vou silou z vozu. 
Dodou. z ze soy nem neodvratitelnou fia-

Pokud jest trhnuti vozu 'ef 'I " , 
z plosiny, ptihodou v dopra~e J RY~~~' Y .~artt vymrstenl cestujldho 
trebas se dela pravidelne jest odch ~JSI JI~ a motoroveho vozu vecer, 
takovy zpilsob dopravy ktery neohiof:

u ~ no~my, ktera predpokladit , Je ezpecnost cestujicich. 

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, Rv I 31/32.) 

. Otec nezletileho ialobce byl v 't' ' '" 
trIcke dnihy a padem se usmrtil l~~s ~n 'fe zadm ploSInY vozu elek-
deaze byl 0 b e man i i s i m i s' 0 ~ ~ m na;ok ~a nahradu skody proti 
v 0 I a cis 0 u d spatioval fihodu v ~ uznan, duvodem po pravu. 0 d
na zadni plosine zavesen bfzpecnostni ?~~ave ~ednak v tom, ie nebyl 
bou v zataece prudce trhl V to t ,re ez, Je nak v tom, ie vuz se
cejne trhnuli vozem, kter~ 0 so~ 0 ~~tru uvedl v d u v 0 ~ e c h: Oby
nelze povaiovati za .odchylku od p 'dl

k PAov~ze elektrIckeho provozu, 
oblo k kd . pravI a. vsak Je Ii p'" "'d" u .. ':' e Jest nafizena opatrna 'izd t h'! - n vYJlz eUi do 
cestuJlel ve voze jeden na druhCho J ,3': . raUl. V?ZU tak prudke, ie 
ktery stoji na zadni plosine a narazl, Jsou-II pn trhnuti cestujici 
p:ipevneneho a druhy, ktery cej~~VI~U rUk~u se d:ii driadla na voz~ 
pres toto drieni a opery trhnuti YOU s rano,u. tela Jest opfen 0 vuz, 
den z nieh dopada ai na sto' an k m yozu vymrsteUi yen a pfi tom je
nim ohledani nenaleza u kol~ji' n;~~~ ~e'ldle ~ituaenihO pLinku pfi mist
byla P?tfisnena krvi, jest zfej~O ie t ~ e? ~ICh" a Jehoi spodni cast 
Iym, nybri neeim mimofadn' m ~o' a ove tr ,null vozem neni obvyk
Jest predepsana el. 11 al 3/redpisfi an~SOtUfl~SI ~ opatr~ou jizdou, jak 
odchylku od pravidla za kterou dra'haJes d a ,:v~ trhnut! povaiovati za 

N e J' , , " zo povlda 
v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolani. . 

_ cis. 12466 - 395' 

Duvody: 

Po pravni strance (§ 503 cis. 4 c. f. s.) nelze dovolatelce pfisved-
cil

i
. Dovolatelka broji protinazoru odvolaciho soudu, ze bezpeenostni 

fetez neplnil v dobe urazu svuj pravidelny ukol, vyvesiv se ze skoby, a 
ie v tom jest spatiovati pfihodu v doprave. Nebof pfihodou v dopraVe 
jest podle § 10 zakona 0 povihnem ,rueeni ielez,nic kazda uchylka od pra~ 
videlneho zpusobu dopravy, ktera Jest 0 sobe s to zramll neb usmrlltJ 
clo

veka
. Vyvesi-li se bezpecnostni retez a nasledkem toho v zatacee 

odstiedivou silou jest cestujici vymrW;n z vozu, jSOU splneny obe pod
minky pfihody v doprave. A zalovana draha by se byla mohla vyviniti 
podle § 2 zmineneho zakona, kdyby byla dokazala,· te pfihodu v do
prave zavinil poskozeny sam neb osoba treli, za kterou draha neruCi, 
nebo ie jde a neodvratitelnou nahodu. Odvolaci soud vsak zjistil, ze 
letez v zataece bud' sam vypadl anebo tim, ie nan narazily vypadajici 
osoby (ialobee a Frantisek K.), byl z loziska vyrazen. Dovolatelka na
pada tento nazor pro neduslednost, ponevadz pry znalec ing. Frantisek 
P. vylouCil, by retez sam ze zavesu vyleteI, a udal, ze fetez Ize vyve-
sili jen rukou, a dochazi pry proto k usudku, ie Frantisek K. nevolnym 
pohybem ruky fetez vyvesil. Nez tim hedolicuje dovolatelka nedusled
nost zaveru odvolaciho soudu, nebof odvolaci soud neopidl nazor ten 
o posudek znalee, jenz vyslovuje pokud se tyka samovolneho pohybu 
ruky K-ovy jen domnenku, jak sama dovolate1ka tvrdi, a dodava ovsem 
bez jakehokoliv oduvodneni, ze se domnenka ta stala jistotou. Odvolaci 
soud dochazi ke svemu zaveru na zaklade vypovecti svectka Karla L-a, 
jenz potvrdil, ze v oblouku fetez z oka vypadl, tloukl 0 vuz a pak ze 
ialobee s K-em vypadli. Neni proto zaver odvolaciho soudu nedu
sledny a jest proto spravny i dalSi jeho zaver, ie anizalobc-e ani K. pfi
hodu v doprave nezavinili tim, ie stali na plosine, ktera zrejme jest pro 
cestujici i za jizdy ureena. Nejde vsak ani 0 neodvratitelnou nahodu, 
jak se dovolatelka snail doliCiti. Nelze ovsem zadati na pruvodcim, by 
byl kazMmu cestujieimu opatrovnikem a Ize i pfipustiti, ie by pru
vodCi nebyl mohl zameziti pfihodu v doprave, kdyby se byl zdrzoval na 
zadni plosine motoroveho vozu. Avsak odvratitelne bylo vysmeknuti se 
bezpecnostniho feteze ze skoby lepsim bezpecnejsim zajistenim fe
tezu, nebof podle 'dnesnich teehnickych vymozenosti (§ 17 provozO

va
-

ciho fadu ieleznicniho cis. 1 z roku 1852 f. zak.) neni vylouceno, by 
nebyl retez opatien tak, by samovolne nebo silnym narazem ze skoby 
nevyletel, nybrz Ize jej opatfiti takovJm uzavirajicim zafizenim, ktere 
Ize jen silnym stisknutim rukou otevfiti. Tato pfihoda v doprave nebyla 
nepredvidatelnil. Ncbof ph prumerne znalosti Iysickych zakonu a podle 
obecne zkusenosti Ize pfedvidati ph rychle jizde v zataece, ze nasled
kem odstfedive silY'inohou cestujici na plosine byti odmrsteni k zev
nejsi strane plosiny, a ze se fetez opatieny jen nijak nezajistenou sko
bou jii kymaeenim vozu po pfipade easteene uvolneny narazem cestu
jicich muie ze skoby vyraziti. Odvolacimu soudu jest pfisvedciti i 
v tom, ie trhnuH VOzll bylo neohvykle prudke a ie i v tom jest spatfo
vati uchylku od pravidla, ktera jest v pricinne souvislosti s usmrcenim 
ialobee. Staci v tom smeru poukazati na oduvodneni odvolaciho soudu 
odpovidajici stavu veci a zakonu, jez dovolacimi vyvody vyvraceno ne-
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bylo. Dodati jest jen jednak, ze odvolaei soud pr<ivem usuzuje na ne
obvykle trhnuti vozu z nasledku i ve voze, i na plosine se dostavivsich, 
a jest i oduvodnen nazor, ze pficinou toho byla pfilisna ryehlost, bye 
se cisdne nedala zjistiti, a zeela v rozporu s posudkem znalee tvrdi do
volatelka, ze znalee odhadl ryehlost na J 5 km, jelikoz znalee jen oZllacil 
takovou ryehlost za pfimefenou. Jest nespravnym i nazor dovolatelky, 
ze smykani vozu nasledkem ryehlosti neni neobvykle a neocekavane a 
ze neni uehylkou od pravidla, ponevadz se pry vecer jezdi vzdy ryeh
leji; nebof podle bodu 9 a 12 sluzebniho pfedpisu platneho pro zalova
nou drahu, neni zpoideni dohitneti zvysenou ryehlosti, nybrz zkraeova
nim doby zdrzeni se na zastavkaeh, a zatacky museji byti projiideny 
obzvlaste opatrne a mirnou ryehlosti. Odehyluje-li se draha od tech to 
predpisu, odehyluje se od pravidelneho zpusobu dopravy, byf i vecer 
pravidell1e jezdivala ryehleji, nebof i pravidelne porusovani sluzebnich 
predpisu zbudovanyeh na zkusenosteeh 0 poiadaveieh prumerne a od
borne opatrnosti podle §§ 1297 a 1299 obc. zak., jiehz zaehovani Jest 
zamestnaneum drah zvlasf ulozeno v § 55 provozovaeiho [adu zeleznic
niho cis. I z r. 1852 r. z., jest odehylkou od normy, ktera predpoklada 
takovy zpusob dopravy, ktery neobrozuje bezpecnost eestujicieh. Na
zor ten nelze vyvr<ititi ani poukazem k tomu, ze ialobee vedel 0 ryeh
lejS! jizde vecer a ie mel proto zustati ve voze, nebof to jest jen okol
nosli, ktera by mohla byti zavaznou v otazee, zda si zalobce ura, sam 
neb z casti zavini!. Nelze vsak z toho souditi na zavineni nebo spolu
zavineni ialobee na pfihode v doprave. Nebof, je-Ii plosina urcena pro 
eestujici i za jizdy, eoz patrno jiz z drzMek na stropu plosiny, a zalobee 
vstoupl z vozu na plosinu proto, ie se ehystal vystoupiti v pm;!i za
stavee, naniz zastavka byla predvidatelne kratka, a drzel se drzadla, 
neprovinil se proti zasadam prumerne opatrnosti § 1297 obc. zak. 
A tvrdi-Ii dovolatelka, ze se nedrzel radne, jest to nijak nedokazana 
domnenka. 

Cis. 12467. 

Spolecenstva podle zilliona ze dne 9. dubna 1873, cis. 70 r. zak. 
Zakladatele spolecenstva nepotrebuji zvlasf prohlasiti, ze pristu

puji za cleny, a neni ani tfeba iIlejakeho pl'ije.tl, ,zaplaceni clenskeho 
podilu neni podminkou nabyti C1enstvi piodle $olecenstevniho ",akona. 

Pokud jest stare ptedstavenstvo zapsimo do spolecenstevniho rej
striku, jest navenek legitimovano k zastuppvani sp0lecenstva, ttebas jii 
bylo nove ptedstavenstvo zvoleno,. a to bez ohledu k. tomu, zda jde 
o nabyti pray . ci 0 prevzeti z;lvazkft. 

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, Rv 1344/33.) 

2;alovany byl feditelem zalujiciho druzslva. Predstavenstvo zaluji
ciho druzstva sestavalo do 10. unora 1932 ze tfi clenu: S-a, Seh-a a 
M-a. Ve valne hromade ze dne 10. unora 1932 nastoupili na misio nieh 
do predstavenstva: Ch., F. aM. Dopisem ze dnel2. iInora 193~, pode
psanym Seh-em aM-em byl zalovany ze sluieb ialujieiho druzstva 
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10 za sano do spolecenstevniho r?J-
• Nove predstavenstvo by p 'h .. e' se na zalovanem 

vypovez~~. 30. brezna 1932. Pr~ti ~alobe, ?oma. ajlv: ovedni doll' is ze 

~~~~ze~i sluzebniho by tUb' naml,tl n~~~v~~fnk~' ~~otrfe byl podepsal~ 
12 .:inora 1932 jest ez pray h a'M-em z niehi Seh. v te; 

dne . • I .. , trany Se -em , ·1 
I· predstavenstva za ujlel s t a z-e podepsali e enove t eny . cl predstavens va, . d-' 

dobe jiz vubee ne?yl b~nem behodnim rejstflku jeste zaps~lll, t:z;o 
predstavenstva v te do e v .0 dstavenstvem jiz nove zvole~y~, 111 0 I~ 

. oved' byla usnesena pre., anym a sestavajlelm z OSO 
V{~k jeste do obehodniho r_~jstnku, ~~~ove predstavenstva Seh., M., 
v F-a aM-a, 2. ze i starsl I nov! • 'iciho spolecenstva a ne
~~-a~ F. nebyli vubec podle_ stano v cl~~r z:iU~yli zapsani v obehodnim 
m~hli se proto stati ~I:~y ~reds~aven:znaiy podle zaloby, 0 d v o.l§a ~ 2 

. stfiku. 0 ban I z s I 0 0 u .Y to' ad 1. Z ustanoverll 0 

~e~ u d vyvratil namitky. ialovan~ho 6 a dkubn~ 1873 cis. 70 r. zak. plyne, 
odstavec druhy a tre!1 zakon; ze 12

ne (rn~ra 1932 predstavenstvem v _ob
ie podeps{mi vypovedl ze ne, . dvema jeho cleny bylo opravnene. 
ehodnim rejstfiku jeste zapsanym, hI byti jeW' zapsano. § 16 treii 
V teto dobe nove predstavenstvo n::~iS~osti s § 6 cit. zak. vyjimec:r( 
odstavee cit. zak. u.stano.vut

e 
;stavenstvo v obchodnim rejsm~u tes ': 

pripad potud, pokud I no~~ pr~cinkem proti tretim osobilm, pn ee~z_ 
nezapsane muze podepsa I s kazalo ze tyto tfeti os?by muse J 

·ak j' est veci spoleeenstva, by do t 'j' 0 odehylce zaplSU v ob-
vS v. • dstavenstva . . 'h .' 
miti vedomost 0 zmene pr,e. 'ovedn'iho dopisu cleny stare 0 prea~ 
chodnim rejstfiku. podeps~f~s~~ nove zvoleneho pfedstaven.st~~, kt.~s~ 
stavenstva stalo se se sou'l predstavenstva zapsane v rejstnku j. i 
se na vypovedi usneslo. c e~rvnene k podpisu, pokud nebylr vymaz::a ovazovati tak dlouho za ?p . . 88iho soudu ze dne 20. du . 
~ obchodniho rejstfiku. (VIZ rozh~.ne~J8) Kdyby nizor odvolatele ?yl 
1920 R I 238/20 sb. nejv. sou.du ;s.,e tfeiimu prokazane volba nov<;~o 

, ny' nemohlo by n1lmo prrpa C dobe mezi volbou nove 0 
spray , 'spolecenstvo v _ - dse-
predstavenstva byla znam~, d obchodniho rejstfiku vubee pre I . 

redstavenstva a jeho za~rser;r . 0 roti tietim osobam. Odvo ~el 
~ziti Hdne pravni j~dn~nr, s ucmk:~o ~oudce, ie vypovect' mohla byu 
soud sdili proto, pr,avn~ ;.a~o~ Pfl~ny pfedstavenstva v obehodnrm, r=~i 

odepsana s pravnrm u III e e nazoru odvolaciho soudu nen! 
~!fikU jeste zapsaneho. Ad ~. P~dl amestnanee proti zalujici str~ne ~~ 
zalovany, ktery jako vypo.veze~y ~:wesl namitky, jimi;; popirl dens V! 

roli tret! osoby, opravnen, J Za is clenu predstavenst~a, _:. J. 
clenu pfedstavenstva ve s?oleeenstvu;Vne~yeh do obehodniho rejstr~lld 
osob k zastupovani spolec;ns:v~ c?P:: pro a proti spolecenstvu, po u 

, 'ti tak dlouho pravnr u III , '.\i se svy· mi namitkaml, 
musl ml . C zalovany zamys • • f d 
tento zapis neni vymazan .• _ 0 0 ira 0 ravneni zapsanych cle~ll P e ~ 

, lastne nie j'ineho, nez ze p P P N 'de proto j'ak se zalovany 
nem v . lecenstva· ej , 'j 
stavenstva k, zastoupenr f~~~az sprav~osti zapisu v obehodnlmpJeed= 
pokousi prokazatl, 0 pro I. . 58iho soudu cis. 7165 sb."~."\ . 
st·r·lku vo smyslu rozhodnutl ndejvy tv·a p-rezkoumal rejstnKovy SQl.d 

, . ·1 - pre stavens ... 
poklady pro zap IS e enu 



- Cis. 12467 -
398 

a povolil-li takovy zapis, muie byti siee napaden, nikoliv v;;ak Hoj;~., 
osobami, ktere nemaji vliv na vnej;;i obehodni vedeni spolecenstva, na. 
jmenovani clenu a clenu piedstavenstva. Naopak jest miti za ie 
spolecenstvo zavazuje jednanimi zplnomoeneneu zapsanyeh v 
i kdyby v rozporu se stanovami, jak ialovany tvrdi, nebyli 
censtva. Z toho vyplyva, ze takovy odpor nikdy by nemohl ucink'Dvalti 
prominulost, nybrz jen pro budouenost. Jinak bylo by Ize zakonna 
ustanoveni 0 opravneni zastupovati spolecenstva a 0 ucincieh 
pravnieh obehodu navenek uplne zbaviti ucinnosti a vylouWi 
jistotu. , 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolimi. 

D u v 0 d y: 

Vadnost fizeni spaliuje dovolatel v tom, ze nebyly provedeny dl<
kazy 0 tom, ze Seh. a M. vubee nebyli cleny zalujieiho spolecenstva, 
ponevadz nezadali 0 vstup do spolecenstva, predstavenstvo vstup ne
sehvalilo a nezaplatili clensky podil 1.000 Kc. 0 Sch-ovi dovolatel ne
nabizel tento dukaz v prve stolici a, pokud se tyee M-a, vyplyva ze 
stanov zalujieiho spolecenstva, ze byl zakladajicim clenem spolecen
stva, a maji to soudy nizsich stolie take za zjisteno. Zakladatele spo
lecenstva nepoliebuji vsak zvlaste prohlasovati, ze pristoupi za clen)" 
a nebylo ani potrebi nejakeho pfijeti (sr. rozh. A. Cl. 3121, 2225 a 
9622 sb. n. s.). Zaplaceni clenskeho podilu neni podminkou nabyti 
clenstvi ani podle zakona spolecenstevniho ani podle stanov zalujieiho 
spolecenstva (Sf. rozh. 2335 sb. n. s.). Nebylo proto poliebi provadeti 
nabizene dilkazy a dovolaci duvod cis. 2 § 503 e. r. s. neni opodstatnen. 

Pokud se tyee pravniho posouzeni veei, jde 0 reseni ol<izky, zda jest 
pro dovolatele zavazna vypovect' ze dne 12. unora 1932 podepsana 
cleny stareho predstavenstva, ana vypovect' byla usnesena predstaven
stvem novym, zvolenym dne 10. unora 1932. Lze pfisvedciti pravnimu 
nazoru odvolaciho soudu, ze, pokud stare predstavenstvo jest zapsano 
do spolecenstevniho rejstfiku, jest navenek legitimovano k zastupovani 
spolecenstva (Sf. rozh. sb. n. s. cis. 498). Z ustanoveni § 16 spolecen
stevniho zakona jest souditi, ie to musi platiti i pro pfipad, ze nove 
piedstavenstvo jii bylo zvoleno. I v tom to pfipade zustava predstaven
stvo zap sane ve spolecenstevnim rejstfiku navenek legitimovano k za
stupovani spolecenstva, bez ohledu na to, zda jde 0 nabyti pray nebo 
pfevzeti zavazkil, nebof zilkon v tomto smeru nerozeznava. Nutno miti 
za to, ze jenspolecenstvo jest opr;ivneno po pfipade namitati, Le tfeti 
osobe byla znama zmi'ma clenil piedstavenstva, nebof musi mu vzdy 
zustati vyhrazeno pravo, sehvalovati jednani predstavenstva zapsaneho 
v rejstfiku. To musi platiti tim vice ve sparnem pfipade, ana bylo zji
steno, ze podpis vypovectnihb dopisu starymi cleny predstavenstva se 
stal zasouhlasu nove zvoleneho predstavenstva, ktere se na vypovedi 
usneslo, kterezto zjisteni dovolatel nenapada. Je-li tomu tak, bylo by 
povazovati osoby podepsavsi vypovi'd' za zmocnenee nove zvoleneho 
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f odie § 26 spolecenstevniho zakona mu~e byii 
pfedstavenstva, nebo p , tfeti osoby jako zmoenenee, a 
prav~moc predstavenst;a ;::~i~e~~i::em podepsati vypovecr, ikdyby 
mohl! tedy Sch. a,M,. p., ialu'iciho spoleeenstva. NeseJde na 
skutecne nebyh byvah anI ~Iry t' 6' k takovemu zmocneni souhlasu 
(Om, ~~ paddle §b9 fs~~~~vomrz~nf~::d~tavenstva neplati navenek podle 
dozorci ra y, ne 0 , , 
§ 19 spolecenstevmho zakona. 

cis. 12468. 

7 .. 1 sb. z. a n. na rok 
Smenky (zakon ze dne 13. prosince 192 , Cts. 

1928). 'IT' k odstatnym nalezitostem smen-
Oznaceni »krye! sme~a{{, ne~a lpoJ:adati za zialsovani smenky, i 

k skrtnuti tohoto oznaeent ne ze 
k~ybY se bylo stalo proti timluve strano 

(Rozh. ze dne 24. brezna 1933, Rv I 472/33,) 

. It t'soudyvS ec :1 
Smenecny platebni pfikaz byl ponechan v p a nos I 

t i iNsettvl~ ~·s i sou d uvedl v otazce, 0 niz tu jde, v 

duvodech: 

.' ' eho pravniho posouzeni veci 
Neod?vodnet;0u Jest vytka ~es~~::in spatfuje v tom, ze niZSi souely 

(§ 503 CIS. 4 e. f. s.), po~ud Je ov , oznaceni »kryci smenka« bylo 
neshledaly zfalSovani smenkr v to:o, ~~ nema vilbec dusledku civilne
:i;alobkyni p~esk,rtnuto; ne,b~t ozna~~~~jeO pojmove jeji pouziti k vYn:a~· 
pravnich, vzdyf ozna~em a ne,vy d' rave v moznosti tohoto pouzlli 
hani zajistene pohledavky"pon~~a/ ky smenkou. Bez moznosti je
dochazi vyrazu ana ~rylt po, e a~ I b kryci smenka bezeennym. 

J'iho pouZiti k vydobytl pohiedavkY
1 

y. al· stY ran NepaUi tedy oznaeeni 
'b J'iste odporova 0 vu I· t' t 

papirem, ,coz Y 'nalezitostem smenky, takze skrtn~ I ,0: 
»kryci smenka« k podstatnym § 6 zak posuzovati za zfalsovam 
I t oznaceni nelze po rozumu sm. . 
~~,~nkY, i kdyby se bylo stala proti umluve strano 

cis. 12469. 

. d 27 bVezna 1931 cis 64 sb. Z. an. 
Vyrovnaci fad ze ne • r .. 70 v· r fadu) predpoklada, ie 
Ustanoveni § 190 (2) ko.nk. ~a~~ ~ ozna!~ni jest wkonem prede

jde 0 rozhodnuti, kde, kr,o~e ~~~~J~ye ticastnlkfun. Takovym rozhodnu
psano i zvlastni dorucent Jedn r..' bylo vyrovnaei i'izeni zasta-' 
tim jest usneseni vyr.?."na)clho n~o~:~~z rozhodnuti rekursnlho soudu, 
veno (§ 57 (2) vyr. ra~u ',ne 0 ~ vyrovnaclmu soudu uloieno, by, po
jimz b ylo toto usnesem zrusen 
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~~na dilvOdx. zaS~veni, pokracoval ve vyrovnacim i'lzeni. Doruceni ve
reJ!,o~ ~r~laskou, !~st v tomt.? ~i'/pade nepi'/pustne, nemilie vilbec jeviti 
pravn! uctnky a uctnky dorucen! rekursniho usneseni nastaly dnem kay 
rozhodnuti to bylo rekurentilm zvlasf aoruceno. ' 

(Rozh. ze dne 24. brezna 1933, R II 90/33.) 

V.~ r 0 v n a cis 0 u d zastavil vyrovnaci rizeni podle § 65 cis. 5 
vyr:. radu. R e k;, r s n i sou d zrusil usneseni vyrovnaciho soudu d 

ulo~Il n:~, b~, vyckaJe pr~vomoci a pomina duvody zastaveni ve vyrov
naClm fIzen.1 dale pokracoval. Dovolaci rekurs proti tomuto usneseni 
reku.rsn}. .soud odmitl. Duvody: Podie § 70 vyr. r. a § 190 
konk. r. poclta se, bylo-II usneseni vedle verejneho oznameni take zvlast 
doruceno ucast~iku, :~kur~ni.lhuta ?de dne vyveseni vyhiasky na soudm 
de~ce. To platl v pnpade, ze zvlastm doruceni ucastnikum je prede
p~a~o, a tim vice v p~~padech, v nichi oboji zpusob vyrozumivani ucas!
mku .s~udem byl nanzen bez takovehoto veliciho predpisu. Ze spisu 
vyc!lazl naJevo, ie usneseni, 0 nei jde, vyveseno bylo na desce vyrov
naclho soudu dne 9. ledna 1933, procei patnactidenni rekursni Ihiita 
uplynula dnem 24. ledna 1933, avsak rekurs byl u soudu podan (primo) 
ter:rv: dne 26. led;,a 193~. Op~i.deny rekurs bylo odmithouti (§ 523 
c. r. s. ~ § 7? .vyr. r.), kdyz t~k JIZ n~ucI.nil soud prve stolice. 

.N e J v y s SIS 0 u d zrusII odmltacl usneseni rekursniho soudu a 
ulozIl mu, by, nehlede k odmitacimu duvodu, 0 rekursu dale jednal. 

D u v 0 d y: 

Je~t pravda, ie padle § 190 (2) konk. r. a § 70 vyr. f. cis. 64/1931 
poclla se, bylo-Ii usneseni krome verejneho oznameni take zvlasf do
ruceno ucastnik~m, rek~rs~i !hiita ode dne vyveseni vyhlasky na soudni 
des~e. Ale. to predpoklada, ze Jde 0 rozhodnuti, kde krome verejnyCh 
oznamem I zvlastni doruceni jednotlivym ucastnikum j est z a k 0 _ 

~ e m pre d e p san 0 (§§ 72 (3), 123 (3), 145 (2), 153 (2) konk. 
r.; a ~~ 7 (3) a 57 \2) ~y.r. c.), any peedpisy konkursniho a vyrovna
clho .ra~u ? do;ucem ~ereJnau vyhlaskou jsou pI-eopisy velicimi, jichi 
P?rusem pusobl zmatecnost dorucem (tak take Bartsch Pollak Komen
t~f ke k?nkursnimu fadu, 1927, str. 793, pozn. 1 a 2), neci~i-Ii sam 
zak.on vYJImku (§§,90 (2) a, 171 cis. 1 konk. f.). Takovym razhod
nulIm ,bylo usn,e~~m ~yravnaClho soudu ze dne 30. listopadu 1932, jimi 
bylo \~rovnacl ,fIzem zast~~e~o (§ 57 (2) vyr. f.), ale neni jim roz
h?dnulI rekursn:ho soudu, Jlmz byl? toto usneseni zruseno a vyrovna
clmu soudu ulozeno, by, pomma duvody zastaveni, pakracoval ve vv
rov~~cim ~izeni. Doruceni vefejnou vyhlaskou bylo v tomto piipade 
nepflpu~tne, nem?hlo viibec j;viti pravni ucinky, a nastaly tudii ucinky 
dorucem rekursmho usnesenl dnem, kdy rozhodnutf to byio rekuren
tUm zviasf doruceno, coi se podle zpatecniho listku stalo teprve dne 
11. ledna 1933. Dovolaci rekurs, dosly na soud podle podaciho za-
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znamu dne 26. ledna 1933, byl tudil podan ve Ihiite (§§ 192 (1) konk. 
r. a 70 vyr. f. cis. 64/1931), a rekursni soud, odmitnuv jej jako opoi
deny, pochybil. 

Cis. 12470. 

Hodnota mezitimniho urcovaciho mivrhu jest rozhodna v otazce pr!
slusnosti soudu. 

Pred samosoudcem jsou vsak pfipustm\ mezitimni urcovaci navrhy 
(§§ 236, 259 c. f. s.) i tehdy, kdyz predmet zajmu na zjisteni pre
sahuje hodnotu 20.000 Kc. 

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, R II 106/33.) 

Spravce upadkove podstaty pozustalosti po Dr. H-ovi domahal se 
na manielce Dr. H-a, by darovani pojistky upadcem ialovane bylo 
proti upadkove podstate prohlaseno bezueinnym a by Zalovana byla 
uznana povinnoLl zaplatiti itpadkove podstate 19.105 Kc; Zalobce uvedl 
v hlave ialoby, ie jde 0 spor 0 25.000 Kc. P r ? c.e s n I S.O u d p r v e 
s t 0 I ice (krajsky soud v 0.) uznal v sen ate podle zaloby: 0 d
v 0 I a cis 0 u d zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizemm po
einajic rokem 3. listopadu 1931 pro zmateenost a ulozil prvemu 
soudu, by, vyckaje pravomoci, zno,:u spor .p:?Jedn~1 a roz~?dl ~amo
soudcem. D u v 0 d y: Jde 0 uplatneni odpurclho naroku v :Izem ko~~ 
kursnim. Tento narok jest podle § 39 odst. (1) star. k. r. uplatmlI 
ialobou 0 plneni. zalovati 0 proh!aiieni odpor?va:e~neho jednani, za 
bezueinne neni tfeba a samostatne Ize tak ucmllt Jen za podmmek 
§ 228 c. r. s. V souzenem piipad.~ nejde ~. ial??u zjis~ova~i, nybr~ 
o ialobu na plneni 19.105 Ke s P!ISl., kt.er~zto ~astk:: usia ur:~~~ove 
podstaie tim, ie Dr. H. daroval zalovane Zlvotm pOJlstku, zneJlcl na 
25 000 Ke na nii pak ialovam\ obdriela od pojisfovny 19.105 Kc. 
S louto i~lobou spojila ialujici strana navrh na zjiSteni, ie darovimi 
je vuci ni bezuCinne. Tento navrh jest pokladati za mezitimni navrh 
zjisfovaci podle § 236 c. f. s. a nie na tom nemeni, ze jej zalujiei strana 
vyslovne tak neoznacila a ucinila jej hned v ~a~obe. zalujiei ~tr~lla 
tento svitj navrh zvlaste neocenila a jen v ~Iave z:lo~f .uv.edla, .ze !~e 
o spor 0 25.000 Kc. NezaIeii na tom, zda tIm chtela fie!, ze svuJ zJl~
fovaci navrh oeei\uje jen castkou 5.895 Kc, nebo vedle ~~ro~u na pene
zite plneni samostatne castkou 2~.~00 Kc: .Ne~of pr? pfIslu~.~~st a ?b
sazeni soudu nerozhoduje oeenem mezllImmho navrhu zJlstovaclho, 
nybri predmet vlastniho sporu, takze samosoudce je ve s.l:oru pie~ .nej 
podle § 7 a) j. n. pfislusejicim opravnen roz~odovall :e~ o.mez!ltm
nim navrhu urcovacim, tfebas tento podle sveho ocenem prevysov~l 
castku 20.000 Kc. V sou zen em pripade je tudiz pro otazku, zda mel 
spor projednavati senat "i samosoudee, jedine r?zhodnym pfedmet i~
loby na plneni. zalobce zada zaplaceni 19.105 Kc a proto byl k proJeo
nani a rozhodnuti tohoto sporu povolan podle § 7 a) J. n. samosoudce. 

Civilni rozhodnuti xv. 26 
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Spor vsak projednaval a rozhodl senat a proto rozsudek i rizeni po
cinajie prvnim ustnim jedniinlm trpi zmatecnosti podle § 477 cis. 2 c. 
f. s., jeito spor projedniival a rozhodl soud, jeni nebyl riidne obsazen. 
Teto zmatecnosti sice Ziidna strana nevytkla, avsak odvolaei soud, jent 
o ni nabyl vedomosti odvolanim ialovane, musil k ni phhliiel! 
z Madu. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

D u v 0 d y: 

Odporuje-Ii se pravnimu jednani ialobou, jest v ni uvesti, v jakem 
rozsahu a jakym zpusobem rna zalovany k uspokojeni veiitele neeo 
plniti nebo trpet! (§ 12odp. r. cis. 337/1914), pokud se tyce, co rna 
byti vraceno do konkursni podstaty a, neni-li to mozne, co mii byti 
dime jako nahrada (§ 39 konk. f. cis. 337/1914). Vse ostatni je zby
tecne, a jest proto i zbytecny zvlastni niivrh, aby bylo prilVni jedninl 
!Jrohliiseno bezucinnym (sb. n. s. cis. 8151, 10294). Byl-Ii vsak ucinen, 
jde 0 niivrh podle § 236 c. r. S., a nebyl0 ziivady, by nebyl pojat jii do 
zaloby, jak bylo vysloveno a blize oduvodneno jii v rozhodnuti uvc
fejnenem ve sb. n. s. pod cis. 8138. Jinak Ize rekurs odkazati na odu
vodneni napadeneho usneseni, s nimz nelze souhlasiti jen, pokud uviidi, 
ze hodnota mezitimniho navrhu na zjistenl nerozhoduje ani v otazee 
pfislusnosti soudu, ano to odporuje ustanoveni § 236 druhy odstavee 
c. f. S., podle nehoz pfedpis prveho odstavee tohoto paragrafu ne
plati zejmena take v pfipade, kdyz predpisy 0 pfedmetne pfislusnosti 
soudu odporuji navrzenemu rozhodnuti. Priive proto musl navrhovatel 
take oeeniti svuj zajem na urceni. Ale to na veei nie nemeni, ponevadi 
nejde 0 otazku pfedmi'tne pfislusnosti sboroveho soudu, u nehoz byla 
ialoba pod ana, nybri 0 otazku obsazeni tohoto sboroveho soudu podle 
§ 7 a) jur. n., to jest 0 to, zda tento veene prislusny sborovy soud ma 
o veei rozhodnouti samosoudeem, ci senatem, pro ktery pfipad druhy 
odstavee § 236 e. f. s. nevylucuje platnost ustanoveni prveho odstavee 
tohoto paragrafu. Z toho plyne, ie jsou pred samosoudeem pfipustny 
mezitimne navrhy urcovaci podle §§ 236 a 259 e. f. s. i tehdy, kdyz 
pfedmi't sporu, ziijem na zjiStenl, pfesahuje hodnotu 20.000 Kc, jak 
spravne uznal odvolael soud. Napadene usneseni neodporuje ani pred
pisu § 55 j. n., podle nehoi, zactii-li Se jen ciist jistinne pohlediivky, 
jest rozhodnii uhrnna vyse jistinne pohledavky jeste nezapravene, jeli
koi se zalobce nedomiiha zaplaeenl castky pojistne hodnoty 25.000 Kc, 
na coi by ialobce podle sveho pfednesu ani nemel narok, nYbrz. tad a, 
by ialovana vriitila do podstaty, co jl pojisfovna na pojistnou sumu 
jii vyplatila, a Ziidii vriieenl cell' teto ciistky. 

.cis. 12471. 

Nejde jen 0 provedeni mimitky uplatiiovane v fulobe, nybri 0 uplat
nen! nove mimitky, vyloucene podle § 35, tfetl odstavec, ex. 1'., tvrdil-l! 
ia\obce v ialobe, ie prvou splatku vyrovnaci kvoty zaplatil r a d nell 
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ak kdyi musel doznati, ie to neni pravda, teprve omlouval 0 p 0 z -
~ e ~ e placen! a se snazi! dovoditi, ie i placeni omluvitelne opozdene 
je placeni radne. 

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, Rv II 816/31.) 

Zalobu dluinlka, by bylo vyhoveno jeho niimitk<\m proti exekuei, 
ie vymiihany niirok byl vyrovniinim zastaven, a by exekuee byla prc~ 
hlasena za nepfipustnou, 0 ban i i sis 0 u d y zamitly, 0 d vola e 1 
sou d z techto d u v 0 d il: Odvolatel provedl niimitku fiidneho za
placeni ovsem ai pfi ustnim roku v ten zpusob, ie pfipustil obmeskani 
spliitkY ze dne 3. pro since 1930, ze vsak tvrdil, ie toto obmeskani 
bylo nepatrne a stalo se z omluvitelnyeh dilvodil (oner;rocn~ni chfip~ 
kOU). Spliitka ze dne 3. brezna 1931 stala se nesporne v cas, nema 
vsak vyznamu, ponevadZ exekucni iadost byla podiina dne 11. le~na 
1933. I kdyz pro fizeni oposicnl plat[ ziisada eventuiilni (§ 35 t.relt 
odstavec ex. 1.), neni provedenl niimitky jii vznesene novotou a )es~ 
i v fizeni s eventuiilni maximou pfipustne. Odvolatel poukazuJe spravne 
na rozhodnut[ cis. 6919 a 8241 sb. n. s., kterii byla vydiina v fizeni 
smenecnem, ovliidanem rovnei zasadou eventualni. V rozhodnut[ ci&. 
6919 nejvyssi soud uvildl, ie sice z ustanoveni §§ 559, 552 odstavec 
druhy a liet[ e. f. S. itplne jasne plyne, ze jen niimitky, podane v pro
padne Ihilte § 557 C. f. S. mohou a smeji ~yti pre~~etem ~stniho !~d
nani, uviidi vsak, ie doplnky a opravy namltek 1 Jednothvoslt pred
nesene ze zretelem ke konkretnlmu pripadu k villi provedem dukazu 
nelze povazovati za nove samostatne nam~tky. ~ rozh~d~uti ci~: ~241 
nejvyssi soud uviidi, ze.ien novoU p~dst~tne o~l~sn5'u na:n1!ku ucmen~u 
teprve ph itstnlm jednanl, jest pokbdatt za zreJI,;e opozden~u,. a zdu
raznuje, ze jen doplnenl a provedem niimltky v cas vznesene. Jest po
kliidati za pfipustne. V zalobe ialobce namill jen, ze splatky dne 
3. prosince 1930 a 3. bfezna 1931 platil riidne, takZe nasledkem toho 
n!trok vymiillajici strany jest obstaven; ph ustnim jedniini dne 8. dubna 
1931 musil vsak pripustiti, ie zaplatiJ vyrovnavaci kvotu, splatnou dne 
3. prosinee 1932 teprve dne 22. prosince 1930 a tvrdil, ie se tak stala 
z omluvitelneho duvodu (onemoeneni chfipkou). Spliitka dne 3. pro
since 1930 nebyla tedy radne zaplacena, nybri byla opozdena; do
znal-Ii zalobce opoideni a snazl-Ii se nyni toto opozdeni prokiizatt 
omluvitelnym duvodem, jde 0 novou, podstatne odlisnou namitku, uci
nenou teprve pri ilstnim jednarti. 

N e ivy s sis 0 u d nevyhovel dovoliini. 

D u v 0 d y: 

Podle tretiho odstavce I:l 35 ex. 1. vseehnv namitkv. ktene dluzniR 
mohl prednesti v case, kdy podal ialobu, musi ziiroven ku platnostt 
privedeny byti, jinak jsou vylouceny. Zalobce uvedl v ialobe, ie podle 
vyrovnani Kv 110/30 mel zaplatiti svym vefitelum 38% a to dne 3. pro-

26" 
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since 1.930 8~ a dalsi splatky v sesti 5% mesicnich Ihut' h • 
p~at!l r a d n e splittky dne 3. prosince 1930 a 3 b' ac a ze ~a
pn ustnfm jednitnf pfipustil, ie prvnf splittku d'n r~zna 1931, avsak 
splatnou zaplatil teprve po upomince ialovaneho e ,prosmce 193L 
1930, tolii dne 22, prosince 1930 kd i '" b t e dn~ 19, prosmce 
~ovany ~platnuje. ztratu IMt a obiivn~ti ;:hl~~itJ; ~z~~~eno, iek~a~ 
zalovany tvrdll, ze neslo 0 omyl n 'brz 0 nedb I ' . epr~e, yz 
ie onemocneJ v listopadu 1930 ~ I~zel celou d~bost, .p~edne,sl zalobcc, 
st~li v horeece, nemohl dbiti svych povinnosti a ~e az 0 vano.c v po
mmka: byla ihned splatna Ihilta fadne zaplacena al~~m~~ dOS~ lUP~
omluvltelnou. Spravne uvedl odvolacf soud .' I ~ 0 0 0 no,t 

~,:j~:n~r~~i!~~!r~:~:j:~~f:it~~~~~:~~I~~~~:~~:~:i~;£I~B~~~ 
lobce v zaloM ~vrdil, ze prvou splatku fad n e ~aplatil, U:' p~~yzk~a; 
mus!l doznah, z:, to nebylo pravda, teprve omlouval 0 o· d' y, 
pla~e.~1 a,se snazll dovoditi, ze i placeni omluvitelne opozdenez'e e~ae 
~~~::;~~\ Jd~ :u o,nitmitku novou, opfenou 0 nove skutecnosti Ikt~ro~ 

vys ovnemu ustanovenf zakona jest povaiovati za ~ 'I • 
nou, ana nebyla jiz v zalobe uplatnena. Y ouce-

cis. 12472. 

~o~hoduje 0 navrhu na zruseni exekuce na ufitky nemovitosti 'efto 
n~,m .Jest vede~ exekuce vnucenou spravou, mohl exekucni sot!.d

J 
fi

hhzeh k tomu, ze exekuce vnucenou spravou b la v d' P , 
o navrhu na zruseni exekuce jii pravoplatne znisena. obe rozhodnuh 

(Rozh, ze dne 25. bfezna 1933, R 1I 32/33,) 

. , Dluinik navrhl zrusenf exekuce vedene na pohleditvky na'e 'h 
lezto .lest na nemovitosti vedena exekuce vnucenou spravou I ~~e u °d 
p r v e s,t,o,11 c e navrh zamitl, r e k u r s n i sou d exeku~i zrusiJ 
N e I v Y s SIS 0 u d obnovil usnesenf prveho soudu, ' 

o u v 0 d y: 

Exekuce, jeji~oi zruseni se povinni domahajf, byla sice pravoplatne 
povolena prot: pr,edpIsu § 103 prvy odstavec ex, f., nez v dobe Odalli 
navrhu,?a zruSClll te~o exekuce byla vnucena spritva nemovitosti

P 
ktera 

znemozno~ala vedem exekuce na uiitky techto nemovitosti.. " "
s~b~m, n,ez vnucen.ou spritvou, jiz pritvoplatne zrusena, PritV~~~~~h~t~~1 
exe ucn~ ~oud roznoduJe 0 llavrhu na zruseni exekuce k nne' s i m u 
stavu ve~1 bez ohledu na to, ze pfedchazejicf povolenf reto I k' 
bylo prohzakonne: nebof neslo 0 nezhojitelnou zmatecnost, jeZt~xe f~~~ 
pIsem ~ 1 O~ prvy odstavec ex, f. mit byti chritnen vnucen" s ~avce 
proh zasahum dluznfka a tfetich osob pokud I'de 0 v'tOOk} p , , y ez y nemOVi-
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tosti, jez jsou ve vnucene spd.ve (§ 99 odstavec prvy, 109 ex. f. zpr. 
vyb. str. 22 ma!. 11 str. 27). Zrusenim vnucene spravy toto ohrozeni 
vnuceneho spravce pominulo. 

cis. 12473. 

Odevzdanim dluznych penez vykonnemu organu pri vykonu jeho 
uredni pftsobnosti bylo zaplaceno vymahajicimu vetiteli, ti'ebaze v'j
konny organ nedal dluzniku stvrzenku a nezapsal placeni do exekuc-

niho spisu. 
Neodevzda\-li vykonny organ pi'ijate penize vym!llhajicimu vei'iteli, 

jest poskozenou stranou vymahajici veritel, nikoliv dluinik, jeni nebyl 
povinen vymahajicimu vetiteli dluh znovu zaplatiti. Ucinil-li tak pi'ece, 
zaplatil nedluh na v\astni vrub a nemMe se domahati (podle syndikat
niho zakona) niihrady skody, vzesle mu timto druhym placenlm, na 
vylwunem organu ani na statn. 

(Rozh, ze dne 27, blezna 1933, Co 11 3/32,) 

zalobce zaplatil pfi vykonu exekuce J-ovi 929 Kc, jez vsak J. vy
mithajicimu vefiteli (firme P,) neodvedL zalobce zap1atil pak onech 
929 Kc firme P. primo a domithal se jich nahrady syndikatni zalobou 
na ceskoslovenskem statu a na J-ovi. Pro c e s n i sou d p r v est 0-
Ii c e (vrchni soud v Brne) uzna1 podle za10by. 0 u v 0 d y: Podle 
§§ 1, 4 ods!. (2) zilkona ze dne 12, cervence 1872, cis, 112 f. zak, 
ruei zalovany erar za ,kodu, ktera vznik1a zalobci tim, ze zalovany J, 
penize, ktere od za10bce pfevzal, firme p" vymahajici vi"fitelce, ne
odvedl, takze zalobce byl nucen tento dluh jeste jednou zap1atiti. Nit
mitka falovane strany, ze si za10bce skodu sam zavinil zaplativ po' 
hledavku jiz zap1acenou, neni opodstatnena, Nebof poh1edavku vymd' 
hajici strany nelze uznati za zaplacenu jiz odevzdanim penez soudnimu 
vykonavateli, nybrz teprve tehdy, kdyz soudni vykonavatel pri tom po
stupoval podle pfedpisu exekucniho fMu. V tomto smeru pfichazi 
v uvahu ustanoveni § 25 ex. f. a instrukce pro vykonne orgitny, oddil l. 
§§ 20,21,22 a 37, podle kterych musi vykonny organ dluzniku vydall 
fMnou kvitanci a zaplaceni poznamenati tez v exekucnim spisu. V sou' 
zenem plipade vsak se tak nestalo, takze d1uznik neme1 vubec dukaz 
o tom, ze pohledavka vymithajiciho vefitele zaplacenim zanik1a, a nf
lze dluzniku pficitati za zavineni, ze poh1edavku, jejiz zaplaceni ne
mohl dokazati, vyplatil jeste jednou svemu vetiteli, Ponevadz vykonny 
organ neni jen zmocnencem vymahajiciho vetitele, nybri soudnim zfi
zencem, nemuze zalovany erar namitati zaplaceni pohledavky vymaha
jicimu vei'iteli, nebyly-Ii vykonnym orgitnem penize od dluznika pfe
vzate podle zilkonitych pfedpisu vymahajicimu vei'iteli odvedeny. Tim, 
ze zalobce pozdeji zaplatil pohledilvku sveho vefitele pfimo, odpadJ 
pritvni duvod pro zalovany erar penize, ktere vykonnym organem byly 

i 
'I 
l'i 

I' , 
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prevzaty a tim se dostal d ' , 
jest jiz podle § 1435 Ob~ \SOUdn~ u~chovy, podrzeti, takze zalobc 
era~ v.raceni tech to pen~z.za . opravnen, domahati se na zalovanen~ 

e J v y S sis 0 u d zalobu zamft!. 

Duvody: 

Podle § 25 odst. 2 ex. f. . est v' k ' '. 
kaz ~u .~r?vedeni exekucnih~ iiko; onny or?an, J~mile ho dojde fi
vymahajlclho vehtele a vydavati 0 u, z~ocnen pnJlmati platy jme~em 
placen! iicinky placeni vymaha'icfm mc .kvltance. Ma proto takoveto 
ob9' ,zak V souzene veci byl din ,~vCr.'teh pO~le §§ 1412 a 1422 
kucn~ kmhy prikaz ku provedeni v~x~~::'J?uh o~tan~ J-ovi podle exe
slce ,cervna 1929 ku provedeni cmc u onu proti ialobci a 

. 1~2? ku provedeni odhadu a dne Ilrf~~~e z volne ruky, dne 14. ziti 
veCI, ~d do by, kdy byl J-ovi dan prJ ~929 ku prevzeti zabavenych 
z .~?Ine, ruky az do skonceni exekuc~ ~~ u pr~~edeni prodeje svrskii 
pnJlmalI plneni od dluznika jmenem v m~ b;yl tyz se zakona zmocnen 
sb, n, s.) a byl proto vykonn' ,y haJ.'Clho veritele (rozh. 11400 
od dluznika (zalobce) phjati ~ao~~~~nr op!a~nen i dne 22, fijna 1929 
ne?o! ~fed placenim tim neb la Pza .' dluz.neho, o~nosu 929 Kc 20 h, 
zm§m~na (prodej z volnk ruky{ (Sro;;0§a;6 1I~ mene skoncena exekuce 
a, 79 O?st. 4 jedn, r.), Odevzdanim navodu.p;o vykonne organ 
nemu organu u vykonu jeho iif d' 0 tohoto dluzneho obnosu vykol
zaplacen? yymahajici verite1ce :ir~l~SOb~?~lI v. byte exekutove bylo 
mc nezmemlo tim, nedal-Ii 'konn' 0 '! pn .emz na tomto iIcinku se 
a nez~ps~l_li placeni to do~xeku~ni~~an dluzniku stvrzenku, kvitanci, 
placem vykonnemu organu jako zak ,SpISU. Rozhodne Je toliko za
n~~lky ,(roz~, 11400 sb, n, s.), neb~fn~~~f z§mocnenci vymahajici ve
vy onne organy doplneneho v'nosem . e 21 ods!. 3 navodu pro 
padu .1926, cis. Pres 1526/2~ ma mm. ~pravedlnosti ze dne 8. liSt0-
nebo Jeho zastupci 0 konanem pia sO~dm vykonavatel dati dluiniku 
z. cehoz pfece nelze dovozovati ze cem potvrz,eni i bez Jeho zados!i, 
hbe~acnlho, nezadal-Ii dluznik ~tvrz by placem takove nemelo iicinku 
org~ne:n odeprena. V tom smeru enky, .nebo byla-Ii mu vykonnym 
spravne po pravni strance mel Ii posoU~11 tedy prvni soud vec ne
dl~znika nastava teprve vydani~ s~~r;~~:e p!ny ii~inek liberacni pro 
znamkou zaplaceni v exekucnim' y vykonnym organem a po
Zda poznamka tato se stala ci n spIse (protokolu, § 21 cit. navodu) 
kucni spis ztratil. Je-li tom~ tak esta~a,. nelze •. zjistiti, ponevadi se exe~ 
zaplacenim obnosu 929 Kc 20 h ~~ . J;st pnsvi'dciti dovolateliim ie 
dne .2~. fyna 1929 u vykonu 'eho u~:m~emo vykonnemu organu J~oVi 
proll brme P. a nemuze zalob~ • dm pusobnoSlI zanikl jeho dluh 
nosu, jejz zaplatil jako sviij pr:~O~~d~valI na zalovanych vraceni ob
byl pro d~mnele nezaplaceni podan ~o/ ~roto n,ebyl ialobce, i kdvz 
kursu, povmen jmenovane firme zm' .? , I nemu navrh na uvaleni kon
tak prece, zaplatil nedluh na vlast~~eny ~bnos znovu zaplatiti. Ucinil_li 

vru , nebof platil pohledavku jii 
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zaplacenou, ktera vice neexistovala a nemuze se domahati nithrady 
skody mu timto druhym placenim vzesle na ialovanych. Zalobce hyl 
by mohl uplatniti nitrok na vydani ohnosu J-ovi, zaplaceneho pro firmu 
P. jenom tehdy, kdyby mu byl narok ten, pfislusejicf firme P., touto 
firmou byval postoupen, coz vsak ani netvrdi. V pravde stranou po
skozenou jednanim vykonneho organu J-a neodevzdanim obnosu pro 
ni pfijateho byla vymahajici veiitetka firma P. a ta jedina by byla 
opravnena ze zmineneho J-em provedeneho poruseni prava pro pre
stoupeni Medni povinnosti zalovati Josefa J-a jako hlavniho vinnika 
a stat jako rukojmiho a platce podle § 1 zak. ze dne 12. cervence 1872, 
Cis. 112 t. zak., t. j. vystoupiti jako Zalobce.Dluinik nebyl ani proti 
stittu, ani proti Josefu J-ovi k zalobe 0 nahradu skody opravnen, nebof 
Josef J. zadrienim uvedeneho obnosu neposkodil jej, nybd mohl po
skoditi jen vymahajici vetitelku . 

cis. 12474. 

SyndikMni nAtok. 
Pfijal-li soudni zfizenec jako vykonny organ castku vyssi nei 

5.000 Kc, nebyl ve vykonu svebo Madu, a to ani co do 5.000 Kc. 

(Rozh. ze dne 27. brezna 1933, Co II 4/32.) 

Soudni zfizenec, jenz konal drazbu na svrsky, zadriel za sebou a 
privlastnil si 7.000 Kc, jet mu odevzdal FrantiSek H. jmenem dluznikii 
manzelii P-ovyeh, kterazto castka byla pojata do rozvrhove podstaty. 
Za to byl soudni zfizenee odsouzen pro § 181 tr. zak. zalujici firma 
vedla proti manieliim P-ovym exekuci na svrsky k vydobyti 2.634 Kc. 
Zalobou, 0 niz tu j de, domahala se ialujici firma na ceskoslovenskem 
eraru podle syndikatniho zakona zaplaceni 2.634 Kc. zalovany erar 
namitl, ie soudni ztizenee Frantisek B. pfijal sice 7.000 Kc od Fran
tiska H-a, aby od dalsi exekuce upustil, ie vsak nebyl ve vykonu pu
sobnosti jemu sverene, jeito soudni ztizenci nejsou opravneni pfijimati 
castky vyssi nez 5.000 Kc. Z tehoi duvodu take pry nelze uznati platbu 
tu, ucinenou H-em jmenem povinne strany, za platbu pro vymaha
jiclho veritele, takze ialobkyne rna dale narok proti sve dluinici na 
zaplaceni a tedy ji do sud skoda nevznikla. Pro e e s n i sou d p r v e 
s t 0 I ice zalobu zamit\' D ii v 0 d y: Prvnim predpokladem naroku 
na nahradu skody podle zakona ze dne 12. cervenee 1872, cis. 112 f. 
zak. jest, ie soudeovsky Mednik poruW pravo ptestoupenim Medni 
povinnosti u vykonavani sveho uradu. Podle § 25 cis. 1 ex. t., § 333 
ods!. (1) j. f. v doslovu nafizeni vlidy ze dne 3. listopadu 1921 cis. 393 
sb. z. a n. a § 12 navodu pro vykonne organy (vynos min. spray. ze dne 
12. cervenee 1897 cis. 26 min. v. a z 10. kvetna 1910 cis. 9 min. v., do
plneny podle vynosu ze dne 8. listopadu 1926 Pres. 1526/26) nejsou 
soudni zfizenci opravneni prijimati castky vysSi nez 5.000 Kc. Pfijal-Ii 
proto soudni zfizenec jako vykonny organ castku vyssi, vyboCil z mezi 
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sveho opravneni neb I .. , . 
a b I ,y JIZ ve vykonu ured' , 
or n~ y t~~y ve vykonu sveho uradu. Protonl p~so~nosti jemu Sverene 

ganu, pllJlmalI penize se zaklada na d take, ze pravo vykonneho 
~dn~ na .~mo.Cneni vym{,hajiciho vefitere

ve 
meuyct ~akonnjch predpisech 

r yma ane pohledavky jen tehdy plah r e ylI dluznlk osvobozen 

§I~ plO tento nedostatek onoho prectpokl I
d
- I V me.zi,ch techto predpisu. 

.odst. (2) CIt. zak. za skodu ialu" . a u !lerucI zalovany stat podle 
organ Frantisek B 7 000 K' JICI strane vzmklou tim i 'k . 
pravopJatnym roz;udkem u~n~~r~~:~~~I, tf:baie byl, ja'k ~~{p~r~':! 
Nebyl-h, prijimaje castku 7.000 Kc Y 'kzlocmem zpronevery v urade' 
v~.vykonu jeho ani do 5.000 Kc trb v~ onu sveho Ilfadu, nemohl byti . 
P:IJmouti, nebof nelze cinnost ~zta~ua~e. tuto castku by byl opravnen 
~,eh~1 tak, ie Ilfednik soucasne' je a J ~I se ~a urCfty jednotny ukon 
r.etl odstavec navodu pro vykonne ne~1 ve vykonu tiradu. Take § 12 

n;k. ode~zdat veW peneiitou castk~rg::! ~tstanovuje, ie chce-li dlui
?nJmoulI, rna byti poukazan by ca 'tk z erou soudni zrizenec smi 
vUJe se !edy, ie by vykonny ~r an s s ,u !~ .. ode~la: postou. Neustano_ 
sostatnull dluinika pouka' at· g ,mel pnJlmalI castku do 5 000 K' 
n "r' z I na postu Pok d . c a 

eru':l- I zalovany stM aspoil do vyse 5' 000 ~, sbe tedy naskytla otazka, 
porne. . . c, ylo JI zodpove'd't· . N . e I za-

e J v y s sis 0 u d nevyhovel odvolani. 

Duvody: 

Po pravni strance posoudil od I . . 
volatelka se poukazuje na spravn~o da,Cl soud vec uplne Spravne a od-

§
Jsou Ve shode s rozhodnutim nejv s~~ody napadeneho rozsudku jei 
~68 c. r. s. jest soud ovsem vazan ~;I 0 soudu sb. Cis. 6098. Podle 

avsak odvolatelka prehlfii ie trest . sahem rozsudku trestniho soudu 
dne, 23.brezna 1931, jimz' Frantise~l~ ~ozlsu~kem krajskeho soudu z~ 
nevery v urade die § 181 tr z neb · .. Y ,0 souzen pro zlocin zpro
ton:t'a.ni sve pIlsobnosti. J~k~' rukJ~i Z1IStt~0, ze porusiI pravo u vy
F om t\ruCi ialovany ceskoslovensky stat n~kcelOdle § 1357 obc. za-

;an IS a B-a, nybrz jen za iikodu' 0 IV za veskere zavazky 
zako~a syndikitniho ze dne 12. cerv~~uso?enou"podle ustanoveni § 1 . 
!ake, zaloba opira. Naiizeni vi ad ce 872 CIS. 112 r. z., 0 ne'z se 
r~Jnen,o tOliko ve Vestniku mini~t:e tdne 3. hstopadu 1921 nebylo '~ve
zakonu a. r;aiizeni pod cis. 393 r~~ v~ 9~~ravedlno~?, nybri ve sbirce 
?mlo~valI, ze mu nebylo znamo (§ 2' , . a n~muze se proto nikdo 
nzem nejsou soudnl'" . . obc. zakomka). Podle tol1ot 5000 ' znzencI opravneni "" . 0 na-
. Kc. Jedina vyjimka jest sta pnJlmalI castky Vyssi neili 

~ 1261 ex. r., nikoliv vsak take pro p~~~~n§a 2~0 c?dneti hotpvosti podle 
9 Instrukce pro vykonne or . .' IS. 4 a 282 ex. r. a bOdu 

zprosteni jakehokoliv dalSiho ~~~!~ .Otazk~, zda dluinici P-ovi jsou 
Z toh?, ie okresni soud vydal rozvrh~~e netreba .reWi v tomto spom. 
FranlIsek B. poruSi] pravo u vy'konu sv. u~nebsem, nelze usuzovati ie 

e puso nosti. ' 
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cis. 12475. 

zadlino-Ii 0 vymaz tuzemske !ili1ilky Z obchodniho rejstiiku na za· 
klade prohh'lseni representace hlavniho cizozemskeho zavodu, ponevadi 
(uzemska filiatka jii pred lety svuj provoz iiplne zastavila a veskere jeji 
obchody byly pfevzaty tuzemskou bankou, nejde 0 iusi dvon akciovyclt 
spolecnosti a 0 universalni sukcesi, nybri 0 sukcesi singllhirni. Veritele 
predchi'Idi<yne jsou dostateene chraneni predpisem § 1409 obc. zak. a 
neni ti'eba, by jejich zajmy byly chraneny jeste zvlastnlm opatrenim, 
najme podle C1ankii 245 a 247 obch. zak. a cL 1 cis. nai'. ze dne 21. 
cefvna 1873, Cis. 114 t. Zlik., jichz tu nelze pouiiti ani obdobne. 

(Rozh. ze dne 30. brezna 19.33, R I 111/33.) 

R e j s t r fk 0 v Y sou d zamitl navrh Banky pro zeme Rakouske, 
fiIialky v Praze, by byla z rejstfiku vymazima jeji prazskit filialka a ulo
ZiI navrhovatelce pfedlozeni dokladu, j e z t 0 vzhledem ke zmene slato
pravnich pomeru v byvalem Rakousku-Uhersku v rOCe 1918 a zfizenfm 
statu ceskoslovenskeho jest dnes odstepny zavod, 0 jehoi vymaz z ob .. 
chodniho rejstfiku jde, odstepnym zavodem hlavniho zavodu v cizine, 
tedy vlastne tuzemskou jeho representaci, a plat! tu tedy ustanovenf cis. 
nar. cis. 127/1865 f. zak. 0 pOdrobenl takovych representaci tuzemskym 
zakonum a narizenim a jest veci pravniho zastupce, by zaridil potfebne 
u pfislusneho organu spolecnosti, 0 kterou j de. R e k u r s n i sou d 
napadene usnesenf potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d zrusiI usneseni obou nizsich soudi! a vratil 
vec prvemu soudu, by, nehlede k duvodu, z nehoz odeprel navrhovany 
vj'maz, 0 navrhu dale podle zakona jednal. 

D u v 0 d y: 

Napadena usneseni vychazeji z predpokladu, ie zmenou statoprav
nich pomeri! v roku 1918 a zfizenim samostatneho ceskoslovenskeho 
statu se stala Banka pro zeme rakouske, filialka Praha, odstepny to 
zavod puvodni akclove spolecnosti »Kais-kon. priviIegierte Oesterrei-. 
chische Uinderbank,« ktera 2. prosince 1919 zmenila firmu na »Oester
reichische Uinderbank« a dne 12. cervna 1922 na »Bangue des Pays 
de l'Europe Centrale Siege de Wienne« (nemecky: Zentraleuropaische 
Uinderbank Niederlassung in Wien), tuzemskou representaci teto cizo-· 
zemske akciove spolecnosti, a ze tudiz je tfeba k vymazu teto tuzem
ske represent ace dokladu, jichz predlozeni bylo navrhovatelce ulozeno 
usnesenim. Navrhovatelka lida za vymaz prazske fili<ilky z obchodniho 
rejstfiku na zaklade prohlMeni represent ace hlavniho zavodu Banque 
des Pays de I'Europe Centrale Siege de Wienne ze dne 20. brezna 1931, 
ponevadz prazska lilialka svI1j provoz jiz pred lety uplne zastavila a 
veskere jeji obchody byly pfevzaty Bankou pro obchod a prumysl drive 
»Ulnderbank« se sidlem v Praze. Z tohoto odI1vodnenf je zrejmo, ze tu 
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nej de 0 f.us~ dvou akciovych spolecnosti '.. 
o sukcesl slllgularni to J'est 0 zc· . a 0 umversalm sukcesi ny'brz' . , . . , Izem pokud se t.. ' 
Jmelll cI~ozemske akciove spoleenosti ' okud yc~ ? pievzeti easti 
sku, akclOVOU spolecnosti tuzemskou 'k! . ,toto lmem bylo v tuzem_ 
za zavazky sve pfedchildkyne ve s ' I era prevzelIm tohoto jmeni ruei 
childky?e jsou dostatecne chranen7~~';:tg !;~9 obc. za~. V~fijele pfed
proto treba, by jejich zajm b I h" onnym predpisem a neni 
najme podle clanku 245 a J47 Yobc~ ~ane?y jeste zvl<istnim opatfeni~ 
21. cervna 1873 cis. 114 i z T to 0,' ;akona a Cl. 1 cis. naf. ze dn~ 
padaji a nelze jich pouiili ;ni ~blre ,PIS~ .~a Sou~eny pripad nedo_ 
spolecnosti piestala v tuzemsku ob ~b~e. Flha!ka clzozemske akciov.; 
se tyce cast sveho jmeni tuzemsk~ 0 kovalI: preda!a Sve jmeni, pokUd 
mazu neni na piekaiku ~edostateke /c CI<:V~ spolecnosti a jejimu 
dokladu. Ovsem se bude do orue ~ enyc opaUeni, pokud se 
Banka pro obchod a prumy~ dff:ev~)t .. b~ nbavrho.vatelka vykazala, 
mazem souhlas1. an er ank« s navrhovanym vy-

cis. 12476. 

Pl'edpis § 201 hom. zilk. se nevztahu' 
byl zamestnan u iirmy provade'ici Jev!la zednika vyhlubovace, jem 
~ obor zivnosti stavitelske. Lhoitejn;OV zlV~~ste§nsku. prace spadajici 
cervence 1922, cis. 242 sb. z. an.' ~e~? e.. 2 :Illikona ze dne 11. 
8kYch bratl'skYc~ pokladen i delnicr~::a~JI8tne P~vinoostl u bliii
na dolech, a to I tehdy jsou-Ii ve 8Iuzeb!' p~aceml vyhlubovacimi 
homickemu, ktery pfev~al vykon teehto 1m .pomeru k podnikateli ne-

o praclve vlastni rezii. 

(Rozh. ze dne 30. biezna 1933, Rv I 1556/31.) 

Zalobce byl zamestnan u ialovane I c .. 
vac na dole. One 30. dubna 1930 b I vs)o be n?slI Jako zednik vyhlubo
lobou, 0 nii tu J'de domahal s v I Yb za 0 ';.e zalovanou propusten. Za-
ct .. .' e za 0 ce na zalovane I . 

rnactJdenm vypovectni IhU!u a odskod v • zap acenl mzdy za 
~ 0 u d p r v est 0 I ice uznal pOdlene?llzab dovOolenou. P r ? c e s n i 
zalobu zamitl. za 0 y. d v 0 I a CIS 0 u d 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolanf. 

o u v 0 d y: 

Pro tento spor jest rozhodnou ot· k . v 

opravnena zrusiii sluzebni pomev v a
l 

zb a, zdah zalovana firma byla 
d ·· . r se za 0 cern bez vy'po Yd' Od sou JI pravem zodpovecti'J kladn v M . '. ve 1. volaci 

lobee byl zalovanou firmou irat ecio ez} st~anaml ne!ll sporne, ze za
byl u ni zamestnan az do sv~h~ ro p,~~e,; Jako zedmk-vyhlubovac, ze 
hlubovaeieh praeich na dole a ze ~ p~~ em

l 
dne. 30. dubna 1930 pii vy

vypovedni Ihuty, eoz bylo ialobce~ ode s~ U~~l strany vyslovne vzdaly 
1928 opetovne potvrzeno. Dovolatel vsnek h;" re~na I ?27 a 19. biezna 

a a]I nazor, ze pro neho jako 
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delnika zamestnaneho ph hornictvf plati pied pis § 201 ob. hor. zak., 
ktery stanovi, ie delnici mohou byti propusteni jen po ctrnactidenl1i 
vypovecti, pokud neni jinak stanoveno sluzebnimi smlouvami nebo slu
zebnim "idem, a dovozuje dale, ze podle § 38 sluzebniho fadu vyda
neho pro dul, na nemz hlobce pracoval, jest vylouceni vypovedi do
hodou stran nepflpustne a neplatne. S dovolatelovym nazorem, ze se 
nan vztahuje ustanoveni § 201 ob. hor. zak., nelze vsak souhlasiti. Uve
deny piedpis jest obsazen v devate hlave obecneho horniho zikona, 
ktera podle sveho nadpisu i obsahu upravuje jen pomer majitell! hor 
k jejleh iifednikum a delnikum. NiiSimi soudy vsak bylo zjisteno, ze 
zalovana firma neni vubec podnikem hornickym, nybrz ze providi po 
zivnostensku prace spadajici v obor zivnosti stavitelske. Jiz z toho plyne 
nepochybne, ze se na sluzebni pomer mezi zalobcem a zalovanou ne
vztahuje piedpis § 201 ob. hor. zak. ani sluzebni fad, vydany podle 
§ 200 ob. hor. zak. pro zavody hnedouhelne dUlni spolecnosti pro 
okresy banskych revirnich iifadil v Chomutove, Moste a Teplicich a 
upravujici jen sluzebni pomery drl:itele hor k jeho deInletvu a osobam 
dozorcim. Na tom nle nemeni okolnost, ie podle § 2 zikona ze dne 1 L 
cervence 1922, cis. 242 sb. z. an., podlehaji pOjistne povinnosti u ban
skych bratrskych pokladen osoby zamestnane v hornictvi (§ 131 ob. 
hor. zik.) a ze k temto osobam naleieji take ctelnici zamestnani pra
cemi vyhlubovacimi na dolech, a to i tehdy, jsou-Ii ve sluiebnim po
meru k podnikateli nehornickemu, ktery prevzal vykon techto praci ve 
vlastni rezii, - jak bylo vyloieno v nilezech nejvyssiho sprivnfho 
soudu cis. 6727/27 a 8170/29 sbirky Bohuslavovy, na nei se poukazuje 
v dovolini, - nebof zikon cis. 242/1922 sb. z. a n. upravuje jen po
jisteni osob v nem uvedenych, jest to zakon zvIastni a jeho ustanoveni 
se nijak nedotykaji upravy sluzebnfho pomeru mezi ctelniky a zamest
navateli. Odvolaci soud sprivne vyloiil, ze sluzebni pomer hlobce jako 
zednika zamestnaneho u stavitelske firmy jest posuzovati podle zivno
stenskeho factu. V § 77 zivn. i. jest ustanoveno, ie, neni-Ii 0 vypovecti 
nic jineho smluveno, plati 14denni vypovectni IMta. Dale stanovi § 72 
zivn. factu, ze uprava pomeru mezi iivnostenskymi podnikateli a deJniky 
jest piedmi'tem volne dohody v mezich zakona. Z toho plyne, ie pro 
zivnostensky pomer pracovni Ize platne ujednati i vylouceni vypovedni 
Ihuty (viz rozhodnutf Cis. 949, 2940 sb. n. s.). Omluva stran 0 vylouceni 
vypovedni Ihfrty, k niz v souzenem pfipade nesporne doslo, byla tedy 
platni, takze hlobni narok l1a zaplaceni mzdy 600 Kc za vypovedni 
Ihu!y neni po pravu a byl odvolacim soudem pravem zamitnut. Dais! 
narok na zaplaceni nahrady za dovolenou vyvozoval zalobce j en z toho, 
ze pry by mu byl piislusel ode dne 1. kvetna 1930 - jakoito dne rOz
hodneho pro urceni niroku na dovolenou, pii cemz mel patrne na myslI 
ustanoveni § .3 ods!. 1 zakona ze dne 3. dubna 1925 cis. 67 sb. z. a n. 
a ze zalovana mu zmaiila nabyti naroku na dovolenou tim, ze jej pied 
1. kvetnem 1930 propustila ze sluzby. Avsak predpoklady zalobcem 
uplatnovane nebyly splneny, nebof zalovana propustiJa ialobce ze svych 
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sl~z~b yz dne 30. dubna 1930 kd . . 
me! !e~te nilfoku na placenou 'dO!oI~~~oubc~o- jak sam pfiznava - ne· 
pustem byla podle pfedchazej' icich vy' vOdP, rok 19.30, a k tomulo pro-U opravnena. 

cis. 12477. 

. I.p~o dodatne piivodni rozvrhove riz' • . .. 
ty.kaJlcl se vadia obrneskaleho vyd OOt ~rn ?OplnUjlCI rozvrhove fizeni 
vcasna pfihlMka. raZI e e, Jest rozhodna jen piivodni 

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1933, R II 74/33.) 

Exekucni soud rozvrhuje ne··.. .. 
movltost nepi'ihliZel k pohledavc k ·tYS~l I:?dam za vydrazenou nc-
k dodatecnemu rozvrhovemu rokeu nb ~VnI ventelky, prihlasene teprve 
bylo stanoviti k rozdeleni vadia '1 • u.~ 0 d y: Novy rozvrhovy rok 
Odporovalo by § 210 ex r kd b s ozen,:. o .. obmeskalYm vydrazitelem 
vrhovem roku k pohleda:ka y Y .s~ pnhhzelo pfi tomto novem roz.~ 
(sr. Neumann-Lichtblau: Kom~t1:zk yly.teprve dodatecne pfihIaseny 
§ 211, posledni odstavec ex r ex. r. l. svazek str. 665). Podle 
dophlovati pi'ihlasku R e' k .. ?elze po skonceni rozvrhoveho roku 
.• t . u r s n ISO U d d' Jez 0 odpovida zakonu i pravni 'd' nap~ ene usneseni potvrdil 
soudu ve e a poukazal k dOd' .' . . uvo urn prveho 

N e j ••. v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolacimu reku rsu. 

D u v 0 d y: 

Nazor dovolaci rekurentk ze k ... . 
k dodatnemu, puvodni rozvrh'ove fil:~I.m nar?kum pi'ihl<isenym teprve 
zem, tykajicimu se vadia obmeskal'h I dop:nujlcimu rozvrhovemu fi
bylo prihlizeti, vyvratily pfipadne e.,:.vydrazltele (§§ 155, 215 ex f) 
§§ 210, 211 posledni odstavec ex ~lZSI ~O~dy poukazem na ustan~v~n; 
zatl.na diivody usneseni nizsich ~or.d~ S~CI dovol~ci rekurentku odka
kdyz k novym, pokud se t' ce dalili~ u'. ep?chyblly tudiZ nEW soudy 
rozvrhu propadleho vadia ~epfihliZelY n:r.okum .dovolac!. rekurentky prj je z neho nepnkazaly. 

cis. 12478. 

•. Z~sada druheho odstavce § 496' .. 
rtzent za?5'vati novyrni obranarni kt~~:- ~7 podle ntz se nelze v novern 
absolutne a nevztahnje se zej.' drtve nebyly uplatneny neplati 
pok!ady vznikly teprve po zru~::: .na obrany,. pro nei skutko~e pred
v pr':,dchazejicirn fizeni v prve st ~.I,? usnesen,. ?~volaciho soudu a jei 
statneny. 0 ICI nebyly Jeste ani silJutkove opod-

Byl r" • • • 0- I rtzeni ponechano vice nei dv . 
radne pokracovitno (§ 1497 obc. zitk.). a rOky v khdu, nebylo ve spom 

(Rozh. ze dne 30. brezna 1933, Rv II 656/31.) 
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2alobou, zadanou na soude dne 27. listopadu 1921, domahala sc 
zalujici firma na ialovane zasilatelske firme nahrady skody, jeilo zala
van a I)eprovedla obstarimi zasilky s nalezitou peel. Usnesenim odvola
ciM soudu ze dne 15. (mora 1927 byl rozsudek prveho soudu zrusen 
podle § 496 cis. 2 a 3 c. r. s. Dne 13. eervna 1927 ponechaly strany 
fizeni.v klidu a teprve dne 26. fijna 1929 navrhla ialobkyne, by bylo 
pokracovano ve sporu. Ve znovu zahajenem fizeni vznesla zalovana na
mitku promlceni, jiZ pro c e s n i sou d P r v est 0 1 ice vyhovel a 
:talobu zamit!. 0 d vol a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdi!. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Predmetem zaloby podle ialobniho tvrzeni je niirok zalobkyne na 
nahradu skody zpilsobene ji zalovanou tim, ie jako zasilatelka pre
vzavsi svym jmenem obstarimi zasilky cisterny petroleje drahou na 
jeji licet, neprovedla je s peei radneho obchodnika, chnz nastalo opo
zdene dod ani zboii. Jde tedy 0 narok na nahradu skody po rozumu 
C!. 380 obch. zak., jeni se promleuje podle prveho odstavce Cl. 386 
obch. zak. po jednom roce. NiiSimi soudy bylo zjisteno, ie ialovana 
siee obstarala zasilku cisterny drahou, ale ze tak ucinila s porusenirn 
pece radneho obchodnika, zejmena zjistily celou fadu okolnosti, z nichz 
usoudily na jeji zavineni. podle rozsudkovych zjisteni byla dovolatelce 
znama vyse skody i sklidce nejpozdeji dne 27. ledna 1921, ialoba byl~ 
podana na soud az 27. listopadu 1921. Z procesnich spisu vychitzi na
jevo, ie strany dne 13. cervna 1927 ponechaly spor v klidu, a ze dovo
latelka teprve navrhem ze dne 26. fijna 1929 zadala za pokracovimi ve 
sporu. V tomto obnovenem sporu namitla zalovana promlceni miroku 
z duvodu projiti promlceci Ihuty podle e1. 386 obch. zitk. i podle § 1489 
obc. zitko V te pficine jde 0 tfi otazky, na jichz vyreseni zavisi vyrizeni 
teto namitky, a to a) zda mohla zalovana obranu promlceni vznesti v ob
novenel11 sporu, pred nimi predchazelo zruseni rozsudku prveho soudu 
z dilvodu § 496 Cis. 2 a 3 C. f. S. odvolacim soudem, b) zda namitka 
prol11lceni je opodstatnena, c) zda a pokud dovolatelka r"dne pokraco
val a ve sporu, kdyz ponechala fizeni po drahnou dobu v klidu. K otazce 
prve zaujaly' niiSi soudy kladne stanovisko a s vyvody odvolaciho 
soudu v tom smeru souhlasi dovolaci soud. podle druheho odstavce 
§ 496 C. f. S. musi se sice procesni souel obmeziti v pfipade § 496 cis. 2 
C. f. S. na doplneni tech casti fizeni a rozsudku prveho soudu, ktere 
jsou vadou stizeny, takie jinake doplneni je nepfipustne, neplati ill 
predpisy § 179 C. r. S., pokud se tyce § 235 C. f. s., a nelze se take 
v tomto novem fizeni zabyvati novymi obranami, ktere drive nebyly 
uplatneny. Avsak zasada v drubem odstavci § 496 C. f. S. vyslovena 
nemuze platit! absolutne a zejmena se nevztahuje na takove obrany, 
pro nez skutkove predpoklady vznikly t e p r v e po zrusovacim usne
seni odvolaciho soudu a jei v predchazejicim fizeni v prve stolid nebyly 
jeste ani skutkove opodstatneny. Spravne poukazal odvolaci soud na 
to, ie by to nebylo procesne hospodarne, aby se takova nove se vy-
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skytnuvsi obrana vylucovala z duvod . 
a ~by se tak strana vydavala novemuu druheho odstavee § 496 e. r. s. 
c. r. s. Pokud jde 0 otazku, zda dovolat~~ru'?d o?novu podle § 530 c. '7 
ve smyslu § 1497 obc. z., je pfisvedCr ~ ra nep~kracovala ve sporu 
tak nebylo, a Je za to miti ie ialobkl I,nazoru nlzslch soudu, ie tomu 
sporu. K ujednani smiru z~'iste b b yne nedbala 0 niileiity postup ve 
kterou by byl Spor ponecha~ byva! v ~\~ postacI!~, ~hUta tri mesicll, po 
Jednaclho protokolu ze dne 28 dubna ~20b~v!aste, kdyi strany podk 
o ml~?soud~i vyrovniini, a byl~ jim ro 7 JIZ p!ohliisily, ie jednaji 
~~~~aklll, k nav:hu soudem udelena IhKta .p~IPa~, ze, bX nedoslo k na-

, plSemnym niivrhilm 0 no' " Je ,no 0 meslce do 1. cervna 
~Io,uze~,a do 30, cervna 1927. Po~j~~, ~~r:,e?ICh" a lhilta byla pak pro
aClm nzeni nedoznalo zmen a" JIS enl prveho soudu, jei v odvo-. 

stranami jednano 0 sml'rne' y'.. J~z dovolatelka nenapadii bylo . 
1928) vynzelll vec' '. , mezl 
, ... )estIiie tedy dovolatelka nechai l J,~n a~1 mesic (v zafi a fijnu 
ctyn ~esiee a tfiniict dnll (od 13' a nzelll v klidu po dva rokv 
to pravem zvati iii d n y' m po k' cer:na 1~27 do 26. fijna 1929) neli~ 
slu § 1497 b' , rae 0 van i m ' 

" ,0 c. zak.; neCinnost j eji mela v z' " ,v e. s p.o r u vc smy-
pOdanllTI zaloby se stalo be .. ·. apeh, ze preruseni promlceni 
kdyby ialoba nebyla byvala vzu~c~~ny~d ~ Jest k veei hledeti tak, jako 
27. I~dna 1921, kdy dovolatelce skoda i ~nka; d TO~U-h tak, uplynula ad 
nav~ u na po~r~co~ani ve sporu ze dne 26 ~,ce yh znami: do podani 
~ade mohl Imh vyznam nove ialob . :,rIJ~a 1929, ktery by po pri
Sb1489 O)bc. zak., a promlceni nastalo Y(' r~z~I!:ta 4Promlceci lhilta podle 

. n. s. . . CIS. 180, 7102,9046, 9396 

cis. 12479. 

• (J~ll1v~, podle nlz se zena pro i'i ' • 
zem, lehoz manzelstvi tehdy jeiW p bPad, ze uzavre manielstvi s mu
prospech lehdejsi muzovy manie~k ne blo rozl?U~eno, vzdala pense ve 
dobry-m mravuom y, a Y umozntla rozluku p .... • - rlC1Se 

(Rozh, ze dne 30. brezna 1933 R II 
, v 759/31.) 

,Zalobkyne Rozalie K-ova uzavfela se sv' , , 
tonmem K-em, reditelem mesfansk' , ym byvalym manielem An
IUky manielstvi notarsky spis ze d~e S7~IYk ~ro pffpad zamyslene roz
Antonm K. zaviizal, ie neuzavre .. velna 1922, podlc nehoz Se 
bUdou,cf druM manielka VYSI!~:ozlu~e no~y siiatek, leda ze se jeho 
Antonma K-a a v pfipade z' b a zavazne vzda pro pfipad umrt' 
ne b' I ' e y sama svuJ' uCI I k" , po Ira a, naroku na polovici .. , I e s y plat nebo pensi 
ve prospech zalobkyne dale ieP~nsIJn~c,h pOiitktl po Antoninu K-ovi 
K-a naroku na celou p~nsi ~e e ~z a. budouei manielka Anlonfna 
Antonin K. zemfel pred ('ervne prlospeeh zalobkyne pro pffpad ie b 
P?birala ucitelsky plat nebo 'sv~u 925,. a ~ v !om ~rpade, ie b~ samr 
nmem K-em bylo pak fO I'c pens!., anzelsivi zalobkyne s Anto-

z Or, eno, a druha Jeho manielka Karla K-ova 
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ve smyslu notarskeho spisu podepsala prohlaseni ze dne 28. cervna 
1922, jimi se vzdala naroku na pensi po Antoninu K-ovi ve prospech 
zalobkyne. Zalobou, 0 nii tu jde, domahala se ialobkyne Rozahe K-ova 
na ialovane Karle K-ove vyplaceni polovice pense za dobu od 6. listo
podu 1928 (den umrti Antonina K-a) do dne podani ialoby, Zaloba 
byla zamitnuta SOL! d Y v sec h t r i s to Ii c, N e j v y S s i m s 0 u
de m z techto 

duvodu: 

Dovolatelka opirii ialobni narok 0 prohlaseni ialovane ze dne 28. 
cervna 1922, kterym se ialovana pro piipad, ktery pak nastal, ie uzavfe 
sriatek s Antoninem K-em, reditelem mesfanske skoly, tehdy jeste maa
ie1em ialobkyne, vzdala pense po nem ve prospech ialobkyne, jakoito 
dfivejsi manielky Antonina K-a. Jak se v prohlaseni uvadi, bylo pro
hlaseni dana ialovanou ke splneni zavazku, ktery uCinil Antonin K., 
kdyi jednal se ialobkyni 0 rozluku jejich manielstvf, v notarskem spise 
ze dne 10. kvetna 1922, ziivazku toho obsahu, ie Antonin K. neuzavre 
po zamyslene rozluce novy siiatek, lec ie se budouci druha manielka 
vzda pense po nem ve prospech ialobkyne, Zalobkyne, branie se ve 
sporu namitce ialovane proti ialobnimu naroku, ze prohlaseni ze dne 
28. cervna 1922 pokud se tyee vzdani se pense je neplatne, protoie se 
stalo bezplatne, je darovanim, avsak bez nutne for my notatskeho spisu, 
uvedla, ie to nebylo bezplatne darovini, nebof protiplnenim byl pry 
jeji sriatek s Antoninem K-em a tim jeji budoucihmotne a hospodarske 
zajisteni. Tomuto prohbiseni ialobkyne nelze rozumeli jinak, nez, jak 
se ostatne take podava z notarskeho spisL! v souvislosti s prohlasenim 
zalovane ze dne 28. cervna 1922, ie ialobkyne za postup pense v je]i 
prospech ucineny v uvedenem prohlaseni vzdala se manielstvi s Anto
ninem K-em, a aby umoinila, piipadne ulehcila uzavfeni siiatku mezi 
nim a ialovanou, svolila k rozluee sveho manielstvi s K-em. Prohla
seni ialovane ze dne 28. ('ervna 1922 se vzdanim se pense byl tedy 
vykup svoleni ialobkyne k rozluce, up lata za ne, Avsak takove ujed
nani, majici za ucel ulehceni, pfipadne umoineni rozluky priei se, po
suzovano s hlediska, s ktereho zikon nazira na manielstvi, dobrym 
mravum a verejnemu rMu, ktery iada, by manielstvi bylo pokud moino 
zachovano. Je proto prohlaseni ze dne 28, cervna 1922 jako dobrym 
mravum se piicici nicotne (§ 879 obc, zak.), vzdani pense v nem ob
saiene ve prospech ialobkyne je neplatne a ialobni narok 0 ono pro
hlaseni opreny je neopodstatnenY. 

cis. 12480. 

Manielske spoluiitl nikterak nevylucuje ",ijemni (podnajemni) po
mer maniel" navzajem, najme maniela, . a nevylucuje opravneni z pi'i
padm!ho mijemniho nebo podnajemniho pomero. 

(Rozh. ze dne 30, brezna J933,Rv II· 173/33.) 

, 

" 
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Soudni vypovect', jiz dala manzelka manzeli z pokoje, pro c e s n i 
sou d p r V est 0 I ice ponechal V platnosti, 0 d V 0 I a cis 0 u d 
vypovect' zrusi!. 

N e j V Y ii sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu. 

Dilvody: 

Napadenym rozsudkem byla vypovect' z jednoho pokoje danaza
lobkyni ialovanemu jako jejimu podnajemnikovi zrusena z duvodu, ie 
najemcem bytu, z nehoi je ialovany vypovidan, neni ialobkyne, nybri 
ialovany a ze proto ialobkyne k vypovedi ialovaneho neni opravnena. 
S rozhodnutim timto, jemuz dovolatelka odporuje s hlediska dovolaciho 
duvoduCis. 4 § 503 c. f. s., nelze souhlasiti. Podle zjisti'ni nizsich soudu 
byt, z jehoz jedne svetnice dala zalobkyne ialovanemu jako podnajem
niku vypovect', 0 kterou ve sporu jde, najal zalovany a driel byt ten 
najemne jeW; V roce 1931. Toho roku a pocatkem roku 1932 adaptoval 
majitel domu dum a take byt ialovaneho: Po adaptaci pfedloiil majitel 
domu ialovanemu a zalobkyni novou najemni smlouvu, upravu posa
vadni najemni smlouvy a zejmena stanovil nove vyssi najemne. V te 
dobe domahala se ialobkyne sporem na ialovanem rozluky manielstvi 
a zalovany, pfenechav zalobkyni a detem ostatni mistnosti bytu, nechal 
si pro sebe jeden pokoj, ten, z nehoi je vypovidan. Na onen navrh ma
jitele bytu na novou upravu najemni smlouvy a najemneho pfistoupila 
za souhlasu majitele domu jen zalobkyne. Zalobkyne take platila potom 
sarna najemne, zvysene, z celeho bytu, to jest i z pokoje oddelene za
lovanym pouzivaneho. Pak, jak je prokazano, dne 29. srpna 1932 doslo 
mezi ialobkyni a ialovanym k pisemnemu ujednani tohoto obsahu: 
»Zalovany zavazuje se zalobkyni pocinajic dnem ujednani za pouzivimi 

. jednoho pokoje jejiho bytu platiti mesicne 100 Kc najemneho.« Sku
teene zaplatil zalovany zacatkem zafi 1932 zalobkyni na najemnem 
50 Kc. - Uvazl-Ii se uvedene okolnosti, zejmena ono ujednani ze dne 
29. srpna 1932, pfi jehoz vykladu jest se fiditi ustanovenim § 914 obc. 
zak., nelze pfisvectCiti nazoru odvolaciho soudu, ie zalovany byl V dobe 
vypovecti, v z;ifi 1932 najemcem bytu. zalovany v uvedenem ujednani 
vyslovne oznacuje byt jako byt ialobkyne a vyslovne se zavazuje za
lobkyni z pokoje mu z j e j i h 0 bytu pfenechaneho platiti najemne. 
Hiedic k tomu, ie novou najemni smlouvu uzavfela jen zalobkyne, ze 
jen ona najemne za byt platila, dal ialovany, oznacuje byt za byt ia
lobkyne, zfejme najevo, ie bytu, jeho najmu vzdal a jej pfenechal za
lobkyni. Sam, zavazav se platiti zalobkyni najemne z jednoho pokoje 
j e j i h 0 bytu, uzavfel ialovany se zalobkyni zvlastni smlouvu podna
jemni. Podle toho byla ialobkyne,. vypovidajic zalovaneho, najemkyni 
bytu a byla dfisledkem toho opravnena ialovaneho jako podnajemnika 
vypovecteti. Namitka ialovaneho proti vypovedi, ze on, jsa najemcem 
bytu, nemuze byli vypovecten, a duvod, pro ktery odvolaci soud vy
poved' zrusil, nejsou podle toho opodstatneny. Ani druha namitka za
lovaneho proti vypovoldi, se kterou se odvolaci soud pfi svem stano-
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" • I bk ne nejsouc s nim ani rozvedena 

~~ik~ J~b~~/pbtvve~i j!~t~Or~~.I~:e~na; ne~~ze ho, svceh~a~anz;~~~ zn~~~~ 
vypovecte.ti, pro~~ie se to 2\~~~e u~~~~~~~~tt ~3e~b d'ilvOd~l Maniels~e 
jest manzelum ZItI ve sp. ., '0 fi ade podnajemni pomer 
spoluiiti nikterak nevylu~uJe n.aJemm p IJe}'e v' kon opravneni z pfi
manz~Iil m~zi sebou, naJme m~~~:~~~i~~v~ome~u !yplyvajicich. Ostatn~ 
P~~~~~~o~~lj:~:~~ ~~~oobf;ne i !alo;rany, sou dice se 0 rozluku, v dobe 
~ypovedi iiIi ve skutecnostI oddelene, 

cis. 12481. 

• ' bin' n povinnym vyhotoviti pojistny 
zalobni zilctost, by zalovan}' Y, uZ ~merum pfimerenou za pojisfo-

navrh na pojistnou
d 
s~Uk SO~~~~J~~rp~J'isfOvny platnych, jest neurcita. 

vacich sazeb a po mme . u z 

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, R I 204/33.) 

• I vanem by byl uznim po-
zaluji~i p?jisfovn~ dO'3'ahalal~en:~o~~ °deseti let, do 30. zafi 1941, 

vinnym datI Sl nemovltoSt c. p: : ' ... ril o'istnou sumou sou-

POJ'istiti u zalujici strany protI skodam .~.tPOZaacichP ~azeb a podminek 
• 0 fimereno u za pops ov .. 

casnym pomerum P , t'" lem vyplniti a pfedloiltI pravo-
u strany zalujici plat?ych. a za 1m u~~arnim ojisteni budovy cp. 116 

Platne podepsanou pnhlasku, by, v PdP, s t 0 lie e zalobu za
• ~ 'Procesnl sou prve I § 7 

nenastalo prerusem. .' . lim § 226 c. f. s. a nelze tei pod e . 
mit!, j e i t ~ nev~hovuJe predpIs slu ialobni prosby vesti exekuCL 
ex. f. na zaklade. rozsu~kf ve ~m:y rozsudek a ulozil prvemu soudu, 
o d v 0 I a cis 0 u d zrUSI napa'n~m fizeni znovU rozhOd!. D u v 0 d y: 
by, vyckaje pravO?:o.CI, po dopln.e. van"e ovinen vyplniti a pfed
podstatou zalobn! zadostI Jest, z:.~tl.?kU t~t/plneni jest jasne, zalu
loiiti pravoplatne podeps~n?u .pr! • as . "t' eeho se domaha, avsak i 

. . a livest! presne a urCI e, .... ",·t' jici strana Je povmn h . Nejde 0 plneni penezl e a 
temto podminkam zalob':,i !td~st t~Y, ~~~l~~ urCite vyjitdfeno. procesni 
proto neni tieba, by. pInem yo. e:: c ocneni odie § 410 c. f. s. s~ 
soud nespritvne spoJuJe alternat:v~l :~l-\ by J uvahu kdyby zalobm 
zalobnim iidanim. Toto zmoc?em p~s.? k ani v tomt~ pfipade nebyl 
narok byl pfisouzen (§ 41,0 c. r. s.)~ .. V~t dluznik alternativniho zmoc
by exekucnim titulem, nebof nepouzlJ~ 'dobyvati narok altcrnativni, 
neni ve smyslu, § 41? ~ f. ,s., n~~~r~~~ ~~~yvati se otazkou, zda alt::r: 
nybri nitrok puvodm: em p,ro , 226 cf s a § 7 ex. r. I kdyz plnem 
nativni plneni vyhovUJe podm!n~~~ \iselne' ~riite vyjadfeno, ponevadi 
uplatnovane ialobou .. n,emusl y: b b 10 patmo eeho se ialoba 
nejde 0 plneni penezlte: n~tno p;~c;e,v roIto smorn ~elze zalobni za
kvalitativne.a kvantItahvne dO,?~ a. N bof ialobkyne rozsah pInOn! 
dost uznati za .neur~lt?U a neu~on~r~roue ma pojisteni trvati (n~. do?:, 
vymezuJe tIm, z:, .. uvadl dobU"dP, d h pOJ'isteni (z pozaru) a tez VYSI 
10 let do 30. zan 1941), uva I ru '" 

Civiln1 rozhodnuti xv. 
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pojisteni a prernii (surnou soucasnyrn pornerilrn pnrnerenou z pojisfo
vacich sazeb a podrninek u strany zalujici platnych). Zalobni narok 
takto vyznaceny nelze oznaciti za neurcity a nelze sdileti nazor proces
niho soudu, ze by dIe § 7 ex. r. na zaklade rozsudku ve srnyslu zalobni 
prosby nebylo Ize vesti exekuci. Takovy narok bylo by Ize podle § 353 
a nasI. ex. f. vydobyti. 

N e j v y S s i. sou d zrusil napadene usneseni a ulozil odvolacirnu 
soudu, by nehlede k dilvodurn sveho zrusovaciho usneseni, 0 odvolani 
zalobkyne dale po zakonu jednal. 

Ouvody: 

Jest pfisvedciti rekurentu, ze zalobni zadost neni urcita. Nebof tice
lern sporu jest odkliditi pochybnosti 0 porneru rnezi stranarni rozepfe 
a stanoviti rozsudkern sporna prava a zavazky tak pfesne, by nevznikly 
pochybnosti 0 tom, jak rna zavazek byti spIn en anebo vydobyt. Proto 
ustanovuje § 226 c. f. s. v souvislosti s § 7 odstavec prvy ex. 1., ze 
obsah a dosah zalobniho zadani a tudiz i exekucniho titulu rnusi byti 
tak pfesnyrn, by z neho bylo Ize seznati rnirno jine i zpusob a objern 
dluzneho plneni, by se podle pfesneho doslovu, od nehoz se nesrni soud 
exekuci povolujici uchyliti, dala exekuce povoliti a take vykonati. To 
vsak v souzenern pfipade schazi. Nebof, rna-Ii zalovany vyhotoviti po
jistny navrh na pojistnou surnu soucasnyrn pornerurn pfirnefenou za 
pojiSfovacich sazeb a podrninek u strany zalujiei platnyeh, jest vyse 
pojistne sumy naprosto neurcita a soud exekuei povolujici neni oprav
nen vysku tu sam urciti, jsa vazan doslovem exekucniho titulu .. Pfi 
nepeneznirn plneni neniovsem zapotfebi narok vyjadfiti v penezieh, 
ponevadz se ciselne vyjMfiti neda a ponevadz vymahane jednani neb 
opomenu!i dluznikovo neni zavislym na ciselne stanovene sume. Ma-Ji 
vsak byti na dluinfku vynueeno podani nabfdky na uzavfeni pojisfo
vaei smlouvy, musi za iicelern odklizeni sporneho pomeru nabidka obc 
sahovati vseehny soucastky, tvofici pfedpoklad pro uzavfeni smlouvy, 
a k tem patti v prve fade i pojistna suma. Podle obsahu zalobniho za
dimi nemela by exekuce k vydobyti zaialovaneho naroku iiCelu, nebof 
odporovalo-Ii by pisernne prohlaseni dluznikovo doslovu ialobniho za
dani, vedlo by to k novemu sporu 0 tom, jaka vyse jest pfirnefena sou
casnym pomerum, COl sepfici iicelu exekuee, ktera ma jen uskutecniti 
a konecne mezi stranami vyfiditi to, co exekucnim tituiern byio uiozeno. 

cis. 12482. 

Pokud k pi'ispevkilm Vodnimu druistvu budoucne sp\atnym ve 
smyslu drazebnich podminek pati'i vsechny amortisacni spliltky k umo
ten! m~lioracni 7Japiljcky, a t? o! on~ castky zapiljcky, ktera byla jii 
splatna a byla teprve dodatecne pOJata do rozpoctu splatek k umoteni 
melioracni zapiljcky. 

- cis. 12482 - ~~". 

o tom, ktere budoucne splatne pi'ispevky pi'evzal vydraiitel a ktere 
majl byti uhraZeI11Y z nejvyssiho podanJ, rozhoduje soud eXlekucni. 

(Rozl!. ze dne 31. bfezna 1 g33, R I 208/33.) 

K rozvrhu nejvyssiho podanf za nemovitost, exekucne vydrazenou 
dnc 29. prosinee 1 g31, pfihiasilo Vodnf druistvo v pfednostnfm pofaelf 
nedopiatek pfispevkil 26.328 Kc. Proti pfikazani telo pohledivky vznesli 
odpor vymahajici veritei a knihovnf vetiteie. Sou °d p r v est 0 i ice 
pfikazai Vodnimu druzstvu v pfednostnim pofadi jen 1.g35 Kc 10 h. 
011 V 0 d y: Vodni drulstvO pfihiasiio v pfednostnim pofadi pohiedavku 
26.328 Kc a doloziio pfihiasku. Podle § 62 vod. zak. Ipi na pro dane 
nemovitosti pfecinostni pra'Vo zistavni pro tfilete nedoplatky hned v po
fadi za ostatnimi danemi a vefejnyrni davkami. Podle tehoz paragrafu 
ten, kdo nabude pozemku ve svazek spolecensky vzateho, stane se cle
nem vodniho spolecenstvi a jest povinen piniti zavazky, z tohoto svazku 
vycbazejici, takze se vydralitel dnem pfikiepu stai cienem Vodniho 
druzstva a jest povinen k piaceni druistevnich pfispevkil po pfikiepu 
splatnych, ale neni povinen do dne pfikiepu piatiti zadrzeiosti. Ora
zebni podminky v tom srneru ustanoveni nernaji a pIaU proto tento za
konny pfedpis, podie nehoz vydrazitel bez zapocteni na nejvyssi po
dani rna nesti jen druzstevni pfispevky, splatne po dni pfiklepu. Za
drieiosti do dne pfiklepu jsou pfedmetem rozvrhoveho fizeni. Vodni 
druzstvo tvrdi, ze zadrzelosU spiatnou dodne pfiklepu jest cela po
villnost strany povinne 26.328 Kc s pfislusenstvim .. Ole rozvrhu regu
lacnich a melioracnich pfispevku mel diuinik zapiatiti dne 15. bfezna 
J 930 14.000 Kc a 13.828 Kc v amortisacnich kvoUch. Vypisy ze dne 
22. pro since 1930 a dne 20. bfezna 1931 byly potvrzeny vykonatelnosti 
ohiedne ceie povinnosti s!rany pavinne 27.828 Kc. Podle rozpoctu Vod
niho druzslva ze dne 20. biezna 1931 byla amortisacnf splatka, ktera 
byla splatna dne 1. dubna 1931, 12.763'92 Kc rozvriena na CIeny druz
stva a ph tom za zaklad pro urceni amortisacni splMky ohledne pro
dane nemovitosti byla vzata celkova povinnost strany povinne 26.328 
Kc a vymHena byia tato spiMka 1.037'32 Kc. Rovnez ve vypiatni listine 
ze dne 28. fijna 1931 a 1. dubna 19·32 byla pro vypoce! arnortisacnf 
spiiltky vzata ceikova povinnost a urcena byia 897 Kc 78 h a 1.037'32 
Kc. Podle urnofovaciho pianu Zemske banky meia byti ceikova zapujc
ka Vodnimu druzstvu poskytnuta umofena v 55 pilirocnich splatkach 
do 1. dubna 1958. Vsechny tyto pfediozene listiny jsou navzaj,m v roz
pom. Kclyby mei platiti rozvrh meiioracnich a reguiacnich pfispevkii 
ze dne 28. (mora J 930 v tom smeru, ze 14.000 Kc byio splatnych dne 
15. bfezna 1930, nemeia by!i vzata do rozpoctu ze dne 2. bfezna 1931 
a 28. fijna 1931 a 1. bfezna 19·32 ceikova povinnost 26.328 Kc, n~bri 
13.828 Kc, a, kdyby ceikovit povinnost byia spiatnit jiz dne 22. prosmce 
'1930, dne 20. bfezna 1931 ,nemeia byti v rozpoctu strana povinna vu
bee uvedena. Rozpor tento vysvetlil pokladnik druzstva v ten smysl, 
ze, kdyz strana povinna 14.000 Kc nezapiatiia dne 15. bfezna 1930, byia 

27' 
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celkova pavinnost dluinika do rozpoi'tu uvedena a tvofila zaklad vypo
cteni amortis~tni splatky. Dale potvrdil pokladnik, ie rozpocet amorti
sacnich spIatek, pfipadajicieh na jednotlivee, byl sehvalen valnou hro
madou Vodniho druistva. Ze srovnani rozpoctu ze dne 2. bfezna 1931, 
28. fijna 1931 .a 2. brezna 1932 s rozpoctem Zemske banky vychazi 
najevo, ie pry uvedenymi rozpocty mely byti zaplaeeny amortisai'ni 
spliitky 12.763 Kc 92 h, 11.029 Kc 98 h, 12.730 Kc 44 h splatne dne 
1. dubna 1931, 1. z<iii 1931 a 1. dubna 1932. Z toho, ie zapiijcka Zem
ske banky 35.000 Kc mela byti v 55 pulletnieh splatkach zaplaeena do 
1. dubna 1958, a z toho, ie tyto jednotlive amortisacni splatky byly 
rozvrieny na jednotlive cleny druistva a i na stranu povinnou, vysvitit, 
ie celkova povinnost dluinikil mela byti zap lac en a v amortisacnieh 
splatkaeh pillletnieh do 1. dubna 1958. Tim, ie Vodni druistvo do roz
poUu za ucelem rozvrieni jednotlivych amortisacnieh splatek pro Zem
skou banku pojalo eelou povinnost dluiniku a z ni vypocetlo splittky, 
eoi bylo, jak pokladnik potvrdil, sehvaleno valnou hromadou, ustou
pilo od toho, aby 14.000 Kc zaplatili dne 15. bfezna 1931 i od toho, . 
aby eeli povinnost stala se najednou splatnou. Tato posleze uvedeni 
okolnost neni ani myslitelna, jelikoi ani vodni zikon ani stanovy Vod
niho druistva nemaji ustanoveni, ie by se v pfipade nezaplaeeni splittky 
stala celi povinnost vykonatelnou. Za tohoto stavu veei soud shledal, 
ie zadrielosti do dne pfiklepu jest splatka 1.037 Kc 32 h a 897 Kc 78 h 
a byly proto tyto castky pfikazany v pfednostnim pofadi, kdeito zby
vajici cast bylo zamitnouti. R e k u r s n i sou d prikazal Vodnimu 
druistvu v piedl1ostl1im pofadi celou jis1inu 26.328 Kc a krome 10ho 
uroky; odpor, j ejz vznesli proti tomtuto pfild.zani vymahajici ventel a 
knihovni veritele, co do 15.936 Kc zami11, co do zbytku 12.328 Kc od
kazal na pofad prava. D u v 0 d y: Vodni druistvo pfihlitsilo v pfed
nostnim pofaeli nedoplatek pfispevku, 26.328 Kc s 6% uroky od 19. 
brezha 1930. Ponevadz dIe draiebnieh podminek ma vydraiitel pfevziti 
clens1vi ve Vodnim druis1vu bez zapoc1eni na nejvyssi podani, s povin
nosti doplatiti Vodnimu druistvu ptipadajici a v budouenosti splatne 
pfispevky a jine melioracni povinnosti, jde pfedevsim 0 to, ktere pfi
spevky jevydraiitel povinen bez zapoCteni na nejvySSi podani zaplatiti 
a ktere maji byti hrazeny z nejvyssiho podani. V tom smeru zjistH prvni 
soudee, ie vydraiitel pfejima clenstvi ve Vodnim druistvu dnom pfi
klepu a ie je povinen hraditi bez zapocteni na nejvyssi podini jen pfi
spevky splatne po dni pfiklepu, kdezto zadrielosti do dne piiklepu jsou 
pfedmetem rozvrhoveho fizeni. Zjisteni to rekursni soud pfevzal, neb of 
se shoduje i .s drazebnfmi podminkami, dIe nichi ma vydraiitel dopla
titi Vodnimu druistvu pfipadajiei a budouene splatne pfispevky, i s u
stanovenim § 62 vod. zitko a § 156 ex. f. Vzhledem k tomu jde dale 0 ta, 
kterc pfispevky jsou zadrielasti z doby tf[ let pied pfiklepem. Voelni 
druistvo pfihlasilo cely nedoplatek 26.328 Kc, tvrdic, ie je cely splatny, 
a elaloiilo pfihlasku 1. rozvrhem pfispevku ze dne 28. un Ora 1930, dIe 
nehoz na vydraienou nemovitast vypadlo pfispevkll 27.828 Kc, z toho 
cast 14.000 Ki', splatne 15. bfezna 1930 se 7% ttrokem z peodleni a 
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zbytek 13.828 Kc mel byti uhraien splatkami, 2;/ozvrhem amortisac
nfe11 splatek splatnych dne 1. dubna 1931, 28. nJna 1931 a }. dubna 
1932 ve vysi 1.037 Kc 32 h, 897 Kc 78 h a 1.037 Kc 32 ~, 3. vyptsy ne
cloplatkil z 19. tmora 1931 a 21. bfezna 1931, dIe !ltehz ca~tka 14.000 
Kc nebyla dne 15. bfezna 1932 zaplacena a j.est cela P?hledavka 27;828 
Kc s 6)/; % uroky ad 19. brezna 1930 splatna a JSou VyplSY ty opatrer.y 
dalozko~ vykonatelnosti od okresniho Ufadu, kteri' , dIe § 69 vod. zak; 
·est povolim vyrnanati dlulne nedoplatk~. Podle vy~tSU z pozemkove 
Lnihv bylo take na zitklade tcchto vykazu nedoplatku na celou vy?ra
ieno~ used lost vloieno zastavni pravo pro vykonatelnou pohledavku 
27.828 ICc s 6% uroky z prodleni od 19. bfezna 1930. Prokazalo tedy 
Vodni druistvo ve smyslu § 210 ex. f., ie pfed pfiklepem, a to od :9. 
bfezna 1930, je splatna cela pfihlasena pohledavk~. a };st proto zadrze
losti z doby tfi let pred pfiklepem ecla tato pnhlasena p~hledavka 
s 60/0 uroky od 19. bfezna 1930 do dne pfiklepu, 5· j; 29. pro5mce 1931 
a bylo ji proto celou pfikazati v plednostntm pora~l (§ 62 vOd: zak.): 
Nelze souhlasiti s nazorem prvniho soudee, ze zadrzelostt JSo,: Jen dye 
spl<itky dospe1e dne 1. dubna 1931 a 28. fijna 1931 1.037,Ke 32 h a 
897 Kc 78 haze Vodni druistvo lim, ie vypocetlo tyto splatKy Z cel~ho 
nedoplatku, ktery nesporne cini 26.328 Kc tedy 1 ze 14.000 Kc splatnyc~ 
.. , 15 bfezna 1930 pozbylo pravo vymahatt celou pohledavku, nebal 
]lz . '"., I't k bIt eelek nelze z pouhe skutecnosti, ze za zaklad vypoetu sp a ,e y vz~ 
a nikoliv jen zbytek po srazce jii splatnych 14.000 Ke usuzovatt, na to, 
ze se druzstvo vzdalo vymahani celeho ne~oplatku.,P?k~d se tyee,od
poru vymahajici strany a knihovnic? veritelu pr,ott pnkaz";nt p,ohled,avk~ 
Vodniho druistva vubee, ponevadz pry vydrazttel mao prevz,ttl vesket e 
zadrielosti z duvodu clenstvi v druistvu, Je odpor bez,duvodny vzhkdeU; 
Ie tomu, co bylo shora zjisteno 0 tom, co ma vyd!!'zttel bez z~poctent 
na nejvyssi podani pievziti. Pokud odpor ten sm<;ruJe p~olt r.red,nost
nimu pravu pohledavky Vodniho druistva proto, ze. 5t p,redloz~.ne do~ 
klady odporuji a ie dolozka vykonatelno~ti od okresnthO ~radu prtpoJe~a 
neni spravna a ie Mad ten jen z pamett ~ez sJ'tSU d?lozku tu potvrdll, 
je prokazana splatnost castky 14.000 Kc, dale splat;k 1037.32 Kc a 
897.78 Kc nepochybne predloienym }o:vrhe~, pnspevku a. rozvr?em 
amortisacnich splatek a musil ohledne techto ca.stek odpor prott pred
nostnimu pofaeli byti zamitnut, kd:;it?, rozhod~u!t ? odporu ohledn,e vy~ 
konatelnosti i dalsi castky, ohledne ntZ se poptra, ze nastal¥ sku!ec,:ostt 
rozhodne pro vykonatelnost teto citstky n~roku (§ 36 ex. L),. zaVtSl na 
tom, aby vyhledimy a zjisteny byly sporne skutkove ok~lnoslt, 1. 1· z~~ 
castka ta pfes dolozku vykonatelnosti neni dos~d splatna a z~la rna bylt 
uplacena amortisacnimi spl~,tkami te~rv~. P,o J'r.tklepu splatnymt, a ~u
sil proto odpor, pokud smeruJe prott pnkazant tohoto, zbyt~u v pred
nostnim pofadi podle § 231 ex. f. byti odkitzan na parad prava. 

N e ivy s s j sou d obnovil usneseni prveho soudu. 

D u v 0 d y: 

Pro pfisouzeni pfispevku Vodnimu druzstvu z nejvyssiho pO,dani, je 
rozhodujici, kter" pfispevky jsou budouene splatny podle drazebntch 
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podminek. Prvy soud mel za to, ie budouene s I .. .. v . 
O?y: ktere drUlstvo rozvrhuje na cleny z . v f atnyml 'pn~pevky JSOU 
z~pujcky u Zemske banky, jeUo zavazek 1 u~~s e~ umorem m:lIOracni 
ny,:h mel byti uhrazen v amortisacnieh sPlat~aehP v~u na. strane p.?vm
steene splatny dne 15. btezna 1930 v caste 140a 

0 I zavaz,:k p; ca-
13.828 Kc. K tomuto tlsudku dos el . e . 00 Kc I dalsl eastka 

~~~db~i~~~~~~~Ot:Ui~~~b:es P~~i!;iv~~:~;I~tflr~~~r::nle:.gotd~~ g~~ 
nos~p.ovinnyeh ~ved~na v rozp6ctu n~~e~t~l:ezr{~~ bra eelkvova.povin
hsacnr splatky, ze rozpocet ten byl sehv'l I p 0 vypoetem ~mor
Z toho je mOiny jen tlsudek ie Vo . a envva nou hromadou druzstva. 
splatne castky 14.000 Kc v d~be Spl~tnr dtrudzstvo upu.shlo od vymoieni 
eel' dl h v I . nos I ne 15 brezna 1930 . I .y. u. :a ovanyeh do rozpoctu. pflslusny' eh I't k v . ; pOj~ 0 
racnr zapujckou, ·kterou rave u'edna ~p a. ': k umorenl meho-
umoinilo splaeeni Pfispevk~ k proJede !o z~ .h~ ~eelem, aby clenum 
obtiinym zpusobem t . s latk . nr vo ollIe _ del druistevnfch mene 
patrne mely kryti t~k~ jpi'ifpevk;mbl na. n:~!IO;.:;eni zapujcku, kterou se 
zak.). Je-li tomu tak, nemeli povinniegfstj~~ 1~~~Os~~t~e (§ 863 ob.c: 
najednou, nybri ve forme budoueich v' v·.' . e . ruzstvu plahh 
melioracni zapujcku ie:! b I rozvrve pnspeyku k anUltmm splatk<im na 
Na tento zpusob b~ciouCflioY sPlaee~t~ v~a :1~l!Y podle)ejich ptispevku. 
noveni draiebnich podminek ie v d r!~tf\ u vztah~Ie ~e take usta
pod ani ptejfma clenstvf ve VOdnini ;az! ~ ez zapoetem na nejvyssi 
spevky. Neni podkladu ro v 'klad !UZS vu a ~lUdouene splatne pti
mely se rozumeti jen ptis~evkl k uh z~v b~~~~ene splatnymi pfispevky 
rozhodne, zda Vodni druistvo ne 0 hal e e~s y 13.828 Kc. Proto nem 
dIe vykazu nedoplatku tim ie vz1!o z yo. prava.vYll!ahati ptispevky po
povinnyeh, jeZto podle us~eseni val~: ~akladdvypoctu splatek cely dlub 
rozpoct~ m~1 se eely dluh povinnyeh s I1ge7a YI.a podle ji sehyaleneho 
dIe drazebmeh podmfnek vydraiitel t ~ b ~ sp a~kaml k anultam a po
vzal. Neni take duvodu odkazovati olr~r ~v~ut.ne spla!ne splatky pte
o tom, ktene budouene s latne fis v • ve!1 e u na porad prava, jeito 
maji uhraditi z nejvyssih~ pOda~i p~v~Ylrevzal vydraiitel a ktere se 
o nesporny skutkovy podklad a teier .z o. Uj~ je.n soud exekucni, jde-Ii 
~eho skutkoveho podkladu. Jde ted

m 
p::vnr otazky ~av ~aklade vnespor

Ja~o b;rdoucne splatne ptevzal v!ctr~iit ~ to, kte.re eastk~ prispevku 
mely byh uhraieny z ne'v sSfho od" e a ktele Iako dnve splatne 
konateluost nedoplatku {,,!trto i'i~ v a~!, te~y 0 splatnvost a nikoli 0 vy
stvi v druistvu a platili bUdo~enl~v I ui ~el:!1 vydrazltel pfevziti clen
p?~;ninek, nemohlo tim byti rozumln~ n~ f)~ISpevky ~~d~e drazebnieh 
vejslho pted draiebnim fizenf "V nle Jlr;eho, nezlI Ze podle dfi
schvaleneho valnou hromadou ~rJ~~tt:oveden~ho rozpoctu ptispevku, 
Jenom ptispevky podle tohoto rozpoctu , .. :apla

l 
ttl s.e z exekucni podstaty 

lIZ sp a ne do dne pfiklepu. 

cis. 12483. 

v ,us!anovenf §§ 813 az 815 obc. zilk ..... k .. 
vefitelu, nikoliv i odkazovnikti. . 'J aJI se jen pozustalostnich 

(Rozh. ze dne 31. btezna 1933, R I 246/33.) 
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zalobe odkazovniku na dectice pro e e s n i sou d p r v est 0 lie e 
vyhovel, mimo jine z t"chto d u v 0 d u: Souhlasnym piednesem stran 
jest zjisteno, ze zalovany nesvolal pozustalostni veritele. Ptichazeji 
proto ku platnosti ustanoveni § 815 obc. zak. a ialovany, ttebaie se pti
hlasil podmineene, ruei veskerym svym majetkem na tolik, kolik by byli 
dostali poskozeni verite Ie, kdyby se pozustalost byla mezi ne rozdeJila 
podle konkursniho tactu. Odkazovnika ve smyslu § 649 obe. zak. a 688 
abc. zak. jest povazovati za veritele, po ptipacte za rovneho veriteli po
zustalosti. Proto ustanoveni § 815 obc. zak. 0 ruceni ialovaneho pti
ehazi k dobru i ialovanym, jakoito odkazovnicim. 0 d v 0 I a cis 0 u d 
zrusil napadeny rozsudek a vratil vec prvemu soudu, by ji, vyekaje 
pravomoci, znovu projednal a rozhodl. D u v 0 d y: Jest piisvedeiti na
mitce ialovaneho, :i.e prvni soud nespravne klade odkazovniky na roven 
veritelum pozustalosti, pokud se tyee ustanoveni § 813 az 815 obc. zak., 
nebof z doslovu techto zakonnych ustanoveni vyplyva jasne, ie se !Y
kaji jen pozustalostnich veriteiU, nikoliv vsak odkazovniku, nebof uce
lem jejieh jest vyhledati a zjistiti stay dluhu, cehoi u odkazovniku, 
jichi osoby i vyse odkazu jsou zname, naprosto neni lteba. Nepravem 
pouzil tudiz prvy soud v souzenem ptipade ustanoveni § 815 obe. zak., 
uasledkem cehoz jest se zabyvati fesenim otazky, zda je pozustalost 
postacitelna podle § 692 obc. uik. cili uie. . 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

D u v 0 d y: 

Vytka, ze odvolaci soud posoudil vec nespravne s hlediska prav
niho neni duvodna. Jde 0 otazku, tykavli se ustanoveni §§ 813-815 
obc. zak. jen vetitelu pozustalostnich, ci take odkazovniku, jak mini ste
zovatelky. Odvolaci soud nesdilel nazor stezovatelek a jest s uim sou
hlasili. Doslov ustanoveni § 813 obe. zak. a jeho uee!, by k vuli vyhle
davani stavu dluhu byla vydana vyhlaska, neptipouSti jiny vyklad, nei 
ze se ustanoveni to tyka jen pozustalostnich veritelu, t. j. osob, jichz 
naroky vazly jako dluhy na jmeni zustavitelovu jiz za jeho iivota (§ 784 
posledni veta obc. zak.) a jeho smrti nezanikly a tvotily tudiz souhrn 
zavazku zemfeleho (§ 531 obc. zak.), po pfipade i osob, jejichz naroky 
byly sice zalozeny az po smrti zustavitele, ale vaznou jako dluhy na 
pozustalosti (na pt. tltraty pohiebni, utraty inventury a pod.) Tako
vymi osobami nejsou vsak odkazovnici, nebof jejieh naroky vznikly 
teprve z posledni vUle zustavitelovy (§ 535 obe. zak.) a nejsou proto 
ani dluhy pozustalostnimi ve smyslu shora uvedenem. Zakon take 
ptesne rozlisuje mezi dluhem pozustalostnim, tolii pohledavkou pozu
stalostniho vetitele, a mezi odkazem jaki vyplyva zejmena z ustanoveni 
§ 692 obc. zak., jehoi se stezovatelky nepravem aovolavaji k oduvod
neni spravnosti sveho nazoru. Narok odkazovnikuv zaloteny v dectic
kem pravu, jest jine pravni povahy nez obligacni narok pozustalostniho 
vetitele. Postaveni pozustalostnich vetitelu jest podle tohoto ustanoveni 
zcela jine net postaveni odkazovniku a jest mylny nazor, :i.e jsou si 
postaveni na roven. Ustanoveni tomu rozumNi jest tak, :i.e se musi 
z pozustalosti zaplatiti ptedevsim dluhy pozustalosti, ktere vazly na 
ni jii za iivota zustavitele, pak jine povinne vylohy Gako jsou pohrebni 

I 



424 ~ Cis. 12484 ~ 

vYlohJ::,. naklady soupisu, verejne davky podle §§ 694 '. 
pak pnpadny povinny dil nepominutelneho d'd' ,a 814 obc. zak.) 
co zbyva, jest uhraditi odkaz ktere 0 . e l.ce a z.e teprve z toho, 
staei-Ii pozustalast k J'eJ'ich uhrrde An' p dltehajl P?merne sraice, ne-
n I . ... . I Z us anove11l § 13" e ze 11IC vyclstr pro nazor zastavany st" t Ik' v nespor. pat. 
neuchylil svym nazorem vysloven' m ezova e . amI. Odvolaci soud se 
ktery vyslovil v usnesenl ze dn/30 v kn~ade~~~ usnesenl od nazoru, 
p r a v nih 0 porn e rUm e z i 0 ci k ve na . 1, kde slo 0 otazku 
kte.r,~u odvolaci soud spravne rozfesil ve

a
:;: v n I k. e mad e d i ; e m, 

v{'~slm, soudem v rozhodnuti cis. 6459 sb yslu zasadJ:: vyslovene nej
pnp.ade. d.ovolavati s uspechem ustanoveni §n'81'3 Nelze-It s~ v ~ouzen~m 
opravne11l I vytka ie jest zb teen' '... . a 815 obc. zak., ztracl 
stacitelna ke kryt! vsech nar6ku' pyromtre~I:~lot,,:Zku, je-li pozustalost po-

l ill CI 1 ille. 

Cis. 12484. 

Ochrana bezeIstm!ho nab t 1 . 
zak. vztahuje se i na i'i ad rat e ~ podle druh~h? ?dstavce § 916 obc. 
h~edavka, zaloiena je: ~ oko b~~ e::~~~rS:ti~ t na pfipad, kde po
kazana. ' osobe exekucne pri-

(Rozh. ze dne 31. brezna 1933, Rv I 1126/31.) 

Na nemovitosti Zalovaneho vazlo r . 
K~ zastavnl pravo. Zalujici Gruistvo p ~ p~hledavku.Josefa V-a 20.000 
!'c ~ 4.607 Ke exekuci zrlzenim vn~~en~ vY~Obytl.pohled.avek 4.848 
cene pohledavce Josefa Va' ak ' . eho zastav11lho prava na re
placeni recene pohledavk; joJsef~\~ zaba~enim a. pfikazanim na miste 
Jde, domahalo se l'alujlci drul'stvo n a ~alzalov."nym. Zalobou, 0 nil' tu 
4.607 Kc. zalovany namitl l'e v db." :% ovanem zaplacenl 4.848 Ke a 
V-a, aby si dal na jeho (zaiovaneh~) e~e y ~YI tve !I~aneni tisni, pOladal 
nlc nedluhova!. Oluzni u is od I mOVI os vtelttr 20.000 Kc, ae mu 
filele dali od zaknihovanl sV~Ch eg~~I~J~ n~ oko, by ~e jeho pravi ve
tost jest jii zadluiena. Pro c e s n i s 0 ~vJ ods!rasltr thn, ie nemovi
dl.e z.aloby vzhledem k ustanovenl § 469 bl r.~ est 0 I I ~ e ,;,znal po
kar!,,, statek zustane zavazen, pokud se °dl 'hza ., I?,odle nehoz hypote
m.aze. Na tom nemenl nie ustauoveni § 30 . u ~ vereJnyeh knih nevy
davka V-ova a vyhotovil-Ii mu dluini u 8 ex. 5: ~eexlstovala-li pohle
bezpeei a nemuze to byti n .. . .Pl~, uel11l1 tak na vlastnf ne
v duvere v pozemkove kni:y uJo~ prar jlnych osob, kten, nabyly pray 
potvrdil. 0 u v 0 d y: Odvolatel v r~. a c I .s 0 u d napa~eny rozsudek 
k Jeho namitce, te pohledavka Jolela ~_ prve~u JOUdu, .ze • neptihlfiel 
stovala, a k dalsi jeho namitce' a pro.' 0 v?lateh vubec neexi
exekucnlh? prava nadzastavnih~ t~ vp:eoduz~~emk ~npad.e jde 0 nabyii 
usta~o~elll § 469 obc. zak. platnosti to !fme u. ,1lIhOVlllmu, kde nema 
prokazano,ze pohledavka Josefa V: k' m m~ne, ano bylo Ve sporu 
zajiiitena po pravu neexistuje a nikd/ ne llI~o;ne Ina dome odvolatelove 
kdy l'aluj~ci strana vedla na tuto oh ~XIS ova a, tedy ani ne v dobe, 
nl1n nadzastavniho prava a neoosbhlle~a;ku Josef~ y -~ ~xekuci zrize-

, a e y exekuCI Jlnenl sveho dluz-
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nika lana V-a, nybri j111enf odvolatelovo. Zalujiei strana nemohla take 
nabyti vice prava, nei mel domnely vehlel josef V. a ponevadZ Joset V. 
nemel vubec iadnych pray proti nemu pro neexistenei knihovni pohle
davky, nemohla ani ialujlci strana zadnych pray proti nemu nabyti. 
Dale namita odvolatel, ie prvy soud nasledkem nespravneho pravnlho 
nazoru, ie v sOllzenem pflpade plali zasada § 469 obe. zak. se namit
kami odvolatelovymi nezabyval a proto take fizeni v prve stolici zustalo 
neuplnym. Soud prvy take pfehlectl, ie odvolateli pfisluseji tylei na
mitky proti ialujici strane, jei ma proti svemu hypotekarnimu vefiteli. 
Soud odvolaci neshledal vsak neuplnost rizenl, nebof prvy soud mohl 
vee rozsouditi jii na zaklade pfednesu ialovaneho, ie nikdy nie joselu 
V-ovi nedluhoval a nedluhuje a ie dluini up is podepsal jen ua oko, 
vlastne cela akce ie byla na oko, bypravi jeho veritele dali se od za
Imihovani svych pohledavek odstrasiti tim, ze se mohli domnivati, ie 
nemovitosti jeho jsou pfedluieny. Zalovany si vsak nikdy penize od 
V-a nevypujeil a ten to mu je nesplatil, ani {Iplatnyeh jednani mezi nlm 
a V-em nebylo, z nicht by V-ovi za nlm vzesla nejaka pohledavka. Aby 
nejakym zpusobem bylo dana na jevo, ie pohledavka zaknihovana neni 
dluhe111 ialovaneho, vystavil V. ialovanemu kvitanci dne 22. ledna 1929, 
ie ialovany zaplatil mu dluh 20.000 Ke. Z tohoto tvrzeneho jednani ia
lovaneho plyne, ie neslo 0 dluh kdysi eXistujici, avsak pozdeji zanikly, 
anii by vsak zastavni pravo pro nej v poze111kove knize vaznouci bylo 
vymazano, takie nelze tu pouiiti ustanovenl § 469 obc. zak., jak mylne 
ueinil soud prvy, nybri 0 jednanl na oko, jimi se zabyva § 916 obc. zak. 
Duverou v knihy vefejne neni ehranenve smyslu § 469 obc. zak. ten, kdo 
exekuci nabyl pray zastavnich nebo nadzastavnich na pOhledavce jii 
neexistujicf, z pozemkovych knih vsak do sud nevymazane. Vidyf vy
mahajici vefilel poskytl dluiniku uver bez ohledu na jeho hypotekarni 
pohledavicu, tleba by i 0 ni vMel, ponevadZ nemohl predpoklactati, ie 
v dobe splatnosti jeho pOhledavky bude hypotekarni pOhledavka jeste 
existovati. Exekueni prliVo nadzastavni neni zastavnim pnivem samo
statnym, nybri totoznym s pravem dluinika jako pfimeho hypotekar
niho vefitele majitele nemovitosti, jemuz take pfisluseji proti vY111aha]i
cimu vefiteli vsechny namitky, ktere m3, proti svemu veriteli i proti nad
zastavnimu veriteli (§ 316 ex. f.). Nepoiiva proto nadzastavni veritel, 
ktery nabyl exekuenlho nadzastavniho pnlva duvery v knihy verejne po
die § 469 obe. zak. a muze proto namitka, ze hypotekarni pohledavka 
byla zaplacena, ale z knih pozemkovych nevymazana, s uspechem mu 
byti namitnuta (viz rozh. Cis. 7530 sb. n. s.). Soud prvy vsak pfehlectl, ie 
ialovany netvrdil, ie dluh vubec kdy vznikl, nybri tvrdil, ie slo jen 
n jednani na oko. Tu pak podle § 916 abc. zak. treli osabe, ktera, du
verujic v projev dluinika, nabyla pray, nelze namitati jednani na oko, 
a to ani tehdy, jde-Ii a nabyti pnlv exekuci (Krainz-Ehrenzweig: System 
rak. prava SOUkro111eho 1. dil cast vseobecna str. 209, vydani z r. 1925). 
Takovymto projevem jest v tomto pripade i z<'tznam prava zastavniho 
pro pohledavku Josefa V-a 20.000 Ke zapsany ve v!. cis. 209· poz. knihy, 
klery byl uCinen na zaklade dluiniho upisu ze dne 31. pro since 
1928, v nemi ialovany prohlasoval, ie v hotovosti pfijal od josefa V-a 
zapujcku 20.000 Kc. Nabyla-Ii ialujici strana exekucniho prava nadza
stavniho pro sve pohledavky 4848 Kc 60 h s prisL a 4607 Kc s pfis!., 
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jest zapis ten proti nl platny b f i " k' "'" 
pozemkovych na zaklade ~eh~ rna d I ~luzm UP'S, I zapis v knihach 
str,ana vedela 0 tom, ie jde 0 smlo~v~ve enl byly lllc,otny, Ze ialujici 
am tvrzeno, tim mene prokazano. na 0 0, nebylo zalovanou stranou 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovol<ini. 

Duvody: 

Odvolaci soud posoudil vec po ' , , 
v?,dneni jeho rozhodnuU je spravne Pb~~~l s:rfn~~ spravne, a take odu
VSlm na duvody napadeneho rozsUdku k a e , 0 azuje se proto pfede
dovo}ani. dodava jen toto: Pfedpis § 9:16 ~'m;, se vzhledem na 'fyvody 
vykladatI tak, by bylo dosaieno . eho' ru t odstavec obc. zak. jest 
Proto se vztahuje ochrana poctiJeho lIC~lll, ~ofz ochrany proti klamani. 
smlouvou, nybri i na pfipad nabyti ~:elv". e te dnejen ',la pfipad nabyU 
kdy pohledavka zaloiena 'en n lICI, e y take na ten pfipad 
kuene pfikazana: Ten kdo ~zaviraa' °skol, byla bezelstne tfeU osobe exe~ 
Pra'vn'h "d m ouvu na oko mus' 't' .. I 0 pora ku a bezpecnosti nasledk t h t ' , I neS I v zaJ mu 
reskovaneho jednani a nezaslouii och y o,~ 0 sveho zakonem perho
v dobre vife. V souzenem pfipade nrtn) za ona prob osobe, jei jest 
z~ala vnitfni pomer mezi zalovanym a ~_lmo a~1 l1::rzeno, ie ialobkyne 
V~CI, proli svemu lepSimu pfesvedceni vedl' a zekvedouc 0 pravem stavu 
davku 201.01010 Kc. a exe UCI na kmhovni pohle-

cis. 12485. 

.. Zapornou urcovaci zalobou ve 8m slu zAk 
CIS •• 217 sb. z. an., nemilZe se domittatl o~n~ ze ~e 15. njna 1925, 
prott tomu, Ze byl na zAklade k' 'h ,cnl zamestnanec nApravy 
postup. arne 0 natezu odlozen jeho sluiebni 

Odcineni skody plynouci obe' , 
na zAk\ade kArneho nAiezu mti~:~u Zllll!.estnanci z odlozeni postupu 
o pineni. Jest proto nepi'ipustna urcova~:ls~anec domahatl Zalobou 
~aj~ci se !oho, by bylo uznano pravem ~ o,~ (§ ~2~ c: ~. s.), doma
J~ byl zalobce vyloucen z postn u dd u: .na ez ~t.Sclplmarni komise, 
E,ravel!l !l ze zalovana obec neni op~avnen~:~~hl potdkultku, byl vydan ne· 

Adatt zalobctiv postnp. us e tohotn nalezu 00' 

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, Rv I 1542/31.) 

?alobc~, obecni stniinik, domahal s • . , 
lI~nano pravem, ie nalez disciplinarni k e. na zalovane, ObCI, by bylo 
mh~ zaMupitelstva ze dne 6. kvetna 13~,se potvrze'!y '! sezeni obec
lIznan vmnym sluiebnim piestlipkem a t' p~dle nehoz byl ialobce 
dne 14. srpna 19201 cis 483 sb po restan podle § 8 vI. nar. ze 
za~?~a ze qne 25. iedn~ 1914, ~i~·. ~5n/o~ud se ty~e ~ 93 odstavec b) 
"ysslch pozitku po dobu jednoho rok . ~a~., vyl?lICemm z postupu do 
neplatny, a ze zalovana obec neni . II:, y. nepravem vydan a ie jest 

op' avnena, provactejic tento nalez , 
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postup ialobcuv do Ill. platebni stupnice odsunouti z 1. eervence 1930 
na 1. cervenec 1931. Zaloba byla zamitnuta sou d Y v sec h If i 
s t 0 I i c, N e j v y S s i m sou d e m z techto 

duvodu: 

Zalobce se domaha napravy proti rozhodnuti spnivniho uradu, <y
danemu na zakladE' karneho nalezu zastupitelstvem ialovane obce ze dne 
6, kvetna 1927, jfmi byl 0 rok odloien jeho sluiebni postup do 5, stupne 
Ill. platove stupnice, dospHy ke dni 1, cervence 1930 a vyslovne ozna
cuje ialobu jaka zapornou ialobu urcovaci ve smyslu § 1 zakona ze dne 
15. fijna 1925, cis. 217 sb. z. a n. I oba niiSi soudy pii svych rozhad
nutich vychazely z tohoto predpokladu, pfehlectnuvse, ie tu nejde 0 pfi
pad rozhodov{mi 0 soukromopravnim naroku, ktery byI podle zakonu 
a tom vydanych pfikazan uradu spravnimu (§ 1 zakona cis,. 217 z roku 
1925), ponevadZ podle zvlastniho piedpisu § 24 zakana ze dne 17. pro
since 1919, cis, 16 sb. Z. a n. z roku 1920 byIy spory a sluiebnich pfi
jmech obecnich zamestnancu i vsechny astatni spory vzesle ze sluieb
nich jejich POmen! pfikazany k rozhodovani na porad soudni, tedy 
i sporny ialobcuv narok. Nelze proto na nej vubec pouiiti predpisu za
kona cis. 217/1925 sb. z, an" zejmena 0 preklusivni lhilte v § 2 ads!. 
(1) v tomto zakone vytcene. jeita § 24 zakona cis. 1&/19120 nestanovi 
k pod ani ialoby preklusivni IhUtu, neni ialoba opozdena a byla niiSimi 
soudy nepravem z tohoto duvodu zamitnuta. 

Nez pres to nemohlo dovolani byti vyhoveno. jak bylo jii vzpome
nuto, jde 0 zapornou urcovaci ialobu s konecnym iadanim, by se zji
slilo, ie ialovana obec neni opravnena postup ialobcuv do 5. stupne 
III. stupnice platove 0 1 rok odklildati a ie karny milez, 0 ktery se toto 
opatfeni opira, byl vydan nepravem, t. j. ie nevznikl po pnivu. Zalobci 
jde tedy v podstate jen 0 to, aby bylo zjisteno, ma-li narok na pastup 
do 5. stupne III. platove stupnice obecnich zfizencil ke dni 1. cervence 
1930. Dovolacimu soudu bylo se pfedevsim obirati otazkou, zda jsou tu 
zakonne piedpoklady pro ialobu urcovaci (§ 228 c, f. s,), kteft' popfela 
ialovaml obec jii v fizeni v prve stolici, jei vsak nizsi soudy nezkou
maly, ac jest k nim hledeti i z uradu v kaictem obdobi sporu, Zaloba 
urcovaci jest zpravidla vyloucena, je-Ii moina ialoba na plneni, lee by 
mel ialobce zvlastni prokazatelne duvody pro ialobu urcovaci a proka
zal zvlastni okolnosti, ospravedlnujici samostatne zjisteni, z niehz vy
plyva, ie jeho pravni zajem mMe byti ukojen jen zvlastnim sporem zji
sfovacim a nikoli ialobou 0 plneni (srov. sb. n, s. 7,017, 9629 a j.). Nez 
takovych zvlastnich okolnosti hlobce netvrdil a neprokazal, nybri jen 
v odst. XI. zaloby uvedl, ie by mu vykonem karneho nalezu vznikla 
hmotna skoda. Odcineni teto skody, plynouci mu z odloieni postupu ke 
dni 1. cervence 1930 mohl by se vsak ialobce domahati zalobou 0 plneni 
s navrhem, ie ialovana obec je povinna piiznati mu postup do 5. stupne 
III. platove stupnice jii ke dni 1. cervence 1930. jest proto jeho zapoma 
zaloba urcovaci nepfipustna a byla pravem niiSimi soudy zamitnuta, 
ovsem bylo ji zamitnouti z jinych duvodu shora dolicenych. 
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cis. 12486. 

Sluzebni pomery zelezni" , . . 
v' Vynose!d reditelstvi stat~~~~h :r~~es~a?Cu. 

yp<!mocnym trafmistrem ti " ,Jnnz byl zamestnane' , kO~a-!i Yeas" a u,:;pesne ~k~us~~ z~ ~ul bude p!!znal1a 8tab~Ii~~~ovan 
p~ ~~~~u~az:t:~~:s:~ko~a f<0u'~~u e p~~.\~~J~~~~na stabilisac~ ;Xd 
narokem. On ' v. a egoru podurednicke' t '"' r~;V~ab0v~hU e;ra~~~~:.nJ~~ip!~s~:~~~~ ~ bu~d~~i z:l:~~::r,ra::!~ 
trat'~istlat~g~a~~~~~II~tabil!saCi" v pOdliredK~~:n~a~~~~a~c;?~ jii ml-
ani pravlI! licinky "' o~, ze vcasne vykolla trafmi tr II. e mlhvlliho 
od 1. ledna 1926 arlZ11all~ persomilllim opattellim v sd OV,SKOU zkousku, 
bfezlla 1927 cis 150 ~ brezna 1927 podlc § 150 (2) ~[!ym" v mezidobi 
onen vynos plat~osti s . z. a II. Dnem ilCilll10sti tOhot~ 'n ru;~. z~ dne 5. . artzem pozbyl 

(Rozh. ze dne 3 I. b' rezna 1933, Rv 1 2114/31.) 

Zalobce byl d 1 Tepr k' d ' ne. dubna 1920 po" t d ' b Ie e." rahy (zkraeene O. T. D.) . k 'ya 0 slUieb byvale Ustecko-
i~l~v~n;z ~uIJde, domahal se ialobctn~Zi~sk~~~,~o~ni tr"afmistr. zalo- . 

trafmistru ;e ~~~~~o!ov!~~ym, pfiznati ialob~i" s~~~i~~;~~i~ ~a[u, by' 
sou d p r v est 0 lie p • nfSbl! od .I. cervenee 1925 P a egon~ 
stva ieleznie ze d e za 0 u zamltI. D u v 0 d . " r 0 ~ e s n I 
nicti cekatel' 0 Tne 29. dubna 1926 cis. 19217 •. y. Vynos mmister-" e.. D byli 'm ,. pnpuslll aby pod"' d 
znzenci stMnich drah' jestr] enovam. definitivnimi podiifed 'k ure - . 

Pc~~v~nci 1925 zapoCit~telno~z~lu~~'~~i ~~YbCh podminek vYkaz~vr!i nkeb1
0 

. zv. mtlmaci vy"no' u rovnaJici se IhOt- . cis 12104 . k t sem mmisterstva zelezn' due stanovene 
Cis: 19217/~~. S~~ ~a~~ectcuje bod 1 a) a d:~h~e o~set 2~'dbrezna,1922 
pomeru dl ' us e u toho mohh byf ,. .,' 0 u 2 vynosu 
vale 0 to. e vyn?,su .cis .. 19217/26 . enom 'ti ueast!1! up.r"ay~ sluiebniho 
kte ,: . D., kten pnchazeli v uvahu p.oduredmcll eekatele by'-

re ]SOU uvedeny ve ' pro zarazeni do t" h k 
jeste ve vynosu min ie?~OSU m~n. i.eI. Cis. 12104/22 ne~e ate(5o!!i, 
dodatkem .. k vynosu i2.164/e2fn~ \0. cerv~nce 1922 cis. 348~2na~teJVyse 
kOlkda!eg~fll irafmistnl a z toh~ dl;~oehdto vynoseeh nemluvi Se v§ak ~6b]e 

a e vynosu m' _ I "' u nemohl prot • I b ee Med '1 1l1. ze. CIS. 19217/26 b' f . 0 za 0 ce jen 1'a za 
_ mK~I!1. statnieh drah. Zaiob " y 1 ]ll1enOVan trafmistrem' -11'~2hM~~. ]~egg~;~~tfiniti."n,imc~r~~~i~t~!p~n~~I~e;I:~re pOdmi~k:,o~; 
sr~na 1921 cis. 47503u bn~~elz upra::y JJ?dle vynosu m~';O~~1 m~n. zeI. Cis. 
zeee 0 mista trafmistr.Y "' e pocma]lc 1. lednem 1921 ".: e dne 23. 
katele, statu III a • ~'bpnpa?ne je ustanoviti jen j k llf!l.mouti ueha
llfednickem statu' za 0 ce ;rsak nevyhovoval r a.o uredmeke ce
(n1<i tfi tfldy me~f~~:k .J,:I~kOI z nema pfislusneho Pp:ec;r~~~ ?h ustanoveni 
vala jine zame < e s . o~). "Jestliie statni s r' > ezne . 0 ,v~delai1i 
zaloiiti pro ial~bncance, de

k
fll1lttvmmi trafmistry pPodavu,ar• dzelekzmcm Jmeno- . 

, • e naro oroti" I "", e m y nemu" t 
vymerem reditelstv' d' • ze ezmcm sprave T t ' " "ze 0 I ze ne 5. brezna 1927 cis 10'62 a 0 cht';I~ zalobci . /3-1 Vy]ltl vstiie a 
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pfiznati mu stabilisaci od 1. cervenee 1925, vyko na-li do 31. srpna 1927 
pfedepsanou zkousku pro trafmistry- Ac ialobce tomuto poiadavku VY-
hovel _ byf ne do 31. srpna 1927, nybri bez sve viny teprve 10. zitii 
1927 _ byl temo umysl znemoinen ielezniCni spd.ve vladnim nafize-
nim ze dne 5. bfezna 1927 Cis. 15 sb. z. a n. Nelze naprosto souhlasiti 
s nazo

rem 
ialobeovym, ie zejmena shOra uvedeny vymer cis. 1062/3-1 

byl nejakym opatfenim ve smyslu § 150 vI. nar. Cis. 15/27 sb. z. an., 
nebof vymer tell zrejme byl jen disposici, vyjadfujici limysl ieleznicni 
spravy, jak se zafidi ohledne stabilisace zalobeovy. 0 d v 0 I a e i 
sou d napadeny rozsudek potvrdil. D u v 0 d y: Rozhodnu!i sporu za-
vis

i 
na vyfes

eni 
otazky, zda ma zalobee po vydani nafizeni Cis. 15/1927 

sb. z. a n. (vyhlaseno 9. bfezna 1927) narok na stabilisaci (na jmenovani 
delinitivnim trafmistrem) s ucinkem od 1. cervence 1925 na zaklacte vy-
no

su 
min. ieI. ze dne 29. dubnn 1926 cis. 19217 _pres';l, pokud se tyce, 

zda je ieleznicni sprava povinna splniti to, co bylo ialobci slibeno vy
fizenim reditelstvi statnieh drah Praha-Sever ze dne 5. bfezna 1927 cis. 
1062/3-1-27; (reditels!vi tomu bylo dano vlmosem min. ieI. ze dne 16. 
Unora 1927 cis. 53981 Pres. 1926 zmocneni, by ialobee byl jmenovan 
trafmistrem c. s. d. _ podllfednikem --'-, a na zaklade toho byl ialobee 
jmeno

van 
onim vyfizenim vypomocnym trafmistrem s tim dalsim dolo

zenim, ie mu bude piiznana stabilisaee s platnosti od 1. cervenee 1925, 
vykon

a
-
li 

do sesti mesicu, t. j. do 31. srpna 1927 zkousku pro trafmistry 
u statnich drah pledepsanou). S techto hledisek jest posuzo

vati 
odvol

aci 

duvody. Pro spor neni zavainy vynos min. zeI. ze dne 23. kvetna 1921 
cis. 47603 0 pfijimacieh podminkaeh u ruznyeh kateg

orii 
zeleznicnich 

zamestnaneu, an ialobee byl phjat k O. T. D. jako trafmistr-cekatel 
pled vydimim vyuosU a byl pfevzat po sestatneni drahy statni zeleznicni 
spravOu. V tomto bodu Ize souhlasiti s odvolatelem, ale na eelkove po
souzeni veci to nema vlivu. zalobei odepleno bylo a odpira se ustano
veni deiinitivnim trafmistrem, ac bylo plislibeno eitovanym vyfizenim 
cis. 1062/27 ieditelstvi stiltnieh drah Praha-Sever , ponevadi po nastou
peni platnosti naf. cis. 15/1927 zrusen byl vynos cis. 19217/26 podl

e 

ustanoveni §§ 62 a 149 noveho nafizeni a onen siib mel zaklad jen ve 
Vl1UO

SU 
cis. 19217/26; jen kdyby zalobee byl vykonal zkousku pro tral

mistry statnieh drah do 1. dubna 1925, mohl by byti jmenovan i po ve
jiti noveho nafizeni v piatnost, kteraz podminka vsak u ialo

bee 
seha

zela. Netfeba take ZkoUlllati vyznam citaee v)mosu Cis. 12104/22 ve vy
noSU cis. 19217/26, ano nelze vubee jii pouiiti u ialobce pfedpisu po' 
slednejsihO vynosU. Zalobee do vejiti narizeni Cis. 15/27 v platnost ne
byl stabilisovan a proto pfislibena stabilisaee ve vyfizeni cis. 1062/2, 
neni personalnim opatfenim, ktere by zustalo v platnosti podle § 150 
nar. Cis. 15/27. Ono pfislibeni neni smluvne pfevzaty zavazek a ialobee 
z neho prava nenabyl; statni zel. sprava stano vi podminky sluzebniho 
pomern jednostranne, zamestnanee nenabyva nilfOku pfed skutecnym 
jmenovanim z takoveho vseobecneho pfedpisu. Kdyi nafizeni cis. 15/27 
stanovilo jine podminky a zrusilo pi'edpisy vynosu cis. 19'217/26, ne
muze se zalobee dovoliJ.Vati splneni onoho slibu stabilisace ve vyfizeni 
cis. 1062/27; jmenovani na podklade vynosu cis. 19217/26, 0 ktere se 

. slib onen opical, je vzhledem na nafizeni Cis. 15/27 jii nemozne. Tomu 

I" 
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nevadi, ie ialobee byl pripusten ku zkousee i pO vydani naf. Cis. 15/27 
nebof tim se nezmenila pravidla pro jeho stabilisaei podle noveho na
fizeni. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Diivody: 

Dospel-li odvolaci soud k pravnimu zaveru, ie vynosu ministerstva 
zeleznie ze dne 29. dubna 1926 cis. 192'17 pres. nelze vtlbee u ialobee 
pouziti, nemelo pro rozhodnuti sport! vyznamu zabyvati se vykladem a 
vyznamem ustanovenl bodu I a) tohoto ministerskeho vynosu. Dovolaci 
soud sehvaluje ten to zaver odvolaciho soudu, odkazuje ke spravnym 
v podstate dtlvodum napadeneho rozsudku a pfipomina k dovolacim 
vyvodtlm, dolicujieim duvod pravni mylnosti (§ 503 cis. 4 e. r. s.), jeste 
toto: Vynosem feditelstvi st1itnieh drah Praha-sever ze dne 5. bfezna 
1927 cis. 1062/27 byl siee ialobee jmenovan vypomoenym trafmistrem, 
avsak 0 jeho stabilisaei v kategorii trafmistril se zpctnou platnosti od 
1. cervenee 1925, jejii pfizmini se ialobou domaha, nebylo timto vyno
sem jeW! rozhodnuto a dovolani mylne vyklada odst. 4 tohoto vynosu 
v ten smysl, ie pry ialobci byla jim jii priznana stabilisaee se zpetnou 
platnosti od 1. cervenee 1925 pod vyminkou, ie vykona ve stanovene 
IMte zkousku. Vynos nepravi, ie se ialobei pfiznava stabilisaee pod 
podminkou, ze vykona yeas zkousku pro trafmistry, nybri ie mu bude 
pfiznana stabilisaee, vykona-Ii yeas a tispesne zkousku. Prave' pouiitim 
budouciho casu vynos zfetelne vyslovuje, ie 0 jeho stabilisaei bude 
jeW' pozdeji rozhodovano a ze dilVa mu jen na vectomi, jak bude pozdeji 
postupovano v pfipade, kdyz zkousku vcas a s uspeehem vykona a dale 
v pfipade, nevykona-li zkousku vcas. Dovolani tez mylne dovozuje, ze 
jmenovani ialobee pouze vypomoenym trafmistrem s dennim platem 
15 Kc 30 h jest pry jen soucasti provedeni stabilisaee v kategorii traf
mistrtl, nebof narok na stabilisaci v kategorii podilfednieke se zpetnou 
platnosti od 1. cervenee 1925, t. j. na ustanoveni definitivnim trarmi
strem jest zvlastnim pravnim narokem, 0 nemi - jak jii predem bylo 
zdurazneno - nebylo ve vynosu cis. 1062/27 rozhodnuto, nybri mel 
byti zalobei pfiznan teprve po vcasnem a uspesnem vykonu zkousky 
trafmisfrovske. Nelze proto vynosu ze dne 5. bfezna 1927 cis. 1062/1/ 
27 pokud se zmiiiuje 0 budouci stabilisaci ialobeove pfiznati pnivni 
povahu pravotvorneho personidniho opaffeni, zakladajieiho jii narok 
ialobetlv (nabyte pravo) na stabilisaei v podilfednieke kategorii defini
tivniho trafmistra se zpetnym t'cinkem od 1. cervenee 1925 pod pod
minkou, ie vcasne vykona trafmistrovskou zkousku, ani pravni liCinky 
pfiznane personidnim opatfenim, vydanym v mezidobi od I. ledna 1926 
do 9. bfezna 1927 podle odst. 2 § 150 vlad. nar. ze dne 5. brezna 1927 
Cis. 15 sb. z. a n. Podle ustanoveni § 149 odst. (I) tohoto vlltd. nar. po
zbyla dnem ucinnosti jeho (§ 150 odst. (1) v!. naf.) platnosti vsechna 
v jinyeh pfedpiseeh obsaiena Ilstanovenio pfedmetech upravenyeh 
timto nafizenim, tedy i dfivejiii vynos ministerstva ieleznie ze dne 29. 
dubna 1926 cis. 19.217 pers., upravnjici sluiebni pomery podtifedni
ckych a zfizeneekych cekatelU, ktere nove byly upraveny vlad. naf. 
cis. 15/1927 sb. z. a n. (§!'l43a 62, srov. §§ 133, 134 a j.). Z vylicenych 
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O· , 1 bni narok odvozovati 
, .' ' zalobee nemUle svuJ za 0 926 cis 19'217 

uvah
z v::~~~~ ~i~~~;e~~tva ze,leZt~~e ,z~ g~:h 2:;a~~~s~~e~ cis. 1062/1/27 

anr ani z V)'llOSU r~dite~stvl ~ a nrc 0 drive nei jieh m?hlo bytI po
pers

o" nez zalobu opira, Jezto vkyno.sy, tYtrtat'mistrovske zkousky, pozbyly 
- t t"' 0 vy onam uzito na zalobee, 0 iZ P . 
platnosti. 

I 



432 - Cis. 12488 _ 

dem na vyvraeeni namitky ialovane <tran .' 
bof existence najmn b la ro ro he,! 0 pI edeasnosti vypovedi 
jmu nutne piedPokladljeh~ eXis~e~e~~l~~ sporu. d~leZita. Vypovect,' 
vypovM'. Ke skutkovym iednes" ' e nenl .nalmu, neni mista pro 
pravem pfihlectl a vzal je e iivahuu~ dovolat.elovym p~k odvolaei sOUd 
omeze~ jen na namitky, ktere vzn~sl v~o~ztt~em§ ;g~ru ~alovani siee byl 
laotel sam jako ialobee mohl odIe § Q,' • c. r. ~., avsak dovo_ 
dnkazy ai do konee ustniho ~dn' . 17., ers. uvestr nove skuteenosti a 
a. mu~i sva vlastni tvrzeni neJehatfn\~tiP~~g~esu leho byio p}ihlednouti 
val!, ~e. soud k nim nem';l pfihliieti. \oy 0 'd' . platrtr a ner;ruz,e dovozo_ 
vyehazl s hlediska kterekoli ze t . p v; leVI s: neopravnenou af 
by vtPovect' predcasnou, s hledis~:~~v~lat~~~lska z~lovane strany byla 
Jemlllho pomeru vUbee. va nenl mezr stranami mi-

Cis. 12488. 

Byl-li pred prvym £Oke d" .... 
smir s tim, ze prvy £ok neb~d: ko~~,:rlll! spom uzavren mezi stranawi 
V~ak pres to dostavil k prvemu roku ~ z:Sj~tce ~tr~y tehdy z~lujlci se 
nemu vynesen rozsudek £0 -k" .. 0 navr u byl proh zalova
ne~adi .zalobe tehdejsiho Pzalo~~~:h~n~: t~~~o~_~~ny _zalobci iitraty, _ 
onech uirat z pn'lvnlho dilvodu poru" I ejsl. 0 ~Iobce 0 nahradu 
rozepte £Ozsouzene. sem sm uvmho zavazku, pi'ekilZka 

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, R II 62/33.) 

Rozsudkem pro zmeskani Cl· II a I 2 / . 
vinnym zaplatiti frantisku K 0" '1 I .7, 3,1byl Cenek H. uznan po· 
~89 Kc 40 h. Zalobou 0 nii -tuVIJ:z~g~~nou poh!,ed~vku a iitraty sporu 
1\-ovI zaplaeeni 1031 Kc 50 h t I d" , ~hal se Cenek H. na frantiSku 
a 1127/31 doslo porusenim dOh~rd:' z~ \O~~udku pro z:neskani Ck Il 
nan rok, ph nemi byl pak V nese" s ran IS em K-e!ll, ze nebude ko
v nynejsim sporu zaialovanlskl' dn {OzSude~ pro zmeskani. Pohledavka 
31 989.Kc 40 h a z iitrat trestnih~ ~ a s~ :/~rat ve sporu Ck II a 1127/ 
vznesl zalovany namitku veei rozso zem. pC 10 h. Co. do 989 Kc 40 h 
s toll e e namitku zamitl ve v' e' uze~e; roc e ~ n ISO ud p r V e 
prveho soudu 0 namitee ~eei reI same .zalobu zamlt!. Proti rozhodnuti 
vyroku, jimi byla ialoba zamit~~~ouzene gOdal ~ekurs Zalovany; proti 
sou d vyhovel rekursu i I . a, Se 0 volal zalobee. R e k u r s n i 
(0 odvolani ialobeovu se je~~~avn~2~h~d~d~i,t! ia10bu 0 989 Kc 40 h, 
Rozsudkem pro zmeskani Ck 11 a 1127 31u~ els. sb, .. !2:489.) D u v 0 d y: 
zaplatrtr omezenou ialobni pohled' J / C ' yl nynqsl zalobce odsouzen 
~ou roli) a utraty 989 Kc 40 h T ~VKU lez v tomto sporu nehraje iid· 
~~lobce Iltraty zaplatil, mimo io z~n l~~fz~u.de~ ~abyl,pr.avomoei, nynejsi 
:,zeni 42 Ke 10 11, eelkem 1031 Kc P50 h ~ Y Jeste. daIs: utraty z trestniho 
sk?dy zaplaeeni tech to 1031 Kc 50' h s 5~0r;raha se zalobou 0 nilhradu 
a uhata1l11 sporn. Zalovany stezovatel vznO ~lOky.od 1. }Istopadu 1931 
ktera proeesnim soudem byla z 't t ~s namltku veel rozsouzene 
hOdnuti napada s mivrhemb ~m: nu a~ ,alovany :oto zamitave roz~ 
rozsouzene vyhovuje a by ial6b b °1 zm~n,:no tak, ze se namitee veei 
. . a y a 0 mltmlta s povinnosti ialobeo. 
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vou nahraditi naklady sporu, jakoi i aby ialobci bylo u10ieno, nahraditi 
naklady s,tiinosti. Rekursni soud ma stiinost za oduvodnenou, pokud 
jde 0 castku 989 Ke 40' h. Pokud jde 0 castku 42 Ke 10 h rozhoduje re· 
kursni soud jako soud odvolad 0 ni zvlaste. Rozsudkem pro zmeskani, 
ktery nynejsi zalobee neehal vejit v moe prava, by1a konstituovana jeho 
povinnost zaplatiti nynejsimu ialovanemu 989 Ke 40 h. zalobee siee 
tvrdi, ie k rozsudku tomu doslo pres dohodu jeho Se stezovatelem, ze 
nebude konan rok, pii nemi rozsudek pro zmeskani by1 vynesen, a tato 
umluva pry byla stezovatelem porusena a v tomto prestoupeni smluvniho 
zavazku vidi nynejsi zalobee duvod k nahrade skody, totii vinu stezo' 
vatelovu. Rekursni soud ma vsak za to, ie souzena ialoba je oklikou, 
kterou se ma dosiei, by steiovatel vratil ialobei, co od neho na utratitch 
pravoplatne pfisouzenyeh pfijal. Timto zpusobem vsak pravomoeny 
rozsudek zvratiti nelze. Rozsudek pro zmeskani formalne i materielne 
pravoplatny stanovil zavazek ialobeuv nahraditi iitraty. Prosouzeny 
spor nema vyznamu, jak doslo k onomu rozsudku pro zmeskanL Je pa
trno z pfedpisu § 530 Cis. 3 e. r. s., ie poruseni takove smlouvy 0 klidu 
fizeni, kdyz se stalo podvodne, muie byti duvodem k ialobe 0 obnovu 
fizeni. Z toho nutno usuzovati, ze pravoplatny rozsudek nemozno na· 
padnouti ialobou 0 nahradu skody, jejimi predmetem je vraeeni pOhle
davky pravoplatne pfisouzene, ponevadz je to vlastne takova zaloba 
o obnovu, jii ovsem sehazi pouze dolosnost, 0 nii je fee v § 530' cis. 3 
c. 1. s. Podle nazoru rekursniho soudu zalobee nemel neehat rozsudek 
vejit v moe priva a mel se br{mit vsemi pfipustnymi prostfedky, by rOz, 
sudek moci prava nenabyl, pokud se tyee aby byl zmenen event. resti· 
tud zrusen, ale nemuie zlomit jeho konstitutivni moe ialobou 0 nahradu 
skody. Vzdyf to,eo se Cini duvodem k nahrade skody, t. j., zavineni 
steiovatelovo se stalo pred rozsudkem, ktery vsak vydan byl soudem, 
Kdyi tedy odpuree steiova teluv opomenul zabriniti pravomoei exekue· 
nfho titulu, nemuie ialobou 0 nahradu skody tvrditi, ie byl exekucni 
titul vylakan pres domluvu stran, ie hzeni zustane v klidu. Proto soud 
rekursni, maje za spravny nazor steiovateluv, ie souzena zaloba tyka 
se naroku, 0 nemi uz bylo pravoplatne rozhodnuto, vyhovel stiZnosti a 
ialobu odmit!. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

Duvody: 

Podle obsahu ialoby a podle vysledku iizeni v prvni stolici doslo 
mezi stranami pred prvnim rokem ve veei Ck 11 a 1127 /31k dohocte, jii 
se ialobee zavazal zaplatiti ialovanemu na vyrovnani sporu c<istku 
8.0'00' Ke a utraty trestniho fizeni proti soferu S-ovi s tim, ie prvni rok 
nebude konan. Zalobce tvrdi, ze tato umluva byla ialovanym porusena 
tim, ie se pravni zastupee ialovaneho, ac byl podle ujednani 0 porov
nani uvectomen, k prvnimu roku dostavil a dal proti hlobei vynesti roz· 
sud.ek pro zmeskilni, cimz ialovany zavinil, ie zalobei vzesly utraty, 
ktene musel zaplatiti, jeito mu hrozila exekuce. Zalobee uplatnuje tedy 
touto ialobou narok na nahradu skody z poruseni smluvniho zavazku a 
jest proto mylny nazor rekursniho soudu, ie souzena ialoba jest okli· 
kou, kterou se rna dosiei,by zalovany vratil ialobci, .co od nehona 
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utratach pravoplatne pfisouzenych pfijal, a' ie pro souzeny spor nerna . 
vyznam, jak k onornu rozsudku pro zmeskani doslo. Nejde tu 0 ialobu 
z obohaceni, kterou se ovsem nelze domahati vraceni toho, co bylo na 
zakladepravoplatneho rozsudku pIne no, a ktere by vadila namitka veci 
pnivoplatne rozsouzene, v souzenem pfipade se ialuje z pravniho dii
vodu nahrady skody z poruseni srnluvniho zavazku a 0 tomto naroku 
nebylo mezi stranarni jednano a pravoplatne rozhodnuto. Proto take 
neni odiivodnena namitka veci pravoplatne rozsOuzene. 

cis. 12489. 

Jde 0 jediny narok, uplatilovan-Ii v zalobe narok na nahradu skody, 
jezto nedodrzenim dohody 0 klidu tizeni ialovanym zaplatil zalobee 
t1traty sporu a t1traty trestniho fizeni. 

(Rozh. ze dne 31. biezna 1933, R II 63/33.) 

Jde 0 tyi pfipad jako v piedchozim rozhodnuti cis. sb. 12488. 0 d
v 0 I a cis 0 u d odmit! odvolani co do 42 Kc 10 h jako nepiipustne, 
co do 989 Kc 40 h odkitzal odvolitni na rozhodnuti rekursniho soudu 
o namitce rozepie rozsouzene. D U v 0 d y: Jeito byla ialoba co do 
989 Ke 40 h odmftnuta z dllvodu rozsouzene rozepie, zbyvit v odvo. 
lacirn iizeni zabyvati se jen zbytkem ialobniho nitroku 42 Kc 10 h jako 
pfeplatku Mrat trestniho fizeni proti 5-ovi. Jak patmo je tento n<irok 
nepatmym a nelze se s odvolilllim zabyvati, an nenapada rozsudek teto 
castky se tykajici z diivodu zrnateenosti, a bylo proto odvolimi odmit
nouti jako nepiipnstne po rozumu § 452 ods!. 2 c. i. s. 

N e j v y S sis 0 U d zmenil napadene usneseni v ten rozum, ie 
odvolani jest i pokud se tyka castky 42 KelO h pfipustne a te se od
volacimu soudu uklada, by 0. odvolani hlobce jednal a rozhodl. 

D ii v 0 dy: 

Zalobce uplatiiuje obe v talobe uvedene castky 989 Kc 40 h a 42 Kc 
10 h jako skodu zpusobenou mu zavinenim talovaneho tim, te nedo
driel ujednani 0 klidu fizenl, a uplamuje je jako jednotny ner6zdeleny 
narok, plynouci z tehoi pravniho dilvodu nahrady skody a z !I;;hoz skut
koveho zakladu poruseni smluvniho zavazku. Nelze je proto povazovati 
zasamostatne, odlisne pravni naroky, jak cini odvolaci soud, nybrt za 
jediny pravni mirok, za jedinou pohledavku ve vysi 1.031 Kc 50 h, 
o ktere jest vzhledem k tomu, te narnitka veei rozsOuzene byla za
mitnuta, odvolani vyfiditi. 

cis. 12490. 

Nebyl-Ii zakonny zilstupee manzelskeho ditete v rizeni 0 jeho niivrhu 
proti otei na stanoveni (na zvysenij vyzivneho viibee slysen, jde jen 
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o relativni zmatecnost, jet ma vyz~am. jen pro :je~9 di~~:~n~i l~~ar 
nebyl0 dotceno fadne prayo, kt~re. z~~on ze e • , 
Cis. 100 sb. z. a n. poskytuJe odpure, dtlete. 

(Rozh. ze dne 31. biezna 1933, R II 98/33.) 

Proti usneseni 0 pat r 0 v n i eke h 0 sou d u, jimi bylo u~oien~ 
anielskemu otci platiti diteti zvysene vyiivne: podal rekurs manzelsky 
~ R e k u r s n i sou d napadene usnesem pot~rdll. 
o e~ e j v y S sis 0 u d nevyhovel otcovu dovolaclmu rekursu. 

Diivody: 

Steiovatel, ae Tactne byl poueen, neuplatnuje vy.sl~v~e za~ny z. dU= 
vodu § 46 (2) zak. Cis. 100/31 sb. z. a n. P?kud v~tykab ze;~hIO~~je:e~i 
stupee manielskeho dftete nebyl vube~ sll~en, ': /;m bY '10 by 
duvod zmate6nosti podle § 41 (2) g) zak. .C1S. 100 1 s ~ z~~er:;; ~itete 
jen 0 relativni zmateenos!. To rndo by Jen vyznham yr " tecn' J'eh~ 

. 'k k ecnym rozhodnutim jimi bylo vy oveno cas e 
ktereh vsa nOe~iti stiieny' m. Byl tedY pies nastale porn.senf !orm~lnfho 
navr u, se . . ' '''h dlte a nema po-• . 1 en ueel iizenf t j. zvysenr vyzlvne 0 pro '. 
P~:::i ~~ l~alsiho vyzna~u: ktery bl; zvrMil dosaieny uce1. Tfm neby!~ 
~otceno .zadne pravo, ktere zakon CIS. I?O/31 s~~ z. an. poskytuJe ste 
lovateli, takie nema pficiny v tomto smeru ke strznostl. 

cis. 12491. 

Meziniirodni teleznicni pfeprava zbofi., I ,,' dne 14 fl jna 
Ustanoveni Cl 27 meziniirodni funluvy ze ezmem ze ,', 

1890 Cis. 186 r. ·ziik. z roku 1892, plat! i pro niiro~y ~ vraceni prr 
plae;neho dovozneho. Dop\iiovaci u~t~noveni, YdYladane ~':o~~ ~~~vY 
nema moe zakona, jimi by byla zmenena pray, mezt 

ze1e~~!c~~ on podane v rumunskych odesilacich stanici~h. s me~i~~ 
d 1m' a1la~lmi listy adresovane na eizozemskou stamet, pia! p r~ n, t ~ . . h na r~munske trati ustanoveni ods!. B. nal'lze pro 

;~~':ini ~r~:~~ ~obytka pri mezi~iirodni preprave uvefejnene ve vest
niku cis. 234 Foaia oiliciala.z 21: eervna}926. kt' se uvefejiiuji 

Otazka zda Foaia o!lictala Jest organem, ve er~m .. 
tarify a z~eny tariiii a zda uverejnene v nem vynosy tJt po':;:ted§ti2~~ 
ladne uverejnene, jest otiizkou cizozemskeho prava a e Y p 
c. f. s. otazkou skutkovo~. " . kYeh stiitnieh drah 

Foaia oilieiala jes;t tife~n11111 ~es~iktrem yru:unsJ'est cvY' nosy cis. 234 a 
s platnosti a t1cinnosti pro ze ezn,e~ , S. an v • , , 

293 tam uverejnene povaiovati za rMne uvereJnene. 

(Rozh. ze dne 31.bfezna 1933, Rv II 815/31.) 
28" 

r"':: ' 
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Zalujici firma v dobe od 8. brezna 1928 do cervence 1.928 zaslala 
z ruznych rumunskych nidrainich stanic na zaklade mezinarodnich na
kladnich listU nekolik vagonu s dobytkem na adresu ialujici strany 
v Mor. Ostrave a zaplatila dovozne az do rumunske pohranicni stan ice. 
Zalovana mistni draha zasilky v Mor. Ostrave-Pfivoze prevzala a je 
ialujici strane dodala. Zalobkyne tvrdila, ie dovoz'lle nebylo na rumun
skych drahach spravne pocitano proto, ie rumunske drahy poCitaly 
dovozne za loinou vahu pouiiteho vozu, a to za 15.000 kg vahy, ac
koliv podle spravneho vypoctu bylo pocitati dovozne jen za vahu 
10.000 kg za vagon. Jeito nasledkem pouiiti nespravneho tarilu vy
braly rumunske drahy nepravem na dovoznem vice 0 zaialovanou 
castku, domahala se ialobkyne na ialovane podle § 27 mezinarodni 
umluvy ze dne 14. rijna 1890, cis. 186 r. zak. vraceni pleplaceneho do
vozneho. Pro c e S n i sou d p r v est 0 I ice ialobu zamit!, 0 d -
v 0 I a cis 0 u d uznal podle ialoby. 0 u v 0 d y: Prvy soud zamit! 
ialobu, vychazeje z pravniho stanoviska, ie jde 0 narok z obohaceni a 
nikoliv 0 narok z nakladni smlouvy, a ie tedy ialovana strana neni 
pasivne opravnena ke sporu. S timto pravnim nazorem odvolaci soud 
nesouhlas!. Nesporno jest, ie ialovana strana vsechny zasilky plevzala 
k preprave na zaklade mezinarodnich nakladnich listu a je ialujici 
strane dodala. Byl tedy zaloien pravni po mer mezi stranami mezina
rodni nakladni smlouvou, jineho pravniho pomeru tu neni, smluvnimi 
stranami jsou strany, a doslo-Ii na zaklade mezinarodni nakladni smlou
vy k dilerencim, vztahuji se na vsechny naroky smluvnich stran pred
pisy mezinarodni umluvy ze dne 14. lijna 1890. Takovymto narokem 
je i narok na vraceni pleplaceneho dovozneho, pro kte-ry plati usta
noveni § 27 mez. um!., podle nehoi ialoba z dopravni mezinarodni 
smlouvy mUie byti pod ana proti drilze, jei posleze zboii s nakladnim 
listem plijala, kterouito drahou v tomto pfipade je ialovana strana. 
Platnost tohoto ustanoveni nemuze byti podle § 4 mezin. lim!. vylou
cena. Zalujici strana neni povinna nejdfive reklamovati pleplacene 
dovozne u generillniho leditelstvi rumunskych stMnich drah na zaklade 
predloienych nakladnich listU, nybri jest opravnena podle cit. § 27 do
mahati se poradem pniva vraceni pieplaceneho 'dovozneho a neni proto 
opodstatnena namitka nedostatku pasivniho opnivneni ke sporu. Zbyva 
se jeste obirati dalsimi namitkami ialovane strany. Zaloba jest oplena 
o ustanoveni rumunskeho vestniku pro ieleznice Foaia officiala Cis. 2342 
VI 19Q6, Cis. 62.502/25-2014 C a Foaia officiala Cis. 293 ze dne 8. srpna 
1927, cis. 99.379-45.440-3394 C, podle kterych pro mezinarodnipre
pravu neplali ustanoveni mistniho tarilu, jehoz bylo pouiito rumun
skymi drahami, nybri jest pocitati dovozne za vahu 10.000 kg. Od
volaci soud je nazoru, ie nejde 0 mimotarilni slevu, nybrz ze jde 0 ne
spravny vypocet na zaklade platnych tarilu, nebylo-Ii dbitno zvlastnich 
pledpisu, tykajicich se dovozneho pro mezinarodni plepravu. Stalo-Ii 
se pleplaceni dovozneho nasledkem nespravneho pouiivani platnych 
tarilu, nelze 0 tom mluviti, ze ialoba byla pledcasne podana z toho 
duvodu, ze ialobkyne se nedomahala napred mihrady pfeplatku rek
lamac!. Ze jde 0 platne tarily, jei nejsou zavazne jen pro rumunske 
drahy, nybrz i pro cizozemske drahy, 0 tom nelze pochybovati, jezto 
recene tarily byly vydany pfislusnym stitnim Uladem a vyhlaseny 
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.' . h eni latnosl a zavaznost ieceny.ch tariti\ 
v liste.ch k tomu UlcegYf ' gi ~eblY uveiejneny v urednich !Istec~ J~
zavisla na tom, ~da J f' tranou vznesene nejsou oduvodnene, 
nych statt!. N~mltk.y. za ovanou s 'hradu pieplaceneho dovozneho po 
a jest narok zaluJ1cl strany na na 

pravu.. • ,. sou d zrusil rozsudky obou niiSich soudu a vratil 
N e Jdv y sSe' Istolice by po dalsim jednani znovu rozhodl. 

vee sou u prv , ~ 

o u v 0 d y: 
net se odkazuje, bylo bliZe 

V rozhodnuti cis. 1?~16 sb. n., s., n:e dne 14, iijna 1890, cis. 186 

?~~t~n~'r~~uu~~a;20;~~~i ~!.p;~ ~~?~/~a v,;act~'\,f.I~PI~.C~~~Z ~~~r~~= 
neho, a ze doplnovacl u~ta?ovell! a~i~l~ ~~;inarodni ieleznicni umluvy 
kona jimi by byla zmene?a pr , d 'k 'I 12 m, u. z. ne-
" ") Doplriovacl ustanovem, vy ane c . , ' 

(cl. 4 m. z, u~'. , 'd' 'I 27 0 pfislusnosti pro soudm uplatno
mohlo nic zmentlt na zasa e c . roto odvolaci soud nepochybll, 
vani nar.oku, ,iak Jest t~m ~~~~ven:~i:ni legitimace neni opodstatnena. 
uznav, ze nillllltka ~e ?S a azolem odvolaciho soudu, ze neJde v sou
Jest souhlasllt, I s pravnrm n t .'1 ' ktera se poskytuje jennavratkou, 
zenem pfipade 0. "slevu ,m~no. a~; n~~ zalobkyne v zalobe dovolava, vy
nybrz ze z vynosu ~amy;, ,l'; z, 0 zavazna tarilni ustanoveni a ze 
svita, ze v ,souzen,em p:~pad~)d~ dovozneho hned pii podani zasilek. 
jich ,melo. bY~1 pO;1Z1tO pn bO~' an~dany v rumunskych odesilacich sta
Ponevadz vesk~re v,:gony 'kl ~ ~ . l"sty a byly adresovany na CIZO
nicich s mezl.narodnt;nt na ,a on!~1 d~vozneho na rumunske Irati usta: 
zemskou stantCI, p!~lt ~ro vyp clovani ziveho dobytka ph mezinarodll1 
noveni odst. ~. n~n~enr pr~stt:[~u c 234 Foaia officiala z 21. cervna 
prep. rave, uverel~ene dye v, . dle'tohoto nafizeni za skutecnou vahu 
19'26 bylo pocltalt ovozne po , I ' F . . a .,,' k 10 000 kg zalovana ovsem namlta a, ze oala 
zasllky, neJm:n~ ~s~k ~ s ;"lOci zilwna a ze tam uvefejne!'e rozka.zy, 
olhclala nent yes 111 e , . • vana za zavazna pro drahy 
narizeni a vysvefJe.ni, nem~ho,u bylt, po~a~~m smeru !leba uvaZiti toto: 
zucastnene na mezrnarodnt p!ep;atV~. . dna'ni dne 13 dubna 1929 cl. 
. I'm pftpusltla pn us nrm Je ., , d h 
Za ovana sa a If . I . t Ufednim listem rumunskych statnrch ra. 

tft~~;: :~k~l~d~ ~~~t~ ~~~dni list )~s! o,rgan~m, v,en:ster~~ ~~;a:i%.:, 
zmeny, t,:rifu uvef:jriu\i? ~ ~~~nr~~~~~e~ep~tl~s?povrzov;ti za ra:Jne 
o ktere za.1obkyne, svuJ z~ k'h rava a tedy podle § 271 C. r. S. 
uv~rejnene, jest otazt~~ c~z~~~~~o eo~ofnostech posudkem zn~lcft v'yz~el 
~\~~~~;~ui~o;~~ia o~i~ala jest urednim vestnikem ru:un~~~~~~t:~~~~~ 
dr;h s plat~osti a ucinnosti pro zeleznice i st;a!'J:: a,p~ov~fovati za ractne 
Dr. ,S:a)e~t ~ynosy Ci~, 234 a 29~ i~~en~~~eJ~~~epocita podle pl~t~ych 
uyer~Jnen,:: CI~ 1,1 m. n .. :, sta?OVI, rizeni cis, 234 a 293 uvefejnena ,ve 
radne uvereJne~ych tanl~. Jet~1 n~ofejsi uvahy za lactne uveiejnena a 
Foala offlclala Jest pova.zov,: I e dovO"lnem ro zasilky na rumun
nafizeni cis. 234 po~o!uJedvyh?dU an:" bylO' dovtzne poCitali podle to-
skych tratich a mezmaro nt prepr , 
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hoto ,vyhodnejsiho tarifu. Narok ialobni . " 
sta~,:~n. v: dalsim dovodil dovolaci sOlll~t tudIZ.:,yym duvodem opod_ ' 
s vysl pozadovanych castek a rozhodl p' ~e Se klllZSI soudy nezabyvaly 

, ro 0, Ja uvedeno ve vyroku. 

Cis. 12492. 

Vlastnik pfirozene soukr . tek 
nen cistiti koryto. orne ouci vOdy neni podle zakona povi. 

Z p~ohlaseni vlastnika potoka '" " . 
regulac! potoka nenab I r' pn jednarn 0 jeho uprave ze roved 
prohlaseni vlast~ika POlOk~ ~~~ ~ prlove~eni regulace, kd~ prY tomt~ 

y srn UVnt stranou. . 

(Rozh. ze dne 31. btezna 1933, Rv II 904/31.) 

, lalobci domahali se na ialov' . 
skody :-e .zaplaveni zahrad otokane kapltu!e (na Morave) nahrad 
v tom, ze .zalovana necistilaYra§ne ~'r ka spatr:ovah zavineni ialovan~ 
kOS:'lll a zoahniti, aCkoliv k tomu b po, nybrz nechala ho zanlsti ra

,a uZlvatelka vodniho dila podle 'kla Jako ~Iastlllce potoka a vlastnice 
potoka zav~zala a jako propach~~v~~e~kPovll1?a, vy~lovne se k Cisten( 
pOVll1na udr:;ovati ho ve stavu vhodnem ka Posko.ze,neho pozemku byla 
Po' 0 c e s n ISO U d 0 r v est I' . pest?vam bobulovych plodin. 
duvodem p.o pravu. ci d v 0 I a c ~ ~ ~ e ~znal zalob,ni narok z poloviny 
gen; po pravu. D u v 0 d y: Prv' s ,u .n~u~nal zalobni narok duvo
~J~,~~I~~ana jest knihovni ll1ajiterko~up~~~<audIOJaklo Icnesp~rnou okolnost, 

IS em Jest v rozporu se s . , . . a ovana tvrdi ie t t 
f:r ta potoku, kdeito voda .f.~y, r~~rev,:d,i. talovana jest jen vlastnici ~o~ 
pflrozenych potocistieh t Jo" Pk ka]lcI Jest vodou vefejnou. Avsak •. ' 
Jako I ". v n oryto a voda t" pn 
'b' v. asml pravni pojem, takie'vzhled po ocm dohromady potok 

?" c
k
' ;hak. a § :; mor. vod. n\le ze dne 28 ems k uSlt8anov~ni §§ 4.08 a 4.og 

flSS e 0 vodn zak d . rpna 7.0 CIS 7.0 'k 
vlastnietvi k pfiro~~n~~~! ~~/~; kvetna 1~?9cis. 93 f.·zak.)·pzr~ka~~~ 
;rk~. ?tatne jest tato okolnIst pt~strtzr~~~za~o r vlas/nictvi vodniho 

em za onnou povinnosti vlastnika 0 nu I rozepie bezvyznamna. 
b?f§ 4~.~~ed. zak. (§ 44 fiS. vod. z1~tOkll, by ko;y.to potoka cisti!. Ne
van} a cIstenl kanalu, "'ihonu a 'ich .J ,~sta,novuJI.CI povmnost k udrio
un;ele zbudovana zafizeni za ktete )flslusen~/vl, vztahuje se jen na 
a upravu dosavadniho vodniho' ko ne ze p.ovazovati regulacni 0 ravu 

§bYl~ podle spisu, okresni politicke r[;~a~eZ JU'0 pieloieni a zll1en~ jak 
mor. vod. zak. (§ 43 iiss vo· ,y v . provedena u potoka 0 

~~d~ 0, tom, jak maji byti siavb~' ~~~;aVY~IOvuje jen vseobecnou za~ 
~z~vany, nema vsak ten vyznam ie b nn: a re!(ulacni zfizovany a 

je~t n;~hJ'eroryt~ch bylV zakonnou povinn!Sipt~;J~o~hY v piirozenych 
10 pravem nikoli 'k' h rezm 0 gruntovnl'k z citace § 413 bY'. vsa Je 0 povinnosti T. ". a, 

(§ 45 '" 0 ~. zak. v tomto miste zakon . §o vysvlta zeJmena 
. flSS. V?d. zak.). lalobci 0 k ... a a v 44 mor. vod. zak 

r~~~n~d~dvrzovkalti hV pOiadku f C~s(~~u~efy!cepo~o~mu,. i~ ialoyana byl~ 
" ' zm a razka pko It· , zeJmena vsak v . 

~~~~/~fI~~aj~ek: ~,~i~=%;s~i §§;~~fi~~~te:ado~or~~:~~~lik~er~ed~~~at~~~ 
, , vo. zak. mor. (§§ 17, 21 tis. 
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vod. zak.), zeJmena pozustava-Ii - jaki v souzenem pfipade - jen 
v oprave a uprave dosavadnlho koryta, nyhri pro regulacni dila plat! 
piedpisy §§ 4.0 a nasI. (§§ 42 a nasI. ms. vodnlho zakona). V dalsim 
uvedl podrobne odvolaci soud, ie v prohlMenich Zalovane v protokolech 
ze dne 6. dubna 1914 a ze dne 8. srpna 1916 nelze spatfovati zavazek 
k provedeni ochrannych a zajisfovacich opatfeni pred skodlivymi ucinky 
vody v potoku O. Ke konci pak !tvedl: Zalobci oduvodiJuji posleze Za-
10bu tim, ie ialovana strana porusila povinnosti z pachtovnl smlouvy, 
ponevadi neudriovala pozemky propachtov~ne zalobcum v (aka vern 
stavu, aby mohly byti ladne uiivany k ucelu pachtovnimu, totiZ k pe
stovani bobulovych plodin. Avsak ani s tohoto hlediska neni ialoba 
opodstatnena. Soud odvolaci rna za prokazano, ie ialobcum byl dan do 
pachtu pozemek, jehoi dosud bylo uilvano jako louky, ie se ialobci o,d
hodlali zf(diti si na tomto pozemku zahradnictvl, ackoliv byli upozor
neni, ie louka jest v inundacnim pasmu potoka 0., a ie, se zavazali, po 
vyjiti pachtu vratiti pozemek v puvodnim jeho stavu jak jim byl pro
pachtovan, tudii jako louku. Povinnost zalovane strany z pachtovni 
smlouvy k udriovani propachtovaneho pozemku v uiivatelnem stavu 
vztahovala by se proto jen na louku, ktera - jak prvy soudce zji
sfuje - by povodnl byla byvala jen nepatrne poskozena. POllevadZ za
lovana slrana, jak bylo shora ttvedeno, nebyla ani podle zakona ani 
na zakladi' soukromOpraVlllho titulu povinna k cistenipotoCiste, nebyla 
k tomu povinna ani na zilklade pachtovnl smlouvy, ponevadi povinnosl 
z takove smlouvy zilleii jen v udriovani propachtovaneho . pozemku 
v uiivatelnem stavu, nikoli v opatfenich, zabranujicich pilpadnemu po
skozeni pozemku iivelni pohromou, jaki vysvlta i z § 11.04 obc. zilk. 
Takovy zavazek strany ialovane byli by museli ialobci pri uzavreni 
pachtovni smlouvy vyslovne ujednati, COl vsak neucinili. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveJ dovolani. 

Duvody: 

Dovolatele napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespnlvne 
pravni posouzenl v otazce, ie ialovana nebyla povinna cistiti koryto 
potoka 0., clmi pry jim vznikla skoda. Tvrdi, ze tato povinnost plyne 
jednak z vodnlho zakona, jednak vsak ji ialovana pievzala pii jedn<inl 
o regulaci potoka a konecne plyne pry tato povinnost z pachtovniho po
meru. Ale odvolaci soud spravne seznal, ie ialovana nebyla ze iadneho 
z uplatnovanych duvodu povinna cistiti koryto potoka. Neni potreba re
siti otazku, zda potok O. je vodou soukromou ci vefejnou a zda ialobci 
by Ii pnvinni prokazat soukromy raz teto vody, jak mini zalovana. Okol
nost ta je nerozhodnit. Zakon nikde neuklada vlastniku pfirozene sou
krome tekoucf vody povinnost cistiti koryto. § 413 obc. zak. stanovl jen 
pravo driiteW pozemku (pobreinich) upevniti bfehy proti vymflanl a za
kazuje zaklitdani del a sadeb, ktera menl tok vody nebo mohou skoditi 
mlyntlm, rybarstvl nebo jinym cizim pravum. Ph tom stanovl, ze se pO
dobna dila moholl d11i jen se svolenim politickych Madu. Take ani f18-
Sky ani moravsky zemsky zakon vodnl (§ 10 ods!. (3) obou lochto za
konu) neuloiily vlastnfku soukrome tekoucl vody povinnost k Cislenl ko
ryta. Slanovily jen, ze uibanim soukrome vody vlastnlkem nesml na-
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stati pnivo jineho ohroiujici znecisteni vody, iactne takove zdouvani 
a iadne zatapeni nebo zbahneni cizich pozemkiL Ve spornem pfipade 
nejde 0 uiivani vody ialovanou stranou a 0 skodu timto uzivitnim vznik~ 
lou. § 3 moravskeho vodniho zakona nestanovi take nic 0 povinnosti 
vlastnika soukrome tekouci v.ody cistiti koryto. Z prohlaseni ialovane 
pfi jednani 0 upravu potoka podle protokolu ze dne 6. dubna 1914 nelze 
vyvozovati jeji povinnost k nahrade skody. Podleonoho protokolu mela 
od pozemkove castice cis. 1405 vlevo a p. C. 1404/1 vpravo ai k ryb
niku v deice asi 250 m provesti regulaci podle potfeby v temie rozsaha, 
a je poznamenano, ie se zastupce ialovane prohlitSenim k tomu zavazal. 
Protokol neni zastupcem ialovane podepsan a neni v nembliie uve
deno, kdy a vuci komu bylo ucineno ono prohlaseni 0 pfevzeti takoveho 
zavazku. V protokolu ze dneS. srpna 1916 sepsanem pfi kolaudaci re
gulacnich praci zavazal se zastupce ialovane, ie tato na svych pozem
cich prodlouii regulaci na sve utraty ai k rybniku, vyiactav si Ihutu 
dvou ai tfi let. Pfi tech to prohlasenich ialovane nebyli ialobci smluvni 
stranou, takie nenabyli smluvniho prava na provedeni regulace zalo
vano'll kapitulou. Nemohlo jiti ani 0 smlouvu v jejich prospech jako 
tfetiho podle § 881 obc. zilk., protoie tehcty ani nebyli ucastni jednani 
nemeli tehdy ani spachtovanou louku, takze nemohlo byti pomyslen~ 
ani na to, ie maji jako, tfeti osoby nabyti .nejakych pray z onoho pro
hlaseni. Proto nemuze jili 0 nahradu pro nesplneni smlouvy (slibu) a 
jeito take nejde 0 c;,n 0 sobe bezpravny, to jest 0 poruseni nejake za
konne povinnosti ialovanou, neni opodstatnen narok ialobcu na na
hradu skody vznikle zatopou jejich zahrady, ani zakonem, ani podle 
onech prohlaseni ialovane kapituly. Konecne nemuie jili take 0 po
ruseni pachtovni smlouvy a nahradu skody z tohoto duvodu. Jednak 
se ialoba neopira 0 to, ie ialovana neudriovala pronajaty pozemek 
ve stavu k uiivani zpusobilem, jak to ma na mysli § 1096 obc. zak., 
nybri 0 to, ie necistila koryto nespachtovaneho potoku, jednak vsak 
nebyla zalobcum propachtovana zahrada, na jejichz kulture utrpeli za
topou skodu, nybri spachtovali louku a zahradu si zfidili na svuj vrub 
a nebezpeci. 

cis. 12493. 

Likvidatorfun druistva, oPO'vida jicim rymaz firmy druzstva (podle 
zitkO'na ze dne 9. dUbna 1873, cis. 70 1'. zitk.) n~lze u1o~iti, byuveiiejitlili 
zrusen! druistva i v »(),sti'ednim O'znamovateli«; staci, uvei'ejnili-Ii zru· 
seni druzstva pO' ti'iknlte v »Ui'ednim liste Republiky ceskQslovenske«. 

(Rozh. ze dne I. dubna 1933, R I 230/33.) 

R e j s t f i k 0 v Y sou d vratil likvidatorum spolecenstva opoved' 
vymazu firmy s tim, by usneseni 0 rozpusteni spolecenstva a s tim spo
jenou. vyzvu ver;,teium, aby se pfihlasili, uvefejnili tfikrate v Ufednim 
liste ceskoslovenske republiky a v Ostfednim oznamovateli. R e k u r s -
n i sou d napadene usneseni potvrdil. D u v 0 d y: Poctle § 40 za
kona ze dne 9. dubna 1873, cis. 70 f. zak. musi byti zruseni spolecen
stva po tfikrate uverejneno v listech k tomu urcenych. K uveiejiiovilni 
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.". veny . ednak Oredni Jist re~ 
. isil 00 obchodniho .reJ.stnku JSou uS~~~i~eni zi dne 17. cervna 191~ 
Z~JikY ceskosloven~ke! Je~nak podle tel Z toho vyplyva, ie usnese,~1 
PiS 397 sb.z. a n. ustredm ?znamOV~a 'v'zva veritelilm, aby se pn
C ;ozpusteni druisfov.a a ~ .I'm ~pDte v ~echto listech a nestaci uve~ 
~laslJi,. mu~i, po .tfikrai~ ~~k~~~~~~~~~~ repu~lik~. :ravem pr~to pI: 
rejnem v Uredmm IS . ., d' aby se uvereJnem stalo v 0 ou Jm 

d napadeny' m u.snesemm za a, 
sou 'n . 
novanych listech. d sil usneseni obou nizsich soudu a vra 1 v,:: 

N e j v y S sis 0 u. zr,: " . b nehlede k duvodum, ,prD nez 
rejstfikovem,u s?udU, Jem.u~'f~0;~\a?~nu jednal a ji vecne vyndll. 
byla opoved vracena, 0 m a 

Dilvody: 

d t' kit nezakonnost ve smysl:, § 46 (2) 
Dovoiacimu rekursu, pok~ 1 vlt! 100 sb. z. a n. napadenemu. us?e~ 

zikona ze dne 19. cervna 1.93, '. stolice nelze upiiti opravnem. 
seni potvrzujicimu usnesenl. sou,d~ ~~~~ § 40 ~\,ruzst. zakona ul,:ze~ou 
Jde 0 to, zda rekurent spln:1 'p:e . p .' . druzstva v lis tech urcenych 
mu povinnost 0 trojim. uvere,lne';l z~~s~n~ruseni toto bylo likvidiltory 
pro vyhlasovani takovych Z~Pl:U, ~931 v »OIednim Iiste Repubhky 
vyhlaseno ve dnec~ 4., 6. "; ."cervfs~ ovinnost nizsimi soudy mu :,10' 
ceskoslovenske;" Cl zda ma t~z Id~ez ~veiejniti po tfikrate v ~vstred
zenou, by vyhlaskU takovou. a lidnim naiizenim ze dne 17. cervenc~ 
nim o'znamovateli<, zaveden~mdlv nazoru do'Volaciho soudu tet? druhe 
1919, cis .. 397 ~b. Z. a, n. 0 lo~u §. 3 tohoto naiizeni p.lyr>~, z.e J ~ n 

, povinnostl ne,ma; N~?ot, z. do~. k uveiejneni redakcl »~stredmho 
sou d Y zasllaj1 pnslusne zaft~~n . aka osoby soukrome (rozhod. 
oznamovatele«, mkoh tedy ,. y ,l . vynos ministerstva spravedl
cis. 1239 sb. n. s.). To take pnp?~I~:u c 20 jednajici 0 urychlenem 
nosti ze dne 2. cerve~ce ) 921 ve yes n:avedt ;oto uloziIy nizsi. soudy 
zasilani zapisil a sdelem so~dy ~ ~e~useni d;uzstva v Osffednim ozna· 
likvidatorum povinnost k uvereJnem z 
movateli. 

cis. 12494. 

, 1 ii' en k zachovani ldo-
PrQzatimni opatfeni PO'dl~ v§ 379 e~e~i ~ Q;red~sIY stav. Vyi5?rtal-1i 

savadnihQ stavu '11 nema za uce~ t1I3I,?,a hroiena strana nebezpeclzma
dluznikpravni jednimi, jim! ~~yedc~l:d~vk 'ii pred podanim. navrhu 
i'eni nehO IltiZeni vYdI.>byti lel~vp~luinikui~azati by QnQ pravni jed-
na pl'OIZatimni opatfem, nelze liZ . '. v ' .. 
nani nepi'edsevzal. . . ab s hledavkou, lez ma byti 

NemQhlcli by dluznik. ~plnt~l ~az'stQJPi1 ~elze obstavku vykonati 
obstavena, nenakl~dal, 1~,:tQ )1bll~ po oddlmn'ik dQsud jeste neplni\' 
a nelze jiprotQ ant pOVQltb, tie aze P 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1933, R II 30/33.) 

v • v lovane firme silnicni spolecnosti, 
Spoiitelna v U; zazalovala ~rOh ~~oleni prozatlmniho opatieni ob· 

peneiitou pohledavku a navr a p 
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stavkou pohledavky, pfislusejici ialovame proti okresnimu Ufadu V 

za provedene silnieni prace, ktewuito pOhledavku ialovana jii 
postoupila iivnostenske zaloine. Sou d p r V est 0 I ice zamitl 
vrh na povoleni prozalimniho opatfenf, r e k u r S n f sou d 
tfmnf opattenf povolil. D u V 0 d y: Soud prve stolice ~"U"ct,CUIC 
narok ialobkyne za osvedeeny, nepovaiuje vsak za 
peef, ie by bez povoleni navrhovaneho prozatfmnfho opatteni vvdoh1rff 
zaialovane pohledavky bylo zmafeno nebo znaene stiZeno. 
rna za nesporne, ie pohledavka ialovane strany za Okresnim 
v lJ. byla ialovanou postoupena iivnostenske zaloine difve, nei 
lobkyne nabyla pohledavku zaialovanoli. Dale rna za osvedeeno, ie 
ialovana firma nenf v platebnfch nesnazfch. Avsak k tomu jest PO" 
do/knouti, ie ialobkyne nabyla zaialovane pohledavky postupem a ie 
tudfi nabyla veskerych pray, ktera pffslusela postupiteli, takie 
muie byti pro posouzenf jejich pr<lv rozhodnym den postupu. 
stranami jest nesporne, ie zaialovana pOhledavka vznikla ao,aarllrn 
stetoveho kamene na stavbu silnice provadene pro okres lJ. a ze 
vseobecnych zadavacfch podmfnek mely byti z pohledavky 
strany za provade!]i teto silnienf stavby pfedevsfm uspokojeni femesl
nici a dodavatele, kteff dodavali zboil, poffebne ke stavbe teto siJnice, 
tedy i postupitelka, ktera postoupila svou pohledavku ialobkyni, po~ 
nevadz kamen prave na stavbu teto silnice byl dodavan. Jest nesporno 
mezi stranami, ie ialovami pohledaVku za silnienf prace postoupila 
iivnostenske zaloine, ae zaialovana pohledavka nenf uspokojena. Toto 
jednanf, postup fecene pohledavky zalovanou stranou iivnostenske za
loine ohroiuje vydobyli pOhledavky strany zalujfcf a pfi nejmensfm 
muze by!i slizeno, ana se tvrdf, ze tato pohledavka ialovane strany 
proti okresnfmu Madu v lJ., poddluzniku, byla jedinym krytim zazalo
vane pohledavky strany zalujfcf a tolo tvrzenf ani zalovanou stranou 
nebylo popfeno (§ 379 ex. f.). Z techto duvodu vyhovel rekursni soud 
sliinosti ialujfcf strany a navrhovane prozatimni opaffeni povolil. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

D u V 0 d y: 

Prozatimni opatteni podle § 379 ex. f. rna za ueel zabr<initi pniv
nimu jednanfdluinika, jimz by vymahani pohledavky ohrozene strany 
mohlo byti zmafeno nebo stiieno a po pfipade uchovati soucastku 
jmenf odpurce ohrozene strany pro vedeni exekuce ohroienou stranou. 
Jde tedy, jak pravi motivy zakona, 0 to, aby byl Z'achovan dosavadni 
stav, to jest stay v dobe podani navrhu na prozatimni opaffeni. Vy
konal-Ii dluinik pravni jednani, jimz osvectcuje ohrozena strana nebez
peei zmafeni nebo stiienf vydobyti jeji pohledavky, jii pred podanfm 
navrhu na prozatimni opaffenf, nelze jii dluzniku zakazati, aby ono 
pravni jednanf nepfedsevzal, ponevadZ by jii neslo 0 zachovani dosa
vadniho stavu, nybrz 0 navracenf v pfedesly stay. Zda je toto pravnf 
jednani plaIne, cili nic, nelze zkoumati v exekucnfm fizenf, ponevadi 
jest to vecf sporu. Pro posouzenf pray zpohledavky postaupene ohro
iene strane jest ovsem pOdle § 1394 obe. zak. razhodny den postupu 
teto pohledavky, nikoliv vsak den postupu pohledavky odpurce ohro-
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" ' adz nebylo ani tvrzeno, ze pO-
, zivnostenske zalozne, po'!ev I i zakaz postupu po-

Zh'~~~a~~:n;ostoupena o~ro~enet' s~ryanNe~~~~R~yap~ddluznfk j:,ste3Pravt;f 
avk odpurce ohroze?e ~ ra· mu Izeodle § 379 CIS., ex. r. 

h!~~ani Ys dluznfkem. uzav}ene, ~YIOpr~~niho jed~ani neplnil. ~v,sak o~
J . ti aby na zaklade ono 0 . d k ze zakazu dluznlku, a Y 
za~akza 'e sklitda ze dvou soueastek, Je'kna poddluinfku by dluzni-
stav as, I . d ak ze za azU 'I b 

ohledavkou nenaklada,.J~ nd soucastek obstavky, ne ze 0 -
s p . N I r solmtl Je nu ze 
kovi neplal11. t. e ze-l~e 'I·i proto ani povoliti. 
stavkll vykona 1 a ne 

,cis. 12495. 

, , 0 hleditvku <nad 5.000 K;c! 
Vzneseoo'li na ,?kresrum S:?ude tf~l;~ftce ~cne nepi'islusn,?sti vZ,dat? 

jest ~.alp~~~~og:~~:je~:~t~~r. nez bdyl? rO~~j:~~~~~ ~r.~t~~~~~ti 
se P!! I '~nsti zalobniho lIlaroku, poku prevy neprtS us.~ , K o· 

talobni narok na 5.000 c. 

d 1 dubna 1933 R II 92/33.) (Rozh. ze ne . ' 

, udu 7302 Kc, avsak obmezil ~r;ed 
Z lobce zataloval u okresmh~ s~ k . 5 000 Kc vzdavaje se cash 

,. a im ustnim jednani zal~bmr;~ro ,na .. sou d' r v est 0 II C ~ 
pndP;vOnOO Kc. K namitce vecne nepnslusnostlp'rislusno~i jest rozhOdna 

na ::J. 0 d y. Pro posouzem , ' , I by za
'alobu odmitl. D u v 0 . • § 54· n) V dobe podam za 0 , 

~oba, kdy zaloba byla po:a~a 362 K/a ie~t tedy tato doba, roz~~d,!a 
~~~ov;~s;~~:~e ;r?~~es~~~t~ ~~UdnU~ ~.~gt J~I~~~iif:i b~~ynp~s,~~~t2 
jedniwi omezl1 zalobm pros u R e k u r s n i sou d zamltl nat;'l 
soudu zhojena podle § ?9 I· n.. t ravda, ie zalobce piivodne, za
vecne nepfislusnosti. D u v 0 d y:. Je:vn1m ustnim licen! obmezl1 n~rok 
Zaloval 7 .302 K~, avsa~ ,hnte~a~n5 bOO Kc takze cela jeho p?~letdah~~~ 

5 000 Kc vzaav se cas 1 . . C, I ' , k proJednam 0 

~a , ·jen 5 000 Kc a okresni soud ,le~l pns ~r~ posouzenf pfislusnosti 
~lll~ru Jesi pravda, ze podle §§ 29 '~'obl· ~·Ia podana, obmezil-li vsa~ 
z1sad~e jest rozhodn~ dob.a, k,dy \dnanf y ohledavku na cast, 0 ~tere 
zalobce hned ph pocatku ust,!lho J kze P de veene jen 0 pohledavku, 

a vecne rozhodnouti okresm soud, ta dle&ajici pfislusnosti okresmh? 
~.OOO Ke nepfevysujici" Jde \SPO\~~ pO strance pravn! jest ~Yln~. 
SOUdll, takze rozhodnuh prvm o. so i b soud byl uznan, neI:n~ us
Odporovalo by procesm h~spada~~o~t '5 abo Kc viibec neprevys'!le, a 
n· m ro jednani 0 pohledavce, era . hoto soudu ktery by vec pro 
z~lob~e byl nucen podati zal?bu zasehf t~akova nediislednost n.ebyla 
ne fislusnost odmitnouh yz ne~o,~ ro osouzeni pfislusnosl1 roz-
unfyslem zakonod~r~e, kdbZ s~~~~~~' j~stPtudfz opodstatnen a bylo mu 
hoduje doba podal11 z3'lo .Yn'epIislusnosti zamitnuta. 

h ' a namitka vecne k vy oveno h 'I dovolacfmu re ursu. 
N e j v )' S sis 0 u d nevy ove 
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DilvOdy: 

Stezovateli jest siee pfisv('dciti ~ : r4/ n. j~ pro poSouzeni Ptisludn~~tf~~Ieiasad.; vyslovenyeh v 29 

§
a 0 y, takze v souzenem pfipade b I u u smerodalna doba 
49 Cis. 1 j. n. ptislusn' k . ~e.y dOvolany okresni 

zalO'bei odiiata mOinos/ b projebdnav.ani tohota Sparu. Nez If PbOd1e 
nosh se v z d I ~ '. Y v 0 rane proti nam't '. m ne yla 
die § 237 ~a zalabmho naraku na castku 5 O~OeeK~ve~ne ~ep'fislus_ 
'. c. r. s., jak v souzenem .. ~. e prevysujlei 
ustmm jeclnani, jeSle nei byl pnpade ucinil ialobee pri P;o_ 
prol.a .rekursni soud, ie se Ii;; ~ naJllltee r?zhodnuto. PravemP~:zllIIn 
~tvam a rozsouzeni tohoto sporu ;':~n~a:.~lfnl ?kresni soud k proj~~1 
" . n. s.). pns u nym (rozhadnuti cis. 9767 

cis. 12496. 

Spor osohy opnivnene k v '" ~ 
§ 2 ~yziv. Zlik. cis. 4/1931 sl~~~ ~ tim, 0 ne~i platt podle ustanoveni 
zamestnavatelem osohy k vyiive '. ne~yvra~telllli cIOmneuka, ie lest 

povlUne, nem Isporemprazdninovfm. 
(Rozh. ze dne 4. dubna 1 

933, R I 1155/32.) . 
Nezletill! ialobkyni byla I 

fe~~i' o.~olb~ zavazane k Plnenfo:;if;:eh~ ~~gObyt~ vyiivneho exekuee 
. pnsyse! dluzniku proti ialovanemu . a:-emm naroku na mzdu 

~eF'u. Jezto:alovany paddluinik neodv' delbl!Zkemu ~Iuinikovu pfibuz~ 
z~ o~ala ha zalabkyne 0 zaplaeeni mzd~ pzalobkYl1I zabavenau mzdu 
s. 0 Ice uznal podle hlob Pro' . roc e s n i Sou d p r v ;, 
ne.mu dne 20. srpna 1932 POckl ialal~ ro.zsudku, dorucenemu ialava_ 
jez 0 d v 0 I a CIS 0 u d 'odmitl . k any dye. 14. zafi 1932 odvohin' 
zda te?to spor spada pad ustanaJ~nf opaz?en~ .. 0 il v 0 d y: Jde 0 t~' 
~~~~; S~Ud~i pnizdniny vliv na fizen~ 7v Z~~SI~. 4/19'31, padle neho:! 

'. naro u uvedeneho v § 5 nebo ' I ~ . z J~st se domahana sta-
~~~k~ .Jest !'odpovedeti kladne. Ackolfv njgl z r;eho plynaueiho. Tuta 
na v ~.a se ~aIobkyne pIneni ve sm sIu § ea. !,.alobu poddluiniekou .. 
rOzhr~~vuu{/yehovu neba zaopatfenfYSoud p~v?Zti' zak., otedy narok~ 
t paragrafem 2 vyiiv z· k Z s 0 Ice oduvodnuje sve 
ut? rozepii jako prazdninavau 'Pr~ io tOh.o. dilvodu jest POSuzovati 

~: r., s. v ~oslovu zik. Cis. 23j1928 . ~luvI~ I us!anoveni § 224 cis 4 
Zlv.ne, k nemui jest ialovany po . ' jez 0 predmetem ialOby jest;. . 
VYZIV. ~ak. • ~ . VInen padle § 2, pokud se Ityce § Y:i 

N e j v y s SIS a u d zrusiJ na d . . 
saudu, by 0 odvolani dale po z'k pa ene usneseni a ulaiil odvolaeimu 

a onu jednal a wzhodl. 

Duvody: 
Nelze Vo ~d" 

nen' . p'n~ve Cill mineni odvolaeiho ~ 
e k vyzlve proti osohe 0 nil I' soudu, ze spor asoby 0 r' _ 

dne 16. prosinee 1930. cis 4 bP alI podle ustanovimi § 2 za"k p av 
domnenk ~. ,. s. Z. 2. n z k ona ze 

a, ze Jest zamestnavaleleIn osobv\ r? .. u ~ 1931! nevyvratitelna 
• vyzlve povmne J' ak . . t ' ym Jes 
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i sauzeny spor, jest sparem prazdninovym. Odvalaei soud dovoliva se 
pro sve mineni ustanoveni jednak § 7 zakona cis. 4/1931 sb. z. an., 
jednak § 224 cis. 4 e. f. s. Tahata ustanoveni vsak na souzeni' spor 
uiili nelze, nebof vztahuje se na spory, v niehi jde 0 narok na vjrzivne, 
kteri'm jest povinen i a I 0 Van jr ze zakona. Takovym nafokem vsak 
neni narok podle § 2 eitovaneho zakana proti domnelemu zamestna
vateli a ustanoveni to nezakladi pro domneleho zamestnavatele pfimou 
pavinnost k vy:iive opravnene osoby. Pomer mezi nimi jest jen po
merem vymahajiciho veritele k poddluinikavi, zalazenjr nevyvratitelnou 
zilkonnau damnenkou citovaneho § 2 0 tam, ie mezi povinnym a za
mestnavatelem - poddluinikem - smluvena byla mzda. Plyne to 
i z vykladu ustanoveni § 2 eitovaneho zakana, i z dejin jeha vzniku, 
nebaf vzorem mu bylo ustanaveni § 3 za:kona rakouskeho ze dne 
4. unara 1925, cis. 69 spalkoveho zakannika, ktene zamestnavatele 
pfimo oznacuje za poddluinika a mluvi vyslovne 0 zabaveni na
roku (plenarni rozhadnuti nejvyssiho soudu ze dne 13. unora 1933, Pres 
286 a 956/32, Cis. sb. 12.366). Ani z § 7 zakona cis. 4/1931 sb. z. a 
n. nelze davoditi mineni advolaeiho soudu; podle neho pnizdniny 
nemaji vliv na Ilzeni, ve kterem se nekda dom<iha stanoveni naraku uve
demeha v § 5 nebo plneoi z neho plynouclho, § 5 urouje nirok ten jak 
podle jeho predmetu, tak i podle osaby zavazaneho, a to pfedmet sam 
vyslovnym vytcenJm absahu slavy »narak na vyiivu, vychovu nebo za
apatieni, nebo plneni z aeho jdouci«, a asobu zavazaneho paukazem 
na § 1 tehoz zakana; tento § 1 pak mlnvi 0 tom, kda jest p r a v n e 
zavazan vyiivavati, vyehavavati oebo zaopatrovati jineho, tedy 0 osobe 
p rim 0 k vyiive atd. jinemu povinne. Nespada tedy mezi miroky § 5 
eitovaneho zakona narak podie § 2 prati pfedpoklactanemu zamestna
vateli, ktereha nestiha prima povinnost § 1 z"kana. Spor 0 fingavanou 
pohledavku siee sIauii v poslednim konci k (omu, by byly apatfeny 
prostfedky k vytive ialujici strany, pfeee vsak zakiadem sparu a pd.v~ 
nim duvadem ialobniho naroku neni narok na vyzivu, nybri pfedpakJa
dany pamer mzdavy. Dilsledkem taha vsak nelze na souzeny spor po
uiiti ustanoveni § 7 zakona Cis. 4/1931 sb. z. a n. NeZ tfeba i uvaiiti, 
zdali souzeny spor neni prazdninovym podle u&tanoveni § 224 cis. 7 
c. r. s. (v doslovn zakona z 19. Iedna 192'8, cis. 23 sb. z. an.), ktery za 
prazdninove prohlasil spory ze smlouvy sJuzebni, mzdove a ucebnj 
mezi zamestnavateli a zamestnanci jakehokoliv druhu. Pomer meZl 
osobou k vyiive povinnou a osobami blizkymi, jimz kona prace neho 
sluzby, uvedeny v § 2 zMona cis. 4/1931, jest povaiovati nasledkem 
z<ikonne fikee za pomer sluiebni a spar padle eitovaneho § 2 proti 
pfedpokladanemu poddluinikovi jest tedy sporem ze siuzebni smlouvy, 
nebof vym;\hajici vHitel (osoba k vyiive opravnenil), upJatnuje hlabau 
pahledavku dluinikovu jemu prikazanou, cini lak sice vlastnim jmenem, 
avsak pres to jen na zilklade zakonneha zmocneni § 308 ex. f. ana ucet 
dluinika; povaha a pfedmet pohledilvky se tim nemeni. Pres to' vsak 
souzeny spor.ne!)l sporem prazdninovym ani padle § 224 cis. 7 c. r. s. 
K tomn vyhledava se lei, by 510 0 spor mezi zamestnavatelem a za
mestnancem. V sauzenem pfipade vsak zamestnanee nenl stranou, ne
bof pH ialobe na paddiuinika stranau ve sporu jest sam vymauajici 
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veritel, treba zaluje na zJklade' , 
mkoll dluinlk sam So ' zakonneho zmocnenl § 308 ' , . uzeny Spor ne ' t d ex r 
vyzadavanyeh pad Ie § 224 cis. 7 ,rna e y Subjektivnieh nalez"ito' .t!'-c. r. s. s 1, 

Cis. 12497. 

Zakonne Zlllocneni dane " 
cis. 116 sb z a J1I. Ia . ,vlade § 16 zakona ze dne 16 b' 
z prodleni pr~ dan' r u~t~~~~n~t/ .l?ro dan z uhH. Vlaru; n:-~~::: J!21, 
fen! ze dne 3. kvetna 1923, Cis. ~~ s6lnak, nei u~inila ye ivladnim nJi: 

Oo/{'j :atanove~ou zakonem cis. 116/ i 9z2 r ~' ovsem nlkoliv pres sazbu 
s novenl § 23 (1) nafu ' S • 2:. a J1I. 

~o~ jmai~i staoove~ Pi1o. urok~n~ Z;r::n~5~ dpulabna ,1~:~, Cis. 89 sb. z; 
.. 10, oporu v zakone. cent "<OHe z uhli sazba 

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, R I 338/32.) 

ROzvrhuj e nejvyssi. d' , 
kazal sou d ,po am za exekucne prodan' . 
s 1O9( , k P r v est 0 I ice er<iru v kniho ' e ,ne,?ovltosti pfi-

.. ,0 uro y z prodleni. V rek vmm poradl uhelnou d ' 
pr~azanYCh Iiroku z prodleni. RU~s~ unapadla vymahajici vefitelka vy~~ 
pa ene usne~~n} potvrdil. r s n ISO U d v tomto smeru na-

N e J v y s SIS 0 u d v otazee . 
rekursu vymahajici veritelky. ' 0 nil tu Jde, nevyhovel dovolacimu 

Dllvody: 

Ustanovenim § 16 zakona 
f;h~Yla zmocnena vlada, by, ~eo~: ;~hobfez~a 1 9?1, cis. 116 sb. z. a 

nebo stay nedoplatku pr'I' ", , vyzaduJI pomi'ry penez' 'h v § 4 odst . ( , me rene zmemla "', 0 nl 0 
posleze zm~V~1 ,~), n~prekrocujic sazbu tim to Z~SI uroku stanovenyeh 
Iihrn " n~ne 0 zakonneho ustanoveni (§ onem urcenou. Podle 

~y~~h~~~t~~;~~m ~ nse~~1;~t~;Jf~;:~~~~Imp'v !~ike °g::~i (~be~ii~l J;i~/c:~ 
a na pflspevcich castku 500 " flraz, amI svazku samos r<iv 

~y)rodl~~f' Vliidnim nafizenim ze dn~e3 p~a~ttt deset pro cent na Iir~cieh 
a s Uclllnosti ode dne 1 I d . ve na 1923, cis 92 sb 

16. brezna 1921, cis, 116' s~ na 1923 n~,po~klade § 16'zakon' z. ~ n. 

fg~1av~~ (11) tohokto zakona sta'n~~e~an~av~~ ~~~u, stanovenyc~ ~e § nl 
, ' " z ro u 1924 sb I~ . "-,,on ze dne 21. r . 

o uroclch z prodleni r .' z. ,a n. Manovll v odstavci tret' p osm5e 
brezna 1921 cis 116 Pb I uhelne dam plati obdobne z 'k 1m § 12, ze 
da~e vlade § 16~ako~~ i:i~: ~ 1~' ~~d~i zakon eel~. Z:k~~n:ez~~~n~~i 
dan z ~hl! a nelze pochybovati ~ t b . .z. a n., platt tud!i obdobne i 
f~'~3d~~ Zz uhl! stano~iti jinak, nei o~in~~a ~~h~~a~lada l'ir~~y z pradie~~ 
n~n: cis. '116/~r' ~;~;g:r_~efe~ekro~Ujfc sazbu 1O%:mst~':r'~~~~~~iS~ag2/ 
nem, a stano vila-Ii v § 23 (1) Y ~!ada, tohoto zakonem ji daneho ko
Sb. z, an., odvolavaiic se na nar~zell! ~e dne 25. dubna 1924 cf::'oc
§ 4 (1) zakona cis. (16/1921 § 12,<3) zakona cis. 1/1924 ana' obd' ~9 

, pro uraky z prodleni z opoidene plac~n~ 
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dane z uhli il rOok y 10%, rna tota naiizeni opom v zakone. Z do
slovu § 16 zak. cis, 116/21 nelze dovozovati, ie by vlacta takave od
Wine stanoveni urokove sazby pro (lToky z prodleni nemohla provesti 
take jen eo do jednaHivych druhu dani, neb jen pra nekterou urcitou 
daii, zVlaste jii proto ne, ponevadi zmena urokove miry rna se stali 
take se zietelem ke stavu nedoplatku, jeni prave u ruznych druhu danl 
muze byti ruzny. 

cis. 12498. 

Zajisteni pUdy drobny.n pachtyrum (zakon ze dne 27. kvetna 1919, 
Cis. 318 sb. z. an.). . 

Uplynula-li desitileta Ihiita, v nii pozemek z pridelu doobnym pach
tyi'iim sme1 byti zeizen jen se svolenim Statniho pozemkoveho utadu, . 
v dobe udeleni pi'iklepu v eX'ekucni draibe tohoto pozemku, odpadla 
prekaika drazebniho fueni, i kdyi tu v dobe povolem dr,aiby jeste by 1a. 

(Razh. ze dne 6. dubna 1933, R 1 116/33.) 

Na pozemclch, 0 nei tu jde, bylo na zaklade piidelu drobnym paehty
ium vloieno pro ne prava dne 1. Iistopadu 1920. Usnesenim ze dne 26. 
cervence 1930 byla pavolena proti vlastnikum oneeh po'zemku k vy
dobyti penezite pohledavky exekuee vnueenou draibou, Usnesenim ze 
dne 9. prasinee 1930 byl udelen pfiklep. Prati rozvrhovemu usneseni 
podal rekurs hypatekiirnl veiitel,-k jehol rekursu r e k u r s n i sou d 
usnesenim ze dne 24. cervna 1932 zrusi! z uradu exekuci vnueenau drai
bou nemovitasti vcetne udeleni pfiklepu 'a rozvrhoveha usneseni a na
fidi! nove jednani a rozhodnuti. D u v 0 d y: V zhledem ke knihovni po
zniimcezakazu zeizeni draienyeh pozemku jest ke kaidemu jich zci
zeni, a to nejen, kdyi jde 0 dobrovolne smluvni zeizeni, nybri i 0 zci
zeni vnueene exekucni draibou (viz rozh. nejv. soudu cis. 3545, 5891, 
6014,6133,6359,7148,7859 sb. n, s.), zapotrebi sauhlasu StMniho po
zemkoveho Madu. Tento zakaz zeizeni, jeni souvisi s pozemkovou re
formou, jest povahy veiejnapriivni, jest ha dbati z Uiadu, najme an jest 
ziejmy z pozemkove knihy, a mel k nemu jii saud prvni stolice brati 
zfeteJ. Exekuce vnueenou draibou techto pozemku byla vsak povolena 
a provedena, anii byl piedloien anebo vyiitdan souhlas Statniha po
zemkoveho Ufadu, ba anii byl Statni pozemkovy urad 0 pavoleni a 
provacteni vnueene draiby v jednotlivych obdobieh exekucniho fizeni, 
zejmena a draiebnim roku a ucteleni pilklepu vyrozumen byval, a jest 
prota exekuce vnucenou draibou nezakonnii. 

N e j v y S sis 0 u d zrusi! napadene usneseni a vratil vee soudu 
drube stolice, by nepfihliieje k duvodum, uvedenym v napadenem usne
seni znovu 0 rekursu rozhod!. 

D uvody: 

Neobstoji duvod rekursnim soudem pro zruseni draiby pazemku 
pouiity, ie pozemky jsou podle § 22 druhy odstavec ziikona cis. 318/19 
ve zneni zilkona cis. 311/20 stiieny zakazem zcizeni bez svoleni Stat-

", t 

" 

, 
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niho pozemkoveho Uiadu a ze svoleni ke drazbe nebylo vykazano. Zmi
nenym zakazem stizeny byly fecenepozemky, jakoito pozemky poeha
zejiei z pfidelu drobnym paehtyfum, jak take v poznamee u nich za
psane je uvedeno, na dobu deseti let od nabyti pozemku. Nabyto 
pozemku, to jest bylo vlastnietvi k nim pro nabyvatele vloieno 
1. listopadu 1920. DesHileta Ihuta uplynula dnem 1. listopadu 1930 a 
v dote udeleni pfiklepu, dne 9. prosinee 1930 a i v dobe vydani na
padeneho usneseni ze dne 24. cervna 1932 zakaz projitim doby zanik_ 
nul a jii neplatil. Pfekaika draiebniho fizeni, i kdyi tu v dobe povoleni 
draiby byla, dodatne do pfiklepu a do vydani napadeneho usneseni 
byla zhoJena. Podle toho, eo uvedeno, zrusil rekursni soud draiebni 
fizeni a s n1m i pfiklepnepravem, rozvrhova podstata, 0 ktere vydano 
bylo rozvrhove usneseni prvnim soildem, zustava nasledkem toho ne-

. zmenena a duvod,. pro ktery rekursni soud zrusi! rozvrhove usneseni 
prvniho soudu a nafidil nove rozvrhove jednani a usneseni, pada. 

cis. 12499. 

Otazku nekale souteie nelze tesiti v rejsti'ikovem tizeru. 
Do iirmy spolecenstva lze pojati sidlo spolecenstva. Finna »P-ska 

zaloina pro obchod a iivnosti, zapsane spol. sr. o. v P.« lisi se dosta
tecne od »Obeanske zaloiny v P.«. 

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, R I 251/33.) 

R e j s t f i k 0 v Y sou d zap sal pfi fir me spolecenstva: ceska ziv
nostenska zaloina v Praehatieieh, zapsane spolecenstvo s obmezenym 
rucenim, tuto zmenu: Usnesenim valne hromady z 20. listopadu 1932 
zmeneny byly stanovy spolecenstva v § 1 a § 2. DIe teehto zmen zni 
nyni firma spolecenstva "Praehatieka zaloina pro obehod a iivnosti 
z. sp. r. o. v Praehatideh« tei nemeeky »Praehatieer Vorsehusskasse fUr 
Handel u. Gewerbe r. G. m. B. H. in Praehatiee«. R e k u r s n i sou d 
zamit! k rekursu Obcanske zaloiny v Praehaticich navrh na zapis firmy 
Praehatieka zaloina pro obehod a zivnosti zaps. spol. s r. o. v Praeha
tideh neb Praehatieer Vorsehusskasse fiir Handel und Gewerbe, r. G. 
m. B. H. in Prachatiee. D u v 0 d y: KaZda nova firma musi vyhovovati 
zilsade firemni pravdivosti a musi se podle cl. 20 obeh. zak. zfetelne 
lisiti od firem jii zapsanyeh. Tomu vsak v souzeaem pripacte tak neni, 
nebof dodatek »Praehaticka«, »Praehaticer« budi zdani, ie jde 0 pod
nik obeeny nebo pod oehranou obce stojid, nebo ie jde 0 podnik majici 
vyznam pro eelou obee a okol!. V tomto pfipade nejde ani 0 podnik 
obeeny, ani 0 podnik, se kterym by ·obee Praehatieka byla v nejakem 
spojeni. Dodatek »Praehatieka«, »Praehatieer« mohl by mimo to zayda
vati pficinu k zamene s firmou »Obcanska zaloha v Praehatideh«, 
nebof, jak konanym setfenim bylo zjiSteno, tato zaloina jest nejstarsim 
a nejvetSich tlstavtm peneznim v Praehatieieh, zalozenym roku 1872, 
ktery v siroke vefejnosti tohoto kraje byl znam vseobeene pod nazvem 
»Praehaticka zalozna«. Jiz .tim muselo by doehazeti k zamene, kdyby 
povolen byl zapis firmy, ktera by ve svem zneni pouZivala vyslovne 
nazvu »Prachatieka zMozna«, nebof by obeeenstvo veci neznale mohlo 
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nivati ze 'de 0 eneznl llstav, ktery byl v Iidove mluve ,az dGSU~ 
se dO,m. . \0 J rach~tieka zalozna. Nevyhovuje proto nove zvolene 
oz~a~o~:~ Ja pofUd obsahuje dodatek »Praehatieka«, »,P:a~hal1eer«, 
z~endl . e'IY' 20 obeh zak J'inak vsak proti zvolenemu znem hrmy, ze
pre pISU. ." . b "t k ebylo 
'mena »Zalozna pro obehod a iivnosh« y naml en· 
J N e j v ys sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

D U v od y: 

Dovolacimu rekursu nelze upriti. opravneni. Lze p~isv~dc~t! fa:~~~ 
'ho soudu ze Kazda nova firma musi vyhovova I ~asa e lr 

~~~~~i~~Sti a mu'si se zfetelne lisiti od, fire,:, jiz zap~a~yeh,. nelz~~~ 
'k hsvectCiti pokud doehazi k zaveru, ze tomu 'a nem v 

;~fpaae. Slove~ »Praehatiek.a« se ~o~ka.zuje je~ k ~i~lU. ~polec~~t~z~ 
onevadz spolecenstvo ma skuteene sldlo v rae a lele , n~p 

iieP s blediska pravdivosti firmy, by nebyl~ zapsan~"dO. ~h~les~e~~~~~= 
~~~~t~~S~~ik:s~~\:~~ ~fesiel~~' 1?~3~~ ~~~~ fO~~ns~;~uil~llo.zny ~ t~~~~ 
h r deh jak jest zapsana ve spolecenstevmm reJstnku, a Jedl~e 
~a~i~ jes't podle § 4 sp~~ecenstev~ih? ~akona 3' ~ 20 ~e~~;t~k.ri~~~i 
hodny pri posuzovani pnpustnosh zaplsu n~ve h;my:l ' -praeha-
nelze vubee k tomu phhlizeti, zda snad Obe~ns~a. za, ozna v . 
'ieich jest obeene znama pod nazvem Praehaheka zalozna, ~e~apsanYr:: 
~e sp~lecenstevnim rejstriku a :te by prodto mOh;a

t 
~~~tapt~e~~~f:d~ ii~ 

finnou Tato skutkova podstata.by sna za os am. . 
konny~h opodst~t:,il~ zalob~. pro. ne!:alo~ soutez. Otazky nekale sou
teze nelze vsak resltt v re]stnkovem nzel11. 

cis. 125IJO. 

Ten kdoprotipravne (bez vedomi a SOuhlas~,':l~!~!ri !~:~ :m~~ 
stavebniho p0,Y.0!eni pi'~lo~il vChtrod ~od~~~"k~~t~Yl Jory vchod a kde 

.\ by sam ucmtl opatrem na sane . , ,,' jejz 
~~' dflvejsihO stavu nebylo pi'iciny nee? opatrovri~~.U~\azakJ':~' byla 
utrpela osoba vchazejici do domu, ktery ~y n;~r aeh~ Pdukazu pficinne 
s\a vchodem puvodrum, ~yn~ zatarasenym. rtm 
souvislosti nebylo tu zapotrebt. 

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, Rv I 1994/31.) 

< • ,Filipa P-a v dome cis. 33jV 
zalobkyne byla z.amestn,ana l. 'atem representaci ii-

Praha, patficil~ h!avlll~1ll m~~tu. ~~a~~;e b~~~~Jake umistena Zidovskil 
dovske obce nabozenske,. v~ ~re, na 200 lidi. Zalovane iidovske po
lidova jidelna, kam eh?d:va 0 enne omu na sousednim pozemku, uza
hfebni bratrs\vo prova,del~jVstavdb~ d ybourati na jiini stmne se strapy 
vfelo vehod .do domu e. 3. h ~ ~ v domu toho upravenim pfizemmho 
dvora ze sve parce:y n~vy ;,e ~ . ~ sehodu vedoucleh pres uzky dvur 
okna na vchod a znzem~ .. reve~yck' d ' u domu cis. 33/V do vy-
ialovanenm druzstvu patnel po uz em yore 29 

Civilni rozhodnuti xv. 
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bouraneho okna. Tyto zmeny byly provedeny, aniz byl dim 
souhlas ~ anii byl stavebni urad a hospodarsky urad hlav. mesta Prahy -
vyrozumen: No~eho vchod~ muselo se pouzivati ku pfichodu do domu 
CIS. 33/V I k vychodu z neho. Pied 12. bfeznem 1929 napadlo mnoh 
s~ehu a d~~ 12. bf~zna 1929, ~dyz sla zalobkyne po on om nove zfize~ 
nem ~ChodlSll don:~, byla zr~nena zledovatelym snehem, ktery se utrhl 
se strechy damu CIS. 33jV. Zalobou, 0 niz tu jde, domahala se zalob
k~ne .nahrady skody na .hlavnin: mestu Praze, na representaci zidovske 
nab?zensk.e ob~e ana. zldovskem poh!ebnim bratrstvu. Rizeni proti 
prvym dvema. zalovanym bylo po?echano v klidu, nacei pro c e s n i 
s .0 u ~ p r v est 0 I ! c e uznal zal,cbni narok proti iidovskemu po
hre~mmu bratrstvu d~vod:m po pravu. 0 d v 0 I a cis 0 u d napa
deny rozsudek potvrdll. D u v 0 d y: Prvni soud rna za to ie ialovana 
strana . svem~cnym ziiz~nim ~oveh? vehod!! s pfi.stupem' po sehodeeh 
nekrytych sir eehou zavlmla uraz zalobkyne. Proll tomu dovozuje od
v~lani, ze)ednak neni po~it!vniho pfedpisu, ktery by ukl1idal zfizeni 
strechypll schodech, pke zalovana strana dala postaviti, jednak ie 
tu neni' pficinne souvislosti mezi postupem ialovane strany a !lrazem 
zalobkyne, ponevadi uraz nebyl pfivoden vadou dila zalovanou stranou 
zfizeneho, ani opomenuHm vyZiidati si stavebni povoleni, nybrz ze ne" 
h?da .byla privodi'na spa~~u:im snehu se stfeehy domu cis. 33/V, kte
reho zalovana strana neuzlva. Podle skutkoveho stavu jest jisto ze ia
lovana ~t~ana svemoene uzavfela vehod do domu cis. 33/V, tedy do 
domu elZlho, ie svemocne provedla stavebni zaNzeni bez zachovani
pf~~pisu stavebniho fadu a vyb.o~rala novy vehod do domu cis. 33/V 
s J!~m strany t?ho dO~lU, kd; tam a. uvolneni snehu na stfese je ryeh
leJslm. Spadnull zmrzleho snehu na zalobkym Je ovsem nahoda ale ke 
skode touto nahodou zpusobene zavdala podni't strana ialovani ktera 
protipnivne (bez vMomi a souhlasu majitelky domu c. 33/V a b~z sta
vebniho povoleni) pfeloZila vchod do domu, anil majitelce domu u
moznila, by sama mohla uciniti opatteni na strane domu, kde byl novy 
vehod, a kde za dfivejsiho stavu nebylo pficiny neco opatfovati. Treba 
ie neni obvykle zfizovati stfechu nad takovym novym jJfistupem do 
domu, piece protipravni postup zalovane strany vyvolal situaci, bez 
kter.e by !.alobkyne nebyla pfiSla k Mazu, ana musila jili po nove zfi
zenem pnstupu do domu, a tim vlastne zalovana zavdala podnet 
~ thazu ialobkyne, v tom je zavineni zalovane strany, a proto jest fiei, 
ze zalovana strana je odpovMna za skodu. Zaklad rucebni povinnosti 
u ialovane strany je v ptedpisu § 1.311 obc. zak., kde sepravi:»dal-li 
kdo k nahode podnet svym zavinenim, neb pfestoupil-li z;ikon, kiery 
se snaZi pfedejiti mihodnym poskozenim, ruci za veskerou skodu ktera 
by se jinak nebyla stala«. Zalovana strana protipnivne, tedy z~vinene 
provedla onu zmenu, pfestoupila zakon (stavebni hid), jehoz pfedpisy 
sleduJi !lcel, by se zabranilo i nahodnym skodam, zmena ta, an pfistup 
do domu byl pfelozen takto na jinou stranu domu, kam by zalobkyne 
nebyla musela jinak pfijili, zavdala podnet k nahodilemu poskozeni. 
(Randa: Schadenersatzpllicht, 2. vyd. str. 47-49, Krcmaf: Pravo obli-
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gacni 1926 str. 207-209, Stubenrauch 8. ,v~d. s:r. ~68.) ~ te.ch.tc dil~ 
vodu jest rozhodnuti prvniho soudu ve vecI spravne, ~zna~-h z~lobnl 
mirok co do duvodu po pravu,_ odvolaci soud PosuzuJe v.sak vec p~ 
pnivni strance s hlediska § 1311 obc. zak. Toto odchylne posouze11I 
pnivnf necini vsak odvolani oduvodnenym, a musel byti napadeny rOZ
sudek potvrzen. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolanf. 

D u v 0 d y: 

Po strance pravni posoudil odvolaci soud vec spravne a stact od
k<'tzati k podrobnym a vystiZnym duvodum. napadeneho. ~o~sudku, 
k nimz vzhledem k vyvodum dovolani jest phpomenoult Jeste to.to: 
Spravne na souzeny pfipad bylo poulito ",stanoyeni § 1 ~11 obc: z~k., 
ponevadz uraz zalobkyne byl zpus~?en Slce nahodou,. z~lovany vs~k 
ruC! za veskerou ujmu, ktera by se Jlnak nebyla stala, Jezto.da~ k n~: 
hode svym zavinenim pficinu, prestoupil zakon, ktery se snazl predej111 
nahodnym poskozenim a plet! se bez nutnosti do ciz.I.ch jednanL V~dyf 
zalovany s v e m 0 c n e bei vMomi a souhlasu maJltelky domu c. p. 
33/V (obce Prazske) a bez stavebniho povoleni preloZil vchod do. to
hoto c i z j hod 0 m u, aniz umoznil majitelce domu, by sama uCt11IIa 
potrebne snad opatieni, jehoz vyzadoval stay veci p~eloien~m vchodu 
do domu na jinou stranu. Tento postup b y I .z r ~ J m e pro t I: 
p r a v n i, a vyvolal, ze ialobkyne byla nucena vchazelt do ~omu nove 
zfizenym vchodem a tam utrpela uraz, ktery by.byla neutrpela,. kdyby 
byla do domu sla vchodem zalovanym zaJarasenym. V tom spoclVa .za
vineni dovolatelovo, tim pfestoupil zakon (jednak predpisy obcanskeho 
zakona 0 pravu vlastnickem, jednak tez stavebni fad) a plet! .se bez 
nutnosti do eizich jednani, uciniv svemocne bez .~e~omi ': svole11I.~:.ast~ 
nice zmenu na jejim dome tak podstatnou. Pr1m~ho. d~ka.zu pncmne 
souvislosti v takovych pfipadech neni podle ustalene Judlkatury po
tiebi (sr. 01. U. N. F. 5933, ~048, 105~). Netfe!'a p.ro.to. zko~mati, zdali 
opatieni zalovanym svemocne na c I z I m dome UC1l1ene zpusobem vy
licenym, bylo dilem spravny~.a z?a a j~keho da!siho opatf.eni by bylo 
byvalo potiebi, aby se zabramlo urazu zalobkyne. Zalovany dal ~ n a
hod e svym zavinenim phcinu a proto ruci za skodu n a hod II ° U 

a netfeba zkoumati, zda jinak zavinil uraz zalobkyne, tolii, zda se do
pustil nejakeho opomenut! nebo prekrocil nejake naiizeni tim, ze. p.ro
zatimni vchod a schody neopaHil sHechou tak, aby bylo zabraneno 
!lrazu chodcil provisorniho vchodu pouzivajicich. Zavineni do~olatelovo 
zaIdi jiz v tom, ze za okolnosti vylicenych pf~lozil svemo~ne a pr?l!
pravne vchod do ~izih? .domu a mk~lt v :om, ze provedem ~ouzoveho 
vchodu bylo nezpusoblle .. S odc~yln~m nazorem do:,ola.telovym vzhle
dem. k urcitemu zakonnemu predplsu (§ 1311 obc. zak.) nelze sou-

hlasiti. 
29' 

I 
w 

! 
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cis. 12501. 

Ptedpokladem vy loueenf elena z druistv v • 

stanov tim, ie jednal proti zajmiim d v t ~ pro ~o~usel!l pi'edpisu 
Neize mluviti 0 takovem zavin~~z~l va, Jest .zavmeni elena. 

proti stavre druistva haje jen prava s " ena .druzstva, podal-Ii odpor 
, Va a sve manielky. 

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, Rv 11 909/31.) 

Valna hromada zalovaneho druzstva v I v'l v 
opirajfc se 0 predpis § 8 druh' d t youel a zalobee z druzstva 
xI' . ,y 0 s avee stanov podl vh v k v ' 
c en Jest povmen nejednati proti zaj 0 'd v ' . e ne oz aZdy 
kteryzto predpis pry porusi! zalobee ~~um v ruzstva a Jeho usnesenim, 
stavebniho povoleni pro pristavbu ka Im'l ;ve podal o~J'?r proti udeleni 
lobou,o niz tu jde, domahal se zalobe~e: are ~ skladlste druzstva, Za
~ylouceni hlobce ze zalovaneho druz t a druz~tvu, .b.y bylo urceno, ze 
zalob~e jest i nadale clenem zalovaneh~ v; ~e~ povlda stanov~m a ze 
p r v est 0 lie e uznal podle zaloby ru~s va'

l 
P r? e e s n ISO U d 

zamit!. ' 0 v 0 a e ISO U d zalobu 
N e J' v y S sis 0 u d b '1 o novl rozsudek prveho SQudu. 

Diivody: 

vOd~~~~Ia3ni~ ~~ ~~a~a rro:su~et OdV?!tCihO .so,:d~ z dovolaefeh dtl
svectciti dovolateli ie odv~I~~f e z~ upn I opr~vn~m, nebof nutno pfi
spravne, dospev k' usudku ze st~~~lo neposo~dl: vec po pravni strance 
van~ho druistva, ze bylo' zjiSteno i p~o d vy louc,:ni ~ov?latel~ ze .zalo-
9~'~zstva, anii bylo zapotfebi zko~m:trz na obJekttvne, prvott. zaJmum 
edl me. Pri povaze takoveho op t' .'. da mu Ize, take pncltatI vmu' 
vazne diisledky s tim S o'ene 'e at rem Fkov (restu ,a vzhledem na za
miti za to, ie predpoSadem la~oJe~ldle vse?be;:nych pravnich zasad 
j~nz ;na byti vyloueen ze spoleeenstva °z ~~~~eg! J~st :avineni elena! 
zaJmum spoleeenstva. Jak jii soud pr n' t]' uvo u'. ze )ednal prott 
nelze vsak mluviti 0 takovem zavineni n v ISO, lee spravne rozpoznal, 
druzstvo mu vytyka, ze sv' m od ore a strane ;i0v?Iateiove. Zalovane 
len! pro pfistavbu kaneelare a sklad~/rotto utelen; stavebniho povo
tato byla asi 0 rok zdriovana cim' ,s t zPu,so II" ze nutna pristavba 
skodu. K ostatnim vytkam se ialo/ ~a ova,ne druzstvo utrpelo velkolt 
nevriltilo. Jak vyplyva ze stavebnicha~e. d,ru:siv? v opravnem fizeni jii 
proti udeleni stavebniho povoleni n/;SU, z~ oZ.II dovoiatel sviij odpor 
pi'lslusi na pozemcich ialovaneho d ,~m, z~ Jemu a Jeho manze1ce 
cestu, jez pfistavbou jest dotceno ~u~: v,a pravo, na, st:zku a vozovou 
prava pred jejieh skladistem Net' b Jest. :ake onrozena volnil do
manzelce skuteene pi'islusi o~o r~ a TS tItI, zda dovolateli a jeho 
jedine rozhodne jest zda dovolat~~a~~ ~O~~Iky \v?z~ve cesty, nebof 
prislusi, kdy't je upl~tnoval v odporu T ' po~ Ive omnivati, 'te mu 

. 0 mu vsak nelze upfiti) nebof 
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ruzna smluvni ustanoveni, tykajicf se tohoto prava, postrildaji zadouei 
jasnosti, a nelze prehlfieti, ie ialovane druistvo uzavrelo koneene s do
vola tel em dohodu ze dne 16. eervna 1930, v nii toto pravo alespon 
casteene uznalo. Pokud se tyee otazky volne dopravy pred skladiStem 
dovolatele a jeho manielky, nelze tvrditi, ie slo vyhradne 0 zajmy ve
rejnopravni, jicht oehrana nenalezela dovolateli, nybri predevsim 0 je
jieh zajmy soukromopravni. Deelem odporu dovolatelova proti staveb
nimu povoleni bylo tudii hajeni jeho pray a pray jeho manielky. Nelze 
proto tvrditi, ze slo 0 ein protipr;ivni anebo 0 jednani priciei se dobrym 
mravum, a vznikla-li z toho ialovanemu druistvu ujma, neodpovida 
za to dovolatel (§ 1305 obe. zak.). Nehledie k tomu, nebyla tvrzena 
ujma zjistena a pravem vytyka dovolatel napadenemu rozsudku, ie 
pfedpoklad odvolaciho soudu, ie soud prve stoliee rna za zjistenu tuto 
ujmu, odporuje spisum, nebof takove zjisteni se nestalo. Ze poskozeni 
ialovaneho druistva bylo patme ueelem vykonu dovolatelova prava, 
nebyJo zjiSteno. Neodpovida-li vsak dovolatel za pfipadnou ujmu, vznik
lou ialovanemu druistvu z jeho odporu proti stavebnimu povoleni, ne
bylo druistvo opravneno vyloueiti dovolatele z druistva. 

cis. 12502. 

Pfedpisy §§ 140 a 252 ex. t., podle nichi sm! prislusenstv! nemo
vitosti, ktere se na nf naleza, bj'ti vzato do exiekuce jen s *movitosti, 
jsou ptedpisy velicimi. Jsou-li svrsky pl'islusenstvfm draiene nemovi
tost~ mus! byti soucasne drazeny s nemovitosti jako jejf ptfslusenstvl, 
ttebaie vymahajici veritel navrhl ohledne nich zruseni exekuce. 

CRozh. ze dne 7. dubna 1933, R I 126/33.) 

Sou d P r v est 0 i i e e vydal k navrhu zastavnieh vei'itelu usne
seni, jimz prohlilsil, ie prislusenstvi truhlifskeho zavodu povinne stra
ny, strojni zafizeni, bude prodavano s nemovitostmi, zapsanymi jako 
jejieh pi'islusenstvi podle § 297 obe. zak. D u v 0 d y: Stroje, a. nef 
jde, jsou v dUne povinne strany a jsou s nemovitost! pevne spoJeny. 
Ponevadz v pozemkove knize neni poznamenano ke strojum pravo 
vlastnieke pro Het! osobu, jsou tyto stroje pfislusenstvim nemovitosti 
(§ 10 Het! dUei novely k. obe. zak.) a jest je prodati s nemovitostL 
R e k u r s n i sou d k rekursu Vaclava S-a, jeni tvrdil k zafizeni tru
hlili'skeho zavodu vlastnieke pra.vo, vyloucil zafizeni truhlili'skeho za
vodu z exekuee na nemovitosti. D u v 0 d y: Nazor prveho soudu neni 
spravny, ponevadi se rozhodnuti 0 tom, zda jde 0 pi'islusenstvi, stalo 
na nedostateenem podklade, ano nebylo hledeno k vseobeenym zasa
dam § 294 a 297 obc. zak., ktere nebyly zmeneny: predpisem § 297 a) 
obc. zak., podle nlchz vlastnosti prislusenstvf mliie nabyti jen stroj, 
ktery byl v podniku postaven vlastnikem, ae z podan! zlejmo, ze Vaclav 
S. tvrdil vyhradne vlastnietvi k uvedenym predmetUm. Vzhledem k tomu 
slo by 0 sporne okolnosti skutkove a mel byti proto Vaclav S. spnlvne 

i, ~ 

I'" 
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poukaz;m na porad prava (§ 37 e ') . 
bylo, tfeba zabyvati se vilbec otaz:~ur.; V souzene~ ~fipade vsak ne
ktere podle § 252 ex r mu" zVe by't' d' dakJde skutecne 0 prislusenstvi 

v v • • 1 0 exe uce t' ' 
ponevadz oba vymahajicf veritele n '1 r ~za? len s nemovitosti, 
ohledne predmetil shora uveden' ch ~v't 1 I castecne zruseni exekuce 
§ 4l ex. r. exekuci v tomto roz:"hu a r ~ proto podle. § 39 cis. 6 a 
haJIcich veritelil podle § 54" c" 3 zr~sltI, nebof Jest Jen veci vyma-

" k IS. ex r by oz "1'" 
nez eX,e uce vedena byti ma, a zasta~ni' '" !:laci I casti m!jetku, na 
hou l;'itI vhv na prohlaseni a na navrh vven,tele, v, tomto smeru nemo
an navrh na zruseni exekuce co do hY ymahaJIcl strany. Neslo proto 
dan, vilbec 0 to zda pfedmet t sora uvedenych predmetu byl po' d~jiti ~usilo, j~ou, ci nejso! ?r;sf:sOe~~le,dne nich ke zr,useni exekuc~ 
ventelum nedostava se proto 0 ' " s vim nemovltosh a zastavnim 

" 1 " pravnel1l k nay h b . pns usenstvi nemovitosti proda ' r u, a y stroJe byly jako . vany, any z exekuce vilbec vypadly . 
NeJv '" . " y s SIS 0 u d k dovolacimu rek h ' 

zrusII napadene usneseni a vra'tl'l' k ursu ypotekarni veritelky 

v
, 1 S vec re ursnimu d b ac ava -a znovu rozhodl. sou u, y 0 rekursu 

Duvody: 

Prvy soud prohlisil predmet k ' 
seni v]pocetl, za prislusenstvi lo'da~:~' rekursni ~oud ve svem usne-
vylo~cll .. napadenym usnesenim Pvec' t ych nemovltosti. Rekursni soud 
vymahaJIci veritele navrhli v prici~e ~ z/xe~uce, ale Jen z dilvodu ze 
kuce (§§ 39 cis. 6 a 41 ex r) N' 0 cenych ~fedmetu zruseni ;xe
exekuce jest veci soudu prv~h~ ~ ez r~zho~ovah 0 navrhu na zruseni 
a 51 ex. T.) a bylo proto na rekur~~,re ursl1lho (§§,45, druhy odstavec 
ku, kterou resil prvni soud d 1m ~ou~u, by prezkoumal J' en otaz-
d v 'h ' z a sporne pred v t . 
v r~.zenyc nemovitosti Cili nic Tuto t' k ~e y JSou prislusenstvim 
resll a proto pr<ivem se dom'\ha d 0 az ,u vsak rekursni soud neroz
nNlO usneseni. Legitimace jeji k d~~o:ac~ rekurentka zruseni napade
Je hypotekarni veritelkou zejako tak 

0 a~lmu rekursu je dana tim ze 
vyrozumena 0 povoleni v~ucene draz ova, m:,si byti podle § 171 e~ r ~lho f~zeni a ze ma zajem na tom bby,;e Je~t tudi,' iicastnici draz~b~ 
senstvI ztencovan. Podle §§ 140 '25J pre~met, drazby nebyl 0 prislu
(sro~, rozh. Cis. 8502 a 1 0647 sb~ n. sex. r." Je;, JS~U pre~pisy velicim; 
ktere se na 111 naleza by'tl' VZ t d .), sml pnslusenstvI nemovitosti 
T "r ,a 0 0 exekuce . ' 
b :,r'-I erot~ sporne predmety prislusenst 'd J~n ~ nemovitosti samou. 
I y I soucasne vydrazeny s nemovitostmi vlk r~z.~nych nemovitosti, musi 
,om~ na zavadu, jak mylne za to m' t 0 je]lch prislusenstvi a neni 
nlele navrhli v pricine sporneho o~ r~ ursn~ soud, ze vymahajici ve
e~;ku~ni soud musi zjistiti z mociPJ:::senstvl zruseni exekuce, jeHo 
pnslusenstvim drazenych ne 't t' u, co podle hmotneho prava jest 
exekucniho fizeni spornou T:;:~vI .0J :, ,kdyz se tato otazka stala za 
niky exekucniho fizeni (sr', rozho~~~i~n;, PI~~ pak pro vsechny ucast-
11a rekursmm soude by rozhodl tiS. 02 sb. 11. s.). Bude proto 

, 0 am, zda sporne predmety jsou 

455 

vpravcte pfislusenstvim drazenych nemovitosti, pfezkoumav dfive ovsem 
legitimaci staovatele Vaclava S-a k rekursu (srov. rozh. C. 6264, 1 I 503 

a j. sb. n, s.). 

cis. 12503. 

Majltel firmy muze udniti zjevnym pi'edmet sveho podniku vei'ej
nosti a odberatelstvu dovolenymi prostl'edky, avsak pri bliZsim udani 
podniku a pi'edmetu obchodovani (t. zv. notiiikatorie) jest dbl'lti toho, 
by byla uvedena oddelene od dUslovu lirmy, by tlevzbuzo

va1a 
dojem, 

ze jSOU soucasti tinnY· 

(Rozh. ze dne 7, dubna 1933, R 1 225/33.) 

R e j s t r i k 0 v Y sou d uloZil firme jindl'ichP. pokutu (cl. 26 
obch. zak. a § 12 uv. zitko k obch. zak.) a zakitzal ji pouzivati lirmy 
»Prilmysl skla Jindfich P.«. R e k u r s n i sou d napadene usnes

eni 

potvrdil. D u v 0 d y: Jindfich P. rna protokolovanou finnu "Jindfich 
P.«. Pres to rna vsak na sve "obchodni mistnosti oznaceni »Prumysl skla 
Jindfich P.« a na tovarni mistnosti »Jindrich P., prumysl skla«. Tato 
oznaceni nema vsak protokolovana a nemuze jich tedy pouzivatl. Jde 
o uzivani nepfislusejici mu firmy a pravem proto podle <:1. 26 obch. zak. 
rejstfikovy soud zakazal pouzivani teto firmy a uloZil Jindfichu p-ovi 

pokutu 50 Ke. N e j v y S sis 0 u d nevyhovet dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Rekurentka nap ada usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno 
usneseni soudu prve stolice, z duvodil nezakonnosti (§ 46 (2) zAkona 
ze dne 19. cervna 1931 cis. lOG sb. Z. an,), lec nepravem. Jest sice 
pfisvedciti rekurentce, ze majitel tirmy muze uCiniti zjevnym pfedmet 
sveho podniku vefejnosti a odberatelstvu dovolenymi prostfedky, avsak 
pfi tomto blizsim ud!mi podniku a pfedmetu obchodovimi eili pri tak 
zvanych notifikatoriich je dbati toho, by byla uvedena odctelene od 
zneni firemniho, by nevzbuzovala dojem, ze tvol'i soueast firmy (srov
nej svamberg, Pravo firemni str. 37). Zjis"til-li rejstfikovy soud, ze re
kurentka ve spojeni se znenim firmy »Jindl'ich P.« pouziva dalsich slov 
»prilmysl skla« na tovarni mistnosti i obchodni mistnosti takovym zpu
sob em, te Ivoi'! slova jediny celek, a tedy vzbuzuje dojem jineho znen! 
tirmy, nez jake je zapsano v obchodn!m rejstfiku, byl opravnen podle 
druheho odstavce Cl. 26 obch. zakona zakroeiti z Medni moci protl ma
jiteli firmy. Vzdyf zap is em firmy do obchodniho rejstfiku dostava se j! 
Medn!ho uznani a vefejneho zjiSten!, a ochrana zajmu vefejneho po
l'adku toho vyzaduje, by pfipadnymi pfidavky v souvislosti se znenim 
firmy nebylo obecenstvo v omyl uv;\deno 0 pravem zuen! firmy. Rej
stfikovy soud tim spiSe mel povinnost zakroWi, ponevadz rekurentka 

>'i, i 

, 
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slovy »prumysl skla« v souvislosti se zne' . . 
~J.st~,!Oho, co j! bylo odepreno pfi ptlvod~r fIrm~ ?Oc!lila Ve skute,,_ 

In nch P., prumysl skla« podle usneseni z °dPove6dl _ fIrmy ve zneni 
e ne . cervna 1929. 

cis. 12504. 

Konkursni fad ze dne 27. biezna 1931 _ 
I po prohlaseni konkursu na 'm _ . ! cis. 64 sb. z. a n. 

ce~y!~ ,zfizenim zastavniho praia ~~S~:~I~nika~z~ 1?0voIiti exekuci vnu
vo UJ1~~ e~ekuci, jenz byl zaroveii'sou 1 exe ~c~ navrh na soud po_ 
prohlasemm konkursu. dem exekucmm a knihovnim, pied 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R I 253/33.) 

'. Nhrh v)'mahajiciho vefitele na 0 ' 
nl<;' zastavi1Jho prava dose I na sOUdP volen" ~xekuce vnucenym zfize_ 
yen soudem exekucnim a kniho ' ~ovOIUJlc, exekuci, jenz byl zaro_ 
~~~~e 1932 byl na jmeni dluzni~~I~Yhl~~e~5k ce~vna 1932. One 9. cer~ 

~ 0 U d P r v est 0 I ice exekuci O? ur5. One 13. cervence 
e~ekucni n3vrh zamitl vzhledem k § 11 k POV?hl. ~ e, k u r 5 n i 5 0 u d 
i1Jka byl pred povolenim exekuce vyhl" onkk radu, Jezlo na jmeni dluzc 

N e J v y s s i 5 0 u d b'l as~n onkurs, 
o nOVI usnesei1J prveho soudu 

OuvOdy; 

,Rek~rsni soud, zamitnuv navrh na . 
zelllm zastavniho prava s poukazem keOtVOlenl exekuce vnucenym zfi-
1931, zde v uvahu fi h' '" ", s anoveni § 11 konk r ,. 64 
kursniho fadu pOdfe ~e~oz:JlClhhO, prehledl ustanoveni § 14 t~h'o ct IS'k / 
kn 'h' h' z mo OU byl! vklady' 0 On
, ~,at:; YOvoleny a vykonan i " ,a zaznamy Ye verejn' ch 
ram zap'su dnem, ktery 'est Yfelo proh!as~J1l konkursu; fidi-Ii Se y 0-

za povoleni exekuce vnuJeny~ Zfiz~r~hlas,elllm ~onkursu. Jelikoz :"id~st 
exekUCI povolujici, jenz jest zarove~'m za;tavnJho prava dosla na soud 

Q~i~ 2~~~ervn§a 1932, fidilo se poradi ~~~iS~mp~~~ku§C~im a ~nihovnim, 
. . . a 88 druhy odstavec ex r t' e 9 prvy odstavec 

kUlS byl prohlasen teprve dne 9 ce;v~ '~t 0 d n em, a, jelikoi kon
~~9;7a)vadu, by navrzena exek~ce ne~~~a 9p302, ~ebYlo je~o_ vyhWieni 

. vo ena (steJne sb. n. s. 

cis. 12505. 

Z'k a on na ochranu osob opravne '_ . 
nebo z.~.?pattenj zedne 16. prosince l~~ch pazadovati vyiivu, vychovu 
. Za Jist ovaci exekuci podle § 6 'k 0, cis. 4 sb. z. a n. na rok 1931. 
htulll.. za ona neue povoliti bez exekucniho 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R I 261/33.) 
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Procesni soud prve stolice zamitl zalobu 0 uznan! otcovstvi a 0 pla
cen! vyzivncho. Odvolaci soud uznal ialovaneho nemanzelskym otcem, 
v otazce vyiivneho zrusi! rozsudek prveho soudu a vratil mu vec, by ji 
znovu projednal a fGzhodl. Odvolavajic se na tento rozsudek odvola
ciho soudu a na § 3'70 ex. r, a § 6 vyiivovaciho zakona, navrhlo ne
rnanielske dite, by proti zalovanemu byla povolena exekuee k zajlSteni 
splatnyeh vyiivovacieh Ihiit. Sou d· pI' V est 0 Ii c e exekuei povoli1, 
r e k u r s n i sou d exekucni navrh tamit!. 0 uv a d y: Strana vyma
hajici opini navrh na povoleni zajisfovaei exekuce k zajisteni splatnyeh 
vyzivovaeich castek ve vysi .300 Kc mesicne 0 rozsudek odvolaciho 
soudu ze dne 4. dubna 1932 c. j. Co I 41/31 odvolavajic se na ustano
veni § 370 ex. r. a na § 6 zakona ze dne 16. prosince 1930 cis. 4 
z r. 1931 sb. z. a n. Nei v sou zen em pripade nen! tu zakonneho pred
pokladu pro Ilovaleni zajisfovaci exekuce ve smyslu teehto ustanoveni, 
ktera pfedpokladaji, ie jest tu jii exekucni titul, - byf i dosud nena
byvsi pravni moci - opraviiujiei k vymahani naroku. Toho vsak v sou
zenem pfipacte neni. Nebof, pokud jde a dovolavany rozsudek odvola
ciho soudu, tu timto rozsudkem, kterym rozsudek okresniho soudu ci
vilniho, jimi zaloba 0 uznani otcovstvi a 0 plaeen; alimentii byla za
mitnuta, byl ve vyroku 0 oteovstvi zmenen v ten smysl, ie Zalovany 
se uznava otcem nezletile, bylo rozhodnuto jen 0 otazce olcovstv!, ni
koliv vsak i 0 oUzce vyiivneho, v kteremito smeru rozsudek prveho 
soudu byl zrusen avec vracena prvemu soudu k nov emu jedmini a roz
hodnuti. Neni tedy dosud ohledne uplatiiovaneho vyzivneho zadneho 
rozhodnuti a exekucniho titulu, a neni tudii za tohoto stavu veci splnen 
zakonny predpoklad, ktery zakonem pro povoleni exekuee_ zajiSfovac; 
af jii ve smyslu ustanoveni § 370, 371 cis. 1 ex. r. ci ve smyslu usta
noveni § 6 zilk. ze dne 16. prosince 1930 cis. 4 z roku 1931 sb. z. a n, 
se vyiaduje. 

N e j v y S s; sou d nevyhovel dovolacimu rekursu 

Diivody: 

Spravnym jest nazor rekursniho soudu, ie k exekuci zajisfovaci po
die § 6 zakona ze dne 16. pro since 1930 cis. 4 sb. z. a n. z roku 1931 
vyiaduje se exekucni titul. Nelze pfisvedCiti rekurentee, ie ho podle 
citovaneho paragralu neni potfeb!; ze se vyzaduje, jest jasne patrno 
z j eho odstavce druheho, pOdle nehoz zajisfovaci exekuci Ize povoliti 
podle kterehokoli exekucniho titulu opraviiujiciho k vymahani davek 
z naroku uvedeneho podle § 5 citovaneho zakona. Pravne mylnym jest 
nazor rekurentcin, ie opak jde z toho, ie v odstavci prvem § 6 se mluvi 
o exekuci zajiSfovaci pro narok uvedeny v § 5 tehoz. zakona a ze podle 
§ 5 - tyz jedna 0 prozatimnim opaUeni - staci, ie se nekdo jen do
maha, by soud stanovil narok na vyiivu, vychovn nebo zaopatfeni nebo 
plneni z neho jdoucf a ze mu neni poUebi prokazati svou pOhledavku 
Iistinou. § 6 odkazuje na § 5 jen, by oznacil, pro. jaky narok Ize povo
liti zajiSfovaci exekuci podle § 6 citovaneho zakona, totiZ ie jde 0 na-
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rok na vyiivu, vyehovu nebo zaopatfen" b ' . 
jinak vsak § 6 podminky ro exekuci a~"ne 0 plnefil z. neho jdouei, 
ustanoveni § 5 tehoi zako~a § 6 zd JlSfOvael stanoVI neodvlsle od 

'''t' . zave ena byla pro pl' 
zaJls ovaei pro uvedene miroky opr r § 372 ' ovo em exekuee 
tyka se jen toho, ie k exekuci za'isf~v~e' ~vsem uleva, tai vsak 
spivajici dostaCi, je-li vedena treba te r I pro d~vky pfiStiho roku do
pro davky jii dospele a nikoli uz druta v:xek~~a e~ek,uee ~h~aiovaei 
z § 372 ex." r. dovozovimo 'akoi i ze .. e. u r.azovael, ]ak bylo 
nikoli jen exekucni tituly u~idene v §§ ;i~el ~terykoh, exekucni titul a 
osvedciti ohroieni. a . 71 ex. r. a ze neni (reba 

cis. 12506. 

Usneseni porucenskeho soudu 0 b .. zelskeho dUete zejmena 0 tom °d zpuso ~ d~ls1ho vyehovani neman-
vi~e siee poruc'nika, matku ditet/ i adi~: ma ven~vat! st~dii~ eili nie, 
ant proeesni soud v otizee zda otee . e s~o, n1k~hv vsak Jeho otce 
zivovaei povimtOst rozsudk~m . t ,J~muz byla puvodne ulozena vy
tuto vyehovu. ,Jes povmen hraditi zvy-sene naklady za 

(Rozh. ze cine 7. dubna 1933, Rv I 1804/31.) 

zalovany jako nemanzelsk' ot "I" , 
uznim povinnym platiti jmen/ ::. ne\ehle~O .:a!obee byl rozsudkem 
ai do dob kd ?' vyzlvne 0 meSlcne 200 Kc na zalobee 
ucenou jal~ st;oj:i bz~:e~~~l :amos~atnek ~iviti. zalobee dostal za vy
rucnika, aby nezL zalobee stUd!~;u~~n~trt;?Ud 0 svOl;1 k n,avrhu po
po dva roky z duvodu ze odl ..,. I pr,u~ys ove skole v K. 
u reditelstvi teto skoly 'rna n~zlet~1 ~y]adretld'poruefilka a po infonnaei 
a bude mu tim umoznena sna ,1: pro s;: !Urn vlohy, dobre prospiva 
Z toho dovozoval zalobee, ze se ~~j:t~ep~l exis~ene,e pro budouenost. 
rozsudku zmenily ze ucen 0 ,. ove pomery zalobeovy od doby 
k zajisteni existe~ee, by ve~le v;~~t~~k~~~osta;el mlsto a Ie )est nutno 
nosh odbornyeh a ze proto od 1 ... 1 na y l.t,:orellckych zkuse
stitni prumyslovou skolu v K V hI z~n ~30 navstevu]e s uspeehem 
hlobou, 0 nii tu ]' de na z'al' z. e em tomu domahal se zalobee 
Kc ,ovanem plaeeni mesic'h ,.. . 

, na miste drive pfisouzenyeh 200 K' Z I b 111 0 ~yzlvneho 500 
v sec h If i s t 0 1 i c N e]' , , . c. a 0 a byla zamltnuta sou d Y " 

, v y s S 1m sou d e m z teehto 

duvodu: 

.. Nemanzelske dite rna proti otci podle § 166 b . . 
ZIVU, vyehovani a zaopatreni .. .. .. .? c. zak. narok na vy
fene jeho stavu (§ 139 obln~kerene ]eho .lmeni, nikoli vsak pfime-

k ) 
e. za. anstandlger Unterhalt . dk 

z opa U . Pomer nemanzelskeho otce k d' , . . ' USll em 
dluznika k veriteli. Povinnost" . lte!l Jest v podstate pomerem 
zak. po tak dlouho, dokud dit?:~~~vsa~l tr~a podle obd?bi:' § 141 obc. 

0, y se samo uZlvtlo, a pomiji 
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nadobro, jakmile teto zpusobilosti nabylo, bez ohledu na to, zda a 
kolik vydela, zda obcas je bez zamestn:ini a vYdelku. Nepada na v:ihu 
rnoznost, nybri zpusobilost vlastni vyzivy. Zpusobilost tato mus! vsak 
byti \iplna, t. j. takova, by diteti zajisfovala moinost uplatniti se ve 
svem oboru pine, by diti" bylo zaopatfeno (rozh. 10.973 sb. n. s.). za
lobee jest vyucenym strojnim zamecnikem, jeho matka byvala cisnici, 
pak byla zamestnan:i u fy. Ch. a jest nyni U rodicu. zalovany rna, jak 
zjisteno, sluine 22.174 Kc rocne, ma ve vyiive manielku a dYe man
zelske deli a jest nemocen sam i jeho manzelka. Plati na vyiivu ia
lobeovu 200 Kc mesicne, eoi jest jeho majetkovym pomerum pfime
feno. Nazor dovolateluv, ze jest otee povinen platiti nyni zvyseny na
klad, jeji stoji navsteva prumyslove skoly v K., an porucensky soud 
rozhodl, ze skolu navS!i'vovati muze, neni opodstatnen. Otee branil se 
tomuto rozhodnuti a nesouhlasi s nim a neni rozhodnuti to pro jeho 
vyiivovaci a zaopatfovaci povinnost smerodatne, vidyf objem jeh" po
vinnosti nebyl urcen v fizeni nespornem, nybeZ rozsudkem, a nemohl 
byti tei zmenen v iizeni mimospornem, nybri jen rozsudkem. Usneseni 
soudu porucenskeho 0 zpusobu dalsiho vyehovani nemanzelskeho di
tete, zejmenO 0 tom, zda ma se venovati studiim cili nie, vize. sice po
rucnika, matku ditete a i nezletilce sameho, nikoli vsak otee jeho, jeni 
neni ucastnikem fizeni nesporneho a rna proti diteti v podstate posta
veni dluznika, jehoi povinnost byla v tomto pfipade pravoplatne urcena 
rozsudkem a jen opetnym rozsudkem muze byti zmenena. Ponevadi 
vyuceni se zamecnietvi poskytuje 18letemu, nyni jii 201etemu nezletilci 
dostatecny zdroj obiivy, a majetkove pomery oteovy se nezlepSily, 
nybri naopak znacne zhorsily, neni oduvodneno zvysiti vyiivovaci po-

vinnost oteovu. 

cis. 12507. 

Platnost uredniho jedmin! soudee nebo semltu neni dotcena tim, ze 
!Ikon mel byti podle rozvrhu praee predsevzat jinym soudnim oddele-

nim tehoi soudu. 
U rcovae! zaloba podle § 228 c. f. s. 
Pokud jest oduvodnen ualehavy zajem spolku, zalujiciho 0 urcen!, 

ze zalovanemu vymahajicimu veriteli neprislu!!! pohledavka proti spolku 
ze zabavovaciho a prikazovaciho usneseni, jez si zalovany vymohl proti 
svemu dluzniku, clenu spolku. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, Rv I 1958/31.) 

zalovany vedl exekllci na pohledavku dluznika Alexandra T -a, Ciena 
ialujiciho spolku, prisll1sejici pry mu proti zalujicimu spolku. zalobou, 
o nii tu jde, domahal se spolek na ialovanem vymahajicim veriteli, by 
bylo lIznano pravem, ze ialovanemu nepfislusi na zaklade zabavova
eiho a pfikazovaciho usneseni soudu pohledavka proti ialujicimu spol
ku proto, ponevadi dluznik nema na ono plneni podle stanov narok. 

, i., I"i 
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Zaloba byla zadana na exek ' . 
Tento soud svym oddeleni UCnIm sou de, 0 k res n i m SOu d ' 
sou d napacleny rozsudek ~/Vd/znal podle ialoby. 0 d vel v K. 
nost v d il v 0 dec h. DO vr I a vyvratil uplati'iov 0 a c i 
odvolatel v tom te . dl uvod zmatecnosti podle § 477 /nou zmatec_ 
n~mu soudu profedn!v~ti ~ ~o~~ ~ruhY. o~stavec, ex. f. pf;:iu~i spatfuje 
nlho a z neho vznikle 0 o~atJ vseChny Spory za fize ' exekuc_ 
saud za pfiSIusny at' pokud nenI v exekucnim fade h~~,exe~uc
kucniho fizeni E IX 6~~/~~uzenem ?~iI;ade jde 0 spor ~~~ikf?en Jmy 
slus,nym okresni soud v K ~dJ?1 nE;F Jest podle jednaciho f~dz ex,:_ 

g;~~' l:l~~a e;~~~~i~ sk,:ud~m je~te~~:~~iU~~~~i'i~v~e Uz~ahtecno~tr~~ 
N e . , , , ,a ze ten to soud jest "I' " 0 oto soudu 

tu J'de ~ v y s SIS 0 u d nevyhovel dovola pns usny k rozhodnutL 
, ll! a uvedl v otazkach " 

, 0 nez-

dilvodech: 

cis. 12508. 

zalobce neni oprav ' 
v}'roku jimi byl 'I n~n odvolati se proti 

, 0 za obe vyhoveno. odilvodneni rozsudecneho 
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Nekala soutH (z{ilion ze dne 15. cervenee 1927, cis. 111 sb. z. an.). 
Na zdrZeni ize zaiovati, anii treba prUkazu· nebezpeci, ie .:in bude 

opakovan. 
ciny zakazane zviastnimi zakazy zakona 0 nekale souleii mohou se 

pficiti i vseobeene norme § 1. 
jde 0 pi'ikofi ve smyslu § 16 zak., podkladalo-li se zalobei ve vy

veseich, trebas i nepi'imo, jednani trestne, podvodne a umyslne kla
mani obeeenstva. 

Soudu neni zabnineno, urdti vysi nahrady, trebas ialovany nena
mita\ nie proti jejl vysi, popiev vilbec narok na nahradu za pfikofi. 

Nahrada za piikofi ma bYti jen vyvaienim immaterieinlch ujem, ni-
koliv nahradou materielni skody. . 

(Rozh. ze dne 7, dubna 1933, Rv I 2305/31.) 

Firma Bafa domahala se na zalovane obuvnicke firme, by ialovana 
byla uznana povinnou, odstraniti ze sveho vykladu clinek s nadpisem: 
»Bafas Lackschuhe aus Wachstuch« v periodickem tiskopise A, a pri
padne dalsi clanky obsahujici iitvani proti zalujfci firme, dale zaplatiti 
ialujici strane 10.000 Kc, jako nahradu skody podle § 16 ods!. 1-3 
a dale 10.000 Kc jako odskodneni podle § 16 odst. 4 zak. proti nekale 
souteii. Pro c e s n i sou d p r v e s 10 I ice vyhovel ialobe potud, 
ie uznal zalovanou firmu povinnou zdrieti se v budoucnosti vyveso
vani clanku s napisem: »Bafas Lackschuhe aus Wachstuch«, uverejne
neho v periodickem tiskopisu A. a jinych pfipadnych elanku, obsahu
jicich ;;Ivani prati ialujici firme, ve vykladu sveho obchodu, a dale za
platiti ialujici strane jako odskodneni za utrpene pfikori 5.000 Kc a 
vyslovil, ze jest zalobkyne opravnena uverejnili rozsudek na utraty za
lovane ve ctyfech casopisech uvedenyeh v rozsudku, 0 d v 0 I a c i 
sou d nevyhovel odvolani ani te ani one slrany. D u v 0 d y: Zalovana 
strana vyvesila, jak je nesporno, ve vyloze sveho zavodu dva z novin 
vystfizene clanky urailivellO obsahu, tykajici se ialujici strany a soud 
prve stolice shledal v jednani tom nekalou soutH ve smyslu §§ 1 a 10, 
uznav, ie se zalovana strana dostala tim v rozpor s dobrymi mravy 
sautcie, rozsifujic 0 pomerech podniku zalujici strany udaje, zpu~obile 
ji poskoditi, ponevadi, i kdyi byla zjiStena casteena pravdivost tvrzeni, 
obsazeneho v elancfch lech ohledne kvality t. zv, taneeni polobatky, 
ostatni jich obsah stvavjrm zpusobem obviiiuje zalobkyni primo z pod
vodu a z trestnelio jednani a pfesahuje tak rozsah pfipustne obrany 
souleZitelske na strane ialovane strany proti klamave a tudiZ tei ne
kale souti'li ialobkyne. Podle uvedeneho rozhodnym jest v souzenem 
pfipade obsah zavadnych climku, jehoi posouzeni je pravnim ukonem 
soudu, ktery proto zcela nespravne napadan jest v odvohini s!rany ia
lovane i z duvodu kusosti fizeni a nespravneho hodnoceni dukazu. 
A v tomto smeru sQuhlasi odvolacf soud uplne s nazorem soudu prve 
stolice, ie clanky ty jsou zfeime urailiveho obsahu, obviiiuji ialobkyni 
z trestneho jednani a svou stvavou tendenci jsou zpusobile ialobkyni 

i " 
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D il V 0 d y: 

Ani po . . Narok • pravnI stninee nelze odvolaei t . zdrzovaci nepfedpoklada neb •. mu rozsudku nie vytykati 
s anovl. Na zddeni Ize zalovat dezpe~l opakovani. To zakon ne~ 
n~eezpeCi, ze rin bude opakovim P~ol~1 zakonil, aniz poUebi prilkazu 
za . 0 nek. soutezi, v niehz nikd~ s Yt

ne 
z ~~ 1, 10, 11, 12 13 14 e nes anOVl jako pod . k '. ' mm a zaloby 

_ ClS. I.L::JVO --

zdriovaci nebezpeCi opakovimi cinu. Ostatne Ize dati za pravdu 0dv
o

-
lacimu soudu, usuzuje-li z toho, ze zalovana firma poklada sve jed-
nani za pouhou a to dovolenou obranu, na to, ze v takove obrane 
bude take pokracovati. Chee-li zalovana sve jednimi podradit vyhradne 
jen pod ustanoveni druheho odstavee § 10 zak. 0 nekale soutezi, pre-
hlili, ze nebyla zjistena pravdivost v sec h udajii ve spornyeh vy
vescieh. Vidyf prvy vyvesek oznacuje tucnym nadpisem lakovou botku 
zalujici firmy jako botku z voskovaneho platna, ac z lakoveho platna 
je vyroben jen jeji opatek. Dale se uvadi ve vyv·esku, ie bota neni 
spravne zhotovena, 'te polsti obuvniei by mohli vyrobiti boty lacineji 
neZ Bafa, ale ie to necini, aby kUpci, kteri ehti koupit lacinou botu, 
nebyli sizeni, a aby oni nebyli pohani'ni k trestni zodpovednostL Ve 
vyvesku se tedy podklada zalobkyni dokonee jednani trestne, podvod, 
ale pravdivost toho prokitZima nebyla. Take druhy vyvesek obsahuje 
Udaje, jiehz pravdivost ani dokazana, ba ani tvrzena nebyla, zejm

ena
, 

ze sporna Bafova botka neni ani hezka. ze kupee musi byt presved
cen

, 
ie rna kOIeny podpatek a Ie se kupee Bafovou reklamo

u 
omracuje. 

NiiSi soudy spravne zdilraznily, Ie ve vyvesciCh je zalujici firma vinena 
z trestneho jednani (podvodu), ktere prokazano nebylo. Proto neroZ
iloduje ph podfazeni dnu pod prvni odstavee § 10, zda zalovana byla 
nueena okolnostmi k vyveseni oneeh novinarskych clanku, by infor
moval

a 
sve odberatele 0 nekale souteli zalujici. Neni pouhou obranou, 

byla-Ii zalobkyne vinena z trestneho jednani, ktere nebylo proka
zano

. 
To byl udaj nepravdivy vedle jinyeh nepravdivyeh Udaju, po pfipacte 
udaju, jiehz pravost byla tvrzena a prokazana. slo tedy 0 nadsazku, 
o zkresl

eni 
a proto 0 nepravdu. Proto se ialovana marne d.ovolava 

toho, ze prokazala pravdu svyeh udaju, ze k nim byla nueena a ie 
neslo 0 soutez, nybrZ 0 pouhou obranu. Nesejde take na tom. zda 
vyvody vyvesku muze byti ohroien zalobkynin podnik ve znacne mire. 
To vse zakon nepredpoklada ph skutkove pods tate podle prveho od
stavee § 10, nybrZ ph skutkove podstate podle druheho odstavee. Neni 
a nebylo tfeba resiti otazku, zda se Ialujici firma sarna dopustila ne
kale reklamy. NiiSi soudy nadbytecne tuto otizku pfetbisaly. 0 pfipad 
§ 10 ods\. (2) zakona 0 nekale soulezi mohlo jiti jen tehdy, kdyby se 
ialovana omezila na Udaje pravdive, nic nepravdiveho nepriCinila, ne
nadsazo

vala 
a nezkreslovala. Nadpis lakova bota z voskoveho platna 

a ostatni shora uvedene udaje, jiohI pravdivost nebyla zjiste
na

, ze
jmeria insinuaee podvodu vylucuji podfazeni pod druhy odstavec § 10, 

i kdyz se vyvesky posuzuji jako eelky. 
zalovana nema pravdu ani v tom, ze nemela byt odsouzen

a 
k na

hrade za utrpene pfikofi. podle § 16 zak. muze byt vedle mihrady skody 
materielni pfiznana zalobci take nahrada skody immaterielni za utrpene 
pfikofi. Takovym pfikofim je jiste, podkladalo-li se zalujici firme ve 
vyvescieh dokonee, trebas nepfimo, jednani trestne, podvodne a umy
sine klamani obecenstva. Nelze rici, ze nahradou za pfikofi v takovem 
pfipade byl phznan zalujici firme ned 0 v 0 len y pro s pee h. 
Zakon ponechava uvazeni soudu, rna-Ii byti zalovany odsouz

en 
k uve-

I 
I 

, 
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fejneni rozsudku (§ 18) T k . 
se jim zjednati ialobc' d' a ,:,:,e, o~souzeni je na mist" ze" . 
live nasledky cinu. za~ob~~t~~cl~~~!. a opraviti skodlivy dol~~n:, s~a-;}i 
zeny onemi vyvesk b za eZI pravem na tom ab do' 0 -

dostiucineni. Poku/ iatl u .obecenstva zahlazen a' timY se l~~ vzbu_ 
casti vyroku rozsudkove~~a';["u~~poruJe dovolanim vyslovne 'ph~~~~? 
zak. 0 .n~k .. sout., jfmi v' loucen zUJe Se ~.a § 40 (~) ve Spojenf s § 1 e 
I ~~volanl. Jlnak nezaIeif !a tom' zJ;a ~aIs:. o~ravny prostfedek tUdi~ 
s . eddlsk,a §,I zakona 0 nek. souteii O~~ ~I~ zalovane posuzov;ti take 
pray u, ze clny zakazane zvl'''' :, a ne 1 v tom maji nizS{ so 
mo~u se pfiWi i vseobecne ~~~~;~I§ Ztkazy zakona 0 nekale sou~e'k 

dovolanf ialujicf j' '.. . 
toho: te Se niZSi soudy v duvodec~ :~f' .Ta~o Sl steiuje jednak do 
pusltla nekale reklamy a J'ed k d yvaJI tIm, ie Ona sama se d 
.. tr ""'k ,na 0 toho Z '. b . 0-V pene pn ofi jen nahrada 5000 Kc '. e JI yla pfisouzena za 

.onom smi'ru pravem poklad' d I . mlsto iadanych lOAJOO K" 
p'red~i'lem od~oIanf a napra~ 0 :~i:c~ ~oud odvol<ini za nephpustn~: 
JIm ~'. rozhoduJe 0 naroku iaI~bnim .yt Jen roz,~udecny nalez. Jen 
Ita~ll: Jen On nabyva moci p"aYa PI a Jen ten lYon pravo mezi stra
z~av~ r~zsudek (nalez) od ddvodd Ine to z § ,414 c. f. s., jeni roze
delenl nalezu od ddvodu. Take ,§ 41.1 c. r. s., ktery nafizuje od-. 
roz~Udku nikoli do duvodu, PO~I~ t6~6~ r. s; piipouSti se odvolani do 
zr~se.'" nebo zmenu rozsudku a t· I c. r ~ s. Jest navrhnouti bud' . 
de,c,~y, Take § 462 c. f. s. ray' Ill} ze, rOLUmelt opet jen nalcz rozsu_ 
ntzslch soudd, tedy opet J'enP s I: ze prezkoumatt jest r 0 z hod nut· 
Proti dO,. pravnost sameho '1 I 

• 0 uvodnenl rozsudecneho v' r k '" ,na ezu. Proto odvolani 
nent pro hlobce pfipustne. Tak y o. u', Jlmz zalobe bylo vyhoveno . 
by ~e :: Ie pficine vecne zabyvafpr~~~eI u~o~dII .odvolacf soud, an it 
Spravne. mel ovsem odvolacf sO'ld 0 ~c.lml ~yvody ialobcovymi. 
usnes~ntm pro hepfipustnost a 'rotiOdvola~1 v leta pHeine odmitnout 
pustny opravny prostfedek podI~ § 5i~kovemu usneseni neni ani pfi-
, Ant doyoI~ni do vyse pfiznane nahrad

c
. f. s. ' '', 

"tatneno. Ze zalovana nic nenamitala r .Y .~~. d~sttucmeni neni opod
{~dna,k, a~y ji podle sveho volneho u!az~!t .vYS!'lnahrady, nebrani soudu 
dIm, ;:~ na;ok na nahradu za pfikofi vtl~~curcl, )ednak vsak ialovana 

o vyse. Jtn.ak vsak souhlasi dovolac' d poprela, poptela jej i co 
znan~u, nizsimi soudy, jeito z'!Stene I ,~OU .. s "nahradou 5.000 Kc pii
slatecne vyviizeno pfiznanou ). tk pnkon, treba bylo hrube J' e do-
vyvii' . . cas au. Nahrada z .ok"' ' . Zenlm Immatetielnich ujem ltd . a pn on rna byli jen 
~. p;oto niillfada za pfikoff mi ~~ Ii e r. n,~hradou skody materieln!, 
~JI11am~. S 5?hoto hlediska staci VS!k e:lmer:n~. onem immaterielnim 
lena pnkon, ktere bylo zpilsobeno z'aPln~n~nfa castka, Jeito je pfime-

UJICI Irme. 

cis. 12509. 
Ruceni dn\hy (zakon ze d 5 b v 

Predpokladem prihod v ne • },,;zna 1/569, cis. 27 f. mk.). 
do ukonceni dopravy. y doprave Jest, by se pffhoda stala v diobe 
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Cestujici nemiiie se omlouvati neznalosti z!'lkazu pouiivati cekarny 
po skoncene doprave. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, Rv I 107/32.) 

zalobkyne pfijela v prosinci do staniee 0 5. hod. rano a zdstala 
v cekarne, af se rozedni. Vych<izejic 0 7Yz hodine z cekarny, uklouzla 
na schodu z cekarny na peron a poranila se. zalobu 0 mihradu skody 
proti draze pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice zamftl. D il v 0 d y: 
Soudu pfedevsim jest zaujmouti stanovisko k tvrzeni ialujid strany, 
ie pry jde v souzenem pffpadE' 0 pfihodu v doprave a ie ialovana 
sir ana jest ludii k nahradi" povinna podle zakona ze dne 5. bfezna 
1869, cis. 27 t. ziik. Toto tvrzeni ialujici strany po strada podle pre
svectceni soudu vseho duvodu. Je pravda, ie pfihodou v doprave je 
liraz, ktery se pfihodil za dppravy drahou, poCftaje v to i dobu cesty 
po ieleznicnim objektu k pokladne pro listek a cestu na miste die cesty 
po vystoupeni z vlaku a chilze od vlaku po ieleznicnim objektu k vy
jiti z nadrai!. V souzenem pfipade vsak ialobkyne sarna lIvadi, ie po 
pfijezdu vlaku do P. zustalav cekarne v P., ponevadi byla jeste tma 
a mesto je od staniee dosti vzdaleno, a ie teprve 0 7.30 hod. rano 
opustila cekarnu jedine moinym vychodem a ph tom sklouzla. Podle 
jizdniho fadu pfijela, jelikoi die tvrzeni ialobkyne vlak mel zpoidi'ni, 
do P. kolem 5. hod. rill10 a v cekarne necekala k vuli jizdE' vlakem, 
nybri vyckavajic rozedneni na cestu do mesta ptes dye hodiny. Tuto 
dobu a cestu z ,cekarny do mesta naprosto nelze pocitati do obsahu 
smlouvy dopravni, naopak ialobkyne neopravnene pouiivala nadraini 
cekarny. Stal-Ii se ji iiraz po dvou hodinach po skoncene smlouve do
pravni, neni to jii pfihodou v doprave, za kterou by draha rucila podle 
cit. zakona a ohledne ktere by na ialovane strane bylo bHrne dukazu 
okolnosti, jeji zavineni vylucujicich (§ 2 cit. zakona). Jde tudii 0 pfi
pad, ktery jest posuzovati jen. podle obcanskeho zakona podle pfedpisu 
o nahrade skody. Die techto predpisu narok na nahradu skody pfed
pokJada zavineni, af jii iimyslne, af z nedbalosti na strane skudcove. 
V dalsim oduvodnil soud prve stolice podrobne, ie draha neruci ani 
podle vseobecnych pfedpisu obcanskeho zakona 0 nahradE' skody. 0 d
v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. D tl v 0 d y: Jest spravne 
stanovisko prvniho soudu, ie ialobkyne nemela tehdy v cekarne co 
delat, nebof, jak sarna udala, cekala tam tehdy po pfijezdl.l vlakem 
asi od 4% hod. rano ai se rozedni, by pak sla do mesta; pobyt v ce
karnach je dovolen jen osobam, ktere chteji vlakem odjeti, po pffpacte 
ktere cekaji na pfestupnich stanicich na pffsti vlak, aneb ktere hodlaji 
na staniei vyckati dobu nepfesahujici 6 hodin pres noc do odjezdu 
pfiStfho vlaku (§ 17 ieleznicniho dopravniho fiidu tehdy platneho). 
Vzhledem na skutkovy zaklad jednak nesporny, jednak prvnim sou
dem spravne zjiSteny, ktery odvolaci soud prejima, nelze ani pravni 
posouzenf veci prvnim soudem povazovati za nesprivne. ze nejde tu 
o pfihodu v doprave a ie tedy nelze pfipad ten posuzovati podle za-

Civilnt rozhodnuti xv. 30 

:, ;;. 
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k~n~ cis. 27 r. za~. z roku 1869: prvnisoud vhodne oduvodnil, k cemul 
Jeste se poukazuJ e na cltovane ustanoveni § 17 zel. dopr. rad" cis 
203/192L. T~rzeni hlobkyne 0 zanedbimi povinnost! udriovati pri: 
stup do cekarny ve stavu bezpecnost cestujfcich neohrozujfcim bylo 
v~vraceno jii shora.a bylo, naopak zjisteno, ze vchod i vychod' u ce
karny vyhovoval pozadavkum bezpeenosti, takie 0 zavineni na strane 
drahy, pokud se tYee jejich zamestnancu nemMe byti feci a tudiz take 
ne 0 rueeni ddhy za skodu hlobkyne. ' 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveJ dovolani. 

Duvody: 

Ani, po pravni stnince (§ 503 cis. 4 c. f. s.) neposoudil odvolaci 
soud vec vadne. Jest mu pfisvedciti, ze nejde 0 prihodu v doprave ve 
s'2!yslu § 1 zakona 0 povinnem rueeni zeleznie. Nebof predpokladem 
pnhody v doprave jest, by se priihoda stala v dobe do ukonceni do
pravy. Ze se prihoda udala davno po skoneeni dopravy oduvodnily 
sprav,nco-0ba niZSi ~oudy a sta.ci na jejich oduvodneni poukazati. A jest 
p:lS;,edclt:,odvolacll1lU s~ud~ I v dalsJm na)'oru, ze zalobkyne neoprav
nene pO;lZIvala po s~on:ene do~r~ve nadraini cekarny. Zakaz pouii
~ah c~~a;ny po skoneen~ dop~av: Jest vysloven v § 17 dopravniho radu 
~,elez~lcl1lh~ tehdy platneho'. Jenz byl uveden ve verejnou znamost na
fIZemm vlady repubhky Ceskoslovenske ze dne 13. kvetna 1921 
cis: 203 ~b. z. a n. a nemuze se neznalost! jeho nikdo omlouvati (§ :2 
obe. zak.). Jest proto vytka, ze predpisy 0 pouZivani eekaren nejsou 
na staniei v P. viditelne uverejneny, bezpodstatna, Poukaz na rozhod- . 
nuti cis. 6657 sb. n. s. neni mistny, ponevadz tam slo 0 osobu jejii 
doprava jeste skoncena nebyla. ' 

cis. 12510. 

Pro zalobu, ~o~ahajici Be dO~rZeni dohody 0 zruseni paehtovni 
smlouvy a. 0 uZll:vro;n~ ~,:,e ~e~tovm smlouvy, a podpisu nove pachtovni 
smlouvy, Jest vylucne pnslusnym okresni saud (§ 49 cis. 5 j. n.). 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R II 94/33.) 

Zalobu, .iii se domahal propaehtovatel na pachtYii by bylo uznano 
pnivem'ovze zalov3:n?.l~st povinen uznati dohodu ze dn~ 4. biezna 1932, 
pod~e ll!Z bylildflveJsl pachtovni smlouva zrusena a uzavrena smlouva 
nova toho obsa?u, jak v zalobe uvedeno, a pisemnou tuto smlouvu po
pepsah, zadal zalobee na okresnim soude a ocenil zalobni narok na 
,! 60.0,00 Kc., K namltce vecne nepfislusnosti sou d p r v e s i 0 lie e 
·zalobu o~mltL R e k u.r s n i sou d. z,,;mitl niimitku veene nepfislus
rosh. J? u v 0 d J: .. Prvy sou~ v napadenem us l1eseni vyehazi ze zjisten!, 
,ze ~e,zl yr~nam; Jest .sp~r,nq platnQ~t. d?h'l<:ly'"z~ .. qne 4. brezna 1932, 
na J eJImz zaklade stavI stezovatel nov.~4pa:ctrtpVJji.smlouvu a jeji plat
nost, a to zelmena proto, ze sporne jsoil' podstatrie!rialezitosti tvrzene 

'i "/ 
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smlouvy, hlavnc dojednani ohledne e~ektri~~ a dojedn~:ri 0 vyznam~ ~ 
dosahu plaeeni castky 40.000 Kc. Ponevadz zalabee, stezovatel, domaha 
se zalobou, by bylo uznano pravem, ze ialovany, jest povinen dodrzet; 
l'ry pravoplatne uzavreno,u dohodu z,e dne 4., brezna 1 ~32, ,Podle 11IZ 

diivejsi smlouva by]a, zrusena a uzavr,ena nova, J~st, tudlz n~JP,:ve roz
llOdnouti, zda dotyena dohoda Jest dana, a domaha se iudlz zalob~e, 
.stezovatel dodrieni dohody 0 pacht mlyna zalovanym a podepsa11l 
'smlouvy ~ jde tu vlastne 0 uznani jsoucnosti smlouvy, vlast,:e jejiho 
bytL Nejde tu jen 0 dodrieni smlouvy uz vzhledem k obsahu zaloby a 
zalobni prosby, takze k projednani teto sporne veei pfislusnosti do~o
laneho soudu pOdle § 49 cis. 5 j. n. tu neni. S timto nazorem se vsak 
rekursni soudnemohl stotozniti. Pro posouzeni pfislusnosti soudu JSou 
rozhodnymi podle § 41 j. n. (Idaje hlobee v zalobe, Pokud jejie?, 
nespravnost neni soudu znama, jest udaje ty brati piedem v uvahu pn 
resenl otazky, je-Ii dovolany okresni soud piislusny podle § 49 ,Cis. 5 
j. n. k projednani spornI' veci, v niz ialobee se domaM podle zalob
niho zadiini nalezu, ie ialovana strana jest povinna dodrzeti pravo' 
platne uzavienou dohodu ze dne 4. biezna 1932, podle ktere pachtovni 
·smlouva ze dne 22. fijna 1924 s dodatkem k teto smlouve ze dne 2. pro
since 1926 byla ku dni 31. bfezna 1931 zrusena a uzavrena smlouva 
nova toho obsahu, jak v ialobe uvedeno, pod exekuei a pisemnou tuto 
smlouvu podepsati. Zalobce domaha se 5edy: ~plneni a dodrieni d?
hody ze dne 4. bfezna 19·32 a z prednesu zaluJ!el stranf Jde na Jevo; z: 
v teto rozepfi nejde 0 rozhodnuti urcovad otazky 0 bytI smlouvy, nybrz 

.ie jest spor 0 dodrzeni shora citovane umluvy. A jako predpoklad t?hoto 
·sveho naroku tvrdi ialujici strana jsoucnost one umluvy ze dne 4. brezna 
'1932. Nelze vsak z toho vyvozovati, ze jde 0 spor, tYkajici se, jak 
pravi prvy soudee, jen byti smlouvy. Jiz vzhledem k ?'bsahu tvrz~ni· 
ialoby a zalobni prosby neni ~i\bec 0,P?ry pro :razor, .ze v souze'{e~ 
sporu jde jen 0 ialobu urcovael, nebot zalobee zaluJe Jen na dodrzem 
pachtovni smlouvy vlastne dohody ze dne 4. bfezna 1932. Je poehopl
telno, ze bude nutno reSiti tez v tomto sporu otazku, zda tvrzena dohoda 
mezi ialobeem a zalovanym se vskutku stala, cili nie. Otazka ta bude 
siee pfedurcujici otazkou co do byti, ci nebyti pachtovniho. pomeru 
mezi stranami tomu nebude moei soudee pri reseni tohoto sporu se 
ubraniti, nebof i v kazdem rozsudku na plneni jest vlastne nutne obsa
zeno urceni toho kterebo p"aYa nebo pravniho pomeru. Okolnost tato 
neni vsak pro posouzeni veene prislusnosti soudu smerodatnou, nebof 
stacilo by pak popieni platne smlouvy zalovanym, by byla ialaba pro 
nepfislusnost odmHnuta a tim stal by se predpis § 49 j. n. bezuClnnym. 
(Viz rozhodnuti nejv. soudu ze dne L fijna 1922, R I 840/25, cis. 5318 
sb. n. s.). Pro posouzeni vecne pfislusnosti zustava rozhodujici pravni 
duvod zaloby a obsah zalabni zadosti a, ponevadi ialobce v te,to, ia
lobe ani podle tvrzeni zaloby, ani podle zalobni prosby nedomaha se 
vyroku 0 byti anebo nebyti pachtovnismlouvy, ani 0 placeni pachtov
neho, nybrz domaM se uplameni naroku na zaklade smlouvy paehtovni, 
jejii platnost ialobcem jest tvrzena jaka pfedpoklad sporneho naroku, 
byl k projednani teto rozepre okresni soud v K. i tenkrate, kdyi ialob
cem spor ocenen na 160.000 Kc, vecne prislusnym podle § 49 cis. 5 J. n. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 
30' 
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Duvody: 

Napaden~ usneseni vyhovuje stavu veei a zakon v v . 
na Jeho spravne duvody a k vyvr<iceni v' vodu d u, pro~ez se odkazuJe 
pripo~ina, ie v projednavanem pfipacte ini zalob~~ol~Clhho ~ekursu v Se 
lovany povInen uznati a dodrieti pachtovni s I navr , ze Jest za
IIstInu, takie predmdem ialobv a sporu neni jS~U~~~~ a p~~eps,atI 0 ni 
vy, pk tomu vbJlo v pfipade: 0 nemi pojednava rozh~~~ur~! smlou
sb. n. s., na nez se dovolaci rekurent k oduvod v, 'h I, l~. 9769 
zoru odvolavii, nybri v projednavanem fi advnem sye, 0 p~avmho na-
~\ ?bsahu ialoby a navrhu ialobniho ~ri~lO ed~g;J:~t ;~h~~lobee dO

-

n~v;~:n:ej~3~n~ ~o~ehs~~~t~:~nt~ smlouvy. V takovem pdta~:, p~~ 
pachtovneho, jest podle § 49 cis Y5 taehtokvm s,mlouvy, ani 0 placeni 
sporu vecne pl"islusnym, tfebaie b'yl pfe~~~t ~eps~:u s~uldbk proJednavitni 
160.000 Kc. a 0 cern oeenen na 

cis 12511. 

Vyrovna~i fad ze dne 27. bfezna 1931 cis. 64 sb 
Nebyla-It zapravena splatka vyrovna" kv t ,.~ z. a ~. 

zaklade eX!ekucniho titulu podle § 63 Cl v 0 ':f tZ 
dospele, nelze na 

i pr~ ~tatn~~Platk~, jei po~lt; obsahu 'J;;:o~;;~: Jo~~:;a~:~~~:;:~kUCi 
. ? e

d
§, vyr. r'vn~spl~mm vyrovnan! ozivl1le sice cela pohledavka 

1 ~ pnpa nym exekucmm htulem, ale nemen! se nl . b • 
nam a ~ dospelosti jednotlivych vyrovnacich SPlat~kna 0 !lahu vyoov-

V navrhu na povo-Ien! uhrazo-vaci exek . 
plaoenou kvo-tn jest i navrh na YO~ n! uce pro (lelou dosud neza-
vyrovnaci splatky, nelze Ysak /: ~a::lad~xi::e ,k vydobY!i ?OSpe~e jii 
povoliti zajisfovaci exekuci co do splatek dOS::~~:'s~~~~~~ navrhu 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R 11 115/33.) 

Vymahajiei vefitelka navrhla na zaklade § 63 vy VI' kuce k ydob t' I" r. r. povo em exe-v y I ee e vyrovnacl kvoty v dobe "kdy b I 

J
. edin' d "d 1 t' , ,ne y a zapravena 
S ad osu ;p a na splatka vyrovnaci kvoty (djnova splatka 1932) 

0v u. . P I V e ~ t 0 110 C e exekuci povolil, r e k u r s n i sou d ex ~ 
k~;m ~avrh zva';'lt!. D u v 0 d y: Spornou pravni otitzkou kterou v tomfo 
pnpavde Jes! resltI, Jest, zda mu~e vymahajici veritelka ~a zaklade § 63 
vyr.. r. vesh exekuel k vydobytr eele sve pohled<'tvky totii cel' 
~~flt~~O~, z~:r~g~:~d t~~byl,a zap!acde~a, !'ebyla-li z~pravena je~K~O~; 

d ',... ovem pnpa e veslI exekuci k uspokojeni . en 
c.': v ~ splatky lIZ dospele a nezapravene, kdeito jen exekuei k L
JI~telll kvo}y dosud nesplatne, arci jen za podminek § 63 (1) po 1 d . 
::reta vyr

b
. r., tedyv ter;~rate, kdyby jinak dobyti jejiho naroku bylo s z':n~~ 

re~o n,e, 0 ~~acne slIzeno. Doslov § 63 vyr. r. nasvedcu'e tomu i -
mahaJlel ventelka mela v tomto pripade vesti b V 1 k ,e vy. k vyd b f "yo' 0 e exe uee, exekucI 
... v .0 y;, nezapravene splatky fllnove z roku 1962 a ex k . 
Jlstem dalslch jeste nedospelych splatek, ie vsak nemeJa :a;:'c~, kb;ji 
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byla povolena ihned exekuce k uspokojeni a k vydobyti i tech splatek 
vyrovnaci kvoty, ktere se mdy teprve v budoucnosti stati dospeJymi. 
Vymahajici vetitelka ovsem tvrdila, ie doslo k obiivnuti cele jeji po
hledavky podle § 67 vyr. f. Naproti tomu vsak jest uvaliti, ie vymahajici 
vefitelka nedokazala podle §§ 7, 54 cis. 3, 55 ex. r., ie jeji pohledavka 
obiivla a ie se cela vyrovnaci kvota stala splatnou, ae tuto okolnost 
musela by dokazati soudu exekuci povolujicimu listinou verejnou, 
kdyby v pfipade obiivnuti cele jeji pohledavky vubec mel a narok vesti 
ihned exekuci k vydobyti i spliltek dosud nedospelych. Ovsem rekursni 
soud jest toho nazoru, ie i tenkrilt, dojde-li k obiivnuti cele pohle
davky veritelovy podle § 67 vvr. r., nemeni se nie na veei a zejmena, 
te nema vymahajici veritel pravo ihned vymahati eely nezaplaceny 
zbytek vyrovnaci kvoty, nebor v § 67 vyr. r. se pravi jen, ie prava, 
kteryeh veritel nabyl ve vyrovnani, zustavaji nedotcena. Z toho plyne, 
te obiivnuti vefitelovy pohledavky neni s to zlepsiti jeho posici a zpu
sobiti, ie muze nyni hned vymahati i spliltky na vyrovnaci kvotu, ktere 
podle obsahu vyrovnani jeste nejsou splatne, nybri ma v takovem pfi
pade vymahajici vetitel podle § 67 vyr. r. totei pravo na vedeni exe
kuee, ktere mu i pred tim poskytoval § 63 vyr. r. I kdyi by se nepri
hliielo k tomu, ie vym<ihajici veiitelka nijak neprokazala, ie nastalo 
obZivnuti eele jeji pohledavky, nemela byti povolena exekuee k vydo
byti jeste nedospelych splatek vyrovnaci kvoty. Jeito se vsak tak ne
stalo, bylo vyhoveti rekursu, v nemi steiovatelka v souhlasu s vyrov
nacimi spisy namitala, ie v dobe podani exekucni Zildosti byla dospehi 
jen fljnova splatka 1932, ie soud exekuci povolujici povolil v tomto 
pfipade proti ustanoveni § 7 ex. r. exekuci k Llspokojeni pro pohledavku 
nedospelych splatek vyrovnaci kvoty. Proto bylo stiinosti vyhoveti. a 
iactosti exekucni nebylo vyhoveti ani, pokud se tyee fljnove splatky 
1932, protoie soud neni opravnen vymahajici stran<'; prirknouti to, co 

nebylo navrieno. 
N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu, avsak jen 

ohledne splatky dospele dne 15. rijna 1932. 

Duvody: 

Ustanovenim § 63 vyr. r. byl utvoren navy exekucni titul, na jehoi 
zaklade lze vesti exekuei uhraiovaci ohledne splatek jii dospeJych a 
zajisfovaci ohledne splatek podle obsahu vyrovnani jeste nedospelych, 
osvedci-li veritel nebezpeci v § 63 (1) vyr. r. naznacene. 2e v pfipacte, 
ie nebyla zapravena splatka jii d.ospela, lze na zaklade tohoto exekuc
nihotitulu vesti uhraiovaci exekuei i pro ostatni splatky, jei podle 
obsahu vyrovnani jeste nedospe1y, zakon nestanovi, a nelze opacny 
prilvni nazor dovolaci rekurentky opirati ani 0 ustanoveni § 67 vyr. f., 
ana, nehledic k tomu, ze ustanoveni § 63 vyr. r. neposkytuje vyhodu 
dluinikovi, nybri vefitelum, nesplnenim vyrovnani oiivne sice cela po
hledavka, a to i s pripadnym exekucnim titulem (sb. n. s. 6139. 7144), 
ale nie se tim nemeni na obsahu vyrovnani, natoz na dospelosti jed
notlivyeh vyrovnacieh splatek. A proto v pflpade, ie vymahajici veritel 
nema pro svou pohledavku jineho exekucniho titulu a vede exekuci jen 
na zaklade exekucniho titulu podle § 63 vyr. r., musi se presne zaeho-

,: i 
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vatl podle tohoto zakonneho ustanoveni 0, 

vaci exekuci jen podle obsah ' "; muze tudli tidati 0 
splatek /ohoto vyrovnani Ne' U vlyrovnam, pokud se tyee vyn)Ylla(oich 
n ' . z ne ze souhlasiti s 1 • avrzenou exekuci nelze povoliti . hI d ' , .. re cursmm soudem 
dospela jii pied podanim navrhu alll 0 e, ne njnove splatky 1932' . 
exekuce pro celou dosud neza' tn v navrhu na povoleni • 
veskere dosud neuhrazene splitk p .ac~n~u -",votu pokud Se tyee ; 
exekuce ohledne fijnove splMky r9~e.; .. ~ Jaze? I navrh na povoleni 
Ohledne telo spliItky bylo tud" '-hjlZ ospele, ale jeW" 
a J'en hi d ' IL navr .u na povolen' k . 

, 0 e. ne ostatnich splatek bylo 'h ' I. exe uce vyhoveti 
ne povohtI ani exekuci zajisfovaci n;~r, Z~r;lItnoutI, a nebylo lze pr~ 
exekuce nebyl navrzen. ' neva z ten t 0 j i n y d r u h 

cis. 12512. 

Povinny' . 'eb . . 
. dr 'be 'Jenz n yl podle prvniho odstavc § 1 
o ~~ ,muze podati rekurs prot! udelenf p "kl 71 ex. t. vyrozumen 
p~ 0 odstavce § 187 ex. i. avsak . . n, epu podle poslednf vety 
~x. f: Nebyl-Ii pi'i drawe ptltomen Jen z o~p~rci~~~ dtlvodu § 184 cis. 3 
jest jeho rekurs nepopustny. a upJatnu Je-It Jme Odptlrci dtlvody, 

Rekursnf soud must sice z tliad "hi'" 
~;~ 3,4,6 a 7 ex. t., ale jen, na:J-;~ Ol:~lhkv~~d{llU ~~denYm v § 184 

em podle zAkona pi'lpustnym. e omo I opravnym pro-

(Rozh. ze dne 8. dubna 1933, R / 290j33.) 

Proti usneseni ex e k u x 'h d ' , enl 0 soudu .. 'b 
~y razene nemovitosti, poda/ rekurs dIu' 'k ' R11mz yl udelen pflklep 
, urs odmlt!. D u v 0 d y: Podle § 187 zn~. e k u r s n i sou d re
r. mohou po dati rekurs proti usnesen' pr,vy, odstav~,c, posledni veta ex. 
osoby. ktene pfi drazebnim roku byl I, )lmz byl p;lklep udelen, jen ty 
~dpor podavaji. Podle protokolu 0 lrfznb°f!lny aklazany byti mely, zda 
om~a drazbe vuhec nebyla a nikdo e ~Im ro u povinna strana pfi

P?vmne strane pravo k rekursu l~e za III k~ drazbe nedostavil. Proto 
zakona pepffsluM a jeji stfinost ~~os·\ usn~sem ~ udeleni pfiklepu podle 

k 
N ,OJ v Y Ii Ii i sou d nevyhovel ~e~i{P 0 dneprfpu~lna byti odmitnuta .. 

urslllho soudu. . ursu 0 odmltaciho usneseni re-

Dtlvody: 

, P09!e § 187 prvy odstavec ex f I d' , 
CIS; naylz~?im z l. cervna 1914 cis '1~~s ,e I1I vety, ktera byla pfipojena 
u~elem pnklepu do 14 dnu od dr~zebn:h z. ll~hOU podati rekurs proti 
~, stav~c prvy ex. f. musi byli vyrozUme~i 0

0 
rg ~bt!, kdoi podle § 171 

u~~~~v u ~ebYbly pi'ito,m~i, avliak jen z duvodu r§az 1~4 \kfdYz pfi ?razeb-
em ne yla zmenena novelou d . e s. 3 ex. r. Tato 

z. a n. ~ r. 1933. Jest proto i rekuren~e n~ 21. p~osl~ce 1932, cis. 1 sb. 
uvedenym v § 171 odstavec rv ',oso a ,POvlllna, patffci k osobam 
obsahu. Nezaloiil vsak rekurf p?at~X~s~~ op~avnen ,po~ati rekurs onoho 

sem 0 udelem pi'iklepu na od-
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pureim duvodu § 184 cis. 3 ex. f., vytykaje v nem, ze nebyly vyhlMky 
o draiebnim roku vyveseny v obcich minenych v § 2 zilkona ze dne 
21. pro since 1932, cis. 1 sb. z. an. z roku 19G3, ze nejvysiii podani od
pomje § 1 odstavec (2) tehoz zakona, ze v obcich D., M. a S. nebyly 
vyhlaiiky 0 drazebnim roku vyveseny zpusobem stanovenym v § 169 
odstavec druhy ex. f., a ze rekurentu byla vyhlaiika ta dorueena ai dne 
7. ledna 1933, tedy znaene pozdeji nez jeden mesic pfed drazbou. Re
kurs neuplatiiuje duvod § 184 cis. 3 ex. f. a jest nepfipustny. Rekursni 
soud musi sice z uradll pfihHZeti k vadam uvedenym v § 184 cis. 2, 3,4, 
6 a 7 ex. 1'., ale jen nabyl-li 0 nich vectomosli opravnym prostredkem 
podle zilkona pfipllstnym, jakz byl0 vysloveno v rozhodnuli cis. 6546 
a 11.673 sb. n. s. Kdyby rekurs podany osobou pfi draiebnim fizeni 
nepi'ftomnou jen pod rouiikou § 184 cis. 3 ex. f., uplati'iujicf vsak zcela 
jine duvody, byl by jen neoduvodneny a nikoli nepfipustny, vedlo by 
to k obchizeni § 187 odstavec prvy ex. f., jeHo by takovym zpusobem 
vzdy bylo dosazeno pfezkoumani z uradu onech vad, jez jsou z pfe
zkumu rekursnim soudem vylouceny. 

cis. 12513. 

Smenky (zakon 're dne 13. prosince 1927, cis. 1 8b. z. a n. na rok 
1928). 

Dolozka rnkojemska nemusi byti psana rukojmim vlastnorucne, 
staci, byla-li psana i ti'etiiOsobou; vlasttrorucnim musi byti jen jeji pod
pis. 

Doplneni smenky rukojemsirou cfuloZ1rou nem doptnenim podstatnou 
naleZitosti smeuky podle § 6 (2) smen zak. Jde 0 zlalSovani smetllky, 
stalo-Ii se dodatecne doplneni to bezpravne osobou nmpravnenou, nebo 
bez svolenl rukojmiho nebo protf 6mluve s mm. 

(Rozh. ze dne 10. dubna 1933, Rv II 219/33.) 

Proti smeneenym platebnfm pfikazum namftli ialovanf rukojmf mimo 
jine, ze doloiky rukojemske, jeZ jsou u podpisu ialovanych na zazalo
vanych smenkach, nejsou zalovanymi psilny vlastnorucne, nybri ze byly 
napsany pokladnlkem vydatelky. Pro c e s n f sou d p r v e ·s to -
1 ice smeneene platebni pfikazy zruiiil. D u v 0 dy: Jest nesporne, ze 
zalovani rukojemskou dolozku na jednotlivych smenkach vlastnorucne 
nenapsali, nybrZ ze rukojemske dolozky byly do smenek vepsany indo
santkou dodateene. Z povahy smenecneho zavazku jako tiZiveho aktu 
skripturnfho vyplyva, ze rukojemska dolozka musi byti napsana sme
necnym rukojmfm samym (§ 62 smen. zak.). Jinak jest dolozka ta zfal
sovana (§ 79 smen. zak.) a nenabude platnosti ani uznanim (Hermann 
Otavsky esl. pr{lVo smenecne z roku 1930, str.50). Ana zalobkyne sama 
pfipustila, ze zalovani rukojemskou doloiku na smenkach nenapsali 
vlastnorucne, nybri, ie dolozka ta byla vepsana indosantkou dodatecne, 
neni obsah smenecneho zavazku ialovanych kryt jich podpisy a jde 
o zfalsovani.·To, co jest na smenkach napsano dodatecne, podpisovalele 
nezavazuje. Tato mimitka zalovanych pflsobi absolutne proli kazdemu 
driiteli smenky jiz svou povahou (§ 87 smen. zak.), tedy i proti zalob-

'i: 
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kY;ri, i kdyby ialobkvne dokazala ie 0 . 
skych doloiek nevedgla 0 d v 0 I ~ c . doda tecnem vepsani rukojem 
tvr?i!. D u v 0 d y: Od~olaci soud ~ . s o,u d n~padeny rozsudek 0=' 
sme~ecna doloika rukojemska musisg~:i pra;rllI .na,zor prveho sOUdu,Pie': 
rucne naps ana (§ 62 smen. zak)" , smen:cnJ:m rukojmim vlastno_ 
nenabude.platnosti ani uznanim: T~~~~oJe ,zfalsovana (§ 79 sr;" zak.) a 
d?savadllI hlstoricky vyvoj s tendenci z~y~!~du § 62 smen. zak. svedei 
z','vazku smenecneho rukojmiho, jakoi i s n I, P?dmrnky pro zaloieni 
za~, Podle nazoru odvolaciho sO'ldu 10 icr?vna~1 § 62 s § 102. smen 
prave feceno, J' est ie ch"be'la I: d gb' ym dusledkem toho co bylo' 
d I'k " " J. - I V 0 e pOdp' I' , o o~ ~, muze byti teprve pozdeji do I • IS~. aV,a Isty rukojemska 
rukolmlm samym, nikdy vsak osobou Ptf~~ra rO,vnez vylucne smenecnym 
ledaze by bylo postupovano pOdle § 102 ' ~yt I ,"e souhlasem avalisty 
zenem pfipade nestalo, Jen s te i smen; zak., coi se vsak v sou: 
zak. na avalistu. Otazka bezels~~~/b?Iefelnrml Ize pouiiti § 6 smen 
vyznamu, I pIsa.e e doloiky nema pravnih~ 

N e J v '" y s SIS 0 u d zrusil rozsudk ..... 
mu soudu, by 0 ni daJe jednal a ji znoJu n:~~~:df.°Udil a vratil vec prve-

D il vo dy: 

Dovolani, opfenemu 0 dovolaci d' d 
nelze up Wi opravneni. Pravni nazoruvo.y hOdle § 5013 cis. 2 a 4 c, f s 
Ods!. (2) smen. zak. potfebi ku I nrzsl,c soudil, ie jest podle §' 6;; 
(avalisty), by rukojmi rUkOjemrk~~n~s~] :~vazku smenecneho rukojmih; 
p s a I a podepsal, a:1e' onevad' oz ou v I a s t nor u c n e n a
Jest ~menecny platebni' r~zkaz z:u:ie, v souze~em. pfipade tak nestalo, 
kgJml, nelze sdiletL Nejvyssi soud vysVO °fledne, vsech ialovanych ru
s d n. s; prav~i ':,et.u, ie rukojemska dOI~lik~ce v roz?~dnuti ,Ci~, 10'()29 
po epsana, nybrz I v I a s t nOr u c' mU~f by!! rukoJmlm nejen 
vzhled~m k vyvodum dovolani nove n e nap s a,n a, avsak, podrobiv 
~odnuh, shledal, ie nemUie setrvatimufroz~or~ duvody uvedeneho roz
Jepem. Nejvyssi soud vychazi pfi to~ pr~vnlm ,nazoru dosavade ha
navrhu smenecneho zakona zneJ § 62 z te;ohto ~vah: Podle vladniho 
takto: Plneni smenecne muze b'ti z 0 smenec;re~ rukojemstvi (aval) 
RU~().Jemst:,i musi byti psano n/sme~~~cen~ smenecnym rukojemstvim, 
Jepem; vYJadruje se slovy »'ak k' ~e 0 na hstu se smenkou spo
:tzn,amu; prohlaseni to mU~i gy;i

u sOJ~I«e n~bo jinou doloikou tehoi 
s~~e I:0~~y pOdpis na pfedni strane s:e~~~ ~~, ruk~jmim podepsano, 

,enecnr ',' neb? vystavce, za smenecn' a ,I, po ~d ~ejde 0 podpis 
vYb.or s~natu Narodniho shromaideni 'ke t rutolen;stVl. Ustavrre-pravni 
chteJe pnpustiti, aby rukojemstvi sme;/ ~u tre!! odst~vec § 62, ne
~ym podplsem smenky a vyjadril to te' cne ,m,ohlo zalozeno byti pou
. u~oJemstvi musi byti psano na smen~ vno;e upmve druheho odstavce. 
J~nel!' a, v y j a d fen o· slov . »'ak e ne ~ n,a hstu se smenkou spo
~ehJz vyznamu; toto prohlase~i sJ,e;ec~~~dml<~ ~e~o jinou doloikou 
,Ot ep~ano; § 62 stal se v teto uprave z 'k ru oJmlho, musi jim byti 
us ~vne-pravniho vvboru senatu mel '.' on~n;. Podle duvodove zprav 
~~n~v ~ukojelTIstv( jen tehdy, je-Ii t~ !~~j~l!! :-:yja~repo, ie podpiserK 

nl- I 0 vYJadfeno, nevznikne rukoJ'emstv' pfl.pOxp;su vyjadfeno, a, 
1 smenel..:ne, muze to vsa,k 
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znamenati rukoiemstvi civilne-pravnL Z toho vidno, ze novou upravou 
§ 62 sm. zak nemelo byti nic zmeneno na dosavadnim pravu, podle ne
hoi rukojemska dolozka mohla, avsak nemusila byti psana vlastni ru
kou rukojmiho, 0 pozadavku vlastnorucnosti se nezmiiiuje ani doslov 
zakona, ani motivy zakona a nelze proto vkladati do zakona jako smys! 
jeho, co nevyplyva ani z jeho doslovu, ani z limyslu zakonodarcova 
v motivech vyjactfeneho. Poiadavek vlastnorucniho napsani rUkojemske 
dolozky nelze vsak dovoditi ani z historickeho vzniku tohoto zakonneho 
predpisu, § 62 vladni osnovy byl prevzat z § 66 bYv. uh. zakona, Ods!. 1 
prevzat uplne, na miste ods!. 2 a 3 uher. sm. zak, prevzato vystiinejsi 
zneni cl. 30 haagske osnovy z roku 19'12, ktere se vsak v pods tate sho
duje se znenim uherskeho zakona. V oblasti uherskeho zakona (na Slo
vensku a Podkarpatske Rusi) nebyl nikdy uplatnen v praksi pravni na
zar, ie by mimo vlastnorucni podpis rukojmiho musHa i rUkojemska 
doloika byti psana vlastnoruene rukojmim, Nelze proto pozadavek vlast
norueni doloiky dovoditi ani historickopravne. te predpis § 6,2 ods!. (2) 
sm, zak, »rukojemstvi musi byti psano, vyjactreno slovy »jako rukojmi« 
a toto pl"Ohhiseni smeneeneho rukojmiho musi byti podepsano,« ~ Ize 
chapati jen jako poiadavek pisemnosti pro rukojemskou doloiku v tom 
smyslu, ie nestaci doloika projevena ustne, a ze neni poUebi jejiho 
vlastnorueniho naps{llli rukojmim, lee jen jeho vlastnorucniho podpisu, 
vysvita i z jinych mist smenecneho zakona, Tak se shledavame s poza
davkem pis e m nos t i prohlaseni vule u indosamentu (§ 10 »musi 
byti psan«, § 71 »indosament na kopii psany«), u akceptu (§ 19, ods!. (1) 
»prijeti musi se stati pisemne«), pDdobne v §§ 9'1 ods!. (3), 102 ods!. (2) 
a 109 sm, zak., anii by byla v praksi iadana vlastnorucnost zavazaneho 
pisatele, Opak nelze dovoditi z §§ 8 ods!. (2), 29 ods!. (2), 22, 58 a 68 
ods!. (1). Z uvedeneho plyne, ze smeneeny.zikon nezada, by dolo z k a 
rukojemska byla psana rukojmim vlastnorucne, a proto staCi, byla-Ii 
psana i tfeti osobou; vlastnorueni musi byti jen jeji podpis, Tak vyklacta 
stala prakse predpis pisemnosti pri akceptu a indosamentu a jest proto. 
stejny vyklad zachovati i pfi rukojemstvL (Tak srovnale i nejnovejSi 
pravnicka veda), 

Pokud jde 0 namitku, ze rukojemsk<'t doloika byla pficinena k pod
pisu rukojmi dod ate c n e Mednikem vydatelky, nelze sdileti pravnI 
nazor dovolatelky, ze byla vydatelka bez dalsiho opravnena rukojem
skou dolozku pfiCiniti podle § 6 ods!. (2) sm, zak, Podle § 6 ods!. (2) 
sm. zilk, Ize blankosmenku doplniti pod s tat n Dun il I e zit 0 s t i 
s men k y, nikoliv vsak naleiitosti nepodstatnou, nebof v takovem p.fi
pade by neslo 0 doplneni n e hot a v e smenky, nybrz 0 dodatek ke 
smence jiz z c e I a hot 0 v e, Clmz by se neuplatnil predpis § 6 
ods!. (2) sm. zak K podstatnym naleiitostem smenky pam jen naleii
tosti »zakladni smenky« vyjmenovane v § 3 sm, zak., kdei 0 rukojem
stvi se zminka necinL Dolozka rukojemska jest sice podle pfedpisu § 62 
ods!. (2) sm. zak pod s tat n 0 u naleiitosti zavazku s men e c -
n e h 0 r u k 0 j m i, nikoli vsak podstatnou naleiitosti smenky. Ruko
jemstvi jest postradatelnou, nepodstatnou naleZitosti smenky a proto 
nelze doplniti rukojemskou dolozku podle predpisu § 6 ods!. (2) sm, 
zak. Stalo-Ii se vsak tak pres to, Ize mluviti 0 zlalSovani smenky (§§78 
a 79 sm. zak,) jen tehdy, stalo-Ii se dod ate c n e doplneni to be z -
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Duvo dy: 

Nejvyssi soud povazuje predevsim dovolaci rekurs V tomto pripade 
zapripustny. Rekursni soud vyslovii siee ve vyroku napadeneho usne
seni, by prvni soud »po pfipacte po doplneni rizeni,« nOve rozhodnuti 
vydal. Z povahy veci same vsak plyne, ze tu k vysleehu stran po roZ

umu 

druheho odstavee § 527 c. f. s. vubec ani dojiti nemuze, a lze proto od
porovati dotcenemu usneseni dovolacim rekursem. Ve veei same jest 
dovolaci rekurs opodstatnen. Usnesenim ze dne 22. ledna 1932, jimz 
byla ialujici strane podle § 6 e. r. s. udelena lhUta sestimesicni k od
straneni nedostatku zitkonneho zastonpeni podle § 101 obecniho zfizeni 
pro cechy, bylo rozhodnuto 0 nitvrhu zalovane strany, by fizeni bylo 
prohlitSeno zmatecnym jen pfedbezne; vyrok 0 tom pak, jake ucinky 
bude miti pfipadne bezvysledne projiti uctelene lhuty zaehovitn byl rOZ
hodnuti konecnemu. Toto konecne rozhodnuti ze dne 20. cervenee 1932 
jest usnesenim zeela samostatnym, tkvicim v jinem skutkovem pod
klade mezi tim se vytvofivsim, a neni ani k jeho vyditni zapotfebi pred
ehoziho ustniho jednitni. Neni tudiz zitvady V tom, vydal-li usnes

en1 

toto jiny senitt, neW senitt ze dne 22. ledna 1932 a napadene usneseni 
mylne v tom spatfuje zmatecnost podle § 477 cis. 2 c. f. s. Ustano

veni 

§§ 412 a 425 e. f. s. tu nedopadaji, ponevadz predpoklitdaji pritve pred-

ehozi ustni jednitni. 
cis. 12515. 

Neplati v s e 0 b e c n e zasada, ze sudiste podle § 101 j. n. plati jen 
ve prospech tuzemcu. Kde cizozemec nema moinost zjednati ani v _ciro
zemsku prochod svernu pravu a sahnouti touto cestou na tuzemskY ma
jetek jineho drozeIDee, netti pficiny, odpirati sudiste vzajem:nlls

ti
. Neni 

proto zavady, aby cirozemsky veritel, pokud nen! zaha jeno kQnkursnl 
flzen! prQti jeho cizQzemskemu dlttzniku i v tuzemsku, ~evedl eJ<ekuei na 
tuzemskY nemQvity majetek a nemohl fulQbu na cirozemskehQ dluznika 
opflti 0 sudiste § 101 j. n., uentil-li jim\hQ sudiste v tuzemsku. 

Sudist" podle § 99 j. n. je dano jen ve prospeeh tuzem
eu 

a tech ci
zozemcu, kteri v \ttzemsku bydli nebQ se zdrZuji. Poskytuje-li nemeeke 
pravQ tQto sudiSte i c!ZozemcUm, kteri tllebydli a nezdrzujl se v Ne
meeku, nema to' prO' pOsQuzeni pripustnosti sudiste majetku ve prospech 
pfislusnlka risskonemeekeho v tuzemsku vyznamu, ale je na miste, aby 
bylQ PQuzitQ pro takQVY pi'ipad sudiste vzajemnosti a P\Oskytnuto i ciro
zemci jakQ sudiMe vzajemnosti sudiste maje\ku v tom rQzsahu, jak je 
poskytu ji tlsskonemecke soudy ceskoslovenskym pflslusnlkUm. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 180/33.) 

Obee W. v Bavorsku zalovala bavorskou lirmu u tuzemskeho soudu 
(u krajskeho soudu v K.) 0 zaplaceni penezite pohledavky a oduvod
ilovala pfislusnost dovolaneho soudu pfed pisy §§ 99 a 101 j. n. K na
mitee mistni neprislusnosti sou d P r v Ie s to 1 ice zalobu odmit!. 

j:.: 

I,; 

',:.,1,. 
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D u V 0 d y: zalobkyne se V otazce mistni pfislusnosti tuzemskeho soudu 
odvolava na ustanoveni § 99 j. n., uvadejic, ie ialovana strana, nemajic 
sidlo V tuzemsku, rna tu znacny nemovity majetek V obvodu dovolaneho 
soudu. Podle doslovu ustanoveni § 99 j. n. Ize na osoby, ktere nemaii 
bydiiste V tuzemsku, podati ialoby pro majetkove naroky v uzemi, kde 
zakon plati, u kaideho soudu. Zakon sam, jak ialobkyne spravne tvrdi, 
necini pii tom rozdilu, zda zalobce bydli v tuzemsku ci cizine, ale podle 
stale jUdikatury nejvyssiho soudu nerozhoduje jen doslov zakona, nybrz 
jest pfihlizeti i k umyslu zakonodarcovu, jakz vyiaduje ustanoveni § () 
obc. zak. Rozhoduje take ucel zakonneho ustanoveni, kterym mely byti 
chraneny zajmy tuzemskych opravnenych proti dluinikum bydlicim 
v cizini', melD temto vefitelum byti umoineno snazsi vymithftni jejich 
naroku proti povinnym, bydlicim v eizine a melD byti zabraneno, by 
ialobce v tuzemsku bydlici nemusel zalovati pied cizozemskym soudem. 
Zda-Ii zalobce, bydlici v tuzemsku jest tuzemcem ci cizincem nerozho
duje. Nazor zalujici strany, ie muze u tuzemskeho soudu ialovati osobu 
v cizine bydlici i hlobee bydlici v ci'zozemsku, vedl by k tomu, ze by 
kazdy tuzemsky soud, kdyby zalovany mel v jeho obvodu majetek, byl 
piistupn.y vsem cizincum z eeleho sveta bez ohledu na jejich bydliste 
a na misto, kde sporny narok vznikl, coz by melD v zapeti ruzne ne
srovnalosti po formitlni strflOce, ba i vecne. Jeito v souzenem sporu ia
lobkyne ma bydiiste v cizozemsku, nemuze podle ieceneho vykladu za
kona u tuzemskeho soudu hlovati. zalobkyne se odvolava pro prLpad, 
ie by se soud neshledal pi'islusnym podle § 99 j. n., na § 101 j. n., 
nebof, jak uvadi ialobkyne a jak lei sdelenim ministerstv·a spravedlnosti 
v Bavorsku jest prok;;,zano, co do § 23 nemeckeho civilniho radu soud
niho odpovidajiciho § 99 j. n. necini ani jUdikatura rozdilu, zda ialo
vany nebo ialobce bydli v cizozemsku, Ci v obvodu fiSe nemecke. Za
lobkyne se proto odvol1iva na sOlid vzajemnosti podle § 101 j. n. To 
jest vsak, jak jii vicekrate i videiiskym nejvyssirn soudem bylo vyslo
veno nepripustne, any obe strany jsou cizozemci. (Viz zejmena rozhod
nuti ze dne 12. ledna 1915, Rv I 335/14.) R e k u r s n i sou d zamitI 
narnitku mistni neprislusnosti D u v 0 d y: Pokud jde 0 dtlvod pii
slusnosti podle § 99 j. n., sdili rekursni soud nazor prvniho soudu, ie 
se tohoto sUdiste muie dovolavati jen veiitel,ktery rna bydliste nebo 
sidlo v tuzemsku.Nazor i oduvodneni prvniho soudu je v tomto ohledu 
v souhlasu s judikaturou nejvyssiho soudu, zejmena s duvody rozhod
nuti ze dne 25. dubna 1922, R J 475/22, cis. sb. 1638. Nemuie se proto 
sUdiste podle § 99 j. n. dovolavati hJobkyne, jei jako Bavorska obec 
rna sidlo v cizozemsku. Jinak rna se vsak vec, pokud se ialobkyne do
volavala sudiste vzajemnosii pro ialoby na cizince pOdle § 101 j. n. 
Paragraf ten ustanovuje, ie, jsou-Ii proti ceskoslovenskym piislusnikum , 
v cizim statu piipusteny ialoby v obcanskych pravnich vecech u soudu, 
jei by podle zdejsiho zakona nebyly vubec k nim prislusny, anebo jen 
v mire obmezene, Ize i prislusniky onoho ciziho statu ialovati za techie 
okolnosti u zdejsich soudu. A tu se dovolava ialobkyne § 23 nem. civ. 
i. S., jeni zni: »Fur Klagen wegen vermogensreehtlichel' Anspruche ge
gen eine Person, welche im Deutschen Reiche keinen Wohnsitz hat, ist 
das Gericht zustandig, in dessen Bezil'k sich Vermogen derselben oder 
del' mit del' Klage in Anspruch genommene Gegenstand befindet.« Za-
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'h statniho ministerstva 
". e otvrzeni Bavorske 0 .iiti § 23 nem. CIV. 

lobkyne piedl':Z1la tad~e it,lle judikaturY,le pro po~ znamu. Prvni s;)Ud 
spravedlnosh,. ze ! POt ialobce i zalovaneho bez vY

eni coi oduvodnu]e 
i s statni pnslu~no~ r odIe § 101 ]. n. tu n. '" im soudem vy
~zn~l, ze a~i ptlslUSrO\~ [petovne i Vid<;i\skym ne]vY~dyi obe strany 
struene jen hm, ~e ?.Y ~slne dovolitvati se § Wi. j'endne 12. ledna 1915 
sloveno, ie n~m P~Elavit se zejmena rozh?dnu I z9' autom. zak.) se na 
jSOU c313z50/z~~eN~orozhOdnuti o::~ (slOdO ~~&~~k~ zaujimal jine sdtan~
Rv I . d' te nelVyssl sou . , rozhodnuh ze ne ; 
tento plipad :e~1~nl' prvni soud, vyplYV: I~e]~e~~~i zalobeem byl, statnJI 
visko, nez ~~ge R I 76&(9 Gt U. N. F',4. ' fislusnici risskonemectiH' e 
proslllce 1 k' zalovanyml statm p "i jednotnit. Tak ora 
piislusni~ uher~ y, 0 kteroU jde, nejsOU .m~n§enIOl j. n.: "ovsen;, ~le 
pravda, ze ~ otazcoe~esni 1. § 34 IV (2) pr~v.lr ,0" cizine sve pfisluSmky 
(cst civ. pravo pr ueelu zakona chram.1 \UCI. 'vsak ani v nad
nebude lze vzhledemm~osti i ialobci cizincl;~ JelI~~: nalezti nic, co by 
pfiznati soud vzale v doslovu zakona sam~ ? ne ro ialobce, kteri jsooU 
pisu § 101 j. n. a~ ie predpis ten pl~hh rna J':~ ~eni dostateeneho ~u~ 
nasvedcovalo ton; '. oud rekursnl nazOru, .z k' Neumann zastava 
zdejsimi pfislusmk'~'i ]:y~lad tohoto ust~noven:. i~I~Vany je cizim pfi
vodu pro obme::up § 101 je smerodatne Je~ ze Vychazi-li se z tohoto 

, nazor, ze pro UZI I 'alobcova je nerozho na. vzhledem k hod-
slusnikem; O~Otb~O~isfusnost krajskeho soudlU ,v :~ ;melo byti namitce 
nazoru Je mlS m P odIe § 101 J. n. sp ~en 

ote pfedmetu sporu - p , tomto vyhoveno . 
~istni nepfislusnosh ve smer:ove\ dovolacimu l'ekursu. 

, N e j v Y 5 sis 0 u d nevy 

D llVO d y: .. 
. ...'. 101 j. n., ze tohz 

tava obmezuJICl vyklad ~ seobecnosti ne-
. Dovolaci rekure?tka ~a:e rospech tuzemcu. V t~~c v nema moznosti 

sudiste je om~zen~~e~~Uhlasiti. Tam, kde ~I~~Z~ sahnouti touto ces
lze s timto nazor ku ruchod svemu pl'a . ficin odpirati su
zjednat ani v ci;oz"n;,~ek ~neho . cizozemce; nem cf a z6ytecne obtezO-
tou na t~.zemskY. m-t~ nejdJe jii 0 presun. pr~vO~?ad hajiti, nybri 510 ,by 
dis!e vzajemnostl.

d 
0 'jimz by se dal opacny vY,. e pro konkul's sveho 

vani zdejsiC~ ?O~ u'. kd i cizozem~e v cIZln 'nemovity majetek 
spise 0 Odplf~~l i~~~~~\; a ~ostihnouti leho t~te::rJek nepodlehit kO.~: 
dluinika n:muzedl~ tuzemskeho pl'av~ npemo

t
v: e tedY tuzemsky nemOVl y 

z duvodu, ze p~ , u v ciZllle. ro o.z, 'd latne v tuzem
kursnimu !izem zav(e,da~~~~ne) podle ~e.ritonaln:l zf~a ~~p zak., ke konk. 
majetek Clzozemce"z . (§ 3 konk. radu a c~, . neni zavady, by 
skem konkursnim nzem kemu konkursnimu nzem, fizeni proti cizo
fadu) nepodle~,~ cizoz~~~ neni zahajenO konkur.sn~emovitY majetek a 
cizozemsky ventel, p dl ex.ekuci na tuze::,~kY diste § 101 jur. n., 
zemci i v tuzemsku,. neve skeho dluznika opn~I. 0 su . va neni opodstat
nemohl ~al?bU g.~t;:l~o~;;::msku. Ze podle zdeJslhoodE~~dnilY nilS! ~oudy 
nema-li jI~e,su Is.e ialovane podle § 99 J; n., otivu, ie je dilUO ]en,ve 
neno sudlste proh 'k noditrcovym plynouClm z m ku bydli nebo se zdrzu
spravne umyslemo za t~ch cizozemcll, kteri v tuzems 
prospech tuzemcu a 
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ji. Poskytuje_li nemecke a . 
a nezdriuji sev Nemeck pr vo toto sudlste i cizozemcu " 

l:~~~; ;~~~~ ~~g~~: vj~n~~~~ ~r~ fe°~~u~i~~rf~;t~~tik;~~~s~~b~~~ 
dls!e ,vzajemnosti SUdisr:a~e,:nJ.~~slJ a paskytnuto i Cizore':n~oJuzto pro 
mecke soudy cizozemc' U v tom rozsahu 'ak . a 0 su
Ueba ani obirati se t' um, ted! I ceskoslovensky~ J pi' lie p~s~ytUji ne_ 
odstavec j n toti' 1m, zda Je dano sUdiSte zavodu IS uSllIkum. Neni 
,.emsku v ~bv~du d~v z?a lie opodstatneno tim, ie iafodle , § 87 prvy 
JI propachtovanu I 0 a~~ 10 soudu tovarnu kterou Ovana ma v tu-
dan Vjdelkovou. 'J:-~ ~~~IZ t lati podle pfedr:e~u zalun~frs~voZUje, n;:,jic 
o?stavec j, n., 'e 0 0 ,ovarna, provozovnou ve rany zvlastni 
neho, neni-li, ~k ,Podstatn,ena phslusnost odie smysI~ § 87 prvy 
pro svou fal £ JSo~ .~p!neny podminky § 101' tOho~? ';1lsta zakon_ 

o u nema JIneho sudis!" v tuzem k J. n. totIz, ze ialobkyne s u, 

Cis. 12516. 
Navrh na odklad 

o obnovu ne . exekuce vyklizenirn " t 
Diivodno:f~r.ndehst0. vypnVednih\) i'fzeni. ' Jez 0 byla podana iadost 

kl d za 0 I oobnvvu" . 
a u eJ<ekuce. . nzern nelze zkoUltlati v i'fzeni 

o od-

. , (Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 224/33.) 
Povmny navrhl odkl d 

obnovu vypovednih " a. exekuce vyklizenim . 'I 
kuce pro Ii slozeni ~ mellI. S ': u d p r v est 0 1 i rz 0 podal navrh na. 
kursu vym<iha 'lei JIS!?ty dluznikem, r e k u rs ~ povolll odklad exe
dluznikIlv poukaz~f ver;tele a zamit] navrh na o~kl sdo u d vyhovel re-

N e J' v y s' , , na 010 rozhodnuti a exekuce, rekurs.· , Slsoud "I' . 
llImu soudu b t'. zrU~1 napadene usne' , . 
hod! 0 reku;serh ~g~usetpravnim nazorem niZ:e;yl sfo~rat!l vec rekurs_ 

s ran. enym, znovu roz-

D ii v 0 d y: 
Stezovatel jako " 

navrh ten 0 ustan%:'lllny ~~vrhl odklad exekuce " 
z~h dn~. 19. cervna I ~~; §c~ ~~O· 2bex. r., jeito podal ~~~l~ze§1lI41191 a, Opira 
1lI 0 fIzeni p d' ' . S . z. a n zad I zakona 
dne 28. bfe~nar~~38~~1~0~e bsmYSlu zako~a 0 o~c~~a~~no~~ vy~oyed_ 
sb. z. an., pokud Se tyc'e za~ . z. a n. a ze dne 27. bfezna nt§~~nl~u ze 
z. a n. Zda tato zados! ona ze dne 24. cervna 1 ,,' CIS. 30 
v fizeni 0 odkladu ex k za obnovu fizeni jest duvOd ?(J2, CIS. 104 sb. 
duvodem odkladu exe~u~~e zkoumati. Staei, te pOdant~akclh. nJ~, nelze 
b~ ten,kdo se dom<ih' dk podle § 42 cis. 2 ex f Z'k ove zadosti je 

:j~t~0~a4~j~~ f~e~~~0~nelf:r~i1,x~~u~~ ~ ~~t~~~~o.~, gdv~~~Y~~~~~~ 
k navrhu narize~ ,§ 41 ex. f. pravi ie odkl d vam exekuce hrozf 
stanov! negativne z~ pr~~pokladil tam pod 1-8 vy~C e~ekuce muze byt; 
muze byti pOhac~~1n~ lad exekw:niho fizeni nemaeg>:~?, a § 44 ex. f. 

v exekucI, aniz by to. . . Y I povolen, kdyt 
pro navrhovatele bylq 

- Cis. 12517 -
479 

spojeno s nebezpeCim majetkove ujmy nenahraditelne nebo teice na
pravitelne. Duvody odkladu vypoctene v § 42 ex. r. jsou samy 0 soM 
jii takoveho razu, ze podle jejich povahy lze pravidelne miti za to, ze 
by dluznik provedenim exekuce utrpel ujlllU, kdyby odklad exekuce ne
by! povolen. Tak tomu jest i v projednavanem piipacte, nebof stezo
vatel by byl 0 posavadni byt pfipraven drive, nei bude rozhodnuto 
o jeho iadosti za obnovu fizeni, ktere muie po pfipade vyzniti v jeho 
prospech, takie k jeho vyldizovaci povinnosti trebas ani nedojde. Z uve
deneho plyne, ze byl navrh dovolaciho rekurenta fia odklad exekuce 
rekursnim soudem zamitnut nepravem. Pres to nemohlo zmenou napa
deneho, usneseni byti· obnoveno usneseni prveho soudu; jeito prvy 
soud ueini] povoleni odkladu zavislym na slozeni jistoty stezovatelem, 
v tomto smeru napadly vsak usneseni prveho soudu obe strany re
kursy a rekursnl soud, vyehazeje z jineho pravniho nazoru, rekursy ty 
nevyridil. 

cis. 12517. 

Zilkaz zcizeni, de\eni a pmpachtovitnl bez sV\Oleni Statniho pozem
koveho uradu, vaznooci na pozemcich, jet rna poevitJlny pachtovane, ne
vad! poevoleni exekuce zabavenim pachtovnich pniv povimleho na 
techto nemovitostech. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 240/33.) 

K vydobytl peneiite pohledavky navrhl vymahajici vefitel povoleni 
exekuce zabavenim pachtovnfch pray pfislusejicich dluznikum proti 
propaehtovatelum ke zbytkovemu statku. Sou d p r v est 0 lie e exe· 
kuci povolil, r e ku r s ni sou, d exekucni navrh zamitl. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

D fi v 0 d y: 

Rekursni soud zamit! napadenym usnesenlm navrh dovolaci reku
rentky na exekuci zabavenim paehtovnlch praev, jei majl povinni na 
nemovitostech v navrhu uvedenych, proto, .ze na pachtovanych nemo
vitostech, Ittene poehazeji z pridelu, vazne krome zakazu zeizeni a de
leni take zakaz propachtovani bez souhlasu Statniho pozemkoveho 
ufadu a ie navdene zabaveni pachtovnieh pray vedlo' by ke zmene . 
pachtyfil, svoleni Slatniho pozemkoveho uradu k tomu nutne ie ne
bylo vykazano. S napadenym usnesenim nelze souhla$iti. Na navrho
vane zabaveni paehtovnich pray zakaz zcizenia deleni na nemovito
stech vaznouci nedopada a, pokud jde 0 zakaz propachtovani, nezna
mena jeste navriene zabaveni pachtovnkh pray, jak vychazi z ustano
veni §§ 332, 334, 339 a 340 ex. r., nove propachtovani pachtovanych 
nemovitosti a nemusi, jak se pravi v napadenem usneseni, vesti ke 
zmene pachtyfU. Svoleni Statniho pozemkoveho uradu k navrhovanemu 
zabaveni pachtovnieh prav neni tfeba a zamitl rekursni soud navrh na 
jeho povoleni pro nedostatek onoho svoleni nepravem. 

"~" ii' 
i> 
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cis. 12518. 

, Z povsechneho ustanoveni soudniho ' , veSker~ poplatky z pfedimi statki't nesti«smlru, ze ~. »kupitel zavazuje 
~~ k!lpltel zavazal zapraviti poplatk .. ~!~e s "!"~ltOSti se~ti, zda 
nteh. Ne~taCi, ie si lze ustalnoveni ~!~~/rad!l' Cl. ~Y11!ahajicimu ve
do.mysleh z iObsahu smiru. Neb la-Ii d y rna, byh zavazJek splmm 
v u b e c, stanove1l!a, nelze ani zplSObe obad dl~zneho plneni smiren: 
§ 7 ex. r. prokazati, ie lhi'tta sPlatnoSti

m 
u u~e e~ym v druhem odstavci 

Pro Jrolky na dovolaci r k '. P ynu . 
nancl cis. 15V1931 sb. z. ae n~rs plati poloika 1 '~/1 vyhlasky min. Ii-

, .. (.Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 255 33.) 
VymahaJlcl verite I b v r' • / " sta~kJ:"' uzav~el dne 29: prlsin&' ~~~~at~~ .o~souzen vydati, dluiniku 

dluz~lk zavazal, ie zaplati veskere ~ I uzn~kem.soudll1 smlr, jimi se 
Kdyz pak vymahajicimu veriteli byl p P ,:~k} z I;revodu ObOll statku. 
noty ~emovitosti ve vysi 466.826 Q15

a IZJmere~a davk.a z .. pfirustku hod
dluzmku k vydobyti vykonateln~ o~i n~vr I vymahaJlci veritel proti 
pro zemske davky v Praze 466.826lkc ~g~vkY zemskeh~ inspektoratu 
tOhoto zemskeho inspektoratu pro zemsk' d' d~ zap lac em ve prospech 
~ce zabavenim pohledavky ktera f' I eoo av l' v,Praze povoleni exe

mkem »Spolecny cukrovar' v 0 ~ ~ USI povmne strane za poddlui
smlouvy trhove 'ze dne 16 r t '''dP 0 nedoplatek ceny trhove dIe 
p r v est 0 I ice exekucn'i ~sa~i: u 1 ?t~4 ve vysi 785.000 Kc. Sou d 
pov?lil. D u v 0 d y: Byly splnen ~:':::~' r e.k u r s n i sou d exekuci 
ex. r. a prvy soud zamltl exekuc: . h ny p;edpoklady pfedpisu § 7 
ustanoveni. Smirem uzavfenym p~endavr ~epravem s poukazem na toto 
1924 zavazala se povinna st • prvy,,? s~udem dne 29. prosince 

.obou statku, k jichi vydani ~~~'n~~ ~~r~a!l veskere poplatky z pfevodu 
souzena. Platebnim rozkazem zemsk'h ne byla ~ymahajici strana od
v Praze ze dne 25. zari 1931 b la : 0 ~nsp'e~toratu. pro zemske da'Cky 
na p?~mnou stranu vymerena ~avk:m h.~]:Cl strane z pfevodu statkil 
v~ VYSI 466.826.015 Kc. Pfipisem zem~l~ruS.tkU hodnoty nemovitosti 
davky v Praze ze dne 21 .. ' 1 .' e 0 mspektoratu pro zemske 
i~dosti vymahajici strany ~ar;ec~~2, bylOI vym.ahajici strane sdeleno ie 
rustku hOdnoty nemovitosti ai d~n~ ~iP a~em,'2' ze?,ske davky z pfi
Je.p'ravd~l, ie z exekucniho titulu soJdn~~m sll:-:nosll nebylo vyhoveno,. 
VYSI plneni pfevza teho povinnou stra 0 smlru nelze seznati ciselnou 
~ t?m smeru byl vsak exekucni litul d

nou ~ sR.latnost tohoto plneni; 
hstmami, z nichi vyplyva i ciselna v" opl,nen predlo~enymi vefejnymi 
splatnost, takie poiadavkum § 7 y~e zavazku ;povmne .strany i jeho 
n?sll nebyl pfiznan odkladacl iicin~~' r. ~y]o. pIne vyhoveno. An stii-
vmnost,. davku zapraviti. ' nas a a pro vymahajici stranu .po-

Ne] v .. ' ' y s SIS 0 u d obnovil usneseni prveho 0 d s u u. 

Duvody: 
O.ds!avec V smiru, jehoi se do 01' I , .. , statecnym exekucnim titule Z.; ava. vym~haJlCl veriteI, neni do-

zavaz.uj~ veskere poplatky ~. pfeJln~ g~vsechne~o z!,e?i »ialobkyne se 
plallll, ]ak ilvedeno v navrhu a . k • dOU st~t~u ~~stJ« - nikoliv za-p pre poklada tez rekursni soud-' 
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nelze s urcitosti poznati, zda ialobkyne se zavazala zaplatiti poplatky 
piimo iifadu, jak pfedpoklada rozhodnuti Cis. 2553 sb. n. s., ci vyma
hajicimu veriteli, a neni v nem tei zminky 0 platebnim rozkaze, kterym 
hudou poplatky vymereny. Avsak nehledic k tomu, schazi ve smiru 
ustanoveni casu, kdy ma byti zavazek splnen, jak vyslovne vyzaduje § 
7 (I). Nestaci, ze si cas ten Ize snad domysliti z obsahu smiru (srovnej 
roz

h
. cis. 4808, 603012 sb. n. s.). Nebyla-li doba dluineho plneni smirem 

vubec stano vena, nelze ani zpusobem v druhem odstavci § 7 ex.. r. 
uvedenym prokazati, ze IhUla splatnosti uplynula. (Srovnej rozh. cis. 
6302 sb. n. s.). Spravne proto prvni soud zamitl navrh na povoleni exe
kuce, a bylo proto zmenou usneseni rekursniho soudu obnoviti jeho 

rozhodnuti. Vyrok 0 iitratach dovolaciho rekursu je oduvodnen pfedpisy §§ 41, 
50 c. f. s. a § 78 ex. r., ph cemz za kolky pfiiknuto bylo pouze 25.0 Kc 
podle zakona cis. 12.0/31 sb. z. a nar. a vyhlasky ministerstva financi 
cis. 151/31 sb. z. a n. (pol. 1 c) I), nebof neni tam rozeznavano mezi 
rekursy proti usnesenim soudU prve stolice a rekursy proti usnesenim 
soudu stolice druhe (dovolaclmi rekursy) a sazba uvedena pod pol. \., 
C., 3., plati vyslovne jen pro dovolacl s pis y (revise §§ 5012 a nasI. 

c. f. s.). 

Cis. 12519. 

V i'izeni {) svoleni k vypovedi jest vyloucena ob!llJva i'izeni. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 262/33.) 

Navrh, by bylo obnoveno rizeni 0 svoleni k vypovecti sou d P r v e 
s t 0 I ice zami!l. R e k u r s n i sou d napadene usneserli potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu. rekursu, opravil vsak 
usneseni prveho soudu v ten rozum, ze se navrh na obnovu f{zeni od-

mita. 
Dilvody: 

Rekurentka se domaha podle § 49 zakona ze dne 19. cervna 1931, 
cis. 100 sb. z. a n. obnovy fizeni 0 svolen{ k vypovecti z bytu, jez skon
cilo svolenim k vypovecti dane rekurentce. Nez obnova tohoto fizeni 
neni po zakonu pfipustna, jezto ustanoveni § 49 zakona cis. 1001/1931 
nelze vztahovati na fizeni 0 svolen!. k vypovecti podle zakonu 0 ochrane 
najemcu. Zakon ze dne 28. bfezna 1928, cis. 44 sb. z. an., jehoz plat
nost byla s urCitymi zmenami, jez vsak na sOilzeny pfipad se nevzta
huji, pro dloui en a do dneska, pfipousti do usneseni, jimz bylo rozhod
nuto 0 svoleni k vypovecti, jako opravny prostfedek jen rekurs a vy
slovne vylucuje jiny opravny prostfedek (§ 4 ods!. (5) tohoto zakona) .. 
Ustanoveni toto zustalo zachovano v platnosti podle odstavce (2) § 1 
zakona Cis. 1.0.0/1931 sb. z. a n. Tim vylOllcena jest v fizeni 0 svoleni 
k vypovedi obnova fizeni, nebof tuto jest povazovatipodle zakona 
cis. 1.00/1931 rovnez za opravny prostfedek, jak ide z toho, ie jeho 
§ 49, jednajici 0 obnove, zaladen jest do oddeleni pateho nadepsa-31 

CiviJni rozhodnuti xv. 
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neho: »Opravne prostfedky.« Neni ted' , . 
soudy navrhovanou obnovu nepfipustil~ neezak~nn~sh v tom, ie niiS! 
Pbusl tnosti jeji mely navrh odmitnouti m{s~ spr ,vne nasledkem nepfi_ 
yo rozhodnuti jejich opraviti. zamltnouti; v teto pfieine 

cis. 12520. 

Zubni technik opati'ujici sl k' , 
podle cl 271 ciS: 1 obch zak a s~y~ praclm z?oii, provozuje obchody 
Njna 1928 Cis 183 sb z' a . Je~ za podmmek zakona ze dne 13 

,. • • 11., povmen k protokolaci. • 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R 1 298/33.) 

R e j s t f i k 0 v Y sou d vyzval Bed yo h ' 
by vzhledem k tomu ie mu b 1 rIC a P-a, zubl1lho technika 
da· , , ya pro rok 1931 vym·· , 

no~.a ve smyslu zakona ze dne 13. frna 192 ., Erena zakladna 
~e vysl 50.000 Ke, Opovedel svou iivnos~ k Obc~' dCI~' 183. s~', z. a n. 

u r s n i sou d napadene usneseni . 0
0 
nlmu reJstnku . .R e-

pochybnosti, ie si zubni technik opatf~~t~rdll. p u v 0 d y: Nepodleha 
~uby, kaueuk atd., by je po zpracovani daI~ ~vym pracit? zboii, umeI" 
CInnost obchodem podle eL 271" 1 b cI,zovaI, a lest tudi, jeho 
V •. t' clS, 0 ch zak a t d'· . 
azova I ,za kupce ve smyslu CI. 4 obch. zak '.. u IZ Je~t ho po-

St?y~Iu zakona ze dne 13. fijna 1928 Yo 18' Bednchu P-OVI byla ve 
vydelkova ze zakladu 50 000 K. '. CIS. 3 sb. z, a n, vymefena dan 
pro Jeh? pr~t?~olacni p~vinnos~. a JSou takto splneny obe podminky 

e J v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolacfmu rekursu, 

Duvody: 

Rekurent nap ada usneseni rekursniho s d ". 
usneseni rejstfikoveho soudu pro ' k au u, Jlmz bylo potvrzeno 
zakona.;e dne 19. cervna 1931, cis, 1~~z~b o~nost ve smysI~ § 46 (2) 
se snazl rekurent vyvratiti spravnost dO' ~ n;, !ee nepravem. Marne 
seni poukazem na zitkon ze dne 14 d ~ uv~ nel1l.,napadeneho usne
padle. n."hoi pry Cinriost zubniho t~ch~ik:a. 920, :IS; .30~ s~. z. an., 
a.um~l1l, a proto nepodleha iivnost tak ,Je odvetvl,m lekarske vecty 
presne rozlisuje v §!: Ia 2. zubn' I'k .ovta, protokolacl. Uvedeny zakon 
u·· ,.,.::; I ears VI od iivnost' b i 
,n'7nava pouze prvemu, jehoi Soucastf . .1'" I zu n techniky, 
ze Ie odvetvim Iekafske vect au' , J~ u~e a nahradazubU a chrupu: 
zv.lastni ustanoveni v §§ 2 al5 m;,nl'b'ldezto 0 zubnich technicfch ma: 

h '" h '. 0 zpuso I osh k vy'konu •. . 
s~ u JeJlc vykonil, nezasahu'e vsak d.' . ,zlvnostJ a 0 roz
dlska obchodne-pravniho Po~evad' ok zlvnost:. zubl1! techniky s hle-
van' yo .• z re urent pnznav' v e zlvnosti kupuje umele zuby k v k .. ,. a, ze v provozo-
COy' , d'l ' aucu a JIne veci ab . am a e zCizovaI pl'okazuje tf ,. y Je po zpra-
C1. 271 Cis, 1 obch. zik. B la-Ii mu rna prov?zo,:ani o~Chodu ve smyslu 
platne dan vydelkova ze ["klad p k z v

teto cmnostl vymerena pravo
zakonne pfedpoklad ro' eh~ vIce nez 5~.~00 K~, byly tim splneny 
soudyspravne bylo ~zn~no, J protokolacl11 povml1ost, jak niiSimi: 
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cis. 12521. 

Neni-li jine umluvy, jest v zMosti 0 vraceni veci prodane s vy
l1radou v\astnictvi i ustoupeni od trhove smlouvy. Vyslovm\ho prohla
sen! kupitele, ze od impni smlouvy ustupuje, a stanoveni Ihiity Ii. do
datecnemu spineni smlouvy podle § 918 obc. zak., nenl tfeba. 

Byly-Ii stroje a jine veei uvedeny ve spojen! s budovou tim, kdo 
neni vlastnlkem nemovitosti, nybripacht:yfem hostinske iivllOsti, jeni 
jich minlO to nabyl s vyhradou vlastnickeho prava, nestaly se stroje 
a veci ty, byf i byly primontovany k betonovemu podkladu, pfislu
senstvim ani ptibytkem nemovitosti a nezanil<iil k nim tim vlastnicke 
pravo osoby, jez je s vyhradou v\astnicivi prodala a odevzdala kupiteli 
v uzivani pred zaplacenim kupn! ceny, i kdyz nebyla ucinena k'lihovtlil 
pozm'imka podle § 297 a) obc. zitko 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv I 1859/31.) 

Zalujici firma prodala ialovanemu, pachtyfi bostince, na splatky 
vycepni zafizeni, vyhradivsi si vlastnictvi ai do ilpineho zaplaceni kupn! 
ceny. Jeilo ialovany nezaplatil zeela kupni cenu, domahala se ialob
kyne na nem vydani dodanyeh predmNu. zalobe bylo vyhoveno 
S'o u d Y v sec h tf i s t 0 I i c, N e j v y S s i m sou d e m z tcchto 

d U v 0 d u: 

DovoJani, uplatnujicfmu jen dovolaci duvod nespravneho pravniho 
posouzeni veci (§ 503 cis. 4 c. f. s,), nelze pfisvecteiti. Pfedevsim jest 
dovolatel na omylu, mini-Ii, ie mMe ialobkyne uplatniti vyhradu vlast
nickou k prodanym a odevzdanym vecem jen, prohlasi-Ii pfedem ustou
penf od kupni smIouvy a poskyine-Ii kupiteli podle § 918 obc. zak. 
dodatecnou lMtu k plneni. Vyhrada prava vlastnickeho rna ucinek 
i vccny, i obligacni. Tento jevi se v tom, ie prodatel muze,je-Ii kupitel 
so zaplacenim trhove ceny v prodleni, od kupni smlouvy odstoupiti, 
vecnym licinkem jest, ie pravo vlastnicke neprecbazina kupitele ihned, 
at mu byla vee odevzdana, nybri, ie prechod prava vlastnickebo jest 
zAvislym na odklactacf vymince. Nesplni-li kupitel tuto podminku YeaS, 
nezaplatf-li trhovou cenu v ureene lhute, ma prodatel pnivo, iadati ode
vzdanou vec na kupiteli moci sveho prava vlastnickeho zpet, !lebof 
mu ji odevzdal jen do driby (§ 309 obc. zak.). Tim jest dosazenn za
jiSfovacfho ileele ve prospeeh prodatelilv. Byla-Ii vilak prodana vec 
vracena, jest tim zruseno blavni ustanoveni kupni smIouvy, nebof ku
piteI klade ptf kupu uverovem i pfi obehodespliltkovem rozhodnou 
vahu na dribu veci a s tim projevuje souhlas i prodatel uzavfenim 
trhove smlouvy. Poiadavkem vraceni prodane veci byl zrusen nejpod
statnejsi kustrhove smlouvy, z cehoi vyplyva, nebylo-li ujedmino nie 
odcbylnebo, ie v pOiadovani vraeeni prodane veci jest ustoupeni od 
smlouvy trhove (jud. cis, 246 bYv. vid. nejvySSfho soudu Cis. 1912 ilL 

31 ' 
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sb.). Vyslovneho prohliseni kupitele, ie od kupni smlouvy ustupuje, 
a stanoveni Ihlity k dodatecnemu splneni smlouvy podle § 918 obc. 
zak., pOUebi neni. Ustanoveni § 918 obe. zak. nepfichizi pravidelne, 
pokud jinak neni umluveno, v tivahu (rozh. 7704 sb. n. s.). Pokud jde 
o namitku, ie ialobce nemilie veci poiadovati, ponevadi byly s veci 
nemovitou spojeny pevnym pfipevnenim, zemi, maltou, zazdenim, nyty 
nobo hrebiky, nema dovolatel pravdu proto, ie je nespojil timto zpu
sobem vlastnik nemovitosti, nybri pachtyi iivnosti hostinske, a to 
nikoli k tomu llcelu, by trvale slouiily poUebe nemovitosti, nybrz, aby 
slouzily osobni poUebe pachtyre hostince. Byly-li totii stroje i jine 
veei uvedeny ve spojeni s budovou osobou, jei neni vlastnici nemovi-' 
tosti, a iei jieh nabyla s vyhradou priva vlastniekeho, nestaly se stroje 
a veci, byf i byly primontovany k betonovemu podkladu, piislusenstvim 
ani piibytkem nemovitosti a nezanika k nim pravo vlastnicke osoby, 
jei je s vyhradou vlastnictvi prodala a odevzdala kupiteli v uzivini 
pied zaplacenim trhove ceny, i kdyi nebyla uein.ena knihovni poznamka 
podle § 297 a) obc. zik. (rozhodnuti 8589 sb. n. s.). Nelze proto ani 
mluviti 0 tom, ie se prodatelka, zalobkyne, vzdala sveho vlastnietvi 
tim, ie spojeni s budovou umoinila. Rovnez nelze sdileti pravni nazor 
dovolatcluv, ie k nabyti povahy piislusenstvi neUeba, aby v I a s t n i k 
hlavni veci venoval veci vedlejsi k llcelu, by slouiily veci hlavni a by 
je uvedl v takove spojeni, by mohly ji slouiiti, - naopak nutno pfi
svedeiti privnimu nazirani nizsich soudli jako spnivnemu. K povaze 
piislusenstvi se vyhledavi, by tu byly samostatne veci, ktere jsou 
ustanoveny k stalemu uiivani jisteho hospoditfskeho celku (§§ 294 
a 457 obc. zak.) a by toto urceni pochazelo od v I a s t n i k a tohoto 
hospodaiskeho celku, nebo by bylo stanoveno zakonem. Co piivedl 
v takove spojeni s veci hlavni pachtyi, najemee, poiivatel nebo vypilj
Citel, ncspada pod pojem piislusenstvi ani pod pojem pffbytku, nebof 
tu chybi llmysl venovati vee k trvalemu slouieni veci hlavni. Na tom 
nie nemeni okolnost, ie veci ty byly s veci hlavni uvedenymi osobami 
spojeny maltou, hie by, nyty atd., nebof osoby ty je venuji sve indi
vidualni poUebi' a nikoli potfebe veci hlavni, poUebe hospodarskeho 
celku (rozh. cis. 10.647, 9432 a mnohe jine sb. n. s.). Ponevadi veci 
ialobkyni vindikovane spojil s budovou majitelky domu ialovany jako 
pachtyi zivnosti hostinske a nitjemnik mistnosti hostinskyeh, nestaly 
se ani piislusenstvim ani pfibytkem (akcesi) domu a nepozbyla proto 
ialobkyne k nim pniva vlastnickeho, coi znamemi, ie vlastnictvi k nim 
nepieslo ani na jinou osobn ani na vlastnici domn. 

cis. 12522. 

Ujednitn.i v notai'skem spise, podle nehoz meta manielka dostati od 
manzela plneni jakoito vjsledek rozdeleni jmeni z diivodu prohlaseni 
manzelstvi za neplatne a jako odskodne za niimahu a za priice konane 
za manielstvi, jest platne, ti'ebaze se manzelka v notiii'skem spise za
vazala, ze v i'izeni 0 neplatnost manielstvi nebude uplatftovati manie
Iovu vinu. 

_ cis. 12~22 - 485 

• 0 • 10 pro pl'ipad prohlitseni o uspoi',adani majetkovych pomeru m~nze. u 
manielstvi za neplatne nep\ati § 1265 obc. zak. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv I 2140/31.) 

. t nielstvi stran zavazal se ia-
Pred zahajenim fi~em 0 neplatn

1 
o~ ma 1926 platiti zalobkyni me-

. t·· k' spIsem ze dne cervna , •. 
lovany no ars ym. t d d' ati 'ji v mesicicb cervenci, srpnu a zan 
sicnich 300 Ke a mIm.~ ? 0 av 'td V odstavci VI. notitfskeho 
urCite mnoistvi psemc!,~ mo.uky, .~h!Ii ~ ~eplatnost manielstvi nebude 
spisu. se zavazal,: manze ka, ze v JII:e~dstavce X. mel nabyti n?tifsky 
uplatnovatI m~nzelovu vmu. P? I t osH sondniho rozbodnull 0 ne
spis pravni 'ucmnostI teprve pravop a nb I otom pravoplatne pro
platnosti manielstv!. lv\.~nielstvi stra~atl zOal~~kyni peneini castky do
hliseno za. ~eplatne. Za ~~;3Y ~e~~6nu 1931, procez se zalob~yne do: 
spele v mesIcICh srpnu.. a~ 'ialobou 0 niz tu jde. zalovany 
mihala na zalovanerr; ]lch zap ~cem otafsken~ spise ze dne 1. cervna 
namitl proti ialob~, ze uJ edna~I. v n stalo nivoplatnym prohlAsenim 
1926 jest svatebm s!"l~uvo~,.Jez. se odIe §P1265 obc. zitk., ie se jebo 
manzelstvi za rozloucene neuemnym p • do z·aloby tak podstatne zmc-

. d " t·· keho SpISU az 
pomery od uJe nam no ars . • b lacenim ialobkyni byla ohro-
nily (§ 19 zakon~ rozlukoveho)'I.ze l P bylo pii ujednini notiiskeho 
zena jeho.vlastm rodma, a. pos 8";;' c~,e 4 obc. zak.). zalov~ny .vznesl 
spisu VYUZItO leho rozlUsen: (§. nielski smlouva obsazena " nO
rnezitimni n.avrh, by bylo ~rceno\~~6m: na ni se zaklidajici naroKY Ia: 
tarskem SpIse ze dne I. cervna hl'.eni manielstvi neplatn}'m a naJmc 
lobkyne zanikly vz~ledem k.p;o as d"leiitych duvodu neni ona man
pro podstatnou z.~cn~ pon;eru a Zi z~lobk ni neprislusi z ni naroky. 
zelska smlouva ]Iz zavazn,a, pro~e amilt mezitimni urcovad navrh 
Pro c e s n i sou d P r v ;' s t 0 Ice. ~kach 0 nez tn j de, nvedl v d il
zalovaneho a uznal podle zaloby. V.ota t'· k' spis ze dne 1 eervna 
v 0 dec h: Namitka ialova.neh?, ze ~~t~r.s ~eni pfipadna. P~dle do-
1926 jest podle § 1265 abc. za~. nep a·Jko ravnim ujedninim v nem 
SIOVLl tohoto notitfskeho .~pIS~ dosl~ ~a~dst m~nzelstvi, k nemul mel? 
proto, by vzblede~. k nzem 0 ~'~an ma' etkove pomery a zaro~en 
mezi stranamI dO]l~, ?'yIL uspor~ .:ena la namahu v manzelstvI a 
aby byla ialobkyne pnm~:e~e 0 Nm.ede proto 0 svatebni (manielskou) 
aby byla jeji existence ~a]lsten~i d:~ k uzavreni snatku, nybrz 0 ma
smlouvu, jef byl,: .uz,a~rena vz e e zruseni manielstvi. Nelze prot~ 
jetkoprivni vyporadam vz~l.edem k , § 1265 obc. zak. Ustanovem 
na tento notitfsky SpIS ~ouzItI ~~ta~?ve;~o sb. z. a n. nelze tn pouZiti, 
§ 19 zik. ze dne. 22. kvetna 19 ! CIS~a rozluku manzelstvi, nikoliv na 
jeito se tento predpIs vztahuJ~ Jen k d i-Iovany dovozuje nicotnost 
orol,litseni manzelstvi neplatnym. Po u. dstavee VI jest nedovolene 
, :: 'h . u z tobo ie ustanovem 0 .... 10241 
notarske 0 SpIS "' •. t se dovolava rozhodnutI CIS. . . 
aprotl dobrym mravnm, apr: dom •. k tomu ie se toto fOzhodnutI 

b d'· poukazano pre eVSIm , .-. ne 
sb. n. s., n IZ. • It' 'bri rozluky manielstvi. V nzem 0 -
netyki neplatnosh manze s VI, ny 

'''. 

I 
, 
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Cis. 12523. 

Siuiebnl pomery i I . ~ . 
PropoCihini S!uzeb:i e:~~e~~h ~~estna!1cu. 

odstavce natizeni mini~terstv: ie:~~lhO :tllstra, jenz byl poctle sesteho 
ze ne 18. eervna 1921, cis. 35.081 

- CIS. l~O'::;.) -

487 

a prvniho odstavce vynosu tehoi ministerstva ze dne 23. srpna 1921 
Cis. 47.603 pfeveden pr! vseobecne uprave do Ufednickeho stavu III. a) 
se zpetnou ucinnosti k 1. cervend 1920. 

Rozhodnyru pro propocitlin! jest, jak se utvaril jeho sluzebni pomer 
v dobe od vstupu do zeieznicni sluzby at doprei'azeni do urednickeho 
statu III. a). Byl-li puvodne stabilisovan jalm sluzebnik (zrizenec) a 
teprve 1. cervence 1920 byl individuelne jmenovan stanicnim mistrem 
v kategorii podurednicke, jest mu (podle uetiho odstavee vykladu k § 2 
bodu 2 vynosu ministerstva ieleznic ze dne 24. ref! 1'921, Cis. 53.924) 
dobu sluzebnickou propoeisti zvlaste, nikoliv v Ufednickem statu III. a), 
bez ohledu na to, jakou sluibu v teto Imtegorii sluiebnicke skutecne 
vykomivaL 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv 12199/31.) 

Zalobce nastoupil zeleznicni sluzbu jako pisar u stanicniho ura,du 
v H. dne I. listopadu 1907. Dne 1. ledna 1908 byl jmenovan vypomoc
nycm a dne I. cervence 1908 delinitivnim stanicnim dozorcem a dne 
I. cervence 1920 byl jmenovim stanicnim mistrem. Zalobu, jii se do
mahal na ceskoslovenskem eraru zaplaceni 36.758 Kc 80 h odilvodiioval 
zalobce v podstate tim, ze byla ph jeho jmenovimi Ufednikem statu Ill, 
nespravne propocitana jeho sluzebni doba, a to tak, ze ai do 1. ledna 
1915 byla propoCitana podle schematu sluzebniekeho a dille podle 
schematu Uiedniekeho. prj cemz mn byla vojenska presencni sluzba 
jakoz i valecna pololeti propoci1<lna jako leta sluzebnicka, ac pry mu 
mela byti cela slulebn! doba a i jeho vojenska sluzba presencni jakoi 
i villecnil pololeti byti propoeitana podle schematu urednickeho. Timto 
pry chybnym propocitanim byl ialobee zkracen ve svych sluiebnieh 
poZitcich eelkem ve ryei zaialovane eastky. 0 ban i z sis 0 u d y 
zalobu zamitly, 0 d vol a cis 0 u d z techto d il v 0 d il: Zalobce byl 
at do 1. cervenee 1920 stanicnim dozorcem, od 1. cervence 1920 sta
nicnim mistrem. 1 kdyby byl skutecne pred svym jmenovanim konal 
sluibu stanicniho mistra, nemohl by se domahati zapoCitani doby, v nii 
byl pisarem, pokud se tyee stanicnim dozorcem, do sluzby Mednicke. 
Ustanoveni ve vykladu k § 2 vynosu cis. 53924/21 pravi vyslovne, ie, 
byl-li stanieni dozoree pozdeji jmenovan stanicnim mistrem, jezto konal 
trvale sluzbu dopravni a komercni, jde 0 individuelni jmenovani a jest 
propocisti dobu, kterou ztravil jako stanieni dozorce, oddelene podle 
platoveho schematu sluzebnickeho a podUfedniekeho a dobu, kterou 
ztrilvil jako stanicni mistr, podle platoveho schematll III a). V tomto 
llstanoveni jest vyslovne oznaeeno jmenovani zalobce stanicnim mi
strem jako jmenovani individuelni a vytcen je zpilsob propoCitini jeho 
sluzby jako stanieniho dozorce a stanicniho mistra. zalobce dovolava 
S8 prestupu na zilklade vseobeene upravy, z cehoz se snazi dovoditi 
propocitilni eele sve sluzby ve stavu III a) po rozumu § 2 ods1. (1) 
vynosu cis. 53924/21. Nez nehledic ani k vykladu k § 2 posledni odsta
vec nelze z norem, jichZ se dovolal v fizeni v prve stolici, vyeisti, ze 
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doslo cestou vseobecne ilpravy ke jmenovani stanicnich mistru ze sta
nienich dozorcu. Podle vynosu ze dne 9. srpna 1919 c. j. 22444 jsou 
zarazovimi stanicni mistfi do statu Ill., podle vynosu ze dne 18. cervna 
1921 cis. 35081 a 23. srpna 1921 cis. 47063 stanicni mistfi za urcitych. 
podminek do statu III a). Na vynosy 50155/19, 11904 pres. 2-23, ktere 
nebyly v prve stolici predlozeny a jichz obsah soudu znam neni, nelze 
vziti jako novotu podle § 482 c. r. s. nepripustnou zretel. Ustanoveni 
vynosu cis. 35081/21 a 47603/21 pro propoCitani sluzebni doby sta
nicniho dozorce, tedy sluzby sluzebnicke a podurednicke jako sluzby 
Ufednicke nic nedokazuje. Prvy soud dospel k spravnemu usudku, ze 
zalobci sluzba v kategorii sluzebnicke a podUfednicke a sluzba ve statu 
III a) propoCitana byla podle zasad v § 3 Cis. 1 a podle posledniho od
stavce vykladu k § 2 vynosu cis. 53924/21 spravne. Pokud Zalujici 
strana poukazuje k vykladu ve druhem odstavci § 2 cit. vynosu, prehliii 
hned nasledujici odstavec, ktery presne rozliSuje individueini jmenovani 
ze sluzebnika na podurednika, kdezto odst. (2) predpokl<ida jii zara
zeni poduredniku do Ufednickeho statu, kdei pak jest uZiti zasady 
v § 3 odst. (1) uvedene. S tim je v souhlase i posledni odstavec vy
kladu k § 2, vyse citovany. Jinak jest podotknouti, ze doba, kterou za
lobce ztravil jako stanieni dozorce byla mu zapoetena jako sIuzba sta
nicniho mistra ve statu 1Il a) jiz od roku 1915, ac se tak podle toho, 
co bylo vyse reeeno, melo stati _az od 1. cervence 19;20, kdy byl zalobce 
jmenovan stanicnim mistrem. zalobce poukazuje ohledne vykladu po
sledniho odstavce k § 2 cit. vynosu na rozpor se zakonem Cis. 222/ 
1920. Nez v te pricine jest ho odkazati nil duvody plenarniho rozhod
nuti nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 1930 Pres. 522/30 Cis. 10360 
sb. n. s., v nemz jest vysloveno, ze vynos min. zeleznie ze dne 4. zlifi 
1921 cis. 53924, pokud jim bylo nafizeno 1. v § 2.pod cis. 2 a ve vykladu 
jeho k § 2 Cis. 2, ze pri prestupu vseobecnem jest propocisti sluzebni 
dobu v niiSim statu ztravenoll podle Ihilt platnych pro novy status jen 
za pfedpokladu, ze zamestnanci, 0 nei jde, byl! ihned od pocatku sve 
sluzebni doby v prislusne kategorii zaradeni, 2. v § 3 pod cis. 2 v od
stavei druhem, vete druhe, ze - doba ztravena v kategorii podUfed
nicke nebo sluzebnicke - jejiz dovrseni bylo pfislusnym nafizenim 
stanoveno jako podminka pro zaradeni do kategorie Ufednicke - ma 
se propocitati podle postupnych IMt podUfednickych po pfipade slu
zebnickych s pouzitim zasad vyslovenych v § 4 vynosu - neni ·V roz
poru s duchem zakona ze dne 9. dubna 1920 cis. 222 sb. z. a n. Z toho 
plyne, ze nemohou byti v rozporu s duchem zakona ani s vyse uvede
nymi ustanovenimi obdobna ustanoveni ve vykladech k § 2 jmenovite 
jeho (feti a posledni odstavec. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D U v 0 d y: 

Dovolatel opiral zalobni narok 0 nespravne propoeitani celkove slu
zebni doby a dovozoval, ze jest v rozporu se zakonem ze dne 9. dubna 
1920 cis. 222 sb. z. ,a n. a vladnim nafizenim cis. 666/1920 sb. z. an., 
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_ .. dIe urednickeho schematu propocit<iny ~;j,e~ 
ponevadz mu mdy byh po . 1 -ba vo·enska apresencni. Propocltam 
cela jeho sluzebni doba, ~le 1 s.~z. h z1mestnancu byl0 § 3 zakona .z,: 
celkove sluzebni do?y u ze~ezm mc vyhrazeno zvlastnimu nafizeni, Jez 
dne 9. dubna 1920 c. 222 s . z .. atn. tva -zeleznic ze dne 24. zati 1921 

. . sem mlms ers . 27 byl0 provedeno vyno ... _ 'lenarnim rozhodnuh ze dne . 
c. 53924. Nejvyssi soud pz vel ~~: p doliCil, proc se tak stalo a ze
listopadu ~930 ~ve, sb., n. s. inister~tva zeleznic cis. 53.924/1921, ~?~ 
vrubne oduvodml, ze, vynos o~ cis 2 a 0 jeho vyklad, jsouci 1l1tegruJ1Cl 
kud jde 0 ustanovem, § 2 P . i § 3 bod cis. 2 v odstavci druhem, 
soucasti _~ynosu, a. dale 0. us~~~o~~O sb. z. an., t. j. zasadam,. na .1l1chz 
se nepfiCl duchu zakona Cl~. tt b se dotcena ustanovem vynosu 

, . t budovan re as , -' eni tento zakon Jes vy '. _. 2 § 3 Cis 2 vladmho nanz .," CIS. a· . ' 
cis. 53.924 uchylu]1 od predP~~~i§t~ odkazati k duvodum tohoto plenar-
Cis. 666/1920 sb. z. a n., a S"t.ni celkove sluzby ialobcovy JSou roz
niho rozhodnuti. Pro p,rOp?Cl a cis 53.924/21, ktery prave byl vJd,a~ 
hodnymi jen us:anove~~ vY2~02/1920 sb. z. a n. za ucelem propoclta~l 
ku provedem za~ona ~_lS: _ tnancum, na zaklade § 3 tohoto za
sluiebni doby zelezn~c~l1n :a:;,e~kladu na kterem zalobni narok Jest 
kana. 1 kdyi se vy_c~aZ1 z pr; t za'aze~ do urednickeho statu ]\la, na 
vybudovan, ze tO~lZ. zalobce Y odstavce 6 naf. min. zeleznic ze dne 
zaklade vseobecn~ upravy 1 P~~~st 1 vynosu tehoi ministerstva ze. ~ne 
18. cervna 1921 CIS. 35.08 . ~ to ·eho narok opodstatnen, Jezto 
23 srpna 1921 cis. 47.603, nem pres. !. J·ak se utvarel J. eho slu-

. . ,. . enosti Jest zavaznym, _. d 
, ph zkoumam Jeho ?pravn ,do zeleznicni sluiby ai do pferazeul 0 

zebni pomer v dobe od vstupu s~eru·il v zalobe bylo tvrzeno. a_to 
urednickeho statu lila. V. ~~:~ zalObC~vym, ie hlobce nastoupll z~
v souhlase s osobmm vy d 1907 ·ako pisar (za den!)i mzdu) , ze 
leznicni sluzbu dne 3. llstopa ~ ~. m stanicnim dozorcem a dne:n 
1.1ednem 1908 byl ustanoven,vy~~mo~t~bilisovan) definitivnim sta~lc-
1. cervence 1908 byl Jme;o;~s~. 2·J~ta 2s1uzeb. radu)/ ~e ?ne,!. c~r
nim dozorcem (srov. § 6 ._. istrem a konecne, ze medmm 
vence 1920 byl )menovan .st:n~cn~m vmpraze ze dne 15. blezna L921 
listem reditelstvl csl. stat~lc . r:, y' ch vynosu pfeveden ph vseobecne 
cis 14 byl podle svrchu JIZ zmmen -t 11 ucinnosti k 1. cervenCl . _ .- d . k'h statu IlIa se zpe no . _ 1 x 
uprave do ure mc eo, ,- z-e zalobce az do . "er-_ . t - ti vsak plyne zaver, _... 
1920 Z tcchto SKU ecnos .. l' b l·cke· (pozdeJl nazvane . . . . ka tegom s uze n 
vence 1920 byl stablllsovan v 1920 byl individuelne jmenovan. ~ta-
zfizenecke) a ze dnem 1. cerve~~~ dnicke kdel'to k pleradeni do ured
nicnim mistrem v kategorn po ~re b .h' p-restupu doslo az v Med-. klade vseo ecne 0 , , 
nickeho statu IlIa, na z_a 1921 Podle vykladu § 2 bodu 2 vynos~ 
nim listu ze dne 15. brezna . t'm J. iz plenarnim rozhodnuh 
_. .24 ktery· J·ak bylo ve vzpomenu e. ·nosu _ 
CIS. 53.9 - . ._ t oli integrujici soucast tohoto vy . 
(sb. n. s. 10.360)_ dollceno, ~ zb ialobcovy odstavec tieti vyk!~du 

. dopada na propocte?l c~I~OV~ sl~ne Ystabilisovim jako sluzebnik (~~lz.e
k § 2 bodu 2, - J~zto Y ~~~~ byl individuelne jmenovan st~mcn.lm 
nec) a teprve 1. c:rvendc.~ d . k~ a nutno mu podle tohoto predplsU 
mistrem v kategom .po ure mc 

1 

I 

; II 
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do?,u sIuie.bniekou propoCisti zvlaste, nikoli - . k . . 
V uredmckem statu IlIa. Nese'de na tom . J~ s~ domaha -
kategorii sluiebnieke skutecn~ vykonaval' l:~t~U ~Ut~U .zal?bce V teto 
----:-.i eji si zalobee preje miti zjiSteny, by ~eJ rosn~he ny: vykon sluzby 
kl ate, kdyby nebyl byval ve sluiebnicke kat~gori~ s~ ~~Iznan; Jen ten
kdyby byl hned od pocatku sve sluiebni d a I.Isovan, nybri 
gorii sluzebnieke konal fakticky sluiby k °t

by 
bez stabl};sac,: v kate

vsak u neho nebylo a roto nel ,a eJ;one poduredmcke, coz 
vvkladu k § 2 bodu 2P . zeNna neho pouzllI ustanoveni odstavce 2' 
~ vynosu. apadeny ro 'd k t d" 

stnince nepochybil, uznav ie hlobce nem' zs~ e. u ~z po pravni 
byla slniebni doba ztrave~a pred 1 led a pravmho, naroku, by mu 
propoCitana podle sluzebniho platovfho snc~~lnla91.~ d

V ~ekl,:zIDlcni sluzbe ure DlC e 10 statu lila. 

cis. 12524. 

Ustanoveni ti'etiho odstavce 1:\ 2 sml' ' ~\ovenskou a svycarskou konlede;aci cis O~i;l ~;;I ~publilmu cesko
Jako podminku vykonateloosti ro dk : . . , . s. z. a n. slanovl 
zemei bydlicimu v ceskoslovens::u k u .s~year~kehl? ~ud~ i prot! (u
byla ialoba navzajem podana V so~vi!f~ti]~ezl!Ur)~l1y J'latt~i, jen, aby 
dem pi'islusnym pro t u t 0 falobu N ' .. za 0 o~ , lavm pred sou
u nehoi byla podana hlavni ialob'a :zalezl~.a t~m: ze o~vodovy sOUd, 
jem, 1:e ji odmm a postoupil kanton:1 ~byl Prt~lusny ~ro ~alobu nav2)EI
navzajem vyssi hodnoty nef predma'till?I

u
\ bSOUh

U
\ a ~e Je predmH zaloby 

So '1 .. " e zaoy aVili. 
UVIS osh Je mtneoo §()uvislost podle r' , v. • 

§§ 179 .a 180 §vycarskeho civilniho SOUdnihoa~.adsvYJ~arskeho, a to .podle 
domahano-Ii se hlavni zalobou zaplace' r;1 u. e 0 tuto souVlslost, 
vzajem pak zruseni teto smlouv a ill P? ~ smlouvy, ialobou na
nosti smlouvy pro donueen! a P~d zdaPlaceili nahrady z duvodu neplat-

Kd v. YO. 
orueem podle <:1 116 d) svy' car k'h '" ktcry slanov! ze obs!1k . ,~ e ,0. c~vllmho i'actu soudniho 

ruem v jejich ObChodni~lfr~i:i:t~ecnosh vereJne a komanditni jest do; 
ze spolecnikii jeonatelu staci ze s~;~~ ~ebo, zavodeeh anebo jednomu 
chodni mlstnosti ustan~vena 'a je tam s orucero ,osobe, .. ktera je v ob
zavod nebo kancelai'. e svo emm ma]ltele cinna pro 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv I 1510/32.) 

Na zaklade rozsudku pro zmeskani v d . . . 
v Neuchatelu navrhl Dr 0 d k' t y aneho kantonalmm soudem 
proti tuzemske veiejne ;poi~c~O~~i as v ~euchate!U, povoleni exekuce 
povolil, proti cemui vznesla 0 i' . 0 u p r v est 0 II c e exekuci 
o vykonatelnosti soudnich ro~o~~~~ s~:~a odpor: Hled!c k umluve. 
skou a svycarskem ze dne 10 ' repubhkou, ceskosloven-

192 
. cervence 1927 cis 23 sb 

9 bylo piihliieti k temto duvodilm d .', . z. a n. z roku 
rozhodnuH, 0 jehoi vykon beii nelze 0 porr 1. z:,. so~d,. ktery vydal 
povinnou, 2. ie strana Dovtnna 'nebyla ~z.nad I . z~ p,nslusny pro stranu . Je nam pred soudem radne a 
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v cas podle zilkonu svycarskych obeslina, 3. ie rozhodnuti neveslo 
v moe p,aYa. Odpor byl zamitnut sou d Y v,s e c h t f i s t a Ii c, 
N e j v y S s i m sou d e m z techto 

duvodu: 

Oovolatelka neprivem ma za to, ie nejsou splneny podminky CL 2 
ods!. 3 smlouvy mezi republikou ceskoslovenskou a svycarskou kon
lederaci Cislo 23/1929 a to z duvodu, ze kantonalni soud nebyl pfislusny 
pro ni jako saud ialaby navzajem, jeita obvodovy soud v Neuchatelu 
pry odmit! falabu tu a postoupil ji kantonalnimu soudu. podle cl. I 
Cis. lone smlouvy uznavaji se rozsudky svycarske za podminky, ie 
predpisy a m e z ina rod n i pfislusnosti platne podle p,aYa statu, kde 
rozhodnuti je uplatiiovano, nevylucuji piislusnosti druheho statu (!. j. 
jeho jurisdikce), k rozhodavani 0 veci, 0 nil se jedna. Ze by z tohoto 
duvodu byla tuzemskym zakonodilrstvim vyloncena pfislusnost svycar
skeho soudu, povinna ani neuplatnila. clankem 2 one smlouvy bylo 
pack stanoveno _ vzhledem k pripadum, ve kterych svyearsko vzhle
dem k § 59 spolkove ustavy neuznavil pfislusnost cizi,lO statu k raz
hodovani podie CI. I Cis. I, _ obdobne i pro tuzemsko, ie v tuzemsku 
nebude svycarska prislusnost uznana pro osobni naroky vuci dluini-
ku zpusobilemu platit, kdyi mel v do be zahajeni fizeni bydliste 
v ceskosiovensku, lee by se podrobil nekteremu svyearskemu soudu 
nebo se pustil bez vyhrady do sporu 0 ialobe podane u svyearskeho 
soudu. Z toho vsak vyjima odstavec 3 CL 2 one smlouvy pfipad, bude-Ii 
v souvislosti se ialobou hlavni pred soudem pfislusnym pro tuto ialobu 
podana zaloba navzajem. Mylny je nazar dovolatelu, ie uznimi svycar
skeho rozsudku je zavisle na tom, aby soud zaloby hlavni byl pilslusny 
pro zalabu navzajem, a ie ucelem dotycneho ustanoveni smlouvy bylo, 
by nebyla pfiznana pfislusnost svycarskych soudu tehdy, kdyz se ia
lobau navzajcm uplatiiuje u obvodoveho soudu narok, pro ktery je pri
slusny kantonalni soud. To smlouva nepravi, nybri stanovi jaka pad
minku uznimi vykonatelnosti i proti tuzemci bydlicimu v ceskosloven
sku, ktery je zpusobily platH, jenom, aby byla zaloba navzijem podana 
v souvislosti se zalobou hlavni pred soudem prislusnym pro t u t 0 za
lobu. Ocelem bylo zrejme, by vykonatelnost byla uznana, kdyi povinny 
sam ialoval hlavni ialobou u svyearskeho soudu, dovolal se tedy svy
carske jurisdikce a vyvolal tim zalobu navzajem, a tak byl povinen 
uznat tuta jurisdikci i pro zalobu navzajem. Nezaleii tedy na tom, zda 
obvodovy soud nebyl prislusnypro ialobu navzajem, zda ji odmit! a 
postoupil kantonalnimu soudu a zda je predmet zaloby navzajem vyssi 
hodnoty nei pfedmet zaloby hlavni. Nelze ovsem souhlasit s nazorem 
odvolaciho soudu, ie se ialovana podrobila pfislusnosti kantonalniho 
soudu podavsi hlavni zalobu u obvodoveho soudu. Pod:inim ialoby po
drobila se svycarske jurisdikci jen pro zalobu hlavni, nikoliv pro zalobu 
navzajem. Proto nejde 0 uznimi svyearske pfislusnosti z duvodu po
drobeni se ji povinnym, nybri z toho duvodu, ie povinny podal hlavni 
ialobu, s kterou je v souvislosti zaloba navz:ijem. Roynei mylne rna 

I, 
I 
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dovolatelka za to, ie ialoba navzajem nebyla podana V souvislosti 
s hlavni ialobou. Souvislosti je patrne minena souvislost dIe prava svy_ 
carskeho a to dIe §§ 197 a 180 svyearskeho eiv. fadu. Podle nieh je 
v souvislosti s hlavnim sporem ialoba navzajem, uplatiiuje-li se ji kom
pensace nebo nirok souvisejfci s hlavnfm sporem. Takovou ialobou 
vsak byla ialoba navzajem podle obsahu rozsudku kantonalniho soudu 
v Neuehatelu ze dne 2. eervna 1927. V hlavni ialobe domahala se po
vinna zaplaceni 1.545 svyc. Iranku podle smlouvy ujednane v Praze 
v unoru 1925. zalobou navzajem domahala se pak vymahajici strana 
zruseni teto smlouvy a zaplaceni nahrady 8.286 svycarskych frankii 
z duvodu neplatnosti one smlouvy pro donuceni a podvod. Proto sio 
pfi ialohe navzajem 0 spor souvisejiei s hlavnim sporem jak skutkove 
tak i pravne. 

Dovolatelka vytyka jako dalsi nespravne posouzeni, ze odvolaci 
soud pfevzav zjiWini prveho soudu, sdflf jeho pravnf nazar, ie doru
ceni obsilky k jednanf 0 hlobe navzajem stalo se fadne. Mini, ie niiSi 
soudy vykladaji nespravne clanek 116 d) civ. svycarskeho fadu soud
niho, ktery stanovi, ie obsilku pro spoleenosti vefejne a komanditni 
jest doruciti v jejieh obehodnich mistnostech nebo zavodech anebo jed
nomu ze spoleeniku jednatelu, a ie se nepravem pfi tom pfidriuji vy
kladu zaujateho ve zprave ministerstva spravedlnosti. Ony paragrafy 
jest pry vyloiiti tak, ie obsilky jest dorueit jen spolecniku v mistno
stech obehodnich nebo zavodnich nebo spolecniku jednateli tei jinde. 
Ale pro tento vyklad povinne neposkytuje zakon svycarsky opory; 
tfeba by vyklad zastavany svyearskym soudem a ministerstvem spra
vedlnosti nevizal zdejsf soudy, shledava nejvyssf soud jejich vyklad 
spravnym. Ucelem ustanoveni elanku 116 d) svye. e. f. soudniho je 
ulehcenf dorucovani pro spoleenosti tam uvedene, protoie dorucujici 
organ pravidelne ani nevf, kdo je spolecnfkem jednatelem a nemilie 
zkoumat ani opravnenost pfljemee doruceni v obchodni mistnosti. Proto 
staci, aby bylo doruceno osohe, ktera je v obchodni mistnosti ustano
vena a je tam se svolenim majitele cinna pro zavod nebo kancelar. Tu 
pak tvrdila vymahajiei strana, ie doruceni se stalo do rukou pani H-ove, 
povinna strana pak, ie se stalo do rukou Hedviky P-ove. Ohledne obou 
pak bylo zjisteno, ie Gabriela H-ova byla v obehode povinne strany 
vubec zamestnana a ie Hedvika P-ova tam obcas vypomahala, proda
val a zboii a hlavne vedla dozor. Tim jsou vsak splneny podminky fad
neho doruceni podle svycarskeho prava. Podle uvedeneho neni tedy 
vadou fizeni, kdyi niiSi soudy nevysetfovaly, komu byla vskutku ob
silka k jednani 0 hlobe navzajem dorucena a zda se to stalo pfipadne 
do rukou nekoho doeela jineho. Soud neni povinen zjisfovati neeo, co . 
strany vubee nepfednesly. Ve sporu neplatf zasada vysetfovaci, nybri 
zasada projednaei, podle nii se projednava jen na zaklade toho, co 
strany pfednesly. Odvolaci soud tedy nechybil, kdyi nezjisfoval, zda 
doruceni se stalo do rukou nekoho jineho neili Gabriely H-ove nebo 
Hedviky P-ove. Proto bylo take Ihostejno, zda Se svedkyne ony vzdaly 
svedectvi, a nebylo tfeba jejieh vyslechu. Ostatne okolnost, ie doru-
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, " nedovolenou novotou. Nesejde tedJ; n~ 
ceni se mohlo sta5dtny~eOSs~b~J:dectvi vzdaly,pritvem, zda tst O~ovl.~nl'i~~ 
tom, zda ony sve , ' a zda v tom ze soud upus 1 
strana vzdala jejich svedectvl § 196 c. f. s.', jejii uplatneni jest vylou-
v)'siechu je zavada uvedena v . 
ceno pro nedostatek vytky. 

cis. 12525. 

k 't 1919 cis. 320 , ' iskem (zakon ze dne 22. ve na , 
Novela 0 pravu manze 

sb. z. a n.). ..." d nevyckavaje mimitku strany, ~da 
Jest na soudu, .by zJ!sbl z ur~l u,§ 13 a) zak. nebrani uplynuti lhuty 

uplatneni rozlukoveho ~uvodu po e 

t ' v § 14 a) zak. s anovene 'k . st lhiitou propadnou. 
Lhiita § 14 a) za . Je 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv 1 2152/32.) 

. , . zIuk manieistvi zalobou, pz 
zalobee domahal se pr~h z~I~~~~ee r~yhoJeI a prohlitsil manieIs,v~ 

pro c e s n i sou d P r v e, s 'Ik 0 d vol a cis 0 u d napadeny 
rozloucen)'m z viny ialovane m~nze y'nii tu 'de, v d u v 0 dec h,.Za
rozsudek potvrdil a uvedl v, °i~~~~' r~eni pro{o, ie prvy soud nezJlshI, 
Iovana vytyka vadnost a ~le~p, t i dovedeI, a ie se prvysoud ota~kou 
zda a kdy se ialobee O,ClZO ozs, v ou zda cizoloistvi bylo pron;Iceno, 
promlceni vubee nezabyv.al. ~ta:~el' nemusel se prvy soud zabyvat: a 
zda a kdy se ialobee 0 Cll1~. o~e , rotoie ialovana v 10111to, ~m,eru 
nebylo treba 0 tom provadeh d~ka~f' ~ni navrhy ackoIiv byla USlnlm,~ 
neucinila pfed prvym t~~de,? ~~~~In~sti te v fiz~ni odvolacim je tr~z 
jednitni pfitomna. Up a ~?vanl votou. V fizeni oialobe 0 roz u .u 
podle § 482 c. f. s. nel'flpustn?~.n~ati z Ufadu jen duvod 10zIuky, nl
manzeistvi je soud pov111en vyse ro '10 manzela na rozluee (cis, 340.1 
koliv vsak take zavineni toho k.terte 1 " ade z Ufadu vysetfovati zaVl
sb. n. s.). Nelze-Ii vsak, v tako,,::e~ 0 ~f~liieti ku promlceni cizoloistvi, 
neni manzela, nelze ovs~~ z ura up, . 
nebylo-Ii promlceni namltano,"1 udky obou niisich soudu a vrahl 

. " "i sou d zrUSI rQZS 
• N e J.v y S s d by J'i znovU projednal a rozhodl. 

vee prvemu sou U, 

Duvody: 

d k' ie od-
d ' ' d volini duvodnym, poku vyty a, , 

Dovolaci soud shle ava ,0 t' tku uplatnovanou zalo-
, ' ovazoval za novo u vy , 1 b vo 

volaci soud nespravne p. d' ezaby'val otazkou, zda za 0 co 
1· , • prvlll sou se n f Ihil+y 

vanou v odvo a111, ze 'dod cizolozstvi nezaniklo uplynu J111 'I 
privo uplatniti rozlukovy .u;o podle posledniho odstavee § 13 r~z . 
"tanovene v § 14 a) rozl. za ~;:~ ostupovati podle pfedpisu platnych 
zakona jest ve spore~h 0 roz ova~ neplatnost manieistvi, tedy, pokU~ 
o tom, jak vysetfovah a d~osu~ dy vyhledavaci. To znamena, ie sou 
jde 0 duvod rozluky, po e zasa 
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~~nl ~aza.n vy.hr~dne na prednes a namitk . • 
~rednI ma vysetrovati uplatiiovany duvod y s;ran, ?ybrz z povinnosti 

k~~~~~e;!:~~~oti~ ~ea ~:~:~. :;l~~~~ ~iZOI~~~t~~.oV § ~1V~)d~~~~z~~= 
do jednoho roku ode dne kd ' e promlcuje v pfipade § 13 • 

~i~~~~~~ivtde"uPldatni-li n{ani~ s~i~o~~~::v~o~e~e~~ °1~u~Zt?IOz~tvi m~l]ze~~ 
uvo em rozluky a 'd' e, plestava b 'j" 

nosti Medni, zda tu jest rozl~ko~~n~~a z ~o~d .musi zjisfovati z povfn I 
Z pOvInnosti Mednl take zjiSfava{' vad, ellI me, musi dusledkem to1 -
Itatneni zaJobniho pritva nebritni I~P~;~~~~f;~{e namitku strany, zd~· 
s anovenc, zvlast" kdyi v' sledk 0 ,u y ,!, § 14 a) razl. zako 
v SOuzeneIn pfipade, pouka{u'i k r pru~adnlh? nzeni, jak tomu 'e~a 
kahka lety. Pfedpis § 14 razl

j 
'k amu, ze k elzolaistvf dasla pr'ed j ,t 

v .. . za ana a zit'k - I ne-

ca;t~~z~~~~hnee~, c:~rmS~v~~~d~~c:. razlu~~;~a~~~J~~iP~;~a J~iC~;n 
adU~adnujepauiitf zitsady vysetfa::~t;~bJvSli/ !enta. zajem vel'ejn~ 
~OUt z p.avmnasti Medni pfihliieti ke 'lhU~: §ne14edle anI k tomu, musf 
ze ~ nejde 0 lhUtu pram1ceci n 'b - eo razl. zakana i proto 
ml~vI a »pramlceni«, nei z ok~ln~s~z .0 Ih,~tu prapadnou. Zitkan sie~ 
f'ra~a ~mezena na urCitau dobu I n~ zi za anem jest pfedem ialabnf 
jake m~ na mysli § 1501 abc. z~:. y 'b : ;u nel~e mluviti 0 pram1ceni . 
pOd~bne Jako jsou lhUty stanov~n~ ;' §§ ~~6tu Jde 0 lhUtu propadnou' 
~au musl pfIhliieti i bez vyslovne nitm'tk a 158 abc. zilk., k nim± 
C· udal, ie videl ialavanau telesne abea I /- stMran. Kdyi svi'dek Jasef 
reml raky, mel tento ilda' b'ti sau va,l s atejem V-em asi pred 

lab,:~ a elzolaistvi ialavade lavedel du pabl?kau, by zjistiI, kdy Se :la-
POVSlIl1nutou proto ie z-alov' ' a nemel tuto akalnast neeh t· 
~ I b ' ana nenamital 1-' a I ne
z~ a leo~a. Vadnost fizeni vytS'kanou z tet~ p!.~m eenI ialobniho prava 
~. ~o a)el soud nenapravil, povaiuje mylne vPrikmYt soudu prvnl stolice 

s. . y u u za novotu (§ 482 

cis. 125260 

Odpol' proti bern! k 
ubi' exe tlci jest podati u bernl'ha ern spravy. urauu, nikaliv 

Z~IObu nelze zamltnotlti ani admltno .' _. _ 
lonna"!!ho pniva (neuplynutf tfieet. d ~b pro pr~kaiku llmatneho neba 
exektlcI u vymlihajiciho ilradtl) kt " ~u pa ~odani odpant proti bern! 
ale v dabe vyneseni rozsudrul .. ~ra 81c.e vadIla v dabe podimi zalob 
byla proeesni latka probr{ula a J~:on~~la: . .zejmena kdyz mezi ti~ 

D. zy Y Y JIZ provedeny 
uvodnast abrany proti talabe k . . 

:Ie ,Pred vynesenim rozsud/m jii p~mi!~t tn o~yla pii podan! ialoby, 
avem vyroku. a, muze dajiti vyrazu v Mfa-

(Rozh. ze dne 12, dubna j 93~ D 
0, '\ II 102/33.) 
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Exeindacni zalobou vylucovala ialobkyne svrsky z exekuee vedene 
bernim itfadem. talobkyne tvrdHa v zalobe, ze proti exekucnimu zaba
venf svrskii vznesla odpor u berni spritvy v K. podle § 357 zak. Cis. 76/ 
1927 sb. z. a n. doporucenym podanim ze dne 4, kvetna 1932 se za
dosti, by bylo uznana jeji vlastnietvi a by svrsky byly z exekuee do 
triceti dnrl propusteny, zaloba byla poditna dne 19. srpna 1932 a ph 
prvnim ils!nfm jednani dne 5. zitfi 1932 vznesl zastupee strany zalovane 
namitku nepfipustnosti poradu prava. Proeesnf soud rozhodl, ze usne
seni 0 teto namitce vydil zaroven s rozhodnutim ve veci hlavnf a pH
pustil prilvodnim usnesenim dukazy, odrocil jednitni na 6 nedel apE 
roku ze 17. fijna 1932 dodala zalobkyne, ze u pfislusneho exekucniho 
lIfadu, u berniho itfadu v Z. vznesla odpor dne 8. zith 1932, tedy po 
namitec nepfipustnosti pofadu prava, Sou d p r v n f s t 0 lie e pfijal 
tcnto prednes jako sanacnf projev, kterym nitmitka nepripustnosti po
radn prava byla vyvracena, pry podle obdoby § 406 e. r. s., nitmitee 
nevyhovel, vyhovel vsak zalobe a uloZiI ialavane strane nahradu pro
eesnfeh utrat. R e k u r s n i sou d vyhovel namitee nephpustnosti 
poradu prava, zrusH rozsudek prveho soudu i s pfedehozim fizenim a 
odmit! zalobn s pavinnosti ialobkyne nahraditi hlovanemu iltraty sporu 
i rekursu. D u v 0 d y: Rozhodnuti 0 namitee nepfipustnosti pofadu 
pritva i vyrok 0 utrataeh napadit ialovanit strana s navrhem, by byiy 
zmeneny bud', ie se ialoba pro neprfpustnost pofadu prava admita, 
neb aspon, ze se zalujicf strane neprisuzujf utraty za ukony pred 

. 5, Hjnem 19.32, naopak, ze ialujfcf strana je povinna nahraditi hlovane 
strane utraty vykonu do 4. rijna 1932, v obou pffpadech g povinnos!i 
Zalobkyne nahraditi zalovane strane naklady sUznosti. Rekursni saud 
rna stiinos! vbocte prvem za oduvodnenou a rna za to, ie procesni soud 
mel ialobu pra nepfipustnost pofadu prava odmitnouti, a to hned, kdyz 
zaloba na soud dosIa, ponevadz jeji doslov poukazoval k tomll, te 
podle §§ 357 ods!. (2) a 346 odst. (2) na konei zilk. Cis. 76/1927, 
ialoba nesmela byti pod ana. Pfednes zalobkyne pfi roku dne 17, fijna 
1932, ze odpor byI poditn u berniho Ufadu, ktery je Ufadem exekucnim, 
nemel podle nazoru rekursniho soudu byti vubee pfipusten, i kdyz se 
ialovany proti tomu nebranil. Rekursni soud hledi na vee tak, ze pfed
nes ze dne 17. fijna 1932 byI vlastne novou ialobou, !febaze z{lstal 
v obou pfipadeeh ialovanym csl. stat, prece Ize tu mluviti 0 dvou za
lobiteh proti ruznS'm osobam. Vzdyf v onom pfipacte vystupovala berni 
spriva v K. jako urad zalobu zavinivsi, kdezto v druhem pripade bernl 
urad v Z. a nebylo tedy na rozsifeny pfednes hlobkyne hleMti jako 
na doplnek hloby po rozumu § 406 e. I. s., nybri jako na skutkovou 
povahu, tvoffcf obsah jine zaloby. Nebylo tudiz zmenu ialoby pfipu
stiti, ponevadz sIo 0 ialobn novou a hlobu pi\vodni bylo odmitnouti 
pro nepfipustnost poladu priva, 

N e j v y S sis 0 u. d zmenil napadene usneseni, pokud jim by\o vy
hoveno namitee nepfipustnosti pofadu pniva, tak, ze obnovil usneseni 
prveho soudu; v dalSim usnesenf to zrusi] a vysloviI, ie v dusledku 
toho zustivi v platnosti rozsudek prveho soudu zruseny odvolaefm 

I 
I 
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saudem. Ve vyroku 0 (Itratitch I ,. , 
vetsi cast Iltrat prve stolice a ~ O~II zalobkyni nahraditi: 
nahraditi zalobkyni mensi cast ~ r~ y rek~rsu, i~lovanemu pak ul "1 
rekursu. u ra v prve stolici a 'Iltraty d I ~Zl 

ova aClho 

D U v 0 d y: 

Nelze ~ouhlasiti s nazorem steiovate ' " 
p~oll berm exekuCi nejprve u b ' Iky, ze spravne vznesla od 
Za~on vyslovne nafizuje ie Od;~m spra~y ]ako vymefovaciho Ilfa~or 
kucniho uradu. Tim ]'e be'rnl' u'r'ad ry proll exekuci jest vznesti u ex u. 
o· • .. a nerozhod' , e
nZll]e urad vymerovaci (berni s ' uje, ze exekuci berni na 
v t346zakona Cis, 76/1927 vedfera;a)"huv~qeni vY,mefovaciho Ilfad~ 
~~~adat!, 0

1 
~Ykon exekuce Ize bud' pe~~~oo li~raddub ma, l:aznaCiti jen, ie 

I pns usnou berni sp' . k" a erm ]ako vy <ih " , 
slusne~u be!nimu Madu ~:;~v~a n~r~Jtds vy?,ef,ova~f, ~tera vyk:,n ~:~ 
za to, ze porad prava nebyl v loucen pravne ma vsak stezovatelka 

§
stol!ce u~lynulo jii od podani ~dporu' ua~o do v~,esen!, rozsudku prve 

406 c. r. s. j~st vyrazem vseobecne z' ymahaJlclh~ uradu tricet dnL 
sud,ek Jest vynesti na zaklade skutko ,~sady pro~esnrho prava, ie roz
sem rozsudku, tfebaze se tento stay ve 0 sta~u: J,ak byl v dobe vyne
dUJe, to procesni hospodarnost b _ Plo bPodam zaloby zmeniI. VYia
P?danf prekazka af uz materielni:O ~ae~ a, kte;e ,sice vadila v dobe 
byt podana znovu, kdyz teto preka -k 0 ,formal~IllO prava, nemusila 
~~~mena kdyz ~~zi tim byla proces~i~a~~~1 ~ ~o~e vyna~eni rozsudku, 

. eny: Zamltamm pfipadne odmitanim ,p 0 ran a a dUkazy jii pro
~Pu~.o?!la by se soudu zbyteena prace a s:r:IO? v btakovych phpadech 
.y JIS e nehospodarnym a nesm sIn' nam z yteene Iltraty. Bylo 
zalobu, kdyi v doM kdy takt y ,Ym, by soud zamitl anebo odm'tl b ", '0 0 m rozhod . I 
Y lIZ podle zjiSteneho stavu veci neb I u]e, ~ro takove rozhodnut! . 

s na.zor~m rekursnfho soudu, ie f yo POdn:m,ek. Nelze soublasiti 
nosh pravniho poradu byl pri jel e~nes 0 splnem podminky pUpust
p~~nb' protoi: slo vlastne 0 novo:a~l~o~ok~ d~le 17. rijna 1932 nepfi-
I" Y yom s10, nemohl tuto n ,u. es 0 0 novou ialobu ale 
pnpustnost, pravniho pofadu, kd;zv~u d~~~bUSOUd odmitMuti pr~ ne: 
od vz~ese~1 odporu u exekueniho uradu tf ]e]lh? vznesenl uplynulo jii 
vrtYk,a. Duvodnost obrany proti ialobe k:ee! ~nu. To stezovatel pravem f e, pred"vynesenim rozsudku uz· pomi~ I era ~,bYla .1''' podani ialoby, 
. o'~n:l pnsudku, jaki plyne se zasad §§ :8 muze do]!tl vyrazu v Iitra
zaoV!nI a ,zmatek v casti fizeni nebo z 0 • a 51 ,c. r. s. Strane, ktera 
l,nuze byll uloiena nahrada Proto PUso?lla svym zavinenim Iltrat 
~tl'aty roku ze dne 5. zati i932 Te~~lo zalov~nemu statu Pfisoudi{; 
~~~~uc~ b~rni Ilepfipustna, protote jest~ ~!~a I zalo

l 
ba ,0 nepfipustnost 

I 0 pOlu, ba at/por ani u b ' .. p ynu 0 tneet dni od 0-
tedy zavinila utraty roku tOho ti%m~o uradu r:ebyl podan. ZalObk;ne 
p?,dal~, odpor u borniho uradu a n~v e, podala 0 zalobu, ae piled tim ne
pnsiusl statu nahrada Iitrat rekursu yekala Ihut,u tficetidenni. POc;obne 

, pokud Sl ]101 stezoval do toho, te 
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mu casteene utraty nebyly pfiznany v prve stolici. Jinak vsak nese 
Utraty prve stolice a utraty dovolaciho rekursu ialovany stat, jetto 
podlehl, dIe §§ 41, 43 a 50 c. f. s. 

Cis. 12527. 

Pi'i ialobe podle § 89 smen. za\{. jde 0 samostatnou pohled{tvku ze 
samostatnebo pnivnfbo duvodu obligacniho, pri niZ musi ialobce do
kazati nejen, ie slo 0 smene \\ny nilrok, a skodu, nybri musi dokazati 
i obohacenf zalovamlbo na jebo ukor, kterez zaIeZi v rozdilu dvou ltod
not, hodnoty toho, co zalovany za smenku dostal, a ltodnoty tolto, co 
za ni dal. 

Prospeclt poskytnuty ctruzstvu neni oboltacenim jeho elenu pied
stavenstva nebo pfedsedy. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv 11 758/31.) 

zalovany vydal dye smenky na 27.500 Kc, jez prijalo spolecenstvo, 
jehoz byl zalovany clenem a predsedou. Smenky byly yeas protesto
vany, ale proti vydateli (zalovanemu) byly zazalovany pozM, po uply
nut! tfi mes!ci't, takze zalobkyne smeneenou zalobu proti ialovanemu 
vzala zpet, ponewidz nemela nadeje na Iispech. Zalobou, 0 niz tu jde, 
domahala se majitelka smenek na zalovanem zaplaeeni 27.500 Kc z due 
vodu jeho ruceni. Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice uznal podle 
zaloby, maje za to, ze ialovany, ktery jako vydatel smenek rucil sme
necne pro pfipad nezaplaeeni smeneenych eastek pfijatelem, ruei i po
tom, kdyz jeho smenecny zavazek zaniki promleenim, a to obecno
prilVne jako rukojmi a platce, po pripade z nahrady skody pro obo
haceni. 0 d v 0 I a cis 0 u d ialobu zamitL D i't v 0 d y: Nazor prveho 
soudu nema opory v zakone, nebof po zaniku smeneeneho za vazku na 
jeho misto nevstupuje eo ipso obecnopravni zavazek v temz rozsahu, 
jako byl zavazek smeneeny. Jen v tom pfipade by1 by nazor prveho 
soudu spravny, kdyby byl krome smenecneho rueeni vzal .zalovany 
na sebe zvlastnlm prohlasenim, vydanym v zakonne forme, i obeeno
pravni zavazek rukojemsky, Nebof smenecny pOOler, zaloieny podpisem 
smenky, nemusi byti vidy podlozen obecnopravnim pomerem (§ 1400 
obc. zak.). zalobkyne v tomto sporu ani netvrdila, tim mene dokazala, 
ze zalovany na sebe vzal obecnopravni zavazek. Jest miti za to, ze se 
ialovany, ponevadz nebylo tvrzeno, ani dokazano nie jineho, vydanim 
smenky zavazal jen smeneene a te tento jeho smeneeny zavazek za
·nikl promleenim podle §. 81 sm. zak. Nez mohlo by se snad namitati, 
ie zalobkyne, ktera nikde v zalobeneuvedla, ze ia]ovaneho ialuje jako 
ruCitele, nemela na mysli zalobu z rukojemstvi, nybri z obohaeeni dIe 
§ 89 sm. zak. Avsak ialobu nelze pokladati za .zalobu z· obohaceni, 
ponevadz ialobkyne ani netvrdila, tim mene dokazala, ze a pokud se 
zalovany najeji ukor obohatil (§ 89 sm. zak.). 

N e j v y S s i ' sou d nevyhovel dovolani. 
Civilnl. rozhodnuti xv. " 
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o ti V 0 d y: 

Dovolatelka napada jen nazor odvoladho soudu, ie ialoba nen! 
opodstatnena ani s hlediska § 89 sm. zak. Pokud odvolatelka uvadi, 
ie nebylo treba, by k opodstatneni ialoby tvrdila a prokazovala 0 b 0-

hac e n i ialovaneho, ponevadi byl clenem a zaraven pfedsedou drui
stva, jehoi ucelem bylo podle druistevniho zakona cis. 70/73 f. ziik. 
podporovati vydelek a hospodarstvi clenii, a ie pry je samozfejme a 
notoricke, ie prospeehem poskytnutym takovemu druistvu, je obohacen 
ialovany jako jeho clen, ba dokonee jeho pfedseda, pfehliii pravni 
podstatu druistva jako samostatne priivnieke osoby, rozdilne od jeho 
clenti (§ 8 drui. ziik.). Spolecenstvo pod svou firmou nabyva prava 
veMzi v zilvazky (§ 12 druz. zak.). Z ucelu jeho zrizeni (§ 1) nelze' 
nijak dovozovati, ie prospeeh poskytnuty druistvu by mel v zapeti 
obohaceni jeho clenu, pfedstavenstva nebo pfedsedy, jmeni druistva 
je. rozdilne od jmeni jehoclenti. Jsou proto vyvody dovolani v tom 
smeru nepfipadne. Dovolatelka nehledi dille k tomu, ie pfi ialobe podle 
§ 89 sm. ziik. jde 0 samostatnou pohledavku ze samostatneho priivniho 
duvodu obligacniho, pri nii ialobee musi dokazati nejen, ie slo 0 sme
necny narok a skodu, nybri musi dokazati i obohaceni ialovaneho na 
jeho ujmu, kterei zaIeii v rozdilu dvou hodnot, tolii hodnoty toho, co 
ialovany za smenku dostal, a hodnoty toho, co za ni da!. Dovolatelka 
pfiznava, ie nie takoveho 0 obohaeeni ialovaneho ani netvrdila, tim 
mene dokazala, majie mylne zato, ie toho nebylo treba. Neni proto 
opodstatnena vytka nespravneho pravniho posouzeni veci odvoladm 
sQudem, ktery zamitl ialobu tei pro nedostatek zakonnyeh predpokladii 
s hlediska § 89 sm. zak. 

cis. 12528. 

Spis zadany v podatelne soudu i po uplynuti titednich hodin a opa
treny zaznamem podatelny z tehoz dne, kdy byl podan, jest poklactati 
za podany u soudu v den, jemuz nasvectcuje razitko podatelny. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv II 773/31.) 

zalobe 0 zaplaceni peneiite pohledavky pro e e s n i sou d p r v e 
s t 0 lie e vyhovel, 0 d v 0 I a cis 0 u d ialobu zamit!. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu a uvedl 
o vcasnosti dovalani v 

diivodech: 

Pocile zaznamu podatelny byl dovalaci spis padan u prvniha saudu 
dne 14. zafi 1931 ve 4 hod. 5 min. po uzavfeni podatelny. Ponevadi 
rozsudek odvoladho soudu byl dorucen ialobci 8. srpna 1931, byla 
dovolani padano v posledni den lhUty dovolaci a jest z Ufadu zkoumati, 
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.. c sne odane cili nie. Podle § 112 cis. pat. 
zda je Ize pokladatI z~. v :1 ~ ~k ji~Z byla vydana soudni instrukce, 
ze dne 3. kyetna 1853, CIS., rk::a~~1 ulohu dnesni podatelny, byti ve 
mel podaCl pro~okol, Jen~ vY'f h d'n kterez urciti bylo vied vrchnich 
vsedni dny otevren po d? u, pe I ,0 I Mimo tyto hodiny nesmelo bytI . 
soudu s ohledem na mls~nl pome~y. em 11 nafizeni ministra sprave
zadne ,rodani ': sou,du pnJato'Ci~latlk2 f. zik. nastoupily pfedpisy jed
dlnostI ze dne !J. ~v~tn,: ~~97, , d . 0 soudni instrukce a zejmena byl 
naciho fadu na mlste .vetsmy pr~ ~;su § 42 ods!. 2 jedn. f. musi poda: 
jim nahrazen I § 112 mstrukee. ,0 ,e '. odIe § 43 ods!. 3 jedn. r. 
telna byti denne otevfe?a alespon k~t ~O~~~inj jest podatelna otevrena 
jest vyhlasiti na soud~1 d~s~~ §e 62 ~~st 3 jedn. r. stanovi, ie v poda-
o nedelieh .a ~ hodu yanoenI . , raee~ zadn' spis adresovany soud,~' . 
telne nesml byl1 o,dmltnu: ,a Jt:.~ne ~datelny zakazano phjati spis s p:l: 
Podle § 67 Jedn. r. J~st ur~ n~ u ~ namem ihned, nybrz teprve v urclty 
kazem, by ho neopatnl po~aclm zaz l' . ie b 'vall' zakaz § 112 
cas, nebo za jistych 'po~mmek. Z et~h:red!t:;~datel;y prijmouti zadne 
soud. instr., podle n.ehaz . n e s 01 revzat . ednacim fadem a ie tedy 
padani minw. Ufedm hOdl?y:r~~~~h Phodin, ; opatfeny 0 dojiti zazna: 
spis podany I po U'plY~UJI u kd byl podan, jest pokladati za podany 
mem podatelny z teh,?z n~kO ;odatelny nasvedcuje. podobne razho
u soudu v den, Jemuz razl. . udu videnske.ho ze dne 27. ('ervna 
duje i plenissimarni usnesem neJv. s,o d' b cis 97 ohledne soudnieh 
1899 Pres. 306/99 jud., cjs. l

d
43, ur~ nal sSo~d p'odle nehoz spis, adre-

. .. d d . eh poste k oprave n, , d . podam 0 evz any . T jest poklitdati za vcasne po any, 
sovany soudu a poda?~ n\:o~s e'a postu v dobu kdy mohl jeste bl'l1 
byl-li podan v posledm en u Y n. d kd b I podan i kdyz se tak 
opatren postovni?",~azit~~hz ;i~hO:o j~:t, b;l-liYjeste pfljat jako !. zv. 
stalo po uplynuh uredme .. ? ' Iatek V temz smyslu zni i rozh. 
zmeskana zasilka za zv~astm iOP ykl~d tento odpovida zitkonu, tomu 
cis. 2477, 3514.a 8~71 s .. n. s., e v odIe nehoz konci lhfita uplynutim 
nasvedcuje I predpIs §b 125 e: rho so"mPezeni na urcite hodiny. Bylo proto 

1 d 'ho dne Ihuty eze vse 0 . 
~~~I~d~lti za vcasne dosly i dovolaci spis, 0 nejz tu Jde. . 

cis. 12529. 

. . d olenou vYhodu ve smyslu § 55 vy-
Pro posouzeru, zda jde 0, ne ov 1 cis 64 sb. z. an., zalezi na 

rovnaciho fadu z~ dkne ~?it' blr
l
. eOzdneaV~:n~ nikoliv na tom, kterym dnem 

tom, kdy byla smen aver e , 
jest datovitna. .' ~ k tu emsku jest povinnost! dluznika, 

Je-Ii platebm mist? sme~ Y ~ z 1 . k vy'vozu valuty by mohl 
cizozemce, by si opa!nl porrebne povo em , 
dostaH sve povinnosb v tuzemsku. 

(Rozh. ze t!ne 12. dubna 1933, Rv 11 261/33.) 
3" 
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zal.obce vymohl si smenecny platebni pfikaz proti prvemu zalova_ 
nem.u ]ak.? pfij~teli a pr~ti dr~he zalov.ane jak~ rukojmi. zalovani by
dlelt ve styrskem HradcI, smenka byla splatna v tuzemsku. zalovan' 
namilli proti smenecnemu platebnimu pfikazu, ze prvzalovan}' ohlasi: 
roku 19·3·1 vyrovnani a vyrovnal se s vefitely na 48%, v dusledku ceho' 
)~st pohledavb I?o pravu jen ve vysi vyrovnad kvoty, a uvedli date, z~ 
pm nelze zapla!!!! v ceskoslovenskych korunach, ponevadz takove placeni 
jest na zakbde devisovych pfedpisu. zakazano i v Rakouske republice. 
P,I: 0 c e s n ISO ~ d P r v est 0 II c e ponechal smeneeny platebni 
pn~az v platnostJ. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. 
!=> u, v 0 d y: Nelze, s~ v ?dvoladm fizeni zabyvati tvrzenim odvolatelii, 
ze, zalobce podep~am ;;menky, na odvolate!fch vynutil a ze jen pod pod
':'1l1~OU vystav;,m s:ne~ek sltbl! hlasoya!! pro vyrovnani a vyuzil tak 
!!sne odvolatelu, coz vse v prve StOltCI tvrzeno nebylo, a jest tedy no
vot?U P?dle § 482, c. f. s, '! odvolacfm fizeni nepfipustnou. Kusost fi
zem vldl odvolatele v tom, ze nebyl prvou stolici proveden diikaz 0 tom 
ze ~zhledem k ,devisovym p~edpisum republiky Rakouske v mene cSI: 
platJ!! nel~e. Dukazu toho ':,sak poUebi nebylo, jezto otazka tato pro 
rozhodn~h ~~oru jest b,ezpredmetnou, nebof, 'jak spravne mini prvy 
soud, rna byh rozhodovano 0 tom, zda odvolatele platiti jsou povinni 
a nikoli, zda platiti mohou. Mini-Ii se pak namitkou tou nemoznost 
plneni, nelze okolno~t, ze.odvolatele bydlf v Rakousku a meli by snad 
platJ!! odtu,d: pov~zovah za, nemoznost plneni absolutni, jez jedine 
mO,hla by byh na zavadu, kdyz pfece mohou miti jmeni i jinde, zejmena 
v Ceskoslovensku. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Ani v namitkach ani za fizeni u soudu procesniho Zalovani netvrdili 
~e je hlobce »tak,fka donutil behem vyrovnani vystaviti smenku a z~ 
Jen pod tou podmmkou hlasoval pro vyrovnani«; nelze nic podobneho 
vyvoditi ani z ostatniho jejich pfednesu. Pravem proto odvolad soud 
tento novy skutko,vy pfednes, obsazeny teprve v odvolani oznaei! za 
nepffpust,nou ~ovotu podle § 482 c. f. s. zalovani ovse~ poukazali 
k t?n~u, ze smenk,a byla vyst,avena 1. fijna 1931, kdezto vyrovnaci fi
zem ze bylo zahajeno 26. zafi 1931, z eehoz dovozovali ze zavazek 
je podle § 55 vyr. f. neplatny. Nez naproti tomu namital zalobce ze 
mu smenky odevzdany byly jiz 14. ledna 1931, a nabizel 0 tom d&kaz 
dop~sy ze dne 14;.~ :?: ledna 1931',0 jiShz pravosti se zastupce zalo" 
vanych nemohl vyjadn!!. Okolnost, ze zazalovana smenka byla 1. fijna 
1.931 d a t 0 van a, nenasvedeuje nutne tomu, ze byla teprve toho dne 
za~o?ci odevzd~na, coz by jedine bylo rozhodne, a neplyne to ani ze 
SplSU vyrovnaclch. Proto se nepravem vytyka odvoladmu soudu ze 
ony spisy nespravne zhodnotil. 0 tom, kdy byla smenka zalobci ~de
vzda~a,~ al~vani ,se vUb;c nevyjadfili a tedy ani dukazy nenabidli. Od
volacl nzem nem vadne am proto, ze se odvolaci soud nedotazoval 
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podle navrhu zalovanych 0 devisovych pfe,dp~sech ,v ~ak?.?sku .. O~vo
lad soud pravem uvedl, ze devisove opatrem ne~1 preka~kou, Jez .?~ 
absolutne znemozi'lovala plneni. Podle obsahu smen~k Je Jako bydhste 
prvniho pfijemce uveden cesky TWni toto mis!o Je ,t~dy podle § ,3 
eis. 7 smen. zak. take mistem platebmm, ,kde. m,el~ byt: placena sme
neena val uta a ovsem take castky splatne k JeJl"u:uad: po~le vyrov~ 
nani. Bylo tedy na zalovanych, by si yeaS opatnh potreb~~ povolem 
k vyvozu valuty, by sve povinnosti v tuzemsku .mohl: dosta!!, a nemo
hou nasledky toho, ze tak neucinili, pfesunovah na zalobce. 

Cis. 12530. 

Biogra! jest provozovnou podle § 87, prvy odstavec, j. n. 

(Rozh. ze dne 20. dubna 1933, R I 1012/32.) 

zalobce, majitel pujeovny filmu, domahal se na za~ovane, bydlici 
v Brne, zaplaceni 30.000' Kc, jeZto si zaJovan~ naJ~la od n<;ho fIlm k p~o
vozovani v prazskem biograf~ A., Pr?tJ za!?be, zadane na kraJ skem 
sou de v Praze namitla zalovana mlstm nepnslusnost. S () u d p r v,e 
s t 0 lie e namitce vyhoveJ a zalobu odm!tl. ,D U v o,d y: Zalobce odu
vodiiuje pfislusnost zdejsiho soudu tim, ze zalovana ]ako ,p;ovozova: 
telka prazskeho biografu A. najala od neho k pr,ovoz?vam zvukov~ 
film. Jest tedy fesiti otazku, zda biograf Ize, p.o~azovat~ za obchodm 
podnik nebo provozovnu obchodu nebo povolam zalovane stra~lY· So~d 
jest toho nazoru, ze biogral nelze povazovall an,1 za obchodm pod,mkJ 
ani za obchbdni provozovnu ve smyslu § 87 prvy odstavec J. n., nybrz 
ze biograf jest podnikem zabavnym jako divadlo, kabaret a pod., nelze 
tu tedy mluviti 0 zavodu nebo provozovne podle §, 8~ prvy ?dstavec 
j. n. a prislusnost zdejsiho soudu vzhledem k, tomu~ z~ zalovana strana: 
jak jest nesporno, ma trvale bydliste v Brne, nem dana. R e k u r s n I 
sou d zamill namitku mistni neprislusnosti. D u v,o d y.: Nelze souhla
siti s nazorem prveho soudu, ze biogr.af n~lze P?vazovah za provozovnu 

podle § 87 j. n., nybrz jen za' podmk zabavm. Provozoynou,o?chodu 
nebo povolani jest misto, na kterem zalovany ~ro,vozuJ,e yydelecnou 
cinnost, ph cemz na tom nezaleZi, v eem tato ,:ydelec~~c~nnost spo; 
eiva (srov. rozh. Cis. 10.818 sb. n. s.). ~ent? d:,,,:od pr!~!usn.osh nem 
obmezen jen na podniky ryzeprihnyslove, ,nybr:]e !OZSlfe~ I na p~d= 
niky jine a neni pficiny podmk blOgrahck~ z pn~lusnosh teto vyluco, 
vati (srov. Hora - civilni pravo procesn! :- dll I. § 34). zalova.n~ 
strana v zalobni odpovedi sarna se oznacuJe za proV9z~vatelku ?1O, 
gralu A. a i z obsahu zaloby je skuteenost ta zfeJma, takze Jest tu mlstm 
pfislusnost podle § 87 prvy odstavec J. n. , . C 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu, poukazav k du-
vodum rekursniho soudu. 

"i i 

" l.' 
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Cis. 12531. 

Spole~enst~a podle zlikona ze dne 9. dubna 1873 "70 . 
I Pro vrpoved' Clenstvi ve spoleeenstvu neni stan~v~~ za~' zak. . 
.orma am obsah. Staei projev v jakekoliv lorme J'em ' ' to

nem 
am 

Jako vypovedi. ' uz Jes rozumeti 

. Pi'edpisu § 55 zak. 0 spoleeenstvech jest pouitti obdob' . 
lecenstev s rueenim obmezenym v tom smeru ' ne 1 U spo
zitvodni podil, jak vyplyva' z ueetni uzaverky , aby k byl c~en1;1 vyplacen 
~~ sp?leeenstva. Ziskem z ueetni uzaverk se Z:' ~o ~:v nemz vystoUfil 
sjm~ c1enu zvysuje, ztnitou pak sniiuje 0 ypome~ e Jplaty vyst?U?IV
podll. Usnesenim vahle hromady schvalujicim uee~u, ()~st, vkypadaJlcI na 
stalo v mezich zlikona t ' . ". m zaver u, pokud se 
v dobe jejiho konani ne~;l j~iO~I~=:~ v:pz~~ !e VytstoUPiVSi elen, trebate 

'" cnsva. 
Ucetm zliverka, ti'ebas schvlilenli valnou hromadou 0 , ,. 

~:~t:' d;~~;~~~-!~t!~r:e:~~:v~~~iv~~aj:::~7st~:!,yPfJ~fz~~::le~k~r~P~~ 
Jes s elatt ucetm uzliverku ' nemuz 

~lirok proti elenu na v~rovnani rozdilu ob' evivs'h 
~!~~I, nenl ?b~ezen na ruecbn! dobu podle ~sta~oven/ § 

0 
7;ezlo reas~

e a promlcem podle obecnych predpisil. . a po -

(Rozh. ze dne 20. dubna 1933, Rv I 1653/31.) 

.zalo,vany ?yl v obchodnim spojeni se ialujicim s olecenst 

~~I;I~~~~~JI ~le~~~~o~~\~j~cisps~o:~fe~stvdo z3az'l aloval? Pproti zal~~~esm~ 
76 339 Kc 25 h " I ' J. em. prosmce 1929 uhrnem 

. . La ovany namitl mlmo jine z v, 1'" ' 
stvu vzajemna pohlectavka na elenske odi] e mu ,~:lS ~Sl proti drui
jeito dal druistvu dopisem ze d 2 bP, Y ve VYSl pres 60.000 Kc, ,. ne . rezna 1928 vy'po 'd' I 
censtevmho pomeru, kterouito pohl d' k ' ,ve ze spa e
lobnimu naroku. Pro c e s n i s ed av u r;amltl zapoctenim proti ia-
o • I .. , 0 u p r v est 0 I 1 C e uznal ' 
ze za upclmu druistvu pdslusi prot' 'I . , pravem, 
Kc 15 h; ialovanemu ak ie .. } za o~a~em~ pohledavka 70.900 
jemmi pohledavka 32 f· "pnslusl proll :aluJ.~c;mu druistvu vza
Ke zapoCtenim zanikl~6 ~u~~'d~e p~hhled,a,::ka. zaluycl strany do 32.260 

I 
.. , ' em ce oz ze Jest zalovany' o· , 

uJlclmu druistvu zaplatiti 38.280 Kc 15 h P, vmen ~a
z druistva uvedl v d u v 0 dec h' P hI" : 0 vystoup~nl zalovaneho 
zcela jasne a kategoricke a zni >;oz~~ as~n: ze dne 2 .. brezna 1928 jest 
robcu stavebnich polieb« nezn' t d mUJ1, ,ze vystuP~J1 z druistva vy
prostfednictvim druzstva ' naop 1 key tn, .ze ~ystupuJe z obchodovani 
mimo to si preJe by zb;tek ;hl ys 

upuJe vubec, z celeho pomeru a 
van, a nechtel t~dii se zalulcim e d~~~~ byl mo"' z~lovar;emu, vyucto
spojeni ani vztahu V' rok sam t's v~m zustall nadale v hdnem 
jako vypovect', neb~f j § 77 ,/vys uPluJ~« nelze pojimati jinak, nel' 
pouzivaji a rovna se tedy VY~~k' tOe spo: 1 st~novy sam1 vyroku toho 
fekne »davam vypoved'« a zalovany ja~~y~ikv~~:;,:~m .. Jakt? k?yz. Se UZlva 1 pravlllcky 
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spritvnych vyrazu i jest jeho vyrazy vyklactati tak, jak byly nepochybne 
mineny. Pak-li ialujici druzstvo skuteene myslelo, ze jde jen 0 preru
seni obchodnich styku, bylo jeho povinnosti si v tomto smeru sjednati 
jistotu, a nestaei k tomu, ze ialovaneho vyrozumivalo 0 valnych hro
madach jako jineho elena a i 0 stavu jeho peneiitych zavazku, kdyz 
ialovany jinak neprojevil po dopisu ze dne 2. brezna 1928, ze se cit! 
clenem. Ponevadz se zalovanym do podani ialoby nebylo vyuetovano, 
bylo docela i povinnosti druistva, by ialovaneho informovalo 0 vysi 
jeho zavazku ke spoleeenstvu, a ponevadi ialovany jak soudni dvur na 
zaklade jeho vypovedi jako strany bere za zjisteno, vubec po one vy
povedi ze dne 2. bfezna 1928 na zadnou valnou hromadu nechodil a 
t~.:o ok?lnost repres:,ntantum ialobce nemohla ujiti, jest videti, ie se 
jIz za clena nepovazoval a na ona pozvani nereagoval a nemaji tedy 
pozvani k valne hromade zadny vyznam a cenu. zalovany po dopisu 
ze dne 2. brezna 1928 veskery styk se ialujici stranou prerusil. Musil 
tedy soudni dvur podillli ze dne 2. bfezna 1928 povazovati za vypo
ved' a, ponevadz podle ustanoveni § 78 zak. 0 spoJ. vystoupeni ze spo
leeenstva se musi stati nejmene etyri neMle pred ukoneenim spravniho 
roku a, jak vypovecti zakonneho zastupce ialobce zjisteno, musi die 
stanov byti dana vypoved' ti'imesicni pfed ukoneenim spravniho roku 
a tento spravni rok koneil nepopfene 3 \. pro since 1928, stalo se vy
stoupeni yeaS a prestal ialovany koncem roku 1928 byti elenem u ia
lujicfho druzstva nasledkem radne a veasne vypovedi. 0 d v 0 I a c i 
sou d nevyhoveI odvolani ani te ani one strany a uvedl 0 vypovedi 
zalovaneho z druistva v d u v 0 dec h: Odvolani ialujici strany na
pada pfedevsim nazor prveho soudu, ie v dopise ze dne 2. bfezna 1928 
jest vypoved' z celeho pomeru spoleeenskeho, tedy elenstvi, obchodniho 
spojeni i clenskych podilu. Strana zalujici poukazujic k tomu, ze slovy: 
»vystupuji dnesnim dnem z druzstva« nebyla na strane ialovane jas
nym zpiisobem projevena zpusobem veskerou pochybnost vylucujicim 
vule vypovedeti druzstevni podily, ponevadi se tam 0 nich neeini zmin
ka a ponevadz by se tato vypoved' musela stati podle zakona 0 spole
censtvech a podle stanov po ukoneeni spravniho roku, ve kterem dana 
byla vypoved', mini, ie, uzil-li ialovany nejasneho vyrazu, musi sam 
nesti toho dusledky. Strana ialujici mini, ie vypoved' jest ,ukonem, 
ktery jako takovy musi byti oznaeen a nemuze byti nahrazen jinym 
neureitym vyrazem, a ie tedy jen obsah dopisu muie byti pl'O vyklad 
vule stran tozhodnym. Ale tomu neni tak; nehledic k vysvetlujicimu se
znani ialovane strany k ueelum dilkazu slysene, jii z obsahu dopisu 
ze dne 2. bfezna 1928 »vystupuji ~ druistva«, a »vyuctujte mi zbytek 
me posledni pohledavky a poukaite ... « jasne jde najevo, ie se zalo
vany pro nesrovnalosti, ktere mel se zalujicim druistvem, odhodlal 
skoncovati s nim zcela a vsestranne svuj spoleeensky a tedy i smluvni 
a ueetni pomer, a pravem dospeI soud prve stolice z tohoto sveho zji
steni k pfesvedeeni, ze se svym spolecenskym pomerem vypovedel i 
svo Clenske podlly. Siovo »vystupuje« neni nikterak nejasne; nehledic 
k tomu, ze na laikovi nelze iildati, by uiival zakonnych vyrazu, zakon 

I I, 
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s.amv § 77 prvy odstavee zak. 0 spolecenstveeh ' 
treba k oznaceni sameho tikonu forma In • k ;>,r~zu. tohoto pouziva 
(§ 77, druhy odstavee tamtez) .Je to stej~e Uja~ ecmtelneho Vy'povecti 
"pronaJem« v praxi laiku promiseue uzivany'eh a ~dS\ s ?vy »naJe!ll«. a 
vule stran, ted>: v tomto prfpade vule zalovanehJ e(§ u 9Jle; 0 vypa.trani 
CI. 278 obeh. zak.). Zalujiei druzstvo muze ne' 0, _ , Ob.c .• zak. a 
nemu nespnivne terminovimi J'eho vy'p .d 'hJmene .vytykah zalova_ 

§ 10 .' . OVe m 0 proJevu kd • 
v s,vyeh stanov ustanovuj e, ze clenstvi piestava db' >:.z sarno 
stoupemm« a vyloucenim a uZiva dusledn· t h t t 0 r.ovol.n] m »vy
a 13. ' e 0 00 ermtnu 1 v §§ 12 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani • I . 
dovolan( zalobee, zrusil rozsudky obou nizS! ~a ov~~eho, ~yhovel. vsak 
lov~nemu piislusi vzajemna pohledavka 32 ~20so~ u ve ~~rok~, ze za
prve stoliee, by v rozsahu zruseni da'le . d . I c a vrahl vee soudu 

Je na a znovu rozhodl. 

Diivody: 

Podle obsahu dovol<ini obou st • . , • 
~:;ivnfot~zky; k dovolani zalujiei st;:~/~t~~~~ s~~~/~~I~v~e;! ~ve 
l~dnou vypoved' a ze zalujiciho spolecenstva vy;toupil a k d Y I' a) 
~r;;~;tan, .k?lik ph vystoupe~i zalovaneho cinilo jeho pOhleda~;~i ~na 
~~~~ecenF;~'~ fe~~u~dg;,.on~~:~~I~r~~o~fr~~ie z;~~:Vaeride~~i z:e z~~~~~~e~ 

my ne povazuJe dOP1S zalovaneho ze dn 2 b·' j 

Pot'<!'hjeho clenstvi; zalujfci strana odkazuje s: n~ s;~~~~e \;?8 ~a v~
~~v~~~t~I~~~~u ~ teto ?taz~e,. jez dovolacf soud sehvaluje. t~i:e~i~ 
»vypove d' y 'b e k vYP?V,edl clenstvi spolecmstva nutnouziti slova 
hlasiti, ~e~~~eza~;:Yfn~v~~::: :n?zon:sc~~ ~ pied?,et a do.bu, nelze sou
kona 0 spolecenstveeh); staci projev v ja0,t~~~~~ ne~rcuJe ~§ ~! z~
kladu podle §914 obc. zak. 'est 'ak ' •. r~~, Jemuz pn vy
sp:a~ne vylozil dopis jako 0po~e; ~fe~~~~~~ro~ume.h. ~dvolaci so~d 
svedclh vsak jest dovolani ialu'iei stran e onc~ r.o u ,1928. Pn
zeni v otazee vyse ,pohledavani stran ~'IPOku? vyt~ka neuplnost ii
Clenstv·' zalovaneho koncilodnem 31 y za.ovan~ ze clenskych podili!. 
spolecenstva muze podle ustanoveni § f~os!~ee 928. Vystoupivsi elen 
cis. 70 i. zak z dtlvodu s laceni ' za on~ ze dne 9. dubna 1873 

!~~~)~~ :obi~~e~~~yy~~~~ep~, za;~~n:,r~~~iEj~~Uv~~1;~~ nza tiie~~~e~~~ 
t '§ , ze spo eeenstva (c 4037 sb n ) C 
~vany 55 zaia~en jest sice mezi zvlastni usta~oveni pr~ ; s·I·. I

S va s neobmezenym rucenim, ale neni duvod b ' _ , opo eeen
veni nebylo pouiito obdobne tez I. u, Y zmmeneho ustano
pro nez 0 tom neni zvla -t' .u s~o eeenstev s rucenim omezenym, 
piicine dalSieh ustanoven~ ~~~~lr:~~lsu; vylouc:,n? ;0 j,est ovsemve 
stoupivsfch clenu vetitelum SPoPI x gratfU, ve pnctn.e miry ruceni vy-

• •. eeens va a 0 dobe vyplat d'l 
o nemz J sou v zakone pro spolecenstva s rueeni ' y po 1 u, 
ustanoveni. Ziskem vyplyvaJ'icim z ucetn' '. km omez:,.nym,odehylna 

1 uzaver y se vyse vyplaty vy-
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stoupivsimu clenu zvysuJe, ztratou pak smzuJe 0 pomernou cast na 
podi! vypadajicf (cis. 4057 sb. n. s,), acetni zavhku sehvaluje podle 
ustanoveni § 22 stanov zalujicf strany valnahromada a usnesenim je
jim v te piiCine, pokud se stalo v mezleh zakana a stanov, jest vazan 
i vystoupivsi clen, tfeba v doM jejiho konanl neni jiz clenem spolecen
stva; jest to dusledek spolecenstevni smlouvy a byvaleho clenstvi a 
pi'irozene nutnosti, ze ucetnl zaverka muze byti sdelana a schvalena 
teprve po uplynuti roku, ve kterem konci clenstvi vystoupivsich clenu. 
Schvaleni ucetni zaverky zalujici strany za rok 1928, jet se stalo na 
value hromaM konane dne 3, cervna 1929, prve povystoupenl zalova
neho, jest proto pro zalovaneho smerodatnym, kdyz tyz spravnost ucetni 
zaverky one ani nepopira ani netvrdf, ze by pi'edpisy stanov byly po
ruseny a nepravem ialovany vytyka v tom smeru pravni mylnost na
padeneho rozsudku. Dalsl otizkou jest, zdali zalujici strana mohla bi
lanei za rok 1928 sehvalenou valnou hromadou ze dne 3. cervna 1929 
na svych dalSieh valnyeh hromadaeh ze dne 5. cervence 1930 a ze dne 
8. Iistopadu 1930 reasumovati, t. j. opraviti z toho duvodu, ze ji v roee 
1930 byly doruceny platebni rozkazy na dan z obratu za leta 1922 az 
1929, a jake jsou ucinky toho pro vystoupivsi cleny ve pficine podilil 
a zdali v sou zen em pfipade 0 takovou opravu slo. Dcetnl zaverka rna 
podavati skutecny stay jmeni a spravna zaverka rna obsahovati vseeky 
sloiky jmeni, jak aktivni tak i pasivnl ke dni uzaverky existujicf. Pod
kladem pro stanoveni podilu muze byti jen zaverka spravna, jen tu 
mohl miti zakon i stanovy na mysli, Neni pfedpisu, ktery by zabrano
val, by ucetni zaverka nebyla opravena, kdyz se objevila nespravnou, 
af ze obsahovala aktiva, kteryeh vskutku nebylo, nebo byla vynech1ina 
existujici pasiva; schvaleni valnou hromadou nemuze z nespravne za
verky uciniti spnivnou. Oprava ucetnl zaverky rna ovsem vliv na vysi 
podilu, ktere vystoupivsi clenove majl poZadovati nebo jim byly vypla
ceny, z cehoz plyne dusledek, ze na jedne strane vznika narok na vy
rovnani objevivsiho se rozdflu, nebo.f poneehani vyse podflu vypocte
neha na nespravnem pocetnim podkladu jevilo by se .pro onu stranu, 
ktere jest nespravnost na prospeeh, bezduvodnym obohacenim. Narok 
tento neni omezen na dobu rucebni podle ustanovenl § 78 zakona, nebof 
nejde 0 ruoebni zavazek ve prospech vWtelUspolecenstva podle tohoto 
paragralu, ani 0 doplatek na clensky podfl, nybri 0 vypoiidani meZI 
spalecenstvem a vystoupivsim clenem ve pficine splaceneho podilu. 
Nitrok tento podleh1i promlcenl pOdle obecnych pfedpisu, Reasumace 
jest ovsem pfipustna jen pro takove polozky aktivnl nebo pasivnl, jet 
exist6valy jiz v den, k nemuz ticetni zaverku jest sdelati. Zalujici spo
lecenstvo bylo tudiz opravneno do bilance za rok 1928 dodatecne po
jaH dane za di'ivejsi leta cftaje v to i dane za rok 1928. Dane za rok 
1929 nepfiehazeji jii v uvahu, ponevadz zalovany jiz koncem roku 1928 
ze spolecenstva vystoupil. Jest vsak tfeba v tomto smeru doplniti i'izeni 
se zfetelem na zaZilam nalezajicf se na platebnich wzkazeeh ve spisech 
zalozenych, ze castky na pfedepsanou dan zaplacene odecte bernl ufad, 
zjistenim, kolik bylo podle odstavee 2 § 20 zakona c. 268/1923 ve 
ctvrtletnich splatkaeh do konee roku 1928 na fecenou dan splaceno, 

'II 
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Nebyla-Ii strana pfitomna pi'i vyhlasenf 0 

v tom, ie v obsilce nafizujicf je'f v' slech pruvodnfho usnesenf, jest 
slechu, spatrovati kusost fizenf (& ~O~ -j 2neb~1 uveden pfed!net vy., c s. c. r. s.). 

(Rozh. ze dne 20. dubna 1933, Rv I 477/33.) 

Zalobe 0 uznani otcovstvi a 0 placeni v' _. . 
p r v est 0 I ice vyhovel 0 d v 0 I . YZlvneho _ pro c e s n i sou d 

N e j v y S sis 0 u d zr~sil na da C.I sou d zalobu zamftl. 
cimu soudu, by ji znovu prOjednJaa ~~~hr~;I~udek a vratil vec odvola-

Duvody: 

Dovolatelka napada rozsudek d I 'h 
vodu § 503 cis. 1 2 a 4 c r s ktO .vo oaci o. s. oudu z dovolacich du-
I' d ' . . ., ere vsecky spaUu]' e t 0 . aCI sou neobeslal radne poruenika . k t v om, ze odvo-
] e.dn aoni, eimz pry mu odnal moznost b~s~a~/-anu k odvolaCin;u ilstnimu 
pn nem v nepfftomnosti oruenikovo 0 tr ~e k soudu, a ze vyslechl 
ao vynesl rozsudek, timz p~y porusil ~a~a~ovaneh~ ]ako ostr~nu pffseZne 
treba se zabyvati vyvody dovolan' .~ ~ rovneho slysenl strano Neni 
ze dne 30. listopadu 1932 jiz odv Ii P? u d]SOoU vyvozovany z obsilky 
volacimu ustnimu ]. ednani ~a 20 0 aCI sou predvolal porucnika k od-
o t __ . prosmce 1932 Z obsah ." 
ze eprve pn tomto odvolacim ustnim . ednani . __ 0 v ~ SplSU vysvi!a, 
zastoupena zastupcem z Med . . ] vo ' pn nemz zalobkyne bvla 

d I ' m moci znzenym Dr All . o vo aCI soud usnesl ie bud . k ' . onsem B-em se 
matky Alibety Z-ov~ jako s~e:a n~v:n i~ukaz vysle~hen; nemanielske 
strana 0 tvrzene souloii' po prov!deni r htbug: sl~sen zalovany jako 
kaz vyslechem porucnik~ . ako stran ~c.? ukazu byl pfipusten du
ueinila, a porueenskymi SJiSy a kYO ~da!,c~h, kteTie mu matka ditete 
roeen na 10. ledna 1933 K t t prove enl tech to dukazu byl rok od-
I d 1 . omu 0 odvolacimu ustn' . d ' , e na 933 byl poruenik obeslan . k o. , Imu]e nam na 10. 
datecne predloiene (§ 509 co' ])a zre]mo z obsllky poruenikem do-
a v • r. S. vzorem 42 sbirk 0 • 

ex. 1'.; poruenik se vsak k tomuto y vzorcu k c. f. S. 
po provedeni dilkazu porucensk' m' roku nedostavil a odvolacf soud 
n<'ho jako stranu, vynesl rozsud.,{ \ sP,lsy a, vz'!-v do prisahy ialova
notil nedostaveni se porucnikovo k' ] ;nlz zhamltl zalobu, pfi cemi zhod-
ne " . vys ec u v ten smysl v m nlc znamo 0 osobe ditete C I b 0 , ze mu patmi' 
k roku na 10. ledna 1933 jak t za 0 kyne). Porucnik ialobkyne byl 
~odne v~tykati zmalecnost po~es§r~~; g.re~vo.Iaon, a nem,ui~ proto du
ze slr'ane byla odnata mOinost pro d Ids. c. 1'. S., ktera predpoklada, 
po t . , e sou em proJ'edna' t' 'k . s ~pem, ze]mena opomenutim dorueen' L . . va I neza, onnym 
~;t~mka na 10. ledna 1933 a ze soudc I. ~~, ]ak vldno z obsIiky po
]Iclho ze dne 20. prosince 1932 b °lva p~lkazu tuto obsilku narizu
o nemz, poruenik ialobk ne mel' ~e y v teto obsil~e ud",n predmet, 
slovne vytYka. Pro tuto ~adu b bY~1 Vybsl;chnut, COz dovolatelka vy-

o sa u 0 silky nutno dovolani priznati 
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opravneni. V druhem odstavci § 375 jest stanoveno, ie strana, kten! 
neni osobne pfitomna pri vyneseni pruvodniho usneseni, kterym se na
rizuje dukaz vyslechem stran, ma byti obeslana a maji ji byti pri tom, 
tedy v obsilce, oznameny skutky, 0 kterych rna byti vyslychana. Oee
\ern udaje predmetu vys1echu strany jest nejen, by strana se pfipravila 
ke svemu vys1echu zejmena opatfenim pomucek pro osveieni pameti, 
nybri aby se po pfipade i rozhod1a, ze se k soudu nedostavi, pouevadz 
ji 0 predmetu vys1echu neni nic podstatneho znamo, 6mz ovsem dava 
moznost pouziti proti ni predpisu § 381 C. f. S. Proto take musi byti 
obes1ana primo strana, i kdyz je zastoupena procesnim zmocnencem, 
at jina doruceni v takovem pripacte se deji do rukou zmocnence. Pri
pustenim dukazu vyslechem stran dava soud najevo, ie provedene jii 
dlikazy nestaci ke zjisteni oko1nosti pro spor rozhodnych, a v takovych 
piipadech vys1edek sporu zavisi na tomto podpurnem dlikazu (§ 371 
C. f. s.). Du1eiitost vyslechu porucnika jako strany uzna1 odvolaci soud 
tim, ze jim dukaz pripustil. Mel ho proto take obes1ati zpusobem, jak 
nafizuje § 375 druhy odstavec c. i. S. Tim, ie v obsilce na 10. 1edna 
1933 neby1 uveden predmet vys1echu poruenika nez1etile za10bkyne, se 
sta10, ie neby1 k ustnimu odvolacfmu jednan! na 10. 1edna 1933 radne 
obes1an. Napadeny rozsudek netrpi sice dus1edkem toho vytykanymi 
vadami CiS. I a 4 § 503 C. r. S., ale jest za10ien na kusem odvo1acim 
rizeni (§ 503 cis. 2 c. f. s.) a bylo j ej proto zrusiti a vrititi vec odvo-
1acfmu soudu k novemu projednani a rozhodnuti (§ 510 c. r. s.). 

cis. 12533. 

Ocinek uvedeny v § 232, druhY odstavec, ex. r., ze rozsudekood
poru piisobi pro vsechny zucastnene vei'itele a opravnene a proti nim, 
jakoz i pro dluznika a proti nemu, jest pi'iznati i usneseni 0 odpom. 

(Rozh. ze dne 20. dubna 1933, R II 120/33.) 

Pti rozvrhu nejvyssiho podani za exekuene prodanou nemovitost 
vznesli proti pfikazani poh1edavky Maxe A-a pod II 5 odpor 
knihovni verite1e firma bram K-ove a Emilie B-ova. Sou d p r v e 
s t 0 1 ice poukaza1 puvodne odporovate1e na poiad prava. Proti to
muto usneseni poda1a firma bram K-ove rekurs, jemui r e k u r s n i 
sou d vyhovi'l, vyhove1 odpor'U, zrusil napadene usneseni a u10ii1 
prvemu soudu, by znovu rozhodl. Sou d p r v est 0 1 ice vyhovet 
pak odporu firmy bram K-ove a Emilie B-ove, vy10uei1 pOh1edavku 
Maxe A-a z rozvrhu a stanovil, aby nas1edujici hypotekarni poh1e
davky postoupily 0 jedno cislo. Proti tomuto usneseni poda1a firma 
bratff K-ove rekurs, v nemz uvacte1a, ze i pohledavku Emilie B-ove. 
by10 vy10ueiti z rozvrhu, j ezto by1a zaroven s rekurentem poukazana 
na porad prava, proti tomu vsak nerekurova1a aniz poda1a yeas ia10bu, 
proeez by10 provesti rozvrh beze ziete1e ku poh1edavce Emilie B-ove. 
R e k u r s n i sou d napadene usneseni potvrdil. D u v 0 d y: By1a-li 
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v rozvrhovem fizeni pfedchozi hypotekarni pohledavka vyloueena ze 
zapraveni V rozvrhovem fizeni, stalo se tak pfirozene a pOdle zasad 
knihovniho prava ve prospech vsech nasledujicich hypotekarnleh ve
fitelu podle jejich pofadi zjevneho z pozemkove knihy. Zakon oznaeuje 
V § 232 ex. f. odporovatele za spoleeniky V rozepfi a stanovi vyslovne, 
ze rozsudek v rozepfi 0 odporu vznesenem pfi rozvrhovem roku jest 
ueinnym pro veskere sueastnene veritele a opravnene i proti nim, jakoz 
i pro dluznika a proti nemu. Pfi tom nerozlisuje, zda se rozhodnuti 
stalo rozsudkem, ei usnesenim v rozvrhovem fizen!. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu firmy bram K. 

D U v 0 d y: 

Dovolacimu rekursu' nelze pfiznati opravneni. Podle ustanoveni 
§231 ex. f. rozhodne se 0 odporu vznesenem pfi rozvrhovem roku 
bud' rozsudkem, zavisi-Ii rozhodnuti na vypatrani a zjisteni spornyeh 
skutkDVych Dkolnosti, neb usnesenim af jiz prvniho nebo vyssiho soudu, 
jde-Ii 0 rozhodnuti sporne otazky pravn!. Neni duvodu, by co do iieinkii 
rozhodnuti 0 odporu byl einen rozdil mezi rozhodnutim, jez se stalo roz
sudkem, a rozhodnutim, jez se stalo usnesenim. Proto, stano vi-Ii § 232 od
stavec druhy ex. f., ze rozsudek 0 odporu je ueinny pro vsechny sueastne
ne veritele a opravnene a proti nim, jakoz i pro dluznika a proti nemu, jest 
pfiznati ueinek i usneseni 0 odporu. Opaeny nazor dovolaci.rekurentky ne
bylo by Ize srovnati stirn, ze ueastnlei rozvrhoveho fizeni tvofi v pfipade 
odporu (srov. materialie I str. 546, sb. n. s. 8815) spoleeenstvi podle § 14 c. 
f. s. (srov. citaci § 14 c. f. s. v § 232 ex. f.), coz znamena, ie vysledek 
odporu pus obi pro vsechny a proti vsem. Ze ueinek v § 232 druhy od
stavec ex. f. uvedeny jest pfiznati nejen rozsudku, nybri i usneseni 
o odporu, plyne i z ustanoveni § 234 druhy odstavec ex. f., podle nehoz 
jest ustanoveni § 233 ex. f. pouziti tez ph rozhodnuti 0 rekursu. Plat[ 
tudiz pfedpis § 233 ex. f. 0 novem rozvrhovem fizeni se vsemi ucast
niky rozvrhu vyjmouc uspokojene, tedy i s temi, ktefi odpor nevznesli 
nebo rekurs do vyfizeni odporu v rozvrhovem usneseni nepodali v pfi
pad 1', ze na rekurs nektereho ucastnika byl,o rekursnim soudem odporu 
vyhoveno. Rekursni soud tudiz napadenym usnesenim pravem uznal, ie, 
kdyz na rekurs dovolaci stezovatelky bylo jejimu odporu proti pfika
zimi pohledavky nell. Maxe A. vyhoveno a kdyz pohledavka uvedeneho 
veritele pri rozvrhu odpada, castka z uhrazovaci jistiny pi'tvodne na 
pohledavku Maxe A-a pfikazana pfipadne podle knihovniho pofadi take 
na pohledavku Emilie B-ove, i kdyi tato veritelka, byvsi se svym 
odporem poukftzana na pofad prava, nepodala hlobu a take si proti 
odkazani na pofad prava rekursem nestezovala. 

cis. 12534. 

(iverni druzstvo, jez jest podle stanov opravneno poskytovati svym 
cleniim zapiijcky, pfijimati na Urok penize od clenii i neclenii a opatfo
vati nebo zpro8tfedkovati mezi srymi cleny kup a llfodej movileho 
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. . .. I ueenim vsecb nec1enii, neni opfavne~. po: 
i nemovltebo ZbOZI .8 v¥ 0 •.• b pobledavky za necleny. Uemdo-h 
skytovati zilruky nec1enum ~a JeJ~e • ni ujednani je nicotne a nemuze 
tak pfeee, pfekrocilo 8tanov~: ~arue r fO sebe ladnit prava 
z nebo vei'itel, jemuz bylo hUlem:n~a~~o:~~vami dfuzstva cili nie. 
bez ohledu na to, zda 8e mo 0 ez 

(Rozh. ze dne 20. dubna 1933, Rv \l 852/31.) 

• I . S ofitelnim a zaloinim spolku 
zalobee domahal se na za ovanem PI' 10 000' Ke tvrde, 

, I eenstvu s r neobm zap aeem . ' , 
ve V., zapsanem spo e ,.' '·m sl z~ sane spoleeenstvo s r. 0., 

ze uzavfel s l1rt?0,u, Mkcny yru Yi;Iova~e spoleeenstvo zaruei!O za 
smlouvu 0 dodavam mleka, ,z.e \70 000 Kc a ie mu Mleeny prumysl 
dodrieni teto ~mlo~vy 1~07;J~c z~lovane spoleeenstvo namitlo mimo 
dluzi za do dane mleko. : • b e'sou cleny zalovane a r,e
jine, ie ani Mleeny priimy~I, ~m ~~I~b~~S~ kaifeiSenky ve V, Mim~ ~o 
sidli ani ten, am on en v 0 vo, uP, zaruk 0 niz jde, vyboeu)e 
pfebirftni zaruk, jaky~hk?\lV, trTaI~I~:nf~~ spOlk~: Neni to aniposkyt
z ramce a meZl ?pr:,:~n~nos adu na kterezto obory je omezena sta
nutim pujeky, am prl)~tll~ vk\ pohtelnieh a zaloznich spolku podle 
novat?io a ~akonem p_uso b no~ o~chizeni zakona, jednani eontr~ bon?,s 
pnnclpu Ralfelsenek. slo , Y t C smt Raifeisenka len pn
mores, 0 jednani neplatne. P~dI~ ~tanc~~nu':nlZa to jen na dluini upis; 

. jimati vklady neb P?skytnou 1 uver i sou d P r v est 0 lie e uznal 
i smenky jsou vyloueeny, :' roe eds ~alobu zamitI. 0 U v 0 d y: podle 
podle zaloby, 0 d v 0 I a CIS 0 u dubna 1873,. cis. 70' r, zak. )e~t 
§ 1 zakona 0 spolecenstvech z~ ~ne 9, eb hos odarstvi vlastnieh CIenu. 
ucelem spolecenstva po~pora vydelku ~ •. ~ delku neb hospodifstvi 
Musi tudiz einnost smer.ovall ku. p~ \o~~a;rvami. zalobce opiri za-
1:len11 spoleeenstv~ p;ostre:k

ft 
u~ee%Te jeho tvrzeni prevzala zalovana 

lobu 0 ruko)ems~y z~vazel' , e7 P listinou ze dne 28. listopadu 1929. 
strana za Mlecny prumys zaru m , rave rna zalovana strana, 
Podle § 2 stanov, ktere byly uznany, za p eeni~ za ucel poskytovati 
ktera jest spolecens!ve;n \neob~;~e~l: ~~b ziv~ostenskym, pfijimall 
eleni'tm pui.eky k u~elu;n osgI~n~l~ ~patrovati i zprostfedkovati. mezl 
penize na urok. od clenu ~ ne 't'h 'nemoviteho zbozi s vyloUCelllm 

, '·1 kup a prode) movl e 0 I I I t' by s~yml c ~ny 0 hOll b'ti cleny jen svepri,vni p no e 10 -
vsech neclenu. podle § 3 mo .. k \ prvy soudee zjistil, jest nesporno, 
vatele obee V. Mezl stran_aml, Ja,)1 olecenstva Mlecny pri'tmysI, za 
ze zalobce neni elenem zalovanc,ho k sp uze b~ti elenem ialovaneho 
ktery' prevzala ialovana ."t~ana z~ru. Uk' nuemosobou Zavazek rukojemsky, 

• d· Je len pravllle o· d'· 
spolecenstva, pone~a ,z 1 b • Iovana strana prevzala, odporuje tu IZ 
ktery podle tvrzelll za 0 Y za ,. zftkona ze dne 9. dubna 1873, 
jedna. k ueelu spoleeenst.vata tU~lmz §sP~lkU ponevadz ani Mleeny pri't
x' 70· ak ). ednak 1 s anova, k' sky' 
elS. r. z., , .1 ·alovaneho spoleeenstva a ru o)em 
mysI, ani zalobee neJs?u e e~y z , b Ia zalovanemu spolku zakonem 
zavazek ne~pada do c!11

0
nO

t
Sll, kter~ohla strana ialujici nahlectnutim do 

a stanovaml vymezena. om se 

'i' 
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rejsWku spoleeenstev snadno pfesvedeiti. Ponevadz tedy zaiovane 
leeenstvo pievzetim zaruky zalobou tvrzene vyboeilo z mezi zakonem •• 
a stanovami vymeienyeh, je zaruka nieotna, neplatna, nebof takova 
cinnost jest i v § 88 cit. zak. ze dne 9. dubna 1873, cis. 70 i. zak. za
kazana (viz § 879 obe. zak.). Jelikoz rukojemsky zavazek jest ne
piatny a nicotny, neni iaiovany spolek zarukou vazan a proto prvy 
soudee poehybii, vyhovev zalobe. Tomu neodporuje § 19 ani § 23 cit. 
zakona ze dne 9. dubna j 873, cis. 70 f. zak. ani §§ 14 a 15, po piipade 
§ i6 pismo d) stanov ialovaneho spoleeenstva, byf i bylo spravne, 
ze zarueni listina byla podepsana starostou a jednim elenem pfedsta
venstva k firme a ze byia take n<lJpsana na zarucni lis tine a vytistena 
firma iaiovaneho spoleeenstva. Je ovsem pravda, ie se ialovany spolek 
opraviiuje a zavazuje pravnim jednanim piedstavenstva ve jmenu 
spolku, ale jen k takovym p.ravnim jednanim, ktera neodporuji ani 
Melu spolecenstva, tudii ani § 1 cit. zak. ze dne 9. dubna 1873, cis. 70 
i. zak., ani stanovam spoiku, kdeito pievzata zaruka v hlob" tvrzena, 
i zakonu i stanovam odporuje. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovoianL 

D u v 0 d y: 

Dovolani opienemu jen 0 dovolaci duvod § 503 cis. 4 C. f. S. nelze 
piiznati opravneni. Odvoiaci soud vystihl po pravni strimee podstatu 
veci a spravne ji rozhodl, takie staci poukazati k jeho vystiinym dii
vodum, k nimi jest vzhledem k vyvodum dovoiani dodati jeste toto: 
Jest pravda, ie ueelem spoieeenstva vubee, tedy i hiovaneho druistva 
jest hospodafsky podporovati sve cleny, piesneji feeeno, podporovati 
vydelek nebo hospodaistvi svyeh elenu spolecnym provozem podniku 
neb poskytovanim uveru (§ 1 zakona ze dne 9. dubna 1873, cis. 70 
f. zak.). To vsak neznamena, ie by spoleeenstvo mohlo vyvinouti ja
koukoli einnost, ktera by af piimo ei nepiimo byla eienum na prospeeh. 
V te piieine jest vazano svymi stanovami a jen v jejieh ramei muze 
se upiatniti. Zalovane spoleeenstvo jest jako Spoiitelni a zaloiensky 
spolek druistvem uvernim a jest podle § 2 stanov opravneno posky
tovati svym eienum zapiljeky, piijimati na urok penize od eienu i ne
elenu a opatiovati neb zprostiedkovati mezi svymi eieny kup a prodej 
moviteho i nemoviteho zboii s vyioueenim vseeh neclenu. Tedy az na 
piijimani vkladu od neelenu jest obmezena jakakoli stanovami vyme
zena spoleeenstevni einnost jen na eieny. Jii z toho je patrno, ze po- ' 
skytovani zaruk neelenum za jejich pohledavky proti neeienum jest 
naprosto vyloueeno. Jestlize se tedy iaiovane druzstvo zameilo za po
hledavku zalobee neclena u »Mleeneho prumysiu«, jenz rovnez neni 
cienem, piekrocilo stanovy, zarueni ujednani je nieotne a nemuze z neho 
ialobee vyvozovati pro sebe zadnyeh pniv (srov. rozh. 4273, 7321, 
8586 sb. n. s.). Pro posouzeni piipustnosti pievzeti zaruky zalovanym 
druistvem jest bezvyznamym, zda se zalobee mohl obezmimiti se sta
novami eili nie, nebof zaruka v tom i onom piipade by nepfestala byti 
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, eti k eemu dovolatel smeruje tvrzenim, 
nieotnou. Nelze ostatne ~ro:um, . du by nahlectl ve spole-
ze nemel iadneho podezrent a proto ~fl ~~·~~o ~kolnosti nasvedeujici 
censtevni rejstiik a ie ve spor~ n~~~Sj~dna~i se zalovanim druzstvem. 
tomu, ze vi':del 0 nep.latnostI ha;~~ti cis. 8586 sb. n. S., ale pfehliZi, ~e 
Dovolatel tu nava~uJe na r~~I~dem 'ina skutkova podstata. slo 0 vr~
tomuto rozhodnutI byl.a po. 'h .l dnani byly strany povinny navza
eeni t?ho,. eo z meotnehbo, pr~~n)1 ~ J~ii tom bylo ieseno, zda piijem~e 
jem Sl vratItI (§ 877 ? e.,.' .,. sloveno ie nemusel znatI 
byl driitelem bezelstnym le\ o~mysl~~~b:y~~ zaehov'a meze stanovami 
obsah stanov a mOhl. spo.; a I, z~ z b 10 mezi stranami, t. j. zalob
ji vytcene. V souzenem pnpade vs~k ne } plneno Jaky byl pomer mezi 
eem a zalovanym druzstve!" me vzaJ~m~~ ste'no' Ale ani z rozhodnuti 
zalobeem a »Mh"cnym prum~sllemb«' Je pOro Jsebe vyteZiti nebof tam 

, 2857 b s nemuze za 0 ee me ' 'k CIS, , s. ~:. . . arucni rohlitSeni nenl obvyklym u onem 
vyslovll neJ~yssl s~u~' z~k z a ze se Pk jeho zavaznosti vyzaduje, poku~ 
po rozumu eL 47 0 ~ . z~ . b b 10 v dane v predepsane 
rna byti projevem vule .. predstaven~t~a'Z~b~var se t~dY jen formou pro
statuUrnl !orme, ,bez lllZ. Jekst nePdla nbe· IO d~uzstvo podle stanov vilbee 
hlasenl lllkoh vsak otaz ou, z a y 
opravnkno ku pievzeH zaruky. 

Cis. 12535. 

, t h . se i ke sp.orum, v nichz 
Pfedpis §'h5?5, prvy. 0ednl~~~ej.~:n~tS~I~~:y Ut dftv.odu § 3, prvy .od

jest se donIa ano zru~. 
stavec, zilk . .0 .ochr. naj. 

(Rozh, ze dne 21. dubna 1933, R 1287/33,) 

, . h • I bou podle § 3 ods!. (1) zak. 
zalobcidoma!,ali se. :,a z~lova~ye za ~yklizenl najatyeh mlstnosti, 

o oehr. naJ. zrus~m naJer~lll~ sm .o~~!a ~e znacne skode zalujid stra~y. 
ponevadi zalovana strana ,J.'e , zn~~ zaloba zamltnuta byl dorucen za
Rozsudek pr;reho ,~?udu, JlmO~ b1ani odane dne 10. fijna 1932, odmitl 
lobeum dne ~6. zan 1932, vo d' P D u v 0 d y. PonevadZ ustano
o d v 0 I a cis 0 u d jak? opoz ene. .. 'e tehoz 'obsahu jako ustano
veni § 3 odsta':,ee prvy za~·i 0 r~c~~~t~a~, ~r kratsi odvolaci Ihilta § 575 
veni ,§ 1118 obe. z~k., plaet~oltei iizeni ~ takove hlobe jest upraveno 
prvlll odstavec :' r. s,' n • c' 6140 sb. n, s,). 
ve 3 oddilu e, r. s. (§ 574 e. r. s:; IS. 

N e j v y Ii SIS 0 u d nevyhovel rekursu. 

D u v 0 d y: 

, a' emni v nemz plati kratsi Ihiity 
Pro posouzeni, zda Jde 0 spor n J , I 'b a 'e·i konecne zadanL 

§ 575 e, f. s,' jest. rozhodny,:,; ~~s:~lo~~io z~lobJuJ kterou jii zevne 
V souzenem pilpade dom~ha!, .' mnl smlouvy a kterou opirajl 0 § 3 
oznacujl jako zalobu 0 zruselll naJe 

I 
I 
I 

~! 
" 
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ads!. (1) zitko a achr. nitj., saudniha vyraku z .. , lo~nim nitvrhu aznaeenit se zruilu'e a zala~a~i najemm s:n
1a

,uva ~ za~ 
n~pte .. mistnasti vykliditi. Jde ted/ ztejme a zalah~aujifas:m;l, ~~~ke:e 
mk najeI?ni smlauvy a adevzditni najateved, Od~ala' yma a za.
prata p.ravem,_ ole, tu pl~!i ustanaveni § 575 c, t, s., a ~~a~~~~ ~K~:~V11 
apra~nych a ze je tUdlZ advalitni, podane etrnitcteha d d- c~ 
Nepr,~vem namitit .stezavatel, ole se vyjimeene ustanaveni

n§', 5~~o~~ne. 
n;muze vztahovatl na spary z dfivodu § 3 zitk. 0 och ... _ . r. s. 
z~~an v dobe vy~itn! civ~lniha titdu neplatil, nebaf pte~p~:j§ le~~~tte(;) 
za . ~ achr. naJ. Je predpisem hmotnepravnim kter' abmezu'~ 
~~~u ~~nn(ost~ t~hat? ~~kana pritva paskytnute pranaji~ateli v d 11~~ 
a '3z~d~t rla~aa nul! CIS. 8:.91. sb .. n ... s.)., I ~dyz zalabci apiraji zalabu 
§ ~ 118 .ab·e ,t a ?~hr. naJ., Jest JeJ! pravn1 pavahu pasuzovati padle 

_ . za . a J e prata· a spar, v nemz piaU kratili Ihfity § 575 
c. r. s. 

cis. 12536. 

~rOdkti usnes~ni, jimz bylo odepceno opatrovnicke schvaleni smiru 
mezt 0 azovnikem a nezletilymi dedici neni 0 ra - k 
kazovnik, navrhnuvsi schvaleni smiru s~udem. p vnen rekursu od-

(Razh. ze dne 21. dubna 1933, R I 30'7/33.) 

o pa t r a v n i c k Y s a u d sch Tl ,. . tily' mided" R k ' va 1 smlf mez1 adkazovnici a nezle" 
. 1C1; _ ,e u r s n 1 s 0- U d adeptel smir schvitliti. . 

N e J v y s SIS a u d admitl dav'0laci rekurs adkazavnice. 

Dilvady: 

,Rekurs~i sau~ adep~~l napadenym usnesenim schvaliti a atrovnick' 
sm1r, kter.y ,n~b!dla ~tezavatelka nezletilym jaka dedicfini' ze ,-i
na vyravnam JeJ!ha naraku z adkazu jimz b li t' ;ave 1 
zllstav.itelavy abtizeni. Ueinil tak pr~ta ole ~esh1l~adftdle,p~sled~1 ~iUe 
praspechu nezletilcil (§ 233 be 'k)' S __ .. sm1r pa rnemu t-- t lk . '0 . za .. tezuJe-1! si da usneseni taha 
s eza,va e a pka, osoba, ktera ucinila nabidku k uzavteni smiru n lz 
~ 1j1m~k dava!~c1mu rekursu vilbec pfihlizeti, jeHa ji nepfislus;'P~dl: 
telk~ j~k?n~d~~;a~~r{;I?:~~~laa s~·y~P~~~~~imk~aS~~:~s~;. s~~:ZI:~1 
~~~~~n~~~~~ §s~~~ ~6~ky~~ p~itv pr'0ti op~trava?cum, ptevzala jen za-
.., _ _ ., za ., ze neustoup1 ad navrhu da saudniha -

~!z:~~J~~~ei~~~:~0~~:r~~~dn!!~:;:~~~I~~~~kl!es~~~~it~~~~al~lk~~S 
Jest . _" " , spa usm uvmk mpkeha vlivu 

1 Je,~ veCl zakanneha zastupce a apatravnickeha saudu· by uva"l.' 
zaa zaJmy nezletilcil jsau nabizenym smirem lne abh'.'·· . Zll, 
neJsau citelne poskazeny. Stezavati si prati us!eseni sauaJ~\~~ e~ :o~ 
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mahl jen ten, kda je pa zakanu apritvnen chraniti zajmy opatrovanci\, 
kdyby je povazaval za datcene saudnim apatfenim, nikali vsak spalu
smluvnik, stezavatelka (srov. razh. Cis. 90'2, 5844, 640'0', 6961, 750'5 

sb. n. s.). 

cis. 12537. 

Podkladem ialoby 0 zmatecnost (§ 529 c. c. s.) nemuze byti rozSU
dek, proti nemuz bylo podallo .odvolani, tcebas vadne, 0 nemi nebylo 
dosud rozhodnuto. 

(Razh. ze dne 21. dubna 1933, Rv I 277/32.) 

Dne 1 D. cervence 1930' byl vynesen prati Aloisu S-avi rozsudek pro 
zmeilkani, jenz byl dorucen Aloisu S-avi dne 1. srpna 1930'. Alais S. pa
dal dne 12. srpna 1930' prati razsudku tamu advolani, v nemz uvitctel, 
ole mu nebyla zalaba spravne darueena. 0 advalitni nebyla dasud raz
hadnuta. Zalobau, a niz tu jde, damahal se Alais S., by rozsudekze dne 
1 D. cervenee 1930' byl prahlasen zmatecnym padle § 529 e. f. S., jeHo 
mu byla nespravnym a pratizakannym dorucenim ialaby a ptedvolitni 
k prvemu raku zabranena, by byl v fizeni tadne zastaupen. P r '0-
e e s n i sou d p r v est '01 ice zalabu zamitl mimo jine prota, ole za
laba ve smyslu § 529 e. f. s. neni ptipustna, jeZta vada byla uplatna
vana apravnym prastfedkem. 0 d v 0 I a cis a u d napadeny razsudek 
patvrdil. D u v ad y: Odvolatel rna za ta, ole mizar prveha soudu, ole 
zaloba pra zmatecnast neni ptipustna, panevadz vada byla uplatnovana 
apravnym prastfedkem, je mylny. Nez advalateli nelze dati za pravdu. 
Jak ze spisu prveho soudu jest ztejma, byl razsudek pra zmeekani ze 
dne 10. cervenee 1930 dorucen advolateli dne 1. srpna 1930 a dne 12. 
srpna 1930' dailla k prvemu SOUdll podani ialavaneha, ktere ialabee vy
slovne aznacuje jaka advalani prati razsudku pro zmeskani, a jaka ad
valaci duvad uvadi, ole mu nebyla zalaba tadne darucena. Odvalani ta 
je avilem ve smyslu § 467 C. t. S. lormalne vadne a mela byti prvym 
saudem ialobci vracena k adstraneni lormitlnieh vad pa rozumu §§ 84 
a 85 e. t. s., coz se vilak do sud nestalo, 0 advalani tam prvy! saud dasud 
nie nezatidil, takze razsudek pra zmeilkani nenabyl dasud pravni moci, 
nasledkem cehaz jest ialaba pra zmateenost padle § 529 e. f. S. ne
ptipustna, a prvy soud pasaudil vee pa stranee pravni spravne, za
mitnuv ialabu, takze advalani je neapodstatnene a jiz z tohato duvodu 
bylo je zamitnallti. 

N e j v yil il i sa u d nevyhovel dovolani mima jine z techta 

dfivadu: 

Pakud dovalatel pravadeje dovalaci dfivad nespravneho pravniha 
pasauzeni veci podle § 503 Cis. 4 c. f. S. a ta se apira, ole larmalne 
vadne advalitni, jehoz aprava pravedena nebyla, nemuze byti paklitdano 
za apravny prastfedek a z taha davozuje, ole nebyla prati razsudku 
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v prvotnim sporu ?dvol~~i podano vubee, pfehliii, ze jest jedine veei 
soudu, aby !uto otazku resIl. Podle ustanoveni § 529 e. f. s. muze byti 
podkladem zaloby 0 z~~tec~ost jen rozhodnuti v prvotnim sporu pravo
platne a Jest v t?mto p.npa~de pro nedos!ate.k teto naleiitosti ialoba pro. 
zmatecnost nepfIpustna. Vec byla po pravm strance spravne posouzena. 

Cis. 1:!538. 

Osvoj~ (zak0t.t !,e dne 28. bi'ezna 1928, cis. 56 sb. z. an.). 
.. ~emanzelsk~. dl!e rna po osvojeni narok na vyiivne jen .proti psvo
Jl~eh ne~? osvoJ1te1umi ve vlastnl rodine, kami jest ppcitati pUvodni ii
vttel~ dttete, tedy v mmto smi'm i nemanielskeho otce a IJIZ
~~els~ou matku, rna narok jen podpilrny, podmineny tim, ie oSVQ
Jltele neJsou s to, aby je iivili. 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1933, Rv II 725/31.) 

Ne~let!~a z~lobkyne domaha~a se na ialovanem uznani otcovstvi a 
pl~cem vyzlvneh? Pro c e s n ISO U d P r v est 0 Ii c e ialobu za
mltl, 0 d v o)~ ~ ISO U d uznal podle zaloby .. 

N ~ J v Y: s SIS 0 ~ d nevy~ovel dovolani zalovaneho, pokud byl za
lovany uznan oteem zalobkyne, vyhovel vsak dovolani zalovaneho po
kud byl ia~ovany uznan .~?:,innym platiti. z~lobkyni vyzivne, ~rusil 
v t?mto smeru rozsudky mzslch soudu a vratrl vec prvemu soudu by 
o nl v rozsahu zruseni dale jednal a ji znovu rozhodl. V tomto s~eru 
uvedl v 

d Ii v 0 dec h: 

Od~vol~ci~ s?Ud ods?uqi! zalovaneho platiti na vyzivu zalobkyne 
100 Kc ~~s~cne o.~ podam zal.':by ~z do do by, kdy bude dite s to, aby 
~e sam~ zlvIlo. V~se ~ohoto vyzlvneho neni dovolanfm napadena, nybrz 
Jen povmnost plnltr vubec, aneb aspon po celou dobu v rozsudku usta
nov~nou. I?ovolatel pou~azuje pravem k tomu, ie odvolaci soud se ne
~abyval na~ltkou, uCI!1~nou ialo~anym jiz pfed soudem prvni stolice, 
~e zalo.bkyne b~la. osvoJ~na. manzely Antoninem a Anezkou L-ovymi a 
z~ se ~ trto vzgah .vyslovn.e naro~ury~ vyzivne pro 'ialobkyni. 0 tom na
bldl ~alov~anL~ukaz sPlsy kraJskeho soudu' V M. a zemskeho Ufadu 
v ~rne, Je:, n!z~1 soudy nepr~ovedly. Vytka neuplnosti fizeni (§ 503 cis. 2 
c. r. s.), ~cmena v tomto smeru, Jest duvodna, vzdyf neni tvrzena adopce 
o~olnostl t~k ~erozhodnou, jak mylne za to rna prvnf soud. Podle § 4 
~ak: 0 osvoJem ze dne 28. bfezna 1928,cis. 56 sb. z. a n. nastiva; osvo
Jem.':'. mezl o~svoji!elem ~ a ?svojencem. po~ravu tyz pomer, jako mezi 
rodlcl a. m.anzel~kyml .?etml,~ pokud zakon Jinak neustanovuje. Osvoje
nec ~abyva protI osv~Jlteli v.;;ech maj<;tk.opravnich naroku jako maji deli 
~anzel~ke. Ve vlastm rodll1e nepozbyva osvojenec pray. Narok na vy
~~vu rna, pokud neni ?svojitel sam. s to, by mu poskytoval slusnou vy
ZIVU. P.odle § :> .~It. zak. mohou bytr smlouvou pniva mezi osvo 'itelem 
a o.svoJen~e,!, I jlnak upr~avena. Podle techto pfedpisli rna ted Jsvo'e
nee v rodme osvoJltelove postaveni manzelskeho dilete a tmhz pra~o 
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na vyiivlL.proti osvojiteli podle § 141 obc. zitko Proti sve puvodni ro
dine rna vsak rovnez narok na vyzivu, toliko vsak p 0 d pur n 'I, po
kud neni osvojitel s to, by mu vyZivu poskytoval. Z toho v-yplyva, te 
i nemanzelske dUe, jakmile ziskalo osvojenim v rodine osvojitelove po: 
staveni dilde manielskeho, rna narok na vyiivu na prvnim miste protr 
osvojiteli, nebo jsou-li manzele osvojiteli, proti obema manzelum o.sv~
jitelum, a to jii ze ziikona sameho. Tim spiSe vsak, pak-li se osvoJltele, 
jak tvrdi ialovany, vzdali veskereho pfispevku vyZivovaciho se strany 
nemanielskfho otce. Proti sve matce a zejmena proti nemanzelskemu 
otci pfisluSi osvojenci, tedy i ialobkyni, byla-li vskutku maniely L-.ov~
mi osvojena, narok vyzivovaci v § 166 obc. zak. tkvief, Jen podpurne, 
jen v piipade nemohoucnosti osvojitelu (§ 4 odst. (4) cit. zak.). Neman
zelsky otec neni sice podle zakona clenem rodiny nemanzelskeho dUNe, 
nybd jen jeho matka, nicmene nelze piedpis § 4 odst. (4) cit. zak. roz
umne vykladati jinak, nelli, ze nemanzelske dite po osvojeni rna narok 
na vyzivne jen proti osvojiteli nebo osvojitelilm, do jehoz rodiny se osvo
jenim dostala a kde jest naroven postaveno detem manzelskym (p.otom~ 
kum) pozMji narozenym. Ve vlastni rodine, kamz slusi poCitah puvod~1 
zivitele ditete, tedy v tomto s;neru i nemanzels~eh? ote~ (§ 166 .ob~. 
zak. slovo »Eltern«) a nemanzelskou matku, rna narok Jen podpurny, 
podmineny tim, ze osvojitele nejsou s to, by je Zivili: Je proto t!eba 
zjistiti, zda zalobkyne byla skuteene osv?je~a Antomnem .. a ;\nezkou 
L-ovymi, kdy se tak stalo a zda JSou osvoJltele s to, by plmll prevzato,: 
vyZivovaci povinnost. Zjisti-li se lvrzene osvojeni, bylo by lze odsoudltr 
zalovaneho k plneni vyzivneho jen pro dobu, nez osvojeni bylo prove
deno, narok Zalobkyne od te doby by bylo zamftnouti le~a, ze by podle 
pfipadneho pfednesu (§ 182 C. f. s.) ialobkyne bylo dukazy J~ v to~ 
smeru nabidnutymi zjisteno, ze nastal pffp·ad § 4 odst. (4) CIt. zak. Pra
vern vytyka tedy ialovany, ze nebyly vyzadany spisy 0 osvojeni a ze se 
nestalo zjisteni, zda osvojeni se stalo cili nie. Rizeni zustalo ~ !o~ 
smeru kusym a neuplnym, coz brani dukladnemu posouzeni a rozresem 
sporu (§ 503 cis. 2 e. f. s.). 

Cis. 12539. 

Dal-Ii vei'itel uplatduje sve vybrazene pravo vlastnicke Oft dodMem 
zboil na jevo ~'vyrovnaei splatky t1epii jima vilbee fl re fada zaplaceni 
eel" pohledavky bez ohledu na vyr~~tIli, nebrlo ~eba, jlby. mu dalsf 
splatky byly nabizeny, pokud !I1eioznamll dluzmku, ze Oft svem stal!?
visku tretrva alSplatky pfijmouti jest ochoten. Neucitllil-li tak, nemuze 
se domahati zaplaceni eele pilvodnf pohledavky z duvodu jejiho ,ob
zivnuti podle § 57 vyr. f. z roku 1914. 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1933, Rv II 838/31.) 

2alobce mel za zalovanym pohledavku za stroje. 0 jmeni ialovaneho 
bylo zahajeno vyrov~~ni, jez ~kon~ilo. potvrzenim .vyrovn.ani n~ 4O'!;'0 
kvotu jez byIa dospela v osml splatkaeh. 2alovany poukazal vcas za
loznu'v M., jez jeh" vyrovna~i financov:,la,' a~~y zapravila ialo?ci p;vou 
splatku i dalSi splatky. Zalozna vyhovela pnkazu co do prve splatky, 
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zalobee vsal< ji nepiijal tvrde, ze mu pfislusi odctelne pravo. jezto . 
vyhradl} ke zbo.ii vlast~ieke pravo. Tvrde, ze zalovany nesplnil vc:~ 
vyroyn,am, domahal se. zalobee na ne';1 zaplaeeni cele, pry obZivle, po
hledavKY. Pro e e s n ISO U d P r v est 0 lie e ialobu zamitl. D'
v 0 d y: Tim, ~e ialo:,an~ d~l zalozne v M. pilkaz, by platil" Zalo~ei 
pravldelne. splatky a ze zalozna, tento pfikaz pfevzala, ucinil ialovan" 
z~~ost s~e P?vI,nnoslI :. vyrovnani. ~im, ~e ialobee prvni splatku ne: 
pnpl a ze zal?~na ?alsl splatky ~ duvodu vhodnosti a uspornosti ne
o?eslala,. nel;1LlZe bylI poskozen zalovany, jezto ialobee, zdrahaje se 
pnJmoulI, splatku, sam zpusobil prodleni, neplaeeni dalsieh splatek stalo 
s': bez vedo~ni a ville zal?vaneho, j,enz ud~li! zalozne piikaz, zaplatiti 
vseehnl. s~latky: Zal?vane~o neslIha zavlllem, tim mene, jezto, zvMev 
o nePr:II:tJ pr~e ,splatky z,alo~beem, prohlasil, ze neuznava ialobeem 
uplalIle,ne ,oddeln.e p'ra~o, z~, zalobee spada do vyrovnani a musi vy
r:?vnam ,pnlmoulI, elmz nepn,mo .opakoval svuj,pfikaz ku plaeeni dal
sleh splatek. Nelze proto vytykatJ zalovanemu,z'e zavinil ie vyrovnani 
.neb)do v~asne splneno. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny'rozsudek po
tVldl!. D u v O? r ?dv,olael s?ud pouk~~uJe na spravne duvody prvniho 
soudee a. dodava, ze zalovany am dalsl splatku nemusil platiti pokud 
nebyl uve,domen ,0 zm,enen~m stanovisku ialobeove. zalovan~mu se 
take podanlo dokazatJ, ze prutah v plneni, v plaeeni splatek vyrovnaeieh 
nenastal am nedopa~~enim, ani)~ho ned~~losti. Je sice spravne, ie ia~ 
lovany, po~ud, se tye,e zn:oeneneh? penez,nih? ustavu ruei ve smyslu 
§ 1 ~.13 obc. zak" avs,ak Jest prokazano, ze zalobce jii prvni splatku 
nepnJal a Jes,t PI:Ot? namltka ,ve smyslu § 1313 obc. zak. bezpfedmE'tna. 
Jest ~,ee sprav~~, ze. nelz; zasadne prodleni v piljeti prve splatky pro
dlouzllI na dalsleh 0 splatek, ktere tehdy jeste nebyly splatne avsak 
vz~ledem k ,ust~n?veni § 863 obc, zak. nepiichazi v souzenem pfipade 
v, ~va,hu. Vzdyt zalobee dal svym dopisem ze dne 30. bfezna 1929 
zreJn:e naJevo, ie splatky nepiijima vubee a ze iacta zaplaceni eele po
~ledav,k~ bez ohledu na vyrovnani. Totez plati proodvolaei tvrzeni 
ze dluzmkovo prodleni pusobi jen az do prodleni vefitelova a obraeene: 
Nel::e poehJbova:1 .0 t,or;r, ze v~fitelovo prodleni je zhojeno jeho pro
~laseml11, ze ,p!nem pnjll11a, a ze takovym prohlasenim jest i podani 
zal,oby ? pl~elll, av~ak nelze prehlednouti, ze hlobee byl radne 0 tom 
uvedomen, }e odmltnute splatky jsou pro neho u spofitelny slozeny 
a bylo na ne;u, ?y sltyto puvOdne,odmitnuti' spbHky vyzvedl. ' 

N e J v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolani. 

Dllvod\,: 

Po stranee pravni posoudil odvolaei soud vee spravne a odkazuje 
s~ proto na vyvody napadeneho IOzsudku v tomto smeru. Do.pisem z 30 
brezna 1929 i~lobe,e oznam,i1,. ze v;ati poukazanou mu prvo~ vyrovnaei 
kvot,u a pro~lasIl,}e uplatnuJe sve vyhrazene pravo viastnicki' na do
danyeh, strojle~ a ze stroJe odmontuje, nedostane-Ii uplne zapl2.eeni svi' 
P?hledavky s uroky a (Itratami do ureeneh6 dne. Tim ialobee jak sprav
ne, uS9?dIl odvolacf sou~, z[ejmi', dal najevo, ie splatek nepfijima vubec 
a ~e zada ~apl:1eelll eele pohledavky bez ohleduna vyrovnani, k eemuz 
ovsem opravnen nebyl. Nebylo proto tfeba, bymti dalSi splatky byly 
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nabizeny, pokud ne~znil.Inil zalovanem~) z~ na svel~ stanovi~~u. net~vft 
a splatkypfijmo,uti Jest ochokn. :0 vs~k zalob,ce vube~ neueml~ a z~
lobou se domaha zapl~cem eelepuyodm pohle~avky, o;~em n~ lIZ ~ du
vodu vyhrazeneho p"aYa vlastmekeho, ale z duvc:du O,DZIVI:U~I eele po
hledavky podle § 57 ';lyr. [ad~ ~ roku 1914, ,po~evadz dlu~mk ,nesplml 
yeaS a pIne potvrzene ~yro~nam. Ok?lnost, ze zalobee ,I.pn S\em s~~
novisku dalsi vyrovnael splatky pozd~,JI snad m 0 hI bytl.oehaten pn]
mouti jako plaeeni na splatku eele puvodm pohledavky, lest pro, tent~ 
spor zeela nerozhodna. Zalovany se neoeltl v prodlem ,;m se splatkam, 
druhou ai sestou vzhledem k dopisu hlobcovu z 30. brezna 1929, po
nevadz mu zalobee nesdelil, ze sve stanovisko zmoml a splatky lest 
oehoten pfijmouti. Proto neoblivla puv0;Jni po~led,avb ve smyslu § 5~ 
vyr. radu, nebof prodleni n,ezavI;111 dluzmk, nybrz zalob?e s~m, kt~I'y 
mel moinost kdykohv prohlasltr, ze lest oehoten vyrovnaCI splatky pnj
mouti a ktery nemuze pozadovati (Iplne zaplaeeni eele pohled~~ky, z d~
vodu obzivnuti podle § 57 vyr. radu, kdyz sam svym prohlaselllm, ze 
uplatiiuje vyhrazene vlastnieke pravo, odmit! prijeti v~ro~nacieh kvot, 
z jejiehi neplaeeni yeaS a ,pine nyni zase, ehee, vyvozovah narok na ~elol1 
puvodni pohledavku. I ialobou se dOlllahal zalobee zaplaeem eele po
hledavky z duvodu ohZivnuti dIe § 57 vyr. l. a proto se n~ost! am.t,; 
hlovany v prodleni, kdyz castka na splatne IhUty vY,ro,vn.ael pnpadajlCl 
leiela pro hlobee v peneznimustave, ktery vyrovnam !maneoval. Po,
klMa proto dovolaci soud pravni posouzeni niiSimi soudy za spravne, 
a dusledkem toho dovolani za bezpodstatn&. 

cis. 12540. 

Sdelilo-Ii pfislusne redit.e\stvi atatnich drah opravne,1!en:u, ze :nu 
bude napfiste pouka:11ovati jen cast tolIo, cO' mn ~ylO'pnzna!,O'. sveh~ 
casu 'exekucnim titu\em nacez se O'pravneny O'brabl ~ toto redlte\stvt 
se zildosti, .aby im« bym: flOul{l~Wva~1a i 1,W;d~\e ,cela renta, jes~ " ~!cen.i 
reditelstvi na teritO' dopis spafrovab O'dplram vypla~y zad!ze~ych castek 
a new jil' prek{ll.ky, by opnlvneny nenavrhl exekucl proh statu k vydo-
byti ceb! renty. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1933, R I 351/33.) 

Podle vykonatelneho rozsudku z roku 1921 m,et zeleznjc?i er!'r platiti 
vymahajicimu veiiteli doZivotni rentu 1500, KS' Za ;neslee cervene~, 
srpen, zati, fijen a Iistopad 1932 zaplatrl erar zalobcl Je;, ,eo, 700 K~, 
krome toho si zadrzel erar za dohu od 1. (mora 1921, mesl~n~ 20 Kc. 
Navrhl proto vymahajici vefitel k vydobY,ti ne?opl~tku prolI e;skoslo~ 
venskemu statu povoleni exekuee na ,vrsky, Jakoz I n~ cenne paplry 
a na vkladni knizky. Sou d p r v est 0 I i, e e exekucI, povahl, r e -
k u .. s n i sou d exekucni navrh zamitl. D u v 0 d y: Stezoyatel mlma 
jin: ve BVe stiznosti vytyka, ze prvni saud' mel pred povolemm e;ekuce 
slyseti ptislusny statni urad, ze neme! exekucI povol?vatr, ano led,ltel
stvi statnich drah vyslovne neodeprelo, poukaz ,:" vyplatu, !l0hled~vky 
a neme! byti proveden vykon na zarize~1 kaneel~n, Jezto V~CI tyto J~o~ 
vylouceny z exekuee. Saud rekurslll ma za to, ze protr statu Ize veSl> 
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pro naroky soukromopravni soudni exekuci, ph cemi jest obdobne 
setfiti zasad §§ 15 a 28 ex. f. a nelze ji vesti dfive, nei vefitel iadal 
pfislusne ltfady 0 poukazani a vyplatu dluine castky, lec ie by mu byly 
pfislusne stMni Uiady odepfely likvidaci nebo vyplatu pohledavky. 
V souzenem pfipade jde 0 vymahani nedoplatku na doiivotni rentu, 
ktera byla snizena. Vymahajici vefitel k navrhu na povoleni exekuce pfi
loiil dopis feditelstvi statnich drah ,ze dne 28. kvetna 1932 0 sniieni 
rucebni renty vymithajici strane a kopii dopisu ze dne 20. cervna 1932, 
v nemi se proti zminenemu sniZeni protestuje z duvodu, ie ve skutec
nosti nenastaly tvrzene podstatne Zmel}y v pomerech vydelkovych a 
valutovych. Soud rekursni ma vsak za to, ie vymahajici strana dfive, 
nei exekuci vedla, mela Zitdati 0 poukazani a vyplatu techto nedoplatku 
u feditelstvi stittnich drah, a teprve, kdyby bylo vyslovne to odmitnuto, 
mohl vesti exekuci. To se vsak nestalo, v uvedenych dopisech nelze 
spatfovati odmitnuti likvidace nebo vyplaty vymithanych nedoplatku a 
proto mela iadost za povoleni exekuce byti zamitnuta. (Srovnej roz
hodnuti cis. 568, 5180, 8029 sb. n. s.). 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

Duvody: 

Z pfipisu feditelstvi stalnich drah ze dne 28. kvetna 1932, ktery byl 
k exekucnimu nitvrhu phpojen, je zjevno, ie feditelstvi sdeluje s vy
mahajicim vefitelem, ie mu napfiSte bude poukazovati jen polovici 
castky, ktera mu byla phznana sveho casu exekucnim titulem. Opisem 
podani zastupce vymahajiciho vehtele ze dne 20. cervna 1932 bylo 
osvectceno, ie se tento obritil na feditelstvi 'se iadosti, by mu byla po
ukazovana i nadale cela renta. V rekursu financni prokuratury proti po
volujicimu usneseni nebylo tvrzeno, ie feditelstvi nebylo ufadem pfi
slusnym k vyfizeni takove Zitdosti, nebylo popreno, ie takovy pfipis 
reditelstvi dosel a nebylo tvrzeno, ie byl pro iadatele vyfizen kladne. 
Za lechto okolnostf nelze souditi jinak, nei, ie si vymahajici vefitel 
vedl tak, jak bylo naznaceno v rozhodnutich cis. 7716, 8029 sb. n. s., 
a nelze mlceni reditelstvi se zretelem k jeho citovanemu pripisu vykla
dati jinak, nei ze vyplatu zadrienych castek odpira, treba odepfeni to 
nestalo. se vyslovne. Proto soud prvni stoIice pravem vyhovel navrhu 
na povoleni iitdane exekuce na svrsky. Zda byla exekuce take fadrre 
provedena, jmenovite s hlediska § 15, 28 ex. r. a s hlediska predpisfl 
o ieleznicnich knihach a zastavnich pravech nabytych na drahach, 
o tom nechf rozhodne exekucni soud (§ '68 ex. r.) hledic k rekursu jako 
ku stiZnosti do vykonu exekuce. Nepravem poukazuje financni prokura
tura v rekursu k predpisu § 295 ex .. f., protoie nejde 0 exekuci na po
hledavku proti eraru jako poddluiniku. 

cis. 12541. 

Byl-Ii jeden zefaJlovanych jii pn'tvoplat:ne uZ!lli\n ro"innym n i
k 0 Ii" rukou spplecnou a nel1ozdilnou zaplatiti cely delitelnj dluh, jest 
"e ryroku odsuzujicim druheho ialo"aneho k zaplaceni c e I e h 0 dluhu 
u"esti, ie k zaplaceni teboi dluhu byl jii odsouzen pr"y iakwOOlj. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1933, Rv I 1723/31.) 
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0'-'1 . e svou manielkou Antoni! D-ovou od 
Zalovany Josef D. VypUJCI SI s -kani ze dne 8. fijna 1930 Ck 

zalobkyne 20.000 Kc. RozsAdkem P~_~:aes povinnou zaplatiti zalobkyni 
I. 679/30/2 byla u:z;nana ntome d e 14 b fez na 1931 Ck I a 
20000 Kc s pris!. R 0 z sud k e m z ~ n ovin~' m zaplatiti zalobkym 
6,79/30/8 byl ialovany Josef D. u

l 
zna~ Po u d ~evyhovel odvolani za-

d · k pfisl 0 d v 0 a CIS • . t - 10 tutez pohle av us· . h soudu s tou zmenou, ze Jes za -
lovaneho a potvrdil rozsudek pr~e 0 •. I olu sAntoni! D-ovou. D (1-

vany povinen zaplatitid'go~o~r~:li:I~~u~1aSiti se ialobkyni, Z,: jde 10 
v 0 d y: Pokud Jde 0 2. .' t di Ii ialovany ie zalobkyne da a 
novotu ve smyslu § 482 .c. r. _s., "': -. odie § '889 obc. zak. a § 46 
svou zalobni iad~sti na Jev?, zea pX~fod~~e b-ove 20.000 Kc ~. pfi.sl. o.d 

rv'! odstavec c: r. s. od neho. • oud . rye stolice pfekrocI1 predpl~ 
kaideho z nich lednou POIOV1CI, a ze t . fsechny tyto okolnostl prave 
§ 405 c. r. s. Nejde tu 0 novotu r~;o, Z\dyi ialobkyne netvrdila soli
ialoba uvadelaa zalova!''! dozna 'euc~~i:a v tom smyslu ialobni navrh: 
darnost podle § 8~~ obc. zak. ~ n t lice i zalovanemupovin~ost p!allll 
pfece pravem U10Zli soud prve S? . k dl § 888 obc. zak. a zalo
celych 20.000 Kc, ano tu nebylo .• nam~efe:oov~em kdyz tu ,byl jiz kOlle
vanou stranu poklactall bylo .~~dlZ za 0 kt~r' m 'ii'i Antonii D-ove ulo
tumacni rozsudek ze dne 8. nJ~a 193 '0 K/s U;Oky a s utratami sporu, 
zeno bylo platiti ialobkynr cely~h 2~.?0 uvodni strane ialovane (obema 
mela tato jednotnost dlu~u pr~ ~~eue )atebni povinnosti s prvni odso,!
ialovanym) vyznacena byll. do oz 0 .P ni-Ii a nebylo-Ii mezi obema pu
zenou spolecne. Tim d.ospeJe se ;-. ne I .. tni umluvy co do pomeru pla-

. vodne zalovanymi manzely p-ovy;U; ~~~s jak jest predpokladan §§ 888 
tebni povinnosll -.~ steJnemu ;ys :azdy! z nich platil jednu polovrnu 
a 889 obc. zak., tollz Y ~omu: .Y t 
s uroky a ,ovsem I kazdy svole u~rt /. l' ni a potvrdil rozsudek odvola: 

N e j v y S sis 0 u d nevyh~ve O;? ~st ovinen zaplatiti ialobkynr 
ciho soudu s tim dodatkem, ze zalova y \ 9zi) k jichi zaplaceni byla 
20.000 Kc s 50/0 uroky. ad 31. srpn~o zme!;kani ze dne 8. fijna 19030, 
Antonie D-ova odsouzena rozsudkem p 
spolecne s ni. ' 

'Duvody: 

. dOd Cis 1 a 4 § 503 c. f. s. neni 
Dovolani, opfen~o dovol~C~ d u:~IJel '~ko zmatecrrost (§ ~03 cis. 

opodstatne,:o. N~p~avem ~ktyk: t ~akti,ed6statecne, ze jeho p~ezkou-
1 c. r. s.), ze znem rozs~ u j S "ne a ze rozsudek sam sobe odpo
mani nemuie byti vykonano be~kec ro zmeskani ze dne 8. fijna 1930 
ru'e (§ 477 cis. 9c. r. s). Rozsu . em!, ~ uznana povinnou, aby, zapla
b)la manzelka ialovan<:ho Anto~lr~~ ~vd 3\. srpna 1927 a utraty sporu 
tila ialobkyni 20.000 Kc s IOf-:..u Yolatel b I rozsudkem ze dne 14. 
0358 Kc. Spoluzal?vany,. ny,neJsl d?a~iti zalobfyni tutez cast~u s uro~y 
br'ezna 1931 uznan p~vmnymi ~ap an' v rizeni prvni stolice pnpustrl: .~~ 
a utraty sporu 1537 Kc 70. h; a ov y manzelkou od zalobkyne vypujc.'1 
si uvedenou castku spolecne ~e svou'l za laceni 20.000 Kc .podle moz
a jen namital, ie se ialobkym ;tmlUvl . ~i v neseni rozsudku proti za
nosti. Soud prvni stolice nep.ovslmnul SI.1\ . y dluh zalovaneho a jeho 
lovanemu, ze nejde podle zaloby 0 ne 1 ny 

1 

I 
II I, 

! 
I 

1 
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manielky (§§ 888, 889, 839 obc. ziik.) a odsoudil dovolatele sarna .pro 
sebe, by zaplatil ialobkyni 20.000 Ke s pris!. Za tohoto stavu hrozilo 
ovsem ialovanemu nebezpeci, ie na ziiklade rozsudku bude po pfipade 
na nem vymiihiin cely dluh 20.000 Kc a nikoliv jen podil na neho pfipa
dajici. Nelze vsak spamti ani zmateenost ani nespriivne priivni posou
zeni veei v tom, ie odvolaci saud vyhovel odvol1ini co do 20.000, K~ 
s 10% 'uroky od 31. srpna 1927 ne zamitnutim zaIoby co do 10.0,00 
Kc, nybrz zmenou rozsudku podle ialobni prosby v ten rozum, ze ialo
vany jest povinen tuto ciistku s 5% tiroky od 31. srpna 1927 plahti spo
lecne s Antonii D-ovou, nebof tim byl'0 docileno toho, cehoi se dov'0-
latel domiihii, ie na ziiklade takto cloplneneho rozsudku Ize na nem. po
iadovati a vymahati pouze polo vic i ciistky 20.0100 Kc t. j. 10.000 Kc 
s pHs!,; aby se v tomto smeru predeslo .pochybnostem, byl vyrok odvo
laciho soudu doplnen jak se shora stalo. 

cis 12542. 

Pl'edpokladem di'tvery v pozemkoVlOu knil1u . jest, by bylo oobyto 
pniva zap i s e m do pozemkove knihy a by se tak stalo bezelslne. 

Nabyvatele x e k u c tt i h 0 ttadzastavniho prava neli chnlnen di't
verou v pozemkovou knil1u a di'tsledkem lobo neni ji chranoo ani jeho 
mimoknihovni postupilik 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1933, Rv I 279j133.) 

Vaclav B. postoupil ialobei postupni listinou ze dne 2. zilfi 1932 
svou pOhledilvku ve vysi 1760 Kt s pfislusenstvim, vlozenou exekucne 
nadzastavnim pravem na knihovni pohledavce Antonina P-a 5.000 Kc, 
zjiStene na usedlosti, naleiejiei ialovanym. Tento postup se stal zpu
sobem mimoknihovnim. Cela pohledavka Antonina P. byla zaplacena 
tomuto vente Ii v dobe kolem 9,. kvetna 1932. Zastavni pravo za tuto po
hledavku na recene nemovitosti vloiene nebylo dosud vymazano. Za
lobu, jii se hlobee domahal na ialovanyeh zaplaceni postoupene po
hledavky, 0 ban i i sis '0 u d y zamitly, a d vol a cis 0 u d mimo jine 
z techto d u v 0 d u: Jest nespravne mineni, ie pohlediivka knihovne 
zjistena zanikii jen vymazem. Odvolatel zrejme smesuje dYe rozdilne 
veci, jednak pohledavku a jednak pravo ziistavni za pohlediivku. pac 
hledavka sarna zanika jako kaidy jiny mirok plnenim (§ 1412 obc. zak.), 
ohledne pohledavky knihovni neni tu vYjimky. Ze tomu tak, vyplyva 
jasne i z ustanoveni §§ 470, 469 abc. zak. Hypotoka arci, zastavni pravo 
na nemovitosti, sama jeste zaplacenim dluhu nezanikii, nybrz podle 
ustanoveni § 469 'obc. zak. zuMava nemovitost potud zastavena, ai jest 
dluh vymazan z pozemkove knihy. A jde tudii jen 0 to, jake dusledky 
ma okolnost, ze pohledavka knihovnim pravem zastavnim zjiStena, ac 
byla jii zaplacena, jak jest zjisteno, byla zabavena pred vymazem z po
zemkove knihy. Jak jii nejvyssi saud vid. v jUdikatu cis. 188 (Uf. sb. 
1149) vyslovil a zevrubne oduvodnil, ustanoveni § 469 obc. zak. neplati 
pro exekucni nabyti prava zastavniho a nemuie se takovyto vym~ha
jici verite I odvolavati na di'tveru v knihy verejne. Stejny pravni nazor 
h.iji i csl. nejvysSi saud (srv. rozh. cis. 9950, 8043, 7530 7452, 5153, 
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, v. fipade pfikazani po-
.) ponevadi podle § 308 ex. r. . P, b s vlastnim jme-

4337 sb. n. s. ~ ]; . i ma vymahajici veritel ]ednah, tret ~ oveho dluinika, 
hledavk! ~a~{n{~~ prospechu, prece jet jak~o~~o~~~~h~jicihO v~fitele 
nem a , ': . . 0 riivnen vznesh pr·o I n;a, . eru proti dluzmku, 
P9d~~Zyn~~~~~~y ~fisluseji~i mu z ieh~~~~,:;,~r~t~~davka byl~ jii z~-
vsec , en i k namItce, ze ," vymiiha]IcIm ve
tudii jest

N 
opr:~rnic nemeni, ze ia,lobce nem P~~~avku zjistenou ,na 

placena., a,v . Vac!av B., ktery mu svou po . nebof prava za
fitelem" ze ]lAm tbY\na P-a proti ialovanym P~sto~kPII~te]'na jako prava 
pohledavce n on . dl § 1394 abc. za . " hi 
labce jako postupn~ki~ ]~~~if~ j~mu byti ucinena, nam\~ka~ ~a~~at~f 
postupitelova al me~a nebof i on ialuje v ~odstf~~ ]~fipadu kdy byla 

~r:~~k~~~r~~~o~~; ds. 4851 tpf~e~~i,k~~~u~e v y~~uzenem pfipade tak 
ohledavka prIkazana na mIS a 

p , I' ' 
nem. . ' ' . sou d nevyhovel do va anI. 

NelvySSI 
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kem jest, ze prava postupnikova jsou co do postoupene poh1edavky ta
tili jako prava pfevodcova (§ 1394 obc. zak.). Postupitel Vaclav B. na
byv usnesenim okresniho soudu ze 3. srpna 1932 exekucne nadzastav
niho prava na pohledavce Antonina P-a, zajistene na usedlosti ialova
nych, nabyl prava uspokojiti se z teto exekucne zabaver.b. pohledavky, 
to vsak jenom potud, pokud nebyla jii dfive zaplacena. Jak totii na to 
poukazal spravne jii odvolaci soud, nebyl Vaelav B. pfi nabyti ex e
k u c nih 0 .prava nadzastavniho chranen duverou v pozemkove knihy. 
(K rozhodnuti odvolacim soudem k oduvodneni tohoto mizoru uvede
nym, bylo by moino dodati jeste cislo 2987 sb. n. s. a Cis. 441 sb. m. 
SpL). Mohli tedy ialovani Vaelavu B. se zfetelem k § 1396 obc. zak. 
namilati, ie pohledavku zaplatili svemu puvodnimu vefiteli Antoninu 
P-ovi jii kolem 9. kvetna 1932. JeHo ialobee mel totei pravni posta
veni jako jeho pravni pfedehudce Vaclav B. a mohl svuj narok uspoko
jovati z postoupene pOhledavky jen ve stejnem rozsahu jako Vaclav B., 
mohli ialovani podle § 1396 obc. zak. namitati zaplaeeni pohledavky 
Anloninu P-ovi ucinene v kvetnu 1932, tedy jeste pfed l1skutecnenim 
postupu nastale, jako duvod zruseni zitvazku, kterym se ho i proti Za
lobei zprostili podle § 1412 obc. zak. Dovolaci duvod c. 4 § 5()3 e. f. s. 
jest pr·oto neoduvodnen a nebylo treba, aby k jeho vyvraceni byla ro
zebirana jeste zvlaste rozhodnuti nejvyssiho soudu C. 4851 a 5153 sb. 
n. s. C., jezto otizka, 0 kterou jde v obou teehto rozhodnutieh, totii po
souzeni oehrany nabyti pray zapisem v pozemkove knize a v duvere 
v pozemkovou knihu, nemusi byti v tomto pfipade vubee resena. 

cis. 12543. 

Nejl\e 0 zmatek (§ 41 zak. cis. 100/1931), n.ezjistily-Ii (v rejstrlkove 
veei) niisi Soudy samostatne skutkovy zaklad pro' sve rozhoctnutl, 
nybri poukazuji-Ii na sdeleni iivitostenske!lO iii'adu. 

Oznaceni pfedmetu ~iku nemuze byti jine v rejsti'iku nebo ve 
firme, nei oznac,eni vzate na vedomi nebo sehvalene iivnostensk.Ytn 
lli'adem. 

(Rozh. ze dne 27. dubna 19,33, R I 300/33.) 

R e j s t f i k 0 v Y sou d, zjistiv na ziklade iivnostenskeho listu, 
te pfedmet podniku neni kryt iivnostenskym listem, vyzval firmu, by 
ve IMt" vykazala dalSi iivnostenske opravneni nebo zmenila pfedmN 
podniku tak, aby byl pravdivy. R e k u r s n i sa u d napadene usneseni 
potvrdil. D u v od y: Pfedmet podniku pfi firme zapsany musi byti po
die § 22 min. naf. ze dne 9. biezna 1863 cis. 27 f. zak. fadne doloien 
pfislusnymi doklady. Proto, ano jest zjisteno, ie iivnostenskym lis
tem neni pine vykazano iivnostenske opravneni ke vsem zivnostem za
psanym jako pfedmet podniku pfi firme, pravem iada rejstfikovy soud 
na spolecnosti, aby vykazala dalSi zivnostenske opravneni. Nebude-li 
moei tato oprhneni pr'okazati, nezbyva nie jineho, nei by spolecnost 
zmenila pfedmi't podniku. tak, by vyh'Ovoval zasade pravdivosti li
remni ovlactajiei rejstfik obchodni. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaeimu rekursu. 
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D ii v 0 d y: 

.. ati 0 rivneni, nebof nejsou. t~ sP:-
Dovolacimu rekursu nelz~ pnzn. I~O/31 Zmatecnost vytyka ste

neny pfedp'Oklady,§ 46 (2) zakona C!~h usnes~ni presne nevyehazi, ve 
iovatelka proto, ze .pr~ z nar.adeny slu se shled!lvaji nesrovnalostr 
kteryeh bodeeh a v J~kem smeru. a smystfiku a opovedi Zivnostenskou; 
mezi opovedi .zivbnos~1 ~ ~by~~O~~~mml~~iti jen tehdy, kdyby natjJa(d§e~~ 
o zmatecnostr y vsa . " lze bezpecne pfezkouma l 
usneseni bylo tak ~edostatecn)e, tze J~~e nelze tvrditi v tomto pripade. 
ods/" (2) h uvedeneho zakona, .0 v 'soud nizsieh stOIlC ne
Dal~'i zmatecnost :,idi stezo~at~lka dV t~::\~: rozhJdnuti, nybrZ po~ka
zjistily samosta5~e skutkov,Y. z~~lad p Ani tato vada vsak nem ozn~ce~a 
zuji na sdeleni zlvn'Ostenskeho ur~ u)' Pfedpoklady nizsich soudu, ze 
v zikone za zmatek (§ 41 uv. z ". 'stiiku Ize vycisti, ze chce 
z odpovedi stez~va1elcinJ k .ob::hO~~:%~ r~ez sama vyribi, ma Op?fl1 
.obchodovati take s~ zb?zlm Jineh~. l<omo'ry a neodporuje proto spisum. 
v posudku obchodm a zlvno~ e~s e . vnena Podle sMleni zivnosten-
Ani vytka neza~o,nn~sti nem g~P\~~~~dni a' zivnostenske k?mory. n.eni 
skoho iifadu. a r~ceneho posu. u . na adenem usneseni pine vykaza?,o 
Zivnostenskym I1stem uvedenym ~. kP 'dmet podniku v obchodmm 
zivnostenske opravneni, ;.aps~ne Ja dO s~~~ovatelku, by vykizala. toto 
rejstfiku a vyzval-ll reJstn.k~vy. ~~~u naopak se to uplne shoduJe se 
.opravneni, nepfici se to ml~ z~le niz takE' oznaceni predmetu Rod-
zasadou tiremni pravdlvostr,"p0 b frme nez oznaceni vzate na 
niku nemuze byti jine ~ f,eJstnku n~.':n v~r;dem' (srov. Hartmann sbirka 
vedomi nebo schvalene Zlvnoste?s. YI' se stezovatelka, ze ony po.sudky 

325 ozn 8) Dommva- I k'h 'radu vzorci) str.. . p. ,:.:.' kazala rozhodnutim zems, e ,0 u , 
nejsou spravne, nalezl y, aqy d~e .vY, t povolan resiti tuto otazku. 
jenz podle § 36 zivn. radu Je me .les , 

cis. 12544. 

, 1 ,exekuce zabavenim apR-
Vymahajiei veritel, jem.Ulz byla povlO.e~a , nemuze za odkladu teto 

Kazanim k vybra!11! ,dlUtnikOvy :~~~;":r zrbavene pGhledavky, af,ii' 
-exekuce nastouplh, zalO

b 
GU °l&eni Ita soud. Ucill1ll-li tak prece,]est 

zalGbou 0 zaplaeellt 11Ie,o 0 s .. . 
jeho zalobu pro tettttokrate zamtlnpuh. 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 180()/31.) 

e zab3venim a pfikazinim k vybrani 
Zalobci byla povolena .e:=~kuc 'V ci be kdy tato exekuce hyla od

pohledavky ~IUznika}~ bOJlstovn~~'sfov~e ;aplaeeni pfikazane mu p.o
Jozena, domahal se za.o ce ~a p r v est 0 lie e zalobu pro tentokrate 
hledivky. Pro e e s.n l so dU k o~volani zalobee napadeny rozsudek po
zamitl. 0 d val a e ISO U 

tvrdil. d I' . N e j v y S sis 0 u d nevyhovel 0 vo am. 
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D il vody: 

2 Po~le souhlasneho prednesu stran z • .' ~7 c .. r. s. vychazeti, zabavil zalobce 'd nehoz Jest, hledic k § 266 
o r~s~llho soudu v B. pro sve v po sp~sovou znaekou E 2621/27 
~lu~Tkadok.resni~o siInieniho fond~k~~at~nve I pohl~dav~~i pohledavku 
sh~ldn~n v r;:,el z .duvodu p.ojistenl proti P'ovi~~e~;~neu~OJI,sfosvny, kteroll 
b ' , m, ze uvedena pohled' 'k b • r cem. trany byl' 

ram. Jak stranami bvlo pfedne a\ a yla zalobci phkazana k v/ 

~~:k~~~ r7J'n2a6~lb277'OdPlok.Ud slo ~e~~ik1~~~id ;~ht!e~~~{ylOZ ujsisteno" byl~ 
t v ozena Nebyla ' nesemm ze 
,::zeno,. z~ byIo v te dobe 0 . okraco ,v~ sporn p!ed prvnim soudem 
~~t~n~, ze ~ ni bylo pOkralovano (§"l'l ~xu,:e)den~ exelcuci zakroeeno, 

~m, ,ze pry pokracovani v exekuci v . r. . U aJ dovoIatelllv v do-
6~~~~~y, V 6rohl~seni ialobce ph jedna~is~~r~ tV;drl, neni podIe spisu 
b poz yl vyznamu, protaie aosien' v ne 7. prosrnce 1928 ie 
/~x~~~~:enpbtyv zamitnuty, nelz/ shleda~~~7b!v'rzk v,illi nimi odklad 
k.navrhu, 'te~a~~~Oy,V~~vrvho bdlloi~n~ exekuci lze po~f: o§ !40kerxaC?vani 
ial ' ". y uernen ialobe . . r. Jen 
Ice ovana

l 
pOJI~fovna ve sporn neupl~tiioval e ~e sparu nepfednesl. Ani 

.~ ,::ap. acelll zrusena. K uvedel ' a, ze exekuce byla nasled-
prrhIrzetr neIze a pfihlizel k . 1ym ok?lnostem, jak v preelu r v 
kue,e ,rna podle §§ 42 a na;ln~~ ~d~olaCI, soud ne.prilVem. Odkla~c:~~~ 
g valli v exekuei nemllie pOkra6o~atf ~asl~dek, ze se po dobu jeho 

yla usnesenl~n ze dne 31. fijna 1927' odr
y
} tedy exckuce E 2621/27 

~e1zn~br~~I~~~nuIs~eobOz~I~~:~~1 nOad~~l~(r n~~~~~pit~e~b!t~o~~~~~ PVOy~uoty~~ 
kla j y at V111 soud pravem ialobu kdyi~v 307 df

x 
r.) pnkazane pohle-

':. e".e ~uce jeste v dohi' v nes ;. e po e piednesu stran od-
~raeovanr 0 exelcuci jeste o~ole~~1 jeho rozsudku trval, pflpadne '0-
:.), pro t~ntokritte zamitl. totvrdiv tennetbylo (§ 44 posledni odstavec ~x 
CIS. 4 e. r. s.) nepochybil. 0 rozsudek, odvolaci soud (§ 503 

tis. 12545. 

. Pi'ijal:li. objedllatel dilo trebas neho· ' ~a~~ ;t::l!' s:;:uvni ~~v!n'nlosti k dOdanit~~fa, ~o 0 ~ad,~~ bez vyhrad:! 
smlouvu spe

i 
~I . od~I?rtb uplatu, nybri je Ita ne:

UZ
: Jl~ pou\{~zem na 

Ill, a muze se domiihati· d' ' a y , lie live stl'lll~ 
na

o 

~o?otoveni dila jest.:; schazi .0 Jen o~!ecfl(!ho dodani t.oho' co 
svuJ !I.arok, ze ~pn\vy podle § IHh~b~ud .~e tyce muz~ uplatii.ovati' jen 
po It,pade smzeni uplaty. . za . a z toho duvodu poiadovati 

1" d!, podle vUle stran dilo b f i ·k·· , 
je~~e;:~~s~~~~~~v~~~p~~~~IO pjevz~e j~m~P~~~e~o~~~:~~~~~~,~~: 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933 R , vI 1847/31.) 

Stavitel Frantisek P r v , 
hledavky proti Zalovan'y~ o~:d~;f~f:aznlm r~astavbu domu. Ze svi' pop vedenou stavbu postoupil 

_ Cis. 12545 -

Frantisek P. iaIujici firme 5.000 Kc, jez je proti zalovanym zaialovala. 
zalovar1inamitli najme, ze jim byla odevzdana nastavba nehotova a 
vadna. Pro c e s n i sou d P r v est 0 1 Ice ialobu pro tentokrate 
zamitI, 0 d v 0 I a cls.o u d uznal podle zaloby. 

N e j v ys sis 0 u d zruSil rozsudky obou nizsich soudu a vratil vec 
soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dilvody: 

Piedevsim jest se zabyvati vytkou nespravneho pravnlho posouzenl 
veci (§ 503 cis 4 c. f. s.), spatiovaneho dovolateli v tom, ie odvolaci 
soud pres to, ze nastavba jejich domu, za nii cast uplaty je v projed
navanem sporu pozadovana, neni uplne dohotovena a vykazuje cetne a 
znacne vady, neuznal zalobu za predcasnou a zmenil rozs

udek 
prvnlho 

soudu, jlmz ialoba z toho duvodu pro tentokrat byIa zamltnuta. Uplata 
za dilo, nebyloAi jinak ujednano a nejde-Ii 0 vyjimky v § 1170 obc. zalc 
stanoYenc, je zpravidla splatna az po skonceni dila (§ 1170 obc. zitk.). 
V souzenem ph pade nebylo jlnake ujednani tvrzeno a 0 vyjimky 
v § 1170 obc. zitko stanovene nejde. jak v rozhodnutieh nejvysslho 
soudu, z nlehz zejmena jest uvesti cis. 4569 a 8476, bylo vieekritte vy
sloveno a blize dovodeno, je llplata za dilo padle § 1170 abc. zak. 
spIatna po bezvadnem skoncenl dila a jen nepatrne, s malym pomerne 
nakladem snadno odstranitelne vady nepadaji na vahu. Nizsimi soudy 
je zjiW,no, ie jak tvrdili ialovani, prace na nastavbe nejsOU vsechny 
provedeny a provedene prace, zejmena truhlarske, ze vykazuji cetne a 
znacne, v napadenem rozsudku blize uvedene vady. podle znalce a jak 
seznal odvolaci soud, cinil by nedoplatek za nastavbu po zaplacenyeh 
123.000 Kc castku 22.101 Kc 60 h, naklad na dohotoveni nitstavby a 
na opravu vad pfiblizne 10:000 Kc. Nejde podie toho 0 nepatrne, s men
sim nitkladem snadno odstranitelne nedoctelky a vady. Okolnost, ze dllo 
nenl uplne hotovo a ze rna i vady, nezpusobuje vsak vidy sama 0 sobe, 
ie odmena za dilo nenl splatna. Pro otazku splatnosti jeji jest rozhod
nym, zdali dilo bylo objednatelem jeho pfijato jako smluvnl plneni. 
Prijal-li objednatel dilo !reba nehotove neba vadne na splnenl smluvnl 
povinnosti k dodani dila, nemuze jiz poukazem na § 1170 obc. zak. ode
priti zaplaceni upiaty, nybrZ je na nem, by i se sve strany smlouvu splni!. 
To plyne z povseehne platiciho ustanoveni § 1052 obc, zitko Nesejde 
pak na torn, ze dilo vykazuje nedodelky a vady. Vzdyf objednatel nebyl 
povinen pHjati vadne nebo nedohotovene dilo, a ucinil-Ii tak pres to 
a to bez vyhrady, muze se domahati jen dodatecneho dodani toho, co 
na dohotovenl dila jeste schazl, pokud se tyee muie uplatnovati jen 
svuj narok ze spravy podle § 1167 obc. zak. a z toho duvodu pozad·o
vati po phpacte snlieni upiaty, nemuie vsak vubee odpirati uplatu jako 
nespIatnou (cis. 6739 sb. n. s.). Zdali podle yUle stran dilo byf i nikoli 
upine hotove nebo vadami stizene jest povazovati za dBo prevz

ate 
jak

o 

plnenl smluvni, jest posouditi podle okolnosti pfipadu. Odvolacl soud 
rna v 50uz

enem 
pflpacte stavbu za dohotovenou a odmenu za splatnou 

proto, ie !reba nektere mene vyznamne soucitstky stavby nebyly do
dany a nektere prace byly provedeny vadne, prece stavba jest ve svem 
eelku obyvatelnir a vyhovuje ucelu, jemui mit ,Iouiiti a jemui po Medni 
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kolaudaci i slouzi, jsouc obyvana. Okolnosti odvolacim soudem uva
dene maji ovsem vyznam pro vyklad vule stran (§ 863 obc. zak.), zdali 
zalovanf jako objednatele stavbu pres zjisti'ne nedostatky piijali jako 
splneni smluvni a zdali proto odmena stala se splatnou. Pro POSOuzeni 
to vsak nestaci jen uvedene okolnosti, nybri treba se zretelem na tvrze!]i 
zalovanych, ze odpirali placeni dokud stavba nebude dokoncena, zjistitl 
i okolnosti, za jakych ialovani nastavbu vzali v uiivani. Ueinili-Ii tak 
s vyslovnou vyhradou platiti az po dohotoveni a tohoto Se pii tom do
iadovali, nebylo by Ize v tom, ze do nastavby Se nastehovali, pfipadne 
najemnikum nastehovati Se dali, shledavati prevzeti dila jako smluvniho. 
plneni.·Po teto strance se vsak niiSi soudy veci vubec neobiraly a po
tfebnych zjiSteni neucinily. Pro tento nedostatek nemuie ovsem dovo_ 
laci soud rozhodnouti ihned ve veci same a bylo proto rozhodnouti, ja

k Se stalo, aniz bYlo tfeba obirati se dalSimi vyvody dovolani. 

cis. 12546. 

Po tiplatlll!m P08tupu ruei postupitel za spravn!Ost a dobytnlost po_. 
stoUpene pohleditvky i, stal-Ii se postup l1a miste placeni a trikIoliv k La-' jistenL 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 1946/31.) 

talovana firma postoupila ialujici finne, s niz byla v obchodnim 
Spojeni, svou pohledavku 60.000 Kc za firmou U. 0 jmeni firmy U. bYlo 
napotom zaMj eno vyrovnaci fizenf. talobou, 0 niz tu jde, domahala Se 
postupnice na postupitelce z duvodu § 1397 obc. zak. zaplaceni 
62.267 Kc 65 h (postoupene pohledavky 60.000 Kc a tiroku z nl). Pro
c e s n i sou d p r v est 0 I ice prisGudil zalobkyni 41.267 Kc 65 h 
(to, Co nebylo kryto dosud nesplatnym vyrovnanim), co do zbytku ia
lobu pro tentokrate zamitl, jeito jde 0 vyrovnaci kvotu, jii ma platili: 
zalobkyni firma U., kterazto vyrovnaci kvota neni dosud splatna. K od-, 
volani ialovane firmy 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdiL 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani zalovane. 

DuvOdy: 

Co Se tyee vytky nespravneho pnlvniho posoUzeni veci (§ 503 cis. 4, 
c. r. s.), neni spravne tvrzeni dovolatelky, ze odvolaci soud necini roz
(HI mezi postupem pohledavky k zajlSteni a postupem na miste placenf. 
Odvolaci soud vyslovil v napadenem rozsudku, ze dovolatelka jako po
stupitelka, protoie jde 0 postup tiplatny, ruCi podle §§ 1397 a 1414 obc. 
zak. za spravnost a dobytnost postoupene pohledavky i kdyby, jak 
tvrdila, postup se stal na mist" placeni a nikoli jen k zajisteni. Tent() 
nazor odvolaciho soudu je spravny, odpovida ustanoveni citovanych 
§§ obc. zak. a tez § 316 ex. r. (srovlnej sb. n. s. Cis. 1853,7101). Opacne 
stanovisko dovolatelky, ze pri postupu na miste placeni jest Postupite! 
vselikeho rU':eni, najme i ruceni podle § 1397 obc. zik. za spravnost a 
dobytnost postoupene pohledavky prost, nema v z;ikone 0POlY. Podle 
zjiSteni nizsich soudu ukazala se castka 41.267 Kc z postoupene pohle
davky za postoupenou dluznici firmou U. nedobytnou, ohledne castky 
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. ... da bude zaf U nelze zabm nCI, z 21 000 Kc, vyrovnavaci kvoty, Irm~ I~ 0 ruceni pri postupu. uvedeno: I · dobytna. Podle (oho, co _y me za to, ze meZl stranam, 
p acena a , .. " saudy I kdyz se vez , 'take 0 ru-~Ie, pochY~iJp t~~i~f~t~'placen{, kdyz ~~lo(~ni4;ag~~ti<.co~re;~Slusenstvim 
s 0 0 po 7 be zak co do cas y. 't1 
ceni podle § 139, 0 'k 2i'ooo Kc ji pro tentokrat zaml y. vyhovely, ohledne zbyt u . 

cis. 12547. 

b nich zameslllll1tcu. 1m oboc-Sluze~~°;J~~~o: :~Zebnjch POi~~ku'3~~O/~~1~~:. ~n:s~~ nevztrlkl Proza. tva die § 19 zakona cts. , 

=e=~:t:rOk ~~ propotitani,~~k~~~n~e pravomoci opra~ne~~ 
Obecni zastupi~lstvo ~Y °bv ~a fiznan narok Ill'! zapocteni vOJens ' 't' se by zamesbJiaocl me y p usnes 1 , _ 

a cetnicke sluiby. d b 19'33 Rv I 2273/31.) 
h dne 27 u na , , 

(Roz . ze . , . b domahal se na zal?van? 
:lalooce, policejni stra~nik, z~lov~nt~uo p~~le § 212 platov~ho ~aio~a 

abci, bv mu pri uprave sluzebmc gcOt~lna do je)lo celkov~ sluzebm C 0 d~ 
cis. 103/1926 sb. z;a,n; byla z~p ueinnosti platoveho zak?na,:. J.

cet

_ 
u zalovane obce, C111l:1 5

do ~g 6 mesid! jeW; sluzba vOlensk~9~9 do. 
'1 I d 1926 nesporne ro 1919 od 14 cervence 
nic:a nOa

d 
7. zafilkl9'126dlOet5g c~~~~~u a dal~i jeW' 'Stludzbau'hCrent~~k~ fe~ '" 1919 ce em ' 9 "CO _ e y 

1. :~lna ',do 14. cervence 1920, 'meSI u hznano Zalovanou ~. ~i~~u 
1 

;l~by na zaklad~ g~~O;~ ~~Ps~~~~~):f. ;I~t~ve stupnice ~~:~k 
obel zarazenl, k 1 i ~ed.nu 8700 Kc a dalSim caso~ym POS!Ufo~~e obce 
ne:~e s, roc.n,!\~:~n~~av~platne usnesenf !astup't~lstfe~~a l!i'26 pfi
svuJ oP~fl ~,an~ 1929 z nehoz dovozova!, ze mU

t 
.':nu 'statnich zfizencit ~~U~n~IUZ~~:;i plat, OdPOV!daji~btf~~~n:m: ;i:~oeCtenim sluzebni gObb{ 

podle platovehv~ zako/~9~~' a vI. naf. cis. 666/19'20 sb. z. an. 
pO~I~ ;akoo~ad ~s~;;;IY podle Zalobf. 
n I z SIS , , i 0 u d zalobu zamltl. NeJvyss s 

D u v 0 d y: 

, okud usneseni obecniho 
NilSi soudy posoudily vec pr~~,~~ ~~~ed!e 21. rijna ! 929, vYI?ft~y 

zastupitelstva ze dnel li~ dr!fabyly pfiznany .zalobci .~I~~~~~il f:~esl 
srovnale v, ten smys, cihni sluzebnich let Jako, rna]! .. 222/1920 

i pn'.vn~ej:~o~~b~ar~~~gcenne kateg~rie, p~d~e p~~~6~fu ~~~zebni dob!: 
nbanzcl : n a vlad. nar. cis. 666/19

1
20 s,. zC';lSa 165(1922 sb. z. a n. ,_, Je" 

s . " . 0 podle v . nar. " . becmho za
statnim zamestnancum ~e oznaeuje za z<ikon. Usnesell1?, r~va »sluzeb-
napa deny rozsudek l~y dubna 1924 byla provedena Jen

l 
up § 19 zakona 

~l~h:<tel;~~ft~~ ~~~esinancu Za!~v~~~o~b~:akvene~~l=h~val ustanoveni cis. 394/1922 sb. z. an., ktery 
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o propotteni sluiebni dob 
konecna (definitivni)' y, Z doslovu usneseni t h ' 
a naroku obeenich :'prav~ sluiebnieh poiitku jaOkoO}O jest p~trno, ie 
totii, ai budou v z;,zeneu, byla vyslovne v hrat z I ost~tmeh prav 
cis, 394/1922 sb ydany vladni provadeei Pled ,ena dobe pozdejSf 
due 12, dubna 19i1" a ~, Obeenim zastuPitelstve~'6 Ik § 1 9 zakon~ 
a naroku a jeste i t J~n ~prava sluiebnieh poiitku nikY I~ t,e,dr, ~snesena 
timni a zdurazneno ~v7, ~wa:,a b~~a vyslovne prohlas~n' tez jIDyeh pray 
koh odvol<ina ( , ~s e, ze muze byti obeeni a ,Jen za proza
:~timni upravy s;l:z~~~~\O se,hUz! ze dne 12, du~n~a~t'i'd)telstv";m kdy
CIS, 394/1922 sb Ie pozltku, Provedene odl " ,Z teto pro
si"zby (vojenske' a"~ a n: n?vznlkl talobei narcK n: pnka".~ ~ 19 ;{,k, 
Upravoval a predpis c§etf~eke~, ponevadi zakon tyto p~op?eltalli jil1ake 
narokl. sarno ' " mel za ucel jen ii d naro 'y VfIllec ne-
1922 ~b z spravny~n zamcstnaneu vYPlye/,a, ~ou redukei pozitk6 a 
obeim z~ pO~in~~s~oz zvl~ste bylo ~ nem zdj6~~~nezne zakona, cis, 394/ 
cum, jake maji stat' by,pnznaly veskere naroky a 0: neuk~a"ai vsak 
naroku Se zfizenei s~lt z:'z~ne, - tedy naprostou ~~ftva s,(Xm zrizen_ 
12, dubna 1924 n ' n~mL V usneseni obeeniho / t ~ jejleh pray a 
priznava st " ~1Jl am zminky 0 torn ie ob ' as upltelstva ze dne 
mestnancu':jny narok na propocftani s'luzebn,eemm zamestnaneum se 
naiizenl cis,' /r;~~lf9~~k06a cis, 222/1920 s'b, z.' ad~b~ )ako stat~im za-
1924, Cis, 6169 takov' s,' z, ,a n, ~ ani dekretem ~e jeho proyadeeiho 
zase vyslovne zd 0 Y parok zalobel piiznan nebyl dne 16, eervenee 
dIe § 19 zakona c~~a~neno, ie se jeho sluiebni o~ ,naopak bylo v nem 
definitivni uprava "h 94/1,92~ sb, z, a n, do Od~Ol' e; up:~vuje jen po
obeeniho zastupit~~~ pozltku a naroku vYhraien:n~ a, tez v nem bYla 
narok na zapocteni ~ ze ,dne 2 L fijna 1929 neb ez, am Usnesenim, 
vene ve sluiebnim VOje,:ske a ~etnicke sluiby do st, tal?bel piiznan 

,byla siee provede P?,meru u zalovane obee neb ~z~ m doby, ztra
obeenich zame'stnna ~nve vyhrazena definitivn',' u' ot bmto Usnesenim 
, aneu a to '" prava slu' b ' 
~ervn~ 1926, cis, 103 sb jlZ ve ~:nyslu platoveho nik ze meh platu 
Uprave projevila ialova ',z, ba n, s ueInnosti od 1, ledna ~g~6ze d;',e ?4, 
znah v urCit' h ,na 0 ee usnesenim sveh ' a pn teto 
iebni doby ~~dl me:~h svym zamestnaneum nZr~~stuPltelstva vuli pri-' 
z, an" avsak v/' za. ona cis, 222/Ig,20 a vI ad ,n~,propocitani slll-
zilo pouziti zafo~1°~s o~~~/n\ ~~stuPitelstvo pocilen~~s~ISV 66?/,I 920 sb, . 
apokud slo 0 zalob' , 0 jen na urCite osob ' ,~apIsu ome-
by mu nebyl priz ,ee s; jednomyslne Usneslo k ,Y, ~edy ;ndividll;ilne 

K takovemu us
nan n~rok na zapocteni vO'ens~~vr ~ m~st~ke rarly, 

samospravne prav~ese~1 byl? obeeni zastupit~lstvoe a ~etmeke sluzby, 

:Jeho Provadeei naf%~~~ ~fs~a;6~e/7q2gonevad~ ani ZIk~~m~isv~~'~/\ ~;g 
UI~z~y asa~o~~;~~Ujfcl Len sluiebnf p~~~~;l~~a~~?e~iZeni ,Cis, 165/1922 
doby statnim zame~rm ~rporaeim, ie piedpis 0 zam,estnaneu, ne
zfizenee a tedy i v t~a~eum ,musi neomezene rl:zsifi~r~P5leteni ~Iuiebni 
pro st.itni zamestnac III 0 smeru sve ztizence prevesti ez na s,ve obeen! 
f 9~'6' jabk bYlo jii sho~a ad~l~g~~~e ~~ aan! z § 19 zak. c?sa ~~~/~ ~Iba tny 

s ,z, a n Pokud .' ' m z § 212 pI t 'k ' z, 
obeeniho zast~pitelst prvy soud ve svem rozsudku vayi :~ o,n~ cis, 103/ 

va ze dne 2 L iijna 1929 OZI, zapIs 0 sehIlzi 
a napadeny rozsudek jeho 
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vyklad opakoval (oznacujiee oba mylne usudkove sve zavery, plynollci 
z pravniho posouzeni doslovu listiny »jako zjisteni«) v ten smysl, ze 
pry se obeeni zastupitelstvo v teto sehilzi 'usneslo na torn, by sluiebni 
poiitky obecnieh ziizeneil byly pfevedeny na platovy system ziizeneu 
statnieh podle § 190' zakona cis, 103 ai 1926 sb, z, a n, a by jim sou
casne byla propocitana sluiebni doba ve smyslu zakona c, 222/1920 a 
vI. naT, C, 666 ai 1920 sb, z, a n" jest vyklad tento v rozporu s jasnym 
projevem ville obeeniho zastupitelstva v zapise 0 sehuzi jeho ze dne 21. 
[ijna 1929 v ods!. V" jii vyse rozebranym, jimi vyslovne byl zamitnut 
narok ialobeilv na propocteni sluiebni doby vojenske i cetnieke, Nez 
ani z doslovu dekretu ze dne 22, ledna 1930 nelze ciniti logieky zaver, 
ie ialobei byl jim pfiznan narok na zapodeni sluiby vojenske a cet
nicke do celkove jeho sluiebni doby, ponevadz dekret obsahuje indivi
dualni propoCitani sluiebni doby ialobeovy ku dni L ledna 1926 a 
uvadi, ie cini jen 5 rokil 6 mesieu a vyslovne dale zdilraznuje, ie dekret 
byl vydan na zaklade usneseni obeeniho zastupitelstva ze dne 21. lijna 
1929, a ie tedy jen toto usneseni se v nem provadi. Ani z prvniho od
stavee dekretu, uvadejiciho jen povseehne, na cern se obeeni zastupi
telstvo usneslo a jeni ziejme byl zhotoven jako povseehny lormulai, do 
nehoi teprve strojem byly vpisovany jmeno a individualni propocty, ty
kajici se jednotliveho ziizenee a take hlobee, nelze dovozova\i, ie ia
lobei byl jim pfiznan mirok na propocteni sluiebni doby vojenske a cet
nieke, ponevadi, \lebas v \omto odstavei jest tei uvodem podo\ceno, 
te se obeeni zastupitelstvo ve sehilzi ze dne 21. iijna 1929 usneslo, by 
sluiebni poiitky obeenieh -zamestnancil byly pievedeny na platovy sy
stem ziizeneu statnieh (§ 190 zak, cis, 103/1926 sb, z, a n,) a by sou
casne byla propoCitana slutebni doba ve smyslu z<ikona cis, 222/1920 
a vI. nar, cis, 666/1920, jest jii Z nasleduj!ciho ods\avce 1\, a dalSieh, 
tykajieich se jen sluiebniho pomeru ialobeova, patrno, ie teehto pied
pisu zakona ve pHeine jeho dfivejsi sluiby vojenske a cetnieke nebylo 
pouiito a te se mn podle usnesen! obeeniho zas\upitelstva ze dne 21. 
tijna 1929 propocitava sluiebni doba jen ve sluzbaeh obeenieh, cinicf 
k 1. lednn 1926 5 roku a 6 mesieu (t j, od 26, cervna 1920 do 31. pro
since 1925 vcetne), Byl-li vsak usnesenim obeeniho zastnpitelstva ze 
dne 2 L tijna 1929 vyslovne odepien ialobei narok na zapocteni vojen
ske a ce\nieke sluzebni doby, nemohl proti takto projevene villi zakon
neho zastupee obee ialobee nabyti toho\o naroku, ponevadi tlprava slu
iebnieh pomerli a 1'oii\ku obeenieh zames\naneu pam do pray vyhra
ienyeh jen obeen! samosprilve podle § 32 obeeniho zilzeni pro ceehy, 
do nii nadiizene urady samospravne mohou zasahovati jen pOklld jim 
takovy zasah zakon vyslovne dovoluje, Podobne ve veeeeh obeenieh 
urednikil viz rozhodnuti nejvyssiho sprilvniho soudu ve sbiree adm, cis, 
5121 a 8927, Naproti tomu se vyvody dovolaei odpovedi marne pokou
scji opodstatniti narok ialobeuv duehem vysSl spravedlnosti a milo
sfdenstvi, zasadami mravniho prava, blahovolnosfi vykladu pii pouiiti 
obdoby v § 70bc, zak soudum vyhraieneho, 

cis. 12548. 

Dovo\ani jest nepi'!pustne (§ 502, treti octstavec, c. f. s.), zazalo
vimo-Ii nekolik pohledavek, z nlchi iadna neprevysovala 2.000 Ke, tie' 

Civilni rozhodnutf xv. 
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bas ?yla proti zaialovany.n pohledavkiun 
jemniI pohledavka pres 2.000 Kc. namitnuta zapoetenim vza-

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 4/32.) 

. zal.ujici, firma zaialovala ve dvou ialobac ., 
nemu Jednani ctyri samostatne pohled' k h . s~oJ:~Yc~ ke spolec
vala 2.000 Kc. zalovany namitl zap a\ y', z mc~~ zadna neprevyso-
4.496 Ke. 0 ban i i sis 0 u d y uzno~ emn~ll v:aJemnou pohledavku 

N e j v y S sis 0 u d odmitl dovola~/i£~v:n:~~~bY. 
Duvody: 

2alobkyne zazalovala ve dvou zalob' h . 
jednani ctyri samostatne pohled'vk ac, sJ'~Je~ych ke spolecnemu 
splatnosti. Zadna z tech to pohledtvef ze ,ctyr, uetu s ruznymi dobami 
hledavky nepozbyly sve samostatnosti ~.epre,vysuJe 2.000 Kc. Tyto po
podle § 227 c, r. s. jednou ialobou a i 1m, z~ po dvou byly uplatneny 
a rozhod!',uto. Musi byti proto prip~stn;stO dmchl ?~Io spolec~e jednano 
podle, vyse kazde teto samostatne pohleda o~o ant p~suzo,v~na zvlaste 
hlasne rozsudky soudu niiSich stolic "d ': y. onevadz Jde 0 sou
nepre~ys~je 2.000 Kc, je dovolani nea r~a u~: ;- uvedenrc~ pohledavek 
§ ~02 c. r. s., a bylo je proto odmitnoer p ne pOd~e tretIho odstavce 
~. r. s., nestalo-Ii se tak jiz soudy nW' h p~dl-e prvmho odstavce § 507 
zalovany namital zapoctenim vza' SIC s 0 IC. ~a tom nic nemeni, ie 
ted!. po?ledavku prevysujici 2.00l!&nou yohledavku 4~49.~ Ke 30 h, 
v . ~Izem dovolacim, nebof pro ' a z,e 0" tu vlast~e JIZ jenom' jde 
bytI rozhodujici jen vyse pohled' P~SOUZ:~I pn~ustnostI dovolani muie 
ze!1em pfipade vyse kaide ze :~:as~a~a .ovane, pok~d se tyee v sou
Jez~o by vzajemnou pohledavku b 10 za ny~? I?ohleda~ek zalobcinych, 
z techto samostatnych pohledave/ apocltatI na kazdou jednotlivou 

Cis. 12549. 
Pojisfovaci smlouva. 

, U~tanoveni vseobecnych pojisfovacich ' 
krad.ezi vl~!lpanim, ze pojisteni plati jen ppodtymme~ p~ pojisteni proti 
~ere v po Jistce zevrubne jsou oznac ro p'~e~ety a rnistnosti, 
Jen potud, pokud predlnety ty jsou eny !I tdO pOJlstem pojaty, a i pak 
stech, ktere jsou v pojistce odrobn v':. mls n?stech, po pi'ipade na mi
odporuje nuticim pravidlUn/zitkona CJI oz~~~eny !lebo predepsany, ne-

Stanovi-Ii tyto pojisfovac! dint poys ovacl,~I?uve. 
za schvalenou, kdyz pojistitel:da ~,,{e ~e ohlasena zmena poklada 
plati mlc~n! ,pojistitele za souhlas 'en ~~~denci do ~4 d~u .za~ne zpravy, 
podstatne casU zmeny mezi nez Jam y, ebr1Y-}I.poJlstdeh oznameny 
do ktece pojistene pi'~dmety b I ,v pry fade I oznaceni. mistnosti 

Stalo-Ii se ohlaov, , y y preneseny. ' sem zmeny pojistn 'I ' ta ai po dostaveni se 0 'istne i'i e 10. mls a pfijeti jeji prihlasky 
odcizeni POiisteneh/!ltedm'~ hody, ,n:jd~ 0 z~etne pojisteni a neni 
vodni ani novou pojistkou. e ze zmenenych mlstnosti kryto ani pu-
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Doslo-Ii k ohlaseni zmeny mistnosti ai po dostaveni se pOjistne 
pi'ibody, neodporuje dobrym mravilm, zdraM-li se pojistitel prevziti 
zavazek za veci odcizene ve zmenenych mistnostech, ti'ebaze nove 
mistnosti byly bezpeClnejsi a zmensova1y risiko pojistitele . 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 105/32.) 

Zalobci bylo v dobe do 6. unora 1930 odcizeno z pudy bytu v Kar
line cis. pop. 20 pradlo. zalobou, 0 niz tu jde, domahal se ialobce na 
ialovane pOjisfovne, u niz byl pojisten proti kradezi, zaplaceni pojist
neho. N i z sis 0 u d y uznaly casteene podle zaloby, N e j v y S s i 

sou d ialobu zamitl. 
Duvody: 

Pojistna prihoda _ kradez pradla - se stala v dobe do o. unora 
1930 z pudy bytu v Karline cis. 20 n. III. poschodi, kde byly pojisteny 
podle pojistky cis. 95.587 pfedmety domacnosti jen v byte, ale nikoliv 
na pude, mimo to mel Zalobce v te dobe pojisteny podle pojistky cislo 
66.605 proti kradezi pfedmety domacnosti ve dvou by tech na ziikove, 
c. p. 932/273 v II. poschodi se strany jiini a v II. poschodi se stranyl se-' 
verni, jakoi i pradlo na pUde nalezejici k bytfim. Podle §§ 1 a 2 vse
obecnych pojiSfovacich podminek plat! pojisteni jen pro ty predmety a 
mistnosti, ktere v pojistce zevrubne jsou oznaceny a do pojisteni po
jaty, a i pak jen potud, pokud pfedmety ty jsou v mistnostech, po pri
pade na mistech, ktere jsou v pojistce podrobneji oznaceny nebo prede
psany. Byl tedy mistem pojistnym, mistem rucebnim, jen byt v Karline 
cis. 20, III. poschodi, nikoliv pUda, a jde tu tedy 0 mistni obmezeni ri
sika, coz neodporuje nuticim pravidlum zakona 0 pojisfovaci smlouve, 
pokud nabyly ucinnosti, a proto take vzome pojisfovaci podminky ob
sahuji v e1. 4 cis. 1 totez mistni obmezeni rueeni (str. 169 Ver6!fentli
chungen des k. k. Ministeriums .des Innern betrelfend die Privatversi
cherung z dubna 1918). Nez narok zalobcuv nelze oduvodniti ani tim, ze 
pry jde jen 0 pfeneseni veci na pojistenem miste z mistnosti do mist
nosti, ie zmena ta byla pojisfovne pred dostavenim se pojistne pfihody 
dopisem ze dne 6. ledna 1930 fizenym na urednika zalovane banky La
dislava T -a hlasena a pojisfovna mIcky s ni souhlasila. A to ani tehdy 
ne, kdyby puvodne pojiStene byty na zizkove a Karline byly jedinym 
pojisfovacim mistem (dosud neucinne ustanoveni § 75 odstavec 2 za
kona 0 pojisfovaci smlouve). Nebof podle § 10 odstavec 2 vseobecnych 
pojisfovacich podminek poklada se ohlasena zmena za schvalenou, 
kdyz banka neda pOjistenci do ctrnacti dnu zadne zpriwy. Tu nejde 
o prupadnou dolozku § 32 zakona 0 pojisfovaci smlouve, jak odpurce 
dovolatelky mini, ponevadi pojisfovna pojistnikovi neuklada oznamo
vaci povinnost ani nestanovi IhUtu, do ktere pojistnik tak rna ciniti. Jde 
o smluvenou lormu mIcky ucineneho projevu yUle pojisfovny a jest 
proto ustanoveni to vykladati podle § 914 obc. zak. tak, ie mleeni po
jisfovny plati za souhlas jen, byly-Ii pojisfovne oznameny podstatne 
casti zmeny, mezi nei paW v prve fade i oznaceni mistnosti, do ktere 
predmety byly preneseny, nebof na tom je zavisle risiko nebe~peci po
jisfovny. Zalobce vsak v dopise ze dne 6. ledna 1930 na Ladlslava T. :w 
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se 0 mistnosti, do nii chce prenesti veci, nezminil. Jestliie tudii pOjls
fovna do 14 dnu mu nesdelila sve rozhodnuti, neznaei to souhlas se 
zmenou, i kdyby Ladislav T. byl opnivnen jmenem pojisfovny ciniti 
platna prohl1iseni. Zalobce ohlasil tudii zmenu mistnosti teprve pfihlas
kou ze dne 15. unora 1930 a ta byla pfijata pojiSfovnou v pojistce 
174.591 za zruseni puvodni pojistky 95.587 s pocatkem pojisteni od 20. 
unora 1930, jak z prvni strany phhlasky jest patrno. To vse nastalo az 
po dostaveni se pojistne pfihody a nejde proto 0 zpetne pojisteni (do
sud neueinny § 7 zakona 0 pojisfovaci smlouve). Nebylo proto pradlo 
v dobe odcizeni z pudy bytu v Karline, cis. 20-I1I poschod!, nekryte pu
vodni pojistkou e. 95.587, kryto ani novou pojistkou e. 174.591. Do
slo-Ii k ohlaseni zmeny mistnosti ai po dostaveni se pojistne pfihody, 
neodporuje dobrym mravum, zdraM-1i se pojisfovna pfevziti zavazek 
za veci ve zmenenych mistnostech odcizene, tl'ebaie nove mistnosti byly 
bezpecnejsi a zmensovaly risiko pojisfovny. 

cis. 12550. 

Stacl, je-Ii dilkaz krevnl zkouskou zalovanyu. nablzen 0 tom, ie ne
milie byti otcem zalujiciho dltete. Neni tfeba, by ialovany podrobne 
tvrdil, jakeho vysledku co do slozenl krevnich skupin rna byti dilkazem 
doclleno. 

Nesejde na tom, ie nemanzelska matka projevila nesouhlas S odebra· 
nlm krve dUeti, dal-Ii k tomu porucnik jako zitkonny zastupce dUete 
vyslovne svolenl. 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 148/32.) 

Zalobe 0 uznani otcovstvi a 0 placeni vyiivneho pro c e s n i sou d 
p r v est 0 I ice vyhovel. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek 
potvrdil a uvedl v otazce, 0 nii tu jde, v d tl V 0 dec h: Pokud jde 
o krevni zkousku nabidl ialovany, ktery byl pravne zastoupen, tento du
kaz 0 tom, ie matka ditete byla jii tehotna, kdyi doslo k souloii se ia
lovanym, ie se k tomu pfiznala a ie ialovaneho k souloii svactela tim, 
ie se jt nemUie jii nie stati. DUkazy provadeti jest 0 skuteenostech stra
nami tvrzenych, pokud zustaly sporne (§ 266 c. f. s.). Z toho plyne, ie 
skuteenosti, 0 kterych maji byti dukazy provedeny, musi byti stranami 
pfesni' uvedeny, to Ize tim spiSe iadati od stran pravne zastoupenych. 
Je-Ii na prvni pohled patrne, ie nabidnuty dukaz jest k dokazani lvrzene 
skuteenosti naprosto nezpilsobily, jest jej povaiovati za nerozhodny a 
musi byti soudem zamitnut (§ 275 c. r. s.). Tak jest tomu se zkouskou 
krevni. Aby tento dilkaz byl fadne nabidnut, musi byti tvrzeny skutec
nosti, kte", krevni zkouskou prokazany byti mohou, !. j., ie dite pam 
k jine bevni sku pine, nei muz, ktery jest ialovim jako otec ditete. To 
viiak ialovanym tvrzeno nebylo. 

N e j v y S sis 0 u d zrusi! rozsudky obou niiSich soud u a vratil vec 
prvemu soudu, by 0 ni dale jednal a znovu rozhodl. 

D il v 0 d y: 
Dovolani, opfene 0 dovolaci duvody podle cis. 2 a 3 § 5()3 c. f. s. 

jest opodstatnene. Dovolatel pravem odkazuje k duvodilm rozsudku 
prveho soudu, v nichi jest vyslovne uvedeno, ie ialovany dilkaz krevni 

_ cis. 12551 - 533 

. ," byti otcem ialobkyne, z eehoz zjeyno, 
zkouskou nabldl 0 tom, z\~emuz~931 nebyl jeho dilkazni navrh spravne 
ie v protokole ze d~e 11: ~ez~s~ou minil poznatelne ialovany vyvratiti 
zapsan. Dilkazem revm z ,0 , 0 svem otcovstvi a nebylo ani treba, 
pravni domn~nkud~1163k?~c·v'Y'~~~dkU co do slozeni krevnich skupin ma 
aby podrobne tvr .1 , J3 eo. . tom ie nemanielska matka pro
byti dukazem docrleno. N~S~Jd~ am ~~teti kdyi naproti tomu poruenik 
jevila nesou~las s. o~ebralllm rv~u dal' v' slovne svoleni. Jezto pro!~-

~a:~a~e~~IO~~~~??ji~~~t~i~~~i \ t~r/~I~~~~l~eb\~~~tYot~~~;t~\ P~afo~~= 
pade mitI dulezlty vhv n.a rOZ 0 n~~sud rovedene fizeni jest kusym 
kyni, tedy na rozhodnu!1 SPO!U

d 
a . este dalsiho jednani pred soudem 

(§ 503 c. 2 c. f. s.) a dvec v1yz.a uJe dudu podle § 510 ods!. 1 c. r. s. 
prve slolice, bylo se .ovo aClmu s 
usnesti, jak ve vyroku Jest vysloveno. 

cis. 12551. 

, "" • iii ze sverenska dohoda jest proti 
ByJ-li zalobce, ,domahaec~ ~~ ;:rC~~titucnl pozilstalosti silnejsi titul 

nemu neplatna a ze mu priS US1 S 't't zaloby poukazan pra
dedicke~o prava nc,z zal~,:ane~e~o k !~~~1tse e ~anovenim Ufi!ih! lhiitr, 
voplatnym usne~e~~ ~ver~':'8m aby prislusny pravni pomer byl co ne)
jest jiz tim prokazan Je 0 zaJe , 
drive najisto ~ost,~~en. d 'platne rozhodnuto, ze schvalovaci 

Bylo-Ii ne]vyss1m sou em pravo 3 cervence 1924 Cis. 179 sb. 
tizem podle § ~,odst. ,<3) za~ona z~oe~~en~ podle zakona,' nelze, sp~a~
z. an., bylo sverensk~m ,sou em? . na otomnlnt sporn 0 Ufcem, z~ 
nost tohoto I'Ozhodnl;l1!. prez

i 
kOU'!.l~va:~ymY . s~udem schvalena, jest proti 

8vei'enska dohoda, Jez by a sveren 
zalobci neplatna. , § 2 d t (4) zak cis. 179/1924 projevi! jii 

Kdo podle domnenky , 0 ~ ~ uvolne~eho sverenskeho jmeni, ne-
souhlas s do~o~ou 0 ~~rave pome~~tnost teto dohody. . " 
milze dodatecne zvrittttl spor~ 1>., 179/1924 vztahuje se na mumtky 

Domneuka § 2 odst. (4) Z"". C1S. 
lorrnailli i bmotnepravni. "neni stanovena domnenka souhlasu 

V ustanl?v,?ni § l~?ht:~P' ;~pz~dal s projednanim pozustalosti. 
toho, kdo dedlckou prt as u , 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 22'5'132.) 

, I J sef L proti pozustalosti po Ku-
zalobou, 0 nii tu jde, domah,a She dO d·ne 2 /6 kvetna 1925 v pri-

. , " sverenska do 0 a ze .. h . 
nibertuL-ovl urcem, ze" 'c hach sverenskym soudem se va
cine byvaleho L-skeho sveren.stvl v "'~c , 'e zalobci pfislusi k substi
lena jest proti ne.m~ n~p!:,t.na a ,neu~llln{~s~em svi'fenstvi v cec~il,c,h .a 
tueni pozustal?sh .zal~~eJlcl v byval~!F frna 1929 zemreleho silneJs! h
uvolnel1e llmrhm Jllldnc~a L-a. dne . J. a ie . est tudii ialobce po
tuI dectick~ho pr~va~ ~ez t ~un~~~!~it~~~tpozustaJlosti. zaloba byla za
volim k l1astupmctvl, 0 eo" t lie N e ivy s s i m sou d e m 
mitnuta sou d Y v sec h t r ISO , 
z techlo 
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dtlvodil: 

Zalobce se domahit toho b b I .. . 
k ~ubstitu~cni yozilstalosti, ~ jde ~ro~~II~t~1i~~taver: leho, pravni pomer 
c. r, s. J ezto zalobce k podani t' t ~ I b u urcovacl podle § 228 
usnesenim krajskeho soudu civile ,~ za 0py byl poukazan pravoplatnym 
F 41/98-986 a urcena mu k n!? v .. raze oze d:;e 24, zaf! 1930 c. '. 
prokazan jeho zajem na tom p~bdyanpl !~llm:u ,Ihut~ tn mesictl, jest jii ti~ 
d" .. t ,ns usny pravni pome b I nve na lIS 0 postaven a jsou tu proto d' k ~ r y co nej-
po rozumu § 228 c. L s. Jest rot k po. mm 't pro ,zalobu urcovaci 
opodstatnen cili ne. Pfi resenf tet~ z t ?umah, zd~ zalo~~llli narok je vecne 
sahu spisil krajskehosoudu civiln'ho az~ lest predevslm prihlizeti k ob
valeho L-skeho sverenstvi v cech~c~ Vkt r~::~, F :1j98 tykajicich se by
hoda ze dne 2./6. kvetna 1925 0 .. !~ eryz 0 0 ~ah)est nesporny, Do
vtena mezi tehdejsim pozivatel~m Is"J~~e~~1~~tJno~t)eh zalovano, b~la uza
lak byh uvedeni v usneseni zemsk 'h I .Ill. r~c em L-em a cekateli 
brezna 1902, c. j. F 41/98-74 e 0 soudu ClVI!?lho v Praze ze dne 26: 
renstvi Jana Sch-a a opatrovn{k~a pS~tUhlatu \fnstup,u opatrovnika sve
~?dy t.e pfipadlo byvale L-ske svefe:smsf va ~ r. I\,nace H-a. P?dle do
zlvateh Jindfichu L-ovi do fiduciarnih tv v ~ec~~ch do,;;avadlllmu po
obmezeno jsouc fideikomisarni substit~crlastlllctvl )ak~ prednimu di'dici, 
L-a. Po predlozeni dohody te' 0 d k ve prospech cekatele Kuniberta 
c' '1' P s u u e sChvaIeni vydal k' IVI m v raze llsnesenim ze dne 30 k ~ t 1 ~. zems y soud 
po rozumll § 2 (4) zakona 0 z ~ " ;ie na , 925, c. J, F 41/98-845 
Cis. 179 sb zan vyhlasku ~~sem sverenstvI ze dne 3. cervence 1924 
listiny moh'li (;initi mirok na' na~f~;nrltZ1;al ty, ~~oi by podle ziizovacf 
tficetidenni lhilte se vyjadfili s tim u VI ve ~ syere~stvi, by II soudu ve 
se na vyzvani nevyjadfi za t~ ie s poZ?rnenlIn, ze se rna 0 tech, kdo . 
se nikdo nevyjactfil a bYla pr~to dooh"hJasl sh d?fOdOU. V naznacene lhilte 
soudu civilnfho v Praze ze dne 2' 0 a sc va ena us~esenim zemskeho 
Teprve po schvaleni dohod . pro~Ince 1925, C. I. F 41j98-863. 
1926 navrh na navracenf v y ;;e 03'~al zalobce apodal jednak 2. ledna 
a jednak dne 7, ledna J9i21~~~~~7 Jtav pro z'!'eskani ediktaIni lhilty 
schvalena, v ni'mi navrhoval zmen/h u:neselll, kterym dohoda byla 
leni dohody a vysloveni ~ ~~, 0 ? 0 llsneseni odeprenim schva
b~va sverenskeho jmeni '?~k~e f?d:~l~! dfZltel sve!ens!vi )indfich L. na
stItuce ve prospech ialoJce jako c;:'t sl ob~,ezelll~ fIdelkomisarni sub-
v predesly stay byl pravoplatne z \e ei avrh z~lobcilv na navraceni 
ze dne 21. zaf! 1926, R I 766/26---t(~,nu62~~,etelllm nejvyssiho soudu 
o rekurs ialobcilv pod 'd I~. s . n, s,), Pokud pak jde 
863 byl r k t' ~ny 0 usnesem z 2. pro since 1925 F 41/90 

, e urs en zamltnut usnesenim v ch 'h ' 0---
25, fijna 1926 R II 155/26---905 d I r, III 0 soudu v Praze ze dne 

b I h : a ovo aClmu rekursu do ' ne y 0 vy oveno usnesenim nejv "'h d usnesem toho 
c. j. R I 1091j26---2 (cis, 6709 slrsl 

0 sou u ze d;,e 19, ledna 1927, 
pravi: »NejvysSf soud prezkoumal 'n~' :J~~ usneselll, tpm, s,e mimo jine 
zda postup soudu prve stolice fi sc6val ,usneselll Jedme po strance, 
zakona 0 zruseni sverenstvi cil179 b em dohody odpovidal pfedpisu . 
ioval 0 tom, zda stezovatel je skutecn~ 6 t t t, na rok 1924, anii uva
tehoi zakona, nebof bylo-li rizeni e a e em ~e s~yslu § 2 ods!. (2) 
stezovatel i jako cekatel vylouce p(rove~e~o spravne P~dl~ zakona, je 

n pre u ovan) se svyml naroky 'Ie 
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smyslu posledni vety § 2 ods!. (4). § 2 ods!. (4) zakona uklada soudu 
jedine, by vyslechl zucastnene, cimi mini v dalsi veti' zname cekatele, 
ktefi se zdriuji na uzemi ceskoslovenske republiky, a to jen tehdy, ne
ni-Ii jich podpis na listine overen, ohledne vsech ostatnich ucastniki't 
staC! vyzvani ucinene vyhlaskou na soudni desce a v Ufednim liste, by se 
prohlasili ve stanovene Ihilti' 0 srych narocich na nastupnictvi, pfi cemi 
ma se po marnem uplynuti lhilty zato, ie souhlasi s dohodou. Zakon sta
novi tu pfimo preklusi, coi ma sVllj dobry dilvod v tom, ie zakonodarci 
zaleielo na tom, aby pomery byvalych svefenstvi byly upraveny ne
zvratne. Ze spisil je patmo, ze soud prve stolice se zachoval podle pred
pisu zakona«. Timlo rozhodnutim nejvyssiho soudu bylo pravoplatne 
rozhodnuto, ie schvalovaci fizeni bylo provedeno krajskym soudem ci
vilnim v Praze podle zakona, a nelze proto jeho spravnost pfezkouma
vati v tomtosporu. Dale bylo rozhodnutim tim jasne vysloveno, ze 0 za
lobci, jeito v ediktaIni Ihute se neprihlasil jako cekatel, bylo pravem 
miti za to, ze s dohodou souhlasi, a ze je proto jako cekatel vyloucen se 
svymi naroky ve smyslu posledni vety ctvrteho odstavce § 2 zak. 0 zru
seni sverenstvi. Nejvyssi soud neshlediiva pficiny se odchyliti od tohoto 
tehdy vysloveneho pravniho nazoru, jeito neni nikterak vyvriicen vyvody 
dovolaciho spisu a zejmena nespoCiva na nejakem prehlectnuti, jak do
volatel tvrdi a jest proto miti zato, ze ialobce tim, ze se nevyjactfil 
v ediktiilni Ihilte, projevil souhlas s dohodou, 0 jejii neplatnost nyni la
luje. Souhlasil-Ii vsak dovolatel jedenkrate podle presumpce ctvrteho 
odstavce § 2 zakona 0 zruseni sverenstvi s dohodou, nemuze dodatecne 
zvr<ltiti sporem platnost dohody te, kdyz bylo ucelem tohoto zakonneho 
ustanoveni, by pomery byvalych sverenstvi byly upraveny nezvratne. 
Nejde a ani jili nemuze proto v souzenem pripade 0 spor, jaky rna na 
mysli ustanoveni druheho odstavce § 9' zakona 0 zruseni sverenstvi, a 
JSou proto bezvyznamne vsecky vyvody dovolani, pokud se opiraji 0 tuto 
zakonne ustanoveni a rozlisuji naroky zalobcovy jednak na narbky ve 
schvalovacim fizeni a jednak na naroky hmotneho prava. ctvrty odsta
vee § 2 zak, 0 zruseni sverenstvi nerozeznava mezi namitkami formal
nimi a hmotnepravnimi, talde bylo povinnosti dovolatelovou, mel-Ii 
proti sverenske dohocte namitky jakehokoli rilzu, aby je uplatnil v edik
talni IMte, ktera prave i k tomu cili byla stanovena. Poukaz dovolateluv 
na ustanoveni § 120 nesp, fiz. je nemistny, jeito v nem neni stanovena 
domnenka souhlasu toho, kdo dectickou prihlasku nepodal, s projedna
nim pozilstalosti. Pokud dovolatel poukazuje k tomu, ze nelze ucteliti 
souhlas nejblizsich m cekatelu k dohode mIcky, nelze otazkou tou se 
zabyvati, nebof reseni jeji spadalo do schvalovaciho fizeni, 0 nemz, 
jak jiz uvedeno, bylo pravoplatne vysloveno, ze bylo provedeno podle 
predpisil zakona. ]e proto sporna dohoda proti zalobci platna a je ne
opodstatnena ialoba, kterou ialobce se domaha urceni jeji neplatnosti 
a dalSich dilsledkil neplatIlOsti teo 

cis. 12552. 
Ochrana mljemcu. 
i(Jplata, kterou si dal nitjemnik od vlastnika domu slibiti za vyklizeni, 

bytu, jest zapovezena, ttebaze byla podJe ujednitni stran urcerra jen 
k casteene Ahrade vyssiho nitjemneho z noveho bytu nitjemnlka, jenz 
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neni by tern nahradnim ve smyslu zakona ° ochrane najerncil. Lhostejno, 
ie srnlouva 0 uplate byla uzavrena pri soudnim smiru 0 vyklizeni bytu 
nebo dokonee na podnet soudce. 

Neplatnost 1l.mluvy 0 zapovezene uplate za vyklizeni bytu nema V za
peti i neplatnost 1l.mluvy 0 vyklizeni bytu, a najemnik, jemui namitima 
neplatnost umluvy 0 uplate, nemilie se domahati in eventum vracer.11 
opuStem\ho bytu. 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 30'6/32.) 

zalobee obyval byt v dome ialovaneho. Za sporu uzavfely strany 
soudni smir, jimz se zalobee zavazal vykliditi byt nejdele do 31. brezna 
1931. Krome toho ujednaly strany, COl vsak nebylo protokolovano, ze 
zalovany zaplati ialobei 9.0'0'0' Ke, vystehuje-li se zalobce yeas. K to
muto z<ivazku zalovaneho pristoupil jeho pravni zastupee Dr. A. jako 
rukojmi. zalobee se yeas z bytu vystehoval, naeez Dr. A. sloZil 9.0'0'0 Kc 
k soudu. zalobou, 0 nii tu jde, domahal se ialobee na ialovanem, by 
byl uznan povinnym svoliti k tomu, by 9.0'0'0' Ke, slozenych Dr. A-em 
k soudu, bylo vydallo ialobci, po pripadi' by ialovany byl uznan po
vinnym vrMiti ialobel byt v jeho dome dfive najaty. Zalovany namitl, 
ie neni vzhledem k § 20' zakona na ochranu najemcu povinen zaplati!i 
ialobel 9.0'0'0' Kc a ie neni proto ani povinen svoliti k tomu, by bylo 
ialobci vydano 9.0'0'0' Ke sloienych k soudu. Pro c e s n i sou d p r v e 
s t 0 I ice ialobu zamit!, maje za to, ie timluva sfran 0 zaplaeeni 
9.000' Ke ialobei za vyklizeni bytu byia nedovolenou tiplatou podle § 20' 
zakona 0 ochrani' najemciL 0' d v 0 I ac i sou d napadeny rozsudek 
potvrdil. D u v 0 d y: Tfebaie bylo zjisteno, ie se ialovany zavazal za
platiti zalobci 9.0'0'0' Kc jakoito nahradu za vyssi miklad, jeni vznikne 
zalobci tim, ie namisto dosavadniho lacineho bytu v dome :ialovaneho 
bude nueen najati byt nepoiivajici oChrany najemcu, - nemeni to nic 
na pravnim posouzeni veci, jeito podle § 20' zakona na ochranu na
jemcu jsou zapovezena veskera pravni jednani, jimiz dosavadni najemce 
bytu dava sobe nebo nekomu jinemu za odstoupeni bytu nebo v sou
vislosti stirn neco poskytovati nebo slibovati. Slovy »za odstoupeni 
bytu nebo v souvislosti s tim« jest podle stale jUdikatury nejvyssiho 
soudu vyloucena jakakoliv uplata, z jakehokoliv pravniho duvodu, treba
ie slo jen 0 nahradu skuteene skody ustupujicimu najemci (Sf. rozhod
nuti cis. 2965, 30'07, 60'45,8352,8353,63011,9931 atd. sb. n. s.). Priivem 
proto dospel soud prve stoliee k nazoru, ze umluva, jii si dal ialobee 
slibiti od Zalovaneho tiplatu za vyklizeni bytu, jest podle § 20' zAkona 
na ochranu najemcu nicotna. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Po pravni strance posoudil odvolaci soud vee spravne. V tom smeru 
se dovolatel marne snaii vyloiiti dovolenost tiplaty, kterou si dal od za
lovaneho slibiti za vyklizeni bytu, a marne uplatfiuje, ie uplata byla po
dIe ujednani stran a zjisteni odvolacfho soudu urcena jen k casteenI' 
"hrade vyssiho najemneho ialobcova z noveho bytu a ie takova timluva 
mezi vlastnikem domu a najemnikem je dovolena. Podle eetne a du
slednc judikatury nejvyssiho soudu naleii pod zapovect' § 20' (1) zakona 
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.' •. " . ') t ke u'ednill1i mezi vlastnikem 
e. 44/1928 (§ 20' (2) :Jnve]slch zako~ul t: vysthuje nebof zakon roz
domu a najemnikem, ze se tento za up t· . af jii pro vlastnika domu 
umi slovy »postoupeni bytu« ]eho u~o ~~~~~dnuti c. 7429, 30'0'7, 6~5, 
nebo pro jineho naJemmka S~:· na l v' lolll take v mnoha rozhodnuhcl1 
8353, 9931 sb. n .. s.l:. NeJvy~SI s~u oz~dovani uplaty, protoie by ]lnak 
podrobni', ze nezalezl na dU~odr r tim« nemeia vyzna111U, kdyby mela 
slova zakon,a »ne~? v sou VIS os I .. emnik ti latu zadal, a kdyby te-
byti zkoumana pnema, PIO kterou, naJ dovofenost nebo nedovolenost 
prve podle loho me Ie; byll us~zov~nl°r"~ tove !ichve pokladal za nej-
t. zv. odstupneho. Zakon, ehteJ~ ce I, II l za ostoup~ni (uvolneni) bytu 
ticinnejsi prostfedek naprosty z~az up ~vislOrti s tim« by naznaCiI, ze 
a proto pouiil dalSich ,s}ov >~ne 0 v s,o 'est smlouva d up late vzdy za,
nezalezi na duvodu a ucelu ~~I~~ia:e~epLy obe. zak. nieotna (sr. ~a I::~ 
povezena, ,a}edy po~I~5~ 8~955 a zeela nynejsimu pfipadu, podobny pr; 
rozhodnuh c. ~ 4~O', .' ) Z' kon chtel tomu zabramtl, by chra
pad rozhodlll:ll Cl~. 9931 ~b. n. s ... ~. v'hod , nel: prave len ,ochranu 
neny najeml1lk me! ze sve o~hrany ]!ne aJ cinre a chtel t0111U celly, by 
proti volne vypovedl a vOl~emu zvysov··1 k ozadovani uplat za uvol
najemnik s~e ~chrany pO,uz!1 !,eb~ vYn~~1 nedgcilil. Rozhodne-li se, chra
neni bytu, ]lchz by nechl an~ny naJemd . ' se tim ochrany a nesml za to . 
neny najemnik pro vykllzem ?ytu, vz ava 0 m 'ichz se dovolatel doly!"a 
nic poiadovati. Vede-ll to nekdy k~ Z]~vu'h~ ]st ku nemuze to na veel 
a jez Ize teiko sr5'vnaH s ponl:'.os~h~l~Yt~1 zajen; c~lkU, nehiedi k jed
nic meniti,. protoze zakon, c, e1.: t za' kona rna se podle loho za-

N ·· 'k zna]e pnsnos, h' b' notIivostem. a]emm,' . 'd' 0 §§ 879 a 1295 odstavec dru y 0 c. 
fiditi. Nelze se dovolavall pre elSLl d plati specieini pfedpis § 20' zltk; 
zltk. 0 dobryeh mravech, ~rotoze z ~ez vyznamu, ie smlouva 0 tiplate 
o ochr. naj. Pro rozhodnutl sporu le iru 0 v klizeni bytu, nebo do
byla uzavfena u pfilezitostl ~oudn~~o :net sou~ee. Tato okolnost ne: 
konee - jak dovolatel tvrdl -;: ,P icotne smlouvu platnou. Ostatn~ 
muze uciniti ze SI!,l~uvy zapodve~ene at~kolovati jen ujednani 0 vykllzem 
jest jiste napadne, ze ~hany, a_y, pr~ to • . 
bytu, ale nikoll u]ednam 0 ~plate ;a

d 
.. 0 m §§ 870' a dalsich obc. zak; 

Pokud dovolatel odkazuje k e~~ p~su bytu prehliZi, ze jde 0 dve 
a zada in even!um vraee~" 5'l'us ;~r~n~nemu' na.jemnikovi, aby s ~ro: 
smlouvy a ze zakon nez,a ~an~!e, omeru a vyk!izeni bytu, nyb~z 
najimatelem ujednal zr,u~em, na]e:n11lh~0?' en tot 0 ujednani je z~pov:
zakazuje mu Jen u]ednal1l 0 uplate za

h
. ,!. trestno nikoliv ono, trebaze 

zeno a dokonce p,~:Jle ~ 28 z~k. 0 OC dl~ ~:J~ dve s~louvy, z nichi jed~a 
mezi nirtii byla pnclllna souvislost. J I" C ph smlouvaeh 0 zapove-
].~ platna, druha neplatna. Vymkne ~o,~v a,sa,eemnl'kem' tam by take ne

. d-- --.. a pozde]slm I J' ' zenoU uplatu l1IeZI nve]sl"; . , ' b tu kdyby se mu pak slibene 
mohl ustoupivsi najemnik. ia~f~~i~~c!tk7l d;uhe vety obc. zak. ~ustava 
uplaty nedostalo. T~dy ]IZ s . rotoze nic nemozneho am nedo
smlouva 0 vykllzem byt~ v plat~o~l~o~ 0 oehrani': najemnikU moen pro, 
voleneho neobsahu]e. Mlmo t~ J 'delny'm (ius singulare). Nem 

. "d' 'est pravem nepravi ,. pomery mlmora ne a.l " '0 bylo nahrazovano pravem pravl-
pfipustne, aby toto smguI~!" ~r~~i opakll toho co zakon na ochran~ 
delnym (ius commune) k 0 ubvo nedl § 7 obc. z.ik. zde neni mista tal.<e 
najemniku zakaza!. Pro obdo u po e 
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proto, ze tu neni meze k 
zda Dr A I ,. .' ry, tera by meia b . ti v I' 
nem VI~st~i~OZ~~~j~~~ana~ sumu k saud~ jmlte~e~~ljest ?erazhodne, 
tfebas rUkajmi~ sIa' ajme, pa?evadz i tu by sio a za;~neha, C.i jme
neni ciniti vecne na~~~u. Nepravem up ira davaiatel laia aza?au uplatu, 

~~~Oa6~k~v~l~~~\sporu ~r~ila:i~ s~c;:;u~:a:;'~!7~je, ~e ~~,~e~iu z~f~~~= 
iena N I, Y mu byia vydana suma D vanem tImto Sporem 
jeni . spa~~~u v s~~~~tg spar~ i'esili atazky, kt:;" Abe~es~,? k saud~ slo
tvrzeni svych opacny~h ne~l. \akud kanecne davlIatei K~~7 ~Iazkltele, 
sb. n. s., necini tak .. na~aru k razhadnuti Rv I 180 ' zUle da
nem pfipade vlastnrl~rdadne, protaie jde a ruzne deje ~/;1f CIS. 8194 
pfi,mefenast by byia zkg:::;:afeapa~fil ~ajemnikovi nahra;ni

a 
b;t s?u~e

naT. ze dne 26. cervna 1930 c \~; b edlska vyse einie (srv. k tdrd~ at 
v Souzenem pi'ipade vube ..., s . z. a n. 0., pajmu nahradnih v. 
pravy noveha bytu iaIobc~::Parrs~a a"nemusiia pfijiti k feci ota~~aytu~; 

prrmerenosti cinie z ne'ha I vy-p aeene. 
cis. 12553. 

JakG prGzatimnl Gpati'enl I ' . 
~~~G~!~~ dc:;eCi Sp~d~jlcich :: ~b~~~t~ef~;rdk'y, jimiz by bylo za-
rOzhGdnGut~ aZGvab ukon, 0. nemz jen poi'ad:~rasvpYr" a n{ehlze. pi'ikaw

avn C uradii Ize 
Nelze povo.Uti prGzatlmn{ 0. ti' . v 

K za jisten{ nilrGku o.hrG v 1,>a treru, Jez nenl vynutitelne 
mate! z ov! v zene s anyahy dO. : 

~:a~;~!;if~u~rfaJ.eld~rJ~~::e~;i:~:~~~d~iy~v!~y~~h~G~h~r~~~L~;::~d~[~~: 
em mu bylG p Vik ' . o.zenGU strano. v 

s!av, nelze se dGmahati prOza~~~:G, ab~ p~estavbu IIIved! v pfe:~s~~ 
vezeno., by neda! mistnGsti d .' ?pati'ent, aby Gdpiirci bylG y 

0. pUvo.dnthG stavu. zapo-

, (Rozh. ze dne 21. dUbna 1933, R II 129/33) 
v .Mestska stavebni komise v..' 
zelu A-ovych byla z poko'e b~~' vna Marave Zjlstivsi, ie v dome man 
~~~r~dndi Imld'stnost, dala m~jitelU~r~~I~~enpifitaufebdniho pavaleni zrizen~ 

ve I a konce roku 1932 d' z, Y tuto abchodni m' t 
nosH, manzele W-ovi ialovali a ~~vodniho stavu. Najemci one m:~t-
by~J;' pa~echany v pu~adnim stf~~n:jbmavteie, by: mistnosti jim pranajati 
zaza?~t~ ~ dadateene schvaleni v y za ovanr. byh uznani povinn' mi 
K ~ajls,tem tahota naraku navrhln~r~Y?y pO~~je v abchadni mistriost' 
zatrmmha apatieni taha obsah b ~jICI pratr zalovanym pavaleni p . 
nepodnikali k tomu ucelu ab u, y z.alovanym bylo zapovezena b ro-
~\a~~,. zejmena, b! nezazdili lve~;eg~' oObbc~haari n;istnos! do. pu~oJni~l~ 

'h IC e prOZ31trmni opatfeni pavolil k m mls~nastl. So. u d p r v e 
VI na pavolenl prozatimniha 0 v', r e , u r s n ISO U d zamitl na 
k?mi~; zjistila, ie v dome iala!a~~em. D u va d y: Mestska stavebnl 
fflhlaseni a Ufedniho pavoleni ziizen:tr~nh ~Ia z, jednaho pokoje bez 

k
ovana strana administrativni pfikaz bya t~t 0 nb! hmlstnast, a dastala ia-
'once roku 1932' do pfiv d 'h ' 0 0 c odni mistnast d I 

lovane strane byl udelen 
0 p~lv~~t~r~ S ?tazkau, zd,~ tento pfik:z

a i~~ 
epravem, nemuze se soud zaby-
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vati, avsak a tam, ie mestsky stavebni Mad byl pfisiusny k vydJ.ni ta
koveha piikazu, nemuie byti nejmensi pochybnosti. Vzhledem k tomu 
stiha zalavanau stranu povinnast, by pfikazu vyhavela. Zalujici strana 
iadJ. 0 pavaleni prazatfmniho opatteni taha obsahu, ze Zalovane strane 
se zapavida, by nic nepadnikala k tamu ucelu, by daJa obchadni mist
nast do puvadniha stavu. Zalujici strana iacta tedy, by soud byl napa
mocnym k tomu, by pfikaz stavebniho ilfadu nebyl splnen. Je na bile 
dni, ie soud neni opravnen prazatimnim apattenim neco nafiditi za tim 
ucelem, by strana nespiniia ufedni pfikaz. Navriene prozatfmni opa
tfeni odparuje pfima ilfednimu pfikazu, jim ma byti dasazeno, by ured
nimu pfikazu nebylo vyhaveno, a vzhledem k tomu se jevi byti navriene 
prozatimni apatteni nepfipustne a nemaine. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveJ dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Narak ohrozene strany spoCiva V tom, by odpurci jakazto pranaji
matel" za ucelem splneni povinnostf podle § 1096 obc. zak. zazadali 
o dadatecne schvaleni pfestavby mistnastf obyvanych ohrazenau stra
nou, ac mestskym stavebnim Ufadem jim byla piikazana, by pfestavbu 
pokud se tyka obchadni mistnosti do. konce roku 1932 uvedli v pfedesly 
stay. K zajiSteni tohota naraku navrhovala ohrozena strana, by adpur
cum bylo zapavezeno, by nedali abchadni mistnast do puvadniha stavu 
a aby nezazdili dvefe do. abehodni mistnasti. zactaji tedy zfejme, jak 
spravne rekursni soud vystihl, by soud dal adpurcum zakaz, aby pfikaz 
stavebniha mestskeha iIfadu nesplnili. Prostiedky k zajisteni nepenezi
tych miraku nejsou v § 382'ex. r. sice vycetma uvedeny, nybrz maji byti 
podle ueelnosti a povahy jednatliveho pripadu urceny. Soud nemUie 
vsak valiti takave prostfedky, jimiz by zasahaval do. veci spadajicich do 
obaru vefejne spr{lVY a pfikazovati neb zakazovati ukon, 0 nemz jen 
paradem spravnich ilfadu Ize razhodnouti. Mimo to., ma-li prozatimni 
opatteni dosahnouti zakanneho ucelu, musi byti, jakz patma z § 384 
ex. r. vynutitelne, cehaz byv sauzenem pfipacte nebylo, ponevadZ by 
tim nebyla zabranena nucenemu vykanu opacneho pfikazu stavebniho 
Ufadu. Otazka, zda adpurci, nepadavse zavcas zadost a dadatecne 
schvMeni pfestavby, zavinili, ie jim stavebni urad dal pi'ikaz k navra
,ceni pfestavby do. puvodn!ha stavu, nepada v uvahu, panevadi nejde 
o zajisteni naraku na nahradu skady. 

cis. 12554. 

{jrad GpatrGvnlka k ciou, jeni byl podle §§ 78 ex. f. a 8 c. t. s. exe
kucnim soudem ustanGven k pfijeti usneseni 0. povGleni ~xekuce a 0. je. 
jim vykonu prGti Po.vinnemu zatlm zemfelemu, pGminul, jakmile by\ po
zilstalostnfm soudem uStanGven opatrGvnik poziistalosti po pGvinnem 
podle §§ 78 a 128 nesp. pat. OpatrGvnik pGzustalGsti byt i GpraVnen 
vziti zpet rekurs pGdany opatro.vnikem k cinu. K tGmuto zpetvzeti se ne
vyiaduje sVGleni poziista\ostnlho souctu. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R I 157/33.) 
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K doruceni usnesenL jirnz byla ovoIe . 
do POz.'lstalosti dluznik~ (dluzniko~a ded:~ i'xekuce na jmi'ni nalezejici 
exek~c!, opatrovnikem Dr. Jaroslava R-a 'e~' ustanovll soud povolivsi 
VOIUjlClmU exekuci rekurs. Napotom p 0'/ f t'dal pro It usneseni po
noven opatrovnikem pozustalosti dluzn'~ aZa ustav P., ze byl usta
R-a zpet. R e k u r s n i sou d vzal z~e~vy ~ vzal rekurs Dr. Jaroslava 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekur~~e ~ rekJursu na vectomi. 
. I. aroslava R-a. 

Duvody: 

Usnesenim krajskeho soudu b h . 
193,2 Ck III 126/32-3, b la ovo 0 c odntho.y PI~a,ze ze dne 3. cervna 
dluzmku Arnostu M-ov'y k ~Yd ~n~ vy'rahaj,C' ventelce firme H. proti 
Kc 30 h, krome mobila;ni exek~cr :a~y onatelne pohledavky 1,280.186 
stavniho prava ve v!. Cis 60 109: 102~ exekuce nucenym zfizenfm za
itz~mi B. a byl vykon tOhoto' povofeneho p~fednkov~. knihy katastriilniho 
~k:ho soudu civilniho v Praze ze d 1~ a, u nallzen usnesenim krar 
~~zto .po dIe knihovniho lustra nebylo ~~oti ~ .~rvna 1932 E 1869;32-1, 
nzenem tomto vykonu oznamila a ,y onu tomu zavady. Po na
skemu soudu civilnimu v Praze zePJlol:a~~I~ vyu;ahajici veritelka kraj
s.t3l10st jeho byla odevzdana 'edinem uzn; .. rn~~t M. zemrel, ze pozil
jlzzem~el a k jehoi pozlistal6sti se ~ik~~d~l tIrln;U.M-oyi!, ktery take 
ustanov!l pak krajsky soud civiln' P . epnhlasll. K jeJ1mu niivrhu 
mfelym' usnesenim ze dne 16. c~ ~ razel6~ko soud exekucni temto ze
opatrovnikem k pfijeti uvedenych ru::~e , } E 1869/32-2 stczovatele 
po rozumu § 8 c. r. s, a § 78 ex r POdleS~n\~~ tu proto 0 opatrovnictvi 
se opatrovnik ueastniti za str~n~ fize . ru e 0 odstavce § 8 c. f. s. ma 
konny ziistupce. Jezto podiinim na rek m, ~okUd do neho nevstoupi zii
doslym prokazal Gustav P fed I '" ursm sO~d dne 29. listopadu 1932 
28. listopadu 1932 c. j. D ii J'32/3~~1;0 u~nesem ok~esniho soudu ze dne 
opatrovnikem pozustalosti po Jifim M_~vie usnesemm Itm byl us tan Oven 
pommlll timto okamzikem Mad st" t IPodle §§ 78 a 128 nesp pat 
byl G t P' ezova e e jako opatro 'k k·· ., 
'.. us av . jako opatrovnik pozustalosti ... vm a emu a 
j~JI zakonny ziistupce, opriivnen vziti zpet s/.o Jl~'ml 0 M-ovi, tedy jako 
yemu!? zpetvzeti se nev iadu'e sv I' 0 ezova ~ UV rekurs. K tako
jde pn nem 0 zalezitost,\tera\y S~~~l rozu~tal?st;lIhO ~oudu, jezto ne
v § 129 nesp. riz. Neb'lo roto v a,a po zalezltosl!, 0 nichz je rec 
zabyvati jeho jednotliv!mi ~Ytkamr.hoveno rekursu, aniz bylo treba se 

cis. 12555. 

. Nej,?e 0 rozepfi zaMjenou d 'M .-
nletvi zalobce v prve zalobe s 'tim o~a nO:1I se n,eobmezenosti vlast
~sebnfho cinu zejmena opakujicih~ si v~~ zaloy~y v zdrrel jakehokoliv 
zalobcove a braneni ti'eti osobe v r d' aZOvam pfikopu na pozemku 
druhem sporu pak aby se zalovan' I~ ': po ,pozemeich zalobcovych ve 
prav~ ialobcova, ~by' odstranil Pl~t' p~~,:! vse~h zasa~t'l. ~O ylastnickeho 
cieh zalobcovych. . veny neopravnene na pozem-

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R I 206/33.) 
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Zalobou, zadanou roku 1915, domahala se zalujici obec O. na man
telich FrantiSku a Frantisce c-ovych, by se ialovani zdrteli jakehokoliv 
rusebniho cinu k jejim pozemkum, navrhujic zejmena, aby zalovanym 
bylo ulozeno zdrieti se casteji se opakujiciho vyhazovani pt!kopu na 
pozemku zalobkyne, jakoz i nebraniti manielum S-ovym v jizde ptes 
pozemky zalobkyne. Rizeni 0 teto zalobe bylo ponechano v klidu, jent 
trva do sud. Zalobou, zadanou roku 1931, domahala se taz obec na Fran
tisku c-ovi, by se ialovany zdriel vsech ziisahil do vlastnickeho prava 
talobkyne k tymi pozemkiim, aby odstranil plot postaveny neopravnene 
na pozemcich hlobkyne. K namitce zahiijene rozepte sou d p r v e 
s to I ice zalobu odmit!. D ii v 0 d y: Podle zjisteneho skutkoveho 
deje ve sporu ell 264/15 jde 0 to, ie si ialovani Frantisek a Frantiska 
c-ovi, tehdy spolumajitele domku cpo 94 v 0., osobuj! nepravem vy
hradne uiivani pozemkovych parcel C. kat. 805/2 a 806/69 zapsanych 
ve v!. cis. 15 poz. kn. obce O. vlastnicky teto obci, a ialujici obec proto, 
aby pIne a neobmezene uplatnila svo pravo vlastnicke k uvedenym par
celam, navrhuje vydani rozsudku, by bylo zjisteno, ze ialobkyni, obci 
0., pris)usi neobmezene pravo vlastnicke ke zminenym parcelam, a te 
ialovani jsou povinni to uznati a zdrieti se jakychkoliv rusebnich cinu, 
kterymi by abci O. ptekazeli v plnem a neobmezenem pravu vlastni
ckem. Rovnez i podle obsahu ialobniho deje v souzenem sporu C !l 
498/31 v ods!. Il. zaloby, jde 0 to, ie si zalovany Frantisek C. osobuje 
bez svoleni a proti vuli zalujici obce pravo uzivati parcel c. kat. 806/69 
a 805/2 zapsanych ve v!. cis. 15 poz. kn. obce kat. 0., vlastnicky teto 
obci, a ie zalujicf obec vyzvala ialovaneho (odst. III. zaloby), by uznal, 
ze je neomezenou vlastnici jmenovanych pozemkfl, coz pry zalovany 
odeprel ueiniti s prohliisenim, ie pozemky tyto jsou jeho vlastnictvim a 
rovne;; i niivrh na vydanf rozsudku obsahuje prosbu, aby bylo zjisteno, 
ze ialujici strana jest neomezenou vlastnici pozemkil parcel c. kat. 
80S/59 a 805/2 zapsanych ve v!. Cis. 15 poz. kn. kat. obce O. a ie ia
lovany neni oprilvnen do vlastnictvf ialujici obce k temto pozemkilm ni
jak zasahovati a vlastnicke priivo zalujici obce rnsiti a ze jest povinen 
zdr:1eti se vsech zasahli do vlastnickeho prava zalujici obce k temto po
zemkum pod exekuci. Vzhledem k vyse uvedenym zjistenim jde podle 
pravniho nazoru "oudu v souzenem sporn 0 spar mezi tymiz osobami a 
uplatnuje se tyz narok na zaklade tehoz skutkoveho podkladu jako ve 
sporu C 11 264/15, jezta neni pochyby, ie ponechiinim sporu C 11 264/15 
v klidu, nerusi se ucinky zahajene rozepre, zahajeni sporu trva a brani 
proto podle § 233 C. f. S. provedeni noveho sporn prekaika rozepte za
hiljene. Neni dale sporn 0 tom, ze ialovany Frantisek C. ve sporn C 11 
264/15 jest totoinym se ialovanym ve sporu prave projednavanem. Na 
veci nic nezmeni, ze ve sporu C 11 264/15 na stram:' ialovane vystupuje 
krome Frantiska c-a tei jeho manzelka FrantiSka C-ov<i., nebof totoinOs1 
osob tim nijak neni dotcena, neboi neni pochyby, ie ohledne Frantiska 
c-a, ialovaneho jii ve sporu C II 264/15 nastaly ucinky rozepfe zahii
jene, a neni jim na zavadu, zaluje-Ii ialujici strana na zjiSteni a uznani 
neobmezenosti sveho vlastnictvi ialovaneho a jeho manielku, kdyi S1 
oba pravo k vlastnictvi hlujici sh'any osobuji, ve sporn jednom a ialo
vaneho samotneho ve sporu novem, jen kdyi jde 0 tyi mirok z tehoi 
podkladu skutkoveho a k tymz parcelam. NezaJezi podle nazoru soudu 
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ani na tom, eeho se ma ialovany specielne d' . 
vlast,lllctVi ialujici strany nezasahoval a VZ .rz~l!, by do. ne?bmezeneho 
nerus11, nebof tato povinnost z'alo 't JeJ1111 viastlllckem pnivu J'i 

x ' vane s rany J'est J'" I' , vy~erpana v obou sporech totoinou rosbou ,,1Z,P ~e obsazena a 
neobmezenou vlastnici pozemkovyc6 I ?, urcelll, ze zalujici obec je 
o stanoveni, ie ialovany neni 0 ravne~arce CIS. kat., 806/69 a 805/2 a 
ze~kum nijak zasahovati, vIaftnicke d~a~lastn:~t.v1 JeJ!ho. k temto po
zdrzel! se vseho zasahovani do vlastnicf.h 0 r,us1t~ a .~~ Jest povinen 
pozemkum a nejde podle nazoru soudu eo 0 pra~a ~aluJ1c1 obce k temto 
C II 264/15 iada ialujici strana b ' /uzn>: narok, kdyi v iaIobe 
"ova~i pfikopu na pozemek c. kat.Y 8g~, ~a ovany ~e!men~ z,driel vyha
S-ovym po parcelach c. kat. 805/2 a 866/~9branell1 v J1zde manieIUm 
by ~yl uznan povinnym odstraniti lot n ,:' ~e sporu ~ III 498/31, 
nene postaveny, nebof hledfc k rofsah a z11!m~nych parcelach neoprav
moci, stalo by se rozhodnuti nyne"'hU, v nemz roz~udek nabyva pravni 
byl rozhodnut spor jii zaha'en' 0~1, a. sporu nutne zbytecnym, kdyby 
jisto postavena otazka, zdl viaftnic~~ J. ~ II 2~yI5" jeito by byla na
~ovym parcelftm C, kat. 806/69 a 805/l k~~o ta UJ~l strany k pozem
zalovaneho neobmezene ci zda iaIovanem . 0" ce " . J~ pokud se tyee 
bUJe, po pfipade v jaken'r rozsahu R e k u pr;slus1 pravo, Jei si oso
zahajene rozepfe. D u v 0 d . p', u r s n 1 sou d zamitl namitku 
v,obou sporech C II 264/15 y; C rI~e:r9~}301Ud~ Je pot~,d pfisvedeiti, ie 
VeC1 nie nemeni, ie ve sporu C II 264/15 ~ J e 0 ,ty~ez OSO?y a iella 
krome Frantiska C-a jeSte Frantiska C- ,a s}rane zaIovane vystupuje 

. 10,by ~asahuji do pniv ialobkyne oba veo~a o~ ze tedy podIe obsahu ia
llsek C. ve sporu druhem sam J de t d" . P u J ednom a m1mo to Fran
rech 0 tyi narok, V tomto s~eru 'e~t 1Z Je,n 0 to, zda-h Jde v obou spo
ie nezaIeii na tom, ceho se rna illov pr;,y sO,udce na omylu, an mysli, 
vlastnictvi ialujici strany nezasahov fny ~drzetr!, by do n~obmezeneho 
nerusil, jelikoi pry' pov1'nnost z· I a, at J1 v JeJ1m vlastmckem pravu 

, , a ovane s rany J'est'" I' b ' 
vycerpana v obou spisech totoz'nou p b J1Z P ne 0 sazena a . b ros ou 0 urceni ' 'I'" Je neo mezenou vlastnici pozemkovych I c k ' ze za uJ1e1 obee 
a 0 stanoveni, ie ialovany neni 0 ravn' parce ,at. 806/69 a 805/2 
sahovati, pravo to rusiti a ie je Ppovinee

n 
dOd v]armctvi)ejiho nijak za

do j:j!ho pr,ava vlastnickeho, PorOVnaji-lts: i~~~~ ~e yS~lO zasahova~i 
Je ,zr.eJ~o, ze zasahem strany ialovane proti ,m ~navr J ob.o:' sporu, 
bralll, Je ve sporu prvem 0 aku'iei se' v ne~~z ~~ zaluJ1e1 strana 
~jmh~r;r postaveni plotu na rfoze~cieh ial~~~fov;lll pnkop~, ;,e Spom 
zaluJ1c1 obec zejmena zdrieni se casteho v Jh 0 ~e" a ,?omaha se tedy 
druhem odstraneni plotu roti raYne y aZ?Valll pnkopu, ve sporu 
tedy totoiny pravni duvod ial6by nikbtst~v~neh? y ~bou sporech je 
duvodu vyvozovany. Bylo-Ii by vy' hov' 1 vS,a I Pb,:avlll ~arok, z pravniho 
J 't' • • I .. , eno za 0 e prve neplyne t h es e, ze za UJ1e1 strana zvitezila by t k' • I b ' zoo 
vylo~eeno, ie k vyhazovillli pfikopu ial~v=n ~ab 0 ou h~ruh.ou, n~J;>of n~ni 
nemel by pravo k postaveni lotu a y y ~o, pravo mIll, kdezto 
ialobniho naroku v obou spo~ech n3':op~~. ~eJ~epe vysvitne ruznost 
r~zsud~u hlobe vyhovujicich veden: ~~lr:uce~ ze b Yf mus~la bY,ti podle 
predmet exekuee by byl ruzn' a nemohlo b ' n~ ? , ~ 0 ou prfpadech 
rozsudku vydaneho 0 zaloM ~rve byti v n y pinelll, Je~ Jest predm1'tem 
sudku vydaneho v ialohi:' druM Proto y ul eeno eXt~k~e1 na zaklade roz-

, . ne ze uzna 1, ze v abOll Sporech 
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jde 0 tyz mirok ialobni a z duvodu toho neni tu totoinosti predmetu 
sporu, ktery predpoklitda nejen souhlasnost pravniho duvodu, nybri 
take souhlasnost pravniho naroku, jehoz se v obou sporeeh strany do
mahaji. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D u v 0 d y: 

Jest sice spravne, ie cast ialobnich proseb na uznanineobmezeneho 
vlastnietvi ma raz ialoby urcovaci, nelze vsak pfisvi'dCiti stezovateli, 
ie druha cast ialobnich proseb na odsouzeni zalovane strany k urei
temu opomenuti je superfluum a mohla zeela dobfe odpadnouti. Obema 
zalobami brani se ialujici obee proti zasahum ialovane strany do je
jiho vlastnictvi a ehce prave odsouzenim teto k onomu opomenuti, 
ktere jedine mohlo by exekuene byti vynueeno, dosici ochrany sveho 
vlastnickeho prava. Urceni neobmezenosti vlastnictvi jest jen otazkou 
pfecturcujici pro podstatnou cast odsuzujiei. Nespravny jest nazor st1'
iovateluv, ie na zaklacte rozsudku, ktery by zjistil neobmezenost vlast
nietvi, mohla by zalujici obee pravni narok ialobami dobyvany vymoei 
exekucne, ponevadi pry ciny ialovane strany, v nichi spatfuje ialujici 
obee zasah do sveho vlastniekeho prava, jsou v odporu s neobmeze
nosH vlastnietvi a ponevadi tedy pry ialovana strana nebyla k nim 
opravnena. Nebof exekucnim titulem muze byti jen vyrok odsuzujici 
ialovanou stranu k nejakemu plneni anebo opomenuti, nikdy vsak pouhy 
vyrok urcovaci. Spravne proto uznal rekursni soud, ie jest v obou spo
reeh totozny sice pravni duvod ialoby, nikoli vsak pravni n a r 0 k 
z pravniho duvodu vyvozovany, a poukazuje se stezovatel v tomto smeru 
na pfislusne oduvodn1'ni napadeneho usneseni. Tfebas v dfivejsi ia
looni prosb1' se tada odsouzeni ialovane strany, aby se zdriela jakeho
koliv cinu rusebniho, a v pozdejsi, aby se zdriela vsech zasahu do vlast
niekeho prava ialujici obee, bylo by vyrokem vyhovujieim v dalSi casti 
dfivejsi ialobn! prosby prohlaseno, ie zalovanit strana urCitym Cinem a 
sice opakujicim se vyhazovanim pfikopu a bnin1'nim manieliim s-ovym 
v jizcte po spornyeh pozemcich porusila neobmezene vlastnictvi zalujici 
obee a ze jest povinna se zdrieti jakehokoliv cinu rusebniho. Tomuto 
vyroku bylo by rozumetl tak, ie uklada ialovane strane urcite opomo
nuli rusiveho jednani, jakeho se do te doby dopousteIa, nikoli vsak, ie 
se ji zakazuje postaveni plotu a zaraieni tfi kulu a pfibiti na tyto prken, 
v cemi ialujici obee spatfovala rusebni cin v pozctejsi ialobe. Nemohlo 
by tedy odsouzeni ve smyslu dfivejsi ialobni prosby byti vymahano na 
ialovanem na zaklade rozsudku vyhovujieiho pozMjSi ialobni prosbe 
a naopak. 

cis. 12556. 

ppatfeni podle § 145, druhy odstavec, nesp. Hz. jest east~nym 
pfedeasnym odevzdanim poziistalosti, jim>: nabyli dMici doteenych po
ziistalostnich veci do pravni ddby. Toto nabyte opravneni nelze doda
teene zvratiti mivrhem podle § 812 obc. zak. 

. Sprava podle prveho odstavce § 145 nesp. liz. nepfekazi oddeleni 
jmeni pOdle § 812 obe. zak. 

"i 
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". Otilzka, zda pri oddeleni poziistalost 'h . " . . 
:ltO,sti oSvectceni vei.'itelovy pohledavky a I!t h 0 Jm~!11 JSo~ splneny nale
zen!, I!e~pada pod diivod nezakonnosti d~b 0" n:.~klyovana ,ob~va z ohro· 
zem veel. ' y rz .y a se pravmho posou-

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R I 247/33.) 

K ~avrhu pozilstalostni vefitelk ]' , 
v I;0zustaloslni veei po Anne L-oJe POJ~;I ~ 0 z u, s t a los I n i sou d 
Jmeni di"dicil, ustanovil opatrovnika 00 "e1~~1 pozustalostniho jmeni od 
trovani aspravu pozilslalosti ., .,P z~s a osh a odnal dedi cum opa
iiz. pfenechany, a pienesl je l{a I~~tl~~v/~h dosud podle § 145 nesp. 
R e ku r s n i sou d napadene us ,ne 0 opatrovmka pozustalosti. 
nap~daji usneseni prveho soudu ~ese~l potvrdll. 0 il v 0 d y: Dedici 
nem osvedcena, b) neni odilvod '" p ot~ze a) pohledavka navrhovatelky 
nechana decticilm jii pied rOky ~~~:v 0 av~ ~av:h?v~telk~, c) byla pie
§ 145 nesp iiz Ad a) b) , . a a 0 s aravam pozustalosti podle 
uvedl dale ~d c). Nespra~ne je

V
ltV7.,llj r~ku:sn~ soud namitky decticil a 

dicum byla jii pied let onechana es .pavr zamltnouti proto, ie de
nih? jmeni podle § 145 ;'efp. Tiz. DOd~~~~a a obstaniva?i pozilstalost
nem v rozporu. te nelze podle § 74 III d,,:.sepal ace s hmto opatienim 
ktere jsou k volne disposici dMicu . kllc1 nov~Iy veci pozilstalostni, 
pozustalosti, nybri ie 'e Ize exekv' exe vovah I!Z snad exekuci proti 
nephpouSti zaver te b~ neb I ".ova;1 len prott .Jednotlivemu di'dici 
tr.ovnika. Nebof ponechani lol~eprslpu~ no ustlanovl!t separacniho opa~ 
]ak "t". pravy pod e § 145 ne ", . o ve Sllla opaffeni nesporneho fi ,. " sp. flz. lest 
slouiicim, proto jen opaffenim doc::~~'rde~top~tre?!m, ~rCitemu MeIL; 
soudcem zmeneno vyiaduji-Ii to d' K '," ere J?uze byh nespornym 
ustanovenL Protoie vsak veiitel poz~~~ r ~celnosh. anebo jimi zakonmi 
obe. zak., ma narok na oddeleni 'm" , a os I, JSOU-!l tu podminky § 812 
v takovychto pfipadech uchy'II'II' J'dem ,a ustan?Velll opatrovnika, jest se 
ch ' , d Vb 0 uscanovem § 145 ne ", P" am rz y ve smyslu § 145 d h' sp. nz. rene-
kterem se soud Line 27. iistopadu r~9I6 odsta~ec, nesp: riz. nafizene, na 
casne odevzdani pozustalosti (V' R' usnes , lest ovsem casteene pred
ausser Streits § 32) Neni ." k Iz . Itntelen, Orundriss des Verfahrens 

" "I . . vsa am ato okolnost z' d b nepres a na opatrovnika ktereho .". ava ou, y driba 
zak

N
·, emUSi-li" ,:e, dbati ji;toty pozts~:~~si~~;ou~~~~t~~~ti podle § 812 01:>:. 

I v Y s s: sou d vyhovel ", t e " , . 
zmenil napadene usneseni v ten r~;~ e n"e dovolaclmu rekursu dedicil a 
plnuje potud, ie Se net'ka eastek '1;;" ;e se.usllesen! prve stolice do-
1Isneseni111 ze dne 27. liltopadu 192J r e~1 poz~stalostmho, 0 nichz bylo 
stavec nesporneho patentu ponechano ~o~~~n~~~lld~~je § 145 druhy od-

Dilvody: 

Vytka nezakonnosti einena d' 
vOdnena, nebof rekurentlim ·es~ap:is~12~~1U. u~nese~i jest z easti odil
.:astmi pozustalostniho jrneni JpOdlf druf ,~It1, ~e pravo nakladati volne 
patentu po zakonu vylucu'e oddeleni po,eo ~ ? sta,vce § 145 nesporneho 
obc. ziik. Rekursni soud s'pravne uvedl z"us a os~ml'.o jmeni podle § 812 

, ze opatrem podle § 145 druhy 
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odstavec nespor. pat. jest easteenym predcasnym odevzdanim pozusta
losti. Minenl toto nebylo sice vidy ve pravni vMe jednotne, ae ovsem 
prevaiovalo. Zastavali je Rintelen »Verfahren ausser Streitsachen«, 
str. 70, Krasnopolski »Erbrecht«, str. 271, Schuster »Kommentar zum 
Veriahren ausser Streitsachen«, str. 240, Anders »Erbrecht«, str. 63 a 
Ehrenzweig System »Erbrecht«, str. 470. Popira1 je Ott Rechtsfilrsorge
veriahren str. 231, jakoi i rozhodnuti byvaleho videnskeho nejvysSiho 
soudu ze dne 12. dubna 1889, cis. 5373, Ol. U. c. 579 N. P. Po ffeli dilci 
novele vsak pochybnost mizL justieni komise panske snemovny oznaCila 
ve sve zprave (pfiloha 78. stenografickeho protokolu panske snemovny, 
sezenl XXI. 1912) opatfeni podle § 145 druhy odstavec nespoin. pat. 
vyslovne jako casteene odevzdani pozustalosti; podle § 822 obe. ziik. 
v dos10vu treli dflei nove1y k obc. zak. mohou vehte1e dedicovi vesti 
exekuci na easti pozustalostniho jmeni ponechane dMici k volnemu 
nak1adani; pod1e § 74 teze nove1y vefite1um dedice rna byti dorueen opis 
usnesenl 0 ponechani veci do volneho naklidani a opis odevzdacf listiny. 
Ziikon pohlizi tedy na opatfeni podle § 145 druhy odstavec nesp. ilz. 
jakona odevzdani pozustalosti a spojuje s nim podobne tleinky. Soudy 
nizsi k temto ustanovenim zakonnym nepfihliiely. je-li vsak zminene 
opaffeni eastecnym odevzdanim pozusta10sti, nabyli jim dedi cove do
teenych veci pozustalostnfch do pravni drZby, jako se to deje podle § 79'1 
obc. zak. odevzdanim pozustalosti; opravneni toto pravoplatne nabyte 
nelze dodateene zvr<ititi navrhem podle § 812 obc. ziik. a zrusiti nastale 
jiz pravni tleinky opatfeni pOdle § 145 druhy odstavec nespor. fiz. (cis. 
7074 sb. n. s.). Usneseni nizsich soudu povo1ujici odcte1eni pozustalosti 
pod1e § 812 obe. zak. jsou tedy ve pricine veci uvedenych v usneseni 
okresniho soudu ze dne 27. listopadu 1926 nezakonna. 

Vedle veci techto vsak nMeii do pozusta10sti i dalSi jmeni. Usnesenl 
o ponechani vied k volnemu nakladani tyka se jen veci v nem uvede
nych a pokud mluvi 0 kapitalech a movitostech inventovanych, tyka se 
to jen veci, 0 nichl. do te doby byl jiz zfizen inventaf, a nikoli yeci, 
kteft' do inventafe by1y zaps any teprve pozcteji, tedy ne veci movitych 
ve Vidni, 0 nichi inventaf byl sepsan teprve 20. ledna 1927. Te, 0 nich 
ma pozilstalost projednati tuzemsky soud (§ 23 nesp. pat. a vynos mi
nisterstva spraved1nosti ze dne 29. bfezna 1919, cis. 6336/19). U (ochto 
soueastek pozilsta10stniho jmeni neni tedy pfekftZky proti opatieni podle 
§ 812 obe. zak. jich tei se ovsem tyka usneseni pozilstalostniho soudu 
ze dne 8. listopad1l 1926, kterym dedi cum by1a ponechana sprava po
zilsta10sti vubec, tedy pozilsta10sti cele pod1e ustanoveni § 145 nesp. 
pat.; s10 tu vsak jen 0 spravu podle odstavce prveho tehoi paragrafu. 
Tato sprava oddeleni jmeni podle § 812 obc. z1lk. neprekail (cis. 9768 
sb. n. s.) a muze byti odvolftna jako docasne opatienl, jak uvedl re
kursni soud a v te pfieine neni vytykane nezakonnosti. 

Pod dilvod nezakonnosti nespada ol<\zka, zda jsou sp1neny i dalSi 
naJeZitosti oddelenf pozusta10stniho jmeni, tolii osvMcenl poh1edavky 
vefite10vy a jeho motivovana obava z ohroieni, ktere se tyka i tvrzeni 
rekuren!U, ze pozustalost ma protipohledavku. jde tu 0 otazku pravnfho 
posouzenf, kteft' vsak neni dtlVodem pro dovolaci rekurs proti souh1as
nym usnesenim niiSfch soudu (§ 46 odst. (2) nespor. zakona). 

Civilnl. rozhodnuti xv. 
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cis. 12557. 

Dal-~i vJstavitel sve ~odpisy na uvernich Iistimich, na jichi zaklade 
bY,I.pr?h, nemu povol~n za~n~~ za~tavniho prava, overiti teprve po vy_ 
hlas~nt upadkl! na J~ho. ]ment, predsevu,tl pnivni jednani bezucinne 
pro.t~ konkurs'!lnt, ventelum, a ~elz~ na zakl~de takoveho overeni po_ 
vohb spravent zaznamu. Bylo-It pres to kmhovnim soudem povoleno 
spraveni zaznamu, jest spravce konkursni podstaty vystavitele opravnen 
k rekursu. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R I 309/33.) 

. • N~ nel:,o~itosti manzelU Vaclava a Heleny R-ovych bylo na zaklade 
uverlllch IIstlll ze dne II. srpna 1930 zaznamenano zastavni pravo pro 
pOhleditvky Zemedi'lskeho uverniho sdruzeni. 0 jmeni manzelu R-ovych 
bylo dne 4. dubna 1931 zahajeno vyrovnaci fizeni a dne 8. zitTi 1931 
b~I na ne uv~l.en konkurs. ~Odpisy manzelu R-ovych na uvernich listi
~ach byly overe?y.dne 27. uno~a 1932, ,nacez zitd~! Zemedelsky uverni 
ustav 0 spravem zaznamu. K nIh 0 v n ISO U d zadosti vyhovel r e -
~.u r s n i s.o u d ~ rekursu spravce ~padkove podstaty manielu R-'ovYCh 
zadost zamltl. D u v 0 d y: Rekurslll soud shledal stiinost spf<lvce kon
kursni podstat!; duvo~nou.)de 0 ,spril;veni zit:na~u ve smyslu § 41. a) 
~n}h. zak., t~ttz n:, zaklade proh]aselll ~e vlozelll do knih zpusobileho, 
Jez ~yl~ vY,dano tUTI, prott n~mu~ byl zaznam povolen. Jestliie podpisy 
manzelu Vaclava a Heleny R-ovych byly dne 27. unora 1932 na obou 
uvernich listinach soudne overeny, jest to pokladati za prohlaseni pre
notata pOdle § 41 a) knih. zitko Jde vsak 0 to, zda maniele R-ovi k to
muto prohlaseni pokud se tyee k tomuto pritvnimu jednani byli oprav
~e~i" kdyi pOdl;. usneseni kraj,s~~ho ,soudu ze dne 4. dubna 1931 0 jich 
Jmem bylo zahaJeno vyrovnacl nzem a podle usneseni krajskeho soudu 
ze ;ine 8. zar~ 1931 byl na jejich jmen! uvalen konkurs, ktery do sud 
trva. Rekurslll soud, prozkoumav vyrovnaci a konkursni spisy jakoz 
i spisy knihovni zjistil, ie podpisy Vaclava a Heleny R-ovych n~ obou 
uvern!~h l,istinach byly ~~ereny .teprve dt;e 27. unora 1932, tudii ai po 
prohlaselll konkursu na jlch maJetek a dale ie ve vlozkach pozemkove 
~nihy: 0 nei tu jde, jest poznamenano, ie 'na jmeni Vaclava a Heleny 
R-ovych byl uvalen konkurs, ie v dobe overeni podpisu upadcu byli 
vlastn!ky nem?vI~osti. ve vloi~ach. te.ch zapsanych a jsou jimi dosud 
Jaromlr il; M~ne R-~vI a posleze, ze I tyto nemovitosti byly pojaty do 
ko~kurs~lho Illvent~re ,a odhadnuty a n<;byly z. neho vylouceny. Zadost 
klllhov?1 0 spravem zaznamu byla pod ana v cas, ponevadi usnesenim 
okreslllho soudu ze dne 7. unora 1932 byla lhuta ke spraveni zaznamu 
~rodlouiena do konce mesice unora 1932 a dosla na tyi soud dne 28. 
unora 1932. Podle ~§ 3 a ~ ko~k,. r; od pro~la.seni konkursu neni upadci 
dovoleno, by nakladal svym Jmemm, ktere Jest pOdrobeno exekuci a 
kten, mu mlleielo v den prohl1iSeni konkursu a pravni jednani ktere 
vykonal upadce po prohlaseni konkursu a ktera tykaji se konkurs~i pod
staty, jsou bezueinna proti konkursnim veritelum. S pravnim tlCinkem 
muie za upadce jednati jen spravce podstaty (§§ 79, 81 konk. f.). Z toho 
plyne, ie overeni podpisu upadcil na obou uvernich prohlasenich po uva-
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leni konkursu za ucelem spraveni zaznamu odporuje konkursnimu radu 
a nemuie na zaklade neho byli docileno spraveni zaznamu padle § 41 
a) knih. zilk. Prohlaseni ve smyslu § 41 a) knih. zak. od nynejsich vlast
niku Jaromira a Marie R-ovych nebylo predlozeno. Tomu-It tak, nelz~ 
na zaldade uvernich listin, na nichz byly podpisy upadcu po uvalem 
konkursu overeny, spraveni zaznamu povoliti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu iadatele. 

D u v 0 d y: 

Vytky uplatnovane stezovatelem proti napadenemu u~neseni ne
obstoji. Otazku jejich opravnenosli resiti jest s hledlska .za~ady § 94 
knih. zakona, podle nii jest se knihovnimu sou~u, omezltt prt posu~o~ 
vani a vyfizovfmi knihovnich ia~osti ~a. ,zkou~am toh.o, co .. se podava 
z obsahu pozemkove knihy, z kmhovm zadostt a z Jejlch .pn}o~. ,:o?le 
obsahu pozemkove knihy bylo na nemovltostech vystavltelu uvermch 
listin, na jichi zaklade bylo podle § 41 a) k,nih. zak. p.ov?l~no spra:-en} 
zaznamu, poznamenano dne 9. zari 1931, z~. byl na Jmem vysta'.:lte!u 
Iistin prohlasen konkurs. Tato po~namka z~ac:la 'p~dle ,§ 74.ko.nk .. r., ze 
se konkurs prohlaseny nad jmemm vystavlt;,lu Itstm t~kal I techto .ne
movitosti jako jmeni upadcu (§ ,I ~onk. f.). ucel~m pozna~~y ,bylo ovsem 
jen uvesti v patrnost obmezem upadcova volne,ho nakladam. ~ nemovl
tosti, naleiejici do konkursni podstaty; .vy~lovene v § 3 konk. r~du, pod!e 
nehoi neni upadci dovoleno od prohlasem konku;su, ab~ n~k~ada~ s."y~ 
jmenim. Pfedsevzal-Ii vsak upadce pres tento zakaz pravm J~~nam ty
kajici se konkursni podstaty, slo 0 jedna~i podle §, 4. konk. ~ad~ bez
ueinne proti konkursnim veritelum, ktere Jako takove Jest opravn~n ~a~ 
padati spravce konkursni podstaty. Dalsim dusledkem ~ohoto opravnem 
jest, ie byl spravce konkursni podstaty 'po~le § 1.26 kmh. zak. a ~§ 6 a 
37 zakona cis. 100/1931 sb. Z. a n. opravnen take k rekursu prott usne
seni prvniho soudu, jimi bylo na zaklade 'uvernich Ii~lin povoleno. sp;a
veni zaznamu podle § 41 a) knih. zilk., ovsem za predp~kla~u,. ze. slo 
na strane vystavitelU listin 0 pravni jednani, kte~ym nakladalt tlt~ Jako 
upadci se svym jmenim naleiej!cim .~? k!lllkursm podstaty a.ktere ,bylo 
proto bezucinne proti konkursmm ventelum (§§ 3 a 4 konk. r.). Ota~ku, 
slo-Ii 0 takove jednani jest zodpovecteti kladne. Predmetem otazky Jsor: 
dYe uverni listiny ze d~e 11. srpna 1930, na jichi zakJ~cte b~1 steZ?Vatelt 
povolen puvodne zaznam prava zastavniho a pozdejl ~ake, kdyz byly 
podpisy vystavitelu (upadcu) na nich overeny,. dn~ 27; u~or~ 1932, I:0

-

voleno' bylo spraveni zaznamu. Jde nyni 0 to, pky prav~1 vyzn~m. 't;elo 
v souzenem pfipade overeni podpisu vystavltelu na, !ec~to }Istt~a,ch. 
Podle § 41 a) knih. zak. spravi ~e z~znam ~odle prohlasem zpus?blle~.o 
ke vkladu vydaneho tim, prott nemuz byl zaz~a~ pov<:l~n)est slceo prt
svectWi dovolacimu rekursu, ie, schiizelo-It. Jen .?ver~n~ podpl~u ~a 
listine, staCilo ke spraveni zaznamu, by sepredlozlla Its,tma !:ym .ove
rena. Lee mylny jest nazor, ze ove~eni.listiny 't;~ v ~akove~ pnpade Je!, 
vyznam projevu 0 tom,. ie ov~st5'vl!ele ~znavil;jI sve PO?pIsy .. za I:rav~~ 
Overen! podpisu vystavltelu uverm Itstmy ma ~ ta~ovem pnpade, v~ 
znam projevu, jaky poiaduje zakon v § 41 ,a) kn!h. za~. ke sp,ra;rem za
znamu, nebof jim muie se teprve stati pravo puvodne podmmene bez-

35' 
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podmineenym. Jde tu proto v~rayde 0 prohlaseni zpusobile ke vkladu 
(§ 32 b) kmh. zakona) vydane tIm, proti komu byl zaznam vymoie 
P!?hla~eni to ~?aeilo vsak pravni jednani, ktere bylo proti konkursni::; 
,:e~lte!um .bezucmne podle § 4 konk. f. Nebylo-li vsak vystavitel o 
~yerm Irst,my v dob!; o~efe~i jejich podpisu dovoleno podle § 3 ko~~ 
rad~ ~ak!adatr vo!ne sVJC~ Jmenim, jaki ueinili tim, ie dali sve podpisy 
na uve!mch Irstro~ach ooventr, Cimi pfedsevzali pravni jednani podle § 4 
konk. r .. pro:1 ventelum konkursnim bezueinne, branilo take ustanoveni 
§ 9~ k?llr. zakon~ ,tomu, bLknihovni soud povolil knihovni zapis 0 spra
vem z~znamu k z.";dostr stezovatele, ?ebof nebylo tu pfedpokladu poia
dovaneho podle CIS. 2 § 94 kmh. zak. a byla tu naopak duvodna po
c~ybn~st 0 osob~i zpusobposti osob zueastnenych pfi zapisu nakladati 
pr~dmetem, ktereho ~e :ykal zapis (srovnej Bartsch, str. 104), Resiti 
otazku, zda a pky r,na ,vyznam okolnost, ie spravce konkursni podstaty 
nepoda.l odpor protl p!ev?du prav~. vlastnickeho na maniele Jaromira 
a lIJaru R-ovy nespada vubec do ramce rozhodovani 0 souzene veci a 
netre~a se pr?to am zabyvati s vyvody steiovatelovymi v tom smOru 
uplatnovanyml. 

cis. 12558. 
! if

. "Nemanielsky otee nemusi byt; slysen 0 tom, k jakemu povolimi rna 
byti nemanzelske dite urceno. '. 

~ylo-Ii ne~anzelskv~ dite ~ dobe vydani rozhodnuti prveho soudu ne
zleble, bylo 0 jeho vyzlvoVaetm naroku rozhodnouti v i'izeni nespomem 
ttebaze nezletily nabyl za opravneho i'izeni zletilosti. ' 

Plneni vyzivovaei povinnosti muze podle okolnosti pl'ipadu zalezeti 
i ,V poskytovani pottebneho nakladu na vysokoskolska studia. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R I 339/33.) 

Po r U ~ ens ,k y ~ 0 u d ulozil nemanzelskemu otci, by pfispival 
na vy~o~o~kols~<; st~dlum nemanz,elskeho syna Ladislava S-a tfemi sty 
Ke meslene, pocmaJlc dnem 29. unora 1932 az na dale. R e k u r s n i 
sou d napadene usneseni potvrdil. 

!II e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu nemanielskeho 
otce. 

Do vo dy: 

Steiovatel napada usneseni rekursniho soudu, jimi bylo potvrzeno 
usneseni soudu prvnf stolice pro nezakonnost a zmateenos!. Usneseni 
niiSich stolic nejsou zmateena z duvodu, ie nebyl stezovatel ani soud 
porucensky, ani poruenik, dfive nez se Ladislav S. rozhodl, jiti na vy
sokoskolske studium, 0 tom to zaopatfeni ditete a 0 jeho vhodnosti sly
seni, nebof zmateena by byla podle § 41 pismo g) nesp. zak. jen, kdyby 
steiovatel nebyl bYval. slysen pfed rozhodnutim 0 navrhu Ladislava 
S-a na pfisouzeni vYiivneho. Nejde vsak ani 0 nezakonnost § 46 ods!. (2) 
cit. zak. Nejde 0 poruseni pfedpisu § 2'16 obe. zak., ponevadi i po
ruenik, i porueensky soud schvalil rozhodnuti matky poskytnouti mu 
vysokoskolske vzdelani, kdyz porucnik iactal u porucenskeho soudu, by 
nemanielskemu otci bylo uloieno, by nezl. Ladislavu S-ovi na studie 
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pfispival, a porucensky soud 0 pavrhu tom .iednal ,a mu vyhovel. ~fed
chazejiciho svoleni nemanielskeho otce a Jeho vyslechu. nebylo treb.a: 
Podle § 169 obe. zak. rna I?ravo dite ~ychovavatr" tedy, 1 pravo, urclt~ 
jeho povolani, nemanielska matka, mkolr ne;n~nz~lsky ot~c, n~m~s! 
proto otec byti slysen 0 tom, k jakemupovolal1l rna nemanzelske dlte 
byti urceno. ", ,0000". 

Neni take spravnym, ze rozhodnull llIzslch stolre JSou PIOtO zma-
tecna,ie rozhodnuto bylo 0 navrhu poruenika cestou nespor~o~, ne?of 
v dobe rozhodovani obou nilSich stolic byl Ladlslav S. nezlellly - Jest 
narozen dne 2'. dubna 1912 - a stal se svepravnynl, podle § 21 obe. zitko 
a § 1 zakona ze dne 23. eervence 1919 cis. 447 Sb. z. a n. d~em 2. d,~bna 
1933, byl tedy pod zvlastni ochranou soudu (§ 21 obc. za~.) a pr.'slu~ 
selo proto jednati a rozhodnouti 0 navrhu podanem v dobe nezlelllostr 
Ladislava S-a porueenskemu soudu v fizeni nesporne;n. :oto, r~zhod~ 
nuti nepozbylo platnosti tim, ie Ladislav S. nabyl zletrlosll, nl'~:z plat! 
na dale a nejvyssi soud jest povolan pfezkoumall llsnes.elll ~lZSIC~ sto: 
lie pres to, ie nezletily za opravneho fizen.i nabyl zlelllos!l, ponevad~ 
rozhodny jest skutkovy a pravni stay v dobe, kdy bylo vydano usnesem 
prvniho soudu. .. '",. , 

NilSi soudy uloiily nemanielskemu otC} 'povll1n~st P~I~pl~all na vy
zivu jeho syna az na dale. Tim jest rozumetr dobu Jeho radneho stud!a. 
Po jejim uplynuti bude otec miti pray? domah~:1 se toho; ~y byl z tet~ 
povinnosti zprosten. l'!"elze ~o~hlasltl se, st~zovatelem, ze napadena 
usneseni jsou proto nezakonna, ze mu ukladaj1, aby poskytoval 300 Kc 
mesicne na vysokoskolske studium Ladlslava S-a. P~dle dos.I?,vU § .166 
obc. zak. rna nemanielske dite pravo, z,adati, na s~ych r.odlC!sh mlmo 
jine tei zaopatreni. Plneni teto zaopatrovacl ,pov~nnost~ muze podle 
okolnosti pfipadu zaIeieti i v poskytovani potrebneho nakladu na vy
sokoskolska studia (sb. n. S. cis. 10.340). Zpusobilost neJ?~n,ielske~o ~i
tete k samostatne vyiive nenastava za vsech ok?l~oSll J1z ,d?~az~?lm 
ureiteho stafi, kdy nezletilec s~ muie s~ad z,aop,a!ntl ?eJ~utneJsl VYZ1VU 
nejjednodussi praci, ponevadz nemanzelske dlte. rna naro,k ,na to, by 
bylo vychovano k povolani, ktere odpovida jednak )eh? nadanr a sc~op
nostem, jednak jmeni rodieu. Dela-Ii 0 ~e dosavadm ,Yych?va nezlell~eh~ 
urcitym smerem - studiem - nemuze mu nemanzelsky .. ?tec odplrat! 
vyiivu z duvodu, ie dosahl veku, ve kterem m~hl by se lIZ sam?s,tatne 
iiviti. Nezletily Ladislav S. absolvoval gymnasIUm ~ ~~znamen,a~I~, a 
venuje se studiu lekarstvi, chce tudii dosici postavel1l, J~z ,0dpoYlda.l<;ho 
nadani a schopnostem, s tim souhlasi i l?~rucenstv?! . Jez nem .vazano 
pranim nemanielskeho otce a chce nezlelllemu opatntr post~vem odP?
vidajici majetkove mohoucnosti rodieu. Neni nezakonnosh v to,m, , ~e 
nilSi soudy uznaly primerenymi 300 Kc mesicne, neb~f stanovel1l vyse 
pfispevku zavisi na volnem uvaieni soudu a neodporuJe to zakonu. 

Cis. 12559. 

»Ti'eti osobou« ve smyslu § 36 (4) zitk. cis. 100/1931 jest i ucastnlk 
i'izenl. Najme jest jim matka, byl-Ii zamitnut navrh otee, by .mu byl0 
ditc predano do vyehovy. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R I 35:1/33.) 
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Navrh manielskeho otee ditete b dite' , 
Z-ove, pfesl? do vychovy a vyiivy Xavrho~a{~7ucJ' u raz

tkY 
Alibety 

t r 0 v n I c k Y sou d zamitL R e k u r s' e os~ a -a 0 p a -
jako opoideny, 0 u v 0 d ' Na adene n ~ s 0 ~ d odmlt! rekurs otcuv 
vateli dne 24. listopadu 1 ~::i2 rekurs b IU n~~m bylo ,doruceno stezo
smce 1932, tudii po uplynuti '15denni ll{ut:~ ~~d~a ,po~tu dne m pra
zak, cis, 100/1931 sb. z, a n, pfedepsane Rekurs ~~II;: ~rsu v ~ 36. (I) 
smxslu od~L (4) ciL paragrafu, jezto Alzbeta Z-' P IJmoult am v~ 
pravo, by JeJi nezL dcera byla u ni na dale ponoe~~rnaab~: z ,I,oz?odnult 
chove, vyzlve a vy-

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu otcovu do odmitacl'ho usne
seni rekursniho soudu, 

o (I V 0 d y: 

Nelze pfisvedeiti nazoru steiovatele ze rekursni s d ' " pOda~o~ stei.ovat~lem po projiti reku;sni lhuty od~i~no~~me~~~~;;J! 
v roz ~ ovacl,? vyr~ku usneseni soudu prvni stolice z nehoi ' z 
hou ~:ava vzmknoult, nenabyla a nemohla nabyti Alibeta Z len ,?o
by J,ejl nezL d,ce:a Miloslava byla u ni nadale ponechana :ovadwavdo, 
nelll usnesem Jest v tom" h d ' ' a ze 0 uvo -
k ~ykladu a ke zjiSteni pra~~e~us~~~~~ ~y;;kU O~~~~d;;;~, Iz~ fouiiti 
svem usneseni fesi otazku, u koho z rodieu rna 6fte b' ti ~ ~ 0 I~~ ~e 
navrhovatelem tvrzene vlastnosti Alz'be'ty Z ov' Y' buvI adl tottz, ze dT M' , - e nepuso I y nepf' " n~ I e Ilusku. Z-ovou, a neni proto duvodu ku pfedillli ditHe dlzm~e 
~ oVY, ?tce, }eJmena, kdyi dite sarno radeji zustava u matk 0 vy
Jest ~reJmo, ze ~OU?, z,,;mitate otcuv navrh, by dite bylo pfer~ Z ,toho 
3~sictc~0?, ~h~llltm z~:oven vyjadfiti, ie dite rna zustali u ma~~y Je~~ 

y 0, a y a tudlz matka Alibeta Z-ova z ro h d f d' , 
stolice pravo, by dfte zustalo u ni ve vychove dale za ~e~~el so~ u prve 
§ 36 (4),:it, zak. po dati rekurs i po uplynuti IhUty rekursnr~ 0 pOu~le 
pr?to, sltznost ~o usneseni rekursniho soudu jimz stiznos! ' ~em ze 
zdena byla zamltnuta, miti uspech. ' ]a 0 opo-

cis. 12560. 

Zrizenim jedineho zastavniho prava pro d' hi d 
w:oky a zadriele vymenkilfske davky) nezan~: ~:n~s~~~slzali!.~~!e 
nYC~fo~ledil~ek a le~t jejich zabavitelnost posuzovati u kaZde ~;:s~

, 0, ost, ,ze dluznik se spokojiJ zatim jen zajistenim zadrfel' ch . : 
md ~nkkoVYCh davek v pozemkove knize nevylueuje nezabavitelnosf tec~ 
ave. 

(Rozh, ze dne 28. dubna 1933, R I 373/33.) 

k Anna T -ova zazalovala proti pozustalosti po Joselu L-ovi d ' 
ro y, na zaplaceni zadrielych uroku z kupni cen ve v' si 1 3 va na,
a na zaplaceni zadrielych vymenkarskych davel ve v/si 3 33~8 KK.c :h

ll 

Rozsu:,~e;n pro zmeskani byla ialovana pozustalost uzn~na' c . 
zapla!tlt zalobkyni celych 4.{)53 Kc 90 h. Na zaklade lohoto ~~;~~~~~ 

_ ClS. j ~':lO.1 --

bylo vloieno pro Annu T -ovou na pozustalostnich nemovitostech exe
kucni zastavni pravo pro celou prisouzenou pohledilVku. K vydobyti 
peneZite pohledavky byla povolena veritelce Anny T -ove exekuce vnu
cenym zfizenim nadzastavniho prava na reeene knihovni pohledavce 
Anny T -ove proti pozustalosti po Josefu L-ovi. Anna T -ova navrh\a, by 
tato exekuce byla Zfusena, jeito jest vedena na pohledavku na zap la
ceni zadrzelych vymenkarskych davek, jei jest prave tak jako vymen-
karske davky vyiiata z exekuce. Sou d p r v est 0 1 ice zamitl navrh 
na zruseni exekuce, jeZto vlozena pohledavka 4.653 Kc 90 h jest pohle
davkou jednotnou, zastavni pravo na casti teto jednotne pohledavky 
neni mozne a cela pohledavka neni vy,iiata z exekuce. R e k u r s n i 
sou d vyhovel casteene rekursu Anny T -ove a vyhovel navrhu jejimu, 
by byla podle § 39 cis. 2 ex, r. zru5ena exekuce na zastavni pravo pro 
jeji pohledavku 3.335 Kc 60 h. D u v 0 d y: Naroky spojene v jedne ia
lobe (§ 227 c. f. s,) neztraceji svou samostatnost prave tak, jako ji ne
ztraceji naroky, jei byly uplatneny v samostatnych zalobitch, spojenych 
napotom k spolecnemu jednani a rozhodnuti (§ 187 c. f. s.), jezto uce
lem techto spojeni jest zjednodU5eni, urychleni a zlevneni sporu. Pred
pisy 0 pfislu5nosti a co do opravnych prostfedku zustanou CO do kazde 
pohledavky zachovimy. Rozsudek 0 nekoJika narocich rna sice v zapeti 
fakticke, nikoliv vsak pravni dusledky (srov, Hora II. str. 247). Nemuze 
proto zastavni pravo jakoZto pravo akcesoricke mfti vliv na samostat
nost pohledavek. Zastavni pravo zaloiene pro oba naroky jest tudiZ po
suzovati jako by bylo zaloieno pro kaidy jednotlivy narok, Jeito prvy 
soud zjistil, ie vymenkove davky jsou podle § 330, prvy odstavec, ex, f. 
vylouceny z exekuce, prave tak jako na jejich misto vstoupivsi nahradni 
narok, bylo rekursu casteene vyhoveti. 

N e j v y s 5i sou d nevyhoveJ dovolacimu rekursu vymahajici ve-

fitelky. 

Duvody: 

jediny duvod zamitaveho usneseni soudu prvni stolice, jako by slo 
o jednotnou nedelenou pohledavku, vyvratil naleiite jii rekursni soud, 
k jehoz duvodum se dovolaci rekurentka poukazuje. Oba soudy nizsi 
zjistily okolnosti, z nichi pnivem usoudily, ze dluznice davek vymen
karskych ke sve vyzive potfebuje. Okolnost, ie se spokojila zatim jen 
jejich zajistenim v pozemkove knize a ie proti svym dluznikum dalsich 
exekucnich kroku nepodnikla, sarno 0 sobe nestaci k usudku, ze onech 
davek a nedoplatku nepotfebuje, 

cis. 12561. 

NestaCi, ie zalovany ponkazal v mimitkach proti smeoeenemu pla
tebnimu pi'ikazu na svou fulobu, v nif vytykal vady pravnimu jednitni, 
jeipylo zaIdadem smeneeneho zavazku, a factal, by se projectnani sme
necoeho sporu prerusilo af do skoneen! oooho sporu. 

K namitee, ie jde 0 obchod splatkovy, jest prihlectnouti v kafdem 
obdobi sporu jen, byla-Ii ueinena v fulobe neOO v niunitkach proti fu-

i 
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lobe pred ukoncenim fizen! red ' 
sporn jen, byla-Ii nilmitka vzne~na !rc:~;:r~ Isoh!1~em, ve smeneenem 
. enOl ute § 557 c. r. s. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, Rv I 570/33). 

Smenecny platebni p··k b I 
tf i s t 0 I i c N e J' v y~ /iz 

y pondechan v platnosti sou d Y v Sec h 
, m sou e m z techto 

dtivodti: 

, !3ezduvodnou jest vytka ze se od . 
ze zalujiei firma Istivym pr~dsti ., v?lacI soud nezabyval namitkou 
a dodavsi mu stary . uvedla h ranlm, ze m~ p~od'lva automobiI novy' 
vady, ktere bn\nily ra'dnemu u" 0, v, omyl,. am namltkou, ze mu zatajil~ 
~ady, pon~~.ad.z jde 0 obchod ~~~~r~o~~ta a ~r'y neo~strani!elne, kterez 
atel prehhzl, ze v namitkaeh prot" y, ~o, kdykohv vytykati. ,Dovo

uplatiioval neplatnost kupni smlo I smene~nemu platebnfmu rozkazu ne
zalujici firmou pri uzavreni k uvy z. ~uvOdu Istiveho uvedenf v omyl 
s,?lo:,vy z duvodu vad neodstr~~i~e~n! c~e neupl~t?il n~rok na zruseni 
?ybrz ze Jen poukazal v namitk' h y . a bra11l~ICh fadnemu uiivani 
zalobu C V 157/32 v nfi u I ~~ . proh platebnllnu rozkazu na svoJ 
vytyka vady dodane'ho autom~~il~uJ~. neplatnost smlouvy pro omyl a 
s~oru prerusilo podle § 190 c r s' z~~aJe, by ,se .projednavanf tohoto 

, Tlmto navrhem na pferuseni ii . : az .0. skonce11l sporu C V 157/32 
smlouve a namitky vad uPlatne~~lll neuCllll1 ialovany vytky proti kupn; 
f6'.?ru, nebof se v tom' smeru vube~e ~f~;t ~.y 157/32, SOUC{ISti tohoto 
."utu k n~mitk.~m tern, stanovenou v § 5 ' a fl, a propasl. !akt~ tridenni 
JIZ uplatlllh v flzenf opravnem ani k 57 c. r. s., a nemuze namitky ty 
obch.odeeh ze dne 27. dubna 18961°~o ~zem na ,§. 4 zak. 0 spl1itkovych 
kryel, nebof tfidennf lhUta k namitk'. r. z., byt ! se Jednalo 0 smenky 
J~utou propadnou, do ktere veskere ~~~~tanoven~ v § 557 c. f. s. jest 
n!mu, rozkazu musi byti ucineny 'inak . Itky pr~h, smenecnemu plateb
I,:~, ~,e musf soud, ponevadz jd~ b ob ~sodu op?zdeny. Nazor dovolate_ 
Pflhhzeti v kaidem obdobf s oru I . ~ 0 splatkovy, k namitkam tem 
v zalobe nebo v namitkact prb8 ai~i;;: P~k~d i7ly vytky ty uCineny 
soudem procesnfm prvnf stolice ( e pre u oncenfm ffzenf pied . 
rede«) a to jen ve sporu radnem .~rg: s!ova »mlttels Klage oder Ein
plati .zasada soustfecteni namitek alllu~!1 tv~a~ :-:e sporu smenecnem, kdez 
denm (§§ 559 a 550 c. f s>, kterou nealzneelll JdlClh ~? propadne Ihut)' tri-

o ., pro Ollzlti. 

Cis. 12562. 

Y yrovnaci fad ze dne 27. bi'ezna 1931 " 
Zaloba 0 zaplaceni cele pohleda ky , ClS. 6~ sb. z. a n. 

§ 67 .vyr. radu. Nezapravil-li 'I v ~hrazu}e upominku ve smyslu 
v osmldenni Ihute po Zalobe n 'b~ ~)Vany dospelou vyrovnaci spllitku 
zivla cela pohledavka tfebaz~e Ys'lo z ldvlehspor~ tvrdi~ ie nic nedluil 00-

, 0 u smenecny. ' 

, (Rozh.' ze dne 28. dubna'1933, Rv I 660/33.) 
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Proti smenecnemu platebnimu pfikazu namitl ialovany, ie smenee"" 
pohledavka spada do vyrovnani 0 jeho jmeni. Ve sporu slo 0 to, zda byl 
ialovany upomenut 0 zapraveni splittky na vyrovnaci kvotu a zda tim, 
ie at upomenut splittku nezapravil, obiivla eela zaialovana pohledavka. 
Sou d p r v est 0 lie e poneehal smeneeny platebni pfikaz v plat
nosti, spattuje v ialobcove dopise ze dne 29. srpna 1932 upomfnku ve 
smyslu § 67 vyr. r. 0 d v 0 I a c f sou d smeneeny platebni pfikaz zru
sil, vychazeje z opacneho nazoru. 

N e j v y S s f sou d obnovi! rozsudek prveho soudu. 

D u v 0 d y: 

Nelze sice souhlasiti s dovolatelem, ie namitka ialovaneho, ze ne
byl naleiite upominan ve smyslu § 67 vyr. r., byla opozdenit; namitkou 
touto celi! ialovany ialobeovu tvrzeni,'ie ialovany, at byl tactne upo
menut, kvoty nezaplatil, takze pry se nemuie dovolavati vyhod vyrov
nani (viz cis. 10228 sb. n. s.). Ve veci same jest vsak dovolani oduvod
neno. Neni 0 tom sporu, ze hlovany upomenut byl doporucenym dopi
sem ze dne 29. srpna 1932, jehoz pravost byla uznana, ie mu v tomto 
dopisu dana byla osmidenni IhUla a ie hned po jejim uplynuti - jak 
sam zalovany k tomu v odvolani poukazuje, - podana byla smenecna 
zaloba (8. zati 1932). Zalovany rna za to, ie onen dopis nevyhovuje 
predpisu § 67 vyr. f., protoze pry byl v dopise upomenut 0 eely dluh 
a nikoli 0 kvotu, ie se v dopise necinf zminka 0 vyrovnani, 0 vyrovna
dm factu; byl pry v poslednim roce casto upominan cetnymi osobami, 
takie upomfnku ve forme zmineneho dopisu pni.vem povaioval za bcz
vyinamnou; konecne dovozoval, a to jmenovite take jeste v odvolani a 
v dovolaci odpovedi, ie pry nemohl ani tusiti, 0 jaky dluh bHi a ze on 
(osobne) v teto pHeine dodateene pouten nebyl. Ze tato nitmitka :JC

byla predmetem dukazu, vytykal v odvolani jako neuplnost ffzeni. Proti 
skutkovemu zjiStenf, jak obsazeno bylo v rozsudku soudu prvnf stolice, 
v odvolanf nebrojil, takie toto skutkove zjistenf bylo skutkovym z{[kla
dem pra.vniho posouzeni i soudu odvolaciho i take soudu dovolaclho. 
Netreba fesiti otazku, vyhovuje-Ii dopis ze dne 29. srpna 1932 svym ob
sahem predpisu § 67 vyr. f. a byl-Ii by dopis tento sam 0 sobi' zpusobi! 
obiivnutf eele pohledavky, nebof jsou tu dye dUleiite okolnosti, jez od
volaci soud nedoceiiuje nebo pfehliii. Predne to, ze se ialovanemupo
dIe skutkoveho zjiSteni od zastupce ialobkyne dostalo informace, 0 jaky 
smenecny dluh beif; ialovany nemuze namltati, ie se informace nedo· 
stalo jemu osobne, an podle zjistenf samucetnfho H-a pro informaci 
poslal. Ze H. nebyl jeho ucetnim, tvrdil ialovany teprve v odvol<inf, tedy 
opozctene, nehledfc k tomu, ze proti pffslusnemu skutkovemu zjistenf -
jak jii bylo teceno - nebrojil. Druhou zavainou skutecnosti je, ie ia
lovany ani ze ialoby nevyvodil dusledky. Zaloba povahou svou zajiste 
nahraiuje i presentaci smenky, i upomfnku. zalovany byl by se snad 
pro vadnost puvodni upomfnky mohl dovolavati ochrany ve smyslu § 67 
vyr. f., kdyby byl v osmidenni Ihute po hlobe zaplatil dospele vyrov
naci kvoty a tal< vyrovnani splnil; avsak ani netvrdi!, ie splatne kvoty 
- trebas pozdeji za procesu - zaplatil, nybri take jeste ve smenecc 

nem procesu, ovsem bez yysledku, namital, ie nie nedluif. Za tech okol-
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nosH nemUie spravedlive namitati, ze mu nebyla poskytnuta zakonel11 
pfedepsana osmidenni lhuta. Ustanovenim § 67 vyr. r. nebyl dotcen 
pfedpis § 60 ods!. (1) vyr. f., podle nehoz je dluinik sprosten zavazku 
nahraditi veritelum schodky, ktere vyrovnanim utrpi,. jen pod podmin
kou, ie vyrovmini splneno bylo uplne a yeas. Zakon dba tedy toho, by 
kvoty byly presne dodriovany; predpis § 67 vyr. f. nemel byti podpo
rou liknavych dluiniku, nybri byl myii1en jen jako ochrana proti moz
nym tvrdostel11 a sikanam, k nimi zavdaval podnet pfisnejsi pfedpis 
stareho vyr. factu. Takove ochrany vsak nezaslouii dluinik, ktery ani po 
ialobe svych povinnosti nedba a k uspokojeni veTitelove nic nepod
nikne. Ze by byl v pochybnostech 0 rozsahu sveho zavazku z vyrov
mini, ialovany ani netvrdi!, nybri driel se formalniho pfedpisu zakona 
§ 67 vyr. f. a popiral vubec zavazek, ac bezduvodne. Jednal tak ovsem 
na vlastni nebezpeci, jakoi musi odpovidati i za to, ie jako obchodnik 
nemel v patmosti sve smenecne zavazky. S odvolacim soudem nelze 
vsak souhlasiti ani v tom, ie zrusi! cely smenecny platebni pfikaz, pro
toie pry nebylo ialovano 0 zaplaceni splatnych vyrovnacich castek, 
nybri na zaplaceni celeho smenecneho dluhu ve forme platebniho pfi
kazu smenecneho; vyrovnanim nemeni se nic na povaze smenecneho 
zavazku. Nevadi, ie jde tu 0 dluh odnosny, protoze ialoba nahraiuje tu 
presentaci smenky k placeni, takie dluinik ani v teto pricine nel11uze 
ciniti mimitky. 

cis. 12563. 

Piedloiil-ii zastupce ialovane obce (na Morave) se zalobni odpo
vectl plnou moe, avilak nedosta!ecnou, ana vykazovala jen podpis obee
niho starosty, soud pak, prehlednuv tento nedostatek, nedal zastupei 
zalovane obce pi'lkaz podle §§ 37 a 38 c. r. s. a zalobce nenavrhl v ti
zeni pied prvnim soudem vydani rozsudku pro zmeskani, nybri ucinil 
tak .teprve v odvobini, nacei zastupee zalovane obce, necekaje na soudni 
vyzvu podle § 38 e. 1'. s., predlol.i! s odvolaeim sdelenim plnou moe za
lovane obee radne vyhotovenou, napravil tim dodatecne pilvodni vad
IIOst pine moei. 

IiI ptetrzeni promiceni dluhu obee uznanim dluhu, ueinenym staro
stou obce, se vyiaduje, aby starosta obee byl obeenim vyborem k to
mUlo projevu zmoenen plnou moei znejiel na druh tohoto jednani 
(§ 1008 obi:. zak.). 

Omluva stran 0 tom, ze advoklitni komora ma rozhodnouti, zda jest 
ptimerenyru uee! advokatUv, jest timluvou 0 jmenovani rozhodciho, k nil. 
starosta, uzavirajlci tuto timluvu za obee, pot/'ebuje podle § t008 obc. 
zak. zvlastniho, na toto jednani znejiciho zmocneni obeenim vYborem. 

Uzavfel-Ii starosta obee takovou umluvu bez zmocneni obeenim vy
oorem a obee nereagovala na vyrozumeni advokatni !<omory, neuznala 
tim obec mIcky (§ 863 obc. zakJ) pohledavku advokatovu. 

zactost starosty obee k advokatovi, by poseckals vymilMnim 8Ve 

pahnarni pohledavky, neni uznanim dluhu obei. 
zactost 0 urceni vyse palntami pohledavky advokatni komorou neni 

pl'ekaikou, by nezapocala bezeti promiceei lhilta pro palmarni pohle
dAvku. 

(Rozh. ze.dne 28. dubna 1933, Rv II 712/31.) 
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. ~ I vanou obec B. na Morave pravnicke 
Advokat Dr. I-!. ko~al pro za o. almaru namitla zalovana obec ml-

prace. Proti je?o ~alo.b1 0 za'p~ac~~;o~u zaloba byla zamitnuta sou d y 
mo jine prc;n;lcen

t 
I zlaza o~a~eJ ;y s s i rn' sou d e m z techto 

v sec h t r 1 SOl C, 

duvodu: 

... . (§ 503" 1 c r s) vytyka zalobce, 
5 hlediska zmatec~.ostt. n~em .CIS. d'e~ p'rvni stolice vubec 

ze zalovana strana v nzen:.pred pr.ocesm~n~~~di Inou moc jejiho za
nebyla zastoupena (§ 477 CIS. 5 c. r'd~~~~ jen star~sta obce Alfons K. 
stupee Dr. Ch-a k vedem spo~u po ., kaictem udobi sporu (§ 37 
Nedostatku factne pine mocl, m!l ~OU?md~a!~~e zmatecnosti (§ 477 cis. 5 
c. f. s.). Nedostatek ten nem vsa sa. k ten neni odstranen do 
c. f. s.), nybri ta nastan~ teprv~, k?yt n::~:~~~~ pfipade pfedlozil sice 
Ihuty k tomu konci sou em. urcen.e. ovedi Inou moc podle § 31 c. 
zastupce ialovane obce s zalobm odp .. t·en od is obecniho sta
r. s., avsak taz byla nedo,,-~atecnou, ob)ahudl d prehl~dnuv nedostatek 
rosty (§ 30 ~is. 5 o?ec. zn~em mor~~'a~ o~~e' §§ 37 a 38 c. f. s. za
ten, nedal zastupe!. zal?v::ne obce. p d~m vydani rozsudku pro zme
lobce nenavrhl v nzem pred prvndm IS.o~ Odvolaci soud mel podle uve
skal;i, ny?rz uc~nil /~\ t~~~~~p~i °ia~~:a~~ obee, by do urcite I~Uty pred-
denyeh predplsu u OZI I .. ' d b b I rozkazu vyhoveno, dosa
loW ractnou pln0l:l m~c ~ zrusI~I, k y Y fe ·rk~ zmatecne (§ 477 cis. 5 
va~ni rizeni! poel~aJ~ za:~md~~f~;:t~.' ~dyi vsak zastupce, ne~ek~je 
e. r. s.), a zalobm 0 pove o. tedloiil s odvolacim sdelemm 
soudniho vyzvani podle § 38 e: ~~:;nf obce napravil tim dodateene 
factne vyhotovenou plno.u n;oe .• za 0 k 'ak~ b Ina moc ui od po
puvodni jeji ,:,adnost, co.~ ~a t~. d~rsl~~~oilteluv ~eP plna moc zastupee 
catku byla byvala v por~ d' u§' 5~zobec zfizeni j~zto v ni neni uvedeno, 
zalovane strany neodpovi. a 'b ~ se usn~slo tento spor vesti a za 
ze obecni zastupltels!vo zalovane ~ c Ch-ovi a jeito z ni nevyplyva, ja
tim ucelem pod~psa!1 plnou ~~\ ~. neobstoji; pfihlMne-li se k tomu, 
keho pravniho Jednall1 se ma y a , ... od znaekou Ck Ia 330/ 
ze v ni jest uvedeno, ze plati pr? .. s~or~~h~e;l todle usneseni obecniho 
30 u k~ajskeho soudu dV J.,2~ neJZnau IJ936 se svoluje tuto plnou moc po~ 
zastupltelstva v B. ze?e . srp • . por zmineny' vest!. Plnou moel 

t· ena' to prece zmocnem S .. depsa I, . znam. • . 'vneni vystupovati v rozepn za 
prokazuJe procesm z~o~nenetc v~~r~oudu zkoumati nedosta~~k zmoc-
stranu pratt ,,-oudu, ne 0 Jes tech od urce pri tom nezalezl. 
nen! (§ 37~~.r. s.). Na pO~t~yb.?~~bni nafok z duvodu promlceni po~le 

Oba mzsl soudy ,zaml y za. t 'ka dovolatel nizsim soudum 
§ 1486 ci,s. 6.ob,c. zak. V ~on; ~smer~o?cfs. 4 c. f. s.). Jest se tedy, za: 
nespravne pra':ll1 p~so.UZ~ll1 .~~CI ~ramlceni nebof, bylo-li 0 ni spra~n~ 
byvati na prvll1m mlste naml ?Ub ". ko~mati dalsi duvody dovolam. 
rozhod~uto niiSi.?'i SOU?y, ne~e ~l~a~obce pravnicke praee pro Zalo
Podle uetu odmen a .. yyloh s ono~ud se t'ce dne 13. ledna 1923 .. Byla 
vanou obec dne 26. nJna H}~I, P koKane dilo nejpozdeji dne 13. 
tedy splatnou jeho p?hle?:v)k~i~a d%m pocala bezeti Ihfita promlceci 
ledna 1923.(§ 1.170 0pbC. zl~ .: a'roku advokatova na odmenu se doko
(§ 1478 obc. zak.). rom cem n 
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nitvit ve IMte tfilete (§ 1486 cis. 6 obc. zak.), led a ie by bylo byvalo 
pfetrieno uznitnim dluhu ialovanou obci zastoupenou obecnim vybo
rem (§ 1497 obc. zak.). Zaloba byla podana teprve dne 3. srpna 1930, 
tedy po uplynuti doby promlceei, ktera skonCila podle § 1486 cis. 6obc. 
zak. a § 1 zak. cis. 47/1925 dnem 31. bfezna 1928. Bylo tedy zkoumati, 
zda byl l'alobeuv narok uznan l'alovanou obci pfed uplynutim do by pro
mlceci a zda snad po pfipadnem uznillli neprobehla opetne nova tfileta 
promlceei lhiita, nebof i narok uznany muie se promlceti; rna toti): 
uznani jen ten vyznam, ze se promlceni pfetrhuje a musi zaciti znova, 
takie nova promlceci IhUta pocina beieti ode dne projeveneho uznani. 
Zalobee tvrdil, ie promlceni jeho ialobniho naroku bylo pfetrieno uzna
nim dluhu za obec, ucinenym starostou obee dne 14. bfezna 1925. Ne
hledic jii k tomu, ie, jak spr<ivne uznaly niisi soudy, by slo 0 narovnani 
co do uctu na 8.500 Kc znejiciho a castkou 8.000 Kc pak uznaneho, k ne
mui je podle § 1008 obc. zak. zastupei tfeba pine moci znejici na druh 
tohoto jednani, ktere se Tomasi S-ovi od obee, jak nesporno, nedostalo, 
jest okolnost uznillli dluhu dne 14. bfezna 1925 nerozhodnou, i kdyby 
se byla vskutku stala, nebof tfileta promlceci Ihilta, ktera od te doby 
zapocala bezeti poznovu, skoncila podle § 1 zak. cis. 47/1925 dnem 
31. bfezna 1928, takie jest Ihostejno, zda byl starasta Tomas S. podle 
§ 1008 obc. zak. v ten cas opravnen jmenem l'alovane obee dluh uznati 
a zda jej uznal, cili nie a zda pfi tom jednal jako zastupee obee, ci jako 
zastupce majetku filialniho kostela v B. zalobce spatfuje uznani za
ialovane pohledavky co do dilvodu ialovanou obel i v tom, ie starosta 
obee jmenem jejim se ialobeem spolecnym podanim ze dne 16. bfezna 
1928 poiadal advokatni komoru v Brne 0 upraveni zalobcova uctu. Jest 
nesporno, ie starosta zalovane obee Tomas S. podepsal iMost ttl. Po 
pravni stranee jest umluvu stran 0 tom, ie advokatni komora ma roz
hod nO uti, zda jest pfimefenym licet advokatilv, pokladati za umlnvu 
o jmenovillli rozhodCiho, k nii se podle § 1008 obc. zak. poiaduje zvlast
ni na toto jednani znejici plna moe na tom, kdo uzavira smlouvu tn za 
jineho. Musil by tedy ialobee prokazati, vyvozuje-li ze smlouvy te uznani 
sve pohledavky ialovanou obei, ie starasta Tomas S. byl zvlaste obee
nim vyborem zmoenen k uzavfeni smlouvy teo Toho vsak hlobee ani 
netvrdil, tim mene prokazal a pfedpis § 30 Cis. 5 obec. ztiz. moravskeho 
starostu S. k tomu neopraviiova1. Nelze proto uznati, ie podanim iadosti 
k advokatni komofe starostou S-em uznala ialovanlt obee co do dilvodu 
pohledltvku zaialovanou za SVtlj dluh, ani ie by podanim tim nastalo 
pferuseni promlceni palmarni pohledavky, jak ialobee mylne za to mao 
Nelze vsak ani uznati, ie by obee tim, ie nereagovala na vyrozumeni 
advokatni komory, byla micky (§ 863 obc. zak.) uznala pohledavku ia
lobeovu, nebof, jak jii bylo dovodeno v razh. 4471 sb. n. s., na nei se 
poukazuje, nelze tam, kde pro vzejiti zavazku obee jest podle § 30 C. 5 
obeeniho ztizeni potfebi formalniho usneseni obeeniho zastupitelstva, 
dovolavati se ustanoveni § 863 obc. zak. Nelze vsak ani zadosti Tomase 
S-a pfednesene k ialobei, by poseckal s vymahanim sve pohledavky, 
hodnotiti jako uznani dluhu ucinen'e obel samotnou, nebof tam, kde je 
k disposicnimu projevu obee, ktery se vymyka factnemu obvyklemu hos
podafeni s obeenim majetkem, jakym jest uznani dluhu (§ 30 c. 5 obee. 
ztiz. morav.), zapotfebi formalniho vyslovneho usneseni obeeniho vy-
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.. d '1 i tehoi vysledku pouhy projev obeeniho starosty, 
boru, ne,stael k oc~ endluh b I zaplacen, bylO poseckano, kdyi starost~ 
by s pozna:~~~~:'oe:eni obel, jako v tomto pfipade. Nelz~ te,dJ: uzna!l, 

~eto:a~talo pfetrieni ,promlc.~~i ~a;~~Jgni/op~~~~~~~k~ ~~b~z d~~~ ~~= 
svedcitJ pravmmu nazoru mzsle " c zak I kd i padle 
d~ni ~a~~by byla p~~~1c~~ ~O~\~t 1:~~~~, 6b~bz~poca'l~ beleti Ihilt~ 
nalezu

l
, el~. 17

d
31e2 §a 1486 obc zak. poHebi nejen objeklivm (§ 1478 ?bde. 

prom ceCl po .?", 'to nie na pre -
zak) ny'bri i subjektivni moinosh vykonu

k 
prava'k~emlenz}e mu nebylo Ize 

." 'd h b f 'alobee mktera nepro aza, , 
chozieh vyvo ee , n\ 0 z 'k tIne pfekiliky zalovati 0 zaplaeem 
nasled~em omJ:lu n~ovo nepr~ ~~t~ ozde'j pfed uplynutim lhilty pro
zalobm pohledavky yz ,r. !?2 hI da~kY ;dvokatni komorou nelze po-
mlteei. zactost 0 ureelll vyse po 0 e to tim mene kdyi tai nebyla 
vaiovati za pfekaiku takovou vubee, a , , 's z'alovanou obci 

. ' b I h uvedeno ve srozumem ' 
podima, pk uz Y 0, syre Utarostou S-em kteryi ke smlouve 0 rozhod-
nyhrz Jen ve s.rozume~l se s , 
cim nebyl obel zmoenen. 

cis. 12564. 

Rime auta, jeni ma dost mi~ta p!edjeti ,cho,!ce na ve~~i ~~~f' ::~ 
opravnen ani pri mirne bry~~l.~Sh a ~yrn~ dza~~~~~~z~e~: ch~dec vi ~ bli-
jeti podle chodce, pohy UJIC1 0 se , 
zlcim se autu. " 'drAh chodnik tfebare 

Povinnosti chodce jest ustoup'i~i z. l.1zdm "y na , 
jde 0 malo Irekve~t~v~otU ~~kd~el~1 Uy1lC1l:dOUci v jizdni draze, a i'idice, 

Mira spoluzavmem s anc e zen , 
tesne ji predjizdejiciho. . 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, Rv I 139/32.) 

, k' l" b la porazena nakladnim auto-
zalob~yne, j~oue po me~ts e ZU {~l;ni ~arok na nahradu skody uznal 

mobilem zal?vaneho a pora~enai fie e duvodem po pravu, 0 d,! 0,
pro e e s n 1 sou d P r v e so, t d 'e uznaI ialoblll na-
I a cis 0 u d vyhovel odvoIillli ial?vaneho po ~ ct' z Jii ze skutkovych 
rok dilvodem po pravu jednou tfetl~o:,. ,0 ~arobk ~~ nejpozdeji v dobe, 
zjisteni rozsudku prveho spudu vyp~y~a, z~ m kteie bylo u dolni brimy 
kdyi byla asi de set kroku vlevo p}e ea~~ii' auto nebo je alespo.ii pfi 
pivovarske budovy, zpo;or?v~la'kf.ed Sf (§ 1297 obc. zak.) zpozorovatt 
pozornosti, jii bylo un!. pre ,po a, a 11 b ihned v zajmu vlastni te
musila. Samozfejmou Je)l p.~v~n~o~t~~J ~ je1imi sHedu kracela, vedoue 
lesne bezpecno~ti oP,~sot~la JIZ 01 o~ebr'ala se na ehodnik. K tomu mel a 
po prave strane na snure psa, a, 'e'i vzdalenost od auta a na 
ialobkyne dost cas~, ve;:me-h se z~1te; nae J ~ tom ie neopustila jizdni 
neobycejne malou J1Zdlll ryehlost Sl os rfl ~ebo a;poii zpozorovati mu
drahu, ackoliv bliiiei se auto :P,oz~~~~~~' uliee spociva podle nazoru 
sela, stale pokracovala v eh~z,l, s , " ~ b la zpusobena skodna 
soudu odvolaelho hrute zav~nelll z~l~bkyneid~~ iJobkyne bylo jedinou 
udalost. Zbyva pfezkoumatl, zda 0 0 zav 

'.~ 
\ 
j 
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pfieinou skodne udaIosti. ei zda k teto udalosti zavdal0 take pficinu 
zanedbani pre~epsane a odborne ~patrnosti ialovanym. Pi'i povinne 
(§ 1299 obc. zak.) pozornosh mohl zalovany seznati, ze zalobkyne po
kraeovala v cbUzi stfedem jizdni drahy, ae bylo dana znamenl houkae
kou. Mel proto pouZiti vsi opatrnosti, by zabranil srazee se zalobkynf. 
Rozhodne Jednal proti potrebne opatrnosti, kdyz se pokousel projeti 
t~sne vedle zalobkyne, aniz by rldil vuz daJe do prava. Kdyby byl dbal 
teto opatrnosh, byla by byvala skodna udilost odvraeena. talovanemu 
se tudii ne~daril uplne dukaz podle § 2 aut. zak., procez ruei podle § 1 
aut. zak. Pn spravnem hodnoeeni okolnosti jest zavineni na strane za
lobkrne, jez bezstar~)St?,e kra~e~a stfed~m uliee; ackoliv mohla postfeh
nouh ~u!o,. hodnohtl ~ysec nez zalov~neh?~ Jenz se provinil opomenutim 
neJkraJneJsI opatrnosh pozadovatelne na ndiei silostraje. Proto pokl<ida 
soud odvolaei rozdeleni skody v pomeru 1. ke 2. za pfimerene. 
" N ,e i v,Y s s ,i ,s, 0 u d n~vyhov~l. dovolani zalovane.~?, vyhovel vsak 
casteene aovolanl zalobkyne a zmeml rozsudky obou mzsich soudu v ten 
rozum, ze uznal narok zalobkyne z polo vice duvodem po pravu. 

o U v 0 d y: 

Dovoladm duvodem § 503 c. 4 e. r. s. haji zalovany stanovisko ze 
jest hdic auta opravnen pfi mime ryehlosti a, day vystrazne znam'eni, 
tesne predjeti vedle ehodee pohybujieiho se tymz smerem, vi-Ii chodee 
o bliZidm se autu. Nelze mu vsak prisvectCiti, nebof pfedjizdenl takove 
se nesrov111iva s pnlmernou a odbornou opatrnosti (§§ 1297 a 1299 obc. 
zak.), rna-Ii fi~ic dosti mista predjeti chodee na vetS! odstup, jakz tomu 
Jest v souzenem pripade, nebof sebe mensi, i neehteny pohyb ehodee 
ve, smer~ ~ 3'u!u, jako zavravoran,i nebo klopytnuti neb uleknuti muze 
mIl! v zapel!, ze auto ehodee zasahne, a nemeni nic na tomto nazoru, 
ze auta jezdi v mesteeh casto tesne ph chodnicich. Ovsem, ze bezsta
rostna eh,lhe chodee v ji,zdni, dra~e,.yokud to ,nenl ,nu~nosti, jest ne
opatrnosh I na Jeho strane, avsak ndle auta nem opravnen bezstarostne 
zaehovati dosavadni smer jlzdy, kdyz tim ohrozuje ehodee a ma moz
nost z ohrozene slery odboCiti. Nevyvinil by se proto hlovany ridie 
~plne (§ 2 zakona 0 provozu silostroju), ani kdyby bylo zjisteno, ze 
zalobkyne auto zalovaneho pred urazem pfedesla a ie 0 jedoucim za ni 
autu vMeIa, jak svMek Frantisek R. potvrzuje, a nenl proto duvodnou 
vytka dovoladm duvodem § 503 cis. 2 e. f. s. cinena, ze odvolacl soud 
okolnost tu nepravem nepoklada za dUIezitou, zejmena, an odvolacl soud 
do~peI k zaveru, ie zalobkyne pri pozornosti, jii bylo u ni podle § 1297 
obc. zak. predpoklactati, auto zpozorovati musila, coi staci ke stanoveni 
miryspoluzavineni zalobkyne. 

Dovolani zalobkyne, oprene 0 dovolad duvod § 503 cis. 4 c. f. s. 
jest bisteene duvodne. Duslednym jest zaver odvoladho souctu, ze za
lobkyne zpozorovala neb aspon zpozorovati musela auto zanl se bHzld 
na ~zdalenost deseti kroku, nebof jest zjisteno, ze fidic daval na tuto 
vzdalenost vystraine znamenl, sarna pripousti, ze nenl nedoslychavou 
a kr;\tkozrakou, a nelze proto vylouciti, ze by neslysela pfi patficne bde
losh vystrazne znameni na tak kratkou vZdalenost. Pravem dovozuje 
proto odvolaei soud, ze bylo jeji povinnosti pri prumerne bedlivosti 
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ustoupiti z jizdni drahy na chodnik, nebaze jde 0 maIo Irekventovanou 
vedlejiii ulici, a ze k tomu mela dosti Casu vzhledem k mirne ryehlosti 
a vzdalenosti auta. Neodporuje spisum, ze odvolad soud nazyva kraje 
ulice chodnikem, ae jde jen 0 pasky uliee oddelene jen rigolem, pone
vadi nevhodne pojmenovani nema veeneho vyznamu a slouzi jen k ozna
cenl bezpeeneho mist a, kam ialobkyne z jizdni drahy mohla ustoupit. 
te z pfilehlyeh otevrenyeh vrat pivovaru ji hrozilo nebezpeCi vyjetim 
vozidla, neni dokazano a neni take dokiizano, te mohla ustoupit prav" 
jen v misteeh, kde jsou vrata; byl proto jeji zavCasny ustup z jizdni 
drahy snadno proveditelny, i kdyz vedla na provazku maleho psa, kte
reho prece musila byti s to ovladnouti. Nelze proto ialobkyni spoluza
vineni na uraze zprostiti. Avsak v uvaieni, ze jde 0 78 let starou a sIa
bouckou osobu, jejii postfeh neni tak bystry a vnimani tak rychle, jako 
u prumerneho cloveka v pIne Wesn" a dusevni sile, a v uvaieni, ze ri
die, ac vectel, ze zalobkyne na prve vystraine znameni nereaguje, jel 
v dosavadnim smeru dale a zatroubil na ni po druM na mnohem kratsi 
vzdalenost a tim ji zrejme ulekl, byla mira jejiho spoluzavineni stano
vena na polovici a bylo proto pOdle § 2 odstavee (4) zakona 0 provozu 
silostroju uznano na polovici jejiho naroku. 

cis. 12565. 

Nenl zmatkem podle :§ 477 cis. 4 c. f. s., byla-Ii strane ulozena za
loha na znalce v nepi'imeiene yYsi. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, Rv I 523/33.) 

zalobe 0 zaplaeeni peneiite pohledavky bylo vyhoveno sou d Y 
v sec h t r i s t 0 1 i e. N e j v y S sis 0 u d uvedl v otazee, 0 nii tu 
jde, v 

duvodeeh: 

Neni tu vytykaneho zmatku podle § 477 Cis. 4 c. r. s. (§ 503 cis. 1 
e. r. s.), ktery vidi dovolatel v tom, ze mu odepreno vlastne pravo tim, 
ze mu byla ulozena zaloha na znalee v nepfimerene vysi, neodpovidajici 
jeho majetkovym pomerum. 0 recenem zmatku Ize totiz mluviti jen 
tehdy, pakli strane nezakonnym postupem byla odnata vubec mozn?s! 
pred soudem projednavati, nikoliv vsak i tehdy, pak-li strana je tohko 
pri jednani pred soudem omezena potud, ze to muze miti vliv na zpusob 
a razsah jednani. 

cis. 12566. 

Vada, iie by! proveden dtikaz 0 okolnostech, 0 nichz neby\ pi'ipustett, 
by\a zltojena opomenutlm vytky pod\e § 196 c. t. s. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, Rv I 586/33.) 

Smenecny platebni pfikaz byl poneehan v platnosti sou d Y v sec It 
t f i s to 1 i e. N e j v y S sis 0 u d uvedl v otazee, 0 niz tu jde, v 

i , 
I. 
I, 

I 
I 
~ 

II 
" " l! 
II 
11 



- Cis. 12557 -
560 

duvodeeh: 

Vadnost odvolaciho fizeni a zaroven nespravne pnivni posOuzeni 
veei spatfuje dovolatel v tom, ie odvolaei soud nebra! v iivahu jeho mi
mitku, vznesenou v pisemnyeh smenecnyeh mimi tkach, ie ialobkyne mu 
davala penize za iice!em nedovolenym a nemravnym, ba trestnym, ie 
proto nemuze ve smyslu § 1174 obc. zak. iactati zaplaeeni smenecne 
castky, ie odvolaci soud z moci iifedni nezjistil zavainost teto namitky 
a v odvolaeim rozsudku poukazal jen k tomu, ie dovolatel mel mimo pi
semne namitky up!atiiovati tuto namitku pfi vysleehu stran dne 7. fijna 
1932. Vytka tato vsak neni opodstatnena. Jest pravda, ie ialovany ve 
smenecnyeh I.'is~m?yeh namitkac~ .!'opiraj.e, ~e .zalobkyni neeo dl~huje, 
tvrdIl mlmo jIne, ze mu me nepuJella, nybrz, ze mu darovala castky 
kdyi s ni udrioval milostny pomer a jej dary temi pfimela k tomu i~ 
porusil vernost manielskou. Soud prve stoliee siee podle pruvod~iho 
usneseni ze dne 7. hjna 1932 dilkaz vysleehem stran nabidnuty 0 teehto 
okolnosteeh nepfipustil, nie mene pfi provadeni jeho 0 jinyeh okolnosteeh 
doiactanym soudem k dotazu pravniho zastupee ialobkyne tato pro
hlasila, »ie neni pravdou, ie ialovanemu obnos 25.000 Kc, na net zni 
smenka, darovala za milostny po mer jeho k ni«, kdeito ialovany, byv 
jako strana slysen, udal, ie mu ialobkyne »dala co dar za milostne po
mery k ni obnosy, ktere on si vybral z vkladnieh knizek«. Byl tu tedy 
ve sku tee nos tip r 0 v e den dukaz 0 okolnosteeh, jei nebyly 
pfedmetem prilvodniho usneseni, eoi vsak iactnou ze stran riebylo po 
rozumu § 196 c. f. s. vytYkano. 

cis. 12567. 

Pokud povoleni prozatimniho opatfen!, jimi spolecnik vefejne ob
chodn! spolecnosti ma byti zmocnen, by vedl jmenem spoleeoosti vylu
covaci spor, nevadi, ze se navriene opatfen! v podstate kryje s navrhem 
ialoby .navrhovatelem zaroveii podane. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, R II 132V33.) 

Rudolf P., spolecnik vefejne obehodni spolecnosti P. as., navrhl 
proti druhemu spolecniku S-ovi povoleni prozatimniho opatieni zmoe
nenim, by mohl jmenem vefejne obehodni spolecnosti P. a S. vesti Dr. R. 
vylucovaci spor proti banee M. Sou d p r v est 0 lie e prozatimni 
opaffeni povolil, r e k u r s n i sou d navrh zamitl. 0 u v 0 d y: V ia
lobe, jei tvofi zaklad navrieneho zatimniho opatieni, tvrdi ialobee, ie 
vefejna obehodni spolecnost P. a S. ma za Josefem D-em pohledAvku 
asi 600 . .000 Kc a ie si na tuto pohledavku, patriei firme P. as., vymohla 
banka M. pro svou pohledavku za ialovanym Frantiskem S-em 150 . .000 
Kc s phs!. exekuei zabavenim a pfikazanim k vybrani podilu na po
hledavee pfislusejiei pry Rudolfu P-ovi a Frantisku S-ovi proti Josefu 
D-ovi ve vysi asi 300.000 Kc. zalovany namita, ie ialobeovo tvrzeni 
neni spravne, jelikoi banka M. nezabavila pohledavku firmy P. as., 
kterou tato firma rna proti Josefu D-ovi, nybri zabaviJa jen pohledavku, 
ktera pfislusi ialovanemu S-ovi proti Josefu D-ovi v nezname vysi, a 
dale podil zalovaneho na teto pohledavee. Zda tvrzeni ialobeovo je 
spravne, nemuze rekursni soud pfezkouseti, jelikoz mu nebyl pfedloien 
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exekucni spis. Nehledie k tomu je vsak navrzene zatimni opatieni z ji
neho dilvodu nepfipustne. Podle ialoby musi firma P. a S. vystoupiti 
vylucovaei ialobou proti exekuei banky M., k tomuto ucelu je nutno po
vefiti pravniho zastupee ialobeova Dr. R-a vedenim tohoto vylucovaciho 
sporu a vystaviti mu plnou moe, a, jelikoi z~lov.any se. zdraM plnou 
moe podepsati, domaha se ialobee rozsudku, ze zal':!vany Jest povmen 
podepsati plnou moe ialobei pro jeho zastupee Dr. R-a k vede~i vylu
covaciho sporu, a ie zalovany jest povinen svohll k tomu, by zalobee 
sam tuto plnou moe jmenem firmy P. a S. Dr. R-ovi vystavil. Jde tedy 
o narok zalobee jako spolecnika firmy P. a S. na podepsani pIne moei 
Dr. R-ovi proti druhemu spolecniku lirmy za iiCelem umoineni vedeni 
vylucovaciho sporu jmenem firmy. Ohrozena strana se. m~ie prozatim
nim opattenim domahati jen zajisteni sveho naroku, Jehkoz podle § 378 
ex. f. soud milze k navrhu uciniti zatimni opatteni, by pravo strany bylo 
zajisteno. V souzenem pfipade vsak ialobei nejde 0 to, by svilj shora 
uvedeny narok do budouena zajistil. zalobee. ucinil navrh, by byl p!'?.
zatimnim opatfenim zmoenen k tomu, by Jmenem fIrmy P. a S. povenl 
Dr. R-a vedenim vylucovaciho sporu proti banee M. Je tedy zfejmo, ie 
pfedmet ialoby rovna se pfedmetu prozatimniho opatfen!.. 0 .n.aroku 
ialobee, by mu ialovany podepsal plnou moe pro Dr. R-a za tim ueelem, 
by mu umoinil vedeni vylucovaciho sporu jmenem fIrmy P. as., musl 
byti jednano a rozhodnuto, a v tom pfipa?e, kdyby. hlobe bylo vy~o
veno, mohl by ialobee svuj narok prosadlll exekuel. ~alobel Jde vs~k 
o to, by jii prozatimnim opatfenim dosahl to?O,. cehoz by mohl d?Slel 
teprve rozsudkem, kdyby se ialoba setkala s uspeehem, ~ t~ vede":l. ,::y~ 
lucovaciho sporu jmenem firmy. Takove prozallmm opatrem k zaJlstem 
jineho nei peneziteho naroku, oc tu jde, jest vsak ?epfip~~tne~ 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usnesenl a vralIl vee rekurs
nimu soudu, by, nehlede k duvodum, z niehi zamitl navrh na prozatimni 
opatieni, znovu rozhodl 0 odpureove rekursu. 

Duvody: 

Rekursni soud zmenou usneseni prveho soudu zamitl navrh na po
voleni prozatimniho opatieni, kterym navrhovatel zadal 0 ~moeneni, 
aby mohl jmene,? vefejne spolecnost.i ~. a S. Dr.o Karel .R . .vesh vyl~~ 
covaci spor proll bance M., a to Jedme ~ to!'o ?uvodu,::e zalobou za 
roven podanou se domaha navrhovatel tehoz naroku, a ze nel~; ~r~to 
povolenim prozatimniho opatieni dosici toho, ceho. teprve pnzmvym 
rozsudkem Ize dosiei. Nelze zplna s nazorem rekursmho soudu v tomto 
pfipade souhlasiti.. Nema se . siee,. jak nejvyssi so~d op('tovne. rozhodl, 
zasadne. povolenim pfozalifiifiil1o' Opatrerii preQljih:iti. fo~lioanuti sporu 
vec·v{'c'iIi);ivrii,alerielieje pravem odpirati v pfipadeeh, Jei jsou opad
statneny zvlastnimi okolnostmi vyza.dujicim,i y t?~ ktere~.'pfipad.e na
vrzene opatien!. Zakon v § 382 ex. r. neuvadl v:reet~no zajIsfovael,P.ro
stiedky, nybri jen pfikladmo uvacti pfi~~dJ .neJe~steJI. se vyskytu},el, a 
soudee ma urciti vhodna a pro iicel zajlstem potrebna prozahmm opa
tieni (srovnej rozhodnuti cis. 9221, 3247 ?b; n. s.). JestliZe.v souzem"!n 
pfipade hrozi navrhovateli nenahradlte.I;,a skoda (§.381 .CIS. 2 ex. r.) 
proto, ie pohledavka finny P. as. ve vysl 6001.000 Ke proll Josefu D-ovi 
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pfislusejicf nebude v dobe splatnosti'f z I • 
fitelka ba~ka M. pfes vyjadfenf pOddlui~~oacena,a ~e vymahajicf ve
kucI, o~purce navrhova teluv pak zna'e st vo ~e~ruslla ;redenou exe
procesm plnou moc za firmu P ~ S J av vecI, odeprel podepsati 
~ahajicf ;refitelce, - pak zaji;te p~va~aSP?!~ vylueo.vac.imu proti ~y
mho opatrenf v tomto pfipade vyiado I uce:, ~avrzeneho prozatIm
byti pfekaikou ta okolnost, ie ,navri~~e a opa!re~1 v.hod~e,ho a nemuze 
stay prozatfmnf, se v podstate kryje s °batre;" znz,uJlcl ostatne jen 
padnym vyrokem rozsudkov'm u pro~,ou zalobm a tudfi i s pff
sporny pomer. Vtdyf net do -de k ;:avuJlcl~ s koneenou platnostf 
uplyne snad drahna doba a Jnedosfate~Oplat~~~u rozhodnutf ve sporu, 
a S. k placenf dospelych dluhU mohl b p~nezm~h);rOStfedku firmy P. 
sledky. Ponevadt rekursni soud ~ ~I ! v zape!1 P,ro m osudne na
neschvaluje neJ'vyssf soud se J'I'n'akvYnc ab~eJel z, pravmho nazoru, jeji 

k I . , eo Ira vyvody reku '. nez ouma, zda JSou splneny ostatnf zak ' 'I.' . rsu, zeJmena 
prozatfmnfho opaffeni, nemohl nejvyssf s on~e nahezltosh navrh.ovaneho 
a bylo proto zrusiti napadene usneseni a OU, :.~z ~dnoutl ve veCI same 
k novemu rozhodnut!. VI all I Vec rekursnimu soudu 

Cis. 12568. 

Konkursni soud musf z tifadu zkoumati· d' • 
koukursu Ero ~edostatek jmeni koukursni 'o~s~tyJest duvo~ ~e zruseni 
~sniho flzem, a rna i z uradu provadet' ~'k ke kr~t utrat kon
!i'e~i pro zjisteni rozhodnych skutecnosti I ~ az~ ~ k~att vhodna se
sem konkursu. ' neJsa vazan navrhem na zru-

Nestaei-Ii rekursnimu soudu k z'ise' d 
pod,staty prohlaseni spravce kOukur~ni ';:d n~ ;sta~u jmeni konkursni 
senl konkursu podle § 166 druhy d t S ~ a leho navrh na zru
kursnimu soudu seti'eni v t~ smer~ ! a~eC't ouk. t. ~,nklada-li koo-

, em v om vady flzen!. 
(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, R II 163/33.) 

K 0 n k u r s n i sou d nevyhovel . h ' 
staty, by byl konkurs na jmeni Josefa p_ navk u I s~avce konkursni pod
odstavec, konk. fadu zrusen D UV 0 da a ar a -a podle § 166, druby 
soudu ze dne 31. Hjna 19,32 jfmt b 10 r k Smysl ~sneseni rekursniho 
hodnuto, ie nasledkem odpureiho y, to onkursm soud zavazne roz
dovati zalohu podle § 70 konk • naro u nelze n,: navrhovateli poia
bytnosti nakiadil odpurCiho Hz~~i' J~~~yepfoc~tb~e .t,en, ,te otazka do
~ohoto Hzen!. Pokud tudfi jest tu odp' c' p. e~zeli radnemu provedenf 
u~radyUtrat Hzeni konkursniho konk~;s I z~~~?, n~lze. nedostatkem jine 
zretele ku pfipadne nedobytnosti jeho 't t It~, ny?rz Jest spravci bez 
k u r s n i sou d k rekursu s ravce kU ra v r.'zem postupovati. R e
dene usneseni a uloti! prvemt soud O~kUi sn~ podstaty ZfI1Si! napa
plnenf fizeni znovu rozhodl 0 navrhuu'ko~ vyc,kaJe pr~vomoci po do
konkursu. D Il v 0 d y: Pfisvedeiti je t r. UI smho spravce na zrusenf 
nem iactati, by vedl odpuref spor nSa ~v~z~vateh v, tom, te nelze na 
k docela nepatrnemu vyteiku movitostf u ad <;bezpec\ kd~bt, ,nehledic 
staello ke krytf Mrat konkursniho fizeni So ~Iu ~t~bYlo tu !mem, jei by 

. u aSI I nelze vsak s dalsimi 
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vyvody rekuren tovymi, ie odpurel narok nelze povaiovatl za jmeni kon
kursni podstaty, jeito byl tento narok popren stranou ialovanou. 
Osvedcen byl odpurei narok tim, ie jak uvedeno jii v usneseni rekurs
niho soudu ze dne 31. lijna 1932 podle zpravy spravce konkursn! pod
staty postoupil dluinik darovaci smlouvou ze dne 11. kvetna 1930, tedy 
behem dvou let pled vyhlasenim konkursu, sve manielce a dceri urCite 
nemovitosti. Osvecteeno ovsem doposud neni, ie by odpureim sporem 
mohlo byti ziskano pro fizeni konkursnf jmeni, jei by staCilo ke kryti 
vyloh konkursniho fizen!. Na tom vsak jest zavisle rozhodnuti 0 navrhu 
rekurentove na zruseni konkursu pOdle § 166 (2) konk. f. Je-li pravde
podobno, ie odpurcfm sporem ziskano bude takove jmeni, nebude Ize 
jeho navrhu vyhoveti, v pfipade opaenem musi mu byti vyhoveno. Jest 
tedy na konkursnfm soude, by pled rozhodnutlm 0 navrhu zkoumal 
okolnosti tu v uvahu pfichazejici, zejmena by vhodnym zpusobem zjistil 
cenu dotyenych pozemku, jich zatiieni a po piipade i stay sporu, by po
dIe toho bylo pak na jisto postaveno, zdali Ize oeekavati, ie sporem od
pureim ziskano bude jmeni dostaeujici ke kryti utrat konkursniho fizeni 
cili nic. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolac!mu rekursu. 

D U v 0 d y: 

Konkursnf soud musi z lifadu zkoumati, zda jest duvod ke zruseni 
konkursu pro nedostatek jmeni konkursnf podstaty ke kryti Mrat kon
kursnfho ffzenf podle § 166 odstavec (2) k. f. a ma podle § 189' odstavec 
(4) k. f. i z Medni moci provildeti dukazy a konati vhodna setleni pro 
zjisteni rozhodnych skuteenosti a neni tudfi vazan navrhem na zruseni 
konkursu. Nestaci-li rekursnimu soudu ke zjisteni nedostatku jmeni 
konkursnf podstaty prohlaseni spravce konkursni podstaty a jeho navrh 
na zruseni konkursu podle § 166 odstavec (2) k. f. a uklilda-li konkurs
nimu soudu setfen! v tom smeru, nelze v tom spatfovati vadu lizenL Ne
menf na tom proto, pies pfipustnost novot v rekursu (§ 1920dstavec (l) 
k. f.) nic ani okolnost, ie spravce konkursni podstaty po podan! dovo
laciho rekursu jinym ,ueastnikem konkursniho lizeni, vzal svuj navrh na 
zruseni konkursu zpet, tvrde, te odpurei narok ialobou jii uplatiiovany 
v konkursu Josefa P. a zamyslene uplatiiovani odpureiho naroku v kon
kursu Karla P·a dava nadeji na vydobyti dostatecneho,jmen! ke kryti 
utrat konkursniho lfzeni. Jest proto na konkursnim soudu, by podle pfi
kazu rekursniho soudu, pfihliieje i k tomnto prohlaseni spravce kon
kursni podstaty, po pfislusnem setfeni rozhodl znovu, zda jest duvod ke 
zrusenf konkursu podle § 166 odstavec (2) k. I. 

Cis. 12569. 

Bylo-Ii usneseni exekucnlho soudu, zarnitajlci mivrh vyrnahajicich 
vefitelii na zpeneteni zabavene iivnosti povinneho vnucenou spravo", 
k rekursu jednoho z vymahaj!cich veriteli't zmeneno a tom u t 0 vefiteli 
povolena vnucena sprava, nelze z toho vyvozovati, 'i.e meJa byti povo
iena iii n emu vei'iteli, jeni nechal proti sobe vejiti v pravnl moe za.
mitaci usnesenl exekucniho soudu. 

(Rozh. ze dne 4. kvetna 1933, R I 1004/32.) 
:w 
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'" Vseobecne n;moeenske pojisfovne byla povolena exekuee zabavenim 
zlvnc:sy po.~mneho. Navrh. teto vymahajicf veritelky, by bylo povoleno 
2penezem ZI'V~ost! povmneho vnueenou spr<i.vou, sou d p r v est 0-

!.I ~ e .~snesemm ze dne 18. ledna 1932 zamftI. K rekursu jine vymaha
Jlel ventelky, .fIrmy 0., r e k u r s n i sou d povolil teto firme exekuci 
vnucenOll spravou. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovo1acimu rekursu Vseobecne ne
mocenske pojisfovny. 

D U v 0 d y: 

Dovolaeimu rekursu nelze pfiznati opravnenf. Steiovatelee byla po-
volena usnesenfm ze dne 24. zaff 1931 c. J'. E XII 4914/31-1 k b '" . . exe uce 
za avemm Zlvnostl povmneho s dodatkem, :ie 0 zpenezeni bude r02-
hOdnuto dodatecn.". N:dopaHen!~ soudni kancelafe nebyl tento dodatek 
pOJat do usnesem, eoz vsak stezovatelka musila seznati jii z toho ie 
byl ~!.~tanoven rok k vyslechu ucastniku 0 navrhu na zpeneieni na 'den 
13. nl.n~ 1931, ktereho roku se tei stezovate1ka zucastnila. Usnesenim 
exe~ucmha. soudu.~e dne 18. ledna 1932 E XII 4914, 2889, by1 potom 
za~ltnut navrh stezovatelky na zpeneieni iivnasti povinneho vnueenoLl 
sprav.eu .. Toto Lls?es.eni neby10 steiovatelkoLl napadeno a nabylo VllCi 
nI pr~vnI mocl. TIm Jest vyvrac,eno !~rzenf stezovatelcino, ze rna pravo
platne povolenu vnueenou spravu zlvnosti povinneho. Z okolnosti ze 
lIvedene usneseni exekucniho soudu bylo k rekursu J'ineho 'h' .: 
c'h ···t I f' 0 vyma aJI-

Iv 0 ven e e, lrmy OJ zmeneno usnesenfm rekursniho soudu ze dne 23 
brezna ! 932 • a tet.e. firme byla povolena vnucena spniva, nelze vyvo~ 
zovat!, ze mela byt! p?vol~?a vnu~en~ sprava take stezovatelee, kdyi 
t~to nechala prot! sobe veJllI v pravm moe zamftacf usneseni exekuc
nlho so~9u .. ~)tazku,. jak~ osud by mel pffpadny nivrh stezovatelein 
~a zp.e~ezenl zlvnosl! povmneho propaehtovilllim, neHeba resiti pfi vy-
f1zovam tohoto dovolaciho rekursu. . 

cis. 12570. 

. Verej~opn\vni otilz~a neschval~?i pr?pachtovan! I!~karny ve smyslu 
zaI{O~a z~ dn.e 18. proslflce 1906, CIS. 5 t. zilli. na rok 1907, jest neroz
hOdna. yro. z~vazek k zaplaceni lekii odebranych od neschvalem!ho 
pachtyre lekarny. 

(Rozli. ze dne 4. kvetna 1933, R I 234/33.) 

zalobee d?,:,~hal, se jako najemee lekirny na zalovane okresni ne
moeenske pOJlstovne zaplaeenf Mtu za dodane Icky. ? r 6 c e s n i 
s ~ ud ~ r v e :' t 0 lie.e hlobu zamit!. D u v 0 d y: Zalobee se do
m.aha zaz~l~vane pohledavky na zaklade naroku pfislusejieiho mu jako 
n.aJ;mcl lekarn~: Lec splsem okresniho tlfadu v J., tykajicim se pachtu 
~ekarn~, Jest ZJIStenO, ze vymerem tehoz Ufadu ze dne 8. zafi 1930 bvlo 
zalobel provozovimi lekarny pro nedostatek kvalifikaee zakazano, !Cle-
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ryito vymer byl potvrzen rozhodnutim zemskeho (,radu v Praze, v nemi 
bylo vyslovne feceno, ie ialobee nebyl schvalen pachtyrem lekarny 
s poukazem na zakon ze dne 18. prosinee 1906 cis. 5 i. zak. na rok 
1907, ktereito rozhodnuti zemskeho uradu bylo konecne a pravoplatne. 
Toto rozhodnuti odepfelo tedy ufedni sehvaleni pachtovni smlouve uza
vfene 0 lekarne mezi zalobeem a majitelkou lekirny Rilienou R-ovou, 
kterehoito sehvaleni jest ve smyslu § 17 cit. zak. k propachiovani le
kirny poHebi. Tim vsak bylo zpusobeno, ie mezi smluvnimi stranami 
podle § 879 obc. zak. nevznikla platna smlouva, nebof okresnf urad 
pravoplatne vyslovil, le paehtovni smlouva se pifei zikonu. Zda bylo 
toto rozhodnuti spravne cili nic, nepifslusi soudu zkoumati, rozhodne 
jest, le smlouva sehvilena nebyla a ze bez uredniho sehvaleni platna 
paehtovni smlouva 0 lekarne nemuze byti uzaviena. Nevznikla-Ii mezi za
lobcem a Ruzenou R-ovou platni smlouva, nemohla z nl ani pro hlobee 
vzejlti nejaka prava, nemohl z ni nabyti pohledivek a nemuie je tedy 
ani na svyeh domnelyeh d1uinideh dabyvati. Jest pii tom nerozhodne, 
ze snad RUlena R-ova nepoklada zazalovanou pohledavku za svou, 
nybd za ialobeovu, a ze i ona tvrdi, ie hIGbee v dobe vzniku pohle
davky provozoval lekarnu na svuj Lieet. Toto provozovani lekarny melD 
byti jejim paehtem a ten byl neplatny. ze zazalovana pohledavka piesla 
na hlobee z jineho duvodu nei z paehtovniho pomeru, netvrdi ani ia
lobee ani Ruzena R-ova. Chybi to, pravni pamer, na jehol zaklade by 
mohla ialovana strana plniti zalobei bez obavy, ze bude na ni zazalo
vana pohledavka vymahina jeste jednou, ialobei schazf platny duvod 
nabyti pohledavky a neni v dusleclku toho vWtelem lalovan" strany. 
o d v 0 I a e i sou d uusil napadeny rozsudek a vratil vee prvemu 
soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu projednal a rozhod!. V otazee, 
o nii tu jde, uvedl v d U v 0 d e eh: Nebyl-Ii hlobee paehtyfem lekarny 
sehvalen spravnimi urady, tudii z duvodu vefejnopravnieh, nelze proto 
uznati za neplatmLsoukromopravni ujednani, kter<i ialobee za paehtov
niho pomeru uzavfe!. Pak by bylo Ize uznati za neplatne vseehny na
kupy a prodeje, ktere ialobee uzavie!. Pokud jde 0 zboli ialobcem 
kou,pene, nemuie byli jeho legitimaee ku prodeji pochybna. Aviiak za
lobee byl opr<ivnen tez zcizovati zboZi, ktere mu bylo z duvodu paeh
tovni smlouvy svereno. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu, pfipojiv se k nazoru odvo, 
ladho soudu, ze veiejnopravni otazka neschvaIeni propaehtovillli le
karny ve smyslu zakona ze dne 18. prosinee 1906 cis. 5 r. zak 1907 
jest pro projednavany spor nerozhodnou. 

Cis. 12571. 

Ustanoveni 0 zruseni ultrazovaci exekuce (§§ 39 a 40 ex. t.) jest 
pouziti obdobne i na exekuci zajisfovaci. 

(Rozh. ze dne 4. kvetna 1933, R I 308/33.) 

Sou d P r v est 0 lie e zamitl navrh dluinika na zruseni zaj i-
sfovad exekuee. R e k u r s n i sou d zajisfovaci exekuci zrusi!. 
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!'l,e j v y. S s i ,s 0 u d zrusil usneseni ObOll 
dluzmka S Jeho namltkami na pofad pr<iva. niiSich soudu a odkazal 

Dilvody: 

Strana povinna domaha se zruseni "'I' , 
usnesenim krajskeho soudu obchodn'h za~ls ovaci exekuce, povolene 
na zaklade smenecniho platebniho

l 
0 '~k raze, ze, dne 2. kvetna 1932 

dubna 1932, proti nemuz bid' pn, az,u tehoz ;lOudu ze dne 15. 

~en; smenee~err; sporu stran~ ~Z~~fe~?d~:7~tkk~e~n~uIV903~u~oied v, fec~-
JIm:, se ~povmna strana zavazala zazaIovan v u nl ~rnlr, 
s pnslusenstvim zaplatiti v peti lhil!' h ~~ s~;necnou pohledavkll 
konCicich l. zafim 1935 Navrh a~'t'p'ocm~Jlclch l. zafim 1932 a 
exekueniho fadu. Ten jectna 0 to~os~~ I I J.:~t Jen, s hlediska piedpisu 
maji byt! vykonany a vykonane z;usel;y~~I§§O~~~ ex;kueni tikony ne
vec ex. r. a 0 zruseni exekuce uhrazovaci v a 77 dr,:hy odsta
~:ni 0 zruseni exekuce uhrazovaci uZiti jest §~d3~ a,40 ex. r. Ustano
Jisfovaci (§ 402 ex. f.), nastane-Ii ohledn" nf ne~t~~e I na.,exe~uci za
a 40 ex. f. Pro posouzeni souzeneho pfipadu piich' .Y z, pr~a?u §§ 39 
novenf § 40 ex. i., nikoli, jak povinna strana ,azl v uva u Jen usta
hOdnuti soudu prve stolice uvedla 377 ve ~vem rekursu proti roz
ustanoveni pfedpoklada ie IMt ' § kt dmhy odstavec ex. i. Toto 
povolena, jii prosla, to'se vsak ; f:~zen~roll ~yla .exekuce zajisfovaci 
saud ve svem usneseni povolenou za'ist'o m pnpade nestalo, ponevadi 
neomezi!. Zastupce vymahajiciho veritel V~Ct e~e~uci na ~adnou lhiltu 
kovu na zfuseni exekuce uvedl ' ;,}~ s yse~ 0 navrhu dluzni
zapsfovaci pravo zastav~i pone~~1n~y~~~:tl :.tr~ne, byl? podle smiru 
Vyhrada tato cinila by navrh na zrusen' nos I 0 upl~eho zaplaceni. 
by od~oroval l1jednani strano Ve vyhoto~e~~e~uce, neopra~ne?ym, jeito 
sech vsak vyhrady te neni; ponevadi vsak smlr~ ~al.ozenem ve spi
byla protokolovana, jevi Se k rozhodnutf mo!,la ~Yl! uJednima, ae ne
~koln,ost byla vysetfena a zjistena a rot pt,rebnym,. aby tato tvrzena 
Jim navrhem pod Ie § 40 druh' d t p 0 s uselo povmnou stranu s je-

y 0 s avec ex. f. poukazati na pofad prava. 

cis. 12572. 

Opati':ni soudu ve vecech porucenskych 
§ 221 obc. zak., naleii do nesporneho i'izeni' zvlaste i opati'eni podle 

Otcovska Mba neni p 'k . .' 
ditete. 0 za onu povmna k vyiive nemanzelskeho 

(Rozh. ze dne 4. kvetna 1933, R 1381/33.) 

Porucenstvo nemanzelskeho ditete na hi .. 
manielskeho otce ktery' otcovst 'k vr, 0, by matka zemfeleho ne-
b I ' VI nemanzelske d rt' 
,ya uznana povinnou pfispivati n'" ';Iu I e I soudne uznal, 
zelskeho ditete. Sou d p r ' ta vI-yzlvU a vychovu tohoto neman-
b b · ve SOl C e uznal~' , . a Icky ditete s tim ze 0 ..... , vyzIVovact povmnost 
nllto pozdeji. D il v o'd y. SOV~SI v6'z!vovac}ho t:fispevku bude rozhod

. u na y na zaklade konaneho setfeni pre, 
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svectceni, ze ani nemanzelska matka ani jeji rodice nejsou s to nadale 
vyzivovati a vychovavati nemanzelske ditko a proto rozhodl, jak se 
stalo, ve smyslu § 221 a § 165 obc. zak., pokhldaje Kateiinu P-ovou, 
matku nemanzelskeho otce za nejblizsi pfibuznou nemanzelskeho ditka. 
Podle puvodniho ustanoveni § 165 obc. zitk. pfed jeho novelisaci byly 
nemanzelske deti vylouceny z pfibuzenstva a z rodiny nemanielskeho 
otce. I novelou k obcanskemu zakoniku § 8 bylo toto ustanoveni zru
seno a do nove ltpravy § 165 nebylo jiz pojalo. Z toho jest usuzovati, 
ze si zakonoditrce nepfal, aby nemanzelske deli byly nadale vyluco
vany z pritv rodinnych a z ,pfibuzenskeho pomeru nemanzelskeho otce 
a jeho dalsiho pfibuzenstva. Za tohoto pfeclpokladu jest matku neman
zelskeho otce poklitdali za pfibuznou ve smyslu § 221 obc. zitko R e
k u r s n i sou d zamitl nitvrh porueenstva, D u v 0 d y: Podle § 166 
druhy odstavec obe. zak. stiM povinnost k vyiive nemanzelskeho ditete 
v prve fade nemanzelskeho otce, pfechitzi pak na nemanzelskou matku 
a pak na deda a babu se strany matciny, a neobsahuje vseobecny 
zitkonnik obcansky lIstanoveni, ze by vyZivovaci povinnost k neman
zeiskemu diteti pfechazela po smrti nemanielskeho otce na rodiee ne
manzelskeho otce, Jen § 171 obc. zitk. stanovi, ze povinnost vyzivovati 
a zaopatfili nemanzelske dite pfechizi, jako jiny dluh, na pozilstalost 
otcovu. V souzenem pfipad.e jest nesporno a jest to doloieno pozusta
lostnim spisem, ze po zemielem nemanzelskem otci jmeni nezustalo a ze 
se take pro nedostatek pozustalostnfho jmeni pozustalost l1eprojedna
vala, takze 0 uplatiiovani nejake pohleditvky proti stezovatelce jako 
decticce nemanielskeho otee· nejde. Prvy soudce opfel sve usnesenl 
o ustanoveni § 221 obc. zitk., lec nepravem, nebof toto zakonne usta
novenl, odvolitvajici se na § 143 obe, zitk., rna zfejme na mysli deli 
manzelske, takze se na nemanzelske deli vztahovati nemuze, nehledic 
ani k tomu, ze nestanovi zakonnou vyzivovaci povinnost a ditvit soudu 
jen moznost, by v pfipade, ie by slo 0 zcela nemajetne manzelske si
rotky, snaZi! se nejblizsi majetne pfibuzne pohnouti k vyzivovini si
rotkil. Prvy soudce ovsem vzhledem na nynejsf doslov § 165 obc. zitk., 
ze ktereho !. novelou k obc. zak. bylo vypusteno ustanoveni, ze neman
zelske deti jsou vylouceny z rodinnych pritv a z pfibuzenstva neman
zelskeho otce, usuzuje, ze stezovatelka jest nejbliZsi pfibuznou neman
zelskeho otce, coi vsak vzhledeni k ustanoveni § 166 obe. zitk. jeji 
vyzivovaci povinnost k nemanzelsikemu diteli zaloziti nemilze a nelze 
ji odvoditi ani z ustanovenl § 221 obe. zitk. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D U v 0 d y: 

Nejvyssl soud dal si pfedem se zfetelem k ustanoven! odst. (2) 
pismo d) a odst. (4) § 41 zitkona ze dne 19. cervna 1931 cis. 100 sb. 
z. a n. otitzku, zda tu neni zmateenost z dilvodu, ze bylo rozhodnuto 
v fizeni nespornem misto ve spornem. Soud prve stolice rozhodl ve 
vykonu sve mod porucenske nad nezletilymnemanzelskym ditHem, 
jsoucim pod zvlitstni ochranou zakona (§ 21 obc. zitk.) , dovozuje po-

,I 
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! 
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vinnost matky •. • nemanzelskeho otce k v,.·· .• ~erll, a ~ovoL'lva se vyslovne ustanove~~'ve dltete z pffbuzenskeho po-
toh.o, ze otec nemanielskeho dirt §§ 143 a 221 obe. zak., jakoi 

~~~ V:~i~h p~~;UsCt~~~c~~~~ ~~1;;~~~:~~;~~~1~1 ;~~~~sti2?p~~~n~a~ou~~ 
nesp~:n~~~ Cis. 100/31 a §§ 181 a n~~~~~~~f~tleif pOd!; ustan;~eni 
v fizenf n a ne~, tedy zmateenosti v tom ie .... nesp. TIZ. do fizeni espornem. ' nIZS' soudy rozhodoval 

• D?volaci rekurs nenf vsak ve • , ' • y 
zellskeho ditete otcovska baba necn~,e opr~kvnen, nebof k vyiive neman-
ne ze zvla'l" . po za onu po . uvedl k s e ,anI z ustanovenf § 221 obc 'k vmna" ~ povinnost tu 

k nem~~ ~~~~~ ~d~~Z~~i vysti~ne~ oduvocin~~f' n~~~d~'~~h~ak spr<\vn~ 
vraceny, a Jez vyvody dovolaciho rek usnesem, ursu neJsou vy-

cis. 12573. 

Vers~o in rem (§ 1041 obi: 'k 
Dodano-Ii stavivo k ObJ'ed' ,za .). • 

na pozemk" navce manzela 'en' h datel op , u, )SO~CIII! ve spoluvlastnictvi J'eho' a
J 

,zh 0 po~iil ke stavbe 
ravnen domahaf I' Je 0 manzelk . t d 

kd ~hostejno, ze manie;:: v:r~:~iiaUP'~ty ~a. Objednatel~vl~:ZeIC~-
yz s~ pozdeji, hlavne v dobe kd puvo n~ nesouhlas se stavbou' nevz.el?r~,la tomu tal!. ucinne at, . y .. bylo .stavlva poul'ivano ke stavbl 

prob JeJlmu maniel,i ny'bri' p Yk JeJtl proJev nesouhlasu piisobiI n . ' 
Lhoste' ' ro aza elnym zp' b' ejen Jno, zda maniel mel' l' . uso em I prot; dodater 

a. ~da. ~anzelka chteJa ci nechte:Ys , ,lednab v zajmu sve' manielk

l

• clZlz~c~,~Ylo sk u te c t1 epouzito ~1~z~t~st~V?hY prospech, staci, i~ 
. eZI Jen na tom, jakou hodn t • . J~ne o •. steJ~o, z~a prospech byJ napoto~ u melod st~vlVO v dobe pouziti. Lho-

fospeQh toho, v jehoz r • prove enlm draiby zmaren 
mensi nez skoda dOdavatelo;a.ospech bylO cizi veci uiito, mtize byti 

(Rozh. ze dne 4. kvetna 1933 R I _ . ,v. 1931/31.) 

;;:a!obce domahal se na Hedvic F' ' dodam materialu na stavbu '1 e -ove. zaplaceni 14.093 Kc 03 h ~poluvlastnictvi ialovane a . '(,'/' vys~avene na pozemku jsou' za 
Jednan Maxem F-em. Nem~;i~o~t m~nzela Maxe F-a; Material ~'~1 o~e ~ ? ani i 8 f sou d y ialobu zamitl yla napotom· exekucne pr~dana-
o~uv~l~t~lu~~est~~ne:uj:l~~k ~e?ravn~:h~d;~l~~~:~updo:~~~~;ne o~~;Ch~; 
j:~~~tC~ ~ve m,:nielky jejf jmen~~~k~~ %:n~~lr ,spravubie j"kt zako~~; 
. h' omu, ze, an material byl dod" ava ne yla vypovezena ~evao~ ~yla spoluylastnicf, ialovana b;:;an~ivllu, bstavenou na pozemku; 
hla .t'- Je na podporu toho. Z toho b 10 b m ? ohacena. Co ostatne 

ie ~'e~; ~:~~ab~&m{e~e ;~j~~~~~~i~:s~~~~!e Ui~;{~a~/~~~~~nztj~~ep:~t~~ 
. ' yz dodany materia! byl 
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ve prospech obou vlastnfkil, ale to prave nenf jedinym duvodem za
mitnuti zaloby. Zdanlive mluvf i na podkladi' ustanoveni § 1041 obe. 
zak. pro ialobce okolnost, ze, ano materialu pouzito bylo na vilu sta
veno

u 
na spolecnem pozemku, bylo to ve prospech zalovane (§§ 1037 

a 1041 obe. zak.), kdyby zalovana vilu pfevzala (§ 1409 obe. zak.); 
ml

uvi 
zdanlive ve prospeoh zalobce, nebof § 1041 plat!, i kdyz pozdeji 

ui
itek 

byl zmafen. Ale tu tomu tak neni a nelze tu pouZiti ani usta
noveni § 1041 obc. zak. ve prospech stanoviska strany zalujici, an sve
dek Max F. seznal a soud prve stolice zjistil, ze manzel ialovane stavbu 
podnikl svemocne, za nesouhlasu, ba proti villi zalovane, jei 0 objed
navkach ani nevedela _ opak nelze prokazati - a na niz uNy nesly; 
zalo

vana 
nechtela ani z vily miti prospech, nechtejic se do ni ani ste

hovati. Ano z techto okolnosH nejde na jevo, ze mel Max F. v umyslu 
jednati v zajmu svo manielky, schazi tu jii tato zakladnf podminka 
§ 104L Tu MalO F. prekroeiI dokonce meze sveho opravnenf jako 
sprayce manzelCina jmeni a ialovana nechtela miti a take nemela ze 
stavby prospech a chybi tu zakladrii podminka pojmu versionis in rem. 
Ale nelze tu ani pouiiti, to tim mene, ustanoveni § 1238 obc. zak., an 
tu nenf anipfedpoklad, OV8em zakonneho souhlasu vule zalovane dati 
se manzelem zastupovati (§§ 1238, 1002 obe. zak.) , nemuie tu byti 
ani yysledek zastoupenou manzelku zavazujici (§ 1017 obc. zak.). 

N e j v Y 8 8 i sou d vyhoveI easteene dovolani a zmenil rozsudky 
niiSich soudil v ten rozum, ie uznal zalovanou povinnou zaplatiti zalobci 

7.046 Ke 51 h. 
D u v 0 d y: 

V odvolillli odkazuje dovolatel jeste take k pouiiti ustanoveni § 1409 
obI'. zak. a § 1037 obe. zitk., to v8ak nepravem, jdto podle zji8tenf 
odvolaciho soudu neprevzala zalovanit 0 d s v e hom ani e I a ani 
jmenf ani podnik, nybrz byla jenom se svym manzelem spoluvlastnici 
pozemku, na kterem byla postavena vila ze staviva dovolatelem doda
neho, a jezto zalobce ani netvrdil, ie neco u,cinil na svuj naklad ke 
zrejmemu a znacnemu prospechu zalovane. Milie proto jiti jen 0 to, zda 
nitrok dovolatelilv jest odilvodnen ustanovenfm § 1041 obe. zak., ktery 
se hodi prave na pfipady, ie cizi ved, zde staviva dovolatelova, bylo 
pouiito ku prospechu jineho podle smlouvy s nepravym zastupcem 
sjednane, zde podle smlouvy sjednane s manzelem hlovane strany 
Maxem F-em, ktery staviva pouZii ke stavbe na pozemku, jsoucim ve 
spoluvlastnietvi jeho i jeho manzelky. talobce se pravem co do dilvodu 
sveho naroku dovolitvit tohoto zitkonneho ustanoveni. talovana pii
pustiia v prye stolici, ze ze stavebniho materialu dodaneho zalobcem 
jejimu manielu byla postavena vila na spolecnem pozemku. Jakjest 
ziejmo z vypisu z pozemkove knihy, - jehoz pravost byla zalovanou 
stranou uznana,- 810 mezi zalovanou a jejim manzelem 

0 spoluvlast
nietvi kaicteI10 LidealnU2()10.yicLJ#0 nemovitosti. provedenim stavby 
zestaviva zalobcem dodaneho stalo se toto soucasH pozemku (§ 297 
obe.zak.) anale.zeloz.alovane sfejnym dflernjakopozetnek. Take tuto 
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skuteenost ialovan itpfipouStl, uznavajie, ie nedostavena vila byla pro
dana v draibe s pozemkem ji spoluvlastnicky nitleiejfe!m. Pokud ia
lovana v dovolae! octpovedi tvrdi, ie nebylo positivne zjistedo, ie se 
stala spoluvlastnici vily vystavene na spoleenem pozemku, pfehIfi! pfed
pisy §§ 297, 361, 419, 825 obe. zitko Z toho jest zfejme, ie staviva ia
lobeem dodaneho bylo pouiito i pro ialovanou. Pro rozhodnuti veei 
zalei! jen na teto skuteenosti. Nesejde na tom, ie ialovana puvodne, 
jak niiS! soudy zjistily, projevila nesouhlas se stavbou, kdyi pozdeji, 
hlavne v dohi', kdy staviva ialobeova bylo pouiivimo ke stavbe vily, 
nevzepfela se teto skuteenosti tak ueinne (na pl'. soudnim zakazem 
stavby pOdle § 340 obc. zak. nebo jinyru odporem z jejiho spoluvlast
nickeho prava vyplyvajicim), by jej! projev nesouhlasu pusobil nejen 
proti jej!mu manielovi, ale prokazatelnym zpusobem i proti l.alobei. To 
se s jej! strany nestalo. Nemohla proto ialobei vubee namitati, ie po
uiitf staviva tei pro sebe odmftIa. Mylny jest nazor odvolaeiho soudu, 
ie zakladn! podm!nkou § 1041 obe. zak. jest, by byl mel man i e I 
11 m y s I jednati v zajmu sve manielky. Jest take Ihostejno, zda ialo
vana ehtela <:i neehtela mfti ze stavby prospeeh, nebof pro narok podle 
§ 1041 obe. zak. stac! jii, ie ciz! veei bylo sku tee n e po u i ito 
k uiitku jineho i bez jinakeho pravn!ho duvodu. Zakon mel v § 1041 
obc. zak. na mysli take pffpady, ie tolii byla smlouva ucinena s n e
p r a v y m z a stu pee m, ie bylo pak podle smlouvy tret! osobou 
plneno a ie se pin en! dostalo do jmenf strany, za kterou nepravy za
stupee jednaI. Bet! tedy jii jen 0 to, zda staviva ialobeem dodaneho 
bylo pouiito k u pro s pee h u i a I 0 van e, jak jest to pfedpokla
dem § 1041 obe. zak. Priivem dovolatel vidi ten to prospech v tom, ie 
stavivo bylo take pro ialovanou spotfeboviino, nebof timto zpusobem 
hodnota dodaneho staviva pfesla ze jmen! dovolatelova do podilu jmeni 
zalovane, jakmile toto stavivo se stalo soueasti pozemku ji spoluvlast
nieky nitleiejiciho. zalovana pop ira pouiiti staviva ve svuj prospeeh 
jen s toho hlediska, ie z jeho hodnoty nie nemela, ponevadi pfi exe
kueni draihi' pozemku" na kterem bylo staviva pouiito, byla prodana 
i jeji vlastni poloviee, takie pry nebyla obohaeena. Zaleii vsak jen na 
tom, jakou Ilgdnotu melD stavivo pro ialovanou v dobe pouiitf (za
staveni), a nesejde na tom, zda tento prospech byl proveden!m draiby 
zmaren. Ze by hodnota staviva ialobeem dodaneho nerovnala se ani 
eene. kterou zalobee v zalobe uvedl, nebylo namitann, a jest proto 
s touto eenou pfi rozhodnut! sporu poeftati. Tim vsak nen! jeW' feceno, 
ie rozsah prospechu poskytnuteho ialovane se rovna pIne hodnote po
uiiteho staviva, jak to mini dovolatel, nybri tfebil prospeeh ialovane 
samostatne posuzilvati a jen co do vyse zjisteneho jejiho prospeehu 
dati zalobci nahradu za dodane stavivo. To jest smyslem ustanoven!, 
§ 1041 obc. zitk., tkviciho ve vseobeene zasade, by nikdo nebyl obo
hacen skodou druheho. Muie tedy byti prospeeh ialovane mens!, nei 
skoda zalobeova. Posuzuje-Ii se vee s tohoto pravn!ho hlediska, jest 
jisto, ie se do jmenlialovanelKdo.staja eelit hodllota"staviva,navilu-:-' 
poliZitfho, nybri jim podlejejieh spoluvlastniekyeh pray (§§ 361, 825, 
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. . .. , oluvlastniekemu podilu, pfisla 
29 obc. zitk.),.takie hledle k JeJln~~n~l staviva. Dovolatel take .me 
~ jejimu prospeehuien_PfloV'C.e :odle s~eho spoluvlastnick~ho. pr~~a 
.. eho netvrdi, nei ze za ovana_. . aviv a ke stayhi'. Prott m muze 
Jill stala tieastna prospechu pO~Zlt.11ll st. k na olovici ceny dodaneho 
~~oto dovolatel duvodne uplatnttkle!])f~'jeho-pfaVrlTstanovisk~, zasta~ 

. Jen v tOlllto rozsahu mo 0 dl t h pam mu ze zazalovane 
sta;~v~. dovolani, uznilno ~pravnym. Po e 0 ~.046 Ke 51 h. (jro~.z n~ 
;~hleditvkY proti zalovane ~en ??~~~~;' ct b34 obc. zilk.), jezto zad~~ 
nalezi mu teprve ?d dne POi~~~aznou neni prokitzana. V_ ialobni P~g~o~ 
.. it upominka urcena pro d rukou spolecnou a ne 
J~;IO zaditno, by i~IOVaii\ ~I: ~s:~u~;~~enul uvesti duvoq, kt(e§ry 8~{ 

druhylll zalovanym. a 0 , k druhym zalovanym 
~ .. zalovane zaklitdal. soliditrni zav~~~adn~ pravidlo § 8S9 obe. zitk., ie 
obc. zak.) a na~tupuJe prot?Jen ;i~ dluhu. 
spoludluinik rucI Jen za svuJ po 

cis. 12574, 
. - bylo 

o T k plneni kupni srnlouvy, Jez .. 
Odepi'el-li kupitel spolupusobl I e d~olav yeas zbozi nebo l!cslozlV 

odminkou splatnosti kUP.t.t1 ~eny, neo , sarno a byl v proulem s pla
~eas zarucni listinu:. zrnanl t~~ti\~~aa~~n:.arok na nahradu sk~dY podle 
cenirn. Prodate~ rn~ze tu ~Pl-li zboii podle cl. 343 obeh. zak. 
cl. 354 obeh. zak. len, pro a 

CRozh. ze dne 4. kvotna 1933, Rv I 9/32.) _' 

. -d' domithala se na nem na-
zalujicf firma, r,rodavsi. ialo~a~~~~:U~e~ou med' ve Ihilte mu_~a~e. 

hradyskody, jeit~ zalovany nJo, ~s e c h t r i s t 0 I i c, N e J v y s S I m 
zaloba byla zamltnuta sou ) 
sou d e m z tech to 

d iI v 0 d i1: 

_ e nilfok na nithradu skody ve vysi 
Dovolatelka uplatnov~la v_ z~lob an' neodvolal koupenou med' v.e 

kursovni diferenc;, P?nevadz ~~IOVnaItati skoda zalobkyni tvrze~a, 
Ihilte mu dane. TIm vsak ~emo au ni cena. pficinu skody Jest ~patro
kdyby jiz byla zaplaee?a byva!a k P platil veas ujednanou kuplll _ce~u. 
vati prave v tom, ie zalovany n;,za i zalovanem~ zboii pred sl~z~ntm 
I kdyi dovolatelka nemu~tla bna?lz;t ok opodstatnen. Neodvolal-I~ zalo: 

_ . .. ebyl by zala m nar , .. d prel tIm sve 
zaruent hstIny, n I -'1 Ii yeaS zaruent hsttnu, ° e I 

, yeaS zboii nebo nes OZI - 'I y a ponevadz toto spa u-

:~~jubPe':,"io~ey~~ n;~~~f:~o~PI::I~~~:~r'k~~1 n~u~;~;'C:rm~~i~ti~a~~_O;i~~~ 
puso I t d'- v prodleni s P acent . .' k na 
placen! sarno a by u IZ t k mohla dovolatelka uplatnovalt na

l 
ro b -I 

_ 354 § 7) Je-h tomu a, . kd b byla proda a z oz 
~I~hradu skodY podle .n 35~ obc~iata~·e;~~{D. dnJ zakonn~ ust~noven~ 
podle el. 343 obch. ~ak., coz ~~ du konkretni skody, ktera vzeJde po 
davit prodateli jen narok na na ra 
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die vykonaneho prodeje, narok na nahradu jine skody prodatel nema 
(sr. rozh. sb. cis. 8369). Dovolatelka nepopira, ie sporna kupni smlouva. 
byla na jeji strane obchodem, a jest proto die cJ. 277 obch. zak. pouziti 
ustanoveni n 354 obch. zak. na oba smluvniky, ponevadl: z n 354 
obc. zak. nevyplyva opak. Dovolatelka jest proto na amylu, domnivajic 
se, ie vec mela byti posouzena podle predpisu § 918 a nasI. obc. z;ik. 
Zalobni mirok postrada pravniho podkladu. 

cis. 12575. 

Zavazal-li se rukojmi jen na urdty cas, jest po jeho uplynuti za
vazku prost, avsak jen, kdyi veritel v obdobi prevzate zaruky sve pravo 
protr rukojmimu, jei se stalo jii tiCinnym, proti nemu neuplatni! af 
soudne nebo mimosoudne. Staci, byl-li mkojmi v rucebnim tidobi 0 pIa
ceni upomenut. Stalo-li se tak, muze veritel vymahati zarucenou po
hledavjm na rukojmim ialobou i po uplynuti doby, pro kterou se za
ruci!. ByIa-1i zaruka neprevoditeIna, nemuze upominka tobo, na koho 
byla pohledavka zaroven se zatukou prevedena, zalozititicinnost za-
ruky ani proti ptevodci. 

(Razh. ze dne 4. kvetna 1933, Rv I 47/32.) 

Prohlasenim ze dne 30. rijna 1928 zarucila se ialovana akresni ho
spodarska zaloina ialobci z prikazu firmy G. za zapIaceni dodavek 
dfivi firme K: ai do vyse 6.000 Kc s platnosti do 31. prosince 1928. 
Zalobce zaslal v listopadu 1928 k poukazu firmy G. dfivi firme K: za 
4.696 Kc. Zalobee postoupil tuto pohledavku Zivnostenske zaloine, jei 
ji proti ialovane zazalovala. Zaloba tato byla pravoplatni' zamit
nuta. Zivnostenska zALoina postoupila pak ialobci zpet pohledavku 
4.696 Kc i s naroky a pravy ze zarucni listiny ze dne 30. fijna 1928, 
o cemi ialobce ialovanou dopisem ze dne 19. brezna 1931 vyrozumel. 
Zalobu hlobce proti Okresni hospodarske zaloini' 0 zaplaceni 4.696 
Kc pro c e s n i s ou d p r v est 0 lie e zamitl. D u v 0 d y: Zala-
vana strana dopisem ze dne 30. fijna 1928 k poukazu firmy G. pfevzala 
prati zalujiei strane neprenosne ruceni za platy za dodane dfivi firme 
K:, az do 6.000 Kc platne at do 31. prosince 1928. Z toho vyplyva, ie 
ruceni lalovane s!rany bylo platne jen do 31. prosince 1928 a le la_ 
lobee, an narok na toto ruceni po 31. prosinci 1928 ialobou uplatnoval, 
tento narok uplati\oval pozde, ponevadi ruceni dnem 31. prosince 1928 
zaniklo. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. D u v 0 d y: 
Ze ruceni Zalovaneho bylo omezeno ke dni 31. prosinee 1928, vyply,," 
nejen z doslovLl jeho dopisu: »platne ke dni 31. prosinee 1928«, nybil 
i z dalSiho doslovu rukojemskeho prohlaseni, an ialovany Udal tento 
dopis po uplynuti zaruky vratiti. Z teto state vyplJya, ie ialovany pre
vzal ruceni jen ke dni 31. prosince 19281 a ie jeho zavazek z rukojem~ 
skeho prohlaseni pominul, an nebyl uplatnen do 31. prosince 1928. 
K uplatneni naroku se zada podani ialoby. Vzhledem k tomu, ie Zq~ 
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hlovaneho do 
, svu· narok z rukojemskeho prohlaseni 

lobee zalobou J I t '1 tento narok ztratll. 
31. prosince 1928 neup a III 'h 'I dovolani. 

N e j v y S siS 0 u d nevy ove 

Duvody: 

.' ' se zalovana zalozna zaruCila ,pro hI a-
Mezi stranaml nem sporno,.}e b I soudu predlozeno, Jehoz obsah 

"enim ze dne 30. rijna 1928, Jez . ne y ~ti zalobci z prikazLl firmy G. za, 
, k stranami souhlasne byl udan, pr ., 6 000 Ke s pIa t nos t I 

~!~laeeni dodavek diivi firme K. a~ ,t~a~y~~hoio zarueniho prohlaseni 
do 31. pro sin c e 1928. ~de 0 J I vane skoneil dnem 31. prosm~e 
po te stranee, zda zameni zavazek ~a °zda snad pohledavka, jiz se. za-
1928 naprosto, t<;dy b~z, oh!edu ,na °dnem, ale nebyla do 31. pr?smce 
ruka tykala, vzesla Jeste pr,:d t~mto, I bou jak mini zalovana, CI zda 
1928 proti rukojmimu uplatnov~n~ za ~sle 'v rucebnim obdobi bezp?d~ 
se zaruka vztahovala na pohl_edav 'j vz 31 rosinci 1928, pk zastava 
minecni'>, i kdyi byly uplat~enYt a~t~Osme;L1Pustanoveni a nelze ~Ill ten 
zalobce. Zarucni listina nema v 0 t k bema stranam; souhlasne uve
ani onen nazor opiiti am. 0 doda e 0 nach Ablauf der Garantie geli. 
deny »Dieses Schreiben bItten "':Ir ~n~ klad teto iadosti »Ablauf der 
zu retournieren«, ponevadl: prave pre Po~azku vyfeSiti ze zakona. podle 

. ' Jest tedy spornou "t" Jen pro Garantie« Je sporny. .' 'zal-Ii se jen na urel y cas, . ' 
§ 1363 obc. zak. ruci rukoJml,.zav\sen Zeitraum). To znamena" ze 
tento cas (so haJtet er n;lf f u,r ~I d b sveho zavazku prost, avsak 
nikajmi jest sice uplynutIm ureene '~v;ate zaruky sve pravo prot! 
jen tehdy, jestliie vehtel v obdO~1 %~ inn y m, proti nemu neu,platn.Ii, 
uko'mimu, j e z s est a I 0, J I " d b I-Ii rukojmi v rueebllln; 
~f ;oudne nebo mimosoLldne. Sta~1 :.0 !e' tak muie veWel vymahatI 

mezidobi 0 plaeeni upomenLlt. St~ o-} lobau ; po uplynuti doby, pro 
zarucenoLl pohledavku na ruko]:UI~ z~c zakoniku: Winiwarter V. str. 
leterou se zaruCil (srv. komen~ar~ as~o~olski str. 238, Stubenrauch II. 
22 Hasenohrl II. str. 276,.27, r§ 310 5 Klang 4. svazek str. 247, 
st: 760 Krainz-Ehrenzwelg n. 1.. ,,' ade koncila lucebni doba 31. 
Sedlacek str. 164, 165). V souz;nem e~nplokazati, le do te doby ialo-

P
rO since 1928 a musil by tedy zalolb V fe phcine se odvolimi ialobce 

I 'aspon L1pomenu . 928 " - pry' tato vanou 0 zap aeelll , d e 21 pro since 1 , Jlmz , . 
na dopis Zivnostenske zalozny ze , nl val~ou ie ji zalobee postouPl1 
zaloina vyrozumela i firmu G., I za ~abidl 'dale dukaz svedeetvi,n1 D:. 
spornoLl pohledavku za hrmou Gi : zaroven Z i v nos tel: s k ,a ~,.a-, 
B-a. a vyslechem stra.n 0 ~om" 't. e e zalovane oznamllI, ze .CI~I 
10 ina a j e j i P r a,v n I z a SdOLlc~stk 4.696 Kc 50 h. K t,,:uta dLl
narok na ni jako na rucltelku co "hI" el Ybyf i vzhledem k svemu ad
kazum odvolaci soud pravem ~ep~o ~u;odu a neni tedy ani opodstat
ehylnemLl pravnimu nazorLl Z )1I!: '(§ 503 cis 2 C. 1. s.). podle Jas
nen dovol~ci duvod ~e(lpl~ostl nzen~ 30 fiina i 928 byla zaruka .,alo-· 
neho dosloVLI z<\ruCIll hst1l1y ~e ~n _ l~bce svall pohledavkLl za fIrmou 
vane neprevoditelna. Ph;ve,dl-h ~e y:a e zarukon, nemohl tim z t e t 0 

G. na ZivnostenskoU. zaloznu zaroven s 
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z,a r"u k y vzejiti iadny pravni pomer mezi ' 
zaloznou, a proto upominka teto zal ' zalovanou a Zivnostenskou 
ruky ialovane zMoiny anI' protl' Z" OZtny nemohla zaloiiti .ljeinnost za' 
U I Ivnos ensk'; 'I'" -
, p ynul~ tedy zarucni Ihilta, anii b I i a lob za ozne, ,all! pr?ti ialobei. 
noval yeas, a zavazek zalovane zal~kl. e e s v e p r a v 0 uplat_ 

cis. 12576. 

. Da~-Ii pronajimatel mimosoudni v' 0 'd' . , 
a jest ~exek~cnim titulem podle § 1 !J~ ~e ,je~ se. s~l~ pravoplatnou 
k yyk~tzeni tehoz najemniho predmetu v't,8 ~x. r., ~emuz,e 0 povinnosti 
kltzem. Vstanoveni § 567 ''-'rt' emze termmu vest; spor 0 vy-
zova . , I bu ,c.. Y odstavec c r" s -- 't'" Ct za 0 vedle vypoved' ! . . ., prtpous ejtci vykli-
vyr/zene. t se nevztahuje na pfipady pravoplatne jii 

(Rozh. ze dne 4. kvi'tna 1933, Rv I 720/33.) 

, Za!ujiei pronajimatel dal ialovanemu .. '. 
Vrpov~d' z bytu ke dnil4. ledna 1933 naJemel p!semnou mimosoudni 
v~doml a k temui dni sam v 0' d"1 ,JIZ _vzal zalovany pisemne na 
naJem~1 0 vykJizeni bytu k Il~e~~u eI9%1. Zalobu pr~najimatele proti 
s t 0 I Ice pro tentokrate zamit] 0 dIP r,O c e s n ISO U d P r v e 
sudek jJotvrdil. ' v 0 a CIS 0 u d napadeny r6z-

NeJvyssi so d ' 
ialobu, u zrusiJ rozsudky obou niiSich soudil a odmit! 

Dilvody: 

Neni 0 tom spor " "I b 
' ... ,,, U, ze za 0 ce dal ialovane . 

vypov~d! zalovany ji vzal pisemne na ved :nu mlm.oso~dni pisemnou 
vypovedel byt, 0 ktery jde. BIt d ?ml, ~ k temuz terminu sam 
o~stavec, Ifeti a Ctvrty c. f. s.y Ja~itkasplnen~ ~se"cky naleiitosti § 565 
ny~h h~hnach mely byti not;ifsky oVHe~Ovola~l, ~e podpisy na dotyc
C. r. S, Jest ovefeni vyi'ado' . __ y, Je hcha, nebof podle § 294 
nych d' . vano Jen pn znameni ruk 'k I' '" 

, po. plsech. Jeito proti naleiite a fa' y'. IT! ~ I pn obyeej-
Vrp?vedl, ktera podle § 565 Ifet' d t dn~ prokazane mimosoudni 
v~dl s?~dni, nebyly podany na~ifk; a~~~e C. r. s. na?yla ueinku vjpo
vypoved pravoplatnoll a tvou tei r:. c . ~ 566 C. r. s,' stala se tato 
TIm ?ylo pravoplatne rozhodnllto e~ee ui IT! htul, p.odle § 1 cis. 18 ex.f. 
nap!y byt, a nelze proto 0 povin~osti k alovany J,est povinen vykliditi 
termmu vesti Spor § 567 od t ' vykhzem tehoi bytll v temie 
dani kJ" .' s avec ctvrty c f s kt . '" , . vy Izovael ialoby v e dIe vypovedi . ..;, ery pnpousti po- . 
byh vztahovan na piipady pravoplat']!' .. / ne!~UZ~ podle povahy veci 
POvatl z Medni moci podle §§ 240 t,' t' JI~ vynzene. Bylo tudii postu
§ 475 Ifeti odstavec § 478 P . dr~ I 0 stavee, § 261 paty odstavec 
Se stalo. ' rvy 0 s avec, § 513 C. f, S. a uznati, jak 
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cis. 12577. 

Ruceni verejneho spolecnlka podle ':\. 112 obch. zak. jest rucenim 
primernim. 

Verejni spolecnici rud za vsechny zavazky spolecnosti, af jsou ja
kekoliv, solidarne a celym svym jmenim. 

Ani ustanovenimi automobiloveho zilkona ani ustanovenim § 11 
ex. f. nebylo nijak pozmeneno ustanoveni ':\. 112 obch. zak. 

(Rozh, ze dne 4. kvetna 1933, R II 146/33.) 

zalobce byl zachycen a povalen nakladnim automobilem vereJne 
obehodni spoleenosti Jose! A. a syn. zalobu proti vefejnemu spolecniku 
Jose!u A-ovi pro e e s n i SOli d pr v est 0 I ice zamitl a uved! 
v otazce, 0 niz tu jde, v d tl. v 0 dec h: Soud vzal za prokazimo, ze 
v dobe zalobcova ilrazu byla vlastnikem auta firma A. a syn, jejimz 
verejnym spoleenikem byl tehdy zalovany Josef A. Jest nyni zkoumati, 
zda vlastnictvi verejne spoleenosti jest i vlastnidvi jednotIivych spo
leeniktl., Otazkututo jest zodpovedeti zaporne. Majetek verejne ob
chodni spoleenosti jest sice casti majetku spolecnikil, ktera od ostat
niho majetku spolecniktl. - soukromeho majetku - jest nejen sku
teene, nybri i pravne oddelena. Spoleeensky majetek jest vecne vazan 
pro ucely spolecnosti a nemuze byti spoleenosti odnat ani bezprostfedni 
disposici spolecnika ani prostredne zavazky, ktere povstaly v osobe 
jednotlivych spolecniktl.. Jednotlivi spolecnici nejsou opravneni na pfed
metech spoleeenskeho majetku ani podle kvot ani podle zlomku, nybrz 
pravo k jednotlivym kusilm spolecenskeho majetku prislusi v celku 
spoleenikilm rukou spolecnou a nedilnou, Z tohoto plyne, te i'alovany 
Jose! A. jako vefejny spolecnik firmy Josef A. a syn neni vlastnikem 
auta, 0 nemz jest zjisteno, ze pam fir me Jose! A. a syn a ie proto take 
neruci za nehodu, ktera se pfihodila i'alobci dne 26. Iistopadu 1930 (viz 
Staub-Pisko, komentar \. sV. 1908 str. 329 a 395 a Dr. Oskar Pisko, 
Lehrbuch des osterreichischen Handelsrechtes, 1923 str. 352 a nasI.). 
o d v 0 I a cis 0 u d zrusi! napadeny rozsudek a ulozil prvemu soudu, 
by, vyckaje pravomoci, vec znovu projednal a rozhod\. D il v 0 d y: za
lobce oduvodnil pasivni legitimaci zalovaneho mimo jine clankem 112 
obch. zilk., I. j, tim, ze spolecnici ruCi za vsechny zavazky spolecnosti 
solidilrne celym svym jmenim. Toto rueen! je t. zv. primerni rueeni, 
vetilel spolecnosti neni vaziln drive zalovati neb upominati spolecnost 
(' plneni, nybri muze piimo zalovati 0 plneni verejneho spoleenika. 
Jezto je nesporne, ze auto, jimz zalobce pry byl poiikozen, patfi verejne 
obchodni (komanditni) spolecnosti, jejimi verejnym spolecnikem je 
ialovany, jest tim jeho pasivni legitimace vzhledem k cI. 112 obch. zilk. 
dana a me! se proeesni soud proto zabyvati i temi okolnostmi, z nichz 
by se dalo usouditi, zda nilrok zalobcuv co do dilvodll a pfipadne tez 
v jake vysi je po pravu. JeZto tak procesni soud neucini!, nevzal okol
nosti, ktere se odvolaeimu soudu zdaji byti rozhodnymi, na pietres a 
bylo proto napadeny rozsudek zrusiti dIe § 496 cis. 3 C. f. S. a to sou-

1 , 
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hlasne s odvolacim mivrhem jenz odd d' b '", 
dem na cJ. 112 obch, zak. n'ebyla vee vo ~en, yl prave lim, ze z ohle-
v prve stolici namital ze zalovaneho ,sravne p~souzena" ac. odvolatel 
nym W?lecri!~e~ obchodni sPolecnostf,aj~ie j~~:vv~!s~~;~i :~tlest verej-

N e J v Y s S 1 sou d nevyhovel rekursu. . 

Duvody: 

, Re,kursu nelze pfiznati opravneni. Steiovatel se k' , 
ne oduvodneni napadeneho usneseni 'ez n po~ azuJe?a sprav-
kursu .. Jest spritvne, ie zalobce odd~o~nil :~y~ yy~racen? VY,vodY,!e
vatel Jest vlastnikem auta avsak a 0,111 narok lim, ze stezo
zovatel ruciJ za uraz jako 'vere'n' ~a ~p?r~ lake uplatiioval, ze by ste
ie auto pam f 'A J Y yo eC111k ltrmy, kdyby bylo pravdou 
zustal, zalobee l~~~id~: j[:'p~y~:~i:~~r:t? ivr~eni sti',iov,atelovo, i~ 
~e ry ne,:~hYliJ. Stezovatel tvrdi, ie vlastn~:e~beau~~Sj~~~et od kte;e 

y ato ructla za nitsledky urazu Je Ii t t k . 1rma a ze 
lacimu soudu, ie ialobce jest ~dl -1'1 ~T2u a , Jest pfisv~dci!i odvo
vati steiovatele jako verejnehoPspo~ec~ika .,~b~h. zak. op,ravn:n ialo
spolecnici ruei za vsechny zavazky I c,e 0 . trmy, ponevadz verejni 
nebOf zakon v teto pHeine nerozlisuJ'e

spo eSOnlods~l -.: af JSou pkekoliv, 
n ' T t ' -, 1 arne a cely'm svy' . , 1m. ~mu 0 zakonnemu ustanoveni § 891 _, . m J111e-
nitzor stezovateluv ie by '1l1ohla b 'fa, I ' o~c. zak. ~dporu]e.proto 
iesiti otazku, zda ~erejna obehod ~ 1 zaloyana Jen spolecnost. Nelfeba 
pr.avni, p?n~vadi.na reseni teto ot~~ki~:~;~~~~~t~\~a~~statny pod~ik 
n~]ak zav1sle. A111 ustanovenimi automobil 'h 'k' o.bchod. zak. 
nlln § 11 ex. r. nebylo nijak pozme . tove 0 z,a, ona, an1 ustanove-

neno us anovenr cJ. 112 obchod. zitko 

cis. 12578. 

Domaha-li se pachtyf ne 't f 
skody, jeito mu exekucnim r:~~~ os 1 na p~opaebto.vateli nahrady. 
mozneno dale ji uzivati, jest ~a nin:n :achtoynl nemoyttost! bylo zne
prodej pachtovni nemovitosti byl za~in~ tvrdd a c:okazal, ze exekucni 
odk~z~n jen na pnpadne odskodn~ni POndlpro§p~~7 ovate!em, ji?ak)~st 
podant. e ex. r. z nejvysslho 

fRo-" -e 14k 't 
\' L" .• , (ne . ve na 193.3, Rv Il 763/31.) 

zalobu pa ht" h . 
jeZto mu exek~c~~ p~os~~~~~ P;~::i propachtovateli _ 0, nahradu skody, 
zovani hostinske a vycepn!cke konc nee bylo znemoz.ne~o dalsi provo
sou d y zamitly, 0 d v 0 I a cis Oe~ed v On?111 hOSlt~C1, 0 b, ani i & i 
str~n,a uplatiiuje narok na nahradu skod z tech,to., d u ~ 0 d,u: ~alujici 
kucn1m prodejem hostince ialovaneh kf' ktery J1 vZ111kl ltm, ze exe
ji znemoineno dalSi provozovani ~osttrYk ~ela p:opaehto~any, bylo 
~ lomto hostinei. zalobkyne neuvedl . ns e c a vycep111cke koncese 
zalovany zavinil tento exekuenf prod a lllC'hZ heho. by bylo patrno, ie 

eJ SVe 0 ostmee. Ponevadi exe-

- cis. 12579 -

kuenim prodejem hostince bylo ialoyanemu znemoineno pIneni pach
lovni smlouvy, neni povinen podle § 1447 obc. zak. plniti smlouvu. Za
lobkyne nemMe zadati nahraduskody, pokud netvrdi a neprokaze, ie 
tato nemoinost plneni byla ialovanym zavinena.(§§ 1294, 1295 a § 1311 
obc. zak.). Jeito zalobkyne zavineni ialovaneho v fizeni pied prvou 
stolici vubec netvrdila, bylo .zalobu jii na zaklade udaju same ialoby 
zamitnouti, anii bylo potfebi provadeti nabizene ddkazy. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolanf. 

Duvody: 

zalobkyne napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespritvne pravni 
posouzeni v.eci, lee nepravem. Pfi dobrovolnem zcizeni propachtovane 
veci uklada § 1120 obc. zak. propachtovateli, by dal pachtyri pIne za
dostucineni, kdyz pachtyi musi novemu nabyvateli ustoupitf. To jest 
oduvodneno tim,· ie propachtovatel sam si zeizenim veei znemoinil 
splneni svych smluvnich povinnostf. Tohoto duvodu vsak neni, byl-li 
pachtovni pfedmet prodan ve vnueene draibe, ponevadi vnueena draiba 
nezavisi na vuli dluinikove. Ze pachtovni pfedmet byl proditn ve vnu
cene drazbe, je 0 sobe dukazem, ie propachtovatel nema viny na ne
dodrieni smlouvy. Chce-li paehtyr zadati na propachtovateli nahradu, 
musi tedy dokazati zvlastni jeho zavineni na tom, ie k draibe doslo, 
jinak je odkazan jen na pfipadne odskodneni podle § 227 ex. r. z nej
vyssiho podani. 

cis, 12579. 

Exekuci podle § 294 ex. i. Ize vesti ina najemne teprve v budouc
nosti dospivajici, a to i kdyz najemni sl11touva nebyla sjednana na 
ureity cas. Soudcovske zastavni pravo ziskane zabavenim najemiieho 
nezanika prohlasenim konkursu na jmeni pronajimatele. 

Piedpisil exekucniho iactu,podle nichz exekuce povoled pied za
h3jenlm Nllucene spravy nemovitosti pronajimatele na nitjemne, splatne 
teprve .budoucne, pozbyva pritvnlho 6einku poznamkou spravy,pokud 
lje tyee odevzctan/m nemovitosti vnucenemu spravci a ma bJ'ti na navrh 
zruSena (§§ 103, 119, ti'eti odstavec, ex. i.), nelze pouiiti obdobne pii 
prohlaseni konkursu. na jmeni pronajimatele. . 

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1933, R 1 347/33.) 

One 19. brezna 1932 byla povolena k vydobyti peneiite pohledavky 
exekuee zabavenim pohledavek z mijemneho pfislusejicich dluzniku 
proti najemcum v dome 6p.280. Dne 16. cervna 1932 byl na jmeni dIu i
nika vyhhisen konkurs. S ci u d p r v est 0 lie e k nitvrhu spravce 
konkursni podstaty zastavil exekuci podle § 39 cis. 2 ex. r. R e k u r s n i 
sou d zamitl nitvrh spravce konkursni podstaty, by byla exekuee za
stavena. 

N e j vy s sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 
Civilni rozhodnuti xv. 

I" Ii 
" I" 

j! ,i' 
Ill1 
.1' 
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Duvody: 

Pod Ie us!;ilene prakse ne' '''h 
neiite pohledavky jei ]'sou Jpv:d~inoe'ns.ou~u Ize vesti exekuci i na pe-
za' . I' " ' e, casem dolozene' s . b VIS e na vza]emnem plneni (sb 40 ' porne ne 0 
proto vesti exekuci podle § 294 . n; s. 9~,. 919~, 10587 a j.) .. Lze 
nosti dospivajici,a to i kdyi naje~~i ~~;o~~ na]ebmne ~epr~e V budouc
cas. Zabavenim 'pohledavk a d x • . a ne yla s]ednana.n .. a urcity' 

'k . Y orucenrm' platebnl . 'd' nl OVI nabyva vymahajici veritel na" . zapove I poddlui-
. nihoprava, jei jest pravem na oddelen~]emne~ sO~dcovskeho zastav

r. cis .. 64/1931 zde v Ilvahu ric . ~e. uspo oJen!. Podle § 12 konk. 
~sp?kojeni prohlasenlm konku;su ~~~~~~~h~ !~~jS~u prava ~a oddelene 
r. CIS. 64/1931, ie prohlasenlm k . YJI.m .~u stano VI § 13 konk. 
uSpokojenl, kterych vefitele IDa Il;~cu;s~ za~l~aJI pra,va na oddelene 
slednich iiedesati dnech pred prohl" . ve Jmem nabyh exekuci v po
pfipade nema zanik zastavnfch r~~e~m~ob ~nkurs.u" n.ei a~i v, takovem 
(sb. n:. s. Cis. 2470, 6025, 6067/ a neni dil e ; zapel! .zr.~sem, ex;kuce 
n. s. CIS. 10002, 11170). Dovolaci rek vo ~m pro leJI zrusem (sb. 
konk. r. cis. 64/1931 ana exekuce blurs nepravem poukazuje k § 11 
tedy pred prohlasenl:n konkursu k n~~liz°~o~~na t dne 19. brezna 1.932, 
1932. Ale dovolaci rekurs nema 'ra d . os 0 eprve dne 16. "ervna 
pisy exekucnlho radu 0 vnucenl s v .u ,am, Pfkud s~ odvolavii na pred
pred zahajenlm vnucene s ray nra,;e, PO? e mchz exekuce povolenii 
P?zbyva pravniho ucinku ~ozn~mko~aJem?e, splatne tepr~e budoucne, 
mm nemovitosti vnucenemu spravci s~ra~y, b~k.ud se trce odevzda-, 
(§§ 103 a 119, treli odstavec ex r) a yl! na navrh zrusena 
1931 plali pro konkursnl fizenl 'od '0 any.podl: § 1.88 konk. r. cis. 64! 
slusnosti ve vecech spornych a p re~u~ne Je~,pre?plsy 0 fizenl a 0 pfi
pade § 121 konk. r. Cis 64/1931P t PISt 0 nze~1 exekucnlm jen v prl
prlpade jen s odchylka~i tam u~ed~~ pn. soudmm prodeji, a i v: tomto ym!. 

cis. 12580. 

Knihovnl pozniimkou vnucene spra (d " 
cenemu spravci) pozbyv,a ravnih ' ,~y 0 evzdamm nemovitosti vnu
jiciho teprve po zlipisu poimlmk o( ncmkdu po~tu.p najemneho dospiva

y po 0 evzdam nemovitosti). 

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1933, R I 386/33.) 

K na,vrhu dluinika zrusi! sou d r v e . 
nou, spr_avounemovitosti, povolenou ~eskosl s t 0 I~,c e exe,kuci vnuce
bytr danove pohledavk DOd' "ovens emu statu k vydo
spriivy tvrde, ie nelze b~eka~~io do~i1e~!UZ?;~, navrhI ~rusenl vnucene 
upotfebiti k uspokojeni vymahajici stran vYu~ku" kte,re,~o by bylo Ize 
tosl! cml pry rocne Kc 22 148 _ TtY' ,},nny vytezek z nemovi
z ciisti hypotekarnlm verit~lum' k' en 0 vytezek lest pry postoupen 
beznych Ilrokovych splatek c' t' zAapr~vNellI ~ezaplacenych starych a 

d 'h ,z as I nne -ave ke kryli b -, , h' h 
mz ovyc pohlediivek za obstaninl spravy d hI'" ez~yc . l,ejic 

, 0 lzem a udrzovam ne-
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movitosti v dobrem stavu. I kdyby vsak tomu tak nebylo a povinna 
strana meta by pnivo volne nakladati s vyteikem z cinii, bylo by za
platiti z rocnlch prijmu predevSim spravni vylohy ve vysi asi 13.500 
Ke. Ze zbytku asi 8.700 Kc bylo by zaplatiti napred Ilroky z predcha
zejicich hypotek rocnich 31.000 Kc, takze za Ziidnych okolnosli nelze 
ocekiivati vytezek, ktery by mohl by Ii upoHeben ke kryti vymahane 
pohledavky. R e k u r s n i sou d zamitl navrh dluznika na zruseni exe
kuce. D u v a d y: Nazoru prveho soudu, ie od vnucene spriivy nelze 
delSi dobu ocekavati vytezek, ktereho by bylo Ize pouiiti k uspokojenl 
vymahajiciho veritele, nelze pfisvectciti proto, ie povinny sam pripouSti, 
ze Cisty vytezek z Cinze cini rocne 8.677 Kc. Okolnost, ie hypotekar
nim vE'fitelum byla postoupena dokonce i cinie, ktera se stane teprve 
budoucne, tedy za vnueene spriivy, splatna a ie ani tato cinie nedo
sahne vyse hypotekarnfch Ilrokil, nemilie oduvodniti zruseni vnucene 
spravy. Vnucenii spniva se vztahuje nasledkem sve absolutni povahy 
podlo § 103 ex. r. na vsechny vyteiky z nemovitosti, krome tech, na 
ktere jii treli osoby nabyly pray, tedy krome jii splatI1ych cinii, ktere 
byly postoupeny hypotekarnim veritelilm (Neumann, str. 403). cinie, 
ktere teprve v budoucnosti se stanou splatnymi, zustanon predmetem 
vnueene spravy, i kdyi byly drive postoupeny Hetim osobiim, nebof 
toto pravo tfetich osob nenl vecnym pravem a neprekaii vnueene sprave. 
Roeni cinie, ktere zustavaji predmetem vnueene spravy, dosahuj! vsak 
znacne vyse a, ponevadi jde 0 dane, ktere podle § 120 cis. 1 ex. r. jest 
zapraviti z vyteiku, nemovitosti v prvem poradi, neni vyloucena moz
nost, ie vymahajici veritelka asp on castecne dosahne z vnueene spravy 
uspokojeni a zruseni vnucene spravy se proto nejevi podle § 129 ex. r. 
oduvodnenYm. 

N e jv y s sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvo dy: 

Dovolaci rekurs se odkazuje na v podstate spriivne duvody rekurs
niho rozhodnuti, k nimi se dodava, ie, pozbyva-li knihovnl poznamkou 
vnucene spnivy pokud se tyce odevzdanim nemovitosti vnucenemu 
spriivci pravniho Ilcinku exekuce, povolena pred zahijenim vnucene 
spriivy na mijemne, .splalne teprve budoucne (ur. sb. cis. 240, zdejsl 
rozhodnuli R II 32/33, cis. 12472 sb., a stejne Neumann, Komen
tar .k ex. r., 1928, str. 404 u § 103 a str. 439 u § 119),' plati to tim 
spise 0 postupu najemneho, dosplvajiciho teprve po zipisu pozniimky 
pokud se tyce po odevzdini nemovitosti. Poukazujecli dovolaci reku
rent k tomu, ie jde a stare danove nedoplatky, jez nepoiivaji naroku 
na prednostni uspokojeni, pokud se tyce, ie z exekuciliho mivrhu ne
plyne, ie jde 0 dane ne stars I m let, a ze vymahajici veWel nie tako
veho netvrdil, prezira, ie nivrh na zruseni exekuce ucinila povinna 
strana a ie proto na ni bylo, by v prve stolici uvedla vse, oc navrh 
opira, a tedy take okolnost teprve nyni prednesenou, ie exekuci se 
dobyvaji stare danove nedoplatky, na ktere by se nedostalo ani, kdyby 
postup budouciho najemneho nebyl Ilcinny. 

0/' 
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~ahajeni vyrovnaeiho rizen! 0 'm'" . 
subjektivnim ohroienim dobyti ruJ. :m odpuree v Nemecku neni 0 sobe 
!ldstavec,. ex. r. 0 u navrhovatele podle § 379, druhy 

Podmmka § 379 d h . uspok' . ' ru y odstavee ex r 00' 
o oje~1 navrhovatelovy pohledilvk' .' ',0 s jektivnim ohrozeni 

puree, . 0 jehoi jmeni v Nemecku jest y j~~. vsak splnena, ueinil-Ii od
zemsk~osoudu nilvrh na zabaveni z~. a!e~o. vyrovnaei fizeni, u tu
depo~lta odpilrcova dluim'ka zatim aullr:kazam k vybrilni tuzemskeho 
do N~m~~ka. Lhostejno, zoa navrhov ce .em, a~y .majetek ten prevedl 
meeke, CI republiky ceskoslovenske~tel jest statmm obcanem fise Ne-

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1 933, R I 409/33.) 

K .zajisteni peneiite pohledavk . . .. P,~ v e .. s t 0 lie e prozatfmnl 0 y ero!1 berh~ske fIrme povolil sou d 
pns~usl odpurkyni navrhovatelky p::~~in~'lobsta~kou pohledavky, ktera 
sou u', pokud se tyee proti ministerstv' emu -OVI a proti krajskemu 
8.000 r. m .. jakoito poddluinlkum. R e u spra~edlnosti az do vyse 
n~ P?volem. prozatimnlho opatrenl. D u ~ u ~ s ~ I saud zamitl navrh 
? rozem naroku, jest stiznost oduv ,

0 
y. Pokud Jde 0 osvi'dceni 

zltO"; k.iejimuz zajiSteni Ize podle ~~~ena. Jde ,0 pOhledavku pene
?pa!rem Jen, je-li pravdepodobno §i b (2) ex. r. povoliti prozatimnl 
zene porouehiinim znicenim zat'. ~ y JInak odpuree strany ohro
kUSll, zcizenim neto jinym dakl' ~le~'m ne?D zavlecenim majetkovyeh 
~ebo znacne ztizil jeji dobyli J: t~I.,!! ~ predmety sveho jmeni zmahl 
zeno subjektivninl chovanim ~dpiir~o~z. tre(ba, by dobyti jeji bylo ohlo-
6294, 7799, 8137 11791 . b ym srov. rozh. 4438 5385 5637 
3364 7252 b' a J. s . n s) Nemus' b" b' , , , s . n. s.). Staei jedn' .. ki '. . I ytl 0 myslne (rozh 
nutne ani ueelne a zmensuje je~~" ~fI; n:m hospodarsky ani pravn~ 
n~ s.) nebo cini je pro vefitele n t,:,~nl (l?~h. 4438, 4470, 7252 sb 
vseehna obava vHitelova neb o~P:~e up~eJslm. NestaN vsak jen po~ 
~~?z~b8;~, s7~5;e sf~ ~~;i2ie,~a (~~·z~~ 4~~1~I~je o~/i~~~v~;~~ba'::~(~~:~~ 
~ Jest .upominan (r02h. 2042 sb n ') b

Sb
; n. s.), ie nemuze platiti 

ueeml. (?I. U. 5430, sb. n. s. tis' ~76re 0 ze vdokonee je slihiin exe
v!r~vnava se svymi veritelf. Prv: sou ' nvebo ze se. vyrovnal nebo se 
tr~n~, pokud jde 0 osvedcenl obro~enl n ~ v~ak. povohl prozatfmni opa
o purkyne bylo v Nemeeku zab" aro u, Jen z duvodu ie 0 'meni 
v to;nto obledu oduvodnil prY' aJe~o ~yrovn.aci fizenl. Ale' ani to

J 
elm 

kyne dobyla si proti Vilemu y SSOU. dabe sve usneseni, ie toti1' odPur 
~dvy~rimi a ie vybranlm by unj~l~ t~~o a~:n~v~.p~i~azani pohledavk;' 
b' e. y rozsudek zdejsiho soudu tyk'" nezl a. castka do Nemecka yt~ vykonan pro potvrzene v r~vnan?CI s.e v~ele pohledavky, nemobi 
z~ Jed.nani odpurkyne v § 379~x r v odpur~1 st~any, nelze pokladati . 
predplsy a nejiste politicke po~er/~e~.?kladane,.ti,:,v mene devisove emecku, Jlmlz navrhovatelka 
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rovnez svuj navrh oduvodnila. Bylo proto navrb pro nedostatek osvi'd" 
ceni ohro1'eni naroku ve smyslu § 379 (2) ex. f. zamitnouti. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

D u v 0 d y: 

K osvedceni ohroieni, 1'e vydobyto bude pene1'ite pohledavky -
o jakou v souzenem pfipade jde - vy1'aduje se podle § 379 ex. r. 
obava, ze bez povoleni prozatimniho opatfeni bude zmafeno nebo 
znacne sliZeno vydobyti pohledavky subjektivnim jednanim dlu1'niko-
vym s majetkem, jehoi zpusoby jSOU ptikladmo uvedeny v pfedpisu 
§ 379 druhy odstavec ex. r., byf i nebylo k tomu tfeba jednani obmy
slneho; nestacitedy k tomu eiIi pouhe objektivni ohro1'eni naroku. Re
kursni soud spravne tedy uznal, ze by pouhe zahitjeni vyrovnacihofi-
zeni 0 jmeni odpurkyne v Nemeeku neznamenalo nejake subjektivni 
ohrozeni dobyti naroku navrhovatelCina. jinak jest tomu vsak, prezkou
maya-Ii se usneseni prvniho soudu 0 odporu podanem odpurkyni pro
zatimniho opatieni, kdei bylo toto oduvodneno tim, ie odpurkyne na
vrhovatelcina si vydobyla proti Vilemu S-ovi zabaveni a pfikaz

ani 

k vybrimi pohledavky S-ovy proti ceskoslovenskemu eraru (krajskemu 
soudu trestnimu v Praze, nebo ministerstvu spravedlnosti), v jehoz 
soudni schrance zabavena hotovost S-ova jest ulozena, ponevadi vy
branim telo hotovosti odpurkyni by unikla tato peneiita castka do 
Nemecka a tak se stala nedostupnou pro exekucni zasab navrhovatelkY, 
nebof by v Nemeckunemobl rozsudek tuzemskeho soudu byti nasled
kem potvrzeni vyrovnani nemeckym statnim soudem a scllvaleni 300/0 
vyrovnaci kvoty vykonan co docele vyse prisouzene pohledavky. Re
kursni soud nepoklada ani toto ohrozeni plneho uspokojeni navrhova
telcina za subjektivni ohrozeni, jake iada § 379 odstavec druhy ex. f.; 
to cini vsak nepravem. jestif prece navrh odpurkyne navrhovatelCiny 
na zabaveni. a piikazani k vybrani deposita S-ova oznaciti zan a-
k I a dan i odpurkyne s jejim majetkem v tuzemsku (§ 379 odstavec 
druby ex. i.), ucinene za tim ucelem, by majetek ten pievedla do Ne
mecka, eimz by byl odnat zdejsimu .exekuCnimu zasabu navrbovatelcinu 
a stal se nepfistupnejsim, jest to tedy subjektivni jednani odpurkyne 
s majetkem, jeni tv of! pfedmet navrhovanebo prozatimniho opatJ'eni. 
Tim by se dobyvani navrbovateleiny pohledavky znacne s!iziIo, a jiste 
aspoii co do 700/0 zmafilo, ponevadZ by v Nemecku pohledavka ta mohla 
byti uspokojena jen 30%. Jest sice statni smlouva mezi stat em cesko
slovenskym a Nemeckym 0 vzajemne pravni pomoci cis. 130/1924 sb. 
z. an., ta vsak nemMe vWtelee bydIlci v tuzemsku dopomoci k uplne
mu uspokojenijeji pohledavky v Nemecku na zaklade tuzems

keho 
exe

kucniho titulu, kdyz tomu brimi pravoplatne vyrovnani nemeckym stat
nim soudem schvalene, kterez vsak plnemu uspokojeni navrhovatelky 
v tuzemsku na prekazku neni (obdobna rozh. 2104, 3364, 4092, 5276 
sb. n. s.). Otazka, zda navrhovatelka jest statni obcankou riSe Ne
mecke ci statu ceskoslovenskeho, jest pro rozieseni piipustnos!i pro-
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zatimniho opatieni Ihostejnou. Vzhledem k tomu rna neJ' ". d 
to ze J'est I' d' k § vyssl sou za .' , s~ nena po mm a 379 druhy odstavee ex. f. 0 sub'ektiv_ 
mm ohrozem uspokojeni pohledavky navrhovatelciny. J 

cis. 12582. 

Pojist'ovaci smlouva. 
Stano~eno:li v ~Ojist'oyacich podminkach, ze se pojistitel nemuie 

dovolavatt prupadne .dol~zky, ~eti~i-li Pojistnlka ani umysl ani hruba 
nedba!ost, n~?o? nemelo-lt. P?r?Senl zava~nosti vliv ani na zjisten! nebo 
~a obje~'p?jlstttelova plnem, Jest na pOjlstnlku, aby, nenl-Ii jii sporne, 
ze ho, ttzl umysl, prokazal, ze pornseni zavaznosti bylo bezvyznamne 

. Vy'znamn.0s~ pojistn!k0v~_ z~elieovani S~?_dy pro jejl zjisteni neni 
o ,~?~e prokazana ttm, ze vyse skody byla Zjlst'ovana rozhodci b lo-Ii 
VYSl sko~y podle pojisfovacich podminek urelti rozhodci i kdYbi vii. 
bee nedoslo mezi pOjistitelem a pojistnikem k dohode. ' 

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1933, Rv I 2054/31.) 

zalob~e poFstil, u zalovane pojisfovny proti ohn! svuj ski ad panske 
ehlap~eke ~ detsk~ ko~~ekee na 180.000 Kc. clanek 21 pOjiSfovaeieh 
p,:d~mek ~~Iova.ne pOJIsfovny ustanovoval, ze nespravne tida·e.- o'i
~!e~e?o maJ! v zapeli ztr<ilu pojisteneho naroku, Ize-li pOjistene~uPpii
~.ISII. umy~1 n.eb,o h;ubou ned?alo~t; dale pak tyz clanek stanovil, ie po
J!S!~lku, zu.~tava nar?k, ne~_eIJ-!1 nespn;vne tidaje vliv ani na zjisteni 
pO]Ist~e P!lh?dy am na zJ!stem neb objem plneni pojisfovatele. Sta
novenl,:.y~e skody bylo pfedmetem rozhodCiho rizeni, v nemz zalobee 
udal VYSl skody 17.5.560 Kc: Rozhodci komise stanovila skodu na 28.811 
~c. Zal?bee byl pravoplatne odsouzen pro zlocin pokusu podvodu jezto 
umyslne udal rozhodcimu soudu a likvidatoru ze jeho skod~ ci ' 
175.560 Kc. Z~lobu proti pojisfovne 0 zaplaeeni 28.811 Kc pro e e s nn; 
sou, d, P r v est 0 II e e zamitl. D u v 0 d y: V SOu zen em fi ad
zaklada se rozhodnuti jen na vykladu Cl. 21 vs. pojisf. pod ,P k P P ~ 
die toholo ustanoveni rna pojistnik narok na plneni pOJ'iSf mme . t'o 
baze ucin'l "b ' ovnou, re-I. nespra~n~ ne 0 neuplne tidaje za vysetiovani skod ak-li 
ho ~eposlIhuJe. am ~~y.sl, am .. hru?<i ?edbalost, nebo, pak-li ~~fuseni 
nen:e:o vh.~. anI na zJIstem pO]Istne pnhody ani na zjiSteni neb objem 
pIn em pO]Isfovatele. Zalobee vyklada loto ustanovenl' tak - 'k t .. V' , , ze naro 
rva ~ ~n umyslu nebo hrube nedbalosti, pak-li poruseni povinnosti 

k ?danl 'pra,vd~, ne~elo onoho vlivu. Rozhodee Leopold L. udal jako 
svedek, ,ze, udaJu~ ~a~obee nevefil, aze odhadl skodu podle knofliku 
a.,z?y!ku I~!ky, hkvldator Josef R. vypovidal jako svectek, ze ph rozC 
tndem zbozl rozhodci soud seznal, ze hlobeovy udaJ' emus' b' t' 
spravn' •• t d'l h I Y I ne-• ,e, r.ovnez ,. vr I, roz odee Emil P., ze zalobeovy tida' e neb I 
presne a ze tudlz byla skoda vysetfena podle knofliktl Zd' J _ Y Y 
zalobci p d 001 d'k b . a se, ze se 

. ,0 an •. u _a~ ezvyznamnosti jeho udajtl. AvSak tento dtlkaz 
v Souzenem pnpade .lest nemoznym. 2alobee bylodsoulen pro pokus 
podvodll z duvodtl, ze uvedl shora uvedene rozhodce v omyl, ze jeho 
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skoda einila 175.560 Kc a ze jeho Udaje byly zpusobile, uvesti poji
sfovnu v omyl 0 vysi skuteene skody, takze se mohlo stati, ze by .ko
mise skutecnou skodu nebyla mohla zjistiti a byla by odkazana na tidaje 
zalobee, takle pri mene dukladnem prezkoumani nebylo by byvalo 
moinym zjistiti mnozstvi shoreleho a poskozeneho zbozi. Podle § 268 
e. f. s. jest soud vazitn obsahem tohoto odsuzujiciho vyroku. Rozhodl 
tedy jiz trestni soud, ze pOfllseni povinnosti k udani pravdy zalobeem 
bylo zpusobile, vykonati vliv na zjisteni pojistne pfihody a na zjisteni 
neb objem plneni pojisfovatele. Nepatfi tedy hlobei podle cl. 21 vs. 
pojiSf. podminek nihrada zaialovane skody, Uebaze by jinak byl vy
klad tohoto clanku Zalobeem spritvny. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny 
rozsudek potvrdil. D u v 0 d y: Proti oduvodneni prveho soudu broji 
odvolatel, uvadeje, ie vazanost civilniho soudee trestnim rozsudkem 
nastava jen, je-Ii rozhodnuti "poru zavisle na dukazu pheitatelnosti 
trestneho jedminL Tak tomu vsak pry v souzenem pfipade nenL Nebof 
trestnim rozsudkem bylo vysloveno jeln, ze zpusob jednani zalobee, 
nepravdivy udaj, ze zpusobenitskoda cini 175.560 Ke, byl sice objek
tivne zptlsobily, by uvedl oba rozhodci a zastupee ialovane v omyl, 
coz pry jeW' neznamena, ze tyto osoby pri zjisteni vyse skody byly 
skuteene ovlivnovitny, nybri ze naopak vyplyva z rozsudku, ze zustalo 
ph bezvyslednem pokusu. Vyse uvedenymi tremi osobami sIysenymi 
jako svedky bylo pry ureite zjistE'no, ze se vubee nedaly ovlivniti udaji 
zalobeovymi, nybrz ie vysetfily skodu zeela samostatne a bez ohledu 
na tidaje zalobee. Pokud tedy odvolatel tvrdi, ie se prvy soud nepra
vern povazoval za vizana trestnim rozsudkem, jest s nim souhlasiti. 
Nebof za smerodatnou otazku v tomto sporu, zda jsou tu pfedpoklady 
cJ. 21 pojisfovacieh podminek nedavit tento trestni rozsudek odpoved'. 
Podle tohoto ustanoveni maji privni nasledky, vyplyvajici z neuplneho 
a nesprivneho tidaje 0 skode nastati jen, neovlivnovalo-li poruseni po
vinnosti k uditni pravdy ani zjisteni pojistneho pfipadu, ani zjisteni 
nebo rozsah plneni, ktere musi poskytnouti pojiSfovatel. Trestnim rOz
sudkem byl vsak zalobee odsouzen jen, ie svym jednitnim siee pred
sevzal jednini vedouci ke skutecnemu vykonani zlocinu tim, ze ehtel 
nekoho uvesti v omyl, ie vsak k dokonani zlocinu nithodou nedoslo. 
Rozsudek vyslovuje tedy, ze ialovanit strana nebyla ohledne pojistneho, 
kten, meJa vyplatiti, poskozena. Trestni rozsudek nevyslovuje se 0 tom, 
zda zpusob jednani ialobee ovliviioval zjiSteni pojistneho pfipadu, j e
likoi tato okolnost nema vyznam pro skutkovou podstatu zloeinu, pro 
ktery byl ialobee odsouzen. V souzenem pripade jest si ujasniti, co jest 
rozumeti ovlivnenim. Podle el. 21 musi se ovlivneni tykati zjisteni po
jistneho pripadu atd. Podle souhlasneho pravniho nizoru justicniho 
vyboru § 32 zitko ze dne23.prosinee 1917 cis. 501 r. zitk., z. nehoz je~t 
pfevzat cl. 21 pojiSfovacieh podminek ialovane spolecnosti, zahrnuJe 
zjisteni pojistneho pfipadu v sobe veskere vysetfovaei fizeni pojisfo
vatele 0 pojistn~m pripadu i sinformaeemi a tidaji 0 skode pojistnika. 
Bylo vysetf<JVaci fizeni zalobeovymi tidaji nejakym zptlsobem ovliviio
vano? Odpoved' na tuto otazku pfesahuje meze trestni skutkove pod
staty a musi byti fesena samostatne proeesnim soudem. Jest ji resiti 
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podle provedenych dukazu. Odvolaci so d"." • 
zalovane by byl" Iikvidoval skod' b u h z]lst.ule, ze zastupce strany 
na na.hradu skody, ktery cini! zarobeee

z ~oz odc~ho r!~.eni, kdyby narok 
~ak premrsteny. Proto vsak byl svola' e~YI byval lIZ od prvopocatku 
I u rozhodciho soudu predlozil a od n roz lOdCI soud. a, jeIikoz zalobee 
byl proveden rozsiihly odhad v p. ~psal tvrzenou skodu 175.560 Kc 
~Iozeno shofele zbozi, daJe odh~:;~U1m £odkr5'~ni mistnosti, kde byl~ 
J':~o knofliku atd., a vypoctem obs~h~o bee Jeste zacho~alych zbytku, 
dnve byly ulozeny a timto zp' b den, ve kteryoh odevy pry 
kterou zillobce nyni zaZaloval aU~ em .byla vypoctena castka skody 
za spravnou. To vse by nebylo b ~ro~ zalob~e tehdytake ihned uznal 
byval zveIicoval svou skodu tak ~va o. n~tnym, 0 kdyby zalobce nebyl 
~e byl zaehoval ve smyslu CI. 20 eS?'!~,nym, zpusoben." nybri kdyby 
Jest bezvadne zjisti'no ze lalobe POJIS oyac~e~ P?dmmek. Tim vsak 
na zjiSteni pojistneho 'pfipadu t ~vy n:~prayne .ud~lje mely znacny vIiv 
d?volava· .s~ straria zalovana' d~l~z~a nzenl. vrsetro~aci. Pravemproto 
vseob. pO]lsfovacic'h podm' k . kY ~ ~eucmnoslI ve smyslu eI. 20 • I '. me ,na tere zalob •. . za ovana osvobozena od I·' ce pnstoupI!. Proto I' est . . p nem a proto rozhod t· . 
spravne, byf i z jineho duvodu ne· dl' nu I prveho soudu jest 

N' " ' Z Uve . 
e J v y s sis 0 u d uznal podle. zaloby. 

Duvody: 

.. J??volani pravem vytyka na adene ,'. 
POI~stovaei smlouvu, pokud s/t· ce cm.u roz,udk,:, ze mylne vykliida 
vaelch podminek, pOdle jeh. y I~nek 21. vseobecnych pojisfo
smlo~ve pfizpusobeneho Ob~:h17e~~;:;ho a § .~2. (3) zakona 0 poj. 
pad~e d~lozky, netizi-Ii pojistnika ani u e se pO]lshte.1 dovoliivati pru" 
nem~I?-!1 poruseni zavaznosti vliv . mysl.~.n~ h.rub~. nedbalost, nebo, 

. na ~l~?!eni nebona objem POjisti~I~~~ nal zps.tenJ P5'llstne pfihody ani 
nenl.l'z sporne, a bylo proto na nem b p nem .. Ze ::alobce tizi umysl, 
nosh bYlo be z v y z na m' ,y prokazal, ze poruseni zavaz
ucinnosti (sb n. s 5777 p.n e, ~ kby takto zbavil pru'padni doloz·ku V'· '.. ,npomm y k P . •. d 

Iden, 1915, str. 49, Dr. Albert Ehrenz;l .. ra ~, vydane min. sprav., 
Vertragsversicherung Viden i929 . t elg, dIe Rechtsordnung der 
Se tento dukaz lalobcl' ne d' .'1', , s r .• 120). Odvolaci soud mini z·e 

.. z an, protoze v·· ·k d ., 
rozho?cl, colO by nebylo b' valo nut . yse. soy byla zjiSfovana 
svou skodu. Ale zjisteno jtst ze ne, ~dyby. zalobce nebyl zvelicoval 
?ec nefidiIi, a, ze skoda byla' z'is:~ ~oz odcl zalobcovymi udajemi vu
zalob~e skodu Ii my sIn e pie h ;~n~\ rO~hodcl:)e .nestalo proto, ze 
§ 2~ C. 1 vseobecnych pojiSfovacich pod' ,n~ vys.l. skody jest pOdle 
pade, ze vubec nedoslo mezi ". mme . urCIh rozhodci i v pfi-' 
melo tudizumyslne pfebanenP?ks~telem ~.J'?jistnikem k doh ode. Ne
plne~i. zadneho vIivu, a jest ~r~toO z~I~:a:i'steni. a objem pojistitelova 
~~b:" s.kodu, jak byla rozhodci zjiste ' b hovmna, by nahradila za
cme predstiral zalobce. .... ..' na ez 0 ledu na to, co v teto pff-
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cis. 12583. 

Vyzivne urcene soudnim rozsudkem neb usnesenim a bud 0 u c n e 
dospivajici promlcuje se v dobe tfilete po splatnosti a jen vyiivne, 
ktere bylo jii v dobe rozsudku neb usneseni splatne, promlcuje se 
v dobe triceti let. 

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1933, Rv I 2150/31.) 

Usnesenim ze dne 3. fijna 1924 bylo zalobci ulozeno platiti Zalovane 
zasporu orozluku·manze1stvi mesiene 350Kc od 12. kvetna 1924 na vy
zi,vu. Dne 16. fijna 1930 navrhla zalovana proti zalobci povoleni exekuce 
k vydobyti vyzivovacfch davek za dobu od 12. kvetna 1924 do 15. 
kvetna 1928 celkem 16.800 Kc, kteriizto exekuce byla usnesenim ze dne 
23. Hjna 1930 povolena. zalobou, 0 niz tu jde, domiihal se zalobee ne
pfipustnosti exekuce, tvrde mimo jine, ze vymahane vyzivovacf davky 
jsou promlceny. Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice uznal pravem, 
ie narok zalovane, pokud presahuje 2292 Kc 90 h, zanikI. V otazce, 
-0 niz tu jde, uvedl v d ii v 0 dec h:Namitka promlceni je eo do nej
vetsiho dilu vyzivovaci pohlediivky, uplatiiovane exekuci E1385/30 odu
vodnena. Exekucnititul je priivoplatny za trviini manzelskeho sporn 
o rozluku, ktery byl pravoplatne skoncen teprve dne 15. kvetna 1928. 
Navrh na povoleni exekuce nezaplacenych castek vyzivneho za dobl! 
od 12. kvetna 1924 do IS. kvetna 1928 dosel k exekucnlmu soudu dne 
16. njna 1930. Podle § 1480 obc. zak. promlcujl se vsak pohledavky 
nezaplacenych castek vyzivneho ve tfech letech. Tak zanikl narok na 
splatky vyzivneho, dospeIe pred 16. rijnem 1927, pokud byly usnese
nim ze dne 3. l'ijna 1924 pro budoucf dobu pfizniiny, Narok spoelva 
jen v castkach vyiivneho, splatnyeh v dobe od 16. fljna 1927 do IS . 
kvetna 1928 v sedmi meslcich po 350 Ke, tedy 2.450 Kc. Vyzivovaci 
naroky byly ovsem soudnlm usnesenim pevne zjisteny. Take vyzivo
vaci spliitky soudne pro budoucf dobu pfiznane se promlcuji ve tfeoh 
letech, takie Ize v tomto pfipade pouiiti § 1480 obc. zak. talovana 
zada vsak take vyzivne od 12. kvetna 1924 do 3. fljna 1924, tedy vy
zivne, ktere jii v dobe vydani exekucnlho titulu bylo splatne. Toto vy
iivne cini za pet meslcu 1750 Kc a Ize na ne pouziti jen tficetileteho 
promlceni. Podle souhlasnych prednesu stran zaplatil zalobce za tuto 
dobu 800 Ke zalovane na vyzivne, takze tu je za tu dobu nedoplatek 
960 Kc. cini tudiz naroky Zalovane zexekucniho titulu, ktere jeste 
nezanikly, dohromady 3400 Ke. Naproti tomu bylo ialobci v ruznych 
sporech pfisouzeno proti zalovane na utratach uhrnem 1107 Ke 10 h, 
jez Ize proti niiroku Zalovane zapoma!i, takze niirok Zalovane cinl jen 
2292 Kc 90 h. 0 d v 0 I a cis 0 u dk odvolanl zalovane napadeny 
rozsudek potvrdil. D ii v 0 d y: Nespravne pnlvni posouzeni veci spa
tfuje odvoliini v tom, ie soud prve stolice jest priivniho niizoru, ze se 
vyzivne, usnese.nim ze dne ,3. fijna 1924,pfiznane, promleuje ve tfech 
letech podle § 1480 obc. zak. a nikoliv, jelikozpry jde 0 zavazek roz
sudecny Owdi'katobligation), ve Ihiite triceti let. Pravnimu nazoru 
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odvolatelky nelze pfisvedciti V' '" . 
d?~Cne. dospi~ajici, promlcu:e ;;:I::e ~oudnim usnesenim ureene a bu-
vyzlvne za urcitou dobu fJ . trech letech po splatnosti . 
v t~~yem pfip~du jde 0 Pzl~~~~~ :O~~~~~~~e. se v dobe tficetilete~ J~~ 

J v Y Ii SIS 0 u d nevyhovel dovoi<lnr 

cis. 12584. 

Nepi'ipustnym jest mezitimni ure '. 
neb? praV~i P?mer, 0 nemi musf b ?~acI navrh, ji1l!~v se ma urciti pravo 
::ftr~~st~ym .Jest l11ezitil11nf urcovl: ~~:~d~ut? JIZ k iaJobe. Rovnez 

u ouclch pomerech, ve kterych "J mz, ~~. poiaduje rozhod_ 
am nemuSI JIb 0 !>trauy rozepi'e. 

_ (Rozh. ze dne 5. kvetna 1933, Rv I 2288/31.) 

vC~skOsloyenske statni drah v b 
~drz~: 80 Ke. V fizeni 0 zalob~ p;ot~a~/d postupitelky zalujici firmy 
z~ 0 . yne mezitimni urcovaci navrh v }e 0 z~placeni 80 Ke vznesla 
bl'fali v obdobnych p" d h v '. ze zalovane nepfislusi p . 
an!. dO~I~~jiciho usta:~~~n~\ :od~zneel~a zaklade cJ. 62 § 4 ~af~of;J~ 
~anzel1I CIS. 95/1930 sb. z. a n u ~nku .. S odvolanfm se na yladni 

r ? c ev~ n i sou d p r v e ~ to ~~e~1 a zaJe.r:r na zjisteni na 500 Kc 
~ef'~~lus~ pravo vybirati zdrine II uzn:1 !. I ZJlslIl, ze zalovane draz~ 
za 0 ynl 80 Ke. 0 d v 0 I a c i ; za ovanou povinnou zaplatiti 
z rozsudku prveho soud " 0 u d I. odmitl odvol<ini i I 

~~~~~~ Kc; y. vyhovel ociv~f:~di~I~V~~ia/~~~~:na 0ldsouzena ka,°:p~~~ 
sluS! v~b~~~f~~r~~~~Udku prveho soudu uznal pr~~:m: ~~Z~~~kv~~:ve~~ 

NeJv v-. PI 
d Y s SIS 0 u d k dovolau' v I bk v 

su ek v odstavci II J'ak v . I za 0 yne zrusiI uapade . 
a od 'tl ., oz I rozsudek soudu' ny roz-

ml mezitimni ureovad navrh ialobkynePrve stolice y odstavci I. 

Dilvody: ,i 

. M~zitim~i zjisfovad navrh, ma-Ii b' . v . 
f:a~nl p.?~~:, musi pfesahovati nime/;~B~~:~nym urciti pravo, neb 

, .ZJIS I I, nesmi se vycerpavati . v 0 SpOTU, pravo, ktere 
n~bot J1nak by nebylo zapoUebi by s: na!fOku zalobou uplatiiovanem 
z yteeny a tim take nepfipustny" meziti zJ~s ?'~falo. ~usl.edkem toho jest 

runl ZJIS ovacl navrh "';y , 
,)Il11Z se rna 
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urCiti pravo nebo pravni pomer, 0 nemi musi byti jii k zalobe rozhod
nuto. V souzenem pfipade vycerpava a kryje se mezitimni zjisfovaci 
navrh, ze ialovane strane nepfislusi pravo vybirati zdrine s odvola
nim se na vladni nafizeni cis. 95 sb. z. a n. z r. 1930 a na zaklacte § 4 
cJ. 62 i. pf. fadu a na zaklade dopliiujiciho ustanovenf V k tomuto 
clanku vydaneho, s navrhem hlobou uplatnenym na plneni a dusledkem 
toho jest zbytecnym a podle ustanoveni § 236 c. f. s. nepi'ipustnym a 
bylo jej odmitnouti, coz se melD stati jii soudem prve stolice. Pokud 
pak byl ucinen mezitimni zjiSfovacf navrh, ze ialovanemu nepfislusi 
v obdobnych pfipadech vybirati zdrzne, pozaduje se rozhodnuti 0 bu
doucfch pomerech, ve kterych nemusi jiti ani 0 strany ve sporu jsouci, 
vlastne iada se takovym zpusobem na nejvyssim soudu posudek 
v otazce prave nadhozene, k cemui vsak nejvyss! soud neni povolan, 
a nelze toho Melu dociliti ani vyumeJkovanym obchazenlm predpisil 
procesniho prava, jaki se eini prave v souzenem pffpacte. 

cis. 12585. 

Nejvyssi soud neni opravnen promijeti, ruslti nebo sniiovati tresty 
pro svevol~ jei byly pravoplatne uloieny. 

Pi'edpis § 6 zitkona ze dne 21. brezna 1929, cis. 31 sb. z. an., vzta
huje se na pofMkoye tresty ana. pokuty podle §§ 220 a 512 c. f. s. 

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1933, Rv I 360/33/2.) 

Usnesenim ze dne 4. bfezna 1933, Rv I 360/33/1 odmit! Nejvyssi 
soud ialobcovo dovolani a ulozi! zalobcovu pr<ivnimu zastupci pro Sye
yoli pokutu 1.000 Kc. zadosti zalobcova pravniho zastupce, by mu byla 
pokuta pro svevoli odepsana neb alespoii zmirnena, N e j v y , s i 
sou d usnesenim ze dne 5. kvetna 1933, Rv I 360/33/2 nevyhoveJ. 

Ouvody: 

NejvysSimu soudu nebylo propujceno ani civilnfm soudnil11 fadem 
ani jinym zakonem opravneni promijeti, ruSHi nebo sniiovati tresty pro 
svevoli, jei: byly pravoplatne ulozeny podle §§ 512, 220 c. f. s. a § 6 
zitko cis. 31/1929 sb. Z. an. (srov. nalez 9860 sb. n. s.). 

Predpis § 6 zakona ze dne 21. bfezna 1929 cis. 31 sb. Z. a n. vzta
huje se l1a pofadkove tresty a pokuty, ktere mohou byti uloieny pod!e 
zakon(; 0 fizeni pred soudy (vubec), byly-li zakony, stanoYlc! tyto 
tresty a pokuty, vydany pfed 28. fijnem 1918. Ackoliv zakon cis. 31/ 
1929 podle sveho nadpisu meni a dopliiuje trestni zakony a trestni fady, 
neomezuje se ve skutecnosti na obor pnlva a fadu trestniho, nebof jii 
!jlava I. podle nadpisu obsahuje zmeny a dopliikytrestnich :l k a r
n }' c h z a k 0 n u vubec a tei: doslov § 6mluvi 0 zakonech 0 fizcni 
pfed soudy, anii: by se omezoval na fizenf pfed soudy trestnimi. Ze 
tomu tak, plyne iz § 7, kdei se meni i vyse karnych trestu Ye stavoy
skem karnem fizeni proti advokatUm a no\afum, ac tyto kame tresty 
nejsou v trestnim factI' stanoveny. 
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cis. 12586. 

Brani-Ii se najemee proti ialobe pronajimatele 0 zruseni najemni 
smlouvy a' 0 vyklizeni najemniho pi'edmetu, jeitonajemee nezaplatil 
vc.as· cinii, namitkou, ie rna narok na uplnou slevu cinie, jeito pi'edmet . 
najmu byl zeela neupoti'ebitelny, neplati pfedpisy §§ 391, ti'eti odsta~. 
vee, a 392 e. f. s., liybrZ plati v neztencene mii'e ustanoveni § 1439 
obc. ziIk., ie mezi pravou a nepravou (likvidni a nelikvidni) pohle
davkou neni zapocteni moine. 

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1933, Rv I 725/33.) 

Pronajimatel ialoval najemce 0 vykIizeni najateho predmetu, jeito 
najemce nezaplatil po dvakrate einii. talovany namitl, ie rna narok 
na uplnou slevu einie; jeito predmet najmu jest zcela neupotfebitelny. 
o ban i is Iso u d y uznaly podle ialooy, 0 d v 0 I a cis 0 u d 
z tech to d U v 0 d u: Nespravne pravni posouzeni spatfuje ialovany' 
v tom, ie prvy soud nevyhovel jeho namitkam, ie rna mirok na uplnou 
slevu cinie, jeito pfedmet najmu jest. ve stavu zcela neupoti'ebitelnem 
a neuznal zapoeteni namitanych vzajemnych pOl1ledavek na pohledavku 
najemneho. Soud prve stoIice zjis/iI, ie ialovany nezapravil sphitky 
einie po 5.000 Ke dospele dne 1. eervence a 1. fijna 1932. talovany 
rna pfedmet najmu dale v uzlvani a mohl by proto podle § 1096 ooi;. 
zak. byti sprosten placeni einie jen, pokud jest predmet najmu neupci
ti'ebitelny. Nelze ho vsak zcela sprostiti placenl einie, splatne dne 
1. eervence a 1. djna 1932, pouiiva-Ii .dille predmetu najmu. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

o u v 0 d y: 
Predpisy §§ 188 a.391 C. f. S. pIaU jen pro pfipad, ie byla pOhle

davka zaialovana a ie proti zaialovane pOhledavce byla k zapoeteni 
namitana vzajemna pohledavka. To je zrejme ze slov § 391 tfeli od
stavec: »Jestliie zalovany namital pohledavku vzajemnou, ktera s po
hledavkou v zalobe vymahanou ... « Je tedy jen pro ten to pfipad podle 
§§ 391 odstavec treti a 392 C. t. S. odstranen pozadavek Iikvidity vza
jemne pohledavky. talobci se vsak nedomahaji iadne pohledavky, nybd 
zruseni najemni smlouvy a vykIizeni najemneho predmetu a ialovany 
nenamita proti tomuto zalobnimu naroku SVDU vzajemnou pohledavku 
na nahradu skody, coi by pro nedostatek stejnorodosti obou narokil 
ani nemohl ueiniti, nybri odporuje svou namitkou ptedpokladu ialob~ 
niho naroku, ie nezaplatil v cas cinii. V tom to ptipade tedy nepl<iti 
predpisy §§ 391 ti'eti odstavec a 392 C. t. s., nybri plali v nezteneene 
mire ustanoveni § 1439 obc. zak. ie mezi pravou a nepravou, to je~t 
mezi likvidni a nelikvidni pohledavkou neni zapoeteni moine. Neni 
sporu 0 tom, ie ialovany nezaplatil einii splatnou dne 1. eervence Ii 
1. tijna 1932, jeho vzajemna pohledavka jest vsak sporna a zapoeteni 
neni moine. Toto posouzeni hovi take povaze veci, ktera vyiaduje 
rychle vyreseni otazky, je-Iiial()vany povinen najemni ptedmet vy-' 
kliditi. 

_ cis. 12587 - '589 

cis. 12587; 

. t . tv' (§ 297 a) obc. zak.) . "h d vIas me 1 • ", 
Nestala-lise poznam~~ vY, raz ~e rye kdyz stroje, byvse J1Z.~ ne-

zaroved se spojenim t s:ro: ~bjejin!' prlslusenstvim, jes\k f.0:~~~~ 
movitosti sp?jeny, St a'y h veritelil, kteri nabyli na nemOV ! os ! 
ireba svolem bezels nyc v 

Jtieh pray az do doby poznam~. , dl § 297 a) obc. zllk. v. dobe! 
tilda-Ii se 0 knihovni poznamku, po i e'est treba, aby jiz ze zild.ost~ 

kdy.:~~e d~~~h j~y~~~~i~: ;~~;~~~~fi~~~~~~~!O~~~~~~, ~~~ 
~ ~i bud' neni tu veritelu, J1eh~ PJ:~u ~~znamkou. 
! l' tu J' eJ'ieh souhlas se "Da JSou- ! , 

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1933, R II 124/33.) 

...' 'oznamku podle §.297 a) 
. K nih 0 v Ii i sou d povoltl kmh~vm2!5 nalezejicim Mafn. H-ove, 
obe. zak., ie st,roje. sPOj~;n~s~o~k~~eCl~rsu kni?Ovnih? ver~tel: lOs~~ 
j,;oU vlastmctvlm, ftrmy

u d knihovn\ zadost zamltL P u v °las£nickC vy-
M · k u r s n ISO . j' v k poznamce v . .. 

_a r e bc zak jest usuzova I, ze . v tro'e teprve maJ1 
slovu § 297 a.\ 0 staci p'rohlaseni vlastnika je,n, kdNYZ StaeiJ vsak prohlil-
'hrady ke stroJum " d do ni dodany. es, .' . 
byti s nemovitosl! spoJeny, te'y" domku byly a s mm JSou spo~~n~~ 
seni jen vlastnika, k~i :~~~rJ~~lv poznamku povoIit!: thr~b3' 'JleJ'~~~ s~o-

pak jest k tomu, Y . . Vt abyli na stroJ1c JIZ , h 
~~~hovnich vefitel~ .n~~j~ii~S~fi!~~s~n~tvim za~tavn\ch pri1~t~~:~o::~~I~ 
~:; ~;~~~~It~fa~l~icka ~ dobiosP0j;~~ :!r;ZsaSd;e~~~ry) v 6te~; 
v· pozemkove .k~ize vyzn:~::~~nim poznatnky p?~le § 29~ a °oz~a~c~ 
kovou kmhu, te..z neb~i~ vlastnik nemo~i.tosb dab svolemv~te~i takove 
'dotee~a, a m~z\~i~ovnich veritelu, <:;111 J1~ak J~s~ ~eltOelu. Z prohla

O~~n~J::y ~~~~a i sv?leni dosav~dn~~ z:~~~~~~I~e zneni ;UldO,sti dsam~ 
P, . h v zaklade bylo poznam . b 1 . slova »v mem ome 
sent, ~a]e 0; stroje jii s domkem spOJeny yt t domkem spojene« 
jest zrejmo',ze : v prohlaseni, a »stroJe S 11n~· , ny'brl: 0 stroje 
. nalezaJlCI stroJe« . v '0 domku vnesene, , 
~e iadost~. Nej,den~r~;~h~ ~t~~J~v~~v~e~iteIe jii nabr:e~t~Oy~~li~~v~;:::' 
jiz tam JSOUCI, . . .v . t proti poznamce, v. 

'zastaviliho a jest protf ~tt~~~:ovnich vefitelu, oprilvnena. 
anii bylo dodano svo em h' VI dovolacimu rekursu. 

• v v I' sou d nevy ove NeJvyss 

\ 

\ 
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V t~~l, . .z~ nejde 0 pfipad druhe vet v stroJ~ JInyml stroji. Nez dovolaci r k y § 297 ~) ob~. zak. 0 mihrade' 
ml~vI v § 297 a) obc. zak. 0 sou;la

urs 
nem d~v~dnym. ACkoliv zakon 

prava .zapsana k knihiich, jen v pfipa~~ ~:o~; JI~1Z byla dfive knihovni 
n~v~nl, neplyne z toho nikterak ze tako u .~ vety CIt. zakonneho usta
I e- 1,0 ochranunabytych prav.' Tak' ve 0 so~hl,asu neni potfeba 
kursm soud spravne dovodl'l po ' kle tomu zelmena, kdyz J'ak re' zar" " J znam a vy' hrad I . , ,- -

oven se spolemm stroju nybrz kd t' y v.astmctvi se nestala 
spo],eny, staly se ta~ jejim Pfislusenst~i s rOle, ~y~se jiz s nemovitoslf 
kt~rI nabyli na tako"e nemovitosti kn '~' n~bot lim bezelstni veritele zna~kJ:" nabyJi take knihovniho rava I o~nl,ch p.~av .az do doby po~ 
spole,nyeh strojich. Nelze proto r!:luvif na lejIm pn,slusenstvi, tedy i na 
s~r.~lu, lak namita stezovatelka v d I 01 o~ohacem na likor dodavatele 
ve~ltel nabyl prava zaruceneho mu ~v~ aelm ~ekursu, nebof knihovni 
znamkou takovou, jiz se odnima st s, anovemm § 457 obc. zak. Po
~y dotcena prava .tech to osob a . e~Olum vlastnost pfislusenstvi, byla 
jIch s~oleni, tfebas ze to zakon .Jako ~roto ~ poznamce te potfebf je
P?ctlveho pravniho styku a z d' I. amozrelmost plynouc! ze zasad 
:yce ze zasad ochrany nab t' c~verJ.' ve ~tav v;fejne knihy, pokud se 
te~y .0 kmhovni poznamku yv~ sm

pr
. alv, §vy. slovne nestanovi. zada_Ii se 

ma-II by't'''d . ys u 297 a) ob' 'k . v . I za osh vyhoveno b"v .. . C. za ., lest tfeba zre1"~.~ n~jen svoleni vlastnikov'; flZ ze ~adosh ,a ~ jejich pfiloh byl~ 
tu ve:!telu, jichz prava by byla poz~?zn:mee, nybrz take, ze bud' neni 
tu, lejI.eh souhlas k zadane ozn'amce

am 
ou ,tou dotcena, anebo, jsou-Ii 

omezuJe se podle § 94 knl'hP 'k . ' nebot cmnost knihovniho soudu.' 
z b h . za . Jen na zkou ' 't 
• 0 sa u pozemkove knih k' , " . mam oho, co se podav; 
zovatelky: ucineny spolec~~ sn~~~~f~i~tdOSli a.iejf~h pfiloh. Navrh ste~ 
nevy?o."uJe, nebof nelze z neho bezpecn~~movlt?Sli, t~muto pozadavku 
neb:am nabyta prava knihovnich veritelU ezn~tl,. zda zadane poznamce 
pade, z~a v ?yl jimi dan potfebn' souhla ' n~lme Jos~fa M-a, po pfi
kmhovm zadost pravem zamftn~ta, s k teto poznamce. Proto byla 

cis. 12588. 

o »zohyzdeni« zakV d .•. . ~e m~uviti jen, bYla-li ap~~~~i:hra~ni mirok podle § 1326 obc. zilk. 
telesna vada, ktera mu-zV

e 
by' t. ~oskk~zene oso. be zpusobena trva,l. z .. , Inapreazku'" ... 

J hI nyc h p i'i c i n, ne;;; prave pro ztr' tu JeJlmu leps/mu zaopati'eni 
se opnosti. a a zmensenl pracovni 

(Rozh. ze d 5 k ne . vetna 1933, Rv II 772/31.) 

zalobee. byl zachyeen a poranen auto ' yO • 

vanym a nalezejicim druhemu zalo ,mobllem nzenym prvym zalo-
mer:a prava stehenni kost. Zalobo van emu; Mu'.'o jine byla mu tez zlo
na ~alovanyeh nahrady skod za ~~ho m~ ~u .1~e, domahal se zalobee 
zk:aeena, dusledkem cehoz L'obee f:l~e~" le~to ~rava noha zustala 
zpusobIJost k provozovimi zamecnict' ,a, soz pry rna v zapelf ne-VI, Jemuz se chtel zalobce veno-

_ Cis, 12588 - 591 

vati zamyslenym zanzenim zamecnicke dilny, zalobce byl vyucen za
mecnictvi, neprovozOval je vsak, nybri byl zamestnan u zelezaren jako 
kancelilfsky podiifednik. Pro c e s rl i sou d P r v I' s t 0 lie e zalobu 
zamitl, 0 d v 0 I a cis 0 u d piisoudil zalobci 8.400 Kc. D u v 0 d y: 
Prvy soud vychazi z pravniho nazoru, ze podle § 1326 obc, zitk. ma 
poskoz

ena 
osoba narok na nahradu, byla-li urazem zohyzdena, zvlaste 

osoba zenska, a bylo-Ii tim zabrimeno jejimu lepsimu zaopatreni, a za-
mit! zalobni narok z toho duvodu, ze u zalobee nenastalo zohyzdeni, 
ktere by budilo odpor, a nebylo mu ani pfekazeno v dosazeni lepsiho 
zaopatieni proti jeho nynejSimu hmotnemu a vydelkovemu postavenL 
Nez prvy soud neuvazil, ze se pro pouziti ustanoveni § 1326 obc. zak. 
nevyhduje, by zabrimeni v dosazeni lepsiho zaopatieni skuteene jiz 
nastalo, a ze staci jiz moznost, ze tato prekazka nastati muze. Odvo-
laci soud, vychazeje z pravniho hlediska, ze k opodstatneni zalobeova 
naroku touto zalobou uplatnovaneho staC! jiz moznost prave uvedena, 
shledava odvolaci duvod nespritvileho pravniho posouzeni v tomto 
smeru opodstatnenYm. Rovnez jest podle nitzoru odvolaciho soudu roz
sudek prve stolice pochybeny v pravnim smeru potud, ze na zaklade 
zjistenych a odvolitnim nedotcenych skutkovych okolnosti, tykajicich 
se nasledku urazu zalobeem utrpeneho, jez tudiz odvolaci soud za sve 
pfejima, bylo jim vyfknuto, ze 0 zohyzdeni, ktere by vzbuzovalo ne
libost neb odpor proti zalobci, nelze mluviti proto, ze pry kulhavit chllze 
nemuze u Ilormitlniho cloveka v dobe povalecne, kdy jest tolik zmrza
cenych lidi, buditi pocit odporu. V tomto smeru jest predem k tomu 
poukazati, ze pojem zohyzdeni stanovenjr v § 1326 obe. zilk. jest 
fesiti veene i pravne jen se zfetelem ke skutkovym okolnostem lirazu 
a k jeho nasledkum 0 sobe a nelze se jim obirati s hlediska pomi'ru 
tohoto pfipadu ke vseObecilym pomerum lids tva nastalym vaIecnymi 
udalostmi. V uvahu priehazi jedine okolnost, ze zdravotni a Wesny stay 
zalobeuv dosel prave iIrazem zalovanou stranou z casti zavinenym pod
statne lijmy s trvalymi nasledky. Odvolaci soud na zaklade skutkovych 
okolnosti, zjistenych prvym soudem, jenz jesti' zvlaste zduraziiuje, ze 
se i zkraeeni nohy i atrotie svalstva u zalobce od roku 1928 zhorsila, 
doehaz, k lisudku, ze zalobcovo zranBni jest podraditi pojmu zohyz
deni stanovenemu v § 1326 vseob. obc. zakona. Jest se tudiz dale 
obirati otazkou, zda bylo zohyzdeni to takoveho druhu, ze mel 0. v za
peti moznos

t 
prekaziti zalobci dosazeni lepSiho zaopatreni. Uraz za

lobeuv rna v zapeti jeho nezpusobilos t k vykonavani zamecnickeho 
povol

ani
, jez vyzaduje uplne telesne zdatnosti. Z otevreni dilny seslo· 

jen pro zalobeovo zraneni, ponevadz zamecnictvi vyzaduje mnoho eho
zeni, vzpirimf se a lezeni po stfechitch, k cemuz se zalobce stal ne
sehopnym, Odvolaci soud ma za to, ze urazem zalobee byl skutecne 
tim zpusobem poskozen, ze priSel 0 moznost lepsiho zaopatfeni zave
denim zavodu, jejz se svym batrem za pomoci sveho svagra si skutecne 
hodlal zafiditi. Jest tudiZ vyhoveno podmiIlkam § 1326 obc. zak. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu. 
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D UV 0 d y: 

zalobou 0 niz jde, domaha se ialobce nahrady za zohyzdeni podle 
§ 1326 obe. zilk. a uplatliuje ialobni nilrok jen s tohoto hlediska. Do
volani ialovanych nelze upriti opravneni, pokud vytyka podleeis. 4 
§ 503 c. f. s., ie odvolaci soud, pfiznav ialobci poiadovanou nahradu 
zazohyzdeni, neposoudil vec spravne po strance pravni. Dovolani jest 
pfisvedeiti,ie jest vykladatiustanoveni § 1326 obe. zak. v souvislosti 
s pfedpisem § 1325 obe. zak. a podle toho rozeznavati jednak ·mezi 
(uplnou nebo easteenou) nezpusobilosti k vydelku pro nasledky po
raneni, kde poskozeny rna pravo zadati nahradu za usly, pokud se tyee 
budoucne mu uchilzejid vydelek (§ 1325 obc. zilk.), jednak mezi zo
hyzdenim, jei zabrariuje poskozenemu dosici lepSiho zaopatfeni (§ 1326 
obc. zak.). Ze srovnani obou pfedpisu zakona jde najevo, ie 0 zohy
zderri, zakladajicim nilhradni narok podle § 1326 obe. zak., Ize mluviti 
jen tehdy, byla-Ii poranenim poskozene osobe zpusobena trvala telesna 
vada, kte"i muie byti na pfekazku jejimu lepSimu zaopatfeni z jinych 
phein, nei prave pro ztratu nebo zmenseni schopnosti pracovnf, a to 
ve smeru, jenz je dosti zfejme ureen beznym vyzrramem zakonneho'vy
raw »zohyzdeni« (»Verunstaltung). Zilkon mil ph tom patrne na mysli, 
ze i trvalym zohyzdenim majicim v zapeti zhorseni vzhledu, tfebaze 
jim 0 s6be neni doteena pracovni schopnost, pfece muze bytiposko
zene osobe znemoineno neb aspori sliZeno v ureitych smerech se uplat
niti v zivotea tim si ziskati lepsi zaopatfenL Tomu nasvecteuje i okol
nost, ze zakon v § 1326 obe. zak. pfikliida zohyzdeni zvlastnj vyznam 
u osob zenskeho pohlavi. Pokudvsak nasledky poraneni se projevuji 
v ubytku pracovni schopnosti nebo v nezpusobilosti k ureitemu. povo-· 
lani z tehoz duvodu, Izeuplatiiovati jen narok na usly vydelek,nikoli 
vsak narok na nahradu skody pro zohyzdeni podle § 1326 obe. zak. 
V souzenem pfipade jest nesporno, pokud se tyee bylo zjisteno niiSimi 
soudy,ze hlobce je sice vyucenymzameenikem, ale jii pred urazem 
i v do be urazu mel a tez po urazu podrl'el poctIifednicke misto v iele
zarnach: Ze nasledkem urazuutrpeI ujmu v· tomto svem zamestnAni, 
sam hlobce nelvrdi a ialobni narok 0 to neopira. Naopak bylo zjisteno, 
ie jeho vydeleknejen zustal neztencen, nybri, ie se od te doby zvysi!. 
Na oduvodnenou zalobniho naroku podle § 1326 obe. zak. uplatnuje 
ialobce jen, ie uraz mel u neho pro· nastale zkraceni prave nOhy a 
ochabnuti (atrofii) svalstva v zapeti jeho nezpusobilost k vykonavani 
zameenictvi, jemui pry se chtel teprve v budoucnosti venovati zamy
slenym zafizenim zamecnicke dilny spolecne s. bratrem a jei vyzaduje 
uplne telesne zdatnosti, a tim ie mu bylo znemoineno dosici lepsiho 
zaopatfeni, nei rna dosud. Tim vsak zalobce neuplatiiuje nasledky zo
hyzdeni, jake ma na mysli § 1326 obe. zak., nybd jen casteen I" ome
zeni pracovni zpusobilosti, nebof nelze rici a aniialobce netvrdil, ze 
by zjistene nasledky llrazu (zkraceni nohy a atrofie svalstva) s hle
diska podle § 1326 obe. zak. jedine rozhodneho, 1. j. pro nevzhlednost 

.' ou v ·konu zamecnickeho povolani. Z. toho 
tim zpusobenou byly ptekazk ~ uplatriuje a co niiSi soud~ z]lsltly, 
plyne, ie to, co ~alobce V\ s~~~ skody podle § 1326 obc. zak. 
neopodstati'lUJe narok na na r 

cis. 12589. 

., d ve smyslu c1. 271 Cis. 1 obch. 
podnikatele staveb prOVO~~]l ~:c1~~jlo zda provadeji stavbu z ma

zitko a .c\. 272 cis. 1 obch. za.. . o,~ viastnich k tomu ucelu nakou
.. \ .. m dodaneho stavebmkem Cl z ter13 u ]1 

penych materialii. 

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1933, Rv Il 905/31.) 

ave S olu s finnou P. pfevzaly stavbu 
zalovana firma V. v M~r. Ostr acev~ utvofily pro tuto stavbu ~o~

tti statnieh obytnY,eh ,domu
t 

v :au~tatnieh obytnyeh domu v, Mu~aeev~ 
sorcium pod oznace!tlm »s av r' ke a nateracske prace v te~h om~, 
ini. P. a inz. V .. «, tez za~~lo r:~ ~~nsorciu Ilarok na zaplaeem 7.713, ~~ 
K-ovi a F-OVI, Jlmz vznt P ·d Seh-em. Zalobou, 0 nt,Z 
Tato pohledavka byla za~agns~d~~s~~~~: ustanoveny k vymahiml za~ 
jde, domahal se ofatrovm . e e V. za la~eni 7.713 Kc. ~ roC ~ s n ~ 
bavenyeh pohledavek? na f!rm d.1 ' I Pbci jen poloviCl zazalovane po. 
saud prve stoll ee pnsou I zao., tu ·de uvedlvduvodeeh. 
hledavky (3.856 Kc 50 ~). V ~ta:~I~V~:~~ stJJan~, nybrz pro dye l:rmy~ 
K a F. neprovadeli prace pr .. ro ialovanou firmu a pro. Irm 
ktere se ke stavebnim p!acll~. spo~~~'kKm znamo, nebof oznacent o~ou 
') To muselo by·ti i obema Zlvno . t'echto dvou lirem netvortlo 
, . , dO Ide Konsorcmm , k'ho 
lirem bylo provadeno ,us en. hodni s olecnost podle obcan,~ e , 
obehodni spolecnost,. slo Jen ~ lob~en pro fyto stavby. Proto r~cl. obe 
z.ikonika, nebof spoJent s~ s, a 0 J . z olovice. Proto, i kdyz !trm~ 
jj'rmy nikoliv solidilrne, ~ybrz kazdal u ~ohledavku a i kdyl' l'alovana 
Seh zabavila proti K-ovl a F-ovl,ee.ok nemuze z tobo byti vyvOZ?~ 
stra·na proti zabave~ ne?~~~~~ ;:~~\o~ pohledavku, naopak jes~ .m!~ 
vano, l'e pfevzala ? pove . d vy'se nebyl zabaveni!il a nepo ant . 

to ze zavazek zalovane co 0 ·t· tuto vy·'!' 0 d v 0 I a c 1 
za , . t ed sporn stanovl 1 . 38-6 Kc 
namitek dotcen a Jes v d 1" . a pfisoudil mu dalsieh :-, .. 
sou d vyhovel l'alobeo~u 0 vo ,ant vni soudee za to, ze konsorcm:r' 
50 h D u v 0 d y: Nepravem rna pr dIe obchodniho zakona a ze 
firmy V. a firmy P. netvomo spole~~~~t ~~kona. ze podnikatele sta~eb 
slo jen 0 spolecnost podle ~bc~tS 271 cis. I a 272 cis. I ~bch .. za~., 

rovozuji obchody ve smy~ u ~. dni dvur ve svem plentsslmarnlm 
~yslovil jil' byvaly videiisky neJvS ~ou. d 223 (Medni sbirka cis. 1645) 
rozhodnuti ze dne 27. dubna 191 ~. J~ ~dili toto stanovisko (sb. n. ~. 
a i ·udikatura nejvys~ihO soud~ ~ .rn~ento ravni nazor a pouk.a~uJe 
"IS J 2374) Odvolacl soud prepma , h oPzhodnuti podotknoult Jest, 
c . . . dOvodyeltovanyc r . t ··1 ·im 
k vuli zjednodusent na u . I. adeji stavbu z ma erta U J 
l'e na tom nesejde, zda,?odn:kaiee/~o~omu llcelu nakoupenyeh ma-
dodaneho stavebnlkem CI z V as ntC sa 

Clviln! rozhodnuti xv. 
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terialii a te k 'd v az em z techto ii d"" za obchod Ovsem ' . p pa u JeJlch einno t . 
movitych ~eci k up!a~~a:ufe se podl~ ci. 272 cis. 1 z! d~s~ Pov~iovati 
~e to po zivnostensku a ': zpracovani pro jine jen tehd c od preneti 
remesla, avsak v sou ,pre~,tupuJe-h provozovani te )', proYOzuJe-1i 
poklad ne' ,zenem pnpade ani neb 10 " zl~nostl rozsah 

s;ayby ynek~~~~ sft~~~7[h ~~;~~ea 0 t~m PO~rb~~~::a~~~ j~etY;Ozf~~d: 
s vIm staveb. Tomu-Ii tak' 0 Irmy, Jez se zab"va'i . anI 
nothvemu obeh d ' pk dosUd vyliceno jd y J po~nlkatel_ 
ani neni sporne

o 
aU ve smyslu (I. 266 a nasI. ob~h e.~ SP?Jenr k jed

malfiske a naterac~~eSmlouvy z,: 16. cervna 1926 jaZs~: lezt,: pak, jak 
a F-ovi d' na stavbe statnich ob t' e vYSvlta, prace 
ceve inz zap any k?nsoreiem »Stavba statnich y bn~ch domu byly K-ovi 

. . a IllZ. V.« a prace J" b lOY nyeh domu v M k 
cem obou podnikatelu ini K IIll "y a zadana spoleenym u, a-
vec obch zak k " . -em, rucI po rozumu 'I 2 zmocnen_ 
Iidarne' . azdy z podfIniku a tedy obzvla T C: 169 druhy odsta-

N e '; v '" s e za ovana firma so-
J y S SIS 0 u d nevyhovel dovol<ini. 

o u v 0 d y: 

Odvolaci soud Spravne' . 
jde tu 0 spo' . k . posoudll vec po s'ra ' 
obch. zak Je,llI J.ednotlivemu obchodu ve' nce pravnf, uznav, ze 
CI. 269 ob'eh

a 
ze. ruel po. rozumu tfetfho, s ra~~Slu CI., 266 a nasI. 

tietim Osoba~ z:O~'id kaz?y z podiln/ku a tedy zvfas~ru;ero O?st~vee 
hati na ialovane za ~~~e, ~ pr?to ze ialobee jest 0 ~av a ,ovana frrn~a 
polovice 3.856 Kc 5g h e~1 eelych za,Zalovanyeh 7.713 KI;en se d?n;a
poukazu' k ..' erou mu pnsoudil' e a lllkoh Jen 
a k duvJ~o e spravnym a vystiinym duvod prvy soud. DovolaCi soud 

hodnuti ~y~~e~~z:~~~~t~ .~a ktere ,!~nto se ~~vo~:e~d~~;~o ~'OZSUdku 
151/15 (kniha judo c ?2;)0 ~;JVYSSI~l.o soudu z 27'. dubn~ f9~5n. roz
sb n s ne hi d' .. - ,Ul. sb. CIS 1645 h pres. 
vOde~h ';ech~o ero:~~~n~~(O~~rSee ~~yIiii od na:o;g~;s~~~!~f~~' v2~:4 
i~~~r~~aa~Ys ~n~~fza;~I~s~~~;~~~:ak~:rHi ~F:~:~!J<~~~h'1 s~o~~:~~~~r 
tento n~j:yi:r~~u~odrobnymi a PiesJedci~~~~e~j~~tenisimarni,~oz_ 

. y Se ztotoznUJe 

cis, 12590. 

Stacl, by1o-1i vystrain' 
chodnlku, nikoliv i v jlz~{ ~n~meni pred sesutim snehu l1mist' 
, ~uceni POd1e § 1318 obi: ~~ze. , , . eno na 

. cen~ zda. zavineni, trebaie tfet~~s~~nyl rucenim za vysledek, nybri ru-
re PISU § 1318 ob' 'k . 

snehl1 se strechy. c. za . ne1ze pouiiti, jde-Ii 0 seSl1ti zmrzleho 

(Rozh. ze dne 6. kvetna 1933, Rv I 174/32.) 
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zalobcuv automobil byl dne 8. btezna 1929 zasazen velikym kusem 
zmrzleho snehu, spadnuvsiho z domu za10vaneho fondu na prazskou 
uliei, a poskozen. Zalobni narok na nahradu skody neuznal pro c e s n i 
sou d p r v est 0 I ice duvodem po pravu. 0 u v 0 d y: Z toho, ze 
se s budovy strany zalovane uvolnil snih a zpusobil skodu, ne1ze 0 sobe 
odvozovati povinnost ialovane strany k nahrade skody. Takove rueeni 
vlastnika domu obeansky zakonik nezna. V § 1318 obe. zak. jest upra
yen piipad jiny nei souzeny, toliZ poskozeni e10veka (nikoliv veci) 
a jest to ptipad t. zv. »actio de eHusis et dejectis«. Ani ptedpisu § 1319 
obe. zak. (ktery arci ani rueeni nestanovi) nelze na zazalovany pfipad 
pouiiti, jelto toto zakonne ustanoveni jedna 0 nithrade skody, zpuso
bene sricenim nebo uvolnenim se casti budovy. Vzhledem k tomu muze 
stfhati zalovanou stram!. povinnost k nahrade skody jen, kdyby bylo 
zalobeem tvrzeno a prokazano bud' prime protipravne zavinene jednani 
representantU za ialovanou stranu jakozto pravnickou osobu jednajieieh 
nebo, bude-li zalovane strane prokitzano zavineni ve vyberu osob, jiehz 
pouZila k obstaravani svyeh veci. Ani v tom ani v onom smeru neni 
vsak narok oduvodnen. Ze by tu bylo piime protipravni j ednani repre
sentanttl ialovane strany ani zalobee vyslovne netvrdi a uvacti jen, ze 
zalovana strana nepostavila vystrazne znameni do jizdni drahy a ne
opatfila si vice pokryvaeu. Nez k zataraseni jfzdni drahy ia10vana 
strana nebyla opnivnena, to tfm mene, ana shazovani a odstranovani 
snehu se sHeehy neprovadela sama, nybrz svema je odborniku, pokry
vatske firme. Ostatne i ph shazovani snehu se sHeehy do vetejnych 
ulie a namestf stanovi § 12 dosud platne vyhJasky magistratu hlavniho 
mesta Prahy ze dne 7. biezna 1888 jen povinnost, te v katdem pfipade 
musi byti jen dana dfive a vyveseno vystrazne znameni, ze se snih 
shazuje. Bylo-Ii tudii v souzenem ptfpade, i kdyz se snih neshazova1, 
postaveno pfi zdi vystraine znameni, ncinila ialovana strana uplne za
dost sve povinnosti. Ostatne, jak jest obeene znamo, byla tehdy situaee 
takova, ze padani snehu se sHeehy bylo vel ice castym zjevem, s kterym 
chodei musili pocHati.· lak je dale zjisteno, ialovana strana ihned, jak 
snih zatal titi, postarala se 0 odbornika, jemui svefiJa odstranovani 
snehu a ktery s dvemaiidmiryehlenaodkIizenisnehupracova!.Ani 
v tom smeru tedy neni prokazimo zavineni zalovane strany. Pti tom 
jest podotknouti, :te tvrzeni ialobeovo, te zalovanit strana 'mela moi
nost postarati se 0 vice pokryvacu, by10 vyvraeeno svOdectvim osob 
slysenych, nehledie ani k tomu, ze vee ta je soudu obeene znama z ji
nych sporu a te je poehopitelne, te pii nutnosti odstraiiovani snehu 
se vsech sHeeh v Praze 0 pokryvacske de1niky nouze byti musila a byla. 
Konecne, te by firma Josef Z., obstaravajicf shazovani snehu, byvala 
firmou, ktera nemela poHebnych sehopnosti, te by majitel jeji byl oso
bou nezdatnou, ani ialobce netvrdi!. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny 
rozsudek potvrdi!. 0 II v 0 d y: Napadeny rozsudek jest spravny z jeho 
duvodu, k nimi se vzhledem k vyvodum odvolatelovym dod·ava toto: 
§ 1318 obc. zak. nevztahuje se ovsem jen na t<'lesne, nybri i na jine 
poskozeni cloveka, nebof v nem stoji: »Wird jemand .. besehadigt .. « 

38' 



- Cis. 12590 --
590 

a ne »verletzt« (§ 1325 abc. zak.). V § 1319 obe. zitk. stoji sice: »Wird 
jemand verletzt oder sonst ein Schaden verursacht«, ale tu je pritv" 
vyraz »verietzt«, tedy pojem niSi nei »beschadigl«, za to je doplnen 
zase slovy »oder sonst ein Schaden verursacht«, takie se oba para
graIy v tomio smi'ru shoduji a nelze tedy z § 1319 obc. zak. opakem 
vyvozovati, ie se § 1318 abc. zak. tyka jen telesneho poskozeni. § 1318 
obc. zak. jedna vsak jen de e!fusis et dejectis, t. j. jen 0 skodach zpi't
sobenyeh spadnutim veei nebezpeene povesene nebo postavene nebo 
vyhozenim nebo vylitim z bytu a ruci za skodu takovou ten, z jehoi 
bytu bylo hozeno nebo vylito nebo vec spadla. Toto ustanoveni za
konne jest na rozdil od vseobecneho § 1295 obc. zitko zvlastni a nelze 
ho pouiivati na jine pfipady, tedy ani na sporny pfipad; kde jde 0 spad
nuti zmrzleho snchu se sHeehy (srov. Randa »0 zavazcich k mihrade 
skody« str. 57). Na tento pfipad nelze pouiiti ani § 1306 a) obe. zak., 
protoie zfejme nejde 0 skodu, zpusobenou ialovanou stranou ve stavu 
nouze, by odvratila od sebe nebo jineho nebezpeci bezprostfedne hro
ziei. Ostatne odvolatel spatfuje tento stay nouze u ialovane strany 
v tom, ie ohromnit vrstva snchu ohroiovala jeji sHeehu i cele staveni, 
ie proto snih ten odstranovala a pfi tom ialujiei stranu poskodila. Ale 
jeho tvrzeni 0 odstraiiovani snehu je nepfipustnou novotou, k nii podle 
§ 482 C. f. S. nelze hledeti. V fizeni prve stolice oduvodiioval zalobce 
ialobni narok naopak tim, ie se ialovana strana nepostarala 0 odstra
neni snehu. Posleze ani podle § 1295 obc. zak. neni ialobni narok odu
vodnen, nebof ze zjisteni prveho soudu, odvolatelem nenapadenych a 
tedy podle § 498 e. f. S. i pro odvolaci soud rozhodnych, nelze vyvoditi 
iadnou vinu na strane ialovane. Postaveni vystrainych znameni na 
chodniku bylo dostatecnym vystrainym opaHenim i pro jizdni drahu; 
ie zalovana strana mela ohlasiti nebezpeci na policii, by byla ulice 
uzavfena nebo postaven tam strainik, tvrdi odvolatel teprve v odvolani 
a nelze k tvrzeni tomu jako k nepfipustne novote hledeti. Ostatne, jak 
prvy soud zjistil a Tadne oduvodnil, ueinila ialovana vseehna potfebna 
a dostateena opatfeni, nebylo tudii tfeba techto dalSieh opatteni. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolitni. 

D u vody: 

Dovolatel odvozuje zavineni ialovane strany z toho, ze se neposta
rala 0 to, by vystraina znameni byla umistena nejen na chodnicich, 
nybri i v jizdni draze. Zakonneho ustanoveni 0 tom neni, ie by tak 
bylo prikazano jinymi pfedpisy, neni zjisteno. Mohlo by proto jili 0 za
vineni jen s hlediska § 1297 obe. zak., avsak ani toho tu neni, 'ano jest 
vseobecne znamym zvykem, ze se pfi opravach sHech upozornuji chodci 
vystrainymi znamenimi umistenymi jen na chodnieich. A take nebezpeci 
sesuti snehu se sHech ohroiuje hlavne chodnik a jeho nejbliiSi okoli; 
byla proto na chodniku umistena vystraina znameni dostateenou vy
strahou i pro ialobce, jenz zustal stati tbne ph kraji chodniku autem, 
zejmena, ano v roee 1929 bylo vseobecnym znamym zjevem, ze na-

_ cis. 12591 ~ 597 

, . h dniky a jich okoli ohrozovany. Usta: 
sledlce"1 spousty yne,hku ]SfU c aOsouzeny pfipad pouziti, jak jii spravne 
noveni § 1318 obI c'. za .;e JZ:s~ to zvlastnim ustanovenim, tjkajicim, se 
oduvodml oelvo ac! sou. , ~' adla nebo z nehoz bylo neeo 
jen ruceni majitele bytu, z nehoz ,:ec v~1wzenemu by bylo obtiino zji-
vyl1OzenO n~bo vyli~o" a ~f. g;o~~h::d~oSkody majiteli bytu, jenz snadno 
sfoyat! vllll11ka, pro,cez u a.~ .a , . a nem v konati. Ale am v tomto 
muze vinnika vysetnt! a, posl!z~! t~e~O ~ybri z! zavineni tfebaie t~et! 
pfipade ne]de 0 rue em za, vys ~ , , nebo vyliti neceho z bytu byva 
osoby, COl r,atrno z to~o, ze v~ ?ze~ [i vypadnuti veci spoeiva ne
samo 0 sobe neopat;nym ]edi~~~~~ vecr. Spl'iivny jest i nazor od~ola
opatrnost v,nebezpecn.?m um t u (§ 482 druhy odstavec C. r. s.) 
ciho soudu, ze lest nepnpu~tn?~ no,vo,~ se ialovana strana mela dovo
tvrzeni ialobee v. odvolaClm nZ:;ltu z a tadati 0 uzavfeni ulice po dob,~ 
dati pomoc! pollCle, nebo magis txt _ ie se tak nestalo -, z lllZ 

" b f 'de 0 novou sku eenOS , 'kl d . ohrozem, ne 0 ], d' e nikoliv jen 0 pravlll vy a za-
se zavineni zalovane strarry ? VO~U] , 

konem pfedepsane povinnostI a pile. 

cis. 12591. 

Pensijni pojistenl. ,,' " dne 16 prosince 1906, cis. 1 
Podle zakona 0 pensijnin,t p~]lsten~ ':anci st~tnlch podniku pensij-

1'. zak. na rok 1907 nepodlehalt .zame~ neno cis nafizenim ze dne 25. 
nimu pojisteni. Na tom ne~ylo mC zme elou ~e dne 5. unora 1920, 

14 " 138 r zak Teprve nov .. tn' cetvna 19 ,CIS. .',: zamestnanci statnich podniku z POJIS e 
Cis. 89 sb. z. a n .. ~ylt v~~h. malni ensijni naroky, ktere jsoU spo
pensijni povinn~st~ len, ~all~1t nor b 'so~ 'im zaruceny po uplynut! ,sta,
jeny s mlstem pml ,zast~vanym ne ~t!nov~neho prozatimniho opa!!,~nl: 
noveneho zkusebmho ca,~u ne?o i h statniho podniku jest pocltat~ 

PfispevkovoU dobu prt za~esh~~c c drobeneho pojistne povinnost! 
zpet ad doby vstupu do zame~tn~l~ P~amestnancu statnich podniku 
bez ohJedu na to, od kdy vy ,ouce 
z pensijniho pojisteni bylo zruseno. 

(Rozh. ze dne 6. kvetna 1933, Rv I 346/32.) 

, ' s ray statnich dolu a huti od 23. srpna 
Benedikt B. byl za~estnan u, P Y 1926 Statnl sprava dolu a huti 

1905 ai do sve smrll dne 1 .. ~:",v~a rv~ dne 29 eervna 1923. za
pfihlasila ho k pensijni~u pO]lstelll, \~1i po Benediktu B-ovi na eesko
lobou, 0 nii tu jde, domahay se po~us nan povinnym uvesti ialobce do 
slovenske~ e,:aru, ~y byl zalfva~~~z ialovany byl provedI pfihlitsku 
stavu, v nemz b~. z,alobCl.?J,I" J y '. ne'dele dne 17. unora 1914. 
zesnuleho k penSI]lllmU pO]lstlen: vlcas'nte:h]o po~inny' m uvesti za\obce do 

" " d Y uzna y za ova dl ' o ban I z SIS 0 U .. b I ialovany yeas prove pn-
stavu, v nemi by ialobc.1 byh, kdkb y y" imu pojisteni, t. j. nejMle 
hlasku zemreleho Benedl~ta B~r ' fe;;~l~ plneni z toho vyplyvajici. 
dne 17. unora !914, a pnsohudl'l z; ~olani zalovaneho potud, ie ho 

N e j v y S SIS 0 u d vy ove 0 
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~znal povinnym uvesti :lalobee do stavu v ~ ~ 
z~lovana.:,t:ana provedla ptihlasku' zemt~leh~e~z bdy byli, kdyby byla 
nunu pOJlsteni vcas to J'est neJ'd'l 16 ~ ene Ikta B-a k pensiJ'-

, e e . eervenee 1920. 

D u v 0 d y: 

Doovolatelka vytyka, ie neb la ovinn ~" 
1~. d~u po tom, e.o zvedela, ie ~em~el' B:/R nJna 19~8,'po .pfipade 
pnhlasl!J k penslJnimu pojisr . Y ~ edlkt B. nenl pnhlasen ho 
podlehal Benedikt B. penSijni~~' ~o.~~~a.dz pry ani za Rakouska' ne
ze 16. prosinee 1906 cis. 1 i. zat JIS e~1 podle § 1 pensijniho zakona 
podmku statniho. V tom mi praVd~ ro u~ 1907, an byl zamestnaneem 
posledni vety a odstavee 5 a § 91 : pouevadz p,?dle § 1 odstavee 1 
16. prosinee 1906 cis 1 i ' z k zakona 0 pensl]nim pojlSteni ze dn~ 
zamestnanee statniho' podnik z ro u.1907 uepodlehal Benedikt B jako 
zme!,.en ~isatskym naiizenim ~e ~~nesl~~~n:u pojrsteni. Tento ~zako~ byl 
byvslm ucmnosti podle e~1 V (lnem 1 .,. eervna 1914 c. 138 r. zak. na-
ooT . . . rIJua 1914 t d ~ JIS em nenastalo sarno sebou n'b ~. t p~o u , ze pensijni po-
pl~ne z ustanovenf § 73 odst;v!c r~ ep~rve skuteer:,0u piihlaskou, coi 
ske pokladuy zejmena z § 91 ze I( ) a~ (3), pro cleny revirni bratr
neehalo v § 2 cis. 5 v platn t· StOV »smd zu verslchern«. Avsak po-
ni h d 'k" os I us anovem 0 vyneti ~ 

.c po nl u z pensijniho pojiSteni A t t . ~ . z";r;'estnancll sW-
neno n~~velolI ze dne 5. unora 192'0 Ciso ~ cIsarske nanzeni bylo zme
v § 2 CIS. 3 vyiialo z pojistne ensi'n' . 9 sb .. z. a n. Jen potud ie 
podni~u jen, maji-li normilni tensi~iln~ov~nnostr ~a:nestnance stitt~iCh 
stem Jlml zastavanym nebo 'so .. J ro y, ktere JSou spojeny s mi
zkusebniho casu nebo stan~ve~eh~n z~~uce~y eo uplynuti stanoveneho 
tomu bylo ponechano v platnosti p zat!mmho postaveni. Naproti 
a § 91 cisafskeho nafizeni 'imii v~stanove~I.§. ~1 odstavec (l) ai (3) 
~ .tento~ zakon nabyl UCin~~sti pOd~:kefo~ll~te~1 Jest vizam na piihlisku. 
ste~o, ze se zemiely Benedikt B .. ' ce~venc~ 1?20. Jest zji-
3. unora 1914 a zustal 'ii n 'd st~l pr~vIsornlm dulmm dozorcem 
sluiebni zamestnani jestJ takoe;eap~t e~ym nazor niiSich soudu, ie toto' 
ce 2 a) cinilo Benedikta B-a ~vin~r.e podle §.1 .odstavce 1 a odstav
plyne, ano neni dokizano, ie give ~m k pensIJ~!mu pojiSteni. Z toho 
mvahdlty zajlSten ie byla sp/ t .~~~IU § 2 ~IS. 3 Jmak pro pfipad 
§.7~ nejdele ve 14 dnech 0 .~va sa. nl 0 pod~lku povinna ho podle 
SIJnrmu pojisteni a ie tedy~at~C~~~~str t~~?to zakona piihlasiti k pen
vence 1920, cimi by Se odIe nnos JI nastala nejpozdeji 15. cer
doba (§ 5) od mesice !e kter~m73 ~~s~avec 7 poeftala pifspevkovi 
podrobe~eho pojisteni, ~ehledfc k to~~J1~ene_c. vs.t.oup}1 .do"zar;'estnanf 
placeny CI~I nlc, to jest od 3. (mora 1914 tk~h pnslusne ynspevky za- . 
v dobe sveho umrti 1. cervna 1926 d c a z~ by byl mel Benedikt B .. 
kovych mesfcu a by by mu odIe _ovrsenu cekaci dobu 120 piispev
umrt! narok na pIny invalidrir duc:o~ o~~iavce 1 ~Pfislus~1 v dobe jeho 
sledkem toho i pozustale vd ~ p e § 4 c. I a §§ 6 a 8 a na-
a pozust~lym detem na cast~ve ~0§d\e6§ 12 na.polovic~tOhoto duchodu 
ll'stanovuJ e vyslovne zda z ~ . ~yteene. § 73 CIS. 7 ovsem ne-

, pe ne zapocteni pifspevkovych mesicu od 
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vstoupeni pojiStence do zamestmini podrobeneho penslJmmu pojistenl 
jest poCitati zamestnancum statniho podniku i za dobu, kdy z pensij
niho pojisteni byli jako takovi vylouceni, ei jen za dobu, od ktere bylo 
vyloueeni to zruseno. Avsak prave proto, ie zikon tak nerozeznavi, 
nelze ho jinak vyloiiti, nei tak, ie zpetna doba jest zapoeltatelnou od 
doby vstupu do zamestnitni podrobeneho pensijnimu pojiW'ni bez 
ohledu k tomu, od kdy vylouceni zamestnancu slitnich podnikil z pen
sijniho pojlSteni bylo zruseno, a ponevadi by opaeny vyklad vedl k te 
nesrovnalosti, ie by zamestnanci statnfch podnikli pii nedostatku za
poeitatelnych piispevkovych mesicu poCitanych teprve od doby zrusenl 
vyluky z pensijniho pojisteni, ztratili vilbec llarok na zaopatfovaci po
iitky. 

cis. 12592. 

Proti usneseni porucenskeho soudu, jimz byl zrusen pacht 0 nemo
vitostech porucencovych, jest opnivnen k rekursu i pachtyl'. 

Jednfuti pi'edcMzejici nilvrhu v nespornem i'izeni, nelze poklildati za 
vyslech 0 mivrhu, jenz dosud nebyl ueinen. 

(Rozh. ze dne 11. kvetna 1933, R I 380/33.) 

Porucensky soud zrusil usnesenim ze dne 13. iijna 1932 pacht po
rueencovych llemovitostf. R e k u r s n i sou d k rekursu pachtytU 
napadene usnesenl zrusil. D u v 0 d y: Stezovatele vytykajf napadene
mu usneselli zmateenost podle § 41 g) zakona cis. 100/1931 sb. z. an., 
kterou spatfujf v tom, ie nebyli jako ueastnici pied napadenym roz
hodnutim vyslechnuti a jen k iadosti mateiske poruenice napadene 
rozhodnutf vydal na ziklade j ednostranneho setfenLSteiovatele vyty
kaji tet usneseni tomu nezikonnost a nespravne pravni posouzeni veci, 
ie nebylo naleiite vysetieno, ie bylo podle § 1118 obc. zak. moino pa
chtovnj smlouvu pfedeasne zrusiti, kdyi pachtyii uifvaji veci tak, ie 
vzchazi veci znacna ujma, coz vse melo se stitli pofadem prava. Re
kursnimu soudu nejdtive jest zkoumati, zda stezovatele jest povaiovati 
za ueastniky nesporneho iizeni a tim tei oprivnene k rekursu eili nic 
a pak se zabyvati rekursem ve veci same. Podle § 6 zakona Cis. 100/ 
1931 sb. z. a n. jest ucastnikem nesporneho iizeni, kdo muze byti roz
hodnutfm soudu ve svych pravech piimo dotcen, nebo kdo uplatnuje 
pravni zajem, by soud ucinil nejake rozhodnutL Jak rekursni soud ma 
za osvectceno z porueenskych spisil prveho soudu, jsou steiovatele 
Frantisek a Zofie .H-ovi podle pachtovnf a nijemni smlouvy ze dne 29. 
tijna 1923 schvalene soudem porueenskym z tehoi dne pachtyii a na
jemci nemovitosti, chalupy C. p. 35 ve V. s pfislusnymi pozemky, ktere 
vlastnicky naleieji nezletilemu opatrovanci Janu P-ovi. Smlouva ta byla 
nap.adenym usnesenim prveho soudu zrusena, takie steiovatele maji 
pachtovane a najate nemovitosti opet pfedati vlastniku, zastoupenemu 
matefskou porucnici Filomenou B-ovou, ae podle smlouvy pacht a na
jem konei teprve 1. listopadu 1935. Neni pochyby, ie za tohoto stavu 

! , ! 
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veei isou stezovateIe v teehto svyeh praveeh paehtyrskych a najemnich 
primo dotceni napadenym usnesenim, nebof se iim rusi predeasne 
pravni pomer pachtyfsky a najemni a steiovateIe pokIadaji se tim za 
zkraceny. Jest tudii oba steiovateIe povaiovati za ucastniky nespor
neho fizeni (§ 6 cit. zak.) a tim i opravnene k podani rekursu (§ 37 
tehoi zak.). Ve veci same shIedaI rekursni soud, ie usneseni trpi zma
teenosti ve dvojim smeru. Jest tu pfedevsim zmatecnost podIe § 41 g) 
zak. cis. 100/1931 sb. z. an., nebof prvy soud poruW zasadu nutneho 
slyseni ucastniku pred rozhodnutim, nebof, jak rekursni soud ze spisu 
zjisfuje, nebyli steiovatele, ae jsou ucastniky tohoto nesporneho fizeni, 
jak jii vyse oduvodneno, 0 navrhu materske porucnice Filomeny B-ove 
vyslechnuti, a 0 navrhu tom napadenym usnesenim rozhodn\lto. Re
kursni soud shIedava vsak usneseni to zmateenym i z dilvodu § 41 
pismo d) citovaneho zakona, totii ie melo byti podle zakona rozhod
nuto spornym flzenim, a nezakonnym podle § 46 druMho odstavce 
tehoi zakona. Podle obsahu rozhodovaeiho vyroku zrusi! prvy soud 
k navrhu materske porucnice paehtovni a najemni smIouvu v fizeni ne
sporn em, ac podIe ustanoveni § 187 a nasI. nesporneho patentu cis. 
208/1854 f. zak. pfislusi opatrovnickemu soudu jmenem nezletiIeu 
pravni jednani jen schvalovati nebo schv<ileni jeho odmitnouti.· Prvy 
soud, zfusiv v nespornern Tizeni pachtovni a najemni smlouvll, pre
kroCil sve zakonne opravneni porucenskeho soudee, protoie pro roz
hodovani tohoto druhu podle § 49 cis. 5 j. n. Jest pfislusnym okresni 
soud ve vecech sporn ych. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveI dovolacimu rekursll. 

Dilvody: 

Dovolacimll rekursu nelze pfiznati opravneni. Usneseni prveho 
soudu ze dne 3. fijna 1932 byIo vydano na navrh porucnice z tehoz 
dne, aniz 0 nitvrhu tom byli sIyseni paehtyri FrantiSek a Zolie H-ovi. 
Ponevadz jde 0 zruseni paehtu, spravne rekursni soud uznal pachtyre' 
za ueastniky nesporneho rizeni dIe § 6 zakona Cis. 100/31, nebof rozc 

hodnutim mohli byti ve svyeh praveeh primo dotceni. Spravne take 
usoudil rekursni soud, ie usneseni prveho soudu jest zmatecne dIe 
§ 41 (2) g) zakona cis. 100/31, ponevadi byIa porusena zasada 0 nut
nosti slyse!i ucastniky pred rozhodnutim. Jednani pfedehitzejiei pred 
navrhemneIze pokIadati za vysleeh 0 navrhu, ktery dosud ueinen ne
by!. Ani ustanoveni odstavee VIII. paehtovni smIouvy ze dne 29. fijna 
1923 nemuze oduvodniti opomenuti vysIeehu paehtyril 0 navrhu na 
zruseni pachtovni smlouvy. Nepoehybil proto rekursni soud, kdyz k re
kursu paehtyfU zrusil usneseni prveho soudu. Ponevadz pak porucenee 
v mezidobi byl prohlasen zletilym (21. Iedna 1933) a tim zanikIa pra
vomoc soudu porucenskeho, nelze jii postupovati podle odstavee VIII. 
smIouvy pachtovni a najemni, i kdyby bylo spravnym stanovisko ste
zovateIovo, ze pOdIe tohoto ustanoveni smIouvy mohI porucensky soud 
v nespornem fizeni - za trvani porucenstvi - vysloviti zruseni smlou
vy, pouzivaje prava vysIovne a umyslne vyhrazeneho ve smIouve. 

_ cis. 12593 - 601 

cis. 12593. 

··k' ani VypozadOVaOl!ho po-
, • neb la ojata do usneseni 0 prt az 27 \{vetna 1919, 

~~:;~l;~~tt.r~ ~~; ~~~~~~1:z~;:~e~~::r :~!a~~;e~~~t~!dYri~~~ 
zena, nezanikla vydrzena s , 
o prikazimi. 

d 11 kvetna 1933, Rv I 2229/31.) 
(Rozh. ze ne . . .. 

• 'oduznani sluiebnosh Jlzdy 
zaIobkyne domithaIa se, na, z~~~:~~~~i zalobkyne podIe zakona ze 

k pozemku, jehoz nabyh pra;;nl bpr a n aniz jim byIa ulozena pov~~
dne 27. kveina 1919, cis .. ~l s i/ba ~'izsi soudy uznaly po e 
nost pfevziti sIuiebnost Jlzdy. , 

h du a vratiI zaIoby. • • , ruSiI rozsudky obou nizsic . sou 
N e j v y S S.I sou d b Z 

0 ni dale jednal a znovU rozhodI. 
vee soudu prve stohee, Y 

Duvody: 

t· .. dy a ehilze • • b· 0 oduznani sluzebnos I lIZ, . ' 
Nizsi soudy vyhoveIy zalo e

d
• . osobuje k vypozadovanemu (z~

kterou si zaIovany z duvodu ~y rzem. a v hovel zalobe proto, ze 
kon Cis. 318/19) pozemku z:Ioby~n;~Iobk:ni patfici, tehdejsi.m pa~h
v usneseni, kterym byI e,:zeme ,n la sIuzebnost zalovanym Sl oso,o
ty'fum do vIastnictvi pnrknut, n~by S rozhodnutim nizsich soudu a r pozemku ulozena. d ' nelze sou-
vana nabyvate um h .' zaIobe nizsimi soudy uve en~ml bk • teh-
s duvodem pro vy ovem . fikitzani pozemku za 0 yne 
hIasiti. Okoln?sY, z; dOl ~~~~eSt~~1 n~~la sluzebnost zaIO;ranym.s~I~J~ji 
dejsim paehtyrum 0 va.. ab vateIum pozemku uIoze~a, pn 
bovana rojata, pokud se, tyee n • y tim sIuiebnost zaIovane~o, I kdy.by 
nizsi soudy neprave~ vtzon~~'t~~o tyee, jest uvesti, ~e ,sl~z;bn~:!~:~ 
vydrZena byla, zam~. byIa predmetem fizeni 0 pnkazam P dIe za
lovanym si osobovana ne ,.' d vIastnictvi a to anI po . 
nyni zaIobkyne tehdejsim pac:tyr~~; :ehazeci 0 pozemek a zaIov.a? 
kona ani proto, ze ~trany, sl~i~bnosti v feeenem f.iz~ni ~,ezakroel t 
o upravu a stanovem one .v' e redmetem zmineneho nzem a. r: 
podle zAkona sluzebnost, ? l11:)d ; ~om vydaneho proto nebyI~, lez~o 

toho ani usnesem v nzel11. . ozemku (§ 2 zak. CIS. 
~I:~~e~ sIuzebnost ve p;ospech PO;raa~~~~~e~~/zbYIe pozemky tehdej-

318/19) ani neslo 0 sluzebn.ost vY, t (§ 9 uvedeneho zakona) a 
t l ebo leho nas upce • d 'm po-·iho propaehtova e en. d" itkona na poza ovane _ 

~ake neslo 0 sluzebnost ~ dob~ vi.Ia~~Uz (§ 10 citovaneho zak.) .• ze 
zemku vaznouci, totii kflhovne, ~I~z~bnosti zalovaneho byly zakroe~Yl 
b strany 0 upravu a 0 s, a~ovem . k fizeni 0 prikazani pozem~u ne y 
n~byIo ani tvrzeno. Take ~~lo;an~18/19). NasIedkem toho n~!ykalo t~ 
podIese~iS~ vp~l:;nJR ~:l~~kyn\~~ pozemkr: tet~~ej~i~IU~:~~~rtr~e :o~-
usne ,. osobovane usnesemm 
zebnosti iaIovanym Sl • 
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duvodu: 

. Podle zFsteni nizsich soudu z ne •. 
zetl, V dome, ktery zalobci od d~volat~f: {st dovolacimu soudu vychaOUpdl podle pisemne smlouvy 

_ cis. 12594 - 603 

ze dne 4. srpna 1927, 0 ktereZto koupi podle tvrzeni Zalobcu se vsak 
jil etohodli v kvetnu 1927, pocaly brzy po koupi v pfizemni svetnici 
mo

kvati 
zdi, tvoh se plisen, vzduch byva ztuchly, ve sklep" prosakuje 

voda. PiiCinou toho jest nedostatek isolace vubec a ze pod podlahou 
ve svetnici nebyla ponechitna dutina a svotnice nebyla podsklepena. 
Dovol

atel 
zalobcllm, kdyz ph koupi zadali na nem garancii, prohlasil, 

n,eni-li neco v poiadku, ze to do pofadku uvede, a vydal jim pisemne 
prohlaseni ze dne 4. srpna 1927; podle jeho obsahu dovolatel se za-
vaz

al 
svym nakladem odstraniti zavadu zalezejici v tom, ze ve sklepe 

pod schody vyrazela voda. Jde tedy 0 niIrok ze spravy; ujisfo
vani 

do
volatelo

vo
, ze uvede do poiitdku, co v pofitdku neni, a prohlitseni ze 

dne 4. srpna 1927 JSOU jen uznitnim jeho zakonne povinnosti ze spritvy, 
ono vseobecnym a toto ve pliCine ureite vady, z nich vsak, jdto ne
urcuji ani pledmet ani zpusob plneni, nelze odvoditi zalobni narok jako 
nitrok phmo smluvenY. Jest tedy zkoumati, na kolik narok ten jest odu
vodnen podle zakona. Dovolateli jest piisvedciti, ze podle zjistenych 
okolnosti ruei jen za to, le prodany dum mit vlastnosti obycejne u domu 
pfedpokladane a le ho lze uiivati podle zpusobu jednitni, jeHo zvlastni 
vlastnOS

ti 
domn nebyly vymineny, a ie k zavazku ze spravy se vy

hledavit, by vec byla vadami sliZena jiz v dobe pledimi (§§ 925 a 927 
obc. zak.). Naproti tomu se k zitvazku ze spritvy nevyzaduje zavineni 
povinneho; ruceni za zavinenou skodu jest samostatnym nitrokem vedle 
nitroku ze spritvy (§ 932 prvy odstavec druhiI veta obc. zitk.); dovol

ani 

tedy mylne vytykit, ze zalobci nedokitzali zavineni Zalovaneho. Ph koupi 
domu jiz podle povahy jednini, jak vseobecne jest znamo a dukazu 
nepo\iebuje, se pledpoklitdiI, ze jeho mistnosti lze uilvati zpuso

bem 

obvyklym, ph mistnostech obytnych, aby byly suche; usklepu se sice 
nevyzaduje, by byly uplne suche, avsak vlhkost nesmi byti takoveho 
stupne, by piekizela obvyklemu uzivani ski epa, zvlaste pak, aby v nem 
voda nepry,tela. Pii koupi nove postavenych domu, ph kterych podle 
povahy veci nadmirna vlhkost muze se objeviti teprve prodlenim casu 
po koupi, pfedpokliIda se, ze ph stavbe byla provedena iitdouci iso
lace proti vlhkosti. Nedostatek jeji jest vadou domu; touto vadou jest 
stilen dum dovolatelem ialobcum prodany, kde podle zjiStE'ni jak 
vlhkost svetnice, tak prosakovini vody ve sklepe bylo zavineno tim, 
le isolace nebyla provedena. Nedostatek tento byl tu jiz v dobe pro
deje domu, af se za dobu tu povaiuje kveten 1927, kdy se pry strany 
o koupi shodly nebo 4. srpna 1927, kdy sdelana byla pisemni smlouva. 
Vlhkost je jen dusledkem vady domu, a dovolatel ma zastupovati z du
vodu: spravy nedostatek isolace. Nelze sauhlasiti s dovolatelem, ie se 
ialobci vzdali micky niroku ze spravy, koupivse dum bez vyhrady, ac 
si jej pied koupi mohli prohlectnouti a vlastnosti jeho zjistiti. te za
lobei znali nebo znati mohli nedostatek isolace, dovolatel v rizeni pred 
soudem procesnim ani netvrdil a ani znalec nedostatek ten nemohl 
bezpecne zjistiti, avsak zalovany jej doznal; tim mene mohli to poznati 
zalobci. Ostatne dovolatel pled soudem prve stolice uvidel, ze se jeW' 
ani v zali 1927, tedy v dobe po koupi domu, zavady neukazaly. Nad to 
usudku 0 vzdimi se naroku ze sprivy micky odporuje okolnost, ze za-

, 

Iii 
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lobei zadali na zalovanem zaruku t.. ,. 
fadku neni a ohledne vOdy ve ~krz .:'hbll uvesli do pOi'iidku, co v po
trhove eeny domku ani okolnost • ep~ dal prohlaseni pisemne. Vyse 
st:a~e?i .za~ady, jest pro zavazek ~eO~~I~belo sami nie, nepodnikli k od
mmenl, ze zalobei meli sami zavady d telw zespravy bez vyznamu' 
volaleli nahrady nakladtl nema v ,0 s~anlt! a dozadovati Se na do~ 

, zakone oduvodneni. 

cis. 12595. 

Ustanoveni § 232 ti'eti odst • 
19. ledna 1928, cis. 23 sb z a a~e,~, c. r., ~ v doslovu zakona ze due 
vazany na propadnou lI1!itu: n., y a se I zalob, jet jsou podle zakona 

(Rozh. ze dne 11. k • 
vetna 1933, R II 160/33.) 

Zalobkyne koupila dne 13 • 
~obou, zadanou dne 22. srpna' 1~~~~~~eo~ ~31 ,ad talovaneho kravu, za
~~Iobky~e narok ze spravy. Okresni soud I esJm m soud~ v J., uplatiiovala 

31:. Je~ nabylo pnivn! moei zam' • v . usnese?lm,ze dne 2. fijna 
Ve tneelldenni IMte po pravnf mo/\ zhalobu pro m,lstm nepfislusnost. 
novou Zalobu u 0 k res nih 0 I d 0 oto usnesem podala zalobkyne 
za t • b sou u v M J'en" I b 

0, ze yla podana po u It. .," z za 0 u zamitl, maje 
novene v § 933 obc za'k a • p ynu tf seslltydenni propadne IMty sta-
kt 'b " ze se us an oven! § 232 r ' , 

ere ylo nove zavedeno zakonem cis 23/ retr odstavec c. f. s., 
na, prop.adne IMty. 0 d v 0 I a cis 0 ~ 19~~ sb. z. an., nevztahuje 
vratrl vee soudu prve stoliee by'i dcr~sll napadeny rozsudek a 
Jednal a rozhodI. D il v 0 d . Soud J ,vy ~Je pravomoei, znovu pro
zorem prveho soudu. § 232Yi' t' d odvolael nesouhlasi s pravnim na
unifikacnimu s ohledem na' ret I 0 sta,vee, byl zaveden hlavne k Melu 
e' d us anovem § 184 na SI 

IV .. su . por. Obe zminena zakonna t ' oven sku platneho 
co .Jest rozumeti soukromopravnimtSn ~7~~m nepr~v! ~ic bliZe 0 tom, 
pOJmu Jest opifti 0 ustanoveni soukr ~~ e y podam zaloby. Vyklad 
pra~i ~ 9~3 obc. zak., ze vad dob

ome 
0. prava. V ~ouzenem Pfipade 

sestr tyelnn, jinak zaloba zanik!' SI ytka J.est uplatmtr soudne behem 
uplatiiovati narok ze s rav • ai ovem »zaloba« jest rozumeti pravo 
podle, § 933 druhy odst~ve/o~~e~~~~ ~abceontrario u~latn.eni namitkou 
krome, Je to vlastnost, ktera je zpravidla ;). Toto pra~o ]e pravo sou
kaml, nemusi vsak nutne byti s nimi s . pOJena s pravy a pohlediiv
u tak zvanyeh naturiilnich obligae' Kd p.oJeno.' Jak J~ tomu na pfiklad 
pravo opravneneho tuto duletito I. I Yt zalllkne pravo Zalobn!, ztrati 
se tato vlastnost zaehova J'e t u vaks nos!. Jesthie podanim zal.oby . 
• I b T ,0 sou romopriv' 'I za 0, y. ento niisledek jest spojen I k' , ,nl ~nas edek z podini 
pOda?~ u nepfislusneho' soudu, . eit~ ~ s podanrm za~oby, i kdyz byla 
mluvl Jen 0 soudnim uplatneni ~el' t § ?33 obc. zak. se vseobecne 
to muselo se stili u pfislusneh~ so~~u ar;;. vsak zminka, te by uplatneni 
neZ'lnl~ne, jestlize nepfIslusny ,soud' Za~n~o soukr:o~oprivni nasledek 
neodmltne a jestliZe strana ialova ' 0 u a hmme z moci uredni 
na niz jest vziti ohled z moei tli'end~ yokud dS~ n~jedna 0 nepfislusnost 

I, nepo a yeas namitku nepl'iSlus~ 
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nosti anebo, jestliie malerielni rozhodnuti, vydane nepiislusnym sou
dem, nabLlde moei priva. Tenlo soukromoprivni nisledek by ovsem 
zanikl odmitnutim zaloby, proloie pravoplalnym odmitnutim zaloby 
konCi zahajeny spor. Vyjimku z lohoto pravidla ustanoviJ zikon nejprve 
jenom v § 261 sesty odslavec c. i. s., podle klererrOltO uslanoveni se 
nerus! zahajeni sporu i pies to, ie taloba byla pro nepfislusnosl od
milnula. DalSi vyjimka byla zavedena v § 232 lieH odstavec e. i. s., 
podle klerehoZto ustanoveni trvaji dile soukromopravni iicinky zaha
jeni sporu, pokud se tyee podani hloby, jestliie po pravoplatnem od
mitnuti byla ialoba behem lfieeli dnu znovu podina u prislusneho 
soudu. Nelze nahlednouli, proe by se tohoto ustanoven! nemelo pouiiti 
na Ihilly propadne. Nejedna se lu 0 pieruseni nebo slaveni propadne 
lhuty. Propadni Ihuta nemela v zipeH zanik priva ialobniho, proloie 
ialoba byla veas podana. Jedna se jenom 0 prodlouzeni soukromoprav
nieh nasledku k podani ialoby a nikoliv 0 prodlouieni nebo pferuseni 
nebu slaveni propadne Ihilly. Poukazuje-Ii soud prve stoliee na 10, ie 
by se tohoto zakonneho ustanoveni mohlo zneuiili, jest poukizati 
k tomu, ie by bylo mnohem nespravedlivejsi, kdyby to melD zaviseti jen 
od vule nebo pozornosli soudee, zda zalobni pravo opravnenemu se 
zaehova, nebo, zda jej zlrali. Kdyby zde nebylo ustanoveni § 232 lieti 
odstavee e. f. s. a kdyi pozorny soudee ialobu pro nepfislusnosl 
z i1fadu a limine odmitne, zlrati! by opravneny svo hlobni privo, 
kdyi vsak nepozorny soudee nepfislusnosl piehlectne a nafidi ustni jed
nani, pak ma talobee moinosl si hlobni pravo zachovati podle § 261 
sesty odstavee c. f. s. Odvolaci soud je proto loho nizoru, ie jest miti 
za to, ie v souzenem pfipade byla ialoba podina vcas pled uplynutim 
propadne Ihuty § 933 obc. zik. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovi'l rekursLI. 

Dilvody: 

Jde 0 olazku, zda uSlanoveni § 232 tfeti odslavec c. f. s., ie sou
kromopravni llcinky spojene s podanim ialoby trvajl, byla-Ii ialoba 
piedsoudem odmitnula pro nepfislusnosl, kdyi byla taloba znovu po
dina u pfislusneho soudu do meeti dnll ad pravni moci usneseni za
lobu odmitajieiho, Iyki se i hlob, klere jsou podle zikona vazany na 
Ihutu propadnou, kdyz siee byly podany ve Ihille u nepfislusneho 
soudu, avsak po odmitnuti byly znovu podany u pfislusneho soudu uz 
po projiti Ihuty propadne. Ze takovoLl jesl ialoba ze spravy 0 vady do
bylka, 0 jakou jde v souzenem pfipacte, sporne strany nepopiraji. 
K ol<izee slusi pfisvectciti. zalobu tu jest podle ustanoven! § 933 obe. 
zak. podati do sesti tydnil, jinak zaloba zanikne. zalobou jest tu roz
umNi opravneni nirok zalobol! vymahati, jak odvolaci soud spravne 
uvid!. Zabraniti ziniku tohoto opravneni Ize jen veasnym podinim ia
loby; vcasne podini zaloby jest ledy materielni podminkou pro uplat
iiovani niroku ialobou; zamezeni jeho ziniku a zaehovini jeho jest 
tedy tlCinkem vcasne taloby, iicinek ten projevuje se na soukromo
privni obligaeni pomer stran, jest tedy riCinkem soukromoprivn!m. Vy-

I 
I 
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~~~y ;;\urento~~ a rozdilu mezi IMtou o az u, 0 ilIZ jde, nerozhodny. promleeci a preklusivni jsou 

cis. 12596. 

Zakaz zcizeni a zatiienl v 1921 cis. 191 sb zan e ,smysl~ § 60 viM. nar. ze dne 21 kv't 
ob I "C ... nenl na zavad k' • e na kn~; a~ e pr? v~i'itele, jehoz zastavni prav~ ~~~ nct ,vnucenou drazbou, 
ak y cas?ve pred zarucenou hypotekitrn' ht d~lozeno do pozemkove 

z azu zctzem a zatizeni. I po e avlwu a pied zapisem 

. ve na 1933, R I 1070/32.) (Rozh. ze cine 12 k 't 

k Sou d p r v est a I ice povolil . ~, ~a nem:' za vymahano11 pOhledilV:~~kUCt vnuc,enou drazbou dom-
~Ic:eho p"aYa zakazem zatiieni a zei 0 bylo vlozeno omezeni vlast
dO ~ pokud nebude umofena stat ern z:,n; v; proos~ech csl. statu po 
,am u. R e k u r s n i sou d 'k . ru.cena zapulcka na novostavb 
zovatele uplatiiuji proti POvol:~e v~~m n~vrh ,zamitl. D u v 0 d Ste~ 
je. obmezeno v dusledku sta'"t n' , kcene drazby, ie jejich 
vazn ' . I zaru y za '0. ck .. OU,CI, a ie zejmena nesmi byti dO zapuJ u na majetk11 torn 
pnpade ze zaloleno je pfedkupn' ,urn prodan, zcizen a zatiZen po stv~ pro B. a le vzhledem na t io p:~vo pro stat i pro Stavebni druz
cene drazby. Podle knihovnih/ vypfsvazky Je vylouceno povoleni vnu
na nem.'~vito~ti knihovne zaps an Z-U JS011. on~ p"aYa a ony ouML> 

proll ~entelum vlastnikIl. Jde y. 'k akaz zClze~1 nemovitosti pusob' 
§ 14treti dilci novely, ktery m~ ~az:z/o~le zak. cis. 191/21 §60

1 

a 
b?~ Je za Jeho iicinnosti vyloueena, f .~~ ze I ex;kuce vnucenou draz
pe~~ ';lohlo by pripustnost vnucene dr~lb SVOle?1 mllllsterstva socialni 
vy azano. y vys oVlll, cOl vsak nebvlo 

Nejvyssi saud b ' a novil usneseni prveho soudu. 

Duvody: 

., Podle prohlaseni ze dne 5 k 't clalni ,reee v dohode s minist~rst~e na 1 ?27 ,povolilo ministerstvo so-
fI~ancI Sta,"ebnimu druzstv11 pro e~ V;l eJnyc~l praci a ministerstvem 
a st. (1) CIS. 1 zitkona ze dne 27 I d' !llanellI podporu podle § 27 

~!~U 1 ~:a~~ve;e~ :. t 2~o~~as~~~~~e ~~~f;;~2 Ze~s'd~~ ~~'. \:et~'a v /~;1 
prevzetim zaraky statu za h r, dl~neho domku, a nejz tu 'de ~ oB. v easlee 98.000 Kc. Druzsr~~tja~~n~1 zapIljcku Obcanske zaloJiriy 

urn t~n bylo. vlol'eno omezeni vlastnick' astllI~ dom,ku svolilo, by na 
:clzem nemovltosti ve prospeeh esl st' t eho ~rava zakazem zatiieni a 
rena, shora uvedena statem zaru' . , a ,n P.':. aob11, pokud nebude umo
?Iedavku Obcanske zalozny v B ce;a zapuJcka. Pravo zastavni za po
zeno ve vlolce 394 v pol. C 2 . sume, 98',000 Kc s pris!. bylo vlo-

, omezelll p"aYa vlas.tniekeho zakazem 

.. 
i 
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zcizeni a zavazeni bylo vlozeno v pol. C 4. Obema temto zapisum pred
chazi vsak v pol. C 1 zastavni pravo ObcansH zalozny v B. pro po
hleditvku 12.400 Kc s 60/0 uroky z prodleni a vedlejsimi vylohami do 
vyse 800 Kc, k jehoz vymozeni v nedoplatku 11.400 Kc s prisl. byla 
prvnim soudem povolena exekuce vrrucenou draibou domu. Nehledic 
k toIUU, ze podle § 60 vlad. naf. ze dne 21. kvetna 1921 cis. 191 sb. 
z. a n. rna zmineny zakaz zcizeni a zatizeni jen (lCinek, ie ji majitel 
nemovitosti nes!lli beze svoleni ministersiva socialni peee ani zcela ani 
z casti z volne ruky prodati ani dale zaliiiti, nemuie zakaz ten byti na 
itjmll exekuci drazbou veriteli, jehoz zastavni pravo bylo vlozeno do 
pozemkove knihy casove pred zarueenou hypotekarni pohledavkou a 
pred vkladem zakazu zcizeni a zatlienl. Nemuze predne zminene ob
mez

eni 
dotykati se nabyteho prava predchazejiclho knihovniho vetitele 

a nemIlie byti na iijmu dobjNitni jeho drive vlozene hypotekarni pohle
davky, nemuie tedy tel' pfekazeti ani vnueene draibe domu vedene 
k uspokojerri pohledavky, pi'edehitzejici zapisu zakazu zatizeni a zci
zenl. To uznavaji i rozhodnuti Cis. 11.695 a 11.959 sb. n. S. 

cis. 12597. 

Predcasnost mivrhu na povoleni uhrazovaci exekuce, jezto exekucni 
titu\ neni dosud vykonatelny, jest posuzovati podle stavu v dobe po-

dani navrhu na povoleni exekuce. 
(Rozh, ze dne 12. kvetna 1933, R I 370/33,) 

Z rozsudku ze dne 24. zati 1932, jimi byla ialobei pfisouzena pe
neiita pohleditvka, bylo podano dne 17. listopadu 1932 odvoliml. Usne
senim ze dne 24. listopadu 1932 bylo odvolani zalovaneho odmitn11to 
jako opozdene. Dne 23. listopadu 1932 navrhl hlobee povol

eni 
exe

kuce k vydobyti ptisouzene pohlediIvky. Usnesenim ze dne 2. prosine
e 

1932 s 0 11 d P r v est 0 lie e exekuci povolil. R e k u r s n i sou d 
exekucni navrh zamit!. D u v 0 d y: StiZnost jest duvodniI, nebof po
vinna strana podala z rozs11dku prveho soud11 ze dne 24. zMi 1932, ktery 
je tu exekucnim titulem, odvoliml. Prvy soud siee odvolani odmitl jako 
opozdene, ale povinna strana podala proti tomuto usncseni vcas stiz
nost davno pred povolenim exekucc, v niz uplathuje, ie odvolani bylo 
podano yeas. Dokud nebylo 0 teto stiznosti rozhodn11to, nemela byti 
exekuce povolena, ponevadi do te daby nebylo jisto, zdali rozs11dek 
vesel v pravni mac a jest tedy exekucnim titulem ve smysl11 § 1 Cis. 1 
ex. f. (srv. rozh, eis. 9907 sb. n. s.). Ostatne usnesenim zdejsiho soudu 
ze dne 13. unora 1933 bylo stiinosti povinne strarry vyhoveno a odvo-

lani jako vcasne podant prijato na saud. 
N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaclmu rekursu. 

Duvody: 

Proti rozsudku ze dne 24. zari 1932 bylo v dobe, kdy dosel navrh 
na povoleni exekuce (23. listopad11 1932) podano odvol

ani 
(17. listo

padll 1932). Toto odvolillli bylo sice usnesenim ze dne 24. listopadu 
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1932 odmitnuto jako opoidene avsak . . 
v dovolaclm reklIrsu uvadi p;o ot' k jak Spravne steiova telka sarna 
byl stav v dobe, kdy exekutni navrha~ "; fovoleni exekuce rozhodujici 
1932, .a v ten to den bylo proti rozsudk ose , tedy. stay dne 23. Iistopadu 
odvoI~ni, . nebyl tedy rozsudek pravo uI:~e~UeD! tltul tvoricimu podano 
platny anI v den povoleni exekuce pr p y. ROZslIdek nebyl pravo-
nebof v tento den nebylo J·es·te· vym soudem, dne 8. prosince 1932 
a 'k ' 0 pravoplatn· d I" , na Ie urSD! Ihuta proti odml'tacl' e 0 vo ail! odmitnuto 
. ·t' mu usneseni ze d 24 . , 
Jes ~ neuplynula. I kdyi tedy rna ste' t Ik ne. hstopadu 1932 
protr odmitacimu usnesenl nebyl p%v~,e a p;avdu v tom, ie rekurs 
Jak nespravne uvadi rekursni SOUdan. atvn~ pred povolenim exekuce 
spravne z toho duvodu ie v dob' 'Jef pres to napadene uS!1esenf 
1932, rozsudek, podle ~ehoi 0 ex:kPo~o eni exekuce, t. j. 2. prosince 
hajici veritelky bylo iadano neb 1 . U,CI, k vydobyti pohledavky vyma
pravoplatne rozhodnuto 0 ~dml'tYn tJ,estde prl~v?platny, ano nebylo jeste 
Prot ". U I 0 vo anI proti o anI treba pri.pominati (J'ak ·"1 k rozsudku. Nebylo . 'h UCInI re ursni d)' vmne 0 bylo usnesenim ze dne 13 ' sou ,ze rekUTSU po-
pko vcasne podane prijato na SOUd' ~~~r: 1933 v;:hoven0 a odvolani 
kuce byl s t a v v do b e pod a n f ' 0 ~Ozhodny pro povoleni exe
k U c e, a jii podle tohoto stavu ze d~: v run a p 0 v 0 len i ex e
z~mitnouti, ponevadi rozsudek dosud 23·

b
l!stopadu 1932 bylo navrh 

nemu bylo podano odvolani 0 J·eh. x ne}1 pravoplatny, ano proti 
n I t ' ,oz vcasnem pod' , d ou p a nostr ncbylo rozhodnuto. anI otud s konec-

Cis. 12598. 

, P~)Virmost otce, pecovati 0 v' if d" 
JakmIle se deti mohou sarny ii~o vu. eli podle § 141 obc. zak., kone! 
v ro~linn~~ pomeru, nezaniki' tim ~~~e~l~ tat? o~co~~ povi.nnos~,tkvlci 
~ere se JIZ sarno mohlo vyzivovati na ~~i nla~z ?~Iy~e, jakmIle dite, 
vlrmost otce (matky) hraditi vyl' I a e ., uemlt. s to neni. Po
v nemocnici. 01Y na zlettleho syna osetfov1)neho 

(Rozh. ze dne 12. kvetna 1933, Rv I 2060/31.) 

Cesky zemsky fond domahaJ se na z I " 
vynaloiil na nemocnicni osetfovitni syna ~ ~vane ,nahrady nakladu, jeji 
c e s n i sou d p r v est 0 I i. c e i za ova,ne FranWika K-a. P r 0-
uznal podle zaloby. D u v 0 d . N alobu za,mltl, 0 d v 0 I a cis 0 u d 
pone;,adi se narodil dne 16. l~oraesf9~;oiez~ Fra~tiS,ek ,K. je zletily, 
ve vseobecne ver. nemocnici v Ch d l' yl asetrovan na lues 1I 
1929, ie osetfovani to bylo vZhledeO k O. prosmce 1928 do 8. ledna 
naklady ialujici strane tim vzesl" ci~ 54~0~~ze ne;nocl nutnym a ze 
bu]e 0 tom, ie by vyloh t s adal C. PI Vt soudce nepochy
podle §§ 141 1430bc zYa'kY P, JkPOd pOJ~m vyzlvovacipovinnosti 
t ' b ' '., m~ vsa za to z . 
re ,~s ?y dfte nebylo zletilym 'ak'l : , e povmnoost tato zanika, 

se ZlVItr a ze obiivne jen nan~jJys~~ e ~~ ~~e stane ZPusobilym sarno 
pnpa e, kdyby se dite beze sve 

- Cis. 12599 -
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viny stalo k vyddku bud' uplne neb aspoil do te miry nezpusobilym, 
ie by vydelek k jeho vyzive nestaeil. Takovy pripad pry vsak nena
staI, ponevadi Frantisek K. nepozbyl mista postovniho akcesisty a 
s tim spojeneho zaopatreni beze sve viny, nybri naopak pffmo a jell 
svym zavinenim a neni pry proto ialovana matka povinna 0 jeho vy
zivu se starati a tudli ani zazalovane vylohy proti ni podle §§ 141, 143, 
1042 obc. zak. uplatiiovane platiti. te Franti;;ek K. neni sam s to vy
Iohy zaplatiti, zrejmo z okolnosti, ie ialovana sarna doznava, ze jeji 
syn Frantisek K. zaopatfenf pozbyl a patmo to z toho, ie se ialujici 
strana podle zemskeho zakona ze dne 31. brezna 1888, cis. 19 z. zak. 
domahi s poukazem na predpis § 141 a 143 obc. zak. placeni na zalo
vane poradem prava. Namitka, ie ialovana neni s to platiti, nebo ie 
Frantisek K. v dobe ose\fovani v nemocnici nebyl nemajemy, ani za
Iovanou stranou cinena nebyla. Z toho zrejmo, ze FrantiSek K. byl tehdy 
nemajetny. Podle toho mela ialovana podle § 143 obc. zak. naklad na 
oseHovani syna Frantiska v nemocnici ueiniti sarna a, jelikoi ]ej ucinil 
za ni ialujid fond, jest tento podle § 1042 obc. zak. opravnen Hdati 
nahradu, nebof osetrovaci naklady v nemocnici jest povinen hraditi 
predevSim oseti'ovany, je-Ii nemajetny, musi tak uCiniti jeho pfibuzni 
schopni placeni a jest povinnos! tuto posuzovati podle ustanoveni obe. 
zak. (§ 141-143 a 154 obc. z"k., § 11 zak. zem. Cis. 19/1888). Podle 
toho okolnost, jakym zpilsobem osetfovanec, Heba zletily, sveho za
opatfeni pozbyl, jest zcela nerozhodna a rozhodnym jen, zda Franti
sek K. v dobe osetfovani v nemocnici byl nemajetny, 0 eemi jii, hlede 
k prednesu zalovane, spor byti nemilie. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Dilvody: 

Dovolani, oprene jen 0 dovolaci duvod § 503 Cis. 4 c. r. S., vytyka 
napadenemu rozsudku, ie mylne vyklada ustanoveni § 141 obc. zak., 
ale eini tak nepravem. Povinnost otcova, peeovati 0 vyzivu deli podle 
§ 141 obe, zak., konei, jakmile se deti samy mohou vyiivovati. Ale tato 
otcova povinnost, tkvici v rodinnem pomeru, nezanika tim konecne, 
nybri oiivne, jakmile dite, ktere se jii sarno mohlo vyiivovati, na dale 
tak uciniti s to neni. Opacne mineni hajene dovolanim, neplyne z do
slovu zakona, nelze je vsak opifti ani 0 smysl a ucel zakona, jimi jest, 
te 0 deli, jet se nemohou samy vyiivovati, musi se starati rodice 
(§§ 141, 143 obc. zak.), prave tak, jako jest se starati detem 0 ne, 
u]iadnou-li v nauzi (§ 154 obe. zak.), pri cemi jest Ihostejno, kdy a 
za jakych akolnosH se tak stalo (sravnej take sb. n. S. cis. 9729). 

Cis. 12599. 

Smenky (zakon ze due 13. prosince 1927, cis. 1 sb. z. a n. na rok 
1928). 

Peedpisu § 35 (1) smen. zak. nelze pouiiti, zaplatila-li smenku 
tret! osoba, j ez nebyla smenecnou dluinici. 

Civilni rozhodnuti xv. 39 
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. len, byla-Ii zaplacena smenka ... t 
tern, zan~ka. tim cela smenecna Obl&;~~~ elem pokud se t}'ce domicilia_ 

Podpls majitele smenk ..' , . • 
pla!=ene ti'eti osobou, neni ~o~~':O~~Jd!1 pri~eti. smenecne hodnoty za
smenky zakladajlcim nevyplneny' r~bo P!sem Jmena nebo firmy na rubu 

Nep hI' . I' , . pIS. 
• ro aSI- I cestny platce, za kOho c. . . 
zese zaplaceni stalo pro cl>st v ·S! h:e plattti, poklada se za to 

V" ,. Y avce smenky , 
ystavce Jest poc!enym a mllie byti ialova~ cestn· . I.t 

. ym pa cem. 

(Rozh. ze dne 12. kvi'!tna 1933, Rv 1 714/33.) 

~menku, 0 niz tu jde vydal zal " 
platlla. ?,~jite1ce smenkY, spofiteI~;a~y K Pred ,splat~osti smenky za
W-ova, Jez podle obsahu smenk b 1 .: sn;enku zalobkyne, Adela 
v K; potvrdila na smence pli' eri nsem~ a ~~enecnou dluZnici. Spofitelna 
~ym. Prott smenetnemu Platehnimu ~i~cne hod,noty zaplaeene zalob
~alobkyne proti zalovanemu jako vYd~tel~zu, )e~z Sl napotom vymohla 

ostatek opr<ivneni Zalobkyne Zal . I smen y, namftJ zalovany ne-
nes~?a indosamentem spofitelny vo~n~ u~edI, ze ~m~nka nebyla pre
spor:telny v K. na smence neni indosa a ~alobk~m" ze .sknpturni akt 
tancI smenky smenecne ziivazk .. ~en. em, nybrz kvltanei, ze kvi
z.alobkyne chtela splacenim s.J'n!~~~z I ~ava~ek vystavce zanikly, ie 
tIm JeJ! smenecnii p'f1iva proti akeept rrava ,.z~Iovaneho uspokojiti a 
g:esni niiroky prati Zalovanemu /rnou zrusltt a neehtela ziskatire_ 
11 c e ponechal smenetny platebni ook c e s n ISO II d P r v est 0-

~ 0 u d napadeny rozsudek potvrdil b" az v platnosti. ° d vol a c i 
zalobkyne neni k ialobe aktivne 1 "r u v. o d~: .Odvoliini vytyka ze 
ment, nybri 0 kvitoviini smenky ~~t'm~v~na,. J,"ltko! nejde 0 ind~sa
volatel dovoditi z ustanoveni § 3'5 ? vI,~vat1l smenky snazi se od-
14~0 ob~. zak. cini tak nepravem s;~~~1 Za . a, z ~!:dpisu §§ 1426 az 
smen. zak. rna na zfeteli placeni' s ' ~te.' prehltzl, ze predpis § 35 
po.kud ~e tyte vydani kvitovane smen~enecnym dluznikem a kvitovani 
n~j~e, Jelikoz smenecriou sumu platil! i=r~' 0 !o v souzenem pripade 
vazana nebyla, proto by smenk 0 kyne, ktera smenecne za
kyni plaeeni potvrdil~ J'de 0 blanYkna?Ydla. I kdyz Spofitelna v K zalob 
I 'k . ' 0 1i1 osament kt . .oz ou, te se p laceni stalo Adelo W ' ery vlastnosti te do-
ae zbyteena, jen blize vysvetluje ~y -ovo~' nepozbyl a dolozka tato 
sm~nka ':!Ia pfevedena. Odvolate,

m 
vset Pk:ce~1 st~Io .a na koho tedy 

sm~nky, . ze kVltovana smenka nemui~ Yb T dal,:, ze )de 0 kvitoviini 
~.';1e~,:ene naroky ze smenky zanikl Na Yl. zaz~lo~ana, ze vsechny 
JIZ'!yse ?ylo uvedeno, poukazati k t';~u z vrvracem vytky te staci, jak . 
sm~necnym dluznikem a 0 vyda ' b't e u ~ejde 0 zaplacenf smenky 
smen. zak., nybrz 0 nabyti smenk m .' ovane smenky jemu dIe § 35 
10bkynijako osobou treu .smenee:' protl z.aplaceni smeneene sumy za-
pod lIe § ~7 smen. zak. opravnena ~a~e:t~va~a~olu. za~obk~ne jest proto 
zap ace~l. 0 za ovaneho Jako vystavce 

N e J v y S sis 0 u d nevyhovel doVolani. 
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Duvody: 

S hlediska dovolacfho duvodu C. 4 § 503 c. r. s. vytyka dovolatel 
nespravne pravni posouzeni veci jednak proto, ie nebyla uznana za 
opodstatnenou nilmitka nedostatku aktivni legitimace ialobkyne, jed
nak, te z vykvitovane smenky, jii pry je smenka zazalovana, nelze 
vtlbec smenecne niiroky uplatnovati. V onom smeru rna dovolatel za to, 
ze podpis sporitelny v K. na rubu smenky nelze povazovati za blanko 
indosament, nybrz za kvitovani smenecne pohledavky, zaplacene za
lobkyni, pfi cemi vychazi z nazoru, ze kaidy platce, i kdyi neni sme
necRym dluinikem, jest opravnen podle § 35 sm. zak. iadati na ve
fiteli vydiwi kvitovane smenky a ie tim zanika jakykoli smenecny zii
vazek, ponevadz smenka je abstraktnim slibem placeni. Tento vyklad 
§ 35 (1) sm. ziik. jest ovsem priivne mylny a odporuje primo zakonu. 
Podle § 35 (J) sm. zak. s men e c n y dluinik je povinen platiti jen 
proti vydani kvitovane smenky; majitel smenky tedy jest povinen, vy
dati kvitovanou smenku platieimu smeneenemu dluznikovi. Dovolatel 
pfiznal ve smenecnych namitkach, ie pied splatnosli nezaplatil smenku 
akeeptant, nybri ialobkyne, tedy tfeU osoba, jez podle obsahu smenky 
nebyla smenecnou dluinici. Nejde tedy 0 vykvitovanou smenku ve 
smyslu § 35 (I) sm. zak. a neni opodstatnena v tom smhu vytka nee 
spravneho priivniho posouzeni, nebof jen, byla-Ii zaplacena smenka 
akceptantem, pokud se tyce domiciliitem jako jeho representantem pri 
placeni, zanika tim eelil smenecna obligace, zanikaji tedy i prava po
stihova. Tento piipad, jak dolieeno, tu vsak nenastal. Dovolateli je 
vsak dilti za pravdu, ze podpis k-ske sporitelny na rubu smenky nelze 
pokladati za blankoindosament ve smyslu § 10 sm. za,k., jak odvolaci 
soud mylne se domniva. Vzdyf onim podpisem sporitelna v K. jakoito 
majitelka smenky potvrdila pfijeU smenecne hodnoty zaplacene iialob
kyni, a nejde tedy 0 pouhy podpis jmena nebo Hrmy na rubu smenky 
zakladajici rubopis nevyplneny, jak rna na mysli § 10 sm. zak. Ale tim 
nen! nic ziskino pro dovolatele, nebof pres to nelze up irati ialobkyni 
opravneni k ialobe, jak dovolatel se snaii dovoditi. zalobkyne v dobe 
podani zaloby byla majitelkou smenky a vykonaneho protestu, zap la
tivsi smenecnou hodnotu majitelce smenky, toM sporitelne v K., jak 
bylo zjisteno. Toto zaplaceni se stalo, jak vychazi rrajevo z dopisu ze 
dne 1. zari 1932 (B), ktery byl predloien ialobkyni a jehoi spravnost 
a pravost uznal zalovany, jehoz obsah se tedy stal soucilsti souhlasneho 
prednesu slran -, ialobkyni j ako tfeU osobou pro e est. Slo tu 0 ne
povolanou intervenci ku plaeeni ve smyslu § 58 (3) sm. zak., kterou 
nemuze majitel smenky odmitnouti bez ztraty pray postihovych. Smenka 
a protest pro neplaceni musi byti vydany cestnemu platei protinahrade 
utrat, cestny platee nabyvii pbcenim pray ze smenky (§§ 46, 48 sm. 
z1lk:) proti poctenemu, jeho predchUdcum a proti akceptantovi smenky 
(§ 59 sm. ziik.); a je smenkou a protest em legitimovan k zaloM. Ne
prohlasi-licestny platce (jako v souzenem pflpade), za koho ehee pla
titi, poklada se za to, 1:e se zaplaceni stalo pro eest vystavee smenky, 
vystavce je tedy poctenym a muie byti ialoviin cestnymplateem (srv. 

39' 
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Roucek: CeskosIovensky z<ikon smene' , . 
259, Grlin?ut Wechselrecht II. sv. stn\~~ 62 II. vydani stranky 256, 
opodstatnena nejen aktivni legitimace • I bk 0): .S tohoto hledlska je 
vykazavSi se smenkou a protestem za 0 . yn;, Jako cestne platkyne 
jako vystavce smenky a predPokIilr;:,~ ~epIac~m: nybri jest i ialovan~ 
Otazkou nadhozenou dovloIatelem 'zJ po:t~ny ~aslvne legitimovan. 
§§ 14~6 al 1430 obc. zak. ladati od ver~tel~~e. pl~tc,e p,:dIe pcedpisii 
pad, ze by nebylo Ize pouZiti pred isu 35 vltovam s,!,enky pro pfi-
s tohoto pn[vniho hIediska zabYvatf. § (1) sm. zak., netreba se 

Cis. 12600. 
Odpor proti prikazani pi'ihlasen' hi . 

dedicke a na ptevodnim poplatku e p;. e~avky bemiho. uradu na dani 
dana v draibe jeste red od ~ u~o.~, ze ?emovtiost byla pro
stovati dedicky pOPI~tek a ;;:~::f de~t~u~t a ze .~~oto nemilzeexi_ 
uctovane, jest odkazati na porad sp~fvil. a e ve vYSt bernim uradem 

(Rozh. ze dne 12. kvetna 1933, R II 137/33.) 

Rozvrhuje nejvyssi podani za e k" 
kazal sou d p r v est 0 lie ~e ucne prodanou nemovitost pri-
prevodni poplatek. Odpor knih~V~i~~ed:'..o:t~,lm poradi dedickou dan a 
zamitl, r e k u r'8 n i sou d napade ~en e US? u d P: ve s t 0 1 ice 

N e J' v '" ne usnesenl potvrdJ! 
y s SIS 0 u d odkazal odpor na porad s ' " pravm .. 

D il v 0 d y: 

Rekurenti podali odpor proti "hl" , 
na dani di'dicke a na pfevodnim p~;: t~sened pohledavce berniho Ufadu 
dana v draibe jeste pred odevzdani a dl:dz .uvod':! ie realita byIa pro
~~ovati di'dicky poplatek a pcevodn~ oe II~u~ a ze ,e~oto n~mu~.e exi
u~tovane. Exekucni soud muie pri po~ ~ ,a {. ;e v~S1 bermm uradem 
neha rozhodovati k odporu sam . en ~ ~v, ac z ?,UVl,:~u .prava verej
pravo zastavni, a 0 jeho poradi J I r .ta~~e, pn.slusl-h pohledavce 
Jest iomu v projednavanem fi, ad' a ?u]e- I se, vsak odporem, jaki 
pravu, te nepfisluSi bernimu ufad~ a~" ~: lot,Ieda:rka takova neni po 
a uplatnuje-li se i nespnlvnost . • I e Ie y am prevodni popIatek. 
nejsou v tvrzene vysi pOo pravu v~~ery, i.rotole >;ry fecene poplatky 
neho rozhodovati jen pffslusny ~rad e ~ e~h(t§o otazkach prava v.erej
cis. 74/1901 r. z.). Odpor dovolacichspravl11 0 6 ~opl. zak. a § 9 zak. 
zan podle Ifetiho odstavce § 231 e :ekurel1t~ mel P,rot? byti pouka
se tak nestalo a naopak 0 odporu b;i r. .~~, P?rad spravm, a ponevadz 
nuto, bylo daVloIacimu rekursu vYhov~:IZSlmlksoudy nepraVlem rozhod-

o a]a shora rozhodnuto. 

Cis. 12601. 

Spoluvlastnik milZe prenechat' ht ' 
vlastn~ uiivani sveho, trebas je~ ~~~b;:~ru sm~ouvou jin~?IU spolu" 
za urcttou cenu. Nemohou-Ii se spoluvlastn

o
! .Pd

o 
thilodnu na t?'Cttou dO. bu 

. ICt 0 oub 0 vysi nay 

- \.....1:,. l..:<UVl ~ 
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jemm!ho za dalsi ~ok, jde jen 0 jejich vzajemny pomer jako s m I u v
n i c h s t ran a nikoliv 0 upravu spravy a uiivimi spolecne veci. V ta
kovem pripade neni soud povolan, aby urcU vysi pachtovm\ho, a to ani 
tehdy, jsou-Ii s tim strany srozunteny. 

Tim, ie spoluvlastnik propachtoval druhemu spoluvlastniku svou 
polovici nemovitosti, nestal se tento spoluvlastnik spravcem spolecne 
nemovitosti. 

(Rozh. z'e dne 12. kvetna 1933, R II 155/33.) 

Karel P., spoluvIastnik jedne poloviny n,emovitosti vloika CIS. 35 
v L. (polni hospodarstvi), ktery na zaklade zvi<iStni smIouvy ulival 
po vice let cele nemovitosti pro sebe a platil druhym dvema spolu
vIastnikiim (po jedne ctvrtine) pachtovne 50 kg psenice z miry, jei pro 
rok 1931 zvyseno na 80 kg, navrhl, by na tomto stavu nebylo ani pro 
rok 1933 nie meneno. Sou d p'r v e s j 0 lie e se usnesI, ie zmena 
ve sprave spolecneho statku pro rok 1933 nema mista a lOe navrhovateI 
KaDel P. bude obhJospodafovati spolecny statek do 30. zitff 1933 proti 
zaplaceni odpurcum rocniho najemneho 95 kg psenice prosttedni ja
kosti za jednu merici a 450 Kc za uiivani obytneho staveni. Re k u r s
n i sou d k rekursum navrhovatele i odpurcu zmenil napadene usne
seni v ten rozum, lOe navrh zamit!. D u v 0 d y: Jest nespomo, ie za
vaznost pachtovni smlouvy vyprsela dne 30. zari 1932. Odpurci, na
padajice jinak navrh closavadniho pachtyfe, navrhli z!Hoven, by byl 
zfizen spravce spoleoneho statku, pri cemlO navrhuji za sprivce bud'to 
sebe nebo jinou tfeli osobu. Puvodni navrhov,ateI pak uciniI eventualni 
navrh, by byI ustanoven spravcem spolecneho hospodarstvi proti tomu, 
te bude skladati fadne tiNy. Prvy soud v fizeni nespornem pojednaI 
o pIlvodnim navrhu, ktery podle pomeru spolecenskych i smluvnich 
obsahuje v sobe take v zaklacte navrh na zfizeni spravce spolecne veci. 
Krome toho vsak obsahuje jeste daISf navrh, by totii dosavadnf smIuvni 
pomer mezi spoluvlastniky byl prodlouien jeste na dalsi beiny rok. 
Prvy soud vyhoveI navrhu po strance formalni, slovni v cele rodstate, 
rozhodnuv napadenym usnesenim: 1. ie v dosavadni sprave spole'::
neho statku ani v roee 1933 nenastane zmeny; 2. ie navrhovatel rna 
i v tomto roce ai do 30. z<ifi 1933 na statku odborne hospodafiti a pIa
titi ostatnim spoluvlastnikum roeni pachtovne a to 95 kg psenice za 
jednu merici pole a 450 Kc za uiivani obytneho staveni. Proti druM 
casti usneseni steiuji si obe strany. Puvodni navrhovatel z duvodu, ie 
tato cast usneseni joest v rozporu s casU prvni, ktera vyIucuje zmenu 
v dosavadnim stavu, a dale proto, ie povaiuje stanovene pachtovne 
se zfetelem na hospodarske pomery i na pomery mistni za pfflis vy· 
soke. Odpurci, a zaroven navrhovatele se pfipojivsi, napadaji zase 
druhou cast u'sneseni jednak z toho duvodu, ie prisoudilo jednomu 
spoluvlastniku cele hospod<ifstvi do pachtu, a za druhe, ie nejsou 
v usneseni podminky pachtu presne a radne stanoveny, pfi cemi po
znacuji vysi pachtovnelto za nizkou. Obe strany navrhuji, by fize'lli 
byIo dopl'lleno a prve usneseni v riapadene casli zmeneno. V mezich 
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pfednesu a m\vrhu obou stran jest zjistiti, ie spoleeny statek dosud 
nebyl spravovan spravcem, zffzenym podle § 836 obe. zak., nybd ie 
se spoluvlastnici dohodli 0 zpusobu, jak jest spoleeneho statku uifvati. 
Celit spoleenit vec byla smluvne pfenechitna Jednomu ze spoluvlastnfkii, 
ktery jako pachtyf druhym spoluvlastnikum platil pachtovne. Po vy
prseni tohoto smluvnfho pomeru navrhly obe strany, by byl ztizen 
spravce spoleeneho statku. Jest !edy v zasade shoda mezi nimi, jen 
osoba spravce jest spornit. Tu jest na mfste, by zakroCil soud v rizeni 
nespornem a po provedenf potrebneho setfeni 0 osobe spravcove roz
hod!. Ae stylisticky nepfesne, pfece v prvem odstavci rozhodnutf prve 
stolice byla tato otitzka rozfesena. Spravcem spoleen" veci i pro rok 
1933 ustanoven spoluvlastnik Karel P. Tak jest rozumeli rozhodnuti, 
ie ve sprave spolecneho statku nenastane zmena proti dfivejsim letum. 
Fakticky zajiste spoluvlastnik Karel P. celou nemovitost sam »spra
voval«, arcif pravne jednak diivodem svello spoluvlastnickeho prava, 
jednak i zitkladem pachtovn,i smlouvy. V tomto rfzeni vsak obe strany 
ucinily navrh na zfizeni spravce, soud duvody obou stran pfezkoumal 
a dospel ku pfesvedceni, ze na dosavadnim faktickem stavu neni treba 
nie meniti, ie totii sprflVcem ve smyslu navrhu obou stran jest dosa
vadni vyhradny uiivatel Karel P. Tim vyeerpan dodateeny navrh pu
vodnihonavrhovatele i podpiirny navrh odpurcii. Zda soud vubec ma 
se zabyvati dam eastl puvodniho navrhu v fizeni nespornem v zasade 
a zvlaste se zretelem na to, ie jest se domahano prodlouzenf zavaz
nosti dosavadni smlouvy, jest posuzovati dIe toho, jde-li 0 tikony fadnt~ 
spravy, ei 0 mimofildne zmeny podle § 834 obe. zak. le nelze v flzeni 
nespornem rozhodovati 0 zavazno·sti soukromopravnich smluv, nepo
tfebuje zvlastniho oduvodneni, takie pfislusna cast navrhu vubee nema 
mista. Radnou spravou spolecm~ veci jsou tikony, jei se pravidelne 
opakuji a jsou podle hospodarskyeh zasad spojeny s rozumnym uzf
v{mim spoleene veeL Jen to, co z tohoto ramee vyboeuje, jsou dUlezite 
zmeny. Je-li jisto, ze spoleeny statek byl az dosud po dlouM leta 
obhospodafovan pachtyrem (jednim ze spoluvlastniku), nejde viibee 
o zmenu, tim mene 0 dUJ,eZitou, rna-Ii byti tento zpusob zachovan jeste 
po dalM rok do doby, kdy Ize oeekaV'ati rozvazani spolecenskeho po
mi'ru na zaklade ialoby, podane spoluvlastnfky '0 rozdeleni veci. Okony 
radne spravy pak pam k opravnenim ustanoveneho spravee spoleeni' 
veci, jmenovite take i 'Starroveni vyse paehtovneho podle mistnich a ca
sovych pomeru. To bude i v souzenem pfipade veef ustanoveneho 
spravee, ktery arcif proti ostatnIm Spoluvlastnikilm zaujima postavenf 
zmocnenee (§ 837 obc. zak.) s pravyi povinnostmi po, rozumu §§ 1009, 
1012 obc. zak. Aby bylo doeHeno fadneho hospodarenf na spolecnem 
statku, ktere odpovida pravidliim hospodarskym a take p"ospeehu 
spoluvlastniku, staci ustanoveni spravce podle souhlasneho nivrhu 
stran, za nejz plnym pravem byl ustanoven spoluvlastnfk Karel P .. 

N e ivy s Sf sou d k dovolacimu rekursu odplireu Zfusil usneseni 
niisich soudli a odmit! navrh Karla P-a; soudu prve stoliee pak ulozil, 
. by rozhadl 0 eventuelnim navrhu odpurcil, bybyl zfizen . spolecny 
spravce neb aby spoleeny statek byl draibou propachtovan. 

Dlivody: 

. I' anz'ele' M-ovi navrhovateii 'ko pronaJa 1 m . d 
podle pfednesu ucastm ,u 'olovici spolecneho statku na Je ,en 

K rlu p-ovi svou spoluvla~,tmekof $ 'dej-e ze se s manzeli M-ovyml 
r~k za smluvene pachtov~e. Kare k ~~~3 d~hodnouti, zada, aby, bylo 

nuze 0 vy'si paehtovneho za ro t t' me'na ve sprave spo.]ecneho 
nel , 1933 nema nas a I z . d' f za hodnuto, ze v roee " k 1933 obhospo arova I roz , spolecny state v r. .. d' by 
statku a ze tedy m.a on '. mluveno za rok 1932, .po pnpa,~' , 
stejne pachtovne, Jako bylo, s I i Tomu nelze jinak rozumett nez, 

achtovne bylo ureeno ,soudmml z~.~ ~:ednal s maniely M-ovy?:,~ 0 le-e 'ada aby paehtovlll smoluva, JI . J, 'ela dnem 30. zan 1932, 
zi~; POll)Vici spolecneho statk,: a !<tera t?:,r~h podminek na dalSi rok, b la soudnim vyrokem prodlouzena z~ s /70kem stanoveno, K tomuto 
p~ pfipade by pachtovne bylo soudmm r>:n disponovali manzele M-OV1 
vyroku neni vsak soud p?v?lit~. Pr~n~Je:u~ byli podle § 829 obc. zak. 
svym podilem na spoleene vec~t vni jako smlouvy, jii nekdo p?ne
o ravneni. Pojem smlouvy p,ae. 0 " eei na urcitou dobu za UfCllOU 
chava jinemu uZivitni nes'potrebte:n~k VjinemU spoluvlastn.iku nepfen_~
cenu nebrani tomu, by. spolU~ a,sl ~~o p'odilu na urCitou dobu za urCI
ehal' uZivanf sveho, Ueba jen I ea lll, dohodnouti 0 vysi nitjemneho z:,
tou oenu, Nemohou-h se s'tra~,Y ny~l merako smluvnich stran a m
dalsi rok, jde j:n 0, jejieh vzaJe,msn~,J°o up;ayu spravy .a uzivani SP~~I 
koliv, jak mylne ma za ,t? pr;rlll , .' k soud povolan k tomu, b~. ~r I 
lecne veci. V takovem pnp~.cte ne~IO~S:aVnen by svoleni vzpouzeJle~ds: 
vysi pachtovneho, poneva z ne~1 'rokerr: a to ani tehdy ne, yz 
s!rany ke ,smlouve n<thradl! svym vy d urc;1 vysi paehtovneho. Podl~ 
tran jSOU srozumeny s ttm, by sou. d is § 1029 obc, zak. platt 
§ 1016 obe. zak., ktery ,vzhlede: n~i!ef~tfany poneehati tieU osobe, 
obdobne tez 0 paehtovnel!" :n0 o~konneho predpisu, ktery by soudu 
by ureila paehtovne; Nem vsak z be Nizsi soudy, rozhodujice 0~o.mto 
dovoloval, by tento ukol vz~l !,.a se . d nepatriei, jejich usnesem J~o~ 
navrhu, rozhodly tedy 0 veCI ~,a. SOUtento navrh odmitnouti. ~anzel~ 
zmatecna a bylo je proto zruslt: tne nemovitosti byli jmenovam O~I, 
M-ovi navrhli, by spr,aveem spo ~ '10 k dohode 0 paehtovnem, ane 0, 

o pripacte osoba Ueli, kdyby ne .oso aehtovim. Naproti tomu navrho
~bY spoleeny statek byl drazbo?, pr p 0 tomto navrhu nebylo dosuq 
val Karel P., by spravcem b~l zmen n~~~ soudu ie Karel P. byl usta
rozhodnuto. Mylne je minem rekurs'm ie'maniele M-ovi mU propaeh
noven spraveem spolecneho statku ~I . 'Karel P. uziva sve spoluvlast~ 
tovali svou spoluvl~stn~ckou ,pol~:le~'ra:va (§ 829 ,obc. zilk.).'. pol~v1el 
nicke poloviee mOCI sveho ,v~~ ravneni; on nevybira uz~tky J.ako 
druhou moei sveho obhgaclll 0, ,:p 837 obc. zak.) anem .poVlllen 
zmocnenec ostatn,ieh, s'poluvla~tmkn~ ~1ivani druM polovice a le~o P?
jim ki<lsti ucty, nybrz leho pr~vo I u Nutno tedy 0 eventualnlm na
vinnosti jsou urceny pachto~n~ sm ~iuv~ ~yjiidreni KarIa p-a neni jasno, 
vrhumanielfi M-ovyeh roz 0 n,o~h'o s ravcea to po pfipade.1 osoby 
zda souhlasi se zfize~im sP,olecn

b 
'on Pby]za spraveeustanoven. Bude 

tieti, ci zda souhlasi: len s lim, a y . 

I' 
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na soudu prve stolice, by ho vyzval k urCitemu prohlaseni. Kdyby ne
souhlasil se zfizenim spolecneho s.pravce, bylo by i tento navrh odmit
nouti jako nepatffci pfed nesp.orneho s.oudce (srov. rozhodnuti sb. 
cis. 558, 6292). Kdyz vsak bude souhlasiti a bude spor jen 0 osobu 
spravce, ure! soud osobu spravce v nespornem fizenL 

cis .. 12602. 

Soud fidici jednani podle § 213, druby odstavec, ex. r. jest oprilvnen 
zjednati sl jasno 0 .okolnostech smerodatnych pro rozhodnuti otilzky 
potadi napadeneho .odporem jen vyslechern ptitomnych .osob dotcenych 
odporern a t.o ustnirn jednimim podle § 59 ex. t., 0 nemz plat! pfedpisy 
§§ 171az 225 c. 1'. s., nlkoli I vyslechern svMka veritelern pti rozvrho
vern r.oku navdem'ho. 

(Rozh. ze dne 12. kvetna 1933, R II 157/33.) 

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuene prodanou nemovitost, pfi
kazal so ud p r v est 0 I ice v pfednostnim pofadi vydelkovou dan 
a pohledavky okresnich nemocenskych pojisfoven a Urazove pOjis
fovny delnicke. R e k u r s n i sou d vyhovel rekursu knihovni vi'fi
telky a fecene pOhledavky v pfednostnim pofadi nepfikazal. 0 U v 0 d y: 
Rekurs jest oduvodnen, pokud napada prednostni pfikazani nedoplatku 
vydelkove dane, nemocenskeho pojisteni a drazovych pdspevku. Aby 
bylo Ize temto nedoplatkilm pl'iznati yYsadni pofadi, muselo by byti 
pfedlozenymi doklady prokazano nebo z pozemkove knihy, po ptipade 
ze zajemnych nebo z jinych exekucnich spisu zjevno, ze krome jinych 
jest u fecenych pohledavek splneo i pfedpoklad, nutny pro pfiznani 
pfednostniho pofadi (§ 265 (2) zakona ze dne 15. cervna 1927, cis. 76 
sh. z. an., § 173 z<ikona ze dne 9. djna 1924, cis. 221 sb. z. an.), ze 
prodane nemovitosti vyluene nebo pfevaine slouiily ku provozovani 
vydeleeneho po'ctniku, ktery byl podrob.en vydelkove dani, nemocen
skemu (starobnimu), pokud se tyee iirazovemu pojlSteni. 0 teto okol
nosti nebyly doklady pfedlozeny a z pozemkove knihy okolnost ta 
zjevna nebyla. Co se tyee exekuenich spisu, vyplyva z odhadniho pro
tokolu, ze obytna budova, ktera ma nejvetsi cenu 123.200 Ke, slouzi 
soukromym deelUm iPovinne strany a jsou v teto budove byty pmna
jaty. K dcelu provo;zovani vydeleeneho podniku slouii jen kancelar a 
hospodarske staveni, ktere maji cenu asi 50.000 Kc. Kancelilf a hospo
dilfske staveni tvofi samostatne staveni. Hospodarske ,staveni slouli 
easteene jako skladiste cementoveh'O zboli a dale ~a tesafskou dUnu, 
kde se nachazl okruzni pila a elektromotor. Krom budov paW k ne
moiritostem tez pozemky, louka a zahrady a cesta, ktere 'Se oceiiuji na 
12.560 Kc. te by tyto, pozemky slouzily k iicelum vydeleeneho pod
niku, neni z odhadniho protokolu vidno. Z tohoto popisu nikterak neni 
zjevno a neplyne, ze prodane nemovitosti slouiily pfevazne, nato;; vy
iucne podniku vydelkove dani a onem pojistenim podrobenemu. Ne
bylo proto podkladu, pokud se tyee nebyl dan predpoklad pro pfiznimi 

_ cis. 12603 - 617 

. . 'd' recenym nedoplatkum 
, d' a bylo vysadnt pora I 'a ne-

'ednostniho pora I . "hI "ky naleZite dolozeny., ' pr 'Nebyly-It pn as 'b I spon pre-'iznano nepravem"'1 sti vylucne ne a e 
pr I I' okolnost ze pfodane nem?vI 0 mkove' knihy a z exekllcby a- I , " dntku z poze . . , . 
vazne slouzily k~ provozovanr po , b' 0 teto okolnosti konal setrenl~ 

~i;~tfS:j!r ~je;~:i~~;brl~j~i~~I:~t~~yi~v;;:~~ni~r~a~~m~~;~:I~ ~~~ l~~~ 
volan, ani opravnen nen!:. ys odani byl nemistny a nepnpustny a ne. 
jednani o. rozvrhu neJvys~h~l!chU vftbec pfihlizeti. 
bylo k vysledku tohoto Y h 'I dovolacimu rekursu. 

. ' 'I' sou d nevy ove NeJvyss 

o u v 0 d y: 
. "'dCiti ze rekurentka byla oprav-

Dovolaeimu rekursu j~st S.lce pnsve ko'e~i sve pohledavky d? sko~~ 
nena doloziti narok na predn?st~z u§P~lOJ ex. f. to vyslov~e P~lpOUS!1 
ceni rozvrhoveho roku, poneva § 211 odstavec ctvrty ex. r. 
slov »vor oder bei,de;, Tag~atzu~g(~ a 0 skoneeni rozvrh?veho roku. 
vyl!cuje doplni'ni pnhlaskJ ~z ': dk~ jS~U podle § 210 ex. r. len ,ltstmy 
Avsak prostfedkem k dolozenl .naro. rostfeclky. A nebylo-It pn ,roz
neb jich ovefene opisy, nrkollv J1nero~i . rednostnimu poradi docllen? 

hovem roku nasledkem odpor~ P diP § 213 tieti odSltavec ex. r; 
~~hody, byl soudce Hdlei Jed~~f~oft~che smerodatnych pro ro.z~odnu~ 
opravnen zjednatt Sl Jas~~ 0 °d or em jen vyslechem pfitomnyc os~ 
otazky pofadi napade~e 0 0 P to ustl1im jednanim podle §. 59 ex. r;, 
doteenych podanyn:' 0 porem a, 225 c, r. s. (§ 78 ex. n, ,nrkohv I, vy: 
o nemz plati predpisy §§ 171 a,z 'ebnim roku navdeneho. Spravne 
slechem svectka rekurentk?~ P~I td~~~o svectka pH rozvrhovem rOk~ z~ 

roto ma rekursni so~d v'Ys e~ ,0 dIe redlozenych !istin, pozem ove 
~epfi'Pustny a fesi! ot~zoku p~r~dle:~~ pfilfomnych siicastnenych a odpo
knihy, exekuenich splSU a pre n 
rem dotcenych osob. 

cis. 12603. 

, ' k 'ako otec usmrceneho budu 
Pl'ohlaseni: »sve soukro.mo~raWllI naprooJidati za pi'ipojeni se k trest-

. 1 'ho pi'elicent«, ne ze 'ty 
uplamovab u h aynt .. v'~1r., pretrieni promlceci Ihu . 
nintU i'izeni s pravniml ucu~, 

d 12 kvetna 1933, Rv II 841/31.) 
(Rozh. ze ,ne . 

d. 2 biezna 1927 usmrcena aut.o-
Nezletilit dcera zalobcova ~yla Vne : fizeny'm spoluzalovanym 

. 'I vanemu "OVI a ." do 
mob Hem, nitlezejiclm za 0 d I 'alobce na soude hlobu, JIZ ,se -
F-em. One 5. listopadu. 1927 z~ a z roc e s n i sou d p r ~ est 0-
mahal na zalovanych n~hrady ~kody. p ravu. 0 d v 0 I a c I ,s 0. u d 
1 ice uznal zalobni narok duvodern ~l ma za to, ze ZalobIll narok 
zalobu' zamit/. 0 U v 0 dy: Odv,olaci sOustanoveni § 1 zakona ze d~e 
jest promlcen. ~aloba ys\ opr~~o 0ji proto podati podle § 6 CIt. zak. 
9. srpna 1908, CIS. 162 r. za . a 



cI~ sesti meSieii ode dne kd ' 
~ahrad'ou povinne. zalobee by~esta,lobe: dove del 0 skode a 0 osob' 

ne 14. duhna 1927, takie od teto ~sen J':~o svedek v trestnim fize ': 
m,u ~etPo~deji. tohoto dne byla zna~bl bezela !:'fOmleeei Ihuta, jeliko~ 
P:I ~etreill poheelnim dne 5, brezna 19 osoba zal?vanyeh, ackoliv 'ii 
patr~~, Podal-h zalobee ialobu te rv 27 byl ma]ltel auta a ridie j 
;~~tfZb Plo u~lyn~ti promiCeei Ihiit: p~k~~e ,5'II~topadu 1927,stalo r~ 
s?ukr5'~l t{::;~~:ad~i~\!~ ~~bina~o~~~r!p~jilO k e~r:;[n~~~efi~~~f:;~~i 
p;eru~eill to mohlo prieh;izeti v . h' .lest k ,tomu podOiknouti ' 
nemuz se trestni hzeni vedlo nik ura u .len u zalovaneho F-a p'f{)~': 
auta V-ovi prof " ' 0 IV vsak proti ial . ' I 
nep~v " . '" I nemuz trestni rizeni zah ,. 'ovanemu majiteH te bu;:iel v~ak pr?hlaseni ialobee v prot:k~7° nedbYlo. Odvolaei soud 
'. a 0 ee SYe naroky uplar . u ze ne 14. dubna 1927 
Jem se k trestnimu fizeni tak' ,novall u hlavniho prelieeni za .. ' 
mlceei IhUty nenastalo ' ze an'l u ialovaneho F-a'pret' !:'npo-

N' , , . rzenl pro-
, e J v y s sis 0 u d z "I 

laeimu soudu by J'i _ mSl napadeny rozsudek 
, £novu proJednal a rozhodl. a vrMil vee odvo, 

Dilvody: 

Ani z, doslo vu ialoby ani z t ' 

;~~5~e~~~;1~~:~~~:t;ufi~: l°td~~ J~~~~e~~.~lf~~~~!:!~~~~1 0 z;!:g;i~i 
vina zMeiel " az~ na »VlfJu« soferovu a z k I vY,s ov~e nedo
ie so n' a, ~ ,z nabldill,!yeh diikazu Ize 0 0 ~ nosh, v eem tato 
z 'k 'karok Oplra 0 us,tanoveni tricate hi ~vodne USUZQ,vati na to 
a Oill a, Vidyf pri upia tiiovani na ,avy ruheho dnu obeanskeh~ 

~~~a n~p'otfe?oval ialobee nabizeti ~~tu Jen podle }U'tomobilOlveho za
u
6

azm sllha tu ialovane Pokud ' I abzy 0 zavmeni, ponevadi bfime 
§ a) aut zak t d' " za 0 ee vyvra' '. 
(~~~ni proti }O~~fuv~_I~"f~:~hfI~~~I~ ~: ~ii;el!esti e~]eeSi~~I\~~sin~~I~ 

a promlceel podle § 6 a) t' ne. dubna 1927 eim' , 
:~~~citi p!a;nfmu ~azoru OdVO~~~i;:~'oe~~a !:,re;ulsena, jest ~vsemz :f~~ 
proml~e~:~ f~~~n~a~~~~o:t~~~a~~o~eho, je~~ ~~~~al~k~~ ~~~a :{-
~ras~O~dv ~ogana dne 5, ].jstopadu 19~; ~'e~fezna ,1927 a zaloba' byl; 
s ,nl za 0 ee v trestn'; veei proti J' f' y po sesli mesieieh Pro 

» ~~J,e soukromopravni naroky jakoOS~ u F-ovi ze dne 14. d[]bna'1927~ 
~fm: n~~:lI, uhla~niho pIelieeni«, nelz~ pe~kl~~~~iee~e !iildy c-ove bl1d~ 

111 S pravlllmi ucinky p' I" 2a pnpoJelll se k trest 
aut., zak, ponevadi neobsah . Te rzel11,promlceei lhiity podle § 6 ; 
sou,kromopravnieh narokii ial~b:e v . sob~ u P I a t n e n i u rei t ' e\ 
10bee slee v rodani dosl' , Jakozto sOukromeho ucastn"k' y" 
ved'i 'd - em na soud dne 12 ' I a, Za-

,e az 019. kvetna 1929 k " . wlOra 1931 tvrdil . 
o eemi nabizel diikaz ,,' omu vlastne ,auto mobil vlast. ,ze ~~
ialoba byla pod' y, Jez nebyly nizsimi soudy ,prip 'I' nleky patnl, 
(ok' ana na soud dne 5. Us to· d ' us eny. Avsak at 

u pre d tvrzenym patranim p I p~ u 1927, tedy jeden a pili 
o vastmku aula, a v zalobe bylo 
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spravne oznaeeno ]lueno a bydlisk prveho zalovaneho jako vlastnika 
auta, musiJo ialobei byti znamo jeho jmeno pred podanim zaloby, ne
tvrdil zalobce a nedoloZil, kdy p fed pod a n I m z a lob y jmeno 
vlastnika auta zjistil, zejmena, ze se tak stalo v dobe, od niz ai do 
podani zaloby neuplynula lhiita promleeci podle § 6 a) aut. zak., a ze 
mu take vyse skody nebyla znama (rozhodnuti cis, 5088 sb, n, s,), 
Vzhledem k tomu vsak, ie se ialoba opid tei 0 []stanoveni obcanskeho 
zakonnika 0 nahrade skody, jak bylo vylozeno, a i v tomto pfipade ruCi 
prvy ialovany podle § 8 aut. zak za zavineni osob, kteryeh pouziva 
pri provozu silostroj e, nemela byti zaloba beze vseho zamitnuta, i kdyz 
byly splneny predpoklady promlcenl podle § 6 a) aut. zak, ponevadi 
tim nezanikl narok na n'ahradu skody podle predpisu §§ 1293 a nasi. 
promlcenim, ana od skodne udalosti do dne podani zaloby neuplynu\a 
jeste tfileta Ihiita podle § 1489 obe. zak, Prflvem v tomto smeru vy
tyka dovolatel napadenemu rozsudku nespravne pravni posouzeni a 
rozpor se spisy. 

cis. 12604. 

Za.opati'enfm, kterym j'est nemanlieisky otec pod\e sveho jmen! di
teti povinovim, neni vyditni takove castky majetku nebo zaopatfeni ta
koveho zivobytli, Idere by zajisfovalo dUeti stejllou mlru, v Idere zlje 
otec, nybri uvedeni ditete na onu cestu, na ktere je pak s to, bysi 
sarno mohlo vydelavati chleb. 

Povinnost nemanielskeho otce k zaopati'enl dltete jest podpiirna 
potud, ze nenastitva, doslo-li dite zaopati'eni af vlastuim pl'ieinenim 
nebo jinym zpilsobem. 

Povinnost dite znovu zaopatriti nastava, ztrati-li dite zaopatrenl 
nebo vjzivu. Takova povinnost nemanzelskeho otce vznika, nemUie-li 
dite zvolene si zamestnani vzhledem k svemu onemocneni v neztencene 
mlfe a ve vsech smerech vykonavati. Je-li vydelek dUete vzhledem 
k jeho onemocneni nedostacujici, jest opr4vnenopozadovati na otci 
jeho doplneni z titulu vyzivy, po pi'ipade, nemilie-li zamestuani nalezti, 
vyzivu vilbec, a to na vysi, jez se ndl jak jeho poti'ebami, tak i majet
kovymi pomery otcovjmi. 

(Rozh, ze dne 12. k\"etna 1933, Rv II 925/31.) 

Zalloba, iii se domahala ialobkyne na svem nemanielskemotci za
plaeeni 95,000 Kc z diivodu vyzivy a zaopatreni, byla 0 be man i i

. z i m i s .0 U d Y pro tentokrite zamitnuta, 
N e j v y S sis 0 u d ,zrusi! rozsudky obou nizsich soudu a ulozil 

souduprve sloliee, by 0 veci znovu jedD'al a rozhodl. 

D U v 0 d y: 

Napadenym rozsudkem byla ialoba, ,iii se, domihaladoyolatelka na 
zalovanem, svem neman'zelskem otei, z dilvodu vyiivy a zaopatJ'eni 
95.000 Kc, zamitnuta P"O tentokrMe jednak proto: ie do.vola,telka jest 
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zaopatfena tim, ze jeM yyucenou syadlenou a jest schopna sye payo
lani, trebas snizenou mOrou, dale vykonaYati, jednak proto, ie nelze 
tvrditi, te se nemilze ye svem krejcoyskem poyola'lli sarna uiiviti, takie 
ialobou uplatnovane duyody tu po pravu prozatim nejsou dany. Nez 
tomuto pnivnimu nazoru odvolaciho soudu nelze pfisvedciti. Dovola
telka ovsem nema pravdu, pokud ohledne uplatnovaneho naroku na 
zaopaffeni vytyka napadenemu rozsudku pravni mylnost namitkou, ze 
nemanielsky otec jest povinen dati diteti takoye socialni postaveni, 
ktere by odpovidalo otcovu majetku. Dovolalelce stacl pripomenouti, 
ie zaopaffenim, kterym je'st nemanzelsky otec pOdle sveho jmeni podle 
§ 166 obc. zak. diteti poyinovan, neni ani vydani takove castky ma
jetku nebo zaopaffeni takoyeho iiyobyti, ktere by zamcoyalo diteti 
"tejnou Zivotni miru, v jake iije otec, nybrZ uvedeni di,tete na onu cestu, 
na ktere je potom s to, by si samo mohlo vydelavati chleb. Z povahy 
veci plyne, ze se zpusob tako·veho zaopalfeni nefidi v y "u c n e m a
jet kern 0 t c 0 v y m; zakon take neposkytuje olci rozhodujici vliv 
pi'i jeho volbe. Stejn;; jako povinnost nemanzelskeho otce nesti naklady 
vyiivy a yychovy dilele, jest ovsem i jeh'D povinnos! k zaopaffeni di
tete podpurna potud, ie nenastava, dosio-Ii dite zaopatfeni af viastnim 
pricini'nim, ci jinym Zpllsobem. Opacny nazor Mjeny v tomto smeru 
v dovolanl nema proto opory v zakone, jak Ize dovoditi i z U'stanoveni 
§§ 732, 1220, 1231 abc. zak., z nichl' plyne, ze detem decticke pravo 
nebo oarok na vena a vybavu proti nemanl'elskemu otci nepfislusi. Pri
svMeiti jest vsak naz.oru dovolatelky, ie povinnost diN' znovu zaopatfiti, 
poskytnouti mu opetni' vyl'ivu, vyplyvajici z u!stanoveoi § 166 obe. zak., 
pro nemanielskeho otce zn.oyu nastava, ztrafi-li dUe zao:patfeni nebo 
vYl'ivu. Nazor ten shoduje se ostatne se stanoviskem napadeneho roz
sudku, jimz byla ialoba zamitnuta prave jen pro tenlokrate, an odvo
laci soud neshledal zatim predpokladu, za niehz by Zalovanemu za
lobou uplatnovana povinnost k plneni vznikla. Odv.olaci soud zjistil 
v tomto smeru, ie dovolatelka jest vyueenou svadlenou, ktera byla 
dosud zamestnana jen jako pomocnice, ze muze sice sve povolani krej
eovske yykonavati, ale ne ve vsech smerech a jen snizenou merou 
vzhledem k syemu onemocneni a ie proto jest i jeji vydeI'eena schop
nost v jejlm zvolenem povolani at 0 20% snlzena (55 az 80 Ke tydne 
mlsto priimernych 100 ai lID K~ tYdl1e). Nazar odvolacihD soudu,. vy
budovany na tecMo zjistenich, ze dovolateLka jest pres to za'Dpatfena 
a ze i 0 jeji dostateenou vyzivu jest tim postarano, jest vsak pravne 
mylnym. Nemuze-Ii do·volatelka zl'olene sf zamestnani jako kreje.ovska 
pomoenice yzhledem k SYemU onemocneni v nezteneene mife a ve vsecb 
smerech vykonavati, takze i jeji vydelek, je-Ii zamestnana, je mensi 
neili oSltatnich krejeovskych pomocnie a, jak zjisteno, nedostaeujici, 
rna pravo pDzadovati jeho d.o pin e n I z titulu vyiivy, po pfipade, 
nemilze-Ii zamestoani nalezti, vyzivu vubec na svem nemanzelskem 
olci, a to na vysi, jez se ridi jak potfebami jejimi, tak i majetkovymi 
pomery otcovymi. Jestlize dovolatelka poodle zjisteni muze vyloonavati 
pm sve onemocnenl, ktere melD za nasledek zkomoleni jeji ruky, prace 
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'''h nemoeneni tuberkulosniho razu, vy-
'en nepravidelne a povahaJeJI.o o. a' za nasledek ze moznost 
Jvolavajici opakujid. se hnrsave .pro~~~y, :mocniee jest, byf i jeji pra
jejiho pfijeti do prace Jako kreJcov I' Pi nebyla uplne znemoznena, 
covni zpusobilos·t ve zvolen~~ povlo an. 'imecna nelze dobfe mluyiti 

rave pro povahu onemocnen!, .zce a ~y;e v ueila a yznika tu proto 
~ nl ani 0 zaopatfeni. v povolanr, )e~~:emu !ovem~ jejlmu zaopatfeni. 
povinnos! nemanzelskeho otce k r~Ip. proti zalovanemu oba naroky 
V tomto smeru dovolatelk~ u~ ~ nUJe d. stacujici vyzivu v souhrnne 
poukazem na ztrMu, zam~stn:~\ a z ~~h~ zada z titulu vyiivy a. k~li~ 
castce 95.000 Kc, anrz u,:ed!" 0 I renl a aniz v tomto smeru nalezlte 
z titulu zaop~tfeni a na pk.e ~~opatk b~zpeenemu rozhoelnuti a techto 
pfednesla veskere skulkove u ~Je 'ineho ravniho hlediska, nep<>
narocich pot.rebn~. ?~ud: vyc~az§eJ~8~ L f. s.,Pby vec po strance skut
stupoval arcI v te pnclr:e pod e 
kaye byla uplne vyJasnena. 

cis. 12605. 

nestaCi poukaz na normalni 
K uetovani utrat v dovolacim Hzeni 

sazby (tarif). / ) 
(Rozh. ze dne 12. kvetna 19'33, Rv 1I 96/33 2. 

c· b 12439 Navrh ta-
Co do predchoziha deje se poukazuJe nsaoudlsu' s N e J' ~ y i sis 0 u d 

rozsudku dOlvolaciho lobkyne na opra!vu 
zamitl. 

Duvody: 

, 0' d' > ynesl razsudek, kdykoliv opra-
podle § 419 c. r. s. muze sou, Jen; v. , atme nespravnosti v roz-

viti chyby v psanl nebo v po~tech n,,:.o J:n~akovyto pripad nelde v da
sudku nebo v jeho vyhotovenrch; a za~I3 ' j Rv 11 96/33. Dovolaci 
volacim rozsudk~. ze dne, ID. bre~n~trat _ d~v.o·laCi oelpoyi'di proto, ze 
soud v oem nepnsoudl,1 zalobkyn. J'd' kazala na tari!. poukaz 
je n-euctovala, nybrz jen ':' do,:olacl OdPOY5e4 I/~U s nedastacujici k pfi
takovy bez specifikace utra!'! Je podle ,§ . ~ e'j s'a u stanoveny pevne 
sudku utrat, ponev~d~ pro d.o':O\a~k;~:nrmajiC patme na mysli usta
sazby utratove. U~adl-h ,?,yn~ ~: ~ne 3 'kvelna 1923 e. 95 sb. z. an., 
noveni § 18 vladmho nan~en . . .tral kd i yeas poukazala !)a 
ie nebylo ji tfeba pfedkla~a!1 !S~Z!)eas7 j~ ope'lne ~dkazati na 10, ze pro 
normalni sazby u soudu vy OZ~ln~, J zby vylozeny _a ze ,prehliZi, ie od
dovolaci soud n e) s.o u norma 01 s~ahu'i na uk;ny a vydaje v jedno
meny podle namalmoh sazeb .se YZ, J 'v r,ozhodnutem pfipadtl 
duchych a Cast,; se o?akuJlcl~l\Ve~ecOdlec~JiiU nebylo Ize vycisti,ze. 
nebylo. Z navrhu na pns.ou~em ~. r~k p 525 Kc ktera by mu, jak nyn: 
se navrhavatel chce spok,oJI: ~ fas fi~rusela pr~s'te za sepsani dovolaCl 
tvrdi,podle sazby adv,okatm'

k 
Y a .P h podminek § 41 9c . .f.S. bylo za-

od -ovedi· Pro nedostatek zaonnyc - .', 
mik0uti 'navrh na aprayu dovolaciho rozsudku. 
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cis. 12606. 

Pil~odSk~ (a~torske) pnivo. 
, Am ten, Jehoz majetkove priivo piivodske n hi' v . 

vykonu, zanikio v mezich §§ 44 37. 'k ' e edle k prevodu Jeho 

~2l9!, t. ~~~" j~z pted poootk~n't UCi~0;~;::0:~e2~~~r~:.i~~~o~S::~ 
8m! ~eCI~ovoIii:aii z~c:r;:;; ne~::r~:1 !~tt. puvod~em ~lIa (origimilu) a 

za~on v tech ~ehmot~tYchY'ZajmeCh, jez :~YI~u~~~~~!;s~tu!e novy 
;_ e h 0 autorskeho prava, ac ve skutecnostiexistovalya jez a ~~ t k 0-
ce~y a u~rave~y v § 16 noveho ziikona piivodskehd. Timto 1:;y

vemm noveho zakona bylo jen uzniino to co b I oov. ' v us ,0-
lIeby~ jim. teprve vytvoten tento nemajetkovy 1aj~,~.Z davno pred mm; 

.• Predpls § 64 z3k. Cis. 218/1926 ma na m sIi . . . ,.,' 
a Jlmj odpovidajici majetkova opravnenl, nikol1v v~:~ :ji:.tlwv~ za{my 

en, pokud Jde 0 povahu a obsah it· !n'h ,y ne mo ne. 

k
na integritu dila, Ize ptihliieti k obdobn~:a a e~~b~Z~y~apv:erv?dco~a 

ona ze dne 11. kvetna 1923 cis. 106 sb vPlsum zatelske. ,. z. a n. 0 smlouve naklada-

Nejd~ o. smlou~u nakladatelskou, bylo-Ii dilo ptenechilno s r' 
v e m, mkohv se zavazkem, je rozmnoziti a rozsifiti za ucelem rekram~: 

(Rozh. ze dne 12. kvetna 1933, Rv II 123/33.) 

_ zalobee zhotovil roku 1896 k objednitvce Dr ' . ' 
~~:(u:'mtieu« plak~tl' ktery '?~ preneehal, aby ho na s~';j £~~ t~eokl~~n~~ 

rozmnozi a rozs,roval Reproduk tV, .. 
r~zm~ozene jako pla~aty a pohledniee pr~:iy o~: ~~e~o~~~O~p~f~~~~~; 
» ara lea« a pak 11a zalovanou »saratiei« spolecnost s roN d . 
r., 1931 Aala ~alovan.<i ,zhotoviti nove plakaty se silrou' z~loba po z~~ 
puvo~meh, avsak s Jlnym rozvrienim a s ·ino. ,ee .po, e 
a zp,usobem te.eh~ieke reprodukee citil se J :ial~b~,,!~oo~~·~~t.n~o:v:·zem;n 
leeke eli a, oplraJe se 0 § 16 zak, cis. 218/26 sb . ve IIme
ods!. 4 a 5 zak. cis. 106/23 navrhl b odsouzena' z, a ~' a §§ ,10 a 19 
viti rozmnozovani a rozsirovani no~e y lakittove re byla zalovana zast~~ 
nove reprodukee pouzite l'iz k reklamP v P . prod~kee a odstranttl 

t 1. " ' e. roc e s n 1 sou d r F 

S . .0 lee zalobu zamitl. D u v 0 d y: Predevsim b 10 d P ve 
dltt, ,~da Plakbat, .0 ne!z ,ide, ~okudse tyee jeho nav~h, 1~~up~vf~s:aUti 
za vy 'lor z 0 oru ument, ehraneny pilvodskym pr",vem V t < 

lest ;pova~o~at,i podle z<ik. cis. 218/26 sb. z. a n. lakitt z~~;o sme:u 
~eeke, e~ranene ustanovenimi tohoto zakona. Zustav~ zeela nerol~h~:::'~
ze ,Plakat bylzhotoven k ucelum reklamnim (§ 4 ods!. (I) 't 'k)' 
a Jest nap;ott vtomu rozhodnym, zda dilo bylo zhotoveno el~. z~. , 
~eehanl~~ym,~emeslnym, cili nie, Rozhoduje tedy zpusob z;0~:de~7 
n!~o!lv ueel, a Jest proto, jak ma soud podle redlozeneho p , . ' zJ1st~no, povazovati toto dilo za vytvor ehrfrnfny pravem p~~a~a~, za 
p!~kat bt zhotoven v roeel895 nebo 1896, tedy za platnosti aufor~J~~ 
za ona IS. 197/1895 Lz" kriteria pro posouzeni jsou vsak i tu stejna; 
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nerozhoduje ucel (§ 4 od,s!. (6) a eontr. ods!. (3) cit, zitk.), nybrz 
zpi'tsob provedeni. Okolnost, ze plakitt byl zhotoven na objednavku 
s vectomim, ze 110 bude pouzivano k reklamnim ucelum, rovnez nen! 
rozhodnou pro posoU'zeni, zda dUo podleha puvodeoyske oehrane, a 
jest v ni spise spatrovati prevod nebo preneehimi vykonu puvodeov
skeho prava podle § 16 zakona cis. 197/1895 i podle § 16 zik, ci,s. 
218/26 sb. z. a n, Tim ovsem nejsou vyloucena aut oro va pritva a na
byvatelova omezeni podle § 16 odst. 2 zitk. cis. 218/26 sb. z. a n, i mit 
zasadne autor vytvoru z oboru umeni vytvarneho, byf i bylo zhotoveno 
k ucelilm reklamnim, narok na ochranu sveho prava podle § 16 (2) 
a § 58 cit. z<ikona, Dale bylo pfihlednouti k otazee, zda v souzenem 
pfipade prislusi dilu oebrana puvodeovskeho pra·va podle noveho autor
skeho zilkona Cl,s, 218/26sb. z. a n. Podle § 64 tohoto zitkona vztahuji 
se ustanoveni tohoto zakona i na dila, ktera byla vyditna drive, nez 
tento zaloon nabyl ucinnosti. Oehrana podle noveho autorskeho zakona 
muie se ovsem vztahovati na drivejsi dila jen potud, pokud pri po
catku uCinnosti zakona cis. 218/26 ,sb. z. an. byla jeste ehritnena autor
skym pravem. Zpetnou platnost z<ikona nelze vykladati tak, ze by prava 
podle z<ikona cis. 197/1895 r. z. jii zanikla znovuobzivla podle pfizni
vejsiel1 ustanovene zakona cis. 218/26 sb. z. an., nybrz jest vyklactati 
§ 64 ci!. zak, ien tak, ze se priznivejsl ustanoveni zakona cis. 218/26 
sb. z, a n. vztahuji i na dila vysla za platnosti zakona CIS. 197/1895 
r. z., pokud pfi poc<itku uCinnosti zakona cis. 218/26 sb, z. a n. byla 
dila ta jeste pravem pi'tvodeovskym ehranena. Podle tvrzeni ialobee 
bylo sporne dilo objednano roku 1896, a, jak mit soud na zaklacte ne
popreneho tvrzeni zalova'lle strany za zjisteno, bylo dilo to vydano 
v roee 1896, jeW' pak pred pocatkem roku 1897, Vztahuji se tedy na 
dilo to ustanoven,i zakona cis. 197/1895 f, zak. Jak ma soud podle 
prediozeneho plakatu za zjisteno, nebylo dilo opatieno plnym jmenem 
puvodee, nybri jen znackou, ,a plati proto ve smyslu §§ 10 a 11 zilk. 
cis. 197/1895 1. z. za anonymni. Podle § 44 ci!. zakona konci puvod
eov,ska oehrana takovehoto dila trieet let po vyjiti, v souzenem pfipacte 
tedy nejpozdeji pred 1. lednem 1927. Zaniklo tedy autorske pravo k dilu 
pred vstoupenim zakona cis, 218/26 v ucinnost a. neobiivlo proto ani 
priznivejsimi ustanovenimi tohoto zilkona. Nemuze se proto v souze
nem pripade, kde se pry z",sah do atltorskeho prava stal v roee 1931, 
dovolavati zalobee oehrany podle §§ 16, 58 a ostatnich ustanoveni za
kona cis. 218/26 sb. z. a n. zalobee opiril dale zalobni narok '0 usta
noven! §§ lOa 19 ods!. 4 a 5 zakona cis, 106;23 ·sb. z. a n, 0 smlouve 
naldadatelske. Soudu bylo tu pfedevsim vyresiti otazku., zda se usta
noveni 0 smlouve nakladatelske vztahuji na ujednani mezi ialobeem 
a zalovanou stmnou 0 zhotoveni a vydani dila, Dilo,o nez tu .jde, bylo 
zhotoveno na objednavku avydano k reklamnim Melilm zivnostensKeho 
podniku, Oeel rozmnozovani a rozSifeni jest tu tedy jiny nez pfi obvykle 
smlollve nakladatelske, Ne,shoduje 'Be tedy obsah (ucel) ujednani sbH
nym pojetim nakladatelske ,smlouvy. Pro prayni posouzeni nenivsak 
rozhodnym bE'zny pojem, nybrz definiee zakona. Podle § 43 (3) za-
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kona cIs. 106/1923 prieMzi v uvahll 'en 
V Souzenem piipade bylo' skuteene J v' ustan?ve~I tohoto cit. zakona. 
vatelem ialovane by J' e rozmn "I y,t::arne dIlo preneehano zada~ 
f ' " , ' I aZI a a rozSlfovaI I . 
mlel zakona nenI nie receno 0 ii'el t h a na v astm .ucet. V de-

va" . '" u 0 oto rozmno'" " V'v m, a lest tedy !leel pro podr'ad' . , I zovam a rozslro_ 
I ' em urn uvy pod . sm ouvy pravne nerozhodnY. K 'k' po}em nakladatelske 

smlouvy naleiI V'sak (§ 1 odst 2 ~a o,~nym znakum nakladatelske 
dilG rozmnozovati a rozsirovati,' a p~~ie'§ 106na ) ":av,azek« naklladatele, 
povmnosti i dalSi povinnost pecov r d tehoz, zakona krome tyehz 
eovati 0 jeho odbyt Jak v I' , ~ '. 0, live em dlla ve znamost a pe
navrhu plakatu k r~klamllmP uf;'ealuozrel,?'e z iieelu ujednani (objednavka 
'!' . c m zlvnostenskeh d' VII len 0 »pravu« i,alovane Iplaka't roz "t' o. po mku, Ize mlll-, mnozl I a 1'0 ' , t· . 

o »zavazku a 0 povinnosti« zalov'ane' I ' ' '-' zSlrova I, mkdy vsak 
u~edeni ve znamost a 0 jeho odb t kdakat rozslrov~ti, peeovati 0 jeho 
na.vee rozhodla plakM nerozmndzi!' y~y se, byla, zalovana po objed
o Jeho dalSi odbyt nepeeovati ,nebYllb;e °hlc~st nakladll nerozslriti a 
cestou prava nlltiti. To jest ~rejmo '" mo zalo~ee k tomll ialovanou 
Doveni § 16 cit. zakona jSOll jus co I~~s z areklam;ll. pov~hy dila. Usta
stran, Z receneho jest tedy zrejmo gie' . dne,zn;emteln~ tedy iimluvou 
lovanou '0 objednavee plakatu ro 'rekiaUle I;am me~1 za~obeem a za
znak smlouvy nakladatdske a ,!elze" mtu zalovane sehazl podstatny 
vazo. vati. NepfislusI proto zalobe' JI. pro ,0 za takovouto smlouvu po-
19 d I am pravo a oeh 

. .0 st. 4 a 5 zakona cis. 106/23 b _ ra~a podle §§ 10, 
rozmnoiovani a rozsirovanI reprod~k~ z, a n. zalo,b~, iadani zakazu 
~lamy nelze opfiti ani 0 ji'lla ustanove:i ~, ~d~~ranen,1 provedene re
za~oba zamitnl>ta. 0 d v 0 I a cis 0 u d n IVI nI 0, prava a byla proto 
D u v 0 d y: Odvolate] nepopira jiz v OdvOI,apageny rozsudek potvrdi!. 
pokl1d je povahy vyluene 'majetkove ", am, .~e leho Puvodske pravo, 
cis. 218/26 sb. Iz.a n. nabyl UCinnos;/z ,z~m, 10 v dobe, kdy zakon 
slusI dosud prava majetkova podle § 16 m~n vsak, ze mu pres (0 pt;
I.PO uplynuti ochranne IhUty. Odvolatel o~ s~' (2) ~..c3) cit. zak., a to 
rIalni prava byla puvodei nove," ,vsa prehllZI, ze tato iJnmate-
n b t' d" ''', pnznana teprve shora 't 'k e 0 nvelsl zakon eils. 197/1895 r t k ' el. za onem, 
pray vubee nezna!. Jde tedy 0 otaz'k z. ad Ove oe~rany nemajetkovyeh 
k?ua nyn~ platneho pouziti na pfl ad u, kZd a I~e te~hto ~stanov~ni za
pred 1. breznem 1927 kdy novy P'k y, e ,puvodske pravo zalllklo jii 
nosti. Otazku tu jest 'zodpoVedetiz~aon 0 lr~~u auto,rskem nabyl iiein
slovne uvadi v § 61 pfipady v nichlo:~r ,akon, CIS. 218/26 sb. vy
maYa zpetnou. pusobnost i 'na dfla ~~r ,erym s,~y~ ustanovenim pri
sk('ho pniva; mezi temito ll'Stanove~i '. a ~ep?zlva]f oehranypuvod_ 
§,16. cit. :zak. Plati tedy 0 nem vse n;; ne?]' ~sak uV~deno ulstar10veni 
aadIla, jichi ochran.a jii zanikla pre~ ~en~, zasada, ze nepusobl zpet 
§.64. cit. ziik. bylo jen vysloveno, ze zak~ r:~nem :9~7. ~stanovenim 
bXJa vydana pred 1. breznem 1927 ' ? en platJ I 0 dlleeh,. ktera 
d"' ""h ' , ovsem I en potud pokud . 't" dl . dvel"I' 0 zakona byla vubee chranena To ' ,: '.' Jes epo. c· 
I,na!'!ale ehranen , .. «. Oehrana del kt~ra VySVlta I~sne zeslov: »j:est 
stala volna, nemuze zavedenim d'r" hse u~lynutJm ochranne doby 

e sloe ranne doby obiivnollti (Dr. 
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Jan Liiwenbaeh, Pravo autorske, str. 254) a dusledne ani zavedenim 
ochrany nemajetkovyeh pray. Pokud se odvolatel snazi ialobni narok 
zaloiiti na smlouve nakladatelske, sehvaluje odvolaci saud nazOl prveho 
soudu, ie se smlouve stran nedostava nalezitosti smlouvy nakJ.ada
telske. Podstatnym obsahem nakladatelske smlouvy jest podle § 1 
ods!. (2) zak. cis, 106/23 sb. z. a n, nakladateli\v zava~ek k rozmno
iovanI a k ,fozsirova,nI dna v puvodeovll zajmu, Podle zjisteni prveho 
soudu, jei odvolatel ani nenapada, byl v souzenem pripade plakat 
objednan k ucelum reklamnim pro mineralni vodu. Jii z povahy reklam
niho plakatu plyne, ie tu neslo 0 smlouvll nakladatelskou, kterou by 
nakladatel vzal na sebe zavazek k rozmnoieni a k rozsirovani dna 
i v zajmu umeJ.eove. Zajem takovy odvolatel alespon v prve stolici ne
tvrdil. Pravem proto vyslovil prvy soud, ie tu slo 0 smlouvu 0 dilo, 
nikoliv 0 smlmNll nakiadatelskou, Nei, nehledfc k tomu, nelze pouiiti 
pfedpisu zakona cis. 106/23 sb. z. a n, na smlollvll, ktera byla uzavrena 
v roce 1895 nebo 1896. Tento zakon v § 42 vyslovnc uvadI ona sva 
ustanoveni, jei nelze iimluvou zmeniti (jus eogens) a pravi v ods!. (2), 
ze se tato ustanoveni, avsak jen tato vztahuji i na smlouvy v dobe uein
nosti zakona jii existujiei. Mezi temito ustanovenlmi nejsou vsak uve
deny predpisy §§ 10, 17 a 19, jichi by se odvolatel vsouzenem pfipade 
mohl dovolavati. K tomu jeste pfistupuje, ie 0 smlouve nakladatelske 
podle predpisu v dobe uzavfenI smlouvy platnyeh, tolii podle predpisll 
§§ 1164-1171 obc. zak., nemohlo byti reei jii z toho duvodu, ie so 
tylo pfedpisy vztahovaly jen na dna literarni, hudebnI, mapy a nakresy 
topogralicke. Rozsireni na dila umelecka a lotografieka stalo se teprve 
tieti dilei novelou k obe. zak. (nynejsi §§ 1172 a 1173 obc. z;ik,), kte
raito ustanoveni nemohla mHi zpetnou pusobnost na smlouvy drive 
ujednane, Nepoehybi! tedy prvy saud, uznav, ie narok odV1olateluv je 
neoduvodneny s obojiho hledi'ska a zamitnuv ialobni iadost. 

N e j v y S sis a u d zrusi! ro.zsudky obou nizsioh soudll a vratil 
vee prvemu soudu, by dale jednal a ZIlOVU rozhodl. 

Duvody: 

v dovolani neni 0 tom sporu, te jde 0 dilo umelecke, 0 ialobciiv 
original plakatu ,,5aratice«, a ie by ialobee v zasade mel narok na 
oehranu sveho prava podle § 16 odst. (2) zakona ze dne 24. Hstopadu 
1926 cis. 218 sb, z. an., trebate plakat byl zhotoven na objednavku a 
ie jde jen 0 zajmy nehmotne, nikoli majetkove. Zalobee tvrdi totii, ie 
zavadne nove plakaty, ktere jsou opatfeny jeho puvodskou znacI<ou, 
jsou siee zrejme zhoto.veny podle puvodnieh plakatil, ie vsak jsou jinak 
rozvrzeny a teehnicka reprodukee ie je tak spatna, ie je tim dotcena 
j eho umeleeka cest a ie !lOVOU reprodukci nelze nazvati jinak neW 
zneuiitim jeho umeleckeho dBa. Oba niiSi soudy zamitly ialobu v pod
state proto, ie piedpisu noveho zakona Cis. 218/26 nelze pouZiti na 
pripady, kde puvodcovske pravo poskytnute dilu zaI<onem ze dne 26. 
prosince 1895 Cis. 197 i. zak. zaniklo jii pred poeatkem ucinnosti no
vena zakona, jak pry je tomu v souzenem pfipade. Odvolaei soud po-

Civi!ni rozhodnuti xv. 40 

I,: 
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ukazuje mimo jine k predpisu § 61 ziik. cis. 218/26, v nemz se sice 
nekterym ustanovenim zakona priznava zpetna pusobnost take na dfla,· 
ktera nepozivaji oChrany puvodskeho prava, v nemz vsak § 16 uveden 
neni, a vyklada § 64 cis. 1 tak, ze zakon plati siee i 0 dflech,' ktera byla 
vydana pred 1. breznem 1 927,avsak jen potud, pokud jeste podle dri
vejsiho zakona byla ehranena, eoz pry vysvita take ze slov »jest i n a
d a I e ehraneno«. S timto mizorem nizsich soudu, poklld jde 0 moznost 
oehrany podle § 16, jehoz se zalobee dovolavii, dovolaci soud nesou
hI as!. Je pravda a zalobee sam to pfiznava, ze hlobeovo majetkove 
pravo puvodske, nehledie ku prevodu jeho vykonu, zaniklo v mezich 
§§ 44, 37 zakona Cis. 197/95 jiz pred pociitkem llcinnosti zakona 
cis. 218/26. Tim vsak zalobee nepfestal byti pilvodcem dila (originalu) 
a smi se dovolavati oehrany, kterou mu jako puvodci poskytuje novy 
zakon v tech n e h mot nyc h zajmeeh, jez nebyly obsahem majetko
veho autorskeho prava podle dfivejsiho zakona, ac ve skutecnosti exi
stovaly, i kdyz nebyly ziikonem Nyslovne ehraneny a jez byly vytceny 
a upraveny teprve v § 16 noveho zakona pilvodskeho. Takove zajmy 
nebyly dotceny pfevodem puvodskeho prava, oybrz zilstaly puvodci, 
kdezto nabyyatel ziskal podle dfivejsiho doslovu § 16 jen priivni moz
nos! vykonu prava. te ona osobnostni, nemajetkova prava a idealni 
zajmy, vyplyvajici z pomeru mezi puvodeem a dflem zalozeneho vy
tvorenim dila, zustiivaly prevodei vyhrazeny jiz take podle dfivejsiho 
zakona (§ 16), bylo v literature uznavano (Uiwenbaeh str. 83) a jde 
tedy v odstavei (2) § 16 noveho zakona jen 0 vyslovnou formulaei za
sady, jez sice v dfivejsim zakone express is verbis obsazena nebyla, jez 
V'sak jiz dfive vykladem byla uzoavana; na rozdil od tohoto ods!. (2) 
jde u (3.) odstavce 0 pfedpis, ktery je novym i obsahove. Je tedy miti 
za to, ze jiz podle ,stareho zakona puvodskeho ono immaterielni pravo 
hlobeovo zustalo nedotceno prevodem a uplynutim doby, po kterou 
ehraneny byly jeho zajmy majetkove. Tim spise phslusi oehrana im
materielnieh zajmu zalobci jako puvodei podle noveho § 16 (ods!. 2), 
jak byla pojata do noveho zakona. Tyto ide!tlni, nemajetkove zajmy, 
vyplyvajici ze vztahu mezi dilem a clovekem jako puvodcem dila, byly 
tu hned jakmile lide pocali tvoriti umeleeka dila, a byly tu proto jeste 
nez byly vyslo\Cne uznany zakonem a nez jim byla poskytnuta ochrana 
zakonna. Zakon uznal tim, co bylo davno pred nim, nezalozil teprve 
tento vzlah, nevytvofil tyto majetkove zajmy, a, poskytnuv jim oehranu 
podle § 16 (2) aspoii po dobu puvodcova ziYota, uznal tim oehranutu 
co do vseeh del zijicich pilvodeu, nikoli jen co do del, jichz oehrana 
po majetkove strimee jeste l1epominula. Nezaleii proto na torn, ze pred 
platnosti § 16 (2) uplynula mezitim oehrana majetkoveho prava pu
vodskeho podle dfivejsiho zakona. Nazoru tomu nebrani ani predpis 
§ 64 zak. cis. 218/26, jehoz prvni veta mluvi spise pro uvedeny nitzor. 
Z obsahu tohoto paragra!u jde najeNo, ze zakon rna tu na mysli jen 
majetkove z!tjmy a jim odpovidajici majetkova opravneni, nikoli vsak 
ony zitjmy nehmotne. Nasvectcuje tomu i § 66 uv. zak. Paragra! 61 uv. 
zak. odstraiiuje jen pri;padne poehybnosti, jei by mohly vzniknouti ve 
pheine pouzitelnosti § 46, 47 a 60, ktere seostatne v podstate ani ne-
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. .' ochran autorskopritvni a mohou miti na mysli je~ zitnik tako
tyka]l . (~'etkOvych), jez jsou casove omezena. te ~akon <:ehranu 
vy:~. PhraUvmeleeky' eh za]'mu nehmotnych neehteJ omezoval! casove co. dkO 
vyssle . ' 'h· d' odst (3) § 16 uv. za ., 
minulosti, lze usoudll! z nOve 0 pre plS.U . . d t (3) mit 

• ' b la 'iz nahofe zminka. Ono nove ustanovem. 0 s . 
~r~~~z rttl d~naturaci po smrtl puvod~ove i po uplynul! dob?, ~ee~~~= 

. meFeekit dila kterit svym vseobeenym vyznamem pro umen '1 h .. 

~~,~~~~~t~~~~~e~~d~e~~ita:,:lt~:ieE~!~:e~~fl;~ii~ ~~~~~~~ d~~~~C:~~ 
hoto mlsta zako~a,. :~~a~~~ve~i ods!. (2) nemelo bytl omezeno casove, 
soudu. ukazu]e, ze I ,hi t' r ' by dUo ktere jinak svou povahou 
protoze ]lnak by se mo 0 s a I, ze . ' b I )'ivota auto-
mit takovy vyznam, jakj~ m~ na :~SI~;~;~~/3~dy6/ n~a j~dne strane 
rovabez ochrany prol! ena ura I 'e 'uvodee nemit jiz puvod
nebylo tu. ochr.any podle odsr . (2) kr~tyO, s~ ~ak na druhe strane ne
skeho prava, ze diio ]e .»vo ne«, Y .,' dee'e dosud na
mohlo sahnouti k predpl.su, od~t. (3) pr~to, ~e .P:yO ume/covy i zitjmy 
zivu. Z toho jes!. USOUdltl, :Ie zakon apo;~:tOa~:c;:] ehritnene predpi'Sem 
,efejno,sll z~ Zlvota ume ~ovae ~, obou odstavcieh v pod'StatestejnY. 
ods!. (2) a ze rozsah ochra/ ].. . . zalobci pravo na oehranu jeho 
l'r030 d~volaci. s~ud ~1~asa16e :;~,~n(~) uv. zitk., tfebaze jeho puvodske 
,llI'.eleckyc~ ~~lm~ POi' ?ed llcinnosti novella zitkona zaniklo, a bude 
pravo (mat~ o~~) 1. z .p rr da jsou v souzenem pripacte ostatoi pod
ukolem dalslho nzem zlls I I: z .••. d zatim nefesily Jenom, pokud 
min~y takove~o nitr~~h ct~~on~~~~ si~~m~terielniho prilV~ puvodco:,a na 
by slo 0 pova u a 0 .' •• . k bdobn'm a pfibuznym predpl
integritu dilac. bylo by Ize pnhl!zel! ::loUye ;akladatelske. Jinak vsak 

subm z~~?ns~~~sy. !pO~{;;e Sejl~'Z~yn~ °o~ilvodnilY, ie v souzenem pripade 
o a nIZSl vv, 

o smlouvu nakladatelskou nebez!. 

cis. 12607. 

N~sp~ilVny p~av~~u:~~ ~~:ny.Ja ~~a;;~~!~!t:o::~n~~~r~~~;!~y:~~ 
vyvolan procesmm , ' 

jel1 pahnutei{ s~ir~i (do urcite doby odvolatelny) soudni. s~ir, ~emitZ: 
strana uzav evs, ., d' lata z llespravedltve a duvoctne 

llamitati, ze smir uzavrela a JeJ ne~ \0 udce a odpilrcem byla-Ii za-
bazne vyvolane projevem procesllt 10 so , 
'stouoena advokatem. 

• (Rozh. ze dne 13. kvetrna 1933. Rv I 293/32.) 

, . . I 'alobkyne zalovanemu, ze se vysy;-
Soudmm smlrem zavaza a se z d' . dnu odvolati C02 vsak 

'"j" h Ine Smir bylo Ize 0 osml " 
huje do ur~l ~ 0 (. .• tn 'de domahala se zalobkyne na za-
stran~ neucmIly, t~IOb?Ub 0

1 
m:ohlaled neplatnym, tvrdic, ze smir uZ,a

lovanem, by :o~dm smlr y P dl h e a ze bud e odsouzena k okamzl-
vrela z bazne, ze ve spont po e n 40~ 
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temu vyklizeni bytu a ku placeni roce' , 
ji nabizela smir, uvildejic ie och p S?lch ~tr.at, ie ialovana strana 
k~ll1 nevztahuje, a te i ;oudce rf~n:d najemll1k~ se, na nynejSf ialob
mlt~e .nepfipustnosli poradu pdv~ fe t ploje,dn~vaJlci prohlasil k nfl
nem-II tu najemniho romoru lze' d u. n~11I Ilajemnlho pomeru a ie 
n i i sis 0 u d Y ialobu za:nitly po, ali Izalobu 0 vykIizeni. 0 b ; 
v 0 d '. P '" ' 0 a v 0 ac ISO U d to ht d 0 . .. u. , 0 pravnl strance sdili odvolac' , Zec 0 u-
I pn smlru plati tylei zakonne pied i I soud n~zor odvolatelky, ie 
projevu vule, bazne a donuceni kde~ sy, jako .pn smlouvach, co do 
ustanoveni § 1385 obe zak pO'dl :;0 .ohledne omylu plati zvlastnf 
potud ,neplatnym, poku~1 se 'tyee P~d~~~;z omyl muze ~mir .uciniti jen 
I prvm soud vychazel z tohoto. ' ,y osoby neb predmetu. Avsak 
telka wplatnuje, ie soud prvni sfo~avnl~o nilzorll a nepravem odvola
Projevil-Ii soudce, pred nimi spornl~es y,to ,0kolnos~1 pus til se zretele. 
z?r pr~vni, netykal se omyl v ialobk m.I\,bYI uzavren, nespravny na
p:~dmetu smiru, nybri jen pohnutek y~: ~mvzbuzeny am osoby ani 
pnmely, takie pro tento omyl smir' d~re.l' sn~d k. uzavfeni smiru 
platny. Bazen ialobkyni tvrzena mu .)0 be § 138~ obc. zilk. neni ne
byti nespravedliva a dI1vodna kter Sl.~ Y I ve s!lnysl~ § 8750bC'. zak. 
kyne nemela, uvaii-li se ie ialobkou,:co vastnost vsak bazen ialob
kte,ry byl jednani 0 smir' pfitomen /;;ot~t~ za~toupena advokatem, 
smIr ten byl pOdminen tim ie lidn' tOO nem spolupodepsal, te 
nepoda namitky, ie talobkyne v tet ad s ;.ana dO,08ml dnu proti nemu 
o .smirll jednala, jak jeho vypOVed~ 'e~t e se. s,vym prav~im zastupcem 
Mel~ prot? ialobkyne dostateenoll mo~nostZj I~teno, ~ ~mlf neodvolala. 
ktera u m vzmkJa nehledic ani k to • z ournal! duvodnost obavy 
padnym opravnym prostiedkem pro:~u, z,:, moh!a take poeitati s pfi~ 
mui by soad· doslo kdyby sml' .. n.epnzmvemu rozhodnuti, k ne-

t • • ' . r neuzavrela Na to . • , 
nos, ze zalobkyne jest povah velm' b' .', m ,I1IC nemem okol-
nebraniIa otazati se pravniho zrst p I azldlve, nebof tato vlastnost if 
mu ' '1 .' u Ce 0 ra u a podle TIl' "d't"" ~ me a cas a ptiJeiitost. Posoudil rot ' ~e n I I, K ee-
str~ne; pravni, dospev k zaveru, ie p r .0 P~VI1l soud, vec spravne po 
Smlr jl platne u'Zavren a v dusledku tPhOje.v I zbalobkyne byl zavazny a 

N' v '" " 0 0 za 0 u zamitI 
e j v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolani. . 

D u v 0 d y: 

. yytka nespravneho pravniho posouzenf'§ .. 
heha, a odkazuje se dovolatelka .... ,.\ 503 CIS. 4 c. r. s.) je 
rozsudku odvolaciho soudu k n' ~ pn~lne, k ke spravnym duvodum 
ko~.eho zjistenf niiSieh so~du ~~~I se .~d~va: J,est vychazeti ze skut
smlf, projeviv nazor ie se o~hrana en ?e oz, polVy s0,:tdce daporucoval 
vztahuje, a podle nChoi z'alobkv ~ .ajemmku na vseehny dcdiee ne-
b ,ne - ]soue povah b']' . . 
y ve sporu nepodlehla a nebyla od' .Y a~ IVe - z Obavy, 

Spom, 0 niehi sondee tei mluvil sml'rsouze~al k nahrade znacnych iiira! 
ie b k ' uzavm a a ]'e]' neodvol I b '. y, pa Spor prohraJa. Z tohoto sk tk' " •• , -" a z azne, 
nespravnost usudku dovolatelky' u loveho zjlstem zrejme plyne 

" - , ze omy vzbuzel11Y' v ' 
pravlllm nazorem prveho soudu ty'kal {-'" v TIl neSpraNl1ym 

, se »p .... dmetu« soudniho smiru 
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ve smyslu § 1385 obe. Ziik., nebol' je na biledni, ze se jeji lvrzeny omyl 
netykal ani podstaty osoby, se kterou smir uzavfela, ani podstaty pred
metu, 0 nemi k soudnimu smiru doslo, nybrz ze se mohl tykati jen 
pohnutek, proc ialobkyne uzavrela podmineny soudni smir a proe jej 
neodvolala. Nei omyl v pohnutce je jen tehdy pritvne zitvainy, ueine
na-li pohnutka podminkou smluvnich povinnosti, neboi pak pohnutka 
patii k smluvnimu ob8ahll a omyl v ni je omylem ve smluvnim obsahu 
(§ 901 obe. zak.). Pokud dovolatelka mini, te smir uzavrela a jej ne
odvolaJa z nespravedlive a dlivodne bizne vyvolane projevem prveho 
soudce za lieasti ialovaneho, staci poukazati k tomu, ie nespravedlivou 
je pohruika, nemel-Ii hrozici prava pouiiti donucovaeiho prostfedku, 
jehoi poulil nebo pouiil-Ii sice piipustneho donuoovacfho prostfedku, 
ale k jinemu ucelu nei podle zakona pfi.slllsejicimu (srov.rozh. 
cis. 6248 sb. n. s.). Zda bazen je duvodnou, jest posouditi podle veIi
kosti a pravdepodobnosti nehezpeCi a podle telesne a dusevni :povahy 
osoby, ktere bylo vyhroiovano (§ 55 obc. zak.). V souzenem ·prrpacte 
nenf ani tfeba resiti otitzku, uda bazen byla »nespravedIiva«, nebof 
jiste nebyla »dilvodna«, ano je zjisteno, ie tehdejsi ialovana a nynejsi 
ialobkyne byla zastoupena ad.vokatem a te smir byl do osmi dnli od
volatelny, jak spravn" nizsi soudy dovodily. 

Cis. 12608. 

Podle cL 49 stalni smlouvy mezi republikou ceskoslovenskou a re
publikou Rakouskou uvefejnene ve sbirce zakonft a naiizeni pod cis. 60 
z r. 1926 nelre zapocitati do promlceci doby mezicas! od podan! sou
pisove pfihbisky podle vtadnlho nafizeni cis. 265/1922 sb. z. a n. at 
do jejiho vyi'izeni soupisovy-m ufadem, tfebaze jim bylo rozhodnuto, 
Ze pfihl1'lsena pohledavk!i nepod"!ha soupisu. 

Pocititni tfilete promlcec! lhUty podle § 1486 obc. zilk:. (Wdle zit
kona ze dne 26. bi'ezna 1925 cis. 47 sb. z. a n.), kdyz doba, po kterou 
nemohl byti zavazek uplatiiovan do zjisteni soupisove povinnOllti, ne
muze byti do promlceci lhftty zapoetena. 

(Rozh. ze dne 13. kvetna 1933, R II 521/32.) 

Zalujici tuzemska firma dodala ialovane videiiske spoleanosti roku 
1916 stroje. zalobu 0 zaplaceni kupni ceny pro c e s n. i sou d p r v e 
s t 0 I ice zamit!, maje za to. ze zalohni narok jest promleen. 0 d v 0-
I a cis 0 u d zrusi! napadeny rozsudek a vratil vec prvemu soudu, by 
ji, vyckaje pravomoci, znoVll projedn.al a rozhodl. D u v 0 d y: Odvo
laci soud zruW napad6ny rozsudek za lieelem dalsiho rizeoni vycbazeje 
z nazoru, ie sporna pohledavka, 0 nil' daJe bude mluveno, neni pro
mlcena, takZe bude na procesnim soudu, by doplnil fizeni zjistenim 
vsech ostatnfch spornych okolnosti pro rozhodnuti veci dUIeiitych, 
ktere dosud zjisfovany nebyly proto, ie procesni soud mel za to, ie 
sporna pohledavka je promieena. Tenlo nazor odvolaci soud oduvod
nuje takto: Vysledek, jaky mela ptihlaska sporne pohledavky k soupistl 
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u CsI. ztiCtovaciho ustavu dal 0 ' •. 
~oudu, jenz jest toho nazoru' ie POh~sde~ kzcastt za. pravdu procesnimu 
CsI. zu6!ovaci ustav tuto 'pr'I'hl"k aV

dl 
a,nepodlehala,souPisu, neboC 

t h " ' as u a oZ11 I ako b 'd' 
.. 0 0 pravmho nazoru, ze ialujici firm ..' e~pre metnou, jsa 
I 15. zMi 1922 sve sidlo ve Vidni rna, ~al.l~ dne 26. unora 1919 jakoi 
vyrobni poclnik. Avsak pres to poctle U~I bytt povazovana za rakousky 
zuctovaci ustav jedine a vyhracln' n~zoru odvolaciho soudu bvl CsI 
pohledavka podlehala soupisu cili e opravnen rozhodnouti 0 tom; zdali 
byvati ani radny soud ani zalobk n~e, a nemohl se s touto otazkou za
neb~zpeci spojene s opominutim y~~h~~,~a, najme an if velel ohled na 
hlaslla. Tento nazor odvolaciho p d as?, by pohledavku radeji pri-
7. srpna 1922 cis. 265 sb z a sou u.~ yne z § 7 vliid. nat. ze dne 
Co nejsire v tom smyslu' z~ CS~·, k.t:rezto. usta~oveni treba vyki<idati 
rozhodnuti i tam, kde 'est oc " zuctovaclmu ~stav,u lest preneehati 
nic, af se jii pochybnolst ty~al~~~~ok zd:lohleda~ku jest pfihlasiti Cili 
neb otazky, 0 kterou l'de v sou :.; y, , y Sporna pohledavka vznikla 
f· zenem 'ptfpad' t t" , Irma ceskoslovenskym ci rak k" e, 0 IZ, zda byla ialujfci 
cis. 265/1922 nemel tento Sm o~r 1ml podnikem. Kdyby § 7 narizeni 
co v tomto ustanoVeni doslov~ ,~to { by ~ce'ia zbytecny, pro tote to, 
slo,"neho ustanoveni nebylo jak' Ii plattlo ~y, .1 kdyby tohoto vy
ze dne 7. srpna 1922 6s. 264 b

Z 
P yne z vladnlho. narizeni rovnez 

sk t ' , 'I ' IS • z. a n V SOuzene .. d' u ecne so' 0 pfipad pochybny . k' I' , m pnpa e vsak 
spome pohlediivky zavisel <11a' r~~h~a/~.e : toho: ze osud prihlaseni 
v' posledni fade na rozhodnur t. k u I cetnych pravnioh otazek, 
p~~mistnenim jejiho sidla z Vi'~n~ ~~ ~~n~da podmk zalujici finny byl , 
pn cemz bylo by zalujici firmu ovazo t. v ro~e 1922 Jen »pfelozen«, 
podmk a s jeji pfihlaskou musef by s v~ II za .ceskosl.o~enskY vyrobni 
nemohl by ji odloziti, ci zda b I oe. s . ,zuCt?~aCI us,tav obirati a 
v kteremito pfipade csl zitctova/ . ~ dntk zalullcl ftrmy »rozdelen« 
?dl.oziti. Povsechne jesli jeste uv~s~~ a; musel pfihi<isku zalujki firmy 
lIne okolnosti, zavdavajici pficin k' e h o~volatelka poukazala i na 
povinnost pohledavku ' fihJ.asiti u poc y,nostem 0 tom, zda mela ' 
o nich zvlaSf zmiiiovatt protoze ~ souPlsu

d 
CII! nl~, avsak netfeba se 

o so be lest dostatecny:U dilvodem Ol~ u~e I ena~ra.vni oUizka jii sama ' 
velmi pochybne, zda odlehal " y. y 0 hzdemu Jasno, ie bylo 
Vzhledem k temio pO~hybno,st~n~porna I)ohleda~ka ,soupisu, Cili nic, 
vymahan, a to nejprve vzhledem kne~~ 1 spo.rny. narok byti souLln" 
dubna 1921, cis. 173 sb z an . k ~ an,ovenl vlad. nar. ze dne 2 L . 
jicich pozdejsich nafiz~ni t j' l~iSoz4~;/~g~ Jeho platnos( prodluiu-
154/1924,274/1924, 24911'925 ~ k I, 377/1922, 236/1923, 
publiky ceskosloven'ske s repU'blik~: R~~hleC::m ~~ statnismlouvu re
vzhledem na jeji clanek 46 ' z'k ,ous OU CIS. 60/1926, zeJrnena 
sporna pohledftvka byti soud;e av o~Ji~' 220/1925!. N.emohla-li vsak 
hodnuti Csl. zuctovaciho ustavu 10. a~~ a ne?Odl~~-h se podle roz
pravdu odvolate1ce, ie se jeji oh: ~ ,z~ctovaclmu nzeni, Jest dati za 
ze cine 26. bfezna 1925 cIs 47 ~b e av a. n.epromlcela podle zakona 
vzhleclem k cl.49 statn'i SI~louvy ti:' :o/niJ~~ dn~ L d~;bna 1928 a ze 

. zacalo tnlete promlceni 
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jeji pohledavky bezeti teprve dne nasledujiciho po dni, kdy odvolatelce 
doruceno bylo rozhodnuti Csl. ztlC'tovaciho ustavu ze dne 22. fijna 1929, 
tedy dne 27. fijna 1929, pwtoze ono rozhodnuti bylo odvolatelce do
ruceno dne 26. rijna 1929. Pak ovsem "aloba podana cine 2. cervence 
1931 byla podana pfed uplynutim tfilete promlceci Ihilty a klid fizeni 

'trvajici od 29. cervenee 1931 do 31. fijna 1931 nema onoho vyznamu, 
jeji mu procesni soud pfiklada, nebof § 1497 obc. zak. takove kratke 
ponechani ialoby v klidu nepovazuje za nepokracovani ve sporu. Pravni 
nazor odvolatelky, dovozujici, ze cl. 49 statni smlouvy s Rakouskem 
cis. 60/1926 vztahuje se na pfipad souzeny, jest tedy spravny a k odil
vodneni jeho bylo by uvesti jes1e toto: Podle § 1497 obc. zak pretrhuje 
se promlceni, byla-Ii ialoba za promlceci Ihilty na soud vznesena, by
lo-Ii ve sporu fadne ,pokracovano a zvitezil-Ii zalobce. Jako zalobou 
pfetrhuje se promlceni i f!zenim u uradu spravniho, je-Ii pro vyfizeni 
sporu zvlastnim pfeclpisem stanoveno fizeni uradu spravniho. Tako
vymto predpisem v souzenem pripacte bylo jednak narizeni cis. 264 
a 265 z r. 1922, jednakstatni smlouva s Rakouskern cis. 60/1926 proto, 
ie s hlediska pravnickeho bylo pochybno, zda spoma pohledAvka pod
leha soulpisu cili nic, a tyto pooh ybnosti rozfesiti opravnen byl j en Csl. 
zitctovaci ustav. Podle vseobeoneho ustanoveni § 1497 obc. zak. jest 
nutno, ma-Ii dojiti k pfetrieni pwmlceni, by v fizeni bylo fadne pokra
covano a by rozhodnuti spravniho uradu bylo ,pro veritele pfiznive. 
Jeito vsak Csl. zitctovaci ustav rozhodl, ze pfihlasku odklada, nelze 
toto rozhodnuti povazovati za rozhodnuti pfiznive po rozumu § 1497 
obc. zak. a, kdyby nebylo cl. 49 slatni smlouvy cis. 60/1926, nastal 
by ten pfirozeny zjev, ie zalobkyne, jsouc pravnimi predpisy nUCena 
obratiti se na CsJ. zuctovaci ustav, pozbyla beze sve viny pohledavky, 
kterou soudne uplatiiovati nernohla, an Csl. zitctovaci ustav rozhodl 
az v dobe, kdy uz tfileta promlceci lhilta, stanovena v zakone cis. 47/ 
1925, uplynula. Aby se zabraniJo takovymto nezamyslenym a nespra
vedlivym dilsledkum spravniho fizeni u ustavu zuctovaciho, muselo 
byti vydano ustanoveni, jez by vycItazelo z podobneho stanoviska, na 
nemi jsou zbudovimy §§ 1494-1496 obc. zak. a takovym ustanovenim 
jest jiz clanek 49 statn! smlouvy s Rakouskem cis. 60/1926, jenz usta
novuje, ,ze cas, po ktery zavazek nemohl byti soudne uplatilovan, 
zvlaste doba az do zjisteni, ie nejde 0 zavazek, na ktery se smlouva 
vztahuje, nezapocitava se do lhilty promlceci. Toto ustano,":eni tedy 
zabranilo promlceni sporne pohledavky. Zmineny cJ. 49 lest tedy 
v uplnem souladu 'se zilsadami, na nichz jsou zbudovana ustanoveni 
obcanskeho zakona 0 staveni promlceni, z niehz vyplyva, ze pravni 
fad nepfeje tomu, by opravneny pozbyl promlcenim sve pohledavky, 
ac nemel moznosti poclniknouti cokoliv, eim by se promleeni pretrhlo .. 
Tak § 1494 obe. zak. pravl, ze, nemaji-Ii nezletili nOOo na duchu chofi 
zakonneho zastupce, nemilze promlceni proti nim pociti. Podle § 1496 
obc. zak. staY! se promlcen!, je-Ii kdo nepfitomen za pricinou sluiby 
civilni nebo vojenske nebo nevykonava-li se pravo vubec. JSou to tedy 
vesmes pfipady podobne s~uzenemu pfipadu, kde zalobkyne rovnez 
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ne~1:ohla na soude svou pohledavkuu latn' " 
Va .~.ustav moh! rozhodnouti () jeji Pfihl ' ovat,l, protoze Jen Cs!. zilcto_ 
neu~mll, byl ji pofad prava uzavren tess~~a~1 fiCvmn03ti a, dokuci tak' 
~: n~ 26:. bfezna : 925,cis. 46 sb. ;. a n e z~ P0u"kazati i na zakon 
I ,0 nektel e pohledavky a za' k . 0 up rave promlcecl'ch Ih 0 + 'k d . vaz y v. pome k ", u, 
~a . ze ne ~6. bfezna 1925, cis. 47 sb z ru clzme; jakoz j na § 2 
~e ?ylo ~ydano zv]ftstni uistanoveni ~ tan." z nlchz vychazi najevo 
a zav~zku, ktere .ai do 26. unora 1919 s. av~nl promlceni pohledavek . 
~zr,U?a~h mez~ ceskoslovenskymi vefiteli v(~t{ ~ rakous~o-Uherskych 
n/c~ml RPodmety, majicimi iadne bydliSte ( ~f') y) a, temto odpovi-

1C I,e akousko,-Uherske, avsak mim ,Sl? na uzemi bYv. mo-
venske, z kterychzto ustanoveni tak' 0 h ~z~ml . repubhky Ceskoslo, 
sm,louvy s Rakouskem se vubec nem 0 ~ vyc aZI naJe,vo, te C!. 49 statni 
ne~ Jest pfipad, 0 neji jde v teto r:e ~zt~hov~h na iadne jine pfipad 
coz prave odvolatelka spravni' namit elPn, Jakoz I na pfi.pady pOdobnl 

N e v" - a a. , 
J v Y s sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Duvody: 

RekUrentka napada zrusovaci ' 
spravn~ prav'lli posouzeni obizk usnesenl o,ct':,olac!ho soudu pro ne, 
spr;\'vne, ze podle z<ikona cis. 47~itrOmlcen' zalobni pohledavky. Je 
~,§ 1486 obc. zak., pro ktere byla cprom~Ci se pOhledavky uvedene 
CIS 69 i z k' IS. nar ze dne 19 b' I db' ,z racena promleeci doba n t:' .' ,rezna 1916 
. u na 1925 (ak te se Ie' a n roky a jei dospel d 

promlcely jii pied 'tim POJ:~o:;:iVI,;~?em :. dU'h?a 1928, pokud sf ne~ 
o?e dne splatnosti neb od oSledn7JsICh, pn:dp~su uplynutim deW dobv 
predpIsu byla by pOhledavka ialob h? preruselll promlceni. Podle tOhota 
1. .~ubnelll 1925, kdyby promlceni ~'eb~~:,nj.;ena, byla-li splatna jii pied 
~~J e na tOlll, zda se na ialobni ' s aveno nebo p.ieruseno. Ne
c~~i 46/25, ,z toho duvodu, ie obe ~~~~ydav~) v~tahuje ~fedpis zakona 
S1 0 Ve Vldm, Statni smlouvou " me y ne 26, unora 1919 sve 
r~pllhlikou Rakousk~u 0 uprave zfv:~k~eskoslovenskoll republikou " 
nach ze dne 18, cervna 1"24 ' " v Rakousko-uhersky'ch k p d " ~ ,uvereJnenou b' ,oru-
? C1t 60 z roku 1926, bylo clankem 49 t ve S Irce zakonii a Hafizeni 

zavaze ~emuie byti u soudu u la!' .' s· ano:.:e~o. ie doha, po kterou 
neJde 0 ,z~vazek, na ktery se vzt~h novan, ,zvlaste doba do zjiSteni ie 
~ezafoc'tava se do IMt promlcecid; ~vn~ neb? d~Uh~ oddil smlo~vy, 
ze veta Cl. 49 one smlouv ""; em Spl avny nazor rekur tk 
steni« plati jen tehdy 10/" Za~lllaJlcl slovy: »Zvlaste doba ai den ,Y, 
~r~~ ze· ~tYlisace vychaz~,y~e p;~e~~~ad~u~te~~Sle vety jsouspfn:~~ 

o,u vetu onoho ustanoveni <e red ' yt Sparny. Kdybv pro 
po~m:nky vety prve, byla b "b P ~ pokladalo, ze mus! byt splnen 
vatl, ~e by fikal neco zbytelne~(r;:;:na, ~ ~elze zakonodarci imputo: 
Spo:neho ustanoveni, by neb lo;a a~p~ ylo patrni' ucelem onoho 
cas I o~ podan! soupisove ii~Iai;k pocltano do promlceci doby mezi-
1922 az do jejiho vyfizeni ~OUPi'so~y~O~l~e dVladll1?O naifzen! cis, 265/ 

. ura em. Jlllak promlCely by se 
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vseeky k soupisu pfihlasene pohledavky, zeJmena pOhledavky podle 
§ 1486, 0 nichi by nebylo do 1. dubna 1928 'pravoplatne rozhodnuto, 
zda soupisu podlehaji, a teprve pozdeji soupisovym uradem vytceno, 
ie mu nepodlehaji. To by se piiCilo jii celemu ucelu soupisu a ucelu 
ptedpisu, sledujicich vyrovnani pohledavek soupisovym Ufadem, a pred
piSH, ie 0 povinnosti soupisove rozhoduje jen soupisovy urad, Pieru
siti bylo p.odle zakona cis. 265/1922 vsecky spory 0 pohledavky, 
u nichi byla sporna mena a pii nichi jedna strana byla v republice 
Ceskoslovenske a druhit strana v republice Rakouske. Doslovem pred· 
pisu nebyly postii"ny piipady, kde veiitel nepodal zalobu, protoze 
se domnival, ie jeho ninok buLie vyfizen soupisovym uradem, na za· 
klade pfihlasky, protoie podleha soupisu, a z toho dilvodu take svuj 
navrh u sou,pisoveho uradu piihlasil, ale soupisovy urad vyiizen! a vy· 
rovnani jeho miroku odmiltl, protoze narok do soupisu nepaUi. Proto 
prave byly neuplne. piedpisy 0 promlceni a jeho slaveni v techto pii' 
padech doplneny zminenou smlouvou, Soudy totii odlllitaly ialoby a 
pferusovaly spory, bylo-li "'porno, zda pohledavka podleha soupisu a 
tato otazka nebyla soupisovym uradelll vyiizena, az do rozhodnuti 
soupisoveho Ufadu, Kdyby promlceni po dobu od piihlasky k soupisu 
az do vyiizeni soupisoveho Ufadu odmitnutim ztoho duvodu, ie pohle. 
davka soupisu nepodleha, nebylo staveno, pak by veritel nemohl uplat
niti 'narok ani u soudu a bylo by to ziejmou nespravedlivos'ti, aby se 
jeho pohledavka promlcela, kdyi sporem ji vymahati nemohl (srov, 
nalezy 10.049, 2250, 5252, 3033, 4663 a 4728 sb. n. s,). Byl-Ii tedy 
zuctovaci urad die § 7 v!. naf. cis. 265 z r. 1922 vylucne povolan roz
hodovati 0 povinnostech k soupisu a rozhodnuti 0 tom odiiato souctu, 
bylo ustanoveni c1. 49 smlouvy cis. 60 z r. 1926 jen dusledkem toho, 
ze pohledavka k soupisu ptihlasena nemohla byt uplatiiovana soudne, 
dokud 0 ,soupisove povinnosti nebylo soupisorym uradem rozhodnuto. 
Jest resitf jen otazku, jak jest poeitati tmetou promIceci lhUtu podle 
§ 1486 obc. zak., kdyi doba, po kterou nemohl byt zavazek uplatnovan 
do zjisteni soupisove povinnosti, nemUie byti do prornlceci Ihilty za
poctena. Tiileta promlceci lhilta byla stanovena zakonem ze dne 26. 
biezna 1925, cis, 47 sb, z. a· n, tak, ie se konci nejlPozMji I. dubnem 
1928, byla·!i pohledavka splatna pied 1. dubnem 1925, Tim byla pro 
pohledavky, ptf niehz podle dfivejsich zakonii plalila tiicetileta pro' 
mlceci Ihuta, tato tticetileta promleeci IhUta zkracena 0 to, kolik se do 
nl dne 1. dubna 1928 nedos.tavalo, Pro sporny pfipad moh! tedy beh 
nov,,, stanovene ttilete promlceci lhUty byti poCitan teprve od I. dubna 
1925, ale nemohla se do (eto doby zapoWati doba staveni promlceni 
po onom datu, ai do vyiizeni soupisove ptfhlasky, t. j, doba od I. dubna 
1925 do 26, Hjna 1929. Mohla tedy poWi nove stanovena tmeta IhUta 
promlceci teprve dne 27. fijna 1929, takZe zaloba pod,ana dne 2, cer
vence 1931 byla podillla jeSte v ttilete promlceci lhule. Odvolaci soud 
tudii pr<ivem zrusil prvni rozsudek, ktery zalobu z<:tmitl jen z diivodu 
promlceni, a pr<ivem naiidil doplneni iizen!. Nesejde tedy na tom, zda 
ialovana mela moinost uplat/lOvati pohledavku podle nafizeni cis. 173/ 
1921, zda 0 preruseni fizeni a 0 pohledavce mohl rozhodovati jen soud, 
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cis. 12609. 

Prava, vyplyvajici r "" 
za ucelem . h P 0 Ul evarsko-prilmyslov ' 
hospod OV kJe ~ explottace, jsou zvlastnim m . Ytk poclnik z koupi lesa 

P ars ~u Jednotku. aJe em, tvoticfm urcitou 
os~up techto pray nelze vsak . . 

zak.~ neJ~e-li 0 trvaiy, definitivni f~adlt! p~~ ustanovenf § 1409 obc 
~;~~y p::eS~s:ytnouti postnpnJ'ovi j~n}i~;~t~n ~ p~evJd zajisfovaci: 

v a za dtevatsko-prtlmYSlovy'm. 'd ike u e USPOkojena po n em. 
. (Rozh. ze dne 13. kvetna 1933, Rv II 729/31.) 

Zalobcl pffslusela proti Drevar k ' 

~~~!tz~l~bo~i ~~~;~d:~~ jJ~liniie' Z"Pt':c~~f:~~s~oavt~~ .fa°~~i:~n:.'e'mSPo'ec-
posto '1 ' Ooze Dre 'k ' OPIo b UPI,Y, ~a!ovanemu prava pfislu'se'i ' '. vars .o-pnlmyslove podniky 
v ot~zc~ I z s I., St 0 ~. d Y ialobu zamltl~. JI~ ~~ uclelem, exploitace lesa. 

, ' 0 ilIz u Jde, v d ii v 0 d. 0 a CIS 0 u d uvedl 
ktere odvolatel rna asi na m . e c~. ystanoveni § 1409 obc ' 
dal Sl postoupiti vsechna prlv:\ tV~d\ ze tim, ie ialovany pre~z:~k~ 
P?:mky? vyplyvajici ze smlouvy 0 k:':f°. r ftrmy Drevafsko-prumyslove 
~a ?na I veskere zavazky z teta smlo~~ es: u L., pfeSIy na neho podle 

P~~I::;k;e i~foev;~~~i~n~ej~9;3, n.ep~e~echafa' fi~m:et'fe~~~;k::b~~ prohhi~ 
provozovala, nybri postou;i~}~~ll1. nebo ~vuj ,podnik, kter/fir~rs~~~: 
~e~~~~Uto~ Z~jisteb'ni jeho narokii ze J:~lo~v~ ~~apvo~~ Vl~!yv<\jlci, z jisteho 

N . 0, ~ .0 chodu poskyilnutych uJ e JIm ftrme k usku-
e J v y s SIS 0 u d nev h 'I . 

Y ove dovohini mimo jine z techto 
diivOdii: 

Prevezme-Ii kdo jmeni nebo· od' . 
bezp.rostredne zavazan vetl't I' Pillk, Jeost vedle dosavadniho diu' 'k 
k podn'k " e urn z dluhu n' I ' '" Zill a 
vazno~;' ~, Jez pfi pfevzeti znal anebo zllati ':nez~llclc~ ke jmeni nebo 

, ~ Jen, pokud zaplatil jii za dl "k .USI, a Jest sprosten za-
f~~vzat~h? Jmeni nebo podniku Odv~r:~, a ta~lk dluhii, kolik cini cena 
ialobvany Jest ~niv z dluhu fir~y mevar~:OU( ,zodpovedeI otazku, zda 

o CI zaporne z diiv d ' o-prumyslove pod 'ky . 
prellechala fir~a Dfev~r,usk' ze ~rohlasenim ze dne 26. fiJ'na n11923Proft 
sve . , , o-prumyslove d'k ' ne
s t 'bmem nebo c ely sviij podnik tl'b' ~o ill ~ zalovanemu c e I e 

pos~yt~ut;o~Ch~~u f~m~aj~ste;~kje~o: ~~~oJ:; ~:av~ar~J"y:aj;~~.1.Jet 
u L.). Dovolatel rna za to, ie firm~c~~~~ "O~Cho~u (exploitace lesa 

ars o-prumyslove zavody, ne-
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majic jineho jmeni v dobe postupu, postoupila zalovanemu vsechna 
priva a ze tudii na neho pfeSIy podle§ 1409 obc. zak. i veskere za
vazky z teto smlouvy, tedy i zavazek splniti zalobcovu pOhledavku. 
Pfedem jest uvesti, ze jest odvolaci soud na omylu, pokud minf, ie pfed
pis § 1409 obc. zak. pfedpoklida pfevod v e s k ere h 0 jmeni, nebo 
majetku; staei i zcizeni ureite kvoty jeho, nebo zeizeni jen zvlastnfho 
majetku, tvoficiho ureitou hospodifskou jednotku (rozh. 11269, 9001 
a 5416 ,sb. n. s.); na druM stranepfechazeji na nabyvatele jen dluhy, 
jet tu byly v dobe pievzeti jmeni nebo podniku (rozh. 7072 sb. n. s.). 
V tom smeru bylo zjisteno prvnim soudem, ie firma Dfevaisko-prii
myslove podniky po s t 0 up i I a dne 26. iijna 1923 ialovanemu k z a
j i s ten i v sec h j e h 0 n II r 0 k u pro tin i jak z dffvejsfch zaloh 
a zapiijcek, tak i zejmena ziloh a zipujeek poskytnutych firme na ma
nipulaei lesa u L. vs e c h n a s. vip r II v a vyplyvajicf ze smlouvy se 
senioratem rodiny Z. ohledne kowpe lesa toho a dale veskere vyrobky, 
ktere budou firmou vyrabeny, do jeho v)'hradneho vlastnictvi. Prava, 
vyplyvajici pro firmu Dfevafsko-prumyslove podniky z koupi Ie sa u L. 
za t1celem jebo exploitace, jest gice poklactati za zvlaiitni majetek, !Yo
fief urcitou hospodarskou jedllotku (rmoh. 11269,9001 a 6516 sb. n. s.), 
avsak postup pray tech tlelze pres to podfaditi pod ustanoveni § 1409 
obe. zak., nebof nejde 0 trvaly, delinitivni pfevod zcizeni jmeni na ia
lovaneho, nybri jen 0 pfevod zajiSfovaci, ktery mel poskytnouti ialo
vanemu pouze jistotu, ie bude uspokojena zuplna, neb aspoii z casti 
jeho pohledavka, kterou mel za Dfevafsko-prumyslovymipodniky jed
nak ze zwpiijcek, jednak z pravniho jich zastupovanf. To je patrno 
z nesporne skutecnosti. ie smlouvou ze dne 13. listC\padu 1924 ne ia
lovany, nybri firma Dfevafsko-priimyslove podniky postoupila veskeni 
prava zisbna umluvou se svefenstvim Z., i veskery material v lese 
ziskany R-ovi a SCh-ovi, ktefi tudii nabyJi 7lmineneho jmeni pfimo od 
Dfevafsko-prumyslovycb podnikii. Nepfistoupil tedy ialovany pfevze
tim zminenych pray k exploitaei lesa u L., ponevadi je pfevzal jen 
ku svemu zajisteni, k dltlhUm Dfevafsko-priimyslovych podnikii a neni 
proto narok ialobcuv proti nemu oduvodnen ani podle § 1409 obc. zak. 

Cis. 12610. 

Pojisfovaci smlouva. 
Podle § 65 odst. 2 zakona 0 pojisfovaci smlouve jest rozhodnit ho

tovost zcizovaciho pravniho jednilUi, ktere jest dokomino i pfi kupu 
nemovitosti projevem srovnale yUle lobou stran, anli zapoti'ebi lonny 
pisemnosti. 

K nabyti vedomosti 0 pojisteni ve smyslu § 65, druhy odstavec po
sleclni veta, zilkona 0 pOjist'ovaci smtouve se nevyzaduje, abybyly sde
leny podrobnosti smlouvy, stael, dovedel-li se nabyvatel sdelenitn 0 po
jisteni, coz se nemusi ani stati zcizitelem, nybri muze pochazeti I od 
.ti'eti osoby, jmeno pojist'ovny a ze jde 0 pozarni pojisteni. 

(Rozh. ze dne 13. kvetna 1933, Rv II 66/32.) 
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Zalujici pOjisfovna do . z pozarniho p ··v v' mahala se na zalo ' 
nemovitost od o~stem s ?dllVocinenlm, ie zal~~~en: zapl~eeni premie 
tine se ujal dribosavadmho pojistence cine 20 ny koupll pojiW'nou 

a ponevadi dal :ypn:~~;i~osti ~ !ellOi dne bYI ~~~~~~enI928, tehoi 
povmnosti z pOjiSfo . pozdene, teprve dne 7 . 0 pOJIstee 
s t 0 lie e ialobu ::c'-tslmlouvy na neho. Pro c ~ ~~o.ra 1929, preSly 

N e . " " . ml . 0 d v 0 I a e I ISO U d p r v e 
J v y s SIS 0 U d nevyhovel dovola~~ u d uznal podle ialoby. 

. D u v 0 d y: 
Vytka (§ 503 Cis. 3 c· . " 

smlouvou ze d . !. s.), ze se odvol . 
nichi driba a ne b20. prosince 1928, zejmen:C\,r

OUd 
nezabyval kupni 

dnem pOdepsan;"~uez:eci s nemovitosti spojene ~~~~m. Ill. a V!.,. dIe 
vychazi z PfedPokl~d~ S~IOU~~, odporuje sPisiim:neb~:zl dnal k~pltele 
smlouvu a ie t'e'h " d ' ze 0 e strany podepsaly thO vo aCI soud oz ne presl d"b 0 oto d k . 
por se spisy, zaleiejici p' a L'; a nemovitosti na ial ?h

e 

upm 
stranneho pod isu ry.~ tom, ze odvolaci soud . ovane o. Roz-
(srovn,ej jeho ty'P'o "zd'a zJlsti'ny proto, ze pry' ho ~al tento. den obou
h d .. . ve na I c 14) . za ovany nep "1 

o uJlclm jest podle § 65 d" , Jest bezpodstatn' " "opre 
tovost zeizovacl"n ..0 sta.vec 2 zAkona 0 po""f y: ~onevadz roz-

191 

0 pravmho J' d .. (. JIS ovaCI sml "I 
5 strana 97 a 99 .• .. e nam pk i vysvellivk . ouve 10-

tOS!i projevem srov<Oa~;~~T)' bktere jest dokonano /p:rl~. spr. z roku 
amz zapotfebi form . u e 0 ou stran (§§ 869 861 1 upu nemovl
cis. 4 C f s • y pIsemnosti. Duvodnou n ; . a. 053 obc. zak.) 
20. pro;in~e i'9~~ se pouhe sdeleni jmena poj~lf~m vy"tka podle § 503 
ods!. 2 posledni v~rov.na nabyti vedomosti 0 POji~~.r ."Ilovanemu dne 
byly sdelen a zakona 0 pOJiSfovaci smlo ~ em v: smyslu § 65 
novil ba a y podrobnostl smlouv.y. Nebot' 'k uve, ponevadi pry' ne-

, ll! nestanov' " za on tak . I " 
zeizitelem; stac' I, ze s: sdeleni 0 po'iste i vys ovne" nesta-
osoby (srovne' \proto ,nabyh vedomosii ob kO~ ~abyvateh musi stati 
tak informo . J vysvethvky strana 99) kt . 0 ohv, t"dy i od, tfeti 

van a aby hI " . ' era pravid I " 
vedel-Ili se jak bYI ':I~" a sdehti i veskere podrob ~ne nebucle asi 
P?jiSfovny: nybri iOi:jISlenO, i~lovany 20. prosincen~s I smlouvy. Do-

n,emu pojmu nabyti ve~~~l~Si~zarni pojisteni, staci t;:!I~~J~n 1~~:~ . 
Cis. 12611. 

Pracovni soudy (zakon " Pro prislusno t ze dne 4. cervence 1931 ". 
sluzebniho nebo ~c t;;'a~ovnich soudil nestaci by'SCIS. 131 sb. z. an.). 
YOU, vznikly mezi z:m~~~o pomeru, za1ozem'!h~ souk~~:;; z fra~ovniho, 
by tez v dobe kd. nancem a zamestnavatel . opr vnt smlou-
bami trvaly. Presl~J:~~k~z~asenhY n~pracovni :::::d n~~!. se ,:yz~duje, 
na pracovnim soude va. po ledavka postupem ' I ~neml oso
stoupeny zbytek nohl ~~ostkelno, ze postupitel bud~ nelz; 11 v~mahati 

... ,~ e av y vylmlhati na 'pracovn' sna mocl nepo-

(
R . h 1m soude 

oz . ze dne 18 k "t . • . ve na 1933, R I 341/33.) 
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zalobkyne domahala se na zalovanem zaplaceni 4.000 Ke, jez ji po
stoupil zamestnanec zalovaneho ze sveho naroku na sluzne proti za
lovanemu. zalobu zadanou na okresnim soude, oddeleni pro spory 
pracovni, sou d P r v est 0 I ice odmit!. R e k u r s n i sou d zrusil 
napadene usneseni a ulozil prvemu soudu, by jednal a rozhodl ve veci 

N e j v Y s sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. same. 

Duvody: 

Pfislusnos
t 

pracovnich soudu jest v odstavci prvem § 1 z"kona ze 
dne 4. cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n. presno vymezena v ten zpu-
sob, ze jSOU jim pfikazany - nehledic na hodnotu predmetu sporu -" 
vylucne spory z pracovniho, sluzebniho nebo ucebniho pomeru, zaloe 
zeneho soukromopravni smlouvou, vznikle mezi zamestnancem a za
mestnavatel

em
, jakoz i mezi zamestnanci tehol zamestnavatel

e
. Pro 

prislusnos
t 

pracovnich soudu nestaci vsak, by sp,ory tohoto druhu mezi 
osobami v odst. (1) § 1 zak. vyjmenovanymi vznikly, nybrz aby tez 
v dob", kdy je vznaseji na pracovni soud, mezi nimi trvaly, ponevadz 
jen temto osobitm poskytl zakon ureite vyhody urychleneho a levneho 
fizeni, ktere jsoU jejich osobnimi pravy, plynoucimi z ureiteho zvlast~ 
niho jejich soukromopravniho smluvniho pomeru (pracovniho, sluzeb
niho neb uCebniho). ponevadz zikon Cis. 131/1931 sb. z. a n. jest!. zv. 
lex specialis, nelze jej vyklactati extensivne a nelze ani doteene osobni 
vyhody pfiznane jim jen ureitym, v § 1 odS!. (1) presne oznaeenym 
osobam, rozsifovati na osoby jine. Tento limysl zakonodarce vyplyva 
i z materialii zakona. Tak vladni navrh zakona (tisk 352 senatu z raku 
1930, na str. 17) vyslovne oznacuje jako strany v techto sporech jen 
zamestnance a zamestnavatele a pravi, ze temto obema stranam mUS! 
jiti 0 to, by spory mezi nimi vznikajici byly rozhodovany rychle, spo
lehlive a s naklady pokud mozno nejmensimi. Ve zprave ustavne-prav
niho a rozpoctoveho vyboru senatu (tisk 473 z r. 1931 na str. 2) se 
zase zduraznuje, ze nove pracovni soudy byly vytvoieny podle osved
ceneho vzoru soudu Zivnostenskych - podle zakona ze 27. listopadu 
1896 cis. 218 r. zak., ktery rovnez v § 1 omezoval pfislusnost zivno
stenskych soudu jen na spory mezi iivnostenskjrmi podnikateli a di:l
niky a mezi delniky tehoi zavodu mezi sebou. Neni-Ii sporno, ze Za
lobkyne nen! k zalovanemu spolecenstvu v ii!dnem z pomeru v § 1 
z111inenych, nybrz ze vymaha ialobou pohledilVku, ktera postupem pre
sla do jejiho jmeni, stavsi se jeji samostatnou majetko

vou 
hodnotou, 

nejde tu jii 0 narok, pro nejz by byla oduvodnena podlc § 1 zitko 
Cis. 131/1931 sb. z. a n. pfislusnost pracovniho soudu. Nesejde ani na 
tom, ze postoupena pohledavka vznikla pllvodne mezi postupitelem a 
zalovanym a ze mohla byti az do postupu vymahima pred pracovri!l1 
soudem, ponevadZ vyhoda pdslusnosti tolloto soudu byla spiata prav0 
jen s osobou postupitele jako zamestnance zalovaneho spolecenstva 
podl

e 
jasneho ustanoveni § 1 zakona a jako jeha pravo osobn! nepresl

a 
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Mi t " pos upem na postupnfka. Jest take Ihos' , 
pene pohledavky budepo prfpade m' ,!~lno, ze zbytek neposto 
rok vymahati na soude praeovnfm oe~ nyn,eJ.Sl P'o.~tupitel jako svu' u-. 
stupee.h ~ohl~davek se puvodnf j~d~~~::a~h; Pdr~ JInyeh ~a~tecnycl~ po
ne?o I nekohk samostatnyeh dncleh ~ de avka rozstepuje ve dYe 
kazdou Je~t vymahati zvi<istnf zalobou, p;o \/lV~~ p.~stuP~fku. z niehi 
- okresOleh nebo sborovy' eh podle "j'e'" ? pa e tez u rUznyeh soudu' . JI vyse. 

cis. 12612. 

. Ot~zkou, zlla rozsudek pro zameskan' " . 
zakla:e byla timto soudem povolena pro~iuz~~~ous~eho soudu, na jehoi 
zems 11, exekuce, neni v tuz k vanemu, bydHcimu v tu 
:~~d podle §6 zikona ze dne 2~~~u~nit~::te~?Y'7go,ne~adi rakouSkf 

usny pro Spor, musi se tuzemskj ku'.' CIS. r. zak., neby\ pi'i-
musi, zjisti-Ii to, zrusiti exekuci. exe cnl soud zabjvati z uradu a 

za~obu dluznika, domahajici se V' rok v 

~ousdkebho rozsUd~? pro zameskini je;t vZ~le~e~x~ku§ce6' n~ za!dade ra-
. u na 1896, CIS. 70 f zak Yo " zakona ze dne 

pustuost poradu prava.· ., nepnpustna, Jest odrnltnouti pro nepri-

(Rozh. ze dne 18. kvetna 19-33, R I 375/33.) 

Na 'kl d' . . Za a e rozsudku pro zameskani k . 
V~dOl vedla ialovana proti ialobci ex k 0 resOlho sou;Iu v Josefove ve 
~a¥ky. Exeku.~e byla povolena okresn~muc~ k dVYdobYII pene,iW; pohle-

a obou, 0 nIz tu jde domahai se v I ou em v Josefove ve Vfdni. 
~Ordu nepripustnosti ~xekuce tvrde z:e o~lce u ~1~mSkeho exekucniho 

y okresni soud ve Vidni k 'pro'ed' .. vO 
0 0 e od Splatkovy takie 

reito nepfislusnosti jest hledeti J . ~adnI zaloby nepi'fslusnym ke kte-
s t 0 Ii' I b z ura u Pro c e s n . , c e za 0 u zamitl 0 d v 0 I .: . ISO U d P r v e 
sudek a vratil vee prvem~ soudu b a c I v s ? u d zrusi! napadeny roz-
Jednal a znovu rozhodl. ' y, vyekaJe pravomoei, dale Ve veei 

N e J v y S s f sou d vol 
nfm a odmftl ialobu. UUSI napadene usneseni s pi'edchozfm rize-

Dilvody: 

,Z.al?bee lvrdi, ie j de 0 obchod s )1' k' . 
kuenl htul, rozsudek pro zmeskani ol{f~ t ~;y. Je-It tomu tak, neni exe
~el dne 12. srpna 1931, na jehoi ZakladSentb~1 SO:d~ losefstadt ve Vidni 
~a o~afe. proti vialobei bydlieimu v tuzemsku ae IT 0 Sondem povolena 
on~ e ny,. ponevadz uvedeny okresni soud n xe u~.e, ~ tuzemsku vy

?;n\ spor~ (§ 6 zakona ze dne 27. dUbna 18~~YI ,pnslus~y pro prove
CI,S. e:. r., s~ov. rozhod. sb. n. s. cis 10 6 ' CIS. 79 r. zak. a § 80 
pred?lSU mUSl se exekucni soud zab;v ".: 58)v' Po;Ile tech to ziIkonmich 
zda slo 0 splatkovy obehod a mus' y .attl. zl' uredn! povinnosti otazkou 

. , '. I, 2J18 1- I tuto okoJnost zrus'"t' ' 
, 1 I exe-
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kuei. Kde vsak soud je zakonem povolan, by zakroCil z povinnosti 
Medni, jest po fad pniva vyloucen, a bylo proto rozhodnouti, jak se 
stalo (§ 240 tfetf odstavec e. 1. s. a § 514 druhy odstavec e. [. s.). 

cis. 12613. 

Odpor proti protokolu procesniho soudu jest padati nejdele do 
skonceni protokolovani (do podpisu protokoiu), Byl-Ii odpor ohlasen 
ustne soudel .(eprve pfisti den a ueinen pisemnym podanim ai, kdyz 
prohlaseno jedmini za skoncene, jest odpor opozdeny a nemohl odvo
lad soud 0 nem jednati v ustnim jednani. 

Jedinym autentickym poznanlm 0 prllbehu a obsahu jednftni jest 
pro hranice projedmivanetlO sporu jednaci protokol; jen to Ize povazo
vati za prednesene, co v nem jest uvedeno, a jeho obsah ohranicuje onu 
latku, 0 ktere jest soudu rozhodovatl. Teto vlastnosti protokol muze 
byti zbaven jen odporem podle § 212 c. 1'. s., ovsem yeas vznesenym. 

I 0 nespravnosti protoko\u procesniho soudu jest pi'ipustny odvod 
podle druheho odstavce § 292 c. f." s., ale jen ntimo hrallice sporu, ve 
kterem protokol byl sepsan, neni vsak pripustny za opravneho rlzeni, 
nebyl-li ohIasenym odporem zachovan. 

Uzminl zalobniho naroku zalovanym pci ustnim jedminl nelli zba
vello ucinllosti tim, ze zalovany uCinil pak daH!! skutkovy j dilkazlli 
prednes a ie proceslli soud nepoucil zalovaneho 0 nasledclch uznani 
co do povinnosti k nithrade nakladll sporu, anii tim, ie ialobce neueinil 
navrh na vydanl rozsudku pro u z n it n i; staeit' navrh na odsouzeni 
pei pi'ednesu zaloby. 

(Rozh. ze dne 18. kvetna 1933, Rv I 1574/31.) 

zalobe 0 vydani veci pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice \~y~ 
hovel. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil, mimo JIne 
z teehto d u v 0 d u: Podstatne vady fizenf spatruje odvolatel v tom, ze 
proeesnf soud odmit! odpor ialovaneho proti obsahu protokolu 0 jed
nanl ze dne 17. cervna 1930 a zjistil v protokolu tom, ie ialovany 
uznitva ialobctlv na.rok, ac tomu tak ve skuteenosti nebylo. zalovany 
tvrdi, ie za pritomnos!i svebo pritvniho zastupee primo odmit! uznimi 
zaiobeova naroku, jeito by s tim byla spojena pro zalovaneho bezpod
minecna povinnost k nahrade utrat sporu a eventuelne by moll10 uznanf 
takove byti prejudicielni pro pripadne naroky na nahradu skody; kdyi 
se pak pritvni zitstupee vzdalil, odpovedel ialovany na dotaz soudcilv, 
zda by souhlasil stirn, aby si ialobee zbyvajicf veci odvezl, poukazav 
na prohlaseni sveho zitstupee, ze hlobee muze si vi'ci ty odvesti, ze 
mu je zalovany ihned vyda, ze mu to jen pfekaii, ale neprohlasil (za
lovany), ie narok Zalobni uznava. Pravn! zastupee druheho dne vadu 
protokolu vytknul a vytku jeste p!semne ve forme odporu proli obsahu 
protokolu podal. Prvnf sondee v tom smorn uvitdi ve svem r0zsudku, 
ie na odpor ialovaneho, podany piscmne po skoncenl ustnlho jednitni 
nemohlo byli hledeno, jeHo zalovany nahlednutim a podpisem proto-
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kol za spd.vny uznal a pfi protokolovani k dotazu souclu vyslovne 
uvecll, ze uznava i zalobcovo vlastnictvi. Zalovany v odvolani prohla
suje i toto zjisti'ni prvniho soudu za nespravne, tvrde, ze protokol po
depsal, anii jej cet! a znal jeho obsah, jakrnile pak seznal nespravnost, 
ihned vadu tu vytkl. Kdyby byl chtel submitovati, nebyl by cinil dalSi· 
pi-cdnes, ie srnlouva z roku 1927 byla delana na oko. Soudce take clii
kazy 0 tornto prednesu nabizene nezarnitl pro nerozhodnost, nybri pro 
opozdenost. Soud odvolaci rna, hIed" k ustanoveni § 498 druhy odsta
vec c. r. s., za to, ie odpor proti obsahu protokolu ze dne 17. cervna 
1930 teprve dne 20. cervna 1930 k soudu dosly, jest opozden, jeito za
lovany sarn az do konce ustniho jednani byl pfitornen a protokol bez 
narnitek take podepsal. Jednani bylo pri tomto roku prohlaseno za 
skoncene podle § 180 c. f. s. stirn, Ie rozsudek bude vydan pisernne. 
Spravne proto podle nazoru odvolaciho soudu prvni soudce rozhodl, 
ze na ten to odpor nernohlo byti hledeno. Podle § 212 c. L s. mil bYti 
odpor poznarnenan v dodatku k protokolu, kdyz byla stranou vZilese'na 
narnitka proti obsahu protokolu, cot vsak predpoklada, Ie namitka byla 
vznesena ph jednimi samem. Opozcteny odpor Jest bezvyznamny, tak 
Fko by vilbec vznesen nebyl a tvori potom protokol podle § 215 c. r. s. 
o pnlbehu a obsahu jednani piny dukaz. Protokol uvadi, ie lalovany 
prohlasuje vyslovne, te uznava zaialovany narok ohledne predmetU, 
ktere podrobne jsou podle poloiek poznaceny. Dllkazy, ktere zalovany 
vedl dale, byly pak zamitnuty nikoli jako opozdene, nybrz pro neroz
hodnost, pokud se tyee nedostatecny skutkovy prednes, takze tim pa
daji vyvody ialovaneho, svrchu v tom Sl1)eru provadene. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Nelze pfisvedciti dovolateli v tom, ie odvolaci soud mylne ma od
por podany dovolatelem proti protokolu procesniho soudu ze dne17. 
cervna 1929 za opozdeny a te rizeni odvolaciho soudu zllstalo neuplne, 
ponevadz soud ten 0 odpom iIstni' nejednal podle ustanoveni § 498 c. 
r. s. Podle tohoto ustanoveni jest ustne jednati Jen U odporu vcasnem. 
Podle § 212 c. r. s. sepsany protokol mit byti stranam ku prohlMnuti 
pfedlozen nebo ptecten a jest jim dovoleno po nahlednuti nebo pfeckni 
Upozorniti, v cem se protokol nesrovnava se skutecnym prLlbehem jed
nani a, kdyby se ke prohlaseni stran nehledelo, mltie byti vznesen od
por; odpor jest poznamenati v dodatku k protokolu a stranam zaston
penym advokatem soud muze nariditi, by odpor byl na jisto postaven 
podanim kratkeho zapisku, jeji jest pfiloziti k protokolu. Z tech to usta
noveni vyplyva, ie sepsani protokolu a poC!ini odporu jest spolecnym 
souvislym a nepretriitym aktem. Protokol sepsati jest pravidelne pri 
iIstnim jednani nebo hned po skoncenem jednani (§ 211 c. r. s.). Pod
pis protokol~ jest zAverecnym aktel;' sepisovani yrotokolu (§ 212 pry}' 
odstavec c. r. s.). Podle § 265 c. r. s. Jest zaplsky podati pri ustnfm 
jectnani, maji byti precteny a 0 jejich spravnosti ma rozhodnouti senM. 
Z ttchio zakonnych ustanoveni plyne, ze odpor podali jest nejdele do 
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skonceni protokolovaciho aktu. V souzenem ptipade protokol byl se
psiin hned ph iIstnim jednitni dne 17. cervna 1929, odpor byl p?~le ~o
dolatelova tvrzeni iIstne ohlitsen soudei pfiStiho dne, podle ,SPIS,U ~sak 
podan pisemnym poditnim ze dne 29. eervna 1929, tedy po u~tmm jed
nani, ph nemz dokonce jiz jednitni bylo p~o~laseno, skoneenlm. P:oto 
odvolaci soud pritvem mel odpor za opozdeny ,a pr~vem 9 nem nejed~ 
nal v iistnim jedniini. Tvrzeni dovolatelov?, ze ~el mozn?st ,sez?atr 
tvrzenou nespravnost protokolu teprv~, kdyz ?ruhy den po ust~~m jed
nitni jeho pravni zastupce protokol Sl prohled~, je ne.rozho~ne, d.ovo~ 
latel netvrdi, ze a proc sam nemohl proto~ol Sl prohledn?,ulI. Nem am 
pritvne mylnym mineni odvolaciho soudu, ze pro,tokol.t~on podle.§ 2,15 
c. r. s. pIny dukaz 0 prubehu a obsahu jedniim. Je~111Y':' aU,tenhckym 
poznanim 0 prilbehu jedniini jest pr~ hramce p.rojednavaneho ,spor~ 
podle ustanoveni § 215 c. r. s. jednacl protokol; Jen !o Ize povazovatJ 
za pl'ednesene, co v nem jako takove jest uvede?o ~ Jeho obsah .ohra
nieuje onu latku, 0 ktere jest soudu rozhodovatJ. Tet,o vlastn.oslI pro
tokol milie byti zbaven jen odporem podle § 212c. r: s., ovsem ~cas 
vznesenym. Mineni dovolatelovo, ze i 0 nespravnostJ ,protokolu jako 
kaide vel'ejne Iistiny jest pfipustny 0o~vod podle druheh~ odstavce c. 
f. s. jest spriivny potud, ze se tak muze stalI mlmo hramce, SPo!?, v; 
kterem protokol byl sepsan, neni vsak pripustny -,,~ opr,avn~?o nzem: 
nebyl-li ohlasenym odporem zachoviin; soudy VYSSl potrebUj,l pro sve 
fizeni a rozhodnuti pevneho podkladu, mkoh pod~la,du, kte;y ?y. bylo 
Ize kdykoli napadati. Okolnost, ze odvolatel po uznam ylastmctvl ~trany 
ialujici ke svrskum, jichi se tyee, ph iIstnim jed~a,n' dn,e ,1:~. cervn~ 
1930 ucinil dalSi skutkovy i dukazni prednes, neublra uznanl uC1l1no~lI! 
to tim mene, ie ialovany podle s~el;o udan~ ~alobce yyzval, b~ ,Sl veCI 
odvezl, a zalobce podle sveho udanl tak ucmll; Rov~ez to n,e~1I1l okol
nost ie procesni soud nepoueil dovolatele 0 nasledclch uz~am pro po
vinn~st k nahrade nitkladu sporu. Rovnez dovolatel nepravem s hle
diska dovolaciho duvodu § 503 e. 4 c. 1'. s. vy~y~it, ze soud nep:avem 
vzal pri svem rozhodovani zretel na reeene uznam dovolatelova ?~roku, 
ponevadi trlobc.e neucinil navrh~na vydiin,i rozs,udku . pro u~nar:l, j~k 
pry me! uciniti poaIeS 395 c. 1'. s. Toto zakonne. ustanoven: vy.~a?~J.: 
vubec navrh na odsouzeni; navrh ten vsak uC1l1lla strana ZalUjlCl, jlZ 

'pri ustniiii--rean:iiildne-23. dubna 1929 pl'ednessi tam ialo.bu; navrh 
ten podrzel svuj Minek az do skonceni jednani (§ 193 dt;uhy odstavec 
c. r. s.). Uznani nitroku jest podle § 395 c. f. s. samo duvodem k od
souzeni. 

cis. 12614. 

Neplatl-li 0 di1:eti za!wnnit domnenka manzelsk~ho pftv~du, n~lze 
se domahati ialobou oduznanl jeiho manzelskeho puvodu, trebas Jest 
v . matrice zapsano jako manzelske dUe. 

(Rozh. ze dne 18. kvetna 1933, Rv I 35/32.) 
Clvilnl rozhoduuU xv. ., 

ii, 
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Zaloba maniela matky dTt 
tete byla zamitnuta sou d ; eve s ~ ~~UZtnt~i manielskeho puvodu di-
sou d e m z teehto s t 0 lie, N e j v y S s i 

diivodu: 

Dovolani z dovolaeiho dilvodu § "03 YO , 

. 'h - I " CIS 4 e r s nel .. uspee . Za obou se domah;\ ialobee od ,: ','; ze pnznati 
:letileho Jana c-a, zrozeneho dne 9 b,:znaOl manzelsk~ho puvodu ne-
zalobeovy Marie roz Seh-ove' nynl" redzna, 1929 z byvale manzelky . " prov ane Go' . ,. 
tnce zapsan jako manzelske die ' I b - ve, Jenz Jest v ma-
podana jen, kdyz 0 dfteti 'Platf

e 
zZa.akoon e?vdo. Za!oba takovil muze byti 

d T h na omnenka manz'elsk'h 0 vo u. 0 0 v souzenem pfipade n 'M' , , e 0 pu-
ditete bylo rozvedeno oak roees .om. anzelstvl zalobeovo s matkou 
cervna 1924, ktery se 'sial p~avopl~~ns.o~~~~S~ll, :~zsudkem, ':,e dne 23. 
se tedy vice nei po 300 dnech 0 Yr . ~an 1924. Dlte narodIlo 
pO,dl~ dvor~keho dekretu ze dne is. ge::;~\a~~~mC' ro~vodu a proto se " 
klada za dlte tehdejsim manzelem matk I,S. 9 sb. z. s. nepo
pokladil se tedy za nemanzelske' te v Y z~loz~ne, n~ v za manielske; 
dite manielske, jest nerozhodne Pr~to m~tne~ j~st dIVe zapsano jako 
§ 158 obee. obc. zak. a netfeba' se zab ?eOl. po ,mlOek pro ialobu podle 
ve Ihute tohoto paragrafu podana. Zalob~a~1 ftazkou, .::~~H ialoba byla 
vern zamitnuta a jest ti'eba . en ' y. a tedy OIZSlml soudy pra
jmenovaneho ,dftete v matrieJ (sr~~~~v~. ~ap!su 0 manielskem puvodu 
soudu z 20. dubna 1915 jud cis 221

j Nez p ken. ,rozh. bYv. videil.. nejv. 
, . . ,owa CIS. 1643). 

cis. 12615. 

Nemanielske dUe milZe na otei Mdaf 
sveh? })zaopati'en!« jen, je-Ii k tomu zv~~~la:~,~j uri%\ C,RStky k eili 
080be. I prtcma a poti'eba v jeho 

K prizmlni naroku na vyplaeeni urcit· ,. r 
zelska deera, jei J'est J'ii zletiM a '" 'd letJIS lOy nestaci, Ze netnan-
' ... t VV m JIZ fa u e praeuJ'e v z' d' tak ZIVI, Je ezee netnoem\ a pro ehorobu b' ,yo avo ease 

o cas z praeovnt cmnosti vyrazena. 

(Rozh. ze dne i8. kvetna 1933, Rv II 144/32.) 

Zaloba zletileho nemanielskeho ditete t' 
3
1 

?O.OOO K.e jak? ,zaopatreni byla zamitnuta s 0 ~:fyl otei 0 vyplaeeni 
I e, N e j v y s s 1m sou d e m z teehto v sec h t r i s t 0-

duvodu: 

. V souzenem pfipade domah;i se zletil' '" , _ 
Jako svem nemanielskem otci »zaopaf' ~ jlZ zalobkyne na zalovanem 
tvrdic, ze je tezce nemocna, ze tr i Za~~~I« ve ~my~lu §, 166 obc. zak., 
a soustavne prace nesehnopna zeP 

YO ,et? dvajecOIku, ze je mtensivni 
P . , , se ZIVI fa u let tfm i' b h 

omocOlcl v papirnickem zavode s latem 24 V'" e)e, 0 e odni 
POKe meSlcne, ze pracuje 
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vzdy mesic a pak po nejakou dobu je Z pracovni einnosti pro chorobu 
vyrazena, a, poukazujic k tomu, ie zalovany je z nejvetsieh bohacu, 
cini navrh, aby byl odsouzen vyplatiti if z titulu »zaopatreni« 300.000 Ke 
za ucelem zfizeni papirnickeho obchodu. Je nejprve resili otazku, co 
rozumi zakon »zaopatrenim« podle § 166 obe. zak., a kdy rna na ne 
nemanielske dite narok. Dovolaci soud jii opetne 0 otazce te rozho
doval, pfi cemz setrval na vykladu tohoto zakonneho ustanoven! za
stavanem iii starsi judikaturou byvaleho nejvyssiho soudu ve Vidni a 
hajenem i naukou (srov. repertor nalezu cis. 74, cis. 5476 sb. Glaser
Unger, cis. 1183 sb. Glaser-Unger n. f., Dr. Ehrenzweig II. str. 250, 
Dr. MayI' - Dr. Dominik, Pravo rodinne str. 106, Krasnopolski IV. § 51 
str. 281 a Dr. Klang str. 390), a k tomu rozhodnuli cis. 756, 1552, 
2959, 6670 a zejmena rozhodnutf cis. 8475 sb. n. s., kde nejvyssf soud 
otilzku tu podrobne rozbiral a to i s prihlizenfm k motivum obcanskeho 
zakona, na ktereZto rozhodnuli se dovolatelka k zamezeni opakovani 
odkazuje. Jadrem toho je pravni nazor, ze povinnost nemanzelskeho 
otce naopatriti« nemanzelske dfte znamena »uvesti je na onu eestu, 
na ktere by pak bylo s to vydi'l.ivati si svuj chleb«, cili ze mu ma byti 
umozneno, by bylo s to sarno se ziviti. »Zaopatfenim« vsak nenl po
skytnuli penezite eastky (kapitalu) k zaffzeni samostatneho podniku 
nebo samostatne domacnosti, nybrlO jen umolOneni cesty k samostatnemu 
vYdelku. Jen tehdy muze zadati dite vyplacenl urcite castky k cill sveho 
»zaopatfeni«, kdyi prokaze, ie je k tOI1lU zvlastni pficlna a potfeba 
v jeho osobe. Tento pfedpoklad vsak skutecnostmi lOalobkyni tvrzenymi 
neni opodstatnen. zalobkyne podle vlastniho tvrzeni je jiz zletila, je 
jii radu let zamestnana v paplrnickem zavode a tak se zivf - a je 
tudiz jiz s to samostatne se zlviti. Tvrzena skuteenost, »ze" je tezce 
nemocna a pro chorobu obcas z praeovni cinnosti vyrazena«, nestaci 
k pfiznani naroku na vyplaeeni urCite jistiny. Dovolatelka se nedo
maha v tomto sporu rozhodnuti, ze zanikla jii vyzivovaci povinnost 
ialovaneho opet obiivla, jeZto se stala opet k vydelecne cinnosti ne
schopnou, obbs uplne - a nedomaha se ani pfiznani vyzivneho ani 
jeho doplneni, nybrZ polOaduje primo vyplaceni urciteho kapitalu keDi 
sveho budouciho zajisteni, na coz vsak podle zakona nema narok. To
muto vykladu § 166 obc. zak. rozhodnuti dovolatelkou citovan,,- nijak 
neodporuji, naopak jsou s nazorem tim v plnem souladu. Rozhodnuti 
dfivejsiho nejvyssiho soudniho dvoru ve Vidni cis. 1812 Medni sbirky 
tyee se jen otazky, zda narok nemanzelskeho ditete na »zaopatfeni« 
poskytnutim urcite castky k zalozeni samostatne iivnosti jest uplat
novati v ceste nesporne ci poradem prava, a vyslovne se tam pravi, 
lOe z naroku nemanzelskeho dUete proti otci na »zaopatfeni« neplyne 
j este nutne, lOe by otee musH diteti poskytnouti prostfedky ksamo
statnemu provozu zivnosti - tedy pravy opak toho, co z rozhodnuti 
toho dovolatelka vyvozuje pro sve stanovisko. Rozhodnuli cs. nejvys
siho soudu cis. 124 sb. min. spr. se na tento spor vubec nehodi, jezto 
se otazky »zaopatfeni« podle § 166 obc. zak. vubee nedotYka. Ani 
poukaz na ustanoveni § 162 obc. zitko nedopada, je'lto slovo »Fort-

41' 
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kommen« v § 162 obc. zAk. neni stejneho vyznamu se slovem »Ver
sorgung« v § 166 obI'. zAk. Dfivejsi ustanoveni § 181 obc. zak. jiz 
neplatr, byvsi zruseno zakonem z 28. brezna 1928 cis. 56 sb. z. a n. 
o osvojen!. 

cis. 12616. 

Bylo-Ii rozsudkem (pro zmeskani) pnivoplatne uznano, ze se man
zelstvi (k zalobe manzelky) rozvadi z vmy mamela, nevadi rozhod_ 
nut! nesporm,ho soudee, by bylo rozhodnuto 0 fadosti manielky 0 roz
luku manzelstvi z viny manzelovy (§ 17 rozl. zak.), ze byl zahajen 
spor k napotomnl falobe manzela proti manzelce 0 rozvod manzelstvi 
z viny manielcmy. 

(Rozh. ze dne 19. kvetna 1933, R I 334/33.) 

Rozsudkem ze dne 13. dnora 1932 bylo k zalobe manielky man
lelstvi stran pravoplatne rozvedeno z viny zalovanellO maniela. V dnoru 
1932 podal maniel na manielku zalobu 0 rozvod manielstvi z viny 
'lalovane manielky. K zadosH manielky 0 rozluku manielstvi podle 
§ 17 rozl. zak., dosle na soud dne 30. cervence 1932, prohlasil sou d 
p r v est 0 I ice manzelstvi rozloucenym z viny manielovy. R e
k u r s n i sou d zamitl navrh manzelky na rozluku manielstvi. D il
v 0 d y: Nesporne jest, ie strany uzavfely spolu manielstvi dne 23. fijna 
1920 die obtadu hmsko-katOlickeho. Toto manielstvi bylo rozsudkem 
krajskeho soudu v P. pro zmeskani ze dne 13. dnora 1932, c. j. Ck VII 
a 79/32-2 rozvedeno od stolu a loze z viny zalovaneho Josefa Z-a. 
Tento rozsudek nabyl formelni pravni moci. Podle procesniho spisu 
tehoz krajskeho soudu C. j. Ck VII a 160/32 podal Josef Z. v dnom 1932 
proti Sve manzelce zalobu navzajem, iadaje, aby vydiin byl rozsudek, 
ie manielstvi rozvadi se z viny manielky. Tento spor, ve kterem 'la
lovana EIiska (Alibeta) Z-ova vznesla namitku rozepfe pr<ivoplatne 
rozhodnute, dosud neni ukoncen nalezem pravni moci nabyvsim. V ne
sporn em fizeni, v nemi jest soudu' rozhodnouli podle § 17 rozlukoveho 
zAkona cis. 320/1919 sb. z. a n. 0 zadosti Elisky Z-ove 0 rozluku man
ielstvi z viny maniela, nelze rozhodnouti 0 tom, zda recena namitka 
rei judicatae jest odilvodnena. Podle spisil C. j. Ck VII a 160/32 dosud 
o vine na rozvod manzelstvi nebylo pravoplatne rozhodnuto a, dokud 
se tak nedelo, nemilZe zadny maniel podle § 17 rozl. zak. iadati 0 roz
luku v ceste nesporne. Nebof podle tohoto paragrafu rna soud do vy
roku 0 rozluce prevziti vyrok 0 vine z rozsUdku, vydaneho ve sporu 
o rozvod tehoi manieIstv!. Bylo proto navrh manielky, dosly dne 30. 
cervence 1932, zamitnouti. Tim navrhovatelce neni zabraneno, by ne
podala novy navrh po pravoplatnem skonceni Sporu Ck VII a 160/32. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu, 

Dilvody: 

Rozsudkem pro zmeskanf z 13. unora 1932 Ck VII a 79/32, kterym 
bylo prAvopiatne uznano, ie se manieistvi Josefa Z. s Alibi'tou (EIiS
kou) Z-ovou rozvadi z viny manzela, byla otiizka viny maniela na roz-
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d rAvoplatne vytesena. Nesparny soudce rozhodl podle § 17 roz!' 
V?k u t ZAdosti manzelky za rozluku na zaklade tohoto raz~udku sa~~
~:at~e jen otazku rozluky, kdeito vyrok 0 vine m~nzela pre~za+t~ut~ 
onoho zakonneho ustanoveni z rozsudku v rozepn ? ro,zvo . " n 
. ha rozhodnuti 0 zadosti dovolaci rekurentky nevadllo, ze byl zahfJe) 
~e or k zalobe manzela (odpurce) proti manielce (navrhovate ce t 
op rozvod manieistvi z viny navrhovatelky (Ck VII a 160/32) a ~e;o 
nespnivny nazor rekursniho soudu, ze dokud v, tlotm :0 spo:~ n,e

adny , latne rozhodnuto 0 vine na rozvodu manze s VI, nemu,ze z . 
~::~fI podle § 17 roz!. zak. zadati 0 rozluku. Jest nesporno" ze tu JS~u 

dl § 17 cit zak. podminky pro povoleni rozluky a, otaz~ou, ~ a 
~~n:eI se pra~em, ci nepravem dom~hii. rozvodu manzeistvI z vmy 
manzelky, nelze se v tomto fizeni zabyvatI. 

Cis. 12617. 

Pi'ihbisivsi se dedic, jenz projevil, feo dohod?u se sf.0l~e~i~i j~~~ 
up, me vyrovnany jeho naroky P6ro~" POC'I z, ustlaoloo~lt193al PSrbo ~ 0 a ~ rum) pozii-' .. , .. slnikem (§ z.... s / ", • 
~~~~tn?:~l rt:en~~aktere vyvolali ostaln!' dectici na~rh~m, by po~~~ta~ 
I081n! soud schvalil jejich iactos~ 0 poznamku poradl pro zamys en 
zadluzeni poziistalOSlnlch nemovllost!. 

(Rozh. ze dne 19. kvetna 1933, R I 383/33.) 

o s t a los t n i sou d schvalil knihovni zadost pozustaI?sti 

po ~~e~uuM_oVi, zas!oupene d~di;i PaVle~! ,~~~l M;~~I~~'e~~k~~pr:;~~ 
pozustalostI 0 poznamku, poraddl Pkro k s y Otty M-anapadene usne-
900.000 Kc. R e k u r s n ISO U re ur u 
senl potvrdi!. Ott M 

' sou d odmitl dovolaci rekurs y -a. Nejvyssl 

Dil v ody: 

Napadene usneseni, kte,fym bylo potvr~fnd~ ~sn§s~~i ~J~~~~~c S~~~j 
napada steiovatel dovolaclm rekursen: d~ k \~So adoliceni ie napadene 
zAkona cis. 100/~1 sb. z', a n., ~;~~ ~d ~rem se spisy, Lec nejvys
~~neseni drpt ~~z:toP~~~:~~i~ ~~Iolti otafku, je-Ii stezovatel opravnen 
slmu sau ~ y P dl § 37 uvedeneho zakona Jest k rekursu 
k dovo!acl!':u re,kursu. ,0 e ada za zkracena usnesenim a Ilcast-
opravnen uCaS!~lk, ,~tery (~e t~~~~ ptipade pozilstalostniho tizeni) jest 
nikem nesporne 0 ,~ze01'k a ten kdo muze byti rozhodnutim soudu 
podle ,§ 6 u~edene ,~ za an ~ebo kdo u latnuje pravni zAjem, ,by 
ve svych 'pra:,.e~h, pn~? d,at~e~~uzenem ptip~de se stezavatel ptihiasli 
soud uClml ll<;Ja e op~ r~m;r d'c ze zakana bezvyminecne a stal se tak 
k pozi'tstalostI o!cove Ja? e,,1 , deneho zakona a § 120 
dcastnikem pozustalostm~ot ~lzet~lih~§ j~d~r~i ujednal stezovatel dne nesp. pat.). LeI' za pozus a os 

[i: 
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_A.._sxpna 1930 u pozustal t'h . 
vie M os nl 0 souau dohod 

m ."em a Marii M-ovou toho obs h ~ u s ostatnimi (\ectici Pa-
stavlt~h obdrzi do spolecneho vi' ~ U't z.e c~lou pozustalost po zu
M-ova proti tomu zejmena ze v as ?IC VI dedlCI Pavel M. a Marie 
podilu castku 560.000 Kc, ~acez Yf~atJ ),emu soh?arne !,a otcovskem 
JS?U touto dohodou uplne vyrovna~ v s!~zo~atel vy~lovne prohlasil, ze 
:' u .s t a los t i otcove jakoz i rol s es er~ le:lO naroky pro tip 0-
ze JSou ujednanou dohodou u fne v ;Olu?edl~um. T!mto prohlasenim, 
stalostJ otcove a ostatnim ded~ci1m y ~vn~ny )eho naroky proti pozu
z okruhu osob spadajicfch od 0.' vy;adIl ~sak stezovatel sama sebe 
kter~. by pffpadne po one dOho~e J~~le~c,:stll!k~ POzustalostniho fizeni, 
zahaJeno. Od toho okamziku prestal b ,~~ t~,:~sta!?sti jeho otce bylo 
podle § 6 uvedeneho zakona pozustalo ~ I'h u },Z s:ezovatel ucastnikem 
otce. Nemohl proto byti ovazo' ~ ,ll! 0, nzell! v pozusialosti . eho 
vyvolali ostatni dedici P!vel M vanMzaucMastnlka ani v tom rizenf dtere 
vydana d d . a ane -ova J'e't .. , 
. ... 0, evz aci listina, svym navrhem ' 0 z 0 JIm dosud nebyla 

hI JeJlch zadost za poznamku 'd' ,by pozustalostni soud schva-
z:,~luzeni pozusta.lostnich nemo~~;~st~ ~~ e~, k~~. zak.) Fro zamyslene 
s ,ezov~tel all! prava, aby byl slysen ,yse 0.000 Kc. Nemel proto 
ne,~o zakona, an nebyl ucastnikem o~e navrhu tom podle § 23 uvede
stezovatel ucastnikem v tomto dolatec ~ 6 uve,deneho zakona. Neni-li 
podle § 37 uvedeneho zakona ani 0 ,n~m POzustalostnim [izeni neni 
dovolaci rekurs bylo odmftnout' . kpravne~, k dovolacimu rekursu' Jeho 

I Ja 0 nepnpustny. . 

cis. 12618. 

,Ucastnikem nespomeho' i'izeni muze '" 
mestsky ufad obce. byb jen obec, nikOliv vsak 

(Rozh. ze dne 19 kvetna 1933 R I 
,. . ,403/33.) 

S ? u d p r v est 0 lie e vyhovel 'h . 
S. v Cechach, by byl narizen odhad navr u Mlroslava K-a proti obci 
pro ceChy. R e k U· r s n i sou d k r ve smys~u § ?5 stavebniho radu 
mit! ~ro tentokrate zados! Miroslava ~~ursu mestskeho. Ilfadu v S. za
zmenll usneseni rekursniho soudu tao odha9' N e J v y S sis 0 u d 
skeho llfadu v S. do usneseni v.hen rozum, ze odmitlrekurs mest-
soudni odhad pozemku. prve 0 soudu, pokud jim byl nafizen 

Duvody: 
Stezovatel pnivem vytYka ze mestsk' .. 

rekursu ani opravnen Za uca~t . . Y urad v S. nebyl k podani 
byl~, by Ize pokladati' 0 b e c m n~~ tV: ~myslu, §~ 6 ~ 37 zak. c. 100/31 
o n~z Jde, mestsky urad v S., nebof :c negl vsa~ ucastnikem ve veci, 
organ obce nemohl byti rozhodnut. u r a ten Ja~o pouhy vykonny 
dote en, nejsa pravnickou osabou Nl~~ ~~~.du ve svych pnivech pfimo 
skym uradem v S. z toho duvOdu· .. ' k Y I proto rekurs podany mest
sledkem. t~ho bylo dovolacimu re~~s~eJ.~~sn~~ soud,em odmitnut, a du
hodnoutr, jak uvedeno. 0 uvodnemu vyhoveti a roz-
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Cis. 12619. 

Rekurs proti rozhodnuti rozsudku ° utratach nema odkladaciho 
«cinku, nebylo-Ii podle § 524, druhy odstavec, c. r. s. narizeno staveni 
jllho vYknnu. 

By\o-Ii v rozepl'i nekolika Zalobeu proti nekolika zalovanym uloieno 
soliclarhi plneni utrat za\obeum, anii vilak bylo vysloveno, ie kaidy 
ze zalovanych muze na nich zadati nahradu eelyeh titrat, majl ialobci 
nahraditi jednotlivym ialovanym jen cast procesnich titrat, pod\e poctu 
ia\ovanych na ne pl'ipadajici. 

(Rozh. ze dne 19. kvetna 1933, R J 441/33.) 

zaloba spolku F. a jeho mistni skupiny v T. pl'oti Josefu M-ovi, 
FrantiSku F-ovi, Frantisku P-ovi a Rudollu P-ovi byla procesnim sou
dem prve stolice zamitnuta a ialobcum bylo uloiello, by nahradili za
lovanym rukou spolecnou a nerozdilnou utraty 5.660 Kc do 14 dnu pod 
exekuci. zalobci podaJi odvolani jen ohledne zalovanych Jose!a M-a, 
Frantiska F-a a Rudolla P-a. Do utratoveho vyroku podal rekuls Fran
tisek F. Navrhu Frantiska F-a, by mu byla k vydobytf utrat 5.660 Kc 
povolena exekuce, sou d p r v est 0 I ice vyhovel. R e k u I' sn i 
sou d exekucnl navrh zamitl, maje za to, ze litl'atovy vyrok nenabyl 
pravnl moci, jezto vymahajici veritel ho napadl rekursem. 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel castecne dovolacimu rekursu vyma
hajlciho veritele a obnovi! usneseni prveho soudu ohledne 1.415 Kc. 

Duvoc\y: 

Nelze souhlasiti s rekursnlm soudem, ie rozhodnuti 0 utralach 
v rozsudku okresniho soudu v H. ze dne 27. srpna 1932 C 381/30-46 
nenabylo pravnl mod, protoie sama vymahajici strana podala proti 
(omulo rozhodnuti rekurs, a to jii proto ne, ze podle § 524 prvy od
stavec e. f. s. ani rekurs proti rozhodnuti 0 lltral<ich nema odkladaciho 
ucinku (sb. n. s. 4743, 11994), a nebylo ani tvrzeno, ie podle § ,,24 
druhy adstavec c. r. s. bylo zaffzeno staveni vYkonu. Pres to nebylo 
lze dovolacimu rekursu vyhoveti llplne. Zmfnenym rozsudkem okres
niho soudu v H., tvoficim exekucni titul, byla ialoba zamitnuta a za
lobcum bylo uloieno, by zalovanym Joselu M-ovi, Frantisku F-ovi, 
Frantisku P-ovi a Rudollu P-ovi rukou spolecnou a nedilnou nahradili 
5.660 Kc proeesnich Mrat do 14 dnu pod exekuei. Tento rozsudek byl 
zalabci napaden odvolanim jen ohledne zalovanych M-a, F-a a Rudolla 
P-a a rna proto dovolaci rekurent pravdu, kdyi tvrdl, ie ohledne ny
nejslho vymahajiciho veritele Frantiska P-a nabyl pravnf moci, a to 
vzhledem k tomu, co vyse uvedeno, i ve vyroku 0 utratach. Ale dovoe 
laci rekurs prezira, ze nihrada lltrat jest plnenim delitelnym (§ 8S9 
obc. zik.) a ze rozsudkem bylo sice uloieno solidarnl plnenl zalobcum, 
ale nebylo jim vysloveno, ze kaidy ze ialovanyeh muze na nieh zadati 

,I:: 
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mihradu ~el~ch iltrat (§ 890 obe. zak.). Podle 0" 

nabyl pravnl moci maJ'i (udii ial b . ~xekucmho tItulu, pokud 
tov" ..' 0 0 CI nahradlti dovol ' 

I len c~st procesnfch titrat 5.660 Kc aClm!;, rekuren_ 
na ne~o pnpadajici, t. j. jednu etvrtinu /odle poetu zalovanych 
oh!ed~e !eto castky a pfislusne Cilstk ut. t as~kou 1.415 Kc, a jen 
vrzena ~xekuce podle § 7 prvy odstavel ex I: ~avrhu mohla tud!i na
dovolaClmu rekursu jen casteen' h" . bytI povolena. Bylo proto 
uvedeno. e vy Oveno a rozhodnulo, jak "S';;e 

cis. 12620. 

. ,K z~stavene veci Ize nabyti vlastni k'l ' 
Jetim zastavniho listku zastavarny. c e 10 prava odevzdanlm a pri-

(Rozh. ze dne 19. kvetna 1933, Rv I 2080/31.) 

Zalobe, jii se domahala ialujici s olee • 
vlastnictvi k motocyklu bylo vyho p nost na zalovane firme uinan! 
I i c N' •• " veno sou d Y v s h t·, , e J v y s S I m sou d em z t<,chto e c r 1st 0-

duvodu: 

Pokud jde 0 dovolaci duvod nes ray 'h " 
(§ 50~ c!~. 4 c. r. s.), jest rozhodnoJ'-en ne ,0 pravmh;, posouzeni veci 
vlast~lctvl, k Spornemu motocyklu Jter .ot~zka, zd~ zalobkyne nabyla 
B-ovl s vyhradou vlastnickeho pr~va a l d zal.ova~a prodala Albertu 
ceny a klery byl Albertem B em t z 0 uplneho zaplaceni kupni 
ustavu P - zas aven u Zastavnih 0... 
. ,v raze. Je nesporno, ie ialova ' 0 a pUJcovnlho 
~plnym zaplacenim Albertu B-ovi k Ui~a, o,de.~z~al~ I?otocykl pred jeho 
nla k uiivani a ie ialoobkyne' •. d adn,l, .CI JInyml slovy mu J'eJ' sve-
kt 'P • ' pn 0 evz am a'" t' , ery razskou zastavarnou pri zast ' pnJe I zastavniho listu 
vydan, byla bezelstna, takie tu b I ~ve~~ m,otocyklu Albertu P-ovi byi 
~ motocyklu ialobkyni po l"Ozumu ~}3t7 ~~nk~ pro nabyti vlastnictvi 
zalobkyne tim, ie ji byl odevzdan zast~ : z~k., a Jde pak 0 to, zda 
~abYla k Sporn emu motocyklu vlastnickeho

vnl 
. hstek na mist" placeni, 

.o~le tohoto zakonni'ho ustanoveni'e ., pra~a podle § 427 obc. zak. 
CI Jak zakon pravi odevzdani »znlm pr!p~stne. symbolicke odevzdani 
odevzdani je bud' pfimo nemo" enblml« vsude tam, kde hmotn~ 
obt" . T zne ane 0 by bYlo s . Izem!. en to predpoklad dopad' " pOJ eno s velkymi 
tocy~1 byl zastaven u Praiske za:t:v~ proJe~navoa.ny pfipad, kdyi mo
nos!~. 0 tom, ie ialobkyne nabyla vlast~~t ' emuze pak byti pochyb
a pnJetrm zastavniho Iistku Praiske t !VI k motocyklu odevzdanim 
podminky druheho pfipadu symboIi~~~ ~~:~ny, nebof tim byly splneny 
Ode~z~anlm zastavniho Iistku nabyla zalob~e podle.§ 427 obc. zak. 
vylucne v drieni motocyklu a jest t ,yne . m?znostr uvazat; se 
:ozu:nu § 427 obc. zak. za nastro' r~~~i~k~as!avnl hstek pokladati po 
Jehoz odevzdanim a prijetim seJ tab 'va y (rns~run:entum juridicunt), 
~ sr?v. Klanguv komentat k § 427 III / ) vlastnrctvl k zastavene veci 
heuJe, ie obcansky zakonik uvadi §c 4~ 4), kd: se presvedi'ivi' do-

v 7 prostfedky, jimii se 0 deje 
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odevzdani znamel1lml, Jen phkladmo a ie proti opacnemu stanovisku 
pravnimu, hajenemu casteenI' naukou a praksi, jest v zajrriu pravnfho 
styku dati pfednost nazoru Exnerovu), jezto odevzdanim takovychto 
Iistin, jakou jest ita, 0 kterou tu jde, smysl tradieni dochazi s dosta
teenou jasnosti vyrazu a odevzdani takove Iistiny piece muze miti jen 
ten ticel, by pfejimatel byl tim legitimovill1 k disposici s veei, kterezto 
uvaze musi ustoupiti pfilis uzky doslov zakona. Jeito tudiz ialobkyne 
nabyla vlastnictvi k motocyklu symboIiekou tradici podle § 427 obc. 
zak, je jeji ialoba opodstatnena a bylo ji pravem vyitoveno nizsimi 
soudy. Okolnost, ie v dobe, kdy zalobkyne vyplatila a prevzala moto
eykl, jii vMela 0 pravem stavu veci, je Ihostejna, jezto zakon iida 
podle § 367 obc. zak. bezelstnost nabyvatele jen v dobe nabyti vlast
nictvi (mala lides superveniens non nocet). 

cis. 12621. 

Proti exekuci na dluinikovo pravo stavebni a pacbtovni, jehol za
kladem jest jed\1ak smlouva dJuinikova s i'editelstvim statnich drab, jii 
mu bylo za roeni najemne prenechitno lizlvanl Zeleznicnlho pozemku 
s pravem postaviti 5i na nem kram, a jednak revers podepsany dlu:!ni
kern, podle nenoi povoleni jest osobni a nesm! byti bez p i' e d c h 0-

z I it 0 povoleni drahy na jim\ho prevedeno, nema pravo nedopoustejici 
rykon exekuce (§ 37 ex. t.) ten, komu dluinik kt'am postaveny na 
ieleznicnlm pozemku prodal jesre pied podpisem onoho reversu. 

(Rozh. ze dne 19. kvetna 1933, Rv I 2237/31.) 

K navrhu ialovanyeh byla vedena k vydobyti peneiite pohledavky 
exekuce proti Karlu V -ovi starsimu, ialobcovu otci, na pravo pachtovni 
a s nim souvisici pfiivo na vystaveni dvou zMnych kramu jii vybudo
vanych na pozemku pfislusejicim zeleznienimu eraru, tak jak mu pro
pujceno bylo podle reversu feditelstvi statnich drah, ktere vsak do knih 
verejnych vloieno nebylo. Zalobou, 0 nii tu jde, domilhal se Karel V . 
mladsi neplipustnosti techto exekuci, tykajicich se propujeeneho pniva, 
a ve veci same uvade!, ie pfedmi"tem exekucniho fizeni jest nejen 
pravo shora doleeni', nybri i stavba sama, kterou nelze od propujee
neito prava ruzniti, nebof soueasne obe bylo znaIcem odhadnuto a tez 
v draibe mil byli prodano. Zalobci prislusi vsak pravo, ktere nep!i
pousti exekuce, ponevadi vlastnikem onech krami'r i se zafizenou iiv
nosti lahudkarskou jest on sam, nebof trhovou smlouvou ze dne 27. 
brezna 1927 prodal Karel V. starsi svemu synu, zalobci, onu stavbu, 
sestavajici ze dvou krami'r, za 55.000 Kc a smlouva ta zalozena by!a 
za ([celem nabyti prava vlastnickeho u krajskeito soudu. Ponevadi re
vers ustanovuje, ze ku pfevedeni pn\va propujceneho Karlu V-ovi star
Simu, ktere jest osobni, na osobu jinou, jest zapotiebi souhlasu drahy, 
ozn{uuil tuto okolnost feditelstvi statnich drah koncem brczna 1927, 
by prevod byl vzat na vedomi, coi se prj tei stalo. Pro c e s n i 
sou d p r v est 0 I ice ialobu zamit!. DOlt v 0 d y: Revers mezi dra-

I' 
I" ,ii' ,,,I 
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hou a Karlem V-em starsim jest v podstate paehtovni smlouvou, nebof 
poslez fecenemu na urcitou dobu a za ureitou eenu bylo pfeneehano . 
uiivani nespotfebitelne veci (§ 1090 obe. zak.), pri cemi mu propuj
ceno opnivneni, by na pozemku drahy zbudoval zdene kuimy, takze 
k uzivani pronajateho pozemku jest zapotfebi dalsiho vzdi%ni (§ 1091 
obc. zak.). Opravneni toto ma zaniknouti nejposleze po uplynuti pat
naeti let, kdy bud ova ma pfipadnollti clo ilplneho vlastnietvi drahy, 
takie na tento pfipad nelze pouiiti ustanoveni zakona 0 pravu stavby 
(zakon ze dne 24. dubna 1912 cis. 86 r. zak.), nebof zakon ten to v § 3 
stanovi, ie opravneni takove nesmi byti propujceno na dobu kratsi tri
eeti let. »Oalsim vzdelanim« uvedenym v § 1091 obc. zak. jest rozumi'li 
opravneni ke zbudovani kramu, coi se stalo se schvalenim stavebnich 
uradu dnihy a zemskeho l)fadu. Z toho vyplyva, ie opnivneni k posta
veni kramu jest vyronem paehtovniho prava V-a starsiho, obzvi1iste 
kdyi bylo udeleno za jinak neobvyklyeh podminek, jako jest pfedcasne 
zbourani a pod. Zavi'r reversu, ie kramy maji nejposleze po uplynuti 
patnaeli let pfipadnouti do vlastnietvi drahy, neni presne pravnicky 
formulovan. Kramy jsou soucasti vykonu prava pachtovniho a podle 
ustanoveni § 1109 obc. zak. byl by V. starsi povinen odevzdati dilee 
mu propujeeny ve stavu, v nemi jej pfijal. Pfislusnym ustanovenim jest 
pravni po mer modifikovan tak, ie V. musi kramy po uplynuti patnaeti 
let poneehati ve stavu po zbudovani jejich, nemaje tudii pniva je zbou
rati a na jineho prevesti. Z toho vysvita, ie propachtovani pozemku a 
zbudovani kramu uplne souvisi a nelze odlisovati jedno ad druheho. 
V. se zavazal jmenem svym i svych pravnieh nastupeu, ie pravo mu 
propiljeene bez pfeclehoziho souhlasu drahy na nikoho nepfevede. 1.e 
takove povoleni neobdrzel, ma soud za zjiSteno jednak z vypovecti jeho 
sameho, nebof V. dostav pry ujisteni 0 schvaleni postupu, Dr. H-em 
stale, ovsem bezvysledne se uchazel 0 faktieke provedeni jeho pozdeji, 
takze si byl vi'dom, ie mn nepfinalel'i, nehledic ani k okolnostem zji
stenym vyslechEm Ufedniku pravniho oddeleni, kteH naprosto vyloueili, 
ie by schvaleni takove byl obdriel a Dr. H. sehvaleni postupu mIcky 
pokladal za svuj nezavazny pravni nazor. Omezeni prevodu bez pred
cl1oziho souhlasu dnihy jest posuzovati jako obdobu § 1098 obc. zak., 
da-li tolii paehtyr zpachtovany pozemek do podpachtu proti vuli vlast
nikove. Takovy smluvni zakaz ma povahu vyminky rozvazovaci pOlile 
§ 696 a 897 obc. zak. a jednani pHcici se zakazu jest bezucinne nejen 
proti draze, nybri i proti osobilm treUm. Pravo propujcene drahou 
V-ovi samo 0 sobe jest pnivem obligacnim a nejsoue vloieno podle 
§ lOgS obc. zak. do knih veiejnyeh, neni pravem veenym a nemilie 
tvoflti tei narok uplatnovany blobou vylucovaci podle § 37 ex. f. Po
kd se tyka tvrzeni strany zalujici, ie jsou v souzenem pripade nejen 
formalni, nybri i materielni piedpoklady nabyti vlastnietvi, eoz zejmena 
Ize pry vyvozovati z ustanoveni §§ 434 (435) obc. zak., jest nazor ten to 
mylny, ponevadi v tomto piipade V. starsi neni vlastnikem propaehto
vaneho dilce pozemku a zbudovane kramy tvoii jen soucast jeho paeh
tovnieh pray a jemu tudi> vo smyslu § 362 obc. zak. neprinaleii Iibo-

_ cis. 12621 - l>51 

. .' 'mena ji na jineho prevesti 
1 tnika s veci jakkoliv naklaclab, zeJ t take pouziti ustanovem 

vule vas hI d 'hy a nelze pro 0 . . 0 
"Z pfedbE'ineho sou ,asu. ra, 'dmetem muze byti jen veene pra~ . 

~-364 j~:;~ e {o~~c~~r';Kh~~l~~~i j~ko k~~~~e~;V~~j~~:::~ nv:~~~n~~~ 
Dl: ~e vadi zakonna piekaika, ohledn\~~~uve nezueastnene, jejiz S?u: 
z:d~ak je vlastnietvim osobY

k 
tret;, JI~~ soutasti paehtovnieh opr~~nen~, 

J eb 1 docilen a Jedna Jes. oti ialovanym bezuemna, 
~!~~e ni z ~ohoto duvod~ jest trh~v~ ~~~o::e~ ~~jii piedchudee ani vlast
nebof ialobee sku;e.ene vla~tl~ v~vedeneho' vysvita, ie ~alobeef n~p~~; 
nikem nebyl, nabylt, ne;nob . tvrzene vlastnietvi ke kram';lm mu a d Iv 0-
kazal poclle § 37 ex. r:, ze y bIz tohoto duvodu zamltnuta. 0 . . 
piim\lezelo a proto zaloba Y a dek potvrdil. 0 U v 0 d y: Nespravne 
I a cis 0 u d nap~cleny r.?zsu olatel v tOI11, ze prvni soud~~ po
pravni posouzeni ~ee~ sIP~t:uJe st~~~ieh drah a Karlem V-em starsm\~.~ 
l' d' orner meZl redlte S VIm .' .' 0 smlouvll SUI genens, 1 

k a hat p ni kclezto ve skuteenosll Jde tu ply d ' 24 dubna 1912 cis. 86 
pac ov , . 'k pravu stavby ze ne '. d Prvni 
lici se ustanovem za Qna 0 T , 'T ni nazor prvnIho sou ceo 
I zak. Odvolaci so~d, v~ak sdlh pra: v podstate paehtovni ,s,mlo~vou 
s'oudee vyslovne uvadl" ze ,reverss J~~vne dovozuje, ze slo 0 uz:valll ne-

odIe § 1090 a 1091 obe: zak., a tho vzdelani pozemku, tollz zb,udO
~potrebitelne ve~i ~ potre,bou T~~~' spravne vystihl prvn,i s~udce, I ze ~~ 
vani zdenyeh kramu na nem. bna 1912 cis. 86 r. zak. ne ze _ 
zietelem. na, § 3 z~kona :i~i d:s~a;~'v~~i ieeeneho, ~~kona. o~v~~te~r:t~i 
tento pravm pomer ~ou, .' . b 10 propu]eeno na 0 . " 
piiklada te okolnoslt, ze opr~vne~~lnJst ta jest skuteene tak za~a:na: 
\fieeti let, zadne vetsi vihy, ~ e ? st uznati za sprilVny. Ostatne rese~1 
, ravni mizor prvniho sou ~e Je dle'Si Af smlouva byla v po .~ 
~~t P otazky jest pro rozhodnuh sporu .ve '~y' podminkou platnosli ]ep 
s~a~e smlouvou nijemni, af SUi ,ge~lensdr~~ ktere vsak dano nebylo. 
b 10 schvaleni ieditelstvim statnIeh .. prAvni vyvody prvniho soudee, ltom smeru staci poukazall ~a spr~!pnojuje Mimo to jest vziti v ,u~ahu 
ke kterym se take so~d ?dvO aCl pn tec zalobctiv rozhodne vIas llllken; 
. 'v dohi' uzavlfanI smlouvX,o t h dCtvodu neillohl vlastmetvi 
~~~o~~tosti jeW; nebyl. a. proto Jlz zoo 

na zalobee r:l~t~le pie~e~~'vYhovel dovolani. 
Nejvyssl sou 

Ouvody: 

o • d 1 tee zalobeuv ~ teditelstv!n1 
podle zjisteni nizsich soudu uhe ta pr~nechano uzivan! ureiteho ze

stittnieh drah umluvu, ktereou, mbu I ~;ravnen poslaviti dva kramy t ~a 
leznieniho pozemku, na n m~ Y ni rocniho najemneho. Smlouva a 0 
Jodminek smluvenyeh a proll place bfezna 1927, v nemz bylo u~ede?o, 
byla uzavrena reversen; ze dne ~Obyti bez pfedehoziho povolen,l drahY 

ze Qvoleni jest osobm a ~esml 0, odie tehoz zjiliteni se z,avaza p~
na Pineho pfevedeno. Otee zalobeu~2~ dodateene pfijmouti vsee~ny vY
dleJ prohlitseni ze dne ?6. srpna 1 k . dnak pii udeleni staveblllho po
hrady jednak pii pronaJillU pozem U ]e 
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volenr. Knimy otec ialob 0 

reversu z 30. bfezna 1 92~u~e~ostavdil a, talobei prodal pre d 
pozemku a ted' ,y v obe kdy , Po,jpi:sern 
Vzhledem k doJol k provedene stavbe' nebyl pra,~~i pomer k V<ct"n,~,,' 
versu nedopada n:

u t~noho prohlaseni a na zaJI:~e ~,:,versem uor·"",,_ 
pak spravne poso nto pnpad ustanoveni § 418 eho vydaneho 
nosti dovodil i ~zena odvolaeim soudem kte' obc, zak. Vec byla 
na reversu z 30 e bfeffevodu opravneni Ka~la J~a ze t zj~sY'nych skutec_ 
ktere dano nebylo a ~a 1927 se vyiadovalo predch s ,,;rslho za1o;1eneho 
POSUzuje smlouva' ot ze proto Opravneni nepfeslo oz; povolenf drahy 
pachtovni podle § lO~g Z~~obc?va s zeleznicni sp~~ zalobce, af jii s; 
Zalovano j t 0 c. zak. nebo jak I avou Jako smlouv 
V-ovi sf. z easbavoe n~pfipustnost exekuce vedoense,m ,oul va zvlastniho druhu

a 
111m a p d' za oval1Y . , 

slusejiciho povinnemu k ro ':'Jem prava stavebniho ml proti Karlu 
vladuktem na poze k e ~vema kramum zbudovan' a pacht?vniho pfi
neprokazal ve sm ml u§drahy podle reversu z 30 bym pod zeleznicnim 

. ys u 37 ex ' 0 • rezna 1927 Z' I b 
~Ia pravo, ktere b ' : L, ze ku predmet " a 0 ce 
zaloba byla za. 'tY nedopoustelo vYkonu teto e Uk exekucI dotknutemu 

nl1 nuta a p k' xe uce apt na Spravne duv d ' ou azuJe se pokud . d ' ro 0 spravne 
lice, jehoi prav~i ~/a~adeneho rozsudku i r01s:d~ pravni posouzeni 
na pravo stavebni a vo y odv.olaci soud prevzal E u soudu prve sto
Jest revers em z 30 bpaehtovl11 dluinikovo jehoi' .~~k~c:, Jest vedena 
proto, ie by ialobci rezna ,1927 a vykon t~to exek~~ a I.obsah urcen 
nedopoustejici jak byfa ,Rredm~t exekuce prisluseloe ne?1 nepfipustny 

, 0 JIZ vylozeno, pravo vykon ten 

cis. 12622. 
Ustanoveni ;;: 1409 

cich smluv." obi:. zak. nelze pouzit' ' 
I na zavazky z Pojisfova-

(Rozh. ze dne 19 kv't I 
' e l1a 933, Rv I 187/32) 

Max T ' , uzavrel se ial .. , 
smlouvy proti sk d' UJICI PojiSfovaci s I' 
Max T, zaloiil na~o~m z knideie vloupanim a p~~tie~~o~ti pojiSfovaci 
Max T, a spol o.~ s Albertem L-em vere'nou s 0 am poiarnini. 
jisfovacfch pre~i~a t~.se ~alujfci Pojisfovna J dom~~cfodnf spolecnost 
nepozbyly 0 T ' ~r IC, ze zaloienfm vere" a a zaplaceni po
pfedmety do J ~;j~ttcI sm!o,u,:y platnosti, jeit~n~~b~Odn[ Spolecnosti 
mftnuta sou d Y ~ vereJne obchodnf spolecnos~' ~ vnesl pojistene 
z tech to v sec h t r f s to I i c N' I., ~~loba bYla za-

, eJvysslm soudem 

diivodu: 
Dovolatelka opfr' , 

vod § 1409 obe. z' a zazal?va~y narok teprve v do ". '. 
se pojlSteni ty'kaJ" abk

l
, tvrdlc, ze zaVeasnym pfed. vold l11 , 0 pravnl du

, " I, Y Y Maxem T nesem ze vec' .. h' 
rene zalovane vefejne b h d' -em vneseny jako pOd'j d ;, )IC z 

o conI spolecnosti a stal I 0 nove utvo-
y se POdle cl. 91 obch, 
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zitko jejfm vlastnictvfm, aniz by slo 0 zeizenf, piednesla vsechny sku
leenosti pfedpokladane ustanovenfm § 1409 obc, zak. I kdyby tomu tak 
bylo, nelze dovolani vyhoveti, ponevadi zavazky z pojisfovacich smluv 
jSOU upraveny zvlastnfm zakonem 0 pojiSfovaci smlouve ze dne 23. 
I'rosince 1917 Cis, 501 f, zak., jimz jest v §§ 64, 67, 94, 11 9 odsta
vec (4), 123 odstavec (3) a 156 pfesne stanoveno, v kterych pffpa
dech piechilzejf zavazky z pojisfovaci smlouvy na piejimatele vecf, 
jicbz se pojistenf tYka. Nelze proto vilbee poumi vseobecneho pied
pisu § 1409 obc, zak. a z uvedenych ustanoveni zakona 0 pojisfovacf 
smJouve nedopada na souzeny pfipad Hdne. 

Cis. 12623. 

Pri roku 0 rozvrhu nejvyssiho poditni za exekucne prodanou nemo
vitost, nMezejlci do konkursni podstaty, neni spravce konkursni pod
staty opravnen podavati odpor jako zastupce konkursniho vei'itelstva. 

KancelMskY tifednik advokata nebyl opravnen zastupovati pri roz
vrhovem roku (§ 209 ex. r.) advokatova klienta, tfebaze se dodateene 
vykazal legitimaci advokat11i komory a soud jeho odpor vzneseny jme
nem klienta jeho seia pi'ijal a 0 nem jednal a rozhodl Klient nehy\ tu 
zastoupen pi'i rozvrhovem roku a nevznesl pri nem odpor. 

(Rozh, ze dne 19. kvetna 1933, R 11 175/33.) 

Nemovitost nalezejfci do konkursni podstaty pozustalosti po Karlu 
V -ovi byla exekuene vydrazena. Pii rozvrhovem roku podaH proti pii
kazani pohledavek v knihovnfm poiadf odpor spravce konkursni pod
staty a dalSf knihovni vefitel Rudolf K. Sou d p r v est 0 I ice od
kinal odporovatele na pofad prilVa. R e k u r s n f sou d odmitl re
kmsy spravce konkursni podstaty a Rudolfa K-a, D u v 0 d y: Spravce 
konkursnf podstaty dluinfkovy, tfebaze rna postavenf vymahajfcfho ve
fitele podle § 121 (2) konk, factu a tfebaze muze jako takovy navrhnout 
vnucenou drazbu nemovitostf dluinfku patffcfch, nema jako zastupce 
konkursnfho veritelstva opravnenf podavat odpor pH rozvrhovem roku, 
jezto podle § 213 ex, i. maji k tomu pravo jen opravnenf, na jichi 11a
roky by se mohlo dostati z drazebniho vytezku, kdyby popirane pravo 
bylo vypusteno a za takoveho opravneneho nelze spravce konkursnf 
podstaty s vlastnostf jako zastupce konkursnfbo veiitelstva povazovati, 
jezto zakon, jak vysvita z § 209 (2) a 213 ex. r. myslf tim jen ty osoby, 
pro kterle jest zffzeno na prodane veci vecne opravnenf pokud se tyee 
pnivo zastavnf. Jako zastupce iipadcuv rna pravo k odporu jen tehdy, 
neni-Ii pro narok exekucnfho tituIu (§ 213 ex. t.), V souzellem piipade 
odporoval spravce konkursni podstaty pfihlasKam Obeanske zalozny, 
s kterymz odporem byl odkazan na poiad prava - ovsem nepravem, 
jak shora odiivodneno, avsak v tomto smeru neni rozvrhove usnesenf 
napadeno a nelze se s touto otazkou proto dale zabyvati, a pfihliisce 
knihovnfho vefitele Otly V-a, kteryz odpor byl v rozvrbovem usnesenf 
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odmitnut proto ie odpor .. • 
~roy nii odpor ~mNovaI, VUb~? n~~o~~zp:~dmetnym, j eito 
s USI rekurs proti rozvrhovemu us ~ U rady. Padle § ex r' 
sluM podle § 213 ex. i. priivo k n~~e~rJen te.m opravnenym, ji~li' 
spravCI kankursni podstaty jak . f u: Jezto, Jak shora 
pfislusi prava k odparu ne . 0 zas ~PCI konkursniho vefitelsh'a 
stiin t· , ma am prava k rek 

.os p:avem odmitnuta, aniz by b 10 I u~·su a byla proto 
nO~h same .• Z; by pak spravee konk~rsn' ze zabyvatl se meritem 
Jmenem dlUzntka a jmenem dluinika .. I p?dstat~. byl vznasel od 0 
SPISU nevysvita, jednak by musela . tetz pOd.~val StlzoOSt, to jednakPz~ 
nuta rovnet dIe § 234 ex. i. jeit I d

V 
Om pnpade byti sUinost vumllt_ 

Odporovan~ narok neni exekueni~o °tif~~em nebylo uplatiiovano, ie pro~' 
.. Co se tyee stfinosti Rudolfa K-a . 

?tJ~nost nejprve zkoumat po strane; I~~~~rpe~ho Dr. R-em, jest i tuto 
J~s /?k k rozvrhu nejvyssiho podani Iistn' nL ~d!e. §§ 209 a 212 ex. f. 
se.nl odstavee e. r. s. muze advok' .,Im J~ namm. Podle § 31 po
roeleh a vysleSieh v exekucnim fiz:t.rZ prv.em. roku a pri vykoneeh 
2?9 ex. f. dati se zastupovati u neho nt, rome pripadu §§ 123, 162 ~ 
mkem, opravnenym k zastupovani a~s~anovenym kaneelatskym ured_ 
v:ho,"em roku nebyl Rudoll K. fi . r~ku Jest patmo z protokolu 0 roz
k~tll1m. koncipientem, nybri M~rii W zasto~l.'en Dr. R-em ani advo_ 
pn~ushl soudee k jednani pres t -ovou'. uredlllei Dr. R-a, kterou 
a .pr.es to, ze se ani nemohla VYk~~~t~slt k~lhovl1lho veritele Otto V-a 
uemIla .tak at dodatecne po rozvrhov~l1iegl Imaci advokatni komory, a 
opravne~a .z~stupovati ph rozvrhovem ro~~ku. Nebyla-h Marie W-Ova 
poehybne, Jezto slo 0 ustni jednani neb R.udolfa K-a a to jest ne
por .a neni proto ani podle § 234 ~x • yla a.m ?pravnena vznaseti od
prot! rozvrhovemu usneseni, jellO dl~ rio~~{avnen Rudolf K. k rekursu 
v~tJ Rudolfa K-a za nezastoupeneho a t d 0 st~,"u Jest tfeba povazo
vern roku, pfi cemi nemuie by't' . h e ~ nep" tomneho pri rozvrho-
odpor M "w I 10Z odnym ze pr . am -ovou vzneseny' fi' I .: vy soud nepravem 

N e J' v y s· s· . d P Ja, 0 nem Jednal a rozhodl 
ISO U nevyhoveI . d . 

konkursni podstaty ani dovol' all! ovolacimu rekursu sIJravce 
aClInu I ekursu Rudolfa K-a. 

DIlvody: 

K dovoIaCimu rekursu s .' . 
~ tat~. Nejvyssi soud souhlasi s ratn! a v ~ e k 0 n k u r S nip 0 d
ze spravcl konkursni podstatv v zaftou m n~:orem rekursniho soudu, 
k odporu pokud se tyee k rekursu ~~nf ventelstva nepfislusi pravo 
~enta na phslusne spravne dIlvody a 0 da,zu)e proto dovoIacfho reku
ze tvrzeni dovolaciho rekurenta • naPda eneho usneseni s dodatkem 
odpo' ., , ze 0 por podal J'm' , ruJe Sptsum an podle obsah " enem povinneho 
odstavec prvy' c. f s a 78 e • u

d 
zaplSU 0 rozvrhovem roku (§ 215 

. . '. x. r.) 0 poroval pfihl .. 0 
Jmenem konkursnich vefitelu a 'e "I l' asce tty V-a vysIovne 
bylo by to vzhledem k zak~zu z no~at 0- I se tak,. jak tvrdi, v rekursu 
v exekucnfm 'fizeni, bez vyznamu. 0 v opravnem ffzeni platicfmu ' 
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K do v 0 I a c i m u r e k u r suR u dol I a K - a. Jest souhlasiti 
s rekursnim soudem, ie Marie W., Iifednice advokita Dra R-a, nebyla 
opravnena zastupovati pri rozvrhovem roku vefitele Rudolfa K-a, a to 
jii vzhledem k predpisu § 31 odstavec etvrty c. f. s., podle nehoz za
stupoVilllf kancelarskym Iifednikem advokata, v exekuenim fizeni j inak 
ptipustne, jest vyloueeno mezi jinym prave v pfipacte § 209 ex. f., t. j. 
pti jednimi 0 rozvrhu nejvyssfho podani. Nesejde proto ani na tom, ie 
se urednice Dr. R-a dodatecne vykazala legitimaci advokittni komory 
a ie prvy soud nepritvem odpor Marii W -ovou jmenem Rudolfa K-a 
vzneseny phjal, 0 nem jednal a rozhodl, a jest miti za to, ze steiovatel 
Rudoll K. nebyl zastoupen pfi rozvrhovem roku a ph nem odpor ne
vznesL Za tohoto stavu veci bylo by podle ustitleneho rozhodovimi lze 
priznati tomuto steiovateli pravo k rekursu j en potud, pokud by SiD 
o porusenf velicich pfedpisu, jichi jest exekucnimu saudu dbitli z po
vinnosti Mednl, zejmena ptedpisu §§ 216 a 217 ex. t. Nic takoveho 
vsak stezovatel ve svem rekursu nevytyka, a proto jest rozhodnuti re
kursniho soudu i v pheini' tohoto rekursu ve veci spritvne, tfebaze ne
Ize souhlasiti s jeho oduvodnenfm, pokud za vsech okolnosti odpirft 
pravo k rekursu veriteli, jeni se k rozvrhovemu roku nedostavil nebo 
pri nem odpor nevznesl. 

cis. 12624. 

Zamestnanec (koei) byl nezdatnym (§ 1315 obe. zak.), dovrsila-li 
jello nedbalost tali hruby stupen, ze byl za ni trestne odsouzen (jeito 
se neopatril na cestu hidne svetlem). 

Zamestnavatel ruel za nezdatfieho pomocnika i pro pi'ipad, ie mu 
jello nezdatnost nebyla zmima. Byla-!i prokazana nezdatnost pomoe
nika, nerue! zamestnavatel jen za sve zavinenl, nybri za vysledek po
mocnlkovy einnosU. 

(Rozh. ze dne 19. kvetna 1933, Rv II 934/31.) 

Karel S. vyzval ialobee k j!zde na motoeyklu, za ni:; se motoeykl 
za tmy srazil s neosvetlenym povozem, naieiejicim Frantisku V -ovi a 
rizenym Ferdinandem D-em. Ph srazee byl Karel S. usmreen a hlobee 
tcice ranen. zalobou, 0 nii tu jde, domahal se zalobce nithrady skody 
na Frantisku V-ovi, jeito jehopovoz nebyl v dobe sraiky osvi'tlen. 
Krome toho domahal se ialobce nithrady skody proti pozustalosti po 
Karlu S-ovi, jeito Karel S. jel prflis prudce a nemel motocykl osvetlen. 
Ruceni pozustalosti po Karlu S-ovi nepfichazi jii v dovolacim fizen! 
v uvahu. zalobu proti Frantisku V-ovi pro c e s n Iso u d p r v est 0-

lie e zamitl. 0 d v 0 I a cis 0 u d vyhovel hlobe i proti Frantisku V-ovi. 
D Il v 0 d y: Prvn! soud zjistil trestnlmi spisy, :te Ferdinand D. byl od
souzen pro ptetin podle§ 335 tf. zitko proto, ie jel s neosvetlenym 
povozem, z cehoi pak povstala smrt Karla S-a, a teike poskozeni na 
tele nynejsiho zalobce. Trestnl soud pray! mimo jille, ie se kot! do
pustil hrube nedbalosti a opominuti. S tim jest souhlasiti, nebot' osvet-

! 
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lovani povozli za noei J'est n .. . 'k anzeno pokud Jd '1 . za ona ze dne 31. prosinee 1874 C"' 5 ,e 0 Sl nice nestatnf § 23 
pokud jde 0 silniee statni, § 13 vy~~jSk \zat z.r. 18~? pro Moravu a 
ravu ze dne 4. bfezna 1892 cfs 29 . Y . . n~lstodfZltelstvl pro Mo_ 
»Za noei musf byti povozy opatfen z;o~~~i' kter~ souhlasne ustanovujf: 
leka pozorovati « Prvnf soud k to y d ou sVltIlnou, kterou Ize z da-
• • " mu osta teen· .. 1"1 
~tem se odvolaei soud pfipojuje, ie v db. , e ZJIS I , ~ .• k tomuto zji-
ze bylo tfeba vzhledem na uveden' • dO .e urazu byla JIZ takova tma 
dinand D. za trestnfho ffzen'.· e, P7 Plsy povaz osvetliti. Koci Fer~ 
k~v~, i.e bylo !feba svitilnu Ir~;~:~r~~1 z~ sta~ den~iho •. svetla byl ta
zJIslll, ze svltilny nema. Nyni jako ' • d at udaval, ze pn pokusu 0 to 
Jeste dasti svetlo, ale vzh:"dem na Sve e .. v .tomto ~poru tvrdi, ie bylo 
prveho soudu, ie bYlo jii tma 'es~dsu~~Jlel .trestm r~zsudek a zjisti'ni 
porusil tedy koci D tl'm· ,J po ladall tulo otazku za odbytou 

. ,ze povoz neosvet]"1 o. • 

by nemoinost tohobyla zpusobila snad .!, - a nemuze tvrditi, ie 
ktere jako koei, tim vice, an ialovan' ~yssl ~lOe - ;Ir~ite pfedpisy, 
z~~t?y,m, musel znati, vidyf jde 0 jed~n . 0 ~m t~rdl, }e by! kocim 
lIZlvanl vefejny' eh eest povozy Dn ., ze za admeh predplsu 0 po-
• d . . esO! provoz na '1" h . 
za uJe, by pfedpisy silniene polieejni byl f • Sl n~ele, zvlasf vy-
1 co do osvetlovitni nebol' d 'k Y ~, esne dodrzovany, zejmena 
·d. ' enOl s oro pnpady kd VOZI el doslo ke sraiee pouc" b ... .' Y pro neosvi'tieni 

zjiSteni prvnfho s. oudu J'~st kO~!IFO d.ezvYJlmecne nutnosti toho. Podle 
d d " ci er mand D koc' d t ' • 

osu bez Jakekoliv zavady a vytky j ezdil . . I 1m ~ a nym, protoze 
d~s.ud svetlo mivaI. Zduraziiuje pak take' J;v~po ehhv~, op~tr~y a vidy 
mltl za prokazano, ie by u kociho D-a sloP 0 n I soud, ze zejmena nelze 
Jeho zamestnavatel znal nebo zn"j" . e:datnost trvalou, kterou 
obe. ziik. neodpovida jednak vykl:dl musII; Nez tento vyklad § 1315 
vida zakonu. Zakonu ne proto ie seu n~~a":l zaUJaleho, jednak neodpo
zdatnost znal nebo znati mu~iI SI yz~duje, by zamestnavatel ne
pfipady, kdyi nekdo pouiiva os;b ~vo »ve.do,me« vz!ahuje se jen na 
noveni mela by'ti prave drlv··" y hebbezpeene. Novehsaei tohoto usta-

• eJ,1 poe y nost v uved' • 
nena. I kdyi tedy podle zjisteni 'h enem smeru odstra-
ialovany V. nezdatnost koeiho ~:vm 0 soudu Ize ~o.uhlasiti stirn, ie 
skuteenost pro pravni posouzen' n:znal nebo znatJ nemusil, je tato 
dnesni praxe pfedpoklada zdat I t vee~ nerozhodnou. Podle vykladu 
k urCitemu ukonu, nybri i nejtO~, n:'l~n. snad teehnicke schopnosti 
s na!eiitoll pili a svedomitosti. kS; vu I, t~ehto se~o?nosti upo!febiti 
porusuje vectome a bez omluvit ,0 p,r~ve nelze flel 0 koeim, ktery 
shora zjisteno. A zde pfipojuje el;ee P~ICI~y, urcite pfedpisy, jak bylo 
SOUdll, ie koci D. nemuze tvrditi. 0 vo ':CI soud k zjisteni prvniho 
posiei a bylo jii poukazano k to'm~e ~~ pot:~bnou. sviti~nu nemel k dis
na pffpadnou nutnost osvetleni ' patn k svedomltosti koeiho, by 
sebou nebo svetlem se zao atfil ~ov~zu pam~t?val a sVitilnu si vzal 
nezdatnosti, nevadi zaver/ ie . d e YI/rokazan Jen ojedinely pfipad 
vany V. takoveho kociho ;e sv ,zCh

e s~e~ ~tnost Jest. Mel-Ii tedy ialo
tedy i proti ialovanemu V-ovi ~alobn~zb~ehk' Jednal ,na svuj vl"ub. Jest 

I naro po pravu. 
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N e j v y S sis 0 u d vyhovel dovolani ialovaneho Frantiska V-a, 
zrusil napadeny rozsudek ohledne neho a vriltil vee odvolacimu soudu, 
by po dalSim j ednani v tomto rozsahu znovu rozhod!. 

Duvody: 

Vytka nespravneho prilvniho posouzeni cinena napadenemu roz
sudku z duvodu, ze nespravne vyklada ustanoveni § 1315 obe. zak. 
a ie dusledkem toho eini dovolatele zodpovectna za ialobcuv uraz, je 
neospravedlnena. Jest sice pravda, ie nezdatnosti ve smyslu ustanoveni 
§ 1315 obc. zak. jest rozumeti trvalou vlastnost zjednane osoby a ie 
pouha neopatrnost, nepozornost nebo pouhe nedopaUeni v ojedinelem 
piipade neni jeste dilkazem nezdatnosti, ponevadi se i svedomitemu 
a dbalemu cloveku muze pfihoditi nedopaUeni, a ie dokonee ani hruba 
nedbalost, stala-Ii se za mimofMnych okolnosti a zustala-Ii ojedinela, 
nestaci, by nekdo byl pokladan za nezdatneho. V souzenem piipade 
spravne usoudil odvolaci soud, ie koci dovolateluv D. nebyl uplne sve
domity a dbaly a ie nema nezbytne nejlepsi vule sve sehopnosli sku
tecne vynaloiiti, nebof nedbalost, ze ktere vzesla ialobci skoda, do
vrsila tak hruby stupen, ie za ni byl dokonee pro pfecin proti bezpec~ 
nosti tela podle § 335 tr. zak. odsouzen, jak trestni soud uvadi, proto, 
ie se vydal za sera na cestu, anii se pfesvedcil, zda jest pro celou 
eestu dostateene zasoben sveUem a ne-Ii, aby si potfebne svetlo jest" 
zaveas opaml, takie jest zodpovecten za veskere nasledky, kten, melo 
jeho opomenuti v zapeti a nemilze ho omluviti skutecnost, ie lampu 
roziiti nemohl, protoie zjistil, kdyi ji ehlel rozsvititi, ie ji bud' ztrati!, 
nebo ie mu ji nekdo ukrad!. Po leto stranee bylo tedy ustanoveni 
§ 1315 obc. zak. odvoladm soudem posouzeno spravne. Mylny jest 
nazor dovolateluv, ie podminkou ruceni zamestnavatele !,odle § 1315 
obc. zak. jest i vlastn! zavineni zamestnavatelovo, a ie zamestnavatel 
ruei za sveho pomocnika jen tehdy, kdyi vectel 0 jeho nezdatnosti, ale 
piece ho povHil obstaravanim svych vec! a nedohliiel na ni'ho nale
iiti'. Pochybnosti po telo strance za platnosti df!vejSiho doslovu § 1315 
obe. zak. byly odstraneny novym doslovem tohoto zakonneho ustano
yen!, podle ktereho se uklada zamestnavateli ruceni za nezdatneho po
mocnika i pro pfipad, ie mu jeho nezdatnosl nebyla znama. Byla-Ii 
prokazana nezdatnost pomoenika,. nerue! zamestnavatel jen za sve za
vini'ni, nybri za vysledek pomocriikovy cinnosti a nebylo proto zapo
Uebi, by ialobee tvrdil a dokazal, ie dovolateli byla nezdatnost koCiho 
D. znama a ie s ni mohl pocitati (srovnej rozhodnuti cis. 6172, 7780). 
Dovolani nelze vsak upfiti opravneni pOlud, pokud vytyka, ie se odvo
lad soud, uznav. na zavineni dovolatele, nezabyval s jeho namilkami 
v ialobn! odpovedi, kde dovolatel tvrdil a nabizel dlikazy 0 tom, ie 
SI ialobee uraz spoluzavini!. Tyto namitky zajiste veene a pro rozhod
nuli veci duleiite nebyly soudem druhe stolice vubee probininy -
prvni soudjepfi svem pravnim nazoru na vec na pfeties vzili nemusel 
-, takie vytka vadnosti fizeni dovolatelem po telo strance napade
nemu rozsudku einena, jest podle §§ 496 cis. 2, 503 cis. 2 a 510 c. f. s. 

Civilni rozhodnuU xv. 

,. , 

i'" 
" i.,j 
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opodstatnena. Bude proto na odvolacim soudu, aby fizeni v tomto 
smeru doplnil a znovu rozhodl, fide se pfi tom pravnim nazorem vyse 
uvedenym (§ 511 c. f. s.). 

cis. 12625. 

"Nejde 0 pfevzeti podltik~ ve ~myslu zal<. cl. LVII:1908, pfevzal-Ii 
ruclte! za vyrovnaci kvotil akhva (zlVnost) vyrovnaciho d!uznika k v!ast
nimu kryti. 

(Rozh. ze dne 19. kvetna 1933, Rv' II 88/32.) 

zalobci domahali se na ialovane bance KrOme jinych pohledavek i 
~aplac:ni utr~tovych po~ledilvek pfislusejicich jim proti Josefu F-ovi, 
Jezto zalovanabanka prevzala obchodni' podnik Josela F-a. utratove 
poloiky vznikly po zahajeni vyrovnani 0 jmeni Josefa F-a. zalovana 
se zaruCila za jmeni Josefa F-a. 0 ban i i sis 0 u d y ialobu za
mitly, 0 d v 0 I a c i so u d z techto d u v 0 d u: Odvolaci soud stejne 
jako odvolatel rna za to, ie vec jest posuzovati pod!e zakonnych pfed
PISU platnych na SlovenskLl, protoie se ujednani stalo v Trencine. Zak. 
cl. LVII:1908 tyka se vylucne pfevodu obchodni iivnosti, kdeito 
§ 1409 obc. zak. tykil se tei pfevzeti jmenL Z ujednani ze dne 15. 
c~rvna 1926, jde najevo: ie se ialovanil banka zavazala jen, ze zaplati 
zavazky F-ovy podle mlmokonkursniho vyrovnani, nepfevzala tedy jeho 
dluhy vznikle po zahajeni vyrovnaciho fizeni a nespadajicf do onoho 
vyrovnani a nemil zde tedy misto ods!. 2 § 2 zak. cl. LVII:1908. zalovana 
ban~a nepfe~z~la vsak a?! :'-il~ obch?dn! pc;dnik jako podnik, nybrz 
F. JI postoupii Jen ke krytl JeJl zaruky ruzne sve movitosti a pohledavky. 
Podle § .3 zak.n LVI!; I 908 ,iest podle vsech okolnosti pfipadu posou
dlt, zda Jde 0 prevod zlvnosh ve smyslu § 1 cit. zak., zejmena nebylo-li 
jmeni, ktere pam k zivnosti, v celku pievzato. Nemusi tedy ani byti 
pfevzata vsecka aktiva, staci i pfevzeti podstatne casti aktiv, ale jedne 
podminky je k pfevodu obchodni zivnosti podle tohoto zakona nevy
hnutelne zapotiebi, tolii by kontinuita podniku nebyla pfemsena. Teto 
podminky vsak v souzenem pfipade neni, ialobci ani netvrdili ze zalo
~ana banka podnik F-i'Iv dale vedla a proto take udal svectek' F., ktery 
Jlnak vypovidal ve prospech zalobcu, ze neni spravne, ze zalovana banka 
pfevzala od neho cely jeho podnik, nebof jeho podnik vlastne zanikl 
na Slovensku tim to vyrovnanim. 

N e j v y s si sou d nevyhovel' dovolanL 

Duvody: 

Vy~ody' dovolatelu k ~ovolacimu d?vodu nespravneho pravniho po
s?uozem ne!sou opodstatneny. Odvol,acl ~oud v~chaz~1 z pravnich pfed
plSU platnych na Sloven sku a ony predpIsy take spravne vylozil. Je sice 
pravda, ie odvolaci soud s hlediska zakonneho cl. LVII:1908 posuzoval 
jen, ony dYe utratove poloiky, ktere podle jeho nazoru nebyly dotceny 
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vyrovnanim, protoie vznikly za vyrovn~ci~o fizeni, a, ie ical?bci)ii 
v hlobe dovolavali se tohoto ustanovem zakona k oduvodnem celeh~ 
ialobniho naroku. Ale je zfejme, ze uvahy, jez vylucuji ruceni zalovane 
z tohoto pravniho duvodu ve pficine onech dvou polozek utratovych, 
vylucuji je nutne take co do ostatni ca;;ti naroku .. Odvol~ci souJ zcel~ 
spravne vyklada § 3 I. c. potud, ie otazku: zda Jde 0 p;ev,~d zlvnosh 
ve smyslu § 1 I. C., jest posuzovah P?dle vsech oko~no~h Rr;padu. ??~ 
volatele nedbaji jednak toho, ie saml tylo okolnosh nalezlte nedohCIh 
a vedli si tak, jakoby bylo zcela jasne nebo pro~azan~, ,ie iaic;vana 
pfevzala cell' podnik Josefa F-a a jakoby bylo povmnosh zalovane do~ 
kazovati opak. Avsak dovolatele mimo to pfehliZeji, za jakych okolnosh 
doslo ku pfevzeti aktiv F-ovych; ze to totiZ bylo soucasti a podklad,em 
vyrovnani a ruceni ialovane za to, ie vyrovnani bude splneno. V onech 
aktivech mela tedy zcela legillnim zpusobem byti obsaiena prohhod
nota za ruceni ialovane strany a cela tato transakce nemela by smyslu, 
kdyby se vetitele, jejichz naroky prave vyrov~anim ~a t.omto pod~lade 
uskutecnenym byly snlieny na kvotu, mohh domahah na rukOJmlm 
doplatku na 100% z toho duvodu, ze k vlastnimu krytl pfevzal akhva 
vyrovnaciho dluinika. Jiz take z tohoto diivodu neni narok zalobcu, 
pokud spociva na tvrzenem pfevzeti aktiv! po pr~vu, a je ne~o~hodn?, 
povaioval-li odvolaci soud za hlavm podmmku ,rucem ze zmmene~o z~
kona kontinuitu podniku, jakoi i to, co dovolatele v teto souvIslosh uv~~ 
MjL Podle okolnosti, za kterych k prevzeti aktiv doslo, nemuie byh 
feci 0 pfevzeti podniku a ruceni ialovane z tohoto pravniho dilvodu. 

Cis. 12626. 

Vnucenou spravu tovamiho podniku jest zastaviti (§ 129, druhy 
odstavec, ex. f.), je-Ii tovami podnik v !ikvidaci a provoz jeho zastaven. 

(Rozh. ze dne 20. kvetna 1933, R I 400/33.) 

Dluinice, firma Jana F-a dedicove v likvidaci, navrhla, by ,exekuce 
vnucenou spravou tovarnich podniku byla podle § 12?, druhy odst~
vec, ex. f. zastavena, jeito podniky nejsou v provozu, fIrm~ Jan ~.,,?e~ 
dicove, jest v likvidaci a proto nelze do~iliti vl,lUcenou ~pravou vytezk~ 
uiitkil a pfijmii. Sou d p r v est 0 II c e, n~vrh za.mltl, .. r e,k u r s,n ~ 
sou d navrhu vyhoveI. D U v 0 d y: Tov~rm ~odmky, JIC;hz s~ tyka 
vnucena sprava, nejsou v provozu. Vnucena sprava p~d~lku nen! toho 
casu mozna a nelze dociliti vytezku z tovarnich podmku. Krome toho 
jsou tovarIli podniky v li~vid.a~i. P~d~e cl. 137 o.bch. zak, ~risl,usi likvi
datorum skoncovati zahaJena Jednam, splm!1 zavazky zrusene sp.olec
nosti, vybrati jeji pohl~dav~y. (k ton:t; ~en~ tfeb~ v~~~eneh~,~pravce) 
a zpeneziti spolecenske Jmem. (z vYJ,adrem ~yn:ahaJlclho v::lt~le vy
plyva, ie jii byly d?my a, str?Je proda~y). I hkvldace. znemoznuJe vnu
cenou, spravu podmku, Jez predpoklada loglcky podmk v provozu. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveJdovolacimu rekursu. 
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Diivody: 

Jest vildcf zasadou zakona jakz 1 ne " . 
d;uhy odst~vec ex. r., ze exek~ce ne~ni; b .~/redpIsil §§ ~9 ~is. 8, 129 
cIl, uspokoJeni vymahajicfho veritele jes/ Ive~ena, kdyz JeJl konecny 
d?~~. ~tezovatelce nepodarilo se 0' teto vy ou en, aspon na dlouhou 
~eJsI namitku rekursniho soudu P~oti dals~trance ~y~rahh nejpodstat_ 
ze povinna strana jest v likvidacf a r mu t;vallI vnucene spravy, 
jest zastaven, takze nelze ocekavati !zi~;iloza ]~].lhO t~varni~o podniku 
p.odle tvr~e~i steiovatelky pri likvidaci do h' .ucho~u z .n<;ho. I kdyz 
rItele pocmum povinne stran nelz ~ all. k~ skodhvym pro ve
postnida-li jejf dalsf vedenf ~Ak ~htom~ zabrallIh vnllcenou spravou 

onne 0 predpokladu. ' 

cis. 12627. 

S~lou~a, i kdyi dodavatel mel dodati k ' 
matenal, lest smlouvou 0 dilo '·1 r d ,provedent dila poti'ebny 
kosti jako vysledek urcite cinn~:td~dO ' ~~anl hmotne veci ureit" ja

Dodavatel nemiiie na objedn t I' . ava. e ~. 
poiadovati vice, nei )}oCekava:; ~iJ~hO~ ~~oubynemohl dilo provesti, 
obohacoval na titraty objednatele. «, lez 0 se vyssim narokem 

(l~ozh. ze dne 20. kvetna 1933, Rv 12129/31.) 

Zalovami firma objednala u ialu'fe' f ' . 
dlah a sokhl pro novostavbu chirur .J ~ Irmy .dodanl xylolitovych po
lovana objednavku zruSila Zalob" glck~~O pavI~onu. Napotom vsak Za
pro C e s n f SOli d P r ; est ~ I ~ !Ia ra,du ~k?dy a usleho vydelku 
zalobkyni 7.602 Kc 40 hOd I c ~ castecne vyhovel, pfisoudiv 
. "h . v 0 a CIS 0 u d k d I ' 
leJI 0 vedlejsiho intervenienta napaden' d k 0 vo ~ni zalovane a 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel do~o~~~~.u e potvrdll. 

D ii v 0 d y: 

Zalobklne uplatilovala narok z nahrad • " , 
proto, ze zalovana jednostranne a • ..1 ~kOdy a usleho vydelku 
d~e 17. cervna 1927 0 provedenf x f':~ Ie}, hO por zrllsila smlouvu ze 
glc~e~, pavilonu okresni nemocnic/ 0 ~ ovyc pOd!ah a soklft V chirur
ta~ze JI znemoznila splneni smlouvy~ N:"~ tfto prace zad~la jine firme, 
z?an~ ?a usrem vydeIku castka 7 .602 I~~m~~ S~U.dy byl~. Z~~obkyni pfi
vldajlCI 20% z ceny zadanych raci v ho " Jako pnmerena, odpo
byla Zaloba 0 vice pozadovan~u castk dn~te ,38.~12 Kc, naproti tomu 
pra~ne prace zamitnuta. Dovolatele v u', ze.J,mena I, 0 nahr~du za pfic 
zenl, pokud bylo zalobe vyhoveno tv!cttykaJ : n~spravne pravni posou
byla-li jednostranne a proti ra n.' .Ice, ze slo 0 smlouvu 0 dno a 
s hlediska § 1168 obc zak Pp vdle z!hus~na, ze nutno Spor posuzovati 
na I' '., 0 e ne oz by me! pod 'k t I . sm uveny plat zmenseny 0 s 'Ok ' , nl a e narok jen 

raz. y uvedene v prve vete § 1168 obc. 

~ Cis. 12627 -
661 

zak. a dovolavaji se v tom smhu rozhodnuti cis. 7996 sb. n. s. Toto 
rozhodnuti vsak zplna nedopada na souzeny spor, ponevadz v onom 
pifpade zalobce uplatiloval jed i n e nahradu skody vznikle mu vydaji 
5 piipravami ke splneni smlouvy odvezenim dfivi do stanice, neuplat
noval ani usly zisk ani smluveny plat podle § 1168 obc. zak., kdezto 
v souzenem piipacte je uplatnovan tez usly vyctelek. Jest ovsem pfi
svMciti dovolateliim, ze podle obsahu zaloby i podle zjistenych skut
kovych okolnosti byla mezi stranami uzavrena smlouva 0 dilo ve smyslu 
§§ 1151, 1165, 1166 obc. zak., tiebaze mel a Zalobkyne dodati ku pro
vedeni dila potfebny material, nebof slo 0 dodanf hmotne veei urcite 
jakosti jako vysledek urCite cinllosli Zalobkyne (Sedlacek: Obligacn! 
pravo \1. dil str. 140). Tato smlouva llyla zalovanou zrusena z jeji viny 
a nepodafilo se ji podle rozsudkovych zjisteni zruseni smlouvy ospra
vedlniti. zalobkyne se k opodstatneni uplatnovanych narokil, v zalobe 
neodvolavala na urcita ustanoveni zakonna, zejmena se nedovolavala 
predpisu § 1168 abc. zak., take vyslovne netvrdila, ie uplati\uje pod 
pojmem »usly vydelek« smluveny plat zmenseny 0 to, co usetiila na 
tom, ze praee nebyla vykonana a eo vydelala jinym zpi!sobem, po pii
pade eo umyslne zameskala, nybri uplatnila obvykly vydeJek s uvede
nim jednotlivych cen za dilo podle umluvy. 2alovana v tom smeru na
mitla jen, ze zalobkyne pri smluvenych cenaeh nemohla vi!bee miti zisk 
20% z een, a ze Zaloba je predcasna, a dovolatele v nizsieh stolicieh 
neprednesli okolnosti, vylucujici narok zalobkyne z dilvodu, jimiz te
prve v dovolani pod dovolaeim di!vodem c. 4 § 503 c. r. s. se snaZi do
haneti to, co drive zameskali. zalobkyni se v pfisouzene castce dostava 
»ocekavaneho zisku« za dilo, jei vinou zalovane nemohla provesti, vice 
nemohla spravedJive a slusne ani poiadovati, ponevadz by se vyssimi 
naroky obohacovala na utraty objednatelky, zalovane (Ehrenzweig: 
System des oester. allg. Privatreehtes n. svazek VII. vyd. § 375 str. 
516). Predpisem § 1168 obc. zak. chtel zakon zameziti, by podnikatel 
necinil z dftvodu nahrady skody vetsi naroky, nez mu pfisluseji ve 
smluvene odmene podle § 1168 obc. zak. a tim zameziti zhorsenf po
staveni objednatelova. V souzenem piipade byla niZSimi soudy zjistena 
podle posudku znalcu, ~ kteri pri vypoctu hrubeho zisku vzali v uvahu 
eeny smovin i mzdy a ostatni vydaje, s nimiz pri provedeni dila by se 
musilo poCitati, a ktere nevzeSIy, kdyz k provedeni dna nedoslo -, 
primerenost 20% vydelku zalobkyne z umluvenych cen ze zamysleneho 
dila. Takto zjisteny vydeIek je ve skutecnosti dIe stavu veci pokladali 
za konecnou vyslednici smluvene odmeny, jez se mela pri nejmensim 
zalobkyni dostaU za provedeni dila, jei vsak vinou zalovane se neusku
tecnilo a nevybocuje zramee § 1168 obc. zak. zadana nahrada skody 
za provedeni praci pifpravnych, byla soudem prve stolice zamitnuta, 
aniZ rozhodnuti to bylo napadeno; rozhodriutim niZSich soudi! 0 pfi
znane castee vydelku se dostalo ialobkyni ocekavaneho zisku z dila a 
rozhodnuti toto je ve shode s umyslem zakona § 1168 obc. zak. Byla 
proto i s hlediska § 1168 obc, zitko vec spravne rozhodnuta. 
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cis. 12628. 

Ulozen! jistoty k zajisteni uspokojeni vymahajiciho veritele pri od
lozeni exekuce na movitosti nevadi, ze vymahana pohledavka jest 
knihovne zajil\tena na nemovitostech dluznlka. 

(Rozh. ze dne 20. kv,etna 1933, R II 138/33.) 

Exekuei na movitosti, vedenou Drazovou pojiSfovnou delnickou 
k vydobytf nedoplatku, odlozil sou d p r v est 0 I ice k navrhu 
dluznika az do pravoplatneho vyfizeni namitek podanyeh dluzllikem 
proti vymahanemu naroku aniz ucinil povoleni odkladu zavisle na tom, 
by povinna strana zfidila jistotu. K upusteni od ulozeni jistoty uvedl 
soud prve stoliee, ze knihovni zapis zastavniho prava pro nedoplatky, 
pro nez se vede exekuce na movitosti, na nemovitostech povinne strany, 
ktere pry maji velikou hodnotu, v dobrem poradi zabezpecuje vyma
hajici stranu dostatecne pred moinou skodou. R e k u r s n i s 0 ud 
ucinil k rekursu vymahajiel vefitelky povoleni odkladu exekuce za
vislym na slozen! jistoty dluzn!kem. D U v 0 d y: Pro pfesvedceni, ze 
nemovitosti, na nichz jest zjisten vymahany narok, maji velkou cenu, 
neni v exekucnich spisech opory, nebof v teto exekucni veei, jejimz 
predmetem jest exekuce mobilarni, k odhadu nemovitosti vubec ne
doslo. Nelze proto na tomto presvedceni, jimz se soud prve stolke 
oelta v rozporu se spisy, zaloiiti rozhodnuti 0 zbytecnosti jistoty. Ne
udrzitelny jest i iisudek soudu prve stolice, ze pohledavka vymahajici 
strany jest knihovne zapsana »v dobrem poradi«. Soud prve stolice si 
patrne neuvedomil, ie pohledavce vymahajicf strany predchiizi privi
legovana knihovni pohledavka ceskoslovenskeho statu v castce 44.000 
Kc a vzhledem k nezjistene odhadni eene zatfzenych nemovitosti po
vinne strany neni nijak jisto, ze ph jejich drazbe dojde vubee na uspo
kojeni pohledavky vymahajici strany. Po vyvraeeni duvodu, k-tere ph
mely soud prve swlice k upusti~ni od zfizeni jistoty, nezbyva rekurs
nimu soudu nei by samostatne uvaioval 0 tom, zda jsou splneny za
konne predpoklady pro zfizeni jistoty. Pohledavka vymahajici strany 
poziva prednostniho poradi. Nez u starsich, nejvyse vsak tfiletych ne
doplatku, pocitajic nazpet od doby exekucniho prodeje (udeleni pfi
klepu) zastavniho pfedmetu, jest toto prednostni zastavni pravo va
zano podminkou, ze byl nedoplatek knihovne zajisten nejdele do dvou 
let po splatnosti (§ 265 zakona cis. 76 ex 1927). Prihliii-li se k tomuto 
zakonnemu ustanoveni, dale k obeene znamemu poklesu cen nemovi
tosti a posleze k pravdepodobne dele trvajicimu administrativnimu fi
zeni, nelze rozptyliti obavu vymahajici strany, ie knihovni zapis jeji 
pOhledavky na nedoplatelch nezarueuje ji uspokojeni. Pri zajmu pro
vedenem v teto exekueni veci byly zabaveny cihly, dva kocary a osobni 
auto v priblizne eene 68.000 Ke. Zabavene veci byly ponechany v dribe 
povinne strany. Odkladem exekuce jest realisaee memoznena a nelze 
odhadnouti, kdy k ni vzhledem k zahajenemu administrativnimu iizeni 
dojde. Dlouhotrvajici usehovou a moznym uzivanim casti zabavenY'ch 
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b d t to veci na cene. Mimo to nastane 
predmetu (kocaru, auta) ~o~ u, ou Jem notorickeho poklesu cele sou
ureite ztrilta ~~ jejieh ~ent ~ nt~~~d vyplyva, ze odkladem exekuce jest 
stavy hos~odars~ych. ~lse . s oli easteene ohrozeno. Bylo. ~ro~o 
uspokojent vyma;haJlCl strany a!e Povoleny odklad exekuee uemlh za-

die § 44 druhy· odstavec ex. r. P 
po ,,' .. t ty 
vislym na znzem J1S 0 . d I ' u rekursu. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel ovo aClm 

D u vody: 

'I d' k" . est Ci nen! kryta tim, te jest 
Otizku, zda vymilhana pO.h e aV

h 
a ~vinnehO neni tfeba resiti pH 

knihovne zajistena na. n~?,ov.lt~s;e~ Podle § 44' druhy odstavee ex. r., 
rozhodovilni 0 nutn,osh zf17;em Jls o~fl!d exekuce muze ohroziti u s P 0-

nebof zde rozh?du!,e .Jedme,}df S rayne doJicuje rekursni soud, ze 
k 0 j en i vymahapClho vent;: ... ,P velitelka podle stavu veci odkla-
v souzenem ofipacte Jest vyma a]lCl k" ze z. avedene mobilarni 

. 'nilroku na uspo oJ em h 
dem exekuce ve svem ., hodnoeeni zabavenyeh svrsku 0 ro-
exekuce nasledkem hrozlclho zne . . soudu ani nenapada. Toto 
zena, stezovatel dotycne dUdovOdy}ef~~~l1~~ vymilhana pohledavka jest 
ohrozeni nelze umati za 0 stranene .1

t
, t eh povinne nebof slozenim 

•• ~ v 't 'm pravern na nemovl os e -"""h v 

zapstena zas, a.vm... • hi' snadne uspokojeni vymahapCl 0 ve-
jistoty ma bytl z.apste;lO .ryc ~ a "0 vede 'en zdlouhavym zpusobem 
fitele kdezto knthovm za~tavm. prav,.. cn~ pfipousti by byla jistota 
k uspokojeni veritele, a zakon Je~ vypme . 0 s a 78 ex. t.). 
opatfena hypotekou (§§ 56 druhy odstavec c. r. . 

cis. 12629. 

, . I § 36 (2) zak. Cis. 100/1931 sb. z. a Ill. 
K tretim osobam ve smy~ u.. ' 

naleieji i ucastnici nesporneho nzem. 

(Rozh. ze dne 24. kvetna 1933, R I 456/33.) 

1928 b 10 nemanzelskemu otci Jin
Usnesenim ze dne 27. e~rvence, .. · dit~te 150 Ke mesiene.Nilvrhu 

dfichu W -ovi· uloieno plahh na VYZ1V~ est 0 I ice vyhovel po
otce by bylo vyzivne sniZeno, s o. u'x .p rRv e k u r s n i sou d zamitl 

, "'1'" ne na 85 Ke meSlcne. d I 
tud, ze smZl vy~~v , ,.. ' Proti usneseni rekursniho soudu po, a 
navrh otce na smzem vyzlvneh~. t . t' den po dOl'uceni napadeneho 
otec dovolaci rekurs teprve ses nac y 

usneseni. dovolaci rekurs odmit!. 
Nejvyssi soud 

D u v 0 d y: 

. t' ty den po doruceni 

J
indfieh W. podal revisni rekurs tep:ve ses na~ Ihuty v § 36 (1) 

, t d" 0 uplynul1 stanovene 
napadeneho usnesem,. u lZ P P dIe ustanoveni odst. (4) tehoz pa~ 
zak. cis. 100 z r. 1931 sb. z. ~ n .. °kterY'm se vykonilva peee 0 osoby 
ragrafu Ize podati rekurs v nzem, 

1,.1 
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jsoucf pod zvlastni zakonnou ochranou i 0 
v ods!. (1), nenabyly-li treti osoby z r~ h Pd f?lynuti Ihiity stanovene 
sice zakon mezi iicastniky fizeni a jin ,z ? nu ~ pray, V § 23 rozlisuje 
dovozovati, ie osoby treti 0 nichz se y~C\ oSc~ ~ml, nez z toho nelze 
JSou odlisnymi od ucastnikil fizeni to Zp~~. a, InI.V §§ 32,. 36 a 39 (2), 
stav.ec b) § 39 znel ve vladnim n~vrhu ~:~ ~~ I ze vzn!ku § 39, Od
stolI~~ muze rekursu sam vyhoveti muze~li . hIs. 254), ,ze ,s?ud prvni 
bez uJmy pro nektereho iicastnika' a te Je ~ usnesem bytI zmeneno 
s~n~tu ?yl doslov jeho pfizpilsob~n doJ~~~ §§u~~vane prav~im v~boru 
nemm, ze podobna vyhrada neni ta .. ,. 36 s tIm oduvod
ale ~ilbec pro osoby tret! (tisk 43~) cI~e~~6en ve J;,rospe~h, iicastnikil, 
mezl osoby tret! nalezeji i ucastnici fizeni naO~\ °1~uVOdnenI plyne, ie 
a to v pomeru k stczovateli tomu sv'd'! . t Yd

l
-

I 
z rozhodnuti pray, 

vodove zprave k § 36 zOe n' eJ'v ,,, e cd I I en ence vyslovena v du-
, , ' yssl sou schv<ili! . 

o o,snove zakona, ze tim pfedejde se tomu b ve ,svem posudku 
zme~ upra~?, na rekurs tfeba az po delsi d~bl bylo I?ozn? dosahnouti 
rucuJe v zaJmu pravni bezpecnosti T t ,poda~~, coz se nedopo
svem spise _ zakon 0 zakladnich ue~ 0 naz?r sdllI take Mrstina ve 
sporneho na str. 223 odstavec druh' k~ anove~J(:h so?dniho fizeni ne
ovsem osoba, jei sama zmatecnost y~ e pravI, ze .prav nemohla nabyti 
proto osobou tret! vyrozumivatl' kavdyvolala, bted!, I ucastnik fizen!. Jest 
, t I z ou oso U JInOU dl" , 
zova e e. Toto stanovisko zastavala i k . ,c,o Isnou od ste-
~ozh. cis. 1431 a ve Vidni rozh. 01. U

pr
; se n.~Jv~sslho soudu v Brne 

JIneho« v druhem odstavci § 11 nesp ff 2J9ftl! vykladu slov »nekoho 
rekursniho soudu bylo usneseni o· z. e I, oz napadenym usnesenim 
nezi. Lotty W-ove ze 150 K' ,s .~d~ prvnI stolIce sniiujicf vyzivne 
'h' ~ meSlcne na 85 Kc zm" t k ' 

navr manzelskeho otce Jindficha W .., eneno a, ze se 
veneho usnesenim ze dne 27. cerven;: t~8smz,e~1 ~yzivneho ustano
nabyla nezi. Lotty W-ova pravo ze ot . meslc~e 150 Kc, zamita, 
platiti i dale mesicne obnos 150' K(:. ec Jest povInen na jeji vyzivu 

cis. 12630. 

Uz~an.i .dluhu netvofi jes!e pravni d' vkladna hstma podle § 26 knih. zak. uvod, jeji musi obsahovati 

(Rozh. ze dne 24. kvetna 1933, R I 469/33.) 

K nih 0 v n i sou d povoli! vklad' . ~l.uzniho iipisu ze dne 2. prosince 1932 ~as~vmho prftva na zaklade 
zadost zamiti. 0 iI v 0 d y: V reku '. e u ~ s .n I s.o u d knihovni 
~em~ nalezitosti § 26 knih. zak. Pod~~Ut 1st vy~ykan?, ze dlu~n~ upis 
Jde-II 0 nabyti vecneho prava obsah . or oto ml,sta zakona mUSI IIstiny, 
o niz tu jde, neobsahuje lat~' . o~a I. platny pravni duvod. Listina, 
vitosti, jezto v listine te jfn porv;r:.~n~ d~vod pr~ ~luh n;'ajitelii nemo
~5.00? Kc a ze tuto pohledavku ~z~~ ~~.lsou .dl~z_m m~nze!~m_ H-ovym 
JSou receny peniz dluini neobsahUje

V J~ r I~~t~~e nem vYJadreno, zac 
Uznani dluhu neni jeste '0 sobe pra . 0 dO, IS·d Ina zavazovacf ditvod. vmm uvo em pro dluh a uznani 
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jako takove neni pravnim diivodem, jezto jako takove zakladit ab
straktni dluzni pomer. I pH uznani jest zavazovacfm duvodem duvod 
tvrzeneho dluhu. Z eeho dluh povstal, t. j. na jakem pravnim duvodu 
se dluh zaklada, neni v dluhopise receno, neodpovida tudii dluhopis 
pozadavkum ~ 26 knih. zitko a nemohl proto byti povolen navdeny 

vklad. N e.i v y s sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

o ii v 0 d y: 

Napadene usneseni rekursniho soudu odpovidit jak stavu veci, tak 
i zakonu, a vyvody dovolaciho rekursu nejsou zpilsobile vyvratiti sprav
nost jeho ditvodii. Listina nadepsana "Schuldschein«, na zaklade ktere 
bylo zadano 0 vklad zastavniho pritva, nema podminek listiny vkladne 
podle § 26 knih, zakona, nebof neobsahuje platny pritvni duvod a nelze 
take z ni seznati, zda byla vyhotovena ve forme predepsane pro jeji 
platnost. Uznitni pusobi konstitutivne jen tehdy, pristoupilo-li k zavaz
kovemu duvodu, jenz tu jiz byl (rozh. cis. 7854 sb. n. s.). Uznani ne
dovoleneho, zakazaneho a proto od poc,itku nicotneho zavazku nema 
pravniho uCinku (rozh. cis. 5642 sb. n. s.). Spravne tedy usoudil re
kursni soud, ze uznani dluhu samo 0 sobeneni pravnim diivodem pro 
dluh, a ze uznani jako takove jeste netvori pravni diivod, ktery musi 
obsahovati listina vkladna podle § 26 knih. zakona, Nevychazi-li z li
stiny, 0 jaky dluh jde, nelze posouditi, zda byla listina vyhotovena 
ve forme predepsane pro jeji platnost. 

Cis. 12631. 

Nelze pouziti § 31 nahradoveho zakona, byl-Ii pozemek pfidel
en 

dlouhodobemu pachtyfi podle zilkona ze dne 27. kvetna 1919, cis. 318 

sb. z. a n. Proti dlouhodobemu pachtyi'i lze vydrzeti pravo sluzebnosti. 

(Rozh. ze dne 24. kvetna 1933, Rv I 14/32.) 

zalobce domithal se na zalovanych, by bylo uznano pravem, ze za
lovanym nepfislusi pravo choditi nebo jezditi a hnati dobytek po po
zemku, jehoz zalobce nabyl jako dlouholety pachtyr podle zakonil 
Cis. 318/1919,311/1920 a 166/192l.Zalovani prokazali, ze pnivo chiize 
(jizdy) po zalobcovu pozemku vydrzeli protizalobci a jeho predchfidci 
drzenim vice nei tficetiletYm. Pro c e s n i sou d P r v est 0 I ice 
hlobu zamitl a uvedl v otazce, 0 niz tu jde, v d it v 0 dec h: Zbyva 
zkoumati otazku. pravni, zda IZl! podle zakonu 0 pozemkove reforme 
uplatiiovati pravo sluzebnosti proti dlouholetemu pachtyri, kteremu 
byl zpachtovany pozemek pfictelen podle zakona ze dne 15. dubna 1920, 
cis. 311 sb. Z. a n. a zakona ze dne 1. dubna 1921, cis. 166 sb. Z. a n. 
Zalobce se odvolava na § 31 nahr. zakona, podle nehoz se po uplynuti 



-- Cis. 12631 -
666 

triceti dnu od poznamky zamysleneho prevzeti nelze domahati uznani 
iadneho vecneho prava, tedy ani sluiebnosti ani proti statu ani 
pfidelci (proti nabyvateli v rizeni pozemnoreforninim)_ Tento pfedpis 
je verejnopravni, absolutne viiici a proto jest k nemu hledeti vidy 
a vsude. § 7 zak. zaborovehG stanovi, ie zcizeni, pronajem zabraneho 
majetku, jeho zavazeni a deleni vyiaduje uredni souhlas (§ 15) a nema 
bez neho proti statu pravnich nasledku. Jest nesporno, ie velkostatek 
Ch. byl zabran Statnim pozemkovym uradem 2 ie ialobce uplatiioval 
sve pravo na dlouhodoby pach! podle § 1 zakona ze dne 27. kvi'tna 
1919, cis. 318 sb. z. a n. 0 zajiStE'ni pudy drobnym pachtyrum, noveli
sovaneho zakonem ze dne 6. dubna 1920, cis. 247, zakonem ze dne 
15. dubna 1920, cis. 311 sb. z. a n. a zakonem ze dne 1. dubna 1921, 
cis. 166 sb. z. a n. a pozemek ckat. 1207/1 byl mu skutecne pfidelen 
do vlastnictvi za nahradu_, Podle § 10 zakona cis_ 318/1919 sb. z. a n. 
jest pachtyr povinen prevziti pozemkove sluiebnosti a realni bfemena 
vaznouci na poiadovanem pozemku v dobe vydani tohoto zakona; po
kud jich k hpspodafeni na panujicim pozemku nadaIe bude zapotrebi, 
a to bez zapocieni do prejimaci ceny. Neni pochybnosti 0 tom, ie ia
lovani vedeli jako sousede pozemku c. kat. 1207/1 0 tom, ie ialobce 
svo poiadovaci pravo na ten to pozemek uplatiiuje. zalovani vsak sve 
pravo sluiebnosti jizdy, chUze a hnani dobytka k pozemku c. kat. 1207/1 
rybniku v fizeni pozemnoreformnim neuplatiiovali a proto take na ne 
nebyl vzat zreteI: Pachtyr, ktery se neprihlasil ve lhUte v § 12 stano
vene, pozbyva poiadovaci pravo, neprihlasi-Ii je dodatecne, nejdele do 
dvou let od vyhliilieni tohoto zakona u pfislusneho okresniho soudu, 
a pii tom neprokaie, ie byla zameskiina Ihuta pro skuteenosti nead
vratne nebo na jeha vuli nezavisle. Podle tehoi paragralu je pre de
psana lhUta jen pro pachtyie, nikoli vsak pro jine vecne opravnene. 
§ 31 nahradoveho zakona ze dne 8. dubna 1920, cis. 329 sb. z. a n. je 
provadecim ziikonem.§§ 5,9, 11, 12 a 13 zakona ze dne 16. dubna 1919, 
cis. 215 sb. z. a n. a nevztahuje se na z<ikon ze dne 27. kvetna 1919, 
cis. 318 sb. z. a n. (0 zajiSteni pUdy drobnym pachtyiUm), kteryz je 
zakonem iiplne samostatnym, tykajicim se vyluene dlouhodobych pach
tyru, nikoli statnich neLo statem zabranych pozemku pOdle zaboroveho 
zakona. Zakon cis. 318/1919 sb. z. a n. mii zvlastni piedpisy pro cele 
ifzeni pozemnoreformni co do dlouholetych pachtyru, ale neobsahuje 
ustanoveni 0 tom, zda jini opravneni krome pachtyfe maji povinnost do 
urcene doby sve pravo proti dlouhodobemu pachtyfi uplatiiovati. Zakon 
ze dne 15. dubna 1920, cis. 311 sb. z. an. stanovi, ie nabyvateli po
zemku jest dovoleno jej zeiziti jen se svolenim Statniho pozemkoveho 
iifadu, kterei musi byti vykazano v navrhu na zapis vlastnickeho prava. 
Obmezeni podle tohoto ustanoveni se poznamena v knihach a vymaie 
se po nplynuti desitilete IMty k navrhu vlastniku. Z toho plyne, ie 
tento zikon dovoluje zatiieni pozemku postoupeneho do pachtyfova 
vlastnietvi, ale zakazuje jen jeho zelzeni nacizi osoby, kterei va,e na 
svoleni Statniho pozemkoveho uladu. ZirkOll pfidelovy ze dne 30. ledna 
1920, cis. 81 sb. z. a n. se rovnE'i na tento pfipad nehodi, poni'vadz 
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. "318/'1919 sb. z. a n. Soud 
dl " . od zak0na CIS. I h d bemu 

. 0 zakon docela a Isny , . . _ luzebnosti proti d ou 0 0 , 
1e t to toho nazoru, ze vydrze~1 pr,ava s_ latnovani toho prava z,:KO: 
]I~a~~~yfi ie priPus~el PFevaf~8~~~\ag~ ~p dovoluje-li" zakon . zadlu~~~~ 
ne:Ov~t~~o;~;:m~~, ~e~t ~~~ob~e 'piiP~~tn~e~ j~.~o ~:~~e~~~ p:a;:~~dinu 
tao 'en zelzeni pozemku na ]me as ,Y 'tiltniho pozemkoveho uradu. 
;~~h!hovu je dovoleno jen ~e ~~~~~~~YfSstane se neobmezenym vlast: 
Vzdyf po desiti letech dlouho 0 Y .", pal< s nim volni' a neobmezene 

'k m rikazaneho pozemku a melze 'b nemohla ialovana strana 
01 k~ad~i Neni rozumneho duvodu, r~c lobc: kdyz to zakon vyslovne 
~~Iatnov~ti sve prto s}uz~~f~~~!v~ ~a~~vany~ v pfihlasce 0 poz~~I~ 
nezakazuje a zalo ce sar:' ' dobre vedel. Nestalo se VI~OU " d 
ckat. 1207/1 zamle.el , ac"o nem latnovali, ponevadz jim mkdo, pre 

. ch ze sve pravo dnve neup _ . ezditi pres pozemek C. k,at. 
~:fJbe~m ani sam z.alobce v ]e]1ch ar~:ur~e kratce pied p~danin: za-
1 ?07/1 nebrill!i1 am nezaka~ov.al, . p strinee privni oduvodnenou, 

I 
~b Soud uznava proto namltku I Pko , kat 1207/1, vydrieh beze
o y. 'b ti k pozem u c.· 0 d a 
ie zalovani pravo sluze ~o,s . 'I prava jizdy pies 30 Je.t. . ~

t . m drZenim a vykonavamm sve 10 d'l D u v 0 d y: Pravm naZOr 
lIs ny

l. sou d napadeny rozsudek hPotvr I: se zalobce brani zalobou, 
a c , 'alovany' c Jemuz , t t pravo 
rveho soudu, ze praY? Z ,,'. ne rokazanym a z,: 0 ~ 

bylo vydrzeno bezelslnym vydrze;'l~o~~sodobemli pachtyii, Jemuz po~e
sluzebnosti Ize uplatnovatl I P~~~na 1920, cis. 311 sb. z. a ~. ~ ze r~': 
mek podle zakona ze dne 15. b I pfidelen jest zcela spravny a ~ I 
1. dubna 1921, cis. 166 sb: z. a :~zv;dne oduv~dnuje z piislu~nyeh pre 1 
soud tento svilj naZ?r loglcky ravnimu nazoru na zavadu pre,dpls §9t9 ' 

• 0 zakona a nem tomuto p. 'kon ze dne 27. kvetna.l , .' 
~~~r. zakona, ktery se ~~~~!~~u~~d~a d~~bnym pachtjr~U~' je~;aA~:e~i 
C'I'S 318 sb. z. a n. 0 z I OS!' atny' m a neobsa liJe u d b . . doce a sam d ,·te 0 y k nem speeielmm a 'ht "e maji povinnost 0 urcI 

~:~n~'r~~~lipj:~~i °droa::;~~~;~~:;a~~~~~t~:~~v;~e~t§;istjt;l\€~zS~~£ 
~~l~~~;~~~~:ae l~il~~d~Z~~~al~ii;I~~!O~~t~/§a~~. n~~lr~e z~~~~/~~sv:c:~ 
citi !vrzeni odvolatel~, .lenz 0 k ziskane z dlouhodobeho p~ch 
t holo piedpisu plaiI I pro ?o~em y b ,iinou lormou pozemkove re-
. 0 0 emky' nabyte pndelem ne Jako pro p z 
iormy.. ' , , . dnevyhovel dovolani. 

NeJvyssI sou 

D ii v 0 d y: " 
, d' d § 503 Cis. 4 C. i. S. nelze pn-

Dovolani opienemu 0 dovolacl U(? na § 31 nahradoveho zak?na, 
znati opravnenost. Dovolatel se o~v~k~~a 1207/1 byl mu pfideJen Jako 
aekoliv bylo zjiliteno'"ze pozem.e a z~ dne 27. kveina 1919, .cis. 318 
dlouhodobemu pachtyn podle ~ako§ 31 nahradoveho zakona, Jak bylo 
sb. Z. an., na ktery se, nevzt~ uJ," duvodneno. Dovolatel poukazUJe se 
nizsimi soudy podrobne a spravne 0 

<:, 

, 

" , 

" 
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p,roto n.a duvody napadeneho rozsudk 
treba nlC ptipoJ'ovati Spra" u V tomto smeru k nl'm' . . vne usoudi! d I . ' z neni 
cesmm soudem ze pra' V 'I 0 vo aCI soud souhlasn' . b I ' 0 za ovanych j ., e s pro-. f 0 vydrZeno bezelstnym drZenim .. ' e?,uz se zalobce Zalobou bran' 
s uze~nosti muze byli uplaliicvan Jas~e prokazanym a ze toto r!lV

I
, l~s~:'z. p~~emek po~le zakonu Ci~ ~fle/f~o~ ~lo~~~~obem.u paJ,tyt~ 

del em pu y drobnym pachtyflim Cis.318/191~ d .31
. z.akon 0 za-en. oplnuJIclch byl pri-

cis. 12632. 

!"avrh na P/lvoleni prozatirnniho C' ~er stroje, jejz navrhovatel prodal o~~~ r~nt k.~ajisteni naroku na vra-
y ~ ?dpilrcove dilne ptimontov' . ~CI~. vy 1r~dou vlastnictvi a 'eni 

ktery Jest stihan exeku.cemi sPla::' Jest rd'!vodnen, neplati-li odPli~ce 
prohlaseni vlastnika nemo~itosr y na s rOJ a neopattil-li navrhovatell 
se byl zavazal. . I po rozumu § 297 a) obc ZAI. 'ak' • ""., J Z 

(Rozh. ze dne 24. kvetna 1 933, R II 114/33.) 

za~obkyne prodala zalovanemu sr' vlastmctvi az do uplneho zap lace . k t oJ. (Kompressor), vyhradivsi si 
sJ;latky, domahala se zalobkyne n~ . UP~I cen~. JeZto zalovany neplatil 
nar~ku navrhla zalobkyne. povolenracr

em ~troJ.e. K zajisteni zalobniho 
stroJe u tfeti osoby S d P DzalImmho opatteni uscho . . I . . 0 u'p r V est 0 I i c· vamm 
em p.rozatimniho opatfeni. R e k u r s n i e zamltl navrh na povo-

J
POVOhL 0 u v 0 d y: Jde 0 zatimni opat' . ~ 0 u d prozatimni opatfeni 

. est. proto pfedpokladem . eho 0 . r~m podle § 382 cis. 1 ex. f. 
osvedceno, ze jest se obavaJti zmt- v?lenl, by p,od.le § 381 ex. f. bylo 
n~b. ~skutecneni naroku neb ze je r;m t~eb? ~nacneho ztiZeni vymahani 
n~~lh n.eb k odvraceni hrozici nen~a renl tre?a. k zabraneni hroziciho 
Sh;~?S~I, ze se k osvedceni nebezpecih;~~:e~~e s~ody. Jest pfisvedciti 
~a .a?1 naro.ku podle § 381 cis. 1 ex f e I.ne znacneho ztiZeni vy
llvm cmn~slI odpurcovy, ktera b ra~d~ nevyza9uJe osve.dceni subjek
pro ohrozenou stranu nepi'lzni Y p . podo?n~ k takovemu vysledku 
Je zapotfebi podle § 379 ex rm~b ~ohla v~stJ akterehoz osvedceni 
osve?ceni. objektivni skutecn~sii, r;!te:: .~ proJed,na~anem pfipade staC! 
vym~ha~ehD niuoku pravdepodobn' ~k zmarem _neb znacne ztileni 
ghrozene Jest stihan zalobami a exek

m
. .~Inost, ze odpurce strany 

oval a, jak spravne zduraziiu' e na uce,:u, y 0 sobe k tomu nedos·a 
prisvectCiti stezovatelce ze j~ji pad:ne usneseni. Avsak pres to j~s~ 
stroj n~ splAtky, tyto v§ak neplat~ar~k }est ~hrozen .. zalovany koupi! 
se st:oJem pracuje a zisky z jeho ~ho J: oS~~d~eno mz. Karlem S-em, 
trvall 2--3 roky nei bude '. . nu, po rra. Tento stay mUte no-
veho, vyr!zovani pravoPlatn~P~~o~~:n dn~sni~o j~z .norrnalniho zdlouha
opo~rebuJe, jest na snadeie do te dOb onevoa.dz Jde 0 stroj, ktery se 
ne-h .. bezcennym. Kdyby ~el byli tento y muze se stilti menecennym, 
topnmo k nekalemu pocinani dluinikO kf~~t~p~~hv,alovan, vedlo by u, en Y J1z predem mohli spo-
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lehati na to, ze se tak lacino dostanou ke strojia ho budou moei vy
uziti, aniz jej zaplatili. Mimo to jest osvectceno a pfiznitno i zalovanym, 
ze jest stihan exekucemi, a za daneho stavu, kdy kompres

sor 
je 

v ddeni zalovaneho, nic nebrani vymithajicim veritelUm, by kompresso
r 

nezabavili a v pr(pade, ze by se zalujici strana zavcas 0 tom nedozve
dela, aby mohla sve vlastnictvi uplatiiovati, mohl by kompresso

r 
byti 

i prod1m a tim by vymahani naroku bylo vubec zmareno. Tyto osvect
cene skutecnosti jsou dostatecnym pi'edpokladem pro povoleni ZAda-

neho zatimniho opaffen!. 
N e j v y S sis 0 u d nevyhoveI dovolacimu rekursu. 

o u v 0 d y: 
Zda jsou tu podminky pro povoleni prozatimniho opaffeni, jest po

suzovati podle toho, co zalobkyne prednesla v prve stolid k oduvod-
neni sveho naroku. A tn pravem vytyka stezovatel, ze zalobkyne ne
tvrdila v prve stolici, ze by ji z uziv!tni kompressoru zalovanym vzesla 
nenahraditelna skoda (§ 381 cis. 2 eX. f.), a proto nepravem spaUuje 
napadene usneseni hrozici nebezpeci v tom, ze se kompressor uzivanim 
mlIze stati menecennym, ne-li bezcennym. Nez tim neni pro stezovatel

e 

nic ziskano. Ze zaZalovany narok nebyl osvectcen (§ 389 ex. f.), ste
zovatel nevytyka, majen za to, ze neni osvedceno nebezpeci po rozuntu 
§ 381 cis. 1 ex. f. Nez podle tohoto zitkonneho ustanoveni staci osvect~ 
ceni konkretniho nebezpeci. Takoveto nebezpeci nelze ovsem spatto
vati jiz v tom, ze navrhovatelilv odpurce je stiMn exekucemi, nei okol
nost ta muze v tom kterem pfipade, pristoupi-Ii k ni dalSi jine okal
nosti, odlivodniti obavu, ze by jinak bez povoleni prozatimniho opa
tteni soudni vymahilni neb uskutecneni naroku, zejmena zmenou do
savadniho stavu bylo zmafeno nebo znacne stizeno. A tat a obava tu 
jest. Je osvectceno vypovecti inz. Karla s-a, ze zalovany koupil stroj 11a 
spliltky, ze splatky ty neplati, ze zalobkyne si .vyhradila az do uplneho 
zaplaceni kupni ceny vlastnictvi k prodanemu stroji, a ze zalovanjr, 
jenz doznava, ze stroj je v jeho dilne pfimontovan, zalobkyni neopaUil 
prohlaseni vlastnika nemovitosti po rozumu § 297 a) obc. zitk., jak se 
byl zavaza!. Veskere tyto inz. Karlem s-em osvectcene skutecnosti uvedla 
zalobkyne k oduvodneni sveho navrhu jiz v zalohe. Vyhradila-Ii si za
lobkyne vlastnictvi ke stroji az do"uplneho zaplaceni kupni ceny, ne
plati-li vsak zalovany spliltky a je-Ii stihan, jak doznitva, exekucemi, 
nabyva vyhrada vlastnictvi vyznamu a spliiuje svuj hospodai'sky ucel 
uchraniti obchodnika pred ztratou z poskytnuteho Uveru. Tento ucel 
by mohl byti zmaten, kdyby nebylo povoleno navrhovane prozatinmi 
opaffeni, jezto hroz! zalobkyni nebezpeci, ze ph exekucich proti zalo
van emu bude kompressor zabaven, a v ptipade, ze se zalobkyne vcas 
nedovi a jeho zabaveni, i prodan. Je proto osvectceno, ze jest tu obava 
po rozumu § 381 cis. 1 ex. f., ze by bez pavoleni prozatimniho opaffeni 
bylo soudn! vymahani neb uskutecneni zazalovaneho naroku zmenou 
dosavadniho stavu zmafeno neb aspon znacne stizeno,a pravem bylo 
proto povoleno pro hrozici toto konkretni nebezpeci navrhoyane pro-

zatimni opatteni. 

i'i 
, 
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cis. 12633. 

~iU~bni pO.mery zc:leznlcnich zamestnanc 0 

o oz. odovah 0 mirocich z dilvodu ' u. , ' ~~:;b~~Ch pi'ijmil, upravenych vlildn~:sp~!1e ~ymery nebo vyplaty 
iii CIS., 15 sb. ~. ~ n., je pfikazilno ul'adiiluenlll!' z~ dne 5. bfezna 

espravnou vymerou jest. ", n spravntm. 
~:I~ nesp'nlvn~ z?kladny, nes;~~~e~l~e!~~t~yp?~et pi'ijmil, ,nybrz I po-
~ U P~I nove uprave pi'ijmil tedy , o~e ? nebo pravnillo pod-

vOjenske sluzby. ,I nespravne propocitani diivejsi 

~?volavatl se mipravy protl rozhodn t' " tove uprave potadem, prava mO' u I spravl11ch uradil 0 sve pia 

P
ofad t I" uze se zamestnane' . 0 -SOIC spravniclI fide se t C jen, vycerpal-Ii drive 

5. bfezna 1927, ·cis. 15' sb. z. a ~s anovenim § 70 viM. nar. ze dne 

Nevymohl-Jj sl zamesmanec kOIl 0, , 

nepodav yeas odvolalli z vymeru Il .. eo~~y vyrok ministerstva zeleznlc pr~va neptipustny a jest cele'" !ZSI 0 ~pravniho utadu, jest potad 
teellost z uradu zrusiti a zalob~z~~~t z~~~stllancove zalobe pro zma-

Nebyla-\i zaloba podJe zakolla ze d~ u 1. ... 
a n. podana v propadne devadesatidenni

e I~~/ij!la 1?25, ci,s. 217 sb. z. . u e, Jest jl zanumouti .. 

(Rozh. ze dne 24. kvetna 1933, Rv 11 523/31.) 

Na zaklade vynosu ministers tva z I ' ~~.924, byla ialo.bci propoctena slui=b~~n~o~: dn.e ~4, :ai'i 1921J cis, 
byvale IX, sluzebm hodnostni tf'd t ,pn cemz byI zarazen 

ven~e 19,16 a platovou, stupnici 43~l KS
' at~ ;11 ~) s potadim od I. cer

o mz tu Jde, domahaI se hlobce co, cervence 1920, zalob,lU 
by iaIovany byl uznfm ovinn' na cesk~~lov~nskem ieleznicnim eraru' 
s~ou sluiebni dobu po !ctpomr: rOp~,cIstl zalobci celou jeho vOj"n~ 
mch drah. zaradili ho podle tOh~ doro U.o~\ statu 1II a) ufedniku stat
platili mu 8,100 Kc. Pro c e . VYSSIC sluiebnich poiitkti a za-
zam'tI d s n ISO u l1 p r ' t . I , 0 V 0 I a ci sou d I • v e soIl c e ialobu 

N e J' v y 0 0 • uzna podle zaloby 
s SIS 0 u d zruSil napad' ' Iacimu soudu by 0 ni d'l . deny rozsudek a vriltil vec odvo-

, a e J e nal a rozhodl. 

o u v 0 d y: 

Rozp'0r se spisy spatfuje dovolani v to n • 
vyhovuJlcl ialobcovu oovola' , I , ze se napadeny' rozsudok k • I nt, opomenul zab '. t' C , 

.o.u }a, ovaneho, ie kdyi ialobce I" . y~a. I pods(atnou namit-
reJnenemu v ufednim liste reditelsfvio

t
; '1r?~Ocltal1i sIuzebnich let, uve-

1922, nepodal namitky podle § 83 sl s, ablll,~ ~~ah v Brne cis. 30 z roku 
s uvefejnenym propocteniOl a ie pra~~e nl ?radu, projevil tim souhlas 
P?rovati timto sporem. Zalovan' cesknemuze to~nuto propocitani od
na':'ltku z~ sporu v prve stolici .!cinil a osIo~en~ky sta~ skuteene tuto 
yah, an zalobe z J' ine' ho duO d prvy soud se jl nemusel zaby' 

d k
' ,vo u nevyhovel Od I ' ' -

rozsu e prveho soudu a uznav zalobnf l1;lroi~ ~~vo act soud, zm~niv _ duvodem po pravu, mel 

_ CIS. 1 LO.).) - 67i 

se s, touto nliOlitkou ialovaneho statu zabyvati a resiti otazku, zda 
v tomto sporn, v nemi se ialobce domahll doplaceni rozdilu sIuzebnich 
poiitku za leta 1927, 1928 a 1929 v castce 8.100 Kc, vymerenych mu 
posledni upravou platovou podle vlad. nat. ze dne 5. btezna 1927 
cis. 15 sb. z. an., muze jeste uplatniti namitku nesprllvneho propoCi-
(ani vojenske sluiby padle § 6 vynosu ministerstva zeleznic ze dne 24. 
ziti 1921 cis. 53.924 a jeho vysvetlivek a ph tom zaroven zkoumati. 
zda 0 zalobnim naroku Ize vubec rozhodovati pofadem prava a zda po 
pripade byl narok uplatnen v propadne IhMe podle § 2 zakona cis. 217/ 
1925 sb. z. an., ponevadz k temto okolnostem jest soudUm hledeti 
z moci uredni v kaictem obdobi rozepfe. Bylo jiz zdurazneno, ze v sou
zene ve,ci domaha se ialobce v podstate napravy vymerenych mu slu
zebnlch poiitku, vyplyvajicich z jejich upravy podle vlad. nat. cis. 15/ 
1927 sb. z. a n., a spatfuje nespravnost vymereni poZitku v tom, ie 
pH iich urceni mu nebyla spravne propocitana dtivejsi sluiebni daba 
vojenska. Nejvyssi soud jii v rozhodnuti ve sb. n. s. cis. 9875 dolicil, 
ze, naroky zamestnancu csl. statnich drah odvozene z nove upravy pla
tov,e, provedene padle § 210 plat. zilk. a vIM. nat. cis. 15/1927 sb. Z. 

a n, jsou povahou svou naroky soukromopravnimi, ie vsak zilkonem, 
t. j. § 210 plat. zakona a § 70 vIM. naf, cis. 15/1927 sb. z. an. bylo 
rozhOdovill1i 0 nich pfikazano uradum spravnim., Lze proto odkazati 
k temto duvodum a jen jeste k nim dodati toto: Vladni nafizeni cis. 15/ 
1927 sb. z. a n. bylo vydano v ramci zmocneni daneho vlacte v § 21

0 

odst. (1) plat. zak., nebof v § 70 upravilo sluzebni pomery zamest
nancu csl. statnich drah, pokud jde 0 opravu nespravne vymery nebo 
vyplaty sluiebnich poZitku, pfesne podle zasad vytycenych pro prag
matikillni zamestnance statni v § 151 plat. zakona a pouiilo temet do
sIovne techto ustanoveni, oznacivsi jen jeW; jasneji v odst.(2) § 70 
usttedni urad, k nemui lze se odvolati, - ministerstvo ieleznic. Toto 
vlactni narizeni vydane v mezich zikona (§ 55 ust. list.) na zaklacte 
zmocneni § 210 plat. zakona a jsouci svymi pfedpisy v uplne shode se 
zakonem, tadne podepsane (§ 84 ust. list.) a vyhlasene, ma moe za
kona a soudy jsou jeho pfedpisy vazany, Z ustanoveni § 70 vI, nat. 
cis, 15/1927 sb. z. a n. vsak zreteine Vyplyva, ze rozhodovani (judiko
vani) 0 narocich, tykajicich senespravne vymery nebo vyplaty sIuzeb
nlch pJijmil podle tohoto vllldniho narizeni upravenych, bylo stejne 
jako u statnich zamestnancu pfikazano Ui'adum v nem vyjmenovanym 
jako utadum spravnim,. nebof timto ustanovenim bylo ji.i pfizna

no 

pravo, by rozhodovaly 0 namitkacb proti prve uprave (vymeru) sIu
iebnich ptijmu zamestnance csl. statnich drah, t. j. by pronesly vyrok 
(rozhodnuti) 0 namitkllch a v nem skutkovy podklad i sve pravni po
sauzeni 0 sporn em naroku fMne oduvodnily, tedyzcela obdobne jako 
spravni Ui'ady pti statnich zamestnanclch pragmatikalnich. Proti to
mnto rozhodnuti ufadu pfiznavll dale § 70 vlad· naf. zvlastni opravny 
prosttedek odvolani k ministerstvu zeleznic, ktere makonecnym vyro
kem 0 sporne uprave platove rozhodnouti. V rozhodnuti ve sb. n. s, 
cis. 9875 bylo tei vyloieno, ze nespravnou vymerou jest rozumeli nejen 
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Ciselny vypoeet pfljmu, nybrZ i pouziti nespravne zakladny, t. j. ne
spravneho skutkoveho nebo pnlvniho podkladu pfi noveuprave pfljrn 
a prflVe 0 takove okolnosti zalobce v pods tate svuj zalobni mirok opira, 
dovozuje, ze pri teto platove up rave byla mu nespravne propoCitana 
dfivi'jsi vojenska sluzba, a domaha se toho, by v tomta smeru pouzita 
zakladna ph jeho uprave platove ve smyslu vlad. nar. cis. 15/1927 
sb. Z. a n. byla zmenena a priznany mu sluzebni pozitky vyssi poclle 
pfislusnych platovych stupnic a stupM (§ 9, 10 a II vI. nar. cis. 15/ 
1927 sb. Z. a n.). Zalobce mohl by ~e podle § 105 ustavni listiny a § 1 
zilkona ze dne 15. Hjna 1925 cis. 217 sb. z. a n. dovolavati napravy 
rozhodnuti ilradu 0 sve platove ilprave, provedene podle vladniho na
fizeni Cis. 15/1927 sb. z. a n. poradem prava, kdyby byl drive vycerpal 
porad stolic spravnich, ride se ustanovenim § 70 vlad. nar., cis. 15/ 
1927 sb. Z. a n. Mel totiZ proti puvodnimu urednimu vymeru reditelstvi 
stMnich drah padati yeas namitky a vyvolati tim rozhadnuti itradu 
(nalez a sporn em naroku) a proti tomuto mel se zase poradem stalic 
spravnich v § 70 vyteenych braniti odvolanim k ministerstvu zeleznic 
a vymoci si konecny vyrok (rozhodnuti) tohoto spravniho uradu 0 svem 
spornem naroku. Zalobce v zalobetvrdil, ze proti nespravnemu pro
pocitani pozitkil podal namitky na reditelstvi statnich drah v Brne i 
k ministerstvu zeleznic v Praze, ze vsak byly vesmes zamitnuty, a na
bidl dukaz pfislusnymi zamitavymi vymery, jez vsak soudu ani nepred
lazil a v dovolaci odpovedi mylne dolieuje, ze pry tyto okolnosti pro
kaza!. Soudum nizsich stolic bylo tedy predevsim z mod Medni zkou
mati a zjistiti, zda zalobce skuteeni' vycerpal veskere opravne pro
stfedky v fizeni spravnim a tim si ziskal moznost uplatniti zalobni na
rok poradem prava, nebof, kdyby se zjistilo, ie si nevymohl konecne 
rozhodnuti ministerstva zeleznic 0 tv/,zene nespravne uprave jeho sIu
zebnlch pozitkil (§ 70 odst. (l) a (2) vlad. naf. cis. 15/1927 sb. z. an., 
§ 105 us!. listiny a § 1 zak. cis. 217/1925 sb. z. an.), byl by vubec 
pofad prava nepfipustny a bylo by cele flzeni pro zmateenos! (§ 477 
cis. 6 C. f. s.) z itfadu (§ 240 posledni odstavec C. f. s. a § 42 j.n.) 
zrusiti a zalobu zamitnouti.Zjisti-li se, ze 0 zalobcovu odvolani roz
hodlo ministerstvo ieleznic ve smyslu ods!. (2) § 70 vlad. naf. cis. 15/ 
1927 sb. Z. an., bylo by tfeba dalezjistiti, zda zalobce podal nynejsi 
zalobu vcas, t. j. v propadne IhUte: 90 dnu (§ 2 zak. cis. 217/1925. sb. 
Z. a n.), kterou jest v kazdem obdobi sporu z itfadu zkoumati, ph cemz 
se podotyka, ze zalobce mel jii podle § 3 tohoto zakona k zalobe pfi
pojiti rozhodnuti ministerstva zeleznic v prvopise neb ovHenem opise 
a udati, kdy mu bylo domceno. Nebyla-li zaloba pod ana v preklusivni 
Ihuti', musela by byti jiz z tohoto duvodu zamitnuta (srov. Vazny: 
o itstroji a pfislusnosti soudu 1926 str. 296). Jezto dovolaci soud ne
mel pro rozhodnuti 0 tech to procesnich otazkach, jet nutno z Ufadu 
fesiti pfed rozhodovanirn veci same, ve spisech potfebna zjisteni nii
sich soudu, nezbylo mu nez napadeny rozslldek podle § 510 C. f. S. 

zrusiti pro neuplnost fizeni(§ 503 e. 2 C. f. s.), tfebas dovolatelem ne
byla ani vytykana, ponevadz bez doplneni fizeni nebylo Ize ani 0 uplat-

._ cis. 12634 -- 673 

dl .. 4 § '03 c f. S. a dovolacim navrhll 
, d" odu po e CIS. ~. 'd ... 230 nenem dovolaclm uv .. 0'0' 'v ssiho soudu ve VI m CIS. 

rozhodnouti (sro~; judo dn~oejSI~o nefafe rozhodnuti ceskoslovenskeho 
uverejneny pod CIS. 1653 u.': s . ~ 

. OOOho soudu sb. n. S. CIS. 127 ). ne]vyssl 

cis. 12634. 

00' • nelze spatfovati ok' 'elezntcnt spravy V prohblsenich c~skoslovens e 2; cervna 1926, cis. 156 sb. z. an:: 
»akt« ve smyslu § 4 ~akonav ze d~e .' : zklt n "bri jedna-li se jen 0, vysl 
neresi-li se v nich otazka prev.zetl. z~va v~dP~kladu ze zasadni otazka, 
nilhrady a 0 sm~ne dohodnuh ~~a~:s~ts~ovenskeho' statu, ani nepotie-

ravni duvod nahradv a zavaz , 0 v ' 
buie blizsiho zkoumani a vyslovneho resent. 

(Rozh. ze dne 26. kvetna 1933, R 1 425/33.) 

• 00 • 1900 fO rakouske statni dnihy 
Zalujici videiiska fIrma zndlla roo~u astaJ vzajemne plncni rakous-

Iynarnu v Praze. podle .. sml?uvy ~e 0 ~z Ii rozvazani smlouvy. zalo
keych stMnich drah za ulzem pI~~a!nfa !ir~a na ceskoslovenskem ~t~tu 
bou, 0 niz tu jde, domaha~~ se ,VI lens'my tvrdic, ze ceskoslovenska ze
zaplaceni odbytneho za znozem P yn~ 'c e s n i sou d P r v est 0-

leznicni sprava zavaze~ prevzal~. rr~hlasenich csl. zeleznicni spravy 
Ii c e zalobu zamitl, maje za to, ~e v ~ akona ze dne 23. cervna 1926, 
nelze spatrovati »akty« ve smys ~ § z d zrusil napadeny rozsudek a 
cis. 156 sb. z. a n. 0 d v 0 I a Cv~ Se 

0 ~avomoci fizeni doplnil a znovu 
vratil vec prvemu soudu, bl:" vrc aj P vznikly c'eskoslovensky, stat n,e
rozhodl. D u v 0 d y: JISt? je, z~ noveu'muti se provozu byvalych ,sta:
vstoupil jiz z .duvodu s,:e~o vznl~: ~te~e uzavrel dfivejsi rako.us~y stat 
nich drah na jeho uzeml 0 sm. ' .. adO s jinymi osobaml pfl pro
(zeleznicni sprava) s dod~~ateh, ~? rl~lo 0 zamestnance tech to dr~h, 
vozu drah nejak vystUPUJl.CI~\ an~ k~uska ani podle § 1409 obc: zak, 
a ze neruci za zavazky byva e t?1 ~ a odvolani ani nebroji prol! sta
V tom smoru, je judlkatura ~s ade~vida tomu, co bylo sh~ra uve?:~o. 
novisku prvlllho soudu, ktereo 0 p. v tny' ch rozhodnutl nejvysslho 

k' t" a nektera z ce .. ,. 
K tomu stac'. pOu aza I n '84 7595, sb. n. S. V souzene.m pnpa~e 
soudu jako CIS. 10,320,. 8428, 79rr~u 1918 k uzn{wi nebo prevzel! z,a;: 

J
Oe rozhodujici, doslo-II po 28. j d 30 zilfi 190Q a ze dne 30. zan 

I · .. 'hoze smluv ze ne . . I" 'ho po vazku vyp yvaJlC1 , .0 (0 mito smlouvaml za ozene , 0 -

1904 pfi skonceni smluvlll~O ponO~:ol:ni dovozuje, ze k takovemu ?re
kud jde 0 odbytne za plynarnu. t u zeleznicniho eraru do onech 
vzeti zavazku" po~ud se 9'c~, ke'ev~~~ena podminka stanovena ~ § 4 
smluv doslo, a ma za to, ze ~m \56 sb. z. a n. Odvolani poukazuje na 
zak. ze dne 26: cerv~a 1 ~26 CI~. . stvim statnich drah v Praze: ~ ge-

redlozene listmy a jednam s re~ltel Moravu a Slezsko i s !ll1ll1ster
Pneralnim reditelstvim drah pro C,echY'd v rozporu s predlozenymi IIsl!-

. 'k ' 0 e prvlll sou . '. v t' 
stvem zelezmc a vyty a, z d 'ch smluv po pfipade ku prevze I 
nami usuzuje, ze ke vstupu 0 one, 43 

Civilni rozhoduutl XV. 

ii, 
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zavazku k odbytnemu za pIynarnu nedosIo. Odvolaei soud ma za to ie 
listiny ony nebyly spravne oeeneny. GeneraIni rediteIstvi drah dopi~em 
ze dne 13. prosinee 1918, kdy byla jii timto reditelstvim vypovezena 
smlouva 0 provozu pIynaren v Praze, Plzni a Huline zada, by zalujici 
firma zaiidiIa pfedani plymiren, a ie pak vedIe otazky eeny plynu za 
11. poloIeti 1918 vyfidi se odbytne za plynarny. Z toho jde, ie generalni 
reditelstvi povazovalo to za vee ceskoslovenske zelezniCni spr!lVy vy
fiditi odbytne za plynarnu. Pak nasledovaly pripisy reditelstvi statnieh 
drah v Praze ze dpe 4. dubna 1919, ze dne 4. kvetna 1919, ze dne 23. 
cervna 1919 a ze dne 28. ledna 1920, kd(; se slibuje zaplaeeni odbyt
neho, mluvi se ozakladu pro stanoveni jeho vyse a sdeluje se stano
visko zeleznicni spravy 0 poradaeh zucastnenych reditelstvi u minister
stva ieleznie, byla pak take na toto odbytne sIoiena splatka pro zalu
jiei firmu 17. zafi 1919 ve vysi 120.000 Kc. 0 smluvnim pomeru pri 
provozu plynarny zminuje se take dopis ze dne 4. prosinee 1918 fedi
telstvi statnich drah v Praze. Ministerstvo ieleznie jetake podle dopisu 
ze dne 7. (mora 1924 oehotno vyiiditi naroky iaIujici fir my pokud ide 
o zminene plynirny. Shora uvedene projevy ceskoslovenske ielezn(cni 
spravy byly u'cineny orginy zastupujicimi a tudli zavazujieimi ialovany 
stat. Genwilni reditelstvl drah v dobe, kdy ony projevy vydalo, bylo 
opravnenym k tomu organ em zeleznicni spravy, a pokud jednalo pak 
reditelstvi stitnieh drah v Praze, bylo to ve srozumeni s ministerstvem 
zeleznie, a take ministerstvo v te veci zaslalo zmineny dopis. Takova 
prohlaseni jest povazovati za akty 0 vstoupeni do zavazku byvaleho 
Rakouska pokud jde 0 odbytne za plynarnu, podle § 4 zak. cis. 156/26. 
Krome toho ialujici strana nabidla dukazy 0 jednani i'editele G-a s ge
nerilnim reditelem in2. B-em a s jeho namestkem Dr. !-I-em, podle 
ktereho mel provoz plynarny jili jako dosud, z ce.hoi rovnez by se dalo 
souditi ve spojeni se zminenymi pisemnymi projevy na to, ie byl hned 
pfi tom jednitni umysl vstoupiti do smlouvy. Dtlkazy ty prvni soud ph 
svem pravnim nazoru ovsem. neprovedl, at pro vyklad celeho pomeru 
je dilkaz ten potfebny, a muie Zejmena tim byti ziskan dalsi zaklad 
pro bezpecna posouzeni uvedenych pisemnych projevu. POdotyki se 
jeste, ze stay veci je tu podstatne jinl', nei byl v pfipadu fesenem pod 
cis. 7984 sb. n. s. Vzhledem k uvedenemu nepovaiuje se zamitnuti 
ialoby prvnim soudem na dosavadnim zakladu za oduvodnene. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a vratil vec odvo-
lacimu soudu k novemu rozhodnuti. ' 

Dfivody: 

Zalobkyne pfipouStf, ie pravnim dilvodem ialobniho naroku jest 
~mlouva ze dne 30. zari 1900 a ie otazku, zda vstoupil ceskoslovensky 
stat do leto smlouvy, jest posuzovati podle § 4 zakona ze dne 23. cervna 
1926 cis. 156 sb. z. a n. Dovolacf soud dovodil jii v cetnych rozhod
nutieh, jmenovite v rozhodnuti Cis. 10320 sb., v nemz jsou uvedena 
take drivejsi iozhodnuti teto otazky. se tykajiei, jak vykladati jest usta-
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Hoveni zakona ve pfirine »akiU, kterymi ceskoslovensky stitt vzal vy
slovne na sebe splneni zavazkil uvedenyeh v § 1 tohoto zakona« a ne
shlediva dilvodu, by se od tohoto vykladu odchYli!. Po~le pravnih.o 
nazoru v rozhodnutfch uvedeneho nelze v iadnem z oneeh projevu, 
jichz se ialobkyne dovolava a jez take. od~olaci. s~ud jednot~ve pro~ 
bira, spatfovati a k t ve smyslu § ~ CIt. zak., jln;Z, by: byl 0 zalovany 
ceskoslovensky stat prevzal vyslovne na sebe spin em zavazk~ ze zn1l
nene smlouvy, protoie v zadnem z onech projevu nebyla otazka pr~
vzeti zavazku ani nadhozena ani resena takovym zpusobem, jak vylt
ceno byl0 v citovanem rozhodnuti a v r?zhod~utf cis. 7984:.~al~bkyne 
sama to nepfimo naznacuje v odstavcl X. zaloby, uvadepc, ze, p~y 
v leteeh 1919 ai 1925 za ustnfch a pisemnyeh jednani 0 vyplacenl na
hrady povinnost ceskoslovens~eh.o ostatu by}a »~ zisade nesporna, vy~ 
jednavani ze se vztahovalo jedme na vysl nahr~d1li su,?y, 0 k:er~ 
nemohlo byti docileno jednoty«. Vpravde ~a se ovee ta~, ze na. pra~m 
duvod nithrady jednajicf osoby am nemysltly a zeo nem am jednano 
nebylo, coi lze vysvetliti tin;, ie ieleznicni ospravoe, slo nejprve 0, t?, 
by provoz zustal nerusen a ze projevy, pehz se zalobkyne dovolava, 
poehazeji z let 1918 ai 1920, tedy z doby bud' bezprostfedne I;0 pre
vratu anebo brzy po nem, kdy jeste v pravnich pomereeh a v .otazka~h: 
jak se utvarely st!ttnim pfevratem, nebylo jasno,Je nerozhodne, mluvl-lt 
se v telegramu nebo v expresnim dopise generalniho redltelstvi ze, dne 
28. listopadu 1918, v odpovedi ze d~e 11. prosmee 191

0

8 oa ,v doplse 
generalniho reditelstvi ze dne 13. pros!nce 1918 o,»vypovedem« smlou
vy, protoie plynarny byly nesporne vlastmctvlm ce~koslovenske~o 
stitu, jehoz nabyl sWnim pfevrate,?, Z kor:~podenc,e te Je pat:no,}<; 
ieleznicni sprava nere!1ektovala jlZ na aalsl vedem prov,ozu, ~aluJloel 
lirmou Julius P., nybrz ze chtela vesti provoz ve vlast~1 reZll a ze 
k tomu efli iadala, aby ji byly zavody k provozu odevzdany. V doplse 
ze dne 13. prosinee 1918 projevuje generalni reditelstvi umysl prevzih 
zamestnanee zavodu a projevuje oehotu vec uspofadah I co do ceny 
plynu i ve pficine odbytneho (Ab16su~gssumme), avsak ?ta~ka; vs~u
puje-liceskoslovensky stat do zivazku ze s~louvy uzavrene b~valyn; 
rakouskym ieleznicnim erarem, nebyla tu an.1 nad.hozena oamo vyslo,vn~ 
resena. Ani ve vypovMi smlouvy am v pro]evene ochote vee smun; 
uspofadati nelze vubec, a tim mene ovsem za zmineny~h okolno~tt, 
spatiovati akt vyslovneho uzn!mi zavazku ve smyslu § 4 zak. Takovym 
aktem nebyly ani dopisy reditelstvi statnich drah ze dn~ 4. dubna 1 ?19, 
4. kvi'tna 1919, 23. cervna 1919 a 28. ledna 1920, protoze.se tam ?ot~z~a 
pfevzeti zivazku vyslovne neresi, nybrz jedna se v meh j;ll 0 V~Sl na.
hrady a 0 smirne dohodnutf prave v pfedpokladu, z<; otaz~a zas~dm, 
totii pravni duvod nahrady a z!wazek cesko~l~ve?skeh? :tat~ am n:
potfebuje bliiSiho zkoumani a vyslovneho resem. Stejne ma s~ veC 
s dopisem ministerstva ieleznie ze dne 7. unora 1 9~4, ne~?f .. an~ tam 
se otazka ta vyslovne neresi; ministerstvo projevuje tu, j;Z, p~te po~' 
chybnosti v teto pffCine na zaklade, mir?vye~ sml~v, ~e~dml!a vsak ~~l 
tu jeste moinQst smirneho vyrizem, z cehoz je vldeh" ze vee za vyn-

43' 
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zenu nepovazovalo; ba tu leprve si V iadu' .. ,. . ,,' 
smluv sjednanych s byvalou zeleznicl~ spr2~0~v';}e~el,~pISJ pnslusnych 
18. kvetna 1925 stavi se jiz ministerstvo na zc~la a Sl,~ oplse ze. dne 
Za akt ve smyslu § 4 zak. neb 10 b ,zanll ave.,stanovisko, 
c,en! ~astky 120.000 Ke, protoz~ an/t~Z~£o~~z~v,a:\ am pr!padn~ pla
hm zava~ku ze.~n:louvy, Za techto okolnost1 je n~roz;o~~y m !'Ievze
cO

k 
byl? zelezmcm .spravou placeno, nabyla-li firma Julius 'P kOt~te a ~a 

Ja y narok proh byvalemu rakouske ' , . ne
nakladu eili nic, byly-li organy je~~V~~arz~ ntesnk~~~~e~n~~~izov.acich 
omylu, a byla-h fIrme piedepsana z nahradnf sum d' Y stat na 
Net~eba iesiti an! otazku, byl-li ten kter' or' y ~vka.~ .m~Jetk? 
opra~nen einit.! zavazne prohl!tSeni za c~sko~f:v:,~:~; i:ftnap'c~ ure~nlk 
reT, J~dnan~. ustni,vyjednavani v ministerstvu, jehoz se iaf~~k~~~ d~~ 
J
Veo aV,a v 0 st

l
, I§L zal~by, Jes~ rozhodne vylDl!citi z pojmu »aktil« J'ak 

rna na mys I 4 zak., takze v tom smer C b'" , ' 
jak mylne rna za to odvolaci soud. u ne re a llzem doplnovati, 

cis. 12635. 

Nevstoupeni do sporu (§ 21 c r s) nema "ti' 
ktere byl spor opovezen a ktera ~edhaia opove~ ~!P~v~: by osoba, 
sela tomu, kdo ji spor opovedel, hraditi skodu J'if ~trpel ~:ou~ mu
sporo podlehl. " ze ve 

(Rozh, ze dne 26, kvetna 1933, Rv I 2153/31.) 

L ~alovan~ firma dodala hlobci latku, jiz hlobce dale prodal L-ovi. 
. ',zalov~1 zalob?e ~ okresnfho soudu v Uzhorode 0 nahradu Jezt~ p,ry dodana latka byla vadna. zalobce 0 ovedel s or ' skody: 
~Irme.' Jez vsak do sporu nevstoupila. uzhorod~ky spor ~al ~alovane 
~~~~~1. Z~lobou, .0, nii t~ jde, domahal se ialobce na ialov~n~e fir~~ 
Z
' I b dy S,kod

k
y, JIZ utrpel, podlehnuv ve sporu uzhorodskem a op!ral 

a 0 TIl narD mlmo JOint feZ 0 t v v I rod k' h ,,,' 0, ze za ovana nevstoupila do uiho-
v s! CO h 0 tSrr~'t ~~ iJ~. byl opovezen. Zaloba byla zamftnuta sou d Y 

N 0 j v y S s f sou d uvedl v otazce, 0 nii tu jde, v 

duvodech: 

Sk~~;I~~~~el~a~uJ~r; i~ai~a~~ ss~~7a ~y%US~pt~~toen~o~~~~~ ~:i~~~n~e 
~J\ste~o vsak ,bylo, ie, zboif, jez zalovana firma dodala ialujfci otrane' 
bY ~ ezvad~e, a spravne doHeil jiz odvolaci soud ze ialov', ' 

y a po. v Inn a vstoupiti do sporu jf opovezeneho a z an~ n~-
tak . n~u~mlla, nedopustiJa protipravnfho einu. Takov~u e .se tI~, ze 
u~lada zalovane ani § 21 c. i. s., mluve jen 0 osobe kte;t;~~nos ne~ 
nekoho tfetfho 0 pravnf rozepii, ale neuklada teto' tfetf osO~:p::fr~~ 

- cis. 12636 - 677. 

povinnosti, a zejmena nepoji ani § 21 c. i. s. ani § 91/2 obe. s. por. 
platici na Sloven sku a Podkarpatske Rusi, ktery by zde vlastne piiSel 
v uvahu, an opovezeny spor byl projednan a rozhodnut okresnim sou
dem v Uzhorode, ani zadny jiny zikonny predpis k nevstoupenf do 
sporu nasledek, ze by osoba, kten; byl spor opovezen a klera opoved' 
nechala nepovsimnutou, musela tomu, kdo ji spor opovedel, hraditi 
skodu, jiz utrpel tim, ze vo sporu lodlehl. 

cis. 12636. 

teleznicni ptepravni fad (ze cine 17. cervence 1928, Cis. 144 sb. 

z. an.). Zakonna domnenlm, ie skoda vznilda z nebezpeci souvisejiciho 
s pi'epravou v otevi'em,\m voze, neplati, vziial-Ii se otevi'eny vilz nalo
zeny slamou od hoflcich jinych vozil a vznal-Ii se i nasledujici kryty 
vilz nalozeny obilim v zmu. 

(Rozh. ze dne 26. kvetna 1933, Rv I 122/32.) 

Firma K. odeslala drahou slimlu v otevienem vagone, krytem plach
tou. Vagon slamy za dopravy shofel. Proti zalobe postupnice firmy K. 
o nahradu skody namitla zalovana draha, ie plat! v souzenem pfipade 
ve prospech drahy domnenka Cl. 90 § 2 lit. a) a § 3 zelez. dopr. fadu, 
ze piiCinou zkazy zasilky byla doprava v otevienem voze a ze tuto 
domnenku. zalobkyne nevyvratila. 0 ban i z sis 0 u d y uznaly podle 
ialoby, odvolaci soud z techto d u v 0 d u: Bezduvodnou jest vylka 
nespravneho pravnfho posouzenf veci, nebof zeleznice ruei podle 101. 88 
a 89 zel. pi. f. za provedeni pfepravy na cele ceste az do dodanf zboii, 
lee by dokazala, ie skoda byla zpusobena zavinenim opravneneho nebo 
vadnosti pfepravovaneho piedmetu, nebo vyssi mod (§ 4 101. 89), nebo 
z nebezpeei souvisejfciho s pfepravou v otevienych vozech podle § 2 
pismo a) a § 3 el. 90 zel. pi. i. zalovany erar se dovolilva jen tohoto 
osvobozujfciho duvodu el. 90 § 2 pfsm. a) a § 3 zel. pi. r. a vytyka 
nespravne pravni posouzenf prvnimu soudu proto, ze ze zjistene sku
teenosti, ze chytil i jako osmy zafazeny kryty vuz nalozeny obilim, a ze 
jednotlive jeho easti take shoiely, dospel prvni soud k zaveru, ie, 
kdyby byvala slama dopravovana ve voze krytem a byla by zasazena 
ohnem, byla by shofela, takie odvolani se drahy na nebezpeci do
pravy v otevrenem voze neni pfipadne a neosvobozuje drahu od ruceni, 
ponevadz tim nen! dokazan opak, ktery pry ani proveden byti nemuze, 
nybri jen pravdepodobnost tvrzeni toho, ktera nemuze nikdy vyvratiti 
pravni domnenku. Tento nazor odvolateluv nen! spravny proto, ze nenf 
pfirozene ani mozne, aby byl proveden dukaz, ze shoiel kryty vuz se 
slamou, 0 kterou zde jde, nybrz ze k proveden! dUkazu 0 opaku moznosti 
vzniku skody z nebezpeei souvisejfciho s piepravou v otevienem voze 
stad dukaz, ze otevfeny vuz se vziial od hoficich jinych vozu stejne 

Ii! 
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jako VllZ kryty, za nim zarazeny kter' t k' h . 
takie je jiste, ie by byla slama 'Shoiera ~ ~dc bYhbl a cas.tecne i sh?fel, 
ve voze krytem. ' y y yla byvala nalozcna 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Dr1vody: 

cl. :oal~~lkY;ie i~~~~'aiev s~~~Oab~z~i~~v~a~ela zak~nnou do~nenku § 3 
pravou v otevrenem voze drlkazem ie sebezpe~1 s.om:lsejIclho s pfe
,Iamou vziial od horicich 'J'inY'Ch vo~o .e otevreny vuz naloieny jeji 
zen' . .. I' u a ze se vzrial I kryty VllZ zai 
ta~[; zaann~v~e~;o~u: bn;lje~~niasfl~:ni~;~~ed~e Jatkou n;ene hOila~o~~ 
Nlzsl s?udy zjistily, ie ve vlaku zacal horet/od j~{1 O:hra~,' od zkazr 
prve vuz zarazeny za lokomotivou 'ako .. ry,: o. om?trvy neJ
neho stejne naloteny' vilz sesty' a odJ t 1 Pt aty. a n~lozeny slamou, od 

• • b I 0 10 0 vuz zarazeny' J' ako sed . v nemz y a nalotena s];ima talobk • . k " . my, 
s psenici. Usoudily-li z toho niiSi !O:~; Jte OJ' o~n:Yt~ar.azebny k~yty ~iiz 
lobkyne byla shofela i kdyby byJa Ilal .' es JIS e, ze y slama za-
k k ..' ozena ve voze krytem'd " 

s. ut ovy, nrkoliv pravni, j ak se dovolatel ill Ine . ~ J e. o. zaver 
prezkumu soudu dovolaciho nepodleh' . y domnlvct, zaver ten 
dovolatelova, te zaver neni naprostoa ba Je ~r~to bezpodslatnou vytka 
poiar mohl preskociti na kr t' vilz ezp~~ny .vz~ledem k tomu, te 
shoreti nasledkem vadnosti /r: nii ~~o ~r:pa?e, ze kryly vuzmohl 
i. pr. f. Se podafilo ialobkyni v souze~e~ e~i pn~tup. P?dle. § 3 ~1.90 
~ nebezpeci souvisejiciho s prepravou' ~ p'ad~ prokazatr, ze skoda 
ze nen! pffcinne souvlslosti rnezi shoren~mo .~Yresn;rn VOZ: .?ev~znlkla a 
v otevrenem voze. Proto take odvolani Se d~'ah lamy a Jep yrepravou 
votevrenem voze nestacik I!platneni jejiho vy t na n~bezp'eci dopravy 
jeji povinnost k nahrade skody podle cl 88---c9vOIn?va

l 
CI .0 ?~vOdu a trva 

. ze . pr. radl!. 

cis. 12637 

Nejde-Ii 0 skodu zpilsobe • I .•. •. 
nybri 0 vJastni skodu . _ nou ze ~znlcntm zrtzencent osobe ti'eti 
skildce (ti'eti osoba) na:~~be~~k~:ra.ze j~jim zi'izencem, nestaci, z~ 
zflzence podle § 1315 obc zaC n'b e.?e draze

b 
nezda!~ost zeleznicnlho 

se ~aha dopustila zavine;U ve" vorb:
z z~~:::cnrh~v~~~b a pr~~aza.t~ ie 

pouztla k obstaravani svych veel ac v' d'l b .?z.e?ce I?I, ze ho 
nezdatny. ' e e a ne 0 vedeb muslla, ie je 

(Rozh. ze dne 26. kvetna 1933, Rv I 290/32.) 

Zeleznicni erar domahal se na • I . '.. 
ceni 946 Kc, jeito autobus ialovan::o o~:?em maJlt~l: ~u~obusu .• zapla
vary a je poskodil, takze oprava stala Z1:~I~~a~l~u~ten; z~leznlcni za: 
sou d p r v est 0 I ice pfisoudi] zalobci J'en 473en~~. Dr? c e sd n I 

• U V 0 y: 
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Soud vzal za zjisteno, ie autobus jel zvolna, te zavory zacaly jiti dolu, 
kdyi byl vzdillen asi 8 m, a ic sly dolu tak rychle, ie predni padla 
na piedek autobusu. To se nemohlo jinak stati, nei tim, te zfizenec 
drahy K. patrni' ve spechu mimofadne rychle zavory dolil spustil, anii 
se pred tim rozhlectnutim presvi"deil, ie iadne vozidlo neni v nebez
peene blizkosti. V lorn shledava saud zavinene nedopatfeni zpusobene 
nedostatkem naJeiite pozornosti na strane tohoto ieleznicniho ziizence 
(§ 1294 obc. zak). Za toto jeho zavineni ruei stat jako podnikatel podle 
§ 5 v!. nar. ze dne 13. kvetna 1921, cis. 203 sb. Z. a n. 0 dopravnim 
rade pro ieleznice. Soud shledal vsak zavineni i na strane ialovaneho, 
za ktere ruei ialovany podle § 8 zakona cis. 162/08, nebof znalcem 
z oboru jizdy zjisteno, te ridie autobusu, i kdyi na vzdalenosi asi 8 m 
zpozoroval spoustenl zavOf, pi! nlileiite pozornosti prece mohl zasta
viti. Jest tedy zavineni na obou stranaeh a rozdelil proto soud podle 
§ 1304 obc. zak. skodu -- jejii vyse jest nesporna - rovnym dilem 
a dIe toho rozhodl. 0 d v 0 I a cis 0 u d vyhovel ialobcovu odvolani 
a uznal ialovaneho povinnym zaplatiti ialobei cell' zaialovany penlz. 
D u v 0 d y: Spravne sice prvy saud uvadi, ie se narok na nahradu 
skody ialujici strany ridi podle § 3 zakona ze dne 8. srpna 1908, cis. 162 
i. zak podle obecneho obcanskeho prava, avsak nespravne prisel saud 
k presvectceni, ie zavineni na skode jest na obou stranach stejne a 
podle toho prisoudil ialujici strane jen polovici zazalovane pohledavky, 
jejii vyse poprena nebyla. Prvy soud nespravne opiri spoluzavineni 
ialujici strany a ustanoveni § 5 vI. naf. ze dne 13. kvetna 1921, cis. 203 
sb. z. a n. 0 dopravnim filde pro ieleznice, podle nehOl ieleznice ruei 
za sve lidi a za jine asoby, jichi pouiivi k provedeni pfepravy, avsak 
cit. vlMni nafizeni bylo zruseno vladnim nafizenim ze dne 17. cervence 
1928, Cis. 144 sb. Z. a n. a v tomto narizeni zasada ruceni zeleznic.e 
l1epfichazi. Jest dale piihlectnouli k tomu, ie ialovana strana namitala 
jen, ie skoda byla zpusobena zavinenim ieleznicniho hlidaee, za kte
rehoi by strana ialujici ruCila podle § 1315 obe. zak, kdyby se ji do
kazalo, ie onen hlidac jest osobou neschopnou a ie skoda byla zpu
sobena osobe treti. V souzenem pfipade vsak ialovana strana ani nee 
tvrdila, te hlidac je osobou neschopnou a Frantiilek K. jako ieleznicni 
zfizenec je siee ve sluzbach ieleznice, avsak skoda byla zpusobena na 
jejim zafizeni, t. j. na zavorich, tedy nikoliv osobE' tieti. Ano se ialujici 
strane podle vseobecnych ustanoveni 0 nahracte skody podafilo doka
zati, ie skoda zpusobena byla na ieleznienich zavorach stranou ialo
vanou a tato sve tvrzeni, ie skodu zavinila strana ialujici nebo ie ji 
spoluzavinila, nijak neprokazala, bylo odsouditi zalovanou stranu k za
placeni celeho odskodneho za pOskozeni zavor. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel do vol ani ialovaneho. 

Dilvody: 

Dovolatel rna mylne za to, ie muie iactati deleni skody zpusobene 
ialujici draze z toho duvodu, ie skodu tu zavinil z casti svou nezdale 
nosH i zfizenec drahy. Nebof nejde 0 pfipad § 1315 abc. zak., an tento 

I,,: 
I.,': 

I, 
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pf~dpis jedna 0 rueeni toho, kdo ouiiva . s~ych. veci, za skodu, kterou ztusObil vn~~~atne ~so,by k obstaravani 
t; e t :', V souzenem pfipade vsak ne'de 0' 0 sve 0 cmnosh 0 sob e 
mm zflzencem t f e t i 0 sob e n \' skodu ~p:,sobenouieleznic-
vlastnim,zfizencem. A tu plati us;an:Ve~i § 11~!tn~ sko?u, zpiisobenou 
nese poskozeny skodu pomerne se sk' dO. e: zak., podle nehoi 
i sam, to jest dopustil-li se po s k 0 u cen;, z~v1ml-li si)i SOllcasne 
neb opomenuti, ktere jest v pfiCinne : e n ~ s ~ m ~ezpravneho einu 
!edy dov~latel dokazati, te si sprava d~.~~IS osh se skodou. Musil by 
skodu zpusobila. NestaWo by proto a . ,; sarna vl~stmm zavinenim 
nezdatnost ieleznicniho zfizence podle ;1131 ~yb6' byl zalov::ny r;amital 
novem to nepfedpoklada vedomi za 't ;) 0 c. zak., ponevadz usta-

a t d
" ., mes navatele 0 ne 7 dat t' o. 

U 12 zavmenl zamestnavatele 'b ~. ..., - nos 1 znzence 
Materialie kill. dUei novele k ob'c' ny .rkz Je rucenu? za vysledek (srov. 

t d
't' , . za onu str 46) n 'b " l' 

vr 1 I, ze se ialujici draha do n . " : y rz oy oy musil 
niho zfizence tim, ie ho pOUiil~u~ 1 ~b Zt a ~ 1 ? ~ n I, ve volbe zeleznie
nebo vecteti musila, ie je nezdatn' To s ar~vam s~ych veci, ac vectela 
provozovaciho fidu ieleznicniho lis 1 pla(~ 1 0 dra"e podle § ; 9 cis. 2 
od obeanskeho zakona odchylnych 'p' ~ ro .u 1852 r. z., ano zvl<istnich 
ukazuje-li dovolatel na rozhodnuti n~jv P!~~ v tom to smeru neni. Po-
29-2,. uvefejnene pod cis. 9811 sb yssl 0 s~ud? e. j. Rv I 1312/ 
tam Jest vysloven tyi pravni nahl~/' s., vyvracI sam sebe, ponevadi 

cis. 12638. 

Ne~ala soutH (zilkon ze dne 15. cervenc 19 " 
Svepomocny hospodarsk' s olek ,e 27" CIS. 11} sb. z. an.). 

sumnJ sp.olek) jest soutezitefem \'e Sill (Srep§o~oc~e spolecenstvo, kon
soukromym obchodnikUm z tehoz neb~s u d 6bz~ona v pomeru proti 
skeho. z po .0 neho obom hospodai'-

Udajem ve smyslu § 10 zttkon . 
sumniho spolItu, jimiz jsou SOUk:o~~Uo~k~tkov,a. tvrzeni ,v letilcich kon-
vani z urcitych nemravnych a trestn' h .c ~'!ttl,CI podezlfani a obvmo

I v civihtlch vecech tam kd :C Je anI: 
oll\zka hlavni, rozhoduje .0 pOdru~nl~~ konec;t~u, ~latn08tl vynzena 
sahu diivodii vrchni soud jako soud od Ice .uvereJne,nt rozsudku a roz-. vo aC1 s konecnou platnosti. 

(Rozh. ze dne 26. kvetna 1933, Rv I 365/32.) 

Tfi firmy, provozujici obchod s kayo ,. .. 
zbozim v T., domahaly se na ialovan' ~ caJem ,a Jlnym kolonialnim 
provozoval rovnez obchod s kolonialer:r o~s~?1ll1m spolku v T., jeni 
~znan povinnym zdrieti 'se tvrzeni ~Im z oZlm" !. by zalovany byl 
Jen, kdyi stale zvysuj! ceny nebo 'o~~ obch~d~lcl mohou existovati 
s~ravne vaii, 2. uvefejniti ~dvolinr to~~:~1 t~ene~enne ~bozi ne,bo ne
n~mu bylo uloieno, zaplatiti kaide ze ' 1 .. ,r~en~, 3. dale by zalova
neho a 4. by byl ialovany uznan povin~~ UJICIC. ~Ir~m 100 Ke odskod-ym uven'Jll1tr rozsudek v easo-
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pis
ech

. Pro c e s n i sou d P r v est 0 1 ice uznal podle zaloby 
stirn, ze rozsudek jest uverejniti Jen ve dvou easopisech (ve vyroku 
uvedenych). D u v 0 d y: Obsah letilku zalovaneho, najme star: Jede 
r!ausfrau, die diese Fragen gewissenhaft untersucht, wird zu einem 
verneinenden Urteil kommen, denn sie wird erkennen, dass Kaufleute, 
trotzdem Huer immer mehr werden, nul' existieren kennen, wenn sie 
die Preise unausgesetzt erhOhen, oder minderwertige Ware liihren, 
oder mit Untergewicht bedienen« prohfesuje se nepochybne proti usta
noveni zitkona 0 nekale soutezi. podle § 46 tohoto zakona soutezitelem 
se rozumi kazdy podnikatel, ktery vyrilbi nebo prodilvit zboii tehoz 
nebo podobneho druhu nebo vubec jest podnikove einnym ve stejnem 
nebo podobnem oboru hospodarskem. Neni tudii treba, by byla v le
tilku uvedena vyslovne jmena ialobcu, nybri staei, ze jde 0 soutezitele; 
ie letilk byl rozsifovan k vuli soute'li, vypljrvit jasne z jeho obsahu. 
podle §§ 1 a 15 ods!. (1) muze kaidy souteiitel po dati ialobu 0 zdrieni 
se a odstraneni zitvadneho stavu. V souzenem piipade jde skuteene 
o utok spoleeenstevniho podnikatele na skupinu soukromych obchod
niku, takie se kazdy jednotlivy spolusoute'litel muie brilniti proti tako
vymto utokum ve smyslu zakona 0 nekale souteii. Pokud se tyee c{u
kazu pravdy, ialovana strana sarna prohlasila, 'le vubec netvrdila, ze 
zalobci proditvaji menecenne zboii nebo snad pod vahou. Pravda jest 
jen, ie prodavaji zbozi drilze. Ponevadz vsak ialovanit strana napadla 
celou skupinu ze souteiitelu, mel a dokazati, ze tito neustale ceny zvy
suji, prodavaji zbozi menecenne a pod vihou. Takovy dukaz zalovana 
strana vubec ani nenabidla. Nemilze tudii toto tvrzenibyti vzato za 
pravdive. JSou zde tudii dany pfedpoklady § 1 a § 10 zak. 0 nek. sout. 
a bylo uznati ve smyslu .zaloby, k eemuz jest jeste podotknouti, ze na
hrada 8kody za bezprilvi ve vysi 100 Ke pro zalobce jest dostacujici, 
ie vsak soud jest nazoru, te dostacuje uplne uvefejneni odvoIani ve 
dvou casopisech, rovnel: uverejneni rozsudku jen v tychz casopisech, 
ie vsak utraty za toto uve1ejneni mohoLl einiti jen 3.250 Kc. 0 d v 0-
I a cis 0 u d vyhoveI easteene odvolani ialovaneho spolku a zmenil 
napadeny rozsudek v ten smysl, ze zamitl zalobu, pokud se domahala 
ve1ejneho odvolitni a zaplaceni Od8kodneho po 100 Kc; jinak napadeny 
rozsudek potvrdil. D u v 0 d y: Vytka nespnivneho pravniho posouzeni 
jest opodstatnena v tom smeru, ze soud prve slolice v zaialovanem jed
nitni ialovane strany shledal tei nekalou soutez podle § 10 zak. 0 nek. 
soutHi. Zlehcovini ve smyslu tohoto paragrafu pfedpoklilda roz8i10-
vitni zlehcovacich tvrzeni a udaju 0 ureitem podniku, dostateene incli
vidualisovanem, cemui v souzenem pfipade tak neni, nebof tu tyka se 
pozastavene tvrzeni cele, bUie neoznacene skupiny privittnich kupcil 
v protikladu ke konsumnim druzstvum, procei take v § 15 (2) vyhra
ieno jest zalobni pravo jen souteiitelum bezprostfedne doteenym, takie 
ialobcum chybi tu vubec aktivni legitimace k talohi'. Avsak pres to 
odsuzujici vyrok prveho soudu ve veci same je potud spritvny, ie jde 
o nekalou soutez podle § 1 zakona. P1edevsim nemuie byti 0 tom vaine 
pochybnosti, ie ve smyslu § 46 cit. zak. obe strany jsou soutezitelkami, 

I 

I 
I' 
I 
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byf i na rltznem prineipu podnikatelskem, nebofobe prodavaji date 
zboii k tomu eili nakoupene, a je s hlediska cit. zak. bez vyznamu, 
zda zisk z toho plyne do kapsy Jednotliveho podnikatele, ci zda jest 
rozdeloviin nejakym zpusobem mezi cleny konsumniho druistva. Jest 
take zajiste zeela jasno, ie se rozsifoviini letiiku, 0 nei jde, delo za tim 
tiCelem, aby priviitnim, soukromopodnikatelskym obchodnikum odve
deni byli ziikaznici tim, Ie by se stali deny konsumniho spolku a na
kupovali pak jen ve svepomoenem drulstvu. Jde tu 0 notorieky kon
kurencni ziipas mezi volnym obehodnietvem a druistvy, nikoliv 0 teore
tieke propagovimi nejakeho prineipu. Ale i tento ziipas musi byti bo
joviin zpusobem odpovidajicim dobrym mravum souiele a za takovy 
nelze pokliidati rozsifoviini letiiku, v niehi se pod ziiminkou nabadiini 
k hospodiiiskym uvahiim nadhazuje ieniim nejsirsieh vrstev, ie privatni 
kupci mohou existovati jen proto a jen tehdy, ie a kdyi zdraiuji zboii, 
prodiivaji zboii meneeenne a diivaji spatnou viihu. ]edniini takove jest 
nekalou souteii, kterou jsou, pokud se tyee mohou byti priviitni pod
nikatele v hospodiifskem styku poskozeni a podle § 15 odst_ (1) zii
kona 0 nekale souteii muie proto kaidy souteiitel prislusne skupiny, 
a tedy i ialobei ialobou 0 zdrien! domiihati se ziikazu takoveho jedniini. 
Skutkova podstata nekale souteze podle § 1 ziikona 0 nekale souteli 
je tudii v ialovanem postupu zalovane strany splnena a soud prve 
stoliee proto priivem ialobe v tomto bodu vyhoveI. Priivem pfiznal tei 
ve smyslu § 18 cit. ziik. ialovane opriivneni uvefejniti odsuzujici roz
sudek, nebof rozhozenim tistenyeh letiiku bylo nekale tvrzeni rozsifeno 
ve vi'tsim mnoistvi a je spravedlive, by se sirsi vei-ejnost uvefejne
nim rozsudku dovedela, ie odporuje ziikonu a ze se potupene skupine 
dostalo soudni satisfakee. Naproti tomu nemilie odvolaei soud souhla
siti se soudem prve stoliee v tom, ie ialobei maji tei opriivneny niirok 
na vefejne odvoliini a na penelit" odskodne. Vefejne odvoliini nemilie 
jim byti priznimo jil proto, ie nejde tu 0 § 10 zak. 0 nek. souteii, od
skodne pak proto, ie r.ozSifenim vseobeene znejieich letiiku nebyla spe
eielne jim jeste Hdm\ konkretni neb prokazatelnii skoda zpiisobena, a 
neutrpeli tei iiidneho takoveho osobn!ho pfikofi neb takove osobni 
(Ijmy, ktera by vyiadovala take peneiiteho zadostiucineni ve smyslu 
zfl.kona. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolitni ialovaneho spolku. 

Duvody: 

Bez povsimnuti mlls! zustati uvahy ialovane strany, pokud jsou dIe 
vyvodu dovolatelovyeh povahy hospodiifskopolitieke. 0 tom nemuie 
byti poehybnosti, ie take svepomoenii spoleeenstva a konsumni spolky 
jsou hospodarskymi podniky a ie jako takove jsou podrobeny pfed
pisum soukromopriivnim, ke kterym niileieji take predpisy zakona proti 
nekale souteii, pokud 0 nieh rozhoduji fiidne soudy, a ie tedy take 
svepoinoeny podnik hospodarsky je soutezitelem ve smyslu § 46 cit. 
ziik. vuci soukromym obehodnikum z tehoi nebo podobneho oboru 
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, . "e ak ucasten jak ochrany tak i zii-
hospodafske.ho .~ .ze pko ~~ko7 droR nekale souteii. Nepoehy?il tedy 
vazku, vyplyvajlelch z~ -:a on. olek za souteiitele ialobeu a na
odvolaci soud, uzn~I-~I zalo~a~YI sp y' podnik neusiluje 0 vlastni zisk; 
opak. Je nerozhodne, ze .sna za .avan c n rotoze jevi se ph
ale ani tento moment zIsku nenr z:fla vy~~uz:le'nfene reiii ph vetSim 
padne v usponieh a vyl;odach pro "c eny~iku . ehol podkladem je hos
odbytu, zkratka v dobre p~ospente pod to' ie obsah lel<iku Ize pod
podiifskii cinnos\. O~V~I~CI .s~u~;~~f l~:kal~ souteli a vylucuje pouiiti 
raditi pod ustanovenr ~ I za .. tak a'li proti iomuto pos0uzeni, jako 
§ 10. zalovanit strana ne )fOP d' al z'alovanou za soutetitele ia

" . t 'e odvolael sou uzn ", . , 
spIse prott omu, z. .. I aktivni legitimaci. Nez tu prave 
lobell a ie temt? nep:~ve~ii~~~::hO obsahu byly rozsifovany v 'T. ~ 
pada na vahu, ze let~ .y .. se ted moraIne i hospodiifsky zaJmu 
oko][. podle po.v~hy V~CI d~{Y\alYk nimz ~esporne naleieji take podniky 
prave obehodnrku z te,to 0 as I, f dkladu take pro pouliti § 10 CIt. 
ialujici. By;o by tu lIZ r~\~, dO~ ~ Ppoodnikii jiz dosti zrelelne vymezen; 
zak., protoze Je tu okru ,, 0 eeny,;. 's ravne je jii posouzent 
Nez otazku tu netfeba bhze prdObd"atl,. PlrJoltz,ozve c!tny' eh rozhodnutieh, ie 

§ l ·t Dovolael sou ovom . , . 
podle el . z. . h b·ti take osobni niizory a mment; v sou~ 
udajem ve smyslu § 1,0 rna ou Y 'uviidi roeesni soud, 0 skutkova 
zenem pfipade lde vsak, J~k ~r;v~~ici 'SOl; podezirani a obviiiovalll 
tvrzeni, kteryml soukromI 0 ;: o. ,J.. odIe toho, kde byly letaky 
z urcitych nemravnyc;h a dtret~tnyeht Jked

e
. n:~II~:Ci a pnivem poskytuji jim 

.-,' JSou ttm 0 cent a 'b ·tky rozSlrova~YJ , zalovana strana ani netvrdi, ze ~ vy , 
soudy pravnr oehranu, ana d" Ma-li snad iedniini ialovane strany 
pokud jde 0 ialobee, byly yrav Ive." ke . e zceia nerozhodne. 
take jeste jine poza,dl. ~e,: hosp~~ars '~hJo naklady, trviI dovolacf soud 

Pokud jde 0 uvereJnem rozs~1 . u
h 

a leech t.am kde byla s koneenou 
, v take v e1Vl me ve, ., . 

i nadale na tom, ze . . hodu' e 0 odruine ol<izee uvereJ-
platnosti vyrizena otazka ~Iavn~, rozhni s;ud '~kO soud odvolaei s ko-
neni rozsudku "; rozs,,;hu d~uv~~~:~~lani ve ve~i hlavni nemelo UspecJ1U, 
necnou platnostl. Poneva z P ,.,' rozsudku a dovoliini ani tu ne
zustiivit nedotcen vyrok 0 uvereJnenI 
mohlo miti uspechu. 

cis. 12639, 

1118 b' zilk jSOU i ctvrt
pokud ~c~sti ."ilj~'!Ineho \~t~:n':::~~ najem~e e~; m~stske dilvky, 

letni zillohy, Jez mel naJemce P . .. . 
jalmz i na jim! povinnosti ze smlouvy naJemnt. 

(Rozh. ze dne 26. kveina 1933, Rv I 2'11/33.) 

. • b b t a C!vrtletni cinzi 1400 Kca zavazal 
zalovany napl o.d. zal,o e~. ~. Zky zvliisf na ktereito davky bude 

so krome loho plaitlt mests e av . " tu 'de domahaI se 
skladati etvrtletne ~iIlohu 560 ~cd'l ~al?~oo~iiJoe~~~ho i vyklizeni bytu, 
zalobee na zalovanem zap lac em uzne 

":'1 
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jeito ialovany dluiil ialobci 11<i'e' , 
o bern ani i s i m i sou d y vyh m~e na dye ctvrtletf. Zalobe bylo 
z techto d u v 0 d u: Odvolatel shle~~en.o, 0 d ~ 0 I a c i m sou de, 
veci v tom, ie rozsudek pokla'da' z. av~, nespravne pravni pOSOUzenl' 

. d. »naJemne V v' '" 

neJen »vlastni najemne«, nybri i zaloh 11a day slrslm ,sl~va smyslu« 
ze smlouvy a dovozuje to z toho i y" ,ky a na Jll1e povmnosti 
lentem za pouiivani bytu sklada~i e ,?a~em;lekJest smluvenym ekviva_ 
stota pro piipadnou skOdu mohl z~ 0 vsa by!o smluveno jako ji_ 
d~mah~ti jen sloieni ujedn~nych d~~~k s~ ;;roto, zalobce dIe smlouvy 
naJemnlho pomeru vyuctovany a zb -tek ,01, ze budou po skonceni 
rozsudek na bezpodminecne placen/ 'Iv~acen, a nemel byti vynesen 
m~zi stran,ami uj ednano, ie cinti bu~ez~ ~6ri ke,st ne~porr;ym, i~ bylo 
mestske davky zvlasf, a ie na t to C dilvk' ,c ,ctvrlletne a m1nlO to 
ze smlouvy bude ialovany skladat' 't t/{,)akoz I na JIne povinnosti 
s': po skonceni najemniho pomeru la c v~r .. ~ ne, z,alohu 560 ~c, ktera by 
neco zbyvalo, vratila, Tento doslov' ~c ~vtm nedoplatku, pokud by 
slost »Oinie bude ciniti I 400 Kc' 't utJle

t 
n,an stran, a zejmena souvi-

I"!' ,c VI e ne a mlmo t 't k' , zvas «, nenechavaji odvolaci soud h " 0 mes s e davky 
vaneho platiti mestske diIvky byla :' p~~ /bnosl!, z~ pOvmnost ialo
ie dalsi ujednani 0 povinnosti uklad~~~ca~11 h uJ~dnaneho najemneho, a 
cenim mestskych davek J'ako souc' t' I ,za 0 ~ Jest ve skutecnosti pia-
v t' N t as 1 naJemneho s povi t' " a 1: ' a ~?' nemeni nic, ie zaloha 560 Kc' .. , nnos I vyucto-
ta~e ]ako Jistota za »jinepovinnosti ze sml~~e~a SlouzItI ?o~le, uJCdnani 
o Jednotnou zaIohu a ponevadi 0 ", y plynouel«, Jezto tu jde 
nou~i« nejsou blfie' Ul'ceny a ani n ny ,»J1~e, povi~lll,osti ::e smlouvy ply_ . 
r.0vmnostk vubee a v jake vys! d/2~ J~~~i nem JIStO" ze na tyto »jine . 
p,sto, ie kll plaeeni mestskych dav~k d.d to?d pocatku smlouvy jest 
SIm prevaiuji, privem soud prvni S'OI~ e, a,feb tedy tyto pfi nejmen
c~st najemneho, a ialovaneho uznal' ,e I, za 0 'y PO,Suzuje jako sOu
zalohy pripadajfcf. povmnym zaplalIlI 1 nedoplatky na 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolald, 

D ii v 0 d y: 

. Pfedevsim vytyka dovolatel nes ' , , , 
state v tom smeru te napaden' pra~ne pra~nl posouzeni veei, v pod-
a zalohami, POSuz~je zalohy ja~or~~~~a~~ n~,elllI :ozdfl ;nezi najemnym 
smlouvy by bylo Ize bezpodminecne ial n~!emneho, ac podle doslovu 
! .4~~ Kc ctvrtletne a ph ctvrtletnfeh zal~~~~hJen 0 pla,eeni na),emneho 
zell! Jako JIStOty proti vyuctovillli a ' ,,56Q Kc Jen na JIeh slo
J~mniho pomeru, Jde tu tedy 0 v 'k~r~cell! treplatk~ P~i skonceni na
:~sad § 914 obc, zak. noveho dOSI~vuap~~1 oUVYhJ':I nemi jest dbMi 
Zll! tak, jak to hovi zasadam oct" , .. ' e 111e z Jest smlouvu vvlo
nanfch a nelze Ipeti jen na slovI;em ~',eno stCYkU slI~an pri pnivnich jed
sb, n, s,), V souzenem fi ade v yrazu ,~:~vneJ rozhodnutf Cis, 4473 
sl?vu najemni smlouvy ~ tVSi i z~~I~~~ely ~IZSI ,so~dy z ?eSporneho do
davek Jak uveden byl v I.' odstavc' , ¥ b aeem n,aJemneho a verejnyeh 

1 za 0 y, a dosly shoctne k usudku , 
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ie byl ialovany povinen platiti ctvrtletne nejen najemne 1.400 Kc, nybri 
i ctvrtletne zalohu 560 Kc na mestske davky, jakoi i na jine povinnosti 
ze smlouvy nitjemni plynouei, a to jako saubist najemneho, kten, tudii 
cinilo ctvrtletne 1,960 Kc, ie vsak tim nebyla nikterak dotcena smluvni 
povinnost ialobee a pravo ialovaneho na konecne vyuctovani zaloh a 
vraceni pfipadnych prebytku ialovanemu po skonceni smluvniho pu
meru, Tento vyklad smlouvy opiely niiSi soudy 0 vypovect' Marie S-ove, 
podle nii se pod »najemnym« v korespondenci i v rozhovoru sir an mi
nila vidy eel a p I ate b nip 0 v inn 0 s t ialovaneho, a soud od
volad i 0 vetny rozbor doslovu smlouvy, Nejvyssi soud schvaluje 
zuplna vyklad dany smlouve v napadenem rozsudku, dodavaje, ie i 
povaha pritvniho pomeru v souzenem piipade llasvectcuje spravnosti 
tohoto vykladu, Bylaf smlouva najemni mezi stranami llzaviena na 
urCitou, casove pfesne vymezenou dobu, od 1. fijna 1929 do 30, zaff 
1933, a jest nesporno, jaki ostatne i z vyvodu dovolatelovyeh v dovo
litni patrno, ie mimo vlastni najemne 1.400 Kc ctvrtletne mel ialovany 
p I a tit i take mestske davky zvl<iSf, Tento zavazek jest zeela jasne 
a urc'ite obsaien v prvni vete smlouvy, Ustanoveni zeela samostatne 
druhe very smlouvy, podle nehoi na mestske davky, jakoi i na jine 
povinnosti ze smlouvy jest skI a d a t i ctvrtletne zalohu 560 Kc, ktera 
se po skonceni najemniho pomeru a vyuctov'llli pfipadnyeh nedoplatku, 
pokud by neeo zbyvalo, ialovanemu vrati, jest jen dopliikem usnadnu
jidm placeni mestskych davek po strance Iormalni tak, aby strany ne
musily kaide ctvrtleti mestske davky, podrobene obvykle co do vyse 
zmenam, l.ictovati, a posunujicim VYLlctovani castek, pripadajicich na 
mestske ditvky, na dobu po skonceni najemniho POmeI'll, Ze slov »skIa
dati ctvrtletne zitlohu 560 Kc«, nelze dovozovati, ie tato cast plaiu za 
uiivani najateho bytu zalovanym mel a jinou pn\vni povahu, net sou
cast najemneho a najemne samo, Tento smysl smlouvy nemohou vy
vratiti ani vyvody dovolani, vedene patrnou snahou rozlisovati mezi 
vlastnim najemnym a zalohou jen z toho duvodu, by byl zjednan pod
klad pro dovolatelovo tvrzeni, ie ma zaialovane najemne nejen zap la
ceno, nybri i 85 Kc 70 h pieplaeeno, takze by ialobce nemel vypovedni 
duvod jim v ialobe 0 vyklizeni bytu uplatiiovany, Dovolateli nelze ani 
v tom smeru pfisveaCiti, ie se ialobce, pfijav po podani ialoby dne 
14, iijna 1931 najemne 1.400 Kc, - vzdal naroku na vyklizeni bytll a 
tim najemni smlouvu obnovi!. Ztotoinovati pojem »nahrada za pouii
vani bytu« s pojmem »najemneho«, v tomto piipade nelze a nejde tu 
ani 0 mentMni reservaci dovolatelem tvrzenou, ponevadZ v dopise ze 
dne 13, cervence 1931 byl na to zastupeem zalobeovym vyslovne upo
zornen, ie hlobee setrvavil na zrusenl najemni smlouvy a ie tudii ;a(o 
up lata (1.400 Kc) neni najemnym ve vlastnim slova smyslu, nybri na
hradou za uzivani bytu bez privniho titulu, 

cis. 12640, 

Dite jeste nenarozene, avsak jii pocate, pokbida se za narozene, 
pokud jde 0 jeho vlastni pniva. 
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Dite, ktere V dobe smrti domneleho nemanzelskeho 
pocato, pam k osobil1l1, 0 jichi vY:livu mel usmrceny-, pi'ledjlOldildajic; 
ze jest nemanzelskym otcem, pecovati podle zukona (§ obc. 
a jemuz musi byti nahrazeno to, co mu sl11rtl zivitele na vyzive ze 
kona u810. 

S hlediska § 1327 obe. zuk. se nevyzaduje, by uSl11rceny 
sveho ul11rti vYzivne skuteene poskytoval. 

(Rozh. ze dne 26. kvetna 1933, R II 144/33.) 

Dne II. ffjna 1931 by1 usmrcen Karel B. automobilem naleiejicim 
druhemu ialovanemu a fizenym prvym ialovanym. Zalobkyne, naro
divsi se dne 5. unora 1932, domahala se na ialovanych nahrady skody, 
tvrdic, ie Karel B. byl jejim nemanielskym otcem. Pro c e s n i sou d 
p r v est 0 I ice ialobu zamill. 0 d v 0 I a cis 0 u d zrusi! napadeny 
rozsudek a vratil vec soudu prve stolice, by, vyekaje pravomoci ji znovu 
projednal a rozhodl. D u v 0 d y: Soud prve stolice dospel pri vykladu 
ustanoveni § 1327 obc. zak. k pravnimu nazoru, ie osoby, k nimi mel 
usmrceny zakonnoll vyzivovacf povinnost, maji narok na nahradu toho, 
co jim skuteene usia a ie rozhoduje alimentace, kterou u8mrceny 
v dobe sveho umrti skuteene poskytoval. Ponevadi pak v souzenem 
pfipade usmrceny ialobkyni jeste nic neposkytoval, ie tedy ji nic ne
uslo a ze proto zmineneho pfedpokladu pro narok ialobkyne tu neni. 
Zalobkyne vystupuje jako nemanielske dile usmrceneho· Karla B-a, 
o nemi tvrdi, ze jest jejim nemanielskym otcem. Nemanzelske dill' rna 
podle § 166 obe. zak. narok na vyiivu pfimerenou jmeni rodieu a jest 
k vyzive pfedevsim ZaV<lZan otec. Neni tedy pochyby, ie nemanzelske 
dill' pam mezi osoby, kterym v pfipade usmrceni iivitele musi byti 
podle § 1327 obe. zak. nahrazeno to, co jim tim uslo. Podle § 168 abc. 
zak. muie byti nemanzelsky otec k navrhu matcinu za piedpokladu 
tam uvedenych jii pied narozenim diti'te piidrien k tomu, by sloZil 
usoudu eastku vyiivy. nebaie toto ustanoveni upravuje ve sve pod
state narok malein a nikoliv ditete a tiebaze vyiivovaci povinnost po
Cina teprve zrozenim ditete, piece je z toho ziejmo, ie zlikon zavazuje 
jii domneleho nemanielskeho otce k jistemu plneni, byf i podmine
nemu, pred narozenim ditka. Take vseobeena pravni zasada »nasei
turus pro iam nato habetUl'« tomuto nazoru odpovida. I proti pozusta
losti nemanzelskeho otce muie nemanielske ditl; vystupovati se svym 
narokem na vyiivne jako veiitel pozustalosti. Podle obsahu spisu Ize 
usuzovati s jistou pravdepodobnosti, ie by podle oby~ejnehobellU 
veei byl se Karel B. doii! zrozeni Zalobkyne~ (nebyti tohoto smrtelneho 
urazu) a ze tedy tim okamzikem byla by nastala jeho vyiivovaci po
vinnost podle § 166 obe. zak. Zalovani aspon netvrdi, ie by byl pravde
podobne jinym zpusobem pfed zrozenim zalobkyne zemrel. zalobkyne 
take tvrdi, ie usmrceny mel takovy vydelek, ie mohl sve zakonne vy
Zivovaci povinnosti dostati. Z t('ehto hledisek jest tedy uznati, ie 
usmrcenim Karla D-a vyiivne Zalobkyni podle § 166 obe. zak. patfici 
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, b ohledu na ostatni namitky ialovanymi uplatn~~ 
uslo. a z~ by. tedy ez 0 ravu. Soud prve stolice vzhledem na s~u] 
va~e ,lep. narok ~y~ ~ez!t,yval temito ostatnimi namitkami, z:]m.ena 
pravlll nazor se vsa , . d' 't K I B-a ie tento SVU] uraz 
ie zalobk~~e ,nen~n~~;a~z~~s~~~ovl;~I~n;O;:r~eh n~byl s to ialobkyni 

~~~v~vl;~~k~~o~~\i a ie poiado~ane vyzivne jest premrstene. 
y N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

D U v 0 d y: 

, 'k ma'i i nezrozene deti od doby sveho, p~ceti 
Podle § 22 obc. za. ]. .... tudiz plodu jii pocatemu, 

narok na oehranu z.akona: Zakon p;,,:na:a z usobilost k pravum (vi: 
ale jeste nenaro.zenem~4~I)tkU b~~m~~~~~ likte zakona pokJada se dUe 
Ehrenzwelg I. dll sl!. ,,! ne 'a narozene pokud jde 0 ]eho 
jeSlE' nenarozene, avsak ]1zz~l~zene,.z rva str' 69). podle § 168 
vlastni prav:" (vi; Mayr-D,o~I~~k, t~~I~a n1vrh~\ m~tkY za pfedpokla~u 
obe. zak. m~ze ~yy n,emanze s Y ,0 ditete ~ fidden k tomu, by sJonl 
tam uvedenych J1z pred nar?~e~I~: , .P.. nemu Priznitvi-li zakon 
u soudu castku rovnajici se tnmesl~l11mud~tYkz~v pod~inenou zpusobilost 

I ' avsak nenarozenemu I I ' . 
jii zp ?zenemu, . _. d eleho nemanzelskeho otce k jistemu P ne~l 
k pravum, zavaz.ule J\et~m~ mit-Ii nemanzelske ditko podle § 166 obc. 
jii pred narozemm I, I k' t . plyne z toho ie v sou
zak. narok na ,vyiiv~ ~r~tip~m~~r :te~~uv 0 dC~be smrti dom~eleho ne
zenem pfipade patn za ullcl . k ? st nes orno bylo jii pocato, k oso
manielskeho otce Karla B-a" ]a ,t ' dP~lada;e ze jest nemanielskym 
bam, 0 jichz vyiivu usmreeny.me : pr~i musi byt'; nahrazeno to, co mu 
otce~1"podle zakon.':.P~eovatJ':o~~musIO. Dovozuji-li rekurcnti, ze jest 
smrtJ zlVltele na vyzl~e ze. Z\ die § 1327 obe. zak., jak k tomu 
piedpokladem zalobmho naro

h 
u
d 

po!, poukazuje by usmrceny v dobe 
take prvni soud ve svem r5lZ, 0 nu I 'e t~mu vsak v souzenem 
sveho umrti vyzivne sku:e~net P~~7a~o:~I, s~ora uvedenych zakonnych 
pfipade tak nebylo, nema en 0 

ustanovenich opory. 

cis. 12641. 

" od" hrozici nenahraditelne 8kody 
Prozatlmnim opatteml11 k \.t. vrhacOez!1e1ne' strane to eeho milze dosiei 

.. 1 ')Izepovollor '. 
(§ 381, C1S. ex. r. h''1ade pi'izniveho pro ni exekueniho btulu. 
exekuc1 teprve na z~ 

(Rozh. ze dne 26. kvetna 1933, R 1\ 177/33.) 

. s t 0 I i c epovolil prozatimni opatieni zfi~enim spoc 
Sou d P rv e "I '''ci stranam spoluvlastnlcky. R e-

leeneho spravce pro J?tllyn . n~ e~~1 zfizeni spolecneho spravce ml)'lla. 
k u l' s n i sou d zaml navr 
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D d v 0 d y: Zadane zatimni opatteni b 10 ", , . 
do pravoplatneho rozhodnuti 0 naroku \te;?voleno k zaJIs:e~1 a az 
uplatiiovati na zfizeni spolecneho spra~ee p Ydlstr§an: navr~uJI~1 hodla-
vern stozovatel proti tomu broji namitko 0, e h3~ ob;:. zak. Pr;i
~ zakone opory. Podle § 381 prvy odstave~' e~e ,roz .0an~1I :oto n,ema 
Jez rna byti povoleno, jen ucel by zamezilo b L rna .Z";tll.'tnl opatreni, -
uskutecneni domahaneho naroku nebylo zm~f:n~ ~ymbahanI,'p~ pifyade 
Podle povahy veei mohou jako prozatimni 0 atf~~i 0 znaene s:lzeno. 
s~fedky ~yti pov~l:ny, kte.n~ nepfedbihaji ko~ecnemJe~o!~~~~~tfro
v~elhsame a, nemuze zeJmena zatimnim opatfenim jii byti po I ve 
vsee no to, eeho by strana ohroiena te rye oz'.. vo eno 
pro ,?i pfiz.niveho exekuci mohla dosahno~ti. p~dl~e{~hPodlet rozsudku 
nepnpustne, ~y naroku, ktery teprv rna byti uplatnovan 

0 r~"' n.ap;o~to 
sud pochybny a nepsty, jii piedem zatimnim 0 atfen" u IZ Jes 0-

n~to plr;e pravni uskuteeneni, jake podle Pf<iV~ihO f~~u bylo r?Skyt: 
vyhr~dne n~roklml jii pravoplatne zjistenym. Ana navrhov~~,ftznava 
ho~la .uplatnovall narok na zfizeni spoleeneho spravce od~ a t:~~ 
ob~. z~k., nap~os:o ji nemilie byti povoleno k zajistenl t~ t e ~ k 
zalImnI~ op,a;r;nIm zfizeni toholo spravce. 0 0 naro u 

N e J v y s SIS 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

Duvody: 

V:ytka, ie naz.or, z, nehoi vy.chazi rekursnl soud ph posuzovani veci 
~;m~ opory v za~on,e a ve spIsech, Jest opravnena. S hlediska § 381 

IS. ex. L, s nehoz rekursni soud iesil otazku 0 " '. 
steiovateleina 0 prozatimnim opatfeni by ovs'em oPbrsatVa.nlen?sl! navrlhu 
ve' k r , nazor vys 0-

ny re urSnlln soudem v napadenem usneseni a mel b t k' 
v Judlkatufe.nejvyssi~o soudu (rozh. cis. 8474, 2252 a 64~6 ~be OPOjU 
Lee re.kur~m soud prehlectl, ie steiovatelka opfela navrh na':' dS; : 
proz,atllnnI~O opatfeni vyslovne 0 zajiSfovaci duvod podle § 381 Y. an~ 
ex. L, tvrdlc v ~avrhu, i~ i.idane prozatimni opatfeni j est nu~~: m 
k, odvracenI hrozlCI nenahraditeln' 'k y. 
vsak, 0 .tento 3'ajiSfovaci duvod, Ize prozatimnim ~p:tfe~i~y· o~~~ii! 
o?rozene strane to, eeho milie dosiei exekuci teprve na zaklad' p ,. . 

~~~~~~r~il~0~x;~~f~i~~,~\tu6X~. ~e e~a~.!d:y~I;~~zzenoes~e~~~~dt ~~ti 
90spel prvy soud na zaklade potvrzeni piedstavenstva obce'S 0 to 
ze odpurce navrhovatelky vyslovil hrozbu ie proda vs'e co '. dm: 
a zmei hos d " t·'·, ' ,se J en a 

. tk t'P
k
o. ars VI a ze tUdIZ hrozi navrhovatelee na jejim nemovitem 

maJe, u e~ a nenahraditelmi skoda. Ze by osvedceni toto k ' , 
dospel prvy soud, bYlo nesprivne, nebylo rekursem OdpIlrco~y neor~uz 
napadeno. Bylo-II vsak osvedceno nebezpeei podle § 381 ,. ~ vu ~c 
ne,~ylo take zavady, by bylo podle zasady shora v slove~~s. ~x. r., 
stezovatelee prozatimni opatieni podle § 382 ,. 2Y "po:.o~eno 

d t t ' . CIS. ex. r KrVJlcI se 
v po s a e s narokem steiovatelky, ktery' zam' iii" t ., I J , • 
proti odpurci. y I eprve up atnoval! 
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cis. 12642. 

Narok na vydiini clenske kniiky podle § 4 (1) cis. 2 zakona 0 stat
nlm pi'fspevku k podpoi'e nezamestnanych ze due 19. cervence 1921, 
cis. 267 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 5. cervna 1930, cis. 74 
sb. z. an., pi'fsluS! clenu bez rozililu, zda' z organisace sam vystoupil, 
ci zda by 1 vYloucen. 

(Rozh. ze dne 26. kvetna 1933, R II 182/33.) 

zalobkyne byla clenkou zalovane odborove organisace. V souzenem 
sporu domahala se zalobkyne na ialovane odborove organisaci vydani 
elenske kniiky s osvedcenim 0 dobe clenstvi v teto organisaci nebo 
jineho dokladu 0 tom, tvrdic, ie ze ialovane odborove organ is ace vy
stoupila. Proti tomu namitala ialovana odborova organisace, ktera vy
dani kniiky, pokud se tyee jineho dokladu odpirala, ie ialobkyne byla 
z organisace vyloucena pro neplaceni Clenskych pffspevku po dabu 
del;;i til mesicil, ie podle stanov organ is ace ma neplaceni clenskych 
piispevkil po takovou dobu v zapeti jii sarno sebou ztratu elenskych 
pray, ie proto ialobkyne nema narok na vydani clenske kniiky, pokud 
se tyee jineho dokladu. Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice uznal 
podle zaloby. D u v 0 d y: Podle ustanoveni zakona cis. 267 ze dne 
19. cervence 1921 sb. z. a n. a § 4 ods!. (1) cis. 2 v doslovu zikona 
ze dne 5. zaii 1930, cis. 74 sb. z. a n. je odborova organ is ace povinna 
vystouplemu elenu vydati clenskou kniiku s osveacenfm 0 dobe clen
stvi v teto organisaci nebo jiny doklad 0 tom. Toto uslanoveni neni 
nijak podmineno nebo obmezeno. Jest tedy uplne Ihostejno, zda clen 
pozbyl clenstvi dobrovolne, ei zdali byl vyloucen. Organisace jest po
vinna vydaii doklad 0 celkove dobe skuleeneho clenstvi bez zfetele na 
to, k cemu tento doklad potiebuje. 0 d v 0 I a cis 0 u d zrusil napa
deny rozsudek a vritil vee soudu prve stolice, by, vyekaje pravomoci, 
fizeni doplnil a znow rozhod!. D il v 0 d y: Podle § 4 ods!. (2) druhe 
vety zakona ze dne 19. cervence 1921, cis. 267 sb. z. a n. 0 statnim pH
spevku k podpore nezamestnanych v doslovu novely ze dne 5. cervna 
1930, cis. 74 sb. z. a n. jest odborova organisace povinna vystouplemu 
svemu clenu vydati clenskou kniiku, obsahujicf osveaceni 0 dobe clen
stvi v teto organisaci, nebo jiny doklad 0 tom. Toto ustanoveni do
stalo se do zakona 0 statnim prispevku k podpoie nezamestnanych te
prve novelou cis. 74/1930 I:!. 1. § 1. Podle duvodove zpravy k novele 
cis. 74/1930 bylo ioto ustanoveni pojato do zakona, by se predeslo 
nespravnym tvrzenim 0 pfedchozim clenstvi. Pravif dilvodova zprava 
vyboru socialne-politickeho a rozpoctoveho tisk 391 0 vladnim na
vrhu, tisk 308 k cl. \. § 1 doslovne toto: »Zde provedena zmena ve 
drube vete vzhledem k tomu, ze pil.vodni navrh, ktery zada, by byla 
vydana vystouplemu clenu clenska kniika se vsemi piislusnymi do
klady, mohl by vesti casto k nedorozumel1f. Proto talo veta byla upra
vena tak, by odborove organisace mely na vuli vydati burl' elenskou 
knizku, nebo jiny doklad 0 Nenstvi. Tak jako z clenske kniiky jezrejma 

Civilni rozhodnuti xv. 44 

I,]; 
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d?ba C1enstvi, vyse a pocet zaplacenych prispevku, tak i z dokladu 
nahradou vy.danych, maji byti tyto udaje. zr~jmy. Ustanoveni toto byl~ 
pOlato do zakona, by se predeslo nespravnym tvrzenim 0 pfedchozim 
cle.~stvf. Po~evadi vsak nekter.e ,odborove svazy pokladajf clenskou 
kmzk~ z~ svul .maletek, bylo prave touto zmenou umoineno, by mOhly 
vydali n~hradm doklad.« I z ~?slovu ,~akona i z duvodove zpravy jest 
pat~no, ze zako~odarce zamys:el pn~natt narok na vydani clenske 
kmzky nebo JIneho dokladlf 0 clenstvl len vystouplemu clenu nikoliv 
i elenu vyloueenemu. 0 vyloueenem clenu se ani v zitkone ani 'v duvo
dove .zpr~ve ner,nluvi, ac si. zitkonodarce byl dobre vedom toho, ie 
k :~11Iku clenst~1 v odborove organisaci muze dojfti i jinym zpilsobem 
nezll vystoypenu,;. Plyne to ; doslovu § 4 odst. (1) a (3), v nichz se 
st~novI: »~Ie~stv; v, odb?rove or1'am~acl n:~mi byli vazano jinou pod
mmkou nez lim, ze clen Jest zamestnan v pnslusnem pracovnim odboru 
a pl~tf organisaci stanovene pfispevky; odborova organisace muie vsak 
~e zavai~ych diivodil omeziti clenska prava nektereho ze svych clenu 
Jen na ~~ro~. n~, pO,dporu. v nezamestnanosti a statni pffspevek k nl 
a upravltt pnmeren.e povInnost! tohoto elena. Podminky poskytovani 
pod~or. v nezamestn~nosti a vliv n~placeni clenskych prispevkil na ne 
m,~sl ,byt! ve stanovach nebo pravldlech pevne ustanoveny. Neplaceni 
pnospevk~. pro. nem.oc, pokud nepfesahuj e dobu 8est! tydnii, nemilze 
o~uvodn~li ztratu naro.ku na podpo~u v nez.amestnanosti.« Zilstavil tedy 
zakonodarce odborovym orgamsacll11 samym, by - arcif s omezenim 
': z~ko.ne presne. stan?v,enym - u~cily ve. stanovach neb pravidlech, 
Jake nasledky rna v zapetf neplacenl clenskych pfispevku a zcela jiste 
P?clt~1 i,s tim:. te odb?rov~ organisace mohou s neplace~im clenskych 
pnspe~ku spoJIli I. ztralu clensk~ch pray. Ztrata clenskych pray, vy
sl,oven~,,:e ~ta.novac? nebo ,pr~vld,lech za urcitych pfedpokladu, neni 
vsak nlclm JInym ~ez vyl?ucemm clena, u nehoz ony pfedpoklady na
staly. Neuveal-h zakonodarce v souvislosti s narokem byvalych clenu 
odborove organisace na vydani clenske knizky nebo jineho dokladu 
o clen~tvi c!ena vy!ouc~neho: ~cin~1 tak lajiste umyslne a neminil vy
~oucenemu clenu pnznan steJny narok protI odborove organisaci jako 
clenu vystouplem;" a pfistup~jkimu, do jine organisace, ktera podle 
~ ,5 odst. (2) r,nuze pnstupujlclmu ~lenu ?O Clenske doby zapoeitati 
I c1e~stVl. v JIn~ ,orgamsacI odbo;ove. ~ techto uvah vysvlta, ze jest 
rozhsova~l. m:~1 clenem vysto~pIym a clenem vyloueenym, nebof jen 
on?mu p;lslusl naro.k na vydam clenske kniiky nebo jineho dokladu 
o clenstvI, mkohv vsak I tomuto. Nelze se protoobejfti bez vysetfeni 
jak~m zpilsobe;n doslo k Zillliku clenstvi ialobkyne v zalovane Odbo~ 
rove orgamsac!. 

N e j v y 8 8 i sou d zrusil napadene usneseni a uloiil odvolacfmu 
soudu, by 0 odvolani znovu rozhod!. 

Duvody: 
Nel.ze s,:uhlasiti ~ vykladem, ktery ~dvolaci souddava vyrazu »vy

stoupl:mu clenu« v § 4 odst. (l) cis. 2 zakona ze dne 19. cervence 
1921, cis. 267 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 5. cervna 1930, cis; 74 
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sb. z. a n. Vyrazem tim se vyjadfuje. jen skutee~ost, ie d~~ye~a oS,ob,~ 
prestala byti elenem urcite organisace. Pro ~azor tu, ~~leny. svedcI 
ustanoveni § 5 puv. zakona, jei nedoznalo zmeny. poz~eJslm zakonem, 
ze totii nema narok na statni pfispevek, kdo rna slce narok na podporu 
podle stanov odborove organisace, ale nebyl pred tim, ne~. s.e .st,al ne
zamestnanym, jii po tfi mesice jejim c len e m, a ie zap?cltam c I e n
s t v i v jine organisaci pfistupujicfmu elenu do Cl~nske ~oby .novou 
organisacf plati i pro statni prispevek. I tu klad~ zakon. duraz J~~ na 
pomer osoby poiadujicf statni pfispevek k urc!te orgamsa~l, ~lllZ ?Y: 
uvadel jako duleiitou okolnost, p~oe n,ebyla ~nve, ~ebo, prest~la byt~ 
clenem organisace. Zakonodarce, veda, ze pom;,r muze prestah cm~~str 
bud' elena, bud' organisace, byl by to v § 4 bhze vyz~acIl. obdobne ]a~ 
v § 5 cis. 4 zak. Cis. 267/21 sb. z. an., kde usta~ovI!, ~e naro~ ~a statm 
pfispevek nema, kdo. byl vIastni VI~OU, z~ z~~estnam p~opusten, nebo 
kda dobrovolne pracI opushl bez zavazne pncI~y. ~epI~~em. se dovo
lava odvolacf soud duvodove zpravy vyboru soclalne pol.ltI:okeho a r.oz
poctoveho (tisk 391) a vladni~o navrhu \tIsk 3?8). Prave z mchJes~ 
patrno, ie dilleiitym bylo leu dens tv I, t. J. pomer ~soby k orgamsacl 
a nikoliv dilvod z nehoi pomer ten presta!. Podle mch bylo ouo u~(a
noveni pojato d~ zakona, by se predeslo nespravnym tvr.zenim"o pre~
chozim clenstvi 0 dobe elenstvi, vysi a poetu zaplacenych pnspe~ku. 
o tom, ze by dOba clenstvi, ktere. osob~ P?zadujici statni pfispevek 
pozbyla nikoliv vIastnim rozhodnutIm, nybrz r?zhodnu~lm org.a~lsace 
na zaklade stanov, nepfichazela v uvahu, se zmmky v mch neem!. Ne
bylo proto rozhodnym, z,da zalobkJue ,ze ialovane or~amsa~e v~stou
pila sarna ei byla vyloucena, ponevadz podle uvedenych zak,onu pr!
slusi ji domahany narok bez ohledu na to, jakym zp~~~bem doslo ok za
niku jejfho clenstvi, a nebylo tfeba oko!nost t~ zJIstovat!. Nezustal? 
tedy fizeni pfed prvnim saudem v tom slller~ kusym a ?Xlo. rozho~~outr, 
jak ve vyroku uvedeno, pfi cemi se podotyka, ze dalsl navr~ stez,:v~
telky, by rozsudek prvniho sou~u byl pot~r~en, J.est neoduvodneny, 
ponevadi nejvyssi soud nema moznosh ve vecI same ro~hodnoutI, kdyz 
tu neni takove rozhodnuti soudu odvolaciho a podaneho protI nemu 
dovolimf. Vzhledem na vysloveny nazor neni tfeba ,s~ obirati. vyvody 
rekursu ve pfieine otazky, zda ialovana lllohla platne .zalobk~m .. vylou
Citi. Take neni tfeba pfihliieti k jeho vyvodilm, ktere ,se aplraJl o. to: 
ie elenska kniika byla vlasnictvim ialobkyne, ponevadz 0 tento pravm 
duvod nebyl ialobni narok opfen. 

cis. 12643. 

Rizeni 0 ureen! .zavazku nezletilce z jelto nemanzelskeho otcovstvi 
jest zmateene, nebylo-li jednano se mkonnym zastupcem (s otcem) 
nezletilce. 

(Rozh. ze dne 26. kvetna 1933, R II 208/33.) 

Nez!' Ludvik R. uznal nemanielske otcovstvi k diteti a prohlasil, ie 
jest ochoten platiti na dite vyiivne mesicnich 80 Ke. Usnesenim ze dne 
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I.L ledna. ~ 933 ,~Io~il po rue e n.s k y sou d nezl. Ludviku R-ovi pla
hh na dlte ~~zlvne. R e k u :. s n 1 sou d napadene usneseni potvrdil. 

:' e J v y s SIS 0 U ~ zrusll usneseni obou nizsich soudu a vratil vec 
prvemu soudu, by 0 m znovu Jednal a rozhodl. 

D u v 0 d y: 

Dovol~~i rekurent napada usneseni rekursniho soudu prave tak, jako 
napadal Jlz usne:,em prvmho. soudu, pro zmateenost (§§ 41 pismo f),' 
46 odst. 2 nesp. nz), a to pravem. Prvni soud jednal s Ludvikem R-em 
ml., podle spisil nezletilym a proto k pravnimu jednimi a k jednimi 
pred ~?udem ne;,puso?ilyn; (§§ 21, 865 obe. zak., § 1 C. r. S. a § 7 
nesp. HZ.). Se ;akonnym. zastupcem Ludvika R-a ml., s jeho otcom ne
Jedn~1. S~olupusoben~ zakonneho zastupce, jeito slo 0 zavazky z ne
manzel~keho ,:~~ovStVl (~ 166 obe. zak., § 16 nov. I.), bylo vsak nutne. 
Stanovl~ko. mzsl~h so.udu, ie sp,olupusobeni toho, pokud se tyee za
s!ou~.e~l zakonnym_.zastupc~m treba nebylo, jeito pry jde 0 zavazky 
ty~al'cl se toho, s ~lm. L,ud~l~ R. ml. muze volne nakliIdati, najme vy
tezku : Jeho. vlastm vydelecne elllnOSti (§§ 151, 246 a nasI. obc. zok. 
§ 2 C. r. s.), nema, jak z ustanoveni niiSich soudu samych vidno opod~ 
statne~~. Rizeni pred prvnim soudem bylo zmateene (§ 41 pismo f) 
nesp. HZ.) a nedostatek tento nebyl Ve druM stolici ac jak feeeno 
byl .v ~ekursu uplatnovan, odstranen. Bylo se proto n~ do'volaci rekur~ 
usnesh, Jak se stalo (§ 46 odst. (2) nesp. fizeni). 

cis. 12644. 

Ustanoveni §§ 179 a 184 not. i'{ldu tykaji se i pop\atkii za zfizeni 
soukrome smlouvy, ttebaie napotom se smlouvy seslo. 
_ 0 poprene vys~ not~sk~oh poplatk~ !1elze rozhodnouti ve sporn. 
Zalo?u 0 zaplacefl1 notitrskYch poplatku Jest jako ptedcasnou zamit
nouti, namltl-ll zalovany ve spont pfemrstenost miroku, trebate ne
up1atftoval predcasnost jejich pozadovani. 

(Rozh. ze dne 25. kvetna 1933, Rv II 939/31.) 

Zalobou, 0 ,nii tu jde,. domah~l se notai' na ialovanych zaplaceni 
40}0 Kc za prace. spoJene se seplsem kupni smlouvy, s nii napotom 
seslo. Pro c e s n 1 sou d p r v est 0 1 ice uznal padle zaloby 0 d
yo 1 a.c i sou d ~al?bu pro te?tok:~te :a.mftl. D It v 0 d y: Mylny 
Jest nazor o~volatelu: ze v souzenem pnpade Jest pofad prava vyloueen. 
Pro tento nazor nem opory v ustanoveni § 179 not. r. Toto zakonite 
ust~!IOV~n~ ma plat;1Ost ,ie? P~? pti~~.dy, ve kterych jest odporovano 
vyuc!ovam poplatku, t. J .. Jen JIC!, vysl nebo zapocitavani Jednotlivych 
polozek a pod., nevztahuJe se vsak na pripady kde se odporuje pla
tebn! povinnosti co do dilvodu podle § 175 not. f., nebof tate otazka 
n;,.spa~a do. v~u,ctovani: t. j. do zjiSteni vyse poplaiku. V souzenem 
pnpade popreh zalovam 1 povinnost poplatky vubec platiti, i jich vysi, 
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namitajice jejich nepfimerenost. Na poiad prava path v kazdelll pfi
pade otazka prva a zalobci lze v takovem piipade voliti dYe cesty, 
a to bud' zalobu zjiSfovad (viz nalez cis. 9352) anebo dati si nejdfive 
ustanoviti poplatky co do vyse v ceste nesporne a teprve potom, kdyby 
to nevedlo k cili, po dati zalobu 0 plneni. V zadnem z uvedenych pr1-
padu neni vsak procesni soud pfislusnym ustanovovati a zabyvati se 
vysi notaiskych poplatkil, jezto porad pniva jest podle § 179 not. i. 
vyloucen (viz zejmena i niIlez Cis. 5139, 5140 a 5582). PlOto mel za
lobce voliti jednu se shora uvedenych mozllosti a, chlel-li ialovati 
o plneni, mel si nejdfive dati poplatky co do vyse ustanoviti v ceste 
nesporne. Neucinil-li tak, jest zaloba predcasna a bylo ji pro tentokrate 
zamitnouti (viz v tomto smyslu i nalez Cis. 7897). Proto nemel so prvy 
soud zabyvati zalobnim narokem ani co do dCtvodu, pokud podle pied
pisu dIe § 179 not. i. v ceste nesporne vyse poplatku nebyla ustanovena. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel ialobcovu dovolani. 

D u v 0 d y: 

Dovolatel nepravem s hlediska dovolaciho duvodu cis. 4 § 503 
C. r. S. vytyka odvolacimu soudu, ie, ac s kupni smlouvy, jii se zaia
lovane poplatky tykaji, seslo, pouzil ve pricine poplatku tech ustanoven! 
§§ 179 a 184 not. t. Tim, ze po ujednani a sepsani kupn! smlouvy jedna 
ze stran, nynejsi zalovani, pouiivajice smluvni vyhrady, ze mohou do 
sedmi dnu smlouvu odvolati, od smlouvy ustoupili, nic se nemeni na 
tom, 0 cern ani sporu nebylo, ze smlouva, byf i s onou vyhradou byla 
sjednana a zalobcem sepsana. Ustanoveni § 184 a 179 not. f. tyka se 
poplatku i za ziizeni soukromych smluv. 0 tom, ze kupni smlouva zii
zena byla, neni pedle toho, co uvedeno, pochybnosti a odvolaci soud, 
pouziv na poplatky pozadovane za projednani a zhotoveni one kupni 
smlouvy zminenych ustanoveni, nepochybil. Rovnei nepravem shledava 
dovolatel nesprivne pravni posouzen! veci (§ 503 cis. 4 C. f. s.) v tom, 
ie odvolad soud, ac namitka piedcasnosti zaloby v prvni stolici nebyla 
vznesena, zamitl zalobu jako predcasnou. zalovani v prvni stolici krome 
toho, ze zaialovane poplatky jsou nepravem na nich pozadovany, j ello 
pry praci neobjednali, namitali take premrstenost uctovanych poplatku. 
Tato namitka, protoze 0 poprene vysi notafskych poplatku podle § 179 
not. r., jak spravne dovodil odvolad soud, nelze ve sporu rozhodnouti, 
stacila, by ialoba znejici na urCitou, vsak co do vyse poprenou a podle 
§ 179 not. f. prislusnym soudem a v fizeni v tomto paragrafu stanove
nem dosud neustanovenou castku, byla jako pfectcasna zamitnuta. ZvliISf 
vedle namitky piemrstenosti poplatku uplatnovati predcasnost jejich po
zadovani z uvedeneho duvodu nebylo zapotfebi. Uznav zalobu, a to 
spravne, za piedeasnou a zamitnuv ji proto, pravem se odvolaci soud, 
kdyzte navrh na zjisteni, co se toho tyee (§ 236 C. r. s.), nebyl ueinen, 
nezabyval otazkou, zdali na strane ialovanych je povinnost k zaplaceni 
poplatku, to jest zdali zalobni narok je proti zalovilnym co do duvodu 
po pravu. 
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cis. 12645. 

Podle § 579 obc. "ilk. nestaC/, projevil-Ii 0 b j e k t i v n e zitstavitel 
vyslovne, ie listina jest jeho posledni vUll, pi'ed pritomnymi rremi zpit
sobilymi svedky, nybri se vyiaduje, by svedci zitstavitelitv projev s u b
j e k t i v n e take slyseli a mu rozumeli. 

(Rozh. ze dne 26. kvetna 1933, Rv II 21/32.) 

V prve sve zavi'ti ze dne 4. zafi 1929 ustanovil zustavitel univer
salnim dedicem Josefa R-a. V druM zaveti dne 9. unora 1930, sepsane 
notarem a podepsane zustavitelem (opatfene znamenim jeho ruky) 
kratee pred svou smrti ustanovil dectici sve sourozence Emanuela 
Huberta a Jindficha N-a. Zalobou, 0 nii tu jde, domahal se Jose! R: 
na sourozencich zilstavitelovych, by posledni porizeni ze dne 9. unora 
1930 bylo prohlaseno neplatnym, jello zustavitel neprojevi! vuli by 
listina mu prectena byla povazovana za jeho posledni porizeni. 6 b a 
n i z sis 0 u d y uznaly podle hloby, 0 d vol a cis 0 u d z tech to 
d u v 0 d u; Za ucinnosti § 579 novy doslov obc. zak. se vyiaduje by 
zusta~ite} sam. pred svedky zav~ti pr?l:lasil, ie spis obsahuje jeho' po
sledm yuh. Tlmto doslovem mely byh odstraneny pochybnosti, ktere 
pred vydanim III. dilCi novely k obcanskemu zakonu vznikly, zda se 
solenni potvrzeni zustavitelovo, ie spis obsahuje jeho posledni vuli 
muz.e s.t~ti .mlcky nebo k?nklud~ntnimi. ~in~, ~ ten zpusob, ie byl~ 
v te pncIne stanoveno vyslovne prohlasem zustavitelovo, a nestaci 
tedy .k tak.o,:e~u prohlase~i P?uhY. cin konkludentni, na pf. pouhe po
depsam zaveh nebo pouhe kyvnuh hlavou (materialie k HI. dilCi no
vele k ob~. zak. str ... 2?6, r?zh. ci~ .• 1622 sb. n. s.). I kdyz se nevyza
dUje, by zustavltel uClmI sve prohlaselll doslova vyrazy zakona, je prece 
je~ k plat.nc:stJ t~kove z~:,eti nut~e, by zustavitel, kdyz mu nekdo pred 
svedky .za~eh precetl pnpraveny SplS a otazal se ho, zda je to jeho 
posledm yule nebo zdah s obsahem souhlasi, odpovedel slovem »ano« 
(~ozh. cis. ~661 S? n; s.). To .l.e. minimillni pozadavek, pod ktery pH 
vykladu § ~79 obc. zak. nelze JIh, by se toto zakonne ustanoveni ne
stalo ilusornim. V souzenem pfipade nebylo vsak vyhoveno ani tomuto 
minimaInimu pozadavku, nebof iadny ze svedkil zaveti nepotvrdil ie 
zustavitel toto »ano« vyslovil. Svedek Vincenc S. udal, ie zilsta~itel 
tehdy zabrucel neco jako »mhm« a ie se vlastne on en zvuk, ktery zu
sta~ltel az. na d;uh~u otazku notHe, zdali s tim souhlasi, ze sebe vydal, 
skladal z jedIne hlasky »m« a svectek nevi, co tim zustavitel chtel fici 
:dal~ an~, ci~e, dru~t sVedek Me:odej M. udal, ze zustavitel po pfe~ 
ctem one hstIny notarem a na otazku notarovu, zdali s tim soublasi 
neco zabrucel, cemu svedek ten nerozumel, a tfeti svedek zaveti Fran~ 
tisek R. udal, ze zustavitel tehdy neco zajektal, cemu svedek ten rovnei 
nerozumeJ. Posleze i pisatel posledniho porizeni notar Dr. M udal 
jako svectek, ze zustavitel tehdy kyvl hlavou a deco zabrucel ~ cem 
svedek rozumel slovo »ano«. Tedy ani z vypovecti tohoto svedka nelze 
nabyti jistoty, ie zustavitel tehdy skuteene rekl »ano«. Nelze souhlasiti 
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s nazorem odvolatelu, ze svectci posledniho porizeni nemusi slyseti ono 
prohlitseni zustavitelovo a jemu rozumeti a ze staci, kdyz se tako.v~ 
projev zustaviteluv skutecne stal a byl kymkohv potvrzen. P~avlo-b 
zakon ze se takove prohlasen! musi stati pied svedky posledlll yule 
a ie ;e tito svectci mus! na listine same podepsati s dodatkem pouka
zujicim k tomu, ze byli svedky posledni vUle, musi prave tito slav
nostni svedci ono prohlaseni slyseti a jemu rozumetl, nebof nac by 
potom byli pfibirani k obr~~nem~ ~ktu, .~d'yby ese~tialie o~o~? aktu 
nemohli potvrditi a dosvectcltl. Prave na ]lnych osobach ~ezalezl,. zdab 
ono prohlaseni slysely, nybrz zaIezi jedine na tom, zdab )e s!?,seh.a 
jemu rozumeIi svedci solenni, prave za tim ucelem .r?zyalll. Pn o~ac~ 
nem nazoru by pri ustnim testamentu muselo staclh, I kdyby svedcI 
zaveti obsah posledni vUle zustavitelovy potvrditi nemohli, jen ~dy~ 
by jej potvrdily jine osoby nahodou prftomne. Nebylo prot? zapotrebl, 
by prvy soud 0 on om prohlaseni zustavitelovu predepsanem v ~ 57~ 
obc. zak. provadel jeste podpurny dukaz vyslechem siran, a ponevadz 
je prokazano, ze takove prohlaseni se nestalo, je zaver ona neplatna. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 
Duvody; 

Vyvody dovolani, jimiz zalovani dolicuji pod dovolacim soud.e~ 
nespravneho pravniho posouzeni veci vytku, ze o?volaci s~ud vrklad~ 
pravne mylne ustanoveni § 579. o~c. zik., vrchoh .v tou:, ze p;y sta~1 
podle § 579 obc. zak., projevll-h 0 b j eo~ t I V ~ e. t:sta~or ~yslov.ne~ 
ie listina jest jeho posledni vuli, pred, pntomnyml :reml .. zpu~obll~ml 
svectky a ze nezalezelo na tom, zda svedcl. v s?uzenem pnpad~ ~:oje,: 
slyseli nebo mu rozumeJi a ze proto nem ant po.dsta~nou nalezltostt 
to ze svedci ti sub j e k t i v n e projev ten musl slyseh a mu roz
u~eti. Lec nazor dovolatelu je po te strance mylny a neodpovida sprav
nemu vykladu zakona. Zakon klade prave proto, ie ~eni tf~ba, by 
svectci znali obsah zaveti (posledni veta § 579 obc. z~k.), .dura~ .ve 
druhe vete tohoto ustanoveni na to (»mus!«), by zustavltel jIm 
(s v e d k u m) alespon vseobec~e s d ~ I i.l, z,: spis obsa.huje .ieho po
sledni vuli. Z toho, ze zakon vyslovne predplsuje, by zustavltel okol
nost tu svedkum sdeJil, vyplyva logicky, ze svedci jako osoby, pr~ 
nez jedine jest projev ureen, musi subje.k:ivne pr.oje~ ten tak~. slyseh 
a mu rozumeti. Jinak nelze piece mluvlh 0 »sdelem« .. N~stacI pr?tc: 
objektivni projev zustavitelilv, ktery by svect~i posle~lll vul~ ~esl~seh 
a mu nerozumeli. Pak-li odvolacisoud vychazel, pkz vyplyva z jeho 
duvodu, pri posouzeni veci z tehoz na~oru, nelze s u~pe~hem tvrditi: 
ze posoudil po te strance vee nespravne s hledl~k~ pr:avm1;0. Ide ?ynt 
o otazku, zda zustavitel v sou zen em pfipade uClntl pred treml svedky 
posledni yUle projev podle § 579 druM.veta obc. z.ak., j~~ b~la 0 nem 
shora fec. Po te strance dospeI odvolacl soud volnym uvazentm (§ 272 
C. f. s.) vypovedi i svectku posledni yule i svectka notili"e 0;. Karla M-a 
jako pisatele posledni vUle k zaveru, .ze zus!avltel takovy. rrolev ~le: 
ucini!. Jde 0 negativni zaver skutkovy, ktery ]ako takovy nepodleha 
prezkumu dovolaciho soudu a tento jest jim vazan. 
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cis. 12646. 

Odpor protl pt!kazani pfevodnih I v 

z dilvodu, ie k prevodu vydrazenych ~e~~v~~~'V p~e~fostni.m .pOi'adl 
o. domnely prevod, jakoz i ze plateoni rozkaz i ne OS? a ze, jde jen 
zaznamech zas!avniho prava za v , a usneseru 0 knlhovnich 
ponevadz pry nebyla dorucena ~~:;:::Inf°p:e~ n~jsou pr~voplatna, 
poukiizati na fizeni spravni. vy azene nemovltosti, jest 

K namllce v opravnem i'izeni prednesene v • ~oplatek jest promlcen, ponevadi uplynulo ~i~: n ~ r 0 k na prevodni 
leho poplalneho jedmini, nelze pfihlizeti nebyla I~ez 15 

t I~t od domne_ 
?dpor protl prikazimi nedoplatkil o'kresni ~ 1 up a nkena o~porem. 

v prednostnim poi'adi 'eito r' v emocens e pOjlsfovny 
ptedepsa~y, nebyly n~ jvYdr~e~;c:~~~~:it~~~~~~ ra:~e~~?p~atky jsou 
podrooene nemocenskemu pojisteni v v , avany osoby 
rozk~zy ~oruceny vnucenemu sprav~i aje:n~v:e~ ~r~ vnebyl" pla~ebni 
movdosh spravoval J'est poukazati na' f' , ? 0 e vydrazene ne-, izeru spravn!. 

(Rozh. ze dne 27. kvetna 1933, R I 453/33.) 

Pfik~~~¥r:~j~ ~e~v~~s~ PSo~~~\ ~ae e:~kucne yydraie~ou ne!TIovitost ne-
z pfevodu nemovitosti ani okresni ~a:~;cf;:~~ost~.I;; pOl:adi poplatek ' 
pojistneho. R e k u r s n i sou d v hovel r;OJ1S .ovn~ ~edoplatky 
tur! a okresni nemoc. pojisfovny / pfikaz:tf·ursllm vfl~anCl1l, prok~ra: 
pozadovane pohledavky. 0 i't v 0 d yo P" 1m ~ p;e nostmm poradl 
steno, 0 jaky pfevodni poplatek . de' a ~1 :ozv~. ove;n roku byl~ zji
pfevodni poplatek, Namitk ktere Jb I ohk pnpad~ ~a .lmmob!larni 
nedoplatku, ktery jest obs~:Zen v 5ll~;z~:seny prol! pnkazani 10hoto 
vloiky zaknihovanych ne'sou' " v c, pod polozkoll 200 hlavni 
neni odvisla od toho, i.e sJutecn~P;:~~=~y" Nebof. splatnost poplatku 
zemkove knize provedeno. Soudu tak' em ~~m~~ltovsl1 bylo take v po
spravnost platebniho v' meru ani z e. nepnslusl prezkoumati vecnou , 
moci platebniho vymeni'-sou ~kut~cn~ah p~edpokl~dyv potvrzeni pravni 
p~islu~! pfednostni UspO~Ojeni z nejvys~~~~enpy'll!k~Z llOm~.to ,r;oplatku 
mho uradu vyhoveti. 0 am, y 0 pnhlasce ber-

Soud nema pravo platebni v' mer ok ' 
prezkoumati co do jejich vecne s~rav:asti rb~~ n~m?c.enske p.ojisfovny 
soud pohledavky tohoto ustavu neprikaz~1 tu ~~b nem, z v~~~reho~ prvy 
Platebni vymery jsou oznacen 'ako k' . ec nepnJ e v uvanu. 
povolena exekuce prihlasene ~~moce~k~na~:ln:. Na jich zaklade byla 
a tudii byly spln~ny vsechny predp kl ~ pnspev~y .b~ly, zaknihovany 
nim poradi. 0 a y pro pnkazalll v prednost-

N e j v y S sis 0 u d vyhovel Cit t is v d I' ' 
jiciho veritele a zme;il napadene u~:e~een' ovo acn~u .rekursu vymaha-
kern, ie se vymahajici verite I odkazu' 1 p~tud, ze je doplnil dodatc 
statu na pfevodni poplatek a proii ~e, S\ svy~ od~orem proti naroku 
sfovny na nedoplatky, _ na p~rad sp~~~n~ 0 resm nemocenske poji-

_ Cis. 12647 - 697 

Oil v 0 d y: 

Exekucni soud jest opravnen rozhodovati jen 0 tom, zda jsou dolo
zeny zakonne pfedpoklady pro prednostni poradi pfevodniho poplatku, 
to jest, zda ruci vydrazene nemovitosti vecne za predepsany prevodni 
poplatek podle § 72 poplatkoveho zakona ze dne 9. unora 1850 cis. 50 
r. zak. a zda byia zachovana tmeta IhUla uvedena v § 216, druhy od
stavec ex. r. a v cl. III ods!. 14 nar. min. financi ze dne 3. kvetna 1850, 
cis. 181 r. zak. 0 samem naroku statu na prevodni poplatek soud roz
hodovati nemilZe, jak spravne rekursni soud uvedl, ponevadz oti'lzka 

. ta spada do oboru fizeni spravniho. Rekurentka nenapada dovolacim 
rekursem prednostni pofadi priznane rekursnim soudem prevodnimu 
poplatku, nybri narok sam, tvrdic, jak jii i odporem pH rozvrhovem 
roku uplatllovala, ze k pfevodu vydrazenych nemovitosti ned oslo a ze 
jde jen 0 domneIy pfevod, jakoi i ie platebni rozkaz a usneseni 
o knihovnich zaznamech zastavniho prava za prevodni poplatek nejsou 
pravoplatna, ponevadi pry nebyla doruc'ena vlastnikilm vydrazenych 
nemovitosti. Bylo ji proto pouki'lzati podle § 231 treU odstavec ex. r. 
s odporem proti naroku statu na prevodni poplatek na fizeni spravni. 
K vytce, teprve v dovolacim rekursu prednesene, ie n a r 0 k jest pro
mlcen, ponevadi uplynulo vice nez pet let od Qomneleho poplatneho 
jednani, nelze vubec pfihliieti, ana nebyla uplatnena odporem podle 
§§ 213 a 234 ex. f. a netyka se poruseni nuticich pravnich predpisil 

§ 216 ex. r. 
podobne jest tomu i s nedoplatky okresni nemocenske pcjisfovny 

podle vykonatelnych platebnich rozkazu ze dne 14. dubna 1931, z 13. 
unora 1932 a z 13. unora 1932, nebof i ty napada rekurentka z loho 
di'tvodu, ie v dobe, za kterou tyto nedoplatky JSOU predepsimy, nebyly 
na vydraienych nemovitostech zamestnavany osoby podrobene nemo
censkemu pojisteni a ponevadz pry nebyly platebni rozkazy doruceny 
vnucenemu spravci, jeni v teto dobe vydrazene nemovitosti spravoval. 
Tfebaze se tyto vytky tykaly i pfedpokladi't prednostniho prava nedo
platku (§ 173 zak. ze dne 9. rijna 1924, cis. 221 sb. Z. a n.), cell i proti 
vecnemu ruiSeni (§ 265 druhy odstavec zakona ze dne 15. cervna 1927, 
cis. 76 sb. Z. a n.) a proti vykonatelnosti platebnich vymeri't (§ i75 
zakona z 9. fijna 1924, cis. 221 sb. z. a n.) a nelze se jimi vecne obirati, 
any json nplatilovany rekursem jen z duvodn nezakonnosti naroku na 
nedoplatky a nikoliv z di'tvodu, ie jim bylo pfiznano vysadni poradi. Bylo 
proto i tento odpor poukazati podle § 231 (feti odstavec ex. f. na fizeni 

spritvni. 

cis. 12647. 

postiini narok tirazove pojisfovny delnicke (§ 47 tiraz. zak.) vznika 
jen, pi'ivodila-li teet! osoba podnikovy tiraz ztimyslne nebo data-Ii 
k nemu podnllt zavinenim, jest vsak vyloucen ve vsech ostatnich pt!
padech, kde pod\e pfedpisil obcanskeho zakona nastitva ruceni bez za-
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vineni a kde jde jen 0 ruteni za vysledek, jaki jest tomu v pripade 
§ 1315 obi!. zak. 

(Rozh. ze dne 27. kvetna 1933, Rv I 275/32.) 

Zednik Vaclav J. byl usmreen pfi oprave domn Frantiska L-a. Smrt 
jeho byla zpusobena tim, ze Karel N., strojnik v elektriirne zalovaneho 
Jana K-a, zapjal pfedeasne proud v dobe, co se jeste praeovalo na 
oprave domu. Zalujici (Irazovii pojiSfovna delnickii uznavsi uraz Va
clava J-a za podnikovy, vyplatila pozustalym po nem odskodneni a 
domiihala s·e zalobou, 0 nil' tu jde, na ialovanem majiteIi elektriirny 
nahrady toho, co vyplatila, tvrdic, ie zalovany ustanovil v elektriirne 
osobu nezdatnou. Pro e e s n i sou d p r v est 0 lie e uznal podle 
zaloby a uvedl v otazee, 0 nii tu jde, v d II V 0 dec h: Podle § 47 uraz. 
zak. ruci ten, kdo hrubym zavinenim zpusobi nekomu skodu. zalovany 
ruti podle § 1315 obc. zak. za sveho zamestnanee, tudiz i "za ,kodu, 
kterou tento zpusobil pfi vykonavani toho, eim ho zamestnavatel po
vem, tedy v souzenem pfipade z obsluhy Karla N-a v jeho elektnirne, 
nebof skoda ialobkyne je s tim v piicinne souvislosti. Neschopnost 
zamestnancovu neni po rozumu druM vety § 1315 obe. zak. posuzovati 
s hlediska obeeneho, nybri podle okolnosti, ktere provazely pfipad, 
ktery jest rozhodnouii. K principalove zodpovednosti staci, zjevila-Ii 
se neschopnost zami'stnanee v tomto pfipade, nebof i jedine nedopa
tfeni zamestnance cini ho nezdatnym ve smyslu § 1315 qbc. zak., by
lo-Ii jim vyvolilllO velke nebezpeeenstvi, jake jest prokitziino v souze-

" nem pfipade. Jest tedy hrube zavineni zamestnance ve smyslu ruceni 
podle § 1315 obc. ziik. hrubym zavinenim zamestnavatele podle § 47 
uraz. zak. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdiI. D ii
v 0 d y: Nespravne pritvni posouzeni veci spatfuje odvolatel v tom, ze 
prvy soud zastitva nazor, ie ialobkyne, kterit opirii svuj nitrok 0 usta
noveni § 47 zitko ze dne 28. prosinee 1887, Cis. 1 f. zak. z roku 1888, 
muze priivem pozadovati na ialovanem nahradu, prokaze-Ii, ze zalo
vany uzivii osoby nesehopne k obstariivitni svych ziileiitosti (§ 1315 
obc. ziik.) , a poukazuje v tom smeru odvolatel k tomu, ze postizny 
narok urazove pojisfovny jest niirokem samostatnym, nezitvislym na 
naroku poskozeneho proti skudei, a ze pfedpis § 47 cit. zitk. ma misto 
jen, kdyi tret! osoba pfivodila uraz umyslne nebo svym pfimym zavi
nenim, takie ustanoveni § 1315 obe. zak. v souzenem pfipacte nelze 
pouiiti. Tento pritvni niizor nelze sehvaIiti. Spriivne jest sice, ze niirok 
Urazove pojisfovny jest narokem samostatnym, avsak narok ten jest 
co do dtlvodu totoiny s narokem poskozeneho a jest jen omezen potud, 
ze nesmi pfevysovati odskodne, ktere podle zakonnyeh pfedpisu pri
slusi poskozenemu proti skudci. I kdyz § 47 urazoveho ziikona pod
minuje ruceni tfetich osob tim, ze uraz iimyslne nebo zavinenim zpii
sobily, stanovi dale, ze se ruceni tfetich osob fidi podle platnych zii
konnych pfedpisu, takie nelze pravem tvrditi, ze by jen prime zavineni 
zalovaneho mohlo oduvodniti zalobni niirok a ze by nestaeiJa nedbalost 
ve vyberu ve smyslu § 1315 obc. zak. 

N e j v y S sis 0 u d zalobu zamit!. 
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Duvody: 

. § 47 zakona ze dne 28. prosince 1887 cis. 1 L z. z rlok~ 
Ustanovem ,',. b ktera odnikovy uraz z u m y s n e 

1888 pravi, ze se rucelll !ret~ oso y~emu d~la odne!, fidi podle usta
pfivodila nebo ~ a v I. n e n I m k, k oskoz~neho na nahradu skody 
noveni obeanskeho zakona. Z naro up. de'ln'lcke' pOj'isfovne cast, 

,,' v' 'va zflkon urazove .. 
tim zpusobem utrpene, prIzna , . OJ''I'steni delniekem pi mil . dl akona 0 urazovem P . 
kterou jest povmna P? e.z I zakona nelze proto pochybovail 
poskozenemu. podle .!a~ne?? dos ?i~~ovn vznika jen, kdyz ifeti osoba 
o tom, ze, t~nto P?silzm ,na:ok d.~l neb: nemu zavinenim dala podn.et: 
podnikovy uraz ,zumyslne, p~vo ~ tnieh pfipadech, kde podle pred~\S~ 
a ze jest vyloueen ve v~e~ 0: a, zavineni a kde jde jen 0 rueelll 
Obcanskeho ziikona nastava rucenI bez 'k 'muoz'e doma'bati na tfeU ok'" , se pos ozeny 
za vYsledek. Tomu nepre a.zl~ z~ ,. dskodne kteft' jest mu plniti 
osobe one easti skody: ----: lez .. ?~evysuje 0 z 'akeh~koliv duvodu podle 
povinna urazova dellll~ka POj1s~ovna'd::-OdUI rueeni za vYsledek. Nebof 
pfedpisu obeanskeho zakon,a, .te '! I '- .. u,v 'est samostatnym naro
postizni ~aro~ ~razove, d:lllI~k~/t~~~t~v;lk~ne 0 urazovem pojisteni 
kem, ponevadz )eho, pravlll ,~uv eho proti tfeU osobe na onen zbytek 
delnickem, kdezto narok po~ dozen h obxanskeho zakona; oba naroky 

0' , 'd ° vod v pre plsec C b .. 
ma svuJ pravlll u , ' . kterou . est posuzovati v 0 ou PrI-
Pry'sti jenz teie skodne udalostI, k'h alkona ktere J'sou pro narok 

. dl 0 d iSll obeans e 0 z, ,.. 
padech slee po e pre ~ . ... k avsak pro postiZnI narok ura-
poskozeneho smerodatnyml bez vyj1m y, na ona ustanoveni, jei pfed- " 
zove pojisfovny delnicke JSou. O?n;eze~~mto ustanovenim nepaUi pfed-

PokliIdaji zumyslnost aneb zavme.llI·
k
K na'hradu skody odvozuje z ne

, 'k pokud se naro na 'h 0' pis § 1315 obc. za ". .. uZil k obstaravani svyc veel. 
zdatnosti ?soby proil tomu, ~~~tl~e P~1. dilci novelou k obc. zakony 
Ustanovem to nedoznalo. v POd 'm doslovu zavdavalo len podnet 
zadne zmeny, ano ve svem ?UVO n~edomi nezdatnosti eili nie a zda 
ke sporne otiIzee, zela , se, vyzaa~i~alo zavineni osoby pouzivajici ~e~ 
tudiz toto ustanove~l. pr~dpok och bnost byla odstranena 111. dliCI 
zdatneho pomoenika ellI llIe. Tato p., Y duvodneni (Materialie z roku 
novelou k obc. ziIkonu, nebof v Jejl~ 0, ep'l'edpokladii vedomi 0 ne-

'I ' vi ze rucelll n 
1915 str. 46) se vys ovne ,pr~, . , . ny'brz 0 ruceni za vYsledek. 

. " 'de 0 rucem ze zavmem, 
zdatnosil a ze nel ,. 'f 0 zalozeno i na zavineni osoby 
Ruceni za nezdatno~t muze by "k

ovse
n;C1"'la_li nebo musela-li vedeli 

.. ." datneho pomocl1l a, ve e . , 
pouZlvaj1cl nez. ' k zalu'iei urazova pojisfovna dell1lcka ne
o jeho nezdatnostl. To vsa .. ,J narok ze zavineni ialovane strany a 
tvrdila, neodvozuje proto posilz~1 'm" pOj'I's'teni delnickem opory. 

. § 47 akona 0 urazove , 
nema proto v ~ " 'I . cis 27/1869 r. zak. a 0 zakon-
S pfedpisy 0 zako~~en; rueem ze eZolllc, . elze ustanoveni § 1315 obc. 
nem rueeni siIostroJu ,CIS. } 62/1908 :. ~ak:,n adech zavineni podnikatele 
zilk. srovnavati, ponevadz ~e, v onee prIp 
provozU zakonem pfedpoklada. 
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Nelze vynesti rozsudek pro zmesklini (§ 398 l' . 
neuplmi zalobni odpoved' obsahujic" , c. " s.), byla-Ii podana 
deje, neobsahujici vsak konecny nil~r~~ce povsechne popten! zalobniho 

(Rozh. ze dne 27. kvetna 1933, R II 178/33.) 

Sou d p r v est 0 I ice vyhoveJ navrh 'I b ' 
rozsudku pro zmeskani ialobni odpo 'd' . 'tU za 0, ~yne na vydani 
»ialobni odpoved'«, nelze povaiovativ~al, i:I~~ po~all1, ,od~nacene jako 
sahuje konecny navrh anii sk tk ' .. 1l1 ?, pove , ano neob
bra~Hi, nybri popira jen pov~ec~~~ ~~~~~~~t~lmg dse ialova~y hodla 
zrusIl napadeny rozsudek pro zmatecnost a uI J·.. v.o I ac ISO U d 
vyckaje pravomoci, dale ve veci jednal. D u v ~~I pr;eF~ ~oudu, ~y: 
podle § 243 c. f. s. ma miti vseobec' ... ~. "a 0 m odpoved 
stanovene § 78 c. f. s. Poiadavku tom ne nalezIto~tJ P!lprayne,ho spisu 
odpoved' potud, ie neobsahu'e navrhu ~t"~~YhovuJe ,predme,tna ialobni 
jednani chtela uciniti (§ 78 ~is 1 c " )el Y sbtran~ zalovana pti tistnim 

, , . . r. s. , ne of Jmak staci 'b ' pop rem tvrzeni strany ialuJ'ici Avs'ak I' d '" . vseo ecne 
d ' . va a zmmena Je dIe' h 

v~ ?~ ,formaIm, kterou Ize napraviti dodatecne nehl d' k (sve P?va .y 
vllnl rad soudni neobsahu' i' d ' ' e e omu, ze CI
leiitosti § 78 c. f. s. (viz rJ;zh:d~~tisa~kce na,~astecny ne~osta(ek na
pokladati pfipravny spis c. f. 4 za ia~ob~i s. CIS',5~89). ~~.I .tedy, soud 
konne jednani jako by ialobni odpoved' b ~~p~~edl a zahaJltJ ~a1si za
bof byla podana ve Ihute radlouie' y yva a vcas podana, ne-
1932 Ck I 633/32-3 a IMt! k pOdan~ei ~s~es,emm ze, ~ne I? prosince 
iitelna, nybri je to lhUta soudcovsk' k~ 0 m 10dpovedl nem neprod!u
f. s.), jelikoi neni zakonneho ustan~~e ;r?u, ze prodlouiiti (§ 128 c, 
ieni, teto lhUty. Nezmeskala-li odvolatel~~ JI~,~t~y k zak~~o~a:ol prodlou
povedl, nesmel byti vydan rozsudek r ' , , po all! za obm od
latelce odiiata moinost projednavati p t~dz~~~:m a b'yla tudii odvo
pem sO~du, p:~cei rozsudek jest zmitecny POdl~ §n~~~k~~ny~ po~tu-

N e J v y s SIS 0 U d nevyhovel rekursu. IS. C. r. s. 

D il v 0 d y: 

Jde 0 feseni otazky, zda Ize vynesti roz d k . , , 
podana neuplna ialobni odpoved' neobsah~~:' pro, zmes,kam, byla-Ii 
loba byla zamftnuta. Ne'v ssi 'soud ,JICI zeJmena navrh, by ia-
v rozhodnutich Cis. 5889 1';; 14 sb vysl~vII ,a podro~n~ odiivodnil 
P?dana ialobni odpoVed' obsahujicf j~:' ~~~vbm n~zor, :e : ~dyi byla 
deJe s navrhem, by byla ialoba zamitnuta I ecne p.oprem zalobniho 
zmeskani. V souzenem pfipade ob h' ',ne ze, vynestJ rozsudek pro 
popteni ialobniho deje neObsahujeS~ a~Je, ~IOb~1 ,od~oved' vseobecne 
navrh na zamftnuti ial~b Jde roto

Z ~y, ~ne ny navrh, zejmena ne 
koveto ialobni odpovecti ~~ uch~ani] ,0 r sen: o!azky" zda podanim ta-

za ovany pred nasledky zmeskani, 
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kter" by ho jinak byly stihly podle § 398 c. f. s. Pnivem zOdpovedel 
odvolaci soud tuto otazku kladne, nebof jest-Ii poklactati za dostacu
jici odpoved' na l:alobu podimi, jei nema naleiitosti pfipravneho spisu 
podle § 78 cis. 2 a 3 c. r. S., neni tu duvodu, aby se jinak posuzovalo 
podani, jei mimo uvedene vady neobsahuje navrh podle § 78 Cis. 1 c. 
f. s., neni-Ii pochybnosti 0 tom, ie pri dot yen em podani jde 0 odpoved' 
na talobu podle § 243 c. f. s. Takova pochybnost jest vyloucena, nebof 
ialovany oznaci! dotyene podani jako »pfipravny spis se iadosti 0 pro
dlouieni Ihlity k ialobni odpovedi, pokud se tyce ialobni odpoved'«, 
a zada, aby v pripade, ie by nebylo vyhoveno zminene zadosti, byl 
povazovan dotycny pripravny spis za ialobni odpoved'. Rozhodnuti 
cis. 4001, 8733, 8977, 9063 sb. n. s., na ktere steiovatel poukazuje, ne
dopadajf, jezto v nich sio 0 fizeni pred okresnimi soudy, v nemi podani 
ialobni odpovedi neni procesnim ukonem. Nelze proto posuzovati ob
sah ialobni odpovedi jako pfipravneho spisu, jehoi naleZitosti jsou 
zakonem zvlaste upraveny (§ 78 c. f. s.), podle predpisu tykajicich se 
prednesu stran ptf prvnim roku pokud se tyee pfi prvnim ustnim jed
nani pfed okresnimi soudy. Take rozhodnuti cis. 7729 a 10.052 sb. n. s. 
nedopadaji, nebof jde v nich 0 pripady opoideneho podani ialobni 
odpovedi. 

cis. 12649. 

Vydrzeni pozemkove sluiebnosti (otviriuli oken do prostoru nad 
sousednim pozemkem) nemohlo zaciti, dokud vlaslI1ikem panujiciho j 
sluzebn!ho pozemku byla tai osoba. 

Sluiebnosti otvirani oken nebyl0 nabyto tim, ze nabyvatel sluzeb
niho pozemku musel prf jeho koupi vMeti, te se okna sousedniho domu 
otviraji na jeho pozemek, a ze se z pocatku prot! tomu nebranil. 

(Rozh. ze dne 27. kvetna 1933, Rv II 734/31.) 

Dum cp. 146 i dum cpo 147 vystavel roku 1899 Karel H. Roku 1908 
prodal Karel H. dum cp. 146 ialovanym, roku 1910 dum cp. 147 i 
s parcelou cis. 153 ialobci. Dum cis. 146 byl hned od pocatku vysta
yen tak, ie se dye okna vedouci na parcelu Cis. 153, otvirala yen. Za
lobou, 0 nii tu jde, domahal se ialobce na ialovanych mimo jine, by 
zalovani byli uznani povinnymi zdrieti se otvirimi oken kolmo nad par
celn cis, 153. Pro c e s 11, i sou d p r v est 0 I ice uznal podle za
loby. D u v 0 d y: Co se tyce okenniho prava, ktere si zalovani osobuji, 
jest nap red zjistiti, zda jde 0 pravo vytcene v § 488 obc. zak., ci 0 pravo 
uvedene v § 476 Cis. 10 a 11 obc. zak. 0 pravo ve smyslu § 488 obc. 
zak. tu nejde, jelikoi tento paragraf upravuje positivni sluiebnost, zfi
diti okno v cizi stene, ialovani maji vsak okna ve sve vlastni zdi. Muie 
tedy jiti jen 0 zapomou sluiebnost domovni ve smyslu § 476 cis. lOa 
11 obc. zak. zalobce tvrdi, ie ialovani udrzuji ve sve zdi dye okna, 
jedno do kuchyne, druhe do komory, a oteviraji je do vzduchoveho 
prostoru nad zalobcovym pozemkem pare. c. 153, k cemui pry nejsou 

" 
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opravneni. Tvrzeneho prava okenniho ve smyslu § 476 cis. 10 a 11 obc. 
zak. mohli zalovani podle § 480 obc. zak. nabyti bud'to smlouvou nebo 
vydrienim. zalovani tvrdi, ie tohoto prava nabyli vydrienim. Podle 
ialobniho zadani domahal se hlobce zjisteni, ie neni po pravu sluieq
nost tohoto obsahu, ze ialobce jako vlastnik pozemku parc. Cis. 153 
jako pozemku sluiebneho jest povinen nerusiti nizadnym zpusobem ia
lovane jako vlastniky pozemku panujiciho a jejich pravo na volny pri
stup vzduchu k oknu ve zdi naIeiejici k domu cpo 146 a hranicici se 
dvorem pare. cis. 153. zalovani uvacteji jako duvod nabyti sluiebnosti 
vydrieni, tvrdice, ie oteviraji vidycky od doby, co sami pocali nemo
vitosti uiivati, a jejich pfedchudce pred tim, rozhodne vsak jii dele nei 
tricet let volne okna do prostoru na pozemek parc. cis. 153 a vydrieli 
pry tim pravo k vyhlidce a k otevirimi okna. Jest proto obirati se otaz
kou, jak dlouho uiivali ialovani a jejich predchudci nemovltosti. Soud 
vzal za prokazano, ie domy cis. 146 a 147 byly postaveny·roku 1899 
Karlem H-em. Domek cp. 146 byl koupen ialovanymi roku 1908 a do
mek cis. 147 ialobcem roku 1910. Jest jeste uvaiiti, ie ve smyslu § 313 
obc. zak. nabyva se driby sluiebnosti tim, ie nekdo na cizi zakaz ne
cini to, co by jinak konati byl opravnen. Skutkova podstata tohoto opo
menuti musi se jeviti jako vyron vykonu prava. Za ten jest pokladati 
zabraneni odporujicfho jednanf. Muself by tedy ialovani dokazati, ie 
odneti svella pro sviij diim ialobci zakazali a tento ie se zakazu po
drobil, ph cemi driba tohoto zitkazu mnsela vytrvati tricet let. zalo
vani uplatiiuji, ie okenni pravo vydrieli uplynutim triceti let. Tomuto 
nazoru nelze vsak phsvectciti, nebof nabyti prava musi se projeviti vuH 
opnivnenych. Opomenuti jistych ukonu ma povahu vykonu prava jen, 
kdyi se opomenutf tech to iikonu stalo nasledkem vule driitele statku 
panujiciho. Opomenuti nahodne tudii nestaci (Randa Besitz str. 728). 
Trpne chovimi povinneho jest bez vyzllamu, naopak musi byti dim 
podnet, ph nemi domnele opravnellY vidi poruseni sveho prava a proti 
tomu neco positivniho podnikne. Vypovecti ialovaneho jako strany jest 
prokazano, ie nikdy nemluvil se ialobcem 0 tom, zdali mu pffslusi 
pravo otevirati okna do vzduchoveho prostoru pozemku parc. cis. 153, 
a dovedel se ialovany teprve podanim zaloby, ie ialobce mu zakazuje 
otevirati okna do vzduchoveho prostoru. Drive ialovani nikdy nepro
jevili vuli driitelskou a nelze proto mluviti 0 vydrieni. S uplatiiovanim 
osobovaneho prava zapovectniho po rozumu § 313 obc. zak. zacalo se 
teprve od roku 1929, kdyi hlobce, neuznavaje ho proti ialovanym, 
jednal a nemohou si ialovani k svemu dobru pricisti drivejsi dlouho
lety neruseny stay, ponevadi nebylo neprokitzano, ie ten to stay byl 
proti majiteli domu zachovan jako pravni zavazek z tohoto zapoveze
neho prava a nemohou se proto s iispechem odvolavati na vydrieni 
tohoto prava. I kdyi vsak tomu tak bylo, jak tvrdi ialovani, ie byli 
opravneni okna otvirati, neIze v tom spatrovati vydrieni, ponevadi ia
lovani koupili pozemek v roce 1908 a byly pred tim pozemek ialova
nych i pozemek ialobcuv ve vlastnictvi Karla H-a; tim vsak, ie vlast
nictvi pozemku panujiciho a sluiebneho bylo spojeno v jedne osobe, 

_ Cis. 12649 -

. . "t ve v roce 1908 a vznikla siuiebnost teprve· 
mohlo zaC'll! vydrzen~" epr. e 1899 (Klang sesit 36 § 524 obc. zilk. 
v roce 1908, mkohv ]I:' v IOC d ' lobu zan;itl D u v 0 d v: Odvolaci 

424) 0 d v 0 I a CIS 0 U za . " , . d" 
str. ,'" '., , z'isteni rvniho SQudu, jez nent napadeno, z~ 1, u~ 
soud pre]Im~, J . c~ i dum cis 147 nyni ial'obcuv, vystavel v rO,e 

i~9diZ~r~r~.Zj!~~a~JI vlastnikem ~bou techto domu, v" roc:. 1972/:~= 
. '"" 146 ialovanym a v roce 1910 dum CIS. , Z 

~a~ neg'!,ve c~~~4~Sbyl hned od pocatku vystaven tak, ie se dYe okna 
o Cl. ,um 1. "s 153 otvirala yen, ialovani dum v tom .st,:vu 

vedouCI na parcelu CI.." d '1' domu C'I'S 147 H-em ialobCl. Za-
'1' d'J'i meh 1 pn pro eJ' , "3 kOUpII a poz e "f'"'' koupi domu cis. 147 s parcelou CIS. b , 

lobce musel 0 ton; vede 1 ]IZ}II . h vedou na jeho parcelu Cis. 15:1 
ie okna sous.edm~o .?omu za ovanyc " " 147 iarcelu cis. 153 
a ie se na m ot:lr~J~y~y~~~~~1 k~g! ~~tI~ ~~~, ie ial~vani meli pr<ivo 
v tom stavu, v nemz . ' f tomu nebranil podle 
otevirati okn~ na parcelu Ci~. 15

1
36 1;lkdy aS1 !;~ ~i v roce 1920 s("ioval 

zpravy obe~m r~dy v H. ze, n.e n~ czer:e~h oken zvetsil, Cimi zase dal 

~~j;:~~vi~n~I~~tl~~vf:~~f'o~:nJ~~IOV~nymi d.o .. ~rostoru nr j:~oCi~ar~:6 
lou cis. 153 nic nema, a maji tedy. zalov"am ]Iz kup~m. om . 
od Karla H-a nabyte pravo ok~a l!m zpusoben; otvlral!. 

N · , " sou d obnovII rozsudek prveho soudu. eJvyssI 

D u vo d y: 

, 'k am k pozemku i vzduchovy prostOl~, v kolm~ 
Citf:~~l~ ~i!~7 p~t~'dz~o' lze uiivati., Majiteli pozemktu liSI:i~d~ro~~n: 

, ,. k tomuto vzduchovemu prostoru, a ze. . . 
vyh;ad~e pravo I 'majitele do tohoto prostoru zasahovatl ~ebo Jel. 
opravnen bez svo em . . t' "ti s ornou otazku zda zalovam 
omezovati. ~ ~ohot.o hled~ska Jesd r"esI, lobcuv. zalovanl dovozuji toto 
jSo,u opr<,vnem otvlrat~ 0 na ~r~en~Uje~ak ze smlouvy. podle zjist~ni 
P;~~o /r~u~~b~y\e~~:stn~k~~ dam~ ialobcova a sousediciho KdonllU ~a
mZSlC s " 'I . h jehoi nabyli koupi od ar a -a 
lovanych Karel H.; ~u~ za :o.~~ny~y~taven tak ie dYe okna se otevirala 
v roce 1908,})yl hne 0 ,~,~c~o ~viir ialobcuv,' a zalovani dum v tomta 
na parcelu .CIS. 153, nynel~ ialovani nerusene okna do dvora sousedova 
stav~ kOUPII!. I kdyby ~;;~Iavati tim ravo jim pfislusejici, byli by tim 
otevlrah v umyslu, vy '(§ P313 bc' za'k) kdeito prava sama 

b I" d rZ by tohoto prava 0.· , ". 
na Y.I Jen, . . drienim (§§ 1452 1460 a nasI. obc. zak.). Pravem 

~~~J:I n~~~~ J~~v~l stolic~ podle p~avniho pravidl~ ~ne;mp'n:e~:~s~~; 
. t ' d sud neprosel cas zakonem pro vy rzem 

serv
1

1
47

"O' oZbex zOa'k) l'eito vydrieni mohlo zaciti teprve v roce
t
:?08, abna 

(§ c.. , ",. l' b 'h emku byla az oso a, , d tim vlastnikem panuJlclho 1 s uze ne 0 poz N 1 ,. 
PKre I H Lec' z'alovani nenabyli tol1oto prava ani smlouvou. e zed pn-

are . " 'b r .. , kupem omu 
svi"dciti nazoru odvolaciho soudu, ~e zaloval1l ~a y 1 JIZ nebof zalo-

d K I H-a rava lIvedenym zpusobem otevlratl 0 na, . 
o . a:.a 't'I'PI, ie pri kupu domu 0 otevirani oken nebylo mc umlu-· vallI pnpalis e , _ 
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veno .~, neuvedli iadne okolnosti, zev kterych by bylo lze' usuzovati, ie 
teh,d~jSI pr~davatel, Karel'!. JIm ~lc~y (§ 863 obc. zak.) takove pravo 
udeh!. Take nelze usuzovatr na yuh zalobcovu, pfiznati ialovanym toto 
pravo, z toho, ie pfi koupi sveho domu musel 0 tom vi'deti ie okna 
sousedni~,o domu ia]ovanych ve?ou, pokud se tyee se otevirah na jeho 
parcelu CIS. 153 a ze se z pocatku protl takovemu otvirani oken ne
bdnil, nebo,f, ti~to p~sivnim chovanim ialobcovym mohli ialovani na
bytr naneJvyse Jen drzby dotycneho prava (§ 313 obe. zak.). 

cis. 12650. 

. Jd~ 0 -:rale~ity z~~sob odev3'dani pr?hlasenim poctle § 428 obc. zilk., 
bylo-h ZClzene zbozl uskladneno v mlsmosti, jejii vchody byly opa
ti'eny tal:mikami, te zboii jest viastnictvim nabyvatele. 

(Rozh. ze dne 27. kvetna 1933, Rv II 738/31.) 

zalovana f!rmoa, ve~la proti ma~zelum '5arlu a Aloisii B-ovym exe
kUCI na ~urove kuze, Z~lo?ce domahal se zalobou, 0 nii tu jde, nepfi
pu~tno~tr, exekuce, tvrde, ze mu k zabavenym kuiim prislusi vlastnicke 
pravo, Jezto dne 2.dubna 1931 uzavfel s Karlem B-em smlouvu kterou 
:nu svefil nakup surovy~h koif v~;ho druhu vyhradne na svuj ue~t stirn, 
ze Karel B. bude povmen ZbOZI pro hlobce nakoupene ve zdravem 
~tavu us~ladniti ~ pojistiti a ie zboii to bude vyhradnim vlastnictvim 
zal?bcov~m, v ?usledkr: ce,hoi .. n~koupil Karel B. veskere vybavovane 
sVIsk~, yyhradvne z pe~ez ~a!UjICI strany a uskladnil je v susarne ve 
skla,~Istrch, jez zevne 1 uVllltr byla oznacena tabulkami, ie uskladnene 
ZbOZI jest vyhradnym vlastnic!vim ialujici firmy. Zalobe bylo vyhoveno 
sou d Y v sec h t r i s t 0 1 i c, N e j v y S s i m sou d e m z tech to 

duvodu: 

, ~'.o~l~ zjisteni niiS!ch soudu nakupoval Karel B. podle smlouvy se 
zaluJlcI hrmou za pemze mu k tomu ucelu ialobRyni dane pro ni kuie 
k,tere pak usch?v~val v,:, skladisti, jehoi jednotlive vchody byly opa~ 
t~eny tabulkamI, ze ZbOZI v mistnostech se nalezajici jest vlastnictvim 
frrmy R. v B. (i~lujici strany). NiiSimi soudy nebylo zjisteno, zda Karel 
B. nakupoval ~~ie ve vlastnim jmene ei jako plnomocnik ialobkyne, 
lec lze se ,~beFtr v souzenem pfip~de bez toho zjisteni. Vystupoval-li 
Karel ~. pn nak~pu jako plnomocmk ialobkyne, byla by podle § 1017 
obc. ~akon~ v~mkla tim za~oiena pdva a povinnosti ialobkyni a pro
datel,um, mkoh Karlu B-OVI jako zmocnenci; nevystupoval-li jako pfi
kazm~ (zmocnenec) ialobkyni', nybri jedual s prodateli vlastnim jme
nem, sl~ by 0 tak z~an~u taJuou plnou moc, 0 pravni pomer, jeni pro 
obor prava obchodmho Jest upraven v pfedpisech Cl. 360 a nas!. abch. 
:",k. 0 .t,:?n~ni komision~r,:. Vzh]e~e~ ke skutkovemu deji, jak byl zji
sten ~IzsImI soudy, nem treba resltr spornou otazku, zda a za jakych 
podmmek v takovych pripadech jednimim komisionare nebo jineho ne-
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piimeho zilstupce nabude vlastnicM ke, koupen;Ym~~edmetihn . pnmo 
pfikazce (komitent), ei nejprve pftk~Zr:lk (komlslOn,ar), k;~ry Je ,Pak 
teprve dalsim ukonem na onoho mUSI prevestr, ,nebo!, 1 kdyz se n;a za 
to ie vlastnictvi ke kuiim, 0 nei jde, nabyl puvodne Karel B. a ze se 
vyiadovalo, by je z,ase ~las~~icky odevzd~~ ~al,obkyni, byl ~ento pred
poklad splnen, ponevadz mZSlmI soudy zJIsteny skutko~y ~ej zahrnuJe 
v sobe vsechny. nilleiit?sti lr?hlaseni ~odle § 428 o,bc. zak. (C?nstl
tutum possessonum), pn nemz se nevyzaduJe Jako pn o~evzdam zna
menim podle § 427 obc. zAk., by prodan" vee by!a, opatren,a, zn<ike,m, 
z nehoi kaidy muie zfejme poznati, ie vec bJla nek?mu JInemu, pre
nech<ina, nybri zde staci, kdyi dosavadm dr:ltel, z~us.?bem proKa,:a
telnym dil na jevo svou vuli, ie bude budoucne ~rzetr vec Jmenem pre
jimatele. Pokud zakon iada, by se tak stal? ~pu~o?e';1 prokaz~t:ln!m, 
znamena to jen tolik, ie nestaci snad pouha ustnr .?mluva meZl ctyr,?~ 
ocima, jii nelze prezkoumavati,. nybri .ie ~e, vyzaduJe" by uJednanl 
stran, je-li toho tfeba, mohlo bytr protr kazdemu proka~ano _t~k, by 
nezustavovalo Zidnych pochybnosti a by nebylo Ize se obavatr zadnello 
zataieni nebo zleho umyslu, jimi by bylo uskozeno ne~omu jinem~. 
SvO~t vuli, ie bude koupene kUie ?rzeti jmenem ialuJic;i, frrmy, proJevIl 
Karel B. tudii prokazatelnym zpusobem, uskladnrv kuze v mIstnostr, 
jejii vchody byly opatfeny tabulkami, ie kilie jsou vlastnietvim talu
jici firmy. Platny titul k nabyti vlastnictvi tkvi jednak ; .kupnich, smlo~
vach uzavrenych Karlem B-em s Hetimi osobaml by! 1 vlastmm Jme
nem, ale prece z pfikazu ialobkyne a na jej~ u~e,t, jednak v; smluvnin~ 
pomeru mezi ialobkyni a Karlem B-em, smeru]IClm ~ nabytr vlastmctvI 
pro ialohkyni. Pravni z"~lad ial,oby P?dle § 37 ex., r. J~st proto opod~ 
statnen tim, ie ialobkyne prokazala 1 platny ~abyvacl ~I!ul, k nabytr 
vlastnictvi, i pravne naleiity zpusob odevzdalll prohlasemm podle 

§ 428 obe. z"k. 

cis. 12651. 

Prev,edli-Ji rodice p9zemek, jeji se zavazali dati deed venem, na 
tret! osobu nacei si deera vymohla proti rodicum roz.sudek na zapla
ceni penez 'jakO protihodnoty za pozemek, zanikl puvodni zavll1'ek k. vy
dani pozemku It to i proti pfejirnateli pozem~u. ~~aze1!: postup.tele 
pazemku zaplatiti peneiitou protihodnotu, vzmknuvsl teprve p,o ode
vz<iani pozemku pfejimateli, nepresel (§ 1409 obc. z~.) vn~, neho: Za
nikly natok deery .na ode¥zdani pozemku, ~emohl pr~t!. prejlmateh ob
iiv.noutl ani tim, ie deera nemohla vydobyti svoupenezttou pohledavku 
na postupitelich. 

(Rozh. ze dne 27. kvetna 1933, Rv 11 149/32.) 

Maniele B-ovi postoupili v srpnu 1930 ialob.cum pozemek, jeji dali 
asi pred sedmi lety do uiivani §)/e dceri, ial:oyane, a jej~ pry se ji za
vazali dati venem. Pro poruseni teto smluvn.r povmnostr zalovala (spor 

CiviJni rozhodnuti. xv. 45 

'Ii 

'I 
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C 544/30) zalovana sv~ .rodice 0 zaplaceni 4.5,00 Kc jako protihodnoty 
za onen pozemek, kteryzto spor vysoudIla, avsak exekuce zustala bez
vyslednou. Jezto ialovana zdnihala se vydati pozemek ialobcum do
mahali se zalobci na ni vydani pozemku zalobou 0 niz tu jde. b b a 
n i z sis 0 u d y uznaly podle zaloby, 0 d v 0 I ; cis 0 u d z techto 
d u v 0 d u: Ze spisu C 544/30 sprilVne usoudil prvni soudce ze zalo
vana touto hlobou upustila od smlouvy 0 venu,· kdyz rodice' pozemek 
ji uZivany postoupili s usedlosti pozdeji ialobcum, zadajic misto pu
vodniho )Ine~i jeho p;o~ih~dnotu: V onom spo;u neuvadela ani nijak 
nenaznaclla, ze se vzdava naroku Jen pod podmmkou, ze ji bude onech 
4.500 Ke zaplaceno. Poukazuje tam proste na to, ze rodice v lete 1930 
po stoup iii celou usedlost zalobcum, takze ona neobdrZi nic z pozemkU 
rodic~, a tito ze j~ou ji proto povinni zaplatiti eastku zas~upujici hod
notu Juter.k,,; do~reho .p.ole. ~r~me t~h? take za nynejsiho sporu vy
slovne uvadela, ze se JIZ podanlm one zaloby na rodice vzdala u:lfvini 
pozemku, nehledic k tomu, ze drzba pfesla na zalobce dne 16. srpna 
1930. Dale nelze tu ani pouziti pfedpisu § 1409 obc. zak., jellOz se 
zalovana do vola va. Meli-li mdice obligaeni zavazek odevzdati zalovane 
nejaky, po pfipacte urcity pozemek, nelze zavazek ten povazovati za 
dluh nalezejici ke jmeni ve smyslu uvedeneho pravniho pfedpisu. To 
byl zav~z.ek rodic~ ryze o.sobni,. nevzes!y nijak z onoho jrneni nebo pro 
one Jmen!. O,statne )sou. zalo?cl se !vym narokem chraneni pfedpisern 
§ 440 .~bc .. zak. Avsa~, pk jlz nahore uvedeno, v dobe podani teto za
loby JIZ am onoho zavazku nebylo, nebof misto neho vymohla si za
lovana proti rodicum narok na penezitou nahradu. Tento dluh rodieu 
pak ji~ proto nemohl ze~akona ~fej!ti se jmenim na zalobce, ponevadz 
v dobe Jeho vzmku rodlce nebyb jlz vlastniky usedlosti. 

N e j v y S sis 0 U d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

V souzenem pfipacte jde 0 pravou zalobu vlastnickou podle §366 
a nasI. obc. zak. a neni sporu 0 tom, ze ialobci nabyli ke spornemu po
zemku knihovniho vlastnictvi, ie se ujali tez jeho driby, ze vsak zalo
vana ma poz~mek ten nyni ve sve moci a zdraha se jej ialobciim vy
datI. zalovana, dovolatelka, uplatiiuje proti zalobe obranu ie ialobci 
pfevzavse od r.adieu stran .usedlost v P., pfevzali i jejich ~avazek, po~ 
StOUPltI sp?rny pozernek zalovane do vlastnictvi jako vena, a odka
zUJe ve srnern tom k ustanoveni § 1409 obc. zak. a k § 187 Ill. dllci 
nov ely k obc. zak. Nez dovolatelka pfehlizi, ze si podle zjisti'ni niZSich 
soudu vyrnohla proti svym rodicurn ve sporu C 544/30 pravoplatny 
rozsudek ~a. zapla.cen! 4.500, Kc j a k 0 pro t i hod not y zap 0-

z erne k, JeJZ se jl podle JeJlha tvrzeni rodice zavazali adevzdati do 
vlastnictvi jak? ven.o a, jeti s porusenim tel? smluvni povinnosti ji do 
vlastUlctvl nepredab, nybrz spolu s usedlostI svou postoupili zalobcum 
do. vl~stni~tvi. V o~om .s~oru uplatnila dcera (nynejsi ialovana) po 
pravnl strance proll rodlcum Jako postupitelurnnernovitosti narok na 
nahradu skody pro nesplneni tvrzene smlouvy (§ 1295 prvy odstavec 
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obe. zak.). Tim Ysak, ze si vymohla proti svym spolusmluvnikum roz
sudek, by na miste puvodniho jejiho naroku na odevzdanl pozernku 
venem, ji plnili protihodnotu pozemku v penezlch, nastoupila tato pe
neini pohledavka n a rn i s t 0 puvodniho naroku, puvodni zavazek po
stupitelil nemovitosti na predani pozemku pfemenil se v zitvazek na 
zaplaceni 4.500 Kc. Takovyrn zpusobem z vule samotne zalovane pu
vodni zavazek uplne zanikl, a to s pravni ucinnosti i proti ialobcum 
jako pfejimatelurn jmeni (podniku), jeito zavazek pilvodniho dluinika 
a pfejimatele dluhu je totozny (§ 1407 abc. zitk.). Novy zavazek po
stupitelil jmeni z rozsudku na zaplaceni peneiite protihodnoty nepfesel 
jiz na ialobce jako pfejimatele pozemku proto, ie zalozen byl jen mezi 
procesnimi stranami sporu 0 penezitou nithradu, a to teprve v dobe 
po 0 d e v z dan i majetku, kdezto pfejimatel jmeni (podniku) ruel 
podle § 1409 obc. zitko a § 187 Ill. dilei novely k obe. zak. jen za dluhy 
(zavazky) v dobe pfedanl jii zalozene, nikoli teprve pozdeji vznikle. 
Zanikly narok na odevzdani pozemku nernohl proti zalobcum obi iv
nouti ani tim, ie zalovana svou pohledavku z rozsudku nemohla na 
svych rodieich vydobyti. zalobci nebyli odsouzeni k zaplaceni 4.500 Kc 
a proto neni hlovana opravnena zadriovati jirn sporny pozemek az do 
vyplaceni nahradni eastky, ke ktere byli odsouzeni jeji rodice. Je proto 
neoduvodnena vytka vadnosti fizenl podle § 503 c. 2 C. 1. s., kterou 
spatfuje dovola(elka v tom, ze nebyl pfipusten a proved en nabidnuly 
dilkaz pisemni srnlouvou ze dne 31. fijna 1915. Dovolatelka nemuie 
vsak zadrzovati zalobcum sporny pozemek ani z duvodu tvrzenello uzi
vaclho neho pozivaciho - tedy vecneho - pniva (§§ 504 a 509 obc. 
zak.), nebof lohoto pniva vzdala se (§ 1444 obc. zak.) poctle sveho 
vlastniho skutkoveho tvrzeni. Kdyz vsak dovolatelka nema ani obligac
niho ani vecneho niroku na pozemek, zadrZuje jej beze vseho pr~vniho 
duvodu a je povinna jej vydati ialobcum jako jeho vlastnikum. 

Cis. 12652. 

Spory ze spolkoveho pomeru nejsau povahy jednotne, nybri jest 
rozlisovati mez! spory ze s p r a v n i cinnosti spolku a jeho rozhod
Ciho soudu (na pim!. spory 0 platnost uMescnl spolkovych organil, 
o spnivnosti spolkovych voleb, osobnl spory mez! cmovnlky neb deny) 
a spory z pomeru spolkoveho, ktere jsou povally majetkove (na pr!k!. 
spory 0 placeni prtspevku, a nahradu skody pro nespravny vykon spol
kove Ci!l!1lDSti). Pri projedmivanl sporu prve skupiny platt pro rozhod'::! 
soud spalkovy jen predpisy stanov a jednacich radil spolku, nikoliv 
ustanovenl civilniho radu soudniho (§ 599, druhy odstavec, c. r. s.). 
Spory druhe skupiny mus! rozhodci soud projednati, sette nejen pred
pisil stanov a jednaciho fadu spolkl1, nybrz l'ouiivaje 0 b d 0 b n e 
j pl'edpisil civilniho fadu soudniho 0 i'izen! rozhodCim. 

Ustanovuji-li stanovy spolku pro sousti'edeni pnice vynillezcil a ba
datelit, ze se kazdy elen vstupujici do spo!ku zav8zuje v pflpadech 
spornych, spolkove cinnosti nebo jeho vym\lezu se tykajicich, podrobiti 

I, -i 

I" ! 

,I,!i 

Ii'" 
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se milezu smirciho soudu, ani:i rna prilvo obriltiti se na itfady verejne, 
byJ tim zi'izen rozhodci saud pro obe sku piny sporit, i pro spor 0 vra,
ceni cilstek zaplacenych cienem spolku za itcelem opati'eni pfihlasky 
jeho patentu v cizich sh\tech pro zavinene opomenuti spolku pti obsta
rani teto :z;itIezitosti. 

Neni ti'eba z v I it s t n i pisemne itmluvy 0 rozhodcim soude, po
drobil-Ii se clen spolku stanovam a ustanoveni 0 rozhodClm soude, po
day svou clenskou pfihlasku pisemne. 

(Rozh. ze dne 31. kvetna 1933, R I 461/33.) 

zalobce domahal se na ialovanem Svazu vynalezcu, spolku pro sou
stfedeni prace vynalezcu a badateIll, nahrady cilstek zaplacenych jim 
ialovanemu za ucelem pfihW;ek jeho patentu v cizich statech, v zalabe 
jednotlive uvedenych, z dllvodu, ie zavinenim ialovane strany se staly 
prihlasky jeho patentu v uvedenych svazovych statech pravne bez
ucinnymi. zalovany Svaz ph prvem raku vznesl namitku nepffpustnosti 
paradu prava a pravedl tuta namitku v ialobni odpovedi v ten zpusab, 
ie se zalabce jaka clen ialavaneha Svazu zavilzal padle stanov, ie se 
ve spornych pripadech svazave cinnasti neba jeho vynalezu se tyka
jicfch podrobi nalezu smirciha saudu, jehai slaieni a pusabnost Jest 
urcena v ods!. XV. stanav. Sa u d p r v est a I ice vyh-avd namitce 
nepfipustnasti paradu pr<iva, spr<ivne nephslusnosti SOUcill a achnitl ia
lobu. D u v 0 d y: Souhlasnym pfednesem stran, zejmena stanovami 
ialavaneha Svazu a clenskou pfihlaskau zalobcovou zjisteno bylo, ie 
je ialabce cinnym clenem ialovaneho Svazu, phstoupiv za cinneho 
elena dne 14. kvetna 1930,a ie § XV. stanav ialavaneho Svazu zni 
takta: »Veskere spary clenu z pomeru spolkoveho vyfizuje spravni vy
bar. Jen kdyi sparna zaleiitast jest takaveho razu, ie spravni vybor 
nechce a ni rozhodavati, pfikazuje se smircimu saudu. Spary vznikle 
ze sluiebniho pomeru zamestnance ke Svazu vyfizuje spravni vybor, 
proti jehoi rozhadnllti neni advolanL Smirci soud sestava z pfedsedy 
a ctyf clenu. Strany vaH po dvau duvern1cich ze clenu svazovych a tito 
yoH si vetsinou hlasu pfedsedu z clenstva. Pfi ravnosti hlasu usta!la
yuje se pfedseda smfrciho soudu losem, pfi cemi sporne s!rany jsau 
vyiiaty z osudL Neomluvene nedastaveni svectci v neprospech strany 
se nedostayivsi. K rozhodnuti, z nehaz neni odvolani, tfeba pfitomnosti 
ysech duyerniku a veisiny hlasu. Kal'dy clen co cinny neba clen stiedu 
do Svazu vstupujici zavazuje se v pfipadech spornych, svazave cinnasti 
nebo jeho vynillezu se tykajicich podrobiti se nalezu smirciho soudu, 
anii ma pravo obrititi se na Mady verejne.« Padle toho, co bylo zJi
stena, dosel soud k nazoru, ze mezi stranami ujectnana byla smloLlva 
a rozhodcim padle §§ 577 a nasI. a 599 c. r. s. Ovsem nejde 0 namitku 
nepfipuslnosti pofadu prava, nybri 0 namitku nepfislllsnosti saudu, 
neb of mohla strana i pres uvedenou umluvuo rozhodcim podrobiti se 
ve svych sparech pusobnostifadnych saudi! tim, ie by pfi prvem roku 
nebyla vznesla pfislusnoll namitku. Ale ialavany Svaz jii pfi teto pfi
leiitosti dal zfejme na jevo, ie trva na pfislusnosti spolkovei1o smir-
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ciho soudu tim, ie pfi prvem raku vznesl niunitku nepfipustno~ti pafadu 
prava. Jest Ihostejno, ie tato namitka byla oznaeena J3kO nepnpustnast 
pafadu prava misto jako n~p.fislusnast sau~u, nebaf nera.zhaa~Je paJme
navani, nybri padstata vec!. R e k u r s ,n ISO ~,d z.amltl namltku n~
pfipustnosti pofadu prilVa, pokud se tyee nepnslusnosl! saudu .• D _u
vady: Rekursni saud sauhlasi s nazarem prveho .s?uau v tam" ze sla 
o pomer, ktery mahl byti padle ods!. XV. stanov resen ra.zh~dcI~ sau
dem. Saud prve stolice zjistil bezvadne, ie ialabce b~1 cmnym clen~m 
talovaneha svazu. Podle adstavce XV. stanov padrabll se nalezu smlr
ciha saudu pokud slo a cinnas! svazovau neb pakud slo a. jeho v~
nalez, tudii podrobil se nalezum rozhodciha soud~ pokud Jde a na
hradu skady nespravnau cinnasti svazu mu vZlllkle (srav. Dr. Karel 
Gerlich Rozhadci fizeni v obc. rozepfich pravnich str. 75). Odkaz na 
razhodl;uti cis. 10277 sb. n. S. nepostacuje, jeito tam byl pi'islusny 
razhadCi saud pra spary z umluvy, tedy nikoli pra naroky jine ,nei 
smluvnL V souzenem pfipacte padrabil se vsak ialabce razhadclmu 
soudu ve vsech pfipadech spornych svazove cinnosti a vY~lal~z~. se ty~ 
kajicich, mezi nez zahrnauti jest i pfipady tvrz:ne nr;spravne cmn?sl! 
se tYkajici. Saud rekursni neni vsa~ niIzoru, ze da.slo k. plSev~llle?,U 
ujednani ahledne rozhodciha saudu vubec. V tam smeru predlazlla za
lavaniI strana jen clenskou pfihlasku a stano~y. Z pfihliISky vsa~ nijak 
neni patrna, ie se ialabce vyslovne stanovam a v lllch obsaz~nemu 
ustanaveni co da rozhadciha (smirciho) saudu podrobll. Rekursl11 soud 
nema tedy za ta, ie smlouva 0 rozsudim byla zfizena pisemne podle 
pfedpisu §§ 577 a 599 C. f. S., cehoi bylo tieba, jeito nesla .,0 spar 
z pomeru spolkoveho, na neji podle § 599 druhy adst~vec C. r. s., se 
nevztahuji pfedpisy ctvrteha addilu, nybri 0 spor z pomeru spolkoveho 
povahy majetkove. 

N e j v y S sis 0 u d obnavil usneseni prveI10 soudu. 

D i1 v 0 d y: 

Padle cl. XII. uvozovaciho zakona k civ. fadu soudnimu byly v plat
nosti zachovany krome ostatnich pod cis. 6 tei zakonne pf.edpisy}. padle 
nichz se dostalo korporacim, (,stavum asp 0 I k u m prava, znzovall 
k rozhodavani urCitvch sporu smirci soudy, a phchazi v tomto pfipade 
v uvahu zejmena pfedpis § 4 zakana ze dne 15. listapadu, 18(}7 cis. 13~ 
f. zak., podle nehoz stanavy ~polku tomulo zikonu 'pa~lehaJlc:ho mUSl 
obsahoyati i ustanaveni a zpusabu, Jak Jest urovnavall rozepre z po
meru spalkoveha. Spory z pomeru spolkoveho nejsou vsak povally 
jednatne, nybri treba ra~lisovati me~! spory, jei sp~daJi do oboru 
spravni cinnosti spolku a Jeho rozhodclho soudu (na pr. spary a plat~ 
nast usneseni spolkovych organu, 0 spravnost spo!kovych volr;b, asabn~ 
spary mezi emavniky ~eb cle~y) a spary z pa~ler:: s~ol~oveho" ktere 
jsau pavahy maJetkave (na pr. spo:y .0 pla~elll pnspe.vku" 0. n,ahrad~ 
skady pro nespravny vykan spolkave cmnostr); Pn y:oJe.dnavalll sporu 
prve skupiny pIaU pra rozhadcl saud spalkovy Jedme predplsy stanov 

... !I 
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a jednacich fadtl spolku, nikOli uSia " , , 
(§ 599 dru?y odst c, f. s,), Spory dr~:e2~u CIVllnlho, hldu so~dniho" 
prOJednali selfe neien pfedpisu sta ,PI?y ':'USI rozhodci soud 
pouz~vaje 0 b d 0 b -n e i pfedpisu c~~~ni~~e~,ndaclho ra~u spo!ku, nybrz 
hodclm, Jde tudiz 0 rozhodci soud" ,a ~ soudnlho 0 f1zeni roz
lenym stanovami podle prveho od t znzeny zPu~ob_em zakonem dovo
Rozhodci fizeni 1932 str 76) V s avc:, § 599 c, L S, (srov, Gerlich . . Souzen v· " , 

odstavec cL XV, stanov ie kaidy cl em p:~pa~e ustanovuje posfedni 
Svazu vstupujici se zav~zuje v pr' e~ ~o cmny, nebo cfen sUedu do 
nebo jeho vynalezu se tykajicich IP~( e~Tspornych, svazove cinnosti 
aniz rna pravo obratiti se na UfadY'~~f~jn~ \~e nbal~z~, smirciho soudu, 
pro ~pory z pomeru spolkoveho rozhodCi' s ~ y tnz:n n,:pochybne 
Skupmy sporu, 0 nichi byla fee " ou: a 0 zreJme pro obe 
druhu, jakym 'e s or 0 -'-' ' z,eJm~n~, take pro Spcry takoveho 
ialovanemu s~Olk~ z~ il;e~JeZ~d; (~;ac,enl_castek zaplacenych zalobcem' 
statech pr.o zavinene opomenu~a :eD;/nh~~sky jeh~ paten!u v cizich 
tosti), nebof tieelem spolku jest po d~ p~, ~bstaravanl teto zalezi
e) z jed n a vat i svam a cfenum ft~nt~' ' ,stanov mlmo jine i: 
I v cizine udrzovat,' J'I' h' "t' , " I P " I a vzorkovou ochranu doma 

, , aJI 1 JeJlc1 zaJmy apr' -
Podle j~sneho doslovu stanov jest rozhodci sou~va ve vsech smere~h, 
spolkoveho prave uvedene vylucne "I _, pro spory z pomeru 
pi'islusnostrozhodciho soudu neb la ~n~o~~ny, Jde Jen _ 0 _to, zda snad 
~Isem stanov 0 rozhodCim soude ~eb t ' ,ena proto, ze zalobce pfed
ze schazi nutny zakonny pfedPoklad ~~z~n, ~ekursnI ,soUd ma za to, 
rozhodcimu soudu (§ 577 _ ' IZ P, 1 S e, m n e podrobeni se 
clenska nestaeL Tomuto pr~~n:~~')~' k cemuf pr~. pl;,e~na prihlaska 
stavec § 599 L f, s, stanovi ie fe

azoru ~e zeprISVed~ItL Prvni od- . 
o b d 0 b n e k rozhodCim sou dum Pkt d~lSy ctv~teho oddIlu se vztahUji 
sobem zfizeny stanovami, pri cel~i e:~sor zak?nem dovolenym zpu
siovu druhe vety tehoi odstavce ,). x yne usudkem z opaku do
se stala jina tiprava J'en kd _ " pnpousli" by statutarnimi pfedpisy 

_ ' yz JSou zachovany pred' §§-
a595 c: L s,' jichi jest dbati vidy, POdle t h ,P,lSy ,~86" 592 
pIsemne umluvy 0 rozhodcim soude jest!-- 0 c~ nem treba am zvlastni 
pfihlasku pisemne, cimz se podrobiI sta~~ , en podal, s~ou clenskou 
o rozhodcim soude, Tim J'est p , _ v~m a tudIZ 1 ustanoveni 
§ 577 - rave zachovana 0 b db' , 

c. L s., kterou zakon v prvnim od t' _ 0 ,a predpisu 
Bylo by primo protismyslne ab b s ':,VCI § ?99 c. ;' s, predpoklada, 
tiseku s~anov, pOjednaVajiCiho /roIt~~d6~~ovaI:a, k_ u_eInn~~ti urciteho 
~a, kdyz zakon yfipousti zfizeni rozhodcih oude, jeste zvlastn! ~mlou
u m I u v y (nutne pisemne) jeste zvlastnim' 0 sooudu n a r? z d 11 0 d 
§ 599 c. f, s. vytcenymi z~jmena sta Izp_usoby v prvem odstavci 
pfihlasku, jest nesporne' clenem -al nov~~L Zalobce podalpisemnou 
stanovami ve vsech smerech r' : ovane 10 spolku a proto i vazan 
nepfislusnosti dovolaneho soJd:

ve 
tak r:o ial".vany spolek, Namitka 

vyvodtl ialobni odpovedi Yeas b f' a a ovou ~alo,vany spolek podle 
nd, - jest opodstatnena a bYlo i'oZh

l 
PdOd ntespravnym oznaeenim uci-

a nou 1, pk se stalo, 
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cis. 12653. 

Nezaplatil-li prodatel d:'lvku z pfirilstku hodnoty nemovitosti (do
datek III. k nafizeni ze dne 27. dubna 1922, cis. 143 sb. z. an.), jii 
kupitel neprevzal, vcas a bylo-li nasledkem toho na prodanych nemo
vito stech pro davku vloreno exekucni 7lastavni pnivo, jest kupitel nemo
vitosti timto zastavnim pravem ve svem vlastnickem pravu zavinenfm 
prodatele dotcen (zlmicen) a jest opravnen jeho narok, by ho prodatel 
onoho zatiren! sprostil (opatfil vymaz onoho zastavnlho prava). 

(Rozh, ze dne 31. kvetna 1933, Rv I 2028/31.) 

Podle kupni smlouvy 0 nemovitostech mel prodatel zaplatiti zem
skou davku z pfirilstku hodnoty nemovitostL Prodatel vsak tak ne
ucinil, procez byla davka exekucne vtelena na prodanych nernovito
stech, pfipsanych jii koupivsim je hlobcum, Zalohi' kupiteld proti 
prodateli, by byl uznan povinnym provesti vymaz zastavniho prava, 
vaznouciho pro pohledavku zemsk{,ho inspekton'ttu na koupenych ne
movitostech, 0 ban i z sis 0 u d y vyhove!y, 0 cl v 0 I a cis 0 u d 
z techto d II v 0 d il: Podle kupni smlouvy nepfevzala zalujic! strana 
na sebe povinnost zaplatiti davku z piirilstku hodnoty, Zalujici strana 
podle § 13 nar. ze dne 23, zafi 1920, cis. 545 sb, z, a n. ruei za davku 
z pfirilstku hodnoty jako nabyvatel a jen z tohoto dilvodu mohla byti 
a byla davka tato na koupenych nemovitostech zajistena. Strana za
IUjici vzhledem k ustanovenim kupni smlouvy, podle nichz povinnost 
davku tu zaplatiti na se nevzala, a vzhledem k zakonne povinnosti na
byvatele, davku tu zapraviti, rna narok, by koupene nemovitosti nebyly 
zatiieny osobnim diu hem zalovaneho. Toto jeji pravo plyne z usta
noveni § 928 obc, zak., podle nehoz jest prodatel pray z dluhil, jez 
vilznou na veei. Na tom nemeni nic, ze se zajisteni davky stalo az po 
prodeji nemovitosti, ano zalovanemu bylo znamo, ze povinnost, platiti 
dilvku, postihuje v prve i'ade jeho jako plimeho osobniho dluznika, 
Z pficiny te nebyla zalujici strana, jak odvolatel mini, povinna zkou
mati, zda dluh ialovaneho jest po pravu cili nic, a nebyla povinna 
sarna se domahati na zemskem inspektoratu vymazu zastavniho prava 
pro nepfevzatou d<ivku, Neni spravny nazor ialovane strany, l:e nebyla 
v zildnem smluvnim porneru se ialujici strarrou ohledne depuracni po
vinnosti a ze nemuze proto poiadovati na ialovane strane, by depuraci 
provedla a ze muze na ni poiadovati ien pi'ipadnou skodu, Naopak, 
prave jiz ze zakonne povinnosti ialovanei1o, davku zaplatiti, a z toho, 
ze zalobci placeni na se nepfevzali, plyne, ie ialujici strana byla oprav
nena domahati se na zalovanem bezvadneho splneni odstranenim vsech 
zavad, ktere nenaleZitym plnenim zakonnych povinnosti koupene ne
movitosti protismluvne zatiZily, Zalovana strana sarna pfipustila, ie 
zastavni pravo pro davku vazne ve vysi 197,230 Kc na nemovitostech 
na zaklade stareho platebniho pfikazu, nevytykala nic tomuto zpusobu 
zajisteni nove vymefene davky, ktera kazdym zpusobem jest jen cast! 
puvoclne vymerene davky a nemuze teprve v odvolani vytykati, ie vklad 
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ten nez~vi~il~ .. Pro povinnost. zalovane strany odstraniti knihovni za
v~du, zalez':Jlcl ze ~~I"adu prava zastavniho pro vykonatelnou "ohle
davku ,na da~ce z pnrustku hodnoty, Jest otitzka zavineni nerozhodna. 
Ostatne prave vklad vykonatelneho prava zastavniho svedei tomu ze 
ke vkl'adu doslo vinou strany zalovane. ' 

N e j v y S sis 0 u d nevyho"el dovolani. 

o u v 0 d y: 

Podle § 13 pravidel 0 davce z prirustku hodnoty nemovitosti (do
datek III. k nafizeni ze d~e 27. dubna 1922, Cis. 143 sb. z. an., zakon 
ze dne.12. srpna 1921, CIS. 329 sb. z. an.) postihuje davka zcizitele 
nemov~tosti, tent.o i.e jeiim dluznikem. a nabyvatel za davku jen ruci. 
zalobCI zaplac~lll .davky na sebe za ~alo~aneho, iak ie zjiS!eno, nepfe
vzalI. zalovany davku vcas nezaplatIl (§ 22 pravidel) a bYlo nasled
k~m toho, na nemovlto~tec~ zal.obcu.od ~alovaneho koupenych pro" 
?avku .vlozeno. exekuclll yravo zastavlll. Tlmto zastavnim pravem jsou 
zalobcl .~e .svem vlastn!C~em p!avu zavinenim zalovaneho, ktery na 
ono, zatIz~lll nemovltostI zalobcu pro svilj dluh, kdyzte zalobci davku 
n~prevzah a take ~e mu k tomu, ie daji Sve nemovitosti za davku do 
zast.avy; n~z~vaza~l, naroku, nema, .dotceni, po pffpade zkraceni a jest 
o~ravnen JeJlch .naro~, by z.alovany}e oooho zatiieni sprosti!, to jest 
vymaz onoho zastavnlho prava opatn!. Uznavse takto, nizsi soudy ne
pochybIly (§ 503 cis. 4 c. f. s.). K diivodiim napadeneho rozsudku treba 
Je~ tohk podo~knouti, ~e: jeiro v do be uzavteni koupe mezi ialobci 
a ~a,lovanym da~ka, z pr:rustku hodnoty na prodavanych aemovitosteeh 
j~ste n~vazla,. nybr~ vlozena,byla teprve pozdeji, a jeito davka nikon
neho zast~vnlho prava nepoZlva, nelze na projednavany pffpad pouiiti 
u~tanovelll § 928 obc. zak. ohledne dIuhil a nedoplatku na zcizene veci 
vaz~.ouclc~ a odvolaci soud odvolal se tudile na uvedene ustanoveni 
nepnpadne. 

Cis. 12654. 

Ojedinely rusebnl ein (chiize pres pozemek) nezanechavsi nasledku 
neop?dstatiluje ~piirci zalobu (§ 523 obc. zak.), lec ze by byla odu~ 
vodnena obava, ze bude opakovan. 

(Rozh. ze dne 31. kvetna 1933, Rv I 2102/31.) 

,Zalujici ze:ne domahala se na Pavle O-ove, ie ialovane neprisluiii 
slu~ebnost chuze po pozemcich ialobkyne, ie zalovana jest povinna 
zdrz~lI se v.eske:-eho jednani, ktere by Se jevilo jako vykon teto sluzeb
nos~, zeJmena ze Jest povinna zdrieti se chuze po pozemcich ialob
kyae. Pro c e s n ISO U d P r v est 0 I ice ialobu zamitl 0 d v 0-
I a cis 0 u d uznal podle ialoby. ' 

N e j v y S sis 0 U d obnovil rozsudek prveho soudu. 
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Duvody: 

Jde 0 zaplITci zalobu (§ 523 obc. zak.) a 0 to, ze ialovana, jdauc 
dne 4. cervence 1930 proehazkou po vyslapanem. k louce Zalujici zeme 
a pres ni vedoucim chodniku vesla, nepovsimnuvsi si vystraine tabulky, 
na louku ialujiei zeme, kudy prilVo choditi nemela. ze pravo chilze po 
louee ialujici zeme ialovane neprislusi, ialovana uznala a take ve sporu 
ihned prohlasila, ie si takove a viibec zadne opravneni k louce ialujiei 
zeme neosobuje. Je zjisteno, ie ialovami, byvsi dne 4. cervenee 1930 
pro chuzi pres louku polnim hlfdacem pozastavena, hned prohlasila, ie 
vlcekrat tudy nepiijde. ZjiSten6 je, ie zalovana potom jiti pres louku 
nebyJa videna. Odvolaci soud napadenym rozsudkem, zmeniv rozsudek 
prvniho soudu, zapurCi ialobe vyhove!. Nelze s nim souhlasiti. Podlt 
vylieeneho a zjiiiteneho sbehu veci, k cemui jest do dati, ie, jak za pro
kazane bylo nizsimi soudy vzato, ialovana jiz nekolik rokil pred 4. cer
veneem po onom chodniku a pres louku, nyni zalujici zemi patrici, 
nesla, jde v projednavanem pripade 0 ojedinely rusebni cin na strane 
ialovane, ktery pro vlastnicke pravo zalujlci zeme k louce nebyl a neni 
spojen se zadnymi nasledky. Takovy, jen ojedinely rusebni cin, na
sledkii nezanechavsi, neopodstatnuje vsak zapurci ialobu, lec by odu
vodnena byla obava, ie bude opakovan (srovnej sb. 11. s. cis. 6994, 
11588, GLU. 15533). Zapurci ialoba ma za ueel zabraniti prislirnu 
ruseni vlastnickeho prava a, kde braneni toho neni treba, je zapurei 
ialoba zbytecna. Odvolaci soud vyslovil siee, ie je obava, ze se rusebni 
cin bude opakovati, avsak pro tento predpoklad duvodu neni. sla-li 
zalovana po vice letech zase jednou dne 4. cervenee 1930 zakiizanym 
chodnikem pres louku ialujici zeme, nelze diivodne, hie die ke zjisteni'm 
okolnostem pfipadu, mili za to, ie ialovana bude rusebni cin opakovati. 
Prvni soud, zamitnuv ialobu mimo jine i z duvodu zde uvedeneho, ne
pochybiJ a bylo na dovolani jeho rozsudek obnoviti. 

cis. 12655. 

Zaopati'ovaci pozitky byvalych zamestnancu na velkem majetku po
zemkovem (z!ikon ze dne 18. bi'ezna 1921, Cis. 130 8b. z. a 0.). 

Pro rucebni povinnost jinych pravnich nastupcu podle § 12 (3) 
zilkona jest co do trvani a co do rozsahu povinnosti te rozhodna po
vinnost osob k vyplate povinnych (po pi'lpacte upravena smirem). 

(Rozh. ze dne 31. kvetna 1933, Rv 1 2213/31.) 

zaloba byvaleho zamestnance na velkem pozemkovem majetku proti 
jeho nynejsimu majiteli (Oruzine csL valecnyeh poskozencii) 0 pla
ceni zaopatfovacich poZitku byla zamitnuta sou d Y v sec h \ r 1 
s to lie, N e j v y S s i m sou d e m z techto 

d u v 0 d u: 
V projednavanem sporu domaha se hlobce zaopatfovacich pozitku 

podle zikona ze dne 18. brezna 1921, cis. 130 sb. z. a n. v doslovu 
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zakana ze dne 13. cervence 1922, cis. 215 sb. z. a n. a domaha se jich 
na zalovane Druzine, ktera neni ani zamestnavatele111, U l1ehoz pocaia, 
po pfipade mela pociti vyplata zaopatfovacich poiitku (§ 11), ani neni . 
dedickou po onom zamestnavateli [§ 12 odst. (1)], nybri jest jell mi
stupcem techto k vyplate povinnych osob l§ 12 odst. (3)]. Podle § 12 
odst. (3) uvedeneho zakona ruci jini pravni nastupci osob k vyplate 
povinnych s temito osobami nerozdilne. Jde tedy u lechto nastupcu jen 
o rueeni, byf i nerozdilne (§ 1357 obc. zak., srovnej 01. U. n. f. 453) 
a je proto pro povinnost onech jinych pravnich nastupcll, tudiz i ia
lovane Druiiny, co se tyce trvani a rozsahu povinnosti te, rozhodna 
povinnost osob k vyplate povinnych, to jest zamestnavatele nebo jeho 
dedicll (§ 1363 obc. zak.). talobce iaioval v roce 1923 pozustalost po 
Dr. Josefu I.-ovi, ktery byl jeho poslednim zamestnavatelem na velkem 
pozemkovem rnajetku a u ktereho mela pociti vyplata Zalobcovych za
opatfovacich poiitku (§ 11), a doslo v onom sporu dne 6. "nora 1924 
ke smiru, kterym se ialovana pozllstalost zavazala ialobci misto poi<r
dovanych vyssich zaopatfovacich poZitku platiti 6.000 Kc rocne, tedy 
500 Kc mesicne. Ph tom bylo mezi stranami ujednano, ie smirem tim 
jsou vyfizeny veskere ialobcovy naroky proti zalovane pozustalosti, a 
ialobce prohlasil, ie mu iadne dalsi naroky proti ialovane sh'ane af 
z kterehokoli titulu nepfisluseji. Podle toho, co bylo uvedeno, ze na
stupce [§ 12 odst. (3) j ruti jen, byf i nerozdilne, za pozitky podle 
zakona cis. 130/31 a ze jeho povinnost je zavisla na povinnosti hlav
niho dluinika a podle ni ie se fidi, neni ialovana Druiina jii z tahoto 
duvodu povinna plniti ial9bci vyssi zaopatfovaci poiitky, nei ktene 
bylji smirem ze dne 6. unora 1924 s pozustalosti po Dr. L-ovi ujednany, 
a clomahil se ialobce na ialovane Druiine vyssich poiitku, pfesahuji
cich poiitky ujednane zminenym smirem, nepravem. NilSi soudy, za
mitnuvse zalobu mimo jine take z duvodu onoho smiru, nepochybily 
(§ 503 cis. 4 c. f. s.). 0 obsahu smiru, jeho zneni, nebylo sporu, s111i
rem byl vyporadan ialobcuv narok na zaopatfovaci poiitky a tim, ie 
byl vypofildan s pozustalosti Dr. L-a, nemeni se nic na tom, ie smirem 
upravena povinnost zaopatfovacich poiitku plati i ohledne nastupcu 
[§ 12 odst. (3)]. Na tom, jaky byl neprojeveny ph smiru umysl ia
lobcuv 0 dosahu smiru, ie se pry smir mel vztahovati jen na pozu
stalost Dr. I.-a a nikoli na jineho, tudli nikoli na jeji nastupce, nesejde. 

cis. 12656. 

Slozil-Ii dluinik nasledkem soudni obstavky povolene vefiteli jeho 
vefitele podle § 379 cis. 3 ex. 1'. dluh u soudu (tint zpusobem, ze z jeho 
vkladni knizky byla castka rovnajici se dluhu vinkulovilna tak, ze smela 
byti vydana jen se svolenim soudu), pl'i cemz prohlasil, ze tuto castku 
sklMa, aby se sprostil sveho rucen! i proti svemu vefiteli i proti vefiteli 
sveho veritele, - 810 v pomeru proti vefiteli veritele 0 slozeni podle 
§ 385 odstavec druhy a ti'ell ex. 1'. a v pomeru proti vefiteli 0 slozeni 
pod1e § 1425 obc. zilk. rocinek podle § 1425 obi!. zilk. molt! nastati te
prve, az zanikla ObsUlvka jeho pohledavky. To se stalo jiz uplynu1!im 
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doby pro kterou prozatimni opati'eni bylo povoleno. Tint nabyl veritel 
dluZ~ika prava na vydani obstavene castky a jeho pohledavka za d!uZ
nikem uhasla, ovsem jen za pi'edpokladu, ie bude jemu nebo na leho 
vrub castka ta vyplacena. 

Dala-Ii si pak ti'ell osoba zabaviti a prikazati mirok dluznikova ~e
mele na vydani vkladni kniZky v pricine obstaveneho vkladu, avsak 
napo!om svolila bezvyhradne k t:)I~U, aby vin~ulace ,::~ladn! kniiky byl~ 
soudem zrusena, pozbyla ona trell osoba pray z pr~azmho u~n~m. 
Byla-li pak castka slozena u soudu dluiniku vydana k leho volne dlspo
sici obiivla puvodni pohledavka proti dluin/ku, tato viSak neby1a pro 
on~' ti'eti osobu zabavella a ji pfikazana, neni proto jeji narok proti 
dluzniku nazaplaceni teto pohledavky oduvodnen. 

(Rozh. ze dne 1. cervna 1933, Rv I 2141/31.) 

talobe Dr. Sch-a proti ialovanemu Eduardu P-ovi 0 zaplaceni 
4.239 Kc 90 hob ani i sis 0 u d y vyhovely. 

N e j v y S sis 0 u d ialobu zamitl. 

o u v 0 d y: 

Dovolani jest opodstatneno jii z dovolaciho duvodu cis. 4 § 503 c; 
r. s. Jest nespo.rno, ie ialova~y misle~kem ,s.oud,ni obsta~ky, povolene 
Reinholdu S-OVI podle § 379 CIS. 3 ex. r. v pncme pohledavky 4.239 Kc 
90 h Rudolfa H-a za ialovanym z rozsudku okresniho soudu ze dne 
27. dubna 1927 sloiil k soudu 4.239 Kc 90 h tim zpusobem, ie ze vkladu 
20.728 Kc 66 h ialovaneho na vkladni knEEce C. 44 banky K. byla Vlll
kulovana castka 4.239 Kc 80 h v ten zpusob, ie smola byti vydana jen 
se svolenim soudu. Ve svem pod ani ialovany prohlasil, ~~ tent~ pe~iz 
skJ;\da, by se sprostil sveho ruceni i proti Rudol.lu ~-OVI I pro,ll .~~m
holdu S-ovi. Toto sloieni k soudu melD podle sveho ucelu ruzny ucmek 
v pomeru zalovaneho jednak proti S-ovi, jednak p.roti ~-?vi. '( p~meru 
proti prvemu slo 0 slozeni podle § 385 ods!. d.ruhy a trell e;<. ,r., ]1m se. 
ialu\'any zbavil ruceni za skodu, ktera by vzmkla nezachovalllm soudm 
ccapCJvedi. V pomeru zalovaneho k H-ovi jako vefiteli ialovaneho, v Jehoi 
prosrcch se sloieni tei stalo, slo 0 slo~eni podle § 1425 obc. zak., ]ak.le 
z[;]"vanv ve svem podani take oznacll. (Tcmek podle § 1425 abc. zak. 
mohl ovsem pro H-a nastati teprve az zanikla obstavka jeho pohle
ctivky a tim prestala funkce sloiene castky jako jistoty pro S-a podle 
§ 385 ods!. druhy a Heti. To se 'stalo jii u·plynutim doby, pro kterou pro
zatin1l1i opatTeni bylo povoleno (srov. rozhodnuti c; ~OO sb. l}' s.).' !~ Jest 
do 1. listopadu 1928. Tim nabyl H. pra.va na vydam zapove':.ene ~astky 
4.2'39 Kc 90 h a jeho pohledavka za ialovanym uhasla, ovsem Jen za 
pfedpokladu, ie bude jemu nebo .na jeho v:ru~. c~stka }a vyplacena. P.o
dIe sveho tvrzeni v ialobe zabavll a dal Sl pnkazatl zalobce usneselllm 
okresniho soudu ze dne 5. fijna 1930 narok H-uv na vydani v~ladni 
kniiky ustavu K. cis. 44 ve priCi~e zapovez.eneho v~la;I~ .4.239 Kc 90 ~ 
a mimo to jeho pohledavku proll Dr. H:ovl na vy~a~1 castky ~.23? Kc 
90 h. Tohoto naroku proll Dr. H-ovI se zaloba netJ:ka. Zabavem naro~~ 
na vydani vkladni kniiky ve pfiCine castky 4.239 Kc90 h nelze rozumell 
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jinak, nei j~ko zabaveni naroku na vydimi ieeene eastky. 1:alobce vsak 
svohl bezvyhradne k tomu, by vmkulace vkladni kniiky byla soudem 
zrusena. Tim pozbyl zalobce pray z piikazniho usneseni nebor tim 
vskutku svolil k tomu, by eastka k soudu slozena byla zaldvanemu vy
dana k volne jeho disposici a bylo zruseno omezeni uloiene lalovaneniu, 
ie nesmi se zapovezenou castkou nakladati. Tim ovsem obiivla puvodni 
pohledavka H-ova proti zalovanemu z rozsudku shora ieceneho, tato 
vsak nebyla pro zalobce zabavena a jemu pfikazitna, takie mirak ia
lobcuv na zaplaceni teto pohledavky neni oduvodnen. Nebylo proto treba 
zabyvati se otazkami, zda-li pohledavka H-ova zanikla sloienim k soudu 
ani, zda-li zanikla suctovanim. ' 

cis. 12657. 

Nebyl-Ii 0 okolnosti, tvonci hlavni duvod zalobni, pfipusti'n zadny 
dukaz, jest dukaz vyslechern stran nevyhnutelny. Lhostejno, ze jedna ze 
stran za sporu zernfela. Okolnost tuto jest soudu uvaziti pn .posuzovani 
verohodnosti druM strany. \ 

(Rozh. ze dne 1. cervna 1933, Rv I 2230/31.) 

1:alobu 0 zaplaceni 7.000 Kc 0 ban i is i sou d y zamftly. 
N e j v y S sis 0 u d zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil vec 

prvemu sondu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dflvody: 

V dovolacfm fizeni nelze s uspechem vytykati neuplnost fizeni proto, 
ze nebyl pfipnsten dukaz vyslechem stran 0 okolnastech, 0 nichi byl 
padan dukaz .iinymi pruvodnimi prostfedky, ponevadi tomu brani pod
purny d.z dtlkazu vyslechem stran podle § 371 druhy odstavec c. i. s. 
Avsak 0 tako"y pffpad v souzene veci nejde. 1:alobce opfel ialobni na
rokjednak 0 tvrzenou skutecnost, ie se ialovaoy zavazal zaplatiti ia
labci za prace kanane po leta v jeho domacnosti a v jeho zivnostl 
16.000 Kc hoed v race pred podanim ialoby, to jest v rOCe 1929, a vedl 
o tom dukaz jen vyslechem stran, jeni pfipusten nebyl. Dale, ie pry 
uznal tento zavazek pfed svedkem Josefem F-em v roce 1930 jiz po vy
placeni eastky 9.000 Kc, a vedl 0 tom dukaz timto svedkem, jenz pfi
pusten by!. Nebyl proto pfipusten 0 prve okolnosti, tvofici hlavni duvod 
ialobni, vilbec zadny dukaz a neni tu proto zitdnych jinych pruvodnich 
prastfedku, jei by mohly tvofiti dukaz 0 one okolnosti. Jest proto dukaz 
vyslechem stran podle § 371 odstavec druhy c. r. s. nevyhnutelny. Tomu 
nepfekai!, ze lalovany za sporu zemfel, nebor c. r. s. nevylucuje pro
vadeni tohoto dukazu v takovem pfipade, ustanovuje jen v § 374 c. f. s., 
ze muie sejfti s vedeni dukazu vyslechem stran, kdyi strana, ktere 
naleii dokazati sporny skutek, 0 nem nema vedomosti nebo jeji vyslech 
jest nedovolen podle ustanoveni § 372 c. f. s., 0 coi vsak nejde. 1:alobce 
nabyl ovsem umrtfm zalovaneho vyhodnejsiho postavenf ve sporu, a, 
(febaie se tim stal dukaz vyslechem stran jednostrannym, jak odvolaci 
soud pravi, nepfekitzi to tomu, by soud i tuto okolnost neuvaZil podle 
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§ 272 c. f. s. a v Livaze te ialobcovu vypoved' hodnotil. Jest proto I'OZ

hodnuti bez pfipusteni dukazu vyslechem stran piedeasnym a, ponevadi 
vytykana vada jde ai da fizeni v prve stolici, byl padle § 510 prvy od
stavee, druha veta c. f. s. zrnsen i rozsudek prvni stolice. 

cis. 12658. 

Vytka, ie odvolaci soud nepravern pfihliiel k nedovolene novote, ne
zaklada dovolaci dilvod vadnosti fizeni (§ 503 cis. 2 c. f. s.) nybri vad
nosti rozhodnuti, totiZ rozporu se spisy (§ 503 cis. 3 c. f. s:). 

Pfedlozi-li strany k dilkazu 0 svych tvrzenich Iistiny, neni tim za
roven jii pfedneseno vse, co jest v techto Iistinach, jako by se byly staly 
ve svern celem rozsahu soucasti spisil a tim procesni latky. Co nebylo 
skutkove predneseno v flzeni u soudu prvni stolice, nelze dohaneti 
v opravnt\rn fizeni, i kdyby to bylo Ize vycisti z pfedlozene listiny. 

Druistvo (podle zakona ze dne 9. dubna 1873, cis. 70 f. zlik.), ne
muze podle § 37 ex. r. uplatniti pravo, jehoz nabylo pravnirn jednanlm, 
jet se nestalo v mezich jeho pilsobnosti. 

(Rozh. ze dne I. cervna 19'33, Rv I 245/32.) 

1:alujici druzstvo domahalo se na ialovane firm" vyloueeni veci 
z exekuce, jii vedla ialovana protf Anne R-ove. Pro c e s n i sou d 
p r v est 0 lie e ialobu zamit!, 0 d v 0 I a c! sou d uznal podle 
zaloby. 

N e j v y S s f sou d obnovil rozsuclek prveho soudu. 

Duvody: 

Pod titulem dovolacfho dilvodu vadnostf fizeni (§ 503 cis. 2' c. f. s.) 
vytybi dovolatelka odvolacfmu soudu,ie se nepravem zabyval sku tko
YOU okolnostf ialujicim druistvem v prvni instanci nepfednesenon, ze 
tolii hluifci druistvo {ealisovalo uverove spojeni s Karlem B-em tim, 
ie koupilo od neho svrsky a zafizeni dflny a z trhove ceny pak uhradilo 
jednak svou pohledavku, jednak pohledavku firmy M. Vytka ta jest 
opravnena, tfebaie nezaklada dovolaci duvod vadnosti f i zen i, nybrl' 
vadnosti I' 0 z hod nut i, totii rozporu se spisy, jak bude jeste vy
loieno. Neslo 0 pouhy zaver z listin stranami v 1'1'171' stolici pfedlozenych, 
t. J. z kupni smlouvy ze dne 3. zaii 1930, konta Karla R-a a poukazu jim 
podepsanych, nybrl' 0 zcela nove skutkove tvrzen!. Pfedloif-li strany 
k dilkazu 0 svych tvrzenieh listiny, 11eni Hm zaroven jii pfedneseno vse, 
co jest v listinach tech, jakoby se tyto byly staly ve svem celem roz
sahu soucasH spisu a tim pl'ocesni littky. Tento nazor, jeji zastavit Za
lobee v dovolacf ocipovedi,ie mylny, coi vidno z §§ 277 (1) a 297 c. f. 3. 

podle niehl se i listinny dukaz nabizi a pfipousH jen 0 u d a j i e h do
kazovatele. Jde to najevo i z uvahy, ie i druha strana musi miti pffleii
tost, aby Se 0 skutkovych udajich odpurce prohlasila (§ 178 c. f. s.) a ze 
ii nelze bez probrani te ktere skuteenosti pfed hotovou vec postavit!. 
Co nebylo skutkove piedneseno 17 fizeni u soudn pryni stolice, nelze do
haneti v oprav11em fizeni, i kdyby to bylo Ize vycisti z pfedlozene Iistiny. 
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Skuteenosti, 0 nei jde, nelze ostatne ani vycisti ze zminenych listin, jak 
zalovami mylne za to ma, nebof jsou ve zfejmem rozporu se smlouvou 
ze dne 13. zafi 1930, v niz vyslovne uvedeno, ze Karel R. prodava za
lujicimu druzstvu veskere stroje, nastroje a jine zafizeni nachazejici se 
v jeho podniku v dome c. p. 733 za smluvenou cenu trhovou 
20.000 Ke, z nichz eastku 15.000 Kc obdriel prodavajici Karel R. pred 
podpisem trhove smlouvy v hotovosti a zbyvajidch 5.000 Ke zaplati 
kupitelka prodavatelovu veriteli firme M.; a dale, ze Karel R. piijem mu 
vyplacenych 15.000 Kc zaroven stvrzuje, vzdavaje se namitky nevypla
cene valuty. Mylny je nazor zalobcuv - projeveny v dovolaci odpovedl 
-, ze pry mel odvolad soud podle § 272 c. r. s. piihledn6uti ke skutko
v)'m okolnostem, 0 kterez jde a jez stranou v prvni stolici nebyly pfed
neseny, a ponechati nepovsimnutym tento prednes, nebof jednak, jak jii 
podotknuto, se tyto skuteenosti z provedenyeh dukazu nepodavaji, jed
nak plati zasada, ze sbirani skutkove a pruvodni latky nalezi stranam a 
neni likolem soudu, aby vnasel do jednani novou spornou latku, nybrz 
jest ved stran, aby nalezitym skutkovym a pruvodnim pfedn~sem opod
statnily sve naroky a namitky. V pravde tu slo 0 novoty, majid jen lepe 
Odllvodniti a opodstatniti zalobni narok, t. j. vecny navrh ucineny v prve 
stolici, a proto 0 novoty nepripustne, k nimz nesmel odvolaci soud pri
hlCdnouti a na jejich podklade doplniti zjiSteni prveho soudu (§ 482 
odst. 2 e. r. s.). Tato vada - jezto jest podstatna - zaklitda uplatneny 
(obsahove) dovolaci diivod rozporu se spisy padle § 50'3 c. 3 c. r. S., jeHo 
odvolaci soud pfihliZel pri SVeIn razhodnuti ke skuteenostem, jez podle 
procesniho priva nebyly soucasti procesni latky a jsou takto v rozporu 
se spisy. Tyto skutecnosti nutno ze skutkoveho pOdkladu pro rozhodnuti 
sporu duleziteho vylouciti, coz ma za nasledek, ze jest opodstatnen i dalSi 
dovolaci diivod nespravneho posouzeni pravniho (§ 50'3 cis. 4 c. f. s.). 

Zalujid ustav jako druzstvo jest spolecenstvem podle zakona ze dne 
9. dubna 1873 cis. 70 f. zak. a jeho ucel jest presne vytycen zakonem, 
pokud se tyee stanovami na podklade zakona usnesenymi. Podle § 1 
cit. zak. a § 2 stano v musi zalobkyne svou cinnosti smerovati jen ku 
pod pore vydelku neb hospodarstvi svyeh clenii prostredky v § 2 stanov 
uvedenymi. Kazdy jiny ·ucel je vyloucen a neni Zalujidmu spolecenstvu 
do vol en, nebof pak by prestalo byti spolecenstvem ve smyslu zakona. 
Pravni jednani pricici se predpisum stanov na zaklade zakona usnese
nyeh a tim take zakonu sam emu jsou nicotna podle § 879 obc. zak. (sb. 
n. s. 4273, 7321). Koupe predmetu, v trhove smlouve ze dne 13. zaii 
1930 uvedenyeh nestala se v mezieh pusobnosti Zalujiciho spoleeenstva, 
jak 10 z kupni smlouvy a § 2 stanov zrejme na jevo vyehazi. 0 d P a -
d it - lid 0 P I Ii u j i e i z j i s ten i odvolaciho soudu, ze Karel R. byl 
clenem zalujiciho spolecenstva, jez mu poskytovalo uver; ze chtelo tento 
([Vern! pomer vhodnym zpusobem realisovati, jezlo Karel R. se ehystal 
na cestu do Ameriky a se snazi! odprodeiem stroiu a zivnostenskeho 
nMini si ziskali k tomu nutne penize, a ze hlujici druzstvo proto svrsky 
od neho prevzalo a vyuctovalo kupni. c~nu :ak, ~e si uh;adi!o vlas!~i uv~~ 
rovou pohledavku a zbylkem zaplatIlo dlun R-uv fIrme M., nemuze bytI 
o tom feci ie III 510 0 Cinnost ialujiciho ustavll, slouziei jen k z a.j i s -
len i u v ~ r u Karlu R-ovi povolencho. pokud se tyee k dosazen! (Icelll 
spolecenstva a ze takovy ryze pomoeny postup byl ialobkyni dovolen, 
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bylo-li jeji hlavni jednani (povoleni liveru) v SOu lade se stanovami. Jde 
tu 0 nicolne jednani a zalujiei strana nemohla tudiz pro tuto nieotnost 
nabyti vlaslniekeho prava k vylucovanym pfedmetUm. zalobni zadani 
je proto jiz z toho diivodu neopodstatneno. 

cis. 12659. 

Pri nemovityeh veeeen plati domnenka podle § 324 obi:. zltk. ve pro
spech knihovniho, nikoliv faktiekeho driitele. 

Uznaru neni 0 sobe zadnym ze zpusobu, jimi lze nabyti vee n e h 0 

prava, zejmena vlastnictv~ af jii zpusobem puvodnlm aneb odvozenym. 

(Rozh. ze dne 1. cervna 1933, Rv I 255/32.) 

zalobci domahali se na hlovanyeh krome jineho, by bylo uznano 
pnivem, ze zalovanym neprislusi pravo miti okapni koryto ve vzdu
ehovem prostoru nad stavebni parcelou c. kat. 39 a ze jsou povinni ko
ryto to ze vzduchoveho prostoru zalujici strany odstraniti. Pro e e s n i 
sou d p r v est 0 lie e uznal podle zaloby, 0 d v 0 I a cis 0 u d 
Zalobu zamitl. 

N e j v y <l sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu a uvedl v otiz
kaeh, 0 nez tll jde, v 

duvodeeh; 

V souzenem pripade jde 0 ialobn zapiirci podle § 523 obc. zak. a 
bylo proto na ialobcich, aby prokazali jednak vlastnictvi k veei, jednak 
rusebni cin Zalovanyeh. Podle zjisteni nizsieh soudu se jim dukaz len 
zdahl. Bylof prokazano na sirane zalujici jednak knihovni vlastnietvi 
k casti sporne ulicky, jednak i rusebny cin, an okap zalovanyeh zasahu)e 
do vzduchoveho prostoru onoho pruhu stavebni pareely e. k. 39, jenz jest 
za hradebni zdi Zalobeu a tvoil trojlihelnik vyznaceny na polohopisnem 
planu pfilozenem k spisum. Vlastnietvi jest podle sveho pojmu pravem 
s ved libovolne a neobmczene nakla.dati a kazdeho jineho z toho vy
louciti (§ 354 obc. zak.). Kdo tedy tvrdi, ze ma pravo, eizi vlastnietvi 
obmezujici nebo ze ma pravo silnejsi, eizi vlastnietvi dokonee vylucujiei, 
musi dokazati, ze mu pravo to plislusi (§ 324 obc. zak.). Podle § 324 
pos!. veta obc. zak. nilezi v poehybnosti driiteli prednost; pri nemo
vityeh veceeh plati domnenka tato ve prospeeh knihovniho, nikoli lak
tiekeho drzitele. V souzenem pfipade bylo tedy na ialovanyeh - kdyz 
jejieh tvrzeni, ze eela ulicka az ku hradebnf zdi zalobcii je jejieh vlast
nietvim, obievilo se na zaklade posudku znaleekeho liehym, - aby 
tvrdili a pnikazali, ze nabyli vlastnictvi k casti ulicky tvoriei troiuhelnik 
na polohopisnem planu vyznaceny. Tak by tomu bylo toliko ph nabyti 
vlastnietvi v y d r zen i m podle §§ 1452 a dalsieh obc. zak. - Nabyti 
vlastnietvi timto zpusobem vsak ialovan! viibee za eelcho eizeni netvrdlli. 

Pokud odvolaci soud ma na zaklade obsahu spisu prveho soudu. 
znacka C 424/30, za to, ze Zalobci ve sporu tom uznali vlastnietv! za
lovanyeh k eele ulicee tim, ze uvedli v tehdejsi Zalobe, ze ulicka, klerit 
na stavebni pareele Zalovanyeh C. k. 160 jest tvorena sklepem zalobel! a 
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stodolou zalovanych, je vlastnictvim ialovanych -, tu, nehledic ani 
k tomu, ze v pHeine te dosel prvni soudce, kteremu byla z vlastniho 
postfehu znama mistni situ ace, a ktery spor C 424/30 z valne casU tez 
sam projednaval - k opaenemu nazoru - je uznill1i sice povazovati za 
sall10statny zavazovaci duvod vpravu obJigaenim (§§ 1396, 1497 obc. 
zak.), avsak uznani 0 sobe neni zadnym ze zpusobu, jimi Ize nabyti 
ve c n e h 0 prava, zejmena vlastnictvi. af jii zpilsobem pilvodnim neb 
oclvozenym, a bylo by tedy uznani vlastnickeho prava 0 so be zeela bez
vyznamnym. 

cis. 12660. 

Poiivatel nesmi sice prevesti na jineho samo pnivo pOiivani, ovsem 
ale jeho vykon, najme muze ho i propachtovati. Nelze vsak propachtovati 
poiivaci pravo pres dobu, na kterou jest obmezeno. I v takovem pfipade 
ziistava vsak pachtovni pomer za trvani poZivaciho prava v platnosti, 
pokud pacht presahujici dobu trvanl poiivaciho prava nezavd1l1 pi'lcinu 
k nesrovnalosti viile stran viibec (§§ 869 a 861 obc. zak.) nebo k pod
statnemu omylu (§ 871 obc. zak.~. 

Lze postoupiti nejen vykon prava na brani plodd, nybrii vsechny 
soucasti poiivaciho prava. 

l\! postupu poiivacfch pniv k nemovitostem, na1eiejicim nez1etilcitm, 
nevyzadu.ie se sChva1eni porucenskeho soudu. 

V pfipade § 25, prvy odstavec, konk. tadu neni ti'eba vypovecteti na
jemni smlouvu v prvem vypovectnim obdobi po prohlaseni konkursu. 

(Razh. ze dne l.eervna 1933, Rv I 955/33.) 

zalobkyne byla poiivatelkou nemovitosti, jichi vlastniky byly jeji 
nezletne deti. zalobkyne propachtovala nemovitosti manielum K-ovym 
az clo 31. prosince 1941, paehtovne bylo splatne pul1etne predem, vy
povedni Ihilta nebyla smluvena. Na jmeni pachtyru byl dne 12. bfezna 
1932 vyhlasen konkurs. zalobkyni byla povolena proti konkursni pod
state manzelu K-ovych vypoved' z pachtu podle § 25 konk. f. ke dni 
31. ledna 1933. zalovana konkursni podstata namitla proti vypovecti 
predevsim nedostatek aktivni legitimace ialobkyne, jezto vlastniky pro
pachtovanych nemovitosti jsou nezletiJe deti zalobkyne a svoleni po
rueenskeho soudu k vypovecti neni vykazano. Dale namitla, ze vypoved' 
jest opozdena, jeHo konkurs na jmenl zalovanych byl vyhlasen jii dne 
12. brezna 1932, kdeZto vypoved' byla dana teprve dne 21. eervence 
1932 a dne 25. cervenee 1932 byla dorueena spravei upadkove podstaty. 
Pro c e s n Iso u d p r v est 0 I ice ponechal vypoved' v platnosti. 
o d v 0 I a cis 0 u d potvrdil napadeny rozsudek a uvedl v otazkach, 
o nez tu jde, v d il v 0 dec h: zalovana napada rozsudek prvniho soudn 
predevsim z duvodu zmateenosti podle § 477 cis. 5 c. f. s., jezto se k vy
povedi a tudiz i k vedeni sporu nedostiva svaleni porueenskeho soudu, 
jehoz bylo tfeba i k uzavfeni paehtovni smlouvy. Vytykane zmateenosti 
tu neni, jezto zalobkyne neuzavrela pachtovni smlouvu ohledne nemo
vitosH, jez sice nalezeji vlastnlcky jejim nezletilym detem, jmenem deH, 
nybrz jako pozivatelka. Podle § 509 obc. z<lk. neni vsak poiivatel co do 
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zpusobu uzivani obmezen, nemUie sice pravo samo, ovsem ale vykon 
jeho podle libosti prevesti na jineho, najme i propachtovati. Byla-Ii za
lobkyne k tomu opr<lvnena, nelze ji vytykati nedostatek aktivni legiti
mace, a neni tfeba k vypovecti paehtovni smlouvy a k vedeni sporu 
schvaleni porueenskeho soudu. ze pachtovni smlouva byla uzavrena na 
tak dlouhou dobu, eimi nezletile deti ialobkyne jako vlastnfci pfedmetu 
pachtu budou vazani jeSte po dosaieni zletilosti, nema alespoii po 
dobu poiivacfho prava zalobkyne vlivu na platnost a ucinnost smlouvy 
proti zalovane. ] ak se zalobkyne sveho casu vypofMa se svymi cletmi, 
jakmile nabudou svepravnosti, netyka se zalovane. Nepravem namit<l 
zalovana tez, ze vypoved' jest nepflpustna podle § 25 konk. fMu. Na
jemni smlouva, jez byla uzavfena na delsi dobu, nei cinl zakonna vy
povMni lhUta, milie byti podle § 25, prvy a druhy odstavec konk. rMu, 
po vyhlaseni konkursu vypovectena pachtyrem i spravcem konkursnl 
podstaty a nemusi k telo vypovecti dojitiihned v prve vypovMni Ihute 
po vyhlaseni konkursu. Doba, v nii se musi vypoved' stati, neni v zakone 
stanovena, mohou proto obe strany vypovecteti nejen v prve vypovectni 
IMte po vyhla.seni konkursu, nybri i za trvani konkursu v kaMe pozdejsi 
vypovectnl Ihute. Tvrzenl ialovane, ie v pachtovnim pomeru bylo ialob
kyni pokracovano pokud se tyee, ze se vypovecti zfekla, jest v rozporu 
s koresponctencf strano Nelze vaine brati ani namitku ialovane, ze vy
poved' jest predCasna, jeito bylo Udano 0 vyklizeni uprostfed hospo
dafskeho obdobf. Bez ujmy naroku na nahradu skody muze byti pach
tovni smlouva, trebas jest zavazna po delSf dobu, podle § 25 konk. fMu 
vypovezena ve Ihute zakonne nebo smluvnf. V souzenem pffpacte byla 
dana vypoved' sestimesieni ke dni 31. ledna 1933, tedy k dobe, kdy 
zemeclelec nema jii co ciniti se sklizni. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani a uvedl v otazkach, 0 nez 
tu jde, v 

duvodech: 

Spatfuje-li dovolatelka zmatek podle § 477 cis. 5 c. f. s. v nesprav
nosti nazoru odvolaciho ,souctu, ie k propaehtov<lni pozivacfho prava 
neni zapotfebi porueenskeho schvaleni za nezletile vlastniky sluzeb
nych nemovitostf, provadi vskutku dovolacf duvod § 503 cis. 4 c. f. s.; 
nelze ii vsak dati za pravdu a slaci poukazati na oduvodneni odvola
ciho soudu, jez pIne odpovida ustanoveni § 509 obe. zak. 0 podstate 
pozlvaciho prava, k eemuz jest dodati, ze k obsahu poZivaciho prava 
patff i udrZovani sluiebne veci v fadnem stavu s peei fMneho hospo
ditre (§ 513 obe. zak.), tudiz i obdelavani zemeclelskych pozemku a ze 
poiivatel iest povinen podle § 512 obe. zak. nesti i bfemena se slu
zebnym pozemkem spojena, a muze proto vykon techto soucastek prava 
poiivaciho byti postoupen a nikoli jen vykon prava na brani plodil. 
Nejde 0 jednani tykajici se spravy majetku nezletilcu, jei by vyiado
valo porueenskeho schvaleni podle § 233 obc. zitko Vyvodilm k dovo
Iacfmu duvodu § 503 Cis. 4 c. f. S. jest pfisvecteiti jen potud, ze poii
vatelka nemuze propachtovati poiivaci pravo pfes dobu, na kterou jest 
obmezeno, ponevadz se to priei ustanoveni § 442 druha veta obc. zitko 
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Nema vsak pravdu, ie se celit pnchtovni smlouva stala neplatnou, kdyz 
pozivatelka tak ueinila bez porucenskeho schvaleni. Pachtovni pomer 
zustava za trvani poiivaciho praya v platnosti, pokud pacht presahujici 
dobu trvani poiivaciho prava nezavdal pfiei"nu k nesrovnalosti vCtle 
smluvnich stran vubec (§§ 869 a 851 abc. zak.) nebo k podstatnemu 
omylu podle § 871 obe. zilk. Zadna z tech to namitek nebyla vznesena 
a, slo-Ii by 0 omyl nepodstatny co do doby pachtovni, kteri presahuje 
dobu trvani poiivaciho prava, zustiva v ostatku pachtovni smlouva 
podle § 872 obe. zitko v platnosti. Pokuu dovolatelka vytyka, ie vypo
veei' podle § 25 k. r. jest nepripustna, ana se nestala hned v prvnim 
vypovednim obdobi po prohlaseni konkursu, staei odkazati na spravne 
oduvodneni odvolaciho soudu, jci vyvody dovolacimi vyvraceno nebylo. 

cis. 12661. 

Mimosoudni vypoved', ti'ebaze, kdyi mimitky proti ni nebyl;' po
dany, jest exekucnim titulem, nelli pnivoplatnym rozhodnutlm ~oudnim, 
jem"z Ize celiti zalobo" 0 zmatecnost (§ 529 c. f. s.). 

(Rozh. ze dne 1. eervna 1933, l<v I 1073/33.) 

Zaloba, by mimosoudni vypovect' z bytnr byla zrusena jako nezakonna 
a zmateena, byla zamftnuta sou d Y v sec h t r i " s t 0 lie, N e j
v y S s i m sou d e m z tech to 

d i't v 0 d i't: 

Dovolatelovu nazoru, ie ialoba jest pfipustnou ialobou 0 zmatee
nost podle § 529 cis. 2 C. f. s., neize pfisvedciti. Zaloba 0 zmateenost 
jest podle zakona moina jen prvti privoplatnym rozhodnutim soudnim 
(§ 529 C. r. s.). Mimosoudni vypoved', a jejii neplatnost ialabce usi
luje, neni soudnim rozhodnutim, tfeba by, kdyt namitky proti ni ne
byly podany, byla exekucnim titulem. 

cis. 12662. 

Navrhem na povoleni exekuee, by povinny pri'tjezd ve svem dome 
rozliii'il a upravil tak, by vymahajicimu vei'iteli bylo umoineno projeti 
dvoukoiiovym vozem, jest se domahano vykonu einu zastupitelm\ho, 
ktery muze b,Yti vykonan i jinou osobo" (stavitelem). 

Ustanoveni § 357 ex. 1'. jest pouiiti obdobne i na pl'ipad §353 ex. f. 

(Rozh. ze dne 1. cervna 193:5, R II 88/33.) 

Vymahajici vefitelenavrhli na z<iklade rozsudku povoleni exekuee, 
by zalovana pri'tjezd ve.~vel1) dome rozslfila a upravila tak, aby jim 
bylo Ize projeti dvoukpiiovym vozem. Sou d p r v Eo s t 0 lie e exe-

- cis. 12563 -

kuei povolil, r e k u r s n Iso Ii d exekucni navrh zamitl. D i't.v o"dy: 
Pokud vymahajlci strana :lada za povolei11 exekuee, by povmna ~tra?~ 
do jednoho mesice priljezd tak rozsifila a situovala, by ."yma?apel 
strane bylo Ize projeti dvouspreznym povozem, Jde 0 zastup,telsky em, 
ktery milie byti vykonan jinou osobou, moh]a by byti povolena exekue~ 
podle § 353 ex. f., predpokladajic, ze exekueni titul k ve~e~i tak?ve 
exekuce opravi\uje. Exekucni prostfedek podle § 354 ex. r. Jest vsak 
nepfipustny. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaeimu rekursu. 

D il v 0 d y: 

Spn\vne uvadi napadene usneseni, ie se s\elovatele domahajl vy
konini cinu zastupitelneho, kterjl i jinou osobq!Lista'lit~L'I'!LlIl~!-~byti._ 
vykanan. Kdyi tomu tak, nelze k vymoteni Jeho povoliti exekuci pOc!)e 
·SJ54""ex. r., iak stciovatele navrhuji, a bylproto prilvem zamitnut na
padenym usnesenim tento jejich exekucni navrh, anii tfeba resiti otazku, 
zda navrhovana exekuce je 0podstatnena .exekucnimi tituly, 0 nel se 
exekucni navrh oplra. Obava stezovatelii, ie v pfipade povoleni exe-
kuce podle § 353 ex. r. nebude Ize ji vykonati, jeito nikdo nemil prava 
J1IL£!zfm pozemku codelati, scizim majetkemdlsp6noVatf:1l:nacizin;" ." 
pozemkuneco odstrai\0'latl, jebezpodstatna vzhledelllLl1stalloyem 
§357 ex. r., jehoi na pripad§353 ex: Ljesfob.dObne p.ouilti. 

Cis. 12663. 

S hlediska § 406 c. 1'. s. staci, :ie dospelost zazalovam\ho naroku 
nastala po skonceni ustniho jednani podle § 193 c. 1'. s., ale pred vy
nesenim rozsudku prveho soudu, jeni byl vydan pisemne. 

(Rozh. ze dne 1. cervna 1933, Rv II 63/32.) 

Zalobei domahali se na ialovane zaptaveni davky z pfiri'tstku hod
noty vymerene Z domu, jeji ialovane prodali, vzhledem k tomu, ie se 
ialovana zavazala davku zaplatiti. Pro e e s n Iso u d p r v est 0-
lie e rozsudkem ze cine 19. kvetna 1931 umal poole ialoby. 0 d v 0-

la e Iso u d zalobu pro tentokrate zamltl. 
N e j v y S sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu. 

o i't vo d y: 

zalobci se domahaji na ialovane zaplaeelli davky z priri'tstku hod
noty vymerene z domu, ktery ialovane prodali. ZjiSteno bylo, ie se ia
lovana zavazala, ie sarna ponese davku, ie davka byla vymerena 12.802 
Ke 70 h a predepsana zalobei'tm podle platebniho prikazu ze dne 15. 
prasince 1929, a koneene ie ialobei zaplatili davku tu dne 14. brezna 
1931, tedy pred vynesenim rozsudku soudu prve stolice ze dne 19. 
kvetna 1931. Na zilklade techto zjistenych skuteenosti zcela spravne 

46' 
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p r V jr soud vyhovel ialobe ai na uroky, ktere ialobcum ptiznal teprve 
od 15. bfezna 1931, nebaf zjistenjrmi skutkavjrmi okolnostmi jest niuok 
ialobni oduvodnen. Odvolaci soud na odvoliini ialovane zmenil roz
sudek prveho soudu a ialobni iadost pro ten t a k rat e z ami i I 
z duvodu, ie ustni jednani dne 4. bfezna 1931, ph nemi zastupce ia
lobcu pfednesl, ie ialobei jii zaplatili davku z pfirustku hodnoty, 
o kterou jde, bylo skoneeno podle § 193 c. f. s., ze zemskjr vjrberei urad 
sdeli! soudu dopisem z 12. bfezna 1931, ie ialobci davku do sud neza
platili, a ie, kdyi pak ialovana odvolala smir uzavfenjr dne 4. bfezna 
1931, soud znova se tazal vjrbereiho uradu, zda jest davka zaplacena, 
a teprve kdyi dostal odpoved', ie davka byla dne 14. bfezna 1931 za
placena, vydal rozsudek. Odvolaci soud vyslovuje tu pravni nazar, ie 
jde 0 skutecnost nastalou po skoneeni ustniho jednani, k nii nelze pfi
hliieti, ie ialobci tvrdili nepravdu a ie ialovana byla byvylicenjrm 
postupem prveho soudu phpravena 0 moinost, aby pfi nastale splat
nosti ialobni pohledavky ihned ji splnila (zaJpravila) a tim dosahla na
hrady utrat zbyteenehO spom. Nelze vsak dati za pr,avdu odvolaeimu 
soudu vzhledem k ustanoveni § 406 c. f. s., kten, nie neuvadi (0 skon
eeni ustniho jednani, njrbri se zmiiiuje jen 0 »case vyneseni rozsudku«, 
eoi platiti musi i pro piipad, ie rozsudek nebyl ihned po skoneeni ust
niho jednani vyhlasen, njrbri ie byl vydan pisemne po skoneeni jednani 
podle § 193 c. f. s. Pravni nazor odvoIaciho soudu neni tedy oduvod
nen zakonem a nema tudii opory ani v Judikatufe ani v nauce (viz 
Hora dil n. str. 406). Ponevadi vsak ph pravnim posouzeni jest vy
chizeti ze skutkovjreh zjisteni niiSich soudu a dIe teehto zjisti'ni se jevi 
iaIobni narok oduvodnen a splatnost jeho nastala pfed vynesenim roz
sudku (§ 406 e. f. s.), bylo dovolani vyhoveti a rozhodnouti, jak 
uvedeno. 

cis. 126M. 

Okolnost, ie mobillirni exekuci jii vykonanou bylo dosazeno dosta
tecm!ho kryti pro vymallanou pohledavku, nema vyznam pH rozhodo
vani 0 navrhu na povoleni exekuce vnucenym zi'izenim 7Alstavniho prava 
pro tutei pohledavku, jenz byl podan pi'ed ,tim, nez mobilarni exekuce 
byla provedena. 

Neodiivodnil-\i vymahajlci veritel v navrhu na povoleni exekuce 
vnucenym zrizenim zastavniho prava, pro': oba navrhy nesloucil v jed
nom podani, bylo mu pfisouditi na tib'atach iadosti 0 exekuci vnucenjrm 
zfizenim zastavniho prava jen castku, 0 nii by by\y vzrostly titraty je
dineho navrhu. 

(Rozh, ze dne 2. cervna 1933, R I 388/33.) 

Sou d P r v est a I ice povoli! exekuci vnucenjrm znzenim za
stavniho prava na nemovitosti. R e k u r s n i SOu d exekucni navrh za
mitl. D u v a d y: Povinna brojf proti novemu povoleni exekuce, jak 
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bylo napadenjrm usnesenim vysloveno, a to podle nazoru rekursniho 
soudu pravem. Ze spisu prvniho soudu E 77/33 vyplyva, ze vymahaji
cimu vefiteli pro tutei pohledavku byla povolena exekuce zabavenim 
a prodejem svrskil teprve dne 13. Iedna 1933, kteraz exekuce byla podle 
zajemneho protokolu vykonana dne 8. unora 1933, pri cemi bylo do
stateene kryti za vykonatelnou pohledavku vymahajfciho veritele do
sazeno, Dale vypIjrva take z tohoto spisu, ze pavinna navrhIa zruseni 
exekuee podle § 40 ex. f., tvrdic, ie pohledavka byla upIne zaplacena. 
Pfi tomto stavu veei jest fiei, ie vymahajici veritel nemel prieiny, aby 
jiz dne 14. ledna zase pactal zvIastni exekueni navrh proti povinne, kte
rjrmz jen zajisteni, nikoiiv vsak vydobyti pohledavky vykonatelne melo 
bjrti docileno. Ze stanoviska § 74 ex, f. mel vymahajfci veritel naopak 
proves!i nejprve zabaveni svrsku, kterei znelo na pfihIaseni, z eehoi 
by bylo sarno sebou vypIynuIo, ze tento druhjr exekueni mivrh jest upIne 
zbyteenjr. 

N e j v y S sis 0 11 d obnovil usneseni prveho soudu az na vjrrok 
prveho soudu 0 utratach, jei ureil jen castkou 19 Kc 60 h, 

Duvody: 

Podle prve vety § 14 ex. r. jest vymahajfcimu vefiteli dovoleno po
uZiti soueasne nekolika exekuenich prostfedku. Z ustanoveni toho ne
plyne, ze vymahajfci veritel musi navrhnouti nekolik exekuenich pro
stfedku jedinjrm navrhem exekucnim a ze musi, navrhI-li jen jeden 
exekueni prostfedek, vyckati jeho vjrsledek, nei zakroei 0 dalSi zpusob 
exekuce. Nespojil-li vymahajici veritel nekolik exekuenich navrhu v jed
nom podani, njrbrZ uzil-li zvIastniho podani pro kaidjr exekueni navrh 
pro kazdjr zpusob exekuee, neni to jeste duvodem k zamitnuti dalsich 
exekucnich navrhu, njrbri musi soud hledeti k tomu, zda povoleni rna 
bjrti omezeno na nekterjr exekucni zpusob podle druhe vi'ty § 14 ex. f, 
V souzenem pfipade zamitl rekursni soud navrh na exekuci vnucenjrm 
zfizenim zastavniho prava z duvodu, ze v dobe, kdy byla povolena mo
bilarni exekuce (13. Iedna 1933), ktera byla vykonana 8. (mora 1933 
a bylo ph ni dosazeno dostateene kryti pro vymahanou pohledavku, 
nebylo pficiny k podani navrhu 14, Iedna 1933 0 povoleni exekuce vnu
cenjrm zfizenim zitstavniho prava a ie vymahajici veritel mel nejprve 
provesti mabilarni exekuei a vyekati jeji vjrsledek, Tento nitzor rekurs
niho soudu nelze vsak srovnati s ustanovenim § 14 ex. i., jii proto ne, 
ze v souzenem pffpade jde pfi prvni iitdosti 0 exekuci uhraiovaci a pri 
druhe iadosti 0 exekuci k zajiSteni a z navrhu samjrch neni ziejmo, 
zda k uspokojeni veritele postaCil navrzenjr jiz zpusob exekuce. Poukaz 
rekursniho soudu na provedeny zajem movitjrch veci nemit vyznam pro 
nitvrh, jenz byl poditn pied tim, nei mobilarni exekuce byla provedena. 
Dovolaci rekurs jest tudii opravnen. 

Ponevadz vsak vymahajici vefitel neoduvodnil v nitvrhu na povoleni 
exekuce vnucenjrm zffzenim zastavniho prava, proe oba nitvrhy nesIou
cil v jednom podani, byla mu pfisouzena na utratach iadosti 0 exekuci 
vnucenjrm zfizenim zastavniho pritva jen ta eastka, 0 nii by byly vzrostIy 
utraty jedineho navrhu. 
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cis. 12665. 

Ai do pravoplatm\ho odevzditni poziistalosti jest poziistalost samo
statnym pnivnim podmetem. Byla-Ii zaloba podana na poziistalost 
v dobe, kdy nebyla jeste pozustalost pravoplatne odevzdana, nelze ia
lobu odmitnouti pro nedostatek procesnl zpiisobilosti, !rebaie odevzdaci 
Iistina byla pred podanim ia\oby kniltovne provedena. 

(Rozlt. ze dne 2. cervna 1933, R I 427/33.) 
I 

Zalobu, zadanou dne 4. kvetna 1932 proti pozustalosti zastoupene 
pfihlasenymi dedici, odmit! sou d p r v est 0 1 ice proto, te podle 
odevzdaci listiny ze dne 21. dubna 1932 a podle usneseni ze dne 2. 
kvetna 1932 byla ialovana pozustalost pied podanim ialoby (4. kvetna 
1932) odevzdana dedicum a tudiZ pravni osoba pozustalosti odevzda
nim ve smyslu§§ 819 obc. zak. a 174 nesp. pat. zanikla a veske"i 
prava a povinnosti piesly nadectice a ze s ohledem na to je~t pozu
stalost nezpusobilou stranou procesni a byla proto ve smyslu §§·6 a 7 
c. f. s. zaloba odmitnuta. 0 d v 0 I a cis 0 u d zrusil napadene usne
seni a ulozil prvemu soudu, by, vyckaje pravomoci, dale 0 zalote 
jednal aznovu rozhodI. D u v 0 d y: Nazor procesniho soudu, ie jde 
o procesni nezpusobilost, jest pochybeny. Co jest rozumeli procesnl 
zpusobilosti, jest vyznaceno v § 1 c. f. s. Pozustalost muie samostatne 
vchazeti v platne zavazky a jest proto take zpusobila pied soudem 
samostatne jako strana jednati. Pozustalost muze proto ialovati a za
lovana byti. Do odevzdani pozustalosti mohou vefitele pozustalosti ia
lovati jen pozustalost nebo dedice jako zastupce pozustalosti, podle 
toho, pfijal-li jii dedic dedictvi, nebo ne (§ 547 obc. zak.). Do piijeti 
dectictvi decticem zastupuje pozustalost opatrovnik, po pfijetf dedie 
(§§ 77, 129 nesp. flz., § 547 obe. zak.). Odevzdanim pozustalosti ne
zanikaji prava a zav.azky jeji, llybri pfechazeji na dectice, jimi pozu
stalost byla odevzdana. Ti stanou ·se pravnimi mistupci pozustalosti. 
Neni zakonneho duvodu, by zaloba podana na pozustalost byla po ode
vzdani pozustalosti pro proeesni nezpusobilost odmftnuta. Kdyby slo 
o proeesni nezpusobilost, musela by podle § 7 e. f. s. vyslovena byti 
zmatecnost fizeni nedostatkem tim stfieneho. V fizeni muze byti po
kracovano proti pravnim nastupeum stejne jako po umrti strany (§ 155 
a nasI. e. f. s.). Prvni soud siee odmit! navrh na pfipusteni zmeny 
zaloby po strance osobni a usneseni to, jeilo neni stiinostf napadeno, 
je v pravni moci, neni vsak zakonneho duvodu, aby v fizeni proti ialo
vane strane zastoupene advokatem .nebylo pokracovano a nebyl proti 
ni vynesen rozsudek, ktery proti dedieurn bude lze vykonati za pod
minek §9 ex. f. Stezovatel spravne tei poukazuje na to, ze zalobu Ize 
usnesenim odmftnouti jen z duvodu privilegovane namitky v § 239 e. f. s. 
uyedene,. kdeito 0 veene namitee mute byti rozhodnuto j en rozsudkem. 

N e j v y S Si s 0 ud nevyhovel dovolacimu rekursu. 
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Dftvody: 

Ai do odevzdani jest tu pozustalost jako soubor pray a zavazku 
bez pana, ktereho umrtim zustavitele ztratila, avsak zakon naklada 
s takovou: neujatou pozustalostf (hereditas jacens), jako by byla osobou 
pnivnickou, tedy jako by byla samostatnym pravnim podmetem. Tento 
neosobni pravni podmet trva po pravu ai do p r a v 0 p I a t n e ho 
odevzdani pozustalosti (srov. rozh. ·cis. 7013 sb. n. s.). Podle pozusta
lostniho spisu byla odevzdaci listina dorueena vykazanelIlu zastupci 
dectieu Dr. Antoninu R-ovi 23.dubna 1932 a nabyla tedy podle § 36 
zak. c. 100/31 sb. z. a n. teprve 8. kvetna 1932 pravnimoci. Nebyla 
proto ialovana pozustalost dne 4. kvetna 1.932, kdy zaloba na ni byla 
podana, pritvoplatne odevzdanaa byla v ie dobe procesne zpuso'lJilou 
podle § 1 e. f. s. Okolnost, te odevzdaei listina byla pred zalobou 
knihovne provedena, jest nerozhodna, ponevadi - ac podle § 177 nesp. 
pat. jest k tomu ([eba pravoplatnosti odevzdacf listiny - z poubeho 
knihovniho provedeni jejiho neplyne, ie byl tim skuteene tento pfed
poklad splnen. Jiz podle teto uvahy nebylo tu zmatecnosti ve smyslu 
§§ 6, 7 c. f. s., a neni ([eba obirati se dalSfmi vyvody dovolacfho re
kursu, jenz se nemohl setkatis uspechem. 

Cis. 12666. 

Ustanoveni zakona ze dne 21. prosince 1932, cis. 1 sb. z. a n. na 
rok 1933, nemuie bYti pouiito i pri rozhodovanich vydanych pi'ed jeho 
tlcinno.'iti, trebaie se dorucenl stalo at po jeho tlcinnosti. 

(Rozh. ze dne 2. cervna 1933, R I 491/33.) 

Sou d p r v est 0 lie e usnesenim ze dne 23. listopadu 1932 za
mit! navrh vymahajicf vefitelky, by bylo pokracovano v prodejovem 
fizeni v exekuci na movitosti. R e k u r s n i sou d usnesenim ze dne 
17. ledna 1933 nafidil vykon prodeje svrsku i:lluinika. D 11 v 0 d y:Soud 
prve stoliee zamit! navrh vymahajicf strany na pokracovani v prode~ 
jovem iizeni podle §§ 2006s. 3 a.282 ex. r. dne 4. prosinee 1931 'zruc 
senem pres to, ze od zruseniprodejoveho fizeni, tolii ode dne 4. prO" 
since 1931 uplynulo jii sest mesieu, jedine z toho duvodu, ie usnesenim 
ze cine 22. cervence 1931 nabyte zastavn! pravo ·soudeovske z'aniklo 
podle § 256 druhy odstavee ex. r. uplynutfm jednoho roku od zabaveni, 
t. j. od 22. cervenee 1931 ai dO'dne podani iactosti 0 pokracovani v pro
dejovem rizenr. Jest vsak hledeti k tomu, ze nyni podle doslovu §§ 3 a 9 
zak. cis. 1/1933byla jednorocni Ihftta k zariiku zastavniho priiva § 256 
druhyodstavec eX. i. ph exekudeh, kde dosud nebyla draiba vyko_ 
nana, jakz tomll jest i v souzenem pfipade, prodlouiena na dva roky, 
a ie tato dvourocni Ihilta dosud neuplynula, takze pravo zastavni do
sud trva. 

N e j v y S sis a u d obnovil usneseni prveho soudu. 

I

i. 
,II 

, 
, 
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: ii 
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D u V 0 d y: 

v dobe vydanf usneseni prveho soudu ze dne 23. listopadu 1932 
jimi zamitnut byl navrh vymahajici vefitelky na obnoveni prodeje, ne~ 
nabyl zakon ze dne 21. prosince 1932, cis. 1 sb. z. a n. z roku 1933 
ueinnosti, ana podle § 9 nastala teprve 5. ledna 1933. Byla proto v plat
nosti jeste jednorocni Ihuta § 256 druhy odstavec ex. f. a nikoliv dvou
leta Ihuta § 3 prvy odstavec zakona cis. 1/33 sb. z. a n. Na tom ne
meni nic okolnost, ie usneseni bylo doruceno stranam ai 5. ledna 1933, 
nebof tim se stalo usneseni ucinnym mezi stranami, coi ma jen vyznam 
pro opravne Ihuty (§§ 416 prvy odstavec, 426 prvy odstavec, 521 UeU 
odstavec c. f. s. a § 78 ex. f.), nikoliv vsak pro vecne posouzeni pii
padu. I rekursni saud musi pfezkoumavati usneseni napadene podle 
skutkoveho stavu a podle stavu zakonodarstvi v dobe vydani usneseni 
prveho soudu, nevyslovuje-li pozdeji vydany zakon zpetnou ucinnost. 
Ta nebyla vyslovena ani v ustanovenf § 9 zakona cis. 1/1933 sb. z. 
an., kten, jen pravi, ie ustanoveni tohoto zakona pIaU i na exekucni 
fizeni, ve kterych pfed pocatkem jeho Minnosti nebyla dosud draiba 
(prodej) vykonana. Tim zfejme ffka jen tolik, ie zakon ten platf i pro 
exekueni fizeni zahajena pfed jeho ucinnosti, pokud draiba nebyla jeste 
provedena. Neplyne vsak z toho, ie ma byti pouiito tohoto zakona 
v t<'chto exekucnich ffzenich i ph rozhodovanich vydanych pfed uCfn
nosU tohoto zakona. 

cis. 1266'1. 

Ten, kdo jednal jen jako zmocnenec dluinika z pfikazu jeho aneba 
z prikazu dluznikova prokuristy, nemuze Be dopustiti precinu podle 
§ 486 cis. 2 tr. zak. ani jako pachatel ani jako spoluvinnik podle § 5 
tr. zak. 

(Rozh. ze dne 2. cervna 1933, Rv I 2122/31.) 

Spravce upadkove podstaty Vilema R-a domahal se na ialovanem, 
jeni byl zmocnencem Vile rna R-a, zaplaceni 113.345 Kc z diivodu na
hrady skody, jeito ialovany platil ze jmeni firmy Vilem R. nektere jeji 
dluhy v dobe, kdy jii vedel, ie Vii em R. Jest neschopen platiti. zaloba 
byla zamitnuta sou d Y v sec h t f i s t a I i c, N e j v y S s i m s a u
de m z tech to 

duvodti: 

Pfisvedciti jest dovolatelce, ie zaloba a nahradu skody byla opfena 
a bezpravny ein ialovaneho, 0 pfecin upadku z nedbalosti podle § 486 
cis. 2 tr. zak. Prvnim soudem bylo tei vzato jako nesporne, anE,: to 
bylo napadeno v fizeni opravnem, ie ialovany jednal jako zmocnenec 
upadce Vile rna R-a. Kladeno mu ialobou k vine, ie jako zmocnenec 
firmy Vilema R. platil protipravne z nedbalosti ze jmeni firmy nekteri' 
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jeji dluhy v dobe, kdy jii vedeI, ie Vilem R. jest neschopen platiti, eimi 
pry byla poskozena upadkova podstata telo firmy. Podle § 486 cis. 2 
tr. zak. dopousti se pfecinu upadku (z nedbalosti), kdo zkrati z n e
db a los t i vefitele nebo jejich cast Urn, ie, znaje svou nezpusobilost 
platiti, dluh zaplati. Preeinu podle § 486 cis. 2 tr. zak. muie se vsak 
jako primy pachatel dopustiti jen dluinik sam a podle druheho odstavce 
§ 486 c) tr. zak. ten, kdo vede samostatne veci dluinikovy, eili (viz 
trestni nalezy Cis. 3937 a 3716 sb. n. s.) ten, kdo vede cell' podnik 
dluinikuv neb urcity usek toho podniku, anii si vyiaduje pro tu kterou 
zaleiitost jim obstaravanou dluinikova schvaleni, nebo kdo i jen v jed
notlivem pfipade obstara zaJeiitost dluinikovu z vlastniho podnetu, bez 
zvlastniho rozkazu a nezavisle na pokynu, pfikazu, poukazu nebo schva
leni dluinika (trestni nalez ze dne 23. un ora 1933 c. j. Zm I 559/32). 
Podle nesporneho prednesu nebyl vsak ialovany samostatnym jed
natelem, vedoucim samostatne veci dluinikovy, nybri vykonaval je jen 
z pfikazu dluinikova nebo jeho prokuristy Emila H-a jako zmocnenec 
dluinikuv (§ 1017 obc. zak.). Povinnost pece proti veritelum jest trest
nim zakonem uloiena jen dluiniku a OnetH osobam, ktere samostatne 
vedou jeho obchody. Osoba tfeU (na pi. obchodni pomocnik nebo 
zmocnenec, jak je tomu v souzenem pripade), ktera spolupiisobi k po
ruseni uvedene povinnosti z nedbalosti, neni trestnou; mezi ni a verite
lem neni pomeru ukladajiciho uvedenou povinnost. Trestni z;ikon nemit 
spoluviny z nedbalosti ani umyslne spoluviny na kulposnfch trestnich 
cinech podle § 5 tr. zak. (nalez Zm I 559/32 a L6ffleruv komentat ke 
konk. f;idu z r. 1917 str. 451-453). Nemohl se tedy ialovany, ponevadi 
jednal jen jako zmocnenec dluinika Vile rna R-a z pfikazu jeho, nebo 
z pfikazu prokuristy dluinika Emila H-a, dopustiti pfecinu podle § 486 
c. 2 tr. zak. ani jako pachatel ani jako spoluvinnik podle § 5 tr. z<ik. 
Tim vsak odpadl zalobe veskery podklad pro povinnost ialovaneho 
k nahrade skody ex delicto. 

cis. \,2668. 

Nesloiil-li elen druistva druzstvu penize ke splneni clenskych spo
lecenstevnich povinnosti, nybrz dobrovolne a k ucelu predem urcenemu, 
me! pravo iadati neprodlene vracetii, jakmile zanikl pravni dUV10d, by 
si druistvo penize podfielo. Nebyl-Ii tento narok elena uspokojen druf
stvem zaplacenim, nybri tim, ie druistvo poukazalo ti'eti osobu, by po
hledavku Ciena prevzala k zaplaceni na odpoeteni z kupni ceny za do
mek, jeji zaroven od drufstva koupila, ti'eti osoba pak poukazku pfijala, 
ale penize nevyplatila elenu hotove, nybri je zajistila jako zapujcku na 
koupenem domku, dosahl elen uspokojeni, na nef nemeJ narok a, nedo
sahli-1i ostatni vei'itele druistva, upadnuvsiho do konkursu, plneho pokud 
se tyce stejne vyhodm\ho kryti, nabyl elen pred nimi vyhod, a stalo-Ii 
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se tak, kdyi jii nastaia u druislva nezpusobilost platiti jest spravce 
upadkove podstaty opravnen domahati sebezucinnosti z~jHjteni pohle-
davky elena na domku ti'eti osoby. .' 

,-;-j 

(Rozh. ze dne 2. cervna 1933, Rv II 851/31.) 

Zalovany byl clenem druistva O. Vypovecr clenstvi z tohoto drui
stva dal ia!ovany dne 3~. cerve~ee 1928, tato jeho vypoved' podle § 18 
stanov. druzstva nabyla ucmnosb teprve dnem 31. prosinee 1929 a mel 
tudii narok na vyplaeeni pripadneho pohlediivani teprve k 31. prosinei 
1930, a to die bilance ze dne 31. prosince 1929. One 30. fijna 1928 byla 
mezi maniely Hubertem a Marii L-ovymi a druistvemuzavfena do
hoda, ie pohledavka ialovaneho zadruistvem ze zaplaceni stavebnich 
pfispevku, clenskych pfispevku, druistevnich podilu, iihrnem 13.980 Kc 
po jejimzkraceni na 11.790 Kc pfevzata byla v jeho prospech od mari
ielu L-ovych k zaplaceni »na sraiku kupni ceny za dum vI. c. 339 man
iely L-ovymi od druistva koupeny« a na tomto dome i knihovne za
ji.sten~. Tato dohoda byla provedena tim zpCtsobem, ie na zacatku me
slce hstopadu 1928 byla sepsana kupni smlouva mezi maniely Huber
tem a Marii L-ovymi a druzstvem, podle nii lito manic Ie jako kupitele 
na zaplac:eni kupni ceny 104 . .000 Kc, pi'evz.ali predchazejici hypoteky 
59.500 Kc a mmno to zaplatrh hotove6.400 Kc pfed podpisem kupni 
~m.louvy a pri podpisu dalsich 38.460 Kc .. Mimo to byl sepsan dluini 
up IS ze dne 8. listopadu 1928, podle nehoi maniele Hubert a Marie 
L-ovi prohlasili, ie obdrieli od ialovaneho zapujcku U.190 Kc. Na 
jmeni druistva O. byl dne 1. fijna 1929 vyhlasen konkurs.zalobou, 
o nii tu jde, domahal se spravce iipadkove podstaty naialovatlem, by 
bylouzniino pravem, ie ujednani mezi iipadcem a ialovanym ze Ujna 
pokud sety~e li~topadu 1928 a priivni jednani, kterii vyvrcholilav tOnl, 
ze ve prospech zalovaneho byl vyhotoven ave vlozee cis. 339 knihoyne 
zajisten dluini iipis ze dne 8. lislopadu 1928 pro domneiou pohledavku 
ialovaneho ze ziipujcky 11.190 Kc, tudE, zejmena tato smlouva 0 za
pujcce, jeji zaknihovani ve vloice cis. 339, zkniceni kupni ceny za tuto 
nemovltost 0 11.190 Kc se prohlasuje proti konkursnim veritelUm firmy 
Obecne prospesne stavebni a bytove druistvo O. za beziicinne a by 
ialovany byl uznan povinnymvystaviti a vydati zalujici konkursnipod
state listinu zpusobilou ke knihovnimu vkladu, na jejimz ziiklade se 
~n~hovne pfeviidi pro neha na nemovitosti vI. cis. 339' podle dluzniho 
UplSU ze dne 8. hstopadu 1928 priivem zastavnim zajistena poliledavka 
ze zap~j~kyl1.19? Kc s p~i~L ~a konkursni podstatit firmy Obecne 
prospesne stavebnt. a bytove druzstvo O. a pro ni v uvedene vlozee 
vklada, a by iaJovany byl uznan povinnym, vriititi strane ialujici 6.190 
Kc, jez obdrzel hotove od manzelu L-ovych. 0 ba n i zs i sou d y 
uznaly podle zaloby,o d vo I a ci s oud z. techto d u v 0 d u: Jde 
o ialobu odpurci podle §§ 27.30 cis. 1 a· 3.1 cis. 2stareho konkursniho 
fadu. Prvy soud ma za to, iejest opodstatnen duvod odporovatelnosti 
podle § 30 cis. 1 star. konk. f; Zaloba tato predpoklacta, ie 1. odpo-
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cuje se pravnim jednanim, ktera se stala pred vyhlasenim konkursu a 
tykaji se iipadcova jmeni (§ 27 konk. f.), 2. ze veritel dosahl zajiSteni 
neb uspokojeni, na ktere nemel niirok, nebo neme! narok toho zpusobu 
neb toho casu, 3. ze nabyl odporovatelnym pravnim jednanim vyhod 
pred ostatnimi vefiteli, 4. ze vyhoda nebyla poskytnuta dfive nez jeden 
[ok pred vyhlasenim konkursu, ale v dobe, kdy seiipadce stal nezpu
sobilym platiti (§ 30 cis. I, ods!. (2) star. konk. f.). Z uvedenehoskut
koveho deje je zjevno, ze obnos 11.190 Kc byl manzely L-ovymi pre
vzat k zaplaceni na iicet kupni ceny za nemovitost koupenou od druz
stva 0., tedy na lIcet druzstva O. cili iipadce. Tykalo se tudiZ uvedene 
jednani pravni, kteremu se odporuje, zrejme jmeni druistva, kdyz na 
jeho iicet placeni pohledavky zalovaneh6 manzely L-ovymi bylo pfec 

vzato. Nejedna se zde 0 pfevzeti pouheho dluhu, nybrz 0 poukaz iipade 
ce, aby bylo placeno z kupni ceny, kterou manzele L-ovi dluzilizalo
~anemu. Ad 2. Jednii se pfedevsim 0 to, jaki byla pohledavka zalova-
11eho vuei druistvu O. Zalujicf strana stoji na tom stanovisku, ze jednalo 
se 0 pfispevky clenske, pokud se tyee 0 platy, jez nutno povazovati za 
clenske pfispevky nebo souvisejici s povinnosti clena. Kdyby toto 
tvrzeni bylo spriivnym, pak by byl narok ialobcuv na vyplaceni uve
deneho obnosu 11.190 Kc splatnym teprve ku konci roku 1930, ovsem 
pbdle bilance ku konci roku 1929.Zalovany vsak tvrdi, ze jednii se 
" tak zvane iisporne vklady, ktere zalovany ukliidal u druzstva za tim 
iicelem, by slouZilyk uhrazeni nakladu spojeneho se stavbou domu, 
kterou druzstvo pro neho melD provesti. Je pravda, ze podobny pffpad 
iiz byl res en nejvyssim soudem dIe rozhodnutf sbfrky nejvyssiho soudu 
cis. 8111, ovsem toto rozhodnuti neni pro soud v tomto pfipade zavaz
nym, ale piece jen dUlezitym. Avsak i podle tohoto rozhodnuti jsou sice 
usporne vklady zvlastnim od clenskych pfispevku odlisnym jmenim a 
proto rna narok Clen na vyplaceni takovehoto iisporneho vkladu pokud 
Be tyee na jeho vraceni ihned, jak bylo rozhodnuto, ze se stavbou domu 
pro neho nebude druzstvem zapocato. V tomto pfipade je nespornym 
prednesem stran zjisteno, ze zalovany dal vypoved' z clenstvi druzstva 
O. dne 30. cervence 1928 a tim dnem take tedy bylo rozhodnuto. ze 
ciruistvo pro ialovaneho staveti nebude a tudiz tim dnem nejmene na~ 
byl zalovany naroku na vraceni iisporneho vkladu. Kdyby tedy peniz 
11.190 Kc, 0 ktery se v souzenem pffpade jedna, byl timto tlsporn}'m 
vkladem, mel ialovany pouze narok na vraceni uvedeneho obnosu, 
ovsem jako kazdy jiny vefitel, a. v konkursu byla by jeho pohledavka 
pohlediivkou veritele konkursnfho 1Il. lfidy. Marne se ialovany namaha 
tvrditi, ze jednalo se 0 jmeni ucelove, 0 jehoz vylouceni mohl zadati 
i v konkursu, takze by mel narok i v konkursu na zaplaceni celeho ob
nosu bez ohledu, jaky podfl pfipadne na zapraveni pohledavek veritelu 
konkursnich III. tfidy. 0 takove jmeni iicelove se nejedna jiz z te pfi
ciny, ze se jedna 0 pohledavku penezitou, penezi zaplacenou (§371 
obc. zak.).Zalovany mel tudiz narok na zaplacenisve pohledavky 
v ltOtovosti. Pravnim jednanim, kteremu se prave odporuje,. vsak poe 
hledivki tato hotove zaplacena nebyla, nybrz byla manzely L-ovymi 
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na p,oukaz dr~zstv~ ptev~ata k zaplaceni na ilcet kupni ceny za dum 
~an:;eI'y L-?vyml pre~zaty a na tom to ,9o~e zajis:ena. Cele toto pravni' 
Jednant tvonlo, Jedl':y celek; By]a tudlz. ttmt~ zpusobem jednak uspo
kOJena pohledavka zalovaneho, Jednak I za]1stena, Avsak na takove 
uspokojeni nemel Zalovany narok, ponevadz mel jen narok na zapla
ceni v hotovosti, ani nemel zakonneho naroku na zajiSteni. Ad 3, Timto 
p;a;,n,im jednan~n, to!iz ytevzetim pohledavky zalovaneho a jejim za
]1stentm na dome manzelu L-ovych, nabyl vyhod pted ostatnimi vetlteli 
totiz ze pohledavka jeho byla pIne uspokojena pokud se tyee zajisten~ 
pIne a sice zpusobem takovym, na jaky narok neme1. Vzhledem k tomu 
je nerozhodno, zda jednalo se 0 clenske ptispevky, ci jen 0 ilsporne 
vklady. Nebof i v nejptiznivejsim ptipadi', tom i kdyby se jednalo 
~, u:~orne ,vklady nemel zalovany narok na takove uspokojeni a za
Jistent, Ja~eh? se m,u dostalo, u~e~~nym odporovatelnym jednanim, a 
nabyl (udlz vyhod pred ostatmml ventelt, Ad 4. Je zjisteno prvym sou
dem a toto zjisteni ani nebylo v odvolani napadeno, ze na jmeni 0, byl 
llvalen koukurs dne L tijna 1929. Pravni jednani, jemuz se odporuje 
bylo, uzavteno ~ne 30. fijna 1928 a 8. ,li~top~du 1928, tedy v dobi', od 
ktere do uvalem konkursu neuplynul jeste cely rok. Jedna se nyni pouze 
o to, zda stalo se v dobe, kdy druzstvo 0. bylo nezpusobile platiti a 
zda .tato nezpusobilost trvala az do vyhlaseni konkursu. Jest nesporno 
mez~ stranami a prvy soud to take zjisfuje, ie druistvo 0. bylo jii od 
23 .. unora 1928 stihano celou radou exekuci a ze tudiz bylo nezpusobile 
na jate 1928, jak prvy soudce zjiSfuje, platiti. Prvy soud zjistil,ie tato 
neschopnost k placeni trvala az do vyhlaseni konkursu, Ze zjistenych 
okolnosti pravem prvy soud dospel k zaveru, ie druzstvo 0. od jara 
1 9?,8 ~ylo k placeni ~eschopn~ ~ ie ,ta:o nesc;hopnost trvala ai do vy
hlasem konkursu a ze v d~be jednan!: kteremu se odporuje, v tijnu 
1928, bylo neschopno plattt!. Jsou tudlz splneny vesker" ptedpoklady 
za kte;ych Ize odporovati pravnimu jednani podle §§ 27, 30 Cis. 1 star: 
konk. r. Podle § 39 st. konk. f. musi byti do konkursni podstaty vraceno 
t?, co odporov~teln~~ je~,:al1im z~ jmoni upadcova uslo. Je tudii po
vmen v souzenem pnpade zalovany, by se zrekl zastavniho prava, kte
r~ho o~porovatelnym jedn~nim, nabyI, po pfipade, by vrittil to, eeho na 
zaklade odporovatelneho Jednani nabyl. Pr<ivem tudii domaha se ia
Iobce, by i~Iovany prevedl z~stavni pra':,o na konkursni podstatu ilpad
ce, na druzstvo 0, a zaplattl, co hotove obdriel od manzelu L-ovych 
na zaklade odporovatelneho jednani. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D u v 0 d y: 

Po pravni strance byla vec posouzena v podstate spravne. Podle 
§ 24 stanov jsou clenove povinni, platiti pfispevky a poplatky uvedene 
v § 2 st~nov tak, jak byly st~noveny valnou hromadou, tedy vzhledem 
k § 15 ,CIS. 3 stanov ve spojent s ustanovenim § 25 stanov veskere v § 2 
pod CIS, 1-5 naznacene podily, pfispevky a poplatky, Nez castka 

I 
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11.790 Kc, 0 niz jde, nebyla zalovanym slozena ke splneni techto spo
Ieeenstevnich povinnosti clenskych, nybrz byla slozena dobrovolne a 
k ueelu ptesne urcenemu, k nemuz ji jen mohlo a meta byti poulito, a 
mohl proto zalovany jeji neprodlene vraceni zadati podle § 1435 obc, 
zak., jakmile zanikl prilvni duvod, by ji druzstvo podrzelo, To se stalo 
nejpozdeji dne 30, eervence 1928, kdy Zalovany vypovedel clenstvi, a 
mel tudiz ialovany nejpozdi'ji dne 30. cervence 1928, tedy pfed priiv
nim jednanim, jemuz se odporuje, proti druzstvu dospely narok na za
placeni 11,790 Kc, Ale narok tento nebyl druistvem uspokojen zap 1 a
c e n i 01, nybrz zpusobem jinym, tim, ze druzstvo 0. poukazalo man
zele L-ovy, by tuto pohledavku zalovaneho ptevzaJi k zaplacenf na od
poeteni z kupni ceny za domek, ktery zaroveii od druzstva koupili. Man
zele L-ovi poukazku pfijali, jenze 11,790 Kc nevyplatili Zalovanemu 
hotovi', nybri je zajistili jako ziipujcku na koupenem domku, Dosahl 
tudiz zalovany uspokojeni, pokud se tyce zajisteni sveho naroku zpu
sob em, na ktery nemel narok, a, jelikoi ostatni veritele druzstva up ad
nuvsiho do konkursu nedosahli plneho, pokud se tyee stejne vyhodneho 
kryti, nelze vazne pochybovati ani 0 tom, ze ialovany tim to pravnim 
jednanim p fed n i min a b y 1 v Y hod, 2e se tak stalo po tom, 
kdyz nastala u druzstva 0, nezpusobilost platiti, usoudil odvolaci soud 
ze zjistenych skutecnosti bez pravniho omylu a ze neslo jen 0 pfechodne 
vaznuti platu, patrno jiz z toho, ze cetnym exekucim a nezdarenemu 
pokusu sanacnimu nasledovalo vyrovnani a konkurs, Dovolani, dolicu
jic, ie se priivni jednani netykalo jmeni upadcova, pfezira, ze nejde 
o pfevzeti dluhu podle §§ 1404 a nasI. obe, zak., nybrz 0 poukaz 
(0 asignaci) podle §§ 1401 az 1403 obc. zak., kterou manzele L-ovi 
phjali jen proti odpocteni stejne castky z kupni ceny za domek, jeji 
sami od druzstva koupili, takze se touto transakci jmeni druzstva zten
cilo 0 stejnou eastku, a pokud dovolani poukazuje k tomu, ie narok 
zalovaneho nebyl zajisten na majetku druzstva, nybri na domku man
zelu L-ovych, nevsima si odvolaciho zjisteni, ze cele jednani, dohoda 
ze dne 30, tijna 1928 a dluzni upis ze dne 8, listopadu 1928, bylo je
dinym celkem, coz ostatne ztejme plyne ze same dohody, kde uvedeno, 
ie tato pOhledavka (rozumej zalovaneho 0 11.790 Kc) proti druzstvl1 
byla vyrovnana tim zpusobem, ie manzele Hubert a Marie L-ovi pfe
vzali za 0, k zaplaceni tuto pohiedavku 11.790 Ke .ikonto kupni ceny 
a podepsali na ten to peniz dluzni list ve prospech zalovaneho, Pii tom 
jest nerozhodno, proc manzele L-ovi 11,790 Kc nezaplatili, nybriza
jistili, ano rozhoduje jen, ze touto transakci dosiihI ialovany uspoko
jeni, pokud se tyce zajisteni zpusobem, na ktery nemel narok, Pokud 
vsak dovolani na vyvraceni toho, ze zalovany pravnim jednimim nabyl 
vyhod pted ostatnimi veriteli, s poukazem na zdejsi rozhodnuti uvefej
nene ve sb, n, s, pod cis, 8711 tvrdi, ze slo 0 penize sverene, ktere se 
nikdy nestaly jmenim druistva a na jichz vraceni by zalovany mel na
rok i v konkursu, pfezirit, ie i podle onoho rozhodnuti nej de 0 niirok 
vecny, pokud se tyee 0 pravo na vyloueeni podle § 11 konk. t, cis, 337/ 
1914, nybrz 0 narok osobni, odvozeny z § 1435 obe. zilk., na ktery se 

'j 
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nejvyssi soud v onom rozhodnuti vy' slovne odvolava a nezm"1 b" . ,., kd b ' ,em 0 y 
mc n~ vecI ~m, y y zalovany byl 10.800 Kc slozil s vyslovnou umlu-. 
YOU, ze pen':,z bl1?e pouiito vyhradne na stavbu domku pro neho, ano 
se to ro}um,elo JIZ podle star:ov, takie by anitakova vyslovna umluva 
na pomeru zalovaneho k druzstvu nebyla nie menila. 

cis. 12669. 

Pojisfovaci smlouva. 
, Byly-li sml~veny celor?c?i pr~?:ie S vyslovnym ptevzetim zakon~ 

l1~ho ustanovent 0 .lednoro,c~tm pOJ.Isfovacim obdobi, pi'islusi pOjistiteli 
narok na z~pl~.cem ceiorocm premte za pojisfovaci obdobi v nemz se 
o odp~~ut} Z?J~u pojistnika na pOjistenianeb 0 zcizeni mo~itosti, jieltz 
se pOJ~ste,m tyka, dovectei, tl'ebaze by\o smluveno pJaceni roeni premie 
ve splatkaclt. 

(Rozh. ze dne 2. cervna 1933, Rv II 139/32,) 

, zalovany mel u .z~lujici pojisfovny pojisteny dva autobusy, pfi cemz 
rocm. premle u kazdeho a~tob~s~ einila ~.120 Ke. Bylo ujednano, ie 
premle bUde plaeena tak, ze tretma rocm premie 1.040 Ke bude za
plac~na v den spl~tnosti pojistky, dalSi !fetina do ~tyr mesicfi od splat
nostl ~ ~osle?~1 tretr~a do dalSich etyt mesicu od splatnosti. zalovany 
zaplatrl ~aluJlcl strane dne 2. ledna 1931 prvou cast rocni premie 1.040 
Kc. p.?pIsem z.e dne 18. btezna 1931 a 22. dubna 1931 oznamil ialo
vany zalo?k{'lll prodej pojistenych vozidel. Dopisem ze dne 2. cervence 
1931, oznamll.a za!obk?:~e ial?vanemu, ie prodej vozidel vzala na ve
d?ml, a, ponevadz. pOJlsfovacl smlouvy s novymi nabyvateli byly uzac 

vreny t,eprve d,ne 1. cervence 1931, ie jest ialovany povinen zaplatiti 
fOJls,tne ~e svych .. pojiste~ do 1. eervence 1931 a ohledne zbytku po
Jlstneho, ze se p~JIsfo:,acl sn;louva rus!. Zalobou, 0 nii tu jde, doma
hal a se zalo~kyne na zalovanem zaplaceni dalSi premie od konce dubna 
1931, do ,1. ce,rvence ,19~1 c.~lke.m 1.300 !<c oduvodi\ujic tento poiada_ 
vek trm, ze p~y s novyml maJlteh autobusu uzavtela pOjisfovaci smlouvy 
p:otr pO~1l1nemu ruceni tepr~e dneml. cervence 1931 a ie pry z toho 
duv~du JSou do toho dne, t. J. do 1. cervenee 1931 pojisfovaci smlouvy 
kter~ uzavte! zalo~~ny, jeste v platnosti a jest tedy zalovany povine~ 
pomernou ca~t pOJlst~eho ~o 1. cervence 1931 zaplatiti. Pro c e s n:l 
~ 0 u d, p ,r v est 0 II c e zalobu zamitl. D u v 0 d y: Zalobkyne opir~ 
z~lobnl ~ar~k 0 ustanoveni § 67 pojisf. zilk. ze dne 23, prosince 1917 
~IS. 50.1. r •. zak. Podle § 67 tohoto ziikana zanika pojisfovaci pomer tirn 
z,:,pop,steny pte~met prejde na jineho nabyvatele. Pojisfovateli vsak 
pns!usl preml~, a:: ?O ko?ce p,ojisfovaciho obdobi, v nemz se dozviedel 
o yrevodu pOJlsteneho predmetu. Je tedy rozhodujici otiizkou v souze
nen: sporu" zda se toto zakonite ustanoveni tyka celorocni premie, Ci 
an z~lo.v~ny mo?lpodle s;nlouvy platiti,pojistne ve ttech splatkiich, zd~ 
se tyka Jednothvych splatek. Podle nazoru soudce jest toto zakonne 
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ustanoveni vykladati tak, ie, jakmile ialobkyne souhlasi s placenim 
pojistneho ve splittkilch, tvofi placeni splatek zvl1l!§tni pojisfovaci ob,. 
dobi v ramci roeni premie a, jakmile zalovany, jak bylo v tomto sporu 
zjisteno, YeaS, tedy pred uplynutim tohoto obdobi, pojisfovaci smlouvu 
vypovectel, jest zprosten placeni dalsich splatek a jest pro neho na
prosto nerozhodne, kdy ialobkyne uzavtela nove pojisfovaci smlouvy 
ohledne prodanych autobusu s novymi majiteli. Podle nazoru sou dee 
byl by poiadavek zaplaeeni dalSi casti premie za dobu, ve ketre ialo
vany jii auta nemel, proti dobrym mravum a pOjisfovna by byla tim 
bezduvodne obohacena, Jelikoi tedy ialovany, jak bylo zjiSteno, prvni 
cast premie za rok 19.31 yeaS zaplatil a plevod autobusu take zalobkyni 
yeas oZl111mil, byla ialoba zamitnuta .. 0 d v 0 I a cis 0 u d uznal podle 
hloby, D U v 0 d y: Odvolaci soud rna za to, ze procesni soud nepo
soudil rozepfi po strance pravni spravne a ie mylne vylozil smysl po
jiSfovacich smluv. Zopakovav dukaz tom ito listinami dospel odvolaci 
soud k nazoru, ze smlouvami lemi bylo ujednano pojistne v obou smlou
yach rocni, ie tedy pojisfovaci obdobi einilo jeden rok a ie pojiste
nemu bylo jen povoleno splaceti premii ve splatkach, Tak vyslovne 
v pojistkach ve zvlastnich podminkach je ustanoveno: v pojistce 
cis, 6370 slovy: »pojistenemu povolujeme splaceti premii ve splatkach 
die ujednani«, v pojistce 6901 slovy: »premie bude zaplacena nasle
dovne: '/3 roeni premie, to jest 1.040 Ke v den splatnosti« atd. V obou 
pOjistkach tedy je fee 0 roeni premii, takie za pojistne obdobi jest po
vaiovati jako vyslovne smluvene dobu jednoho roku § 23 cis. 4 poj. 
zak. Bylo-Ii tedy pojisfovaci obdobi, jak soud odvolaci rna za to, roeni, 
pravem mohla ialobkyne poiadovati po Zl'useni smlouvy zcizenim po
jisteneho predmetu premii za cely rok. Ponevadi § 67 cis, 2 poj. z;ik. 
cis, 501/17 ialobkyni k poiadavku tomu opravnoval a opravnuje, ne
muie byti feci 0 tom, ze by odvolatelka byla bezduvodne obohacena 
a ze by jednala proti dobrym mravum, kdyi nevymahii ani celou premii, 
na niz by mel a zakonny narok, nybri jen do te doby, kdy v pojistenf 
zaeali pokraeovati synove zalovaneho. Ochotu, s niz Zalobkyne uleheila 
ialovanemu placeni roeniho pojistneho ve splatkach, nelze podle na
zoru soudu odvolaciho vykladati za u1l11uvu 0 kratsich pojisfovacich 
obdobich. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolillli. 

D iI vo d y: 

Pojistnym obdobim jest doba, podle nii se vymeruje pojistna pre
mie, a, nebyla-li premie vymefena podle kratS! doby jednoho roku, jest 
podle § 23 odstavec (4) a § 167 cis. 12 zilkona 0 pojisfovaci smlouve 
pojistnym obdobim jeden rok. Podle pojistky Cis. 6370 a 6901 byly 
smluveny celoroeni premie a ve ill. 10 vseobecnych pojisfovacich pod
minek bylo vyslovne prevzato zakonne ustanoveni 0 jednorocnim po
jiSfovacim obdobi a tim, ie bylo smluveno placeni premie ve !fech roc
nich splatkilch nebylo na tom nic meneno, ponevadi z;ikon 0 pojisfo-
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vaci smlo~v~ vychazi ze z~s~dy onedilnosti smluvene premie, vyslo
vu!e v ;:ele rade ust~no~en:, z: pOjlslItel ma narok na celou premii za .. 
pOjlstne obdobl, v nemz predcasne skonceni aneb neucinnost pojisfo
vaclho pomeru nastala (§§ 38 odstavec (2) poslednl veta 61 odsta
vec (4) ,dr~ha vet~, ?5 odstavec (~) za~ona 0 pOjisfovacf smlouve), 
aneb v nemz se pOjlslItel 0 rozhodujlcl udalosti pro zanik pojisfovaciho 
pomeru dovedel (§§ 7 odstavee (3),63 odstavec (1),67 odstavec (2) 
zakona) .. Pflsluili.yroto .~.?!istite.li naro~ lIa zazalovane castky zbytku 
celoroc.mch pre~~: ~a 'pOjlstov~el obdobl, v nemz se 0 odpadnuti zajmu 
pOjIstmka na pOjlstem (§ 63 zakona) aneb 0 zeizenl autobusu jichz se 
pojistenl tyka (§ 67 zakona) dovedel, a nebylo proto neoduv;dnenemu 
dovolanl opfenemu 0 dovolaci duvod § 503 C. 4 c. f. s. vyhoveno. 

cis. 12670. 

Knihovni pozniunku hypoteklirni ialoby jest posuzovati podle § 378 
ex. f. Plati proto 0 ni osmidenni Ihtita k rekursu. 

(Rozh. ze dne 3. cervna 1933, R I 365/33.) 

, Sou d p r v e ~ t 0 1 ice povolll knihovni poznamku hypotekarni 
zaloby. R e k u r s n ISO U d zamft! navrh, by byla knihovne pozname
nana h ypotekarnf ialoba. 

N e j v y S sis 0 u d odmit! dovolaci rekurs navrhovatelky. 

Duvody: 

. . Poznamka .h~potekarni zaloby podle § 59 knih. zak. pam svymi 
uc~nky ~ytceny,ml v § 60 knIh: zak. k onem opatfenim, ktera maji 
kmhovmm.u "-.eflteh, zabezpecllI. uplatno~a.nou pohledavku jiz v dobe, 
kdy .?,0r.ravnenostI zalobnfho narok~ nem Jeste pravoplatne rozhodnuto, 
umoznUJlC mu, by exekuce mohla bytI vedena na nemovitost do zastavy 
danou pfimo proti kazdemu pozdejsimu vlastniku zastavene nemovi
t~st.i. ~vymi ucinky. br~ni ~udiz. ~oznamka. hypotekarni ialoby nepflz
mve pusobnosh yravnIho J~dnanI ~llIhovmho dluznika, kterym se po 
{Joznamce zbavuJe zastavene nemovltostI, v pomeru k jeho knihovnimu 
vefiteli, a ma stejny ucinek jako zajisfovaci prostfedek § 382 cis. 6 
ex: r:, .z1ilezejici.v soudnl z~povi'di zciziti nemovitost neb pravo v knize 
vereJne zapsane, ke kterym se vztahuje narok ohrozenou stranou 
tvrzeny. ,Take tato.~apoved' pozname~avase podle § 384 druhy odsta
vee ex. T., a to z uradu, v pozemkove 'kmze a rna v zapeti, ze zapisy" 
ktefle se stanou po vykonu poznamky, podle dobrovolneho opatfeni 
~cineneho odpurcem ohroiene strany proti zakazu, bude pravo zfizeno 
Jen tenkrate proti ohrozene strane, bUde-li narok ji vzneseny na nemo
VltOS: nebo na knIh~vni pnivo pravoplatni' odmitnut. Jesttedy vysledek 
pozna';l.ky hYPo,tekar.ni ial<:bY"a tohoto, zajiSfovac!ho opatfeni padle 
§ 382 CIS. 6 ex. r. steJny a zalezl v tom, ze ve prospech knihovniho ve-
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titele neb osoby narok k nemovitosti uplatnujici, zustava zachovan ta
kovy stay, jako kdyby k pozdejsim pravnim jedniinim knihovniho dluz
nika vilbec nebylo doslo. Ve srovnani s jinymi penezitymi pohledavkami 
ma hypotekarni pohledavka privilegovane postaveni toho dosahu, ze, 
i kdyz nelze pro penezite pohlediivky podle !l 379 posledni odstavec 
ex. f. vydati zakaz zcizeni na nemovitosti se vztahujici, prece jl po
znamka hypotekarni ialoby zajiSfuje stejny uCinek, jaky ma na mysli 
§ 379 druhy odstavec ex. f., jenz ustanovuje, ze k zajisteni penezitych 
pohlediivek mohou byti ucinena zatimni opatfeni, bez nichz (mimo jine 
take zcizenim jmeni) mohlo byti zmafeno nebo znacne stizeno vydoc. 
bytl penHit" pohlediivky. Podstata poznamky hypotekarni jest tudiz 
v tom, ze poskytuje zajisteni knihovnimu vefiteli pro jeho pravo ia
lobou uplatnene, C02 jest i podstatou zatimnich opaUeni, upravenych 
v § 378 a nasI. ex. f. Jest proto pozniimku hypotekiirni zaloby posu
zovati se zfetelem k clanku l. odst. 2 uvoz. zakona k ex. f. a k cl. XIII. 
cis. 7 uvoz. zak. k ex. iiidu, jakoz i podie cl. XXVII uvoz. zakona k ex. 
factu podle ustanoveni § 378 ex. f. a nilsI., tedy take podle § 402 ex. !. 
Podle tohoto zakonneho usianoveni plati pak se zfetelem k § 65 ex. r. 
take osmidenni Ihilta rekursni, tykajicl se povoleni poznamky hypo
tekarni zaloby. Napadene usneseni bylo doruceno zastupci dovolatelky 
dne 25. unora 1933 a rekurs datovany dnem 9. bfezna 1933, dosel na 
soud prve stolice dne 10. bfezna 1933, tedy po uplynuti osmidenni 
Ihilty k dovolacimu rekursu (srovej sb. n. s. cis. 9244). Byl proto 
dovolaci rekurs odmitnut podle § 523 c. r. s. a § 78 ex. f. 

cis. 12671. 

Pi'ednostni poradi podle § 265 zakona ze dne 15. cervna 1927 cis. 76 . 
sb. z. a n. piaU pro dailove pohlectavky tam zminene 0 d e d n e , p r i
k I e p u z pet poe ita j 1 c, i kdyz draicbnimu rizenl predchazela 
vnueena sprava nemovitosti. 

Ustanovenim § 265 zakona ze dne 15. cervna 1927, cis. 76 sb. z. a n. 
nebyl zmenen veliei pi'edpis § 216 cis. I ex. f. 

(Rozh. ze dne 3. cervna 1933, R I 398/33.) 

Rozvrhuje nejvyssi podimi za exekucne prodanou nemovitost ne
pfikazal sou d p r v est 0 1 ice ceskoslovenskemu statu v prednost
nim poradi k hotovemu zaplaceni dan vydelkovou, pozemkovou a do
movn!. R e k u r s n i sou d k rekursu ceskoslovenskeho stiitu (financni 
spriivy) napadene usneseni potvrdil. D u v 0 d y: StfZnost napada roz
vrhove usneseni z dilvodu, ze nebyly pfikaziiny dane v poradi pred
nostnim k hotovemu zaplaceni, a to dan vydelkova, dan pozemkovii 
a dan domovni, a vychazi pH tom stezovatelka z nazoru,. ze t~to dane 
mely byti pfikaziiny za tfi leta ode dne povoleni vnucene spravy, t. ). 
od 7. cervence 1926 tfi leta zpet pocitajic. Tyto dane mela vsak ste-
20vatelka uplatnovati v iizeni 0 vnucene sprave, nebof§ 216 ex. f. sta-

Civilni rozhodnuti xv. 47 
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novi presne poradi pro uspokojeni miroku veritelskyeh. Podle § 216 
cis. 1 ex. 1. prikazati jest v pripade, ie byla za draiebniho rizeni ve
dena vnueena sprava, naroky jen podle § 120 cis. 4 ex. r., tedy na
klady na vnueenou spravu, naklady na udriovani a nutne opravy ne
movitosti a zalohy k zatimnimu zapraveni teehto nakladu. Pokud ste
iovatelka mela v fizeni draiebnim narok na prikazani dani ve smyslu 
§ 265 zakona 0 primyeh danich, byly ji tyto dane plikazany. Z toho 
plyne, ie stiinost proti rozvrhovemu usneseni neni opravnena a ie 
naroky ve stiinosti uplatnene mely byti uplatneny v rizeni 0 vnueene 
sprave. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Du vo dy: 

Dovol'aci rekursu neni opodstatnen. Rekurenika buduje dovolaci re
kurs na tom, ie podle § 265 odstavec (1) zakona ze dne 15. cervna 
1927, cis. 76 sb. z. a n. poiivaji nedoplatky na danich pozemkove, 
domovni a vydelkove prednostniho prava zastavniho za tfi roky ode 
dne exekucniho prodeje (udeIeni priklepu) zavazeneho predme~u, neb 
ode dne povoleni vnucene spravy, pri cemi pry, predehazela-Ii vnueena 
sprava draiebnimu fizeni, jest tmetou Ihutu pocitati jii ode dne povo
leni vnueene spravy. Nehledic k tomu, ie prednostni poradi zminenych 
dani za dobu tinetou jest vazano na splneni daiS! podminky vcasneho 
knihovniho zajistenipodle odstavee (3) § 265 uvedeneho zakona nelze 
prehlednouti, ie odstavee (1) § 265 tohoto zakona nema usta~oveni 
o tom, co jest pravem, pre de h a z i-I i n u e e n asp r a v a ne
movitosti draiebnimu lizeni, nybri upravuje prednostni poradi zmi
l1'enych dani pro dva ruzne pravni ittvary sou I a d n e, tolii jednwk 
pro fizeni draiebni, jednak pro vnucenou spravu, cemui nasvectcuje 
pouiiti souradne slucovaci spojky »nebo«. te by ustanovenim § 265 
uvedeneho zakona byl zmenen velici predpis § 216 cis. 1 ex. i., podle 
nehoi, byla-Ii za draiebniho rizeni pro osoby k nejvyssimu podani 
poukazane vedena vnueemi spniva, jest, hledic k ustanovenim § 120 
cis. 4 ex. i., pled em z rozdelovane podstaty phkazati jen naklady na 
vnueenou spravu, naklady na udriovani a nutne opravy nemovitosti 
a zalohy k zatimnimu zapraveni tech to n1ikladu, nema opory v zakone. 
Bylo tudii na rekurentee, by danove nedoplatky za dobu tfi let pled 
povolenim vnueene spravy, je;: nastalo siee jii 7. cervenee 1926 pod 
E 1000/26, k nii vsak pristoupila teprvepodle usneseni ze dne 8. fijna 
1930 pod E 2555/30, uplatnovala v fizeni 0 vnueene sprave; pro lizeni 
draiebni plati predpis § 265 odst. (1) a (3) zak. ze dne -15. cervna 
1927 cis. 76 sb. z. an., stanovici prednostni poradi pro zminene ne
doplatky danove ode dne priklepu zpet poCitajic, pri cemi jest miti na 
pameti, ie v rizeni draiebnim jde 0 rozvrh vyteiku za prodanou vee 
samu, tudiiza jeji podstatu, ph vnueene sprave vsak jen 0 rozvrh bez
neho vynosu jejiho. Jinak se poukazuje rekurentka na duvody napa
deneho usne,seni. 
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cis. 12672. 

I kdyz proti berni exekuei jest podana zaloba podle § 36 ex. ~. 
(§ 356 zr,}kona ze dne 15. cervna 1927, cis. 76 sb. z. an.), rozhodu!e 
o odkladu exekuce jen exekucnl urad (§ 361 zak. cis. 76/1927), 01-

koliv soud. 
(Rozh. ze dne 3. cervna 1933, R I 459/33.) 

K navrhu dluinika povoIiI sou d p r v est 0 lie e odklad poli
ticke (berni) exekuee vedene k vydobyti danovych nedopl~tku ai do 
pnivoplatneho vyfizeni rozepre dluznika s ceskosl?ven~kym st,at~m 
o nepf!pustnost exekuce. R e k u r .s, n! ".0 U d zamltI ~a~rh dluz11l~a 
na odklad exekuce. D u v 0 d y: Sllznost Jest opodstatnena .. § 357 ~a~ 
kona ze dne 15. cervna 1927, cis. 76 sb. z. a n. ustanovuJe: Tvrch-h 
jina osoba, ie rna na predmetu berni exekuci postiZene~, neb~ ,na jeh~ 
casti pd.vo, kten, nedovoluje, by exekuee byla vykonana, muze proll 
ni podati odpor u exekucniho Madu, ktery 0 nem rozhodn.e .. 0 odpor~ 
tom plati obdobne ustanoveni § 356 ods!. (6). Nevyhovl-h exekucm 
Mad odporu nebo nerozhodne-li 0 nem do tiiceti dnu, muz~ ona jina 
osoba svemu odporu zjednati platnost ialobou, kterou poda u okres
niho soudu, v jehoz obvodu JSou zcela nebo ~ ~etS! casti pred,~~t~ 
berni exekucf postiZene, v dobe, kdy se podava zaloba. Pro ?~eltan: 
Ihuty plati obdobne ustanoveni § 254 ods!. (1) a ,<3). Bylo-h zalobe 
pravoplatne vyhoveno, zrus! exekucni urad. exekucl. Z tohoto .u~tano: 
veni plyne, ie prislusi exekucnimu Madu, mkohv soudu, bylo-h zalobe 
pravoplatne vyhoveno, zruSiti exekuci a ze jest jen zalobu 0 lod~t~ 
u soudu. Dale ustanovuje § 360 ei!. zakona: Berni exelmce muze by!! 
na navrh nebo z moei Medni odlozena: 1. byla-li podana zadost 0 po
voleni pfiroCf, 2. je-Ii hodnoverne prokazan dluznikuv narok na odpis 
danoveho dluhu z duvodu zaniku danove povinnosti (§ 268 odst. 1) 
nebo pri dani Wdni, z duvodu nepouiivani, pri dani pozemkove a mdni, 
z duvodu zivelni skody, 3. jsou-Ii proti exekuci uplatnovany namitky 
(§ 356) neb odpor (§ 357), 4. byl-li podan navrh podle § 358, by ex~
kuee byla zrusena. § 361 ustanovuje: 0 odkladu exekuee rozhoduJe 
v pf!padech § 360 cis. 1 a 2 iliad, ktery stanovi vladni nafiz,eni. V ostat
nich pfipadeeh Mad exekucni. Z techto ustanove11l plyne, ze roz~od~Je 
o odkladu berni exekuee jen exekucni Mad, nikoliv soud, a to zeJmena 
i v pfipade § 357 cit. zakona. Neni ostatne veeneho duvodu, b~ mel 
soud rozhodnouti 0 povolen! odkladu berni exekuee, an podle vyslov
neho ustanoveni § 357 cit. zakona rozhoduje 0 zruseni exekuce, bylo-Ii 
hlohi.' pravoplatne vyhoveno, exekllcni Mad, a nikoliv soud. (argu: 
mentum a majori ad minus). Ostatne nebylo by tu ustanovem, ktery 
soud je pfislusny k povoleni odkladu bern! e:oekuce, ne~of § 357 c3:· 
zakona (cJ. Ill. llVOZ. zakona ex. f.) ustanovuJe Jen, ktery soud Je pn
slusny k projednan! zaloby. 1 kdyby se pouzHo podle clanku Ill. uvoz. 
zakana ex. r. ustanoven! §§ 37 a 45 ex. r., byl by pfislusny k povoleni 
odkladll podle toho, zda byl podan navrh na odklad exekuee pred po-

47' 
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catke?, vykonu :,xekuce ci po nem, sDud, u ktereho exekuee v prvni 
stohcl byla navrzena, nebo exekucni soud. Techto soudi't vsak tu neni 
jeito berni exekuee byla povolena bernimi vymahajic[mi urady a bern! 
exekuce se p~o~adi bernim exekucnim ufadem (cis. 10.893 sb. n. s. J. 

N e J v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dlivody: 

... Jde 0 odklad berni exekuce vedene bernim Madem pro danove ne
doplatky, ktere sc vymahaji podle zakona 0 pfimyeh danich ze dne 
.15. cervna .1927, cis. 75 sb. z. a n. Pravem doJicuje rekursni sDud, ie 
{?zhodovatt 0 odkladu berni exekuee pfislusi jedine exekucnimu Ufadu 
ntkoh soudu. Jest sice spravne, ie se predpisy § 357 cit. zak. na nei 
rekursni soud poukazuje, tykaji vybavovacich narokil tfeti~h osob 
tvrdicJi ie maji na predmetu berni exekuei postiienem pravo, kter~ 
ne;JovoluJe, by exekuee byla vykomina, a ie v souzenem pripade jde 
ozalo.bu podle §.3? ex. f. Lee steiovatel prehliii, ie stejne jako v § 357 
CIt. zak. od~o~ Jlnych osob prott berni exekuci jsou v §355 upraveny 
namltky dluzntka prott upomlllee a opatfenim pfi vykonu berni exekuce 
ie dluinik mille po pfipade uplatniti i tyto namitky hlobou u okres~ 
niho, s.~udu a ie" b'ylo-~i ial?be vy~oveno,. zrusi exekuei i v tomtdpri
pade ~rad e~ekucnl. Jezta zakon (s 360 CIS. 3) pfipousti odloieni exe
kuce,Jso~-h protJ exekuci uplatnovany namitky (§ 356) nebo odpor 
(~. 3.m) , Jest zrejmo, ie i kdyi jde 0 ialobu podle § 36 ex. r. (§ 356 
zalcels. 75/1927), 0 odkladu exekuce rozhoduje jen exekucni urad 
(§ 361) antkohv soud. 

cis. 12673. 

Narr,hu na ~yda~i rozsu;Jku pr? zn~~~kimi nelze vyhoveti, bylo-Ii 
t~zent zalo?y, ze zazalovany dluh Jest JIZ splatny, v rozporu s dalsim 
prednesem zaloby 0 splatnosti dluhu dnem ktery jeste nenastal Lho-
stejno, .ze pry pri tomto pi'ednesu slo jen 0' chybu ve psani. • 

(Rozh. ze dne 3. cervna 1933, Rv II 336/33.) 

• Rozsudkem pro zmeskani ze dne 11. fijna 1932 vyhovel pro e e s n i 
.s.o u d p r v est 0 I ice ialobe domahajici se zaplaceni na zaklade 
faktury, jei byla splatna, jak v ialobe bylo uvedeno, dne 31. prosince 
1932. 0 d v 0 I a cis 0 u d ialobu pro tentokrate zamitl. 0 u v 0 d y: 
Slov?~ »:akturabyl~ splatna. 31. pros~n:,e 1932« v ialobe uvedenym 
nemuze byltpod,kladan Jlny vyznam, nez ze splatnost mela 31. prosince 
1932 ~astatI.Je.zto pakpodle§. 405 c. r. s. musi byti narok splatny 

.v dobe vynesenlrozsudku, nepravem soud pry€' stolice vyhovel i.alabe 
r~zsudhm zedn~ II. fijna 19,32 a tudiz pred splatnosti naroku vyda
nym, mlsto, by zalobu pro predcasnost pro tentokrate zamitl. 
. '. N e j v y s ii is 0 u d nevyhovel ialobcovu dovolani. 

~ cis. 12674 ~ 
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Duvody: 

Podle § 396 c. f. s. jest, byl-·li prvy rok zameskan ialovanym, za 
pravdivy pokladati skutkovy prednes strany k roku se dostavivili; pokud 
neni areif vyvracen di'tkazy po ruce jsoueimi, a na tomto zaklade roz
hodnouti podle ialobcova navrhu 0 ialobni zadosti rozsudkem pro 
zmeskani. Povinnosti dostavivsiho se ialobce je vsak, by uvedl v ia
lobi' a prednesl vse, co opodstatnuje nebo podporuje jeho navrh, ehee-li, 
by jeho navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani ialovaneho· bylo podle 
prosbyialabni vyhoveno. Ukaie-li se, ie z prednesenych skuteenosti 
nelze pravne vyvozovati ialobni narok, zamitne podle toho soud zalobu 
zcela nebo z casti. V souzenem pripade prednesla ialobkyne usty sveho 
pravniho zastupce ialobu shodne s pisemnym jejim vyhotovenim, anD: 
doplnila nebo opravila prednes ialobni v tom smeru, ie faktura byla 
splatna dne 31. prosinee 1931 (a nikoli dne 31. prosinee 1932, jak jest 
v ialobe uvedeno); k oprave te byla ialobkyne netoliko opravnena, 
nybri i povinna, ehtela-li, by bylo uznano podle ialobni prosby. Neuci
nila-Ii tak, nemuze nyni vytykati, ie slo jen a ehybu ve psani, kterou 
mel soud opraviti podle § 419 e. r. s. Podle tohoto zakonneho mista 
muie totii soud opraviti jen ehyby ve psani nebo v poctech nebo jine 
patme nespravnosti ve s v e m r 0 z sud k u nebo v jeho vyhotoveni. 
Neni vsak veei soudu, by opravoval pfipadne ehyby v hlobe, ve ktere 
nutno podle §§ 177 az 179 a 225 e. f. s. po skutkove stninee vyznaciti 
presne vile, ceho je treba, by uplatneny narok ze skutkoveho deje vy
plyval jako presny logicky zilver. Zanedbala-li ialobkyne luto povin
nost, jde to na jeji vrub. Opacny nazor dovolatelky odporuje pfesnemu 
doslovu § 396 c. r. s. Jasny a ureity udaj ialoby, ie faktura byla splatna 
dne .31. prosince 1932, nemuie byti vyvraeen dalSim Ivrzenim hloby, 
ie prodlenim ialovanou stranou zavinenym trpi ialobkyne ilkodu a ze 
jde 0 dluh, ktery jest splatny, kdyi opak toho byl z udaje 0 splatnosti 
faktury zrejmym. Pokud mini konecne dovolatelka, ie zaialovana po
hledavka mela byti uznana za splatnou alespon dnem podillli ialoby, 
t. j. dne 28. zati 1932, prezini, ie tento nazar nema v zakone opary, 
naopak jest v rozporu s udajem ialobnim, podle nehoi byla faktura 
splatnou 31. prosince 1932. 

Cis. 12674. 

Pi'ipustnost poradu pniva pro mirok dnihy proti podl1ikateJi provozu 
autobusy 0 zvyseni jizdneho vzhledem k dohode, jii se podnikatel za
vazal <lraze, ie nesniii jizdne pod urcitou vySi. 

(Rozh. ze dne 6. cervna 1933, R I 405/33.) 

V roce 1923 domithala se ialovana firma koncese pro periodiekou 
dopravu osob auto busy na trat.i L.~J. Politicky urad cinil udelenl kon
eese zavislym na souhlasu mistnl drahy, vedouei rovnobeine s navrho
vanou autobusovou trati. Draha se pak dohodla se ialovanou firmou, 
ie jizdne na autobusove trati bude nejmene dvakrat vyssi nei jizdne 
na soubeine ieleznieni trati. Jezto napotom ialovana firma: sniiila jizdne 

,.1. 

::1" 
I 



- Cis, 12674 -
742 

znacne pod jizdne druhou iridou vlakem, zaloval ji ceskoslovensky slilt 
(po sestMneni mistni drahy), aby byla uznana povinnou upraviti na' 
one autobusove trati L.-J. jizdne tak, aby cinilo nejmene dvojnasobek 
obdobneho jizdneho druM tfidy na zeleznici z L. do J. K namitce ne
pfipustnosti pofadu prava sou d p r v est 0 I ice zalobu odmitl. 
D U v 0 d y: Jde 0 narok vefejnopravni. Nerozhoduje, zda draha narok 
nabyla soukromne pravnf smlouvou, protoze nikoliv povaha nabyvani 
naroku jest smerodatnou, nybrz povaha uplatriovaneho naroku sama 
(rozh. cis. B049 sb. n. s.). Podle ods!. 9 koncesni listiny podleha za
lovana iivnostensko-policejni uprave podle § 54 ods!. (2) zivn. [adu, 
pOdle odst. 8 musi zalovami iivnostenskemu ufadu pfedloziti jizdni fad 
a sazebnik, jejz ufad musi schvalovati. Z toho plyne, ze bez souhlasu 
zivnostenskeho uradu ialovana jizdne nesmi zvysiti ani snizovati. 
Jestliie se ialovana zavazala soukrome draze, ie udrzi sve jizdne na 
dvojnasobne vysi jizdnich cen druhe tffdy na draze, nelze toto ujednanl 
jinak vykladati a provadeti nez za pfedpokladu, ze toto ujednani bude 
pokazde sehvaleno zivnostenskym Ufadem. zalovana strana ani netvrdl, 
ze zivnostensky urad zakazoval zalovane sniieni jizdneho. Ma-li tedy 
ialobee za to, ze snizenim jizdnich cen jsou dotcena jeho prava ze 
smlouvy ze dne 1. srpna 1923, musi prosaditi svuj narok prostfeddistvim 
zivnostenskeho ufadu. Nebof soudni rozsudek nemuze nikoho odsouditi 
k plnen!, ktere bez souhlasu spravniho uradu nemuze konati, protole 
by jinak zasahoval rozsudek do naiizovaci moci politickych ufadu. Jest 
pfihlectnouti k dusledkum, jake by mel v souzenem piipade rozsudek. 
Rozsudek by byl podle § 1 cis. 1 ex. L exekucnim titulem, ialobce mohl 
by vesti exekuci podle § 354 ex. f., zalovana by nasledkem exekuce 
zvysila jizdne podle doslovu rozsudku, musila by vsak podle § 8 konc. 
listiny pfedloziH sazebnik politickemu Ufadu k schvaleni. Pro pfipad, 
ie by schvaleni bylo odepfeno, nesmela by svevolne zvysiti jizdne, pro
toz~ by se jinak vydala potrestani spravni cestou, po pfipadi' nebezpeci 
ztraty koneese. Z tohoto stavu nouze neni vychodiska, avsak i tato 
(lvaha dotvrzuje, ze v danem piipade nepfislusi soudu rozhodovati 
o uplatiiovanem naroku. R e k u r s n i sou d zamitl namitku nepfipust
nosti potadu prava. D u v 0 d y: Udeleni koncese pro periodickou do
pravu osob autobusy jest siee aktem spnivnim, avsak umluva, ktel'a se 
stala. :ok,: 19~3 m:,zi zalovanou stranou ~ s~olecnosti mistni drahy eo 
do vyse llzdneho lest aktem soukromopravmm. Mezi stranami nebylo 
pomeru vefejnopravniho a pfisluSi proto rozhodovati 0 platnosti a ne
platnosti soukromopravniho zavazku fadnym soudum. Otazkou, zda 
snad sazby soudem S'tanovene v rozsudku budou mu:seti byti schvaleny 
pro ialovanou stranu jeste iivnostenskym tifadem, netfeba se v fizenl 
spornem zabyvati. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaeimu rekursu. 

D u v 0 d y: 
o pfipustnosti pofadu prava rozhoduje jen povaha uplatiiovaneho 

naroku, zda jest narokem soukromopravnim cili nic, jab vysloveno 
bylo v rozhodnuti Cis. 8049 sb. n. s., jehoz se stezovatelka dovolava. 

- cis. 12675 -
743 

Zalobce opira ialobni narok 0 doh 0 d u mezl ialovanou a spolecnosti 
mistnf drahy, podle nil se zavazala zalovana k tomu, ze jizdne na jeji 
automobilove trati musi ciniti nejmene dvakrat tolik, jako jizdne druhe 
mdy na one mistni draze, jinymi slovy, ze nes'llili jizdne pod tuto hra
niei. Nemi'rZe byti pochyby 0 tom, ze zalovana jako soukromy povoznik 
mela pravo sama urciti vysi jizdneho, pti cemi jest nerozhodne, zda 
k tomu potfebovala svoleni iivnostenskeho Ufadu. Nebylo tedy ani 
pravo, k jehoz omezeni se zavazala smlouvou, povahy verejnopravni, 
tim mene pak narok, ktel'Y zalobee jako pravnf nastupee druheho smluv
nika mel z teto smlouvy. Pro nazor prvniho soudu, ktery sdili tet ste
iovatelka, ze zalobee musi prosaditi svuj narok prostfednictvim zivno
stenskeho uradu, neni v zakone podkladu, 'ponevadz k rozhodovani 
o naroku tkvicim ve smlouve, kterou s!ibila ialovana ve prospech pravni 
pfedchUdkyne ialobcovy neeo ciniti neb opomenouti (§ 861 obc. zok.), 
ktera se fidi podle pfedpisu 2. oddilu druheho dilu obcanskeho zakona 
a 0 ktene stezovatelka sarna pfipouSti, ze jest soukromopravni, neni po
volan tento urad, nybrz podle § 1 j. n. tadny soud. Otazka, zda zalo
vana obdrii svoleni zivl1ostenskeho uradu, neni ptedmetem ialoby a 
jest pro rozhodnuti 0 nitmitee bez vyznamu. Jest proto take mylny na
zor prvniho soudu, ie by rozsudek vyhovujici zalobe zasahoval do na
fizovaci moci politickeho Ufadu. Zda rozsudek vyhovujici zalobni prosbe 
by byl vykonatelnym exekucnim titulem, jest pro otazku pfipustnosti 
pofadu prava, 0 kterou tu jedine jde, nerozhodne. 

cis. 12675. 

Podal-Ii :h\dost 0 zapis zastavniho prava v poznamenanem poradi 
vlastnik nemovitosti, jenz si vymditl poznamku, stal se ucastnikem 
knihovniho fizeni takto zahajem!ho nejen fadatel, nybrz i zastavni ve
rite!, jemuz melo byti k ctobru knihovni pravo, 0 jehoz zapis bylo za
dano, a jest podle prve vety § 37 zakona ze dne 19. cervna 1931, cis. 100 
sb. z. a n. opravnen k rekursu, jimi by!a :lMost vlastnika Ilemovitosti 
zamitnuta. 

(Rozh. ze dne 6. cervna 1933, R 11 211/33.) 

Vlastnik Josef M. podal knihovni Hdost, aby na nemovitosti byl 
v poznamenanem pofadi povolen vklad zastavniho prava pro pohle
davky spotitelny v N. Sou d p r v est 0 I ice vyhoveJ zidosti Josefa 
M-a jen co do poloviee nemovitosti, co do druM polovice nemovitosti 
ji zamitl. Proti zamitaVemu usneseni podala spofitelna v N. rekurs, jejz 
r e k u r s n i soud odmit!, maje za to, ze spoiitelna v N. neni opr<ivnena 
k rekursu, jeito 0 zap is zastavniho prava v poznamenanem [loradi byl 
opravnen zadati jen vlastnik nemovitosti Josef M., Ieni si vymohl po
znamku potadi. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a vritil vec rekurs
nimu soudu s poukazem, by znovu rozhodl 0 rekursu spoiitelny v N. 
proti usneseni prveho soudu, nehledE' k duvodu, z nehoz rekurs odmit!. 

'r 
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Duvody: 

Rekur~ni soud odmit!. rekurs, stezov~!elky proti usneseni prveho 
soudu. a Jest proto opr~vny prostred~k stezovatelky proti usneseni re
k~;snIho s~udu vpr.avde rekursem, nIkoliv dovolacim rekursem, jehoi 
pnpustnostI ne?r~nI am ust.anoveni § ~ 30 knih. zak. (rozh. cis. 1278 
~b. n. s.). Ve ,vec; ~elze s nazorem, z ~e!lOi rekursni soud odepfel ste
~?vat~lce .oprav?enI k rekur.su souhlasltl. Rekursni soud ma za to, te 
zadatI ~ zapIs .zas!av?lho prava v poznamenanem pofadi byl podle § 56 
knIh. zak. opravnen Jen ,lose! M .. pko vlastnik nemovitosti, jenz si vy
mohl podle § 53 knIh. zak. poznamkll pofadi. Lec tomu tak neni. Podle 
zas~dy, vy:s.lov~ne n.ejvys~im soudem v rozh. cis. 3675 sb. n. s. jest 
?pravnen ~adatI 0 ~apls z~st~vniho prava v poznamenanem pOfadi ne
Je,n vl~~tmk nem.ovltostI, ..Jepz Sl vymohl poznamku, nybrz kazdy, kdo 
predlozl ~snesenI povoluJlcl poznamku pofadi, tudiZ i zastavni veri tel. 
Po.dal-h, pk Jest tomu v souzenem pfipade, iadost 0 zap is zastavniho 
pr~vav pozname~~nem pofadi vlastnik n:~ovitosti, jeni si vymohl po
~namku, st:,1 ~e uca.stnIke~ ~!1lhovmho nzeni takto zahajeneho nejen 
zadatel, nybrz I zastavm ventel, Jemui melD byti k dobru knihovni 
pravo, 0 jehoi zapis bylo iadano, nebof rozhodnutfm soudu 0 zadosti 
mohl byti ve svych pravech pfimo dotcen (§ 6 zakona Cis. 1001;.931 
sb. z. an.). !3yla ,Proto steiovatelka op~avnena k rekursu do zamitaji
clho ~snesenI prveho soudu, pokladala-h se jim za zkracena. Dopadalo 
tu ovsem ustanoveni § 37 veta prvni a nikoli veta druha zakona cis. 100/ 
31 sb. z. a n. '. 

cis. 12676. 

, Otazka, zda jest nekdo):lenem pfedstavenstva spolecenstva (podle 
zakona ze dne 9. dubna 1873, cis. 70 f. zak.) tedy i zda byl jim ladne 
zvolen podle predpisil zakona i stanov, n~i vniti'ni vec! druzstva a 
spadajic v ramec dozoru na splnenl opovidaci povinnosti podlc~M roz~ 
hOdnuti soudu. ' 

~est na ~ejsti'~ko~~~ sou de, by Z !lfedni moci vysetiil vsechny okol- . 
nosh a pomery duleztle pro rozhodnuti (0 opovezenych zmeUllch v pfed
~ave~s~~ spolecenstv~), zejmena, aby vyslechl !lcastnlky a podle po
t,reby I JIDe ~sob}j k1ere ~'y ~ohly podati potiebna vysvetleni. Lhostejno, 
ze byly podany zaloby, Jlmlz se v podstate napada platnost usnesen! a 
voleb valne hromady. 

Jde 0 ~ezakonno,:;t (§ ,46 (2) zak. cis. 100/1931), rozhodly-li niis! 
soudy, ann konaly setl'em pro rozhodnuti nezbytne nuW. 

(Rozh. ze dne 8. cervna 1933, R I 376/33.) 

Rei s t f f k 0 v Y sou d provedl opoved' zmen v pfedstavenstvu 
spolece?stva; ,~ e k u r s n f "s 0 u d napadene usnesenl potvrdil. 

N e J vy s SIS 0 u d zrusll usnesem obou nizsich soudu a vrittil vec 
soudu prve stolice, by 0 opovedi znovu rozhodl. 
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o u v 0 d y: 

Jest sice pravda, ie opoved' zmen v predstavenstvu druistva ze dne 
18. ledna 1933 formalne vyhovovala zakonnym predpisum. Avsak rej
stfikovy soud byl jii podimim ze dne 6. ledna 1933 upozornen, ze valna 
hromada, svoiana ke dni 8. ledna i 932 nebyla pry fadne svolana. Po
nevadz opovezene zmony v pfedstavenstvu spocivaly na usnesenich teto 
valne hromady a jii z pripojeneho vytisku casopisu »Druistevnik« bylo 
patrno, ie valnou hromadu nesvolava predstavenstvo (§ 14 a 38 sta
nov), nybri »za pfedstavenstvo« jen dva jeho clenove Antonln S. a 
Vaclav B., a ie na programu jest v prve rade zbaveni Ufadu vsech do
savadnich clenu predstavenstva a vsech dosavadnich clenu dozorci 
rady, bylo to dostatecnym podnetem, aby rejstfikovy soud vykonal se
Ifeni aspon potud, zda valna hromada byla radne svolana, po pfipacte, 
aby se zabyval niImitkami proti postupu pri svolani valne hromady a 
jejimu prubehu, jei by se snad pri selfeni dille vyskytly. Otazka, zda 
jest nekdo clenem preqstavenstva, tedy i zcla byl jim radne zvolen podle 
pfedpisu zakona i stanov, neni vnitini vee! druistva, a spadajic v ramec 
dozoru na splnenl povinnosti opovidaci (§ 16 ods!. prvni a druhy zak. 
ze dne 9. dubna 1873 cis. 70 r. zilk. a § 3 min. naf. zei dne 14. kvetna 
1873 Cis. 71 r. zak.), podleha rozhodnuti soudu (A. Cl. cis. 1846). Po
nevadi zaleiitosti spolecenskeho rejstfiku jsou vecmi nesporneho rizeni 
(§ 7 min. naf. cis. 71/1873), bylo na rejstfikovem soudu, by z uradu 
vysetfil vsecky okolnosti a' pomery dulezit" pro rozhodnuti, zejrnena, 
by vyslechl ucastnlky a podle pOlfeby i jine osoby, kter" by mohly 
podati potfebna vysvetleni (§ 23 zak. z 19. cervna 1931 cis. 100 sb. Z. 

a n.). Tim spiSe mel se timto zakonnym predpisem fiditi soud rekursni, 
kdyi v rekursu, 0 nemi mu bylo rozhodnouti, byla tvrzena rada ne
pravidelnosti piicfeich se stanovam. Nelze piisvedCiti pravnimu nazoru 
rekursniho soudu, ie na nynejsim rejstfikovem stavu nelze v nespor
nem iizeni nic meniti a ie by bylo lze doe!liti zmeny jen poradem prava. 
Vidyf proti usneseni rejstfikoveho soudu, jimi byl nynejSi rejstfikovy 
stay zaveden, je pfipustny rekurs jako proti kaidemu usneseni ve ve
cech nespornych, pokud nenf vylau6en vyslovnym zako·nn.ym ustanove
nim (§ 35 zak. Cis. 100/1931). Nevadi, ie byly podany ialoby, jimii 
se v podstate nap ada platnost usneseni a voleb valne hromady z 8. 
ledna 1933. Vysledkem sporu bude konecne rozhodnuti a spravnosti 
valeb, ktere bude miti arei sveho casu rozhodny vliv na rejstiikovy 
stay. Zde jde vsak 0 vytvofenf n y n e j s I h 0 rejstfikoveho stavu, ktery, 
jsa povahy jen deklaratorni, muze byti sporem zvracen. Nemuie proto 
rejstiikovy stay takto ziskany pfedbfhati sporu, ale na druh" strane ne
muie zfejme nespravny podklad opovedi, pokud by byl osvedcen, zu
stati nepovsimnuty, by na jeho zaklade byl zpusoben take zfejme ne
spravny rejstfikovy stay, ktery do konecnehovyfizeni sporu jevi prece 
dale sve zavazne uCinky. Tim nenf feceno, ze by nesporny soudce p 0 

k 0 nan ems e t fen i nernohl poukaza ti ucastniky za podmfnek § 25 
zak. cis. 100/1931 na porad prava, Pochybeni niiSich saudu jest tudiz 

I
· I,i 

I 
I'. 
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v tom, ze rozhodly, anizkonaly selfeni pro rozhodnuti nezbytne nutna 
coi jest nezakonnosli, tudiz duvodem mimobidneho dovolaciho rekurs,; 
podle § 46 zilk. e. 100/1931. 

cis. 12677. 

K zajisteni miroku na vn\cenl smetlek jim pi'ijatych nemilie se naC 

vrhovatel domahati zakazu odpilrci podle § 382 cis. 7 ex. r. by sporne 
smenky n~d!ll p~otestov!lti van.ii zai~lovati. a by nepodnikl' jUte kroky 
k ~achoy'~t svy~h s~en~cnrch pray, am, nema-Ii odpfu"ce sporne 
smenky JIZ ve svem drzem, zakazu, by je nedal dale. 

, Osob~, oznacenou onavrhovatelem jako poddluinlk, jef nabyla spor
nych smenek od odpurce bezelstne a nikoliv bezuplatne nelze nijak 
obmeziti soudnl obshivkou ve volnem nakladani s nimi. ' 

(Rozh. ze dne 8. eervna 1933, R I 487/33.) 

K zajisteni nilroku na vydilni smenek po pfipade na zaplacenf 96.000 
Ke ?avrhli ial?b~i prot! ialov~ne f}rm,e p:ozatimnf opaffenf, by talo
vane byl~ z.akazano ~m~nky dale prevadetI pokud se tyee protestovati 
neb? trelIml OSO?anll datI, pr~testov~ti ?ebo zaialovati, dale, by ialo" 
v~?e bylo zapovezeno JakekolIv opatrent 0 naroku na prevod pokud se 
tyce protestacl smenek nebo jich zaialovanf uvernfm ustavem K. a Dver
nfmu ustavu K. by bylo pfikitzilno, aby ai na dalSi soudni narfzeni 
smenky odpurcem pfedane a ialobci podepsane nevydilVal anii ohledne 
smenek tech nic nepodnikl, zejmena by je neprotestoval anii zazaloval 
efmi by mohla byti exekuce na smenky zmarena nebo znaene sliiena: 
Sou d p r v est 0 I ice prozatfmnf opa!feni povoIil, r e k u r s n f 
sou d k rekursu odpurkyne a uvernfho ustavu K. zamftl navrh na pro
:ati?,nf o~.~t~e~f. J? u v 0 d y: Pfedevsfm jest uvaiiti, ie tu jde v prve . 
rade, 0 :.aJlS,te~I, naroku n~ vydanf .. ~mene~, tudfz 0 narok podle § 381 
ex. r. PnchazeJl proto v uvahu zaJIsfovacl pros!fedky § 382 ex. r. Vy
po:~~t, jich, nenf s!ce vycetrny, nybri levn pffkladny a nejsou proto jine 
z~!,stO~~CI pr~~!r~d~y ,vyloueeny., Za!'~t'ovacf prostfedky, jei ma soud 
pnpustItI k zajlstel1I naroku, musl bytt predevsfm iIcelne. Nelze proto 
pfip.ustiti zajist'ova~f ?rostfed~y, jez jsou neueelne nebo zbytecne. Ohro
zena strana domaha se neJprve, by bylo l'alovane zapovezeno dati 
s,?en~y v d~le. V. ialobe jest vsak dolfceno, ie l'alovana dala smenky 
?".Ie uvervn.lm~ ustavu K. Z doplsu tohoto ustavu vyplyva, ie akcepty, 
Jez byly radne vyplneny a podepsilny, eskomptoval a dal dille. V kaz
d~m prfpade jest jisto, ie ialovana nema jii smenky a jest proto zakaz 
datI smenky dale, bezucelny, jeito jim ma byti teprve dodatecne za
povezeno ~eco,. So se )ii stal0. J:,st proto tento zajisfovacf prosttedek 
zcela nezpusobily. Am zakaz smenky protestovati nebo dati protesto
vati a zaialovati nen! zakonem oduvodnen. Bylof by jim vlastne ialo
vane zakazano, podniknouti kroky nutne k zachovimi smenecnych pray. 
Zcela nepffpustnym zajisfovacfm prostfedkem jest zakaz odpurci za-
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zalovati svo udanlive naroky. Na tom nel1lel1l nie, ie jde 0 smenecne 
pohledavky, jeito ve sporu zalovane ,Proti .zalob;cu?, by.1i v by zalobcl 
opravneni vznesti podle § 87 smen: z~k .. neJe~ vnal1lltk~, Je~ plynou ze 
sl1lenecneho prilva sameho, nybri I nanlltky, lez ]I,? pns,l?sell ?~zpr~
s!fedne proti tomu, kdo ialuje, tudii proti odpurkynl. Totev~ pla!1 I 0 za
kazu jakehokoliv opa!feni naroku, dati smenky dale, po pnpa~e Je pro
testovati a zaialovati uvernfm iIstavem K., nebof 0vdpurkyne .prav~m 
poukazuje k tomu, ze jil ji neptislu;;i .. naro~ . ze smene~ a ... dlsposlce 
s nimi. Plnym pravem poukazuje odpurkync I k tomu, ze_ pnkaz pod
dlulnici, by smenky nevydavala, neprotesto~ala 3'm n~za::.lovala, o~
poruje zakonuc Poddluinice jest nepochybne smenecl1l ventelkou, n,:
byla-li smenky odpurkyni indos~van.e ": na~rhovateh akceptovane. 
zadna ze stran nema proti poddluzl1lel am smen~cnou pohle~~vku po
dIe § 379 ex. r. ani narok na vydanf smenek. DO~lS ze ~ne 8. rIJf~a 1932 
osvedeuje naopak, ie poddluinici nebylo m,; znamov 0 Isoucnostl a ab
sahu smlouvy mezi stranami, anii,o sl11louve mevZl v z~lovanou a ~ankou 
V. Poddluinici jakoito tfetl osobe nelze z3'Pvo~edetI, by ,se s:ne~k~ml 
dale nenakladala, jmenovite ji nelze zap;)V~detI z~ehovam s.menecnJ,c~ 
pray. Z loho vyplyvil, ze lalobel v ~azdel11 ~~eru navrhh .. nevhoane 
prostfedky k zajisteni sveho prava a ze proto ]I: z v tohoto ?uvodu le~t 
jejich navrh neoduvodnenyc Pokud jde 0 podpurne uplatnenou pene
Zitou oohledavku ialobcil, neni osvedceno ohroieni ve smyslu § 379, 
druhy' odstavec, ex. r. v 

N e ivy s s f sou d nevyhovel dovolacfmu rekursu. 
Dilvody: 

Davolacfmu rekursu nelze pfiznati opravnenf a s~ezo':.atele se po
ukazujf na spravne oduvodneni napaden~ho. usnves.em, lez nebyl~. vy
vraceno vyvody dovolaciho rekursu. ProtI zapoved.1 podle § 382 CIS. 7 
ex. r. jest opravnen k rekursu i poddluinfk (srov. rozh. sb. n. s. 
cis. 9431). Tvrdi-Ii steiovatele, i~ neni v'! spIs~veh po?kla?u pvr~, d?
mnenku rekursniho soudu, ie odpurce smenky lIZ ?ema, p:eh~IZ:'II, ze 
sami uvedli ve svem navrhu na povoleni prozatimmho opatH;m, ze po
stoupiJ smenky poddlulnici. Nabyla-Ii tato smenek od odpu;ce beze
lstne _ opak nebyl v navrhu tvrzen a nebrlo am. tvrze~o, ze nabyla 
smenek beziIplatne - nelze ji nijak obmezltI soudm v o~stavkou ve v_~I
nem nakladani se smenkal11i. K okolnostem uplatneny,~ v .. dO,':.ol~cl:n 
rekursu nelze pfihlfieti jako k novotitm. St(:lovatele tez .. pre~lhzeJ~' :;e 
poddlulnicf nen! banka V., ktera se pry zavazala k vracem _smcneK, 
nybri uvernf ustav K. Davolacfmu rekursu nebylo proto vyhoveno. 

Cis, 12678. 

Jdevli 0 rozhodnuti, kOl1lu ma byti I1emw:7.~~s.~e dite, je~o~, matk~ 
zemtela, d!'ll1o do vyiivy a vychovy, zda neJbhzSI pokr~vnt prtbuzn~, 
babicce v jejlz vyzive a vychove dosud jest, ci neman.o;els~emu otet, 
jest babicku pokladati za itcastnici nesporneho iizeni opravnenou k re-

kursu. 
(Rozh. ze dne 8. cervna 1933, R I 488/33.) 

: '! 
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, Nemaniels.ke diti' bylo po smrti matky ve vychove a vyiive babieky, 
Navrh nemanzelskeho otce, by mu bylo dile dana do vychovy a vy
ZIVy, .s a u d p r v est '1 lie e zamill, r e k u r s n i sou d navrhu 
vyhoveL 

N e j, v y S Ii i ,~.? u d k ,dovolacimu rekursu babieky ditete zrusi! 
usnesem obou mzslch soudu pro zmateenos! a uloiil prvemu soudu 
by, doplne lizeni, znovu rozhodL ' 

D ii v 0 d y: 

Napadene usneseni bylo dorueeno jen porueniku ditete Josefu H.ovi 
dne 14, dubna 1933 a pravnimu zastupci navrhovatele JUDI'. B-ovi dne 
19. dubna 1933, Podani ze dne 30, dubna dosle k soudu prvni stolice 
dne 4, kvetna 1933, jei jest podle jeho obsahu a navrhu pokladati za 
dovolaci rekurs, uCinila jen babicka ditete Marie S-ova za souhlasu 
poruonika JoseIa I-I-a, ktery vsak sam jako zakonny zastupce dovolaci 
rekurs ,nepodaL Je tudii pledevSim lesiti otazku zda babieka dilde 
byla opravne~a k rekursu a, pakli ana, zda rek~rs byl poda!, yeas. 
Podl'e ? 37 zakona ze dne 19. eervna 1931 cis. 100 sb, z, a n, jest 
opravnen k r;ku;su v"nesp?rnem fizeni jen ueastnik tohoto fizeni; po
die § 6 CIt zak Jest ucastlllkem ten, kdo muie byti rozhodnutim soudu 
ve svy~h .pni.vec~ pfimo dot~en nebo kdo uplatnuje pravni zajem, by 
soud ucwII neJake rozhodnutl. V pfipad" tomto jde 0 rozhodnuli soudu 
pOdl.e obdoby,§, 16,9 obe, z~~" kom~ nemanzelske dile, jehoimatka 
:emrela, ,;,a bytI dano, do vyzlvya vychovy, zd~ babicce Marii ii-ove, 
~I nemanzelskemu OtCI Janu K-ovl. Jak ze spisu porueenskych jde na 
Jevo, je steiovatelka nejbliisi pokrevni piibuznou soudniho chranence 
nezL Jan~ I-I~a, )ehoi mela od narozeni ai asi do 12. roku ve vyZive 
a vychove a Jenz se, pobyv pak asi 2 roky u sveho nemanielskeho otce 
vratil opet k babicee, v jejii vyiive a vyehove dosud jest a uei se fe~ 
me~lu ,klempi~skemu, Jest t~dii babiece jako nejbliiSi pfibuzne (§ 217 
abc, zak), a Jako ~osavadnl vychovatelce pfiznati pnivnizajem na roz
~odnUII porueensk;ho ,soudu ,v p~icine, umisteni jejiho vnuka co do vy
zlvy ~ vychovy, ~)est JI p?klad~1I za ue~stn}ka nesporneho fizeni podle 
§ 6 zak. 0 nesp. nz. a tudlz take za opravnenou podati dovolaci rekurs 
podle § 37,,,,kona 0 nesp. I"iz. Ponevadi pak ani usneseni prvniho soudu 
am usnesenf rekursnfho soudu ji nebylo doruceno, nepoeala rekui'sni 
Ihuta v § 36 zakona 0 nesp. lizeni stanovenii pro ni vubec bezeti are
kurs jeji d.oslY k soudu dne 4, kvetna 1933 byl tudii podan vcas,' takie 
ustanovem § 36 (4) zak. 0 nesp.fiz, nepfichazi tu viibec v uvahu Ve 
veci same shledal nejvyssi saud, ie steiovatelka jako ucastnik ii~eni 
n<;byla 0 ~~?osti ne~anielskeoho olee Jana K-a, by mu nezl. Jan I-I,byl 
dan do vyzlvy a vychovy, vubec slysena, cimi byla porusena zasada 
onutnosti slyseti Ileastnfky v nespornem fizeni pred rozhodnutfm (§ 23 
zak 0 nesp. liz.), takl'e je tu duvod zmatecnosti podle § 41 _ g} ~ak, 
o nesp, liz" jehoz jest dbati z ufadu (§ 41. (4) tehoi zak.), " -
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cis. 12679. 

Obecni zamestnanei. 
Za iiCinnosti :z;akona ze dne 17. prosince 1919, Cis. 16 sb. z. a n, na 

rok 1920 nemohl byti obeen! ztizenec (vedouci elektromonter pro do· 
hIed a udriovim! verejne site elektrickeho vedeni) ani pro z a tim, 
n e ustanoven na toto misto bez fadne provedeneho vetejnt!ho konkursu 
pudIe veliciho predpisu § 6 cit. zakona. Zakonem stanovene provedeni 
verejnt!ho konkursu nelze nahraditi vyhliIskou na obeen! desee. 

(Rozh, ze dne R eervna 1933, Rv I 1392/31.) 

zalobce, ziizenec mestske elektrarny v H" domahal se na mestske 
obci v R, by bylo uznano pravem, io ialobce, jako obecni zlizenec 
ph elektrarenskem podniku mesta H. nabyl uplynutim jednorocniho 
prozatimniho trvani sluiby, trvaleho, delinitivniho postaveni obecniho 
zlizenee mesta R, jako vedouci elektromont"r v obecnim elektraren
skem podniku mesta I-I" a to uplynutim jednoho roku od 25, ledna 1920, 
tudiz 26. ledna 1921, ialovami strana ie jest povinna to uznall a do
ruciti ialobei listinu 0 definitivnim ustanoveni obecnim zfizencem, 
trvale ustanovenym, obsahujici ustanoveni 0 tom, pro ktery obor sluiby 
byl jmenovan ziizencem, jake mu naleieji sluiebni piijmy a jaky rna 
narok na jich zvyseni, jaky rna narok na vysluzne a jake zaopatiovaci 
poiitky jsou zabezpeeeny po jeho umrti jeho manielce a ditkam, dale 
jest povinna zalovana strana doruciti ialobci sluiebni fact obecmm 
zastupitelstvim usneseny, kterym vytceny jsou vseobeene povlnnoslI 
z pomeru sluzebniho, jakoi i prace sluiebni, jei naleii zlizenci vyko
navatL zaloba byla zamitnuta sou d Y v sec h t r i s t 0 1 i e, N e J
v y s s i m sou d e m z tech to 

duvodu: 

I kdyby se vyehazelo ze ialobeovych piedpokladu, ie puvodne, 
v prosinci 1919, byl phjat jen jako vypomocna pracovni sila z nouze, 
ponevadi provoz elektraren~keho podniku nemohl byti po odchodu 
elektromontera M-a zastaven, a ie teprve vyhlaskou ze dne 3. ledna 
1930 bylo velejne ozm\meno, ie elektricky podnik mesta R pfijme mon
tera pro dohled a udriovani velejne site a provadeni instalaci, ie byla 
ucinena vyzva, ze pfihlasky se sdclenim naroku maji byti podany do 
8.ledna 1920, ie ialobce padal teprve na zaklade teto vyhlasky na vy
psane misto elektromontera -nabidku zedne 5, ledna 1920 a ie tato 
jeho nabidka byla ve schilzi obecniho zastupitelstva zalovane obce dne 
25, ledna 1920 pfijata, nemohl by ialobee ani na zaklade tcchto sk~
tel'nosti, kdyby byly zjisteny, nabyti pravniho naroku ialabou vyma
haneho. zalobee odvozuje totiz svi' ustanoveni z tvrzeneho jim usne
senf obecniho zastupitelstva zalovane obce ze dne 25. ledna 1920, 
V Wo dobe vsakplatily jii pledpisy zakona ze dne 17. prosince 1919, 
cis, 16 z roku 1920 ,sb, z, an" nabyvsiho ucinnosti dnem 12, ledna 1920 

I 
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(cl. III tohoto zakona), podle jehoi ustanoveni [§ 6 ods!. (1) 1 mohl 
byti ialobee prozatimne zvolen obeenim zastupitelstvem jen po prove
denem verejnem konkursu. Tento vefejny konkurs byl podle zjisteni 
prveho soudu nahraien vyhlaskou ze dne 3. ledna 1920, ktere se i ia
lobee v ialobe dovolal, a netvrdil ani neprokazal za rizeni v prve stoliei, 
ie verejny konkurs na uvedene misto byl proveden jeste jinym zpu
sobem nei vyhlilskou, 0 kterou jen svuj narok opira i v dovolani, 
v nemi vyslovne tvrdi, ie byl piijat do sluzeb ialovane obee na za
klade vyhlasky usnesenim obeeniho zastupitelstva dne 25. ledna 1920. 
Nez tento zpusob zverejneni souteie neodpovidal predpisu ods!. (1) 
§ 6 zakona Cis. 16/1920 sb. z. an., nebof slo 0 misto vedouciho elek
tromontera, jenz podle vyhlasky mel byti zrizen pro dohled a udriovani 
verejne site elektriekeho podniku v poractku a mel provildeti tei insta
lace. Takove sluiby vyiadovaly nejen pfedbezneho elektroteehniekeho 
yzdelani, nybrz i teehnicke prakse a odborne zkusenosti, jimiz take 
ialobee svou iildost ze dne 5. ledna 1920 oduvodiioval. Za ucinnosti 
zakona cis. 16/1920 sb. z. a n. vsak nemohl byti obeeni zfizenee ani 
prozatimne us tan oven na takove misto obeenim zastupitelstvem bez 
radne provedeneho vefejneho konkursu podle veliciho predpisu § 6 to. 
hoto zakona, jenz prave vyiaduje, aby vypsane misto nezustaJo ome
zeno jen na mistni uehazeee, nybri aby verejnym vypsanim mfsta byl 
ziskan vetsi a spolehlivejsi vybi'r mez! zadateli. Zakonem stanovene 
provedeni verejneho konkursu nelze tedy nahraditi pouhou vyhlaskou 
na obeeni desee. Na zaklade pouhe vyhlasky nemohl byti ialobee dne 
25. ledna 1920 platne ustanoven prozatimnim obeen!m zamestnaneem 
ani kdyby se bylo obeen! zastupitelstvo na jeho volbe usneslo, pone
vadi by bylo pfi svem usneseni porusilo velie! predpis ods!. (1) § 6 
zitkona Cis. 16/1920 sb. z. a n., pro jehoi nezaehovan! nemohlo usne
seni zaloi!ti pravn! uCinky podm!nene v zakone ureitou formou, !. j. 
proveden!m verejne souteie na takove misto (srov. sb. n. s. 3807,5197). 
Ze obeen! zastupitelstvo nemohlo sve jmenovaci pravo podle § 6 ods!. 
(1) zakona cis. 16/1920 mu naleiejici pfenes!i na elektrilrensky odbor, 
bylo jiz oduvodneno v rozhodnut! sb. n. s. cis. 5197, k nemui se pro 
struenost odkazuje. I kdyby tedy byl elektrilrensky odbor ialobee ve 
sehuz! dne 25. Ie dna 1920 ustanovil prozatimnim zfizeneem elektrarny, 
nemelo by jeho ustanoveni pravni ucinnosti. 

cis. 12680. 

Zavazek s men e c n e h 0 rukojmiho, at: jest obsahove {yi jako 
zavazek hlavniho dluinika, jest zavazkem samostatnym, vyverajicim 
z vlastniho pravniho dilvodu a pristnpujicim kumulativne k principal
nlmu zavazku. 

Smeneeny rukojmi nemilZe uplatniti s uspeehem namitky z osoby 
toho, za koho se zarueil. 

Seekani hlavnimu dluzniku nepilsobi ve prospech jeho avalisty. To
rei plati i pri pnroci, poskytnutem hlavnimu dluiniku. 

(Rozh. ze dne 8. eervna 1933, Rv I 497/33.) 
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zalovan! se smeneene zarucili za vydatele smenky, druistvo v R. 
Smeneeny platebni prikaz proti smenecnym rukojmfm poneehal p r ~
e e 'S n i sou d p r v est 0 I ice v plat-nosti, n·euznav za oPQdstatne
nou namitku ialovanyeh, ie prfrocf povolene vydateli pusobf i pro ne. 
o d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrd!1. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

o u v 0 d y: 

S hlediska dovolaciho duvodu § 503 cis. 4 c. r. s. vytykaji dovolatele, 
ie odvolaci soud nesprilvne posoudil vec po pravni strance, uznav, ie 
pfiroci, povolene spoluialovanemu druistvu v R., nepusob! i pro. ne 
jako smenecne rukojmi. Nei pravnimu nilZoru odvolaciho soudu .Jest 
pfisvedCiti. Dovolatele si neuvedomujt podstatu smenecneho rukoJem· 
skeho zavazku na rozdfl od prosteho rukojemstvi obecnopravnfho. Ru
kojemskou smlouvou (obeenopravnf) se zavazuje rukojmi, ie uspokoji 
vefitele pro pfipad, kdyby hlavn! dluinik nedostal sve !,ovin~o~tt 
(§ 1346 obc. zak.). Rukojm! ruei z pravidla jen potlld, pokud Je z~vazan 
hlavnf dluin!k. Pozdejsi zmeny hlavn!ho zitvazku, p 0 k u d pre s a
h u j i rozsah ruceni rukojmiho, se ho netYkaji. Zmeny vsak, ktere jsou 
k e pro spec h u, muie uplatnovati. Zanikem zavazku hlavnfho dluz
nika zanika i zavazek rukojmiho (§ 1363 obc. zak.). Jest tedy zavazek 
obecnopravniho rukojmiho phsne akcesorieky, zavisly na zavazku hlav
niho dluinfka (materielnf akcesornost». Jinak je tomu u smenecneho· 
rukojmiho. Podle § 63 sm. zak. je rukojmf zavazan stejne jako ten, za 
koho se zarueil. Jeho zavazek je vsak platny i tehdy, je·li zavazek toho, 
za koho se zarueil, neplatny z jinyeh duvodu ,nei pro vadu formy. Ma· 
terielni platnost hlavniho zavazku neni podminkou platnosti smenec
neho rukojemstvf, dostacf, ale je take nu·tno, aby byl principaln! shl'P~ 
turni akt for m a I n e platny. Platf zde tud!i zasada t. zv. formalm 
akcesomo,sti nikoli tei zasada materielni akcesornosti jako v pravlL 
obeanskem. 'z toho patrno, ie zavazek smenecneho rukojmiho, i kdyi 
obsahove jest tyi jako zavazek hlavniho dluinika, jest zavazkem samo
statnym vyverajicim z vlastniho pravniho' duvodu a pfistupujicim ku
mulativne k principalnimu zavazku. Nemuieproto smeneeny rukojm! 
uplatniti s uspeehem namitky z osoby toho, za koho se zarueil. (Staub-· 
Stranz Cl. 81pozn. 15, Roueek 5. vyd. bod 134 B). Ze samostatnosti 
smeneeneho zavazku rukojm!ho vyplyva take, ze seckani hlavnimu diui
ni'ku nepusobi ve prospeeh jeho avalisty (srov. Michael,is. s~: 3?7 ~ 
pozn. 11, Lehmann str. 475 pozn. 2). Tato zasada pIal! I pn pnrocl, 
poskytnutem hlavnfmu dluiniku, nebof pifroei neni tu v podstate n~z 
seckanim nueenou prolongacismenky, pusobici proti smeneenemu ve-· 
fiteli. Pri~oci ve prospech u rei t e hod lui n i k a znamena tolii, ze 
proti tomuto dluiniku po ureitou dobu nemohou byti iactne jii dospeie 
naroky, zejmena ani smeneene pohledavky, soudne vY':l,aha~y. Dcinky 
pfiroci pusobitudi;< jen ve' prospeeh toho, komu bylo pnroc~ povoleno, 
nikoli take ve prospeeh osob !fetich, zvlaste ani ve prospeeh Jeho sarno
statne zavazanehos men e e n e h 0 rukojmiho. 
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. Neb'ylf~-li. m'imi~ka,. ie smenka byla zaplacena, vznesena v pisem
nych n~mltI5ach,. nfbrz teprve pfi iistnhl1 jedmini, nelze k nl ptihliieti. 
L!tosteJno, ze na~lIt~a net?0hla b~ti uplatnena vcas proto, ze vznikla 
az za spom. Prott pnpadne exekucl Ize se v tom smeru br{miti ialobou 
podle § 35 ex. t. 

• Nejde. ~ ne~oznos! _pl~eni (vzhledem k devisovym predpisilm), 
melo-It byb plneno v risskyeh marklieh, nikoliv vsak e!ektivne. 

(Rozh. ze dne 8. eervna 1933, Rv I 842/33.) 

• Prot! smeneenel~1U platebnimu pfikazu vydanemu k ialobe fiSsko
nem~cke s~olee.no~lt. na.mitb. ialova.na tuzemska firma v pisemnych na
mltk"ach mlll~o. Jlne, ;;e .lest F nemozno zaplatiti zaialovany peniz, jezto 
pl.at~m do clz!ny bralll devlSova opaUenf. Za odroceneho ustn!ho jed
nam vznesla zalovami dais! namitku, ie zaialovane smenky byly za
placeny; ~. roc e s n i s o. u d p r v est 0 I ice ponechal smenecny 
platebm pnkaz v pla!~o~lt a :,ve.dl v otazkach, 0 net tu jde, v d u
v,: dec h; Oh~edr:e .nalllltky,. ze z~lo.vane st;ane je nemoine ""platiti 
zaz~lovan~ s:nenecne pohled~vky, Jezto platum do ciziny brant devi
~ov~ opatrem, nelze podle nazoru soudu spatfovati v te skuteC!lOsti 
ze 1s0u pod:e .pla;nYch pfedpisu toliko omezeny platy do ciziny, ne: 
!,lloznost. plnem, Jez branl vZlllku platneho smenecneho zavazku. Ostatne 
zalo.vana ~trana nikde netvrdi, ie se jiz pokusila, ovsem snezdarem, 
dos.ahno~tl souhlasu l'!itr?dni banky eeskoslovenske k vyvozu pfislusne 
smeneene valuty. K namllce nelze vziti zfetele take z toho duvodu ze 
ialujici s.tr~na pwhlitsila, ie je. ochotna prijmouti plneni v tuzem~ku. 
~ tvr~elll zalovane strany, preOnesene pfi odrocenem ustnim jednani 
ze zazalovane smen.~cn.e pohl.edavky byly zaplaceny ialobkyni Otoka: 
:em T -em, ~elze pnhledn?utt; .r:eb?~ Jde 0 (vrzeni jednak opoidene, 
]ednak. ve vecl nerozhodne, smeruJlcl nepochybne k protahnu!f sporu. 
S hl~dlska procesniho pritva nejde 0 obranu uvedenou v nitmitkitch 
nybrz yprve ph druhem ustnim jednani, tedy 0 obranu nepochybnJ 
opozdenou. Nebyla-It tato skutecnost siranc ialovane znitma v dobe 
iid~ne §. 552 ~. f. s., jde 0 uditlos! nepredvidanou, jei by za splneni 
da:S1.ch zakonnych padmlll~k mohla by!i snad duvodem k nitvrhu v pre
desly ~tav ~adle.§ .146 ~. r. s. ~ d val a cis 0 u d napa deny rozsudek 
patvrdIl, mlma. Jlne z tec~to ~ ~ v a ~.u: Neuplnast fizeni spatruje ad
valatel v to;TI, ze nebyly pnpus!eny dUKazy abehodnimi knihami ialujici 
strany a svedectvim Otakara T-a 0 jeji nitmitce, ie zaialavane smenky 
b{'ly za sparu zaplaceny Otakarem T-em z vyteiku zboii daneha do 
zastavy. Dukazy ty, nabidnute teprve pH poslednim roku na samem 
konci ustniho jednitni nebyly pritvem pfipusteny, jelikoi byly zteime 
na~,dnuty Jen proto, by rozepTe byla prodluiavitna (§ 275 ads!. 2 
~. :. s). Ostatne uvedl prvni soud spritvne, ie nitmitka ta je opazdena, 
Jeltkoz nebyla uvedena v pisemnych nitmitkiich. V fizeni smenecnem ize 
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do konee ustniho jednitni prednesti nove skutecnosti a nabidnouti nove 
dukazy jen k oduvodneni namitek vznesenych ve IMte § 557 c. f. s . 
Namitit-li odvalatelka, ie se zap!aceni stalo teprve za sporu a proto 
v pisemnych nimitkitch nemohlo byti uplatnovitno, jest proti tomu 
uvesti, ie si meIa ialovanit k uplatneni nimitky vymoci navritceni v pfe
desly stay. Neueinila-Ii tak, mohla by tvrzene zaplaceni uplatnovati 
ialobou oposicni ve smyslu § 35 ex. f. Vyvody advolatelky, ie nemohla 
by tak uciniti, jelikoi § 35 ex. r. pfipouSti jen namiiky, jei vzniknou 
teprve po, vzniku exekueniho titulu, nejsou spritvne. Odvalatelka pfe
hliii, ie exekuenim titulem jest smeneeny platebni pfikaz. Rozsudek 
v fizeni 0 namitkitch vyslovuje jen, zda a pokud se pfikaz ten pone
chiva v platnosti. Rovnez nitmitce nemoinosti plneni pro ptedpisy 
devisove prvni ,saud pritvem nevyhavel. V ohledu tam staci paukttzati 
na pripadne aduvadneni prvniho saudu. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolini a uvedl v otazkach, 0 nez 
tu jde, v 

duvodech: 

Nitmitku, ie ialobni smenky byly zaplaceny z vyteiku zbaii daneha 
do, zitstavy, vznesla ialovana teprve ph ustnim jednani dne 5. ledna 
1933 a nikoli v pisemnych nitmitkach, tedy opozdene a prato, k ni pra
vern niiS! soudy nepfihliiely (§§ 552, 557 a 559 c. f. s.). Jest Ihastejno, 
ie ialovanit nemohla placeni uplatniti vcas, ponevadz se pry stalo ai 
za sporu, nebof zakan v te pficine nerozeznitva. Spravne uvitdi odvo
laci soud, ie se zalovanit mohla proti pfipadne exekuci braniti oposicni 
zalobou, nebof zalovana »v predchitzejicim soudnim fizeni«, t. j. v fi
zeni smenecnem nitmitky placeni jii ueinne pouziti nemohla (§ 35, 
druM veta prvniho odstavce ex. r.). 

Pokud dovalitni po, pritvni strance jen povsechne poukazuje k vy
vodum odvolimi, staci je odkitzati ke spritvnym duvodum napadeneho 
rozsudku, ktere dovolanim nebyly vyvniceny. K vytce nemoinasti plneni 
vzhledem k devisovym predpisum jest jeste podotknouti, ie ve sporu 
nevyslo najeva, ie meIo byti plnena efektivne v fisskych markach, takze 
ialovanit mahla po pfipade platiti i v karunach ceskoslovenskych do 
rukou apritvneneho zastupce ialabkyne (01. 336 obch. zitk., §33 sm. 
zak.), pokud se tyce muze nyni platiti podle opaUeni Narodni banky 
ceskoslavenske cis. 57 sb. z. a n. z roku 1933. Ostatne zalovami, za
stitvajic v padstate pritvni nazor, ie ze zalobnich 'Smenek neni vilbec 
zavizitna, ani netvrdila, ze by nekdy projevila ochotu k plneni a 0 jeho 
provedeni se starala. 

Cis. 12682. 

Nezitdal-Ii zalobee v hypotekarni zalobi.' ptisouzeni iitrat p.od vy
hrilZkou vseobecne exekuee, nybri pod vyhruzkou exekuce na zatiienou 
nemovitost a v tomto smyslu znl i exekucni titul, nemilie se ialobee 
k vydobyti ntrat domahati vseobecne exekuce, nybri jen exekuce na 
zatlienou nemovitost. 

(Rozh. ze dne 9. eervna 1933, R I 343/33.) 
Civilni rozhodnati xv. 48 

" 

! 
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Rozsudkem krajskeho soudu byla Josefina G-ova uznana povinnou 
zaplatiti zalujicimu spolecenstvu iltraty sporu 15.311 Kc 70 h pod exe- .. 
kuci na zavazenou nemovitost cis. vI. 376. Rozsudek krajskeho soudu 
byl odvolacim soudem potvrzen, nacez zalujici spolecenstvo navrhlo 
povoleni exekuce k zajisteni pfisouzene utratove pohledavky zabavenim 
svrskil a pohledavek dluinice. Sou d p r v est 0 I ice zajisfovaci 
exekuci povolil, r e k u r s n i sou d exekucni navrh zamitl. D u v 0 d y: 
Dluiniee byla uznana povinnou, zaplatiti vymahajici strane jistinu 
s 9% uroky a procesni utraty 15.311"70 Kc pod exekuci na nemovitost 
C. vI. 376 paz. knihy pro ka,t. uzemi D. zastavenou na zaklade ilverni 
listiny ze dne 28. ledna 1928. Muze tudii vymahajici strana vesti pro 
utratovou pohledavku exekuci jen na hypotekarne zavazenou nemovi
tost, nikoliv na ostatni jmeni dluznika, jezto pro takovouto exekuci chybi 
exekucni titul. Ze pak exekuce na pohlediivky povinne strany za nit
jemniky na placeni najemneho na zaklade najemnich smluv neni exekuci 
na nemovitost, jest jasne. Vymithajici strana nemuze take nic pro sebe 
vyvozovati z pravniho mizoru vysloveneho v rozh. byvaleho nejvyssiho 
soudu ve Vidni ze dne 24. bfezna 1908.uvefej. ve sbirce Nowak, Neue 
Paige cis. 1169, jeito tam ZIlela zaloba na odsouzeni ialovaneho k za
placeni utrat pod exekuci vseobecne bez omezeni exekuce na hypote
karni statek a tomuto ialobnimu zadani bylo take zminenym rozhod
nutim nejvyssiho soudu vyhoveno. V souzenem ptipade zni vsak ialoba 
na odsouzeni ialovaneho k zaplaceni jistiny s uroky a utrat sporu, 'vse 
to do 14 dnu pod exekuci na nemoviiosti hypotekitrne zavaz,ene. Ne
mohla tudii podle teio ialobni lidosti zalovana byti odsouzena k za
plaeeni utral sporn pod exekuei bez omezeni na hypotekarni stalky 
vzhledem k ustanoveni § 405 c. Ls. Jeito tudiz pro navrZeny zpusob 
exekuce ehybi exekucni tillll (§ 1 ex. L), nemel ji prvni soud povolitL 

N e j v y S sis a u d nevyhovel dovolaeimu rekursu. 

D u v a d y: 

Steiovatelka nema pravdu. V ialobe navrhla, by ialovana jako hy
potekitrni dluzniee byla uznana povinnou zaplatiti ji dluznou jistinu 
s pfisl., jakoz i iltraty sporn, to vse do 14 dnu pod exekuci ria zavazene 
nemovitosti. Rozsudkem prvniho soudu bylo vyhoveno zalobni prosbe 
potud, ie byla ialovanit uZllana povinnou zalobkyni zaplatiti pahleditvku 
s 9% uroky ad 1. ledna 1930 a proeesni iltraty 15.311 Kc 30 h 
po de x e k u c ina n e m 0 v ito s t vI. c. 376 paz. knihy pro T. za
lobkyne tedysama nezadala pfisouzeni utrat pod vyhrilzkou vseobecne 
exekuce, nybri pod vyhruzkou exekuce omezene na nemovitost. V tom 
smyslu zni tez ex e k u c nit i t u I, jenz .i e din y j ez a k I a d e m 
ex e k u c e (§ I ex. T.). I kdyby se pfisvedcilo pravnimu nazoru sie
zovatelky, ze mohla Zitdaii v zalobe pfisouzeni iltrat pod vyhnUkou 
exekuce neomezujici se na zavazenOll nemovitost, neni tim pro stezo-· 
vatelku nic zlskano, ana sama .i1avrhla omezenf utratoveho naroku co' 
do vykonatelnosti na nemovitosi a an exekucni titul ji tez v tom smeru 
omezil. Exekucni soudee musi se plesne fiditi exekucnim. titulem (§ T 
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ex. f.) i co do osoby opravneneho a povinneho, i co do pfedmetu, zpu
sobu, casu a r a z s a h u dluzneho plneni. Byl-Ii rozsah plneni omezen 
exekucnim titulem na zavazenou nemovitost, jest exekuee mimo ni ne
oduvodnenou a proto pravem ji rekursni saud zamitl. 

Cis. 12683. 

Ustanoveni § 6 adv. factu facta jen, aby bylo hlasujiclho rady sbo
roveho soudu v teto vlastnosti po pet let pouilto, anii by zpusob po
utili obmezovalo vyhradne na cinnost primo u sboroveho soudu, nebo 
dokonce jen v senatech sboroveho soudu; byla-Ii mu tudii pfidetena 
soudcovska cinnost u okresnlho soudu v sidle sbomveho soudu, puso
bi! tim ve vlastnosti hlasujlciho rady jako clen sboroveho soudu a jest 
mu zapocisti i tuto dobu do peiilete doby stanovene v § 6 adv. radu. 

(Rozh. ze dne 9. cervna 1933, R I 477/33.) 

V Y bar a d v a kat n i k a m 0 r y nevyhovel zadosti soudniho 
rady ve vysluzbe a zitpis do seznamu advokatu. D u v a d y: Z osvi'dceni 
presidia vrchniho soudu v Praze vysvitit, te v dobe ad 16. srpna 1926 
do 7. dubna 1927 konal jste v hodnosti soudniho rady sluzbu u kraj" 
skeho soudu trestniho v Praze jako vysetfujici soudee, ph cemz ad pfi
padu k pfipadu pfibiritn jste by! take ke sborovemu soudu jako hlasu
jid rada; v do be ad 9. dul)na 1927 do 31. kvetna 1932 ustanoven jste 
byl sice ke krajskemu soudu civilnimu v Praze, byl jste vsak phdeJen 
po celou tu dobu okresnimu soudu civilnimu pro vnitfni Prahu, ph 
cemz nikdy u feceneho sboraveho soudu sluzbu jste nekonal, anii jste 
byl jako hlasujici rada ad okresniho soudu ke sborovemu soudu pfibi
ran. Neni tedy splnena podminka § 6 adv. f., stanovici dobu peti let 
pusobnosti jako hlasujici rada u soudu sboraveho. Val n a h rom a d a 
a d v a k it t n i k a mar y nevyhovela odvolani iadatele z duvodu na
padeneho usneseni, k nimz pfipojila tuto il v a h u: Jest sice pravda, ze 
kaidy soudni rada jest jiz ex lege hlaslljicim radou, jemuz se priivo 
hlasovaci neudelllje zvlitstlllm ukonem, nybd pTislusi mu jiz nasledkem 
jeho jmenovitni radou u sboroveho soudu. To platilo za dfivejsich za
konnych norem 0 organisaci soudni, tedy zejmena nejvyssiho rozhod
nuti ze dne 14. zitii 1852 vyhlitSeneho min. nafizenim ze dne 19. ledna 
1853 Cis. 10 f. zitko pfil. D., jd bylo v platnosti v dobe, kdy advokatni 
fad ze dne 6. cervencel868 cis. 96 I. ziik. byl vyhIasen, stejne jako 
za pla~nosti nynejsiho zakana 0 organisaci soudni ze dne 27. listopadu 
1896 cis. 217 f. zitk. Pravo hlasovaci se udelovalo jen radnim tajem
nikum a soudnim adjunktllm (die nynejsiho pojmenovani okresnfm 
soudcum) u sboraveho soudu ustanovenym. Avsak nabyti prava vota 
neni totozne s vykonem tohoto pritva, jet podle § 6 adv. f. jest jednou 
z podminek nitroku k advokacii. Vzdyf § 6 adv. f. nespokojuje se s po
zadavkem sluzby soudniho rady kdekoliv a jakoukoliv sluzbu konaji
ciho, nybrz vyslovne stanovi po:iadavek skutecneho vykonu sluzby jako 
hlasujid rada, a to u soudu sborovero. Soudni rada jmenovany k soudu 

48' 
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sborovemu, vsak sluzbou pfikazany k okresnimu soudu nevykonava 
tam pravo hlasovaci, jeito hlasovani deje se jen u soudu sboroveho: 
Ani soudni rada jmenovany nebo sluzbou pfikazany k soudu praeov
nimu nebo rozhodcimu, nenabyva prilVa z § 6 adv. f., i kdyz soudi v se
nftteeh, tudii hlasuje, jeho hlasovani to nedeje se u soudu sboroveho. 
Jeste se podotyka, ze mezi sluibou soudniho rady u venkovskeho soudu 
okresniho neni rozdilu s onou u mestskeho soudu okresniho v sidle 
krajskyeh soudu; jediny rozdil spociva jen v jieh ustanoveni' u onol1o . 
deje se ministrem spravedlnosti, u tech to presidentem sborove'ho soudu. 
Proto by podle vyvodu stiinosti narok na vyhodu z § 6 adv. f. mel kaidy 
soudni ra~a .. K.0ne3n~ pak ,test ~,:aiiti, ~e. ustanoveni § 6 adv. f. jako 
ustanovem vYJlmeene nemuze byh vykladano extensivne. 
. N e j ~ y ~ sis 0 u d ~ru.sil napadene u~neseni valne I1romady, jakoz 
I usnesem vyboru advQkatm domory a ulozll vyboru advokatni komory, 
by, nehledi' k duvodu, pro ktery iadost 0 zapis do seznamu advokatu 
zamitl, 0 tomto navrhu znovu rozhodl. 

Diivody: 

Zact~ny zapis byl odvolateli i vyborem i valnou hromadou odepfen 
proto, ze, ac byl odvolatel po pet let hlasujicim radou u sboroveho 
soudu, pravo hlasovaei nevykonaval, an byl sluibou casteene pfidelen 
okresnimu soudu v sidle sboroveho soudu a nesplnil pry tim pfedpa.
klady § 6 adv. f. Nazor ten jest vsak mylny, nebof pfedpokladem § 6 
jest, by iadatel byl hlasujicim radou sboToveho soudu, a by v teto hod
nosh pet let u sboroveho sOlldu pusobil. Ze jii jmenovanim Jadou sbo
roveho soudu nabyva jmenovany soudee hlasujiciho prava u sborov,eho 
soudu a ze to platilo jii v dohi' vydani advokatniho [actu ze dne 6. eer
venee 186~ cis: 96 f., zitk., napaden~ usneseni uznava. Druhy pfedpo
klad, by pusobll po pet let u sboroveho soudt!, jest splnen i tim, ie mu 
byly v te dobi' podle rozvrhu praci pfideleny soudeovske ukony 
uokresniho soudu v sidle sboroveho soudu. Nebof pOdle § 25 odsta
vee (2) org. zakona cis. 217/96 r. z. jmenuji se i pfednosta okresniho 
soudu v sidle sbo'foveho soudu i vsiehni samosoudei a pomoeni soud
eovSti Medniei toho okresniho soudu, jako u [ e d n i e i dot yen e h 0 
~ b 0 r 0 v e h 0 sou d u a pfikazuji se podle § 5 odstavee (4) a ~ 6 
J. n. a § 11 odstavee (I) jedn. f. presidentem sboroveho soudu ze st~vu 
sou dell sboroveho soudu. Rada pfideleny takto okresnimu soudu v sidle 
sboroveho soudu, zustava tudii hlasujicim elenem sboroveho soudu a 
nem~ze proto. n,a t~ho ,~Iastnosti hlasujicfho rady sboroveho soudu, 
Jehoz Jrnenovant pnslusi podle § 18 org. zitk. a § 5 zak. z I!. cervna 
1868 cis. 59 f. zak. a naf. min. spray. ze 17. prosinee 1908 cis. 17.vest
niku ministel1stvu spravedlnosli, vnitfni narizeni presidenta sboroveho 
soudu prvni stoliee 0 rozvrhu praci nie menitL Takovymto zpusobem 
by:~ p09le § 6 neJv. rozhodnuti ze ?ne l~. zafi 1852 pm. ~ vyhlaseneho 
nanz~nlm ze dne ,19. ledna 1853 e. 10 r. Z. a zaehovanem v platnosti 
~. 8 za~ona .z I!. eervna 1868 c. 59 f. zak. piidelovani soudei k tehdej-
81m mestskym delegovanym okresnim sOlidum a zustavali cleny sboro-
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veho soudll i v dobe vydimi advok<itniho radu z roku.I 868. Ustanoveni 
§ 6 adv. 1". iada jen, by byl hlasujiei rada sboroveho soudll v teto vIast
nosti po pet let pouiit, aniz by zpi\sob pouziti obmezovalo vyhradne 
na cinnost primo u sboroveho soudu aneb dokonee jen v senateeh sbo
roveho soudu; byla-Ii mu tudii prideIena soudcovska cinnost u okres
niho soudu v sidle sboroveho soudu, pusobil tim ve vlastnosti hlasuji
ciho rady jako Clen sboroveho soudu a jest mu zapoeitati i tuto dobu 
do petilete doby v § 6 adv. fMu predepsane. A v tom pnive spociva 
rozdi! mezi rady pusobieimi u venkovskyeh okresnieh soudi\ a u okres
nieh soudu v sidle sborovyeh soudi'!. Ponevadi jest nesporne, ze iada
telovo pusobeni u krajskeho soudll trestniho v Praze a u krajskeho 
soudu eivilniho v Praze pfesahuje dobu peti let, bylo jeho duvodnemu 
odvolani vyhoveti a rozhodnouti jak se stalo. 

cis, 12684. 

Byla-li pri zapiljckach sjedmina a zajistena jistota za vsechny vc
dlejsi platy, jei by nepozivaly stejm\ho zakonm\ho zastavniho prava 
s jistinou, obzvlaste i za vsechny uroky a uroky z prodleni, lze se do
mahati hypotekilrni ialobou i vysSich Urokil nei knihovne zajistenych, 
naleiely-li vyssi uroky podle obsahu dluinich upisil a z nich ~trneho 
umyslu stran k vedlejsim platilm. 

(Rozh. ze dne 9. cervna 1933, Rv I 2303/31.) 

zalobkyne domahala so na ialovane konkursni podstate hypote
karni ialobou zaplaceni pohledavek ze etyf zapiijcek s 8% uroky a 
s 8% uroky z prodleni. Ve sporu slo hlavne 0 to, zda ialobkyne jest 
opravnena iidati na zalovane hypotekarni zalobou z prvnich tfeeh za
pujcek vyssi uroky nez 6%, jello co do techto hypotek byly knihovne 
vloieny jen 6%ni uroky, ac se dluinik zavazal platiti 8%ni uroky. 0 b a 
n i z sis 0 u d y uznaly podle ialoby. 0 d vol a cis 0 u d uv"dl 
v otazee, 0 nii tu jde, v d u v 0 dec h: Neni vilbee p.ochyby 0 tom, ie 
jde v sOllzenem sporu 0 ialobu hypotekarni a pfedmetem sporu jest 
nyni, ana ialovana kapitalova pohledavka byla stranou ialovanou 
uznana, jen ialobni mirok, jimi jsoll iiditny 8% uroky z hypotekarniho 
dluhu. Mezi stranami zustalo nespornym, ie bylo vloieno pro ialujiei 
stranu z dluznieh upisu ze dne 4. listopadu 1918, 20. dubna 1921 a 
5. srpna 1921 zastavni pravo za 28.600 Kc, 8.000 Kc a 10.000 Kc se' 
6% uroky a se 6% uroky z prodleni a ze pro stranu ialujiei podle 
dluiniho upisu ze dne 7. listopadu 1927 vloieno bylo zastavni pravo 
pro zbytek pohledavky 23.400 Kc s 8% uroky a s 8% uroky z prodleni. 
Prvy sou dee zjistil, ie se upadee ve vseeh ctyfeeh dluznieh upiseeh 
podrobil zavazku k zapravovitni i vyssieh urokil, jak budou vyborem 
eedentu ialobkyne urceny, dale, ie sjednane a zapravene uroky byly 
usnesenim puvodniho veritele ze dne I. cervna 1924 zvyseny na 890 
a ze upadee tyto 8% uroky uznal a je take az do I. cervenee 1927 pla
til. z toho vyplyva, ie hypotekarnl veritelka byla opravnena iMati od 
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:ll~.i~ib vyssi uroky, ne,"- ~% a zavice nez 3 leta, a bylo by tudii jen 
resltI o~a,~k~, zda pnsiusl zalobkyn., p.odl~ vecneho ruceni pravo iadati. 
ty~o vyssl uroky zalobou hYP?tekarm. Odvolatelka toto pravo popid, 
avsak podl,: !,aZ~r~ oodvolaCl~o soudu, neprilVcm. Pfehliii, ie, jak jc 
p~trono z. dlu~nlch UPISU" byla vzdy sJ:~nana a zajistena ph vsech techto 
Z~puJl:~ach JI,stota .za vs;chny .vedle]sl pbty, ktere by nepozivaly stej
neho zakonneho zastavmho prava s kapltalem, obzvlast" tei za vsecky 
ur5'ky, a uroky z ero;i1eni, jei .. ~ema)i st~jneho poiadi s kapititlem, takie 
tez nar?~. ohledne tech to v¥sslch, uroku Jest kryi kaucemi. Pokud tedy 
tyto vyssl uroky na]dou sve krytl v Jistotach, pfislusi i jim poiadi ka
pltal~ ~ bude veci exekucnih? soudu, aby rozhodl, do jake miry pfijde 
v r~alm exekuci k uspokoJem hypotekarne zajistenit pohledavka s pii
slu~enstvi~, k nemui pam i tyto uroky, v jejim poiadi, ci zda uspoko
lenl takoveho nedoJde. Pritvni nitzar, jeji za,stavaodvolatel'ka byl by 
Jen t;nk;ate na ~liste, kdyby ?ebY,lo pfi jednotlivych hypotekir~ich po
h:edavkach vlozeno zastavm pravo za vedlejsi pfislusenstvi cemui 
vsak v souzenem pfipade neni. ' 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveJ dovolani. 

Duvody: 

?alo,~anit, strana cHi se, stiien~ j:;n JeSte tim, ie zalujici strane ",-hy
potek znzenych podle dluzmch hstu ze dne 4. listopadu 1918, ze dne 
20. dubna 1921, a ze dne 5. srpna 1921 byly pfisouzeny misto toiiko 
6%' uroku a iiroku z prodleni 8% uroky a uroky z prodleni. Toto svi' 
stanovls~? opirit, stejne jako v ?dvoliini, 0'pu?lkitu verejne knihy po
ku? se tye~,o §§ 14 a 17 kmh. zak., ~Ie nevslf~a Sl toho, ze, jak spravne 
zdurazml Jlz odvolacl sOLId, byla vzdy sJednana a zajistena ph vseeh 
tech to zapujekitch i z~litstni )i~tota \k~uce) pro vedlejsl platy, k nimi 
podJ.e o?sahu uV:~,e~ych dluznleh, UplSU a z meh patrneho umyslu stran 
patnly I ony VYSSI uroky, k Jlchz zaplaceni se iipadce podle pismcny 
m) , hs~m 0 zavazal. Nedu~odnemu dovolani, jei se jinak odkazuje na 
spravne duvody napadeneho rozsudKu, nebylo proto vyhoveno. 

Cis. 12685. 

Vydal-Ii ten, na jehoz adresu by!y objednimy veci tret! osobou veci 
tret! osobe, neruCi dodateli z d u v 0 dun a h r a d y s k 0 d Y ~eza-
p,latila-Ii treti osoba za dodane veci. ' 
_ Tim, ze .ten, na nehoi byly zaslany veci objednane tret! ',osobou na 
leho adresu, s vecmi disponoval (vydal je ti'eti osobe) pfijal realni na
bidkn vlaslnim jmenem a musi fakturovanou cenu zaplatiti dodateli. 

(Rozh. ze dne 9. eervna 1933, R II 112/33.) 

S., agent ialujici firmy a spolutak ialovaneho dal si zaslati ad ia
IUjici firmy na adresu ialovaneho zboii, objedna~ku na jmeno hlova
neho fmgoval, zboii u ialovaneho prevzal, je prodal a vyteiek pro sebe 
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upoliebil. zalobu, jii se domilhala dodatelka na ialovanem zaplaceni 
kupni eeny, pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice zamitl. 0 u v 0 d y; 
zalovany od ialobkyne zboil neobjednal, nedoslo tedy meZl stranan:~ 
k pI-atne kupni smlouve. Nelze ani fici, ie je zalovany povmen zbozl 
zaplatiti proto, ie je phjal. Duvodem, proc zboii phjal, byla jen pia
telska oehota zboil si neponechal a je dale S-ovi piedal, takie anI z to-

J • v • 

hoto duvodu neni povinen ialobkyni platiti. Take nelze fiCI, ze ,POVIl1-
nost hlovaneho ku plaeeni jest dana z duvodu n<illrady sk~dy; cmnos~ 
ialovaneho neni v pficinne souvislosti se skodou, ktera zalobkynr 
vznikla. Duvodem skody, ktera ialobkynr ve spornem pfipade vznikl~, 
neni, ie ialovany dovolil S-ovi, by si na jeho adresu zboii ,dal po~latr, 
nybri duvodem byla nepoctivost S-ova, ktery pro sehe zbozl upo~rebll. 
o d v 0 I a cis 0 u d zrusil napadeny rozsudck a ulohl soudu prve sto
lice, by, vyckaje pravomoci, znovu jednal a rozhodl. 0 ,u,v 0 d y:. ~d
volad soud souhlasi s vyvody prvniho soudu, pokud haJi stanovlsKo, 
ie ned oslo ke kupni smlouve a ie se proto hlujici stra~a nemilie d?
mahati zaplaeeni kupni eeny z dilvodu smlouvy. Jest slce pravda, ze 
vule kupitele k uzavreni kupni smlouvy muie byli projevena.' emy kon.
kludentnimi a ie za konkludentni ciny jest ~pravidla povazovatr cllO
vani pfijemce zboii, jeni bez namitek zboii pfevzal, se zboii;n dis~o
noval a tei pievzal fakturu, znejiei na jeho jmeno. Pies to, ze,,:u l~e 
o p'iipad, ie zalovany zboii a lakturu, ~nejid na j:ho jmeno" pr!pl, z~ 
zboiim disponoval tim, ie je odevzdal S-OVI, nedoslo k uz~v~enr kupnr 
smlouvy, protoie domnenka, ie piijemce zboii svym eho".anrm .. ~~l ~,a 
jevo, ie kupni smlouvu uzavira., jest vyvracena bezvadnym zllstenr;n 
napadeneho rozsudku, ie ialovany zboii prevzal jen z oehoty; prot?ze 
ho Rudolf S. 0 to poiadal tvrde, ie zboii potiebuje pro zakaznrka, 
ktery pfimo od linn)' nekupuje. V tom ohledu jest t,;dii spravnt na7.0~ 
prveho soudu a nelze sOLlhlasiti s vyvody odvolaclho SpISU. zaluJIcl 
firma Hdala vsak zazalovany peniz i z duvodu nahrady skody a v t?n~ 
smeru neni stanovisko prvniho soudu spravne. Jest zjisteno vypovedi 
svectka S-a, ie ialovany nejen zboii phpl a s nim disponoval, ~ybrz 
ie dostal i takturu znejici na jeho jmeno, ie ucet odevzdal S-OVI ote
vieny, z cehoi jest souditi, ie laktur~ cet! a z nl po~na!, ie zni na.ieho 
jmeno. Neni spravny nazor napadeneho rozsudku, ze skoda! ktera ,na
stala ialujici firme, neni v pfici~.ne souvislost~ s cho~anim zalovane~o. 
Nebof, kdyby ialovany byl pouzrl opatrnostr, Ke k!ere v obchodnll'; Zl
vote jest povinen i neobchodnik, byl by poznal, ze nesml beze vse.ho 
odevzdati zboii S-ovi.Tim, ie opatrnosti te nepouiil, ac fa~tura ZlIel,~ 
na jeho jmeno, zavinil, ie se zboii dostalo do rukou S-a, ze ,S. zbol! 
upoliebil pro sebe a ie p~vstala ialujid fir~e skoda. !,rotoie z,alovany 
neni obchodnikem, nelze leho postup kvahfIkovatr ovse,;" za napadnou 
nedbalost nybri jen za neopatrnost a nasledkem taho ruCI podle § 1324 
obc. zitko 'jen za skutccnou skodu, nikoliv tei za usly vYde:ek. " 

N e j v y s sis 0 u d vyhovel r~kursu ialo".ane~o. a zru~11 napao,enc 
usneseni s poukazem, by odvolaci soud, nepnhlizeJe na~ale .. k sv.emu 
odehy].nemu pravnimu nazoru vyfidil odvolani; rekms zaluJlel fIrmy 
odmitl. 
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Duvody: 

.Zalovany napada sice ,prave,? zrusovaci usneseni, pokud rna odvo
lacl ~o~d za to, ze J.e tu duvod zavazku k nahrade skody. Zavazek k na
hrade skody ex delIcto, - a Jen 0 ten tu mUie J'iti _ p'ed kl'd'" 
be p' . 'k d t''''' ,r po a a cm 

. z ravny,. s, ~ ~,,Plcmnou spoJItost mezi skodou a cinem bezprav-
n~m a zaVI~em skudcovo (§ 1295 a nasI. obe. zak.). cinem bezpniv
n~m ro~uml se ~eza~onne zasahovani do cizi pravni sfery. Muze jim 
byt~ I.opomenutl, ovsem len tehdy, pokucl zakon nebo vladni nafizeni 
uklada ,povmnost . k positivnimu cinu. Bezpnivny tin ani opomenuti 
ne~z~ vsak shledah u ialovaneho, jeni nebyl povinen zboif a fakturu 
d?sle na leho adresu, ialobkyni vrMiti, i kdyz vMel, ie byly objed~ 
~any na Jeho adresu spoluiakem S-em, kteryi byl agentem ialujici 
fIrm! a hodnoverne. mu. oduvodnil, proc tak ueinil. Vydal-li dosle ho 
ZbOZL. I f~k~uru ~-O'VI, u6ml tak len ,v piedpokladu, ie S. strieny peniz 
prodavaJIcI fIrme. za.sle, ~. neprestoupil tim zakon ani vladni nafizeni. 
~ebylo tt; bezpra,:~_eho. cmu na st~ane zalovaneho, nebylo tfeba uva
zovah .0 skode, pncInne souvlsiosh mezi nim a skodou a 0 zavineni. 
Zalobm nar?k, pokuq jest opi~n. ? cin nedovoleny, neni duvodem po 
pravu a nem proto Ireba doplmh nzeni zJIsfovimim skody. 

N~Ize vsak schvaliti pravni nazor niisich soudu ie neb Ia uzavrena 
~!,pm smlouva pfijetim realni oferty ialobkyne, di~ponova~im se 'zbo
Zl~ neobJ~dnanym se strany ~alovaneho. Phjal-li ialovany zboii nail 
adresovane a Jemu faktu~ovane a dlsponoval-li s nim tim, ze je piedal 
~u pr~deJI S-OVI, .nestar.aJe se, zda ?n trhovou cenu zapravi, piijal re
alnl. ?ertu vlastmm Jmenem a musl fakturovanou cenu ialobk . _ 
platIt!, nebof pr~!e~m }aslaneho zboif pfijal nabfdku a uzaJ~~ ~i':n 
kupm smlou~u, pn ce,?z mu bylo znamo zboii a znama kupni cena 
(§ 1053 a nasI. ~bc. zak;l- T?mu nevadi, ie ialovany piijal zboii jen 
z o,choty k ,~-OVI, . nebol ,pr?Jev v tom smeru k prodatelce neuciniI, 
lakze tato vSlm pravem spolehala na jeho opravdovou vuli zboii kou
pIlI a. poddeti vbstnim jmenem a musi byti chranena v teto beze
Istnosh. Po teto s!rance nebylo mezi stranami spom co do skutkoveho 
stavu, a to, am co do v~se kupni ceny, neni proto tfeba doplneni fizeni 
a bylo zruseno usnesem v OdpOI vzate. 

Rekurs ialobkyne. proti temu~ ~sneseni bylo odmitnouti, ponevadi 
rekurent~a _s~ . domaha,Ia .odvolamm nejen zmeny rozsudku rvniho 
soudu, ~xbrz I )eh?_zrusem a v tomto smeru bylo ji vyhoveno ~ proto 
nema pncmy Sl stezovatL 

cis. 12686. 

~y.klize~l ,"Ydraiene nemovitosti 0 sobe, zaleiejici jen v odstraneni 
mov'ty~~ v~c, a oS?b. z vyd~aze~e ... emovitosti pOdle § 349 ex. r. Ize 
pOVilhb 1 pred splnentm drazebnlch podminek vydrazitelem. ' 

(Rozh. ze dne 9. cervna 1933, R lJ 212/33.) 
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VydraZiteI navrhI proti dluznikum povoleni exekuce jich vyklizenim 
a odevzdanim vydraiene nemovitosti. Sou d p r v I' s t 0 I ice exe
kuci povoliI. R e k u r s n i sou d exekucni mivrh zamitI: D u v 0 ci y: 
Vydrazitel nabyva sice vlastnickeho prava k vydrazene nemovitosti jii 
pfiklepem, avsak odevzdani vydraiene nemovitosti, jei se vykona podle 
ustanoveni § 349 ex. I., tedy odstranenim osob a movitych veci a uve
deni vydrazitele v dribu, muie iildati teprve, kdyi vsechny drazebni 
podminky byly splneny (§ 156 druhy odstavec ex. i.). Jak jest ze spisu 
patrno, nebyly dosud vsechny drazebni podminky splneny. Dusledkem 
toho nebyl vydrazitel opravnen z.adati jii nyni nucene vyklizeni vydra
iene nemovitosti a jeji odevzdani. 

N e j v y S sis 0 U d obnovil usneseni prveho soudu, pokud jim bylo 
povoleno vyklizeni vydraiene nemovitosh. 

D u v 0 d y: 

Ze Ize povoliti vyklizeni vydrazene nemovitosti i pied splnenim 
draiebnich podminek, vyslovil a oduvodnil nejvyssi soud v rozhodnuti 
e. 3312 sb. n. s. a nema dilvodu, aby se uchylil od vysloveneho tam 
nazoru v souzenem pfipade. Bylo proto duvodnemu dovolacimu rekursu 
vyhoveno. Dodati jest jen, ie vyklizeni 0 sobe zaleii jen v odstraneni 
movitych veci a osob z vydraiene nemovitosti podle § 349 ex. t., kdeito 
odevzdanim vydraiene nemovitosti, jei predpoklada podle § 156 druhy 
odstavec ex. r. splneni drazebnich poctminek, se pievadi i driba nemo
vilosti na vydraiitele podle § 315 obc. zilk., a to pouhym souhlasnym 
projevem yule obou stran, pfi cemi vUli povinne strany nahrazuje vUle 
soudu, a vydraiitel nabyva v dribu vse, co posavadn! driitel zietelnymi 
znamenimi odevzdaI, eimi se nemini znameni v § 427 obc. zik. uvedena, 
nybri mysli se tu na znameni jako prosUedky prohlaseni vUle tak, jako 
v § 863 obc. zak. Pl'i tom muze, ale nemusi dojiti k vyklizeni podle 
§ 349 ex. I., podle toho, zda j'SOll na vydraiene nemovitosti movite veci 
k nemovitosti nepatfici neb osoby, jei odstraneny byti maji. Pravi-li 
§ 156 druhy odstavec ex. I., ie se odevzdani deje podle § 349 ex. i., 
nemini tim riei, ie vyklizeni jest moine jen za soucasneho odevzdani 
nemovitosti, nybri rna na mysli priive pfipad, kdy se pii prevadenf 
driby souhlasnym projevem vUle obou slran naskytuje i nutnost odstra
niti movite veci a osoby z odevzdane nemovitosti. 

cis. 12687. 

K zabaveni motocykJu se nevyiaduje, by pi'! vykonu zabaveni byl 
pfedloien certiliklit. 

(Rozh. ze dne 10. cervna 1933, Rv I 1038/33.) 

Okresni nemocenska pOjisfovna zabavila v exekuci proti Frantisku 
Seovi motocykl. zalobce Vaclav Ch .. domahal se ialobou, 0 nii tu jde, 
nepfipustnosti exekuce, tvrde, ie ialovany motocykI jest jeho vlast
nictvim a ie ho jen zapujcil Frantisku S-ovL Pro c e s n i sou d 
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p r V est 0 lie e uznal pod Ie ialoby, vzav za prokazano, ie moto.
eykl, zabaveny ialovanou, jest totoinym s motoeyklem, k nemui ia
lobee prokazal vlastnietvi. 0 d V 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek 
potvrdil a uvedl V otazce, 0 nii tu jde, V d u V 0 dec h: Pokud odvo
latel V ramci vytky nespravneho pravniho posouzeni vytyka prvemu 
soudu, ie radne nepfihliiel k vyznamu cerlifikatu pro silostroje, jest 
jej poukazati k tomu, ie nafizeni 0 certifikatu uvedene V § 12 nar. min. 
vnitm V dohode s ministerstvem obchodu, verejnych praei a Unand 
ze dne 28. dubna 1910, cis. 81 r. zak. jest bezpecnostnim nafizenim 
policejne-pravnim, ktere mit ten ucel, by V provozu byla pouze takova 
vozidla, jiehi typy podrobeny byly predepsanym techniekym a bez
pecnostnim zkouskam, a eertifikatem se overuje, ie urciie vozidlo se 
shoduje ve svyeh zafizenieh strojnich i bezpecnostnich s typem sehva
lenym. Z duvodi1 bezpecnostnich jest pfikazano, ie kaidy driitel vo
zidla musi miti eerWikat pfi sobe a jim se prokazali a pri zmene v dribe 
ma prodavajici eertitikat odevzdati nitsledujidmu ddileli a dale jest 
prohlaseno preneehitni certiUkatu driiteli vozidla jineho za nepfipustne. 
Zalobee take eertifikitt k vozidlu mel a jej prvemu soudu predlozil, a 
jest v nem jako driitel vozidla jmenovan a tedy i tim podal dukaz 
sveho vlastnictvi. Z te okolnosti, ie certiiikat nehyl predloien pri vy
konu zabaveni, nelze nie usuzovati, nebaf ze spisu exekucniqh vy
plyva, ie ph vykonu zabaveni ani vykonny organ ani vymahajid veritel 
po certifikittu ani po cislu motoru ,ge neshaneli a se spokojili s kom .. tato
vitnim Cisla evidencniho, jei pro mceni identity vozidla jest nejmene 
spolehlive. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

DL!Vody: 

Podle § 253 ex. f. jest zabaveni hmotnych ved vykonano tim, ie 
vykonny organ je sepiSe a popiSe V zapise (v zitjemnim protokolu) 
a ie do zapisu pOJme prohlaseni, ie sepsane predmety byly zabaveny 
pro vykonatelnou pohledavku vefitelovu. Certifikat, jehoi vyznam a 
duleiitost pro silostroje prokazuji ustanoveni §§ 18, 19,31,32,55 min. 
nar. ze dne 28. dubna 1910, cis. 81 r. zak., je sice dUleiitou listinou pro 
vlastnika silostroje, nei okolnost, ie nebyl pfedloien pfi vykonu za
baveni motocyklu, jest nerozhodna, ponevadi se jim vlastnietvi ke stroji 
neprokazuje. K tomu pfistupuje, ze jest prokazano, ie zalobee eerti
fikat ke sporn emu vozidlu mel a jej tez pfedloiil prvemu soudu, podav 
tim prukaz, ie zabaveny motoeykl jest typem Medne sehvaIenym co 
do strojniho zafizeni a ie vyhovuje pfedpisum bezpecnostnim. Otazka, 
zda byl vymahajici verite I ohledne vlastnictvi Frantiska S-a k zaba
venemu motoeyklu bezelstnym, nema pfi ialabe podle § 37 ex. f. vy
znamu, ponevadi tu jest jen zkoumati, zda exekuce byla vzhledem 
k tvrzenemu pravu ialovaneho pfipustna. Nepravem dovolava se tei 
dovolatelka rozhodnuti cis. 3632, 5936 a 10.336 sb. n. s., podle nichi 
vymahaJici veritel neni vlastniku veci zodpaveden za skodu, zpusobe-

_ Cis. 12688 -
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, , 'd nahradu skody, nybrz 0 zjisteni, zda 
nou zabavemn:: ne,~ot tu bne] e, 0 'ei pravo nedopoustejid vykon exe-
ialovanemu pnslusl k za avene ve," ", 'h 
kuce, pri cemi otilzka zavineni nepnchazl vubec v uva U. 

cis. 12688. 

, . narok na mihradu skody proti obci 
Ptipustnost poradu prava P!.ol datnou osobu vedenim zubniho 

(na Morave), jezto o?ec poyen a nez 
ambulatoria pro chude. 

(Rozh. ze dne 10. cervna 1933,1< II 191/33.) 

. b . bulatoriu mestske obee O. na 
zalobkyne .byl~ o,setie~a ,v :u h~\~ ~m Tvrdic, ie nasledkem ilkonL! 

Morave, kde ]1 oS,etnl, zU.,m ee hnisem' v tlaceny zuby, takie musel~ 
C-ovych onemocnela, ze p. b~ly , h' Y domahala se ialobkyne 
by'li vytrieny ie byla eel a dasen zac vae~nOa, Z .,. 'alovane obee 

• v,' . v stske abcI . avmem z . 
nahrady skody na ,C-OV! a n,a meu kde se ne rovadeji jen zcela Jedno-
S'patiovala v tom ze v eelo ustav , P , d ., ... ak zakroku , . , 'b" ukony vyza upel Jm 
duehe zuboteehnicke praee, ny ~Z} , n 'bri 'en zubnj, teehnik. Za
lekafskeho nebyl postaven zuont lekar, y .] . d'" c ie obee 

, , v' t st poradu prava uva ell, ) 
lovana obee namitla nepnpus ,no , ,. ' u· e zde jako osoba 
klera vede ambulatorium pro k skol?!. de~;a~~(Y~\~lei obeenim fizenim 
soukroma, nybri ja~o s.va~: vereJno; chud', ch. Sou d p r v est 0-
stanovene vykony vereJne peee 0 zdrav y. D 0 0 d y. Nejde 

I ' 'tk nepfipustnosti poradu prava. u v . 
Ii c e zamit nanJl u b' 1 t c'nosti obec neni ani vlastne po-

h t nsky' likon ne ot ve SKU e bIt . o vre nos e . ' . r T kOvy ustav zubni am u a onum, 
vinna ambulatonum ,PI ovozov,a.[.. ~ ko pomoedy ustavsveho chudin
ma jen ten vyznam" z~ obec znzuje Ja ez clava od dozor nejake osoby 
skeho zarizeni zvlflstm ambulato;1U~, ] I ~ tomto pfipade uCinila 
na zakl8lde zvlastni soukromoprav~l, smt~~I~Xikem C-em jeni jinak rna 
to tak, ie uzavfela smlouvu, se z~e~l: zubni ambulatori~m obecni. Za
soukromou zubni ordmael, ze po . t '1 v celo ambulatoria 

It" prave ie obee nepos av! a 
lujici strana ~p a ~uJ: . d' t vlitstni opomenuti obce a z toho 
fadneho zub11lho lekare a VI ! V om z ,. Je 0 narok z duvodu 
duvodu vyvozuje ~alobni nar.o\ Jest ~~s~~~J\~~kromopravni, nikoliv 
nahrady skody a z~ tento raro ~; b slo 0 vykon vrehnostenskeho 
vefejnOpravni,}tery by by. !en'takdv'~'i. Jello tomu tak v souzenem 
prava obee Jepnu organy, PK,O k Y 'VI1!' R e k u r s n i sou d 

'" d' "d 0 spor 'Iste sou romopra . 0 pnpa e nem, J e '" C .' 'va a odmitl zalobu. D u
vyhovel namitce nepnpustnostr poradu, pra d ' odklacl ialoby 

o • IT" Ofem prveho sou u, ze p 
v 0 d y: Nelze soun as! I s naz. , k duvod ialoby uplatnuje se 
proti obei O. jest sc:~kr~n:opravm., lav ~elo zubniho ambulatoria obel 
zavineni obee 0., SP?CIV~JlC,! v ton~ z '0 deti nepostavila factneho od
z{[zeneho pro chu~e, .zeJmena pa pI btila'ce povefila osobu nezdat
borneho· zubniho lekare a provo~en'.. am bni ambulatorium obci zfizene, 
nou. Neni mezl stranam! s~oru ~ ~, ",e z~odnikem obce,nybri zafi
nebylo a neni sam?statnym vygeleeny, t'P ani zubu spadajici zdarma 
zenim, jez vykonitva prace do 0 oru ose roy 
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a bezplatne, zejmena 8kolnim detem. Pro otazku pfipustnosti pofadu 
prava jest rozhodnym, zda obec, zhzujic ambulatorium a ll'stanovujic 
pro ne vedoud osobu, jednala ve vykonu vefej<ne moci, tedy jako organ 
vefejne spravy, ci zda jednala v oboru sve cinnosti soukromohospo
darske. Podle § 27 obecniho fadu platneho pro Moravu (zak. ze dne 
15. bfezna 1864 Ci's. 4 z. zak.) pfislusi obci pravo pecovati 0 chude 
a 0 obecni ustavy dobroCinne. Nemuze byti pochyby, ze obecni zubni 
ambulatorium, zfizene na podklade shora uvedenem, jest instituci chu
dinskou, tedy zafizenim, jez obec uvedla v zivol ph vykonu vefejne 
moci jako organ spravy, a ze i ustanoveni osoby vedouci v tomto ustave 
spada do vykonu lelo vefejne moci, tfebaze lato vedouci osoba 0 sobe, 
obstaravajic leceni chudych, tedy jejich veci soukrome, neni ufednikem 
v pravem slova smyslu. I kdyz tedy jest pfiznati, ze vlastni vykon 08e
tfujiciho organu zubniho ambulatoria, v souzenem pfipade zalovaneho 
C-a proti zalobkyni jest povahy soukromopravni, pfece jen zavineni, 
jez se klade zalovane obci k tizi, tkvi v poruseni pfedpisu vei'ejno
pravnich. 

N e j v y 8 sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

DCt vo dy: 

Pro rozhodnuti 0 pfipustnosti pofadu prava pro zalobni nar'{k za
leii na tom, zda ialobkyne vytyka zalovane obci zanedbani povinnosti 
vefejnopravni, ci 'soukromopravni (rozhodnuti cis. 12.001 sb. n. s.). 
Zalobni narok jest narokem na nahradu 8kody, na nejz se vztahuji pfed
pisy XXX. hlavy obc. zak. Nahradni narok proti zalovane obci ne
odvozuje zallObkyne z toho, ze zanedbala zakonnitou povinnost pece 
o chude. Zakon neobsahuje v tom to smeru mcite pfedpisy, nybri pre
nechava obcim, zda a ktera opatteni chteji v zajmu pece 0 chud<' uci
niti (§§ 27, 35 zilk. ze dne 15. brezna 1864 cis. 4 z. zak. mor.). Zfize
nim zubniho ambu1atoria pro chude plni!a sice Za10vana obec verejno
pravni povinnost, uloien:ou ji z.ikonem. Lec ialobkynespatfuje zavi
neni obce v tom, ze vedenim liohoto zllbniho ambulatoria povefila sou
kromou OSObll neschopnoll (§ 1315 'obc. zak.). zalobkyne dovozuje tedy 
ialobni narok proti zalovane obci ze zanedbani pov,nne <:lpatrnosti, 
kterou jest kazdy povinen, kdo pouzil jine 'Osoby k obstanivani svych 
zaleiitostL Tento narok jest tudiz ryze soukrom1opravni, jejz jest podle 
§ 1338 obc. zak. llplatnovati u fadneho soudu, a ktery nepozbyva teto 
povahy tim, ze iatovana se dopustila neopatrnosti pri opatfeni uci
nenem s hlediska vefejnopravnih1o, tolii pece 0 chude. 

cis. 12689. 

Ocastniky vyrovnaciho flzeni, opravnenymi k rekursu pmti P,o
tvrzeni vyrovmini, jsou jen veritele, jichz pohledavky jsou vwrovn{mim 
dolceny, nikoliv rucitele vyrovnani a rucitele dluinika, ti'eba;ie ucinili 
mvrh na zastaveni vyrovnaciho flzeni (podle § 65 (1) cis. 5 vyr. r.). 

(Rozh. ze dne to. cervna 1933, R II 195/33.) 
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Usnesenim vyrlOvnaciho soudu ze dne 2. kvetna 1 9~2 bylo po
t ovnani 0 jmeni OIty B-a. Proti tomuto usnesellI podah re
kv~:sen~u~i~v H. jako rucitel vYI'ovnani, Frantise~. S. J"~o. rucltel vy~ 

.. ucitel dluznika a Edmund W. jako rucltel dlu.Zll:ka. Navrhh 
rovnallI a r I § 6- (1) c's 5 vyr r CIS 64/1931 tez by vyr:ovnaci fizeni bylo pod e ~ I . ..; dne 
za;taveno kteremuzto navrhu v y r 0 v n a e i s 10 U d •. usnesenlf~. ze za-
30 listop~du 1932 vyhovel a fizeni podle § 65 (1) CIS. 5 vyr.. radu" 1 st~vil K rekursu vefitelky r e k u r s n i sou d toto usnes;'ill zruSI a 
uloZi!' vyrovnaciI?u saudu, by ve vyrov~agm tzen~ po:::~~~:~ ~~o~ 
tomulo usnesellI p'Odah shora. uved~llI .u.s.av., mill 
Edmund W. dovolaci rekurs, ]ejz N e] v y s SIS 0 u d od . 

DCtvody: 

Dovolaci rekurenti nejsou ucastniky vo vyrovnaci~ fizeni
d 
\~iz 

tsch-PoIlak, Komentilf k riIdu konkursnimu,. vyro:,nac1T~~. ao pur: 
~.ar 1927 str 1003 pozn.32) za nez Ize povazovatI jen ventele, pchz 
Clmu, " , .. '.. . k t k' D Jar. Vos'ka kon
pohledavky jsou vyrovnallIm dotceny (ta a e §r59 t 559)' a ne
lrursni vyrovnaci a odpurci fady, v Praze 1931, u , sr.. '.. . 

. ' ..' . t' z'e u'inili navrh na zastaveni vyrovnaclho nze'll!, 
stal! se JIml am 1m, C • c· 64/1931 
ana se zastaveni vyrovnaciho fizeni podle § 65 vyr. r. • IS... . 
deje z uradu a jako spoludluznikum, pokud se tyce rucite~um jl~r~V~ 
k rekursu n~pfislusi, ponevadz nejde ? pfi'pa~ § .~9 vyr.. r.; a ~ u~enno~ 
pouziti tohoto vyjimecneho u'stanOV'OllI na JIne pnpady jes vy 0 

cis. 12690. 

Ustanoveni § 18, druhy odstavec, zemskeho zilkona ~ro Mor~vu z: 
dne 31 rosince 1874, cis. 5 z. zak. na rok 1875, vztahu].e ~~ ne]en n 
stavby . ~ silnicich jii jsoucich, nybri i na stavby na s!ltl1c:ch dO~U: 
neholovjch a maji jim byti chraneny nejen osoby na stavbe zames -
nane, nybri i osoby na stavbe nezamestnane. 

(Rozh. ze dne 10. cervna 1933, Rv II 232/31.) 

Z 1 bkyne najala k jizde na Morave autotaxi nalei,ejkI ialovane~u. 
Z a 0 . el safer zalovaneho na nehotove silniel na drevenou, neosvet
le~~~e~;;!pazku, ph cemi auto dostalo smyk a zalobkyne b~la pora;; 
nena. zalobni nafok na nahradu skody uznal . pro c e s ~ I 'to 

u t 
r v est a lie e jen polovici duvodem po pravu. a uve v om ~ 

P, d u v 0 dee h' Na zaklade posudku znalcu z oborn aut ma 
smeru v . ., b I . d k "alovany' m ktery d a to ie liraz zalobkyne zavmen Y je na L , 

so~. Z .' '1 'f' a a ktery' byl v dobf urazu maji,telem auta, 
fUel za VInll sve 10 so er '" Vd'i ' . d po nove 
Dfotoie dIe resvedceni soudu neje1 sofer, ae ve e, ze. ]e ,e. . 
:Wravene a !edokoncene silniei, s dostatecno~1 pozornosl! adze jeI \rch,
losti filis velikou, jak sofer siun doznal, as! 25 km .. :a hOlllu, j; n~K 
zavin~n byl uraz take osobou tieti, t. j. osobou, je]lz povmnosh .?~If 
prepazku v noei opamti svellem, coz se nestal0. Povmnos! o"et II 

I: 
r: 
! 

r: 
I'! ;: , 
, 

II'·: , 
, , 
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pr<;paik~ na silniei plyne i z ustanoveni §§ 380 a 422 t· 'k' 
skeho zakona pro Moravu d 31' l. za . I ze zem-
(§§ 17,18). Osvetleni to b~~'o ~i~ SPi~!0;~~~~bI874 Cis·

t
5 z ro~u 18?5 

slllllce nove upravena ac to dovol . ne, ana :yl0 ~namo,' ze 
pied inazem pouiiva~a, a 'est 'ist~n~ nebylo, ve, sk~!eenostr byla jii 
osvetlena, byl by sofer nl ni Jupo ' €c kdYSby prepaz~a byla byvala 

, 'I zornen. oud dospel prot I ' 
zoru, ze za obni narok co do duvodu jest . r ~ I ' 0 { na-
Jen z casti a, protoie stupen spoluzavinen/ir~l~v~~eo;oanem~ po prilvu 
urcltt, urcen byl ve smysl'u § 1304 obc zak . na uraze nelz,; 
sou d nevyh'ovel odvolani Zalobk ' r:i 0 • polovlel. 0 d v 0 I a e I 
ie prvni soud posoudil sporny pi' y~e. u ~ o~ y: Odvolatelka mini, 
pisu zakona ze dne 31. prosinee T8; 4 r1~~pr;vne, pr<;hlectnuv, te pfed-
1875 na tento piipad pouiiti nelze T. '. zem .. z~k. ,?orav. na rok 
polieejniho iadu platneho jen pr' e',lto ~ak~n tyk~ ~ry. se silnicniho 
a jello piedpisy pokud u ra u" 0 vereJne neerarnl sllmee moravske 
pry byti apliko;any jen ! t:J~v~r~~;~~aa ~tez~e~nost provozu, mohou 
ai budou hotova maji byti ode d' ,~era ~~rve v budoucnosti, 
Takove nehotove'tcleso, jako to~~ ~n~o vereJnosh Jako"veiejna cesta. 
toveni a odevzel'ani vciejnos!i do rovbzu v S?UZe!1E,m p~lpade, do 2ho
piedpisu onoh'o zakona nail pO!'r T' nenl pry~ sllmcI, .a proto nelze 
pustil dukaz znalei teehniky 0 to~ l. k!m, ~ak, ze pr,vnl soud nepii
kovehoto telesa sHniee trpi pry ii; J~ e,p~e pI~y platt pro stavbu ta
S temito duvudy nelze ;saksouhlasi~~' J~~~ . prvJ:'~ ~soud:m. neupIr19sti. 
na ~emi ~e. u;az pfihodH (22. prosine'e 192~)ee n~~stleno, "~e ,u~ek sllhiee, 
v:~an. vereJnemu proV'ozu a ie kolem 15 .' Y v dobe ~~alu ?de
UZlva!1 tohoto itseku silnice Jest ta.k' ':t!lstoP,adu 1928 prIsel zakaz 

. b" . e ZJIS enD ze na tomto . k' '1 mee yly zmeny prepitZky je vsak' "T' '. uSe U Sl-
ie se po tomto nove bUd~vanem u~e~~s eno. a ~d,vol~teh ,am napadeno, 
a ie se to take trpelo. Je skulecne "'P sllmee Jlz pred urazem jezdilo 
se stal v dobe noen! a z'e v dob,zJ~S[en'o a, v odpor nevzato, ie uraz 
~ . e urazu 'prepaika 'tl 
Ze Jde 0 usek verejne neerarni sHniee .. " osv~ ,ena nebyla. 
nemuze byti poehybnosti a pIaU proioJeJ~z ;t~vb§a se prave pr~vitdela, 
pOJednavajiei 0 opatfenich ro be . ,P' e pIS . 18 o~st. 2 CIt. zak., 
silnicich take pro tuto stavb~ Recezp,een~st pro~oz'~ pn stavbaeh na 
dati tak uzee, jak eini Odvol~telka,n~e u~eant~~~m :akona nelle. vyklit
stla~eb provadenyeh na silnicfch jii hotovyeh nik~[:~~k te~. tY

t 
ka

b 
jen

h SI mee teprve budovane. te ten to v'ldad '. " pn s av ae 
tomu nasvectcuje nejen pouiiti ,y n,eodpovlda duchu zakona, 
nybri i ustanoveni posledniho ods~I~~~u§ >~ll1s:a, ~e sllnlee se stavi«, 
stavbi' novyeh silnic« V souzenel ,. d' el . za ". kde se pravi »pfi 
vala a bylo proto vZhledem k sho~a pllpa e .se sll~lee stavela, budo
llsek tento naleii!e uzavfili a pr'l· sou

c
nlt!ov

k
aneu

d
lU zakonnemu pfedpisu 

. 'k . ra u Ie 'Ulou neb dl ' b 
I ne oIrka svitilnami osvetliti, cOl Se vsak nest I 0 ? e potre y 
stech nebylo tedy za oUebi fi ' ,. . a 0; ; ,tec?to okolno
z oborn teehniekeho a~eni tu p fouste:1 a pi o.vadetl dukaz znald 
~uje-li prvni soud le skutkoveh~r~ji~t;~/y~:nt~ ~eit~tnl~sti fizenf. Usu
urazu osvetlen nebyl, a v dtlsledku toho ' . . .n 0 us.e ,sllmce v dobe 
vineni na urazu ie take na stran' t~ t' pi oJ ebvtlJ e !,.r,avnl nazar, ie la-

. e re 1 oso y, jeJlz povlnnasti byl,o, 
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v noci usek osvetIiti, aniz by vsak tuto tfeti osobu pojmeno,val, neize· 
v tomshledavati nespravne pravni posouzeni a dokonee snad neitplnnst 
rozsudku, jak odvolatelka prvnimu soudu vytYka. 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel dovolani ialobkyne potud, ie uznal 
zavineni ialovaneho tremi ctvrtinami. 

D U v 0 d y: 

Pokud dovotatelka provadi dovolaei duvod nespravneho pravniho 
posouzeni veci podle § 503 cis. 4 e. i. s. poukazem k tomu, ie so usta
noveni druheho odstavce § 18 zak. ze dne 31. prosinee 1874 cis. 5 
z roku 1875 zakona a nafizeni zemskych pro Markrabstvi Moravske 
vztahuje jen na stavby na eestaeh jii jsoucieh, a dovozuje usudek ten to 
z autentickeho nemeckeho zneni zakona, prehlizi, ze prave toto zneni:_ 
»Die im Bau begriIfellen Strassenstellen« v souvislosti s p'0jmy .,Bei 
neue'll Strassenbauten, bei def Reguliernng alter Strassen, oder bei der 
Anlage neuer bisher nieht bestandenen Strassengraben« volenymi v po
slednim odstavci § 3 zmineneho zakona primo dava podne! k sirsimu" 
odvolacim soudem zastav<tnemu vykladu u·stanoveni, tykajicieh se opa
tieni pro bezpecnost provozu ph stavbach na silnieich, a nelze 'omezeni 
teehto prec!pisu na st<rvby na silnicich jii jsuucieh, jak tomu dovola
telka ehee, schvalovati. Z margin;i!ni rubriky § 18 v ceskem doslovu 
»Opatfeni pro bezpecnost obehodu pri stavbach na silnicieh« neprile-· 
hajiciho to prekladu autentiekeho zneni »V'orkehrungen liir die Ver
kehrssiehemng bei Bauten auf Strassen«, plyne neudriitelnost nazoru 
dovolatelky, ie bezpecnostnimi opatfenimi zde uvadenymi jsou chra
neny jen osoby na stavbe same z<tmestnane, ponevadi slovem "Ver
kehrssieherung« (obehod) jest zrejme pamatovano na belpecnost pro
VQZU vseobecneho a ustanoveni, ze jest zavadne misto »pfi nastavaji
elm soumraku. jednou a dIe po!feby i vice svitilnami« osvetliti, rovnei. 
jasne rna na mysli dobu, kdy se na stavbe nepraeuje, tudii i bezpec
nost osob na ni nezamestnanych. Oduvodneni nespravneho pravniho 
posouzeni veci rozborem vyznamu »bezpecnostniho opatieni« podle § 3· 
zmineneho zakona jest mylne, ponevadi 0 bezpecnostnieh opatienich 
mluvi j en § 18 zak. a odV'olaci soud pouZil' posiedniho odstavce § 3 zilk.,. 
pojednavajiciho 0 povinnos!i okresnieh iondu siinicnieh a obd postavit!. 
mostky a pfejezdy, jen k opodstatneni opr~vne'nosti sirsiho vykladu 
pojmu »silniee« ve smyslu pro souzeny piipad rozhodnem. K situacnimu 
planku dovolatelkou teprve k dovolani pfiloienemu phhlizeti nelze; 
jinak jest usudek napadeneho rozsudku, ie zavineni na Mazu ialobky
nine jest i na stcane !feti osoby, jejii povinnosti bylo, zavadny ,jsek 
eesty v noel osvetliti, 'apodstatnen skutkovymi zjistenimi, jimii jest do
volaci soud vazan. Na podklade tohoto skutkoveho zjisteni,zv!;iste 
an sofer zalovaneho za nod jel, ackoliv vectel, ie jede po nove upra-· 
vene, ale dosud nedo~oncene silnici, jak sam doznal, ryehlosti asi 
25 km za hodinu, tudii zvlasf neopatrne a nesvectomite, dospivil dovo
laci soud po svem volnem uvaieni podle § 273 e. i. s. k nazoru, ie 
spoluzavineni ialovaneho Josefa K-a na llraze ialobkyne jest dano, 

I: 
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:!e~i kC!vrlInami a jen ctvrtina spoluzavlneni jde na ukor one 
re I. terou priiv€' maji na mysli oba rozSUdky nizsich stolic. osoby 

cis. 12691. 

~latebni ':Ymer obecniho uradu, jimi b I " , . ' 
platd za odkhzovaci peace z prikazu okresJh p~ny vy,::van, aby za
nen! iexekucnlm titulem nodle § 1 cis 12 ? ura u u neho ~konane, 

.... j • ex. t. 
Obce nenaleieji k urad lim, vyjmenovanym v § 1 vJadniho n.ar'I'zeni 

ze dne 13. ledna 1928 cis. 8 sb. z. a n. 

vym~r~:i~~~~~~:!~~d::~a~~~ pn~slu~i obci, ny~ri uradlim, dane 
o~8nim uradem. zem pravomoCla vykolliatelnostl 

(Rozh. ze dne 14. cervna 1933, R I 495/33.) 

Na ziiklade platebniho vymeru obecn'h .. d _ 
byl povinny vyzvan . ednak b . I 0 ura .u ve v,. v Cechaeh, jimi 
okresniho llfadu j 'h ' k Y zapiatIi .za odkhzovaeI priiee z pi'ikazu 

u ne 0 vy onane jednak by I n dl ' 
pfiriiZky, povolil sou d p r v est ~ Ii' . zap a I uzne obecni 
exekucni niivrh zamitl. D u v'O d . Pry ~ e. exekucI. Re k u r s n i sou d 
tebniho pfikazu obeeniho ufadu y. V Y soud povohl podle opisu pla_ 
nuli okresniho ufadu v N vnueen ~e ,,' a. p~dle vykonatelneho rozhod
namitii poviuny v rekurs~ ie m e Z~IZtnI ~as!~vniho priiva. Proti tom·~ 
mu pry pfislusi protipohl~diivka u p~t;n~b~~ P:yI~~1 n~brl tdorucen a .. ie 
bylo zk!oumati, zda jest s Inen fed k a l~JISI, s r:,n~u. DrIve 
prava, totiz zda jest tii pfatny txek~co ,I~~ )o~olellI z~IzellI zastavniho 
soudu nejde v tom to pfipade 0 exek ,~\.; r'l odIe nazoru rekursniho 
pfipojila ve smyslu § 54 druhy' d~etllI I u. ~dyby vymiihajiei strana 

, 'h 0 s avec ex r potvrzen' .. I ' '1 Spravm 0 Ufadu 0 pravomoci piedl' 'h 'k" . I pns usne 10 
mluviti 0 tom, ze soud jest vaziin ~~~~oe 0 exe U~nI'h? IItulu, Ize piece 
moe a vykonatelnost jen tehdy kd '" pot,vrzenlIn: ~e nastala pravo
podle § I cis. 8 10-~12 14 . okud yz ~~, na~rh oplra,o exekucni titit! 
tyto exekucni titUly vyz~duj~ ~e potvSr~erieeVcIs. 9 ex: L, ~.ebo~ jen pro 

§
bY proto byti diino piedevsim platne rozilOd~~~ten~m ~~Ipade muselo 

I ci~. 10 neb 12 ex. r., ponevadt . en tak ' . . ne ,'~a ~z ".e s~yslu 
p;o predlozeny exekucni titul. Plat~bnimu OV;i~~~lny pr:c~azeJI v uvahu 
vsak piiznati povahu takoveho r h d . P b u', 0 nejz t'U jde, nelze 
pi'ikaz obecniho Ilfad'U V jest je~Z 0 ~UtI ~le nalezu, jeito platebni 
obci za priiee a placeni ~bei za n'hoznamennn P?VIll.nemU, ze dluhuje 
P? snlice poukiizek berniho urad~ 0 ottro zadI,zen~ ,obe~n~ poplatky 
davk'ou z paeMu honebnosti caS(kU'4~43 ~,se !yee ,suetovanI s pohle
obci do osmi dni jinak obee bude se d C ~I ze ma tuto castku platiti 
zalobou. Pfi tomlo stavu veci ne' ev! oma la~I ,na ?em teto ciistky 
s!rany byti doloien exekucnim tiLlem

se ~~ekuenI nav;h .. vfmahaji.ci 
predpoklad pro povoleni navrzene exekuc za on,u °ldpo.vldajlelIn, (akze 

N' •• , e nem sp nen 
e J v y S SIS 0 u d nevyhovel dovolaeimu rekursu. 

- Cis. 12692 --
769 

D U v 0 d y: 

Podle platebniho vymeru obeeniho tiiad'U ve V. ze dne 19. prosince 
1930 byl vyzvan povinny, jednak aby zaplatil za odklizovacf priice 
z pfikazu okresniho uradu u neho vykonane 3.809 Kc 20 h, jednak by 
zaplatil dluzne obeeni pfiriizky za tfi leta 534 Kc 27 h. V prvem smeru, 
pokud jde 0 nahradu za odkIizovaci priice, n,eni ani ve vymeru ani v na
vrhu nie uvedeno, z ceho by se dal'O souditi, ze jde 0 niihradu, kterou 
Ize vymiiha~i exekucf soudni (§ 1 cis. 12 ex. f.). Vseobeeneho ptedpisu 
Cl. 12 ziik. 0 org. spravy ze drre 14. cervence 1927, cis. 125 sb. z, a n. 
a § 93 v!. nar. ze dne 13. Iedna 1928, cis. 8 sb. z. a n. v souzenem pti
pade nelze pouziti, ponevadz obee nenalezeji k uradum, vyjmenovanym 
v § 1 cit. nahzeni. Vymah'ani obecnich piinliek nepfislusi obci, nybrz 
Uiadum, dane vymetivsim (§345 ziik. 0 ptimych danich ze dne 15. 
cervna 1927, cis. 76 sb. z. an., pokud se tyee v!. nat. ze dne 20. pro
since 1927, Cis. 175 sb. z. a n.). Na tomto stavu "eci nie nemen! ani 
p'Otvrzeni pravomoci a vykonatelnosti okresn!m uradem v N. 

Cis. 12692. 

Byla-Ii zaloha ° zaplaceni pphledavky, i\roti niz ialiov'any namita! 
zapoctenim vziijemnou pohledavku, omezena na zaplaceni utrat .a by-
1o-Ii ° teto ohmezene ialohe take pravoplatoe rozhQdnl1to, nevadi za
zalovani vzajemne pOhledavky zalovaneho namitka ~ozsouzene rozepfe. 

Je-Ii ti'eba teprve zkoumati a zjist!ti pravost pohledii$y namitane 
zap!lctenim, nasmva zanik vzajemnych pohledavek teprve zjistenim 
pravosti a timto zjistenim se stane pohledavka pravou a dospi'!!ou. 

Namitkou zapoetenl nezanikla zap,octenim namitana vziijemna po
hledavka, nedoslo-Ii k zjistenl jeji pravosti, an ialobce omezil zalobu 
na zaplaceni utrat. 

(Rozh. zedne 14. cervna 1933, Rv I 157/32.) 

Proti zazalovane pohledavkce namitla zalovana firma mimo pne, 
ze zahlovanii pohlediivka zanikla, jezto ji nynejsi, zalobee uplatnil za
poetenim ve sporu. vedenem zalovanou proti nemu pod C V 737/29 
a z teh'oz duvodu vznesla namitku veci pravoplatne rozsouzene, pokud 
se tyee zaMjene. Zalobe bylo vyhoveno sou d Y v sec h t f i s t 0 I i c, 

N e j v y S sis 0 ud uvedl v otiizkftch, 0 nez tu jde, v 

d Ii v 0 dec h: 

Ve sporu vedenem pod zn. sp. C V 737/29 uplatnoval ialobce proti 
pOhledftvee dovolatelkou tehdy zazaIovane k zap'octen! pohledftvku nyn! 
zazalovanou. Dovolatelka v onom sporu obmezila vsak zalobn! prosbu 
na zaplaceni Litrat a bylo 0 teto obmezene ial'obni prosbe take priLvo
platne rozhodnuto, a tim dosel spor ten, sveho likonceni. Niisledkem 
toho nemohlo vLlbec dojiti a take nedoslo ve sparu C V 737/29 k r'Oz-

CiviJnl rozbodnuti xv. 49 
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hodnuti 0 zalobcove pohledavce tehdy k zapocteni namitane a nyni 
zalobou uplatiiovane, takze nejde pfi zaialovane pohledavce '0 vee 
pnivoplatne rozsouzenou, ani vsak nasledkem ukonceni sporu C V 737/ 
29 0 rozepfi dosud zahajenou. Byly proto zamitnuty namitky dovola
telky v lomto smhu uplatnovane. 

Dovolatelka rna za to, ie zaialovana pohledavka zanikla zapoCte
!Jim provedenym ve sporu C V 737/29, nel! nepritvem. Podle §§ 1438 
a 1439 obc. zak. nezanikaji vzajemne pohledavky jii v okamziku, kdy 
se sUetnou, nybri teprve, kdyi ta neb o.na pohledavka se proti druhe 
uplatni zapoctenim. Avsak hmotnepritvni podmfnkou zapocteni je podle 
§§ 1438 a 1439 obe. zak., ie musi jili nejen 0 pohledavky stejnoroM, 
nybd i 0 pohledavky prave a dospele. Je-li Heba teprve zkoumati a 
zjistiti pravost pohledavky, nastilva zanik vzajemnych pohledavek te
prve, kdyi pravost je zjistena a timto zjistenlm se pohledavloa stane 
pravou a dospelou (srovnej rozh. cis. 5733 sb. n. s.). Ve spom C V 
737/29 popfel ialabce tehdy zaialovanou pohledavku nynejsi ialovane 
a bylo by byvalo proto Ueha, aby nastaly uCinky zapoeten!, by pr.avost 
pohle·davky nynejsi ialovane ve spmu C V 737/29 byla zjistena. K tomu 
vsak nedoslo, ana ialovana v onom sporn obmezila ialobu na zaplaecnf 
Utrat; nemohlo proto dojiti a nedoslo k zaniku pohledavky ialobeovy 
tehdy zapoCien!m namHane a nyn! zaialovane. 

cis. 12693. 

Najemni pomer mnika pod!e § 1112 obc. zak. nejen, k::lyi najat;, 
vee zanikne fysicky, nybri i, kdyi vec nelze vubec uZivati k ucelu, 
k nemui podle obecm\ho hlediska by mohla slouiiti. Tak jest tomu, 
bylo-Ii pravoplatnym vymerem spravniho ui'adu narizeno pronajimateii, 
zrusiti 'Obyvani piidnich komor, jeito jsou s hlediska zdr:avotniho a po
zaruepolicejniho .neobyVtatelne podle § 75 stav. fadu pro Cechy. Pro
najimatel jest opravnen domahati se vyklizeni mistnosti tim 'Okamzikem, 
kdyi se vymer stavebniho uradu stal pravoplatnym. Lhostejno, ie v za
lobe bylo zadJino 0 vyklizeni a odevzd:'lnl najatych mistn!)slti v urCity. 
den a ze rozsudek prveh'O soudu byl vynesen pred timID d*m. 

Zakony 0 ochrane najemniku nebylo dotceno rozvazani najemnih'O 
pomeru pro zanik veci podle § 1112 'obc. zak. 

(Rozh. ze dne 14. cervna 1933, Rv I 954/33.) 

PronajlmateI domahal se na najemci vyklizeni plldnieh komor, jeito 
mu bylo pravoplatnym vymerem mes>iske rady v K. v Ceehaeh nafizeno, 

. by zrusil obyvani pildnich komor. Pro e e s n f sou d p r v e s! 0-

Ii c e uznal podle l'aloby, 0 d v 0 I a cis 0 u d ialobu zamitl. 
N e j v y S sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu. 

D il v 0 d y: 

Je nesporno, l'e pravoplatnym vymerem me:stske rady v K. ze dne 
12. prosinee 1932 brio zalobkyni nafizeno zrusNi obyvani pudnich ko
mar dosud ialovanym a jeho rodinou obyvanyeh do tfi mesieil, jcito 
komory ty jsou s hlediska zdravotniho a poiarne polieejnlho neobyva-

- Cis. 12694 -
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telne a podle § 75 stay. fadu pro Ceehy umisteni bytu ve sUese je za·
kazano. JeZto jde 0 pravoplatny vymer stavebniho Ufadu, nelze soudu 
jeho spravnost pfezkoumavati a jest jim vazan (srovnej rozh. c. 5383, 
8650, 10742 sb. n. s.). Ze vymer ten se stal pravoplatnym pro nepo
dani sliinosti ialobkyni, je pro rozhodnuti 0 zalobe na vyklizeni bez 
vyznamu. J eHo podle tohoio pravoplatneho vymeru sporne, ialovanym 
najate mi'stnosti jsou neobyvatelne a vubec obyvatelnymi se stali ne
moholl pro jieh wmlsteni odpornjici pfedpisu § 75 stay. f. pro ceehy, 
pfestaly mistnosti ty byti veel, ktera milie byti pfedmetem mijmu, 
mistnosti Iy jako vee najata zanikly podle § 1112 obe. zak. Podle tohoto 
zakonneho ustanoveni zanika najemni pomer nejen, kdyl' najatil vee 
fysicky zanikne, nybri i, kdyl' veei nelze vllbec uiiva!i k tomu ucelu, 
k nemui podle obeeneho hlediska by mohla slouiiti, nebo.f zmena ta
kova se rovna uplnemu zaniku veci. Zakony 0 oehranc najemnlkll ne
bylo doteeno rozvazani najemniho pomeru zanikem veci podle § 11 J 2 
obc. zak. (srovnej rozh. cis. 7445 sb. n. s.), a jest proto ialobkyne 
opr<ivnena se domahati vyklizen! spornych mfstnostf z duvodil § 1112 
obc. zak. tim okamiikem, kdy se vymer stavebniho Ufadu s,tal pravo
platnym. ze tomu tak bylo jil! v den podill1i· ialoby, nebylo popreno. 
Okolnost, l'e bylo iitdano poclle ialobni prosby za vyklizeni a odevzdani 
najatyeh mfstnosti dnel11 31. brezna 1933 a ie rozsudek soudu prve 
stolice byl vynesen pied timto dnem, nemohla miti v zapeli zamit'luti 
ialoby pro piedcasnost podle § 406 c. f. s., nebof, jak jii. uvedeno, 
pfislusel i.alobkyni narok n,a vyklizeni jii. v dobe podani ial'oby a lhilta 
31. bfezna 1933 v l'alobnf prosbE' a v rozsudku prveho soudu uvedena 
jest jen Ihutou stanovenou k plneni podle druheho odstavee § 409 
c. f. s. 

cis. 12694. 

Jde 0 zajisteni pen e 1. i t e pohledavky, trebaze se natok ohroiene 
strany iyka i odpilrcovych zasob zboii a jeho poh!edavek za ti'etlmi 
osobam~ nejde-Ii '0 t'O, .aby by!y zachovany pro ohrozenou stram!, po
nevadz zasoby maji byti podlc sveho urcell1 pr'Odany a dluhy vyma
hany, a jest jedinym ueelem pr.ozatimnlho opati'eni, aby tu by! uraly 
penezity lond, z ktereho by byla kryta pel1ezitit pohtedavka Clhrozene 
sltrany. 

(Rozh. ze dne 14. cervna 1933, R 11 196/33.) 

Mofic H. k zajisteni sveho peneziteho naroku navrhl proti finne K. 
povolenl prozatimniho opaUeni mimo jine, by bylo odpilrkyni nafizeno, 
aby sve zasoby jeemene a sladu ·oznacila nirpisy »vlastnic!vi Morice 
H-a«, by firme K. bylo zakazano, by zasob jeemene a sladu nepouiila 
k jinym uceillm nel' k dodani na ony uzaverky, jei byly ujednany pro 
Mofice H-a, a by sve dosavadni a budouci pohledavky z dodavek sladu 
a odpadkil, pokud maji pohledavky SVllj duvod v obchodech uzavfe-

49' 
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nych 11a sp-olec11y ucet Mofice H-a s firmou K., dala dojiti jedine u banky 
U. Sou d p r V est 0 I ice pwzatimni opatfeni povolil, r e k u r s 11 i 
sou d zamitl navrh na povolen! prozatimniho opatieni. 

N e j V Y s sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekutsu. 

D u V 0 1 y: 

Jde pilmo nebo neprimo D to, aby byla zajislena pen e i ita po
hledavka stezovate]ova, neb or, i pokud se niLvrh tyka zasob zboii a 
pahledavek za tfetimi oEobami, nejde 0 ta, aby byly zachavany pra 
steiavatele, ponevadi zasoby maji byti p'Odle sveha ureen! zpenezcny 
a dluhy vymazany, a jest jedinym ueelem navrzeneho prozat!mniho 
opatfeni, aby tu byl Ufeity penezity fond, z ktereho by byla kryta pe
nezita pohledavka stezovatelova. Jde tudiz v podstate jen 0 zajisteni 
penezite pOhledavky stezovatelovy, jak jiz bylo pod'ateeno. K zajisteni 
peneiitych pohledavek lze vsak povaliti prozatimni opatieni jen za 
pfedpokladu § 379 druhy odstavec ex. f. Ze by ·Iu byly tylo pfedpa
klady steiovatel ani netvrdi. Z po,uhe okolnosti, ce OdpLtrkyne zmaiila 
smluvni zajiMeni, nijak nevyplyva, ze vykonilll! exekuce k dobyti pene
iite pohledavky steiovatelovy jest nejak ol1roie'no. 

Cis. 12695. 

Vypoetu rocniho nezahaviteltll\ho pfijmu pod\e § 1 zakona ze cine 
15. duhna 1920 cis. 314 sb. z. an., jde-Ii () zamestmini celorocni u tehoz 
zamestnavatele, jest poloiiti za zaklad celoroeni mzdu a takto vypo
clcny nezabavitelny pfijem jest pak rozvdlnouti pomerne na jednotliva 
obdobi, za kterit mzda smluvena (meslce, ·tYdny, dny) , takzeexekuci 
podleha pomema cast mesienl, tydenni nebo denni mzdy presahujici 
pomemou jeji nezabavitelnou cast. 

Pracuje-Ii zamestnanec za rok u ruznych zamestnavatelu, jest plat 
podh\hajicl exekuci vypocisti uvedenym zpusobem pri exekuci na mzdu 
u toho ktereho zamestnavatele zviasf. 

(Rozh. ze ci,ne 14. cervna 1933, Rv II 160/32.) 

Syn· ialovaneho, Adolf T., byl pravaplatne uzni<n nemanielskym 
otcem nezlehle zalobkyne a odsouzen k placeni vyiivneho 100 Kc me
sicne. zalobkyni byla povole'na exekuce zabavenim a phkazanim k vy
brani dvou Hetin sluiebnich pozitkii plislusejicich Adolfu T -ovi proti 
ialovanemu. zalobou, o. nii tu jde, domahala se ialobk)'ne na otci 
Adolfa T -a zaplaceni 1.450 Kc a oduvodnila hlobni narok takto: Aelolf 
T. konal trvale prace ph hospodarstvi u zalovaneho, ktery ma ve vlast
nictvi spolu se svou manielkou domek v cene 40.000 Kc, 12 mer pole 
v cene 12.000 Kc, lakie pfimerena hodnota prace kona;n·e Adollem 
T-em u ialovaneho presahuje 250 Kc, jelikoi jest do mzdy zapoeisti 
stravne a bytne, kteTie oint 300 Kc rnesiCne. Adolf T. je zamestnan vy
hradne "if hospodarstvi, domacnosti a obchade ialovaneho a nepracuje 
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ani nepracoval u cizich osab. Piimefena mzda by cinila 150 Kc na ho
tovosti a 250 Kc na stravnem. zalovany take Zivi Adalta T -a a podpo
ruje ho poskytovanim vyzivy. Pro c e s n i sou d p r v est 0 lie e 
ialobu zamitl. D u v 0 d y: Soud zjisfuje, ie Adolf T. hied! si praci na
jili a te sku!ecne dIe moinosti pracuje u ruznych rolniku, na stavbi' 
silnice atel., a, nepraeuje-li, nede]c se tak v umyslu zkrittiti vyzi~ovaci 
narok ialujici strany, nybrz pro obeeny nedostatek prace. Nestacl-iJ za 
t!'chio okolnosti vlastni vydelek Adolfa T-a k jeho vyzive a podporu]e-h 
ho proto zalovan5' poskytovanim bytu a stravy, Cini tak pIne svau za
konnou povinost ve smyslu § 91 obc. zak. a nikoliv za tim ucelem, aby 
ho v jeho necinnasti podporaval. Neni tudiz zalaba opodstatnena se sta
noviska § 3 zakana ze dne 16. prosince 1930, cis. 4 sb. z. a n. z roku 
1931. Soud zjisfuje dale, ie ialovany nepatfebuje prace Adolfa T-a, 
jelikoz staci obdelati sve hospodarstvi a obstarati svuj obchod sam se 
svou manielkou a s neprovdwnymi dcerami a ie Adolf T. vypamitha 
u neho jen pfileiitosbne, kdyi nema jinou praci. Soud zjisfuje, ie ~dal! 
T. praeuje u rolnikU a jinde asi 12 ai 13 dni v mesici, twkie po odectem 
4 ai 5 dnu svatecnich pracuje u zalovaneho ravnez asi 13 dni mesicne. 
Soud zjisfuje ie celedin ma na pferovskem okrese prumeme 150 Kc 
mes"iCne a ie 'stravne C'ita denne castkou 8 Kc, 1. j. 240 Kc mesicne, pri 
eemi se pfedpoklada celorocni zamestnani, jinak ocenuje se tato prace 
niie. cini tudii pfimerena hodnota ceiedinovy prace vyja~fena v pe~ 
nezich mesicne a·si 400 Kc, nebo-Ii asi 13 Kc 50 h denne. Pracu]e-h 
tedy Ad·olf T. u zalovaneho asi 12ai 13 dni mesicne, jak zjisteno, ne
dosahuje> plimHena hodnota jeho pl"1ice ani zdaleka 250 Kc, takze neni 
zabavitelna ani pro pohledavku na vYiivnem. 0 d v 0 I a c i ~ ° ~ d vy
hovel easteene ·odvolani ialobkyne a uznal zalavaneho povmnym za
platiti ialobkyni na vykonatelnou pohledavku z vyiivneho za dobu o~ 
16. kve!na 1930 do 31. cervence 1931 978 Kc. D ii v 0 d y: Souel prve 
stolice "pravne zjistil, ie Adolf T. pracuje u ralniku a jinde 12 ai .13 
dnu v mesici a u zalovaneho rovnei asi 13 dnu mesiene. Protoie Jde 
o vyzivne, pfichazi v uvahu us·twl1oveni zirkona Cis. 314/1920 .sb. z. a n. 
a ustanoveni zakona cis. 4/1931 sb. z. a n. Podle onoho zakona Jest 
nezabavitelnou mzda 3000 Kc roene, jde-li 0 vymirhani vYiivn.eho. Jest 
tudiZ zlkoumati jaky vydeJek pokud se tyce mzdu mel Adolf T. TOene. 
A jest nozhOd~jici pocet dnu zamestna:ni a vyse mzdy. Pfis~edciti je~t 
oovolani v tom smern, ie nezaleii na tom, zda ialovany pntreboval pn 
polnim hospodarstvi a snad i dama zejmena pfi obchodu VYPOl!:Oei 
Adolfa T -a Cili nic, jeito smerodatnym jest jen, ie price ony ,pnn;yr 
dluznik ve pJ10spech ialovanelro konal. V te pfieine nelze souhlaslh 
s nazorem prveho soudu. Dale jest pfisvectCiti odvolani, pokud napada 
zjiSteni prveho soudu ve phcine existeneniho minima. Pr~f soud do 
neho nepravern nezapocitava l11zdu Adolla T -a docilenou ]l11de mll~o 
zamestnani u zalovaneho a nespnivne zjisfuje take jeho mzdu, male 
za to, ie pro vypocet mzdy dluinika jest smerodatna vyse mzdy c~le
dina ph zemedelstvi. V te pricme oeita se prvy soud vnozporu se SplSy, 
nebof neni ve spisech nikde ani tvrzeno ani zjisteno, ie ;,dolf T. byl 
nekde zamestnan jako eeledin, nybri byl zamestnan jaka nadelllk, ktery 
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vykonaval jako takovy prace pfilezHostne a v trvale sluzbe a v sluzeb
nim pom.eru. nikde ,nebyt V tom se sh?duji .vsiehni slysen! svedeL Aby 
bylo spravne vypoeteno Jeho eXIstenelll mmImum, musi byti seClen eely 
jeho vydelek i u ialovaneho, i u jinyeh zamestnavateiu a v livahu Lyti 
vzata mzda zemi'delskeho delnika pk ji udava Josef C. Praeoval-li 
Adol! T. prumerne 26 dnil (13 dnil doma a 13 dnu jinde) pri mzde pru
merne 9 Ke, k cemuz tfeha pfieiS'li jeste stravne 8 Kc denne dIe udani 
znalee, mohl by se vydelek Adolfa T -a za eely rok na tomto podklade 
vypoCisti, kdyby vydelek ten byl po eely rolc Tomu vsak tak neni, jak 
jiz shora zjisteno, nebof treba odecisti vydelek za 3 zimni mesiee. ia
kovym zpusobem Ize vypocisti, ze dluznik mel pfijem pokud se tyee 
vydelek mesiene 17X26 = 442 Kc, a za 9 mesfci't 442X9 = 3.978 Kc. 
Adolf T. dosahl tudii roeni mzdy vyssi nei 3.000 Kc a cast pfevysujfci 
toto minimum, t. j. 978 Kc Ize exekuene zabaviti a podle § 2 zak. cis. 4/ 
1931 jest tudiz ialobni narok v teto vysi oduvodnen. Jak jii uvedeno, 
nezalezi na tom, zda one mzdy dosahl povinny u jednoho zamestna
vatele, ei u nekolika. Ostatne ialoV'any vectel 0 (om, ie Ado,]! T. po 13 
dnu v mesiei byva jako delnik take jinde zames-tnan. 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel dovolitni ialovaneho a zmenil napa
deny rozsudek v ten rozum, ie zamitl zalobu i co do dalsfch 565 Kc 
5011, talcze mnal zalovaneho povinnym zaplatiti ialobkyni 412 Kc 50 h. 

D U v 0 d y: 

Nitrok, 0 ktery dovolaeimu souda jest rozhodovati, jest narokem 
podle § 2 zakona ze dne 16. prosinee 1930 c. 4 sb. z. a n. z roku 1931, 
an ialobee zamHnutf ialoby pro narok pocHe § 3 tehoi ziikona prvym 
soudem odvoianim ne'nwpadl. Podle § I zakona ze dne 15. dubna 1920 
cis. 314 sb. z. a n. v do'sl'Ovu zakona ze dne 2. cervence 1924 cis. 177 
sb. z. a n. pOdlehaji exekuei pro vyiivne, 0 nei v souzenem 'pom jde, 
dye tietiny sluiebnich platu j a k I' ho k 0 I i dmhu, i mzdy tydenni, 
denn! atd., vidy vsak musi zamestnanei zuS'tati rocne 3.000 Kc. Vypoctu . 
lohoto roeniho nezabavitelneho pffjmu, 0 nilmi zakon nema bliibiho 
llstanoveni, jest, jde-li 0 zaJmesinani celorocni u tehoz zamestnavatBle, 
poloilti za zaklad celorocni mzdu a takto vypocteny nezabavitelny pfi
jem jest pak rozvrhnouti pomerne na jednotli'Va obdobi, za ktere mzda 
smluvena (mesice, tydny, dny), takze exekuci podl'eha pomerna ast 
mesi,cni, tydenni nebo denn! mzdy pfesahujici pomernou jeji nezabavi
telnon cast. Pracuje-li zamestnanee za rok u ruznyeh zamestnavatelu, 
jest plat exekuei podlehajicf vypocisti uve'denym zpusobem pfi exekuci 
'Vedene na mzdu u toho ktereho zamestnavatele zvlasf. Jiny;m zpuso
bem postupovati nelze, ponevadi zamestnavatel jen na podklade mzdy, 
kterou On sam pIaU, a na zaklade obdobi, za ktere pla'li, muie zjistiti, 
kolik ph exekuei zamestnanei smi vyplatiti a kolik musi zadrieti. Toto 
zjisteni a pflpadne sriliky zamestnavatel musi ciniti pri kaide vyplate 
mzdy. Zamestnavatel soukromy pravidelne nemuze vi'deti, jak dlouho 
praco'Vni pomer bude trvati a piestoupf-li lihrn mzdy za trvani sluieb-
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niho pomeru u noho rocni nezabavitelnou castku. Kdyby mela byti za
bavitelna jen mzda, pokud u tE~hoi zamestnavatele pfesahuje existencm 
minimum rocni, bylo by na vuli dluinika, by zabaveni sve mzdy zmahl 
tim, ie by u tehoi zamestnavatele pracoval Jen tak dlouho, dokud vy
delek jeho nedosahne existencniho minima rocnfho a pak si nasel jinou 
praei. Tak by mohl doefliti nezabavltelneho existencniho minima ne
koii'krat, eoz by odporovalo i doslovu i duehu zakona. Z toho vidno, 
ie hledeti jest k vydeIku celorocnimu. Postupovati vsak nelze ani tak, 
ze by se secitala mzda nezabavHelna L! ruznyeh zamestnavateli't, u nichi 
zamestnanee v rooe postupne pracovai, a, az by skutecne vyplaeena 
mzda dosahla vysi existencniho minima, ie by exekuce postihla vsecku 
dalsi mzdu jii bez zfetele na toto minimum. To by predpokladaio, ze 
pozdejsf zamestnavatel by musil znati, kolik b1'lo zamestnanci vypla
ceno v jeho dfivejsfch sluzebnfch misteeh, by mohl zjistiti, kdy exis
tencniho minima bude dosaieno; tu vedomost vsak zamestnavatel pra
videlne nema a mi'ti nemuie. Nezbyva tedy jiny zpusob nez zpusob 
svrehu uvedeny. Jemu nasvedcuje i limysl zakonoditrei'tv pfizpusobiti 
zakonny stay v historickyeh zemiehstavu na Slovenslcu, kde jii pfed 
zakonem c. 314/1920 sb. z. an. bylo stanoveno nezabavitelne minimum 
i pro mzdu denni, jab vyplyva z duvodove zpravy k vladnimu navrhu 
zakona tisk 2678. narodniho shmmaideni Joku 1920. Odvoiacf saud 
poehybil, odeCftitvaje nezabavitelnou rocni castku 3.000 Ke v exekuei 
vedene jen na piedpoklitdanou mzdu Adolfa T -a u zalovaneho od sou
ctu teto mzdy se mzdou jeho tei u ostatnieh jeho zamestnavatelU, 
ostatne ani presne nezjiStenou, a uklitdaje dovolateli, by zaplatil eely 
pfebytek tohoto souCiu nad 3.000 Kc. Pr;\vem dovolatel vytyka rovnez, 
ie odvolaei soud pfisuzuje pfebytek mzdy Adolfa T-a, uehylil se od 
zjiSteni prveho soudu, ie mesicni mzda jeho byia 400 Kc, a odsoudil 
ialovaneho k zaplaeeni zabavitelne casti na dobu eeleho roku. Prisou
diti mohl jen castku za dobu ode dne doruceni usnesenf 0 zabavenf 
mzdy, eoi se podle exekucnich spisu stalo dne II. dubna 1931, do dne 
rozsudku soudu prve stoliee, t. j. do 26. zifi 1931, tedy za 5Yz mesice, 
a vyehazeti pfi tom ze mzdy celedinske 400 Kc mesicne, jak ji zjistil 
soud prve stolke, ponevadi tuto vysi strana zalujid ve svem od,volani 
nenapadla. Pfi mesicni mzde 400 Kc cini nezabavHelne exekucni mi
nimum v souzenem pfipade mesicne 250 Kc (3.000 Kc; 12) a zabavitel
nym jest zbytek 150 Kc. Z loho pfipada vsak na mzdu u ialovalleho 
jen poloviee 75 Kc, ponevadi bylo zJisteno, ie Adol! T. u neho praeovill 
jen 13 dnu v mesiei, tedy poloviei praco'Vnieh dnu v mesici. Za dobu 
5\>2 mesice svrehu zminenou cini zabavitelna cast mzdy Adol!a T-a 
u ialovaneho 412 Kc 50 h a na tuto castku bylo tedy sniziti castku pfi
souzenou napadenym rozsudkem. 

cis. 12696. 

B1'lo-1i rozvrhove usneseni rekursnim solldem citstecne zruse!!/) a 
prvemu wudu ulozeno, by " teto casti vydalnove rozvrhove usneseni, 
bylo na prvem soude, aby se ve 8vem novem rozvrhovem ,usneseni ob-
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mezil j£l1 na vydzeni one casti napadeneho rozvrhoveito usneseni . 
ktere ~ylo. zruse~o a jehoz poloiek se ztusenitYkalo. ' ve 

POJa!-~1 prvm soud nepravem do lioveho d~datecneho rozvrhoveho 
usnese~tI I p~lozky, rohledne ~tery~h piivo®e stiznost podana nebyla a 
ohledn~ kterych bylo ve zrusovaclm usneseni rekursniho soudu vvslo
veno, ze ohledne nicit ziistilva rozvrhove usneseni netknutym nestalo 
se tim ,r~zvr~?ye. usn~seni.v techto poloikilch pfedmetem nov'eho pre
zlwumam vysslml stohceml a nelze je jii napadati. 

(Rozh. ze dne 16. cervna 1933, R I 447/33.) 

, . U~~~senft~ 'prveho solJd~ ze dne 10. Us,topadu 1932 byl0 rozvrieno 
neJvyssl, podam za exekucne prodanou nemovitos!. Re'kursnf soud zrusil 
U'snesenlm ze dll:. 28. prosince 1932 wsneseni prveho soudu, pokud by-Io 
n<lp~deno, a ~JO-Zil prvemu soudu, hy co do mupadenych po-!ozek vydal 
nove usnesel1l. Sou d p r v est 0 1 ice vydal dne 15. un ora 1933 nove 
U'sneseni, do :nehoi pojal i paloiky, jei 'nebyly v rekursu proti llIsnesenf 
ze dne 10. l!stopadu 1932 napadeny. R e k Ui r sn i sou d usnesenfm 
z~ dne ~ 7. brezna 1933 nevyhovel -rekursu poikud smeroval proti poloi
kam, Jez nebyly n,apadeo:v: v rekursu pwti 'Ulsnesenf prveho soudu, a 
uvedl v tomto smeru v d u v 0 dec h: Rozvrhove usnesenf ze dne 10. 
hstopad,: 1932 bylo usnesenfm krajskeho soudu ze dne 28. pro-since 
1932 zru,seno Jen v ods!. II a, 2, dale 1I b, 2, a v ods!. poslednim kdeito 
v ostatmch nen~paldenych castech zustalo toto rozvrhove U'sne~enf ne
t"~utym a ~ dusledku :,?ho ve vsech o'Statnfch castech veslo v moc 
pra;,a" a !~VI se bylI s!l~.nost, pokud napada I'Ozvrho,ve ll'sneseni' i 
~ t,echto c~~tech,,,o'Poz.denou, a nemohlo jf byti vyhoveno. Je'st to ze
J~ena t~ cast ~tlznuslI, kter~ napada rozvrhove usnesellf co do !ltra! 
p,nznanych ~:pra~cl konkur'SnI podstaty pozustalasti, a utrat a vedlej
slch ~avazku pfJ'znanych Obcal>ske zaiojjne, nebo,f ani zminene kon
ku~s~1 podstate ani jmenovane zaloine ro'Zvrhovy'l11 usne.sO'nim ze dne 
15. unora 1933 ne-bylo nie vice priznano, nei usnesenlm rozvrhovym 
ze. '~ne,! O. hstopadu 1932, ve kterem smeru puvodni fOzvrhove usne
se~1 stezov~telem n~pa~eno nebylo a veslo v moc prava. Prvy sou dee . 
?vs.em nepravem opelne do nyni napadeneho rozvrhoveho usneseni ')0-

J~I I po~ozky, ohledn~, kterych p~vodne stiiuo'St podana nebyla, a ohl~d
~e Ikterych brio. zdeJslm uS,nesemm ze dne 28. 'P'rosince 1932 vyslovBno, 
ze '~e ohledn~ l1!c'h ponech~va napade?e ~ozvr~o.ve ~sneseni ne!knutym, 
takze d,o nove,ho rozvrhoveho us~esel11 mely, bytl pOJaty jen ty poloiky, 
ohledne ~ktel yc~ bylo ll'sneSe'll1 rozvrhove zruseno, a!vsak vzhledem 
k tomu, ze prvnl soudce v tom smeru nk vice veri:lelum nepfiznalne-
nastala ve skute-cnosti v tom ohledu :",dna Zlmena. ' 

N e j v y S sis 0 u d nevyhove-l dovolacimu re:kursu. 

10 t'i v 0 d y: 

Pod~e usn,esenf rekursniho soudu z 28. prosince 1932 bylo rozvrhove 
usnesenl prveho soudu ze dne 10. listopadu 1932 v napadene casti 
v bO'dech II a) 2, II b) 2 a v po.sledni'l11 odstavci zruseno a prvemu 
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souidu, uloieno, by v leto casti vydal nove L1sne-seni, kdeito v nenapa
dene casti zuslalo rozwhove usneseni netknU'tYm. Podle obdo'hy § 496 
druhy odstavec a 499 druhy odstavec c. f. s. jakoi i § 234 druhy od
stavec a § 233 druhy odstavec ex. f. bylo na prvnfm soudu, by se ve 
svem novem rozvrhovem usneseni obmezil jen na vyriizeni alOe casU 
napadeneho rozvrhoveho usne-seni, ve ktere bylo zruseno a jehoi po
loiek se zruseni tYkalo. Nove prvnfm soudem lakto vydane dodaleene 
rozwhove usneseni ovsem podleha dalsim opravnym pmstfedkilm, jaki 
vyplyva z ustanove,nf § 234 a 239 ex. r. Pojal-Ii vsak prvni saud nepra
vem do noveho dodatecneho rozvrho,veho usoesenf i poloi'ky, ohledne 
kterych puvodne 'stii'i10'st podina nebyla a ohledne kterych bylo v na
padenem rozhodnuti rekurs-nfho soudu z 28. pfOsince 1932 vysloveno, 
ie ohledne nich zustava wzvrhove usneseni -netknutym, nestalo se tim 
rozvrhoV'e usnes-enf v techto polo~kach predmetem noveho prezkoumani 
vyssfmi stolicemi a spravne uvedl mkursnf soud, ze veslo v techto bo
dech v moc prava, takie je jii nelze nap~dati. Nepravem dovo'Zuje se 
v dovolacfm rekul'su, ie tu jde 0 zcda nove a ,samostatne rozhodnuti, 
ktere podleha opravnym prostfedkum bez ohle'du na predchazejici roz
vrhove usnesenf z 10. Ustopadu 1932. Dovolaci re'kurs neni tudii opod
statneny. Pfi tom se pfipomina, ie mimoradny dovolaci rekurs nebyl 
jako nepffpustny podle § 528 c. r. s. (§ 78 ex. r.) odmilnut, 'IIybri ie 
je podle § 239 posledni odstavec ex. f. pfipusnny, ponev~di ve skutec
nosti jde 0 o-lazku rozvrhu v poioikach puvodne nenapadenych. 

Cis. 12697. 

Spolecenstva podle zw{ona le dne 9. dubna 1873, cis. 70 t. zak, 
Nedbala-Ii dozorci rada navrhu mensiny, opodstatnenehO' stanO'va

mi, by byl jejl navrh dan na porad valne hrO'mady, nebyla mimO'rad'na 
valna ,hromllda svO'lana zpiisobem odpovidajlclm z3konu a stanovam. 

OkO'ny, tykajlci se vnitfnich PO'merii druzstva, jez podnikly organy 
druzstva, jet nebyly podle stanO'v platne zvoleny a nebyly dp rejsttiku 
platne zapsany, jsou neplatne. Takovym tikOtrem je i pl'ijimani Ilovych 
a vyloucenl st,arych elenii. 

(Rozh. ze dne 16. cervna 1933, R I 476/33.) 

Co do predchoziho deje poukazuje se na rozhodnuti C"s. 11.975 sb. 
n. s. Usnesenfm rejstfikoveho soudu ze dne 25. listopadu, 1932 byla vy
zva'na do'lOrci rada druislva, by svolala valnoa hromadu. Val'l1a hro
mada byla svol<lina na 18. pfO'since 1932. Na teto valne hromade bylo 
zvolemo nove predstavenstvo. 1. Usnesenim ze dne 30. prolsince 1932 
povoIil ·r e j s t r f k 0 v Y sou d zapis no'veho predstavenstva do rej
striku. 2. Usnesenim z tehoi dne zamftl r e j s t f i k 0 v Y sou d navrh 
clenu drutstva, by byl odmHnut zapis pfedstavenstva vysleho z volby 
mimoradne valne hromady druistva ze dne 18. prosince 1932 a by bylo 
nafi,zeno dozorCi rade svolanf nove valne hromady podle navrhu lI1i'1I0-
rity s vyloucenim osob pfijatych za cleny po 30. dubnu 1932. 3. Po-
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sleze zamLtl r e j s t f i'k 0 vy sou d usnesenim z tehoi dne stiZnost 
elenu druistva na dOlOrei radu druistva pro odepfen! svoLin! mimo
fadne valne hromady. V tomto smew U'vedl V d u V 0' dec h: 34 elenu 
{'ruistva podaio stiinost, ie zadalo dne 18. ]i.stopadu 1932 dozorei radu, 
aby podle § 13 stanov svolala mimora.dnou valnou hromadu s progra
mem mimo jine »zprava 0 resignaci clenu predstavenstva, sesazeni 
C1enu dozore! rady a volby dolOrCf rady«. V stiinosti se tvrdi, ze druz
stvo ma 116 elenu a svolani valne hromady zadali 34 elenove. Podle 
§ 13 'stanov mimotitdna valna hromada mll's! byti svolana ihned, jakmile 
to navrhne asp on ~4 denll. Druistvo vsak ma 155 tlenu, z toho 1 i2 
tle'nu starych a 43 eleny, kten, pfi,jalo ptedstavenstvo volene na valne 
hromade 12. kvotna 1932, !udlz "tdost nebyla opatfena podpisy \4 elenu 
predstavenstva a dozorei rada proto ji nemusela vyhoveti. R e k u rs n I 
s 0 III d vyhovel rekursu elenu druZs-tva tak, ze zmenil usnesen! prveho 
soudu ad 1. a 2. V ten smysl, ze se Oopoved' zmen nastalyeh' v pfedsta
venstvu nasledkem U'sneseni valne hroma'dy ze dne 18. prosince 1932 
nehere na vMom!, a ulozil prvemu soudu, by, vyekaje pravomoci, dalsi 
po zakonu zar!di1; usneseni prveho soudu ad 3. zrusil a ulozil rejstfi
kovemu so'Udu, by dalSi po zakonu zaridi!. D u V 0 d y: Usnesenim ze 
dne 25. listopadu 1932 byla ,k navrhu JOosefa S-a a spoleeniku vyzvana 
dozorei rada drllistva, aby svolala valnou hromadu. Valna hromada byla 
taike 'Skuteene svolana 'Oa 18. prosince 1932 a mel jako porad slouiiti 
pofad navrhovany minori.(ou, a to: I. cten! a schvaleni zapisu 0 po
sled'll! valne hromade ze dne 16. kvetna 1931, 2. Pod.ani zpravy elena 
dmistva Josefa T-a 0 resignaci elenu Ijlredstavenstva. 3. Volbu dvou 
verilikatoru a dvou skrutatoru. 4: Sesazeni clenu dozmei rady. 5. Volby 
noveho predstavcnstva a nahradniku. 6. Volby dozore! rady a nahrad
niku. Tento pofad vsak l1ebyl dan na pofad j1ednani mimoradne valne 
hromady ze dne 18. prosinee 1932, j ak,z to'mu sved'ci predlozena po
zvanka k teto valne hromade, nybrz dozorei rada upmvila pofad mimo
radne valne hromady podle sveho vlastniho rozhodnutL Tim vsak byl 
poru'sen predpis § 13 stanov a § 30 zakona ze dne 9. dubna 1873 cis. 70 
r. z., nebof bylo dati na pofad one'll polad, ktery naV'rhovala minorila. 
Nebyla tedy valna hromada svolana zpusob<lm stanovam a zakonu od
povidajidm a proto ncbyla zpusobila milmoradna valna hromada ci'ni'ti 
usnesen!. Proto neLze na vedomi vzlli opovedene zmeny v pi'edstaven
stvu navrhem ze dne 28. prosince 1932, ktery ani fadne podepsan neni 
podle § 18 min. naiizeni ze dne 14. kvetna 1873, cis. 71 r. zftk. Z uvah 
t('chto bylo stiZnosti vyhov1eno, ja'kshora U'veden'o, aniz Ue'ba bylo, 
dale se zabyvati ostatnimi namitkami ve ·stiinosti uplatnovanymi. Po
nevadz stare predstavenstvo resignovalo a dmzstvo bez predstavenstva 
byti nemilze, bylo ucineno o.patieni, aby tcprve po pravomoci tohoto 
usnese'n! irejstrikovy soud dalSi po ziukonu zar!di!. 

Pokud se tyee sHinosti elenil druzstvana u5nesooi rejstflkoveho 
soudu ze dne 30. pro since 1932, jimz byla zamitnuta sllzno,st Josefa 
S-a a soudruhu 'ITa dozorCi radu, odilvocliiUljesoud zamitave usneseni 
tim, ze nenl podepsacna stiinost Ctvl"tinou elenu, jellkaz druzstvo nema 
jen 116 elenu, nybri 155 elenu a to 112starych a 43 pfijatych pfed-
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stavenstvem, zvolen ym na valne hromade dne 12. kvetna 1932. Tu vsa~ 
rejstfikovy soud prehliZi, ze opoved' vsee~ denu predstavenstva nov~ 
zvolenych na valne hromade dne 12. kvelna 1932 podl; rozhod!lUli 
nejvyssiho sondu ze dne 13. fijna 1932 R I 81 0/32-1 zan~~tnuta byla a 
nafizena byla obnova zapisu byvaleho predstavenstva; 1 \m bylo p~o
hlaseno, ze volba noveho preds,tavenstva Jest neplatna, dusledkem ce: 
hoz take veskere ukony, ktere predsevzalo pi-ec1stavenstvo n:pI~tnc 
zvolene phrozene jsou neplatnymi. P·roto i phje!i novyeh 43 denu ttm!o 
predstavenstvem nelze poklactati za platne. Dusledkem toho Jest, :e 
techto 43 elenu za cleny druistva pokladaiti nelze a nem~ prooto d~uz
stvo 155 elenu nybrz jak uvadi napadene Ulsnesen! 112 clenu staryeh, 
pri kteremZto poetu potfebna etvrtina eini 28 elen~. P?lTIevadz .zados~ 
o svolani mimoradne valne hmmady podepsalo 34 clenu, tedy v:c.e nez 
polfebna Nvrti-na denu druzstva, byIa dOlO rei rada povinna z~dostI 
vyhoveti a mimoritdnou valnou hromadu s navrhovanym pOI adem 
svolati. 

Ne j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu dwzstva. 

D u v 0 d y: 

Podle druhehoodstavee § 24 zakona ze dne 9. dubna 1873 cI8 .. 70 
r. ziLk. miL dozore! rada, 'ktera z'pfOIstila eleny pfedstavenst~a JeJlch 
opravneni, povinnD's! co nej'dfive Evolati valnou hrom~du a u.el?lt' opa
tien! nutna pro zatimni daIs! vedeni podmku. Ze SplSU vychazl ~aJevo, 
Ee dozoreirada usnesenim ze dne 9. listopaJdu 1932 ~bavlla predst~
venstV'o jeho opravneni pOodle § 24 druz. zak., z~ ~yla vyzvana reJstn
'kovym soudem dne 21. listopadu 1932, aby co neJelnve val,n~u hromadu 
svolala a vysledek jeji mu oznamila, cOl opetovacno .vyzvam'ill z 26. 11-, 
stopadu 1932 a ze dozorCi rada se usnesla dne 25. hstoplldu 1932 svo
Iati mimofad~ou valnou hromadu na clen 18. prosince 1932, jej!z pora.d 
si ,sarna stano-vila _, a nebyl ji sOoU'c1~m nafizen, jak mylne ,se domm
vaji reku~enti, - k cemui ovsem byla opravnena. Ta~D valn,a hrom.ada 
bylasice vykonacna, ale dozorei rad~ nepopla do. JeJlho pOT1;du 'llavrh 
mensiny clenstva s poradem uv~denym v naljlaJdenem usnesem pod ,c. 1 
az 6, a ja'k to pfi'ZTI'ava, zadanou mimoradnou valnou hromadu s tlm.to 
poradem vubec nesvolala. Podlc tfetiho odstavc,e § 13 st~~ov mUSl by,t' 
dany na denn! porad navrhy piedstavenst~a nebo dOo~orcl rad~ v kaz
Mm pripade, a jine navrhy jen tehdy, kdyz byly p.odany aspon Jedno~ 
desetinon denu druzs!va tak yeas, by bylo Ize J e datI na program val~e 
hromady. Take tylo navrhy musi byti oznameny ~lenum yeaS ~. zpu
sohem, 'Predepsanym v tomto paragrafu. Tohoto predplsu dozorcl rad~ 
nedbala, ae § 30 zak. dl'llz. stanov!, ze ,:alna hr0'!1ada rna. se svolatI 
21pusobem stanovenym ve s~ole~enstevm .~r:'lo~ve; Dozorel r~da ."e
dbala pisemneho nav-rhu 34 c1el1u, dosahuJlcl Jedne c~vrt!l1y c1e!]slva 
porozumu odstavce 1 a 3 § 13 stanov, takze _tato mensm.~ clenstva .S! 

stezovala ;po dvakrate rejstfikovemu soudu. Ze n~v;h .JeJl ,?yl ,poda,; 
VelrS a to dfi,ve nez 'Se dOlO rei mda llsnesla na svolam mlmoradne valne 
hromady, vysvlta z vyjactreni rekurentu ve Ismvnan! s podan!m dozord 
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rady ze dne 29. listopadu 1932, a ze navrh byl podan poUebnym po
~tem clenstva ve smysl~.odst. (1) a (3) § 13 stanov, bude jeW' doli
ceno. Nedbala-ll dolOrc, rada tohoto navrhu mensiny nelze duvodne 
tvrlrl~ti, ze r:'imoractna. valna hromada ~e dne 18. pro~ince 1932, byla 
svolana zpusobem zakonu a stanovam odpovidajicim (odstavec 2 
§ 13 stanOlv a pr'va veta § 30 druz. zak.), a rekursni soud pravem usou~ 
dil jiz z teto formcl:lnl vadnosti, ze nelze vziti na v~domi oznamene 
zmeny v predstavenstvu podle naVrhLl ze dne 28. prosince 1932. Dil
sledkem toho pravem vyhovel rekursu cenk" B-a a soudruhu a zmeniI 
napadene usneseni rejstffkoveho soudu, kterym byl zamitnut navrh ste
zovatelu na odmitnutf zapisu ~redsvavenstva zvoleneho dne 18. pro
smce 1932, a kterym byly zapsany navrzene ?Omeny, aniz se obiral dal
simi .n~mi~kami vznesenymi proti usnesenim olne v~lne hromady. Nez 
opoved predstavenstva zvoleneho na valne hromade dne 18. prosince 
1932 nemohla by by!i vyrizena p.ffznive z IdalSiho duvodu ktereho se 
d01yka rekursni soud casteeni' ph reseni otazky platnosti clenstvi 43 
clenu nove pfijatych predstavenstvem zvol<;nym na valne hromade dne 
12. kvevna 1932, kteryzto duvod zasahuje tez v otazku platnosii hla
sovani na valne hromarde dne 18. prosince 1932. Podle zjisteni rejsm
koveho ,souldu ucwstniIo se teto valne hromady 117 denu, z nich 29 
plnou moei, a hlasovalo pro oficidni kwndidatku predstavenstva 81 
clenu, prO' kandiditku mensiny 36 ClenU. Rejstiikavy saud neuznal 29 
h:~su prO' aficielni kandidatlm z~ platne, ponevwdz padle stanov je ne
pnpnsltno vaht plnou mOCI osabam fyslckym (odstavec 2, § 14 ,stanov) 
twkze zbyva jen 52 hlalsu platnych (nespravne vypoctena 53). Pri tOl~ 
pocila k dobru i blasy a'nech clenu, kteH byli pfi<jati po' 12. kvetnu 1932 
predstavenstvem, vychazeje z mYlneha na~a'fu, ze byli platne pfijati za 
,cleny, - avsem nezjisfuje, kalik z takta nove pfijatych clenu po'ctem 
43 seasabne z~eaSim~lo h,l!,sov;'vni. Da:h~zi ~ak k zaveru, ze, i kdyby 
'se k dobru menslny pnpocltalo 11 hlasu clenu, kteri byli na valne hro
made 11. cervence 1932 vylouceni, byl by pome,r' obou kandidatek 53 
sp,ra~.ne 5?:47, a ze tedy,aficiel'ni kwndidarka Idosilhla vetSiny. Nazol: 
reJst1'llkoveho soudu 0 platnosh clenstvi nov'e prijatychclenu neni 
spravny, jak take rekunsni 's'aud dovo'dil. Podle § 17 stanav .se nabyva 
clenstvi tim, ie predstavenstvo prijme pisemne prohlaseni 0 pristupu 
a razhodne 0 prijeti clena. Take navrh na vyll:mceni elena musi uciniti 
pi'edstavenstva nebo jedna ctvrtina clomstva (dmha veta odstavce 2. 
§ 18 sta'nov), a Vialna hromwda se usnese na, vylauceni (§ 15 C. 8 sta
nav). Tu se ovsem p.redpoklada, ze predstavenstvo bylo radne a platne 
zvallena, a ze take valna hromada byla spravnc svolana a konana. 
Hehlo predpo!klwdu vsak Ilebylo ph prijeti novych 43 clenu predsta
venstvem, zvalenym na mimoradne valne hromade dne 12. kvetna 1932, 
ponevadz dIe rozhodnuti nejvyssiho soudu 2Je dne 13. Hjna 1932 c. R 1 
810/32 (cis. sb. 11.975) opoved' predstavellstva byla zamitnuta. Je 
pouhym dusledkem, ze ukony, provedene neplatnym predstavenstvem, 
se staly neplatnymi, coz se tyka nejen prijdi novych clenu, nybrz i vy
lau~e~i starych: Paneva~z tyto zavady mely svuj vyznam tez pri hI a
SaValllll'a valne hromwde dne 18. prosll1ce 1932, nebylo by lze pfiznati 
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platnosti usnesenim na nl a p,ovoliti zapisy zmen pfedstavenstva takto 
zvoleneha do rejstfiku, i kdyby tu nebyio formalni zavady jiz dolicene. 
Posouzeni rekursniho soudu O'dpo,vida pravnim dusledkllm rozhodnutl 
nejvysslh'O soudu z 13. rijna 1932 R I 810/32-1. Je-li piipustna dIe stile 
praxe ncjvyssiho soueiu (l'ozh. cis. 6637, 7160 sb. n. s.) nafizenim rej
smkoveho soudu !CZ zmena stanov v re]striku jii zapsanych, pilci-li se 
zakonu, tim spise nutno piipustiti i neplwtnost pravnich ukonu, tyka
jicich se vnitrnich pomeru druzstevnich, jei podnikly organy - (a tako-
vymto ukonem je pfijimiLni clenu, ktere muze miti vliv na cele vnitfni 
slozeni druzstva) - druistva, ktere nebyly dIe stanov plavne zvoleny 
a nebyly do rejstti'ku platne zapsimy. Je pwto nepripadny poukaz re
kurenlu na ohroieni dlivery v zapisy do obchodniho rej-stfiku, a srov-
navani se zapisy ve veiejne knize po,zemkove. Vytka neupl'nosti, pokud 
se tyce rozporu se spisy, neni opodstatnena, ponevadz .z pofadu valne 
hromady svolane 11a 18. prosince 1932 je patmo, ze dozorci rada ne
d'bala opravnen'eho navr'hu mensiny, a piiznava, ze dosud navrhu men
siny nevyhoveIa. Je nerozhodno, zda dozord radou stwnoveny porad 
k teto valne hromwde byl s'tejny jako poiad valne hromady ze dne 
12. kvo!na 1932. Neopodstatnene je tvrzeni rekurentu, ie navrh mell
siny nasvolani mimoradnevaine hromwdy byl padepsa'll pouze 23 deny, 
a nedosahoval stanova!mi zadane ctwtiny (§ 13). Rekurenti patrne ne
pa6taji tu podpisy 11 Clenu, ktefi nebyli dosud platne vylouceni. Pokwd 
pOlJkazuji na sve podani ze dne 16. un ora 1933 w na prohlaseni k nemu 
priIo'zene, nelze z lechto listi'll seznati, ze by hyli ani tfi clenove, kldi 
podepsali dotcen'e prohlaseni, odvolali tez zadost za svolani mimoradllc 
vnlne hromady. Spravne doHtil tedy rekursni soud, ze tu byl stanovami 
zadany pocet podpisu, a rekurenti se odkazuji 'lla odilvodneni napade
nehn lIIsnesenL 

cis. 12698. 

Pravni povwha pomeru rnajitele saiesove schninky k bance. 
Jde o.exekuci Piodle § 325 ex. 1'., nikioliv 0 exekuci podle § 331 ex. r., 

n:lvrieno-Ii zabaveni miroku dtuinika na vyd(mi obsahu salesu protl 
bance. 

N(lVrh jest s hlediska § 54 Cis. 3 eJ>:. t. dostatecny, vyznaCi!· Ii vy
mahajici verite) v exekucnim navrhu na zabavetlii mirolm dluznika na 
vyciil-'ll obsahu 8,.'1iesl.l prott bance cislo salesu. 

(Ro·zh. ze dne 16. cervna 1933, R 1506/33.) 

S 0 ud p r v est 0 lie e povolil exekuci zabavenim a pfikazanim 
naroku dluznika na vydani obsahu safesu ulozeneha u banky A. K re
leursu dluznika a banky A. r e k u r s n i s 0 11 d exekucni navrh zamitl. 
D u v 0 d y: Z navl'hu jest palmo, ie tu nejde 0 exekuci na peneZitou 
pohledavku po rozumu § 290 a nasI. ex. t., nybrz 0 jine majetkove pravo 
ve smyslu § 330 a nasI. ex. f. Nelze proto na toto majetkove pravo vesti 
exekuci zabavenim a prikazanim po rozumu § 294 ex. f., jak navrhuje 
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vymahajiei veritelka, nybrz pocHe pfedpisLI 0 exekuci na jina majetko·v.l 
prilVa ve smyslu § 331 a nasI. ex. r. Mel proto byti navrh vymahajicf 
strany zamitnut (srovn. rozhodnuti sb. n. s. cis. 8686). 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usne'Seni prveho soudu. 

D LI v 0 d y: 

Vymahajiei veritel nepotfeboval v navrhu bHze uvadeti pravni du
vod a obsah naroku, na ktery vedl exekuei. Jak povinna phznala v re
kursu, jest znwmo, ze zafizeni ·safesovyeh sehranek u bank spociva 
v tom, ie jde 0 paneeiovou sehranku, ktera jest pod vlaJstnim uza"fe
nim strany, ph eemz banka rna druhy kHc, a ie sehrwnky slouii 
k usehove eennosti. Tiebaze strana pIaU bance za to poplatek, lakie 
pomer mezi nimi ma povahu smlouvy najemni, nelze upffti, ie strana 
muie mi'ti ,proti banee narok na vydanf o'bsahw sehranky a ie v pfipade 
odporu mohla by narok ten pro-Ii ni uplatnova'ti. 0 t<1kovy narok tu jde, 
a rna tento narok pro vymithajidho vefitele hospodaislkou cenu, kdyby 
se banka zdrahala piipustiti, by on pomoci vykonneho organu, kdyz 
byly zabaveny kHee v drZeni povinne strany jsowcf, a byla vedena exe
kuee na movite veei povinne, se domahal pievzeti eennosti do soudni 
itsehovy. Kdyz tedy vymahajici v,emel oznaeil cislosafesu,. vyznaeil 
vzhledem na vseobeene znamy ohsah onoho zalikeni dost<!teene narok 
tak, ie exekuee mohla byti bezp'eenym zakladem pro piipadnou ialobu 
vymi<hajicfho ventele proti poddluzniei a vydani obsa11u safesu. slo 
tedy 0 mirok na vydani movitosti, na ktery se vede podle § 325 ex. r. 
exelkuee ve smyslu §§ 29'4 ai 298 ex. i., a nikoliv, jak reku,rsni saud ma 
zac< to, 0 jine pravo majetkove ve sl111yslu § 331 ex. i. Pravem proto prvy 
soud vyhovel navrhu vymahaJjiciho veritele. 

cis. 12699. 

Ruceni drahy. 
Skutecnost, ie zavory nebyly spusteny pet minut pied prijezdem 

vlaku, nen! v pficinne sOllvislosti se skiodou z najeU vlnku na povoz, 
nedba\-li poskozeny vystraineho znameni zvonkoveho zarizenl, nl'bd 
v jizde pokracoval a by! zabranami na piejezdu uzavren. 

(Rozh. ze dne 16. cervna 1933, Rv [ 263/32.) 

Kdyi ialobee vjelse 'Svym povozem na p.iejezd trati, spadly za
vory a piihnavsim se vl"kem byl zalobeuv povoz rO'zbil. zalobni narok 
na nahradu veene skody neuznal pro c e s n f sou d p r v I' s t 0 1 ice 
duvodem po pravu, 0 d vol a cis 0 u d napaJdeny ro-zsudek potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolarti. 

Dilvody: 

Ne~pravne pravni posouzeni s'patiuje dovolani v tom, ie odvolacf 
sou,d nepravem rna za to, ie porus en! pi'ec\pisu, ze zavmy maj! byti 
spusteny nejmene pet minut pred piijezdem vlaku, neni v pifeinne sou-
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vislos!i s nehodou a sleodou ialobei zpusobenou. Bylo prokazimo, ie, 
kdyi zaclo zvonkove zafizeni davat mwmeni, ialobee byl od zabran 
vzdalen asi 20 m a hlobee jako strana slyseny sam dOZIlal, ze mu bylo 
mamo, ie pred p'rejezdem, kde se I111U tiraz stal, jest vystraina tabulka 
s poucenim, ie 'se nema piejiideti, jakmile se piedzvani. Nedbal-li tudii 
zalobee tohoto vys!raineho znameni a proti piedpi'su § 1 min. naf. ze 
dne 30. slipna 1890, Cis. 169 i. zak., zakazujiciho vyslovne vstup na 
ieleznieni koleje, jakmile zazni vystraine znameni zvonkove, v jizcte 
poikra'coval a byl pak z1ibranami na piejezdu uzavien, nezaehoval opa
trnost u nonnalniho eloveka piedpokladanou a provinil se i proti pied
pii'Su shora uV'edenemu, ktery se snaii zabriniti nahodilym poskozenirn, 
a skodnou udalost sam si zavinil. Sprav'l1'e proto llsoudil odvolaci saud, 
ie okolonost, ie zilbrany nebyly spusteny pet minut pred pfijezdem 
vlaku, neni v pficinne souvislosti s tirazem, nebof i kdyby tomu lak 
nebylo, nemohlo ke sraiee vlaku s povozem dojiti, kdyby byl ialobce 
dbal vystrazneho znameni a s povozem dale neje!. Oslatne, Hebaze 
se nedalo pies'lle zjisti,ti, ie zabrany byly spusteny pet minut pied pii
je'zdem vlaku a ie piejezd pies traf byl v tu, dobu uzavien, jak je to 
v § 41 zelez. doprav. iadu piedep'sa,no, bylo jii prvnim soudem vy
sloveno, ie se tak stalo. Dovozuie-li dovolatel, ze poruseni uvedeneho 
piec\pisL1 a »tudfz prihoda v daprave« oduvodiiuje jello ialobni naroK, 
je na omylu, poneva1dz v souzencm piipade jde jen 0 nahradu veene 
skody, takie pfipad podle z;ikona cis. 27/59 i. z. posuzovati nelze. 

cis. 12700. 

Urcovaci ialobou (§ 228 c. r. s.) nelze !Ie domahati, by pravo
platny rozsudek byl prohlasen proti mlobei bezucinnym a by zalovany 

, byl uznau poviunym umati, ze mu neprisiusi proti zalobci m'lrok z pra
voplatueho rozsudku. 

(Rozh. ze dne 16. cer-ma 1933, Rv [ 272/32.) 

Jos·e! S. ±aloval JaJna N-a 0 z,"placeni peneiitc pohledavky. Roz
sudkem pro zmeskani ze dne 20. ledna 1931 C III 968/30 bylo Uma'TIO 
podle ialoby. zalolbou, 0 nii tu jde, domahal .se Jan N. na Josefu S-u'li, 
by bylo uznano prave'l11, ze roZ'sudek ze dne 20. ledna 1931 jest proti 
z'alobei Oanu N-ovi) bezucinnym a ie zalovany jest povinen uznctti, 
ze mu z iecencho rozsudku nepiislusi pohledlavka za zalohcem. V za
lobe uvadel ialobee, ie zalovanemu nie nedluzi a ze ialovany proto 
nema za oim peneii!ou pOhledavku. Zaloba byla zamillnuta SOU d Y 
v is e e h t ii,s t 01 i e, N e.i v y s sims 0 u d e m z teehto 

dilvodil: 

Jde 0 zajobu urcovaei, jakz ji i zalobee ozn,"cuje. Podstatoll tako
vyeh hlob jest, by rozsudkem bylo vysloveno, zda tu je ci nen! pravn! 
pomer nebo o'Prilvneni, neb 0, by uznana byla pravost listi'lly nebo, by 
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najist~ b1.la postavena jeji nepravost (§ 228 c. f. s.) a ie ialobce ilia 
pr~vnI zaJem .na tom, by co nejdfive trvani .ci nelrvani pravniho po
meru nebo prava nebo pravost CI nepravos'l lIs tiny byly naiisto posta
veny. T~chto podminek postracta podana hloba. Spravne dovodily niiSi 
soudy, ze wzslldek, Jehoi prohlaseni za bezucinnyialobce se domah." 
nabyl formalni a pravni moci, z cehoi plyne, ie jeho Minnost mobl~ 
by byti odklizena jen mimofadnymi pravnimi proslfedky, tolii ialobo'll 
z duvodu pniva formidniho pro zmalecnost (§ 529 c. i. s.) nebo zalobGu 
pro obnovu (§ 530 c. f. s.), anebo z duvodu prava hmotneho totii 
odp_~~em proti vykonatelnem~ n~r_oku, vznesenym po povoleni e~ekuce 
:: pncmy Jeho .zanlku n:,bo prek.azky prot~ nemu vznikle (§ 35 ex. r.). 
Zalobce takovyto mlmoradny pravlll prostredek neupJa·tnuje. Uvedenjm 
rozsudkem bylo ~ravopiatne. rozhod",uto' 0 naroku do te do'by mezi 
stran.aml pochybnem a spornem pro vsechny budouci casy tak, ie nelze 
o pravu, pokud se tyce 0 POVillllOisti Istrwn jii pochybdvati, a nelze se 
P':oto domahati. pod rouskou _UIcovaci i<rloby zwaceni toho, co byla 
vyrokem soudmm pravoplatne wzhodnu'to. Pochybena je proto v za
kl'adE' zvolena forma ialoby u,rcovaci, nehledic ani.k tomu ie neni 
sl~lnena dalsi ~akon~a podminka v.tom smel'll, ie hlobce ~la pravni 
zaJ:.m, na brzkem urcem (§ 228 c. 1'. s.);, na opak jest usuzovati z jeho 
pocmam ve spom C III 968/30, ponevadz vzal zpet navrh na navracl:ni 
v piedes\y stay pro zmeskani rolm ze dne 22. ledna t'931, cim2 se zbaYil 
m_oin,osti ]"? pfipad, piizniveho, vyt~zeni nil~:,hu uplatiiovati ve spom 
vecne nanntky, zeJmena I takove, Jez v nyneJslm spom hledel vznesti. 
P~i po·suzovani veci stohuto hlediska nutno uznati, ie jsou nerozhodne 
dukazy zalobcem nabizene 0 tom, ie ialovanemu nic nedlulmje a nehe 
spatiovati v"dnost odvaladho fizeni v tom, ie nebyly pfipusteny (§ 275 
c. i. s.). Netieba se take obirati vyvody dovolani, pokud hledi dov()
latel oduvodniti podani teto ialoby na miste upl'atiiovimi naroku ia
lobou z obohaceni, ponevac1i soudu je jen zkoumati, zda ,p 0 dan a 
ialoba nrcovaci vyhovuje zakOllu cili ne. PonevadZ, jak doliceno za
loba urcovaci nevyhovuje zakonnym ,podminkam, byla pd.vem' za
mitnuta. 

cis. 12701. 

" Ui~d?aly:1i str~y ~ dluznim upisu, ite k rozhodnuti sporu z dlui
n;nO' UplSU Jest pnsiusnym sood v hlstorickych zemich jest otazku 
pi'ipustnosti rozkazniho fizeni PO'suwvati pod\e prava platneho v histo
rickych zemich. 

Nestaci, .ie-Ii listina, na jejimi zaklade se facia 0' vyellin! platebniho 
rozkazu, overena vei'ejnym notarem n,a Slov:e.nsku. 

»Tuzemskou« vel'ejnou knihou ve smyslu § 548 cis. 3 c. f. s. jest 
rozumeti .len pozemkovou knihu vhistorickych zemfch. 

(Rozh. ze dne 16. cervna 1933, Rv 1 330/32.) 

Podle dluiniho upisu daneho v Bratislavi dne 2. unora 1927 dluho
vala ialovana RUiella [O-ova, majitelka domu v Bratislavi, pOjisfovne 
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K. v Praze 793.000 Kc. Podpis Ruzeny F-ove na dluhopi,su byl overen 
V'efejnym iwtafem v Bratislavi. Podle oclstavce 8 dluiniho upisu po
drobily se strany ve pi'icino podani ialoby ze zapujcky z dlu2niho upisu 
pravomoci praiskeho soudu k rozhodovani rozepte vecne pHslusneho. 
Na zaklade dluhopisu bylo vloieno zistavn[, pravo pro 793.000 Kc na 
dome Ruzeny Fove v Bratislavi. K navrhu ialujici pOjisfovny K. bylo 
ialovane Ruzene F-ove uloieno platebnim ro~kazem zaplatiti ialobkyni 
793.000 Kc 's pris!. zalovana namHla, ie neni v souzenem piipade roz
kazni iizeni piipustne, a uvedla v tomto 8mem v namitkach: Z toho, 
ie zakon v cis. 1 mlu"i 0 listimich veiejnych, zfizenyoh na uzemi plat
nosti civ. fadu soudniho v historickych zemich platneho, jest patmo, 
ie »tuzemskoc dIe cis. 2 a 3 § 548 c. i. s. muselo by!i podrobeno plat
nosti zmineneho civilniho factu soudniho. Nelze tedy v tomto smyslu 
za »tuzemsko<' povaiovati Slo'vensko neb Poclkarpatskou Rus, protoie 
nepodleha platnosti civilni'ho fadu soudniho ze dne I.snpna 1895. Nelze 
proto na zakladE' dluiniho' upisu ze dne 2. (mora 1927 daneha v Bra
tislavi, na nomi podpis ialovane strany jest overen vefejnym notarem 
v Bratislavi, podati rozkazni ta'lobn podle § 548 c. f. s. Krome toha 
podle §§ 81 a 91 j. n. musela by ialoba podle ci,s. 3 § 548 c. f. s. byti 
podana u soudu mistne pfis'lusneho podle polohy nemovi:tosti, tedy 
vsouzenem pfipade v BraHslavi, coz vsak jest nemoine, p'l'Otoze civilni 
proces'lli fad 'p~atny 'lla Sloven-sku a Podkanpatske Rtvsirozkazni iizeni 
ve smyslu § 548 c. i.s. ze dne 1. 'srpna 1895 nezna. Pro c e s n i' sou d 
p r v est 0 I ice ponechal platebni ro~kaz v platnosti. D u v 0 d y: 
V sauzenem piipade jde 0 prfpad cis. 2 § 548 .c. f. s. ze dne 1. srpna 
1895, tolii n soukromou hstinu, na nii podpisy stran jsou over-eny tu
zemskym notarem, nebor neni sporu 0 tom, ie se ziizenim Ceskoslo
veuske republiky Slovensko s Podkarpalskou Rusi 'staly tuzemskem, 
trebaie na jich uzemi pIaU procesni zaikony byvale uherske. V tomto 
smyslu jest slovo »tuzemsko« vyklactati sife, net cini hlovana stmna, 
ktera z doslovll cis. 1 § 548 c. f. is. dovO'O'Juje, ie za »tuzemsko« ve 
smyslu tohoto paragrafu Ize p'Ovaiova1i jen uzemi, kde plati civilni fad 
soudni z'e dne 1. srpna 1895. Podle nazoru soudu jest za »tuzemsko« 
ve smY8111 ustanoveni cis. 2 § 548 c. f. s. povaiovati uzemi cele repu
bliky ceskoslovensike, takie Ize na za'klade soukromych listin, na nichi 
.podpiiS stran jest oveien kterymkoliv ,soudem neb notatem na uzemi 
repubIiky, podavati rozkazni ialoby u soudu, kde rozkazni fizeni podle 
.§ 548 c. f. s. pIaU. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. 
D u v 0 d y: Pravem bylo zahajeno a provedeno roz'kazni iizeni 0 Za
lobe podle §§ 548 a nasI. c. f. s., nebof ,podminky tohoto fizeni fidi 
se podle pnlva, ktere pIaU u soudu vee projednavajiciho. zalobni narok 
byl ·vykazan dluinim up'isem ze dne 2. unora 1927, kde podpis hlovane 
je overen notatem v Bratislavi, a krome toho na zaklacte dluhopisu 
vloieno bylo zastavni pravo pro ialobni pohledavku na dome zalovane 
v Bratislavi. Dciuky napadeneho rozsudku· jevi se i v oblasti, kdedosud 
pIaU s nekterymi zmenami procesni pravo byvaleho uherskeho statu, 
nebof podle cl. XVII zak. cis. 23 z roku 1928 sb. z. a n. je zavedena 
)panta pro exekucni tituly vznikle v oblasti jednoho pniva i pro oblast 

.~_h';lnf rn7hnrlnl1t, xv. 50 
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druhou a Bratislava musi se proto i pri platnosti zvlastnlho proeesnlho 
p"aYa na Siovensku povazovati tei ve smyslu § 548 Cis. 2 a 3 e. i. s. 
za tuzems'ko. Rll~nost optedpisl! knihovnlho prava v obou oblasteeh 
nema pro posouzenl tohoto sporu vyznam, takze zalovana se marne 
dovolava telo rUznosti. 

N e j v y S sis 0 u d zrusi! platebni fOizkaz a uloZii prvemu saudu, 
by 0 ialobe dale jedna!. 

o u v 0 d y: 
Pokud d~volatel~a vylyka ~apade;nemu rozsudku nespravne pravnf 

posou~em nam!tk~; ze /ozkazl11 .nzem ?ylo v sou<zenem pfipade nepfi
pustne proto, ze nzem r02lkaZnl .Je pravu .platnemu na Slovensku ne
~name a te nitSf soudy pochybily, nepiihlednuvse k tomu, ie dluinl 
~PIS. Je vystaven na. Siovensku a ~e tedy listina, na jejimz zaklade se 
zada v~danl plateb~lho rozka~u, predpisu § 548 c. 2 c. r. s. nevyhovuje, 
nelze temto vyvodum v posleze uvedenem 8mem upfiti opravnenosti. ' 
Strany uJednavse v dlufnim upisu, ze k rozhodnutl sporu z dluznfho 
itpi~.u j~st veene pHsIU'sny praZsikysoud, daly tim na jevo, ie spory 
<1m]! ?ytl. po.suzovanx p~dle ·p<rava< platidho v sudisti, tedy v zemich 
hlstonck~~h (sro,"n.eLv t~mi Ismyslu rozh. cis. 10861 a 4594 sb. n. s.). 
Otaz~u pnpustnost~ nz~m rozkaJzmho jest tedy posuzov"ti podle pniva 
p1a!n~ho, v tomt? uzem! .. P.odle tohb!O. prava nevyhovuje vsak lislina, 
na Jellmz zaklade bylo zadano 0 vydam platebniho rozkazu, ustanoveni 
§ 548 c. 2 e. L s., P??evadi dlui~~ upis, ~~. nemi podpi.' zalovane jako 
vydavatelky Jest overen, nem overen notarem tuzemskym. Tuzemskem 
ve ·smyslu civilniho soudniho hidu jest podle ·c!. XXIX uvoz. zitko k ci
~iInun.1U .s0udnimu hidu v dosIovuc!. 1II cis. 3 zak. 6s. 161/21 sb. z. a n. 
~zem~ Ceskoslovenske repllbliky, ve kterem pIaU tento zakon, tedy 
uzeml hlstoneke, talkze dIU'zni upis overeny veiejnym notHern v Bra
Itslavl nelze pevaiovati za soukromou listinw ovHenou tuzemskym no
tai:m. Pone~adz ,~luznl upis nema zakonrre nalezitosti cis. 2 § 548 
C. r. S., ,nemelo .navrhu ~a vydanl platebniho pfikazu byti vyhoveno 
a n~moh:o mu bytt vyho~eno am pod'ie ustanoveni ci,s. 3 § 548 C. f. so, 
ponevad:: podle t?hot~ za;konneho uistanoveni se tada, by veene pravo 
byl0 vlozeno v 'nektere 'luzemske verejne knize, clmz jest rozumeti tu
zemskou pozemkovou knihu, to jest pozemkovou knihu u soudil kde 
pIaU civilnl .soudni fad, c~muz ale v souzenem pfipaJde fak nell!: Du
sledkem to~o ?ylo dovolani vY.hove!! a jakshora rozhodnouti, pfi cemi 
se p.odotyka, ze bu~e n~ prvmm soudu, .by 0 hlobe pdlozil prvni rok 
a dale Jedn"l, ponevadz zaloba se hodl, a<by 0 nl bylo dale jednano 
(§ 554 e. r. s.). 

Cis. 12702. 

Pr~cov~i ~~udy (zilko~ ze dne 4. c~rvence 1931, cis. 131 sb. l. an.). 
. NeJ~e:!l !lZ ~ P?hled!lVku ze sluzebrniho pomeru, nyhrZ 01 p'Ohle

davku, JeJlmz pravmm duvodem jest dohoda ucinOOit po skonceni 00-
hoto pomeru, neni oduvodnena prislusnost pracovnich soudu. 

(Rozh. ze dne 16. cervna 1933, R II 215/33.) 
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zalobou, zadanou na okresnim sou-de v T", domahala se zamestna
vatelka na zamestnanci z"plaeeni pohledavky, jez siee vznikla ze slu
iebniho pomeru, jii vsak zamestnanee uznal po skoncenl sluzebniho 
pomeru. Zalovany vznesl namitku nepiislusnosti soudu, maje za to, ze 
jest pii<slusnym praeovnl saud. Sow d p r v est 0 1 ice namitee vy
hovel a zalobu odmit!. R e k u rs It Iso u d zamit! namitku nepfislus
nosti. 0 U v 0 d y: Proeesnl soud odmitl ialobn proto, ze pry okresni 
saud v T. v souzenem plipacle jest nepfislusnym dIe § 42 j. n. StiZnost 
tvrdi, zese tak stalo nepravem. Uplatnuje, ze' ialobni narok vyplyva 
z uverni a zastavnl listiny ze dne 22. dubna 1930, ve ktere obe strany 
wjednaly ve smyslu § 104 j. n. vylucnou prislusnost cikresnihosoudu 
v T. Existence teto dohody 0 piislusnost spada do doby, kdy zakona 
o praCO'vnich soudech nebylo. Zakon tento Thema zpetne pusobnosti, 
takie, i kdyby s10 0 pohledavku z pracovniho pomeru, nemohl by tento 
pravni pomer, pred lety zani'kly, byti podiaden pod novy zakon. Podle 
§ 1 zakona ze dne 4. cervence 1931, cis. 131 sb. z. a n. jsou pracovni 
soudy, nehledie k hodnot" piedmi"tu sporu, vylucne piislusne rozho
dovati 0 sporech z praeovniho, sluzebniho nebo u'cebniho pomeru, za
lozenych soukromopravnl smlouvou, vzniklych mezi zamestnancem a 
zamestnavatelem. 0 takovy spor v souzenem p.fipade vsak nejde, nybrz 
ialobni narok vyplyva z uverni a zastavnl' listiny ze dne 22. dubna 1930, 
ve ktere ujednana byla ve smyslu § 104 j. n. vylucna piislusnost okres
niho soudu v T. Jaky skutkovy a pravni pomer teto listine jest pod
lozen, jest nerozhodnym, a piesel tento .pripadny, skutkovy a pravni 
stay uvedenou listinou novad v pomer listinou ujednany. K provedeni 
tohoto sporu jest piislusny dovolany okresnf soud. Jelikoz zakon 0 pra
covnieh soudech nema zpetne pusobnosti, nemohl by tento spor ani, 
kdyby slo 0 praeovni pomer, u pracovniho soudu byti projednan, je
likoz existence dohody listinou stanovene spada do doby, kdy zakona 
o praeovnich soudech jeste nebylo. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveJ dovoladmu rekursu. 

Duvody: 

V souzenem piipade nelze sice piisvectCiti rekursnlmu soudu, ze 
prorogace, ujednana v dobe, kdy zikon 0 praeovnich soudech nebyl 
jeste v platnosti, branila by projedniinl tohoto sporu u pracovnich 
soudu, avsak nejde 0 spor uvedeny v § 1 zmineneho zakona, tfebas odu
vodneni rekursniho soudu pro tento jim tez vysloveny nazor neni pii
padne. Zalobkyne sice uvedla vzalobe, ze ialovany byl vedoucim jeji 
prodejny, ie pro zavazky, ktere z tohoto pomeru mohly vzniknouti, 
podepsal s manzelkoll uverni a zastavni listinu z 22. dubna 1930 a ze 
po ukonceni tohoto pomeru vznikla pro ni pohledavka, jejihoi zapJa
cenl se domaha ialobou. V pii:pravnem spise, jehoz obsah pfcdnesla 
u ustniho jednani, vsak uvedla, ie narok jeji nevyplyva z pracovniho 
pomeru, nybrz z uznani ohou hlovanych, a u ustniho jednani z 10. 
ledna 1933 piednesla, ie pohledavka vznikla siceza sluiebniho pomeru, 
ze vsak ji ialovany po S k 0 n c e n i praeovniho pOlJ1eru vyslovne 
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uznal, 0 cemi nabidla dtikaz prohlasenim z 23. zaff 1931. Tim zlllenila 
pravni duvod uvedeny v ialobe a tedy i ialabu podle § 235 c. f. s. Za
lovany nevznesl proti tomu milllitky a pustil se do jednani 0 zmenene 
ialobe, uvadeje vyslovne, ie pfi konecnem sUCtovani z 23. zaf! 1931 
uznal proti ialobkyni jen castku 4.323 Kc 30 h, kterou se zavazal uhra
diti a kterou take vyrovnal. Bylo prota podle druheho odstavee § 235 
c. f. s. miti za ta, ie svolil ke zmene zaloby. Neslo tedy jii 0 pohle
davku ze sluiebniho pomeru, nybri 0 pohledavku, jejii pravnilll titulcm 
byla dohoda ucinena po skoncenl tohota pameru. Spary teto pravni 
pavahy pam vsak pred radne soudy. Namitku pfednesenou v fizeni 
pfed prvnim saudem, ie nedosla k v)'slovne pisemni itmluve 0 proro
gaei, ponevadi listina jest podepsana jen ialovanymi, neuplatiiuji ste
iovatele jii v dovolacim rekursu, nybri uvacteji, ie v one listine byla 
dohodou stran umluvena pfislusnost okresniho soudu v T. bez ohledu 
na vysi pfedmetu sporu, 

Cis. 12703. 

Veritel jenf rna zastavni pravo k movite veei, mus! uplatniti svou 
pOhledav~ zalobou, by tim ziskal exekucni titul, umoziiuj!ci mu vedeni 
exekuce podle pfedpisu 0 vymahani poltledavek. 

Zastavni zaloba jest vsak zbyteena, rna-Ii zalobce jiz v ~ukou exe
kuen! tituI (podle § 1 Cis. 17 ex. f.), jenz mu umoziiuje, by na jeho 
zaklade podle pfedpisu exekucniho fadu docilil zpenezeni veci dane mu 
do zastavy. 

Nabytim soudcovskelto zastavniho prava llepozbyva vei'itel v)'hod, 
jez mu poskytuje smluvni zastavni pravo. 

Zbyteenost zaloby neni sice duvodem k jejimu odmitnuti, zalobe 
vsak nelze vyhoveti, byla-Ii nilmitka falovaneho, ze faloba jest zby
teenou, uznima za opodstatnenou. 

(Rozh. ze une 17. cervna 1933, Rv I 1989/31.) 

Proti ialobe, jii se domahal zalobee na ialovanem, by zalovany byl 
uznan povinnym strpeti, by na osobni automobil znacky »Tatra« 
c. N XX 580 vedl ialobee exekuci pro svou vykonatelnou pohledavku 
3.900 Kc s 6%nimi uroky ode dne 1. Iistopadu 1930, od ktereito po
vinnosti se muze ialovany osvoboditi zaplaeenim leto pohledavky, -
namitl ialovany, te je v tomta pripade porad prava nepfipustnym, jezto 
zalobee ma pro svou pohledavku jii exekucni titul v noiarskem spisu. 
Pro c e s n i sou d p r v est 0 lie e ialobu zamit!. D u v 0 d y: 
Z notarskeho spisu ma soud za zjisteno, ie si zalovanS' vypiljcil od za
lobee eelkem 3.900 Kc a ze za tuto pohledavku dal mu do zastavy 
automobil zn. »Tatra« N XX 580. Soucasne v odst. IlL prvniho clanku 
dal ialovany souhlas, by zalobee mohl piimo na zaklade tohoto notar
skoho spisu vesti exekuci. Toto zjisteni dostacuje podle nazoru soudu 
k rozhodnuti spame veei. Zaloba 0 realisaei zastavy rna totii jen ten
krale smysl, kdyi hlobee nema pro svou pohledavku exekucni htul, 
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nebof realisace zastavniho prava provadi se soudni exekuci (§ 461 
obc. zak.). V souzenem pripade vsak zalobee ma jiz exekucni titul ve 
vykonatelnem notarskem spisu (§ 1 cis; 17 ex. r.) a muie ~roto yfim~ 
vesti exekuci na zastavu a tim si z n1 zJednah uspokoJenl. ZaiOvany 
se ovsem my Ii potud, te soudi, ze jde 0 nepffpus,tno.st pofadu prav~. 
o tu zde nejde, nebaf namitka rei transaetae nem nam1tkou pro.~es.m: 
nybrz namitkou matericlni,.o nil: jest rozho?nou!~ roz,sudkem .. ZyslJ-h 
soud jeji opravneni .-:- p,k Je to;llU v ,;;ouzene.m pnpa~e ::- mUS1 zalobu 
rozsudkem zamitnoutl. Pnpustrh, by zalovany na touz vee byl dvak1ale 
zavazan, jednou notarskym, vykonatelnym spisem, po druhe soudnim 
rozsudkem neni moino s ohledem na zasadu soudniho fadll, aby nebyly 
vedeny sp~ry jen akademieke eeny. Takov," spory j.est jii In?. nedo
statek zajmu na priznivem vyrizeni veci primo negatrvne vynd1tr; 0 d
v 0 I a e i sou d napadcny rozsudek pot\"rd11. D U v 0 d y:, Ze zaloby 
je palrno, te jde a hlobu z~stavni, ktera rna za it~el, a?l zalobee d?
sahl uspokojeni sve tvrzene pohledavky 3.900. Kc ,s pns.!. z ~lodeJe 
auta zalovaneho znacky »Tatra« N XX 580, daneho zalobe1 do zastavy. 
Jde tu 0 tyi itcel, kt~reho Ize ~o~ahnout na zaklade v~~onatelneh~ ~o
titfskelio spisu, ktery Je exekucmm htulem podle § 1 e1s .. 17 ex,. L za
lobee totiz na zaklade notarskeho spisu milie dosahnoulJ prodeJe auta 
do zastavy mu daneho, ledy tehoi cile, jehoi se domahil ial,obou, 0 niz 
tu jde. Ostatne podle ustanoveni § 461 abc. zak. a § 249 ex. r. Jest reah
saee zastavy k movitym veeem zasadne moina jen zabavenim ~ pro
dejem (ochlo veci. Exekucni prodej bez prede~azej~ciho ,z,ab~vell1 mo
vityeh ved neni moiny vubee a to a111 ne na zak!ade not~r~ke~o Sp1~U. 
Ustanoveni cl. 310, pokud se tyce 311 obeh. zak. dotyene vysad~l,elt 
pray, pfislusejicieh Uvernim ustavun;, se ,ialobee do~ol~vah ne,m?ze, 
jelikoi tato s jeha smluvnim zastavnrm pravem nemaJ1 nre spoleeneho. 
Nepoehybil tudii prvy. so~d, za;nit?UV ~alob~ jako, zbytecnou. Pokud 
se hlobee snail poukazah na ruzne moznostr, ktere by mu ;nohl~ do
saieni uspokojeni ze zastavy znemoiniti, kdyby se jen na zaklade no~ 
tarskeho spisu sveho prav", domahal, cini tak bez uspeehu. PoukazuJe-h 
na ustanoveni § 251 ex. r., prehJi;ii, ie neni rozdilu s Itled1s.ka tohoto 
ustanoveni mezi smluvnirn pravem zastavnim a zastavnim pravem exe
kucnim, nebof, moltl-li by se ialovany domahati vyloll'ce.ni a~ta Zoo ex~
kuee pfi soudeovskem pravu zastavnim, moltl by tak uem1h 1 pn za
stavnim pravu smluvnilll. Namitka, ze by vedenim exekuee na aut~;nOb1! 
podle not;\iskeho spisu prisel 0 pofadi, je lieha. Vzdyf v. tom pnp~de 
by slo jen 0 premenu P"aYa zastavniho ze smlouvy v zastaynr prav,o 
exekucni, pri nemi otazka prednosti zustava nedotcena, t~kze b);' me! 
tyi pofad, ktery prave ziskal jii zffzenim zastavy sml~v~l. V Xflpade 
pak, kdyby jii exekuee na auto mobil byla zavedena J1nym ventelem: 
poukazuje se na § 258 ex. r., podle nehoi by zalobee teprve mohl sve 
lepsi pofadi uplatniti ialobou proti tom~to ,:e.ri~eli, kde~to, P!otr dlui
niku (ialo'vanemu) jen tehdy, kdyby predbeznemu porad1 ~alobcovu 
odporova!. 0 takovy ptipad vsak tu nejde, Jeito nebylo am tvrzeno, 
ze by jii na auto ialovaneho l:alobci notilfskym s:rJsem do zastavy 
dane exekuce jinym veritelem byla zavedena. Rovnez poukaz odvola-
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tel~v na to, ie. by zastav~i~o prava soudne ziskaneho uvalenim kon
k~ls~ .(vyrovnam) .na Jmem dluinika v dobe kratSi sedesati dnil od 
zl~kam tohoto prava zastavniho pozbyl, jest pravne bezv' zna . 
V~dyf ~ tom. smeru neni rozdilu mezi exekucnim pritvem za!tavn?:y~ 
zastavmrn pravem smluvnim, abe prava zastavni J'sou si na ' 
stavena a 0 h d' .' d b roven po-t . r z 0 uJe Jen en na ytf prava zastavniho 0 tom zilstane-Ii 
oto pravo k?n,kursem (vyrovnanim) nedotceno. V souzen~m if ade 
s~ am n.etvr?l, ze i~~ov~ny je)ii v konkursu (vyrovnani), takie fmfuvni 
zastavm pravo notarskym splsem nabyte nemohlo by b T '"' k k 
sem (vyrovnanim) dotceno vilbec.' Y I Jlz on ur-

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Dilvody: 

Dovolani, oprene 0 dovolaci dilvod cis. 4 § 503 c 'r s . . n' P dl § 46 . . . ., nem oprav
i ;~o" 0, e, ! obc. z~k-)es! zastavni veritel opr'itvnen na soudu 

a alI. 0 d:~zbu zastavy, pn cemz soud mit postupovati podle predpisu 
soudn;?o radu,' V~hledem k predpisilm § 1 min. naf. ze dne 19 zitii 
~~60k' CIS. 272 r. zak., podle nchoi hypotekarni vefitel muie svou pOhle-

av u sou. dne uplatiiovati jen ialobou a §§ 1-3 79 ex r p dl . h' 
he po I't' k" .' ,. ., 0 e mc z 

YO I I exe uel Jen na zaklade exekucniho titulu mus" "'t I 
ktery' m' . t . . k ' I I yen e , a zas .avm .pravo movi!e v'eei, uplatiiovati svou pOhledavk~ 
zalobou" by. hom zlskal exekucni titul, umoiiiujici mu vedeni exekuce 
p?,~l.e predp~su 0 vyma!lani "pen~ii.tyeh pohledavek. Pravem dolicuji 
~I~S~ soud~, .z~ v souzenem pnpade Jest zastavni ialoba zbytecna jeHo 
za 0 ee ma JIZ v rukou exekucni titul podle § 1 Cis 17 ex r kt '" 
umoiiiu,ie b . h 'kl 'd' d ..., ery mu 

• J' rna Je ,?, za. a~ ~ po Ie predpisu exekucniho radu (§§ 249 
~ nas!.) doc~hl zpenezem vecl nm do zastavy dane. Namitky l'alobcov ' 
ze by nabyhm so?d~ovske~o ~rava zastavniho pozbyl vyhod, ktere ni~ 
poskytule sm~uv~1 za,st~~m pravo, vyvratil jii pripadne odvolaci soud 
na Jehoz spravne, vecl I zakonu odpovidajiei duvody se dovolatel 
po?kazuJe a. k, nlI?z se dodava, ie nabytim soudcovskeho zastavniho 
p!ava .nezanl~~ JI,z nabyte smluvni zastavni pravo, jei zilstava nedo
tceno I prohlasennll konkursu (§§ 11 48 49 konk r'a'du) St ' . 
s' b ' vb"'" '.' . . rane nem 
Ice za raneno, y.p? pnpade podala I ialobu zbytecnou a neni to du-

vode1n!, aby takova zaloba byla odmltnuta. zalovany muze vsak t to 
zby~~.~nost. ~platiiov~ti meritaIni namitkou ve sporu a nelze l'alobe ~ -
~pNe~l, . kdyz, ta,to namltka byla uznana za oIPodstatnenou a tim b 10 

".F'" "'<p~okaz~no, ze zalobce, nepotf~b~je pravni ochrany, jeHo jeho zalobni 
~, naro~,l~.st protl osobe k plnem IPovinne jii jinak zajisten zptlsobem 

~'",OZnUJIClm vynueeni skutecneho uspokojeni toholo naroku. 

" cis. 12104. 

Povinnost nemanie\skehootee zaopatfiti nemanie\ske dUe znamen' 
ie nemanze!ske dite ma byti vedeno na onu cestu na ktere b k b ~' 
s t~.vr~elay~ti s! ,sv~j. eh!~b, rna rnu byti umofue~o, by bylo ~ 1~ sa~~ 
se ZIVltJ. Dtte muze zadah vyplaeeni urcite castky k eili sveho })~opa-
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treni« jen, prokaie-Ii, ze je k tomu pi'icina a potfeba v jeho os;obe, ze 
zvh'tstni pomery, n.a pro tHesna nebo dusevni vada, ospravedliiuji takove 
iidan!. 

(Rozh. ze dne 17. cervna 1933, Rv II 145/32.) 

Zalobce, narozeny roku 1906, byl nemanzelskym synem ialovaneho, 
stavitele. Proti hlobl', jiz se domahal zalobce na ialovanem na zaopa
!feni 500.000 Kc (petkrat 100.000 Kc), jeHo pry si ehee zaiiditi obchod 
se stavebnimi hmotami a technickou kancelaf, namitI ialovany, ze ia
lobee jest stavitelskym praktikantem ve stavebnim podnikll, ze zalovany 
platil zalobci ai do jeho zietilosti vyiivne mesicnieh 250 Kc a ie pre
stal s placenim, kdyz se l'alobce mohl ziviti sam. Zaloba byla zamitnuta 
sou d Y v S 2 C h t r i s t 0 I i c, N e j v y S s i m sou d e m z tl'ehto 

d U v 0 d u: 
Dovolaci soud .iii op.etovnl' rozhodoval 0 naroku nemanzelskeho 

ditl'te proti nemanielskemu otci na »zaopa!feni« podle § 166 obc. zak., 
pri cemi setrval na vykladu tohoto zakonneho ustanoveni zastavaaem 
jii starsi jud,ikaturou byvaleho nejvySSiho soudu ve Vidni a hajenem 
i naukou (srov. repertor nalezucis. 74 byvaleho nejv. s. ve Vidni, rozh. 
cis. 1183 sb. Glaser-Unger n. r., a rozh. cis. 756, 1552, 2959, 6670, 
8475 a j. sb. nejv. s. - Dr. Ehrenzweig II. str. 250, Dr. Mayr-Dominik, 
Pravo rodinne str. 106, Krasnopolski IV. - § 51 str. 281 a Dr. Klang 
str. 390). Podrobne rozvedl otazku tu nejvyssi soud, a to i pfihIiZeje 
k motivilin obcanskeho zakona, ve svem rozhodnuti cis. 8475 sb. n. s., 
k nemui se dovolatel k zamezeni opakovitni odkazuje. Jadrcm teto 
judikatury je pravni nazor, ie povinnost nemanielskeho otce »zaopa
triti« nemanielske ditl' znamena, ie »nemanielske ditl' rna byti vedeno 
na onu cestu, na ktere by pak bylo s to vydelavati si svuj ehleb«, ne
bon ie mu rna byti umoineno, by bylo s to samo se Ziviti. "Zaopatre
nim« tedy neni· poskytnuti penez k zafizeni samostatneho IPodniku nebo 
samostatne domitcnosti, nybri len umoineni cestyk samostatnemu vy
delku. Jen tehdy muie iMali dite vYIPlaeeni IICcite castky k cili sveho 
»zaopatfeni«, kdyi prokaie, ze je k tomu pfiCina a potleba v jeho 
osobe, ie zvlastni IPomery, na pr. telesna nebo dllsevni vada osprave
dliiuji takove iadani (srov. rep. cis. 74 - Cis. 5476 sbirky Glaser
Unger). Je-Ii IPodle toho narok nemanielskeho ditete na zaopatfeni 
opodstatnen, rna se ovsem vymereni jeho stati pak podle »mohoucnosti« 
(Vermiigen) nemanielskeho otee. Tomuto vykladu § 166obc. zak. roz
hodnuti dovolatelem citovana nijak neodporuji, naopak jsou s nazorem 
tim v souladu. Rozhodnuti dfivejsiho nejvyssiho soudniho dvoru ve 
Vidni cis. 1812 Medni sbirky tyka se jen otazky, zda narok nemaniel
skeho dilete na »zaopatfeni« poskytnutim urCite castky k zaloieni 
samostatne iivnosti jest uplatnovati v ceste nespome, ci poradem prava, 
a vyslovne se tam IPravi, ie z naroku nemarrielskeho dltHe proti otd 
na »zaopatfeni« neplyne jeste nutne, ie by otec musel ditl'ti poskyt
nouti prostfedky k samostatnemu provozu iivnosti ~ tedy IPravy opak 
toho, co z rozhodnuti toto pro sve stanovisko VyvDzuje dovolatel. AI1~ 
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poukaz k ustanoveni § 162 obc. z<ik. nedopada, jeito slovo »zdar« 
(Fortkommen) v § 162 obc. zak. neni stejneho vyznamu se slovem 
»zaopatieni« (Versorgung) vyskytujicim se v § 166 obc. zak. Drivejsi 
ustanoveni § 181 obe. zak. jii neplati, byvsi zruseno zakonem z 28. 
bfezna 1928 c. 56 sb. z. a n. 0 osvojeni. V souzenem pfipade ialobce 
,oubec netvrdil, ie vznikla v jeho osobe pfieina a potieba, aby mu ia
lovany vyplatil pozadovanych 500.000 Kc k ciIi »zaopatieni«, zejmena 
netvrdil, ie rna telesnou nebo dusevni vadu, jei by ospravedlilovala ono 
Hdani - takze poskytnuti ureite castky k zafizeni samostatneho pod
niku bez prukazu podnetu a nutne poUeby poiadovati nemuze. 

cis. 12705. 

Smlouva 0 propachtovimi biograficke licence jest nicotm'i. Zamest
nanec biografu zustlivli i po propachtovani biografu ve sluibach rna
jitele licence. 

(Rozh. ze dne 22. cervna 1933, R I 143/33.) 

zalobkyne byia zamestnana jako pokladni v kine naIeiejlcim ialo
,oaneDelnieke obei. Proti ialobe 0 zaplaceni sluiebnlch poiitkii na
milIa ialovami, ze ialobkyne nebyla v jejich sluib1ich, nybri ve slui
bach Bedficha T -a. Pro c e s n i sou d p r v est 0 1 ice ialobu za
mit!. 0 d vol a cis 0 u d zroW napadeny rozsudek a ulozil soudu 
prve stolice, by -vyekaje pravomoci, dale po zakonu jednal a znovu 
rozhod!. D u v 0 d y: Prvy soud ze zjistene skutecnosti, ie ialovana 
strana v lednu 1928 pfedala provoz biografu Bedfichu T -ovi na jeho 
ucet se zavazkem, by pfevzal do svych sluzeb dosavadni personal bio
grarfu az na nekoHk hudebniku, dale ze skuteenosti, ie 0 tom zamest
nanci, mezi nimi i ialobkyne, byli vyrozumeni, a ie od te doby vypla
cel sluine personalu Bedfich T., usoudil, ie ialobkyne od te doby ne
byla jii zamestnana u ialovane strany, nybri u Bedficha T -a, jeni na
jal biograf od ialo'vane na vlastnl vrub a plp.til z neho ialovane strane 
jakoito vlastnici licence pachtovne. Dospev k tomuto zaveru prvy soud 
ialobu pro nedostatek pasivnfho opravneni ke sporu zamit!. Lec prvy 
soud se ocit! v zasadnim omylu, usondiv, ie ialovana strana propach
tova'.'si biograf T-ovi a oznamivsi to zamestnancum, nebyla jii jejich 
zamestnavatelkou. Prvy soud prehliZl ustanovenl § 9 min. nat. ze dne 
18. zMI H112 cis. 191 f. zak., v nemi se vyslovne pravl, ie vykon udt'
lene licence nesmi byti propachtovan a ie jen vyjimecne je dovolen 
provoz biografu zastupcem (obchodvedoucim), je-li to nutne se zfe
telem na licentiilta, kdyz licence je udelena osobe pravnicke nebo kdyi 
to bylo ze zvlastnich, zfetele hodnych duvodu zapotfebi. Tu podle § 14 
cit. nat. musl byti zastupce k vykonavanl licence oznacen v rejstriku 
verejne pfistupnem, ktery 0 dillezitych pomerech licentiata je veden 
u zemskeho uradu. Z toho, ze propachtovil11i licence je zakazano, vy
plyva, ie smlouva 0 propachtovani biograficke licence .je nejen zaka
zana, nybri ie je neplatnit, nicotna po rozumu § 879 obc. zak. Nicotna 
smlouva nemuze vsak miti Hdne nasledky a zustala proto ialovanit 

I 
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strana v souzenem pfipade i po ~ropacht~vani bi?grafu ! -o.vi ja.k pro.ti 
dodavatelum biogralu tak 1 proh personalu nadal: opr~vnena 1 zav~
zana. Pfl vsech jednanich za biog~af s OSO?aml tr~hml mohl tedy .r. 
vystupovati jen jako zmocnenec, zastupce, ~alov~ne .strany lako t;tap
telky licence, aniz z jednani tech ?yl oso.b~e oprav~en .an.ebo zavaza!'. 
Je lhostejno, ze zameStnanCl, ;neZl 111ml. 1 zalobkyne, v~deh 0 tom, ze 
od ledna 1928 provozuje Bednch T. blOgraf na vla.stn; vru?,. a p.r~t~ 
je nerozhodne, co v pfi6ne te prvy soud .n~ ~aklad: vypovedl s,vedKu 
zjisti!. Af jiz zalobkyne souhlasil~ s r~zva~a111m sluzeb111ho pomcru. se 
l:alovanou stranou, kdyz provoz blOgraru prev~al "!'., lIebo ~esouhlaslla, 
je to lhostejne, nebof i v pflpade kladnem hm, ze Jl .Bedneh ~. r ko 
pokladni do slu2eb prevzal, stala se zase. eD IpSO zamestr:ankY111. zalo
vane strany, nebof T. mohl tu vystupovah len taka .zmoc.nenec, z~stup
ce, strany zalovane a jen tato ze sml~uvy sluze?111 se za!obkyn! byla 
opravnena i zavazana. Prvy soud v dusledku sveho mylne~o prav111ho 
nazoru nezabjival se skuteenostmi ialovanou stranon poprenyml, t. J; 
vysl mesicniho platu ialobkyne a jeji roeni re<rnunerace a nevzal tak~ 
na preHes lhUtu vypovectni. Vzhledem k tomu nemohl so~d. odvolacl 
hned ve veci same rozhodnouti, nybri bylo tfeba se usnestt, la:k shora 
uvedeno. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

D u v 0 d y: 

zalobkyne se domaha na ialovane zapla~~nl svyeh slu~ebnlch ~o
zitku za meslce eervenec ai prosinee 1930 v castee 7.000 Kc, a Jest re
siti jen otazku, zda niunitka nedostatku pasivni legitimaee k zalDbe je 
opodstatnena, Cili nic. Je zjisteno, ie ialovana J3ko t;:aj1telka kmema
tograficke licence propac,~tovala. od 19. led~.a 1.928 svuJ :l1ograf v Pr~ze 
Bedfiehu T-ovi a ie Bednch T. pko paehtyr blOgrafu prevzal d? sv~ch 
sluieb jako pokladni ialobkyni, ktera jiz P!ed ti';! byla zames.tnana 
u zalovane jako pokladnL Vzhledem k tomu Je pr,:y soud toho nazo!"u, 
ie ialobkyne byla ve slnzebnim pomer~ j~n k ~edhchu "!'-ovl.a ne k za: 
lovane a ie jest tu tedy nedostatek paslv111 leglhmace k zalobe na stra~e 
zalovane. N"'proti tomu soud odvol~cl ne??statek ten nesh~~dal, vy~ha
zeje z nazoru, ze smlouva pachto~m m:zI zalo'Vanou a ,~;dnche~ 1-em . 
je vzhledem k ustanovenl § 9 mm. nar. ze dn~. 18. zan 1912~:S. ~91 
r. zak. nicotna podle § 879' obc. zitk., ze nemuze pro,t~ Jevlh zadnych 
pravnich ueinku a ze nasledkem toho zustala. Zalo;ra~a. 1 po pr~pac~to
vani biografu k l'alobkyni oprav~ena a, zavazana, leilo. T. pn. vsech 
jednil11ich mohl vystupovati jen J3ko zastupce strany zalovane, J3~0 
majitelky licence, anii byl z jednitni tec~ osobne opritvnen neb? za~~
zan. S tim to pravnim nahledem odvolaclho soudu Jest .so~hlaslt1. N~J.
vyssi soud ve svem rozhodnuti cis. 6131 sb. n. s., v nemz se O?ChY:ll 
od nazoru vysloveneho v rozhodnuti cis. 6?01 sb. n. s., ze,:ru~ne. odu
vodnil, ie· pachtovni smlouva 0 provozova111 kl;:ematog!".aflcke llcen.ce 
je vzhledem k ustanoveni § 9 min. nar. z 18. zan 1?12 CIS .. 191. r. zak. 
nicotna podle § 879 obc. zak., a stacl v tomto smeru odkazatl strany 
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na oduvodnenl to (srovnej tei rozh. cis. 11841 sb. n. s., jakoi i ze
vrubne pojednimi 0 »Propachtovani kinematograficke licence« od Dr. 
Jifiho Hory, Pravnik z wku 1931, seSi! XV, str. 457 a nas!.). Nieotna 
smlouy3' n:muze ~yvolati pr<ivni ucinky, l~emohl proto Bedfieh T. jako 
paehtyr prevzlll zalobkym do svych sluzeb, nybri zllstala ialobkyne 
1 na dale ve sluibaeh ialovane, a neni proto opodstatnena namitka ne
dostatku pasivnf legitimace k ialobe. 

tis. 1.2705. 

Pokud Ize na zaklade smiru ve spojeni se smenecnym platebnim pri
ka~m vesti exekuei uhrazovaci pro smenecnou pohledavku, pokud se 
tyee povolenou exekuei zajisfovaci pfemeniti v exekuci uhrazovaci. 

(Rozh. ze dne 23. cervna 1933, R 1 332/33.) 

, S.o u d .P. ~ v e .s t 0 lie e usnesenim ze dne 20. zilfi 1932 povolil 
premenu zajls!ovacl exekuce v exekuel uhrazovaci a usnesenim z tehoi 
dne zamitl navrh dluinika, by byla zajiSfovaci exekuee zrusena. R e
k,u r s !I.I sou d zmsil ~,::j!sfovaci exekuci.a zamitl nilVrh vymahaji
elho ventele, by byla zaJlstovaci exekuce premenena v exekuei uhra
zovaci. D u v 0 d y: Dluinik opfel sviij navrh na zruseni zajisfovacf exe
kuee povolene na zaklade smenecneho platebniho rozkazu 0 to, ie ve 
sparu po podani smenecnych namitek ujednan byl pfi roku ze dne 
2. kvetna 1932 mezi stranami smir, podle nelloi sepovinna strana za
vazala zaplatiti ialobkyni zaialovanych 100.000 Kc ve stejnyeh mesic
nich spJatkach po 5.000 Kc pocinaj e 1. cervnem 1932, a tvrdi ie tak 
splneny jsou pfedpoklady §§ 377, 376 ex. f. pro zruseni zajisfov~ci exe
kuce. Soud prvy se vsak s timto zrusovacim dilvodem naleiite nezabYval. 
Ph ustnim jednani 0 tomto zrusovacim navrhu vymahajiei strana netvrdila, 
ie smirem uvedenym nemela byti zajisfovaci exekuee dotcena. Neni 
pochybnosti 0 torn, ie smirem byl smenecny plateJ:>ni rozkaz odstranen 
a nemuie se proto stati vykonatelnYm. Ponevadi vsak zajisfovaci exe
kuce poskytuje zilstavni pnivo jen pod podminkou, ie se exekucni titul, 
ktery jest .~akla~em zaJiS:ovaci ex~ku.ee, stane vykonatelnym, coi jest 
v tomto pnpade nemoznym, nebol nasledkem skonceni sporu smirem 
rozsudek vynesen nebude, a tak i cas, na ktery zajisfovaci exekuee byla 
povolena uplynul, anii pilvodni exekucni titul se stal vykonatelnym. 
(§ 377 druhy odstavee, ex. r., viz Neumann Komentilf k exekucnimu 
fadu, 2. vyd. str. 1066.) PrilVem proto povinna strana iadala z tohoto 
duvodu za zruseni zajisfovaci exekuce a jest nerozhodno, zda smir do
driela cili nie, nebof tim puvodni exekucni titul a s nim ani exekuce 
zajiSfovaei nemuze jii obiivnouti. Bylo proto stiinosti vyhoveti a roz
hodnouti, jak se stalo. Ponevadi zajisfovaci exekuce byla zrusena, ne
muie byti povolena ani jeji zamena v uhrazovaci a bylo proto kestiZ
nosti navrh vymahajicfho veritele v tamto smeru zamitnouti. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil obe U'sneseni prveho soudu ze dne 20. 
zafi 1932. 
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Duvody: 

Podany-li proti smenecnemu platebnimu pfikazu namitky, zbavuje 
se tim platebni piikaz z a tim ucinnosti a nastava stay procesualni 
nejistoty do doby, kdy rozsudkem bude uznano,zda platebni pfikaz 
zustava ve sve moci a zda a pokud je zrllsen (§§ 553, 559 C. r. s.). 
Dokud neni rozsudkem uznano, ie platebni pfikaz zustilva ve sve moci, 
nelze na jeho ziklade vesti exekuci uhrazovaci, nybri podle § 371 cis. 2 
ex. r. jen exekuci k zajisteni. Dusledkem toho jest, ie, nedojde-li vubec 
k rozsudku uznavajicimu, ze platebni pfikaz zllstava ve sve -moei, ne
milie platebni pfikaz byti podkladem pro exekuci uhrazovaei a nemuze 
proto ani exekuce zajisfovaci, povolenil po podani smenecnyeh nami
tek by!i pfemenend v exekuci uhrazovaci. Nei vyjimku lze pfipustiti, 
byly-li namitky vzaty zpet, nebof tu pla!ebni pfikaz j en pro z a tim 
zbaveny ucinnosti nabyva zase sve moci tak, jako kdyby nilmitky vu
bec nebyly vzneseny. Jde 0 to, co jest pravem, byl-li ve sporu po po
dani smenecnyeh namitek mezi stranami ujednan smir. Byly-li pfi torn 
namitky vyslovne vzaty zpet, jest vec jasna, nebof tu plati to, co prave 
bylo vyloieno (cis. 11898 sb. n. s.). Nebyly-li namitky vyslov~e vzaty 
zpet, jest v kaidem jednotlivem pfipacte zkoumah, zda nelze mill za to, 
ze se t"k stalo aspoii m I c k Y (§ 863 obc. zilk.). To pak bude lze ph
pustiti, kdyz podle obsahu smiru a zjevne vule stran (§ 914 obc. zak.) 
nebyla smirem upravena sporna nebo pochybna prava stran ve smyslu 
§ 1380 obc. zak., nybri stanoveny byly jen blitSi podminky, ~de" kdy 
a jak rna byti splnen jsouci tu zavazek smenecny (§ 1379 obc. zak), 
nebof v takovem pifpade lze dilvodne miti za to, ie ialovany, upushv 
od odporu vzneseneho narnitkami proti smenecnemu platebnimu pii
kazu, uznal ucinnost platebniho pfikazu stejne, jako kdyby byl vyslov
ne vzal zpet namitky. V takovem pfipade pak neni zavady, by pocHe 
smiru ve spojeni se smenecnym platebnim pfikazem nebyla vedena exe: 
kuce uhrazovaci pro smenecnou pohledivku, pokud se tyce povolena 
exekuce zajisfovad, 0 niz tu nelze tvrditi, ze se stala bezprectmetnou 
(cis. 8075 sb. n. s.), nebyla pfemenena v exekuci uhrazovaci. Ponevadz 
tomu tak je i v pfipade souzenem, pochybil rekursni soud, zal11ftnu~ 
navrh vymahajici vefitelky na premenu zajisfovaci exekuce v ~xekuel 
uhrazovaei a zrusiv exekuci zajisfovaci, i bylo proto, k dovolaclmu re
kursu, zmenou napadeneho usneseni obnoviti usneseni soudu prvni 
stolice. 

cis. 12707. 

V tom, ze nasi soudy odeprely otci vydati jeho manielske dit~, at 
pry w> iimrti matky ditete vychova ditete a pece 0 ne mile"i jen Jeml! 
jako ~anielskemu otci, nelze spati'ovati »nezitkonnost« ve srnyslu § 46 
(2) zitkona ze dne 19. cervna 1931, cis. 100 sh. z. a n. 

(Rozh. ze dne 22. cervna 1933, R I 455/33.) 

Po smrti matky bylo nez!. manielske dfte ve vychove a vyiive mat
Cinyeh rodicil. Navrh otcilv, by mu bylo dite vydano do vychovy a vy-
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iivy, byl zamItnut sou d Y V see h t f i s t 0 lie, N e j V Y s Ii i m 
sou d em z teehto 

duvodu: 

Jde 0 opatteni podle § 178 obc. zak., 0 neml niiSi soudy rozhodly 
souhlasne, a Ize proto podie § 46 zak. 0 zakladnieh ustanovenieh soud
nihp flzeni nesporneho ze dne 19. cervna 1931, cis. 100 sb. z. a n. 
usneseni r.ekursniho soudu napadati jen P:? nezakonnost, zfejmy roz
por se spI~y nebo pro zmateenost. NelVyssI soud, pfezkoumav spisy, 
nes!,ledal, ze. by tu hylr ty.t? predpokl.ady. Zejmena neshledal, le by 
t~ s!? .0 nezako~nost, Jlz stezov~tel vldl v tom, le mu niiSi soudy od
plral~ leho. manzel~kou deeru} ackol~~ pry po umrti matky ditete, jeho 
prvn; manzelky, vychova dltete a peee 0 ne naleZi jen jemu jako jeho 
man~elskemu ?tci. Viidci zasadou pii reseni otazky, u koho mali byti 
manzelske ?~tr vych?vilvany, jest)en jejieh zajem a prospeeh, telesny 
I mravnl, at ISOU na ZIVU oba rodlee nebo jen jeden z nieh. Tato zasada 
vypl~va zejm~na ~ §§ 142 a 17~ obc .. zilk; Neni vsak pfedpisu, ktery 
br daval manzelskemu otel bezvyhradne pravo na vydani a na vychovu 
deti. Nema-Ii zakon presneho ustanoveni, nybri vytycuje jen urcite za
sady a smernice, pfeneenavaje jinak volnemu soudeovskemu uvaieni 
j~ke opat~e~f, hl~~ic ~e zlisteny~ skutecnostem a vysettenym pome~ 
rum, poklada ~a ucelne: by prospech a blaho d·etf neutrpely ujmy, nelze 
ml~vI~1 0 »nezak?nnostl«, nybrl mohlo by jiti nanejvyse jen 0 nespravne 
pravlll posouzelll neb 0 nevhodne opatfeni, ktere jsou siee duvody rad
neho dovolaeiho rekursu podle §§ 42 a 46 (1) zakona cis. 100/1931 
sb. z .. a n., ale nikoli. mimoradneho dovolaeiho.:;kursu podle § 46 (2) 
elt. zak. Toto pravlll stanovlsko zaupl NelvYSSl soud jil V rozh. cis. 
11455 s'b. n. s. a nema duvodu, by se v tomto pfipade od neho uchylil. 

cis. 12708. 

YO Spolecenstvo.P?dle z!lkona ze dne 9. dubna 1873, cis. 70 r. zak. jest 
znzeno teprve zaptsem do spolecenstevniho rejsti'lku. Nestal-li Be zapis 
do 7. btezna 1933, nelze vzhledem k § 19 z!lkona ze dne 2 biezna 1933 
cis. 44 sb. z. an., vyhoveti opovedi domahajici se zapisu peneznih~ 
spolecenstva do rejsti'iku. 

(Rozh. ze dne 22. cervna 1933, R I 555/33.) 

. Opoved' zapisu firmy spolecenstva »Spar und Darlehenskassen Ver
em liir B. und Umgebung, registrierte Genossenschaft mit unbesehrank
ter Haftung«, na jehoz zaloieni usnesJi se spolecnici dne 22. ledna 
pok~d se tyce dne 9. biezna 1933, soud pro tentokrilte zamitl, pone~ 
vadz p?~.Ie § 19 zakona ze .~ne.2. bre~na 1933, cis. 44 sb. z. an., jeni 
nabyl ucmnosl! dnem vyhlasel11, 7. brezna 19'33, do dne 31. prosince 
1934 jest zakazano zfiditi novy peneini usta'! druhu v § 2 odst. (1) 
zak. CIS. 239/1924 sb. z. a n. v doslovu zakona cis. 54/1932 sb. z. a n. 
~~edeneho, tedy take za!oiensky sporitelni spolek, zfizeny podle zak. 
CIS. 70/1873 1. zak., 0 ktery jde v tomto pfipade, a zfizeni spolecenstva 
toho podle § 8 zak. Cis. 70/1873 f. zak. nabyva i1Cinnosti teprve zapi-

- cis. 12708-
797 

sem spolecenstva do rejstfiku spolecenstev, nehledie ani k tomu, le 
v souzenem piipade take teprve dne 9. brezna 1933 usnesena byla spo
Iecnlky smlouva spolecenstevni a teprve 17. biezna 1933 predloleny 
byly doklady, vyhovujici pOladavkum zakona cis. 54/1932 sb. z. a n. 
pro zapis spolecenstva. R e k u r s n i sou d napadene usneseni po
tvrdil. D u v 0 d y: Steiovatele vytykaji, ie zadost 0 zapis byla jii dne 
31. ledna 1933 rejstfikovemu soudu podana, kdy ustaveni spolecenstva 
bylo jil v behu, a le se projev yule zakladatelu jil v lednu, pied llcin
nosti zakona cis. 44/33 sb. Z. an., staI, le k poukazu soudu dne 17. 
bfezna poiadovane dokiady predloiili a zhoven predlolili stanovy 
v plni'm shromazdcni ze dne 9. bfezna zmenene, spolecenstvo bylo tedy 
zrizeno jii pred platnosti zakona cis. 44/33 sb. z. an., jehoi § 19 se 
na ne vztahovati r.emllie. Piedpis § 19 zakona ze dne 2. brezna 1933 
cis. 44 sb. Z. an., kterym bylo zakazano do dne 31. prosinee 1934 z[j

diti novy peneini ustav ncktereho z druM uvedenych v § 2 (1) odst. 
zakona Cis. 239/24 sb. z. a n. v doslovu zitkona cis. 54/32 sb. z. an., 
nabyl ucinnosti dnem vyhlasclli, t. j. dne 7. bfezna t. r. (§ 20 zak. 
cis. 44/33 sb. Z. an.). Vzehazi otitzka, jaky vztah na: pomery druistva, 
jehoi zapis prvy soud zamitl, mit ustanovenl § 5 obc. zak., ktery sta
novi, ie zakony nepusobi zpet a ie tudiZ nemaji vliv na pfedchazejici 
pravnl jednani a na prava dfive nabyta. Zakladem tohoto ustanoveni 
zakona je, le nikdo nema byti zklaman v opravnene duvere v pritvni 
fad, ie kaldy, kdo se zaridi podle platneho zakona, musi miti jistotu, 
ie ucinky zakona nastanou a ie budou nabyta prava ehranena. Podle 
ustanovenl § 8 zakona ze dne 9. dubna 1873 cis. 70 r. zak. 0 spolecen
stvech vyrobnich a hospodarskyeh, spole,censtva jako takoveho neni, 
pokud neni proveden jello zapis do spolecenstevniho rejstfiku, a, jed
na-li se pred provedenym zitpisem jmenem spolecenstva, ruei ti, kdol 
jednaji, osobne a solidarne. Touz zasadu vyslovuje pfedpis cl. 178 a 
211 obch. zak. a § 2 zak. ze dne 6. biezna 1906 cis. 58 r. Z. Zapis spo
lecenstevni smlouvy ma vyznam konstitutivni. Spolecenstvo nezapsane 
po pravu neni, a jelto spolecenstvo do dne 7. bfezna t. r. do rejstfiku 
spolecenstevniho zapsano nebylo, slusi pravni pomer, 0 ktery jde, po
suzovati podle pravniho stavu, jaky byl v dobe, kdy se zapis mel stati 
a tim spolecenstvo vzniknouti, t. j. v dobe vydani napadeneho usneseni 
pokud se tyee v case dojiti doplnene iadosti, t. j. 17. brezna 1933, tedy 
podle zakona cis. 44/33 sb. Z. an., jehol ustanoveni § 19 zrizeni no
veho penezniho ustavu, jakym je spolek uvedeny, zakazuje. To je take 
v souhlasu se zasadou publieity vyslovenou v Cl. 12 obeh. zitko Proto 
zrizeni spolecenstva, ktere se muze stati platnym teprve zapisem do 
rejstfiku, pro zakaz vysloveny cit. ustanovenim zakona pfipustnym 
neni, a pravem prvy soud ±adosti steiovatelu 0 zapis nevyhoveI. Ostatne 
se poukazuje na spravne stavu veci a zakonu vyhovujici oduvodnenf 
napadeneho usneseni. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 
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Duvody: 

Jde 0 souhlasna usneseni obou soudu niiSich st?lic, jet lze napadati 
jen za pfedpokladu § 46 odst. (2) .zak. ze d~e lJ. ce;vna 1931, CIS. I~O 
sb. z. a n. 0 zakladnfch ustanovemchooudmho nzem nes~?rneho. Ste: 
iovatele napadaji rozhodnu~i r;k~rsniho sou~u pro, .nez~Konnost,. lee 
nepravem. I kdyby bylo spravne, ze ~e clen?ve zamy.sleneho spolecen
stva usnesli na zfizeni spolecenstva pn valne hromade, ze dne 22. lednq 
1933, jest to nerozhodne, nebof byl;> by to. l.e~ jeanou z podn.llnek 
zfizeni spolecenstva. Tim vsak spolecenstvo j este ne~st?upllo v ~lvOt, 
nebof podle § 8 spolecenstevniho zikona jest rozl:,odujlCl ~kolnostJ.pro 
existenci spolecenstva provedeni zapisu do spolecenstev~lho re,lStnku, 
Teprve timto zapisem je spolecenstvo zfizeno a, nestal-h se zap;s do 
7. biezna 1933, kterymZto dnem nabyl (lcinnost~ zakon '" dne ?; brezn~ 
1933, cis. 44 sb. z. an., nemohlo byti .vyho;:eno, opov~dl stezo.:'.at~lu 

odIe § 19 tohoto zakona, jenz zakazuje znzem. noveho penez~lh~ 
~stavu druhu zamysleneho spolecenstva do 31. prosmce 1934. 0 zpe~ne 
pusobnosti ziikona .nelze tu mluvit~ ~§ 5 ?b~. zakona), nebof pra':.~ 
d'ilve nabyta jsou jen prava skutec~e ,vz:'lkl~ a ntkoh~, pouha ~oz. 
nos! jejich nabyti poskytnuta pravmml predplsy dnve, pla~nyr:'l. 
Platnost jednani, t. j. usneseni 0 zffzeni .spolecenst~a na za~lade ,pn
jatych stanov pod firmou v nich vyznacenou,. nen;, uv<;denym zako
nem cis. 44/33 nijak dotcena. Zak~n ~a~~zuje znze~~ nov~.ch p.o. 
neinich ustavu bez rozdflu, zda znzent jlZ, bylo zahaj':I,lO CIl! mc. 
Ostatne piehliZeji steiovatele, ze usnesenl, a,b~ se zn~llo, spole
censtvo podle stanov dne 17. bfez~~ 1933 k Z~PISU opovezenych, s'; 
stalo teprve 9. bfezna 1 ?33, nebo! l"k vyplyva z protoko:l1 0 valn~ 
hromade z tehoi dne, byly dfivejsi stanovy zavrhnuty a pnjaty nove 

stanovy. 
cis. 12709. 

Pracovn! soudy (zakon ze dne 4. ~ervence.~931, cis. 1~1 sb. z. an.). 
Ku pfislusnosti pracovn!ch saudu ne~lezl sp?r zam.e~tna~a~le s~ 

zamestnancem 0 zaplaceni vyinkasovanych penez, oplran-lt zalobm 
IHirok 0 mimosoudni dohodu se zamestnancem. 

(Rozh. ze dne 22. cervna 1931, R I 558/33.) 

zalobou zadanou na okresnfm soude v T., domahala se zalujici firma 
na ialovanJm zaplaceni 40.256 Kc 80 h, .tvrdic, ie zal~vany jako ~b
chodvedouci jeji filialky uzavrel obchod s !lrmou N., pen!ze, ktere. v t~t~ 
lunkci vyinkasoval, neodvedl st;ane ialui~ci ~ pak, ,kdyz strana zaI~JlcI 
na to pfisla se zavazal pisemnym prohlasemm pemze VYlllkasovane za 
sluiebniho pomeru ialobkyni zaplatiti. Pfislusnost dovolaneho soud~ 
oduvodnovala ialobkyne ustanovenlm § 104 j. n; vzhledem k do~ode 
stran ie se strany podrobuji pfislusnosti okresmho soudu v T ~ zal~
vany'vznesi namitku vecne a mistni nepffslusno,sH, maJ~ za to, z,e pr~
slusnym jest prac?vni sou~, v ~\. S? u d p rv e s,t 0 II c e za;mtl ~a
mitku vecne a mlstni nepnslllsnostJ. R e k u r s n ISO U d namltkam 
vyhovel a ialobu odmit!. D tl v 0 d y: Jest nesporne, ie zalovany byl 
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ve sluiebnim pomeru ke strane ialujici. Tento sluiebni pomer pied 1'0-

klada, ie ialovany jest v pomeru podfizeneho, coi opetovne pfiznano. 
Pro naroky z takoveho sluiebniho pomeru jsoU' podle § 2 zak. cis. 131/ 
31 vylucne pffslusne pracovni soudy a podle § 2 pismo c) cit. zak. pfi
slusi rozhodnuti 0 nahradnich narocich ze sIuzebniho pomeru take pra
covnim soudum. Jezto v souzenem pfipade bezpochybne jde 0 takovy' 
nahmdni narok, nebof ialovany sl pfivlastnil nepravem zaialovane pe
nize ve sve funkci jako obchodvedouci zalobkyne, zpilsobil proto ia
lobkyni skodu, jejfZ nahradu tato Zida od ialovaneho, jest tudfZ k roz
hodnuti souzene pravni veei vecne pfislusny pracovni souel. Nemohly 
proto strany s pravnim ucinkem podle § 104 j. n. sudiste okresniho soudu 
v T. ujednati, jeito jde 0 zaleiitost, ktera jest vubec odliata pusobnostl 
iitdnych soudL!. Napddene usneseni a jemu pfedchozi fizeni jest proto 
dIe § 477 cis. 3 C. 1. S. zmatecne. Jeito ialovany ma sve fadne bydlist~ 
podle obsahu ialoby v M., jest prvy soud tei mistne nepfislusny. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

Duvody: 

Zalobkyne v tomto sporu neuplatnuje narok z pracovniho ]lomeru, 
nebof opira ialobni Hdani 0 zeela jiny pravnf duvod, totii 0 mimo
soudni dohodu se ialovanym (§ 1380 obc. zak) a z to hot 0 s m i r u 
i a 1 u j e, domahajic se zaplaceni 40.256 Kc, jei pry ji zalovany dlu
huje nap 0 d k I a des m i r u a k 0 n e c n e h 0 v Y u c t 0 van f, 
v dusledku toho smfru provedeneho a z a I 0 van y m u z nan e h O. 
Tomu-li tak, jde ve skutecnosti jen 0 splneni tohoto ujednani jako 
zvlastni smlouvy novacni a nikoli 0 narok z pomeru pracovniho neb 
sluiebniho (§ 1 zitkona ze dne 4. cervence 1!131, cis. 131 sb. Z. an.), 
pokud se tyce 0 nahradni narok z takoveho pomeru (§ 2 c) tehoi za
kona), 0 nomi by pfisluselo rozhodovati pracovnim soudum. Spory 
pravni povahy jako spor nynejSf naleieji k piislusnosti fidnych soudu 
(srov. obdobne rozhodnutf ve vecech zivnostenskych ve sb, n. S. cis. 
10.204). 

Cis. 12710. 

Najemnik neni svym najemnim pravem opravnen dati umistiti zapi
naci hodiny (za ucelem odebirani levnejsiho elektrickeho proudu) na 
zdi schodiste. 

(Rozh. ze dne 22. cervna 1933,. Rv I 349/32.) 

Zalujici najemnice, hodlajic zavesti do bytu laeiny elektricky proud, 
cht"la umistiti zapinacf hodiny na schodech. Za tim ucelem dala vy
hloubiti ctyfi otvory do zdi na schoctech, aniz 0 tom vyrozumela hlo
vane pronajimatele. zalovani zakazali ialohkyni pokracovati v praci 
k umisteni zapinacfch hodin na schodech. Zalobou, 0 nii tu jde, doma
hala se ialobkyne na ialovanych, by ialovani byli uznitni povinnymi 
dovoliti ialobkyni pokracovati a skonCiti prace za ucelem umisteni za
pinacich hodin k odebirani lacfnejSfho proudu pro potfeby domac(lostL 
o ban i z sis 0 u d Y ialobu zamHly, 0 d vol a cis 0 u d z teehto 
d il v 0 d u: SQud prve stolice zjistil, ze zed', na niZ byly z podnetu ia-
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lobkyne vyhloubeny otvory, '1eni V byte zalobkyne, nybrz na schodisti 
obecni' pristupnem mimo uzavreny byt zalobkyne. Podle § 1098 obc. 
zak. jest najemce opravnen, predmet najmu upotfebiti' a uzivati. Vy
vody odvol.ini dovozuj!, ze zalobkyne, vykonavajic sve najemni pravo, . 
jest opravnena umistiti hodiny na uvedenem miste, ph cemz, ana tu 
neni jineho ujednani, rozhoduje ucel smlouvy a obvykly rozsah uziva
ciho opravneni. Tento vyvod muze se vsak vztahovati jen na piipad, 
ullva-li najemce predmetu najmu. Jelto vsak stena, na nil dala zalob· 
kyne provesti prace, neni predmetem najmu, nybri jest mimo by! na
jaty zalobkyni, Zalobkyni pak nepiislusi k teto zdi najemni prj.vo, nelze 
mluviti 0 vykonu najemniho prava podle ucele smlouvy a podle ob
vykleho rozsahu uzivani. zalobkyne neni proto podle smlouvy opr<iv
nena pouzivati casti domu, jel nejsou predmetem najemni smlouvy, lee 
ze by pouzivani bylo vyronem najemniho prava. zalobkyne jest oprav
nena pouzivati schodis!e jen po!ud, by dospela k svemu bytu, neni vsak 
opravnena dati vyhlubovati ve schodiSti otvory a umistiti tam zapinaci 
holiny. Pii tom jest zcela Ihostejno, zda otvory jsou mensi ei vetsi, 
zda tim bylo pfivodeno znacne poskozeni zdiva Cili nic. Tato okolnost 
pfiSla by v itvahu jen, kdyby lalobkyne byla predsevzala tuto zmenu 
u vykonu sveho najemniho prava na predmetu najmu, cemuz vsak 
v souzenem piipade tak neni. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D u v 0 d y: 

Odvolaci soud posoudil vec po pravni strance spravne. Dovolatelka 
prehliii, le tu nejde 0 reseni ohizky, zda jest opravnena, dati provesti 
zaiizeni za ucelem odebirimi levnejsiho proudu elektrickeho, nybrz 
o reseni ol<izky, zda jest opravnena za timto itCelem dati umistiti zap i
naci hodiny na zdi schodiste, a tu jest pfisvectciti odvolacimu soudu, 
ie dovolatelka k tomu neni opravnena, ponevadi se jej! najemni pravo 
nevztahuje na onu zed'. Jest ovsem spravne, ie ulivaci pravo najimatele 
bytu Ize po pfipade roziliiovati i na soucasti domu, jei nepiinaleiej! 
k najatemu bytu, avsak rozsah takoveho uiivani musi vyplyvati bud' 
z najemni smlouvy nebo z obvykleho zpusobu uzivimi bytu, jak to take 
plyne z rozhodnuti, jichi se dovolatelka dovolava. V tomto smeru vsak 
dovolatelka nepredncsla v prve s(olici nic, z ceho by bylo Ize vy-vozo
vati sporne opravneni. K jejimu tvrzeni, obsazenemu teprve v dovolani, 
ie to jest obvykle upevnovati zapinaci hodiny a pocitadla ve schodisti 
a ie se to jinak zafizovati neda, nelze piihliZeti podle § 504 c. f. S. 

Jest zbyte'cne se zabyvati ol<'zkou, zda tu jde 0 sikitnu se strany ia
lovanych, dokud neni zjisteno, ie poskozeni dovolatelky bylo patrne 
ucelem vykonu pritva zalovanych (§ 1295 druhy odstavec obc. zak.). 
o tom vsak nemuze byti reci, ponevadi tim, ze ialovani nedovoluji 

. dovolatelce umistiti zapinaci hodiny ve schodisti, neni ji nijak zabra- . 
neno odebirati levnejsi proud, nebof dovolatelka ani netvrdila, ie se 
zapinaci hodiny nedaji umistiti v jejim byte. Dovolani muselo se proto 
minouti s uspechem. 

~ . __ ,." ._" pr.@fiI; 
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fiskem c!lTomotvpografickeho z<ivoou firmv Heilla 8r Zbroj v Mlai'le Boleslavl. 

cis. 12711. 

Byla-Ii sluzebnost pfiluiz3na na snizku z nejvyssibo podani, jest vy
drazitel opnivnen k odporu (k rekursu) v otazce vymery uhraiovaci 
jistiny. 

Exekueni soud ma teprve pi'i rozvrhu nejvyssiho podani podle vy
sledku odhadu stanoviti hodnotu sluzebnosti a vecnych bremen, jez rna 
vydrazitel podle drazebnich podtttinek pfevziti na srazku z nejvysslho 
podani, nejsa pii tom vazan posudkem znalcovym. Jest povinnosti 
soudu, by pfezkoumal zaklady znaleckeho posudku, odeinil pfipadne 
vady a na tom zaklade odhadni cenu sluzebnosti stanovil. 

Odpor a rekurs je piipustuy i proti odhadni cene sluiebnosti nate 
za zAklad rozvrhu. 

Z desateronasobku hodnoty vynosu pozivacillo prava prevzateho 
vydraiitelem na sramu z nejvyssiho podani neize odecisti itroky z pied
chazejici hypotelcarni pohledavky, jez prilcazanim z nejvyssiho podani 
zanikne. 

(Rozl1. ze dne 22. cervna 1933, R II 118/33.) 

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucne prodanou nemovitost, vy-· 
drazenou firmou G., piikazal SOli' d P r v est 0 lie e Marii J-ove 
uhrazovad jistinu za vymenek 13.329 Kc, knihovnl vetitelce Leonii 
T-ove 48.537'25 Kc a zbytek nejvyssiho podanl 2.774 Kc dalsl knihovni 
a zaroven vymahajici veiitelce a vydrazitelce firm" G. Odpor vyma
hajici vHitelky proti pfikazanI uhrazovaciho kapitalu za vymenek 
sou d p r v est 0 I ice zamit!. 0 U v 0 d y: Prati pfikitzillli uhrazo
vaci jistiny 13.329 Kc vymenkarce Marii J-ove podala vymahajici ve
fitelka firma G. odpor proto, ze pfi odhadu byly nepravem odecteny 
5Y2 % uroky z pfedchazejfci pohledavky 80.000 Kc. Ole nazom soudu 
nenl tento odpor v rozvrhovem fizeni pflpustny, ponevadz v tomlo ob
dobl flzenl mohou vznesti odpor jen ti opravneni, na jejichz naroky 
by se mohlo dostati z drazebnlho vytezku, kdyby popirane pravo bylo 
vypuMeno. Podle mizoru steiovatelky nemely byti pfi odhadu vymenku 
odecteny 6Y2.% uroky z piedchazejlci knihovnl pohledavky, takze by 
vymenek podle jejlho vypoctu mel cenu 65.329 Kc. To by vsak v sou
zenem piipade nebylo ve Pl.0§Jl.lJ;I:t.knihovni vetite']ky firmy G., pone
vadi by uhrazovaci jistina po smrtL vymenkafky nepfipadla uplne odpo
rovatelce, n}'bri pfedevsim Leoni! T-ove, jako prvnl vefitelee pii rozvrhu 
na prazdno vyille a na odporovatelku by s,e ope! dosta1a jen castka 
16.103 Kc. R e k UI r s n i sou d nev),hovel rekllr.~i..YYlPahajici veri
telky. 0 U v 0 d y: Jak plyne z protokolu 0 rozvrhovem roku ze dne 
13. hjna 1932, podala vymahajlci strana firma G. odpor proti odhadu 
vymenku, spravne pritva pozivaciho Marie J-ove na 13.329 Kc proto, 
ze odhadce nepY1ivem odecetl 6Y2 % hypotekarnl uroky z pohledavky 
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80.000 Kc, pfedpokladaje mylne, ie Marie J-ova jest povinna platiti tei 
nasledkem postupu pfednosti take hypotekarni uroky spotilelne v M. 
V tomlo obdobi exekuenfho fizenf jest oc\por proti odhadu nemoiny. 
Mela-Ii vymahajici veritelka firma O. za to, ie odhad neni spravny, 
mela moznost ve smyslu § 31 odh. f. podati namitky, na jichz zaklade 
by exekueni komisaf byl odhadni hodnotu pniva pozivaciho stanovi!. 
Mela take moinost podati rekurs. Ani to ani ono neudeIala, nybri ne
chala drazebni podminky vejiti v moe prava. Odhadni protokol jest 
integrujici easli draiebnieh podminek, jeito draiebni podminky teprve 
mohou byti vydany na zaklade vysledku odhadu. To vysvita jasn,e na 
pfiklad z techto uvah: Neni-Ii k navrhu soudcem s pfivolenim opriv
neneho stanoveno nic jineho, musi sluiebnosti, vymenky a jina vecna 
bfemena, ktwi maji pfednost pred pravem vymahajiciho vefitele, aby 
byl uspokojen, neb pfed jehopravem zastavn!m, od vydraiitele byti 
pfevzaty bez zapodeni do nejvyssiho podan! (§ 150 ex. f.). V takovem 
pfipade sniiuje se odhadn! cena cele nemovitosti 0 odhadni cenu slu
iebnosti, vymenku anebo bfemena, z odhadni ceny nemovitosti jest 
odeeisti odhadn! cenu sluiebnosti, vymenku anebo bfemena a teprve 
z teto eastky se pak ureuje nejniiS! podani. Nepodala-li rekurentka 
proti usneseni ze dne 6. eervna 1932, kterymi interesentum pOdle opra
venych draiebnich podminek byla sdelena odhadni hodnota nemovi
tosti a nejmenSi podan!, yeas opravny prostfedek, nabyly drazebni pod
minky moci prava a strana vymahajici nemuie pfi rozvrhovem roku 
podanim odporu dohineti, co opomenut!m namitek nebo rekursu v dfi
vejSim obdobi fizeni zmeskala. Prvy soudce tedy nepochybil, zamftnuv 
odpor jako nepfipustny. Pokud si rekurentka steiuje, ie jako vymahajici 
vefijelka nebyla 0 odhadu ani 0 jeho vysledku vyrozumena, ani ji dra
iebni- podm!nky sdeleny nebyly, ac mela jako vymahajici strana pravo 
i v tech to zavaznych otazkach zasahovati, poukazuje se k tomu, ze 
rekurentka se stala vymahajici vefitelkou pf!stupem teprve dne 2l. 
kvetna 1932, kdeito odhad byl ukoneen jii dne 30. dubna 1932. 0 vy
sledku odhadu nemusela byti zvlasf vyrozumena, nebof vyzviin! ku 
predlozenf drazebnfch podminek zasHa se jen puvodnfmu vymahajicimu 
vetiteli, k jehoi navrhu bylo zahajeno draiebni fizeni a k nemui ostatni 
vymahajicf vWtele pfistoupilf (§ 139 odstavec druhy a ctvrty ex. f.). 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel casteenI' dovolacfmu rekursu vyma
hajicf vetitelky a zmenil rozvrhove usneseni v ten rozum, ie phkazal 
3. na uhrazovacf karpital za sluiebnost uiivani Marie J-ove na miste 
13.329 Kc 62.760 Ke 05 h stirn, ie tuto jistinu uloi! soud do spofite1ny 
v B. a naleiej! uroky z nf vydraiitelce za trvani vymenku, 4. Leonii 
T -ove k hotovemu zaplaceni na jeji pohledavku zbytek. nejvyssiho po
dan! 1.881 Kc 65 h (na m!ste 48.537 Kc 95 h), cimi bude zaplacena 
cast utrat, kdeito s dals!mi. utratami, uroky a jistinou vychaz! pro
zatfm na prazdno. Po smrti Marie J-ove uv{)ln! se uhrazovaci jlstina 
62.760 Ke 05 h, ze ktere se pfikazuje dale Leonii T-ove na nedoplatek 
jeji pohledavky s phs!., castka 46.656 Kc 30 h na uplne vyrovnan! ho
tovym zaplacenim a zbytek 16.103 Ke 75 h se pfikazuje firme O. na 
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~oh1:dav~u k ho!?vemu zaplaceni, eimi budc:u zapraveny uroky a utraty 
uplne a Jlsttna castkou 9.193 Ke 05 h, takze vyjde pohledavka ta na 
pnizdno eastkou 38.638 Ke 95 h. 

Duvody: 

Zkoumati jest, zda rekurent jest v souzenem pripade podle § 213 
ex. f. opnivn~n pod~ti odpor a rekurs. Prvni soud mu pravo to upfel, 
soud rekurslll se otazkou tou nezabyval, at ji bylo fesiti na prvn!m 
miste. Nejvyssi soud rna za to, ie pada na vahu, v jake uloze reku
rentka vystupuje, zda jako vymahaj!c! vef!telka, ei jako vydraZitelka. 
I kdyi by steiovatelce nepf!sluselo pnivo k rekursu jako vymahajicf 
veritelce, pf!slU's! j! jiste jako vydraiitelce a to potud, pokud jsou zpil
sobem rozvrhu nejvyssiiho podan! jej! priva doteena. Byla-li sluiebnost 
pfikazana, jako v tomto pr!pade, na sraiku z nejvyss!ho podan!, jest 
pro vydrai'itele znacne dIlleiitosti veHkost uhraiovac! jistiny za slu
iebnost, nebof podle jeji vyse f!d! se i uroky, ktere bude vydraiitelka 
po cas zivota pOiivatelky Marie J-ove z jisliny te bratL 

Bylo se proto ob!rati otazkou, kdy mel byli uhraiovacf kapital sta
noven, zda pfi odhadu nemovitosti,ei teprve pfi rozvrhu nejvyssiho 
podan!. Podle § 225 ex. r. lIla stanoviti exekucn! soudce teprve ph roz
vrhill nejvyss!ho podan! podle vysledku odhadu hodnotu sluiebnosti 
a vecnych bfemen, jei rna vyc\raiitel podle draiebnich podminek pre
vziti na srazku z nejvyssiho podan!, nejsa pri tom vazan ,posudkem 
znalcovym. Jest tei povinnosti soudu, by pfezkoumal zaklady znalec
keho, posudku, odeinil pffpadne vady a na tom zaklade odhadn! cenu 
sluiebnosti stanovi! (rozh. cis. ~774 a 5843 sb. n. s.). Pochybil tedy 
prvlll soud, spokojlv se odhadlll cenou poi!vacfho prava (usufructu) 
Marie J-ove, vypoctenou znalcem v protokolu 0 odhadu nemovitosti 
and ,pfezkoumal zakla?y tohoto .odhadu. Rekursni soud pak pochybil: 
odmltnuv odhad ten prezkoumall k rekursu vydraiitelky z duvodu ie 
]e v obdobi rozvrhovem pfezkum vyloueen. Ma-Ii se vsak stati odhad 
teprve v fize~! rozvrh?vem, (§ 225 ex. f.), nemuze byti vyloucen odpor 
a rekurs proll odhadm cene usufructu, vzate za zaklad rozvrhu v fizeni 
tom a lichym jest tu odkaz na odhad nemovitosti nebof hodnota slu
iebnosti poi'ivani nebyla pojata v draiebn! pod~!nky. Pfi prezkumu 
o?hadu toho je~t pfisv~dCiti vydraiitelce, ie z desateronasobku hodnoty 
vynosu pro dane polovlce domu neme! byti odeCitan desetilety pen!z 
6h% u:okii z p~edchazej!cf hypotekarn! pohledavky spofftelny v M., 
ana s~onteln~ zadala ,hotove zaplacen! z n.ejvyss!ho pod an!, z cehoi 
bylo zJevnoc ze pohl:?avka ta pri~~zan!m z nejvyss!ho podan! zanikne, 
nasledkem cehoz pOZl~atelku Maru J-ovou nebude jii vfce st!hati po
v~n.nost,.<§ 5~ 2 O?:e. z~k. ) . pohleda.vku tu urokovati. Nutno proto oce
mb dOZlVotlll pozlvacl prava Mane J-ove k polovici domu, naleiivs! 
Enehu J-OVI, na ~.295 Kc 14 h roen.e, k tomll' pfipoe!sti daiiovou usporu 
2.237 K~ 76, h, ?hrn~m 6.532 Ke 90 h. Tento peniz ph kapitalisovani 
na lOlele obdobl eml 65.329 Ke. Od neho nutno vsak odee!sti pillletni 
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Drok predchozi hypotekarni pohledavky 78.400 Kc, jen): cini 2.548 Kc 
s 8% uroky od 1. cervna 1932 do 7. cervence 1932 = 20 Kc 95 h 
uhrnem 2.568 Kc 95 h, odecteno od 65.329 Kc zbude 62.760 Kc 05 h: 
Zmen.si s; tedy uhra~?~aci ka~ital usufru~tu na 62.760 Kc 05 h, jenz 
Jest ~plne kryt neJvysslm podamm. Nepravem tedy nil'Si soudy vzaly 
za zaklad ]<Iko uhrazovaci kapital sIuzebnosti te castku 13.329 Kc. 
Marii J-ovou jako usufruktarku stiM podle § 512 obc. zak. povinnost 
platiti pouze itroky predchazejici hypotekarni pohledavky, nikoli vsak 
povinnost splaceti kapital ve forme anuit a proto nebylo Ize odecisti 
celou pulletni anuitu 4.148 Kc s pris!., nybrz pouze pololetni (Irok, jak 
se stalo. 

Cis. 12712. 

SUdiste p.odle § 104 j. n. (§ 88 .odst. 1 j. n.) neni zalozeno proti 
tomu, kdo podepsal objednavku s dolozkou sudistni (0 splnisti) jako 
z3stupce bez pine mod k zastupovanl. 

(Rozh. ze dite 23. cervna 1933, R I 445/33.) 

Sou d P r v est 0 I ice povolil proti Ladislavu K-ovi exekuci na 
zaklade riSskonemeckeho exekucniho titulu. R e k u r s n i sou d exe
kucni navrh zamit!. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Ditvody: 

Jde 0 e-,,;ekuci podle exekucniho titulu vydaneho saskym llfednim 
soudem v Llpsku,. tedy soudem riSskonemeckym, a proto jest vee po
souditi podle vladni vyhlasky cis. 131/24 sb. z. a n., a to pfedevSim 
podle § 328 Cis. I n.emeckeho civilniho radu soudniho. Povinny vznesl 
rekurs p;ott ~ovolenl exekuce. prvym soude;n a rekursni soud, vyhovev 
mu, zamltl navrh na povolelll exekuce z duvodu, ze exekucni titul na 
jehoi zaklade jest 0 povoleni exekuce zadano, byl vydan soudem p~dle 
§§ 83 prvy ods!. a 104 prvy ods!. j. n. nepf1sIusnym. Podle di'tvodi't roz
s~dku Lipskeh?, Me~niho soudu d~sIa Zalobkyni 9. dubna 1929 objed
n~vka, podle ntZ Sl preJe tuzemska fIrma D., by byJa pojata mezi prameny 
nakupnl, Jei uvedeny budou v knize ialujici finny »Wirtchafts- Jahr
buch fur Industne und Handel des deutschen Reiches und der Nach
f?lgestaaten bsterreich-Ungarns«. Objednavka byla opaUena razitkem 
ltrmy D. s podplsem K. a obsahovala poznamky, ze »splnislem pro obe 
strany Jest Llpsko« a smlouva Jest »zalovatelna v Lipsku«. Firma D. 
o?epiela zaplatiti insercni poplatek 420 r. m., prohlasiv.si, ze objed
navka nebyla podepsana firemne, nybrz, ze ji podepsal Ladislav K., 
a~ k tomu n,eb~I. opravnen .. Zalobkyni' tvrdila, ze ialovany ruci jako 
zastupce, nemaJlcl ;pIne moci k zastupovani. Zalobkyne odi'tvodnila pii
sI~sn?st Up~~eh.o st~tnih~ soudu k. proj:dna!li sporu tUm, ze v pod
mmkach 0 prtJett nahldky Jest uJednano, ze mlstem splneni jest Lipsko, 
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a dale tim, ie pry toto ujednani pusobi take proti zastupci hez pIne 
mod k zastupovani. zalovany branil se proti zalobe namitkou mistni 
nepiislusnosti dovolaneho soudu z di'tvodu, ze se mezi stranami smlou
va neuskutecnila (§ 29 nem. c. s.). Sasky Medni soud v Lipsku zamitl 
rozsudkem ze dne 10. brezna 1930 namitku neprislusnosti z dilvodi't, 
ze ten, kdo uzaviel smlouvu jako zastupce, jest, pokud nedokaze za
stupCi plnou moc, povinen druM strane podle jeji volby bud' k spIneni 
nebo k nahrade skody (§ 179 prvy odstavec nem. obc. zak.). zalovany 
pry doznaI, ie objednavku· podepsal za firmu nemaje pIne moci k tomu 
a ze firma odpira schvaleni smlouvy, a jest proto sam k plnenl zavazan. 
Ruci moci zakona. Pf1sIusnost odi'tvodiiuje Medni soud v Lipsku § 29 
nem. c. f. S., podle nehoz pro zaloby 0 splneni smlouvy jest pfislusnym 
soud mista, kde ma byti splnen sporny zavazek, pri cemz podle do
siovu tohoto jest Ihos:ejno, zda se splneni na tom miste ma stati podle 
dohody stran, ci podle zakonneho predpisu. Podle tohoto fiSsko
nemeckeho zakonneho predpisu byla ovsem prislusnost uredniho soudu 
v Lipsku odi'tvodnena pro Ihem; fiSe Nemecke, nikoli vsak pro Ilzemi 
es. statLl. Podle § 328 cis. 1 nem. c. f. s. nelze totil' vykonati exekuci 
na zaklade rozsudku cizozemskeho soudu, jestlize soudy statu, jemui 
nalezi cizozemsky soud, podle nemeckych zakonu nejsou pf1sIusne. 
Podle zasady 0 vzajemnosti mohl tudiz sasky Medni soud v Lipsku 
vydati exekucni titul vykonatelny v es. republice, byl-li soucasne pri
slusnym i podle predpisi't jurisdikcni normy platne v nasem state. Ne
byl-li tedy podle na sic h zakoni't piislusnym, neni jeho rozsudek 
u nas exekucne vykonatelnym. Prihledne-Ii se k doslovu nasich zakon
nych pred'pisu 0 pfislusnosti, jest jasno, ie sasky soud v Lipsku pff
slusnym nebyl. Piedni' jest nesporno, ze zalovany nema v Nemecku 
vi'tbec iadneho jmeni a neni tudiz dana prislusnost fiSskonemeckeho 
soudu podle § 99 j. n. Podle § 88 prvy odstavec j. n. mohou ialohy 
na splneni smlouvy byti podany u soudu toho mista, v nemz meIa 
sl11louva byti pod led 0 hod Y s t ran ialovanym splnena. Podle 
§ 104 j. n. mohou se strany podrobiti v y s I 0 v n 0 u u m I IT V 0 U pra
vOl11oci soudu nebo soudum v miste jmenovite uvedenem. Pfedpoklada 
tedy jak pf1slusnost soudu splniste, tak i pfislusnost soudu podle § 104 
j. n. vyslovne umluvy spornych stran. Kdyby tedy objednavku hyla 
firemne podepsala firma D., byla by tim zaloiena pro ni pfislusnost 
ufedniho saskeho soudu v Lipsku podle § 88 prvy odstavec j. n. zalo
vana vsak neni firma D., nybri Ladislav K., ktery objednavku nepo
depsal vlastnim jmenem, nybri v zastoupeni lirmy D., nemaje k tomu 
pIne moci, nehyl tedy smluvni stranou. Byf i tedy byl Zalovany po
vinen jako falsus prokurator podle § 179 prvy odstavec nem. obc. zak. 
sam splniti smlouvu, musi tak, jak vyslovne podotyka zmineny rozsudek 
saski'ho Medniho soudO' v Lipsku, uciniti proto, ze jest k tomu zavazan 
111 a c i z a k 0 n a. Neni tu tedy duvodem zavazku na jeho strane 
smlouva, nybrz zavazek jeho zaklad<i se tu na jiste skutecnosti (pfed
stirani pIne moci), s nii z a k 0 n spojuje jako nasledek osohni povin
nost k plneni (obligatio ex variis causarum figuris), cili povinnost 
k plneni zaklada se na z"konu (§ 859 obc. zak.), tedy na jinem prave 
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nim duvodu neili jest smlouva. Neni tu tedy pfedpokladu pfislusnosti 
ani podle § 88 prvy odstavec ani podle § 104 prvy odstavec j. n. Neni 
tudii podle § 328 nem. C. f. S. vzhledem k vzajemnosti mezi fisi ne
meckou a svatem ceskoslovenskym, pfipustnou exekuce, 0 nif bylo 
iadano na zaklade pfedlofeneho exekucniho titulu, rozsudku saskeho 
ufedniho soudu v Lipsku ze dne 10. bfezna 1930, ponevadz tento soud 
nebyl podle zakonu cs. republiky k projednani rozepfe a k vydani 
rozsudkll proti ialovanemu, jeni rna bydliSte v tuzemsku, mistne pfi
sillsnym. 

cis. 12713. 

Nevzdal-li se ialobce ialobniho naroku na zaplaceni nitjemneho 
zpetvzetim ialoby 0 plneni, nybri upravil jen Wobu podle pi'edpisii 
konkursniho rodu (§ 112 kook. 1'.), nezaniklo zakonne zastavni pnlvo 
na popsanych svrscich 

(Rozh. ze dne 23. cervna 1933, R I 541/33.) 

Navrhu spravce upadkove podstaty, by bylo zruseno. zajemne popsani 
svrsku upadcu, s 0 II d P r v est 0 lie e vyhovel, r e k u r s n i sou d 
navrh zamit!. 0 u v 0 d y: Napadene usneseni bylo vydano k navrhu 
ialovaneho ze dne 31. ledna 1933. Jeito tento navrh byl oduvodnen 
tim, ie ialobkyne omezila pfi ustnim jednani dne 4. ledna 1933 ialobni 
zadost, smerujfci puvodne na zaplaceni najemneho, pfihlaseneho do 
konkursu K-ovych, na zjisteni pravni existence teto pohledavky, jest 
miti za to, ie se napadene usneseni, jei neobsahuje oduvodneni, opira 
o duvody .navrhu. Navrhu nernohlo byti vyhoveno. Zminene omezeni 
ialobniho navrhu' odpovida ustanovenio § 112 konk. f., podle ktereho 
moholl konkursni veritele, jichi pohledavky jsou podle vysledku zku
sebniho roku sporne, fa dati ialobou zjisteni pravni existence teto po
hledavky. Neznamena to tedy vzdani se naroRu na zaplaceni zaialo
vane pohledavky, a proto neni tu ani duvodu ke zfUsen! zajemneho 
popsani. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Ditvody: 

zalobkyne se nevzdala ialobniho naroku zpi'tvzetim ialoby 0 plneni, 
nybri upravila jen ialobu podle pfedpisu konkursn!ho fadu (§ 112 k. f.). 
Nenastala proto zmena v pfedpokladech pro povoleni popsan! svrsku 
podle § 1101 obc. zilk. a dvorniho dekretu z 5. listopadu 1819 cis. 1621 
sb. z. s., zachovaneho vplatnosti cl. III. cis. 6 uvoz. zak. k exek. f. 
a III. dilci novelou k obc. zakonu a neplyne proto z toho, fe zakonne 
zastavni pravo na popsanych svrscich zaniklo. 
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cis. 12714. 

Do seznamu kandidatil advokacie neIze zapsati toho, kdo, ac pro
vadl pravnicke prAce pro urciteho advok~ta, jako. by byl j~ho konci~ 
pientem, byl a je!!t zamestnancem advokatova klie~ta, jenz ho ~!att! 
uhrazuje sociaW pojisfovaci pi'ispevky a poskytuJe mu kancelarske 
mistnosti. 

(Rozh. ze dne 23. cervna 1933, R I 552/33.) 

v Y b 0 r a d v 0 kat n i k 0 m 0 r y v Praze odepfel potvrditi advo
katskou praksi konanou Dr. Oldfich~m Ch-em od. ~. srpna 1932.u adva
kata Dr. Jifiho P-a ve smyslu § 28 pIsm. b) adv. radu. V r c h n ISO U d 
napadene usneseni potvrdi!. 

N e j V Y s sis 0 u d nevyhoveJ odvalani. 

o u v 0 d y: 

Zap is do seznamu kandidatU advokacie odepfely nigi stolice predne 
z toha duvodu, ze advolatel, ac provadi pravnicke prace pro. advokata 
Dr. Jifiho P-a, jako by byl jeho koncipientem,. byl.~ je~t ozamest!lan
cern jeho nejvetSiho klienta, Jednoty soukromych uredmku, ktera ho 
plati, uhrazuje socialni a pojiSfo.vaci pfispevky a poskyt:'Je mu k~n
celarske mistnosti, coi pry neodpovida pfedstave 0 pomeru advokata 
k jeho kandidatu advokacie, jak ji minil advokatni fad a jak si ji vy
tvofila i ustalena praxe. ze tento nazor je spravny, plyne z ruznych 
slovnych obratil, jichi zakon uilva, vylicuje zpusob praktickeho za
mestnani kandidata advokacie, slovy: »ktef! byli ... prakticky zamest
nani v pravni sluzbi' u advokata«, »ktef! maji nejmene dva roky praxe 
U' advokata« (§§ 5 a 6 ods!. (2) novely adv. fadu cis. 40/22 sb. z. 
an.), »kandidat advokacie 1I neho v praxi pastaveny«, »kdyi vstoupi 
do praxe u nektereho advokata« (§§ 15 a 30 adv. f.). Vyrazy ty jest 
vykladati podle pfirozeneho jich smyslll a nikoliv umelkovane (§ 6 
ohc. zak.), a neni proto pachyby, ze tim byl myslen takovy zamestna
necky pomer mezi advokatem a jeho kandidatem advokacie, by tento 
byl ve sve prakticke pravni cinnosti vylllcne podfizen advokatovi a moh! 
u neho praxi uplne konati, jak pravi § 5 ods!. (5) novely adv. f. Jinak 
by byI kandidiltem advokacie kazdy zamestnance konajici pravnicke 
vykony ve sluzbe kohokoliv, jestliie nektery z advokittu mu pravnicke 
prace, pokud se tykaji jeho klientU, pfehHi! a podepisuje, coi zakon 
jiste na mysli nemeL A nemeni proto na veci nic, ie Dr. Jifi P. pouiiva 
odvolatele pro pravni prace a ukony i za jine sve klienty. Poukaz odvo
latele na rozhodnuti cis. 6355 sb n. S. neni mistny, ana tam slo 0 kan
diditta advokacie, jeni vykonavaI i jine nepravnicke zamestnani, a bylo 
resiti otazku, zda toto zamestnani mu ponechava dostatek casu k plne
mu vykonavani pravni slutby u advokata, kdefto odvofatel vykonava 
jen zamestnani pravnicke, nikoliv ale vsak vyhradne u advokata, nybrz 
;, organisace. Nevyhovuje-li pomer odvoIatele k Dr. Jifimu P-ovi, jak 
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doli,ceno, zakonu vllbec, netleba se zabyvati druhou vytkou, ie nebyl 
zjisten rozsah pravnickych praci odvolatelem konan}'ch pro Dr. Ji
hho P-a. 

cis. 12715. 

Okolnost, ie Je soudu zm\mo, ze povinny je verejnym spolecnikem 
komanditni spolecnosti, pmti nit zni exekucni titul, nenahrazuje dukaz 
vypisem z obchodniho rejstfiku. 

Nebyl-Ii tento vypis predloien s navrhem na povoleni exekuce, neide 
o formalni vadu, kterou Ize odstraniti postupem podle §§ 84, 85 c. i. s. 
(§ 78 ex. i.). 

(Rozh. ze dne 23. cervna 1933, R I 559/33.) 

Na zaklade exekucniho titulu proti komanditni spolecnosti W. na
vrhla vymahajici veiitelka povoleni exekuce proti V<iclavu W-ovi jako 
osobne rucicimu spolecniku one komanditni spolecnosti. Sou d p r v e 
s t 0 lie e exekuci povolil, r e k u r s n i sou d exekucni mivrh zamitl, 
jeito vymahajici veiitelka nepiipojila k exekucnimu navrhu vypis z ob
ehodniho rejstiiku, ie Vilclav W. jest osobne ruclcim spolecnikem ko
manditni spolecnosti W. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaeimu rekursu. 

Dilvody: 

Mylnym je nazor dovolaci stezovatelky, ie, jetto okolnost ta byla 
u soudu znama, nebylo tfeba k dilkazu 0 tom, ie povinny je vefejn}'m 
spolecnikem komanditni spolecnosti, proti nii znf exekucni tiILiI, pied
kladati vypis z obchodniho rejstriku. V § 11 ex. r. je piedlozeni tohoto 
prukazu vyslovne pfedepsano a dovolavati se znamosti zmfnene okol
nosti u soudu misto piedloieni vypisu 0 rejstfiku nelze. Mylne take mil 
dovolaci steiovatelka za to, ie pfedpisu § 11 ex. i. 0 pfedloieni vypisu 
z Obchodniho rejstfiku vyhovela tim, ie se v navrhu na povoleni exe
kuce odvola1a na usneseni povo1ujici exekuci ve vecech E 239/33 a' 
E IX 999/33. V navrhu neni totii zminky 0 tom, ie v uvedenych exe
kuenich spisech je zalolen vypis z obchodniho rejstiiku a ie se na spisy 
ty je proto odvolilvilno, ie dok1ad ten je v nich za10len. Piedloieni vy
pisu z obchodniho rejstiiku je hmotnepnlvnim predpok1adem povoleni 
exekuee proti veiejnemu spo]ecniku, zadano-li za exekuci na zaklade 
exekueniho titulu proti vefejne obchodni nebo komanditni spolernos!i 
vydobyteho, a nepfedloien-1i vypis s navrhem, nejde 0 formalni vadu, 
kterou Ize odstraniti postupem podle §§ 84, 85 c. f. s. (§ 78 ex. r.) .. 
Nepochybil proto rekursni soud, le k odstraneni vadnosti navrhu pro 
nepfed10zeni vypisu z obehodniho rejstfiku nezavedl fizeni podle uve
denych paragrafU. 
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cis. 12716. 

Promlceni ne1ze namitati, bylo-Ii jednak uzminfm, jednak dohodou 
o konecnem vysledku vyuctovitni odcineno. 0 v • v, • 

Maniel jako spravce manielcina ~ajetk~ ne~~ze bez zVlitstl11
v 

pIne 
moci ujednati smlouvu 0 stavbe se zavaznym u~mkem pro. manzelku. 

Manielka jest vedle maniela, jeni stavbu obJ~dl1a~, povmna z~pla
Uti dodavateli nedoplatek za slavivo a za platy delnikum na s~v~ ~a)
mestnanym prisly-Ii ji jako vlastnici domu k dobru (§ 1041 o~c. za .. 
Nesejde na' tom jakou hodnotu ma uynl dum, nybri rozhodny J~u sku~ 
teene miklady ~e stavivu a v pJatech detnikiim. Manie!~a ~!l1uze prob 
dodavateli namitati, ie manie! chtel stavbou jen zaplahh svuJ dluh 11 l11. 

(Rozh. ze dne 23. cervna 1933, Rv I 1871/31.) 

Zalovanil Anna B-ova byla vlastnisi pozemku, n.a nemz ~yl vysta-
, dfeveny dum jeni roku 1928 shore!' K obJednavce manzela zalo

v~~e spoJuia10va'neho Frantiska B-a, poskytl ialujici arvchltekt ~tavlvo 
~ r~covni sily ke stavbE' domu, za eoi nedostal uplatu;vzalova?y Fran
tilek B. konal v letech 1923-1928 pro zalo~ce truhlarske prace .. Dne 
22. prosince 1929 vyuctoval ialobce s FrantJske~ B-e111, vz~)en~ne po~ 
hledavky, z cehoi vzniklo pro ialobce saldo v zazalovane vy~l. za10b~c 
zaialoval sa1do proti FrantiSku B-ovi a Anne B-o~e, p;otJ. 11l proto,. ze 
bylo pouiito v jeji pwspech staviva a pracovl1lch ~ll JIm d~dany~h. 
Za10vany Frantisek B. namitl proti hlohi', ie nektere pohledavvky za
lobeov b ly promlceny. 0 ban i i sis 0 u d y uznaly pod1e zaloby, 

d v o~ a ~ i sou d z t<'chto d it v 0 d il: Zalobni narok ohledne Anny 
~-ove opira se 0 to, ie ialobce dodal material a ,:yp~atJ! mzdy na sta~bu 
jejiho domku tudii ie material a hodnota praci pnpadla ve prosp~ch 
ialovane. Po~evadi se stavebni materiaI a hod~ot~ pra~i staly sovucascJ 
nemovitosti nemuze je ia10bce poiadovatJ zpet 111 na,ura a pozaduJe 
belli hodn~tu, kterou mely v dobe, kdy jieh bylo pro, stavvbu odomku 
spo1uialovane Anny B-ove pouiito. Procesni soud spravne oduvodn:1 
ialobni narok ialobcilv proti teto ialovane poukazem n~. § 1O~1 .?bc. 
zak. Vzhledem k tomuto pravnimu stanov!sku ne?y10 pnrozen~ treba 
zjisfovati, jakou hodnotu mel domek spolu;;alovane p? d~stave,l1l a ~da 
skuteene tato hodnota· odpovidala veskerym vynalozenym nakladum. 
Kalkulace stavby nebylo zapotiebi, jak ni~e bude jeste uve~e~~. Ne
sprivni je tei vytka, ie v rozsudku polozen Je v podstatn~ c.ash za 
zaklacl rozhodnuti piedpoklad; ktery jest v rozpor~ s procesmml SPISt 
Zalovani spatfuji rozpor ten v tom, ie, soud yr~e stohce ~ovod~, ze 
Fran tisek B. j ednal se ialobcem pko zakonny zastupee sve J?an"elky 
objednavaje prace pro stavbu jejiho domku. Jest 1 tu uP.?Z?,fl1ltJ vna to, 
co jii shora bylo uvedeno, totii ie procesni soud v}hovel z~lobe proh 
Anne B-ove z duvodu § 1041 obc. zak. a okolnost, ze FrantJsek B. Jed~ 
nal za svou manielku jako zakonny zaslupce, neniv podsta~nou ok?lnostJ, 
ktera by mela vliv na rozhodnuti soudu. Ostatne spoluzalovana Anna 
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B-ova ve sporu netvrdila, ze svemll manzelu odnala spravu sveho jmeni, 
zejmena i stavbu domku, naopak bylo zjisteno, ie i sam a ve veci stavby 
sveho domku dochazela k zalohci a pomahala svemu muii pri stavbe 
domku, a plati tudii po rozumu § 1238 obc. zak. domnenka, ie sverila 
svemu manielu spravu sveho jmeni. Uvedl-li pak prvy soud, ie v 80U
zen em pfipade vystupoval prvialovany Frantisek B. jako zakonny za
stupce sVe manzelky, pokud slo <) stavbu jejiho domku, nechtel tim nie 
jineho fiei, nez ze vystupoval jako zakonny spriiVce jejiho majetku. 
Procesni soud bezvadne zjistil, z kterehoito duvodu i soud odvolaci 
zjisteni jim ucinena prijal po rozumu § 498 c. f. s. za zaklad pro sve 
prezkoumani a rozhodnuti, obsah jednani mezi ialobeem a prvialova
nym Frantiskem B-em dne 22. prosince 1929 a spravne rozhodl, i f1idne 
oduvodnil, ie toho dne pfi provedenem vyuctovani doslo k dohode 
stran, kterou byl urcen zavazek Zalovane strany. Soud zjistil, ie veskere 
polozky byly probrany, ze byly predlozeny bud' z te, nebo zone strany 
doklady a v pripade, kde vznesl prvzalovany Frantisek B. namitky, 
byly mu predlozeny doklady, nacez tyz nic nenamital. Soud spravne 
dovodil z toho, ze Frantisek B. uznal tim saldo vyplynuvsi z vyMto
vani zalobce. Prvy soud spravne take oduvodnil, proc nema za odu
vodnenou namitku zalovanyeh ohledne promlceni. zaloba opira se 0 vy
Mtovan! provedene mezi zalobcem a prvzalovanym Frantiskem B-em 
dne 22. prosjnce 1929 a zalobcem dne 23. prosince 1929 v opise dIe 
tvrzeni jeho. ialovanym iaslane. Pfi tomto vyMtovani, kde probniny 
byly jednotlive polozky vzajemnych pOhledavek a zavazku stran, bylo 
stanoveno saldo vyplyvajici ze spojeni obou strano Pri vyuetovanf zru
sily se vzajemne pohledavky a zavazky obou stran zapoctenim a ze
jmena starsi Mty Zalobcovy, ohledne nichz ialovanf namitajf promlcenf, 
byly zaplaceny protipohledavkamj FrantiSka B-a. zalobou ludiz nebyly 
uplatiiovany jednotlive ucty zejmena ucty starsf tfi let, ktene prave za
placenim a uCtovanfm zanikly, nybrz zaloba opira se 0 saldo vyply
nuvsf ze vzajemneho vyuctovani a je tudiz ialovano ze salda jako ze 
samostatneho duvodu· ialobniho. Jak bylo nahore jiz uvedeno, uznal 
prvialovany Frantisek B. pri vyuctovani dne 22. prosince 1929 zjistene 
saldo, eimz nastala novace pohledavky, z nii je take ialovano. Pokud 
jde 0 spoluialovanou Annu B-ovou nepravem vytyka zalovana, ie bylo 
prvym soudem zalobe take ohledne nf vyhoveno. PrQti spoluzalovane 
opira se ialoba 0 to, ie hlobce dodal material na stavbu jejiho domku, 
a ie vyplatil na stavbu mzdy v celkove vysi 25.078 Ke 49 h, z cehoz 
srazil castku 14.116 Kc 45 h, ktera vyplynula k dobru jejiho maniela 
za provedene mu jim praee truhlarske. slo tudiZ 0 prfpad, kde bylo 
upotfebeno materialu a hodnoty praci ve prospech Anny B-ove, jako 
vlastnice domku. Ponevadi ialobee nemllze, jak to ostatne jii teceno 
bylo nahofe, zadati lIodane predmety a hodnotu provedenych praci tak, 
jak jsou ve skuieenosti, zada je v hodnote, kterou mely v dobe pouiiti. 
Jdetudiz 0 pfipad podle § 1041 obc. zak. Pro pravni po mer mezi za
lobcem a spolu·ialovanou Annoll B-ovou je nerozhodno, ze snad prv
zalovany Frantisek B. chtel zaplatiti prestacemi ialobcovymi na proti
~cet vzatymi sve manzelce dluh ze zapujcky 20.000 Kc, kteroll mu po-
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8k tla ku provozovani jeho zivn~sti tr~hlarske. V pripade tom jde 
y 'tini pomer zalovanych, ktery nema pro spor vyznamu. 

o vm ·1 d I" N e j v y S sis 0 Il d nevyhove ovo am. 

D u v 0 d y: 

Nepravem namitaji dovolatele pr.~ti sal~u, .~e ~yly ialobe! po~iiany 
k dobru pohledavky z dodavek starslch nez tnletyc~. a ~rot?.p:y pr?
mlcen' ch (§ 1486 cis. I obc. zak.). Co se toho tyc~, Je ZJIs~en~, ze 
• I b[e a Frantisek B. spolu dne 22. prosince 1929 ~uctovah, ze zalo
~~;, Frantisek B. ony vice nei }filete p.ohledavky zalob~ovy ,Il~n.al .~ 
ze fake nic nenamital proti konecnemu vysledku onoho .zu.ctovam .. !e~1 , 

· x' stkou 14 116 Ke 45 h k J' eho dobru. Na zaklade techto z]lstenl Clmll se ~a· •• ' ' f . . t . d-
s rayne dovodil odvolaci soud, ze promlcenl nelze namlt~:, Je~ ? Je 
P k zn{lllfm jednak dohodou 0 konecnem vysledku vyuctovam bylo 

na om~eeni odcineno. Odvolacf soudneposoudil vec, pokud jde 0 saido, 
p~ ravni stn\nce nespravne (§ 503 cis. 4 C. f. s.). . 
p ~ake nelze dovolatelum prisvedciti, pokud Ide 0 povmnost Anny 
B-ove k zaplaceni nedoplatku, poiadovaneho z d~vodu z~lobcovych do
davek staviva na jeji dum a zaplaceni mezdpn stavbe on~ho domu. 
Ne ravem mit Anna B-ova za to, ze onim nedoplatkem !,e;'1 P?vilnna, 
prrftoze se ialobcem 0 stavbe ncjednala, nybrIjednal J~~ JCP muz Fr~ni 
C k B Pravdu ma Anna B-()va jen v tom, ze Franttsek B. Jako JeJ 
;:~onn~ zastupce (§ 91 obe. zak.) a spravce jejiho '.?aj~tku (§ 1238 
obe zak.) nemohl bez zviastni pine moe! (§ 1008 obc .. zak) sml?uvu 
· iavbe se zavaznym ucinkem pro ni so zalobcem ujednatt. P,:avern 
~s~k nizsi soudy uznaly, ze ncdoplatkern je ~ ?na povmna z duvo?u 
obohaceni (§ 1041 obe. zitk.). Stavlvo, dodane ~,:Iobcem,. a platy del
nikum na stavbe zamestnanym byly nutne a pnsly Anne .B-ove Jako 
viastnici stav,eneho domu k dobTU, takze je hod,notolj stavlva.a kona
nvmi zalobcem platy obohaeena. Proto Je I on""y~.(He Fr~nttska B-a, 
kiery stavbu objednal, nedoplatkem zalobcl p~vmna. NeseJde~a t;)\ll, 
· akou hodnotu ma nyni dum, nybrz rozhodny JS?U .c~ 104.1 ?b<;. zak.) 
~kuieene naklady zalobcem ve s!~vivu a platech ~~Intkum ~cmen.e, pro.~ 
h6dnotu domu nebylo tfeba zJlsfovatt (§ 503.ls. 2 c. r. s.), 0 vyo 
onech mikladCI neni sporu. Pokud Anna B-.~va pouk~z?~ala. a poulk",," 
zuje ce se tyee nedoplatku, na to, ze Frant;sck B. pry ]I chkl stav,)~u 
zapI'atiti svuj dluh u ni, pripadne v ion; sr;reru uv:,dl.odvolacl .soud, z: 
tuto okolnost proti zalobcl nelze namltalt, protoze Jde ~, proJed~ava 
nem pripade jen 0 pomer ~ezi ni, An;,ou B-ovou, a ]e]lm manzelem 
Frantiskem B-em, kteryse zalobec netyka. 

cis. 12717, 

Bylo-Ii preskrtnuti jmena odesilatele v mlkladnim I~stu a nahr!l;zeni 
jeho jmenem zasilatele pncinou, ze zasilka ne~yl~ dorucena pa .spravn~ 
misto jde neprovedenl polrud se tyee nespravne pl1Ovedool p,repravlll 
smlo~vy na vrub toho, kdo provedl skrtnuti, 

(Rozh. ze dne 23. cervna 1933, Rv I 357/32.) 
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Zalujiei firma H. v Praze predala ialovan,; zasHatelsH firm0 S. 
v Praze 2 bedny a 1 balik vojenskych potfeb se iadosli, by je odeslala 
vojenskemu zalisi v Bratislave. Zasilka byla objednana vojenskym zil
ti8im delostieleckeho pluku cis. 153 v Bratislave k dodani do 1. iijna 
1929. Na nakladnim listu byla ialujiei firma uvedena jako odesHatel a 
ialovana strana oznaCila se na tomto listu misto ialujici firmy jako 
odesHatel. Zasilka nebyla ialovanou phjata. Zalobou, 0 nii tu jde, do
mahala se firma H. na finne S. nahrady skody. K oduvodneni ialoby 
uvedla ialobkyne: Zalovana nebyla opravnena firmu ialujici strany na 
nakladnim listu jako odesHatele bez jejiho souhlasu skrtnouti a ph
tisknouti sve razitko. Tim se stalo, ie vojenske zatisi v Bratislave za
silku nepievzalo s poukazem k tomu, ie od finny S. nie neobjednalo, 
pres to, ie zalujici firma Vojenskemu zatisi zasilku avisovala, ovsem 
nemohla uvesti, ie jako odesHatel jest uvedena ialovana strana nebo 
postup teto firmy nebyl ji ani znam ani oznamen. Adresa Vojenskeho 
zatisi v Bratislave byla dostatecna, nebof sprava vojenskeho zatisi delo
stfeleckeho pluku cis. 153 v Bratislave dozvedela se rozkazem ze dne 
10. djna 1929 cis. 229 0 zasilce a, kdyby nebyla ialovana strana skrtla 
jmeno odesHatele, mohl pluk zboii pievziti. V souzenem piipade byla 
ialovana zjednana jako povoznik a nikoliv jako spediter a ialujici 
strana ned ala plnou moc' ialovane strane, by se oznacila sama jako ode
silatel na listku. Jest zvykem, ie spediter bud' iada 0 vydani reeepisu 
nebo napise na jinem miste svou Iirmu jako spediter. skrtnuti jmena 
odesilatelova na nakladnim liste a nahraieni jmenem zasHatelovym 
jest protizakonne jedniwi a protizakonne jednani nemuze byti zvykem. 
Vzhledem k prodleni ialovanou stranou zavinenewu, nemohlo zboii byti 
dodano do 1. fijna 1929. Ponevacli slo 0 fixni obchod, oznamilo vojen
ske zatiSi, ie zboii po uveclenem terminu nepfijme, nebof si je musilo 
obstarati jii mezitim jinde. 0 ban i l: sis 0 u d y ialobu zamilly, 
odvolaci soud z tech to duvodu: Prvy soud iidil se pry ne
spravnym pravnim nazorem, ze jest zvykem ve spediterske zivnosti, ze 
spediter skrtne na nakladnim liste adresi! a jmeno odesilatelovo a vy
znacl tam jmeno a adresu svou, ackoli jasny doslov § 9 ielez. dopr. i., 
ie nesmi byti na nakladnich listech skrtilTIo, anii by odeslallel svym 
podpisem skrtnuti to nepotvrdil, vylucuje vznik jakehokoli tomuto pied
pisu odporujicimu zvyku. Take neni nespornym, jak mylne za to ma 
prvy soud, io zboii a nakladni list byl)' ialobkyni odevzdilTIy falovane 
strane jako zmocnenkyni jeji. Neni to nijak prokilzano a nelze usuzo
vati, ie slo 0 zmoeneni micky udelene. zalobkyne plnou moe ialovane 
k uvedenemuskrtnuti nedala, ponevadi tim pnive by se pfipravila 0 ozna
meni, ie zasilka nebyla adresatu dodana nebo jim piijata a tak se jeji 
disposiee s odeslanym zbozim jen protahne, jak se v tom to piipade 
stalo. zalovanit strana take pry nevenovala'i·doprave zboii podle cl. 380 
obeh. zak. peei' iitdneho obehodnika, protoie neoznitmila yeas strane 
ialujici, ie zboii nebylo pfevzata a take nepripustnym skrtnutim jmcna 
l:alobkyne a nahraienim svym jmenem zavinila, ie vojenske zatisi delo
stieleckeho pluku cis. 153 nemolo moinost pfihlasiti se 0 zasilku, pro
taie v posadkov'em lozkaze Cis. 229 posadkoveho velitelstvi v Brati-
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slave uvedeno bylo jmeno ialovane strany jako ~d~sHatelk~, od ni~ 
'!"Si del pI. c. 153 nic neobjednalo a proto se 0 zas11ku nehlas110, coz 

~a 1 b 10 ~einilo kclyby v nakladnim liste bylo uvedeno jmeno ialob
/ n/jakO odesilatelky, nebof tak by se bylo z posa~ko~eh~ ;ozk,:zu 
/dOjiti oeekavane zasilky dozvedelo. Je~t slee pravda, ze s~rta~1 a pr,e-

· " v nakladnim liste J' est podl'e cl. 48 § 11 d1opr. zel. r. nepn-p1sovam. .' 0> d ' 
pustne, nei pfedpis ten opravilllje je? dr,:hu, kd~ muz:, op:avu za-
silky odmitnouti. Pj-jjala~~i v~ak na z:,klade takoveh~ nakladnt~o hstu 

· 'Iku k doprave nemuze zalobkyne z nezachoval11 tohoto predp1su 
zaS1, 'h d' 'k d 
nikterak vyvozovati povinnost ialovane strany, k na r~ e, s 0 yz ne-
doruceni zasilky a pfichazeji tu v uvahu Jen vseobecne pre~p1~y .0 za-

· , . 'kody Jadrem sporu J' est otazka, zda bylo nedorucem zasllky vtnent s . , , ., ' I 
zavineno preskrtnutil'1 jmena odespat:,lky a nahrazei11~ J1n~.~em za 0-

vane strany, ei neuplnym a nespravnym uveden~m Jmena p1~Jemee za
silky. Jako piijemce zasilky, jak mez;.stranam1 Je~t nes~orne, uv.eden~ 
bylo v nakladnim listu "voJenske zalls1 v Brallslave« a mkolr »voJe,nske 
zalisi del. pI. Cis. 153 v Bratislave«, lei bylo ob];,dnatelem a Jemuz za
silka mela byti ve skutecno~ti d?rueena,do 1. nJ~a 1929. Die, adr~~y 
v nakladnim liste nemohla byll zas11ka prnno dorucena vOJenske~u z~-
t· .. · d'l luku cis 153 nebof nan adresovana nebyla a vOJenskycl1 za-lSI e. p ., ,. d' t . 
tisi jest vice vzhledem k tomu, ie v Bratislave, J3k sou u Je~ znamo, 
jest pluku vice. Soud nemuie se zabyvati tim, zda byla by zas11ka do
rueena vojenskemu zalisi del. pI. c. 153, kdyby jako odesllat,:lka brla 

uvedena ialabkyne, a to na zak:ade .r0sadkove~o rozkazu e!S., 229. 
Soudu jest pocitati jen s tim, ze .zastlka op,atrena ,byla nespravno~ 
adresou na jejimz zaklade nebylo J1 Ize dOruClt!. Sd1li proto ?dvolaC1 
soud p:avni nazor soudu prveho, ze si skodu v zalobe uplat;rovano~ 
zavinila Zalobkyne sama, ph cemi jest ~erozho?no, ~da byia z,alovana 
strana opravnena ke zmene jmena odes11atele elh TIlC a v J3ke funke1 
dopravu zbozi piedsevzala. .... 0.", 

N e J v y S sis 0 u d zrusil rozsudky obou TIlzsleh soudu a vlalll vec 
prvemu soudu, by ji znovu proJednal a rozhodl. 

D i'r v 0 d y: 

Dovolani oprenemu 0 dovolaci dilvod Cis. 4 § 503 c. i. s. n,elze, upfiti 
opravneni. Jest sice pravda, ie ialobkyne poeh~b1Ia, ,neu~avsI presn~u 
adresu pfijemce zboii, jde v8ak 0 to, zda udant ~epresne adresy byl~ 
pficinou toho ze se zasiika nedostala na spravne mlsto, a zda utiam 
nepiesne adr~sy jest v pifeinne souvislosti s~ S~O?OU ialo?kyne; Podl~ 
zjisteneho stavu veci tomu tak neni, nebo! Ustred111 vOJens~e ,zallsI 
v Bratislave oznamilo ostatnim vojenskym zatisim v Brallslave, ze Jde 
o zasilku od lirmy S. a spol. v Praze, a proto se ani vojenske zatisi ,delo: 
stieleckeho pluku C. 153, jemuz zasilka byla urcena, nehla~110, ponevadz 
od teto firmy nic neobjednalo. Tim jest s dostatek prokazano, ze TIlkalrc 
nepiesna adresa piijemce zasilky, nybrz pieskrtnuti jmena ,?desilatelk~ 
v nakladnim listu a nahrazeni jeho jmenem speditera bylo pncmoLl, proc 
se vojenske zatiSi delostfeleekeho pIuku c. 153 0 zasilku nehlasilo a 
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proc zasil~a na spravne. misto nebyla dorucena. Poukazuje-li prvni 
~oud k oduvodneni sveho pravniho nazoru na zjisteni, Ie jest zvykem 
:e spedlte,::. kdyz '!Iu odesHa,tel pre,dava zasilku, jmeno odesHatele pre~ 
s~rtne a €ncla ra~ltko se svym J,menem, aby vstoupil pffmo clo smIuv
mho pomeru s drahou Jako odeslIateI, neni okolnost tato pro posouzeni 
sp?rneho 'prip~du r?zhod~a, ~,:nevadZ obchodnik, tim vice spediter, 
s lim musl.pocltatl, ze, dOJde-lt skrtnullm jmena oclesflatele zboli v na
kladnim liste k nep,rovede,ni, P,o pffpade k n,es~ravnemu provedeni pre
pravlll ,smIouvy a t~m ke skod~ o~esIIateIe, ze Jde to na ujmu toho, kdo 
skrtnutl proved!. PI"! tomto pravmm nazinini na vec jest tudil narok za
lobni cluvodem opoclstatnen. Ponevaclz vsak 0 vysi jeho nebylo niZSfmi 
so~cly vzh~edem k J~jlch pravnimu n~zirani na vec jednano, nezbyIo, 
nez dovoIanl vyhovell, oba napadene rozsudky zrusiti a jak shora 
rozhoclnouti (§ 496 C. 2 a § 510 c. r. s.). " 

cis. 12718. 

Pojisfovaci smlouva. 
~?nosny, dluh pOjistnika zmenil se podle § 24 druhe vety zakona 

o p~jlsf~ovacl sm~o~ve v ,dlul~ odbe~y tim, ze pojistitel zasilal pOjistnlku 
po c~rtl po sobe jdouCi Ihuty slozenky k pouziti pri placeni rocnich 
premu. 

(Rozh. ze dne 23. cervna 1933, Rv 1 540/32.) 

Bedlich E, uzavrel dne 22. Iedna 1925 se hlovanou pojisfovnoll 
i.ivotni pojisfovaci smIouvu na 20.000 Kc. Bedrich E. platil radne po
Jlstne premle za jednotliva leta, pojistne vsak splatne dne IS. Iedna 
1930, n~za€Iati!. Dne ~5, s:pvna 19,30 Bedrich E. zemre!. 2aIobe jeho uni
versaIIlI de dicky prott pOJlsfovne 0 vyplaceni pojistneho pro c e s n i 
sou d p r v e, s to 1 ice vyhoveI, 0 d vol a cis 0 u d napa deny roz
~~dek potvrdl!. D u v 0 ~ y: V so~zene, rozep!i zalezi s hlediska poji
~t,o,vacl ~mI~uvy a zejmena s hI,:dls~a c!. 4,vseobecnych podminek po
jlstovac~ch jen na tom, zda pOJlstlllk Bednch E. byl povinen sam se 
postaratl,o zapI.aceni premie, ci zda bylo veci pojisfovny opatfiti vCasne 
zaplacelll premle. Neni sporne, ze pojistnik Bedfich E. pro pfipad do
ZIti dne 16. Iedna 1940 dIe pojisfovaci smIouvy ze dne 22. Iedna 1925 
pojrsteny po prvych 5 let radne platil pojistne a posledni pojistne za
plall! dne 15. Iedna 1929, nikoliv vsak dalSi splatne pojistne dne 15. 
ledna 1930 a ze pak cine 25. srpna 1930 zemre!. 2aIobkyne svuj narok 
na vypIac,:ni cele pojistene jistiny opira 0 to, ze ialovana pojistnikll 
nezas!aIa, sekovoll s~oi:~ku, jakz dfive cinila, a z !-oho vyvozuje, ze 
u pOJlstmka prodI~1lI pn placeni premie nenastalo. Proto jest zjistitf, 
zda pn;mle splatna v Ie~nu 1930 byla dluhem doruenym, ci odrrosnym. 
Podle d. 4 (I) odst. POj. podmmek pojistne jest spliceti 1I hIavni po
kladny filialniho rediteIstvf pro republiku Ceskoslovenskou v Praze neb 
u zastupce zmocnen~11O ~u p!ijmu poFstneho predloienim pojisfovaci 
ltstmy neb? hltancl p~Jlst~eho. Nem stanoveno, ie jest pojisfovna 
povmna pOjlstnlka upommatt nebo starati se 0 vybrani pojistne premie. 
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S 24 zakona 0 pojisfovaci smlouve stanovi, ze pojistnik rna premii na 
~ve nebezpeci a utraty pojistiteli zaslati, jest tedy premie dIuhem do
rucnym. Avsak, dal-li pojistitel nejmene ve tfech po sobe jdoucich Ihu
tach premii vybrati u pojistnika, jest pojistnik teprve tehdy zase k je
jimu zasliini ,p.ovi~en" kdyi, pojistitelo .to pisemne v zadal. ,Tim muze 
premie pozbytt sve zakonne povahy 1ak? dIuh dorucny, ovsem len d5' 
odvolani pojistitelova. 'Je nesporno, ze zalovana zaslala pOJlstmku tn 
slozenky vyplnene a tim ho zmocnila, by jich pouZil ku placeni pojist
neha a stanovila zpusob placeni pojistneho u postovniho sekoveho 
uradu jako zmocnence k vybiriini penez na jeji konto, Byl proto po
jistnik Bedfich E. povinen zase zaslati premii, kdyby ialovana jako 
pojistitel 0 to pisemne iiidala. To se vsak nestalo a proto pojistnik 
Bedrich E., neobdrzev od ialovane sloienku ani jinou pisemnou zpravu 
o zpusobu placeni pojistneho, v prodleni s placenim pojistneho nebyl. 
Dusleclkem toho nemohla nastati samovolne premena pojrsteni v poji
steni bezpIatne se sniienoUi pOjisfovaci jistinou podle el. 5, 2. odst. 
poj. podminek. Pres to, ze pojistnik pojistnou premii nezaplatil, poji
sfovacf smIouva zustala v platnosti a, trvaIa-li, trvii i pojistnikova po
vinnost, by platil dospelou pojistnou premii, a !tva i povinnos! poji
stiteIky, by v pojistnem pfipade nahradila pojrstenou skodu. Premie 
byla slozena k souclu dne 19. bfezna 1931 a tim byla zaplacena. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel qovolanf. 

D u v 0 d y: 

Dovolatelka napada nazor odvolaciho soudu, ze se donosny dluh 
zmonil podle § 24 druhe vety zakona 0 pojisfovaci smIouve v dluh 
adberny tim, ze pojistitel zasHaI pojistniku po ctyri po sobe jdoucl IhUty 
sloienky k pouiiti pri placeni rocnich premii v Ietech 1926 ai 1929, 
ponevadi pry pfedpokladem onoho ustanoveni jest, by se zmocnenec 
opriivneny ku pfijeti premie k pojistiteli dostavil a premii vybraI, coi 
se v souzenem pripade nikdy nestalo. Nez nepravem, nebof ustanovenf 
to nepravi, ie se zmocnenec pojistitele musi dostaviti k pojistnikua 
primo od neho prevziti placeni, nybri »dal-li pojistitel premii vybrati 
u' pOjistnika«, cemui jest rozumHi tak, ie musi byti smIuven, (rebas 
mIcky, ureity zpusob placeni premii, jehoz provedeni jest na strane 
pojistnika moznym teprve tehdy, ai pojistitel sniluveny predpoklad pro 
zaplaceni sam nebo svym zmocnencem spIni a jenz zbavuje pojistnika 
povinnosti, by se 0 zaplaceni bez popudu pojistitele stara!. ZasilaIa-li 
zalovana pojisfovna pojistniku Bedrichu E-ovi pred dospelostf jednot
livych rocnich premii po dobu ctyr let slozenky postovniho sekoveho 
Ufadu, z nichz prvnitfi vyplniIa.i cisIki splatne premie, dobou, za kte
rou premie je placena a oznaCila je razitkem jako stvrzenky 0 zaplacene 
premii, vedla sama v patrnosti dospelost premii a mohl proto pojistnik 
i vroce 1930 duvodne spolehati, ie i v tomto roce bude u neho vybnina 
premie rovnez tim zpusobem, ie mu bude zaslan sloini listek postov
niho uradu sekov,elio.a ietim bude na dospeIqst upozornen. Odporo
vale by poctivosti a duvHe (srovnej motivy str. 77), kdyby pojiSfo
va tel, jeni sam se opomenul fiditi dosavadnim postupem, po leta za-

Civiln! rozhodnuti xv. 52 
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chovitvanym, uplatilOvai smluvni nitsledky prodleni V plaeeni, a prave 
proto stanovi § 24 zakona 0 pojisfovaei smlouve, ie, dal-li pojisfo
vatel pre.mii u pojistnika vybirati alespon ve treeh po sobe jdoucieh 
Ihut~?h, Jest ~ojistn!k ,~ovinen .opet zaslati pr;mii j~n tehdy, kdyz to 
pOJI~tovatel plS.en~ne, zadaI,. c.oz s~ ~ souzenem pnpade nestalo, ph 
cemz se pOdotyka, ze plalI-h dluzmk na poukaz vefilele siozenkou 
neposilit penize na vlastni utraty a nebezpeci a ie jii proto neplatl 
dluh pfinosny, ~ybrz od~osny ,<:. ze se rna vee v tomto prfpade pnive 
tak, Jakoby plattl zmocnenCI ventelovu (srovnej rozhodnuti cis. 10517 
sb. n. s.). 

cis. 12719. 

»Pravoplatnym« ve smyslu § 575, tretl odstavec, c. r. s. nebyl roz
sudek, proti nemuz bylo, byf i opozdene, poditno odvolani pokud. 
o vcasnosti odvolani nebylo pravoplatne rozhodnuto. ' 

(Rozh. ze dne 23. cervna 1933, Rv 1831/33.) 

Rozsudkem. ze dne ,3D .. brezn~ 1932 byli manzele P-ovi uznani po
{mnyml. vyklldill naJare mlstnostt a odevzdati je pronajimatelee, finne 
K. Z tonoto rozsudku podah manzele P-ovi odvolani, jei bylo odvo
Iacim soudem odmitnuto. Nejvyssi soud nevyhovel rekursu proti odmi
tacimu usneseni. Dne 4. cervna 1932 navrhla firma K. proti manzelum 
P-ovym, P?voleni exekuc~ vyklizenfm. Zalobou, 0 nii tu jde, domahali 
se. manzele P-OVI na fume K., by bylo uznano pravem, ze narok strany 
zalovane z rozsudku ze dne 30. biezna 1932 byl z duvodu § 575 e. r. s. 
a § 1114 obc. zak. zrusen, ie exekucni narok z uvedeneho rozsudku 
z~niki ,a pominul. a ie. str~na ,zalovana neni op~avni'na zadati na jeho 
zaklade 0 nueene vykhzent kramu a bytu. K oduvodneni zalobniho na
roku ~vedli zalobei, ze exekucni titul zanikI, ponevadz se stal vyko
natelnym dne 16. dubna 1932 a podle § 575 e. 1. s. ve 14 dneeh po tom, 
kdy nastala doba pro vykhzeni v rozsudku urcena, nebyla navrzena 
exekuee vyklizovad, takze strana zalovanit mela nejdele do I. kvetna 
1932 zada!i.:: vyklizov~ci. exekuc,i, ktera vsak navrzena teprve 4. cervna 
1932, k,dyz JIz exekucnt lItui zantkl. Pro c e s n i sou d p r v est o
Il c e zalobu zamitl. D u V 0 d y: Proti rozsuclku ze dne 30: brezna 
1932, jimz povoleno vykHzeni, byl0 podano odvolani, 0 nemi rozhod
nuto bylo krajskym soudem dne 14. kvetna 1932 a konecna pravoplat
nost ,ozsudku nastala teprve rozhodnulim nejvyssiho soudu ze dne 
13. srpna 1932. Nemohla tudiz falovana. strana na zaklade nepravo
platneho rozsudku v te dohi', jak tvrdi strana zalujici, zadati exekuci. 
Tim jasne jest prokizano, ze exekucni titul trva, a vede tudiz strana 
zaI,ovana exekuci pravem. 0 d v 0 I a c is 0 u d uznal podle zaloby. 
D u v 0 d y: Podle § 575, treti odstavec, c. 1. s. pozbudou soudni ci 
mimosoudni vypoved' nebo prikaz k odevzdani nebo k prevzeli najateho 
n~b propac!"tova?eho predmetu, proli nimz namitky nebyly yeaS po
dany, rovnez pravoplatne rozsudky 0 takovych namitkaeh, platnesti 
s vyhradou vyroku 0 nahrade nakladu, jestJiZe ve ctroadi dnech po 
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tom, co nastala doba v teehto pi'ikazeeh nebo v rozsudku pro vyklizeni 
nebo piedani najateho neb paehtovaneho predmetu urcena, nenavrhne 
se exekuce pro toto vyklizeni neb predanf. Rozsudek okresniho soudu 
ze dne 30. biezna 1932, exekucnf litul pro vyklizovacf exekuei tvoriel 
dorucen byl zastupci firmy dne 7. dubna 1932. Ponevadz predmetem 
zaloby bylo vyklizeni najateho predmetu, cinila odvolaei Ihuta podle 
§575 prvy odstavec Co. 1. s. osm dnu, takze uplynula 15. dubnem 1932 
a 16. dubna 1932 stal sc rozsudek ten vykonatelny. Podle § 466 c. f. s. 
stavi se vsak pravni moc a vykonatelnost rozsudku jen odvolanim v cas 
'.znesenym v rozsahu odvolacieh navrhu az do vyfizeni opravneho pro
stfedku: Strana zalujfci podala sice proti rozsudku ze dne 30. brezna 
1932 odvolitnf, avsak stalo se tak teprve 23. dubna 1932, tedy po uply
nuti osmidenni odvolaci Ihllty a proto opozdi'ne. Ponevaclz odvolani 
vcas podilllO nebylo, ,:aI se rozsudek dnem 16. dubna 1932 vykonateI
nym. Nemelo-li tedy dojiti k nasledkum uvedenym v § 575 ods!. 3 
c. r. s., bylo na zalovane strane, aby nejdele do 30. dubna 1932 na
vrhla u okresniho soudu exekuci vyklizovaci. To vsak strana zalovanit 
ucinila az dne 4. cervlla 1932 a tudiz v dobe, kdy exekucni titul dIe 
ustanoveni § 575 ods!. 3 e. 1. s. jiz davno pred tim platnosti pozbyl. 
Zalovana strana nemuze se odvolavati na to, ze proti vyklizovacimu 
rozsudku bylo podilllO odvolani. Nebof, jak shora uvedeno, bylo od
volani opozdene a mela proto ve IhMe § 575 ods!. 3 c. i. s. zakrociti 
o povoleni exekuce, necekajic na vysledek odvolaciho rizeni, Tim vsak, 
ie zalovana strana navrh exekucni nepodala vcas, pozbyl exekucni tilul, 
ro.zsudek ze dne 30. brezna 1932 platnosti, tim nastalo dIe § 1114 obc. 
zak. ve spojeni s ustanovenim § 575 ods!. 3 c. i. s. micky prodlouzeni 
pomeru najemnfho a jest proto zalobni prosba v zakone ospravedlnena. 

N e j v y S s f sou d obnovil rozsudek prveho soudu. 

D u v 0 d y: 

Odvolaci soud vyhovel odvolani zalobcu a, zmeniv rozsudek prveho 
soudu, uznal pocHe zaloby z duvodu, ze ialovanit zameskala Ihfitu uve
denou v tretim odstavei § 575 c. i. s. a navrh na exekuci vyklizenim 
podala teprve dne 4. cervna 1932, po uplynutf uvedene ctrmictidenni 
Ihuty po tom, co nastala doba v rozsudku z 30. brezna 1932 urcenit, 
tedy v dobe, kdy rozsudek ten dIe ustanoveni § 575 tfeli odstavec c. 1. s. 
pozbyl platnosti. Avsak s timto pravnim nazorem odvolaciho soudu 
nelze souhlasiti. Proti rozsudku bylo POdallO zalovanymi (nynejSimi za
Iobci) odvolani posledni den ctrnactidenni Ihuty (22. dubna 1932), 
odvolaci spis byl dorucen zastupci (tehdejsi) ialobkyile dne 2. kvetna 
1932, odvolani pak bylo predlozeno odvolacimu soudu, ktery usnesenim 
ze 14. kvetna 1932 odvolani jako opoidene odmit!. Toto usneseni bylo 
doruceno zastupd zalujici firmy dne 1. cervna 1932, a na to dne 4. cervna 
1932 byl podan navrh na exekuei vyklizenim. Proti odmitnuli odvolillli. 
byl podan zalovanymi dovolaci rekuts, jemuz nejvyssi soud nevyhoveI 
rozhodnutim z 13. srpna 1932. V tieUm odslavci § 575 c. i. s. se mluvi 
o p r a v 0 p I a t n e m rozsudku. Roz8udek, 0 ktery tu jde, nebyl pni-
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voplatnym, ana bylo proti nemu podano odvolitni, pokud 0 vcasnosti 
odvolani pravopl;llne nebylo rozhodnuto. Dusledkem toho rozsudek ten 
v dobe, kdy podan navrh na povoleni exekuce vyklizenim (4. cervna 
1932), jeste nepozbyl platnosti ve smyslu ustanoveni t1etiho odstavce 
§ 575 c. r. s. 

cis. 12720. 

Nflrok hajneho proti zamestnavateli na ruihradu nakladil vynaioie
nyeh jim jednak na sttomovi a na vinne stepy u hajovny, jednak na 
mzdu na deputatnlch pozemcieh, promlcuje se ve (feeh ieteeh. 

(Rozh. ze dne 23. cervna 1933, Rv II 912/31.) 

zalobce byl do brezna 1926 hajnym na panstvi ialovaneho. zalo
bou, zadanou na soude dne 8. ledna 1930, domahal se zalobce na ialo
vanem nahrady nakladil vynaloienych ialobcem jako hajnym zalova
neho jednak na stromovi a na vinne stepy u hajovny, jednak na urodu 
na deputiltnich pozemcich, kterou zalobce nasledkem rozvazani sveho 
sluiebniho pomeru v breznu 1926 nemohl skliditi. zalovany branil se 
mimo jine proti uvedene, teprve dne 8. ledna 1930, to jest po vice nez 
tfech letech po rozvazani sluiebniho pomi'ru zazalovane nahrade pro
mlcenim podle § 1486 obc. zak. 0 ban i z sis 0 u d y uznaly podle 
zaloby. 

N e j v y S sis 0 u d ialobu zamitI. 

D u v 0 d y: 

Odvolaci saud neuznal na namitane promlceni, lee, jak ialovanemu 
jest piisvectciti, nepravem. Jak zmineno, zasazel ialobce stromovi a 
stepy u hajenky, to jest na deputiltnim pozemku a rovnei naklady na 
urodu ucini! na pozemcich deputatnich. Uiivani deputiltnich pozemku 
bylo vedle platu v penezich soucasti ialobcova sluineho. Podle § 1486 
cis. 5 obc. zak. promlcuji se pohledavky zamestnancu, co se tyee jejich 
platil a nahrady vyloh ze sluiebni smlouvy v kratsi, tfilete dobi'. Na
klady pi'isouzene niZSfmi soudy ialobci jsou naklady oi vylohami, jez 
zalobce llcini! jako hajny a byly to naklady ucincne z pheiny a ve spo
jenr, se zamestnanim Zalobcovym u ialovaneho. Ony naklady a vylohy, 
vee to v postaveni, jako bylo zalobcovo, obvyklou, jest podle smyslu 
zakona poCitati k vylohilm ze sluiebnismlouvy a opacny nazor odvo
laciho soudu nelze sdiIeti. Nesrovnavalo by se s potfebami dnesniho 
hospodilfskeho zivota, by pohledavky toho druhu, jako je pohledavka 
zalobcova, byly vyiiaty z ustanoveni § 1486 obc. zak. 0 kratSim, tii
letem promlceni. Na oznaceni pohledavky ialobcem jako pohledavky 
z obohaceni nezaleZi, nebof oznaeehi nerozhoduje, nybri jeji skuteena 
povaha a podstata. 
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cis. 12721. 

Pracovni soudy (ztl1mn ze dne 4. cervenee 1931, ~is. 131. sb., z. an.). 
Pracovni soudy jsou prisiusne rozhodovati 0 vse.eh naroc!~h, p~y

sticieh z praeovniho, sluiebniho neb~ ucebnih.o !,~eru ne~o IS?UC1C~ 
v souvislosti s timto pomerem. Nalez! sem naJme narok Sl?ze?~e pro!t 
zamestnavateli na nahradu skody, jeito ii ubytovai ve svetmcl vlhke, 
spatne vi'trane a vilbec zdravi velmi nebezpecne. 

(Rozh. ze dne 24. ('ervna 1933, R I 550/33.) 

Zalobu, jiz se domahala na zamestna~ateli nahrad~ s~~dy 5.0?0, Ke~ 
. 't ·1· ubytoval J·ako pomocmci v domacnostI ve svetmci zdravi sko lez 0 J , .' • l' .tk dlive, zadala zalobkyne na okresmm soude. zalovany vznes •. nat;ll , u 
vecne nepfislusnosti, maje ia to, ie k rozhodn~tI s~or.u Jest yn~lusny,t;' 
pracovni soud. Sou d p r v e s ,t 01 ice zam!tl n~mltku vecn,e nepn
slusnosti r e k u r s n i sou d namltce vyhovel a zalobu zamlt!. 

N e j ~ y s sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D u v 0 d y: 

. Ustanoveni § 1 zakona ze dne 4. cervenee 1931.,Cis .• l~1 sb. z. an: 
nelze tak uzce vykladati, ie pracovni soudy JSou pnslus~e rozhodov~!t 
jen 0 narocieh vzeslych z pracovni, sluzebni nebo ~ceb?1 smlo~vy~ pn
hliii-li se k doplilujicimu ustanoveni § 2 pismo c) CIt. zak:, z n~hoz Je~t 
usuzovati, ze pracovni soudy jsou .pHs,lusne rozh~do~alt 0 v~eeh na
roeieh, prystieich z praeovniho, sluzebmho nebo ueebn!ho pom~ru nebo 
jsoucich v souvislosti s timto pomerem, p~kud J~st ovsem zalo.ze.n ,S?U
kromoprilVni smlouvou. zalobkyne opira z.alobm narok 0 zavmen! z.a~ 
lovaneho, ktery ji jako pomoemci v doma~noslt ubyto,val ~e svetmci 
vlhke, spatne vetrano a vubec zdrav! velml nebez~e~ne, a ze to bylo 
pHeinou, ze onemocnela a. stala se k ~vemu ~ovola?1 neschopnou. Jde 
tedy 0 spor, tkvici ve sluzebmm pomeru mezl }amestnav~tele~ a za
mestnancem a ialobkyne prave z tohoto pomeru odvozuJe n,arok n~ 
nahradu skody dovolavajic Se tei predpisu § 1157 obc. zak., Jenz 
uklada zamestn~vateli urCitou peef 0 osoby pH sluzebnich ukon~ch a 
pokud vubec jsou v pomeru zamestnaneckem. Kdyby nebyl? byvalo 
sluiebniho pomeru mezi ialobkyni a ialovanym, nebylo, by dosl;> k to
muto sporu z uplatriovaneho pravni~o .duvo~u. Takovym ~porum Jest 
piiznati pro j e j i c h P 0 v a h u, ze Jde pn. ?IC~ 0 p?m~r me';l za
mestnavatelem a zamestnancem, z duvodu soclalne-poltlickych vyhqd~ 
odborneho posouzeni za ilcasti laickeho iivlu, j~k tomu Jest. pr~ve 
u pracovnich soudu, i kdy~ jde 0 naro~y.?~vozov,an; z,§ 115.1 obc. zak., 
ktery jako velici pied pis Jest tu doplnu]lci soucasli zavazku z pracov
nlho, pokud se tyce sluzebniho pomeru. 
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cis. 12722. 

I proti mimosoudni vypovedi, jei nevyhovuje naleiitostem § 562 
odsta~ec prvy a druhy, c. f. s. jest podati namitky. ' 

M!mosoudni vypoved' mUie se st:iti i itstne af jii primo k druhi! 
strane, nebo neprimo pos\em. 

Ocinnou (mimosoudni) vypovedi, trebaie nema povahu exekucniho 
!itulu, zrusuje se dosavadni mijemni smlouva a pozbyva itcinnosti. Na
Jemni smlouvu, ktera jii po pnivu netrv~ nelze vypovedeti. Takova 
vypove~' j.est bezpi'edmetnou a bezitcinnou: tfebaze nebyly proti ni po_ 
d:in~ namttky, a nelze se na zliklade teto vypovedi domahati ialobou 
vykbzeni a odevzdani predmetu mijmu v case v nove vypovedi ke ste
hovani urcenem. 

(Rozh. ze dne 24. cervna 1933, Rv I 1143/33.) 

, Zal?van.a m~la ~ d?me zalobcove najaty pokoj za najemne splatne 
:nestcne; vypovednt Ihuta nebyla smluvena. Dne 4. dublla 1932 poslala 
zalovana k zalobct svou matku se sdelenim, ie se budou v cervenci ste
hovati. Matka i~lov,ane uCinila toto sdeleni manielce ialobcove, jez 
pak 0 tom zpravtla zalobce. Zalobou, 0 nii tu jde, domahal se ialobce 
~a ialo~ane vyklizeni byt;", tvrde, ie dne 16. dubna 1932 vypovCdei 
z~lovane byt ke dnt 15. kvetna 1932. Pro c e s n i sou d p r v est o
Il c e rozsudkem ze dne 15. cervna 1932 zamitl ialobu 0 vyklizeni. D ft
v 0 d y:. Soud vzal za prokazano, ie ialovana dala dne 4. dubna 1932 
ustni mlmosoudni vypoved' ctvrtletni ialobei k st"'hovani v cervencovem 
kvartalu,1 932, pro~i nii ialobce n:vznesl namitky. Vypovedi tou byl 
p~oto 2,a!emn, pome!·. :nezl stranaml rozvazan a ialobce nemohl jej jii 
vypovedl znovu zrusI~1 a Jest proto Jeho mimosoudni vypoved' ze dne 
16. dubna 1932 ke dm15. kvetna 1932 pravne bezvyznamnou a nemuie 
ialobce na jejim zaklade ialovati 0 vyklizeni bytu. 0 d v 0 I a cis 0 u d 
nap~deny rozsudek pot.vrdi!. D U v 0 d y: Jde 0 mimosoudni vypoved', 
ktera podlc § 565, druhy odstavec c. r. s. musi obsahovati udaje v § 562 
o?sta,:,ec 'prvy a druh}' c. r. s. vyznacene, tedy predmet a cas, nikoli 
vsa~ t navrhy tam .~vede~e. Jen, ma-li miti ucinky soudni vypovedi, 
musl vyhovovatt I predplsum § 565 tfeU odstavec c. f. s. V souzenem 
pi'ipade vypovect' ialovane strany naleZitosti ty obsahovala nebof ne
bYlo pochybnosti 0 tom, te jde 0 byt obyvany stranou zalo~anou s nil 
bydle~a i jeji matka, tak te slovy: »budeme se v cervenei 1932 ~teho
vatt, zalovana ,si nasia la,ciny byt«, byl i najemni objekt i cas naleiite 
ozn"cen. I kdyz nebylo vyslovne stanoveno, kolikateho cervence se za
lovana ?ud~ stehovati, nemohl,? byti ialobci tajno, ie jde 0 term in cer
vencovy a ze tedy dIe § 5 nar. ze dne 26. cervna 1924 cis. 172 sb. z. 
a n. dana jest vypovi'd' k 1. cervenci 1932 se IhIltou stehovacf ke dni 
14. , cerv,ence, ~ 9'32. zalo~ce take, jak sam jako strana slysen uvedl, 
o tet? v)"pov~dl. svou manz,elkou byl zpraven, avsak za vypoved' ji ne
povazoval, namltky prott 111 nepodal a sam dne 16. dubna 1932 dal ta
lovane pisemnou vypoved' ke dni 15. kvetna. Tento jeho postup nebyl 
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vsak spravny. Dala-li neldera ze stran vypoved', jest na odpurei, i kdyz 
za to rna, ze vypoved' neodpovida predpisum §§ 565, 562 c. r. S., aby 
se branil proti ni v zakonne IhUte namitkami u soudu (§ 566 c. r. s.), 
nebof rozhodnuti 0 platnosti vypovi'di pffslusi Jen soudu, nikoli stra
nam. Kazde pozdejsi uplatneni rna za nasledek, ze nelze k namitkam 
jako opozdenym pfihllzeti (§ 562 prvy odstavec c. r. s.) a vypovi'd' 
nemuze jiz byti zbavena ucinnosti. Ponevadi zalobce namitk~ ~roti 
mimosoudni vypovecti zalovane strany vube~ nepodal, ,ac 0 ':,1. v~del a: 
by vypoved' byla primo jemu dana, ~ebylo tre?a, ne?ot am 1':1 p,lS:mne 
v.ypovecti neni predepsill10 dorucem podle predplsu 0 doruce111 zalob 
podle § 106 c. r. s., takie staCi ie protistrana se 0 vypovectl v cas do
zveciela,. nabyla vypoved' stranou ialovanou ke dm 14. cervence 1932 
mu dana pravni moei, najemni pomer byl timto dnem zrusen a nemohl 
proto ialobce sam jeste dati platne novou vypovecf ke dni 15. kvetna 
1932. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Pod titulem dilvodu nespravneho pritvniho posouzeni veci dovozuje 
zalobce, ze vypoved' dana mu zalovanou dne 4. dubna 1932 k steho
vani v cervenci 1932 - jak byla zjistena odvolacim soudem - nema 
nalezitosti § 562 odstavec prvy a druhy c. r. s., ze neni proto u~inno~ 
podle § .565 druhy odstavec c. r. s., a ze tudiz nebylo treba podatt protI 
rri namitky, pri Cern. odkazuje k rozhodnuU cis. 358 sb. n, s. K tomu 
jest uvesti, ie nazor v rozhodnuti tom zastitvany nejvyssi soud v po-

t'; zdejsich rozhodn.utich opustil a ie se ustalil'na nazoru, ze [peon mimo- ~l 

~lll~~~~~i/t:i.;j~~t ~o~;t~v!:ci~~ji·(~;li~it~~te~7~2~~-~~8~~F{o~~:'~]: II 
~Dovolacf duvod §503 cis. 4 c. (s. 'v tomto "meru llenf iedy opodstat- '. 

nen. Tyz dovolaci duvod spatfuje dovolatel v tom, ze odvolaci soud 
povazuje za postacitelne k platne vypovecti, kdyi se druM strana dovi 
o prohlaseni uCinenem vypovidajicfm proti kornusi jinemu na najemni 
smlouve ani nezucastnenemu. Je ovsem spriIvne, ze vypoved' jako jed
nostranny projev vule musi dati jedna strana druhe strane, t. j. musi 
vypovidajici slrana prohhisiti, ii"e chc:.Uji!iemJ1.Lsmlo.uJi.U~?;LUSW (§ 1116 
obc. zak. a § 561 c. r. s.). Pro mimosoudni vypoved' neni vsak prede
psana iadna urcita forma a muze se stati notitrem nebo jinym zpusa
bern (§ 565 prvy odstavec c. r. s.) a tedy i itstne af jiz piimo proti 
strane druhe, nebo neprimo poslem. V souzenem pffpade stal se podle 
zjisteni nizsich soudu vypovedni projev zalovane jednak poslem Jose
finou s-ovou, kteni prohlaseni zalovane vyridila ialobcove manzelce 
- zaroven spoluvlastnici domu - a jednak touto, ktera prohlaseni to 
vyfidila dale zalobci. Pravem shledaly nizsi soudy ve zjiStenem pro
hlaseni ustni vypovect' z bytu. Ani ~alobce tomu nemohl jinak rozumeti, 
hledic k zasacie § 863 druhy odstavec obc. zitko 0 poctivem styku. V te 
pricine staci odkazati k duvodumnapadeneho rozsudku. Ze se ialobce 
o dane vypovedi clovedel, vypovedel sam pfi svem vS'slechu jako strana; 
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ze se tak stalo yeas, t. j. zahy po vzkazu zalovane stran vypovedi zjistil 
prvy soud na z<iklade korespondencniho listku· zalobcova ze 'dne 7. 
dubna 1932 a od zjiSteni toho se odvolaei soud neuch ylil takie neni 
v tom smeru oduvodnen ani uplatiiovany dovolaci duvod vadnostdizeni 

,; podle ~ 50~ c!s. 2 c. f. s., ani rozporu se spisy podle § 503 cis. 3 e. f. s. 

/

' Ost~tne .. ~:1 }alobce ned,ostatky naIeiitosti ustni vypovecti uplaiiiovati 
- Jak JIZ receno - v namltkach protJ mlmosoudni vypovecti ialovane 
a n~muze nedostat~y tyto k platnosti privadeti nyni ve sporu 0 vykli

!1 ~em b)'tu (§ 571 treh odst~ve,c c, ~, s.), I ustni mimosoudni vypovect' 
Jest uCI~nou" nebyly:h protJ ,m p;:>d,any namitky, tiebaie nema povahu 
exekucmho tltulu. Ucmnou vypovedl zrusuje se vsak dosavadni smlouva 
?aje~ni a tato pozbr~~,platno~ti. Pravnim dusledkem toho jest, ze na
Jem~l, smlouv5". ktera JIZ ,po p!avu netrva, nelze znova vypovecti'ti; vy
poved tako~~ Jest, bezp,re~metnou abe z u c inn 0 u, byf i proti ni 
nebyly rovnez podany namltky, a nelze proto z duvodu nove ialobcem 
dane mimosoudni vypovecti domahati se ialobou vyklizeni a' odevzdani 
pfedmetu najmu v case v nove vypov,edi k stehovill1i urcenem (srovnej 
k t?mu ro~h, ,cis, :0.7,83 sb" n:s,). NiiSi soudy posoudily tudii vec po 
strance pravnl spravne, kdyz zalobu 0 vyklizeni bytu na zaklade mimo
soudnl vypovedi ialovaneho dane dne 16, dubna 1932 ku dni 15, kvetna 
1932 zamltly, 

cis. 12723. 

Pi'ipusttlost pOfa?u !,r~va pro mirOk na vniceni zapiijcky, jii po
skytl zaJobce vlasttlun Jmenem a pod vlastni zodpovMnosti z penez 
obce jim spravovanych zalovam!mu k uceliim provozu obecniho pod
niku, jehoz spnivcent byl ialovany. 

(Rozh. ze dne 24. cervna 1933, R 11 217/33,) 

Zalobce domahal se na ialovanem zaplaceni 2,500 Kc tvrcte :te za
ialovany pe~iz zapuj~il zal?vanem~ z obec~ich penez vl;stnim jmenem 
a pod vlastnl zodp~vednosh bez predepsaneho pDukazu jakoito zalohu 
na ~rovoz obec~1 clhelny spravovane ialovanym. K namitee nepfipust
nosh pofadu' prava sou d p r v est 0 I ice ialobu odmit!. R e k u r s
n I s D ~ d z,a~!tl namitku nepripustnosti poradu pniva, 

N e J v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolacimu' rekursu. 

Diivody: 

,Podle § 41 j .. n, jest pf~sl~~nost soudi! a tudii i pripustnost pofadu 
prava Posuz?vatJ podle, udam zaloby, a rozhoduje tu jen povaha uplat
novaneho prava nebo naroku, zda je to pravo soukrome cili nic, V sou
zenem ,pripad~ jest hlavn!m. Z<lkladem zaloby ialobcovd tvrzeni, ze vy
platJl zalovanemu Jako zapuJcku vlastnlm jmenem a na vlastni zOdpo
vednost castku 2,500 Kc, jejii vraceni se nyni zalobou domaM, zalobce 
uplatiiuje tudii proti ialovanemu narok ze zapujcky (§ 983 obc. zak,) 
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jde proto 0 narok soukromopravni. Teto povahy nepozbyva doty"?y 
~irok tim, ze zalobce poskytl l'alovaneml,1 z~pujcku ~,J'ene~ obce JUTI 
spravovanych a k ucelum pro~ozu obecn,1 cI~el?y" Jepz y~ravc~m byl 
zalovany, nebof tim nenabylo zal?bcovo Jednan~ razu ver~Jn~pravnlho, 
an tvrdi, ze nejednal ve sve funkcI pk,o ~okladm,k obce, nybrz, vla~tnu,; 

- . nenem a na vlastnl zodpovectnost a ze zaJovany podle vlastmch udaJu 
~otfeboval penlze ua provoz ob"~cnl ci!,el~y. Ze zalo~covy zl?inky v za~ 
lobe, ie mu obec postoupIla pnpadne naroky n! ,nabradu ~kody P,lOtl 
ialovanemu, jeste nevysvitic, ze ialobee upl~t~uJe proh za:ovanemu_ 
tento postoupeny narok, Stezovatel Slce poplra spraynost zalobc~v,a 
tvrzeni, ie jednal vlastnim jmenem a na vlastni zodpovednost ~ nanl1ta, 
ie mu zalobce vyplatil penize jako pokladnik obce pro obec~1 clhel?u, 
jii ialovany spravovaL Nez touto namltkou nebyl by vyloucen pora,d 
prava pro ialobnl narok, za~lactajlci se na zapiij~ce podle § 983 obc. 
zak" kterou ialobee ialovanemu poskytl soukrome; kdyb¥ byla ",:nana 
dotycna namitka za opodstatne~ou" melD by, to jen ten. dusl-:.de,k, ze by 
zaloba zaloiena na soilkromopravmm tltulu ]ako neoduvodnena musela 
byti zamitnuta. 

cis. 12724. 

Projevila-li hlavni strana, ze ~e podrobuje r.<?~!!U~u odv?laciho 
soudu pozbylo ueinoostl dovoJant podane vedleJslnt mtervementem, 
jeni debyl stranou ve sporu ani vedlej1Jint intervenientent s pravy ne
rozlucneho spolecnika ve sporu. 

Ueinila-Ii hlavni strana prohlaseni 0 bezpredntelnosti dovol{mi te
prve po podani dovolaci odpovedl, jest povinna nabraditi odp,iirci na
klady dovolaciho Hzen!. 

(Rozh. ze dne 24. cervna 1933, Rv II 527/33,) 

Vedlejsi intervenientka, ktere byl ialobcem opovezen spor doruee
nlm stejnopisu ialoby, pfistoupila ke sporu a ucastnila se jednani, po
Cinajic prvnim rokem, V teto vlastnosti podala pro~i rozsudku odvol~~ 
cibo soudu, jlmi byl potvrzen rozsudek soudu prve stohce, zamltajlcl 
ialobu, dovolani dne 5, ledna 1933, zalobce podanfm doslym na saud 
dne 20. unora 1933 c. j, Ck I 60/32-17 prohlasiI, ze se tento opravny 
prostfedek stal proti jeho vuli, ie mu odporuje a zada, by byl pokladan 
za bezpredmetny. 

N e j v y S s i ~ 0 u d se usnesl, ie s rozhodnuti 0 dovolanl vedlejsi 
intervenientky schazi a uloiiI ialobci, by nahradil ialovanemu Mraty 
dovolaci odpovecti. 

D u vo d y: 

Ve smyslu § 19 c. C, s. ma sice vedlejsl intervenient pravo, by n," 
podporu hlavnl strany uplatiioval tHocne a obranne prostfedky, nab,
zel dukazy a predsebral vsechny jinake procesni ukony, tedy i, by po-
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daval opravne prostiedky, avsak tyto proeesni ukony maji pro hlavni 
stranu pnivni ucinnost jen potud, pokud neodporuji jejimu vlastnimu 
proeesnhnu jednani (rozh. Cis. 3355, 3969, 2895, 5622 sb. n. s.). Z pro
hlaseni ialobce jako hlavni strany, obsaieneho V jeho podani jasne 
plyne, ie se podrobuje rozsudku odvolaciho soudu, tudii, ie se vzdavit 
dodatecne i opravneho prostfedku, podaneho vedlejsi intervenientkou 
ve smyslu §§ 484, 513 e. r. s. Timto projevem vule proeesni strany po
zbylo ucinnosti dovol;ini, podane vedlejsi intervenientkou, jei nebyla 
stranou ve sporu ani vedlejsi intervenientkou s pnivy nerozlucneho 
spolecnika ve sporu, nybri jen pouhou pomoenici ialobee: v opacnem 
pfipade by tu byl rozpor s procesnim ukonem hlavni strany a tedy ukon 
pro hlavni stranu pravne bezucinny (posledni veta prvniho odstavce 
§ 19 c. r. s., rozh. 6786 sb. n. s.). Dovolani bylo sice v dobe podani 
pfipustne, avsak stalo se dodatecnym prohlasenim hlavni strany bez
predmetnym, a proto schazi s jeho vyfizeni. Vyrok 0 utratach spociva 
na predpiseeh §§ 41 a 50 c. r. s. a bylo je uloiiti ialobci, ponevadi 
teprve po podane dovolacf odpovedi uciniJ prohlitseni 0 bezpredmet
nosti dovolani. 

Cis. 12725. 

ZApisy nabyte pravoplatne proti vydraziteli nejsou pozmimkou ude
leneho poklepu dotceny. 

(Rozh. ze dne 26. cervna 1933, R II 231/33.) 

Usnesenim ze dne 16. listopadu 1932 byl povolen vklad exekucniho 
zitstavniho prava k vydobyti smenecne pohledAvky firmy c. proti v y
d r a i i tel c e na vydraiene nemovitosti. Usneseni toto nabylo moci 
prava. Terrve usnesenim ze dne 13. ledna 1933 bylo na zaklade ude
leni pfiklepu vloieno na vydraiene nemovitosti vlastnicke pravo pro 
vydraiitelku a zaroven byl povolen vymaz exekucniho zastavniho prava. 
R e k u r s n i sou d k rekursu firmy c. zamitl Hdost vydraiitelky, by 
byl povolen vymaz exekucniho zastavniho pritva. D u v 0 d y: Usnese
nim soudu prve stolice ze dne 16. listopadu 1932 povolen byl vklad 

. exekucniho prava zastavniho proti vydraiitelce pro pohledavku firmy 
c. ze smenecneho platebniho pfikazu. Otazkou, zda vklad prava za
stavniho byl pfipustny proti vydraiitelce, ana nemovitost byla tehda 
jeste zapsana do vlastnietvi exekutu, nelze se rekursnimu soudu obirati, 
nebof usneseni, kterym vklad prava zastavniho proti vydrazitelce byl 
povolen, veslo jii v moc prava. Jest proto s timto stavem jiz nyni po
citati. Napadenym usnesenim ze dne 13. ledna 1933 povolen byl k ia
dosti vydrazitelky vklad prava vlastnickeho pro vydrazitelku, vymaz 
pozmimek k drazebnimu fizeni se vztahujicich a posleze vymaz rilz
nych pray a bremen, mezi jinym i vymaz prava zasta'miho vaznouci)lO 
ze smenecneho platebniho piikazu ze dne 1. cervence 1932 pro firmu c. 
Povoliv vymaz prava zastavniho zapsaneho pro pohlectavku firmy c. 
saud prve stolice pochybil. Podle § 72 zakona ze dne 25. cervence 1871 
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,. 9-' za'k ma soud u ktereho byla v exekuci prodana nemovitost, 
CIS ;) r.·' k 'h . ;·dT by to bylo z uradu v knihach pozem ovyc poznamenano. 
~a~l 1 I~znamka ma za ucinek ie dalSimi zapisy Ize proti dosavadnimu 
vl~s~JkU nabyti prava jen, kd'yby proctej exekuc?i byl prohlasen za ne

latny. Nebylo-li exekucnimu prodeji odporo,v.ano .ne~o ~~l-!I odpor 
~. konecnou platnost! odmftnut, v~mazou se k z~doSll tech, jlmz na tom 

.Ieii veskere zapisy od poznamky exekucmho prodeje proll dos~
~~dni:nu vlastniku nab'yte a taktei zapisy v pficine jich dale vykonane; 

U 
' § 72 obecneho zakona kmhovmho 0 poznamce exekucm 

stanovelll . 'k "kl 
draiby Vlati podle Cl. XXVI uvoz. zak. k ex. 1. I 'pro pozn~m u pn ep~ 
(§ 183 ex. f.). Z toho vyp~yva zav~.r, ie zaplsy nabyte pravoplatn,e 
proti vydraziteli nejsou poznamkou pnklepu dotcenx· podle § 2~7 ex. r. 
muze exekucni soud !Jovoliti vymaz bremen ~ pray na vy?razene n~
movitosti zapsanych, vydraiitelem neprevzatych, k, vydrazltel.?vu I:a
vrhu teprve kdyz rozvrhove usneseni nabylo pravm mocl. Nez a pre
vzeti nebo ~eprevzeti bfemen vydraiitelem, Iz; )ii. podle ,~myslu .slo,va 
»prevziti« mluviti jen, pfebira-li nebo neprebl.ra-h vy?ra~ltel CIZI. bre~ 
mena, tedy bremena zejmena proll e;cekutovl nabyta, mk?hv. vsak I 

tehdy, jde-li 0 vlastni bfemena vydrazltelova, t. j. tak~va brem<;na, 
kteri! byla proti vydraiiteli pravoplatne nabyta a pozn~~kou udele
neho priklepu nejsou dotcena. Takova bfemena nelze k z~aos~1 vyara
iitelove vymazati bez svoleni osob opravn.enych .. VIastnnn breme!1em 
vydraiitelky jest i zastavni pravo zapsane proll nt pro pohledavku 
firmy c. ze smeneeneho platebnih.o pfihzu, ze ,dne.l. ~erven,ce. 1 ?32. 
K vymazu tohoto bremene neopravnuje am vcasne a radne splne~l ~sech 
drazebnich podminek ani pravomoc rozvrhoveho usnesem, nybrz jen 
vymazna listina, vyh,ovujici predpis~t;t knihovniho z,akon~: Stala se 
proto kfivda napadenym usnesemm stezovatel~e, pro!oze k, za~osll ~y .. 
draiitelky bylo po rozumu § 237 ex. f. vymazano I zastavnt pravo vaz
nouei pro jeji pohledavku shora uvedenou. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Napadene usneseni vyhovnje stavu veci a zakonu a odkazuje se na 
jeho spritvne duvody, jei nebyly vYV,raceny. vYVO?y do~olaclho ~ekurs~. 
Jest nesporno, ze se vklad exekucmho prava zastavmho ,P~ 0 hrmu C: 
stal v dobe po poznamce udeleneho pfiklepu a ie exekucnlmu prodeJ1 
nebylo odporovitno a ie nebyl prohlasen za neplatny .• D~sledkel11 loho 
spravne usoudil rekursni soud z u~tanovent, odst~vce trellho § 72 km? 
zak., ktery podle Cl. XXVI uvoz. ::ak. k e~. f; plall : pr~ pozn,~l11ku ude
lenoho pfiklepu (§ 183 ex. r.), ze poznamkou udelen;ho pnkl~pu n~

. byl dotcen vklad exekucniho prava zastavr:ih.o na?yteho, pro f;rmu c. 
proti vydrazitelce. K vymazu tohoto exekucmho zast~vmho. prava ne
opravnovalo vcasne a radne splneni draiebnich yodmmek a JSOU v tom 
smeru vyvody dovolaciho rekursu neopodstatneny. 
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cis. 12726. 

Tomu, kdo vykornlva pravo na zaklade smluvniho pomeru, neehybi 
driba. Nabytl prava smluvne a zarove" i vydrienim se IWvzajem n,e
vylucuje. 

K dribe l'e~Hniho bfemene se vyzaduje ville toho, kdo pravo vyko
naval, poiadovati neco jako vlastnik nemovitosti na jinem jako vlast
niku nemovitosti a yule toho, kdo plnil, plniti jako vlastnik tak, jako 
by to bylo jednak opravneni jednak povlnnost kaideho vlastnlka do
tyen yeh nemovitosti. 

Soukromopravni povahu poiadovant\ho prava naleii dokazati tomu, 
kdo se dovoiava vydrZenl. Pokud 1;10 0 soukromopravni povinnost 
k oprave jezu. Ten, kdo iacta na jint\m plneni, jei muze byti plnenim 
bud' soukromopravniho zavazku neb i vei'ejnopravni povlninosti, aniz 
by naznacil, ie tak Cini z duvodu vefejnop:ritvni povinnostl, ktera 8tiM 
druheho, clni tak pi'edem z duvodu soukromopravniho. 

Zapisy ve vodni Irnize nejsou povahy konstitutivni, nybri povahy 
deklaratorni, vodoi kniha sloui! ,jen za evidencni pomucku uradu, jeji 
uce! jest elste evldencni, je to pouhit kniha zaznamu. Soukromopn'lvni 
povaha zavazku nebraru, ie jest zapsan ve vodni knize. 

Ke zrusen! jezu jako vodniho dila .ie tfeba povolen! vodniho uradu. 
Pokud jest povirulOst opravovati jez realnym bfemenem. 
Jest na zalovanem, by prokazal obmyslnost drzby. Nestaci popirani 

ddby prava vubee. 
jest na tom, kdo hodla koupiti velkostatek, zvlaste kd'e pro lesn! 

hospodarstvi priehiiz! v uvabu i plaven! dnvi, by se take inlQrmova\ na 
zaklade vodni knihy 0 pi'ipadoych yodo/eh pn\vech velkostatku, trebas 
pozeruky yelkostatku nejsou pi'imo na brehu vody. 

I po poznitmee zaboru Ize se domahati vydrieneho praya. 

(Rozh. ze dne 26. cervna 1933, Rv II 78/33.) 

Karel H., majitel helidla, a Jan F., majitel papirny, domahali se na 
ialovanem hornim teiirstvu, jako majiteli velkostatku v R, by bylo 
uznano povinnym udriovati na sve utraty jez na fece B. na Morave 
v rozsahu stanovenem zapisem ve vodni knize okresniho utadu ve V., 
to jest za soucasneho zavazku zalobce Karla H-a, opraviti onu castku 
zavazky, ktera snad bUde obbs vodou vymleta a by bylo uznano po
vinnym ten to pravni stav uznati a podepsati knihovniho vkladu schopne 
prohlaseni, na jehoz zaklade se do mor. zemskych knih vklada na vI. 
cis. 370 jako na statku sluzebnem a na pozemcich vI. cis. 30 a 491 jako 
statcich panujicfch, jako realni bremeno povinnost zalovaneho teiif
stva jako majitele velkostatku v R. k udrzovani tohoto jezu v dobrem 
stavu, jinak by na zaklade tohoto rozsudku vklad ten na Hdost 'lalob
covu byl proved en, bez ujmy pray a povinnosti vyplyvajicieh ze zaboru 
a ze zakona 0 pozemkove reforme. :lalobni narok opirali 'lalobei jednak 
o vydrieni, jednak 0 dobrovolne narovnani pred moravskou vyvazo
vaci komisi ze dne 14. prosince 1850. Namitka nepfipustnosti pofaou 
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. oboma nizsimi soudy souhlasne v~resen.a ve sn;yslu za
por= 

pra\J byla . , , , u d y uznaly i ye veCI same podle zaloby, 0 d 
nem. O? a n I ~ Szl t:c~to d u v 0 d u: Prvy soud vyhovel zalobe z obou 
v 0 I a c I S.O U .'. 0 t tii ze smlouvy i z vydrien!. Odvolatel Jest 
uplatiio.vanych, duvoduf, t~ rava smluvne a soucasne i vydrienim na
who nazoruc ze se na y ,P d s timto nazorem nesouhlasl. Nelze se
vzajem vy!ucuje. Od~olacl..s0u. a nemohly byti dany podminky smluvni 
znatl, proc by pr~ e';ls~~;? P~~Vtom 0 stranku procesualni, dukazovou. 
i podminky vydrzem; ~Zl p .. , . , , sene' eho vykonavani po dabu 
Pfistupuje-li k nabytl prav~ ~ez ]est~ ~~~uto v~drzeni nemelo phhIlieti. 
vydriec,i, neni 'pfiSi~y, ~roc 0 Y se ~e och bne a tu vydrzeni jednak do
Sl~]uvni !,abyt: muz,e b~lldU~~Z~i rtdne ~abyto, jednak dokazui,e samo 
plnu]e dukaz, ze pr~va ~ 0 y'cr ravi ve vseobecne casti sveho Sy
existenci onoho pr,av~'3 Tm»~~~v=;I;,~ sichern diese Einrichtungen (Vel'
stemu vyd. 1925 SLL J: b t hende Verhaltnisse und dleser Schutz 
jiihrung und Ersltzung) lange eS:t in Recht zu verwandeln. Das erses
dient nicht etwa nul' dazu, unr~ct das verjahrte langst erloschen sein. 
sene Recht kann wohl begrun ,e "e Er16schun des anderen lasst sich 
Aber die Env.erbu~g d~\eme~t ~Irweisen. Es fst billig, dass die lange 
wegen der Lange er el mc t.tt Mohou tedy v zasade vedle sebe 
Dauer di Stelle d.es B.ew,elses ver,na ·ttitul ze smlouvy i vydrZeni a ne
obstitti jako naby~aci du~~d~ p~~v ejvetsi casti vydrzeni prava doslo 
brani je;ino, druh~?lll., Vz .Y I pn n , nim jednill1im nebo smlouvou a 
k nabytI drzby nepkym lItu em" pray t rilkaz 'eho nabyti by byl 
pri'tbeh doby konsohd~j~ t~atf;avf;ti ~~? pr~mlceni ZaplatiI-li nekdo 
nesnadny neb~ nemoz~y: 0 PI nuti roml'ceci doby, muie namltah 

. dluh a upomma,-Ii 1;0 ~efltel 1;;:/';( dlUh~ a k obema temto namitkinl1 
nejen zaplacem, lIy~r~l~d~~~ N~rovnani z roku 1850 bylo fadnym titu
bude Ize v", sporu. pn, lobc~ Jana F-a. Existence tohoto titulu neni na 
le,m pro dr~b,u ~rav~b:: ph vydrieni kratSim nei tficetiletem je primo 
za~a~u ~y rz:f~~rdr~by. Mluvi-Ii tedy rozsudek 0 vydrzeni prav~ ~~ .. 
poza, av en;kl d' narovnani neni v tom kontradikce. Rozhodnuh CIS. 
lobeu na za ae , " 0" 'd' t'kit 
I I 206 sb. n. s., jet ialovana strana pro opacny S,VUj na~or uva ~, y~ 

. .. adu docela jineho, kde totii bylo vykonano pravo za. uplaLu, 
se pnp, ravo ovsem vydrieti nelze, protoie se nevykonava cum 
a takove p . . V souzenem pfipade vsak nedostaval velkostatek 
ammo usucaplOms. , . . h' I'st 

. jemne plnen! od opravnenych, mel jen ~ro~pech z jezu: je oz va, h 
v,:: b I a zavazal se jez ten udriovah tez ve prospech ostatmc 
n:, e~ell ~ody jezem vzedmute. Povinnost talobce Karla H-a a ]eho 
U:IV

j 
hOd u' k navaikam vy' moW neni proti velkostatku uplatou, nybri 

pre( c u c '., d"" N e 
. n ulehcenim nakladil velkostatku spo]enych s u rzovamm Jew. -
]e. " st ]'akz' c'I'nl' odvolatel srovnavati sporne realni pravo se sluspravne Je , '., . k d' . ti 
iebnosti jizdy nebo chilze a poukazovatl k tomu" ze, zav~ze u .rz.?,a 

nemu'ie by'ti vydrzen samostatne bez vydrzem sluzebnosh ]lzdy, cestu . .,.' b' meny 
: e'iz soucast pry tvofL RozdiI mezi sluiebnostml a vecnyml. re , 
] 1 X' a' prave v tom ze seryitus m (aclendo conslstere neqult, ~dezto 
SpOLlV' "t' 'k ' ktere spo-.] 'm'l bremeny rowme]' i se zavazky k urci ym u onum, 
ream 'd' d' "'1 tnik ne jeny jsou s nemovitosti tim zpusobem, ie kaz y' ocasny \' as -
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movitosti jako takovy jest povinen konati tyto likony (rozh. Cis. 6847 
sb. n. s., kde reaIni biemeno zaiezelo v roeni davce 10 centU sena). Kde 
ph sluiebnosti je tez povinnost k plneni, jest to jii zavazek podobny 
re~l,nimu bie~e~u, (Ehrenzwei,g, ?a.chenrecht r. 1923 str. 335-336). 
Muze tedy realm br:meno udrzovam Jezu vzmknoutI, trvati a vydrzeno 
bY!1 zcel~ samostatne, .be.z ohledu na to, zda povinnemu piisluseji vodni 
prava s Jezem souvlsejlcl, I bez ohledu na to, zda mu jez sam nalez;. 
Ostatne neni ani spravny nazor dovolateluv, ie jez jako takovy nemuze 
byti samostatnym vodnim dilem, nebof § 17 mor. vod. zak. pravi vy
slovne, ie k vodnim dilum naleieji tei jezy, a Prochiizka (ceske vodni 
pravo r. 1925) pravi na str. 167, ie, ziekne-Ii se vlastnik provozovani 
mlyna, Cini tim to zieknutim jez samostatnym vodnim dilem, ktere dosud 
bylo casti mlyna. Odvolatel ma za nehonizne a nemoine, by byl povinen 
udriovati jez a by mohli ialobci se svymi piedchudci v drzbe realit na
byti a vydrieti proti nemu a jeha piedchudcum pravo na udriovani jew, 
i kdyi mu jii zadne vodni pravo nepiislusi, avsak Prochazka na uve
denem miste (str. 167) uvadi, ie povinnost k udrzovani vodniho diia, 
na pi. jezu, Irvil i potom, kdyi se vlastmk ziekl propujceneho mu vod
I1fho prava s dilem tim spojeneho. I smluvnici, ujednavajice narovnani 
ze dne 14. prosince 1850, predvidali moinost, ie majitele statku r-skeho 
n~budou jezu potfebo,vati, a. prece nestanovili, ie pro ten pfipad rna 
JeJlch povmnost, udrzovatl Jez, beze vseho pominouti, nybri v od
stavci VI. narovnani ustanovili, ie v tom peipade ma se stati pfeneseni 
povinnosti udriovati jez jen v ceste dobrovolneho narovll1ini neb, kdyby 
s~ ho dociliti nemohl?" majf majiiele statku r,-~keho .sloiiti takovy ka
pltal k ru~am mlynaru, pk by 'podle neJvysslch zasad 0 vyprosteni 
gruntu z bremen vypadal. Ostatne velkostatek v R. nemuie ani tvrditi, 
ie jii z jezu nic neOla, jeito nema jii vodnich pray. Prodalf v roce 1912 
pivovar C. 6, peed tim prodal, jak sam udava, mlyny i s vodnimi pravy, 
hodnota i techto vodnich pray byla obsaiena v kupni cene, velkostatek 
tedy tato vodni prava zpenezil, ma za ne kapital i s liroky. Vodniho 
uiivaciho prava na vodach uvedenych v §§ 2 a 3 mor. vod. zak. Ize na
byti jen povolenim piislusneho spravniho Ufadu, avsak uzivini pray 
k vode, jichi bylo nabyto pred 28. rijnem 1870 soukromym pravnim 
aktem, zustala podlc cl. II uv. zak. k mor. vod. zak. v platnosti (Pro
chazka str. 403). V souzenem pHpade vsak nejde viibec 0 vodni pravo 
ani 0 vydrieni vodniho dila, nybri 0 otazku udriovani jezu na zaklade 
ujednani a vydrienf. To neni vubec vi'ci vodopravni, nybri veci prava 
soukromeho. K udrzovani jeZll muze se i za platnosti vodniho zakona 
kdokoli zavazati a Ize proto pravo na udriovani jeZll vydrieti. Pravi 
se v § 43 mor. vod. zak. vyslovne, ie udriovati zafizeni pro pouiivani 
vod jsou povinni vlastnici zaeizeni, pokud tu neni pravoplatneho za
vazku jinych a nakonec teprve ti, kdoi zafizeni toho uzivajf. Pravi .proto 
Peyrer (Das 6sterreichische Wasserrecht vyd. 1898 na str. 418): »Die 
in den §§ 43 und 44 erwahnten rechtsgilltigen Verpflichtungen k6nnen 
begriindet sein in Vert rag en .... in der Ersitzung und Verjahrung, oder 
auch in einem Verschulden .... «. Podobne Zalud: »Das Wasserrecht«, 
vyd. 1911 str. 440, a Prochazka str. 169. Je proto nazor odvolateluv, 
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, e' pravo nemohlo by'ti vydrzeno, .1espravny. Stanovisko ialo-
ze sporn . .. 0 , .' nebor Je 

11 'ch, ze, kclo nema pray, nem~ a~l ,zavaz~,u, ~~nt, sprayne, v,_ 

va Yh I tnych zavazku bez opravnelll, na pr. prI zavazclch ze sluzeb 
mno, 0 P a 'Inl'ch br'omen S okolnosti ze podle narovnitni ze dne 14. noStl a z rea . , .' 

. c 1850 p'revzali maJ'itde velkostatku na sebe I povInnost znovu-
ProsIn e ,. .. .' d 

. I't" net'reba se zab{'vati ponevadz znOVUZrIZelll Jezu nell! pre -
zfi(ll]eZ, J' " v' t 
. ,t tohoto sporu. Rovnez neni tfcba patralI po tom, proc po~mnos 
~a::~k iesla z majitelU mljmll Cis. 154 a 155 ~ ~el~?s:atku ~a zalo~ce 
Karla H-~. Zalobce H. tuto svou povin?ost uz~av,a, clmz s: zava~ek z~= 
lovaneho velkostatku zmensuje, ale .. vereJnopra~ll!.povaha zalobmho. n~ 
roku z· teto okolnosti naprosto mJak nevyplyva. Odvola:el tvrdl, ze 
udrzoval (od roku 1912 az do roku 1929) jez j.:n proto, ~e ta;o J~?.?. 

ovinnost byla zapsana ve vodni kmze, a tudlZ v domnen!, ze, ~Zl 
~ disposici vodopravniho liradu ve smysl~ § 43 .mo;. ~od. :ar ~a~lls~ 
ve vodni knize nejsou vsak povahy k?nstr!utrvlll, ~ybrz ,em a 1~ . e. a 
atorni vodni kniha slouii jen za eVldencll! pomucku uradu, JeJI uce! 

:est r ~e evidencni je to pouhit kniha zaznamu podle§ 99 mor. v?d; 
~ak ~ProChitzka sIr. 396-401, Peyrer str. 781-:-782). T~ uznav~ 
i st~ana ialovana. A prave v dusledku teto povahya toh,ot~, raw, vodn~ 
knihy nelze spatfovati v zapise, ze velkostatkll v ~: nale~1 ~drzov~nl 
'ezu, nic jineho nei zjisteni skutkoveho stavu, jak ~n. zalozem ~odnlch 
knih tu 'ii byl (Prochazka str. 400). Je,zto tedy ~~RIS do ~Odlll hlh~ 
nemuie ~ytvOiiti pravni zavazek, museli zalovane tezlrstvoa,Jeho ~ravn! 
piedchUdcove, udriujice a opravujice j~:, vecteti, ie tak cml na z.aklade 
dfivejsi soukromopravni povinnostr, Jejlz ~xIst"nce bl::la ~e VOdlll knlz: 

. toliko konstatovana a zaznamenana. vypovedl. svedku ,0 ton;, proc 
velkostatek jez udrzoval a opravoval, j§ou pouhyml do~ne~~an;1 a ne
mohou proto miti v te pficine prukazni mOC. r kdyby byh majllele ,ve!ko
statku plnili proto, ie jejich povrnnost k tomu byla Z,az.namenana ve 
vodni knize, museli vedeti, ie zaznam ten Je konstat?Vallln; SOUk~OlllO
pritvni povinnosti. I kdyi vodni kniha je pouhou eVI.d~nclll p~m:,ckou, 
neni tim receno, ze nemit vyznam, nebof zazna~~na~a s,kutecnx stay, 
jak zde byl pfi jeJim zalozeni a kteri' musel bytr neJakym zpusobem 
zjieten. Pravi proto Peyrer na sir. 781-782: »Wenn auch ~as Wasser
buch nicht mit den Rechlswirkungen und der Bewelskraft ernes Grund
buches ausgestattet ist, so ist doch kein Zweifel, dass es gl~lCh dem 
Steuerkataster einen wichtigen Behel! bel Wa~se~rechtsstreltrgkelten 
bildet und dass sich in vielen Fallen dIe Strelttelle hlerauf berufen 
werd~n.«· Odvolatele poukazuji k tomu, ie zavazek podle obsahu, narov
nani ze dne 14. prosince 1850 neni shodny s obsahem v~ VOdlll kl1lze. 
To i ono se shoduje v nejpodstatnejSi veci" totii v po~rn,nostr. velko~ 
statku k udrzovani jezu a rozdil je jen v tom, ze v, n~r.ovna!1l Je,vyslov~e 
uvedena i povinnos! velkostatku k novemu sta~enr dezu, . kdezto _ v ~a.-. 
pi,se ve vodni knize tato povinnost uvedena nel1l, a ze podle !'arovnanl 
mely se zavaiky konati z polovice ad velkostat~u? z druhe P?IOVlC: 
od maji!elu mlynu c. 154 a 155, kdezto podleza~.lsu v" .vodm, kl1lzc 
rna tyto zavazky kona!i Karel H. sam, jakozto ~aJItel be!ldla. CIS. 491 
v R. Je tedy povinnost velkostatku, zaznamenana ve vodl1l kl1lze, men-
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51ho rozsahu nez v narovnani z roku 1850. Z toho vsak, ze se zalobci 
domahaji ialobou zjiSteni to hot" mensiho rozsahu povinnosti ialovane 
str~ny ve shode se. zaznamemve vodn! knize,ymuz prosbu ialobni pfi
ZpUSOblh, nelze nlJak usuzovall na vereJnopravni povahu ialobniho na
roku; ,Zapi~ d? poz~mkove knihy neni !'?dminkou realniho prava, pokud 
se tyce realnmo bremene. To plyne JIZ z toho, ie mohou byti realni 
prilva vJdriena. a .~xistuji tedy i be~ zapisu do pozemkove knihy, a 
z laho, ze neZamkajl am exekucm drazbou, i kdyi nebyla zapsana v po
zemkove kni::e, Jen kdyi vydraiitel 0 nich ved';l, aneba ph obycejne 
opatrnostJ vedetl mohl (Ehrenzwelg, Sachenrecht vyd. 1923 str. 63 
375, rozh. cis. 6678, 6847 sb. n. s., rozh. bYv. nejv. soudu ve Vicini v~ 
sbirce O. Ung. n. f. cis. 4274 a 6384). Jde tedy 0 to, zda ialovana 
strana a jeji pfedchUdcove, nabyvajice velkostatku v R, 0 reaJnim bfe
menu udriovati jez pti obyeejne opatmosti vedeti mohli. Prvni soud 
odpovedel na tuto otitzku kladne, odvolatel to napada, ale marne. Novi 
nabyvatele velkostatku v R, Armin P. v roce 1899, po nem v-skit celu
loska v roce 1910 a posleze ialovane teiitstvo v roce 1912 mohli na
hled?outi a zajis,!e. take nahledli do vodni knihy, ktera je veteina a slouii 
u~elum lllf?nnacmm, (§ 99 odst.,(3) mor. vod. zak.). Videlif mlynsky 
nahon, vldeh jez, meh tam vodm prava, nektera z techto vodnich prav 
1 pradali, tak ialovane teiifstvo prodalo podle kupni smlouvy ze dne 
27. cervna 1912 a dodatk,~ k ni ze, dne 19. fijna - 5. listopadu 1912 
AlbertovI M-OVI pIvovar CIS. 6 v R 1 S pravem pobirani ledu na fece 
B. Museli tedy iito nabyvatele, kdyi ne jinak, tedy najisto z vodni knihy 
zvMeti, ie jez naleii panstvi r-skemu a ie slouii iieeWm belidla cis. 491 
pivovaru cis. 6, mlyna cis. 154/155 a tovarny na papir cis. 30 v R a i~ 
udriovani jezu naleii panstvi I'-skemu. Take tu povinnost ai do roku 
1929 nepfetriiti' plnili a jez opravovali a udriovali. Museli tei vi'deii 
ie tato jejich povinnost zapsana do vodni knihy neni disposicnim akte~ 
vodopravniho iitadu, nybri ie zapis ten jest jen zjistenim skuteeneho 
siavu, jak tu.iii byl,p~i,~akladani vodni. kn!hy, a ie tedy tato jejich 
p?~lllnost, prystJ z dnveJsIch, soukramopravmch zavazku, jaki bylo jii 
vyse d?vozeno. Je podIvno, ze by OPIS tak duleiite listiny, jako je na-
rovnam ze dne 14. proslllce 1850, nebyl us chovan u velkostatku r-skeho, 
ale novi nabyvatele velkostatku mohli se i snadno dovedeti 0 onom 
narovnani pouhou poptavkou v rodine F-ove, kde podle svi'dectvi Jana 
F-a o~is jeho byl .chovan. Protoi odvolaci soud ma za zjisteno, ie jme
nov~nI . n~~yvatel~ ~e.lkos~atku r-ske~o 0 ~ravem stavu, tykajicim se 
udrzovalll Jezu, vedeh, naJIsto pak, ze 0 nem ph' obyeejne opatrnosti 
vOdeli mohli,i kdyz jez neni na jejich pozemcich. Nechrani je tedydu
vha v knihy pozemkove podle § 1500 obc. zak. Odvolatel vytyka, ze 
soud opommul pOJmoutI do rozsudkoveho vyroku, ie .ialobce Karel H. 
uznava svou povinnost k udriovani vypustky u sporneho jezu. Tuto po
vmnost ialobce Karel H. skuteene u'znal, avsak soud nemohl ji pojmouti 
dp rozsudkoveho vyroku, ponevadi to nebylo iadnou ze stran navrieno. 

, N e j V Y s s i so u d nevyhovel dovolani ialovaneho pokud sio 
o ±alobu Jana F-a, vyhovel vsak dovolani ialovaneho pokud slo 0 ia-
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I bu Karla H-a rozsudky obou niiSich soudu ohledne tohoto ialobce 
z~usil a vratil :ec soudu prve stolice, by v mezich zfUseni dale jednal 
a znovu rozhodl. 

Du vo dy: 

zalobci zalozili hlobni nilfok jednak na dobrovolnem narovnani 
pfed moravskou vyvazovaci komisi ze dne 14. prosince 1850 a na vy
drieni. V obou smerech bude zkoum~ti niirok ve ?ficine kazde?o ,z .01:1Ou 
ialobcu zvlasf, coi niiSi soudy neuclllIly, nebo! neJde 0 nedrlne JeJIc~ 
opravni'ni, an kazdy z nich domiiha se z~ejme, niiroku ve s~e v~astnostI 
jako vlastnik sve nemovitosti a ve prospech t<:, jeho,~emo~ItostI, Jan F. 
pro papirnu e. p. 30 v R. a Karel H. ve .praspech behdla c; p. ~91 v, R 
a nikoli nemovitosti spoleene. OdvolacI soud ma za to, ze narok za
lobni jest u zalobce Jana F-a oduvodnen z obou feeenych duvodu, u ia
lobce Kula H-a jen z duvodu vydrzeni. Nei ani u iaIobce Jana F-a 
narok z narovnani dovoditi nelze. zalobni narok jest dovozovan z reaJ
niho bfemene stihajielho doeasneho vlastnika velkostatku r-skeho; 
reaJni bremeno neni v deskach zemskych zapsano; proto z narovnani 
toho nevzniklo vecne pravo, k nemui jest tfeba zapisu v pozemkovych 
knibach (§ 443 ohe. zik.). Z narovnani do knih pozemkovych ,ne~apsa
neho vznikI jen ziivazek a opriivneni obligaeni mezi smluvnrml. st;a
nam., ktere pfechazeji sice na universaJni jejich ~as~u~ce, lllk~h v~ak 
na nastupce singularni, tfeba povlllno.s,t n,ebo opra~n:lIl byly s)edna~y 
na'vsecky budouci easy, lee by ~v!astll1m uje?nalllm ,sI~~u!arm n;
stupce ziivazek na sebe pfevza!. !l-lll. zalob:~ an~ zalovane t~zarstvo pn
mou smluvni stranou narovnalll uJednavsI neJsou. Viastlllkem velko
statku r-skoho v dobe teeeneho ujednimi byl Eugen hrabe K. S neho 
pteslo vlastnictvi k velkostatku na nyni'jsi ialovanou stranu, ktera jest 
po nem v fade jii etvrtou jeho vlastniel, jednak trhovymi sllliouvami, 
jednak pfiklepem v exekueni draibe, tedy vesmes iikony sing~liirni suk
cesse' ie by tito jednotlivi nabyvatele zavazek z dobrovolneho narov
nani ~a sebe byli postupni' ai na nynejsi ialovanou stranu prebirali, 
strana ialujici ani netvrdila. Jii z techto duvodu hIobcI narok svuj jako 
pfimy narak smIuvni z reeeneho narovniini dovoditi nemohou, a to am 
ialobce Jan F., a neni proto tfeba zkoumati sukcessi vlastnictvi z ostat
nich osob narovnani uzavfevsich na ialobce. Dusledkem toho neni lei 
tfeba zabyvati se v tamto smeru vyvody zalovaneho ti'hfstva 0 tom, 
ie narovnani nebylo platne pro nedostateenost pine moci dane Euge
nem hrabetem K-em zmocni'nci Ignaci F-ovi a proto, ze nebylo schva
lena zemskou vladou. ZbyvA tedy zabyvati se tvrzenym vydrienim. 
Nelze nahlectnouti, proc by opriivneni, jehai se spor tyka, nemohlo 
byti pfedllletem vydrieni. Vydrieni tomu nepfekiiii, ie ialobci se do
volavaji i feeeneho dobrovolneho narovnani. V te pticine odkazuje se 
na spravne vyvody napadeneho rozsudku, v nemi take jii uvedeno, ie 
se rozhodnuti sb. n,. s. cis. 11206, na nei se v dovoliini poukazuje, na 
projednavany pfipad, majic jin)' skutkovy podklad, nehodi. V souzenem 
pfipade jde 0 narok na plneni, ktery dovozuji ialobci jako doeasni 
vlastnici ureitych nernovitosti proti ialovanemu tehistvu jako doeas-
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nemu vlastniku urcite nemovitosti, ledy 0 narok z reaIniho bfemene. 
K vydrieni takoveho prava jest porrebi jeho driby po vydrieei dobu 
(§§ 1452, 1461 a 1465 obc. zalc). Driby prava nabyva se pOdle § 313 
obc. zak. tim, ie nekdo zada na jinem neeo jako povinnost a ten to mu 
t~ plni. K nabyti driby pniva, 0 Ieten, ve sporu jde, bylo tedy pottebi 
vule toho, jeni pravo vykonaval, poiadovati neeo jako vlastnik nemo
vitosti na jinem jako vlastniku nemovitosti a vule toho, jeni plnil, plniti 
pko vlastnik tak, jaIeoby to bylo jednak opravneni, jednak povinnost 
kaideho vlastnika dotycnyeh nemovitosti. Plyne to z povahy realniho 
opravneni a realniho bremene, kde osoba opravneneho a k plneni po
vinneho urcovana jest vlastnietvim nemovitosti. le ialovane teiarstvo 
a dfivejsi vlasiniei r-skeho velkostatku jez opravovali, neni sporu az 
na bezprostfedniho predehudce ialovaneho teiarstva, totii R-ska 
eeluloska ve V., 0 nemi zalovane tezarstvo namita, ie nebylo zjisteno 
ze jez opravoval. Jaky vyznam ma tato okolnost pro spor, bude uve~ 
deno pozdeji. Jde jen 0 to, zdali opravy jezu byly konany jako soukro
mopravni povinnost vlastniku velkoslatku oproti vlastnikum nemavitosti 
nyni zalobcum naJeiejicieh, jak tvrdi ialobci, ci zdali vlastnfei velko
stalku opravovali jez jen z toho dilvodu, ie k tomu byli povinni na 
zaklade § 43 moravskeho vodniho zakona ze dne 28. srpna 1870 Cis. 65 
z. z., tedy z povinnosti vefejnopravni, kteraito povinnost byla jednak 
rub em vodniho opravneni spojeneho s pivovarem cpo 6 a mlyny cpo 154 
a 155 v R., jei sveho casu tei naleiely vlastnikum velkostatku r-skeho, 
jednak rubem opnivneni pIa viti dfivL Soukromopravni povahu poia
dovaneho prava dokazati naleii ovsem tomu, kdo se vydrieni dovo
lava. Tato soukromopravni povaha v souzenem pripade plyne ze zjiste
nych okolnosti. lalobei za puvodni titul driby sveho prava oznacili 
recene narovnani ze dne 14. prosinee 1850. 0 soukromopravni povaze 
narovnani toho nemuie byti poehybnosti se zretelem na jeho eely obsah 
a zvla~t~ na ~stanoveni 0 nahrade, kterou by bylo platiti mlynarum, t. j. 
vlastOlkum ep. 30, cpo 154 a 155 v R., kdyby zavazek velkostatku 
udriovani jezu pfestal, a ustanoveni 0 svoleni ke vkladu pniv a za
vazkil do knih pozemkovyeh, kteraito ustanoveni jsou razu vYlucne. 
soukromopravniho. U pHmyeh ucastnikil narovnani nemilie tedy byti 
poehyby 0 tom, ie oprava jezu a pfipadne jeji poiadovani dalo se ve
dome jako smluvena soukromopravni povinnost, pokud se tyee oprav
n~ni. R~vnei nemuie byti poehyby, ie vlastnici nemovitosti cpo 30 jako 
nastuper Eduarda a Pavliny F-ovych, kteh byli pfimou smluvni stranou 
receneho narovnani, poiadovali opravu jezu, jsouce presvedceni, ie jest 
to jejich pravem z narovnani, tedy pravem soukromym. Na villi poia
dovati opravy jezu, po pfipade opravy provadeti z dilvodu narovl1ani, 
nelze souditi u vlastniku velkostatku nasledujieieh po Eugenu hrabeti 
K-ovi, ani u vlastniku nemovitosti cpo 491 v R., ponevadz 0 oneeh neni 
zjisteno, ie narovnani znali, a techto se narovnani netYkalo. Nei i 0 nieh 
staCi k usudku 0 soukromopritvni povaze plneni okolnost niiSimi soudy 
zjistena, ie ialobei pokud se tyee jejieh pfedehUdci ve vlastnictvi jejich 
nemovitosti vlastniky panstvi k oprave jezu vyzyvali a ie tito na vy
zvani jez opravovali. Jest phrozeno a zrejmo, ie ten, kdo neeo na jinem 
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• ada co muie byti plnenim bud' soukromopravniho zavazku, nebo 
~ ver~jnopravni povinnosti, ktera druheho stiha, cini tak predem k uko
jeni svyeh soukromyeh zajmu a k uplatneni tfeba domneleho vlastniho 
soukromeho opravneni, tedy z duvodu soukromopravniho; kdo na ta
koveto vyzvani bez vyhrady plni, 0 tom nutno souditi, ie plni narok 
soukromy. Aby se pfedeslo usudku 0 soukromopravni povaze takoveho 
vyzyvani nebo plneni, bylo ~y polfe?i a~ vyslovneho nebo. z. okol~os:i 
jasne seznatelneho umyslu, ze stranam slo 0 povmnost vereJnopravlll" 
V souzenem pripade takovyeh okolnosti neni. Soukromopravni povaze 
plneni nasvedcuje i sam zapis ve vodni knize, kde zapsana povinnost 
panstvi r-skeho oznacena jest jako sluiebnost; toto oznaceni, tfeba neni 
uplne spravne, jezto sl,:ieb~ost maza pfe.dmet jen zavaze~.neeo trpeti 
a opomijeti (§ 472 obe. zak.) a 111kolr neeo plllltr, a pouzrto ho bylo 
zfejme nespravne na mist;' oznaceni realniho bfemena, pfeee zfetelne 
nasvedcuje tomu, ie povinnost jez udriovali byla povazovana za po
vinnost soukromopravni, jeito instituee sluiebnosti jest utvarem prava 
soukromeho. lalovane teiarstvo neprokazalo, ie povinnost udriovati 
jez byla jemu uloiena jako podminka propfrjceni vodopravnieh oprav
nen!. Z okolnosti, ie povinnost ta zapsana jest ve vodni knize, nelze to 
dovoditi; ie by do ni moly byli zapisovany povinnosti jen receneho zpu
sobu a nikoli i povinnosti soukromopravni narizeni ministerske z 20. zati 
1872 cis. 33 mor. z. z., platne v dobe zapisu toho, neustanovuje. 
o pravni povaze a vyznamu vodni knihy odkazuje se na spravne v~
vody napadeneho rozsudku. Nelze tedy prisvectciti dovolateli, ze zaprs 
ve vodni knize lze vyloiiti jen v ten rozum, ze velkostatek r-sky jako 
vlastnik jezu byl povinen jez udriovati jen ve smyslu vodopravnim po 
rozumu § 43 moravskeho vodniho zakona. Okolnost, ze ani ve spravnich 
spiseeh ani v rizeni predehazejieim (omuto sporu ani v zapiseeh ve 
vodni knize neni zminky 0 dobrovolnem narovnani z 19. prosinee 1850 
a te narovnani to rovnei' neni zaloieno ve sbiree listin ph vodni knize 
a ie opiraji se jen 0 lokalisacni protokol ze dne 4. ledna 1893, neni pro 
otazku pravn! povahy tvrzeneho ziivazku, zda jde 0 zavazek soukromo
pravni nebo verejnopravni, rozhodna; neni proto vadnosti fizeni, ne
byl-li 0 uvedenyeh okolnosteeh proveden dfrkaz. DalSi s touto souvisla 
vytka vadnosti fizeni z toho dilvodu, ie nebyl pfipusten dilkaz 0 tom, 
ie dovolatele, udriujiee jez, plnili vefejnopnlvni povinnost, neni pro
vedena po zakonu, nebof otazka, 0 jakou povinnost slo, jest otazkou 
pravni, a nemuie byli pfimo predmetem dfrkazu, ktery Ize provadeti 
jen 0 okolnosteeh skutkovych; dovolavajici se teiarstvo neoznaCilo 
Ufcite ani tyto okolnosti ani dukazy, kteryeh 0 nich postrada, jak bylo 
jeho povinnosti podle ustanoveni § 506 c. f. s. Z vypovedi svedki'! ne
vychazi, ie dovolatele jez opravovali jen z dfrvodu verejnopravni po
vinnosti, a jest pro duvod oprav tech nerozhodno, kdo jest vlastnikem 
feciste, v nemz jez jest postaven, nebo sousednich pozemku. Obriltili-li 
se zalobei podanim ze dne 22. cervna 1929 na okresni urad ve V., by 
nafidil ialovanemu teiarstvu opravu poskozeneho jezu, nelze z toho 
usuzovati, ie ialobci povinnost teZitstva udriovati jez povaiovali jen 
za povinnost verejnopravni; z usudku Zalobeu 0 tom, ktery"urad jest 

53" 
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povolan k odpomoci, tfeba nespravneho, svrchu uvedeny nazor neplyne. 
Vytkou, ie tvrzeni ialobcu, ie pO teZiistvu l'adali plneni zavazku sou
kromopravniho, odporuje spisum, neprovadi dovolatele dovolaci duvod 
§ 503 Cis. 4 c. f. s. Rozpor se spisy muze byti oduvodnen jen ze skut
kove stranky sporu, llikoli z pravniho posouzeni. V narovnani ze dne 
14. prosince 1850 sjednana povinnost udriovati sporny jez byla sucast
nenymi osobami pfimo zamyslena jako realni bfemeno, po pfipade 
opnivneni; jak osoby opravnene, tak i osoby zavazane byly tarn vy
znaceny jako vlastnici urcitych nemovitosti, tedy neosobne, za zava
zanou stranu »majitelstvo velkostatku r-skeho« a zavazek mel byti 
trvaly »na vecne casy« a bylo dano svoleni ke vkladu do pozemkove 
knihy. Povaze realniho zavazku nasvedcuji jak neosobni zapis ve vodni 
knize, ie jez a udriovani jeho naleii »panstvi r-skemu«, tak i povaha 
celeho pravniho pomeru, pra.va i zavazku, ktery, aby vyhovoval ucelu 
a hospodarske potfebi' vztahujicim se na dobu trvani neurciteho, nutni' 
musi byti spjat s nemovitostmi. Tomu svedci i okolnost, ie jez opra
vovali skutecne vidy docasni drl'itele tohoto velkostatku, a to i v dobe, 
kdy jim jii nenaleiel ani pivovar cp. 6 ani mlyny cp. 154 a 155 v R. 
Velkostatek mel na jew zajem nejen proto, ie byl vlastnikem tohoto 
pivovaru a mlynu, nybrl' take z duvodu plaveni dfivi; odprodejem uve
denych nemovitosti tedy zajem velkostatku na jezu uplne pominul. 
Otazkou, jaky vliv bude mili pfipadne povoleni ke zruseni jezu, netfeba 
se v tomto sporu zabyvati, nebof jez dosud nezanikl, ke zruseni jeho 
jako vodniho dila jest poUebi povoleni spr<ivniho Ufadu (§ 17 ods!. 2 
moray. vodniho zakona; Prochazka: ceske vodni pravo str. 72), a mo
hou se ialobci dovolilvati jeho opravy, pokud maji na to narok, col' 
bude uvaieno dille. Neoduvodnenou jest vytka dovolatelova, ie odvolaci 
soud nefesi otazku, zdali drl'eni ialobcu bylo poctive. K tomu pro od
volaci soud nebylo duvodu. talobci, opirajice sve vydrieni 0 drl'bu 
tficeti- pfipadne ctyficetiletou, nepotfebuji udavati jeji pofadny pravni 
duvod (§ 1477 obc. zak.); nepoctivost drl'by jejich prokilzati rna l'a
lovane tel'i:istvo. talovane teiifstvo v fizeni v niiSich stolicich pocti
yost drzby nepopiralo a omezilo se jen na popirani driby vubec. K vy
vodum teiifstva teprve v dovolani 0 nepoctivosti driby nelze tedy jako 
k nedovolenym novol1im pfihlMnouti (§ 504 a § 482 ods!. 2 a § 513 
c. f. s.). 

Oduvodnenou jest vsak ohledne spoluialujiciho Karla H-a vytka, 
ie napa deny rozsudek neuvadi, kdy vydrZeni bylo zapoeato a kdy do
koneeno. Toho jest u tohoto l'alobce poUebi, jel'to podminky vydrzenf 
slusi zkoumati ve pficine kal'deho z obou l'alobcu zvl<isf. To pIaU i ve 
pheine pocil1ini vydrl'eciho casu. V torn smeru tfeba si pfedem ujasniti, 
jake doby jest v souzenem pfipade potfebL 

V dalsim uvedl dovolaci soud podroblle, proc jest zjistiti poeatek 
i konec driby hlobce H-a a uvedl dale v duvodech: 

Odvolaci soud neposoudil mylne spor, seznav, l'e realni pravo, 0 nel' 
ve sporu jde, nezaniklo ani exekueni draibou ani podle § 1500 obc. zilk., 
nebof k tomu by se vyhledavalo, jak spravne uvedl jii odvolaci soud, 
na jehol' pravni vyvody se v torn smeru odkazuje, by nabyvatel velko-
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statku ani ph obycejne opatrnosti 0 povinnosti udrl'ovati jez nevi'del. 
Jest piikazem obyeejne opatrnosti, aby se, kdo hodla koupitt velko
statek, af ve dral'be nebo z volne ruky, zvlasf kde pro lesni hospo
darstvi pfieMzi v uvahu i plaveni drivi, take inform oval na liiklade 
vodni knihy 0 piipadnych vodnich pravech velkostatku, tfe?a .~ozemky 
velkostatku neleii primo lla bfehu vody. Kdyby tak byh uC1l11h tI, kdo 
se stali vlastniky velkostatku po Eugenu hrabeti K-ovi, nebyl by »slu
zebnostni« zavazek udriovati sporny jez usel jejich pozornosti. Tento 
usudek postaCi a jest nerozhodno, zdali se nesrovnava se skuteenosti 
dohad 'odvolaciho soudu, l'e zalovane tezafstvo do vodni knihy vskutku 
nahledlo. V tom smeru einena vytka rozporu se spisy je nerozhodn;i, 
Nebylo treba, aby bylo zjiSteno, l'e jez opravovala take celuloska; jde 
o plneni v nepravidel~ych obdobich a vydrzeni nevadi, nebyly-li opravy 
po nejakou dobu kominy (§ 1471 obe. zak.); pravni vyznam by mela 
jen okolnost, kdyby byl nektery z 'predchildcu odepfel opravy konati;; 
to vsak tvrzeno nebylo. Pokud jde 0 vytku neiiplnosti z toho duvodu, 
l'e nebyl proveden diikaz 0 tom, l'e jest vykonana pozm\mka zaboru 
velkostatku l'alovaneho [el'ifstva, a l'e jil 2000 ha pudy bylo zabrano 
jakol' i co se tyee vytky nespravnosti nazoru, ie poznamka zaboru jest 
pravne nerozhodna, odkazuje se na pravni nazor vysloveny ve zdejsim 
rozhodnuti c. 8400 sb. n. s. Neni mylny nazor odvolaciho soudu, ie po
znamka zaboru neni na pfekHku l'alobe. te i po pozmimce zaboru se 
Ize l'alobou domahati vydrl'eneho prava, jde z toho, l'e podle § 7 zakona 
zaboroveho jsou zakazana disposieni pravni jednani, jimil neni vsak 
uplatiiovani prava nabyteho vydrl'enim, a dale z ustanoveni § 31 za
kona nahradoveho, ktery vylucuje domahati se uznani prava vlastnic
keho nebo jinych pniv vecnych k nemovitostem prevzatym, avsak jen 
proti statu a osobam, kterym se nemovitosti dostalo pfidelem, a to 
teprve po uplynuti tficeti dnu od vykonu poznamkyo pfevzeti nebo vy
hlaseni zamysleneho pfevzeti nebo pfi dohode 0 pfevzeti podle § 26 
zakona ode dne vkladu prava vlastnickeho pro stat nebo nabyvatele, 
Proto nebylo Ueba dukazu 0 tom, l'e vykonana byla poznamka zaboru 
r-skeho velkostatku a l'e 2000 ha bylo jil zabrano. 

cis. 12727. 

Na nitrok na nithradu skody podle zakona ze dne 21'. bi'ezna 1918, 
cis. 109 f~ zflk. nen! pi'lpustne zapoctenl jimi pohledavky mimo pohle
davku ze zakonneho ryzivneho. 

(Rozh. ze dne 26. cervna 1933, Co II 2/33.) 

Rozsudkem vrchniho soudu v Brne ze dne 23. dubna 1932 bylo Fer
dinandu M-ovi pfisouzeno proti eeskoslovenskemu statu 28.296 Kc 
68 h jako odskodne za neopravnene odsouzeni (zakon ze dne 21. bfezna 
1918, cis. 109 r. zak.). Otraty sporu byly vzajemne zruseny. Na stiinost 
es. statu byl iitratovy vyrok usnesenim nejvyssiho soudu ze dne 24. 
zafi 1932 zmenen tak, l'e Ferdinandu M-ovi bylo uloieno nahraditi es. 
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statu na Utratach sporu 9.828 Kc ana utratach stiZnosti 192 Kc. Usne
senim vrchniho soudu v Brne ze dne 22. cervna 1932, jimz navrhu Fer
dinanda M-a na navriceni v pfedeslj' stay proti zmeskan! odvolaci Ihuty 
nebylo vyhoveno, bylo Ferdinandu M-ovi ulozeno, by zaplatil es. statu 
na Utratach sporu 0 obnoven! pfedesleho stavu 1.574 Kc 50 h. Vsechna 
tato rozhodnuti vesla v moc prava. Cs. stat z 28.296 Kc 68 h s pfislu
senstvim, jez mel Ferdinandu M-ovi vyplatiti, si srazil uvedene castky 
na pfiznanych mu utratach, tedy celkem 11.594 Kc 50 h a vyplatil jen 
zbytek s pfislusnymi uroky. Ferdinand M. vedl pak exekuci k vydobyti 
onech 11.594 Kc 50 h. Zalobou, 0 niz tu jde, domahal se ceskosloven
sky stat proti zalovanemu Ferdinandu M-ovi nepfipustnosti exekuce, 
tvrde, ze pohledavka exekuci vymahana zanikla zapoctenim, jez ma za 
pfipustne, jezto pohledavka zalovanemu pfisouzena jest pohledavkoll 
z nahrady skody. Procesni soud prve stolice (vrchni soud 
v Brne) uznal podle zaloby. D u v 0 d y. zalujicf strana uplatiiuje na
mitkami podle § 35 ex. f. jako skutei'nost, nirok zalovaneho na i'istku 
11.594 Kc 50 h zrusujici, ze ten to narok zanikl zapoctenim podle § 1438 
obc. zak. Zalovany namital nepfipustnost zapocleni proto, ze jeho po
hledavka je~t ,poh~edavkou ~a vyzivnem, ktera zapocteni nepfipoustL 
L~c Je pro~az~?o, ze pohledavka 28;296 Kc 68 h s uroky byla uplatiio
van a a take pnsouzena ]ako ponledavka z nahrady skody podle zakona 
ze dne 21. bfezna 1918 Cis. 109 f. z. Jen k oduvodneni vyse skody bylo 
v rozsudku uvedeno, ie se nynejsimu zalovanemu pfisuzuje to, co mu 
uslo na nevyplacenych pensijnich pozitcich. Pokud zikon obmezuje 
moznost exekuce na pozitky majici povahu vyzivneho a tim i moznosl 
zapocteni vzajemne pOhledavky na tyto pozitky af jii podle zakon., 
ze dne 15. dubna 1920 cis. 314 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 2. 
cervence 1924 cis. 177 sb. z. an., nebo podle ustanoveni § 291 ex. f. 
jde vzdy ~ pozitky ?~znea v ~u,doucnu splatne, nebof jen tehdy by sl~ 
o ohrozem nutne vyzlvy; netYKa se to vsak poiitku za dobu minulou, 
ktere af z dUVOQU uspor neb z jfne pfieiny tu jsou ve zpusobe kapititlu. 
Ostatne ani z~ predpokla,du, ie ,~y nazor hlovaneho byl spravny, tu 
am ~,stanove11l § ,2~1, ex .. r., na nez se ?dv?l~va, nebninilo by zapocteni, 
v mIre p~ov:,~~n.e,):z:~ I pak b~ z pozltku zalovaneho byla podrobena 
zapoCte11l vetsl Jeste castka, nez skuleene byla zapoctena, nebof ialo
vanemu zustalo vice nei 1200 Kc rocne za dobu od 1. zafi 1923 do 31. 
ledna 1930, za kterau' mu nahrada uslych poiitku byla pfizmina. Pone
vadi ~e ,tedy .setkaly na~zajem pohledavky prave, dokonce jii opatfene 
exekuc11lml htuly, steJneho druhu a IIkvidni, ialujici strana pravem 
kompensoval,a. J est ~a~e nesporno a prokazano, ze ialujici strana kom
pensacI take skuteene provedla, ialovanemu to oznamila a tim vuli 
kom~enso~ati zfej?,e projevila. Za~ikla proto dIe § 1438 obe. zak. po
hledavka zalovanym exekucI vymahana po vzniku exekueniho titulu, 
tak~: bylo podle zadosti ialobni exekuci podle § 35 ex. f. prohlasiti za 
nepnpustnou. 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel odvol'ani a zamitl ialobu. 

- CiB. 12728 --
S39 

Duvody: 

pohledavka zalovaneho z rozsudku vrchniho soudu v Brne z 23. 
dubna 1932 jest nahradou za ujmy majetkopravnf, jez utrpe] ialovany 
nespravnym odsouzenim a ktera mu byla pfiznana podle zakona z 21. 
bfezna 1918 C. 109 f. z. Podle § 2 tohoto zakona ten to narok na na
hradu skody nemuze byti stiien exekucnimi nebo zajisfovacimi opatfe
nimi, lee ve prospech poh]edavky na poskytovani zakonite vYiivy. Po
kud exekucni a zajisfovaci opa!feni jsou vyloucena, je take vselike opa
!feni osoby opravnene postupem (eesi), poukazkou, zastavenim nebo 
jinym pravnim jednanlm bez pravniho ucinku. Z tohoto zakonnehc usta
noveni nutno usuzovati, te opravnenemu ma se dostati eastky pfisou
zene mu z duvodu zmineneho zitkona nezkracene a ze proto nen! pfi
pustno ani zapocteni jine pohledavky mimo pohledavky ze zakonneho 
vyiivneho proti naroku na nahradu skody podle zakona c. 109 z r. 1918. 
Jest proto exekuce k vydobyti uvedene pohledavky ialovaneho pfi
pustna, ponevadi zapoctenf tvrzene ialobcem jest bez pravniho ucinku 
a narok exekuci vymahany timto zapoetenim nezanikl. Bylo proto, od
volani vyhoveti a ialobu zamitnouti af jiz vymahana pohledavka muie 
byti povaiovana za pensijni pozitky zalovaneho z exekuce a ze zapo
Cleni vyloucene, nebo af jest posuzovana jako narok na nahradu skody 
podle zakona cis. 109/1918. 

cis. 12728. 

Doslo-Ji pravoplattle k uprave vyiivneho pro nezietile manieiske 
dfte rozsudkem, nelze se domahati zprosten! vyiivovaci povinnosti po
kud se tyee snizen! vyiivovacich pl'lspevkil. v i'izeni nespornem, nybrz 
Ize zvrMit! rozsudek pfisuzujici vyzivne opet jen rozsudkem. 

(Rozh. ze dne 27. cervna 1933, R ] 402/33.) 

~,anzels~t ,atec navrhl, a,~Y byl zprosten platiti vyiivne svernu ne
zleYlemu dlteh, ~ok~~. se, tyee, by byly sniieny jeho vyiivovaci pfi
s~evky. K place?, vyzlvneho byl navrhovatel uznan roku 1924 povin
nym pravoplatnym rozsudkem. Sou d p r v est 0 I ice zamitl navrh 
otce, bybyl zproste~ povin?~ti platiti nezletilemu diteli vyiivne, na
,:rhu ,~tco~uc by byl~ Jeho vYZlvovaci povinnost sniiena, soud prve sto
lIce easteen~ ;'fhovel. R e k u r s n i sou d nevyhovel otcovu rekursu. 
" N e J v y s SIS 0 u d k dovolacimu rekursu zrusi! usnesenf obou nii
~Ich soudu i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl navl'h ste
z~~atel,uv na zprosteni vyiivovaci povinnosti pokud se tyee na snizen! 
vyzlvneho. 

D u vo d y: 

Za~adne jes~ roz?odovati 0 (Iprave vyzivneho manzelskeho ditete 
proll Jeho manzelskemu otci, tedy i 0 nivrhu manzelskeho otce na 
zprosteni jeho vyiivovaci povinnosti, pokud se tyee na sniieni vyziv-
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noho v fizeni nespornem pudle druheho odstavce § 142 obc. zitko V pro
jednavanem pfipade bylo vsak mimofadne stanoveno vyiivne, klere 
stezovatel sve nezletile manielske dcefi ma platiti, pravoplatne rozsud
kem okresniho soudu ze dne 21. dubna 1923, pokud se tyee rozsudkem 
krajskeho soudu ze dne 16. eervna 1923 potvrzenym rozsudkem nej
vyssiho s·oudu ze dne 12. tlnora 1924. Steiovatel se domaha v fizenl 
nespornem, by byl zprosten placenl vyiivneho uvedenymi rozsudky ne
zletile dcefi pfiznaneho, pokud se tyee aby vyiivne to bylo sniieno. 
Doslo-li vsak pravoplatne k up rave vyzivneho rozsudkem, nelze vzhle
dem na jeho procesni a materielni pravomoc zvratit! rozsudek takovy 
v fizeni mimospornem, nybri muie se tak stati jen ve sporu novym roz
sudkem. Jest tedy ponechati steiovateli, aby svilj narok na zprosteni 
vyzivovaci povinnosti, pokud se tyee snlieni vyiivneho uplatnil sporem, 
flzeni nesporne jest vyloueeno, a bylo proto obe usneseni niiSlch saud,! 
is pfedchozim fizenim zrusiti jako zmateena podle §§ 46 (2),41 (4) 
a 41 (2) d) zakona ze dne 19. eervna 1931, cis. 100 sb. z. a n. 

cis. 12729. 

Navrh i'isskonemeckeh'O statniho prislusnika proti i'isskonemecke 
statn! pnslusnici 0 povoleni pr'Ozatimniho opatJ'eni podle ustanoveni 
exekucniho i'adu k zajisteni jeho mlroku na peei 0 '080bu nezletitell'O 
ditete, jest Posuz'Ovati podIe tuzemskeh'O exekuen!h'O l1itdu. 

(Rozh. ze dne 27. cervna 1933, R I 542/33.) 

Navrhovatel' Hanus D., flSskonemecky statnl pflslusnlk, domahal se 
prot! sve byvale (rozloucene) manielce Karoline D-ove, rovnez flSsko
nemecke prislusnici, prozatimnlho opatfenl podle ustanoveni exekuc
niho fadu k zajisteni sveho naroku na peei 0 osobu sveho nezletileho 
syna Arnosta, jenz mu podle jeho tvrzeni naleii podle fiSskonemeckych 
zakonnych ustanoveni, a ktery hodla uplatnovati sporem. Sou d p r v (; 
s to I ice navrhu vyhovel, r e k u r s n Iso u d navrh zamitl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Diivody: 

Navrh, 0 neji tu jde, jest posuzovati podle tuzemskeho exekucnlho 
fadu, nebor pfedpisy zakonu procesu'alnlch jako pfedpisy prava donu
covaciho maji v tuzemsku vylucnou platnost bez fozdllu, zda jde 0 zdejsi 
ei 0 cizi stitni pfislusnlky. Ustanoveni §§ 34 ai 37 obe. zak. plati jen 
pro pravo hmotne, nikoli pro pravo procesni (c. 3714 sb. n. s.), a .pii
chilzely by v uvahu teprve pfi rozhodovani 0 naroku, k jehoz zajisleni 
navrhovane prozatimnf opatfeni ma slouiiti. Nizsi soudy myIne pfihH
zely pri rozhodovani k ustanovenim HSskonemeckeho eivilniho fadu 
soudniho, nebof jest jen zkoumati, zdali jsou tu podminky pro poia
dovane prozatimni opaffeni podIe ustanoveni §§ 378 az 402 ex. r. Podle 
ustanoveni § 381 ex. f. Ize povoliti prozatimni opatfenl jen, je-Ii se oba-
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y •• udni v mahani neb uskutecneni n~rok~: zejmena 
vati, ze by Jlnak .so Y b 10 zmafeno nebo znacne shzeno nebo 
Zmenou dosavadOlho stavu: Y .. , nebo J'e-li prozatimniho opatieni 

'1 b ,·ti vykonan v elZlne , h 
rozsudek mus! Y , h "mu nasili neb aby byIa odvracena rO-
Ueba, by bylo zab!~~e~o ~~~~~ § 384 ex. f. ma navrhovatel tyto okol
ziei nena~rad!telna s 0 a., fj ade navrhovatel mini!, ze matka by'~ 
nosti osvedc!tI; V souzJte~ .p,,~ souhlasem vziti nezletileho sy~a })~! 
vale jeho manzelky ho a s ]Ae!! kde ma staIe bydlis!i'. To osvedc!h, 

, £ py do Buenos Ires, . d "'1 
navrat~. Z . Vf? .' (§ 274 C. f. s.) se navrhovatel~ nepo ad o. 
t. ]. UClO!t! verohodnym . tky sve byvale manzelky ze dne 
K tomu eili dovola':,al,se dOhlSU t~f psala ze jeji deera ve vsem, co 
17. ledna 19~3" v nemz navr" o~~hlas a p~moc. Toto zneni dopisu jest 
ueini!a a co Cll": bu~e Ill!t! JeJl S dl eho jevi!a verohodnou obava ~a
prilis vseobecn~, ,nez abY ~e po I e ,n prvni stolici uvedene ji nenasved
vrhovatdova. Jme oko,lnosh s.?~( ~c~v s jeho Soulllasem byl jiz jednou 
cuji, anI z okolnost!, ze syn za X nebylo by souditi na umysl, hoeha 
navstevo~ u sve baby. v ~u:n~~Ch~~s, umysl poprely a matka vyslovne 
tam odvezh. Matka. ! bab ob y oddeti a te proto E-ovou vyzvala, 
uvedla, ze chee syn~ t~v.a\e u c~~ je~t pravdepodobnejsi, nez ze by ho 
aby s hochem ~ ~! p!l]e a, , Buenos Aires, tohoto mineni jest 
chtela datI odV€zh svou matkou, do tk v T vsak nelze shledivall 
i Jana £-ova. V pobytu ho~hove u ma Y . 
'ladny z pffpadu § 381 ex. r. 

cis. 12730. 

. ,,' narok cesk'Oslovenskeho statu (ielez-
Pi'ipustuiOst P'Oradu prava pro In' i umluvy jiZ se 'lalo-

niCo, i spravy) p,roti .~~jiteli, a~tpolda~it~apv:n~ ~~ ti~adu ztrat na pCijmech 
y avazal 'lelezmcm sprave 

~::s:benych zeleznicn! sprave jeho autobUS'OVQU doprav'Ou. 

(Rozh. ze dne 27. cervna 1933, R I 574/33.) 

d 28 kvetna 1931 s millisterstvem ieleznie zavaz~1 se 
Smlouvo~. ze ne. latiti zeleznieni sprave na uhraduztrat na 

zalovany maptel autodoprav~y, " . h tobusovou dopravou roene 

~~fj~~c~~P~~~~7~1~: ~~Ie~t~~t~~::r~~v~~~d~~u :'platnyeh ca
2
' st~a~h: \eij~ 

. .' .] latky dospeIe dne 1. f1Jna 1931, . Ie nct 
ialovadnb ne~~~av~'o~ahal se jieh zaplaeeni ceskoslovellsky stat ,('le
a 1." u na, c , "u . de. K namitce nepfipustnostI porad~ 
leZOlCnI sprava) zaI~bou, 0. l~lZ t ) I b odmit! 0 u v 0 d y: zeleznicOl 

, d prve stol!ee zao u· , . t 

~~~~~~:jl~ ~;~;veo~~f:zn~~~~h (e~I~Z~i~1~~fche~~~2nit(;c~:~~;t~~1:gA~~ 
ufadu nedostava se mu soukromopraVnI osobnos~! su Je okud 'est 
leznieni sprava jest soukromopravnim SU?le~~em J~n ~f~u~dlIena idYZ 

{~~~iii!T~:k~ ~~~J~~{~p:i~~~~tnri~J~f:~~ifi~~~~i~P:!~;u t Af~m~;~! 
prava sou rome o. " . 'b od konceSIOnaru 

'k "mz' by byla sprava zelezOleOl zmocnena, Y za ana, ]I 
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autobusoveho podniku (do rav') •. . sobene.~o jf autobusovou d!rra:ou ~~~~I~ nahr~d~ usleho prijmu zpli-
ces!Onan autobusovy' ch podnl'kl'l so k ebo ,vecI a by uzavfela s kon-

t d
" 'I " u romopravni I u IZ ze ezmcni spniva takovout I sm ouvu. Uzavi'ela-li 

veh d' 0 sm ouvu s konce' .. . d 0 po. mku v zajmu zeleznicni spravy tud" Sl?n.ar,em autobuso-
Je ,?al~ pko soukromopravni podmet n"br' I~ ve ~~reJne~ zajmu, ne
hlasem prohlasenim strany jako urad y z Jako urad a Jest jeji pro
proto vefejnopravni povahu a nem' u a Zt' toho povstaly zavazek rna k ' em se 1m' dO' 
,r?ma osoba, Ponevadz v souzenem" , '. ze 0 purcem Jest sou
reJnopravni povahy jest pofad )' pnpa~e J~e 0 takovy pomer ve
tudiz jako Ufadu S~UkrOmopraj;t~~oV610ucen, ~:Iezn!cni sprave schazi 
tlvnlm a pasivnim podmetem cI'vI'ln' ~os~, tudlz zpusobilost by'!i ak-t . . epravmch po' 0 , 

s rana Jednatl. Procesnf zpusobilost· t 'k meru a pko procesnf 
procesnim, Ponevadi v tomto sporJe~ IV~:" absolutnim pfedpokladem 
vadni fizeni podle § 7 c _ ~~ UJICI strane schazf, bylo dosa
zeleznicni spnive (zelezn'iC~i~~ pro!,lasenoo zm~tecnym. Schazi-Ii vsak 
l111ancni prokuratura k jejfmu zas~~a~u), ~puso?ll,:st byti stranou, nenl 
rok na nilhradu utrat tohoto s p van! opravnena a nemil proto na
k~omoprilvni podme! v tomt~O~u'Jehkoz t~dy. zalujicf strana jako sou
nahradu Mrat zalovane stran p ,u, ne~xIstuJe, nebylo Ize ulozi!i jf 
m~sel byti zamitnut. (Viz SIo~~fkr~~~:. n,~vrh s,tran, na pfisouzenf Mrat 
Ha~ha,: NejvysSf spravni soud Ma Jne 0 prava cs!. XXII. sesit, Emil 
Pravmk XVIII. seSi! Dr Boh ' 'I oyerh,oler. . Verwaltungsgerichtshof 

01 U 
,. uml ymes' Nab ti ,., , 

aser- nger rozhodnuti cfs 3352 b . , y vereJne cesty obcl 
s ~ u,~ zruilil napadene usne;enf a u~o:iir s', CIS. 10004.) R e k u r s n i 
pnhhzeJe k uplatiiovanemu duvod ,prvemu soudu, by rozhodl ne- . 
vo d y: Stilt vystupuje proti sv,.; nepnpus.tnosti pofadu prilva. 0 u
nositel vrchnostenske spravy dd oby~atelum ve dvojf podobe: jako 
kromohospodilfske spravy t~d y v zaJm~ celku a jako nosi!el sou
osoba. Pro rozhodnuti ~tazk: V'pod~tate. J~ko kazda jina lysicka 
prav~ jest smerodatnym zodPo!e~f~,s n~s~b:,n~pfipustnosti pofadu 
z onech obou oblasti pfislusi pravo I ,p~e ezne ~tilzky, do ktere 
Jest soukromohospodarsky'm p d 'k' 0 nez !de, zelezDlcnf statni sprilva 
. t' 0 m ern coz vych'" , 
I z us anovenl zakona cis. 404/1922 'P aZI n~Jevo ml1110 jine 
vedeny podle zasad obchodn'ho hOs' d oqle, to_ho maJl byti zeleznicc 
~e~y,v ~iljmu celku, avsak do~rava os~~ :re~I~,zel.e:nic~ ,isou sice zri
I Jmyml osobami nez statem Nejso t d~' oz: muze bytI provozovana 
Proto spadaji nilroky a zavazk~ ktere ~e t Iz,vysostnym pravem statu, 
dosahu, do prava soukrome'h' k ykaJI zeleznicni spravy v tom to 
.. d ' 0 a rozhodov'n' . , 
ra, ne}oudy a nikoliv spravnf Ufady J st ,a I 0, mC,h ]Sou povolany 
m~ v>:J1mky, v pfipade, ze spr.ivni uiad e sl.se spravne, ~e tato zasada 
p;av1l1ch zalezitostech. Tyto vV'imk ,y mal} ro'7hodovatl 0 soukromo
zak;J11 tak zvlasf ustanovuje. Udelen1 JSou vsak Jen tan: pripustne, kde 
po ~Ivnostensku jest zajiste jednostran~~:e,s: k dopr~ve, osob silostroji 
spr~vy. Naproti tomu ujednanf 0 od'k d u, o?em statm vrchnos(enske 
vzmklou z toho pro zeleznicni ' s.o nem za hospodafskou ujmu 
kd,e stat vys,tupuje jako smluvnt~~:;~ Jest souk,romop:~vni smlouvou, 
Jezto tu nem zvlastniho zilkona stano ~' ,~OdI~ .~asad dnve vylozenYch,· VICI 0 vYJlmku, JSou k rozhodnutf 
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o pravu a 0 zavazku z toho vzniklych pfislusne factne soudy, Na tom 
nem

eni 
nic okolnost, ie udeleni koncese a smlouva C odskodneni, jez 

mi byti plnena ieleznicni sprive, jsOU potud ve skutkove souvislosti, 
ie toto bylo onfm vyvolilOO. Nebof ve skutecnosti jde 0 dva samostatne, 
vecne a privne rozdilne ukony, z niehz kazdy treba posuzovati podlc 
zakonnych pfedpisu p'On v uvahu pfichazejicich. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu, 

o u v 0 d y: 

Do usnes
eni 

rekursniho sOl1du, jimi bylo zruseno (sprivne zme
neno) usneseni prveho soudu, odmitajici k nimitce zalovaneho zalobu 
pro nepfipustnost pofadu prava a jimi prvemu soudu bylo pfikazatlO, 
aby ve veci dile jednal, jest dovolaci rekurs pfipustny, !febaze pravo
moc nebyla vyhraiena, jakz bylo jiz vyloieno v rozhodnutich cis, 1844, 
6838 a 7032 sb. n. s., k nimi se odkazuje, 0 pripustnosti poradu prava 
rozhoduje jen povaha naroku, z1a jest to narok soukromopravn: a ni
koliv povaha nabyvaciho iIkonu (rozhodnuti cis. 8049 sb. n. s.); za
visi to tedy od toho, zda zaialovany na1'ok smlouvou pfevzaty se za
klada v pravu verejnem, Ci tyka-Ii se jine strinky pfedmetu, nei ktera 
jest up1'avena pravem vefejnym, byf i pomer verejneho prava byl ze
vnejsi pficinou uzavfeni smlouvy, anii by vsak tim byla dotknuta pod
stata smlouvy. Rekursni soud spravne poukizal k tomu, ie stat vyko
nava svymi vykonnymi organy jednak moC svrchovanosti stltni, kotvici 
v pfedpisech vefejnOpravnich, jednak, pokud jest majitelem hospoditi
skych podniku, Cinnost soukromohospodafskou. A tak i ministertvo 
zeleznic, zfizene zakonem ze dne 2. listopadu, 1918 cfs, 2 sb. z. an., 
ma dvoji funkci; jednak jako nejvyssf sprivni urad, jednak jako spravce 
podniku ceskoslovenskych statnich drah, jehoz vedeni mu bylo pfika
zano podle ustanoveni §§ 1 a 6 provadeciho vlactnfho narfzeni z 25. zaff 
1924 cis. 206 sb, z, an. vydaneho na zaklade zakona ze dne 18, pro
since 1922 Cis. 404 sb, z. a n. 0 uprave hospodafeni ve statnich zavo
dech, ustavech azafizenich, jez prevahou nemaji plniti ukoly spravni. 
o udeleni koncese k periodieke dopravi' osob motorovymi vozidly roz
hodoval podle § 15 odstavce (3) a § 142 z. r. a zakona z 31. brezna 
1865 cis. 25 f. z' pfislusny zemskY Mad vynosem ze dne 27. ledna 1928 
Cis. 10401 ai 1928 - 3 B - 2261 ai 27 a nikoliv ministe1'stvo ieleznic, 
Udeleni koncese se rna stilti podle vynosu ministerstva vnitra ze dne 
11. unora 1899 cis. 311 a ze dne 6. zafi 1899 c. 29.467 (otistenych ve 
vydini iivnostenskeho fildu »Kompasu« z roku 1926 str. 1145) po 
dohode s ministerstvem post a ministerstvem zeleznic, V otazce, zda 
ministerstvo zeleznie projev! souhlas s udelenim koncese eilinic, jed
nalo ministerstvo zeleznic ovsem jako spravni urad, ponevadz tato cin
nost jest mu ulozena pfedpisy vefejnopravnimi. Pokud vsak minister

. stvo zeleznie vzneslo samostatny pozadavek, by zalovany nahradil ze
leznicni sprave castku za pfipadne ztraty v provozU zeleznic, jde 0 sou
kromopravni zalezitost, ponevadz neni verejnopravnich pfedpisu, ktere 
by uklitdaly ministerstvu zelemic sjednati dohodu se zadatelem kon-
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cese a tento neni povinen pfevzfti zavazek k nahrade skody provozem 
autobusove dopravy zeleznieni sprave hrozicr. 510 C dobrovolny za
vazek zalovaneho, zavitzal-li se smlouvou ze dne 28. kvetna 1927 na
hraditi zelezni·eni sprave eastku 25.000 Ke. Na tom nemeni nic, ze 
ministerstvo zeleznic dalo souhlas k udeleni koncese jen pod podmin
kou, ze ialovany zitvazek onen pfevezme, nebof dani souhlasu bylo jen 
zevnejSf pficinou a pohnutkou, proe k one smlouve doslo a dovolaci 
rekurent jest na omylu, tvrdi-li, ie ministerstvo zeleznic si dalo slibiti 
peneini plneni za to, ze projevi souhlas s udelenim koncese, nebof zmi
nena smlouva vyslovne pravi, ie peneiita smluvena eastka mit slouziti 
ku kryti ztrat na pfijmech ieleznicnich, ktere povstanou provozem auto
dopravy. 

cis. 12731. 

skildce jest wdpovecten jen za skodu, jez by jinak bez jeho jednani 
podle vseobecne zkusenosti nebyla nastala, nelze ho vsak ciniti zodpo
vectnym za veskere vyjimeene, neoeekavane dilsledky jeho chovani. 

CRozh. ze dne 27. cervna 1933, Rv I 2281/31.) 

zalobkyne domahala se na zalovanem nahrady skody za usle za
opatfeni manl'elstvim a za zpusobene jf poruseni zdravi, oduvodi'iujic 
ten to narok tim, ze ji ialovany pfipovMi manl'elstvi pohnul k mimo
manzelske soulol'i a ze, nesplniv ten to pffslib a rozviizav nahle a hrube 
s ni dlouholety pomer, v nemz se ji narodily tfi deti, zavinil jeji du
sevni nemoc, pro kterou je neschopnou vydelku. zaloba byla zamftnuta 
sou d Y v sec h if i s t 0 I i c, N e j v y S s i m sou d e m z teehto 

dftvodu: 

Pokud se dovolatelka k opodstatneni naroku dovolava ustanoveni 
§ 46 obc. zitk., pfezira, ze podle § 46 cit. zak. l'adati by mohla jen na
hradu skuteene skody a nikoliv naroky, ktere eini v nynejsi ialobE' (sb. 
n. s. cis. 5941, 381). Podle § 1328 obe. zak. jest skudce ovsem pray 
nejen z nithrady skuteene skody, nybrZ i usleho zisku, avsak k zaloieni 
tohoto naroku bylo by treba, by ialovany pfimel zalobkyni opravdo
vym slibem manl'elskym k mimomanzelske soulol'i a by slib bez pod
statne pfieiny nedodrl'el. Zjistily-li nizsi soudy, l'e v tomto pfipade to 
nebyl pffslib manzelstvi, kteryzalobkyni pohnul k tomu, by l'alova
nemu dovolila mimomanzelskou souloz, a ze pffpoved' manzelstvi ne
byla v pfieinne souvislosti s tim, ze mezi stranami doslo k pohlavnim 
stykum, nebyly splneny pfedpoklady § 1328 obe. zilk., jenl' vyzaduje, 
by zena byla pohnuta k souloZi pfedstavou, kterou si prave jen z pied
stirani muze ueinila, a ze by se jinak k mimomanl'elske soulol'i nepro
pujeila. Pokud dovolatelka koneone uplati'iuje, ie jeji dusevni onemoc
neni bylo pfivodeno svrchu doteen)'I11 jednanim zalovaneho, jde 0 narok 
podle XXX. hlavy obe. zilk. Na ialobkyni bylo, by prokazala zavineni 
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. 'k dl" . dnanim l'alova-, '''''innou souvislost meZl S 0 Ivym]e "" '" 
zalDvanehO

t
. f pr.l~odou K tomu nestaeilo tvrzeni, ie ialovany pnpolv~? 

neho a nas a Oll, ~ ~ 1 a ie .;:e ozenil s jinou zenou, nebof, neh e Ie 

manl'elstvi Splllll1 od~~re'k j~hOZ piedpoklady v tomto pifpacte, .
k pfipadu ~ 13280 c. za ., b I s Ineny odpovidaJ by zalovany Jen 
jak jii svrcnu. doheeno ;; §n:6 Yobe. ~ilk., j~i l'alobkyni ani uplatfJOva.na 
za skutecnou skod~ pod I b u latiiovany narok opodstatmh pnym 
nebyla. zalobkyne mu~e la. X .r!: l'e l'alovany urCitymi konkretmml 
skutkovym.pfednese~ u °d~~~~~lim'u onemocneni a l'e toto jedn~.ni bylo 
Clny dal pnelllu k JeJI~ . .f ravidla takovy vysledek pnvodllo. 
s to, by podle ob.ecne zkL~se;so:kl:!ucinila a pauhe dovolani se nedo
Takovy pfednes zalobk'y~e. dl uholeteho styku bye intimniho razu, 
drzeni pfislibu a rozva~am . 0 ostaCi n~bof ialovan,y mohl by 
k opodstatneni doma~aneho nar?ku d:ePktera b 'inak bez jeho jednilni 
byti zodpoveden (prav). Je\z~ sk~st~la ale n~lie jej ciniti zodpovect
podle obecne zkuse~ost~.~e Y ~ n e kilvane dusledky jeho jednani 
nym tez za veskere vyJlmeene, ne.o e 1924 259-267). 
(Kremai, zilk!. pfednilsky, obhg. pravo , 

cis. 12732. 

. opozdene navrhl-li Zlilovany 
Namitka nepi'islusnosh byla v~nesen~a .tku ~eprislusnosti a pak 

pl'edevsim zamitnuti ialoby, po te vznes n mt 
poprel eely obsah zaloby. 

(Rozh. ze dne 27. cervna 1933, R II 240/33.) 

, v 1 'v • 

v.' rizenem na okresnim soude k ustmmu pre.leem 
Pn p~vmm ro~ul::an~ho zamitnuti ialoby s nahradou utr~t, pak 

~~~~~i ::~~k~e mZti~tnli nepfViSyIUh~~~~t~a~~;~! ~~ft~~1 n~~hsf~ss::st~a~o~J~ 
S U d P r v e SOl C e . . •. l' 'I ok' sou d zamitl namitku mlstlll nepns usnosr . 
mit! zalobu. R e u r 4s 4nl

1 
• s ma l'alovany' namitku nepiislusnosti 

D' 0 d y' Podle § c. r. . . . . ..• d 
u v . t k't kdyz jest jil' prvni rok nafizen k ustmmu lednam, pre. -

soudu 1 en ra e, . t' do . ed'lani ve veci hlavni. Po prvmm 
neksti Pfibto~~Oy~yOk~~ ~~~o~~:yUii± pu;til'dO veci hlavni, muze byti pf~
rO u ne 0, . . . d' k § 240 druhy' odstavec, tohz, 
hliZeno k nepfislusnostl Jen za po mille o. b ·ti 

okud jde 0 neprislusnost, kterA vyslovnou dahodou .st~~n ?emuz~1 y 
p d tr'na Pli prvnim roku nafizenem k ustnimu prehcelll nav~ zak ~h~pC~n~al~vane strany zamitnuti l'aloby ~ nahra~au (Itrat a c~a~lt1p~ 

~;sin;IO~e,;r£~~sn~:~ft~~I~ ;e b~a~~~ji~i z:lroavnaendeb;!t~a;~~:~~;rt~~~ 
. t n se do veci same a nemel proto· sou liz pn e 
~ft~~ ~~~t~i nepfislusnosti, jezto nilmitka tato byla ?pozdene .~zne.sena, 
eiml' se stal dovolany soud pffslusnym, ):zto. w nelde ~ nepnslusnost, 
ktera ani vyslovnou dohodou stran nemuze bytI odstranena 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacfmu rekursu. 
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Duvody: 

. Dovolacimu rekursu nelze priznati 0 r' '. ., 
zUJe na spd.vne odiivodneni napadeneto a~~~ll! .. ?tez~vatel se pouka-
:eno. vy~od~ dovolaciho rekursu. Podle § 215 eS;'ll!, jez. nebylo vyvrii
reJnem ustnun J'ednani ze dne 19 . c. r. s. eml protokol 0 ve-b' . prosmce 1931 piny' d'k •• 
a 0 0 sahu Jednani kteryito dukaz s t" u az 0 prubehu 
titi..!,:odle obsahu t~hoto protokolu 'na~r~le~~;"atel ani ~epok.~usi zvrii
nul! zaloby a potom teprve vznesl niimitk eZ7va~el pr,~dev.slm zamit
vrhem na zamitnuti i:aloby 'eni se .. , .~ m:stll! nepnslusnosti. Nii
iovatel pustil do jednimi ~~ veci h~uz~ tykatt je~ ~eci hlavni, se ste
§ 177 c. f. s., pOdle ktereho ma'i ~~~l, a OdPOVld~ to take pfeclpisu 
svymi navrhy a potom teprve se J . y. I . str~ny slyseny pfedevsim se 
navrhU. Nesejde proto na tom 7e St~tmI udaJI 0 skutcich k ocluvodneni 
nepfislusnosti popfel cely obs"~h s ~"Io~atel /0 vzne~eni niimitky mistni 
§ 441 c. f. s. mel namitku mistni za? Y', odie ;,yslovneho pfedpisu 
nei se pustil do veci hlavni t J' nepnslusnostt prednesti jii pfed tim 

, . . nez navrhl zamitnutf zaloby. ' 

cis. 12733. 

Spolecenstva pod\e zakona ze dne 9 d ' NestaCi oznaceni poradu vaine h . ubna 1873, cis. 70' r. zilk. 
lecenstva,,; nestaci v8ak ani ozna' r~ma~y slovy: »zmena stanov spo
(urcih!h?) clanku stanov sPolece~~~:ora~u ~a~e .hr,O~dy: »zmena 
odstavcu, z niehz jeden odstavec (ta ":? ~~. uJe-lt cUtnek ten fadu 
dUleiitym vzhledem k ruceni clen' s ~?V1Cl VYSI zavodniho podilu) jest Sew zavodniho podilu. u a prt valne hromade pn\ve 810 0' zvy-

(Rozh. ze dne 28 x . ,ervna 1933, R I 554/33.) 

Valnii hromada s.polecenstva s r 0 I' byI~ ozniimena v casopisu Nase Hory z~ ~vo ~na na ~9. prosince 1931 
cemm poradu jedniini "Zmena stan n,e 8. prosmce 1931 s ozna
dne 29. prosince 1931 bylo usnese~v s€olecenstva«. Na valne hromade 
ziivazky spolecenstva krome cel' . 0, ze ~Ie?ove spolecenstva ruci za 

. bk ,ymI upsanymI podiI . 't' d 
nasO em upsanych podilu V I ' h Y Jes e alsim ctyf-
na nii byla usnesena zmen~ st~~~v rom ada ~ak ~ne 28. srpna 1932 
zvysen z 50 Kc na 300 Kc b I v to;n smern, ze ziivodni podiI byi 
ze dne 19. srpna 1932 s ozn;ce!t~ °f~nan;ena. v ~a~opisu Nase Hory 
stanov spolecenstva« Zmeny t p dmetu Jednam "Zmena eliinku 7 

d' h b I . s anov usnesene na techt I' 
rna ~c y y zapsitny do rejsmku. Niivrh cl' ,0 va nych hro-
valnych hromad druistva ze dne 29 p . enu . druzstva, by usneseni 
1932 byla jako zmatecnii zrusena ~ rosI~ce.1931 a ze dne 28. srpna 
mazitny, r e j s t r i k 0 v Y s 0 '-1 d p aVO!~ne ;apIsy byly z rejstfiku vy
napadene usneseni a uloiil rvem z mI. e k u.r 3 n i sou d zrusi] 
znovu rozhodl. D Ii v 0 d y" P~dle u. s.OUdr' . by dale ve veci jednaI a 
since 1931 svolanit byla oz~iimena ~bsaus;a na hr?mada na den 29. pro
smce 1931 s oznac.enim predmetu J'ed .. pI~U ~ase Hory ze dne 18.'pro-' nan!.» men a stanov spoleeenstva«. 
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Pocll
e 

ustanoveni § 30 zitkona Cis. 70/73 f. z. licel valne hromady musi 
byti ph jejim svolani ozniimena valnii hromada nemUie se usniiseti 0 

pfedmetech, jichi projedniviini timto zpusobem nebylo ohlaseno. podle 
Cl. 23 stanov v pozviini musi byti uveden pfedmet denniho pof<idku. Pfi 
svolini valne hromady nebylo vi'tbec uvedeno, ve kterem bode stanovy 
maji byti zmeneny. V tomto pfipacte meni se di'tleiit6 ustanoveni cl. 6 
stanov v ten smysl, ie clenove spolecenstva za ziivazky jeho ruei mimo 
celymi upsanymi padily jeste dalSim Ctyrniisobkem upsanych podilil, 
kdeito do sud ruCili jen dalsim penizem. DaISi valnii hromada konana 
dne 28 .. srpna 1932 tyla oznamena s oznacenim pfedmetu "zmona ('1. 7 
stanov«. podle dosa,vadniho zneni tohoto elanku zavadni podH cini 
50 Kc a ma byti sloien do sesti mesici't ad zapisu stano v do rejstfiku 
a die '1oveho zneni zavodni padil mi. einiti 300 Kc a mii byti zapraven 
do dvou mesicu. Piedmel jednitni valne hromady nemus! byii do vsech 
podrobnosti rozveden, avsak mit byti aspon tak oznaoen, aby ucastnici 
mohli seznati, 0 jakou zmenu, 0 jake ziivazky jde. Je to zadoucno 
s ohledem na dus1edky, ktere elenum ze zvyseni rueeni a podiIu vzcha
zejL Pfedmet jednani valne hromady ze dne 29. pro since 1931 nebyl 
vubec oznacen a valne hromady ze dne 28. srpna 1932 nebyl dosH 
pfesne udiin, nestala se tedy usneseni valnych hromad zpiisobem sta
novami pfedepsanym a proto nemola byti do rejs!fiku zapsana. 

N e j v y S S! sou d nevyhovel dovolacimu rekursu druistva. 

D il v 0 d y: 

Rekurent vytykii nespriivne priivni posouzeni proto, ie rekursni soud 
shledal v oznaeeni pofadu valne hromady ze dne 29. prosince 1931 
slovy: "Zmena s~ano~ ~polecenstva« a valne hromady ze dne 28. srpna 
1932 slovy: "Zmena clanku 7 stanov spoleeenstva«, nedostateene oZlla
celli pfedmetu vallie hromady, pokud se tyee lie dosH pfesne oznaceni 
vzhledem ~ du~eiitosti. pr,edmetU, na nichi tehdy se Vahle hromad; 
usnesly, z cehoz dovodll, ze se tato usneseni nestala zpi'tsobem stallo
varni pfedepsanym a nemela byti do rejstfiku zapsitna. Rekurent mii 
za to, ie druistvo v obou piipadech vyhovelo co do oznaceni piedmetu 
pofadu ziikonu i stanoviim (§ 30 zak. Cis. 70/73 r. z a treti odstavec 
c1. 23 stanov). Dovolaci rekurs neni opodstatnen. Dftvod zakonneho 
pfedpis~ druhe~o .od~tavce ~ ~O dr~zst, ziik., ze licel valne hromady 
mUSl . b:(~l €okazde pn svolam oznamen, le ten, by clenovi' druzstva 
mohh JIZ predem zauJ;noutI stanovIsko k jednotlivym otazkam pofadu 
a ';lOhh se ;ozhodnoutl, zda se maji licastniti valne hromady a tam diti 
p:uch?d, sv:mu r,oz?odn~t~ h!asoviini,;n. To predpokliida, by znali aspon 
pnb1t:ne predmet Jedn~l1I. Ze oznaceni pofadu slovy: "Zmena stanov 
spol,ecenstva« na valne hromade dne 29. prosince 1931, je pro svou 

. povsech~ost a tim i neurcitost, nepostacitelna, je nepochybne vzhledem 
k tomu, ze, st~nov1 obsah~ji celkem !ficet ctyri eliinky, a nedi se z to
hoto oznacel1l all! domyshtI, ve kterych cliincich mela nastati zmena. 
Ostatne v t?mto smeru se rekurent ani nepokusil vyvratiti spravny na
zor rekursnlho soudu. Nez ani oznaeeni pofadu 'CaIne hromady ke dni 
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28. srpna 1932, slovy: »zmena clanku 7 stanov spolecenstva« neni dosti 
presne. Maf tento clanek celkem sedm odstavcu, z nichz prvy je pro 
prava a zavazky clenu zakladni a take nejdule'iitejsi s ohledem na ruceni 
clenu ve smyslu Winku 6 c), ponevadz stanovi vysi zavodniho podilu. 
Bylo-II na valne hromade dne 29. prosince 1931 usneseno zvyseni rU
ceb~io povi~nosti mimo .upsane p,odily jeste ctyrnasobkem upsanych 
podIlu, a mela-II na valne hromade dne 28. srpna 1932 byti usnesena 
zmena climku 7 v tom smhu, ze zavodni podil se zvysuje z 50 Kc na 
300 Kc, dmz pfi zvyseni' rucebni povinnosti clenu za tyto podily mela 
byti citeln,e dolcena majetkova prava clenstva, - vyiadovalo se, aby 
clenove byli pfedem upozorneni b Iii s i map res n e j s i m ozna
cenim predmetu jednani teto valne hromady, v jakem rozsahu bude 
provedena zmena, clanku 7 stanov, po pfipade zda bude c ely zmenen, 
tak, aby mohlI predem zaLlJmoulI k tOI11U sve stanovisko. Tohoto pies
nejsiho oznaceni bylo tim spise potreba, ponevadz pozvani k valne 
hromade se nestalo pisemnym sdelenim clenstvu (obeznikem nebo jed
noduchymi dopisy) ve smyslu druheho odstavce § 23 stanov, nybri 
Jen vyhlaskou vcasopise »Nase Hory«, - coz sice stanoval11i pfipusmo, 
-::- ale tento, zpusob ~yh_IiLSky pfece ien neni tak spolehlivy, aby vsichni 
e1enove z neho nabyII vedol11ost 0 teto valne hromade, na kteft' se stalo 
usneseni hluboce zasahujici do jejich majetkovych pray. Ma proto nej
vyssi soud za to, ze recene oznaceni poradu vaInI' hromady ze dne 28. 
srpna 1932 nevyhovovalo ucelu a vyznamu, nebylo dosti zietelne a uplne 
a souhlasi s pravnim nazorem rekursniho soudu, ze usneseni na teto 
valne hromade je neplatne vzhledem na druhy odstavec § 30 zak. druzst. 
Totez plati t~ke 0 usneseni na valne hromade ze dne 29. prosince 1931, 
Jak bylo dolIceno. Nemela proto opoved' techto zmen byti zapsana do 
spolecenstevniho rejstfiku, a pravem zrusil rekursni soud v tomto smeru 
usneseni rejstfikoveho soudu. 

• 
cis. 12734. 

." Napotomni vklad zastavniho prava pro prevodni poptatky, pro nez 
JIZ byl povolen zaznam zastaVl11iho prava, neni (ucinnym) prostiedkem 
k vydobyti poplatkil, jimi by se prerusovalo pr,avo ptednosti. 

(Rozh. ze dne 28. cervna 1933, R I 587/32.) 

Rozvrhuje nejvyssi podimi za nemovitost, prodanou v exekucni 
dratbe dne 30. listopadu 19.32, pfikazal sou d p r v est 0 I ice eraru 
v prednostnim pofadi prevodni poplatek. R e k u r s n i sou d nern
kazal eraru poplatek z prevodu v prednostnim poradL 0 U v 0 d y: Po
platek z pfevodu jmeni vazne podle § 72 poplatkoveho zakona ze dne 
9. unora 1850 cis. 50 f. zak. na ",eci, ktera jest predmetem pfevodu a 
predchazi vsem pohledavkam ze soukromopravnich titulu. Podle § '14 
nar. min. financi ze dne 3. kvetna 1850, cis. 181 f. zak., ktery clinkem 
III. uvozovaciho zakona k exekucnimu riidu byl ponechin v platnosti, 
promlcuJe se piednostni pravo poplatku z pievodu majetku ~ve tiech 
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, ode dne doruceni platebniho pfikazu. Promlceni se ptetrhuje, 
lette,!, ,0' I tk" K t· '1 --," e-li se ziLkol1ny' ch prostredku k dobylt pop a u. omu na eZI 
pOUZI] . . -'d ,,, d~ 0 la 
i 'eho knihovni zajistenL JIstO Jes:, ze.j ; v souze~e~ pnpa e ? p ,P -

J
k 

r vodu z kupni smlouvy nekohkrate vydrazene usedloslI. Pnkaz 
t~at~b~i \yl dodan strane dani povinne dne 19. dubna 1927. Pred ~ply
P t' t"1 te' promlceci Ihuty dne 18. ledna 1928, bylo na usedloslI za
nLl 1m n e ' k 'k' T" 

n ' no pra'vo zastavni pro tento poplatek v pozem ove mze. n-
zname a -- . k -- d 18 It' romlceni prednostrtiho prava pocma odtud znovU a oncl n.;' : 
ede p 1931 One 12 ledna 1931 po vice net tiech letech od dospelostI 

Te na . . , '.. k ~ d T t 
latku" bylo vlozeno pravo zastavm pro poplate z prevo u. en 0 

pop , , ' 't 'h u" bi 
d'j"s' vklad j'iz drive zaznamenaneho prava zas aVlll 0 nep so poz e I ,yo , dV' V'V' 

. preruseni promlceni nemiL jine priivni ucmky nez nveJsL zaznam, 
nove ' 'h 'h . k P t' ktery nepotfeboval spraveni podle § 3~ ~nl ovn~. ~ za. ona. , ro oze, 
. k 'I'z bylo receno promleeni se pretrhuje jen pouzllIm zakonnych pro-
Ja J ' ~ .. k b I V" k k t' dku k dobyti poplatku a 0 tom, ze J1na y ucmen po us exe-
~~~nimu dobyti poplatku, chybi tvrzen~ e!,aru, je prednost~i pr~vo p~o 
poplatek z prevodu niLsledkem :Iplynuh tn .Iet ode dne kmhovmho za
znamu az ke dni dratby zatizene nemovltosh, t. j. ?O 30. hstopa?u 1932 
diLvno zanikle. Knihovnim ziLznamem, pokud se tyee ~kladem, Jest pro 
poplatek z prevodu jen bezne knihovni pofadi zacl;ovano. Podle tohoto 
knihovniho poradi nedosiLhne poplatek uspokojenl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dilv,ody: 

Pozdejsi vklad zastavniho pr,ava P!O prevod,ni p.?p.latky, pr? ktere 
jiz byl povolen zaznam prava zastavnrho nepotrebuJL~1 spra~e!11 podle 
§ 38 pismo c) knih. z., nema se zfetele~ ;ra. v y m".h an L. popl~tkU 
dille sahajici priLvni ucinek nez pfed~hiLzeJ1c! ~aznam zastavnlh? prava, 
tiebaze ke vkladu doslo z usnesem exekucmho soudu, protoze tento 
vklad nema ucinku ani co do knihovniho poradi, pro ktere zustava 
smerodatnym ziLznam. Tento ziLznam musi byti res~ek~ovan take v roz
vrhovem fizeni a je zfejme, ze by doslo k uspokoje!11 a hoto~el11u ~a
placeni pfevodniho poplatku i bez one exekuse vklade~ zastavnr~o 
prava, kdyby jen splatnost prevodnich 'po~l~t~u ,byla pn rozvrhovem 
roku prokiLziLna (cis. 7393 sb.). Z toho Je vld~h, ~e on~n.vkl.ad zast~v
niho priLva, tfeba cestou exekucni, ne,lze pok}ada~1 z~ (~elllny) p~?~tre
dek k v y d 0 b Y t i poplatku, protoze nema pravnr vyznam a ucmek. 

cis. 12735, 

Prozatimni opatreni jako Ukon donucovaei moei statni jest omezeno 
co do sve ucinnosti na uzemi ceskoslovenske republiky. 

Nekala soutH (z:ikon ze dne 15. cervence 1927, cis. 111 sb. z. an.). 
Odaje 0 tom ie zbofl jest patentovano, mohou vzbuditi klamnou 

pfedstavu, ze je~t patentovano v ceskoslovensku, zvlas!e, neni-Ii dolo
ieno, kde jest patentovano a ie neni patentovano v c~skosloyensku. 
V takovem pi'ipade jest Ihostejno, ze zboii jest patentovano v clzozem
sku (Nemecku). 

Civilnf rozhodnuti xv. 54 
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Pro rozpor s dobrymi mravy souteze a pro klamavost jednani staei 
nalezitosti objektivni, nevyzaduje se, by tu byly i nalezitosti subjektivni 
vedomi nespravnosti a umysl oklamati. Staei, ze poeiny jsou jen ob~ 
jektivne zavadne a jen, pokud ide 0 mihradu skody pi'ichazi v uvahu 
i subjektivni stranka. ' 

(Rozh. ze dne 28. cervna 1933, R I 595/33.) 

Zalobce zalova1 ialovanou firmu 0 zdrzen! se nekale souteie a na
vrh:.povoleni ~rozatimniho opatfeni, jimi ialovane fir me a) se zakazuje 
rozslroval! letaky,. prospekty a v~bec tiskopisy s udaji, ie vyrabi ko
berce patentovane, b) se zakazuJe tvrzeni podobmi rozsiiovati ustne 
zejmena prosti'ednictvim obchodnich zastupcd, c) uklada se, aby ves
karl' leUiky, prospe~ty a ~ilbec tiskopisy, v nichz j~. tvrzeno, ie vyrabi 
koberce ~atentova~e, s~ozlla k soudu, pokud se tyce povoluje se na
vrhovateh, ~by tIskopIsy tyto dal uschovati zpilsobem naznacenym 
v §.25? ex. r. S. 0 ~ d P r v est? I ice zamitl navrh na povoleni pro
za~mll11ho op~trel11, r e k u r ~ n I ~.~ u d prozatfmni opatfeni povoliI. 
D u v 0 d y: Zakon' protI nekale soutezl ze dne 15. cervenee 1927 cis. 111 
sb. z .• a n. ~~ma pf~dpi~il. 0 povoleni £ro:~timnich opatfeni ve sporech 
nekale souteze se tykaJlclch. Jest tudlz UZltI pfedpisil exekucniho fadu 
uvedenych v §381 ex. f. a nasI. Podle tech to pfedpisil podminkou pro 
pov?len~ proza~imniho o'pat~eni jest ?svedceni jednak naroku (§ 389 
ex. r.), ]ed.na.k ]~ho. ohrozeJ1l (§.381 ·CI~. 2 ex. f.). Pokud se tyee poia
davku osv'edce~1 naroku nestacI ve vecech nekale souteie, ie ialujici 
strana podala vyslechem pfedzvednikil osvi:'dceni, jak v napadenem usne
seni bliie jest uvedeno, nybri jest zkoumati take se zfetelem na usta
noveni ~§ 1 a. 2 za~. o. nekale .soute~i,. zda jednani ia10vane strany shora 
uvedenyml predzvedJ1lky osvedcene Jest v rozporu s dobrymi mravy a 
zda jest jednanim k1amavym a zpusobilym poskoditi souteiitele. Zalujicf 
strana v navrhu tvrdila, ze koberce vyrab~ne stranou ialovanou pod na
zvem »Chepaleum« neJsou patentovane, a nabidla 0 tom osvedceni zpra
v.ou patentni!,o .uf~du. Jeito i~lova~a strana ve svem vyjadfeni 0 proza
tImJ1lm opatrel11 vubec nepoprela, ze »Chepaleum« neni v ceskosloven
ske republice patentovano, a jeji pfedzvectnik pouze podal osvedceni 
o udeleni patentu v Nemecku, nebylo potfebi, aby dalSf osvedceni 0 tom 
ze »Chepaleum« neni patentovano v ceskoslovenske republice, bylo po~ 
dana a provadeno, nebof za daneho stavu vi'ci vzhledem k tomu co 
shora uvecdeno, ialujici stranou bylo dostatecne osvedceno, ze »Ch~pa
leum« v Ceskoslovensku patentovano nen1. Tomu nasveacuji i pozdejsi 
udaje strany Zalovane a zprava patentniho uradu ze dne 19. fijna 1932. 
Neni pochyby 0 tom, ie u zakazniku, tfebas by to byIi obchodnici a 
prave, js.ou.-Ii .to ob~hodnici,. mohou. udaje v.tiskopisech a ustni udaje 
obchodJ1lml zastupcI strany zalovane 0 tom, ze »Chepaleum« je paten
tovane, zvlaste kdyi neni doloieno, kde je patentovano a ie neni paten
tovano v ceskoslovensku, vzbuditi klamnou pfedstavu 0 tom, ie Chepa
leum je patentovano v ceskoslovensku, nebof podle patentniho zakona 
musi kaidy, kdo chce na zdejsim tlzemi uiivati pro svo zboii oznacenl 
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»patentovane«, dati si je p~:entov,ati u cesk~slo~enskeho patentniho 
Madu a jest proto jen to zbozl pokladatJ za spravne jako »patentovane« 
oznacene, ktere u tohoto patentniho uradu je patentovano; jest proto 
jhostejno, ie a zda rna ialovana strana »Chepale.um« patentovano v Ne
mecku, zvlaste kdyz v jejich tiskopisech a udaJich ucmenych obchod
aimi zastupci vyslovne zminka 0 patentovani v Nemecku se nestala. Za 
tohoto stavu veci jest soud rekursni toho mizoru, ie slo ph oznacovani 
kobercu strany zalovane 0 jednani klamave, zpusobile poskoditi ialujici 
stranu jako soutezitele, ie oznacovani to bylo take v rozporu s dobrymi 
mravy. a ze ialovana strana veaela pokud se tyee vedetI musila, ole ta
kove oznacovani jest zpusobile poskoditi soutezitele. Soud rekursni po
klada proto narok zalujici strany, pokud se tkne oznacovani kobercil 
stranou ialovanou p0d znackou "Chepaleum« vyrabenych »jako paten
tovane« za osvedcen)·. Z povahy veci pak vyplyva, ie z dalsiho pokra
covani v oznacovani kobercu ialovane strany »jako patentovanych« 
hrozi ialujici strane skoda nenahraditelna, neboi takove jednani bylo 
by s to konkurencni schopnost vyrobku strany ialujici u zakaznikil, 
ktefi, jak pfirozeno, vidy davaji pfednost zboii v tuzemsku paten to
van emu, vaine ohroziti, ne-Ii uplne ochromiti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Namitka steiovatelky, ie nelze mluviti 0 udaji klamavem, an ji byl 
udelen patent v Nemecku, byla jii vyvracena rekursnim soudem a ste
zovatelka se poukazuje v tomto smeru na pfislusne oduvodneni napa
deneho usneseni. Steiovatelka jest na omylu, domnivajic se, ie rozpor 
s dobrymi mravy a klamavost jednani vyiaduje naleiitosti nejen ob
jektivni, nybrZ i subjektivni, tudiz veaomi nespravnosti a umysl okla
mati. Stati, te pociny jsou objektivne zavadne a jen, pokud jde 0 m\
hradu. skody, pfichazi i subjektivni stranka jednani v t.ivahu (srovnej 
Skala, Nekala soutez str. 42). Pokud jde 0 namitku tykajici se rozsahu 
povoleneho prozatimniho opatfeni, nebylo zapotfebi prozatimni opa
tfeni vyslovne omeziti na tuzemsko, nebof plyne z povahy veci, ie pro
zatimni opatfeni jako ukon donucovacf moei statni jest omezeno co do 
svo pllsobnosti na uzemi ceskoslovenske republiky. 

Cis. 12736. 

Protirozhodnuti rekursniho soudu 0 utrataeh spr,avee podstaty jest 
v upadkovem rizen! pripustnym dovolaci rekurs, odmltl-Ii rekursni soud 
navrh na rozhodnuti 0 utrahich a odkazal navmovatele na porad prava. 

zilda-Ii spravce konkursni podstaty pfisudek titrat nikoliv proti kon
kursni podstate, nybri proti navrhovatell konkursu a popira-Ii tento 
svou povillnost ke spinelli jello naroku, lze 0 tomto spornem naroku 
rozhodnouti jen poradem prava rozsudkem k ialobe podle predpisil 

. hmo!ll!;ho pniva. 
Pledpisu § 10 c. r. s. 0 u!rahkh opatrovnlka k cinu nelze tu pouziti. 

(Rozh. ze cine 28. cervna 1933, R I 606/33.) 
54' 
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K .navrhu Sidonie W-ove byl yrohlase,! konkurs na pozustalost Anny 
M-ove. Konkurs byl pravoplatne rekursllllll soudem zrusen. Konkursni 
Komisar ulozil pak Sidonii W-ove, aby nahradila byvalemu spravei kon
kursni podstaty utraty a vylohy konkursni. Rekursni soud zrusil napa
dene usneseni a odkazal navrh byvaleho spravce podstaty na priznan; 
utrat konkursniho fizen; na porad prava. D u v 0 d y: utraty spravee 
podstaty jsou pohledavkou za podstatou podle § 49 cis. I konk. I'. po 
zrusenf konkursu ruef za ne upadee, avsak jen do vyse podstaty (§§ 62, 
126, 127 konk. r.). V tomto pfipade vsak nejde 0 pravidelny prfpad 
zrusenf konkursu po jeho provedenf (§§ 140, 159, 166 a 167 konk. f.), 
nybrz konkurs prvym soudem prohlaseny byl zrusen rekursnfm soudem 
pravoplatne, a stay je ten, jako by konkur'su vubee nebylo. Nebyl zru
sen konkurs jako takovy, nybrz usnesenf 0 prohlasenf kortkursu. Pod
staty tu nebylo, konkursnf Komisar byl uradu zprosten a rovnez funkee 
konk.ursniho soudu skoncila. R.uCi~1i dluznfk v platnem konkursu za po
hledavku za podstatou po zrusem konkursu jen podstatou d., jejf vyse, 
nelz.e ukladati vi'fiteli, k jehol navrhu konkurs platne byl prohlasen, 
povmnost hraditi byvalemu spravci utraty, vedenim konkursu mu vzesle. 
V tomto piipade uvaleni konkursu navrhla stezovatelka Sidonie W-ova 
za pozustalost Anny M-ove, prvym soudem byl konkurs prohlasen, 
usneseni to vsak rekursnfm soudem bylo zruseno. Prohlasenim kon
kursu k navrhu stezovatelky vzesly ovsem ustanovenemu spravci utraty, 
byl cmnym a mi'l hotove vylohy. Stezovatelka vsak narok jeho popfela 
a je proto veci byvaleho spravee konkursni podstaty, by tento sporny 
narok uplatnil pofadem prava. Proti nazor'u stiZnosti, ze konkursni fi
zeni je nesporne, jest uvesti, ie 0 nesporne fizeni nejde (vest. mini
sterstva spravedlnosti z r. 1931 sdeleni cis. 80). Proti tomuto usnesenf 
podal dovolaci rekurs byvaly spnivee konkursni pOdstaty. R e k u r s n f 
so ud dovolaei rekurs odmitL D u v 0 d y: Jde 0 rozhodnuti soudu 
druhe stolice v olazee utrat konkursniho f;zeni, 0 niz tento soud, pokud 
jde ? utraty prve stoliee, rozhodovati rna s konecnou platnosti, a proto 
protl vyroku rekursnfho soudu dalsi opravny prostfedek nenf pfipustny 
(§ 528 e. f. s., § 188 konk. r.). Kdyby rozhodnuti bylo vydano za kon
kursniho fizeni, bylo by taktez konecne a dalsi opravny prostfedek by 
byl vyloucen (§ 127 konk. f.). Z uvah tech to bylo s:!inost odmitnouti 
(§§ 523, 526 c. r. S., § 188 konk. f.). 

N e j v y S sis 0 u d vvhovel rekursu proti odmitnuti davolaciho 
rekursu a zru;;il napadene -usnesenf. 

Duvody: 

Ackoliv napadenym usnesenim ze dole 30'. zati 1932 byl vyfizen n~
rok na pfisouzeni iii rat a § 528 c. f. S., jenz platf podle § 192 konk. f. 
i pro rizeni upadkove, ustanovuje, ze jest nepfipustnym rekurs proti 
rozhodnuti soudu druhe sloliee v otazee Ulrat, jest v tomto piipade po
kladati dovolaci rekurs pfeee jen za pfipustny, nebor napadenym IIsne
senim nebylo 0 iltratach, jez zllstaly v upadkovem fizenf neuhrazeny, 
rozhodnuto, naopak byl navrhovatel s iJtraiovym narokem poukazan na 
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pofad pniva. Bylo proto pfiznati stezovateli pravo k rekursu proti usne
seni rekursnlho soudu, jimi byl odmitnut jeho dovolacl rekurs. proti 
usneseni ze dne 30. zail 1932 (srov. rozh. 6503 sb. n. s.). Naprotr tomu 
nelze vyhoveti stezovateli ve veci same. V tom smeru jest poukilzati na 
duvody napadeneho .~sneseni, jez vyhovuji st~vu. veei. i zakonu a jS?U 
ve shodI' s nalezem CIS. 6503 sb. n. S., k Jehoz duvodum se tuto k yuh 
zamezenl opakovanl rovnez poukazuje. Spravce konkursni podstaty pfi
pousH sam ve svem reku;su, ze tu jmeni 'patfici~o ?O konkur.sni ~od
staty nebylo a ze na pozustalostr po Anne M-ove nahradu svych utrat 
zadati. nemuze, ponevadz konkurs byl prohlasen na jmeni pozustalostni 
k navrhu osoby, kterez sehazelo opravneni k tomu. zada-li pfisudek 
tltrat ne proti konkursnl podstate, nybri proti navrhovatelce konkursu 
Sidonii W-ove, a popira-li tato svou povinnost ke splneni jeho naroku, 
Ize 0 lomto sporn em naroku, ponevadz ucinky zruseni usneseni, jimz 
byl konkurs prohlasen, pominuly (§ 76 konk. f.), rozhodnouti jen po
iadem prava rozsudkem k lalobe podle pfedpisil hmotneho prava. Pred
pisu § 10 c. f. s. 0 (Itrataeh opatrovnika k cinu, nelze tu poumi, po
nevadi tu nejde 0 utraty opatrovnika ve sporu, nybri 0 utraty spravee 
konkursni podstaty, jeni siee uplathllje svou pohledavku utrat konkurs
nieh, jehoi junkee vsak jako spravee konkursni podstaty jiZ pominula, 
ktery v;;ak spar 0 ne dosud nezahajil. Rizeni nesporne podle zak. 
Cis. 100/1931 nema zde misto, ponevadi prave jde 0 narok sporny. 

cis .. 12737. 

Pohledilvku na zaplacen! dluinych rocnioh pl'!spevkil jest posuw
vati co do vecne pl'lslusnosti i co do 'zpilsobu fizen! a opravnych pro
sttedkil jednotne. 

(Rozh. ze dne 28. cervna 1933, R I 614/33.) 

zalujici svaz domahal se na svem clenu zaplaeeni clenskych pfi
spevku rocnich 80 Kc za leta 1923 ai 1930, celkem 640 Kc. P r 0-

e e s n i SOli d P r v est 0 I ice uznal podle ialoby, 0 d v 0 I a e i 
SOli d odmit) odvolani ialovaneho, maje za to, ie jde 0 vee nepatrnou. 

N'e j v y S sis 0 u d zrusH napadene usneseni a vratil vec odvola
cimu soudu, by, nehlede k duvodu, pro neji odvolani odmit!, 0 nem 
dale jednal a rozhodL 

Diivody. 

Odvolaci soud admit! odvolani ialovaneho jako nepfipustne, jetto 
podle jeho nazoru zaialovane clenske pfispevky za leta 1923-1930 
rocne 80 Ke v celkove vySi 640 Kc pres to, ze jsou hromadeny v jedne 
·talobe, a ae poebazeji z tehol pravniho duvodu, nepozbyly tim samo
statnosti, a jeHo tudi:/: pripustnost odvolani je posuzovati v pricine 
katdeho naroku zvlaste, podle nazoru odvolaciho soudu jde tu vesmes 
o veci nepatrne podle § 448 c. f. s., v nichl rozsudek muze byti na-



- Cis. 12738 --
854 

paden (§ 501 c. i. s.) odvolanim jen pro zmatecnosti v § 477 X' 1 '7 - 't' , ciS. az 
c; r: S. vypo~ ene, a ponevadi zmateenost takova se nevytyka, je odvo-
1~111 podle n,:zor,: odv?laciho soudu nepfipustne. Pravni nazor odvola
Clho. ~oudu" ze pr~dme.tem sporn JSou samostatne naroky 300 Kc 'ed
~ot!lve ne~re~ysujICI, je~t v.~ak mylny. Podkladem zaloby je tvrleni, 
ze zalovany pnstoupd k zalujlCllTlU svazu dne 3. eervna 1922 j'ako <Od " 
clen s X' <0, k 80 K' , .a n} , rOc1111T1 pnsp~v e,m 0 c, ze pilspevek ten byl za rok 1922 ia-
lovanym zaplac~n, ze, vs~k, zustav i na dale clenem, pfispevky za leta 
1923-1930 v uhrnne castce 640 Kc nezaplatil. V souzene' "" d' , .. t d" . d tl" ' m pnpa e 
vfveraJl u .:z je ,no lve r?c,ni pfispevky z lehoi skutkoveho a pravniho 
duvodu, tOtlZ z pnstoupenl zalovaneho za elena ialuj'iciho sva K 'd" 

I tl " xI k' "" - k zu. az} Jec no IVy c ens y pnspeve jest ovsem potud samostatnou hi d' 
k' Itt' 0 - b" po e av-

?u: ze p? sp a n;:,s I m~z~ ylI, sam?s~a!ne i~,lobou uplatnen. Neupla(-
TIl-I! se vsak a pnstoLlpl-1! k nemu Jeste dalsl nezapravene' <0 'k .. , t t ,. pnspev y, 
IlliZI samos a ne povahy jednotlivych splatek a tyto tvoil 'h 
Jednotno hI d' k .,,, h u rnnou a 

. u ,po ~ ':~ u', Jejl~ u rnna vyse jest rozhodnou jak pro po-
sou::e11l v e c ~ ;: pnsl~snostl podle prvni vE'ty § 55 j. n., tak pro otazku 
zpusobu flzenl (na pi. § 448 c. f .s.), tak konecne i pro pfi
pustnost ?pravnjch prostfedku (na pi. § 502 tfeti odstavec c. f. s. _ 
sro.v .. t,:ke na pr. roz,h. Cis. 194~ sb. n. s.). V souzenem pilpade pfe-
vysuJe uhrn splatek castku 300 Kc, takie ustanoveni §§ 448 a 501 ' 
tu neplat!. c. r. s. 

cis. 12738. 

, Stal~1i se, mijemnlk napotom spoluvlastnikem domu, netttilze mu byti 
dana vypoved' podle § 560 c. f. s. 

~a?1itka ~poluvlastnictvl, vznesena jednim ze spolunajemnlkil pro-
spiva I druhemu spolunajemniku, jenz nen! spoluvlastnikem. ' 

(Rozh. ze dne 28. cervna 1933, Rv I 1099/33.) 

2alovani Kar~1 ~ J.0~eia S-ovi nastehovali Se dne 6. zail 1928 do 
domu, cp. 631, nalezejlclho spoluvlastnieky jejich rodicum. Rodiee ia
lovanych n3lpotom, zemfeli a spoluvlastniky domu cp. 631 stali. se Vaclav 
S., Jan S., zalovana Joseia S-ova tato k '/ domu dale Alol'S SM' D ' p" , 40, . a ane 

-ova. rob s?ud11l .v~povedi dane Karlu a Josefe S-ovym Vaclavem a 
Janem S-ovyml namltl! zalovani mimo jine, ze uiivani bytu spoluialo
van9u losefo~, S-OV?U jest tei vykonem jejiho spoluvlastniekeho priIva, 
v nen:z nemuze bytr rusena vypovect!. Pro c e s n i sou d p r • 
s t 0.11 c eo vypoved' zrusiL 0 ~ v 0,1 a ~ i sou d ?apadeny rozsudek pVo: 
tvrdll. J? u v 0 d y. Nespravne prav11l posouze11l shledavaji odvolatele 
~ to':l' ze procesnf so~d p,ovaiuje ien Karla S-a za najemnfka, ac na
je':l11l smlouva ,b~la ~jedna~a S obema ialovanYmi. Odvolaci soud pei 
s~em r?zho?ovanl ma pOIOZlb za zaklad vysledky jednani a prove de
nych duk~zu v pro~es~ich spisech prveho soudu a v rozsudku na jisto 
postave?yc~, ne?~tcenych uplatilovanymi odvolacimi duvody, pokud ani 
odvolaclm )ednanlm, ~ebyly opraveny (§ 498 prvy odstavec c. r. s.), 
V tom smeru pov~zuje. soud odvolaci za rozhodujici SkUteellOSti jei; 
byly ]ako nesporne mezl stranami zjisteny, tom te v dobe nasteh~vanf 

- Cis. 12738 -
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do bytu v foce 1928 byli oba zalovani najemniky, ie spoluialovana 
Josefa S-o~a se pak st~l~ spo!uvlastnici domu cp. 631 ke tf~?' ctyfi
cetinam a ze vypovldajIclm Vaclavu S-OVI a Janu S-OVI nalezl dohro
mady H/" podflu. K tomu pak odvolaci soud jeste zjisfuje z vypisu 
z pozemkove knihy ze dne 10. fijna 1932, pfedloteneho jiz pred soudem 
procesnim, te Joseia S-ova nabyla vlastnictvi k '/" dnem 25.cervna 
1930, tedy az po ujednani najemni smlouvy. Spoluialovana uvedla 
v namitkach, ze uzivani vypovidaneho bytu je tei vykonem jejfho spolu
vlastnickeho pniva, v nemi nemuie byti rusena projednavanou vypo
vi'd!. Jde tcdy u ni 0 namitku zaloienou nikoli v pomeru najemnim, 
nybri v pravu spoluvlastnickem. UZivani spoleeneho domu bydlenim 
je veci spravy. Jakym zpusobem ma byti provactena, ureuje zakon, jeni 
po teto strance vylucuje pofad prava a iIcastnikum pfikazuje cestu 
ncsporneho fizeni (§§ 833 a 834 obc. zak.). Spoluvlastnici mohou za
jiste upraviti uiivani domu i tim zpusobem. ze jednomu z nich pfene
chany ureite mistnosti do vyhradniho uiivani za ureitou uplatu ve pro
spech druhyc]', spoleeniku, ze jsou mu dany do najmu nebo spolunajmu 
(§§ 1090 a 1093 obc. zak.). Najemni smlouva bylauzavfena i v sou
zenem pffpade se spoluialovanymi. Kdyz vsak potom stala se Josefa 
S-ova take spoluvlastnici domu, prestal jeji pomer k ostatnim spolu
vlastnikum byti ciste najemnim, nebor byl rozsifen i 0 prava spoluvlast
nietv!. Podle nich nale:1elo by jf uZivanf idealnfch '/" najatych mist
nosti, pokud by to bylo moine, jii podle § 829 obe. zak. I kdyby pu
vodni najemni pomer jakozto obligacni skoncil, zuslal by ji nadale 
pomer spoluvlastnicky se vsemi pravy. a povinnostmi spoluvlastnice, 
pokud by se spoleenici jinak nedohodli. Nelze tedy, i kdyby mohla se 
vypovect' stati I1cinnou, ukladati ji, aby ve stan oven em case byt vy
klidila. Jde tedy ve skutecnosti 0 neshody mezi spoluvlastniky 0 vykon 
spravy a uiivani spolecneho domu, ty vsak nelze mezi nimi fesiti spo
rem, nybrz cestou nespornou ve smyslu §§ 833 az 838 obe. zak. Potom 
teprve, ai by Se ialobci domohli vyroku, jeni by upravil zpusob uii
vani spoleene veci anebo je spoluialovane zakazal, mohli by ialobci 
domahati se vypovecti a vyklizeni mistnostl. Namitka zaloiena na spolu
vlastnietvi tyka se ovsem spoluialovane, ale ponevadz je soucasne s Kar
lem S-em spolunajemnici, jak zduraziluji i v odvolani odvolatele, a jde 
o jednotIiy pomer najemni na stran·e vypovidanych, zasahuje i Karla 
S-a. Oba byli spoleene smluvni stranou, jei sjednala' najemni smlouvu. 
Milie byti tedy dana vypovect' jen jim obema spolecne a nikoli jen jed
nomu z nich, nebof prava z nf plynouef pffslusela jim spolecne a ne
dilne, takie ueinek najemniho pomeru a po pfipade skonceni jeho ne
milie pusobiti jen pro jednoho z nich bez druheho. Otazka spolecneho 
setrvani v najemni smlouve spoleene sjednane anebo rozvazani tohoto 
spolecenstvi je veci vnitfniho pomeru najemniku, v nejz pronajimatele 
nej sou opravneni rusive zasahovati. Vzhledem k jednotnosti pomeru 

. pfichazi namitka spoluvypovidane k dobru i Karlu S-ovi. Proto nelze 
ani proti nemu pfiznati vypovecti iIcinnost a zachovati ji v platnosti. 
Vyrovi'd' nema tedy zakonnyeh pfedpokladiL 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 
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Ditvody: 

Nesporne je mezi stranami, ie kdyi v r. 1928 ialovani se do bytll 
nastehovali, byli oba najemniky bytu, 0 neji jde. Odvolaci soud zjistil, 
te spoluialovana Josefa S-ova nabyla vlastnictvi ku 'I" domu cp. 631 
po sjednani najemni smlouvy, totiz dnem 25. eervna 1930. Dovolatele 
dovozuji, ie najemni smlouva tim, ie Joseta S-ova nabyla spolllvlast
nictvi ku 'I.e domu, riezanikla, a ie proto milie byti zrusena vypovecti, 
af jii vypovecti pronajimatele nebo najemnika. Dovolatele vsak piehli
ieji, ie odvolaci soud vyslovil jen, ie pomer Josefy S-ove po nabyti 
prava spoluvlastnickeho ku "/" domu piestal byti k ostatnim SPOlll
vlastnikilm pomerem cis ten a j em n i m, jeito byl rozsiren i 0 prava 
spoluvlastnieka. Skuteenosti tou nezaniklo ovsem v prieini' idealnich 
podilil ialobeu spolunajemni pravo Josefy S-ove spojenim prava a za
vazku v jedne osobe (§ 1445 obe. zak.), zaniklo vsak v pffCine vlast
niho idealniho podilll Josefy S-ove, protoze uiivimi tahoto podflu ne
prislllselo ani drive ialobcilm a nenastal tedy pripad § 1093 obc. zak. 
Nepravem domnivaji se dovolatele, ze i v pripade, kdy najemnik stal 
se pozdeji spoluvlastnikem domu, milie mll byti dana vypovect' podle 
§ 560 a nasI. C. r. S. Obligaeni porner najemnicky jako takovy mohl by 
ovsem skonciti vypovecti - af jiz volnou nebo soudem schvalenoll podle 
§ 4 zak. 0 ochr. naj .. coi zde netfeba resiti - ale zustane tll i nadale 
po mer Spolllvlastnicky se vsemi zakonnymi privy a povinnostmi, ne
dohodnoll-li se spoluvlastnici jinak. Odvolaci soud spravne rozpoznal, 
ie v sOllzenem pfipade jde ve skuteenosti 0 neshody mezi spoluvlast
niky v prieine vykonu spravy a llzivimi nebo spoluuZivani spoleene veci. 
a ie reseni neshod (ech pam do rizeni nesporneho podle §§ 833-838 
obc. zilk. (rozh. Cis. 9943 sb. n. s.). Nepravem odkazuje dovolani 
k tomll, ie by se Spolllvlastnice mohla brani!i teprve proti vyklizeni 
llplatnenim sveho spoluvlastnickeho prava, prehlfiejic ustanoveni § 572 
c. r. S., 'podle nehoz v rozslldkll jest mimo jine vyrknouti, zdali a kdy 
ialovany je povinen najaty predmet odevzdati, tedy v tomto pfipade 
odevzdati patrne Zalobcum jako spoluvlastnikum, nebof pak tu jiz ni
koho jineho neni, komu by mohl najaty ptedmet byti odevzdim. Hledic 
k ustanoveni §§ 361, 828, 829 obc. zak., nelze vsak spoluvlastnika ze 
spoluuzivani spolecne veci vylouCiti a nelze proto vyrknouti, ze spolu
ialovana Josefa S-ova - je'l je spoluvlastnici domu - je povinna byt 
ve spoleenem dome uzivany vykliditi a odevzdati. Pti tom v tomto 
sporu nezaleZi na tom, ze jsou ialobci spoluvlastniky domu v daleko 
vetsim pomeru, nei spoluialovana, a nezalezi ani na tom, zda jde 0 ukon 
spnivy tadne (§ 834 obc. ziik.). Neobstoji koneene ani vytka dovolatelil, 
ie odvolaci soud pochybil take tim, ie uznal, ie namitka spoluvlast
nictvi vznesenii spoluialovanou Josefou S-ovou prospiva i spoluzalo
vanemu Karlu S-ovi. - Dovolatele ptehlfieji, ze tu jde 0 nerozlucne 
spoleeenstvi v rozepti podle § 14 C. r. s., protoie spolunajemnik ne
muie uiivati jen ideillni polovice bytu, takze podle povahy sporneho 
predmetu namitka jednim ze spoluvlastniku vznesena a za dilvodnou 
uznanil musi nutne prospeti i drubemu spolunajemniku. 
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cis. 12739. 

Ochrana najemcu. • .... h od § 4 ziikona ze cine 19. pro
Souclni v~l?oved~ z ~tu, i~uaJj~~~ n~pfiPustna, byla-li dana, fizetti 

since ~931'hcIS. 2~ s:olic~'prov~eno a rozsudek vydim pre? 1. !etudn~ 
o .nilmltkac vprv . ". . po eO" dni !hilte ana na tom, ze mls os t 

". "emz nezalezt na vy v 
1933, p~t. c kl' y teprve v terminu dubnovem 1933. 
mely byh vy !Zen 

(Rozh. ze dne 28. cervna 1933, Rv I 1112/33.) 

. . § 4 odst 1 cis 4 a ods!. 3 zak. 
Zalobce, do~oJavaj~lse cr:t~~~V~~' Z. an., cial Zal~vane podanin: ze 

ze dne 19. prosmce 19 '.'. "d' odIe § 562 prvy odstavec C. r. S. 
dne !O srpna 1932 so:tdm vypov~ p" konci dnem 31 bfezna 1933. 
k 1. lednu 1933 s tin;, ie nitjemm pomer d p r v Ie s t 0 I'i c e vypoved' 
K namitkitrn ialovane P r ~ c ~:p~~e~y? ~ozsudek potvrdil. 
zruiiil 0 d v 0 I a CIS 0 U " I' . 

N'e j v y s.s i sou d nevyhoveJ dovo am. 

D li v 0 d y: 

. . "d' b . 'Ia se zalovanii mimo jine 
V . 'tk' ch proti soudm vypove I ram "" .. "to 

naml a " ",' t kazMm pfipacte pre d cas n a, Jez 
take tim, ze »vypoved J~s: 'ku se na mistnosti vztahuji«. Slovy 
predpisy zilkona 0 ?ch!ane" n~Jem~~be kdy jf byla vypovect' dana, t. j. 
te!lli minila zalovana zreJm~'I:~ ~ti dan~ bez svoleni soudu, protoze ,n~-

. pred 1. ledne~ 1933,. ~e~me d y'Ttou zakona. Prvni saud, prohlaslv 
jate mistnosll byly Jeste po d z~~;2 ypoved' za zrusenou z jinych du

'v rozsudku ze dne .1~. hstop.a ~k a vodlivodnenou v uvitzeni, ie za
vodu, n~u7nal zm:~n~ul n~~~u" 1~33, vypovida tedy najemni p~l11e!, 
Jobce dava vypove .... 1932 ana ktery zitkon 0 ochrane na
ktery n a s tan e.po 31. ptrohsmcl' kdyby slo skutecne 0 mistnosti uzi
. 'k" by se VIce nevz a ova, Z I . 
Jem~\ uVY'deJecne cinnosti a majici povahu velke. ~rovozovnlY' a ~v~n.~: 
vane ".. " '1 rvni i v druM stohC!, nemoh a se ram I 
ktera ve vecl" zV't~"',~ V ~ e'mena roti duvodum prvniho soudu 
proti rozsudkum Jl pnzn:vjyrnb,,, t~, Jda· na vyPpoved' b e z soudniho svoleni, 

. '"c·" otazky zda 8me a y , . 
~ak;~ ~neepo. zbyla'ieii namitka llcinnosti pro opravne .stolicej vyp~vez~~~ '1 0 odavati ani odvolaci sdeleni am dovo aCI 0 po 
strana

k 
nem~s: a Ie Pnamitce J' e proto pfihliZeti i v dovolacim fizenf. Na

- a e zmmen hI T p'icine Ie s na-
mitka ta je v podstate oduvodnena a nelze sou aSI I ~ r d 19 

m rveho soudu svrchu uvedenym. Podle § 4 zako?a ze ".ne . 
lOre. p 1931 cis 210 sb zan. zustavaji ustanoveni zakona CIS. 44/ 
prosmce ,. .. ". /1930 b n a 1:1 I zakona 
1928 sb. Z. a n. v doslovu zakona CIS. 3?" S. z. a.. 1932 mimo 
" 166/1930 sb. Z. a n. v p I at nOS t I az do 31. ~rosm~e. ". t' 
CIS. . k . d"1 " . cinnostl ktere neJsou cas I jine take pro mistnosti uiivane vy e ecne 'x, 4 't . k ) 
bytu maJ'i Ii povahu velkych provozoven (§ 4 odst. (1) ~IS. Cl. x~a : .. 
,- "h "d' u spravuji se - pocmaJlc 

Podle odst. (3) tehoi zakonn~. 0 p.re P'S h 'in' ch niist-
1. lednem 19·33 - pomery z naJemmch smluv 0 bytec a J Y 



. 'L; 

i. 
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nostech, na net se vztahuje odst (1) , ' 
V souzenem pripade nenl' mezl' 'st ,ustanovenul11 pritva obcanskeho 'd ranaml sporn'" ' , 
J e, byly pod zastitou zitkona a ze tudiz r ~,~e ,mlstnos!i, 0 nez 
proslllce 1932 vsechna ustanoveni 'I pone piatIla aspoii do 31 
take, ~redpis § 4 zitkona cis, 44/19;; ~~naz 0 ochr~ne n~je~niku, tedy 
poved Jen se svolenim soudu, Predpis ten' I' a n., ~e sml byh dana vy
kdy byla dana vy' oovea' zalovalle' b Pd

atll 
take dne 10. srpna 1932 d " , ' ez sou mho I' . . ay~1 strana nebyla opravnena nedb f t SV? enl, takie vypoviC 

Jeste v priCine vypovidanjch mistnos~' I lor.o
to 

predplsu, jenz tehd" 
1933 prestala ochrana mistnosti uveden ~ch a I§l. Teprve, dn<;m 1. ledna 
sb. z. a n. a nastoupily pred is' bY' v 4 (1) zak. CIS. 210/1931 
takie zalobce zkratil zakonemPzaYru~ canskehho prava, nikoli vsak drive 
. k . 'Lenou oc ran ," ) 
Ja , proh doslovu, tak proti vuli zAkona N ,u ~,aJem111ce a tim jednai 
am na, tom, ;i,e podle dane vjpovecti me'l e~aleZ1, na v~povectni lhUh' 
v termmu dubnovem 1933 neb f' , Y bytI mlstnosh vyklizeny at 
ka~h (§ 571 c. r. s.) bylo' ~ pr~niv~~fi~~d' byla dana a fizeni 0 namit
c',r. s.) byl vydan jeste za uCinnosti zak pr?~edeno a rozsudek (§ 572 
P:I roznodnuti hditi zakonnjmi pr dona CIS, ~4/1928 a soud se mus; 
predpisy, ktere teprve v budoucnost7 n~~Yd pla,t:,?lml v te dobe, nikoli 
sb, n. s). Jezto si ialobce neo aWl k v,u or: uClllnoslI V?zh. cis. 8060 
~l1stnosh soudni svoleni, musil~ b'ti v /~o~e~I.:ehdy Jeste ~hranenych 
sen~. (srov. na pi. rozh. Cis. 343{ 37~f ~ed JIZ z tohoto duvodu zru
a pn tomto pravnim posouzeni n~t' b ' 596); Za. tohoto stavu veci 
vypovezenjch mistnosti uiiva k v ,r~"t C s~ z,~byvah otazkami, zda se 
velke provozovny a zda JSou tedy ~/ e, ne clllnosh a maji-li povahu aneny I po I lednu 1933 X'I' . . Ll 1 me. 

cis. 12740. 

Ocenil-Ii zalobce hned na ocatk " o mimitkach proti mimosoudni P" '?d.prvtttho ustniho jednani spor 
rozhodnym pro zpiisob l'izeni le7f~v: t, nla 300, Kc, jest toto oceneni 
sporu rna hodnotn nad meze' uvedene ~ § :any ~rOkazal, ze predmet 

v Odvolaci soud, oceiiuje pi'edmet s 8 c. r. s. 
c. r. ~., nemiize tim meniti pi'edpisy ::r: .rdle ~ 500, tiet! odstavec, 
pfedptsy 0 opravnych prostl'edcich e "e Ihve vecech nepatmjch ani v vecee nepairn:fch. 

(Rozh. ze dne 28. cervna 1933, Rv I 1204/33.) 

Pro!i mimosoudni vjpovi'di, 'ii dala ' • , 
podal zalovany' niunilky Na J"tk zal?bkyne zalovanemu z bytu 
, lb' poca u prv111ho ' t 'h . ' za 0 kyne spor na 300 Kc P ,us 111 0 Jednani ocenila 

h I 
' . roeesnl soud ' 

ponec a vypovi'd' v Minnosti 0 d I' P r v est 0 I ice 
dek potvrdil a ocenil predmet 'sporu v nO 2

a 
lCOIO s 0,11 d napadenj 1'OZSU-

N e J ' , , a, Kc v y s SIS 0 u d odmitl dovolani ialovane'ho 

_ cis. 12740 - 859 

Duvody: 

V souz
enem 

piipade jde 0 namitky zalovaneho proti mimosoudni v'f
paved! z bytu dane mu zalobkyni. Zalobkyne hned na poc:Hku prveho 
llstnihO jednani __ drive nemela k tomu piilezitosti - ocenila predmet 
sporu na 300 Kc. Toto oceneni ialobkyn'e mohlo miti za lIcel jen do
cileni dzeni bagatelniho podle § 448 c. r. s. udanim »hodnoly sporneho ' 
predmetu«, kdy2 jest okresni soud pro tento spor podle § 49 cis. 5 j ~. 
vecnc vjlucne piislnsnj, a jest rozhodnym pro zpusob rizeni, leda ze 
by zalov.any prokazal, ze pfedmet sporu ma hodnotu nad meze uvedene 
v § 448 c, r. s., jak nejvyssi11l soude11l bylo vylozeno zej11lena V roz
hodnutich Cis. 1048, 4380 a 6836 sb, n. s .. k nim2 se dovolatel v pficini 
te k zamezeni opakovani odkazuje. ze by tomu tak bylo, zalovanj ne
tvrdil a dukazy 0 tom nenabidl, ba ani po oceneni pfedmi"tu sporu 
zalobkyn! ph prvem ustnim jednani se proti oceneni tomu nijak ne
branil a 0 dilkaz vyssi hodnoty predmHu spom se vilbec nepokusiL 
zalovany sice v namitkach proti mimosoudni vypovedi z bytu ocenil 
rfedmi"t sporu castkou 2100 Kc, ale k ocentni predmetu "POfU je oprav
nen jedine 2alobce a nikoli Zalovany, a je proto oceneni, jez zalovanj 
udal nad meze uvedene v § 448 c. 1. s. bezvyznamnjm, a to jak v pfi
cine zpusobu rizeni, tak i v pheine pfipustnosti opravnych prostiedku. 
Nez i kdyby se ocenoval predmet sponl nikoli podle oceneni Zalobcova, 
njbrz podle § 58 druhj odstavec j. n., nlc to zalovanemu neprospeje, 
nebol' najemne na spomj cas, t. j. na osmidenni Ihutu vjpovectni pfi
padajici cini jen asi 53 Kc, tedy zase jen castku 300 Kc neprevysujici. 
Rovnez tak je bezvjzriamne oceneni predmetu spom odvoiacim soudem 
podle § 500 tieti odstavec c. 1. s. OdvolacisOud nemuze tim meniti 
predpisy 0 fizeni ve vecech nepatrnjch podle §§ 448-453 c- r. s .. ani 
pledpisy 0 opravnjch prostiedcfch ve vecech nepatrnjcil (§§ 501 a 502 
d:~hy odstavec c. ~. s.). DO,volacf soud rozhoduje, zkoumaje otazku 
pnpustnosh opra,':.ne~o prostredku, ~amostatne 0 tom, nastaly-li pied
poklady pro zvlastm predplsy 0 vecech nepatmjch (rozh. Cis, 34 a 
10.562 sb .. n; s.), ,a stra~7 n~mo~ou se doh?dnouli ani vyslovne ani 
micky na Jlnem zpusobu nzem, nez Jest Clvllmm radem soudnim piede
psano, jezto jde 0 predpisy donucovaci; jest tudiz ve smeru tom neroz
ilo?,ne ,z:,pr~j soud jednal 0, namiikach proti mimosoudni vypovedi 
v nzenl radnem. To pravem zalobkyne zduraznuje v dovolacf odpo
vedi --: ~e!11a v~ak pravd,u: k~yz tvrd,!, ze, fizeni odvolaciho soudu jest 
zmatecne, nebol nenl tu zadneho z duvodu zmatecnosti v § 477 c, 1. s' 
uve~~~jc? z~ .r v E?ze~fich 0 namitkach proti vjpovecti z najmu Ize 
po~zlh predpIsu 0 nzem ve vecech nepatrnjch, rozhodlnejvyssi soud 
ope,t,ov,ne (srov. na pr. rozh. cis. 34, 161, 422, 9899 sb. n. s.). Jeilo 
tr:dlz z,alova~y nedokazal vyssi hodnotu nei 300 Kc, jde v souzenem 
pnp.ade 0 ~':.ec nep,~trnoy« podle § 448 c. L s., ale ve vecech nepatrnjch 
nem dopusten dalsl porad opravnych prostfedku proti rozhodnuti od
volaciho soudu (§ 502 druhj odstavec c. r. s,). Bylo proto dovolani 
Jake:. n.epfip,ustne odn:t~~~outi podle § 507 prva veta c. r. s., kdyi tak 
neuc111tly Jlz soudy mzslch stolic. 
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cis. 12741. 

Zmocneni ke spnive domu zmocnuje k uzavi'enj mijemni smlouvy, 
nikoliv vsak k pozadovani odstupneho. 

(Rozh. ze dne 28. cervna 1933, R II 248/33.) 

!"I~nzelka zalovan~ho Hermina R~ova byla zalovanym z\1loenena ke 
sprave domu, a uzavrela Jako spravkyne v roCe 1922 se ialobeem 
smlouvu. najem;,f, ~fi c;mz ,dala si od nrho poskytnouti 10.000 Kc jako 
odstupne, Jehoz vraeenl se zalobee nyni domaha a to nikoli na Hermine 
R-ove, nybrz pUmo na ialovanem, tvrde jednak. ze Hermina R-ova 
Jednala v fl!ez~ch plne.m?ci, kdyi za~al,a a pfijala od zalobee odstupne, 
a Je~na~, ze zalov~ny, I ,kdyby nevedel 0 tom, ie jeho manzelka pri . 
uzavrenro smlo~vy naJenml dal.a SI I:0skyt~outi od hlobee odstupne, byl 
b~ ~ezduv~dne obohaeen ~a ukor zalobeuv, jeito castka dana jim Her
~nme R:ove Jako od,~tupne byla touto vynalozena na podporu deery 
zal()vaneho upadnuv~1 do no~ze, ta~i: ve skutecnosti ialovany, ktery 
by Jm~k byl nmsel sam ze sve~o !menr deeru nuznou podporovati, stej
lI?U castku, t. J. I?OOO Kc usetnl. P r,O e e s n i sou d p r v est o
I1 e e uzn~1 po~le zal?by. 0 d vo I a CIS 0 u d zrusi! napadeny roz
~udek a vratrl vee prvemu soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu pro
Jednal a r07.hodl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Oiivody: 

.. Jde pfedevsim 0 to, zda ve zmoeneni ke sprave domu a k uzaviran; 
~aJemnich smluv obsaieno je jii take "'lI0enen' k poiadovanf zakazano 
~p!~ty, (od~t~p~eho) c! ni~o1i. Marne snazi se rekurent v pficine te do
hClt~, ze .clv~~ne-pravnr nasledky zakiizaneho jednani manzelky ialo
vaneho stlhaJl tohoto podle § 1017 abc. zak. jii v drlsledku udelene ne
obmezene pine moci ku sprave domu - a nespravnym je tei stanovisko 
rekure~,tovo, ie ujedna.nf ods!upneho je casU smlouvy najemni. NejvySSi 
soud JIZ opetovne proJevl1 nazor (srov. ku pt. rozh. cis. 4801 6690 a 
7242), ie v pffpade zakazane uplaty podle § 20 zak. 0 ochr.' naj. jde 
v podsiate 0 dYe samostatne smlouvy, ti'ebas uzavrene pri leze pfileii
t~sti, jei,iest po~uzovati ori'12.ne; Jde tu jednak 0 smlouvu najemni, jez 
pre~ zaka:oanou uml~v~ zust~va pl~tnou~. a jednak 0 umluvu 0 zapove
zene,? pravnlI? Jednanl! kter~m (m}mo pne) pronajimatel dava po sky
tov,:tr nebo ~!Ib?vatr mlm~ ,naJe:nne sobe nebo nekomu jinemu neco za 
to, ze pronaJlm~ ?yt, k,terazt? umlu~a je ovsem podle § 879 obc. zik. 
meotna. Zmocne111 manzelky zalovaneho ku sprave domu mohlo se stati 
jen v ramci zakona, t. j. k L1zavfeni smlouvy nijemnf, nemohlo se vilak 
v~tah~v~ti k jed~ani ;a~one?J ~~povezenemu, t. j. k poiadovanf odstup
neh,o? Jezto ,t~t~ Jedn.anr nenalezl k tomu, co sprava domu vyiaduje a co 
s ~11. Je obyceJne spoJeno (§§ 1,009 a 1029 obc. zak.). 2alovany by mohl 
bytr Jen tehdy odsouzen k vraceni odstupneho, kdyby bylo prokizano, 
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• ' Iku k jeho phjeti zmocn!l, nebo ze byl na zakazanem jednani 
ze, manz,: Iky nejak Mastnen, nebo kdyby byl s jednanim tim _ tfeb~ 
sve m~.~le _ souhlasil nebo je dodateene schvalil, zejmena kdyby Sl 
Jen me y "ch z uplaty' u vi'domi jejiho puvodu primo nebo nepfimo 
byl Pi;o<rI016 obc. zak.). Poukaz rekurentuv na rozhodnuti cIs. 3894 
osvoJ edopada jezto v pfipade tam fesenem bylo vymahano vrasb. n. s. n , .' YO' I 
ceni odstupneho na (om, kdo Je pnp . 

cis. 12742. 

Sudiste podle § 99 j. n. . ., 
Postizny narok proti nynejsimu vlastniku ne~ovltostt ze zh?dnm:e01, 

pi'iznavany judikatnrou risskonemec~ych soudu, nelze povazovatt za 
majetkovou hodnotu ve smyslu § 99 J. n. 

(Rozh. ze dne 30. cervna 1933, R I 596/33.) 

S d . est 0 I ice povolil exekuci na liklade fiSskonemee-
o u p I V k " , h amitl koho exekucniho titulu. R e k u r s n i sou d exe uem n,:vr z ~ . 

o [I V 0 d y: Rekurs napada usneseni prv~ho ,soudu ~Iavne proto,. ze 
exekuce nemela byti vubec povolena, ponevadz zems~y sOI~d ve Ylah
slavi nebyl prislu;;ny. V tomto smeru jest rekurs o~uvodnen. ,P:edp~
kladem pro povoleni exekuce na zaklade cizozemsk~ho e~~kuc~lh? tl: 
tulu jest, by cizozemsky soud byl podle

vo 
ust~n?vem zdeJsI Juns,dlkenr 

normy 0 prislusnosti k zahaJenl sporu pnslusnym; Jak z OplSU zaloby 
. jest zjevno, opirala zalobkyne pfislusnost zemskeho s.oudu ,~,:" Vratr-
slavi 0 to, ze zalovani, nynejsf povinni, melt p.r"o~1 "'Y!~ove, nyn~Js[ ~last
nici pozemku, vyrovnaci narok 5.000 RM, tudlz Jmem ve Vratrslavl. J~k 
dale jest zrejmo z opisu rozsudku zemskeho soud~ ve VratrslavI, ohl~
sili ialovanf namitku mistni nepfislusn?str zen:rskeho so.udu ,ve Vrat,l
slavi, tvrdiee, ie vyrovnaei narook pr?t~ W:o~e, pOStOUpl1r pr.ed zaha
jenim sporu ialobkyni. Jak z oduvod~e~1 zmlOen~ho, rozs~,dku)e zJevno, 
nevyhovel zemsky soud ve Vralrslav! nam!tce ,mlst~1 l1epr}slusno~tr, ~o
nevadi na zaklade provedeneho pruvodnrho rrzenr dospel ku i>resved: 

. ceni, ze nedoSIo k postupu vyr~vnae~h9 naroku ialovanyc? pr~~1 ~~o~e 
na Zalobkyni ie tudiz ialovanym Jesle narok na vyrovnanr prrslusl, ze 
tim by tito :nelive Vratislavi jmen!. Pri zkoumani otazky, zda cizo
zemsky soud byl pfislusnym, nesmi se povolujici soud omeziti ~,a t9' 
zda dany jsou duvody, ktere uvedl cizozeI?sky soud P:? s~o~ pnslus
nost, nybrz mus; zkoumati, zda cizozcmsky soud byl prrslusnym P?dle 
tuzemskych predpisll 0 pfislusnosti. Jest tedy resiti atazku,. zda narok 
na vyrovnani, jenz pfislllSi zalovanym proti nynejsi vlastnicI p~zemku, 
muze byti pokladan za jmeni ve smyslu § 99 J. n. y tOlOtO ~fI!eru .lest 
souhlasiti s nazorem stezovatele, te zhodnoeovaci zakony neel?1 zmInky 
o naroku na vyrovnani ze zhodnoceni povinneho pro:i ,Po,:',deJsfmu .na
byvateli nemoviiosti, nybrz ze tyto naroky na vyrovnanr pnpust~y ls0U 
jen podle judikatury risskeho soudu ne!neckeho. Poku,d takovy narok 
na vyrovnanf nebyl na jisto postaven ant smlouvou, smlfem nebo soud-
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nim vyrokem a nebyl opravnenym ani uplatiiovan, nemuze se tvrdfti, 
ie narok na vyrovnani predstavuje cast jmeni opritvneneho. K tomu 
jeste pristupuje, ie predpokladem naroku na vyrovnimi, jako nitroku 
regresniho jest, by nejdiive bylo rozhodnuto 0 zavazku ialovaneho proti 
zalobkyni ze zhodnoceni a ie 0 regresnfm naroku muie byti rec teprve 
tehdy, jesWie zavazek ialovaneho bylna jisto postaven ve sporu zhod
nocovacim. Z toho, co bylo receno, jest zrejmo, ie regresni nitrok ialo
vanych proti nynejsi vlastnici pozemku jest odvislym od osudu nitroku 
zalobkyni proti ialovanym uplatilovaneho, " te po pravde nemuie byti 
reci 0 tom, ie ialovani meli v Nemecku jmenf jii v okamiiku podani 
zaloby zalobkyni. Je-Ii, jako v souzenem prfpade, pochybno, zda ialo
vanym pTfslusi proti nynejsi vlastnici pozemku nejaky nitrok a tim ie 
maji jmi'ni v Nemecku, jde tato nejistota k tf:'i ialobkyni, ktera se na 
takovy nitrok zalovanych jako na cast jejich jmenf odvolavit k oduvod
nenf pfislusneho soudu podle § 99 j. n. Kdyby bylo vzato za prokit
zano, ie jest tu narok zalobkyni tvrzeny a ialovanym proti nynejsf 
vlastnici pozemku podle udimi pfislusejicf, predbihalo by se do jiste 
mfry rozhodnuli otltzky, zda ptfslusi ialovanym takovy narok proti 
viastnici pozemku, C02 nemuie byti predmetem zkoumanf otazkv prf
slu8nosti. Musila by tedy byvala iaiobkyne jako vymahajfcf strana jii 
v exekucnim navrhu tvrditi a osvedi'iti, ie jii v dobe podanf ialoby na 
ialovane u zemskoho soudu ve Vratislavi byl tu narok ialovanych na 
vyrovnanf vuei vlastnici pozemku jii tehdy, to jest, ie tento narok na 
vyrovnanf byl jii v ureite vysi na jisto postaven smlouvou, nebo smf
rem, nebo vyrokem soudnim, takie ialovani mohli s timto narokem po
Wali jako co do vyse a duvodu jini pffslusejici easli jejich jmeni. Po
nevadi toto vymahajfci strana neueinila a tvrzeni, ie ialovanym pri
sluM podle zakona regresni narok proti vlastnici pozemku - jak je 
zrejmo z vyse uvedeneho - nestaei k odilvodneni prislusnosti zem
skeho soudu ve Vratislavi, nesmela byti navrhovana exekuce pro nedo
statek poiadavku § 80 cfs. 1 ex. r. povolena. Z vyse uvedeneho jest 
take Ihostejnym, 2e zemsky soud ve Vratislavi pokladal na zaklacte du
kazu ve sporu provedenych regresni narok ialovanych proti vlastnici 
pozemku za narok po pravu existujfcf, ponevadi povolujicf soud musil 
sam resHi tuto otitzku na zaklade listin pfiloienych exekucnimu navrhu 
a na zaklade tvrzeni navrhu. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dilvody: 

Rekursni soud spravne vylozil, za jakych podminek mela by byti 
povolena exekuce na zilkiade cizozemskeho exekueniho titulu, ze totiZ 
prvni podmfnkoll jest, by sOLId vydavsi exekueni litul mohl byti pffslus
nym s hlediska tuzemskych pfedpisu 0 pfislusnosti. Dovolaci rekurentka 
sama pfipOllstf, ie tuto otazku musi sOLId exekuci povolujicf samostatne 
pfezkoumati; proto nepfekrocil soud rekurslll svou pravomcc, jestlize 
tak ueinil. Rekursnf soud se bmezil na reseni otazky phslusnosti, nebof 
take to, co uvadf 0 pfipadnem regresnim naroku strany povinne a 0 jeji 
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, I . souvislosti s touto otazkou p!i~ 

pO~in~~~ti!ee i~~~;ot~Il~~~~~~iniheon d~~~atea~:~~obY~~ s~~~~ed~~1~~::1 
sl~S~usnosti fiSskonel11eckeho so§u~~. n a ie majetek povinne stran}, 
prIS

SI11 slu, jak je stanov.e,no v o'f~·sni~ naroku, ktery by ji snad pn~ 
ve

hdy 
Yzalovane, mel opOclvatl v re" 'tosti Katelille W-cve. Rekursm 

~~tisel 'proti nynejsi vlastmcl I~~~a~~;ou ~ejvyssil10 soudu vyloz!l, ze 
ud spravne a v sOll~l~se ~ ]~: a ·udikalure nemeckych soudu ne

sO ov' narok zakladajlcl se ]edme n ] II hodnotu ve smyslu § 99 ]. n. 
ta~ze ~este byti povazovan. za l11ale:~ov~ pfislusnym dilvodum n~pa.de~ 
m staci poukazati dovo.lac; rekuren. ~kOVOU hodnotu, nemuze bylt ree~ 
~'ch usneseni. Nejde-h vsak o. ma\~ b se nezl11enilo, kdyby povmna 
a~i 0 jejim post?up~ni: Inad ~~~~,r on~l neexistujici narok byla sn:dl strana, af jii z J3kye~ o} •. u . 'im b se neexistujici narok neS a 

ostoupila vymahajiCl, vente;ce, :ni 70kazana existence ~aroku, pk 
~xistentnim a nebyla lt~ o;sern tk t tohoto hlediska neseJde n~ tom, 
mini' rna za to dovolac~ re uren a. rti narok uzrtal Cili nie, a ze vy.: 
zda snad fisskonernee~y soU(: reg; e:zenernu ned oslo. Protoie yak J1z 
fknul, te k postupu zalova~yml .v u ii o·enych je zfejme, ze one~ 
z exekueniho navrhu a SplSU k ne~n ,P i~l~ba i exekucni titul a Jenz 
duvod prislusnosti, jehoz ~e dovola~alY dstatnen mohl 0 pfipustnos!; 

odpovida zdejsimu § 99 !. n., n~l1I ~eObylo treb'a provadeti jeste dalsl 
t · d rekurs111 amz ,.. • d 

exekuce rozhodnou I ~ou .. , k c Jii z uvedenych hstm, p;e. ~ 
fizeni 0 odpom ~,r~tl J',ovolem ~X~h~;~: ie se ialova~i pravem bra~ll: 
lozenych vymaha!,cl ,vellte~kou, Y d' ie vsak tata ]ejlch opravnena 

. proti pfislusnostl nemeckeho sou u, 
obrana nemeia tispechu. 

cis, 12743. 

. .. n plat! jen tam, kde dohoda 
Sudiste pudle ,§ 88, ]lrvy o.dsta,~cpl;e~ne prokazana, nikoliv tam, 

o splnisti byla v~sl?vne. uz~vrena~ona a nikoliv ze smlouvy. . 
kde se misto sphletll dov ozuJe ze, doplatku kupni ceny za nemOVl

Uplatneni naraku na zhodno~etll. ne (§ 81 j n) ani zalobou hypo-
. tost neni ani zalabou 0 zastavtll pravo ., , 

tekarni (§ 91 j. n.). 

(Rozl1. ze dne 30. cervna 1933, R I 612/33.) 

'h du v Berline jfmi byl pfisouzen 
Na zaklade rozsudku zemske. 0 ~?~ "filel ovoleni exekuce. Sou d 

zhodnocovaci narok, nav}h} vym~l1a]IC~t~eD il /0 d y: Vymahajici strana 
p r v est 0 I ice exekuc11l navr za.m . d tim ie predklada 11lezi
odilvodnuje pfislusnost clzozerns~eh~. s~u ~ zabJval namitkou nepfi
tirnnf rozsudek cizozernskeho,. sou, u, J1,:zal~itku zamit! a svou ptfsltls
slusnosti vznesenOll stra~?~ zal~~~lilO~~ni vsak toho nazoru, ie jest va
nost uznal. Soud, PO~OIU].lCl exe .. , ' soudu n ·bri naopak podlc § 80 
zan timto rozhodnutlm clzozemskeho d .: I ~nost ci7iho soudLi zalo-
cis. 1 ex, f. jest opravnen zkoumatI, z a pns II ... 
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zen a byla podle nekteri,jlO ustanoveni tuzemskeho zakona. Z pfedloie
neho mezitimniho rozsudku zemskeho saudu V Berline ze dne 22. ledna 
1931 dospel soud k presvedcen!, ie pfislusnost cizozemskeho soudu 
vysloveni rozsudkem, nen! zalozena na iidnem z predpisu 0 pffslus
~osti platnye~ v tuzemsku. V duvodech svyeh uvidl cizozemsky soud, 
ze ve smlouve nenl vyslovneho ustanoven! 0 mlste plneni. Pak nemohl 
byti tamnl soud pffslusny, nebor i podle nem. priva (§ 269 obc. zik. 
nemeekeho) plat! za misto plnenl bydliste dluznlkovo (ten tam vsak 
nebydJil) a jiny duvod prlslusnosti podle tuzemskych zakonu nerJi dan. 
R e k II r s n i SOli d napadene usneseni potvrdil. D U v 0 d y: Soud re
kursni, prezkoumav spisy a napadene lIsnesnl, poukazuJe ke spriv
nym, zikonu i stavu veei odpovldajicimu oduvodnenl llapadeneho usne
senf. S oduvodncnlm tim soud rekursnl souhlasi a vyvody stlinosti ne
jsou s to, by seslabiiy, tim mene aby vyvratily spravnost oduvodnenl 
toho. K vyvodum stiinosti se dodava toto: Poiadavku § 80 cis. 1 ex. f. 
nebylo vyhoveno, jezto tu neni zadneho z duvodu pfislusnosti eizo
zemskeha soudu, ktere by podle obsahu exekucnlho navrhu a predlo
ienyeh rozsudku v uvahu prijiti mohly. Pokud se stHovatel odvolilVi 
na to, ie zemsky soud v Berlini' byl pfislusnym proto, ie splniste pu
vodnl.?bligaeevbrlo podle § 269 nem. obc. vzik. Friedenava jako bydliste 
tehdeJslho dluznrka archltekta H-a v dobe vzniku obligaee a ze tudiz 
i pro ialobu na stranu povinnou jakozto osobu, kteri zavazek prevzala 
jako osobnl dluzn!k, jen Friedenava jako mlsto splniste v uvahu muze 
pfiehazeti, a ze tudli k projednani ialoby proti strane povinne byl pri
slusny podle § 29 e. r. S. zemsky soud II. v Berline, slusl k tomu pouka
zali, ze mlsto splnenl urcene zakonem - § 269 nem. obc. zak. rna po
dobne u,stanovenl jako § 905 obc. zak. - nestaC! k oduvodneni pflslus
nosti soudu, v jehoz obvo~u jest zakonne splniSte, jeita § 88 prvy 
odstavee J. n. Ola na mysii vyslovnou dohodu stran 0 smluvenem splnisti, 
pfi cemz musl tato umluva by!i prokazana listinou. Dohody listinne 
vsak tu vubee nebylo, jak v di'tvodeeh mezilimnlho rozsudku zemskeho 
soudu v Berlfne ze dne 22. ledna 1931 vyslovne jest uvedeno. Jezto 
pak takova listina ani k exekucnlmu navrhu nebyla predlozena, nebylo 
~ze k dilvoodu pffsl!;snovsti oprenemu 0 §.88 prvy odstavee j. n. pfihli
zet!. Am duvoau pnslusnostr podle § 91 J. n. tu nenl, ponevadz Zalobou 
nedomahal. se ialobee soucasne ani zastavniho prava ani vymazu za
stavnlho prava a vi'tbee nejde tu 0 zadnou ze Zalob v tomto paragrafu 
uvedenyeh. ~ez ani pris~usn?sti zems~elIo. sOlldu v ~erlfne podle § 99 
J. n. tu nem, V tom smeru Jest poukazatr k tomu, ze by byla musHa 
vymahajlel strana prokazati, ie Zalovany, nynejsl povinny, mel v dobi' 
rodanl ialoby u eizozemskeho soudu v Nemeeku jmenf. V tom smeru 
vsak vymahajlcf strana nie ani v exekucnim navrhu netvrdila ani z pred
loienyeh rozsudkil zemskeho soudu v Berlfne nevyplyva, zejmena ne
bylo vymahajfel stranou tvrzeno, ze povinne strane pfisluse! proti ny
nejsimu vlastnlku nemovi!osti ve Friedenave narok postiinl a ie tento 
nilrok jakoZio majetek ve smyslu § 99 j. n. byl v dobe podanl projed
navane ialoby. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaeimu rekursu. 
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D U v 0 d y: 

Rekursnl soud spravne dovodil, ie soud podle splnistev ~e .sOlysl~ 
. dstavee J'. n. plati jen tarn, kde smlouva 0 splnrstr vyslovne 

§ 88 prvy 0 .. v d I t' v b v t I avrena a plsemne prokazana, ze te Y nep a I.vse.o eene, a 0 
by a u~d se mlsto splnenl dovozuje jen ze zakona, nrkoII ze smlouvy. 
I tam,v e odIe mezitimniho rozhodnuti 0 prlslusnosti nemeekehu 
Protoze I P .., v I b'h . k t ke 

d kupnl' smlouva J' ez mela bytr zakladem za 0 nr 0 naro u a a 
80U11 I • , '~V' d 

yo lusnosti nie 0 splnisti smlouvy neobsahuJe, pravem nrzsl sou y vY-. 
j~~Scii pri;lusnost podle § 88 prvy odstavee). n)de v 0 zho.dn?eovae.' 

. kYVe znlinenem J'ii mezitimnim rozhodnulr 0 pnslusnostr 1 nemee~y 
naro . . Jov t h Je 

d 'dl' zV e pry' J'de vlastne 0 nedoplatek kupnr eeny. IZ zoo sau uva , . . d ov. h v d . 0 

videti, ze se vymahajiei veritel nepravem dovolavav ~ eJsle ,pre plSU 
yo I vnosti obsazeny' eh v §§ 81 a 91 j. n. Uplatnenr takoveho zhod-o prIS us , . .. . v I b hy 

"oeovacfho naroku neni ani ialobou 0 zastavm pravo. am ~a 0 ou ~ 
'otekarni, takze ani tento duvod prislusn.o~t~ ne~b~toJI. !"~nr povmno~~, 
~oudu zkaum<iti, zda byly by zde snad Jeste I ]Ine m.ozne duvody prr
slusnosti jiehi se ani zalobee ani rozsudek nedovola~al, proto se. re: 
kursni s~ud nemusH obirati prislusnosti podle § 99 .1. n., ':. k.teremz 
smeru dovalacf rekurent ovsemproti jeho resenl namltek neem!. 

cis. 12744. 

. Naroku vlastnika movitych veei na jich vydani nebrani, ze sl zalo
, "any vydobyl k veeem exekucni zastavni pravo. 

(Rozh. ze dne 30. cervna 1933, Rv I 1104/33.) 

Proti ialobi', jii se domahal ialobee na zalovane vy?'ini. movJ~ 
tOsli namitla laIO'dna, ie si k movitostcm vydobyla exekucnr zastavm 
prav'o. Pro e e s n i sou d p r v est 0 lie e uznal podle zalobY,a 
uvedl ke konei d u v 0 d il: To, ze zalovana strana nabyla na predme

. tech soudeovskeho prava zastavniho pro svou pohledavku, nemiiz~ na 
veei nie menW, nebof jest tu rozhodnouti jen 0 tom, komu vlastnrcky 
veci nitlezeji, a to, ze zalovana strana mohla naby.ti na nieh zaba~en.i 
v eeste exekucni svedcl jen 0 tom, ie skuteene jl vlastnieky nenalezeJL 
V odvolimi uved!a zalovana, ie ji byla povolena tez uschova veci, jichZ 
vydanl se hlobee domaha. 0 d v 0 I a ciS? ~ d napade~y rozsuvdek 
potvrdil. D u v 0 d y: Mylne odvolatelka tvrdl, ze nem povmna svrsky: 
ktere moci soudcovskeho zastavniho prava a povolene irschovyma 
v drienl, vydati ialobci, nebof prehlfil, ie exekucni zastavnl pravo 
nenl 0 sobe prekaikou vydanl svrsku majiteli a, pakud teprve v odv~
limi uvadi, ze ji povolena byla jejich exekucni (Ischova, jde 0 lleprr~ 
pustnou odvolaci 1l0VOtu, ke ktcre odvolacf soud padle § 482 druhy 
odstavec e. r. S. vubee nemille pfihliieti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 
Civilni rozhodnuti xv. 55 



-Cis . .12745-
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Duvody: 

Nespr<ivne pr<ivni posouzeni veei (§ 503 cis. 4 c. r. s.) spatfuje 
dovolatelka v pravnim nazoru odvolaciho soudu, ze exekucni zastavni 
pr<ivo nebrani vydani svrsku majiteli, uvadejic, ze zastavni pravo oprav
nuje zastavce 0 (spravn~. zastavniho '~efitele) k t?mu, by se ze zast~
venych svrsku uspokoJlI, nebude-I! Jeho pohledavka zaplacena,a ze 
k tomu, by si toto pr<ivo zabezpecil, jest tfeba, by mel zastavene veci 
ve sve moei. Lee nepravem. V souzenem pripade domaha se zalobce 
na zalovane vydani svrsku z duvodu sveho vlastnickeho prava. Bylo 
proto na nem, aby prokazal jednak, ze jest vlastnikem veci, jednak te 
zalovana je ma ve sve moei (srov. Cis. 10.733 sb. n. s.). ObI' nalezitos!i 
byly zalobeem prokazany. zalovana namitia v fizeni u soudu prve 
stolice, ze veei, jiehz vydani se zalobee domaba, byly pro ni zabaveny 
v exekuenim rizeni. Podle § 256 ex. r. nabyva vymahajici veritel zastav
niho prava na hmotnych veeeeh jichsepsanim a popsanim v zajemnim 
protokole (§ 253 prvy odstavec ex. r.) a zastavni prilVo jest podle 
§ 447 obc. zilk. vecnym pravem opravi'iujicim vetitele, by z veei, ne
bude-Ii za.vazek v urceny cas spin en, dosahl uspokojeni. Neplyne tedy 
z pojmu soudcovskeho (cxekucniho) zastavniho pn\va, ze zastavni ve
ritel musi miti zastavenou vee ve sve moei, a zalovana za sporu u prveho 
soudu netvrdiIa, ze veci ty byly ji soudem dany jako vymilhajici veii
telce do (Ischovy (§ 259 ex. r.), a pravem odvolaci soud k tomuto je
jimu prednesu teprve v odvolacim spise uplatnenemu nepiihIizel pro 
zakaznovot (§ 482 c. 1-. s.). 

cis. 12745. 

Na nemovitost, stizenou fideikomisarni substituci, nelze vesti bez 
svoleni substituta exekuci vnucenou draibou k vydobyti pohledavky za 
liducilii'em. Jest viici vymahajiciho veriteie, by tvrdil a prokazal, if: 
iideikomisami substituce uhasia. 

(Rozh. ze dne 4. cervence 1933, R I 593/33.) 

K vydobyll peneiite pahledavky za T0I113.5el11 M-em navrhl vyma
hajici veritel pavoleIJi exekuce vnucenoll draibou nemovitosti pfipsane 
vlastnicky Tomasi M-ovi s obmezenim fideikomisilrni substituce ve 
prospech nezl. Frantisky M-ove. Sou d p r v est 0 lie e exekuci po
voIiI r e k u r s n i sou d exekucni navrh zamitl. D U v 0 d y: Podle , 
pbzustalostnich spisu jest fideikomisarni subs!ituce zrizena pro ten 
pfipad, kdyby nell. Tomas M. pred nabytim fysicke zleiiIos!i zemfel 
nebo pro jinou prekazku hospodars!vi vesll nemohl. Prvypripad ji;! 
adpadl, ale druhy pfipad, pro ktery jest substituce zrizena, ze totiz 
by Tomas M. nemohl pro jinou prekazku ves!i hospodilfstvi, jest stale 
jeste mozny a jde tu skutecne 0 substituei fideikomisarni ve smystu 
§ 608 obc. zak. Vlastnictvi Tomase M-a jest jen vlastnictvim obmeze
nym s pravy a s povinnostmi pozivatele, procez plati tu ustanaveni 

- Cis. 12746~-

< . 51l a nasI. obc. zilk. Exekuce vnucenou· ~raz~ou tykit se podsta~y 
oS ·tasti a takovou exekuci bylo by Ize veslt Jen se souhlasem na
nemdo~hl 0 dedice ktery' zta souhlas vsak nebyl vykilzan. Proto prvy soud 
hra nt , v , b I k k rue rI exekuei vnucenou drazbou nepravem a yore ursu po ~ 
P?k

VO 
lezVto povolenou exekuci byla prava nezletiIe dote en a, usnesem 

nl a, ] k· 't t· ( h "s prveho sOlldu zmenili a navrhovanall exe UCI zaml nou I roz. cI . 

11227 sb. n. s.). 
N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursll. 

Duvody: 

Ze dluhopis, jehoz pfedmdem .iest ~ohled{lvk~, pro kte.rou se exe
kuce vede, byl schvalen za nezlettlou ftd':'lkom.'sarm su~StltUt~u ~ran
tisku M-ovoll porucenskym soudem, nemem nlc na sp~av~ostl nazoru 
rekursniho soudu te na fideikomisarnl nel110vltost povmne strany Ize 
vesll exekuei jen 'jako na poiivatele nemovitosti (§§ 613 a 511 a ~asi. 
obc. zilk.). Nebof opak by platiI jen tehdy, kdyby vymahana po?ledavka 
byla vykonatelnou nejen proti fiduciilfi, nybrz i, p~oti subslttutu, po 
pfipade i jeho dedicum, jak vy!ozen? v r?zhod~uh CIS. 11 :526 s~. P: s., 
cehoz v souzenem pfipade nem, ponevadz uzavrel Jen povmny zapuJ~ku 
070.000 Kc u vymilhajici strany a exekucni titul (rozs.ude~ ?kresmh.o 
soudu ze dne23. unora 1933) zni jen proti povmnemu ftducliln TomaSI 
M-ovi. Zda lideikomisarni substitucejest nezakonnou, ponevadi pry 
odporuje zakonu ze dne 7. srpna :9.08, cis. 6~ z. zak. pro CecJJ::', ?elze 
vtomto rizeni zkoumatl, ponevadz Jest to otazka, kterou Ize resllt po
radem pfislusnych stolic nebo poradem prava: Vytykil-li vymahaj.Ici 
veritelka ze fideikomisarni substituce jest cas 0 ve obmezenafyslc
kou zletllosll fidueiare, kten\ jll nastala, prehliZi, ze to ani z odevzdaci 
Iistiny ze qne 1. listopadu 1915 ani z protokolu 0 projednAni pozusta
Jasti jasne nep.lyne, nebo,f f~~eikomisar~iv s;,bslltuce byla .~e prospech 
nezletiIe Franttsky M-ove zrtzena a zaJlstena pro ten pnpad, k~yby 
tehdy nezletiIy Tomas M. pred nabytim fysicke zletilosti nebo pro ppou 
prekazku hospodarstvi vesti nemohl, 6ml neni zfejme vysloveno, ze by 
tato prekazka musila nastati pred dosazenim zletilosti Tomase M-a. 
Substituei jest v pochybnostech vykladati podle § 614 obc. zak. ovsel11 
ve prospech fidueiaie, avsak tuto otazku nelze fesiti prostym vykladem 
listin v fizeni exekuenim, nybrz bylo povinnosti vymAhajici strany podIe 
§ 54 cis. 3 ex. r. tvrditi a podle § 55 ex. r. prokazati, ie fideikomisarni 
substituce dosazenim fysicke zletilosti fjduciare zanikla. Tu jde 0 skut
kovou otazku spornou, kterou nemuze exekucni soud z uradu ani podle 
§ 55 trell odstavec ex. r. resitL 

Cis. 12746. 

Vyrovnaci i'act ze dne 27. bi'ezna 1931, cis. 64 sb. z. a n. 
Vyhody § 12, odstavec (l)vyr. factu a § 54, odstavec (1), druha 

vela vyr. radu, plati vedle sebe. 
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Pro zajisteni prednostni pohledavky staci, ze veritel pozada 0 za
jisteni, a neni treba, by dluznik pohledavku popre!, ani" se vyhledava 
by pohledavka nebyla jeste vykonateina. ' 

(Rozh. ze dne 4. cervence 1933, R I 611/33.) 

Ve vyrovnani Allezky s-ove pfihlasila Urazova pojiSfovlla Mlnicka 
pro Cechy v Praze pohledavku na pOjistnem ve vysi 30.790 Kc 57 h 
jako pohledavku privilegovanou, zadajic zaroveii, by pohledavka ta ve 
. smyslu ustanoveni § 54 odstavec (I) vyr. f. byla ve vyrovnani zaji
stena. V y r 0 v n a c i k 0 m i s a f zamitl navrh na zajiSteni pohle
davky. 0 u v 0 d y: Pfihlasena pohledavka jest pohledavkou pfednostni, 
ktera vyrovnanim neni dotcena (§ 26 cis. 4 a § 54 ods!. (I) vyr. f.); 
muze proto veritelka zadati na dluznici pffmo zaplaceni cele pohledavky 
a muze k vydobyti pohledavky te i za vyrovnaciho fizeni proti dluznici 
vesti exekuci (§ 12 odstavec (I) vyr. f.); opravneni vefitelky zadati 
zajlS/eni takoveto pohledavky ve smyslu ustanoveni § 54 odstavec (1) 
vyr. f. nema proto vyznamu. NezajiSteni pfednostni pOhleditvky ve vy
rovnani neni duvodem k odepfeni potvrzeni vyrovnani vyrovnacim sou
dem, jak tomu jest pii nezaplacen! anebo nezajisteni Mrat a poplatku 
vyrovnaciho fizeni (§ 58, Cis. 4 vyr. f.). R e k u r s n i sou d ulozi! 
vyrovnaci dluznici, by pohledavku Urazove pojisfovny delnicke az do 
vyse 29.689 Kc 70 h zajistila. D u v 0 d y: Stanovisko prveho soudu je 
mylne. Zakon ustanovuje v § 54 ods!. (I) posledni veta vyr. f. »Pred-
110stni pohledavky bud'te na zadost veritele zajisteny«. Slovem »bud'te« 
dan jest pffmy rozkaz, ze pfednostm pohledavky zajisteny byti musi, 
pozada-li 0 to verite!. § 12 ods!. (1) vyr. r: sice ustanovuje, ze pro 
pohledavky pfednostni muze byti vedena exekuce i za fizeni vyrovna
dho, pres to vsak zilkon soucasne v § 54 vyr. f. ustanov!!. ze pohle
davky pfednostni mus! byti zajisteny, zada-Ii 0 to veritel, takze tim 
zakonodarce jasne poskytl veritelum pfednostnim obe tyto vyhody a 
nelze dovozovati z toho, ie veritel rna vyhodu § 12 vyr. f., ze by nesmel 
pouziti vyhody § 54 ods!. (I) vyr. f., anebo dokonce, ze mu vzhledem 
k ustanoveni § 12 vyr. r. vyhoda § 54 vyr. f. nepfislusi. Nutno pred
pokladati, ze zakonodarce vedome vlozil do vyrovnaciho fadu obe tato 
ustanoveni soufadne. Zakon take nerozeznava v § 54 ods!. (1) vyr. r., 
zda bai 0 pohlectavku vykonatelnou cili nic. Soud prvy tedy zamitnuv 
navrh na zajisteni rozhodl proti zakonu a bylo proto stiznosti vyho
veno a napadene usneseni zmeneno. Navrhu na zajisteni pohledavky 
stelovatelky bylo vsak vyhoveno jen co do 29.689 Kc 70 h a to z tohot.o 
duvodu: Podanim doslym na soud dne 25. prosince 1932 prihliisila ste
zovatelka pohledavku ve vysi 30.790 Kc 57 h, kterou vsak 'nedoloiila 
a prohliisila, ze ucini tak dodatecne. To se vsak nestalo. Vyrovnaei dluz
nice i vyrovnaci spnivee podle seznamu pohlediivek privilegovanych 
uznali pohledavku stezovatelky jen co do 29.689 Kc 70 h. Zbytek neni 
prok1izan ani osvedcen. Bylo proto zajiSteni nafizeno jen eo do pohle
davky 29.689 Kc 70 h. 
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N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu vyrovnaciho 
spravce a vyrovnaci dluznice. 

Duvody: 

Dovolaci rekurs neni duvodny. Spravny jest nazor rekursniho sou
du ze vyhody § 12 odst. (l) vyr. f. 0 pfipustnosti exekuce k vydobyti 
pf~dnostnich pohledavek za vyrovnaciho fize.ni a § 54, ods!. (I) dru~a 
veta vyr. f. 0 zajisteni pfe.dno~tnic? 'poh~edavek pl~.t' ~edle s,:be. 10 
platilo'i za stareho vyrovnavaelho raau CIS. 337/14 r. zak., Jenz obsa: 
hoval totozmi ustanoveni § 10 odstavec (4) a § 46 odstavee (4), Jenz 
pfipoustel k navrhu veritele zajisteni pohledavek (bez obmezeni ktere); 
c1lulnikem (nikoli jin;'m ticastnikem) poprenyeh. te ,se t?to ustar:ov~Ui 
vztahovalo i na pfednostni pohledavky, plyne zeJmena I z pametmho 
spisu k § 46, kde se pravi, ze pri l1ucen~m vyr?vnani skY!<l z!truku za 
splneni vyrovnani ustanoveni § 157 stareho k. L, podle nehoz nemohl 
byti konkurs dfive Zfusen, dokud nebyly mimo jine zaplaceny nebo za
jiSteny zajistene pohledavky vefitelu podsta!y a _~onkursnieh v~~itelu 
I. a II. tfidy (§ 150 odstavec I k. f.), meZI nez. pa t~l~, podle ~ 46 C!s'. 1, 
§ 51 cis. 3 a § 52 st. k. f. i nedoplatky itrazove pOJlstovny delmcke,. Jez 
podle § 23 cis. 1 a 4 s!. vyr. r. byly i pfedno~tni~i p.ohledavkaml ~e 
vyrovnacim fizeni. Ponevadz, jak pray! pametlll SplS dale, ve vyrovna
vacim fizeni lyrovnavaci soud se nepotfeboval starati z uradu 0 za
jiSteni pohledavek, an je nebyl opravnen zkoumati, bylo ustanoveno 
odstavcem (4) § 46 s!. vyr. f., ze popfene dlulnikem pohledavky (bez 
obmezeni ktere) musi byti na navrh vemew zajisteny. Nuvy vyrovna
vaci fad pfevzal ustanoveni § 46 odstavec (4) s!. vyr. f. v § 54 od
stavec (3) a zafadil v odstavci (1) novy doplnek: »Pfeunosini pohle
davky bud'te na zadost veritele zajisteny«. Jde tudiz 0 to, zda tento 
doplnek jest vyklactati v souvislosti S odstavcem (3), ci samostatile. 
Poslednejsi vyklad jest spravny. Nebof, melo-Ii by zustali pfi dfivej
sim vykladu, ie pfedpoklady odstavee (3) pro zajistent pohledavky se 
vyzaduji i pro zajisteni pfednostnich pohledavek, byl by on en doplnek 
zbytecnym, COlO zakonodarci pfedpoklactat nelze. Naopak pravi vladni 
navrh osnovy k novemu konkursnimu a vyr. fadu (tisk 253, str. 140), 
ze § 54 odstavec (1) byl doplnen proti dosavadnimu ustanoven!, le 
prednostni pohledavky je zajistiti, jestlize veritel 0 to pozada, a. ie 
ustanoveni to bylo pojato do osnovy obdobne § 150 odstavec (I) 
osnovy ke k. f. (§ 150 stareho k. r.) vzhledem ke zkusenosti, ze uspo
kojel1i privilegovanych veWelll, zeJmena zamestnancu, nebyva veno
vima naIezita pozornost, a ze vychazeji casto na priizdno. Jest proto 
ze slov »obdobne § 150 osnovy ke k. f.« patrno, ze umyslem zakono
darce bylo zajistiti pfednostni pohledavky za jedineho pfedpokladu, 
ie veritel 0 to pozada, a ze netfeba take pfedpokladu odstavce (3) 
§ 54 nov. vyr. f., by dluznik pfednostni pohledavku popfe\. Neplati proto 
pro prednostni pohledavky ustanoveni § 54 odstavec (3) nov. vyr. r. 
vubec a neni proto preupokladem zajisteni pfednostni pohledavky, by 
nebyla jeW' vykonatelnou, jak rekurentka mini. 
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Cis. 12747. 

Odklad exekuce k zajfsteni jest nepfipustny. 

(Rozh. ze dne 4. cervence 1933, R II 267/33.) 

K navrhu dluznlka povolil sou d .' . 
kuce k zaj isteni. R e k u r s n Iso u d zi~i~ edl S} ?kl• Ice. odklad exe-

N e : V • • • d uznl uv navrh 
J y s SIS 0 u nevyhovel dovolaclmu reku . rsu. 

Duvody: 

Odklad exekuce k zajisteni podle §§ 370' • . 
pustny, ponevadz se nesrovnava S a .. ~~sL ex. r. lest nepil
ma za ticel okamzite zajistenl narOk~Oadsta~?I\ZallstovaC!. e~e~uce, ktera 
mohla byti odlozena ac dilvod k za'i~~f1 .. y se ten.to)e]1 ucel, kdyby 
proti zajisfovaci ex~kuci muze b . .J!.s e?1 lest osvedcen. Dluznlk se 

• kt " ranI I navrhem podle §§ 376 377 
~x .. r.,. eryzto na vrh Ize vyflditi pr<ive tak r chI' . a 
ze111 exekuce (srovnei rozhodnuti c's 6905 b e lako navrh na odlo
uziti§§ 42 a nasI. ex. ·f. na za'isfov I,: s .. n. s). Nelze proto po
novenl § 402 ex r' .• I.. a~1 exekucI a nebram tomu ani usta-

. ., Jez pravI ze Jest .'(' b 
pl'edpisfi 0 exekucnlm rizeni c~z znaC' pO~ZI I .? dobne (singem;;'ss) 
pokud s povahOll a ticelem ~aJ·iSfovac.l, zekJest Jlch pouUti jen potud, 

1 exe UCe se srovnavaji. 

Cis. 12748. 

»Di\lciite prlcfny« z nich' • .. d 
takove skutecnostf, u: nfchz ~e~~z~c~~~v~~' j~e~~v~ti Ii~~datory, jsou 
kdyby meta byti provadena likvidat I rspesny. prubeh tikvidace, 
smlouvou nebo zakonem. Takovou d ??"tUS ano.,::~nymi. spoleeenskou 
S~Ot~cniki\ 0 tom, kdo rna tikvidaci pr~v~~~io~ J'~~c~:O!. Jetikst .i

d 
neshoda 

v.,g L " VI ace pro-

(Rozh. ze dne 7. cervenee 1933, R I 594/33.) 

Veiejna obehodni spolecnost »ehri ti p .. 
lecniky dne 20, prosinee 1932 re'stfik s. an .« oz~amlla svyml spo
lecnost zru,:;iti dnem I. ledna 1 J33 ~yem~ soudu, z~ se usnesli, spoc 
li~vidaei provesti, a kdo ma Iikvidu'iei;e vsak neudah 0. tom, kdo rna 
SInce 1932 zazadali spolecniei ArnJ't plrmu po~eplsovat1. Dne 23. pro
datora soudem J'eito se· nemohll' s b: sen·da Jun. 0 usta.noveni Iikvi-

, . , s 0 ema ruhymi I c [k 
nou!t ° tom, kdo ma provesti IikvidacI obzvl" t. spo e ,m y shod-
o tom, zdaIikvidaci rna'! fOV' . :.. . as e se nemohll shodnouti 
o zpi'tsobu provedeni IikvJidIee s:s;:el:~~~~1 sf:~~iot~~OI~cnici, t P?lkleVadi 
sou d ustanovil Iikvidatory Hanuse H-a a G t . R e J s ~ I 0 V Y 
Ve spolecenske smlouve ze dne 31 .' us ava . -a. D u v 0 d y: 
rna prov.esti Iikvidaci. Gustav P ,PIOSlllCe 1 92~. nem me 0 tom, kdo 
vesti Iikvidaci vsichni spolecnici : ~o~eertmP:' maJdl z~ to,ze maji pro-

'. aJI po epIsOvatl kolektivne, 
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'ako likvicialoii. PfedJoiili take plisiusny podpis firmy a jsou proti usta
)lOveni likvidatora soudem. Soudee obratil se k villi jmenovan! vhod
ny'eh osob, kter,; by byly ochotny, piijmouti jl11enovani, na obchodni 
a iivnostenskou komoru a tato navrhla pfipisel11 ze dne 30. prosince 
1932 tli pany. z toho jmenoval soud diplomovaneho obchodnika Ha
nuse H-a a Gustava R-a, knihovniho znalee, navdeneho spolecniky 
Gustav em P-em a Rudolfem P-el11 v pfipise ze dne 14, tinora 1933, 
kdyi se byli vsichni Ctyii spolecnici protokolarne a pisemne 0 tom vy
iadi'ili a proti jl11enovane osobe nevznesli namilky. Jsou tu dilleiit" du
,'ody pro jmenovani likvidatori'I soudem, jezto spolecnici nejsou za
jedno 0 tom, kdo mil by!i hkvidatorem, obzvlaste take 0 zpi'Isobu pro
vedeni Iikvidace. Pii nejednotnosti etyf spolecnikfi, patrne z jejich vy· 
sleehU a tidajil, bylo by naprosto nemozno, Iikvidaci vsemi Ctylmi spo
Iccniky vi'Ibec provest!, ponevadz pfece jen vsichni ctyfi mohli by se 
spolecne podpisovati, proti cemuz jeste spolecnik Gustav P., kteryzto 
.liz deset let je vyloucen ze zastupCiho a podpisovaciho opravneni, by 
nebyl zase opravnen k zastupovani. Jest oznameno zruseni spolecnosti, 
ehybl jen likvidatofi. 0 tom, kdo rna byti likvidatorem, nejsou spolec
niei za jedno. Rejstfikovy soud musil tedy postupovati ve smyslu cl. 133 
druhy odstavec obeh. zak. (navrh spolecnikfi Arnosta P-a sen. a jun., 
.lei nad to jsou majiteli dvou Helin spolecenskeho jmeni). R e k u r s n 1 

sou d k rekursu. Gustava P-a a Roberta P-a napadene usneseni po
ivrdil. D il v 0 d y: Ve spolecenske sl11louve ze dne 31. prosince 1924 
nenistanoveno, kdo likvidaci ma obstarati, a proto by meli tak uciniti 
p'osavadni spolecnici (cl. 133, prvy odstavee, obeh. z<ik.). Avsak k na
vrhu nektereho ze spolecniku milie likvidilory jmenovati z du!ezityeh 
duvodu soud (druhy odstavec lehoi cl8.nku). Jak ze spisil je zlejmo. 
mezi' spolecniky nelze doeiliti shody 0 tom, kdo malikvidaei provesti. 
Stezovatele Gustav P. a Robert P. trvaji na tom, ze vsiehni ctyfi spo
lecnici maji byti likvidiltory, kdezto Arnost P. sl. a Arnost P. mt haji 
nazar, ze likvidatoii maji byti ustanoveni soudem, a to pofadem prava. 
Jmenovani soudnieh likvidatoru cteje se v iizeni nespornem, jsou-li pod
minky k tomu nesporne, nejde-Ii 0 sporne skutkove okolnosti, ktere by 
mohly byti vysvetleny jen iadnym pruvodnim fizenim. Ze spisu jde 
najevo, ze se spolecnici nemohou vubec dohodnouti ani 0 tom, kdo rna 
Iikvidaci provesti a jak se rna provesti. Gustava Robert P-ovi chteji 
zciziti jednotlive pfedmety jmenf spolecenskeho, kdezto Arnost P. sl. 
a Arnost. P. mI. cel" jmeni najednou nebo aspon po velsich castech. 
Pif teto zasadni neshode by se spolecnici jako likvidatofi nemohli usna
seti a tak likvidaci provadeti a proto je nutne, aby likvid§.tory jmenoval 
soud. Spornych skutecnosti tu neni a proto Ize 0 veci rozhodnouti vii
zen! ne~pornem (§ 25 odst. (2) zak. cis. 100/31 sb. z. a n.). Jest tu 
tedy predpoklad soudcovskeho prava povolavaciho. Stezovatele jii 
v podani ze dne 5. ledna 1933 odmitIi osoby obchodnf a iivnostenskou 
.komor~u za likvidatory navrzene jako .piedpojate z dilvodu, ze Arnost 
p, mt 1e radou to)'e komory a spfiznens presidentem teze. Avsakproti 
)ednothvym osobam obchodni komorou· navdenym H-ovi samemu, du
vody piedpojatosti neuvedli. Uvedena okolnost, ktera se osoby likvi-
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da!ora netjrka, dIlvod piedpojatosti tvofiti nemuze. Likvida!or musl pii 
vjrkonu sve funkee zaehovati peei jako mandatat el. 94 a 137 obeh. 
zak., Sam nerozhoduje, njrbri spoleene s druhjrm ustanovenjrm likvida
torem, jehoz stezovatele sami navrhli, a proto je tu zaruka, ze likvidace 
nebude provedena na ukor stezovatelIl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaelmu rekursu. 

Duvody: 

Rekurenti napadaji souhlasna usnesenl nizsieh soudil vo smyslll 
§ 46 zakona cis. 100/1931 sb. z. a n. z duvodu rozporu se spisy a ne
zakonnosti, lee nepravem. Podle druheho odstavee cl. 133 obeh. zak. 
muze k navrhu nektereho ze spolecnlkIl soudee jmenovati likvidatory 
z d III e zit jr e h p ric i n. Zakon sice nevysvetluje bllie tyto pfiCiny, 
avsak i v teorii i v praxi rozuml se tim skuteenosti, za nichz nelze oce
kavati usp~snjr prubeh likvidaee, kdyby mela bjrti provadena likvida
tory ustanovenjrmi smlouvou spoleeenskou nebo zakonem (odst. prvni 
el. 133 obeh. zak. Staub-Pisko, l. dO, str. 400--401). Za takovoll dUle
iitou piieinu je uznavana tez neshoda spoleeniku _ rozhodnllti cis. 4641 
sb. n. s. V souzenem pffpade veiejni spolecnlei Arnost P. starsi a 
mladsi podal; soudu navrh ua jmenovani likvida!ora zrusene spolecnosti 
"Christian P.« soudem a oduvodliovali jej tim, ze mezi jejiml veiejnjrmi 
spolecniky jsou staie nesvary, jimiz by zdarne provedeni likvidaee by!o 
zdriovano a musilo by miti v zapeli majetkove ztraty. Seffenlm rejstri
koveho soudu byl tento duvod shledan opodstatnenjrm. Podle doliceni 
niiSfch soudIl nemohli se spolecnici dohodnouti 0 tom, kdo rna likvi
daci provesti a jakjrm zpiisobem rna bjrti provedena. Vjrtka rekureniii, 
ie tato zjistenl odporuji spisiim, nenl opodstatnena, ponevadi ze soud
nfch protokolu ze dne 16. unora 1933 vyehazl ziejmo najevo, ze jsou 
mezi rekurenty s jedne strany a mezi Arnostem P-em starsim a mlad
sim s druM strany rozpory 0 zpiisobu provadenl likvidace takoveiw 
razu, ie pro ne nemohlo se dojiti ani k sjednoeenl 0 tom, aby vsiehni 
spolecnici byli ustanoveni za Iikvidiitory. Ba k dohode nedoslo ani ten
kr<ite, kdyi Arnost P. starsi a mladsl jiz piistoupili na podminky reku
rentU uvedene v podani ze dne 14. unora 1933 pod odstaveemdruhjrm 
pismena a) az c) v pfiein€' zpenezeni nemoviteho majetku a ustanoven[ 
dvou Iikvidatoru, ponevadz rekurenti tento navrh dodateene zpctvzali 
pod zaminkou, ie se jeho piijetf stalo opozdene. Rekurenti sami pri
pousti'ji, ze v tomto smeru k dohode nedoslo. Vjrvody rekursu, te Zt 

spolecenske smlouvy plyne, ze v sic h n i spolecnici jsou Iikvidatory, 
odporuji zneni teto sm!ouvy, ponevadi ani puvodni smlouva spolec,,,,
ski ze dne 26. kvetna 1922 ani jeji dodatek ze dne 31. prosinee 1924 
nemaji ustanovenl 0 Iikvidaci spolecnosti a 0 ustanoveni Iikvidatorll. 
Vjrtka rozporu se spisy neni proto opodstatnena. Take po pravnl stnlnce 
byia vee SpT<lVne posouzena, ponevadi pro jmenovani Iikvidatoru sou
dem by!y naleiite dolieeny dIlleiite pfiCiny ve smyslu druMho odstavec 
('I. 133 obeh. zak., a staci v tom smeru odkazati rekurenty na duvody 
napadeneho usneseni, jez nebyly vyvr<\eeny vjrvody dovolaeiho rekursu. 
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cis. 12749. 

, d (zakon ze doe 4. cervence 1931, cis. 131 sb. z. a ~.i. 
PracovOl so~ Yd laC/ho soudu jimz zmenou usneseni pracovlllho 
Do usnesenh 0, vo 'mitce ze' vec nenalezi pred pracovni soudy. soudu bylo vy oveno n~, ' . 

jest dovo\aci rekurs nepnpustnym. 

(Rozh. ze dne 7. cervenee 1933, R I 613/33.) 

. .. d - rozslldku nevyhovel p r a c 0 V:' i ~ 0 u,J 
Us!)esemll1 pOJatym 0 • soudu vznesene v tom smern, ze vee 

namitee nepfislusnoslI .praeovm~ d I a cis 0 u d vyhovel odvolani 
nenalezi p,ied ~raeovmd SOUd:~mltce vv~cne nepiislusnosti zmenil tak,ie 
a usnesem prveho ,SOI~ u 0 .. a _ • r eho soudu a v dusledku toho 
vyhovel namitce ve~ne nep.rdlsIUs~OS!1 l-;ozim fizenim a ialobu odmit!. 

'·1 sudek prveho sou u I s pre c 0 

zruSI r?z ,_. I d ·tt dovolaci rekurs ialobcuv. N e J v y s S 1 sou ( 0 ml 

Duvody: 

, d' v me-nOll 'lsnesenl pracovniho 
Jde 0 usn~sen~ odvola:lho ,sou eU~aJI~~~ z red SOt:dy pracovni (§ ~ 

soudu vyhovel namltee, ze vee n 1931 ei; 131 sb. z. an.). UsnesenI 
odst. (2) zak. ze dne. 4 .. cerve,~~e, osti ·e;t konecne (Riha: "Praeovni 
odvolaeiho soudu 0 namlt~ pr~~~:n Ents~h'eidung der Slritte aus denl 

~~b~h~:,sgie~~tl~ ::~c~:~r:~rhaltni~se,. st~. 61°: v1°:~~:~ ~es~~k~~ J:j~ 
§ 36], pozn. ,1): sp~~vnost J~~~oo~~~f~~ieiI~tudu (§ 34), kdeito 0 re-
pouSti dovolam pro I r~z~u k' m rozhodnutim druhe stoliee se vubec 
visnich rekurseeh protJ Jlna y. ovnfch soudu odporovatelnost ome
nezminuje a ie i co do usnesem prae , § 36 (2) 

zuje na ~zkjr, okru~e:~~sOe%eh ~~f:Ot~~~tJ z~t1n8~e~~' ~~~t: ;rip~stnjrCh 

~~~~~~~~:~ r~£:i~~~n~I~~~I~Crrri~~ts 1°y1i o~~t~~i:U~:~1rg3\;/~~= 
ucinily nizsi soudy (§ 523, 526 c. r. s. a § za. c.S. 

Cis. 12750, 

Pracovni soudy (zflkon ze dne 4. cervenee 1931, cis. 131 sb •. z', a .n.). 
Sm!ouva 0 udeleni a pfevzeti zastoupenf obce pri provozoyaOl,k~n~

matograficke licence jest smlouvou zmocnltelskou: nikoliv, sluzebm. I·la-
roky ze smlouvy ie nelze up\atnovati na pracovOlm soude. . 

(Rozh. ze dne 7. cervenee 1933, R I 633/33.) 

. zalobou, zadanou na krajske:n soude, do;naha~a s~l~~uJ~cf ;ebe~al'::: 

~:lo:,~n~~v~~F~a~~~ie: ~t·gg~~~u~~, hpO~I~d~e~e z~~~ Zalova~t povi~en 
zan;ocni odmenu 18.000 Kc vesti spravu jejiho biografu, tohz spravu 
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. ,tlCilolini a administrativni pod dozorem biograiiekeho odboru, maje 
pravo piijimati a propousteti veskere zamestnanee a stanoviti jim mzdy, 
a prevzal plnou zOdpovednost za prosperitu mestskeho biografu. Smlouc 
va se Zalovanym z roku 1925 byla v roce 1927 zmenena, zalovany zustal 
!ladale obehodvedoucim biografu, ale odmena nebyla mu vyplaeena ve 
forme sluzneho, nybri vymerena podle volne iivahy po navrhu biogra
liekeho odboru ze zisku pfevysujiciho rocne 24.000 Kc a nebylo-Ii by 
,iocileno zisku toho, nemel zalovany obdrzeti zadnou odmenu a byla 
sjednima obollstranna pololetnl vypoved' a povolen byl pausal na cesty 
do Prahy k nakupovani filmu 2.000 Kc. Pod Ie zmenene smiouvy nesmel 
ialoVany svemu nastllpci pfedati vice nez 30 filmovyeh programu, za
lovany vsak objednal daleko velSi pocet filmu, nei na jake mel zmoc
neni, na ialobkyni byly podavany rilznymi firmami 0 zaplaeenl Llmu 
zaloby, ktere ialobkyne vyrovnala a zaplatila eelkem i s Mratami 
j 64.654 Kc 44 h. Namitce vecne nepflslusnosti sou d p r v est 0-

lie e vyhovel a ialobu odmitl. D u v 0 d y: Zalovany byl lifedne 
5chvalenym zastupeem mestskeho biografu a mimo to obehodvedoucfm 
zalobkyne, od roku 1924 at do roku 1930 nakupoval filmy, mel na sta
rasti spravu a provoz biografu mimo proplaeenl iictu, odmena za to 
byla mu libovolne stanovena po navrhu biografiekeho odboru ze zisku, 
prevysujiciho rocnfeh 24.000 Kc a nebylo-Ii zisku toho, neobdrZel Za
lovany nie, zalovany za cisty zisk nerucil, vypoved' stanovena vzajemna, 
pololetni, u nemoeenske pojisfovny pojisten nebyl, ale byl pod vrehnlm 
dozorem biografiekeho odboru. Zalobkyne provozovala kino na svilj 
ticet a cinila platby, kdezto zalovany na svuj ucet nie nepodnikal a 
platy na svuj iicet necinil. Vzhledem k temto okolnostem bylo namitee 
veene nepfisJusnosti vyhoveti. Pokud zalovany byl lifedne sehvalenym 
zastupeem mestskeho biografuve smyslu ministerskeho natizenf Cis. 191 
li. zak.z r. 1912, nenf tento pomer sice sluzebnim ve smyslu § 1151 
obc., zak, jest jim ale pomer jeho jako obehodvedouciho' mestskeho 
biografu, nebof zalovany byl povinen zalobkyni po ureitou dobu konati 
sluzby na zaklade soukrome limluvy, byla Sll1luvena i OGIlIena i doba 
vypovedni, zalovany byl odvislym na zamesfnavatelky, pOdlehaje 
ohledne vykonu prace jeji disposiei a risikoprace nenesl zalovany, 
nybri ialobkyne, ktera provozovala kino na svuj !leet, .nikoliv ialovany. 
Jile tedy 0 spor mezi zamestnaneem a zamestnavatelkyni ze sluzebnlho 
pomeru, zalozeneho soukromopravnl limluvou a zalobkyne ve sporu tom 
se doiaduje nahrady pro naroky prave z toho sluzebniho pomeru a jest 
,edy pro vyfizeni sporu toho pfislusny soud pracovni podle zakona ze 

. dne 4. cervenee 1931 cis. 131 sb. z. a n. R e k u r s n f sou d zamitl 
namitku veene nepfislusnosti. D u v 0 d y: Stezovatelka cerpa narok proti 
odpurci ze smlouvy, ktera rna puvod v nafizeni ze dne 18. zaff 1912 
cis. 19] f. zilk., L1pravujicim otftzku kinematograficke licence. Podle 
& (} tohoto nafizeni nesm! byti provozovanl kinematografieke licence 
propaehtovano, licence muie vsak byti provozovana zastupeem (ob
chodvedoucim). K tomu je ovsem tfeba iifedniho povolenl, ktere muze' 
byti udeleno jen, je-Ii to nutne vzhledem k osobe majitele licence, jako 
"a pf. u osob pravniekyeh, nebo z jinyeh dUleiityeh di\vodu. Ponevadz 
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• ~ <e OSObOll ravnickou, je na snade, ~e si ~u pr?vozovan: 
stezovatelka! , . nef zfidila zastllpee v osobe odpureove. To. v~ . 
kinem~.tografleke lIce. Pomer zastupce k majiteli kinematografIcke 11-
Jozi! J1~ soud .pr~ee~~~mocenskym. Nelze ovsem upifti, ze ~dpure~. J~ko 
cenee 1e ~omer: I' hi b 'ti zeela dobre i zamestnaneem stezo~at,elclr:ym, 
zifzeny ~a~tukte;~apaciene usnesenl pro pomer sluzebni uvad\ ne!sou 
z~?ky :,s~! e\o smlouvu slu'lebni, nybrZ se hodi ~e~la. dobre I na 
pnznaene Jen p k a nelze z nieh proto usuzovali, ze slo 0 smlou
smlouvu pl?omoe~ns O?ne ze roti smlouve mluvi duvody, pres ktere 
vu sluzebm, to h?, m~ , ovol~nim stavitel nepodlehal socialnimu po~ 
Pfejiti nelze. Odpurce Je p . a'I'ok na d~volenou. To vse mluvi proil 
",., nebylo tvrzeno ze rna n ' 25 hI 
J1st~lll a, I • Kdyby platila puvodni smlouva z roku 19 , nemo . 
sluzebn.1 sm o.uve.. r poehybnosti 0 tom, 'le odpuree byl samostat-

~};z~~~~~~t:I~~~ .1: ,nikoliv oln~~~y::lm za;a;~tn:~~~~~a, nie~~~l~~:: 
smIOuvYI9~; ~~!n~~= :l~:~~t odpuree vyl~uceno, podporuje stano.vi~k~ 
v roee .' I zebni neslo, nebof am z pozmenene 
ste'lovatelemo, z.e .0 s.mlouvub s ~asvectcovalo tomu, ze strany ehtely 
smlouvy nevYPlyvak .me, .eoT y pomer sluzebni. Rozlisuje-li soud pro
pomer plnomoe~ns Y zmen~ I v'em »zastu ee« od pojmu »dilovedouei«, 
eesnl v napade~em usneselll pOJ. 'sou Podle § 9 uvedeneho nafizelli 
neni to spravne, nebof oba pOJ?,y J I' I .. obehodvedoucim« 

.' d' se proto z toho, ze smlouva m UVI 0 » ." . ' 
totozne a ne a , kt' d'li i soud proeesnl nie vytezlh. Za 
pro stanovisko. odpu:fovoiak ~;tis n'amitka veene nepflslusnosti zamit
tohoto sta,vu dv.eeSlpmore ate: to nepam k vylucne prislusnosti soudu pra
nitta poneva z . 
cr)v~iho nybrZ die hodnuty veci pred soud ,rroeesknI. 

. ,! , " sou d nevyhovel dovolaelmu re ursu. 
~eJVYSSl . 

Duvody: 

. . . , , .., dospev k iisudku, ie tLl 
Rekursni soud lleposoudll vee nespravne,. t aneem ze sluzebnlhQ 

ne'de 0 spor mezi zamestnavat~lko.u. a zames n. ' rO v flzeni 
pdmeru, zaloze~eh5' so.u~romopravm o~~luv~~le a z~~o~~d~/ dne ~. cer
sporu toho neO! pnslusny soud ~~~ dov~lany krajsky soud. Smlouva, 
vence 1931 ~is. 1,~1 ~b.~. a n.,. nyn/~inisterstva vnitra v doh ode s mi
o.ni'l jde, rna s.v~J puvo v,nan~~e 18. zm 1912, cis. 191 f. zak. Nen! 
msterstvem v~retnych pr~,e~ z~a'itelkou kinematografieke licence, ktera 
o tom sporu, z.e zal?bkyn: Je 't JI . P die § 9 naf. nesmi se provozo
je podle § I CIt. nar. nepren~sl ~ na. ? . 1'0 aehtovati, avsak 
vim! verejnyeh ki~ematografIeky.eh J'~e~~:t:~n~e! (~behOdvedoucim), 
podle § ,? (2) snll ~e provo~ov~: '~~novite v tom pflpade, ziskaji-li 
bylo-II ur~dn~ s~hvaleno,. e~~.p\ b]O ravnenl jim udelene ani vyko
Hcenei pravOleke osoby, !ezJm~ t ~deP zalobkyne zridila si zastllpee, 
navati nemohly. 0 takovy pnpa .u J. sobe zalovaneho a tyl 
jehoz ku provozovani liee~ee .po.trebov~la, . v 0 radem jako obchodve-

bctyl ~ak'hja~1 ~eSC7:g~et~~SI~~~~:/%~~~'~r:nami byla. te?y v ~od-
ouel se va e . 'h N . de na tom pkym zpuso-

slate zastupitelska cinnost zalovane O. eseJ ' 
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. b~m byl ten to p0rr.'cr .dohodo~ str~n bliZe upraven, jake hospodarske 
vyhody obec povolIla zalovanemu, Jak Sl zabezpeeila nutny dozor nad 
jeho cmnosli a pod. Smlouvu jest posuzovati jednotne podle jejiho ucelu 
kteryrr.' ?yl? udeleni, pok~d ~e tyee pfevzeti za~toupeni obce pfi pro~ 
vozovaOJ klllematograhcke lIcence. Tento pOiller slusi povazovati za . 
plnomocensky a nikoli, za. sluz~bni pomer, byf i ph jeho upraveni byly 
v s~louvu. zah~nutr ruzne slozky namezdOJho pomeru. Opira-Ii ialob
kyne vymahany na.rok 0 tuto smlouvu, nejsou splneny predpoklady 
pfislusnosti pracovnich soud,! podle § 1 zilk. cis. 131/1931. 

Cill. 12751. 

Pozemkova reforma. 
Jsou-Ii splneny podminky § 3 zak. ze dne 27. kvetna 1931 cis. 93 

sb. z. a n., jest pi'ipustnym piiklep pfidetene nemovitosti i be; svoleni 
Slalnlho pozemkoveho uradu. K udNeni pflklepu neni treba potvrzem 
Statnlho pozemkoveho ul'adu poole § 6 (3) zllk. cis. 93/1931. 

(Rozh. ze dne 7. eervence 1933, R I 639/33.) 

Proti priklepu vydrazene nemovitosti podal dluinik odpor, jejz opi
ral, ° ,to, ze 0 po~o!~ni dr~iby ani 0 ?razebnim.roku nebyl vyrozumen 
StatOJ pozemkovy urad, ac na nemovltostJ, drazbou prodavane vazne 
k~ihovne zakaz zcizeniopodle pfidelovych ziikonu. Sou d p r v ~ s t 0-

I Ice odporzamltl. D u v 0 d y: Podle ustanoveni § 3 zak. Cis. 93/1931 
s~. ~.a n, ~eni svole~i St~tni~o pozem~oveho u~adu treba, byla-li na 
pude nabyte ke stavbe rodlllnych obydh stavba Jiz provedena nepre
sahuje-Ii nabytapuda vymern 20 a a neni-Ii soucasU nedil~. Tylo 
vseehny nilieiitosti byly splneny eo do nemovitosti draibon prodavane 
jiz v dobe povoleni exeknce vnucenou draibou, takze k draibe nebylo 
tfeba povoleni Statniho pozemkoveho Madu a, jakz vysvita z doslovu 
§ 11 za.~ona, ci,s. 93/1 931 ,s~~ z. an., nebylo ,:ni tfeba vyrozumivati 
o prod,e]1 ?tatm pozemkovy ;Irad. Ta okolnost, ze ,zakaz zcizeni nebyl 
vymazan, Je zcela nerozhodna a soud am z toho duvodu nebyl povinen 
Statni pozemkovy urad vyrozumivati, ponevadz tento urad nenillezi 
mezi osoby, uvedene v §§ 171 a 184 cis. 3 ex. f., nebof zakaz zcizeni 
neni ani vecnym pravem ani bfemenem ve smyslu § 171 ex. r. R e
k u r s n i sou d zrusil udeleni pfiklepu, D It v 0 d y: D1uznik pravem 
vytyka, ze jest tn duvod k odporu podle § 184 cis. 3 ex. f., jdlo Statni 
pozemkovy urad nebyl a drazebnim stani vyrozumen, ac na prodanych 
nemovitostech pro nej vazne zilkaz zeizeni. Prvni soud jest toho nazoru, 
te nebylo tfeba povo1eni Statniho pozemkoveho uradu, jaki pry vy
plyva z doslovu § 11 zak. cis. 93/1931 a nebylo ani poUebi jeho vy
rozumeni 0 prodeji, nebof zakaz zcizeni neni pry ani vecnym pravem 
ani bfemenem ve smyslu § 171 ex. f. a podle § 3 zak. cis. 93/31 neni 
potfeba svoleni, byla-Ii na pude nabyte ke staybE' rodinnych obydli 
stavba jiz provedena, nepresahuje-li nabyta vymera 20 a a neni-Ii SOll
casU nedilu. 1 kdyby vsak tyto vsechny podminky byly splneny, ne-
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b I by svoleni St.itniho pozemkoveho uradu k nucenemu prodeji treba 
. y °tehdy kdyby strany byly soudu pfedloZily Uredl1i potvrzeni Stat
~t~o poze~koveho Madu, ze podminky 3l.3 zak. cis. 93~i931Jsou sku-
•• splneny. To se vsak nestalo, pk zreJmo z exekucnlho navrhu a ze 

:~ce~~ni Statniho pozemkov.eho ufad~ ze dne 24. kvetna 1933. Zilkaz 
. 'trval tudii i v dobe povole1l1 exekuce a bylo proto ve smyslu 

zelzem -, • • S' . k'·· d § 11 cit. zak. doruCiti usnes':111 0 d:~zbe tatmmu poze~, ovemu ~ra u. 
Jezto se to, nestalo, Jest udelem pnklepu podle § 184 CIS. 3 ex. r. od-

porovatelne. ct"l ' -, 
N e j v y S S! sou d obnovil usneseni prveho soudu 0 u e em pn-

klepu. 

D It v 0 d y: 

Jde 0 exekucni zeizen! (0 draibu), pokud s~ tyee 0 ~dkle,~ pozemku 
z pfidelu, jehoi vymera rini pO,dle podle zpr~vy bermho uradu ~ 0. a 
92 m' a na nemz podle odhadmho protokolu Je postav~n? vlastm 10-

dinne obydlf s malozivnostenskou provozovnou: Podle ,vyplSU Z p~ze~
kove knihy nevazne na pozemku ani pohled~v.ka statu, ~nt .statnrch 
tondlt ani nahradove banky z poskytnuteho uveru. Ke zClzem tak?ve 
pfidelove ncmovitosti, polmd se tyee, k pfiklepu, ne~i p,cdle § 3 ~al~ho 

iideloveho zAkona cis. 93/31 zapotrebl svolenr Statnrho pozemKoveho 
II • ··kl 0 {Ifadll a rekursni saud odeprel napadenym usnesemm pn' ep, pr ne-
dostatek svoleni nepravem. Jeito nejde 0 vymaz zilkazu, zClzenr na pro: 

. diivanem pozemku pro Stalni poz,emkovy .Uiad,.~aznouclhG:, nebylo take 
(reba k udeJeni pfiklepu potvrzenr uvedeneho u;adu pOd.le S 6 odst. (3) 
zakona Cis. 93/31, nedostatek onoho potvrzenr nebyl, pk mylne za to 
rna rekursni soud, udeleni pfiklepu na zavadu. 

cis. 12752. 

Smenky (zakon ze dne 13. prosince 1927, cis. 1 sb. Z. a n. na rok 

~). 'ak 
Majitel srnenky jest legitimovan k za\obe, ti'ebas byl uveden J 0 

blankoindosant. 

(Rozh. ze dne 7. cervence 1933, Rv I 1285/33.) 

Proti smenecnemu platebnimu piikazu namitl zalovany min;o ji~~~ 
ze zalobkyne neni k ialobe opravnena, jeito na ~ubu smcnky J~st ]ep 
blankoindosament, jenz neni skrtnut. Pro e e s n ISO ~ d P r v est 0: 
;'i c e ponechal smenecny platebni piikaz v platnostt, 0 d v 0 I a C 1 

sou d napadeny rozsudek potvrdII. 
N e j v y S s f sou d nevyhovel dovolani a uvedl v otazce, 0 nil. 

m-jde, v 

I. ~i!· I I 
I 
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duvodeeh: 

. Nespritvne pravni posouzeni veei vidi dovolatel v t, : --.-
vyllOveno jeho namitee nedostatku aktivni legitimace D

om
, I ze, ne,bylo 

elS, 4,§ 503 c, r. s, neni opodstatnen, Ta okolnost ze faloovo a~l, duvod 
den~ lako blankoindosantka na rubu smenky a t~nto bl ~kfne Je uve; 
Hent skrtnut, nezbavuje ji legitimace k zalob'e' JI'Z' pOUh~l1d o!bndosaI?enl 
b ", , , ' a rz a smenky 

y ]I opravnovala k talobe. Zalobkyne jsoue nad to bi k' d k 
ma tormalni legitimaei vefitelskou, 'ponevadz mohl an oln ,~~ant o,u~ 
smenky na zaklade tohoto blankoindosamentu a v at kPoz;Iejl ~,abyt-, 
se hIed ' k 'd 'h kd " ,a ovem pnpade 

1 na az e 0, 0 rna smenku v rukou oak . ,~ 
kaideho detentora, i kdyi jest J'im sam blank' I. 10 na md?satare, na 
N " k I' ' 0111C osant (VIZ Roueek' 

ove eeS os ovenske pnivo smeneene § 11 str 124 t 'h' ' " 
slovensky zakon smenecny, II. vydimi k § 11' sn ' 'k at e

8
0z: Cesko·· 

sIL 182), " za " s r. 7, a k § 31, 

cis. 12753. 

Pozemkova relorma. 
Statni .pozemkovy urad (ieho obvodove uradovn ) , t. 

odporovab zi'fzeni vnucenelto zastavniho prAva na tdJle~A opraVll~" 
tosti. pn e eue »cmovl-

Statni pozemkovy urad jest povinen nahraditi zvitezi " d" 
"traty dovolaeiho rekursu. ' VSlmu 0 PlUCl 

By~-Ii ~avrh na 1?0voleni vnuceneho zastavniho prava na fidi'lene 
nemovltosb podan pred nabytlm ucinnosti Maleho peid') 'h p ak' 
ze doe 27. kvetna 1931, cis. 93 sb. z. a n 'est navrhu v

e 
ove. ~ z o~ 

pi'ide)ena nemovitost postiZena jen zaka;~~ zcizent' nl'kYhli?V~b, btr!a-b 
. , 0 V 1 za lzen.a. 

(Rozh, ze dne 7, cervenee 1933, R II 265/33,) 

Sou d p r v est 0 lie e povolil exekuei vnuee' " , 
stavnfho prava na nemovitosti, na nil vazl zakaz zc?ym, znzeOUll ;:a
Statniho pozemkoveho uradu, R e k u r s n i sod Iz:n~ ~e prospech 
dove uradovny Statniho pozemkoveho uradu ex~ku' ,Ie, ur~u ob~o
D il v 0 d y: Protoze v zakaze zcizeni je obsazen i z~~~z nay;:. z~mltL 
zemku (viz sb, n, s, Cis. 10,674), jest nutno vykazati se k Z~t',:en, po
zemku svolenim Statniho pozemkoveho uiadu Toto s 01 z, Iz:nkl p~~ 

, "d 't' I ,v em vsa pn sve za os I za povo eni exekuce strana vymaha -- , , dl" • 
proto byti jeji Z!tdGst zamitnuta, JICI nepre oZlla, mel a 

, N e j v y S s f sou d obnovil usneseni prveho soudu I" '"' 
nI~U poze~kov.'''m~1 urada, by nahradil dovolacimll rekll:e~t~ZII Sla}= 
haJlcfmu vente II ) utraty dovolacfho rekllrsu, (vyma 

Dilvody: 

Piedevsim jest lIvesti, ze dovolacf rekllrent ma ' 
nost ' "(' S' , nepravem pochyb-

I 0 opravnenos I tatmho pozemkoveho Madu, pokud se tyee jollo 
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obvodove uradovny odporovati zfizenl vnuceneho pniva zastavnfho 11,,; 

pifdelov " nemovitosti. Jako domnole doteeny ve vyhrazenem mu prav" 
udiIeti svoleni ke zeizeni nemovitosti mi uvedeny urad, po pfipack 

, jehollfadovna pravo k rekursu proti zffzenizastavniho prava povole
nemll bez jeho svoleni (§ 63 ex. i,) a mimo to podava se pravo uve
denych iIfadil k rekursu z lIstanoveni § 7 cis, 11 zakona Cis, 330/191!i 
o pozemkovem urade a CL I. ods!. 2 cis. 10 vladniho nai, cis, 226/192, 
o obvodovych ltfadovnach (srovnej sb, n, s, cis, 9093), Revnei nepra
vem ma dovolaci rekurent za to, ie byl rekurs podany obvodovou ura
dovnou pozemkoveho uradu teprve po dvou leteeh po vkladu vnuceneh" 
pritva zastavniho, opozdeny a ie mel byti rekursnim soudem jako la
kOvy odmitnu!. Usneseni 0 zfizeni vnueeneho prava zastavniho, 0 nef 
jde, nebylo Statnimu pozemkOVemll llradu, pokud se tyee jeho urado'vne 
vilbee doruceno, proeei rekursni Ihuta pro uvedene urady bezeh 
nepocala a (udii ani neuplynula, Podle toho rekurs opozdenym neby!. 
Opravneni vsak nelze dovolacimu rekursu odeptiti, pokud tvrdi, ze, 
jetto na nemovitosti vitzne jen zitkaz zcizeni a nikoli take zakaz zali
zeni, nebylo kL ziizeni vnuceneho pr<iva zastavniho svoleni Stittniho 
pozemkoveho uiadu (jeho obvodove Madovny) zapotfebi a ze pro ne
dostatek onoho svoleni bylo ziizeni vnueeneho zastavniho pniva re
kursnim soudem odepicno nepritvem, Co se toho tyee, jest uvesti, ze 
nitvrh na povoleni vnueeneho pnlva zastavniho byl podan dne 17, 
bl'ezna 1931 a vyfizen prvnim soudem dne 30, biezna 1931, tedy v dob" 
pfed vyditnim po piipade pied ueinnosti Maleho pfideloveho zitkona 
ze dne 27, kvetna 1931, cis, 93 sb, z, an" takze ustanoveni § 2 tohotn, 
zitkona na souzeny pfipad pouziti nelze, Az do platnosti Maleho ptide
loveho zitkona bylo vsak poneehino Statnfmu pozemkovemu Madu 
(§ 23 pHd, zitk. cis, 81/1920), zdali a jak disposicni pravo k piidelene' 
pUde omezi. Stittni pozemkovy uiad vyhradil si l! nemovitosti, 0 nit jde" 
jen svoleni ke zeizeni, nikoli take svoleni k zatizenL Zilkazem zeizeni 
nerozumi se bez daISiho take zitkaz zatiZeni, jinak by v § 364 e) obc, 
zak, v § 382 cis. 6 ex, r, a v § 7 zilboroveho a §§ 35 a 37 ptideIoveho 
zitkona nebyl vedIc zakazu zcizeni uvilden jeW' zakaz zatizenL Mela-li 
nemovitost, 0 kterou jde, byti stiiena i zitkazem zatizeni, bylo na Stitt
nim pozemkovem urade, by omezeni to pti ptidelu, a jezto jde 0 pridei 
na zaklade dohody (§ 27 piideloveho a §§ 26, 28 a 31 nahradoveho 
zitkona), tedy pfi schvitleni dohody stanovi!. Jezto Statni pozemkovy 
uiad tak neucinil a zitkaz zatizeni v pozemkove knize zapsitn neni, ne
bylo podle toho, co uvedeno, piekaiky, aby ziizeni vnueeneho pritva 
zitstavniho nebylo povoleno, Dodati jest, ze tim se na prilvu Statniho 
pozemkoveho uradu svoleni ke zcizeni pfipadne odepmi nie nezmenilo 
a zitkaz zcizeni zustal nedotcen, Prvni soud povoIiI tedy vnucene pritvo 
'zitstavni pravem, se za111itavym usnesenim rekursniho soudu souhlasiti 
nelze a bylo se proto na dovolaci rekurs usnesti, jakse stalo (srovnej 
tel: sb. n. s, cis, 10.418), Vyrok ° utrataeh dovolaciho rekursu se opfd 
o §§ 41 a 50 c, i, s. a § 78 ex, t. 
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cis. 12754. 

Pos~~vani vtiplaty poole § 1154 b) 
pr?dlouzent sluzebniho pomeru jehoz 
Ihuta podle § 11 62 d) obc. zak.' 

obc. ~ak: nelze povazovati za 
skoncentm pocina propadna 

(Rozh. ze dne 13. cervence 1933, Rv I 728/32.) 

, zaIobou, zadanou na soude dne 26. cerve . 
mestnanec na zamestnavateli zapIaceni p'fI t~~e 1930,. domahal se za
?yl dne 6. Iedna 1930 bezdiivodne prop e,;,e e ~ ~OCnlh? ,pfi)mu, jeito 
zalobu zamitly, jeito neb la d' u~ en: , . a n I z SIS 0 u d Y 
§ 1162 d) obc. zak. y po ana v seslImeslcni propadne IMte 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Dilvody: 

NeS~rivne pravni posouzeni (§ 503 ci, '. v . 
\. tom, ze odvolaci soud souhlasne .C. 4 c; r. s.) spatruJe dovolatel 
po~ita propadnou Ihutu § 1162 d) \~lOc:~llIm soudem prvni stolice 
maJe pry mylne za to ze sluiebni ~ c; za . ode dne 6. ledna 1930, 
jeste do 15. brezna 1930 byla ialo~a mer JOho dne skoncil, ac ialobcl 
§ I! 54 b) ",obc. zak. 0 tom, ie IhUta §~~ 6~r~)ou 6!ac~na up!~t~ podle 
celllm sIuzebnfho pomeru red cas . .0 . c. zak. pocma skon
vypovectf, nemuie byti poct0bnos/[~ propu;toenlm nebo predcasnou 
lobni zadani 0 to ie byl 6 Iedna 1930' b

n
. dS'" 03!. zaIobce opira ta-

'. ,. ez uvodne pro vt" 0 v 
Je mezl stranami nesporno ie Se ial b v d' pus en. vsem 
hlasiI nemocnym a ze mu pak v d b ,0 ~e pre tan dne 6. ledna 1930 
zavodni nemocenskou pokladnou ~aIe 0 .6·

f
.ledna do 15. brezna 1930 

ce k · PI " ovane Irmy bylo place . ns e. acelll uplaty podle § 1154 b) bc' ,no nemo-
za prodlouzeni sluiebniho omeru . v 0 . za~. nelze vsak povazovati 
skonceni sluiebniho pomer~ V pv: JeJ!o placenl 30 • nesouvisi s otizkou 
nanci plat v zakone ustano~en' ~1J'~oe ~nemocner:1 dostava .se !amest
nerozhoduje pri tom, jakz vy/Jyv' by, Ik~y. sluzbu konalI prestal, a 
obc. zak. v doslovu zAkona ze dne

a 
I
Z ~~~ e ~I~O o~stavce § 1154 b) 

. kdy ,byl.sluzebnl pomer rozvazan. U~tano~:ni 21 CIS. v15~ sb. z.a.n., 
pomeru ISOU upravena v zakone docela locf 0 ~k~ncelll pracovlllho 
a placeni mzdy v pripade onemocn' . zvas '. nezavIsle na predpisech 
cast jejl nasledkem onemocneni tk e.nl a po~:nn?st platiti mzdu nebo 
politickjch, by tolii zamestnanec b vi c~~a~~last~lch ohh;d~clj. sociaIne 
moc prace neschopen. Staci tu pOUk! at" k ';,pred ?OUZli Je-h pro ne
Plati-!i ~edy zamestnavaiel i!platu pZod~e §o~I~1n~)1I s~·v n.~. cis. ~90? 
hokoh duvodu af dobrovolne nebo ie s . 0 c. zak. z Jake
iakona za povinneho nelze jeste z tol e POkl%~~I k tomuto plneni podle 
riiho pomeru. zalob~em tlplatnVov . 10 .solkl I I na prodlouzenf sIuzeb-
'b dO any nara musel J'ezto' . k z ez uvodneho a t'm i iedca'h . .. ' Je naro em 

by nezanikI, podle '§ 11~2 d) so~e 0 z~~zvazfn;, slu~ebniho pomeru, byti, 
mesicll ode dne svrchu uvedeneh~ T' t uPlah ontovan na s~ude do sesti 

. a 0 u a nebyla zalobcem do-
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driena, an, jak nizsimi soudy Je zjisteno a ostatne nepopieno, ialobu 
poctal teprve dne 26. cervence 1930, t. j. po uplynuti propadne lhilty 
sestimesicni u krajskeho souelu v Ch., kteryito den je rozhodny, jeito 
ialobce, kdyi jeho ialoba byla lim to soudem a potvrzujiclm usnesenim 
vrchniho soudu pro vecnou nepfislusnost odmitnuta, ialobu znovU 
podal v tricetidenni IhiHe podle cl. V zak. cis. 130/30 sb. z. a n. u pif
slusneho soudu okresniho. 

cis. 12755. 

Pozemkova reforma. 
Neni-li iadano ° z.apis pofadi u vkladanych pohledavek sou

cas n e se vkladem prava vlastnickeho na pl'idelovou nemovitost a ne
bylo-Ii mhno to poiadovane ppradi stanoveno pi'i svoleni ke vklilda
nym zaptijckam, nelze jlovoliti zapis poi'adl podle urceni StAtniho po
zemkoveho uradu. 

(Rozh. ze dne 13. cervence 1933, R II 303/33.) 

K navrhu Statniho pozemkoveho iIiadu, povolil sou d p r v est 0-

I ice vklad zastavniho prava na piidelene nemovitosti pro pohledilvku 
Hypoteeni a zemedelske banky 17.000 Kc a pro pohleditvku Zemedel
skeho uverniho sdruzenl 5.000 Kc, zamitl vsak iactost 0 vklad prilva 
zistavniho pro pohledivku Hypotecni a zeml'delske banky 17.000 Kc 
s postoupenim prednosli pied pohledavkou Zemedelskeho a ilvernfho 
sdruieni 5.000 Kc, jeHo souhlas tohoto vefitele neni vykazan a 0 vklad 
prava zistavniho pro oba veritele se iada soucasne. R e k u r s n I 
sou d napadene usnesenf potvrdil. D ii v 0 d y: Nelze sice pfisvedciti 
vseobecnym duvodum napadeneho usneseni, podle nichz prvni soud 
zamitl iadost 0 vyznaceni poradf pro obe vklactane pohledavky z du
vodu, ie se 0 vklad obou iada soucasne a neni prokazan souhlas dru
Mho veritele pro vyznacenf prednostnlho poiadi pro pohledavku 
prvniho vehtele. Tato zasada jest prolomena ustanovenim § 9 zilk. ze 
dne 27. kvetna 1931 Cis. 93 sb. Z. a n. (doph'iku Maleho pfideloveho 
zikona), podle nehoz urcuje pofadi vkladanych pohledavek Statni po
zemkovy urad. Nelze vsak ani prisvedciti stlinosti, jei toto priIve zmf
nene pravo ope! vseobecne pro vsechny pfipady uplatiiuje, prehlfiejic, 
ie v § 9 cit. zakona pravo urceni pofadl soucasni, vklildanych pohle
davek se udeluje Statnimu pozemkoveho uradu jen pro tento v recenem 
paragrafu uvedeny prlpad, totii jen tehdy jest soud vB-zan pofadim 
zipisu, tedy i stanovenym poradim zilstavnich pray pro nekolik sou
casne vkladanych pohledavek, kdyi se tato zastavni priva vkladaj! 
soucasne s vlastnickym pravem nabyvatele. Ustanoveni zakona cis. 
93/31 jest vyjimkou ze vseobecnych zasad knihovniho zakona a prava, 
jest je proto vyklildati restriktivne. Muie proto Statni pozemkovy urad 
urciti poiadi soucasne vkladanych vice pohledavek ve svi! knihovn! 
zadosti jen tehdy, zada-li 0 vklad soucasne se vkladem prava vlast, 
nickeho pro pfidelce, nikoli vsak i tehdy, kdyz jii vlastnicka prava 

Clvilnl rozbodnutf xv. 56 
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jsou dAvno vlozena. Opacny nazor by vedl k nemoznosti ie b . 
.vice .snad let~ch ~ohl S!arn! pozemkovy Mad stale ureovati porIct/:a~ 
hledave,k,. coz jlste nemel zakon v umyslu, by tuto moznost rozsifil do 
nekone:?e neb, aspon do neureite doby. Ostatne nevyhovel stezovatel 
am dalsl POd~lllcej 9, ~e t?ti~ poradi zastavnfch pray rna ureiti ni
kohv t,eprve, a: .. v .zadostJ, n~brz P?dle slovneho zneni zakona jiz pfi 
sv~len,1 ~ ,,;apuJcka~., § 9' vyslovne pravi: »pro nekolik pohledavek, 
k jlchz zap~Jcce St~!nl poz~mk?vy, urad svolil a jichz poradf pri lomto 
~,~ole~1 ~rcII«,ktere~ ~:cem poradl tedy musi byti uvedeno v dolozce, 
JI~ Stat~1 pozemko,vy urad potvrzuje Sve svolenf. Na predlozenych Iisti
nach vS,a,k takoveho ,urceni v.e svolovacich dolozkach neni, nesplnil 
prot~ stez?vate.1 ~nl t<;t.o podmmky a pravem prvni soud, byf i z ne
uplnych duvodu J eho zadost zamftl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D It v 0 d y: 

Pokud jde 0 pfipustnost dovolaciho rekursu, ktery smeruje proti 
souhlasny?, usneseni~ niiSfch soudu (§ 130 knih. zak.), jest z diivvdu 
rozhodn.uh sb. n. s. CIS. 9094 dovoIacl rekurs pffpustnY. Ve veci nelze 
dovol,aclmu n:~ur,su pfizn~ti. opra,;rnenL Jak rekursni soud jii k tomu 
pou~aza!, Je zadano za zaplS poradl u vkladanych pohledavek nikoli 
soucasne se vkladem prava vlastnickehona pffdelovou nemovi'ost a 
m}mo :0, neb,vlo pozado~a~e poradi stanoveno pri sv'Oleni ke vklada
nym zapuJ,ckam. Ne,dosta::a ,se t,edy ~redpokladu, za kterych Ize podle 
ustanoyen} § 9 Maleho pndelo~eho zakona cis. 93/3 I zapis poradi po
d!e urcem Statn:ho, pozemko~eho u!ad~ povoliti. Na vyvody dovola
clh~ rek~rsu snazlC} se dovo?ltJ oprav.nenost naroku co se tyee poradi 
vkl~da;tyc!, pohledavek, .~tacI odkazatJ na zminene ustanoveni zakona, 
v nemz vyvody ty nemajl opory (viz tisk. cis. 1105). 

cis. 12756. 

'. Dluinik. j~st opravnen ~om~hati se z~useni exekuce podle § 251 
CIS. 6 ex .. r;, I kdyz zabavena vee neni jeho vlastnietvim. 

?ro.deJ~ ~udka ~obncho iivnostnika (obchodnika s potravinami a 
s r~znym Jmym zbozim) jest vyloucena z exekuce. Lhostejno teby si 
dl~znik mohl najmouti nebo koupiti jinou takovou budku ne~ jen pro
deJni stanek. 

(Rozh. ze dne 26. srpna 1933, R I 784/33.) 

K vydobyti peni'Zite pohledavky proti manzelUm V-ovym byl zaba
yen stan,~k, v .nem;; ~Iuinici provozovali obchod s potravinami, smi
nim zbozlm,.plv;m, hm~na~ou a s nadobim. Navrh dluiniku, by exe
kuee ohledne stanku. (dreven~ bO~dy) byla zrusena, SOU d P r v e 
s.t 0 ! Ice za~ltl. D u V? d y: Y,navrhu na zruseni exekuce tvrdi po
VInna strana, ze zabavena drevena bouda neni vlastnietvim jejim, nybd 
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v1astnictvim Marie P-ove a ze ji pfislusi k tomuto predmetu jen pravo 
najemni, a dale, ze drevena bouda jest nevyhn~:elna k j".ji ob!.ive, a 
proto jest z exekuce vynata. Ustanovelll § 251, CIS., 6 e~: 1'., nar:zuJI~, 
, u malozivnostniku jsou vynaty z exekuee predmety, ]lchz potrebuJI 
~e osobnimu dalsimu vykonu vydelecne zi:,nosti, ma ,zajis,te na .mysli jen 
!aRove predmety, je;; s~ou povaho~ SIOllZI bezprost:edne k .vy~onu .za
mestnani micini, naradl a podobne, l1lkohv vsak veel, v ntchz se ZlV

nost pro~ozuje. Tim men~ vsak muze se ~Iu~nik, je~~ ;t.la k veci jen 
najemni pravo, dozadovah toho, ?y naJata vec, ,v lllZ zIVn~st 'p~ovo
zuje, byla podle tohoto ustanov~lll z exeku~e ~ynata, ano ~ustava n~: 
doteeno pr<ivo osob (fetich, domahah se zrusenl exekuce z d~vod~ pra\ 
exekuci nepfipoustejicfch a take dluznik~ zustiva voln?, naph Sl pr?
dejnu jinde a jinde zivnost provozovatL R e k, u r s n I ,,~11? zr~sIl 
exekuci podIe § 39 cis. 2 ex. r. D u v 0 ,d y: Ot~zka, n:usI-1I p~e~m,:ty: 
jichz potfebuje povinna sirana k osoblllmu dal~lmu.vy~onu vydelecne 
cinnosti, byti vlastnictvim pevinne strany, nemuze zays!e podle d?slovu 
§ 251 cis. 6 ex. r. byti zodpovectena v ten smy~l, ze jen vlastm~.lest 
opravnen zadati 0 vylouceni z exekuce a 0 zruseni podle § 39 CIS; 2 
ex. r. Recene ustanoveni bylo vydino naochranu osob tam uvede~yeh 
a je tak obsahle, ze nesmi byti einena vyjimka, jso~-I! splneGy.!:o?mm~y 
vyslovne uvedene. Za rekursniho rizen! by~o vysetr:.~o, a z]ls~eno, ze 
povinna strana provozuje obchod, s poh~vmaml, stm;nl1~ .zboZI1n" PI
vern Iimonadou a s nadobim ve stanku. JIZ z toho musl bytJ usuzovano, 
ze .rovinni jsou malozivnostnici, pon~,:~dz ve stanku n,e~u.z<; ?yti pro-

. vozovana zivnost nebo obchod ve vetslm rozsahu. Zbyva jeste otazka, 
zda drevena bouda, ve ktene se mala zivnost vykonava, je pf,:~,met~m, 
vynatym z exekuce podle § ,251 cis: 6 ex: r. Tut~ b.oudu, kt:,r.a]lz ~ tet? 
veci byla prohhiSena za vec mO~ltou" j,es:. zajlste p~stavltJ ~a lov~n 
predmetum, jichz. maIozivnoS!~ICl pot.:e,o~]l k osob~l~u .. dalslI?u vy
konu vydeleene ell1n.osh, slouzI k zaJIstelll provozovalll ::vnos!1 v do~ 
savadnim rozsahu s dosavadn!mi prostfedky. KIosk sIouZI za prOdejlll 
mistnost a pro ulozeni zbozi, je;; tam rna byti prodano. V takovem pff
pade chrani § 251 cis. 6 ex. r. maloiivn'ostnika (Sf. ~a pi. .rozh; 
cis. 10392, 10191, a obzvlaste 7978 sb. n. s.) a bylo z techto duvodu 

. zrusovacfmu navrhu vyhoveti. 
N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovoIacfmu rekursu. 

D U v 0 d y: 

Stezovatel nepopira v dovolacim rekursu malozivnostens~y ro~sah 
zivnosti dluzniku ani opravneni jieh obou k jejimu provozovalll. Netreba 
se tim zabyvati. Napadene usneseni vyhovuje pine ustanove~i §,251 
cis. 6 ex. r. Stacl proto poukazati na jeho oduvodneni. K vyvracem. do
volaciho rekursu budiz dodano: Dluznik jest opravnen domahahse 
zruseni exekuce podle § 251 cis. 6 ex. f. i tenkrate, kdyz z~baye~a vee 
neni jeho vlastnietvim (sb. n. s. Cis. 5207, 12183). )eho opravner:1 plyne 
jii z ustanoveni § 253 odstavee prvy ex. r., dovolu]lclho zabaven~ hll}0t
nych veci dluznika, ktere ma ve svo moci. Otazka jeho vlastmctvl se 

56' 
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prf zabavovani vubee neiesi, Minek zabaveni veci jest vsak pro dll1z
nika stejny, af jde 0 jeha vlastni veei nebo ne, vzdy mu hrozi nebez
peei, ie zabavena vee ml1 bude odi\ata a prodana. § 251 ex. f. ravnez 
neobsahuje omezeni, te by dluznik mohl zadati za zrusen! exckuee na 
veei, ktere potiebuje k dalsimu provozovani sve malozivnosti, jen, kdyz 
zabavena vee jest jeho vlastnietvim. DIl1znik jest opravnen ehraniti se 
proti vymahajiciml1 veiiteli zpilsobem jemll piislusejicim (§ 39 ex. i.) 
a liet[ osoby, jimz snad zabavena vee nalezi, mohou zase pouZiti prav
nich prostiedkil, ktere jim exekucnf fad dava proti vedeni exekllce na 
jejieh veci. Nel1platni-li liet[ osoba sve pravo k zabavene veei, nemuze 
to byti dll1znikl1 na skodl1. Jest bez vyznaml1, ze dll1znici mohli si pro
najmouti takovou bl1dku, jaka jim byla zabavena, nebof nezilezi na tom, 
ie dluznik ma motnost opatfiti si znova vec, ktera mu byla zabavena, 
jezto takovych veci jest snad dostatek, nybrz na tom, ie dluinik ma 
byti chranen ve sve maloiivnosti a ve sve vytive. Tomu by tak nebylo, 
kdyby prodejni stanek byl prodan a dluinik, nemaje hotovych pro
stfedkil, nemohl by si novou prodejni budku opatfiti. Nelze pfistoupiti 
ani na to, ie by dluznici mohli se spokojiti jen prodejnim stankem, 11 

ie nepotiebuji prodejni budku. Podle obsahu iivnostenskeho listu jde 
o obchod s potravinami a s rilznym jinym zboiim, ktere podle vse
obeene zkusenosti musf byti uehovano v krytem prostoru. Jest proto 
dluinikiim zachovati prodejni budku k daISimu vyhodnemu provozo
vani jejieh maloiivnosti (viz tei vestnik min. spray. cis. 43/1914). 
Poukazuje-li dovolaci stezovatel na podporu sveho stanoviska na to, 
ze by pii provozovimi maloiivnosti v nemovitosti byla vyloucena tato 
nemovitost z exekuce, pfehliii, ze ustnnoveni § 251 cis. 6 plati jen pri 
vedeni exekuce na veei movite. Miji se proto tyto vyvody dovolaciho 
stezovatele cile. 

cis. 12757. 

Pohledavka z paehtovneho jest ehranena zilkonnym zastavnim pm
vem jen na veeeeh, ktere jsou na propaehtovanem statim, nikoliv vsal< 
jinde (na usedlosti, pro kterou byly pozemky propaehtovany). 

Pl'edmetem zajeml1lJho popsitni nemMe byti uroda, dosud od po
zemku neoddelenil. 

(Rozh. ze dne 26. srpna 1933, R I 820/33.) 

zalovany mel od ialujici obce spachtovany pozemky mestskeho 
chorobince a fadu obecnich pozemkil. Pro dluiny pa.cht z techto po
zemku navrhla zalujici obee zajemne popsani (§ 1101 obc. zitk.) ves
kereho dobytka, hospoditfskeho nitfadi i zitsob plodu na usedlosti 
ep. 166, nitleiejici spoluvlastnicky ialovanemu a jeho mallzelce, a ditle 
iajemnym popsanim urody na propachtovanych pozemcich. R e k li r s
n i sou d zamit] navrh na povoleni zajemnehopopsani svrsku, t. j. 
dobytka, hospodMskeho nafadi a plodu, nachitzejicich se na usedlosti 
e. pop. 166, jakoi i na povoleni zajemneho popsani urody na nemovi" 
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tosteeh propachtovanyeh od obce, pokud neni jeste oddelena. D u~ 
v 0 d y: Prvni soud postupoval nesprivne, povoliv zajemne popsani I 
ohledne usedlosti cp. 166, protoze se v zalobe netvrdi, ze i tato usedlost 
byla ialovanemu obd propachtov~na, nyb;z jen, poze~ky v ,Zalobe jm~
novite uvedene, a § 1101 obe. zak. mluvl 0 zastavmm pravu pronaJl
matele na veeech na pronajate predmety vnesenych, Jakoz i 0 zitstav
nim pravu propachtovatele na dobytku, hospodarskem naradi a plodi
nach ktere se nalezaji na predmetu paehtu. Take dvorsky dekret ze 
dne 5. listopadu 1819 cis. 1621 sb. z. s. mluvi 0 svrscich, ktere se v dobe 
ialoby nalezaji v pronajatem bytu nebo na propachtovanem pozemku. 
Zajemnym popsitnim se ma zjistili, ktere ~vrsk~ se na pronaptem po
zemku nalezaJl, neInohou tedy byh predmetem Jeho svrsky, kdekoltv a 
mimo najat.; nemovitosti se nalezajiei. Co se tyee urody, nemelo byl1 
zajemne popsitni vubee povoleno, protoz,: plody, 0 kkrych se ~l?inuje 
druhy odstavee § 1101 obc. zak., r.ozumeh Jest tako,:,e, ~tere yz .. byly 
od pozemku OQdeleny, nikoliv ktere na jOJzemku se J:ste, nalezaJl, ne~ 
oddelene, ponevadi ty jest ve smyslu § 294 a 295 obc. zak. p~kladay 
tak dlouho za pfislusenstvi nemovitosti, dokud nebyly od zeme odde
lelly, zabavenf vied nemovitych pak zitkon tu nepfipousti, nybrz jen 
ved movitYch. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacfmu rekursu. 

Duvody: 

Nelze pfisvi'deiti vykladu, ktery stezovatelka dava usta?,ovenim 
§ 1101 obc. zak. a dvorskeho dekretu ze dne 5; ltstopa.du ,18.19 ~rs. 1??1 
sb. z. s., pOklld jde 0 rozsah propachtovatelovych opravnenr. Pre?,evs!?"I 
jest z ustanoveni § 1101 obc. zitko zfejmo'"ze prop~:ht~vatel m~ze za~ 
dati za zitjemne popsani dobytka, hospodarsk€ho naradl a plodu, ,kter: 
se nalezaji na propachtovanem, statku; Ne?"la pro:o. Op?:y v,zakone 
tvrzeni stezovatelcino, ze zajemne popsanr tech to V~CI muze bytl pro
vedeno u vsech veci, ktere se nalezaji na usedlostr, pro kte,ro~ by~y 
pozemky propachtovany. Zakladem propachtovateiova op;avn~nr k za
jemnemu popsillli veci v § 1101 obc. zak. vYJme?ovan¥~h ,lest ]e~o 
smluvni pomer k pachtyfi a pohledavka z pachtovneho ?lUZe oyt! e?ra
nena zakonnym zastavnim pravem jen na veeech, ktere se nalez,aJI na 
propachtovanem statku, nikoliv vsak jinde. Prave?"l proto, re~ursnl soud 
zamit] navrh ialobkyne, aby zajemne byly popsany take vecl na use
dlosti e. 166, 0 ktere neni tvrzeno, ze ji ialobkY;1e i":lova~emu p.ro
pachiovala. Pravdu mil rekursni soud i v ot?m, ;e z:jem~e popsany 
mohou byti jen veci movite a ie proto ne~uz~ bytr predmdem toh?to 
popsani urod;" dOSlld od pozemku neoddelena. Ustanovem ,dv~rskeh~ 
dekretu ze dne 5. listopadll 1819 cis. 1621 sb. z. s. mluvl vyslovne 
o zajemnem popsani vnesenych svrsku k zajisteni nitjemlleho a pach
tovneho, takie neni pochyby, ie zajemne popsani muie se tykati i~n 
veci movitych. V souhlase s fecenym dvorskym dekretem ustanovuJe 
toiet i § 1101 obe. zitk. Ponevad.i, vsak,1iro?u do~ud od pozer;rku ne
oddelenou jest poklitdati za soueast pnslusenstvl nemovltostl podle 
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§ 294, 295 abc. zak., nemilie se Zalobkyne domiihati popsiini teto tirody. 
~estlIze s~ v ehee na::r~~v~te!k~ ke s~emu uspokojeni zabezpeciti i tuto 
~:odu, m~~e t~k u::mltJ jlnyt;I1 pros:~'edky, ktere ji propujcuje exekucni 
r~d, nemuze se ~~ak dovol~vah vy:jlmeCne~o ustanoveni § 1101 obc. 
zak. Nemohou mlt~. ~ro:o ::yzna~ uvahy. steiovatelciny, ie jest velmi 
ne~n~dno zabe~pe~lh ~I zajem~ym popsanim pozemkovou tirodu. Ko
neme nelze am prehlednouh, ze podle dvorskeho dekretu ze dne 5 
IIstopaduv 181?v cis. 16~! sb. ,z. s. v ?~slovu clanku XIII cis. 6 Uvoz. ziik: 
k ~xek. r ~ muze se zajet;Ine p~~sam vztahovaH jen na svrsky, ktere 
nejso.u vynat~ ze z~bavenJ. vNemuze proto take z tohoto duvodu ziijemne 
popsam poshhnouh neo~delenou urodu pozemkovou, protoie tato jest 
podle § 252, 140 posledm odstavec, 143 druhy odstavec ex. r. ze samo
sta tne exekuce vyloucena. 

cis. 12758. 

Ochrana najemcil. 
.. Byt.nemilZe s~ stati nahradnim bytem (ve smyslu zakona 0 ochrane 

naJ~m~u) ~ez, vedomi a souhlasu pronajlmatele (vlastnika domu) 
nem-It totozny se stranou vypovidajici. ' 
. ~ tomuto svoleni ~e~. ti'eba vyslovne umluvy. Svoleni se muze stati 
I micky (konkludentnlm emem, § 863 obc. zak.) zejmena tim ie vlast
nlk d?:nu S,volil.k pronitjmu, ac podle okolnost!" musil vedeti ' ie Be jim 
rna naJemnlku zjednati nahradni byt. ' 

Ok,olnost, ie nahradni. byt byl takto najat jen na urcitou dobu, jest 
b~~ vy~namu vzltledem k ustanovenl § 2 odst. (3) zakona 0 ocltrane 
naJemcu. . 

(Rozh. ze dne 26. srpna 1933, Rv I 1439/33.) 

v2alovany obyval v dome ing. Tomase S-a byt 0 3 pokojich a kuehyni 
s pnsL Ing. Tomiis S. zaiitdal dne 6. cervence 1929 u okresniho soudu 
o svole?i k vypovedi z bytu toho s poukazem na dilvody vypovedni 
~ved,en.e v ~ 1 o?s!. P) cis; 9 a § 3 zakona 0 ochrane niijemnikU. Pri 
jednan; ? teto vYP?vedl nabldl ing. Tomas S. ialovanemu nahradni byt 
v do~e za~?bkYvn cp. 3~0 ve 2. poschodi sestiivajici ze 3 pokoju a ku
chyne, s pr!~L v Z~.I~vany uvznal, ie ing. Tomas s. rna pravoplatne po
volem ~ uZltecnejsl stavbe, uznal nabidnuty mu niihradni byt La do
s~at.ecny pr,? sebe a proto soud vypoved' pfipustiL Proti soudni vypo
vedl dan~ ;alovane;nu, majitoelkami domu cp. 330 namitl ialovany, ie 
byt p,?dleha ochrane najemcu vzhledem k predpisu § 32 zilkona zedne 
2~. brezna 1928, cis. 44 sb. Z. a n. Pro e e s n i s 0 11 d P r vI' s t o
II c e ponechal .vypo~ed' v pl~tnosti. 0 d v.o I a cis 0 u d napadeny 
rozsudek potvrdJ! .ma]e za to, ze v souzenem pfipade neslo 0 nilhradni 
brt pod}e § 32 zakona 0 ochrane niijemcu, jeito ialobkyne nesvolilv 
~ysl.ovne k tomu, .bybyt, najaty ialovanym v jejich dome, byl pova~ 
z.ovan za nahradm byt ve smyslu § 32 ziikona 0 oehrane niijemcu 

N e j v y S sis 0 u d vypovect' zrusi!. . . 
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Duvody: 

Odvolacimu soudn jest sice prisvedciti, ie se sporny byt nemohl 
stiiti by tern nahradnim ve smyslu zilkona 0 ochrane' niijemniku bez ve
domi a souhlasu pronajimatele (vlastnika domu), an nebyl totoiny se 
stranou vypovidajiei. Podle stiile jndikatury nejvyssih·o s-oudu (sb. n. S. 

Cis. 8971, 6838 a j.) rozumeji se arcif nilhradnimi byty podle § 32 zilk. 
o oehr. niij. takove byty, jez podle ustanoveni § 1 ods!. (2) cis. 9, 12, 
13 a 16 iiik. 0 ochr. niij. na zaklade soudniho rozhodnuti po pr-ovedem 
fizeni pfedepsaneho v ziikone na ochr. niij. musi by!! opatreny, aby 
mohla proti niljemci byti povolena vypovi'd' z jeho dosavadniho bytu. 
Avsak ucastniky t-ohoto fizeni j80U jen vypovidajiei a vypovidany, ni
koliv pronajimatel noveho bytll, a jen 0 jejich priiveeh a povinnostech 
a nikoliv 0 priivech a povinnostech pronajimatele noveho bytu fozho
duje soud, rozhoduje 0 niivrhu na svoleni k vypovedi. Proto .nemohou 
se 0 sobe dotknouti pray pronajimatele bytu ani prohliiseni vypovi
dajiciho, ie vYPovidanemu nahradni byt opatiil, ani prohlilseni vypo
vidaneho, ie uzniivit byt mu opatfeny za dostatccny, ani usneseni, kte
rym soud na zilklade techto prohlaseni davit svoleni k vypovedi z do
savadniho bytu. Nemilie tedy toto usneseni 0 sobe omeziti priivo pro
najimatele noveho bytu iJa volnou vypoved', ktere by mu jinak pfislu
selo, an byl byt pronajatpo 1. dubnu 1928. Aby se obmezeni prltva 

. volne vypovedi podle § 32 stalo ucinnym proti pronajimateli .~lOveho 
bytu, jest tfeba krome soudniho usneseni jeste souhlasll pronapmatele 
noveho bytu, ie pronajima vypovidanemu by! jako byt niihradni, po
nevadi teprve tim se podrobuje novypronajimatel ustanoveni § 32 ziik. 
na ochr. niij. Avsak soud druM stolice pochybil, maje za to, ie k to" 
muto souhlasu bylo tfeba vyslovne Ilmluvy.Svoleni, onei jde, se mohlo 
stiti, jako projevy vule vubec, nejen vyslovne, nybrii micky (konklu~ 
dcntnim cinem, § 863 obc. ziik.), zejmena tim, te vlastnik domu .svoh1 
k proniijmn, ac p-odle okolnosti musH vedeti, ie se jim rna niijemniku 
zjednati nahradni by!. 0 tom vsak v 80uzenem pfipade nelz,; pochy-

. bovati jii vzhledem k obsahu pisemn·e informace ze dne 1. cervene~, 
kterou zalujici strana ve sporu pfedlozila a podie nii stavitel ing. S. 
najal v dome Zalobkyne dva'byty, mezi nimi tei byt sporny, a zaroven 
si vyhradil priivo t y t 0 by t Y i h n e ~ 0 ~ sad i t i vS v y m i "n. ii~ 
j em n i k y, na ktere se pak smlouva mela prepsatJ, coz se v p,f1cme 
sporneho bytutez skuteene stalo. Za tohoto stavu veCI musely zalob
kyne pocitati s tim, ze ing. s. najimit byty ,iak? ~ahradni pro ~v~ nii~ 
jemnfky, a nemohou nyni s uspechem namltab, ze 0 tom nevectely a 
k tomu nesvolily. Byl-li vsak ialovanemu pronajat niihradni byt podl~ 
ustanovenf § 1 ods!. (2) cis. 9 ziik. 0 oehr. niij., pak mohou ialobkyn~ 
die § 32 z<ik. datizalovanemu vypovhl' z bylll jen po_die ~stanoven! 
§ 1 ai 3 zak. 0 ochr. naj., pri cemi okolnost, ie ing. s .. naJal sporny 
byt na dobu tfi let, a ie doba ta jii minula, jest bez vyznamu vzhledem 
k ustanoveni § 2 ods!. (3) zitko 0 ochr.naj. 
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cis. 12759. 

Nedoslo-U pJ'i pl'vnim roku vilbec k soudcovskemu usneseni, nybrz 
IMtu k ialobni odpovedi napsal I,ancelafsky urednik podle prani prav
nieh zastupeu stran do tiskopisu 0 prvnim roku bez soucinnosti soudee, 
nebyl soud pfi prvnim ro],u fadne obsazen a veskere provedene ukony, 
tedy i Ihiita k odpovedi na ialobu, byly zmatecne (§ 477 cis. 2 c. f. s,). 

(Rozh, ze dne 1. zati 1933, R I 553/33.) 

Ve sporu ze sluiebni smlouvy, projcdnavanem na kl'ajskem soudi" 
nebyl v~bee konan prvy rok, nybri soudni kancelarsky asistent dne 
11. cervenee 1931 vepsal podle piani pravnich zastupeu stran do tisko
pisl! 0 prvnim roku, ie ialobni odpovhl' jest podati do 14 dnli. zalo
vany podal ialobni odpoved' ai dne 12, z<iii 1931. Usnesenim ze dne 
6. biezna 1933 odmitl sou d p r v est 0 lie e ialobni odpoved' .jako 
opozd.enou a zrusil eele iizeni, jei bylo provedeno po podani hloh-ni 
odpovedi. R e k u I' s n i sou d zrusil napadene usneseni a uloiil prve
mu soudu, ze pokraeoval v jedmini, nehlede k uplatnenemu duvodu 
zruseni, ~ a to z duvodu, jez tll nepfichazeji v uvahu. V otazce, 0 niz 
tu jde, uvedl v d li v 0 dec h: Po jednani, trvajicim pies 16 mesieu, 
prohlasil prvni soud z moei uiedni, ze se ialobni odpoved' odmita jako 
opo.zdena, ie se fizeni po podani jejim provedene zrusuje a ze se Mraty 
spojene se sepsanim ialobni odpovedi a s dalsim iizenim navzitjem 
zrusuji. Napadaji<; toto usneseni uplatiiuje ialovana pl'edevsim, ic pfi 
prvnim roku, konanem 11. eervence 1931, pii nemi byla dana lhuta 
k zalobni odpovi'di, nebyl soud iadne obsazen. Pii roku tom ze aebyl 
piitomen soudee, nybri jen zapisovatel. Podpis soudeuv na protokole 
ze pfipojen byl at dodatecne. Stezovatelka navrhuje, aby vzh1edem 
k tomu bylo usneseni zmeneno v ten smysl, ze se podle § 477 Cis. 2 
e, f. s. i prvni rok i eele, iizeni, jei po nem niisledovalo, jako zmateene 
zl'llsuji a prvnimu soudu uklada, aby naridil znovu prvni rok a v iizeni 
pokracoval Soudee, jenz kon<!ti mel prvni rok, se vyjadiil, ie s'" ne
dovede jiz upamatovati na zpusob, jak byl prvy rok proveden, Vzhle
dem k tehdejsimu pfetizeni soudeovu ze neni vyloueeno, ie kaneel<iisky 
Uiednik (zapisovatel) sam s pravnimi zastupci str<!n eely protok{)1 se
psal a jej dodatecne, jeste v tyi den soudei k podpisu 'predloii!. Po
stup ten byl by ovsem nezakonny, Nez z toho jeste nenasleduje, ze by 
i eele dalSi iizeni bylo zmatecne. Podle § 477 cis, 2 e. i, s, je rozhod
nuti, po piipade i iizeni, jez mu pfedehazelo, Zn1atecne, kdyz rozho
dujici soud nebyl radne obsazen, Nezakonny po·stup je duvodem zma
tecnosti, kdyi byla jim strane odiiata moznost jednati pred soudem, 
nebo kdyz strana byla postupem tim zkraeena ve vykonu svyeh opriiv
neni proeesuaInieh nebo materielne-pnivnieh, nebo kdyz jde 0 poru
seni zakl<!dnieh predpisu rizeni soudniho. Piedpok!<!du toho tu nebylo 
a proto take strany, ae jim <! jejieh pravnim zastupeum pii prvnim roku 
pfitomnym tvrzeny nezakonny postup musH byti znam,' necinily ve 
smel'll 10m nijake vytky, Nebylo proto treba dalsiho ;;eHeni 0 tom, zda 
ana tvrzeni stezovatelcino je spriivne. 

- cis, 12760- 889 

. .,,' ' d' i s \1fed-
• v v, SOU d zrusil usnesenI obou mZSlcn SOll U 

~eJ.~ys,sl "', a'ie rvym rokem ze dne 11. cervenee 1931, jako 
chozlm r.lzemm; tPloel.ne Jpr!emu soudu by znova ustanovH prvy rak a 
zrnatecne a vr.a 1 ve ' 
piipadne dale jednal a rozhodL 

Duvody: 

podle § 243 c. 1. s. ma soudee, jemuz je s~ereno kooani p~:~ih~ 
k hoed pii roku uloziti zalovanemu usnesemm, ~by .0dPo~e, e;, n i 

~o I ubu a rna mu Llstanoviti k tomu Ihutu. To Je predpIs ve I~~ JI~ a 
z~ 0 ki' d' iimo sOlldei, by usnesenim rozhodl, z d. a J:' I e 
zakon u. ad a p . ke Ihule jest ji podati. V souzene veel vsak podle 
o d p 0 ~ e. : a ,v J~ I rvni rok pied soudeem vubee konan, anI ne
vysledku setrem ne ~. p , . ' k' ihUte rna ialovany po
rozhodl soudee prohla~ed?ym uSdnOeS~le011l~'dyV ~~beee k platnemu usrieseni 
d t · na ialobu odpove' a ne , 'd 'd' a I ..,' k 'b • IhUtu 14 dnu k sepsam 0 pove I 
soudeov~kemu p~l. r:r~~; ~o s ~'s ~Ye ~Zt podle prani pravnieh za,tupeil 

~~~~alstr:n n ~o e ti:k~PiSU 0 prvnim roku, bez ~oucin~osti sou~~~. 'I~~i; 
bylo-Ii vs~~ jednani pfi, prvpnoimVOlreon~ul~·~tya~o o~Ip·eo~:~il.~~e~al~bu, ~ebyl 
., prohlaseno usnesem 0 . 'k b I 
JIm d pfiprvnim roku fadne obsazen a vesker'; provede~e. u onr

l 
Yb y 

sou. , .) t d i Ihuta k odpowdl na Zo 0 u, 
zmatec~e, (§ 4:~0;I~~k~1f~~i~0 s~~Ud~, Yze tu slo jen 0 nezakonnost, ne-

o ~ft~~~~~~~es~f~~;~~e~~i nkl~nf:~~fd~~~fP:~~~~~e:e:Ji~~i jlEVi£~;f~!~ 
zejici pocinaJIe prvmm 1'0 em ze n, , 
a ve~ vratiti prvemu saudu, jak bylo ve vyroku vysloveno. 

cis. 12760. 

Ustanoveni §§ 61 a 62 j. n. lze pouiit~ i k~yz nelze opaUlti i 1, ned 
soudee laika a i h ned v jedmilli pokraeovah. 

(Rozh. ze dne 1. zaii 1933, R I 583/33.) 

, Proti zalobe zadane na krajskem eivilnim soude .. v Pr~ze bnalmidtl~ 
. d ' , jest pnslusny 0 C 10 m 

zalOdvanap spole~~~~~c:ena~rh[Obe/~~~e~1io~~hOVenO natllitee" byl pfi-
sou v raze, , 63' s, u d p r v est 0 II e e za-

~ftr :~~~eei~f~~e~~dl:a~~h~la,a VYh~V~~ n~mitee veene nei!i::~S~~~~i 
odm~tl zalobu pro v~~no~ n~p§ii~rs~o~ls~,°i.d~: ~eo~~nm 0 fakultativni, 
v d u v 0 dec h, V pllpa ec .' • ' "'d'!, ohledy l1Cel
nikoli obligatoroi pfibrani soudee lalka, Jez s; rna r\_ II, 'kterak ne
nosti Avsak v souzenem piipade fizeni takoveto o'pa ren!, ntell'eh nebof 

. .,',.. ame jest teprve v zaea , 
doporucuje, jezto ]ednam dye v~~d~k takze naopak bude vyhodnejsi, 
byl vysleehnut teprve Je en s '.'. "' ., k 'skym obehod
projedna-Ii se sporol' piipa~ pfhed v:.ebn~ ~r~~~~~~~ai~:Jby vyzadovalo 
nim soudem v Praze, Krome to 0 pn ram " 
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v kaidem pffpade odrocenl ustniho 'edn' , 
u procesniho soudu neni odbornych] "an~, a, tedy n::,vy prutah, ]eito 
vodu neodporucovalo vzhledem ke sfflse ~CICh, takze ,se z, toho du
Iobcovu, R e k u r s n i sou d ,a~u sporu vyhovelt navrhu ia
cesnimu soudu, by 0 ialobe Jli~ove~ Z~IOb~ovu navrhu a uloZil pro
laika. 0 U v 0 d y: Jeito ialu]"c' .t ]e na, prtbera oclborneho soudce 
"t" I I S ran a navrhla aby bdl' r:am! ce, pflbran byl soudce laik podle §§ 61' '. u e- I vyhoveno 

tremm se zamezi odmitnuti ialob " a?3]. n., kterym opa
ve veci ucinily prednesy a ve vec1 t~k~sbo~, ~e ut;aty,. any strany jii 
yodtl ueelne, by navrhu ialu]'ici strany be I yo ]hedn,ano, ]e ztechio du-

N e ' " .' y 0 vy oveno 
] v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolacimu rekur':u z'alo . 

v vane 

Duvody: 

Otazku pfipustnosti dovolaciho k .' . 
soudu, jako jestnapadene lIsnesen:e urs,u ,~Io.t: rozhoduuti rekursniho 
v rozhodnuti cis. 10 727 sb' I, roz::sII ]IZ ne]vyssi soud kladne 
t'z I' . . n. s., na nez se poukazu'e V' . , 

~ e ovate uvadi Proti nazoru reku 'h . ] ,yvody, ]ez 
ze, z v~razu »ihned« v § 61>', n, ne rsn, 0 sOU,du" ne]so~, pfesvedcive: 
stavany, plyne jii z toho te] dl Ize, V{'VOdlh, nazor v stezovatelem za~ 
pou.ziti ustanoveni§§ 6{ a t20 i enno~~h~~van~ho, zn:ni § 63 j, n, jest 
u krajskeho soudu povolaneho k ' ~ e, ~', dyz v~e bylazanajena 
patfipfed obchodni soud a ie v tak;Y. ona,~am ,obesneho soudnictvi a 
samym uvedeneho nebYlo by Ize .0 ve~;tr~hade z duvodu stezovatelem 
Y jednani pokracovati. Nemel by te~a fl !. 1 ~ed sou~:e laika a ihned 
vanem § 63 j. n, sm slu Pokud . X pfl nazoru"stezovatelem zasta~ 
treni naiizeneho rekur~ni~ soude ste~o~ate~ doh-eu]e nellcelnost opa_ 
vykladu §§ 61 a 63 j n u latnov'?' z .0 .0, ze by se pd pfilis sirukem 
i1ilsornim pnivem iaio~an~ho a~, ,:"ml'btky veen~ nepfislusnosti stala 
"d t' . , a ze za 0 Ce nemel by n'kd ". za a IpostQupeni .s}pisu pod1e § 261 c ' , ,1 Y pnell1Y 
k oHzce nahrady !ltrat. sporu .. i'd' r

kl 
s., zapomll1a, nehledt: ani 

prave jeho II eel nos t a ie ialo~cfr,~/o -~dem ~nohQ. opatfeni jest 
spatfoval !lcelnost tn v tom' ] t s, lIm poc,btl. Rekursni soud 
!ltraty, kdyi strany jii ve ;ee;e u~~n~~m;,z~d odl11itnui~ialoby a uspofi 
]ednano, Tento spravny nazor nemu' t~, ne~Yi a ylo take ve veci 
zmene obsazenJ soudu.musily by bj~i s ez~va ,evy:'''ltitL ti?" ie. pfi 
I kdyby k tomu doslo byly by piec ::'~~ ova?y p,ovedene dUkazy, 
ialoby, nove ialobni ~dpovecti a za e us~ ren

k
y kutra,ty.za podani nove 

!l1usely. . prvy ro, tere ]lnak by se st<ili 

cis .. 12761. 

Pojisfovacl smlouva. 
Pri pojisteni pl'Oti povinn ' " 0 v •• ,ovf' '.. emu rucenl nemuze pO]lstnik fal b 

JIS ovnu 0 plncnipo]lstneho nal'Oku podati dr' v 0 u na \,0-
ti'etiho protinemupravoplatne (()zhod . lye, ne~ bylo 0 talobe 
urcu jese beh promli'ecich 1M! poole § ~~topoTi.rve ltmto okamfikem 

- cis. 12761 -
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Pojistolk mute i drive, net je 0 zalobe tfetiho proti nemu pravo
platne rozhodnuto, zalovati 0 urceni, ie pojisfovna jest povitt11a ho 
odskodniti, popira-Ii svou povin..tJ.ost, nen! vilak povinen tak ncmiti. 

Narok pojistn!ka, by mu pojisfovna posky!ovala rentu jako nahradu 
renty placene jim ti'ctimu, promlcuje se podle § 19 pO,i. f. y desiti leteoh. 

(Rozh. ze dne 1. zaii 1933, Rv I 1026/32.) 

zalobce uzavrel se ialovanou pOjisfovnou pojiSteni proti naslcdkum 
povinneho ruceni jako majitel automobilove droiky, One 25. unora 1923 
byl zaehycen automobilem, patficim ialobci a fizenym soferem Karlem 
Sch-em, Jakub K., jeni na uraz ten .zemfe!. Proti Karlu Sch-ovi laha
jeno bylo trestni fizeni, ktere skoncilo tim, ie bylrozsudkem z obia
loby sprosten, zalobce oznamil pojistnou pfihodu ialovane strane, ta 
vsak odmitJa poskytnouti mu prav'lli ochranu a hraditi mu skodu. Ve 
sporn vedenem proti ialobci Marii K-ovou, vdovou po Jakubu K-ovi, 
byl ialobee uznan povinnym k placeni renty, Zalobou, 0 nittu jde, 
domahal se ialobee na pojiSfovne nahrady toho, cc zaplatil Marii 
K-ove, a nahrady !ltrat sporn vedeneho proti nemu Marii K"ovou, P r 0-

c e s n i sou d p r v est 0 I ice uznal ialo,vanou pojisfovnu povin
nou sloiiti zazalovany penlz k soudu, 0 d vola cis 0 u.d . napadeny 
rozsudek potvrdi!. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolill1i a uvedl v otizce, J nit 
tu jde, v 

dilvodech: 

Pokud dovolatelka vytyka napadenemu rozsudku llespravne pnivni 
posouzeni v otazee promlceni ialobnihomiroku, nelze s jejimi vyvody 
ani po te stranee souhlasiti. Jako pocitek promlceci Ihilty stanovi § 19 
zak. 0 poj, sm!. konec roku, v nemi bylo Ize zadati plneni.. Pactle 'usta
noveni § 125 zak. 0 poj, sm!. jest pojistovatel povinen nahradili skodu 
do osmi dnil po tom, kdy narok lieU osoby bylpojistnikem uspokojen, 
nebo zjisten smirem, uznanim nebo pravoplatnym rozsudkem. V sou
zeni'm pripade byl narok Marie K-ove na placeni mesicni renty pravo

. platne zjisten teprve rozsudkem tohoto soudu z 19. brezna 1928, takie 
tfileta promlceci Ihtlta pocala bezeH od 1. Ie dna 1929 a koneila 31. pro
since 1931, kdeito ialoba byla podana 10, eervence 1928, tedy yeas. 
Poukazuje-li se ve vyvodeeh dovolani k tomu, ie ZaIobce mohl jii 
v roce 1923 poiadovati od pojiSfovny nahradu utrat obhaj oby l-idiee 
v trestnim rizeni, takie promlceei Ihilta § 19 cit. zak. poeala beidi jii 
od 1. ledna 1924 a koncila koneem roku 1926, ie zalobcemohl ialovati 
jii pfed timto terminem 0 splneni smlouvy, anii by se byl musel uchy
lili k ialobe ureovaci a ze hlobee mel mimo to i moinost padati ialobu 
urcovaci, ie vsak tak ucinil teprve pri roku dne 4. un ora 1930 ve'!orme 
niezitimniho navrhu urcovaciho, padaji tyto vyvody tim, ie ialobce 
nemohl ialobu na pojisfovnu dfive podati, pokudnebylo 0 zalobe'K~ove 
proti nemu pritvoplatne rozhodnuto, ponevadi by mu ialovana ·mohla 
s uspechem namitati pfedcasnost zaloby, an nebyl zjisten narok Kcove 
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proti ialobci ani pravoplatnym rozsudkem . .. 
Jest sice pravda, ie podle pravni zasad J ar l uz~amm, ani smirem. 
sb. n. s. mohl ialobce zalovatl' 0 v ~ ~ys ovene v rozh. cis. 9934 
h d Vk . . urcenl ze pOJ'iSf . . ? 0 s odnltr, pop ira-Ii svou povinnost n~i dl .ovna Jest pavrnna 
ne Jest Slce pojistnik opravnen zValobu 'x p~ e za~ady tam vyslove-
d · , . .. urcuvacI podatl 'v k 
a~1 JeJlmu puvinen. Nehlede vsak k temto d' • ,ne~1 vvsa k po-

mlcena take z toho duvoclu, ie 'de v ,uvo~~m, ~enr zalok pra
letou. talob,:;e byl totii odsou~en ~~t~~e~m .prrpadc, 0 I~u,~u ,dc,seti_ 
a podle pOJIsfovaci smlouvy jest i~lo ,arII K-o,e meslcm rentll 
toh?to plneni, tedy ]loskytovati ialobcivanat povrnna . zprostiti ialobce 
cene K-ove. Jde tll tedy 0 pravo n d' I ren u Jako nahradu renty pla
§ 19 zak. u poj, sm!. promlcuje v ades~~l~~;e~~ere se podle llstanuveni 

Cis. 12762. 

v I v nitjemnich sporeeh jest k oeeneni v d v 
zalobce (vypovidatel), nikoliv falovan' re, me~u s~oru opritvnc,n jen 

Bezvyznamne s hlediska §§ 448 Y V} pov.'dany). 
i 05eneni pi'edmetu sporu odvolacim =o~~;:ndruhy odstavec! ~. r. s. jest 
c. r. s. Dovolaei soud rozhoduje k . pO,dle § ~OO, treh odstavec, 
neho prosti'edku samostatnv ,z oumaJe otazku pl'ipustnosti oprav-
ufiti zvlitstnich predpisil v/ v~c!~~, n!~~t~a;~:~y pi'edpoklady pro po-

(Rozh. ze dne 1. zati 1933, Rv I 1542/33.) 

. Proti mimosoudnf vypovedi z na'mu b v 
Ph prvem ustnfm jednani ocenila ialobk Yvtu 'p~da: zalovany namitky. 
Pro c e s n f sou d p r v est I' yne pre met Sporu na 300 Kc. 
v platnosti, 0 d v 0 I a cis 0 u dO Iced pO,nechal mlmosoudnf vypoved 
pied met sporu na 2.100 Kc napa eny rozsudek potvrdil a <lceni! 

N e j v y S sis 0 u d do~o];ini odmit!. 

Duvody: 

Jde 0 namitky Zalovaneho proti' "v . 
: protokolu oustnim jednanf ze dne ~1~~SOUdll! vyp()~edl ~ byiu. Jak 
zalobkyne pri prvem ustnim 'ed ' " e na 1933 v?a jevo Jde, ocenila 
pfileiitosti - piedmet sporu ;a 3~~nIK~ pnebof dnve nemela k lomu 
nanf ze dne 13. prosince 1932 sep' b' I r~okol vO prvem ustnim jed
o fizeni ve vecech nepatrn' ch Ocsean. .Y v steen;, podle § 451 c. r. s. 
jen, byv bylov docileno ffzen/bagateln~e;~d~~I§b~l;e ~0hlo ~fti za ucel 
noty predmetu sporu« an jinak je t k' c. I. s, udanlm ',hod
§ 49 cis. 5 j. n. vec~e rislus' s 0 reSll! S?u~ .pro tento spor podle 
z pus 0 b i i zen i lel by bnYI' v Tloto o,cenem Jest wzhodujfci pro 

'h ., y za ovan y pro k a z a I v v v 
sporu rna odnotu vyssi nei 300 KV (§ 44 v , ,ze predmet 
dem bylo vyloieno zeJ'mona v roz~Od t' 8hc~fr. s.), pk nejvysSim sou-
n s k . v uu IC C s 1048 4380 6836 b . ., Dlmz se dovolatel v te HCine' odk .' _, as. 
lovany netvrdi! a dukazy 0 tOI;' ne b'dl.aZUI.e . Ze ~om~ tak bylo, ia

na I ,pn druhem ustnim jednani 
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ohraclil se sice proti oeenen! pfeclmi'tu sporu na 300 Kc a poukazal na 
sve oceneni pfedmetu sporu v namitkach castkou 2.100 Kc, ale a d u
k a z vyssi hoclnoty se vilbec nepokusi!. Je bez vyznamu, ie ialovany 
v namitkach proti mimosoudni vypovecti oceni! pfedmet sporu 2.100 
Kc, jeito k ocenen! je opravnen jen zalobee (t. j. strana vypovidajici 
podle § 571 druhy odstavec c. f. s.) a nikoli ialovany (vypovidany), 
takie oceneni, jei ialovany udal nad meze v § 448 c. f. s. uvedene, 
nemuze byti rozhodujici ani ve pficine zpusobu iizeni, ani ve phein" 
pHpustnosti opravnych prostredku. Nei, ! kdyby se ocenoval pfedmet 
sporu podle § 58 druhy odstavec j. n. a nikoli poclle udimf ialobcova, 
nic to ialovanemu neprospeje, nebof ph roenim najemnem 1.900 Ke 
eini mijemne na sporny cas, t. j. na osmidenni 1Mtu \'ypovedni piipa
dajici jen asi 42 Ke, tedy zase jen castku 300 Kc nepievysujicf. Rovnei 
tak je bezvyznamne ocenen! pfedmetu sporu odvolacim soudom podle 
§ 500 lieti odstavee c. f. s. Odvolaci soud nemflie tim zmeniti pfedpisy 
o fizen! ve vecech nepatrnych podle §§ 448-453 c. 1. s., ani pfedpisy 
a opravnych prostfedclch ve vecech nepatrnych (§§ 501 a 502 druhy 
odstavec c. f. s.). Dovolacf soud mzhoduje, zkoumaje otazku pfipust
nosti opravneho prostfedku, samostatne G tom, nastaly-Ii predpoklady 
pro zvlastni predpisy ve vecech nepatrnyeh (rozh. Cis. 34 a 10562 sb. 
n. s.), a straI,ly nejsou opravneny, by se dohodly bud' vyslovne nebo 
micky na jinem zpilsobu fizenf, nef jest civilnim soudnim radem pre
depsano, jeito jde 0 pfedpisy razu donucovaciho; jest tudii ve smeru 
tom nerozhodne, ze prvy soud jednal -- mimo prve ustnf jednani -
o namitkach pmti mimosoudnf vypovMi v fizeni factnem. To pravem 
ialobkyne zduraznovala v odvolacim sdeleni a zduraziluje v dovolad 
odpovi'di, nema vsak pravdu, tvrdfc, ie ilzeni odvolacfho soudu je 
z mat e ene, nebof neni tu Z<ldneho z diivodii zmatecnosti uvedenych 
pfesne v § 477 c. r. s. te i l' rozepfich 0 namitkach proti vypovecti 
z najmu lze pouiiti pfedpisu 0 rizen! ve vecech nepatrnych, rozhodl 
nejvyssf soud opetovne (srov. na pr, rozh. Cis, 34, 161, 422 a 9899 sb. 
n. s.). Jeilo tudii ialovany nedokazal vyssi hodn'otu pfedmetu sporu 
nef 300 Ke, jde v souzenem pfipade u »VeC nepatrnou« podle § 448 

'c. f. s., v nii neni dopusten dalSi pofad opravnych prostfedku proti 
rozhodnuti odvolacfho soudu (§ 502 druhy odstavec c. 1-. s.), Bylo proto 
dovo1<inf jako nepilpustne odmitnouti podle § 507 prva veta c. f. s., 
kdyi tak neucini!y jif soudy niiSich stolic. 

cis. 12763. 

Jde 0 zastupitelne jednanf (§ 353 ex. t.), ma-Ii dluznik podle exe
kucniho titulu vydati vymahajicimu vei'iteli cast pozertlku a zasaditi na 
hranici kamentty sad. 

, Pi'i naroku vsak, aby se dlufnik zdrzel zasal1u do vlastnictvj one 
casti pozertlku, jde 0 jednani, ktere jest vylucne zavisle na villi d1ui
nika a jez nemiiZe byti vymozeno podle § 353 ex. 1'. 

(Rozh. ze dne I. zafi 1933, R II 246/33,) 
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. ~ vydobyti naroku vymahajici stran toho 
vmna vydala strane vymahaJ'ici cast y k obsahu, by strana po-
ruseni It' t . pozem u p c 740 d • I v as nIC VI strany vymahajici k t't c' ." a z rze a se 
kamenny sad na hranici, zasadiia pr:O~'1 ash pozemku ~. cis. 740 a 
:x~kuel podle § 353 ex. f. v ten z 'usob 7/ sou d p r v.e s t 0 lie e 
nUJe, by provedla s pfibranim aut~riso: :h se strana vymahajici zmoe
P?zemku p. c. 740 a zasadiia na hrani',ane ~ g.eometra odev~dani casti 
sad a poznacenou cast pozemku prio' ~I vk nakJ esu stanovene kamenny 
p. c. 740, a uloiiI povinne strane b;a f "toz~;"ku vymahajici strany 
500 Kc do rukou zastupce strad s O~I a.z~ ohu na vykon ve vysi 
exekucni navrh zamiti. 0 U v 0 d Y vyma~aJ1~]." R e k u r s n i sou d 
dobyti vseeh naroku jei 'sou y. Jest pnsvedcltJ stfinosti, ie k vy
saieny v exekucnim titulu J nenive p~ospeeh vymahajiCich vcfitelu ob
pustna, ai snad na zasaze~i saduoexket U~~tPOdle § 353 ex. f. viibee pfi-
a i I' .. , , eraz 0 exekuce a J' ed . . . z v s e vzaJemne na ostatnieh I' " nanI Jest vsak 

se exekuei iada. Vymaha 'iei ~e~ft:l~eee.no na _ prvnfch jednanfch, 0 nei 
druh exekuee 0 nii iiidaJ.1. t k' v~slovne samI oznaeili v iadosti 

. k' I, a ze soud Jest tim to ... h "d' . 
a ma z oumati, zdali navrieny druh .' '. JeJle za anU11 vazan 
~.ilb~cpfipustny. Toho vsak pnive v ~~~~~ce .Jest pro vydo~yti naroku 
ntelu Jest, by jim dluzniee vydal " t pnpade nen]. Narokem ve
nietvi k teto casti a zasadila na

a 
h
eas p'oz~mku, zdriela Se ruseni vlast

kterl' by misto dluinice mohla v ~aontcl. sa,d. To nelze miti za jednimi, 
sahu exekucniho titulu muie jiti bUd,natI !r~t! ?soba, nybri podle ob
dch vefitelu do vlastnietvi neb d 0 ~r~ an! a 0 uvedeni vymahaji
ktera dosud podle tvrzeni jejich ~ 0 P7u 1e. drz.by teto casti pozemku, 
k cemui je poUebi bud' vydani li~tr: v aSotnlc~v~ nebo ,v dribe dluiniee, 
v pozemkove knize nebo k uvedeni ~'~fruf?b~le ~u, prevodu vlastnietvi 
toho, zda jde 0 odevzdani one casti er. e uk 0 rzby pozemku, podle 
driby, 0 ~emz rekursni soud nema v tozem ~ d? vlastmetvi ci jen do 
Jd.eo zdrzeni se zasahu do vlastnietv! ~~~t~Obe duvod r~zh~dovati, dale 
byh, a posleze 0 vsazeni sadu na 'e" h ~ozemku, .I ez rna odevzdana 

. t' t' t· J JI ramee Prvni d 'k proves I re I osobou ny'bri J'en dl ' '. . '., va u ony nelze , d" d" uznlCI sa,110U lezto .' h t' . 
pre an 1m r~by nebo vlastnictvi a zdrzeni s '... za,sa. ~e!t osoby, 
obou sousedlelch pozemki't roste ,. e JeJlho 1 usenI, lest eo do 
tedy co do techto dvou UkOl;U prvn:'~m~zny k a §nemYSlitelny. Schazi tu 
nost dluinika v onom J' ednani ale °h n~m a 353 ex. t., zastupi!el-
'k " "SC aZI tato podm'nka' .. , . 
u onu, z,:s.azelll sadu, jenz piedpoklada ze ,.,.'. 1 pn trehm 
spornou cast pozemku vefiteliim s fa " dluznlce neJp1've odevzda 
bude Ize sad zasaditi. Navrhovane ~X:k~c ~o . do hram.e a pak teprve 
§ 353 ex. f. pfipustne a bylo navrh na n~ ukony ~eJso~ tedy podle 

N e J v y S sis 0 u d obna '1 e,,;e UCI zamltnoutt. 
byla povolena exekuee podle V§I 3,~snese~I p1'veho soudu, pokud jim 
dani casti pozemku p e 740 . ;) ex. r. k vymoz"ni naroku na vy'-
.. k d " a na zasazeni kamenn" . d Jllla ovolacimu 1'ekursu nevyhoveI. enD sa u n.a hranici, 

DIl vody: 
Jest souhlasiti s vyvod dov I 'h ' 

jevu vule dluinice, pokud YJ'de 0
0 tel ,0 re~u1'su, ze neni potfebi pro-

0, ze rna podle vykonatelneho 1'oz-
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sudku vydati vymahajieim veriteli'tm cast pozemku p. 1:. 740 a zasaditi 
na hranici kamenny sad. Toto jednani, ktere rna byt; dluznici prove
deno, jest zastupitelne, nebof pfiorani bisti pozemku p. C. 740 v urcene 
hranici muze provesti i strana vymahajici, i kdokoliv jiny, ale i zasa
zeni kamenneho sadu na hranici milie byti provedeno i vymahajicitll 
veiitelem i kymkoliv. K vymoieni techto na1'oku ma tedy navrhovany 
zpusob exekuce podle § 353 ex. i. v z<ikone oporu. To vsak neplati 
o naroku, aby se dluiniee zdriela zasahu do vlastnictvi uvedene casU 
pozemku. Pit tomto naroku jde 0 jednani, ktere jest vylucne zavisle 
na vuli dlu'!liee, jde tu 0 jednani nezastupitelne a muie byti ptedse
vzato nezavisle na onech jednanieh, k nimi dluiniee podle vykonatel
neho mzsudku jest povinna. K vymoieni tohoto naroku nejsou tudii 
navrhovane exekucni ukony podle § 353 ex. f. pfipustne a nebylo proto 
dovoladmu rekursu v tomto smeru vyhoveno. 

Cis. 12764 . 

Ani za p\atnosti zakona ze dne 19. cervna 1931, cis. 100 sb. z. a n. 
nelze v knihovnim tizeni ptedbeinym vyi'lzenim dodatecne vyiadovati 
radnou plnou moe (§§ 77 a 95 knill. zak.). 

Tim, ie soud prve stolice neodmitl rekurs pro nedostatek pine moei, 
neby\ vazan soud draM stolice. 

(Rozh. ze dne 1. zari 1933, R II 280/33.) 

K navrhu mesta B. povoIiI k nih 0 v n i sou d poznamku, '" 
MestskJ sporitelna v K. splynula s mestskou spofitelnou v B. R e
k u r s n i sou d odmitl rekurs podany Dr. Jafoslavem R-em v zastou
peni mesta K. a Mestske spofitelny v K. 0 U v 0 d y: Vec, 0 kte1'ou jde, 
se tyka jednak zadatelky, Jednak Sporitelny v K., jednak obce mesta 
K., ktera jako zakladatelka mestske spofitelny v K. rna podle § 75. sta
nov v pfipade zfuseni spofitelny obdrieti ciste jeji jmeni, zbyvajici po 
iiplnem uspokojeni vseeh jejieh zavazku. Stiinost vsak byla podana a 
podepsana Dr. Jaroslavem R-em, ktery neprokazal plnou moe k podani 
teto stiinosti jmenem recenyeh mandantU. Pfedlozena plna moe mu 
dne 8. unora 1932 me stem K. udelena, zmocnuje ho k zastupovani 
mesta jen pfed ministerstvem vnitfa, nikoliv pfed soudem. OalSi pred
lozena plna moe ze dne 6. ledna 1933 nezmoeiiuje jmenovaneho prav
niho zastupee ani k zastupovani mesta K., ani k zastupovani Mestske 
spofitelny v K., jezto plna moe ta jc opatrena jen peceti niesta K. a 
podpisemstarosty a pak podpisem predsedy Spofitelniho vyboru mest
ski: spofitelny v K. k 31. prosinci 1924, ae die stanov soudu pfedloie
nyeh (§ 23) by musela plna moe jmenovanou spofitelnou udelena byti 
podepsana predsedou neb jinym volenym clenem reditelstvi a vedou
eim urednikem nebo jeho zastupeem nebo jinym urednikem, jemuz byla 
udeIe.na prokura. Plna moc me stem K. udelena by museia byti opattena 
pO,dpIsy starosty.obce a elena obeeniho zastupitelstva. Jezto tedy pfed
JOlene pine moel Dr. Jaroslava R-a nezmocnuji, lIby jmenemsvych 

1'1 
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u~anlivy~h z,?oc~itelil je pred soudem zastupoval, jelto tedy nepro
~azal sve opravne~1 ~, rekursu a v rizel1i knihovnim neni pripustno vy
zadoval! do~atecne radnou plnou moe predbelnym vyfizenim (§§ 77 
a 95 kl1lh. z~~,), rozhodl soud rekursni, jak shora uvcdeno. 

N e J v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu Mestske spofi
telny v K. proti odmitacimu usneseni rekursniho soudu. 

Dfivody: 

. V~eobecna, ustanoveni zakona 0 zakladnieh ustanovenieh soudniho 
hzel1l nesporneho, ze dne 19. cervna 1931 cis. 100 sb, z. a n, pJaU po
dIe § !, tohoto ,zakona Jen potud, pokud neni ustanoveno neeo jineho 
ve zvlastmeh z.akoneeh, tedy zejmena i v z<ikone kniliovnim. Rekursni 
so~d z~ela sp~'a~~e vytkl, ":' v fizeni knihovnim ve smyslu §§ 77 a 95 
k~~h" zak;, nen,' pnpustn: v~za??vatl dodat;cne fadnou plnou moc pfed
~eznym nzeOlm, a, spravn~ tez USOudl!, ze predlolene pIne moci Dr. 
R-a ~eJsou dos~atecne ~ vykazu zmoenen; Dr. R-a k jednani pred sou
dem)ed~ak Jmenem me~ta K., Jednak jmenem Mestske spofitelny v K. 
Pone~adz. rekurs, 0 ktery jde, nebyl podan opravnenymi zastupci mesta 
K., Jezto Jest pod<;,psan jen pS,aci:n ~trojem slovy: »Mesto K. Spofitelna 
v K,«, _bez pOdp':su JeJlch opravnenych zastupeu, a pIne moei Dr. Jaro
sl,ava R-a, Jak Jlz bylo ~vedeno, nelze pokl1\dati za postacitelne, sprav
ne ,reku!sn~ soud ,?dmltl ,rek~rs napadenym ~snesenim. Nema opory 
v zakol1e nazor stezovateluv, ze, an soud prve stolice neodmitl rekurs 
pro ~edosta~ek plnyeh moci, byl tim vazan soud druhe stolice a ie se. 
odmlt~uv pres to rekurs, dopustil zmateenosti. Proto rekursu nebYlo 
vyh~ve?o a odkazuje se k,e spravnym duvodum napadel1eho usneseni, 
ktere vyvody rekursu vyvraceny nebyly. Podle §§ 77 a 95 knih. zakona 
nu,tno mimo zvWite v, zakone tlvedene vyjimky bez pfedbezneho vy
meru rozh?dl1oul! ve veel s~,?e a ve vymeru vyslovne fiei, zda iadosti 
se v~~ov.uJe CI. zda se zamlta. Opacne vyvody a Iivahy stelovaielovy 
nemaJl ~ako?neho podkladu, Nedostatek tadne pIne moci ustanovenim 
§ 77 klllh, zak. vYladovane ostatne neni vadou formalni kterou by bylo 
Ize odstraniti podle §§ 89 a 100 jedn. tadu. ' 

cis. 12765. 

Nebyl,?:!i ~ejpozdeii pi'i .ro~vrhovem roku proklizAno, ie se kauce 
pro, V~dl~JSl zavazky vztahuJe 1 ,na stars! nei tffiete uroky a na inter
ka~arn} uroky za dobu po piiklepu, nelze ie pi'ikAzati v knihovnlm 
poradi. 

(Rozh, ze dne 2. zaff 1933, R I 490/33,) 

Ro~vrhuje nejvyssi podani za exekucne vydraieno1l nemovitost, jet 
byla ,Pnklepnuta dne 6. kvetna 1932, pfikazal sou d p r v est 0 lie e 
v kmhovnfm pofadf Obcanske zaIoine.v J. jistinu se 7% Iiroky ode dne 
1. I:dn,a 19~9 ~o dne ptfklepu s 6% Iiroky z prodlenf za tUtel dobu, 
nepnkazal ]I vsak 7% IIlterkahirnf uroky za dobu po pfiklepu: .R e-
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k u r s n i s (} U d nevyhovel ani rekursu Obcanske zillolny ani rekursu 
dalSfho knihovniho vefiteie Dr. K-a. D u v 0 d y: Vymahajicf strana 
Obcanska zaloina v ]. podava rekurs proti rozvrhovemu usneseni 
prvniho soudu z duvodu, ie jf nebyly pfikazany z nejvyssiho podanf 
7% Iiroky interkalarni od udeleni ptiklepu, od 10. kvetna 1932 do dne 
vyplaeenf, nejmene ode dne vydani rozvrhoveho usnesenf, t. j, od 
4. fijna 1932. Z nejvyssiho podani Ize uspokojiti jen naroky na zap la
eeni Iiroku ode dne pfiklepu skuteene splatnyeh, budoucf Iiroky nelze 
pfikazati z nejvyssiho podani ani v ramei vedlejsieh zavazkfi, ty hradi 
od pfiklepu vydralitel, ptevezme-Ii pohledavku, jinak obdrii verite Ie 
Iiroky za oobu po pfiklepu podle pomeru svyeh pOhledavek z Iiroku, 
jei vynese sloiene nejvyssi podanL I kauee pro vedlejsf zavazky SIOUli 
jen k uspokojenf vedlejsieh zavazku v dobe ptiklepu skuteene existu
jieich, Stilnost vymahajicf strany nema proto v zakone opory a nebylo 
jf tudii vyhoveno, 

Dr. K. napada rozvrhove usneseni, pokud jim nebylo vyhoveno 
jeho odporu proti piikazanf 7% Iirokfi Obeanske ZalOlne za dobu od 
1. ledna 1929 do 6, kvetna 1929 jako Iiroku starsieh nez 3 roky ode 
dne pfiklepu a dale 6% uroky z prodleni za tUtel dobu. Jest ovsem 
pravda, ze stejneho pofadf s jistinou pozivaji podle § 216 cis. 4 ex, f. 
jen Iiroky !filete pted dnem ptiklepu, ale jest uvaliti, ze vymahajief 
strana lad ala pfikazanf starsfch nel tfiletych Iirokfi, t. j, za dobu od 
1. ledna 1929 do 6, kvetna 1929 v mezfch vedlejsieh z~vazku,pro ktere 
jest v potadf jistiny zfizena jistota do vyse 6.000 Ke a 3.000 Kc, Iiroky 
tyto nepfesahuji meze teto jistoty, procez pravem byly phsouzeny 
v uvedenem pofadL Nelze poehybovati 0 tom, le za vedlejsi zavazky 
dlulno v prvni fade povazovati take Iiroky, nebof j50u v prvni fade 
jejim pfislusenstvim (srov. rozh, nejv. soudu cis. 8300). , .. 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel dovolaeimu rekurslL Dr. K-a a zmenH 
napadene usneseni v ten smysl, ie se Obcanske zalozne v J. neptisuzuji 
7% Iiroky za dobu od 1. ledna 1929 do 6. kvetna 1929 ani pfislusne 
6% Iiroky z prodleni; dovolacfmu rekursu Obeanske zMozny nevyhoveI. 

Duvody: 

Oduvodneny je rekurs knihovniho veritele Dr. K-a co do Iirokil star
Sleh nei tfi leta, pocinajie od pfiklepu, protoie Iiroky ty mohla by 
Obeanska zalozna pOladovati jen, kdyby byla tvrdila a nejpozdeji pti 
rozvrhovem roku prokazala, le pro Iiroky starsi tff let skuteene byla 
v dlulnim Iipisu ze dne 12, kvetna 1927 kauee zffzena. Obeanska za-
10lna to vsak ani netvrdila, dluzni Iipis neptedlozila a Iikvidovala ony 
uroky v ramci kauee pro vedlejsf zavazky u pfislusnych pohledavek 
zapsane ve vysi 6,000. Kc a 3.000 Ke. Protoze vsak ani z knihovnilw 
vypisu ktery byl soudu prvni stoliee pfi rozvrhu po ruee, neni patrno, 
ze by ~e kauee pro vedlejsi zavazky vztahovala take na starsi nel Wlete 
uroky, nebylo je pfisouditi. . 

Nebylo vsak Ize vyhoveti dovolacimu rekursu Obeanske zMozHy 
'V J. pokud jde 0 interkaIarnf 7%ni Iiroky za dobu po pfiklepu, protoze 
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ani tU,.ne~ylo prokazimo, ie v dluinim ,(lpisu pri ziizovani kauee pro 
vedlejSl zavazky bylo na tyto mterkalarni uroky (na diferenei mezi 
nimi a, c~stkou fruktifikatll) pamatovano. Ani to z knihovniho vypisu 
nevyplyva. 

cis. 12766. 

Narok na pi'edem ujednanou nilhradu za opozdene vraceni sudu 
uplatilovany so~casne s n.~~okel1! na vraceni sudu, jest podle druheh~ 
odstavce § 54 J. n. vedleJslm narokem, k nemui se neprihHzi prf vy-
poctu hodnoty pi'edmetu sporu. . 

(Rozh, ze dne 2, zad 1933, R I 496/33.) 

Zaluj!ci firma s~ dO,m~hala ,na zalovanem pujcovneho atd. za sudy 
3',196 Kc 40 h, vra~enr zelezneho sudu v hodnote .500 Kc a posleze 
nahrady 5~ h ?enne za dosud nevraeeny sud ode dne 8. dubna 1930 
do, dn,e vraceUi. ,P roc es n,i s o,~ d p r v est 0 I ice (okresni soud 
v J.) ~alobu k na:rntce vecne nepnslusnosti odmit!. D ii v 0 d y: Krome 
hotovych 3.196 Kc 40 11'. doma?a se ialujici strana nahrady 50 h denne 
od 8. dubna 1930 d~ Qne vrac:n! sudu, jeni dosud vracen neni. Jde 
tedy 0 narok na ?p'etovne plnen! neurciteho trvani, ktery jest pod!e 
§ 58). n. z?od~ol1tr desa!erona~?bnou roeni davkoli, tedy 1.825 Ke, 
kteryzto, pemz vS,~k v. souetu.,s eastko~, shora zmineuou pfesahuje jii 
5.0~0, ~c, ~ehledlc am k dalslm 500 Ke ]ako hodno!e sudu, Vsechny 
z~me~e naroky jest podle § 55 j. n. seeisti, elmi vsak vyloucena jest 
pnslusnost,~ 4~ prvy odstavec j. n., nebof podle § 227 c. r. s, jest vy
zacloval! pnslusnost 1 pro souhrn vseeh narokii. R e k u r s n Iso u d 
zam,it!, n~mitku veen~ nepfislusn?sti, ? u v 0 d y: Steiovatelka pravem 
vytyka, ze ve skutecnos!! jde pn pozadovanenahrade za kazdy den 
opoz,den~ho, vraceni sudu 0 vedlejsi plneni. Podle § 54 j. n. nepfihledil 
se pn vypo,~tu h~dno!y ke skodam a nakladum, kteryclJ se kdo domahrt 
Jak~ v~dleJslch nal~oku: Co,!est :~~umeti vedlejsim nakladem, pravi § 912 
??c. zak., P?,dle ,~eh?z mu~e ventel na dlulniku krome hlavniho dluhu 
zadah vedleJsI pnslusenstvl, ktere zaJeli tei v nahrade zpusobene skody 
nebo ,t~ho, ,~o druhemu na tom zaleii, ze dluh nebyl nalezite splnen; 
ko.~e,cne v castce, kterou SI strana pro ten pfipad vyminila. Narok za
IUJICI slranou uplatnovanl na ,nahradu za opozdene vraceni sudu jest 
proto ve smyslu tohoto zakonneho ustanovem nahradou zpusobene sko
dy, ~ebo, toho, co zalujici s:rane na tom zaIeli, ze sud nebyl ve smluvene 
dobe Vf'!cen, nebo smluvnI pokutou za opozdene vraceni sudu, Narok 
ten Jest proto posuzovat! jako narok vedlejsi a nelze proto pri vypoctu 
hodnoty s~oru k, hodnote tohoto naroku pfihliieti (§ 54 j. n.), tim mene. 
je, pak od~vodr;eno oc!oova,ni naroku tol,o ve smyslu § 58 j. n. Jelto 
naroky v zalobe uplatnovane bez tohoto vedlejsiho naroku nepfesahuj' 
5,000 Kc, jest predmetna pfislusnost okresniho soudu oduvodnena j 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. . 
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Duvody: 

Jest souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, ~e, upl~tfIoyany narok 
11a smluvne predem ujednanou nahradu ~a opozden:, vrac~Dl sudu 50,h 
denne, je podle drubeho odstavee § 54 J. n. ve,dlejSIm narokem, k rI\.'· 

mui se nepflhliii ptf vypoctu hoanoty pfedmetu sporu. Co jest roz
umeti vedlejsimi naroky podle tohoto zak~nneho us5~~oven,i: je:t pu~ 
suzovati podle obcanskeho prava:,~ 912 ?bc'ozak.po~Ita k pnsl~senstv: 
hlavniho naroku, tedy k vedleJslm narokum, 1 nahradu ZPUS?b:~I: 
skody nebo toho, CO druhemu na tom zaleii, ie ~~uh nebyl nalezlte 
splnen ne'bo konecne i castku, kterou SI pro ten pnpad strana vynll
nila, B'y vsak narok byl vedlejs~m narokem podle § ,912, obe. ~a~. a dru
heho odstavee § 54 j, n., se vyzaduje, by byl uplat~ovan.v temze sporu 
s narokem hlavnim, a to tak, ie tento vedleJsI narok jest zavIsI~ na 
naroku hlavnim a bez neho nemuie existovati. Jde proto 0 to, zda naroK 
iaiobkyne na zaplaceni 50 h denne za opozdene vraccni, s,udu je ta~,o", 
vymto vedlejsim narokem. Narok ten neni podle tvrzenr zaloby ~Iclm 
jinym, nei v zaklade umluvy poiadovanym odskodnym pro nevrace!ll 
sudu v cas Takoveto odskodne je smluvni pokutou podle§ 1336 obc. 
zak. a el. 284 obch. zak. (srov, rozh. cis. 5278 sb. n. s.). Naro~ t;n 
pfedpoklilda hlavni narok ~a vra~eni sudu, n,2- tom~o ~Iavnrm naroK,u 
je zavisly a bez neho nemuie eXlstovatr, nenr uplatnovan samostatne, 
nybrZ soueasn~ s hlavnim narokem v,teu,rie sporu a jest pro,to p~ 
toto odskodne pohliieti jako na vedleJsl narok po rozumu dru!'e v"ty 
§ 54 j. n. a neLie k nemu pfihliieti pri vypoctu hodnoty pre~me~u 
sporu. Nepfihliiel proto pravem rekursni soud k jeho hodnote pn yt 
poctu hodnoty predmetu \ohoto sporu a, nepochybil, zamitnuv namltKu 
vecne neprislusnosti dovolaneho okresnrho soudu. 

Cis. 12767. 

Nilvrh na zvyseni jistoty za m\klady rozepre ve smyslu § ,62, . druhy 
odstavec, c. r. s. nema odklltdaci ucinek. Vyh~vi:1i so0!ld. navrhu, ~~~ 
milZe zalovany odepirati ucast ve sporu, nybrz muze Jen zakrpcitt 
o exekuci k doplneni jistoty. 

(Rozh. ze dne 2. zafi 1933, R I 598/33.) 

zalujici cizozemec sloZil jistoiu 6,000 Ke na naklady sporu'. Sou. d 
p r v est 0 I ice uloZil zalobci k iadosti ialovaneho, by doplnrl,poo1e 
§ 62 C. f. S. jistotu 0 8,000 Kc s tim, ie, ,nestane-Ii se tak, ~ude zaloba 
k navrhu ialovaneho prohlasena za zpetvzatou (§ 6~ C. f., s). R e
k u r s n i sou d ialobeovu rekursu vyhovel potud, ze zmeml napa
dene usneseni v ten rozum, ie se z neho vypousti veta: :>Nestane-I! se. 
tak bude ialoha k navrhu ialovaneho pro hI as en a za zpetvzatou (§ 60 
C. i. s.)«, D U v 0 d y: Steiovatel pravem nap ada usneseni prveho soudu 
v jeho druhe vete. Prvy, soud por~sil za~on svy;u ozname,r:,im, do usr:,e
seni pojatym, ie bude zalob~ k na".r~u z~lo~~n~ho pr,o~lasena za zpe~
vzatou, nebude-Ii sloien pelllz, 0 nejz ma bytr zal?bnl ]lslo,ta dopJ~en,," 
Takoveto oznameni muze byli dana do vyhotovelll usnesenr Jen pn U10-

57' 
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zenJ jisto!y pod!e § 60 c. f; ~., ni~oliv vsak pfi jejim doplneni. V § G2 
c. r; s. ~.yslovne s:, stanovl, ze ?avrh na doplneni jistoty nema odkhi
daclho ucmku :' ze pravoplatne usneseni, jimz se doplneni nafizuje 
jest vykona~elne; nemohou proto nastati ucinky § 60 c. f. s. Bylo prut~ 
v tamto. sme!~ ~sneseni napadene zmeniti a recene oznal11eni vypusHti. 

N e j v y S SIS 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D U v 0 d y: 

• Navrh n~ zvys~ni jis~?ty za .na~lady rozepfe ve smyslu § 62 ods!. 2 
c. r. s. nema od.kladacl uCI~ek, jakz je. tomu pfi zadosti 0 zfizeni jistOly 
podle §.60 c'. r. s'. yyhovl-h soud n~vr~u n~ zvyseni jistoty, nemuze 
zalovanJ odp~ralI ucast .v.e sporu, nybrz SOlI jen podle § 62 ods!. 2 
po.sl. veta c. r. s. zak~ocltl ~ exekucI k daplneni jistoty. Protote tyto 
otazky JSOU v cltovanych mlstech zakana jasne reseny nelze poutiti 
§ 7 obc. zak., k lIemuz dovolaci rekurent poukazuje. ' 

cis. 12768. 

Zaplatil-U vydraZitel pievodni poplatek vaznouci knihovne na ne
movitosti, kterou vy~ra!-!~, kdyz ~f~klel? byl jiz pravoplatny, a to pied 
ro~em k rozv!.hu. !1eJvysslho podan!, nasledkem cehoz bemi urad vzal 
zp~t SV?U .?rlhlasku na zapr.a.vem tohoto poplatku a vydraZitel jako 
knihovnl ventel dostaJ 0 tuto castku vice na svou pohledavku nemuze 
~~ na prodate~i n~movi~osti d~mahati podle § 1042 obc. zak. ~aplacenl 
~astky vyna~ozene na prevodm poplatek, trebaze vydrazitel podle svei10 
umyslu platd za prodateJe. 

U~tanoveni 0 osobnim zavazku podle § 68 popl. zak. nema raz pred
nostm a nenastupuje pred vecnym rucenim podle § 72 popl. zak. 

(Rozh. ze dne 2. zafi 1933, I(v I 487/32.) 

. ",:rhovou smlouvou. ze_ dne. 7. zifi 1927 prodala zalovana Obcanskil 
zalo:~a Jo~efu a. Mam S-ovym pozemek. Z teta trhove smlouvy byl 
vymeren pr~vodn} poplatek, 1.enz nebyl z'"praven. Pozemek pfisel pak 
d?,exekucn~ drazby .a vydra~lla ho zalobkyne, jei byla tez knihovni 
vel}!~lkou. Z.al?bkyne po p:avopl~tnoslI pfiklepu pfed rozvrhem nej
vys~!ho podan~ zapravIla prevodm poplatek a domahala se ialobou 
o .mz tu jde, nahra.dy na zalov~ne. 0 ~ ani ~ SIS 0 u d y zalobl1 za~ 
ffiltly, 0 d vol a CIS 0 ~. d z te~hto d.u v 0 d u: Je zjisteno, ze zalujici 
strana nemovltost, na 1I1Z byl prevodm poplatek knihovne zajistel1 vy
dra~i1a pri vnucene .draz.be dne 26. unora 1929, ze berni ufad poplaiek 
z prevod.u majetku radne k rozvrhovemu roku pfihlasil ze 510 0 pohle
davku prednostni, jiz pfisluselo pravo po rozumu § 216 CIS 2 ex f 
a ze ber.ni. ur~d o.~ pfihlasky ph rozvrhovem roku dne 20. ce'rvna 1'929 
lIpust.II,. jezto zal~j.I.Ci strana due 19. cervna 1929 poplatek ten zapr:lVila. 
zalUjlcl sirana hajl stanovlsko, ze tak ucinila za zalovanou, jez po za
konu byla pov1l1na popla:e~ te~ rukou sP.o!ecn~u a nedilnou s kupiteli 
pozemku Josetem a Marn S-ovym zapravI!J, a ze proto rna po rozumu 
§ 1042 obc. zak. proti strane zalovane narok na nahradu vyloh za ni 
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vynalozenych. Jest ovsem pravd8, ze zalovana strana za pfevodn; po
platek rucila podle § 68 cis. 3 popl. zik. solidarne s kupiteli nemovi
tosti a ze berni urad byl opravnen domahati se na ni zaplaceni poplatku. 
Nez za poplatek ten ruel i nemovitost sama vecne podle § 72 popl. zak. 
tak, i~ pfevodnimu poplatku naleii pfednostni pravo prede vsemi 80U

kromymi pohledavkami. Toto prednostni pravo bylo v drazebnim rizeni 
bernim ufadem nalehte uplatneno a byla by byvala pohledavka ta ber
nimu uradu pfikazana z nejvyssiho pod ani v pofadi prednostnim, kdyby 
byla zalujici strana pfed rozvrhovym rokem poplatek ten sarna neza
pravila. Pravoplatnym pfiklepem nemovitosti dochazi ke zmene privni 
povahy exekucniho fizeni. Kdeito at do toho okamziku smefuje Cinuost 
soudu proti strane povinne a rna za liCel uspokojeni vykonatelne pohle
davky vymahajiciho veritele z nejvyssiho podani, v kieremzto obdobi 
fizeni i vymahajici strana i strana povinna mohou vykonavati vliv na 
Cinnost soudu, jest jejich vliv na cinnost soudu po pravoplatnem pfi
klepu nemovitosti zcela vyfazen, nebof vlastnictvi vydrazene nemovi
tosti prechazi na vydrazitele a od toho okamziku nikoli jii vydrazena 
nemovitost, 'nybrz na miste ni vstupuj e nejvyssi podani a ostaini eastky 
v § 215 ex. f. uvedene jako spoleeny fond, slouzici nejen k uspokojeni 
vymahajidho vetitele, nybrz k uspokojeni vsech, kdoi nabyli na vy
draiene nemovitosti nebo na pravech na ni vaznoucich vecnych pray 
a soud z Ufadu je pavinen toto rozdeleni exekucni podstaty provesti. 
Vydraiena nemovitost ruCila za pfevodni po platek podle § 12 popl. 
zak. vecne a pfisluselo pfevodnimu poplatku pfednostni pravo, klere 

.bylo bernim Ufadem v zastoupeni financniho eraru v fizeni exekucnim 
uplatnovano, takie z rozdelovane podstaty by byl berni urad co do 
prevodniho poplatku dosel pIne uspokojeni v poradi prednostnim. Jak
mile se stal pfiklep pravoplatnym a pohledavka berniho Ufadu z pfe. 
vodniho poplatku ridne knihovne zajistena byla k rozvrhovemu roku 
v poradi vysadnim pfihhlsena, byla strana zalovana jii sv.e za:':onne 
povinnosti k zaplaceni poplatkil zprostena a mohla by povmnost tato 
jen tehdy obzivnauti, kdyby by! poplatek z nejakeho dilvodu nedose! 
z rozdelovane podstaty uspokojeni. ze by byl takovy pfipad nasta~, 
kdyby byla ialujici strana sam a drive poplatek nezapravlla, netvrdl, 
takie, kdyz zalujici strana dne 19. eervna 1929, den pfed rozvrhovym 
rokem - poplatek ten zapravila, neplatila jii za ialovanou, kter;). by 
byla stejne nemusila jii poplatek ten zapraviti, i kdyby byla strana 
Zalujid poplatek ten nezapravila, jeita by pop!::tek. te? byl. zap.rav.e~ 
byval z rozdelovane podstaty, a to dokance v poradl vysad111m. Schazl 
tll teely ziIkonny pfedpoklad § 1042 obc. zak., ze ialujici strana I'lalIla 
za stranu ialovanou naklad, ktery by tato podle zakona byla 111\1Slla 
ueiniti sarna. Kelyby byla zalujici strana poplatek nezapravila, byl by 
bernimu uradu prikazan byval z rozdeIovane podstaty v pofaeli vysad
nim a bylo byo to pfik<izano byvalo ji mene na jeji pohledavku v po
fadi knihovnim a nelze proto mluviii ani 0 bezdilvodnem zkraceni Za
IUjid strany ani. 0 bezdiivodnem obohaceni strany ialovane .• Je proto 
Ihostejne ze podle sveho umyslu platiJa zalobkyne za stranu zalovanou 
s tim, i~ bude naklad ten od ni pozadovati. POllkaz na rozhodnuti 
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cis. 2228 sb. n. s. neni pfipadny, jeito v pfipade tam fesenem ncslo 
o pfevod nemovitosti vnucenou drazliou, nybrz kupn; smlouvou. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

o u v 0 d y: 

:0 ,stnince pravnf b)da vec losouzena soudem odvolacim v podstate 
spravne a St~CI odkazatI na duvody napadeneho rozsudku. K vyvodum 
d?volatelky .Jest ~vestr toto: Dovolatelka zaplatila pfevodni poplatek 
~~zno~cl kmh?vne na nem?Vltostr, kterou vydraZila, kdyz pfiklep byl 
JIZ pravoplatny, a to den pred rokem k rozvrhu nejvyssiho podan; na
sledkem cehoz berni urad vzal zpet svou pfihlasku na zaplaceni t;hoto 
poplatku a dovolatel~a dostala 0 citstku tu vice na svou pohledavku. 
Jest. zcela ,nerozhodne, zda, dovolatelka pod 1 e s v e h 0 U ill Y s I u 
pla:IIa .z~ zalovanou, n;bot, ~n ~op~atek by byl die zitkannych pied
plSU prIsel k zap lac em v par ad I vysadnim z drazebniho vytezku za 
l1~mavitost vecne rueici, neb{'la by zalovana jaka prodatelka bS'vala 
JIZ povmna poplatek ten platrtr, a proto nemohla dovolatelka takovou 
povinnost zalovane zaloZiti tim, ze zaplatila poplatek a tim sam;, zi
skala vyhodu pro svou pohledavku, kteni z nejvyssiho podani nedGsla 
uplneho uspokojeni. Neni ~u proto ptip~du § 1042 obe. zak., ponevadz 
dovolatelka neucmlla za zalovanou naklad, ktery tato podle zitkona 
byla by mela uciniti sama, a nema proto dovolatelka pravo tadati na
hradu toho, c~ zaplatil~, od zalovane, jak spravne ze zjistenych sku
te~~ostr. dovodll ~dvola~1 soud. POdle poplatkoveho z;ikona (§ 68 cis. 3) 
ruCI ovsem za prevodm poplatek obe smluvni str'any solidarne mimo 
to vS,ak podle § 72 purl. zak. ruC! nemovitost, 0 kterou pH pfevddu slo, 
vec~e. y poplat~ovem fizeni nebyl~ zal~bkyne tieastnici a nebyla proto 
opr~vnena do neho zasahovatr s. tIm vysledkem, by povinnost poplat
kova slIhla tu neb onu ze smluvmch strano Kdyz se berni urad zaplaceni 
domil~al z, nemovitosti vecnym ruce~lim siizene, a dal tento timysl na
Jevo tIm, ze poplatek na nemovltostr knihovne dal zaznamenati a take 
pfihlilsil poplatek ten k rozvrhu nejvyssiho podani za proda~ou tuto 
ne~novltost vpofadi vysadnim, dal najevo, ze pouziva zakonneho 
prava na zaplaceni z nemovitosti vecne za poplatek rucki nepouzil 
tedy prava tadati zaplaceni na solidarne zavazane zalovane. t:alobkvne 
proto neni opravnen~ zadati zaplaceni poplatku na zalovane, i kdyz 
poplatek s~ma zaplatIla, nebof nepfislusi ji pravo rozhodovati 0 tom, 
kdo, z. povmnych .. ma poplatek pl,atiti, jezto bylo to jen veci uradu li
nan~ll1ch a.~a Jepc? rozh,o,dnutI za:obkyne jako osoba v fizeni pGplat
~ovem nezucasmena nemuze mc memtl. Neni v zakone pfedpisu 0 tom 
z,: by ust~noveni 0 osobnim zavazku podle § 68 popL zak. melo d; 
prednostm a ter.rve pakplatilo ruceni vecne podle § 72 popL zilk. Za
~on tu nerozhsuJe a poplatek jest piati!i jen jednou, tedy, byl"li by do
sel uhrady. z e~ekucni podstaty, nelze mluviti 0 povinnosti zalovane. 
S odc?ylnyml. uva~~ml dovolatelky nelze souhlasiti. Zalobkyne, platic 
po pr~v?platnem pflkle~~ poplatek, ktery by byl byval uhrazen z teto 
exekucm podstaty, doclhtr mohla tim jen toho, ze 0 tuto castku se 
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dostalo vice onomn opravnenemu, ktery nedosel uspokojeni, i;"dy 
v tomia piipade ji same. Platila teely vpravde ve svuj vlastni prospech, 
nikoli pro nebo za i:alovanou a nemuze poi:adovati tutez castku po 
druh,; od zalovane. Bezvyznamna jest vytka dovolatelky, Ie zalovana 
byla liknavou v placeni, nebof nebyla zalobkyne jeji veritelkou a Jest
lize berni urad nezakrocil proti zalovane, spokojiv se podle § 72 popL 
zilk. vecnou zarukou nemovitosti, nebylo ,a neni, v moci i:a!?bkrn: .. by 
na tom neco menila, a nevzeiilo z loho duvodu zalobkym zadne >,ravo 
proti zalovane. 

cis. 12769. 

Zapocteni plattt (dohropisu), konanyeh dluznikem za vyro~nacih~ 
fizeni na vyrovnaei kvotu, zadaOl~ s poukazem na § 47 vyr. r:, n:US1 

byti falovanym dluinikem zavcas, to jest ":. pr~ni sto!~ci upJatno\'uno. 
Pouhy udaj zaloby 0 oneeh plateeh k zapQctem nesmet. 

(Rozh. ze dne 2. zati 1933, Rv I 503/32.) 

Zalujici firma domah~la se n~ zalovanych. za'P~aceni ,~e~e p~hle
davky, tvrdic, ze zalovam nedodrzeh ."yrovnacl spla~ky, clm~ zaz:110-
vana pohledavka obiivla. Pro c e s n ISO U d P r v e ~ toll c e ,oz
sndkem pro zmeskani uznal podle i:aloby. 0 d v o} a CIS 0 u,d napa
deny rozsudek' potvrdiI. 0 u v 0 d y: V ods!.. I., zaloby vys."e.tlu!e. ~e 
ucetne pohledavka a v ods!. II. zaloby se tvrdl, ze k vyr?vnan; pr2nla-
sena byla pohledavka 14.014 Kc 91 h, ze podle vyrovnam meh z~l.o~ 
vani zaplatiti 35% kvotu ve 12 stejnych spIatkach, ze35% ~vota Cl~~ 
4905 Kc 18 h a jeclnotlive splatky~4?8 Kc 75 h, ze i:al?vam ;zaplatrh 
na kvotu tu vzdy jen 207 Kc 10 haze proto nastala ztrata lhnt a ob~ 
zivnuti cello pohledavky. Jen tyto okolnosti jsou pro pravni posouzem 
veci smerodatne. Z nich nade vsi pochybnost vyplyva, ze kvoty ~ebyly 
ani co do vyse ani co do casu radne zaplaceny. Ole .odstavce I. zaI~by 
byly sice zaplacene castky 64 Kc, 1000 Kc, 1309 Kc 95 h" 15, ~c ,a 
1796 Kc 30 h piipsany zalovanym k dobrn, ale tvrdf se v zalooe, ze 
tyto penize splaceny nebyly na jednotlive kvoty~ A. t~to okolnost. jC P5.0 
soudce smerodatna, any nastaly nasledky zameskal1l a ~ ~lovotam. P!I: 
hlizeti jiz nelze. Z toho, ze se splatky staly za vyrovnanl, nelze, Jes~e 
vyvoditi, ze se staly na pohledavku pfihlasenon k vy~ovnani, po~evadz! 
jakz se tvrdl i v odvolaclm sdeleni, nemusely mill s vyrovnavaclml 
kvotami nic spolecneho. 

N e j v y S s i so u d nevyhoveI dovolani. 

Ouvody: 

, Po pravni strance nepochybil odvolaci soud, jak m~ dov,olatele 
s hlediska dovolaciho duvodn cis. 4 § 503 C. f. S. vytykaJI, ~dyz pl,,;ty 
a dobropisy na dluh za vyrovnaciho i'izeni konane a v zalobe v ~rv.mm. 
jejim odstavci uvedene nezapoWal na vyrovnaci kvotn. Pouhy udaJ 
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ialoby 0 oneeh plaleeh k zapocteni nestacil 'b' . 
oneeh platu iadane s poukazem na § 47 ' ny ;z musilo by zapoCteni 
srovnej tei sb. n. s. cis. 3999 5310) b' Ii vI:i r. (~b .. n. s. cis. 5230, 
v prvni stolid uplatiiovano Do'volatel" v~ k o;anyml zavcas, to jest 
?, ial?be, zapocteni neuplainili a na ravitf t~ ne ostavivse, se k jednani 
flZem nelze (§§ 482 513 c f s) \r h . to opomenutJ v opravnem 

po pravni stranee. ' .... y OvuJe tedy napadeny rozsudek 

cis. 12770. 

To, ze smluvnik pi'ijal bez namitek stvrzenk . ¥ 

nenapadnym zpusobem vytistena d~1 'k . v u, na Jejimz rubu byla 
" v • U oz a, Jez nebyla pi'edmVt . d 

nan!, ze Jest vyloueeno zakonne rueen! d h 'h e em Je -
~r;J~~. a) obc. zak., - neni nutne souhlase:! :mfuv~T:v~utgov~~ 

(Rozh. ze dne 2. zari 1933, Rv I 560/32.) 

Zastupce zalujici firmy Dr F od d I ' 
zalujiei firmy k mytf. Tehoz d~e ~i D~vzF a z,allovane. firme automobil 
vyzvedl a, kdyi s nim pak . el vzniki . u,,:~ ovane fIrmy auto mobil 
ialovane, v automobilu oheiiJ 1;. , b IZ prIemy,. zavmene zfizenecm 
o naliradu skody opirala ialujiei I~:m/ 0 a~t~m.obil poskozen. Zalobu 
Proeesni soud prve stolie ,)r~ pIS §1313 a) obc. zak. 
F., davaje automobil k ialoyane firn:'e z: 0 u ~amltl. J) U v 0 d y: Dr. 
stvrzenku zeleny ulriek, ktery mu b I f' u~ytJ, .obdrzel od ni jako 
odebrim a misto neho mu byla v d X p tl zap aeenl poplatku za umyti 
Timto iItrikem jest zjisteno a soJd ~~amsa v;~enka ~a uctoyanou castku. 
minek na iItriku tom natislen' ch i I . . prokazane, ze podle pod
ktere by vznikly ph myti voz~ neb ai 01; ~n~n ~tran,: z~ J~kekoliv skody, 
vykonanyeh praeieh af jii vinou z" p ) ,e~ ose.trell! Jeho nebo po 

. nekoho jineho, nebere odpovednos[l~en,e~ ~a ovane stra~y v neb vinou 
einil namitky proti temto podminka s. 0 y ty. nehradl. Ze ialobee 
kazal; z duvodu toho jsou POdmil1k;\/~I, netv:dil, ti~l mene pak pra
nost, ie ialobee nie takoveho ne ode avaznve pro ,zalobee. Ta okol
minek tech projevil souhlas a ie]J l'sal, ,amz ustne, s ?bsahem pod
ponevadi ialobee ptijellm iItrikuJeb:~1 ~ec~tl, .nepada vubee na vahu, 
nom obsazenym projevil s jejich obsah 0 razf?~ protJ ustanovenim na 
obc. zak. 0 d v 0 I a cis 0 u d uznal ;;:;Il~ ': r ~ouhla~ podle § 863 
volatel zastava pravnf nazor ze Dr F t' , za 0 y. D u v 0 d y: Od
jevil jeste micky podle §' 863 obe . !~' ze stvrzenku ptijal, nepro
st~rzence uvedenymi, jichi sf ani n~v:i':ni ~~~laJ s podmfnkami na 
otazka, zda Dr. F., ptijav od ialovane stran° a.a e';l spor~ Jest tedy 
souhlas s veskerymi podminkami .... y botvrzenKu, p;oJevII micky 
jest tei podrninka tohoto doslovu nao JeJ!?l r,: r uve?enyml, mezi nimii 
posudek: »Za jakekoliv skody kt~n' ~IZ oP:~1 pr,;:-y SOU? svuj pravni 
pti jinem osetteni jeho nebo ~ v kon y. vznl y.pn mY.1I VOZU lIebo i 
ztizencu nebo vinou nekoho ~ineho gan~~hpra~ICh af JIZ vinou nasich 
nost a skody ty nenahradf« Soud' ar~z.nl po mk nebere zOdpoved-

. povazuJe za nerozhodnou okolnost , 
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ie svedek Dr. F. lislek ten necet!, a dospel k pfesvectceni, ie prijav jej, 
dal konkludentnim cinem najevo, ie s ustanovenim tim souhlasf. S na
zorem tim vsak nelze souhlasiti. Pri projeveeh konkludentnimi ciny ve 
smyslu § 863 obc. zik. tteba pfihliieti nejen k jednotlivostem pfipadu, 
nybri i k celemu deji v jeho souvislosti a dale i k obycejum a zvyk
lostem, ktere piaU v poetivem obchodu, a teprve v iIvaze vseeh techto 
okolnosll, ktere vylucuji jakoukoli poehybnost, Ize v konkludentnim 
cinu spatfovati projev souhlasu. Ustanoveni recene jest umisteno na 
rubu stvrzenky mezi jinymi podminkami, vsechny jsou vytisteny stej
nym nenapadnym tis kern a nadepsiny jen slovem »upozornenk Pod
minka zmineni, ktera jest takoveho dosahu, vsak nijak na sebe neupo
zoriiuje, ani tiskem, ani mistem, a ani na lid stvrzenky s.e na ni neod
kazuje, tak ie jest ptirozeno, ie ten, kdo na ni vyslovne nebyl upozor
nen, ji ptehledne, nebof stejnym zpusobem byvaji na zadni strane uva
deny reklamy ruznyeh fir em a podobne. Dr. F. take nie nepodpisoval 
a nemohl proto poklidati iItriek za nic jineho nei za potvrzenku 0 tom, 
ie auto ialovanemll k mytf odevzdal a ie proto auto bude j en na pied
loieni teto potvrzenky zase vydano. Kdyby byl upozornenl na zadni 
strane cet!, nikdy by byl nemohl souhlasiti s podminkami tam uvede
nymi, jimii ialovany jako majitel ganiii a podniku myti aut jest ja
kehokoli ruceni za skody jakkoli vznikle zprosien, eoi zajiste nelze 
srovnati se zasadami poctiveho obehodu. Jest na jeve, ie ph myti a 
Cisteni aut snadno muze byti poskozen molor neb jini soucastka stroje 
tak ptesneho a draMho jako jest mechanismus auta, klery neodbornjnn 
zpusobem mytf auta neb opomenutim ziizeneu snadno muze byti po
skozen a tak zpusobena jeho vlastniku znacna skoda, jak se v souze
nem pfipade take skutecne stalo. Jest proto nezbytno, by podminka, 
ie ialovany nepfejima iiidne zaruky, byla uvedena napadnym zpuso
bern na potvrzence, by ihned padla do 06 zikazniku, ktery by if ph 
obvykle pozornosti steii mohl ptehlMnouti. Ponevadi v souzenem pti
pactetomu tak nebylo, nelze v pouhem pfijeti potvrzenky spatfovati 
souhlas s touto podminkou, ktwi nebyla vubee ptedmetem jednani a 
tudii ani nabidkou ve smyslu § 861 obc. zak., talde platnosti nenabyla 
a nemuze ji !udii ialovany s iIspechem pouiiti ke sve obrane. 
. N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Na zaklade zjiStcnych skutkovych okolnosti posoudil odvolad soud 
vee po stranee pravni spravne. Podle § 863 obc. zak. Ize vuli projeviti 
nejen vyslovne slovy nebo znamenimi vubec obvyklymi, nybri i mIcky 
takovymi ciny, ktere, u v a i i-I i s e v sec h n y 0 k 0 I nos t i, ne
davaji rozumne pficiny 0 ni pochybovati. Co do vyznamu a uCinku cinu 
a .6pomenuU· hledeti jest k obycejum a zvyklostem, ktere plall v p 0-

c t i v e mob e hod u. V souzenem ptipadu jde 0 jednostranne vy
louceni zakonneho ruceni za osoby ttell ve smyslu § 1313 a) obc; zak. 
Odvolaci soud spravne uvazil, ie, uvaii-li se vsechny okolnosti 0 ph
padu tomto zjistene, nelze v tom, ie Dr. F. phjal bez mimitek stvrzenku, 
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shledavati jeho souhlas s tak dalekasahlau vyhradou zalavane, jak na 
zadn! strane stvrzenky nenapadnym zpusabem jest vytistena, a ze tb 
take zajiste neize sravnati se zasadami poctiveho obchodu. 0 vylou
ceni rucenf Zalovane podle § 1313 a) obc. zak. za jejf zamestnance se 
nestala mezi stranami timluva a zpusob, jakym zalovana vyloucenf pro
jevila, nemuze miti die zasad poctiveho obchodu za nasledek, ie v pou
hem pfijeli potvrzenky bylo by Ize spatfovati souhlas druhe smluvni 
s!rany ve smyslu § 863 obc. z. s podmfnkou, jez nebyla pfedmetem 
jednani. S vyvody dovolanf, ktere se pokousejf vyvratiti duvody napa
deneho rozsudku, nelze souhlasiti, a odkazuje se proto na spravne du
vody odvolacfho soudu, k nimz i nejvyssi soud se pripojuje. 

cis. 12771. 

Prodatel nemovitosti, jenz se kupn! smlouvou zavazal provesti cte
puraci prevodniho poplatku vaznouciho na prodilvane nemovitosti z dfi
vejsiho jejiho prevodu, nema depuracni povinnost k tomu, komu kupitel 
nemovitost dale prodal nepostoupiv muzaroven (080bnl) m\rok na 
depuraci. 

(Rozh. ze dne 2. zati 1933, Rv I 569/32.) 

zalovani byli povinni zaplatiti prevodnf poplatky 22.000 Kc z koupl' 
domu cp. 572 od nezl. Vlastimila S-a. zalovani prodaJi dum Marte 
S-ove, proti nfi prevzali zavazek veskere zavady a bfemena, pokud 
pied knihovnfrn vkladern trhove srnlouvy ze dne 12. dubna J 928 na 
dome vaznou neb by vazly, ze sveho zaplatiti a vymazati. TrhovQu 
smlouvou ze dne 23. kvetna 1928 prodalaMarta S-ava dum zalobkyni, 
pii cemz zalobkyne nepfevzala na sebe ku placenf a vybyvanf zadnych 
jinych povinnosli a dluhu, nei Jsou.ve smlouve trhove uvedeny, a Marta 
S-ova ji ruCila za to, ie prodana nemovitost jinymi dluhy a zavadami 
slizena neni. Pievodni poplatek ze smlouvy ialovanych s nez!. Vlasti
mil em S-em pojisten byl na dome cp. 572 dne 4. prosince 1928, kdeito 
pravo vlastnicke vloieno bylo pro ialobkyni jii dne 26. kvetna 1928. 
Zalobou, 0 nii tll jde, domahala se Zalobkyne na ialovanych, by byli 
uZll<'tni povinnymi zaplatiti rukou spolecnou a nerozdilnou ceskoslo
venskemu st<itu (itfadu pro vymerovanf poplatku v Praze) poplatky 
z trhove smlouvy ze dne 28. cervence 1927 a z prevodu vlastnickeho 

. prava celkem 22.000 Kc. Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice uznal 
podle Zaloby, 0 d v 0 I a cis 0 u d ialobu zamit!. D U v 0 d y: Jest 
souhlasiti s nazorem prveho soudu, ze pievodnf poplatky, 0 nez tu jde, 
pam mezi zavady, ktere se ialovani Marte S-ove zavazali depurovati, 
a nezaIeif na tom, ie byly pojisteny, kdyi jim nemovitost jii nenale
zela, jeito jii paplatnym jednanfm vznikl na ne statu narok. zalobkyne 
za tento prevodni poplatek ruci jen vecne po 1'0zumu § 72 pop!. zakona, 
ialovanf, nejsollce jii vlastniky nemovitosti, jen osobni'., jak svedci take 
vymer itfadu pro vymeiovani poplatku. Zalobkyne muie se na ialova
nych domahati zaplacenf poplatku a depurace nemovitosti jen tehdy, 

__ cis. 12772 - 907 

. 'bra' ('nfho pomel'u mezi nl a zalavanymi 
jest-Ii k tomu na zakl~de '~Ci:ia,'alovanym ze takovehoto pomi'ru tu 
opravnena, a tu Jest p~sve. dala zalobl~yni dum se vsfm pfislusen
neni. Z toh.o' ze ~arta -~v~ r~rcanicich, jak jej dosud driela a. uii~ala 
stvim a pravy '!. tech m~zlc , byla ani z toho, ie Marta S-ova ruclla, 
neb drietI a UZIV~tI op.ravnel1~, ~h nez ve smlouvi' uvedene, nelze 
ze na nemovitostI nevaznou Jlne dl y. , odniho poplatku proti za
dovoditi zavazek ~alov~nYCr ~ dep:~:~~ ~~~~vanych a narok Zalobky.ne 
lobkyni. Soud prve ,stohce ~n 0 z~ red okl1idati, ze byl veden prav
ani blfie neoduvodnuJe, takze Ize Jen p '1 p. na' rok na depuraci dluhU, 

, Marta S ova postOUpl a I . 
nim nazorem,. Zt; v ' - , r Ustanoveni 0 prevodu domu se 
k niz se pratt n~ ~alova~l z~.v~za 1. ray nez raY S uZlvanim domu spo
vsemi pravy netyka se v~akynych Pzalovan/stl'ana pray osobnlch, za 
jenych, nikoliv, jak sp:avn~ pra;iadati' jinaky vyklad smlouva nepfi
ne'! narok na depuracl. Jes p~ . k dalece Marta S-ova je puvinna 
pousti, zejmena ana otazka, Z a ~Ilasmlouv ze dne 23. kveina 1928, 
k depuraci, upravena Je ~ IO~~ .. I . Proti lalovanym nenf zalobkyne 
a to jen meZl S-ovou, a za 0, JllIp' 0 za' konu ruei vlastnfm jmenim za 

. . .., pomeru nez ze . v 

v iadnem Jlnem " k ... ste neopravllUje pozadovatI na za-
jejicb, tedy cizl dluh: coz v:a. )~ Jeb dluh zaplatili a dum depurovali. 
lovanych jako osobmch dluZlllCIC , f 'r kdyby tu byl smluvnf Z;lva
o takovemto zavazku b~ bylo Ize m U,VI~, '10 J'ii doliceno. 
zek ze vsak takoveho zavazku tu, nen!, ~ . N e j v y S s i . sou d nevyhovel dovola11l. 

Duvody: 

1 . d' d § 503 c 4 c i. s. nelze pfi-
Dovolanf opienemu 0 dova ~CI ~vo osoudil v~c p~ strimce pravnf 

znati opravneni, nebof l~d~ola71 sO~pu~obile' vyvratiti spravne duvody 
sprivne a vyvody dova am ~:'Jsou odkazu' e Aktivne zalobkyne ovsem 
napad.eneho ruzsudku, na nez se , dJ'I' odvolaci <oud ze zalovani 

. " 'Iovati ale spravne usou I . c· '.. • k jest opravnena za . '.. 'd' , lobkyne nema prot! nnn naro 
nejsou pasivne legitImovam, gone;a ~ z:aznoucfho. Mylny jest nahle~ 
na depuracl poplatku na JeJlm om.. t ravem vccnym. zalobkyne 
dovolat:,lky: z~ jeji pravo na Ide~a,;;.a~~l.~~eJodnf poplatek, avsak ~rot! 
sice rUCI vecne die § 72 pOPk', . a vy'maz poplatku, jak spravne 
zalovanym sama nema naro vecny n 
vyloZil odvolaci soud. 

cis. 12772 • 

(Jradovny Vseobecneho pe~sijn~hO ~~tavu :o:~:e:~~~~~:aYa~oe~:~ 
kucnim fizeni za ucelem '1':~h~~ po~~~~~ 'Vseobecneho pensijniho 
,?ostatne

N 
pradv,ni ,0;bY

J
. ~_ ~y v r!a~lav~ exekucniho navrh. u nvedena jako 

ustavu. eva 1 vs , . I" ' rhu zadano byexe-
vymahajlci vei'itellia uta d 0 v n a a Je- 1 1 V naY , 
knee byla povolena pro u f ad 0 v n u. 

(Rozh. ze dne 2. ziIif 1933, R II 181/33.) 

u 
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NAvrhu »Ofadovny A. Vseobeeneho '" , 
byla ku vydobyti pojistneho povolena pe~sl]mhO ustavu v Brne«, by 
II, e e vyhovel. R e k u r s n i sou d zru:i~e uce, S? u d p r v est 0-

na~rh na povoleni exekuce, D u v 0 d . P napadene ?sn~~eni a odmit! 
pravmckou osobou Vseobecny' pens'"~' , odIe § 74 zak. CIS. 26/29 j'est 
urad k' . IJm ustav v Praze 'k r' . . ,ovny, tere Jen obstar<i.vaji veci p '", h' ,'.m 0 I vsak Jeho 
Jmenem (§ 84 cit. z<i.k.) , Navrh na 0 enlslJ~lc Ustavll Jim sverene jeho 
A, yseobecneho pensijniho llstavll /B YO, en, I exekllce P?dala »Ofadovna 
pravni pod met, nybri organ povolanr~e.« v astnlm Jmenem, nikoli tedy 
v exekucnim fizeni nemOie vystupo/rJen k Jeho zastupovani, ktery 
c. f. s,' § 78 ex, f.). Napadene usnese~! sa,mostatne jako strana (§ I 
teene a navrh na povoleni exekllc d l'tbylO proto zruseno jako zma-N e . , , , . e 0 ml nut. 

J v y s SIS 0 II d zrusil napaden' , 
sou,du, by 0 rekursu znovu rozhodl e ~snese111 a 0 ulozil rekursnimu . 
zrusIl usneseni soudu prvni stolice a' ~de~lfaJe od du~odu, ze ktereho 

navi na povolem exekuce odmitl. 

Duvody: 

. Podle § 84 pismo d) zakona ze dne 2 I ' 
pfisluSi uradovnam VseobeClleho e .' ,unor,a 1929 cis. 26 sb. z, a n, 
»pfedpisovati v y b I'r a t I' a P, nhslJnlho ustavu mezi J'iny'm take 

, vyma ati '"t' 
mohou vystupovati v exekucnim" , ,pOJIS ne«. Z toho plyne, ie 
ov"e 'k I' . nzem za ucelem vynl' h" .. 

" m mOl Jako samostatne pravni os b ',. a am POJlstnoho, 
~eho pensijniho ustavu. nebaie v zahl~vf' nybr:: J~ko o;gan Vseobec
Je ]~ko ,vy~ahajici strana Oradovna A Vse e~eku~mho na,:!h,u uvedena 
a lrebaze I v navrhu je zadano ab' b 0 eeneho penSIJmho ustavu 
prava pro vykonatelnou pOhleda'vku Yv ~~hPo.V?len vklad zastavniho 
pochybnosti 0 tom ie tu (nad y a aJlel s!rany, nemMe byti 
ustavu ve smyslu ~vedeneho j'l"ovn~ tvyst,upuje jen jmenem pensijniho 
vIa t' N ' z mls a zakona a nik ]". , 

, s mm, em to 0 sobe dostatecn 'm dil C; I Jl'.'e;,el11 svym 
navrhu, protoie i soud prvni storY . vodem k odnutnuh exekUCl1iho 
dah usneseni, ktefl' by bylo v hlce I SOl ud rekurslll mohl pres to vy-

, . y ovova 0 pred '" , 
veel. V teto prieine Ize poukazati k dOd' pisum zakona a stavu 
a to ]l11enovite v tomto pripade k' . ~vo Um r?zhodnU!i cis, 3659 sb. 
exekuci. Jinak ovsem bylo by '" ae J e 0 v~mahani pOjistneho soudni 
noviti~ tam, kde by hloba sme;;~afa°S~~~~ah v.r;~eni sporn em a jme
Jeho ufadovne (cis. 7334 11239 b P penslJnlmu llstavu, pfipadne . , s . n. s.), 

cis. 12773. 

, V pfipadech uvedenych v zakonech st 
1 v"zakonu ze dne 28. brezna 1928 cis 4~ :vebnint ruchu, zejntena 
n~n.zen~ ze dne 17. cervence 1928 cis '121 sb' z. a n. a v provadecim 
vam statu povolano ministerstvo soci~ln' eS" z', a ~. n,eni k zastupo_ 
prokuratura. I. P ce, nybrz vylucne financni 

(Rozh, ze dne 2. zaff 19'33, R II 190/33/1.) 

- cis. 12774 -
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s10 0 exekuci vnucenou drazbou na nemovitost, na niz vazl pro 
ceskoslovensky stat zakaz zcizeni a zavazeni podle zakona 0 staveb
nim ruchu, Vyrozumeni a usneseni v tomto exekucnim fizeni byla do
rucovana ministerstvu sociMni pece, Vyfizuje dovolacf rekurs, vratil 
N e j v y S sIs 0 u d spisy, aby exekucni spis byl zaslan financni pro
kuratufe. 

Duvody: 

Podle sluzebni instrukce pro financni prokuratury (min, nai. z 9, 
brezna 1898 cis. 41 r. z,) a zakona ze dne 8. cervna 1933 cis. 97 sb. 
z. a n, neni k zastupovani statu v soukromopravnich veeeeh pred soudy 
az na pfipady, 0 nei tu nejde, povolano ministerstvo socialni pece, 
nybri vylucne !inancni prokuratura, a to i v pfipadeeh uvedenych v za
konech 0 stavebnim ruchu, zejmena i v zakonu ze dne 28. bfezna 1928 
Cis. 43 sb. Z. a n. a v provactecfm narizeni ze dne 17. eervenee 1928 
cfs. 121 sb. Z. an., jez tu pfichazeji v uvahu. Budiz proto zaslan tento 
exekucni spis Moravsko-slezske financni prokuratufe v Brne k vyja
dieni, zda dosavadni fizeni v zastoupeni statu schvaluje, 

cis. 12774. 

Zmatecnost podle § 477 cis. 4 c. t, s. jest tu, byla-li strane neza
konnym postuperit soudu nebo soudniho organu odilata moinost prod 
soudem projednavati; ne.staCi, ze zalovany zameskal prvy rok nasted·· 
kem Istiveho jednitni zalobcova. 

(Rozh, ze dne 7. Zart 1933, R I 509/33,) 

Zaloval1Y, ac fadne obes]an, nedostavil se k prvemu roku, procei 
byl k na.vrhu ialobcovu dne 10. unora 1933 vynesen proti zalovanemu 
rozsudek pro zmeskanf podle zaloby. V odvolani uplatnoval ialovany 
pfedevsIm zmatek podle § 477 cis. 4 C. f. S. v tom smeru, ie se se i3-
lobcem dne 7, unora 1933 mimosoudne vyrovnal, ze se hlobce vzdal 
dalsiho uplatnovanf sveho naroku a ze Line 9. (mora 1933 byl v kance
lah pravniho zastupce ialobeova ujednan VeCn), klid rizel1!; ze vzhle
dem k tomutu ujednani se ialovany nedostavil k prvemll roku nafize
nemu na 10, (mora 1933, procez byl proti nemu vynesen rozsudek pro 
zmeskani; ze Istivym postupem ialobcovym byla ialovanemu odnata 
moznost jednati pred sOlldem. 0 d v 0 I a cis 0 II d odvolanf zamitl. 
D ii v 0 d y: Nelze mlllviti 0 zmateenosti podle § 477 Cis. 4 C. i, S., jeHo 
podle tohoto zakonneho ustanoveni jest zmatecnym rozsudek a jemu 
pfedehazejici zmatecnosti dotcene rizeni jen tehdy, byla-li strane moi
nost, projednavati pied soudem, odnata nezakonnym postupem, ze
jmena opominutym dorucenim, Zalovany vsak byl k roku na den 10. 
unora 1933 iadne obeslan, nebyla mu proto vubec najme nikoliv ne
zakonnym postupem odnata moinost projednavati pred soudem. Dal-li 
se ialovany odvratiti od dostavenf se k soudu umluvou se zalobeem, 

,il 
I"~ 

~ ,I 



- Cis. 12775 -
9.10 

jest mil volno, by uplatnoval proti ialobci narok . , " 
rozsudek pro zmeskanl vsak byl vydan odIe .Y z nedodrzenI umluvy, . 
dati pro zmatecnos!. p zakona a nelze ho napa-

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Dilvody: 

Nelze pfisvedeiti steiovateli, ie odvolac' . 
na zmateenost rozsudku prveho soudu dl I §soUd nepravem neuznal 
co v t t ' .. po e 477 CIS 4 c r VX 

om 0 smeru stezovatel uvidl na .' d" t r . .. s. ,e, 
Frvy rok snad nasiedkem Istiveh; jedSI~~n~url ~ Iko tomu, ~e zmeskal 
ze by mu pro nezakonny postup sou d u neb a 0 ,~~va: ne vsak proto, 
or g a n.u b~la byv~la odilata moznost se d~st~~itier:hOr s.o u d nih 0 
ta'!1 proJednavatl. NIC takoveho se nesbehl . k . P vemu roku a 
zUJe napadene usneseni. 0, p spravne na to pouka-

cis. 12775. 

Soud nemuze dati porucenske s h 'I .. " . 
a proto neplatnemu. C va em uJednant lormalne vadnemu 

(Rozh. ze dne 7. zitil 1933, R I 627/33.) 

. V listin';; 0 zfizeni vena slibila Ol'a K- . '~ ... • 
~nce K-ove pri jejim sna(ku veno 43 000 o~~' ze zndl s.ve nezl. dceri 
ze nebude-li Erika K-ova d b' ." . c,.a b}lo dale stanoveno, 
b

't' d' " v 0 e ,ve zlehlosh Jest!' p' d' ... 
Y I uve eny peniz vyplacen k volt· '. .. IOV ana, ma ]I 

so ud neschvalil zfizenl vena ma'e '~mu n~kladan~ .. P? r:, c ens k y 
Jest spatfovati darovani jeije~tpr~ ne~ tOt :ek ~e ZfIzent vena matkou 
neplatne. R e k u r s n I' sou d d o~ a e ormy notafskeho spisu 

N e j v y ss i sod ' h r;apa ene usneseni potvrdi!. 
u nevy ovel dovolacimu rekursu. 

Diivody: 

Dovolacimu rekursu prot' pot ... . 
z duvodu nezakonnosti (§ 4~/2 ~~ZU!:clmu llsneseni rekursniho soudu 
neni, nebof nejvysSi soud neshl:~ai CIS .. ~OO/31) nelze prrznati oprav
odpovida i stavu veci i zakonu a ~eza onnos! a. napadene usneseni 
zpusobile vyvr<ititi smavne duvod vyv~~y hdovola~Iho rekursu nejsou 
d 

'I ' Y ntZSIC soudu Ob .... 
o epre y porui'enske schvMeni listin na .'. a ntZSI soudy 
urkunde«, dane v K. dne 2. unora 1~33 depsane:, »HeI~ats~es,tellungs
ta pro nedostatek formy (notarski'ho '. U)oudlvse spra~ne, ze ltstina 
lednan~ v lis tine obsazeni' mohlo byti S~I~", 'I lest nepl~tna. Aby pravni 
ohledne nezletiIe Erik K-ove b ' c ,\ a eno porucenskym soudem 
bylo vyhodne, nybrz { by byl~ U~~~f~~o t~eba, by .neJen pr~ nezletilou 
a .p!atnost ujednimi podmiiiu·fcf. Saud n or!,:ou z.ako?em p~edepsanou 
nanI formalne vadnemu a proio ne It. elll~Z~ davajI schvalenI ujed-

p a nemu, Jez by z toho duvodu snad 

- cis. 12776 az 12777 -
911 

lllohlo byti napadeno a mohlo takto zavdati pnclllu ke sporu, byf i se 
snad mohlo mluviti 0 casteeni' jeho platnosti, an obsah listiny 0 ujed
nani zcela presne nebyl vyjidfen formou pfedepsanou. 

cis. 12776. 

Pfedceskos!ovenskymi soudy mohou zastupovati strany jen advo
kllti used\! ve statu ceskoslovenskem. 

Ke zmocneni pravniho zastupce v tuzemsku nestaCi substitueni do
lozka na pIne mod cizozemskyeh advoklltil. 

(Rozh. ze dne 7. zilti 1933, R I 741/3.,.) 

Dovolaci rekurs' podepsany cizozemskym advokatem vratil d a v 0-

laei soud s timto upozornertim: 
Pfed ceskoslovenskymI soudy moholl zastupovati strany jen advo

kati usedli ve statu ceskoslovenskem (vestnlk 1920 str. 45 a § I (1) 
zakona ze dne 31. ledna 1922 cis. 40 sb. z. a n.). Soud prve stoiice 
nechf tedy podle §§ 34, 17 zakana cis. 100/31, §§ 84, 85 c. f. s. vyzve 
strany podavajici rekurs, by jej bud' vlastnorucne (firemne s pfipo
jenlm dokladu 0 spravnosti firemniho podpisu) podepsali nebo dali 
podepsati tuzemskym advokatem vykazanym fitdnou plnou moei, pri 
('eml se piipomina, ze by nestaCila substitueni dololka na pIne moei 
cizozemskych advokatU (cis. 1776 sb. n. s.). . 

cis. 12777. 

Plna moe, ti'ebaie opraviiuje zmoenenee )}za zmocnitele a za jeho 
dedice ve vSech pravnich i pOlitickych vecech pred soudy civilninti 
i trestnlmi, urady politickymi i jinymi«, a ti'ebaze v nl udelena jest 
i procesni plna moe ve smyslu § 31 e. f. s., zanika umrtim zmocnitelo
vYm, nejde-Ii 0 skoneovani nejake vee! po smrtl zmocnitelove, a ne
jde-Ii ani 0 spor, nybri 0 vee knihovni, pro kterou pIaU predpisy i'izeni 
nespomebo. 

(Rozh. ze dne 7 .zaff 1933, R I 757/33.) 
K nih 0 v n i sou d vyhovel Zidosti manzelil V -ovych 0 vklad 

prava vlastnickeIlO k nemovitosti, na nil vazlo pro Jana L-a pravo 
zpelne koupe. Rekursu Jana L-a, podanemu jeho pravnim zastupcem 
Dr. M-em,' r e k u r s n i sou d vyhovei a knihovn i ladost manlelu 
V -ovych zamit!. 

N e ivy s sis 0 u d zmenil napadene usneseni v ten rozum, Ie se 
rekurs podany Dr. M-em jako pravnim zastupcem Jana L-a odmit';. 

Duvody: 

Podle Ufedniho zaznamu na rekursu zemfel dIe iImrtniho zapIsu 
Jan L. dne 5. listopadu 1932. Rekurs byl podan dne 22. listopadu 1932 
(dan na postu dne 21. listopadu 1932) a k nemu byla pfipojena plna 
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moe pro ,~.r. M-a z 1? .usto~adu 1928. :'o?le § 9 (I) zakona c. 100/31 
rozsah, uemek a trvam pIne moel se ndl obsahem pIne moei a sou
~romym pravem. Pfes to, ~e ~Ina. moe zni ,»za ,?ne a me dedice oprav
n~Je Dr. M-~ ~e Y,seeh pr~vnIe? 1 ~~hh,ckych vecech pred soudy eivil
nlml I trestmml, urady pohtlckyml I Jmynll«, a pres to, ie v ni udelena 
jest i proeesni plna moe ve smyslu § 31 c. r. s., jest usouditi ie zanikla 
umr,t~m z~ocnitelovym tato pl~a moe pro t i zen i n ~ s p 0 r n e, 
o nez tu Jde, ve smyslu uvedeneho § 9 a ustanoveni E; 1022 obc. zak. 
nebof nejde tu ,0 skoneovani veei po smrti zmoenitelove, a nejde ani 
o spor, ;e kte~em, by plna, moe. plahla jaka plna moe proeesni po(ile 
§ 31 c. r. s., nybrz Jde 0 vee kmhovm, pro kterou neni v tomto smeru 
zvliistniho llstanoveni a proto plati pfedpisy tizeni nesporneho a tudE, 
zasady pr,ava :oukrom,eho, nikoli ust~no~eni formaIniho prava' proces
~lh.o. Ponev~dz ~mocnenec nebyl opravnell po smrti zmoenitelove jeho 
Jmenem podavat! rekurs, pk p:avem v dovolacim rekursu jest vytykano, 
bYlo relmrs zmenou napadeneho usneseni odmitnouti pro nedostatek 
Jegitimace. 

Cis. 12778. 

. Pi! pou~azu. (asi~~ae!) podle,§ 14,00 obc. ,zak. se vyhledava, aby 
~~Ignat plnll aSI~natart stce na, zakl~de zmocneni aSignanta a na jeho 
ucet, avsak s v y m v I a s tnt In J men e m, nikoliv jmenem asig
nanta. 

(Rozh. ze dne 7. zaff 1933, Rv I 44/32.) 

zalobee mel za E-em peneiitou pohledavku. Zalobou 0 niz ,tu jd;, 
domahal se hlobee zaplaeeni pohledavky na Dr. O-ovi' pravmm za
stupei E-ovu, opiraje zalobni narok 0 poukaz. Zaloba tYla zamitnuta 
sou d y v sec h til s t 0 I i c. N e j v y S sis 0 u r! uvedl v otazee 
o niz tu jde, v ' 

duvodech: 

Dovolatel spatiuje nespravne posouzeni v tom, ze nebylo vyhoveno 
zalo?" ,z duvodu a~ignae~. Pri asi~?aci podle § 1400 obc. zak. se vy
hledava, by. aSlgn,a,t plml ,aslgnatar~ slce. na zak}ad" zmocni'n! asig
nanta a ,na Jeho. ueet, a v s a k s v y m v I a s t n I m j men e m a ni
kohv lmenem aSlgnanta. Jde tedy 0 pffmy vlastni zavazek asiunfttuv 
proti asignatafi, cehoz tu vsak nebylo, nebof z dopisu lalovanlho ze 
dne 3. a 5. prosince 1928 plyne, ze ialovany mel pllliti zalobei toliko 
jako man,datar Josefa E-a jmenem tohoto ani k 0 I i-v j men e m 
v I a s ~ n I m. Nelze pro~o mluv~tr ~ zavaz~~, zalovan~ho, z duvodu asig
~ace. z~ byl. nespravny P~~Vlll naZOr lllZSleh soudu, ze zalobei proti 
zalovanemu Jako mandatafl Josefa E-a nepffslusi zahlovany narok 
(srovneJ ustanoveni § 1019 obc. zak., jet bylo zruseno § 108 tret! no
vely k obc. zak.), zalobee v dovolani jiz nevytyka a rovnez jiny pravni 
duvod zaloby v dovolani jiz neuplatnuje. 

- Cis. 12779 at 12780 -
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Cis. 12779. 

Zasady § 1016 obc. zak. jest pouziti i pri jednani bez prikazu. 
I zmocneni k niSmui se jinak vyzaduje zvlastni ptna moe (§ 1008 

obc. zak.), milie se stati ve zpilsobe dodatecttl!ho schvaleni podle § 1016 
obc. wk. 

(Rozh. ze dne 7. ziii 1933, Rv I 393/32.) 

Zalobee domahal se na Zalovanem zaplaeeni 3.400 Kc z diivodu za
pujcky. 0 ban i zs i sou d y uznaly podle zaloby, 0 d v ? I a c i 
sou d z t('chto d u v 0 d u: Bylo zji;;teno, ze B. 3.400 Kc pro zalova
neho pfijatych pouti! k vyplate jeho delnikfl, a an hlovany loto opa~ 
tieni schvalil, schvalil ve smyslu ustanoveni § 1016 obc. zak. ialovany 
toto jednani a, osvojiv si z neho prospeeh, zustava z jednani toho I bez 
predehoziho potfebneho zmocneni primo zavazin. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Zazalovana castka byla talobkyni pfisouzena z duvodu zapujcky 
poskytnute zalobkyni dovolateli prostfednictvim Frantiska B-'a ku pro
plaeeni mezd dovolatelovyeh delniku. Ma-li odvolaei soud za .:jlsteno, 
ie dovolatel doda,tecne sehvalil jednani sveho zrlzenee Frantrska B-a 
ve pricine opatfeni penez, dospel pravem k llsudku, ie jest dovolatel 
vazan podle § 1016 obc. zak. jednanim sveho jmenov~ne,ho za~tu~ce, 
i kdyby ho snad nebyl pfedem k tom~ ~moclll!. Uveden~ zako,nne. ml~to 
se tyka jen otazky zmocneni, nedotyka se v,sak pr~,vn:ho duv~9u za
loby. Pro poutiti ustanoveni § 1016 obc. z~k. stacI, z,e FrantIsek B; 
jednal jmenem zalova?eho, ac k torr;u snad vU,~e.c zm?cnen ~e?yl, neb?t 
ziIsady vyslovene v S 1016 obc. zak. Jest UZltr I p.r,1 lednalll bez, pr~
kazu. Sehvali-li nekdo neco, co podnikla osoba Jim z m 0 c n e n a~ 
ale mimo ramec pIne moei, musi to r?zumne .plati,ti i teh,dy, .schv.aleno-II 
jednani osoby jednavsi b e z pIn e mo e 1. Treba pfl~vedcltI d?;,o~ 
lateli ze ke zjednani vypujcky se vyhduJe dIe § 1008 obe. zak. zvlastlll 
plna 'moc, avsak i takove zmoeni'ni se muze stali ve zpusohi' doda
tecneho schvaleni podle § 10'16 obc. zak., nebof zakon v tomto smhu 
nerozeznava. 

cis. 12780. 

Smlouva 0 poskytnuti zapiljcl<y jest smlouvou oboustranne zavazu
jici ve smyslu § 23 konkursniho fadu z roku 1931. 

(Rozh. ze dne 7. ziii 1933, R II 379/33.) 

K 0 n k u r s n i k 0 m i s a r vzal bez namitek na vectomi usneseni 
vefitelskeho vyboru, podle nehoikonkursni podstata nevstupuje do 
pravnich pomeru zalozenych dluznlm up is em ze dne 26. cervence 1931. 

Civilni rozhodnHtI xv. 58 
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::nejicim na ~apujeku 1~0.000, Ke u Rolnick'; zalozny, D u v a d y: 
UpadcI uzavreh padle dluzniha UplSU ze dne 26, cervence 1931 smlouvu 
o zapiljcku 140.000 Kc s Rolnickou z1iloznou, Zapiljcka jeste nebyla 
vyplacena uplne, nybd jen 55.000 Kc. Dluini upis byl sChvalen Slatnim 
pozemkovym Ufadem pod podminkou, ie 85.000 Kc bude vyplaceno 
Jedno~u:: vefitelU ~.ea.ctc~, Zemedelskemu uvernimu sdruzeni. Kdyby 
tedy zapuJcka ta, zaJIstena na nemovltostech upadcil, mela byti prove
dena, bylo by to na znaenou ujmu ostatnich vetitelU, nebaf konkursni 
padstata by byla zkracena 0 85.000 Kc, coi by odporovalo ustanoveni 
§ 53 konk. f. R e k u r s n i, sou d k rekursu Zemedelskeho uverniho 
sdruze~i za~~za! vrkon usneseni, vefi!elskeho vYboru. D il v 0 d y: Re
kurs,u Jest pnsvedcltl, pokud vytyka, ze v souzenem pfipade nebylo lze 
pouzllI ustano~eni ~ 23 k~n~, f. T.oto usta,noveni se vztahuje jen na 
smlouvy 0 vzajemnem plnenr, kterev dobe prohlaseni konkursu ne
byly jeste uplne splneny upadcem ani druhou stranou, 0 takovou 
smlouvu tu nejde. Opadcilm byla dluznim upisem ze dne 26. eervence 
1931 povoler;a zapiljeka 140,000 Kc, na kterou dosud vyplaceno bylo 
jen 55,000 Kc, Smlouva 0 zapujeku naleii k t. ZV, kontraktUm realnim 
jez se uskutecni teprve vyplacenim zapi'rjeky (§ 983 obc. z<1k.), Dosl~ 
tedy k uskuteeneni zapujeky jen ohledne castky 55.000 Kc tu vsak 
nejde 0 s~lo~v~,?vojstran,n~ ~avaz,nou ve smyslu § 23 k. r., 'ponevadi 
z, vyplacenr zapujcky vzchazl jen zavazek na strane dluznikiL Pokud se 
tyee smlo~vl 0 poskytnutf dalSi zapiljeky, nejde ani tu 0 smlouvu dvoj
s!rannou, j~zt~.~ takove, smlou~y vznika zavazek jen FO toho, kdo jest 
k, vyplac~n~,~ujcky ~5'vmen, za~azky ?:uhe strany vznikaji teprve uia
v:~nlmo zapujcky,. to lIz vyplacenrm zapujckove valuty, V zitdnem z obou 
pnpa~u t,:?y nej?e ? smlouvu dvojstrannou ve smyslu § 23 konk. t., 
procez ventelsky vybor nebyl opravnen usnesti se na odstupu od 
smlouvy a konkursni komisaf nemohl usneseni to vziti bez namitek na 
vedomo.st, ny~rz mel je zakazati podle § 95 odst. (2), 
"N e j ~ y S S,I sou d k rekursu spravce konkursni podstaty, elena 

ventelskeho vyboru a konkursniho veWele zrusi! napadene usneseni 
a vratil vec rekursnimu soudu s poukazem, by 0 rekursu Zemedelskeho 
uverniho sdruzeni, nepfihlizeje k duvodu, pro ktery mu vyhovel, znovu 
rozhodL 

D il v 0 d y: 

Rekursnf soud oprel sve rozhodnuti, kterym k rekursu steiovate_
1 

!ovu zmeni! usneseni prvniho soudu, jen 0 nazor, ze zapi'rjcka, 0 niz tu 
jde" ~enr smlouvou oboustr:ann~ zavazujie~, smlouvou 0 vzajemnem 
p:~em ,ve smyslu § 23 ko~k., r. a ze proto am nelze pOlliiti v souzenem 
p:~pad~ !ohoto ustanovenr zakona, Lee nazar ten je mylny, V sou zen em 
pn,~a~e j?e 0 smlouvu 0 poskytnuti zapujcky, pfi niz se strany smlou
V~jl, ze Je?TI~ ,stra~a, (veri!el), pfeda druhe strane (dluzniku) k vol
nemu nakladanr urclte mnozstvl zastupitelnych vee!, a druha strana se 
zavazuje prve strane po urcite dobe vratiti stejne mnozstvi techto veei. 
Z toho vyplyva, ze smlouva takova je smlouvou 0 b 0 u s t r-a nne 
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z a v a z u j i c i, kterou se uklftdaji povinnosti shoro vytcene obe?,a 
smluvnim stranam, veriteli i dluiniku. Neobstoji tudiz nazor rekursnrho 
soudu, 0 nejz j edine oprel sve rozhodnu!~. Dusledkem toho bylo k ?o~ 
volae!mu rekursu napadene usneseni zrUSltI a rekursnuTIu soudu UIOZllI, 
by, nehlede k tomuto nazoru, znovu 0 rekursu rozhodl. 

cis. 12781. 

D1uinik muze se za exekuee (za konkursniho fizen!) zriel vyhod 
podle §§ 250 a 251 ex. f. 

(Rozh. ze dne 8, zari 1933, R I 607/33.) 

Navrhu upadce, by stroj na zpracovani dfeva s elektromotorem byl 
vyloueen z konkursni podstaty, k 0 n k u r s n i k 0 m i s a f vyhoveL 
R e k u r s n i sou d navrh zamitL D u v 0 d y: Jak protokolem e, f, 3 
jest osvi'deeno, upadce byl pfitomen soupisu dne 1 L (mora 1932 a nc
Cinil proti tomu nami!ek, by piedmety, jichz vylouceni nyni se domaha, 
byly pojaty do inventai'e, ac byly v)'lucovaci naroky jeho manzelky pfi 
jednotlivych poloikach poznamenany. Podle protokolu 0 schuzi vefitel
skeho vyboru ze dne 24. unora 1932 vzal upadce na vedomi, by byly 
vyloueeny jako nevyhnutelne pro neho potrebne veci nektere v inven
tari seznamenane, nikoliv pfedmety, 0 ktere jde, a podle prohJaseni 
upadcova ze dne' 17, cervenee 1932 spravcem podstaty dodateene po
danim ze dne 16, dubna 1933 pfedloieneho upadce projevi! vyslovne 
souhlas s tim, by pfedmety ty podle cit. usneseni veritelskeho vyboru, 
ktere se stalc s jeho sou hI as em, byly ponechiny v podstate a s ni 
byly realisovany, Tim se upadce vyslovne vzdal prava na vylouceni 
predmetU tech z podstaty podle § 251 cis, 6 ex, f, a § 3 cis, I k, f., pfed
mety ty byly s jeho souhlasem platne do podstaty pojaty a ruei za 
utraty podstaty. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovC! dovolae!mu rekursu, 

Dilvody: 

Jest sice souhlasiti s nazorem dovolaciho rekurenta, ze ustanoveni 
§§ 250 a 251 ex. f., podle nehoz jsou veci tam uvedene z exekuce a 
podle CL XII uvoz, zak. k exekuc. flidu i z konkursni podstaty dluznika 
vynaty, sleduje licely sociillni a tcdy vefejne, totiZ zachovati zpilsobi
lost dluznika k vYdi'lku. Nez z toho neplyne a nelze pfijati jako za
sadu, ze dluznik nemuze se zfici omezeni v §§ 250 a 251 ex, f, stano
ven}'ch ani za exekuce ani za konkursniho fizeni. Prohlasi-li dluznik, 
jakz se stalo v projednavanem pfipade, by predmety z exekuce nebo 
konkursni podstaty podle §§ 250 a 251 ex, f, vylouecne byly v l1i pOc 
nechany, pfichazi v prvni fade on v uvahu, jeho rozhodnuti, nebof on 
zna sve osobni hospodarske pomery a, neuznava-li, ze ke svym osob
nim vykonum pfedmet z exekuce nebo konkursni podstaty vylouceny 
potfebuje, rozhoduje toto jeho prohlaseni 0 jeho osobnich pomerech 
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a neni saud povolan, by 0 ieho osobnieh ' 
zajem vefejny tu odpada ~ neni tu tedy P9mderekch rozhodoval. Nutkavy 
cis. 6 ex. f. pre po ladu pro pouziti § 251 

cis. 12782. 

Ustanoveni § 232 druh' d t • 
.0 odpiircich zalobach. y 0 s avec, ex. r., nelze pouiiti na rozsudky 

(Rozh. ze dne 8. z<lfl 1933, R I 727/33.) 

Rozvrhuje nejvyssi podanl za exekucne d' . 
k<izal soud prve stolice v knihovnim 'd' vy raze.no,," nemovltost pfi
S-ovym. Proti tomu vznesli odpor dar?r~ ~/ohled~;:ku ,Josefu a Emilii 
pan F. a Antonln K Jako d' d S! nr.ovlll ventele fIrma P., ste
purclho zakona. cidporova~~fe ~P\~tnov~1r odporovate~n?st podle od
prava, jejz vsak nastoupili J'en step~~ ~ °a PAortem, PKoukazam na pofad 
Ro V h · x' k . n onrn a spor vyso d'I' z r uJe cast Lt, vypadajief na poll d' k • " , U I I. 
kazal ji sou d p r v est 0 lie e ~ie ~v u m~nz:lu S:ovyeh, nepri~ 
odporovatelum a to proto' d rrne p" a~ predchazela ostatnim 
'b" , ze 0 por vzneseny v roz h x .. , vu ec zalobou neorovedla R e k u' vr OVcm nzem • ,. rSnl soud p'ik' I C' tk 

ne~5'U odpadnutfm pohledavky manielu S-ov' ch r a~a as. u, u~ol
Stezovatel uvadi, ze prvy soud prehledl ust y , I;m§e p, D u v 0 Q y: 
st~vec ex, i., podle nehoz rozsudek v roze ianovem 232 ?:~h~ od
v~skere zucastnene vefitele a opravnene i Pp I ~. odporu J eS.t ucrnny pro 
nrka i proti nemu (§ 14 cis) N' t 10 1 n!m, Jakoz I pro dlui
ji~z uplatiiovan jest odp~r' u'Ci~ku~~oruOd~muto, ze rozs.udek ve yporu, 
sucastnene veiitele i proti nlm ie t Jd"P'd e § 232 ,ex. r. pro vsechl\Y 
zepfi podle § 14 c. i. s., jest Piisv~d~~t! e ~I nJdrlne s~olecenstvi v ro
~:ff ~ 123

b
2 ex .. f. (srov. rozhodnutf sb. n~ ~~ CI~. e;~9~ p;;~~e)m~f ~~!ano-

I za 0 u nebo nepodali. ' ,]Iz po-
N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

D u v 0 d y: 

Rekursni soud zaloiil napad' , 
pfifknutou na pOhledavku manze~~eJ~I:~f~seanl, kte.rym piikaza~ c~stku 
na ustanovenf § 232 druhy odstavec e" ~rlh: S:ovyCh fIrme P., 
zepfi 0 odporu vznesenem fi rozvrh x., r., po e nehoz rozsudek v ro
sucastnene vefitele a oprav~ene i pro~v:.m ~otu" je ucinny pro veskere 
nemu (§ 14 c r s) fi" ,em Ja oz 1 pro dluinfka a proti 
plati, i kdyz J'de' 0 'r~z~udeckemz vych~zel z nazoru, ze One ustanovenf 

d v rozepn 0 odporu vzne ' dO 
o porovatelnosti naroku Ten"o' , I' senem z uvodu 
odstavec ex. f. pojato bYlo ~o :~ze~u!~'~Y ~Yd Ustanoveni § 232 druhy 
k ex. f. str 546 uvadf dl ,ora u, pk se v materialiich 
sudcich v iikvidaenieh ~~or~c~ZO~ ~~t~~o~e~ih konkursniho factU 0 roz
podle § 136 stareho konk l' . (§ lIt a ~IC sporeeh v konkursu je 
vsechny veritele rozsudek ~ p~avosti a onop~~~~i konhk

l
, Pkzavazny 'pro 

po eC.av y. Rozuml se 
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pravosti spravnost a trvani pohleLiavky v jejf podstate' a vubec, nikoli 
jen jeji ucinnost a bezlicinnost proti nekterym veritElum. Rozsudkem 
o odpuref zalobe ureuje se jen (§§ I, 13 odp. f.) relativni bezucinnost, 
totii jen proti urcitemu, talobu vznessfmu veriteli, nikoli bezucinnost 
vubee, to jest proti v;;em vciitelum. Na rozsudky 0 odpurcieh odporo
vych ialobaeh ustanovenl § 232 druhy odstavec ex. r., jeito se jimi 
pohledavka nikoli vubec, nybri jen proti zvftezivSimu odporovateli 
z rozvrhoveho fizeni vylucuj e, nelze podle toho pouiiti, pokud se tyee 
pouZil j e rekursni soud nepravem (srovnej sb. n. s. ';I,s. 5354, 9230, 
10.778). Rozsudky okrcsnlho soudn ze dne 18. unora 1931 byla vyslo
vena bezucinnost zastavnlho prava zapsaneho pro pohledavku manzelu 
S-ovych toliko proti pohledavkam ialobcu stepana F-a a Antonlna K-a. 
firma P. neialovala a proti nl bezucinnost zastavnfho prava manielu 
S-ovych vyslovena rozsudkem nebyla, takie zastavnf pravo proti nf je 
(leinne a plati. Privem prvnl soud pii rozvrhu castky z nejvyssiho po
danf na pohledavku manzelU S-ovych vypadajici onu castku firme P. 
nepfikazal, nybrz pfikazal ji zvitezivSfm v odpul'cich odporovyeh spo
reeh stepanu f-ovi a Antonfnu K-ovi, pokud se tyee dalSfm v usneseni 
prvniho soudu uvedenym vefitelum. 

cis. 12783. 

Pfikazani pohl~avky statu v knihovnim poi'adi nevadi, ze zastavni 
pravo pro ni bylo nedopati'enim v zadosti 0 leho zapis v pozemkove 
knize jen »poznamenilno«, nikoliv )}zaznamenano«. 

(Rozh, ze dne 8. zaff 1933, R I 852/33.) 

Proii pfikazanl dani a davky z majetku statu v prednostnim poiadi 
vznesl knihovnl veritel odpol', jezto rccene pohledavky eraru byly v po
zemkove knize jen poznamenany. Sou d p r v est 0 I ice nevyhovel 
odporu, maje za to, ze se poznamenani prava zastavnlho dostalo do 
pozemkove knihy mylne mfsto jeho zaznamu, jeni pry byl vlastne na
vrhovatelem zamyslen, ponevadz poznamka prava zastavniho nema 
pravnlho vyznamu a proto pry povolenim a provedenfm knihovnfho 
zapisu s timto pravym a j edine moznym umyslem nabyl eral' take 
pOfadL R e k u r s n Iso u d zrusil. napadene usneseni a uloiil soudu 
prve sloliee, by, vyi:'kaje pravomoci, podle zakona dale jednal a nove 
rozvrhove usnesenf vydal. D u v 0 d y: Proti nazoru pl'veho soudu 
obraci se pravem sHinost, poukazujic k ustanoveni § 4 knill. zak., podle 
nehai Ize nabyti knihovnich pray jen jejich zapisem, rimz Ize rozumeti 
j en vklad nebo zaznam podle § 38 c) . knih. zak., nikoliv vsak po
znamku, jet nemuze zaloiiti vseehna pl'ava, majic podle knihovniho 
zakona zcela jine urceni a jsouc nezpilsobila takova prava zaloiiti. 
Pl'avem poukazuje dale stiinost k tomu, ie nezalel'f na tom, jaky umysl 
mel berni urad, podavaje knihovnl l:adost, nybrz ie pro nabytf jeho 
pl'ava jest rozhodny doslov knihovnlho zapisu, C02 zada i ohled na zad
nej;;f hypotekarni veritele, aby, duvefujiee zapisum v knize pozemkove, 
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neutrpeli na svych pnivech ujmy D' I'dk 
viska stezovatelova . e ze . ~s e em tol1oto spnlvneho stano-
v poradi, ve kterem do'slo k kJ·euJi~~UdepnoeZllPaOnhlleend.an~ce ~elze vubec hledNi 

, d C 4 . a I a ze na ni m 0' d '" 
az po 6, kde Je poznamenano drazebni ri e . k Uze oJlb 
hledavku eraru, ale rekursni soud nemuze z. nt pro "Y onatelnou po
ponevadz neni bIize v I. stolici vysvetlen dos:~m 'tve v~chl rozhodnou!;, 
zovatelova. CI ovane 0 odporu ste-

N e J' v y S sis 0 u d b '1 o novi usneseni prveho soudu. 

D it v 0 d y: 

Rekursni soud nepiiznal pohledavce st· t '" 
pofadl, protoze v pozemkove knize . a u uspokoJenl v knthovnim 
jen poznamenano, nikoli zaznam'enan~e f;~ p'ohled~vkl~ zastavni pravo 
ziti nebo zaznamenati (§ 9 knih z'k)' 'k ztstavnl pravo lze bud' vlo
zak.). Uvedl-Ii berni urad v zado' stal' o· , .nt. 0 I.pozn~mena!t (§ 20 knih. 
b . t . . zapis zastavntho prava ' , . d' 

Y zas avnt pravo bylo »poznamenano« slo OC· 'd ' ' ze za a, 
a :1adost mela spnlvne byti v fizena i I.VI ne .0 o~yl, 0 prepsani 
nava« (§ 38 c) knih zak) T Y b e se zastavnl pravo »zazname
zavadu, nebof opra~en b . b ~~u nne Jlo .ustanove~i § 96,knih. zak. na 
zamysle.neho zpusobu za;isJ (~~ov~:~J~';z~mYI prt oznac,eni skutecne 
a~lgememe Grundbuehsgesetz« 3. vyd~ni st; ~2~a)rt~hov.e »das.oest. 
mho prava pro dano hi d' k . . . oznamce zastav-
a ·x· k . vou po e av u statu jest proto pfikladatl' vy' 

Ueme zaznamu a prvni d h b znam 
v pozemkove knize zazna~~~an nepoc l II, ~dy~ po~ledavku statu jako 
prokazanou v knihovnim pOfadio;fi~lz~~dlozenym vykazem nedoplatkil 

cis. 12784. 

na :::~~!~Ye~~t~e 7J::~.fe~~uvy:a~ajiclho vei'it~le, neudav v navrhu 
knihovniho vei'itele ze uvectOlneni ~z:;u, ~emovltosti spravne adresu 
ruceno a ze tento'vei'itel 0 drazb' a,z~,~ nebylo tomuto vei'iteii do
ruel mu za skodll. e neve e a. nemohl se ji sticastniti, 

(Rozh. ze dne 8. zaii 1933, Rv I 1959/31.) 

Zalovany advokat podal jmenem sveho kl'ent . 
. drazbu dluznikovy nemovitosti V seznam . .' ~ navrh na vnucenou 
spra~ne j,?eno ialujiciho knih~vniho verit~l~aJ~a~~u ~vJe~ ialovbany n~
domen ant 0 povoleni drazby ani 0 d 'b" e a o"ee ne yl uve
vy.ssihopo,dani vysel hlobce' na praz~~~~ ~~~;~~u. Pr~,r~zv~~u nej
mahal se zalobce na zalovanem nahrad 'k d ' 0, n:z u J e, do
byval 0 drazbe uvectomen bIb b' I Y soy, tvrde, ze, kdyby byl 
P?hledavka kryta. Zalobe' biro J;,h::eanospso~u up~dava~ az by ~yla jeho 
II c, N e j v y S s i m sou d e m z techto y v, e e h tIl S t 0-
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ditvodu: 

ze hlobce ncbyl 0 draibe vyrozumen, zavinil zalovany, neudav 
v exeku~nim navrhu spravne jeho adresu, ae to bylo jeho povinnosti 
\§ 54 Cis. 3 posL veta ex. f.). Soud ovsem prehlectl, ie uvectomeni 
o dra.ibe nebylo dorueeno presne ani tak, jak udal adresu ialovany, 
nybri misto Frantisku W-ovi v Ch. bylo doruceno A. W-ovi v Ch. To 
vsak zalovaneho neomlouva, nebof udani spravne adresy bylo jeho 
povinnosti a nesplneni teto povinnosti melD v zapet! nespravnost v do
rueeni a umoznilo i prehlectnuti soudu. Pfleinna spojitost mez; zavi
nenim ialovaneho a skodou tu jest, nebof spatne udani adresy zpu
sobilo, ze hiGbee 0 drazbe nevectel a nemohl se ji sueastniti, kdeito, 
kdyby byl 0 drazbe vectel, byl by se dostavil a dram, ve kteremito 
pripacte by bud' byl vydraiitel svou nabidku na potfebnou vysi do
plnil, anebo by ialobee sam byl dum vydrazil a tim se skody uchrani1. 

cis. 12785. 

Bylo-Ii usnesen! trestniho soudu, jimz byla zitkonnemu zastupci ob
zalobce ulozena povinnost nahraditi obzalovanym titraty trestniho i'i
zen!, nalezem nejvyssiho jako zftlsovaclho soudu na zmateenl smnost 
k zachovani zakona zruseno, nacei prry saud ulozi! mihractu titrat primo 
obiaiobcl, pominul pravnl duvod, aby sl obzalovani poddeli castku za
pravenou jim zakonnym zastupcem obZalobce na jich exekucni zakt·o
ceni jako titraty trestnlho flzenl a exekuce, a jsou obZalovani podle 
§ 1435 obc. zitko povinni vnititi, co jim bylo takto' pineno. Narok na 
vraceni exekucnich utrat jest pflslttSenstvim hlavnfho mlroku na vraceni 
titrat trestniho flzen! a nemilie byti pos\1zovan samostatne S hlediska 
pi'ipustnosti opravnych prostfedkft. 

Je-ti k vracelli titrat povinno nekolik obzalovanych, jde 0 diilitelny 
dluh a obza\obce (jeho z{tkonny zastupce) nemilZe Be domahati zapra
vent jeno na kazdem Z obta!ovan)'ch solidame, nybri jen rovnym dHem. 

(Rozh. ze dne 8. zii'! 1933, Rv I 429/32.) . 

zalobee jako oteovsky opatrovnik sveho nezietileho syna Wollrarna 
G-a podal na obialovane ialobu pro urazku na eti. Soud prve stalice 
zalovane odsoudiJ, soud druM stolice zrusi! napadeny rozsudek a 
sprostil obialovane z obialoby. Soud prve stolice urcil pak usnesen[m 
ze dne 21. ledna 1929 utraty zalovanych v trestnim rizeni na 3379 Kc 
70 h a ulozil jich nahradu ialobci. Stilnost proti tomuto rozhodnuti 
admit! vrchni saud jako nepfipustnou. zalobee podal zmatecni stiznost 
na zastitu zakana, 0 cemz zalovane vyrozumeI. zalovani vsak pres to 
vedli proti zalobci exekuci k vydobyti Mra!. Za exekucniho fizeni za
platil zalobce zalavanym utraty trestniho fizeni 3379 Ke 70 h a lltraty 
exekueniho fizeni 124 Kc, eel kern 3503 Kc 70 h. Rozhodnutim nejvys
siho soudu jako soudu zrusovaciho ze dne 25. zari 1929, Zm I 528/30 
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(sb. nejv. soudu ve vecech trestnich cis. 3947) 1 • 

soudu ze dne 21. ledna 1929' I by,o usnesenl okresniho 
'. zruseno a 0 ueSllImll soud . . I v 

o povmnostI k nahrade utrat trestniho'" u U ozeno, aby 
nu:~ tom byla vyslovena zasada, ie O~~I~n! ~novu rozhodl: V rozhod
~razku na eti) za nezletileho uraie~lho 'e II so.ukro~ou, obzalobu (pro 
lest pfi zprosti'n; obialovaneho uloiiti pbd~~ §za~g~y :ast~pce (otee), 
len nezleti!emu obialobci nikoliv jeh ak ", r. r. nahradu utrat 
soud pak uloti! usnesenim' ze dne 26 If t z ~nn~mu zastupCI. Okresni 
~Ietilemu ialobci Wolframu O-ovi. ial~b~~a u .~30 nahradu lit,rat ne
zalobce na ialovanych by byli uznani .' .0 11IZ tu Ide, domahal se 
~?olecnou a nerozdiIn~lI 3.503 Kc 70 hov(I,~nyml zaplatiti ialobci rukou 
fIzeni, jet jim zaplatil) Pro c e ' uraty trestmho a exekucniho 
", . SUI soud prve t " 
za!ovane povinnymi, by zaplatili talob' 'I ,s.o 1 ICe uznal 
leenou a nerozdilnou. 0 d v 0 I a ' CI z~za ovany pemz rukou spo
v~nych s tim, ie Se slova »rukou

c 
Sl o~e~ u nevyhov~1 odvolani ialo

neho rozsudku vypousteji. 0 il v 0 d . Vnou a n,erozdl!nou«, z napade
ukazal okresni soud b 0 . l!' tom, ze zrusovacl soud po
je~t ,spa,~ovati ve shole s ~o;~;Ot~.tr rk n~lf~de, utr~t ,z~~vu rozhodl, 
tecnl slIznosti, vznesene gener11ni . Ii' SIt I V n I u c I n e k zma-
v 0 b I a s tis 0 u k rOm 0 p r a pro! urat,urou na zastitu zakona, 
Nelze 0 tom pochybovati ie Zalo~c7 I.C I, n a r o.k ~ (nahrady utrat). 
zeni a exekuce, pfislusi P;oti zal~van" Jenz zaprav~l u,traty trestniho fi
seni (§ 1435 obc zak) a _ ,ym- po zrusem pOvodniho usne-
19,30, jimi byla ~ahr;da !t~af~~~~;'~acI~s~feseni zOe dne 26, Iistopadu 
n-:emu zalobci, _ narok na vracenf' 0 ramu , -0:'1 Jako soukro
duvodne (condictio sine causa) thM zaplacenych zalovanym bez
duvod, zaplatiti utraty na shan~ ~al~b~alobou 0 vrac,e,ni, jeito pr.lvni 
pla~eni na strane ialovanych odpadl ;, fOkud se ty~e podrieti toto 
V?dlti, by byl sjednan stay, je~i tu byl' Pf~~ er ,ta,kove zaloby jest ph
zavazku toho, kdo jest povinen k ' ,P nemm sme causa, Rozsah 
o~ravneni pred odpadnutim pravnih;r~~~~I, krYJe, Se s rozsahem. jeho 
duvodu. Byl-Ii na strane tech jimi byl df lro~ tomu, kdo plml bez 
darni, nastupuje v pfipade v;aeeni thO so I arne plneno, pomer soli
solidarni ruceni tech kdoz' J'so dO 0, co bylo bezduvodne plneno 
k '. ' u po 0 padnutf pray 'h dil .' 

v~acenI. Usnesenim ze dne 21. ledna 1929 b I nr? vodu povmni 
tf. r, nahrada utrat ia10hei 'ako k ' Y a, uloze.na podle § 390 
noveni tfet!ho odstavce § 3SJ tr f sou }017e~u obz.al?bcI. Naproti usta
vinniku a ilcastnikd trestniho Ci~ ., Jez m .~~I 0 sohdarmm rueeni spolu
ialovanych co do jejieh naroku ~~ ne,v;nld n,a strane zprostenyeh ob
pujicimu jako soukromy obZalobee ~t;~ u ~lI'at .p;oti, i~lobci, vystu
mer, procei ani ialobce neni 0 ;, ,I V n sohdarm zavazkovy po
vraceni rukou spolecnou a neroz~i~vonen, dfmahati se na ialovanych 
suuku vypustiti slova 0 soliditrnim zt J~s J';oto z, napadeneho roz
takovy pomer nema ani jinak zaklad vaz .u za ovanych, trm spiSe, an 
Exekucni iltraty jet vznikl .. Ll ,a~1 ve smlouye am v zakoni', 
roku a jei ialobee zapravil ~ rl ex~kucnlI'.' vymahani utratoveho na
cast! ialobcova IIaroku p'rotl' z:alovany:u s naklady trestniho rizeni, J'sou 

, , . - ovanyrn na vracen' p . 
prve stOhee talovane povinny'mi vratT " lb' . I. ravem uznal soud 

, I I oa 0 CI I tyto exekucni litraty 
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v uvaze, :ie odpadnutim pravniho duvodu nejen zapraveni ittrat trest
nilIo rizeni, nybri i zapraveni utrat exekuce k vydobyti trestniho fizeni 
se objevilo bezduvodnym a proto mfIZe byti poiadovano zpet prave 
tak jako pohledavka, pro nii byla exekuce zabajena. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani ani te ani one strany. 

Ouvody: 

K do v 0 I a II i z a I 0 van y c h: zalovani napadaji rozsudek z do
volaciho duvodu § 503 cis. 1 c. f. s., mimo to pak z duvodu § 503 cis. 4 
c. f. s., vyjimajic vyrok, io ialovani nejsou solidarne zavazani. Zma
tecnost podle § 477 cis. 9 c. f s. spatruji dovolatele v tom, ie se ve 
vyroku rozsudecnem pravi, ie »odvolani se nevyhovuje«, pres to vsak 
se dale pravi, ze slova »rukou nedilnou« z prvniho odstavce nalezu 
rozsudeeneho maji odpadnouti, takie pry rozsudek sam sobe odporuje. 
Jest ovsem pfisvectciti, ie odvolaci soud ve skuteenosti casteene odvo
lani ialovanych vyhovel a rozsudek soudu prve stolice zmeniI potud, ie 
neuznal ialovane povinnymi zaplatiti zatalovanou castku rukou spo
lecnou a ned fIn au, a ie proto vy'rok rozsudecny me! spravne znfti »io 
se odvolani casteeni' vyhovuje a rozsudek prveho soudu se zmenuje 
potud, ie se v odst. 1 naIezu rozsudkoveho vypousleji slova »rukou 
spolecnou a nediInou«, kdeito v ostatnim smeru ie se odvolani nevy
IIovuje a napadeny rozsudek potvrzuje«. Avsak doslov vyroku odvo
lacfho rozsudku je' jen podle slov mezi sebou v odporu, kdeZto podle 
smyslu a ve skutecnosti tu neni rozporu v rozsudku, nebof z vyroku 
toho jest zrejmo, ie jde 0 eastecnou zmenu - pokud jde 0 solidarni 
odsouzeni ialovanych -'- jinak vsak 0 potvrzeni rozsudku prveho soudu 
a neni tu tedy zmateenos(i podle § 477 cis. 9 c. f. s. Ani dovolaci dOvod 
§ 503 cis, 4 c. r. s. neni opodstatnen. Ve smhu tom vytykaji dovolatele 
odvolacfmu soudu pfedevsim nespn'lVny vyklad § 292 tr. t., pokud od
volacf soud mini, ie v tom, ze nejvyssi soud, vylIovev zmatecni stiz
nosti k zachovani zakona, poukazal prvy soud, by 0 povinnosti k na
hrade utrat (restniho fizeni znovu rozhodl - spociva v oblasti sou
kromopravnich narokil posHivni ucinek zmatecni stfinos!i. Marne snaii 
se dovolatele doliciti nesprilvnost tohoto pravniho nazoru, minice, ie 
vyrok nejvyssiho sondu, vyhovujici zmateeni stfinosli k zachovani za
kona, ma jen vyznam deklaratorni, vyjimajic jen pripad, ie obialovan5' 
byl zmatecnym rozsudkem odsouzen k trestu, kdy ho mfIie zrusovaci 
soud bud' osvoboditi nebo pouiiti mimejsi sazby trestni, nebo podle 
okolnosti nafiditi, by se proti nemu fizen! znovu zavedlo. Nei, byf 
i v souzenem pfipade 0 takovy pfipad neslo, nelze pfece tiei, ie nalez 
nejvyssiho (zrusovaciho) soudu, ie usnesenim okresniho soudu ze dne 
21. ledna 1929, pokud jim byla uloiena nynejsimu ialobei Dr. Vaclavu 
O-ovi povinnost nahraditi tehdejsim obialovanym - nynejsim zalo
vanym - utraty trestniho fizeni, byl porusen zakon v ustanoven!ch 
§§ 46 a 390 tr. f., je bez uc!nku na soukromopravni naroky sucastne
n)rch strano Otiizku tu je feeili podle vseobecnych pravidel Obcanskeho 
zakona. Nitsi soudy zjistiIy, ie ialobee zaplatil ialovanym do rukou 
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jejicb pnivniho zastupee na zaklade zmineneho usneseni okresniho 
soudu a na zaklade usneseni tehoi soudu ,e dne 31. kvetna 1929 castku 
3379 Kc 70 h, jakoi i iitraty povolene exekuce 124 Kc, dohromady 
3503 Kc 70 h, a to jako pravy dluh. Jakmile vsak usneseni okresniho 
soudu ze dne 21. ledna 1929 byl0 zruseno a usneseni tehoi soudu ze 
dne 26. listopadu 1930 nabylo moci prava, pominul oravni diivod, by 
si ialovani podrieJi castku zalobeem jako iitraty trestniho fizeni jim na 
exekucni zakroeeni vyplaeenou, dtivod plneni zalobcova zanikl, a jsou 
zalovani podle § 1435 obc. zak. povinni vratiti, co jim lakto bylo plneno 
(srovnej v temze smyslu rozh. bYv. nejv. soudu ve Vidni cis. 225 iif. 
sb.). Pokud jde 0 exekucni Mraty 124 Kc, mini hlobee v dovolaci od
povedi, ze tu jde 0 samostatny bagatelni narok s hlavnim narokem 
v zalobe kumulovany, a ie proto ani odvolani ani dovolani neni pfi
pustne. S nazorem tim nelze souhlasiti; nejde tu 0 samosiatny narok, 
nybrz 0 narok vznikly z exekucniho vymahani hlavni pohledavky, 0 jeji 
pfislusenstvi (§ 912 obe. zak., § 216 posledni odstavec a § 286 posledni 
odstavec ex. f.), ktere sdili jeji osudy. Jakmile pominul pro ialovane 
duvod podrzeti si hlavni pohledavku, odpadl tim diivocl pocldeti si 
exekucni iitraty. 

K d 0 v 0 I it n i i a lob c e: Jiz svrchu bylo feeeno, ie odvo1<ini 
zalovanych bylo ve skuteenosti casteeni' vyhoveno a rozsudek prveho 
soudu byl casteene zmenen, takie v tomto rozsahu jest uznati dovolani 
pfipustnym. Dovolani ialobce z cluvodu § 503 cis. 4 c. f. s. neni vsak 
opodstatneno. Zalobce odporuje jen dodatku rozsudku soudu odvola
ciho, pokud jim bylo vysloveno, ie slova >Hukou nedilnou« v ods!. I 
nalezu rozsudeeneho odpadaji. Vyvody ialobcova dovolani ve smeru 
tom nejsou vsak s to vyvr<ititi spravne duvody odvolaciho soudu, 
k nimi se odkazuje. Pod Ie §§ 888 a 889 obc. zak. jest p r a v i die m 
del i tel nos t peneiniho dluhu a to rovnym dilem (§ 839 obc. zak.), 
lec by bud' zakon neeo jineho ustanovoval (§ 889 obc. zak.), nebo ie 
by strany neeo jinehQ ujednaly (§ 891 obc. zak.). Ani toho ani onoho 
vyjimecneho piipadu v souzenem plipade neni, a proto nastupuje pra
vidlo; obdoby § 389 tr. r. nelze tu pouziti. Hledic k tomu, ie v sou
zen em pfipadc nastupuje delitelnost dluhu podle pravidla svrchu zmi
n1'noho, jest nerozhodna okolnost, ie ani krajsky soud ve svem usne
seni ze dne 24. djna 1928 ani okresni soud v usnesenl ze dne 21. ledna 
1929 nevyslovil, v jakem pomeru jest zalobee povinen iitraty trestniho 
fizeni Zalovanym nahraditi, a taktei jest bez vyznamu, ie l:alovani 
iiCtovaii iitraty trestniho fizen! v jedinem palmarnim itctu, a ze pro 
zalabee jako jedineho dluinika byl iitratovy zavazek ve skutecnosti ne
delitelny. 

cis. 12786. 

Na nemovitost zatizenou knihovnim zakazem zcizeni a zadluzeni 
nelze vesti exekuci vnucenym zi'izenim zastavniho prava. Tl'ebaze po
voleni exekuce nabylo mod pniva, milZe se tretl osoba domahati ne
pripustnosti exekuce z dilvodu knihovniho zilkazu zcizenl a zadluzeni. 

(Rozh. ze dne 8. zali 1933, Rv I 430/32.) 

_ cis. 12787 - 923 

. . ", . I ubstitucni pravo, jakoi i zakaz zci-
Na nemovltostl dluzn~k~ vaz f t\' eh zalobcu zalovanemu druzstvu 

zeni a z~tizeni v~ pros~f~na ne:x~~!ce vnuceny~ zrIzenirn zastavniho 
byla pravoplatne po.~ t Zalobe nezletilcll 0 nepfipustnost exekuce 
prava na onu nemovi oS " h' " S t 0 lie N e ; v y s s i m s 0 u-
bylo vyhoveno SOU d Y v see , r I " 
de m z techto 

duvodu: 

. . k d a nemovitost zatizenou knihovnim 

zak~!~~~ciie~ua :~:~I~i:~i ~'z:,V~S~y~ I~X~~~~~e:~u(tl;n e~~~~ni~ ~~!~~ 
zastavniho a za hm uce em vnucen, at k exek. f. str. 377, 
zastavniho. I literatura (Neumal1l1uv. k~m~n~ovelam« str. 55) i judi
Ehrenzweig n.yr. 183, KI:~¥/;:,oz~ar~~/ zastavaji shodne stanovisko, 
katura (rozh. CIS. 7617 ~ "? . z'eznava mezi dobrovolnym a vnu
ze zakon.v §.364 c) ,?bc; za~. ~tr~ilvodove zpravy k tieti dilci novele 
cenym ZCIZel1lm a zaltzenrm. ? e . ro 'ustieni ved str. 44) ne
k obcanske,;,u zakon~iku (Zravt kom~s:b;ovolnt zatileni, nybrz i zci
me!a zapoved' zClzem obsa ova ,I Je~ 'inak nemela prakticke ceny. Je 
zeni a z,atizeni v exekucI; pr.otoz,e al1cizeni a zatiieni nevztahuje ;ra 
proto nazar dovolatel~, z.e se z~k N h dne . e ie exekuci vnucenym 
exekucni zcizeni a za!lz~nr, mylny. ;roz on J i.e povoleni exekuce te 
zfizenim pdva z,astavnlho prvy tO~no~tO~~ I ~e~yll1CUje, aby opravnene 
nabylo moci prava --: n

l 
ebbof ~_ a edomahali se z dilvodu zakazu ZCI

tie t i osoby - zde za 0 CI. n 
zeni a zadluieni nepfipl1stnostt exekuce. 

cis. 12787. 

. ' otvfzujicimu vyrovnimi, kane! 
Byl-Ii pod~n rekkurtnSul[~~I:s~~~~~itiod veriteli neplati (§ 47 vyr. 

doba do Mere pos Y 
fadu 'z roku 1914), zpetvzetlm rekursu. 

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, Rv I 532/32.) 

. , . , '. ho uzavfene na 35%, bylo potvrzeno 
Vyrovnani 0 Jmelll zalovane , 1930 Usneseni 0 patvrzeni vyrov

vyrovnacim soudem dne 14. ,srpna . 19 sr na 1930 dne 30. srpna 
mIni bylo vyveseno na soudnr desce ~ne ro~na~i rekur; jejl podanim 
1930 podala firma K. prott ~otv~zenr8 vy ". 1930 zava;al se zalovany 
ze dne 9. zad 19,30~zala zp~t.O;~C 'bza~~k znacnou skodu neutrpela 
ialujici firme P., ze JI z~p}a~ ~. be 0 z~pI~ceni feeenych 5.000 Kc p r 0-

nasledkem jeho vyrov,nam. ~ ~ e v hovel 0 d v 0 I a cis 0 u d ialabu 
c e s n i sou d p r v est 0 I} .. J b 10 'vyrovnini potvrzeno, nebyla 
zamit!. 0 u v 0 d y: ~s~esen:, )1m~n/se lalu'iei iirmou ujednani, z ne~ 
dne 8. zari 1930, kdy~, z~l~~any,: tl zvlastn, ~yhOdY, slibiv F vice nez 
hOl jest zalovano a Jlmz JI fOS Y , rovnini bylo uzavleno na 
100% zaplaceni jeji pOhled~;kJ' k,~ez~o p;Ivni moe teprve dne 9. zith, 
35%, jeste v pravni mocl, ny rz yes 0 
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kcly zpetvzeti stiinosti bylo souclu oznamen ' .. , , 
vztahovati nazpet, nybri rozhoduje 'en i dO. uCll1kl zpetvzett nelze 
podana stfZnost a ie ted t h J, e ne 8. Zall 1930 byla jeste 
pravoplatne. ze'tento nalor je~ttosp~~~ p,otvrZUji~i usn:seni jeste nebylo 
veda 0 sUinosti a spolehaJ'e na to ZV ny, vy~vI ne, z uvahy, ie dluinik, 
b v'" • , e usneseTii nenI v prav' . h 

Y uClmb uJedmini s vHitcli kler' . b" ,m mocl, mo I 
hody, J' eito J' ednal v presve'dc'e'nl' yml. dY J,II1; posky coval zvIailtni vy-

, ze uJ e nal1l JSou nepl tn' . 
po zpetvzeti sUinosti by se ocit! v Sl't ", a. a, naJednou 
. It' ''', ,uaCI, ze vsechna J eho u' d ' , JS,ou p ana, coz Jlste nelze uznati za " Je nal1l 

t'" . . spravne. Za rozhodny' p" Vt vze 1 stlznosl! Jest podle nazoru oclvol 'h d n zpe-
zpetvzeti bylo soudu oznameno nikoli~C~~~Jo~d u povai0,vati den, kdy 
nebof se stanoviska soud. u nab~lo zpe'tvzet. : .. y bt~lo dana na postu, 

d d 'I' - I UClnnos I teprve dne kd na sou os o. Ponevadi dne 8. z;ifi 1931 kd ,.,;n, y 
Je podkladem ialob neb I ' ' y se staw ujednanl, ktere 
~prav~i moci, jest Uj~dnan/n~PI~~~~s;~~I~o§t';[;Uji~i vvyrovnani i.este 
zalobnIJest bezduvodny. Vol. 1. a proto narok 

N e J v y S sis 0 u d nevyhovel dovolan!. 

D U v 0 d y: 

Vykonatelnost usneseni neso "" . 
nejde 0 takove usneseni, jehoi VYk~~~;el~o~;~~~~ll~~~ uSI'.~seni, pokud 
moc usneseni nebo pokud rekursu d ,a O~' vaze na pravo
~9dle § 524 druhy odstavec c. f. s., § 6~s~e~en: ~odanemu iest pfi,zmi~ 
ucmek. Pravomoc usnesenf vznikil 'k b Yd; . ,§ ,172 k. r. odkiadaci 
cenim aneb prohlasenim podle §§ 4~~a 42~ ,":ydal1lm uS,ne~enl (doru
pouSti iadny opravny prostfedek aneb ,c. r. s.)}. kdyz zakon nedo
odporovatelne podle zakona nel' e "v 0 tlllld o~amzlkem, kdy usneseni 
aneb misledkem zpetvzeti pOdan~hoJ1Z knapa ~l bud', j)ro projitf lhUty 
tvrzujicim vyrovnimi. Ze ad okamiik

re ur~t ? pial! I 0 usnesen! 1'0-
seni potvrzujici v rovnani ravo u zpe vzell re~urst~ nabyva usne
spisu k § 150 odst~vec (5) k f Pla!nost~ j)Iyne zreJme z pametniho 
f., ana Se tam " .., Jenzse ryje s ustanovenim § 47 vyr. 
fiteli v dabe oxr~~~v~:n?epla(no~t ,vyhod poskytnutych dluinikem ve
usneseni vyrovnani byla st:;~~:~:m . ~o pravoplatnosti. potvrzujiciho 
pouiivaji opravnych prostfedkll p p;.o 0, ze se, casto stava, ie ve.fitele 
nan! jen z toha duvodu by si dal' 1'0 I L1S!lesem potvrzujiclmu vyrov
mie, kterymito pletichIm ma byt! z a, 1. I c.~ ~ ~ e t v z e t I platiti pre
odstavec (5) k. f. a § 47 'Tprave ,Zd r,aneno ustanovenim § 150 
dan rekurs proti L1sneseni pvIt~r;~'i~i;;'Jevpsne v~slove~.o, ie byl-Ii po
jest poskytnuti zvlastnich vyhod j "'t I' yrovnal1l! kOn"Cl doba, do ktere 
Pfedpokladem neplatnosti tako ye~1 e \ n~platn~, zpetvzetfm rekursu. 
obmyslne, ponevadi zakon tak ~~~o vy ,0 . ne~lb' by dluinik nejednal 
dohody bezpodminecne za ' ze~nava, ny ri prohlasuje takave 
ie dluin!k jednalobmyslne n;f~:/~~I a)~s\ pro,to ~ezpo,ds!atno~ vytka, 
vanim micky, ie vyrovnaei fizenl j es~JI~~ s ~ane, predst!!aJ~ svym cha-

~~~ Jlro~,~' si~ejr~stn~~~~:e~;~rt~~(; rekure~f~zna~' r~k~~~lcze;~t,toahnO zZat~~ 

Cis. 12788 -
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cis. 12788. 

Majetkopravni smlouvy mistnich skolnich rad v Cechilch nepod\e
hajj schvateni vyssich skolnich organil okresnich a zemske skolni rady. 

(Rozh. ze cine 8. zafi 1933, Rv I 562/32.) 

skolni obee B. v Ceci1ach, zastoupellil mistni skolni radou, doma
hala se proti ialovanym neobmezenosti sveho vlastnic(vi k pozemkum, 
jichi nabyla kupni smloL1vou ze dne 2. prosince 1909. Zalovani namitli 
mimo jine, ie kupni smlouva ze dne 2. prosince 1909 jest neplatna, 
jeito nebyla schv<iJena organem nadfizenym ialobkyni. Pro c e s n i 
sou d p r v est 0 Ii c e uznal podle ialoby a uvedl v otllzee, 0 nii 
tu jde, v d u v 0 dec h: Soud vzal v uvahu, ie pro upravu skolstvi 
v Csl. republice mirno jine zakony pIaU zakon ze dne 24. un ora 1873 
cis. 16 zemskeho zakonika a ze dne 24. (mora 1873 cis. 17 zemskeho 
zakonika a zakon ze dne 9. dubna 1920 cis. 292 sb. z. an., pry uve
deny zakon potud, pokud jeho ustanoveni neodporuji zakonu poslez 
uvedenemu. Paragralel11 38 zikana ze dne 9. dublla 1920 cis. 292 sb, 
z. a n. byl0 prohlaseno, ie vladnirn na}izenim bude stanovena doba, 
kdy ostatni ustanoveni tohoto zakona budou provedena, a podle nah
zeni ze dne 6. listopadu 1920 cis. 605 sb. z. an., §§ 17 ai 32 [eceneho 
zakona nabyvaji ucinnosti dnem vyhl3.seni tohoto nafizeni, t. j. dnem 
13. listopadu 1920. V § 25 cit. zakona se stanov!, ie l11istni skoln! rada 
jest povinna a opravnena pecovati 0 budovy a 0 pozel11ky skolni, anii 
uvedeno, ie jest poUeb! schvaleni nadfizenymi organy. Ponevadz 
trhova smlouva ze dne 2. pro since 1909 byla njednana jeste za plat
nosti zakonu ze dne 24. unora 1873 cis, 16 a 17 zemskeho zakonnika, 
byl0 se zabyvati i otazkou, zcla s hlediska tech to zakonu byl0 ku plat
nosti smlouvy poUeb! jejiho schvaleni, Cili nie. Z Mchto zakonu nikde 
nevychazl najevo, ie trhova smlouva potfebovala k platnosti sehvaleni 
nadfizenych orgal1l1, nebof z ustanoveni § 14 zak. ze dne 24. unora 
1873 cis. 17 Z. zak. jeste neplyne, ie trhova smlouva potfebovala ku 
platnosti schvaleni naclfizeneho uradu. Ostatne zalovanil strana ani ne
potvrdila, tim mene prokazala, ie proti usnesenl mistni skolni rady, 
kterym se rozhodla koupiti sporny pozemek, byla poclana sHinost a ie 
mela uspech. 0 d vol a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. D. u
v 0 d y: Co se tyee vytky nespravneho pravniho posouzen! veci v tom 
smeru, ie trhova smlouva jest neplatnll proto, ie nebyla schvalena nad
iizenymi skolnimi organy, tu, nehledic ani k tomu, ie dosud 0 zruseni 
teta smlouvy a tim 0 vlastnictvi ialujici strany k pozemku zakroceno 
nebylo, nelze vytee te pfiznati opravneni. Ani v zemskem zakone ze 
cine 24. unora 1873 cis. 16 zemskeho zikona ani v zemskem zakonc 
ze dne 24. unora 1873 cis. 17 zemskeho zakona neni vyslovena za~ 
vislost mistnich skolnich rad na vyssich skolnich organech okresnich a 
zemske skolni rady pokucl se tyee pomeril hospodifskych v tom smeru, 
ie by majetkopravni smlouvy podlehaly schvaleni jmenovanyeh vyssich 
skolnich uradu. Z ustanovcni § 3 prvniho zakona, jehoz se odvoianl 
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dovolava, nie takoveho neplyne nao k § 2 '. ' • 
ie mistni skolni rade prislusi zfizov!tf a d }elIoz ~akona ustanovuje, 
a podle § 3 tehoi zakona okresni skolni ":'a~~OV~~1 IS~?lni staveni atd" 
by skolni obec ony zilVazky plnila a t" pns USI dozor nad tim, 
§.26 cit. zakona cis. 16/1873 zemskeho ~'kemze ,s~yslu, pre~poklada i 
vm~a opatfiti naklad na vystaveni nevYh~ufe~~;; z~uJ;~t s~~ni ?bec po
se Jen doiadovati prispevku z enez k' vy s 0 nI a muze 
z~kon!, cis. 17/1873 zemskeho zKona j:~~ yCh'd Ustar;oven,i § 26 ,cit. 
zreJme vztahuje se jen k tomu zda s' "se 0 ~.oI.anI take dovolava, 
zda jsou pro to podminky.' e rna skola zndlh nebo rozslfiti a 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovola' nl' , mimo jine z tech to 

dilvodil: 

Nazor dovolatelil, ie trhova smlouva ze d ' 
neplatna, ponevadi nebyla schvalena d" n~ 2. Rrosmce 1900 jest 
spravne uvedl jii odvolaci soud oporyna n~~ny:n uradem, nema, jak 
~olaneho § 3 ani § 26 zakona z~ dne 24

v ~a one, pon~~adi ani z do
Cechy nic takoveho neplyne, jak ,spravn~ ~~~~f Jll'z~703dclsl' 1,6 z. z. pro vo aCI soud. 

Cis. 12189. 

Zakon ze dne 5. kvetna 1933 cis 14 b ' 
upravuje v5'kon exekuce proti z~mede'l 0 S • z. an., kterym se docasne 

O
'h cum. 

navr u na odklad exek . t ltstn!ho jedmlni. uce Jes rozhodnouti bez pi'edchitzejic!ho 

Pojem zemedelce ve smyslu z 'k " ~~skere osoby, jimi nilleiej! POint p~~:m~s; ;!1933 nelze rozsfr!ti na 
CIS. 74/1933 maji jen ii, kdoi se skute' ,}. ~ro~ na o.ch!'anu zakona 
hospodai'enim na zemedelsk' eh c?,e zabyvaJI zemedelslmu praci 
najatych, a z teto cinnosti ~a" p«?~emclch, af jiZ vlastnich nebopro: 
pi'ijmy, jei zakladaji jejich hO~lp g~7s~:uebe ~StpOii .previlme pravidelne 

Tyto pled kl d' XIS encl. 
klad exekuce. po a y mUSt byti splneny v den podan/ mlvrhu na od-

Jest zpravidla vec! navrhovatele b 
podle zilkona cis. 74/1933 vsecl 'k 1 ':! nil:vr

hu 
na odklad exekuce 

tvrdiJ a dokazoval avsak soud my s ~ ecn?st~ pro rozhodnuti diiIeiite 
sam vhodnym zpu'sobem odIe se nema s t~mlto Udaji spokojiti, nybd 
by presne zjistiJ veskere ioZhoct!e 5~ku~~~~Kst~.dstavec, ex. r.se snaziti, 

(Rozh. ze dne 8. zaii 1933, R II 260/33.) 

. One 10. kvetna 1933 navrhla dIu in ice b b ' 
de] movltosti az na dobu po 31 P .', r yl odlozen exekucni pro-
ze dne 5. kvetna 1933 ci~ 74 sb rosmcl. ~33 .ve srnyslu § 1 zakona 
de,lsky podnik. Sou d p'r v e s·/~ ti ~., ]ez,to Ide 0 exe~uci na zeme
n ISO U d navrh zamitl. 0 u d' e navrhu vyhovel, r e k u r s
neprovozuje dluiniee zemedel:t 0, y. \odl~ potvrzenI obeeniho iIradu . VI, nema anI dobytek ani polni naradi, 

927 

nybri' pronajala pozemky L-ovi. Ne]de tudii 0 zemi'delsky majetek ve 
smyslu § i z<ikona cis. 74/1933. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil usneseni obou nizsich soudu a vrati! vee 
prv~mu soudu, by, doplni' rizeni, znovu rozhodl. 

Ouvody: 

Tvrzeneho duvodu zmateenasti podle §§ 477 Cis. 4 C. 1. s, a 78 ex. 
1. tu neni, jeito ani exekuenim radem (§ 45 ods!. 3). ani zakonem ze 
dne 5. kvetna 1933 cis, 74 sb. z. a n. nen! pfedepsano, ie se na odkladu 
exekuce Ize usnesti jen na podklacte predchazejiciho ustn!ho jednani. 
V tomto pfipade jde 0 exekucn! vee zahajenou jii v den, kdy zakon 
cis. 74/1933 nabyl utinnosti. V takovych exekucn!ch vecech, byly-li 
zahajeny proti zerni'delcilrn, odloi! exekucn! saud na navrh dluin!ka 
vykon prodeje (draiby) zabavenych svrskil neb nemovitosti na dobu 
po 31. prosinci 1933. Pojem zemi'delce neni v zakone vymezen. podle 
materia Iii (zprava llstavnepravn!ho vyboru) stalo se tak itmYSllle, aby 
nebyly kasuistickou formulaci pfipadne pfivodeny komplikace a po
chybnosti a aby soudci bylo umoineno, by v konkretn!m pfipade po 
konanem setren! a zjisteni rozhodnych okolnosti aplikoval tento pojem 
na jednotlive osoby, jimi by prave za danych skutecnosti melo prospeti 
ustanoveni tohoto zakona. Z toho patrno, ie by pfilis iIzkS' ,yklad 
pojmu zemi'delce nevystihl umysl zakonodarcilv, Jest miti na mysli 
iIcel toholo vyjimecneho zakona, kterym podle motivv. ma byti zeme
delcilm zjednan a zabezpecen potfebny klid ai do doby, kdy provedou 
sklizen svych vyrobkil a je mohou pfivoditi na trh. Zilkonodarce chtel 
dale tomu zabraniti, by provactenim exekucnich prodejil nebylo zby
teene ztizeno hospodafen! zemedelcu na jejich usedlostech a by' tim 
nebyla zaroven ohroiena pfiStl sklizen. Z toho vseho je zjevno, ie po
jem nemi'delee« nelze rozs!fiti na .veskere osoby, jimi nitleieji poln! 
pozemky, a ie jen takove osoby maji narok na ochranu zakona, ktere 
skuteene se zabyvaji zemMelskou praci, hospodafenim na zemi'del
skych pozemcich, af jii vlastnich nebo najatych, a z teto cinnosii maji 
primo neb aspon prevaine pravidelne pfijmy, jei zaklitdaji jejich ho
spodarskou existenci. Tomu nasvi'deuje i pfedpis § 3 posledn! veta, 
podle nehoi se ustanoveni § 1 zai<. nevztahuje na veci nesouvisejici 
s pro v 0 z 0 v it n i m zemi'delskeho podniku. te tyto predpoklady 
mus! byti splneny v den podan! navrhu, plyne jednak ze vseobecnych 
iIvah, jednak z ustanoveni prveho odstavce § 1 zak. Jsou-li dany, pak 
sm! byti draiba vykonana teprve po 31. prosinci 1933 [§ 1 odst. (1) J, 
pokud se tyee jest na navrh dluinikuv vykon draiby odloiiti az na 
dobu po 31. prosinci 1933. Jest sice zpravidla vied navrhovatele, by 
vsechny pro razhodnuti dillezit" skutecnosii tvrdil a dokazoval [§ 55 
ods!. (2) ex. f.J, avsak, hledi-li se k povaze pfedpisu zde v iIvahu pfi
chazejiclho a tkviciho ve verejnopravn!ch uvahach socialnepolitickych, 
i k povaze exekucniho f!zeni, jei; jest ovlitdano vyhledavacl zasadou, 
nema se soud s temito udaji spokojiti, nybrz sam vhodnym zpilsobem 
v § 55 odstavec druhy a tfeb ex. f. naznacenym se snaiiti, by pfesne 

:'1 
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zjistil veskere rozhodne skutecnosti PI'I' tonl b d 
b 

. . ne u e se tu I b "t· 
~z vyslechu vymahajiciho vi'fiiele a povinneho T . ze 0 ep ~ 

vecI nestalo, nebof ]5rvy' soud nekonal nl' n' . '"1
0 

s': v, teto exekucnl k tk ' ejlnensllo setrem an" t" 
s u ovy podklad pro rozhodnuti potfebny Rekursn' d" ,ezjls II 
dovolenym zpusobem k novotam dluzni ,'t 1 sou pnhledl ne-T '1 ' CI eprve v rekurse tvrzeny 

P~I,:~~~st~,a t~;:~:d~kd;:oI'7c~:hr~~~lrs~r~~a; ~~I~~jlC ~red tim ~ ton~~ 
v,:deI,a, ac soud tfeti stolice ani k temto nep1rpust~1~d~1 rekf-rsnl od~?
pn~Iednouti. Duvodem vsech tech to nesrovnalosti b I~vO ~m nemu~,e 
zem a proto bylo usneseni obo ... , 1 .' t. neuplnost n-U nIZSIC 1 soudu zruslh a" , ... 
prvemu soudu, by doplnil jednani a znovu rozhodl. vec vratlit 

cis. 12790. 

Prilvo k rekursu proti sne ' '', b 
slusi nejen viiem ucastnikuu'm Stctenelr!l.Jffihl1Z Ylo). vyrot~nani potvrzeno, pH-

t
' k' ,asova I pro I vyrovnaru" 'b" 
em, teri nehlasovali vubee af JT' " , ' ny rz I nebo nebyli. ,z prt vyrovnactm roku byli pmomni 

(Rozh, ze dne 8, zati 1933, R II 293/33,) 

Prot; usnesenl, jimz bylo potvrzeno ". 
podal rekurs verite I jenz neb I" vyro~nanl 0 Jmeni dluinika, 
k u r s n i sou d r~kurs odmftl P~I 0 vyrovnaclm,!oku pfltomen, R e
Nebof usneseni kter' m b 10 v· ~ v, ° d y. Sitznosi nenl pfipustna. 
rekursem jen ~caSit;;Ci ~tefi rovnam p~tvr,zeno, ,mohou odporovati 
vyr f) Z "t " .. vyrovnam vyslovne nepfivolili (§ 59 
proti 'pfije~ ~~r~~~a~iok~:~~\l:~' ty jvleritelel" kt;[i skuteene hlasovali 
kt" " I ne 1 asova I vubee tedy nikor t 

en pn vyrovnacim roku pfitomni neb li a ktefi se '. '" .. IV y, 
by hlasovali proti vyrovnanl (§ 50 y, ) pi oto pocltajl, ]ako 

N' , , , vyr. r. , 
1 e J v y s SIS 0 u d zrusil napadene us .' I" 

soudu, by, nehlede k odmitacimu dil d nesem a u oZII rekursnimu 
prve stoliee znovu rozhodl. vo u, 0 rekursu prott usneseni 

Duv-ody: 

Stanovi-li § 59 vY'f r- C-I'S 64/1931 ' , , ", ze usneseni .. - b 1 
nam p~tvr~eno: moholl odporovati rek~rsem ueastni~iJI~Zt yD ;yrov
r 0 v nan 1 v y s I 0 v n e n e p f i vI' I" ,e r 1 v y
a Melu zakona rozumeti tak ie z pr~v~ ~'r~~st lomu podle smyslu 
v Of i tel e k t e f i hIs' 1 . ursu JSOU vylouceni j e n 

t d
" , ' a 0 v a I pro v y r 0 v nan i .' 1 -, 

U IZ, pravo k rekursu nejen vsem ueastnik' k _, ,a pns USI 
~o~?a,:\ nyb:z item, kteri nehlasovali vube~m~f ji~r~~l~;~~~~a~:OII T 

y I pn omm nebo nebyli (tak take Bartsch-Pollak' 1m ro u 
glelchs- und Anfechtungsordnung V'd - L' k ,Konkurs-, Aus
mann, Komentar zur 6sterreichis~he~ ~~n~~~s~' Al9u

2
sg9'1 str. 982, Leh-, elens- und An-

-- Cis. U'/YI - 929 

feehtungsordnung, Viden 1916, str. 161, 162, Voska, konkursni, vyrov
nad a odpurCi rady, Praha, 1931, str, 559, a rozhodnuti, uvefejnene ve 
sb. n, s, pod Cis, 1.516). 

cis. 12791. 

Stavitel, jeni zavdal neodbornym provedenim stavby prieinu k to
mu, ie 8i stavebl1ik pi'ibral odbornika ke zjisteni vad, jest pray staveb
niku nahradou odffieny odborniku. 

(Rozh. ze dne 8, zafi 1933, Rv 11 33/32.) 

Zalobee, stavitel, vybudoval pro ialovane obytny dllIn. Proti zalobe 
o nedoplatek kupni ceny namitli zalovani zapoetenim vzajemne pohle
davky, jeHo stavba domn byla provedena vadne, mimo jine i pohle
davku na mihradu 800 Ke, jei zaplatili odborniku, Pr 0 c e s n i son d 
p r v est 0 1 ice pfiznal zalovanym tuto vzajemnou pohledavku 
z tcehlo d u v 0 d u: Pokud jde 0 800 Ke, ktere zalovani zaplatili od
oOlniku O-ovi, jest vzhledem k vypovecti svectka O-a jisto, ie ialovani 
byE nueeni vzhledem k eetnym vactam af opravenym, af dosud neopra
venym vziti si odbornika, a ani 800 Ke neni vzhledem k namaze a 
k okolnostem pfemrsteno, nybrz jest pfimHeno. Proto i tato castka 
byla zalovanym prifknu,ta, Nejde tn 0 slevu podle § 1167 obe. zak., 
nybri 0 vzajemnou pohledavku z nahrady skody, ktera byla pfed spo
rem plnym pravem zapoetena na ialobcuv narok. 0 d vol a cis 0 u d 
nepfiznal zalovanym feeenon pohledavku, D u v 0 d y: Pokud jde 
o eastku 800 Ke za pfibr<i.ni znalce ialovanymi, poehybil prvy soud, 
pfiznav ialovanym tuto eastku, Nejc)e tu, jak prvy soud mylne rna za 
to, 0 skodu, kterou ialovani utrpeli, nybri 0 odmenu poradee, jehoi si 
zalovanl sami pfibrali a jehoi tedy honorovati musi ze sveho, Pfi tom 
se podotyka, ze vysetfiti vady na zaklade skuteenosti stranami tvrze
nych bylo pray;; ukolem znaleekeho posudku ve sporu a nelze proto 
pfizmivati ialovanym odmenu za jineho jeste odbornika, jehoz snad 
podle sveho nazoru potfebovali. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil eo do 800 Ke rozsudek prveho soudu 

a uvedl v teto otazce v 

duvodech: 

Jde jen Jeste 0 odmenu 800 Kc, zaplacenou ialovanymi odborniku 
Janu O-ovi za to, ie na jejich vyzvu zkoumaI, zda stavba byla prove
dena fadne, Lze souhlasiti s odvolacim soudem, ze jde 0 odmenu po
radce, ktereho si ialovani sami pfibrali a jehoi tedy musi odmeniti ze 
sveho, Ale tim, ze tak ucinili, bylo pray;; zteneeno jejich jmeni 0 tento 
honorar a, jelikoi k tomu zavdal pfieinu zalobee neodbornym prove
denim stavby jemu pfedane, tedy protipravnlm einem, jest ialovanym 
pray i z nahrady teto skody, zejmena, kdyi se uvazi, ze pfibranl od
bornika bylo zapoUebi ke zjisteni vad a ze zjistene vady nejsou nijak 
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nepatrne, any uhrnne sraiky, uplatnovane z tohoto duvodu jeste za 
sporu, clnl pres 5.000 Kc, jak sama dovolael odpoved' pripousti. 

Cis. 12792. 

VeriteJ, jeni nevznesl odpor v rozvrhovem l'lzeni, miiZe proti pravo
pJatnemu rozyrhoyemu usneseni uplatnili SYe lepsi prayo poradem priwa 
potud, pokud je zaklada na skutkoye podstate, 0 nii nebylo v rozvrho
vem usneseni rozhodnuto. 

NeupJatnil-li veriteJ y rekursu proti rozvrhovemu usneseni, ze se 
sou dee, rozvrhuje nejvyssi podani, dopustil omylu, nemilZe to uplatno
vati ialobou z obohaceni. 

(Rozh. ze dne 8. z.ifl 1933, Rv II 168/32.) 

K rozvrhu nejvysslho podani za exekucne prodanou nemovitost pfi
hlasil ialobee pohledavku uhrnem 831 Kc 40 h, proti nii nebyl vznesen 
odpor. Z prihlasene pOhledavky pfikazano bylo ialobe; jen 401 Kc 20 h, 
kdezto zbytek nejvySSiho podanl 409 Kc 41 h pfikazan byl ialovane, 
ktera by jinak vysla na prazdno. zalobou, 0 nii tu jde, domahal se ta
lobee na ialovane zaplaeenl 409 Kc 41 h, tvrde, ze se jen omylem exe
kucnlho soudee stalo, ie nebyl zalobci piikazan na zbytek jeho pohle
davky zbytek nejvyssiho podimi 409 Kc 41 h. Pro e e s n Iso u d 
p r v est 0 lie e uznal podle ialoby, 0 d v 0 I a e i 3 0 u d ialobu za
mit!. D u v 0 d y: Soud prve stoliee povazuje za nesporne zalobeovo 
tvrzenl, ie se jen omylem exekucniho komi safe stalo, ie mu nebyl pfi
kazan na zbytek jeho pohledavky zbytek nejvysSiho polimi 409 Kc 41 h, 
takie i odvolaei soud vyehazi z t.ohoto skutkoveho podkladu. Soud 
prve stoliee, vyhovev castecne ialobe, oduvodnil sve rozhodnuti po
ukazem na logiekou jednotnost pravniho fadu a na zasadni pravidlo 
obcanskeho prava, ie se nikdo nema obohatiti bez pravniho dilvodu 
na skodu druheho a, kdo se takovym zpusobem oboilatil, jest pavinen 
toto obohaeeni poskozenemu vydati. Tento nazor jest ovsem spravny, 
Jde vsak 0 to, zda lze ho pouiili na souzeny pfipar\. Odvolaci soud jest 
toho nazoru, ie spornou otazku jest posouditi s jineho hlediska. § 1435 
obc. zak. ustanovuje, ie Ize pozadovati nazpe! veei, kdyz pravni dllvod 
SI je podrleti od pocatku sehitzel anebo pozdeji odpad!' Takovymto 
plnenim jest na roven klasti i protipravni vrchnostenske opatfeni, pfe
devsim tedy protipravni exekuei. Plneni, jehoi se nekomu dostalo na 
zaklade protipravni exekuee, Ize ovsem kondikovati, avsak jen pokud 
tomu neodporuje pravni moe rozhodnuti. A v te prieioe poukazati jest 
na nazor bYv. videnskeho nejvyssiho soudniho dvoru vyjadfeny v ple
nissimarnlm usnesenl ze dne 20. dubna 1915 cis. Pres. 128/15, judikitt 
cis. 220 sb. rozh. cis. 7404, podle nehol vefitel, ktery nevznesl odpor 
v rozvrhovem flzeni, muze proti pravoplatnernu'rozvrhovemu usneseni 
sve lepsi pravo pofadem prava uplatniti potud, pokud se toto pravo 
zaklMit na skutkove podstate, 0 nli v rozvrhovem usneseni nebylo roz
hodnuto. K oduvodneni tohoto nazoru uvedl byv. videiisky nejvyssi 
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Boudni dvur ie hmotnepravni "I1arok muie byti vyloucen rozvrhovyu; 
usnesenim j~n potud, pOk,:d usn~sen~ to pusobi j~ko ~yrok. sou~eovsk: 
a pokud tedy "rozhoduje vee meZl dvema ~st:anaml, )ezt.o' pusobl-It roz, 
vrhove usneseni ex causa judikati, vylueuJe bezduvoanost oboh~cem. 
Dale se pray! v onom rozhtodnuti, ze nelze zajob~u z o?oh~cem 0(\
straniti pravni m\sledky rozvrhoveho usneseni, ktere vyplyva)' ~e ~skut
koveho deje, jeni v rozvrhovem usneseni. by! posouz~n, ~lybrz ze se 
kondikcni ialoba, aby mela vyhlidky na uspeeh, m~S1 OPIf~t: 0 ~kut
kovou podstatu, ktera pri rozvrhu nebyla vzata v u~ahu, .lezto Jlna~ 
byla by takovato hloba nepfipustnym pokusem kOr1gov~l!, rozvrhove 
llsneseni v jeho ucincieh proti ialovanemu, .eoi n~ni mo~ne vZl1ledem 
k lormalni pravni moci rozvrhoveho usnesem. Musl tMy zaloba z ?bo
haceni vyehitzeti ze skutkove podstaty, na kt~r?u nebyl v~a.t .zretel 
v rozvrhovem usneseni. Podle (ohoto rozhodnuh Jest pOSOUditl I sou~ 
zeny. pfipad. Zaloba neopira se ~ s~utk~ovo~ pod~tatu, na yterou neby. 
vzat zfetel v rozvrhovem usnesem, nybrz oplfa se Jen 0 to, ze se soudee, 
rozvrhujici nejvyssi podani, dopustil omylu a nepfisoudil 1~lobci eelou 
jim uctovanou pohledavku. To ?vsem neni ~u~odem kondlk~e, ;:ebo~ 
rozvrhove usneseni rozhodlo 0 naroku uplatnenem v rozvrhovem nze~l, 
rozhodnuti to nabylo formalni pravni mod a predstavuje vyrok hmotne
pravni, jehoi ucinek proti zalovane bylo odstraml! rekursem a n~~oh\l 
ialobou, nebof zaloba tato neopira se 0 skutkovou podstatu, ,0 111Z pn 
rozdeleni nejvyssiho podani rozhodnuto ne~ylo. Omyl, ktery. se pry 
v rozvrhovem fizeni sbohl soudu, nemuze bylt podkladern k?ndlkce, ne
bof se sbehl az po rozvrhovem roku a byl omylem, ktery odporov~l 
veHcim pfedpisum § 216 ex. To, takze .ialobe.,: mel podl~. ~ 234 ex .. r. 
moinost rekursem tento omyl napravltl. Jestltze tak ~ne~elllll, p~k pr~~ 
vem tvrdi odvolatelka, ie nasledek tohoto nedopatrem, n~muze bZh 
zhojen pofadem prava. Odpurce odvo!at~lky Je~st ~oukazalt ~ na to! z,: 
judikat cis. 220 necituje spravne, tvrde, ze v nem Jest obsazen 'pra~~1 
nazor, ie se kazdy veritel pres pravoplatne rozvrhove us~esell1 m~z~ 
domahati sveho lepsiho prava pofadem pniva, pokud se zalo,ba oplfa 
o tentyz skutkovy dej, 0 nemz nebylo rozhodnut~ v r~z,::rhovem ~usne
seni. Jak jil bylo receno, jest v Ol1om rozhodnult vypdre~a mysle~ka 
opacl1a, totii, Ie vefitel muze proti rozvrh?v~mu usneselll, sve prav~ 
uplatniti poradem prava jen, kdyz se zaklada na skutkove podstate, 
o ktere v rozvrhovem usneseni nebylo rozhodnuto. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Dovolatel provadeje dovolaci duvod nespravneho pravniho po~ou
zeni dovozuj~ ie iudikat cis. 220 byvaleho nejvyssiho soudu ve Vldm, 
o j;hoi pravn'i naior v tomto rozhodnuti vysloveny ~e 5'~ctvolaci SOU? 
opira, otazku, 0 nil tu jde, nefesi. Dovolatel n~byl pry ve.ntele~m, kter: 
poctal odpor nebo ktery by byl povlllen podal! odpor, a Je? tee? a J~ 
jieh odporu pry se tyka zminen» judikat, netyka p;Y se vs~k ,tech_ vc
melu, ktefi odpor bud' po dati nemohlt, nebo kten k podam odpOru 
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- jakz tomu V souzenem pfipade - nemeli diivodu. 0 jeho zazalova
nych polozkach Utratovych nebylo pry rozvrhovym usnesenim, kterym 
byl 0 dalSi utraty zkracen, rozhodnuto, ponevadz pry s temito svymi 
naroky utratovymi nebyl ani ve vyroku rozvrhoveho usneseni odkazan 
jlni v duvodech jeho se nedeje 0 nich zminka. Odvolaci soud vsak 
cspravne se fldil pravnim nazorem v fecenem rozhodnuti vyslovenym, 
od nehoz neni diivodu se uchyliti, a spravne usoudil, ie v souzenem 
pfipade neni duvodu pro ialobu z obohaceni proto, ie zalobce svou 
i:elou pOhledavku na jistine a na pfislusenstvi k rozvrhovemu roku pfi
blasi!, 0 ktereito pfihlasene pohledavce bylo v rozvrhovem usneseni 
na zaklade provedeneho rozvrhoveho roku rozhodnuto, takie rozhodnuU 
to, nabyvsi pravni moei, tvofi mezi stranami hmotnepritvni vyrok, kte
rym bylo 0 narocich uplatiiovanych v fizeni rozvrhovem pravoplatne 
rozhodnuto. Poukazuje-li dovolatel k oduvodneni sveho dovolani a 
k opodstatneni sveho ialobniho naroku z obohaceni na sbehnuvsi se 
omyl exekucniho soudee, ktery podle tvrzeni spocival v tom, ie soudce 
pfehlectl, ze zalobce jest vymahajicim veritelem a ze tudiz podle § 216 
posledni odstavec ex. f. maji vsechny utraty stejne poradi s jistinou, 
a na omyl sveho pravniho zastupce, ktery pry nedopatfenim pfehledI. 
ie nebyly pfiznany vsecky utraty vedene exekuce, pfehliii, ze tomuto 
omylu mohl celiti rekursem proti rozvrhovemu usneseni. 

cis. 12793. 

Proti srovnalym usnesenim nizsich soudu, jimiz bylo rozhodnuto 
o navrhu, by bylo opraveno usneseni rozvrhujici nejvyssi podani za 
exekucne vydrazenou nemovltost, jest dovolacl rekurs nepfipustny. 

(Rozh. ze dne 9. zMi 1933, R I 650/33.) 

Sou d P r v est 0 I ice zamit! navrh, by bylo opraveno jeho 
usneseni, jimi rozvrhl nejvysSi podani za exekucne prodanou ne
movitost. R e k u r s n i sou d napadene usneseni polvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d odmitl dovolaci rekurs. 

D ii v 0 d y: 

Steiovatel napada souhlasna usneseni' nizsich soudu. Podle § 239 
posledni vety ex. r. jest pflpustna dalSi stiinost proti rozhodnuti 0 re
kursech proti rozvrhovemu usneseni i tehdy, kdyi rekursni soud usne
seni prvniho soudu potvrdil. Tomu jest vsak rozumeti tak, ze mimo
Tadny dovolacf rekurs jest pfipustny jen v otazkach, jet se tykaji 
§§ 209-235 ex. i. a jez jsou feseny v rozvrhovem usneseni (rozh. 
6697). Ocelem tohoto vyjimecneho ustanoveni byIo, by otazky ty byly 
ieiieny pro cell" stitt zpusobem jednotnym. V tomio pfipacte nejde vsak 
o dovolaci rekurs proti rozvrhovemu usneseni, ny-brz 0 dovolaci lekurs 
proti lIsneseni rekursniho soudu, jimz by] zamitnut navrh na opravu 
rozvrhoveho usneseni, zildanou poclle § 419 c. r. s. a ~ 78 ex. i. Neide 
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tedy 0 reseni nektere z otazek uvedenych v §§ 209-235 ex. i., nybri 
o otazku, zda oprava rozvrhoveho usneseni jest pf~pustmi, cili ni:. 
Otazka ta nespada tedy pod usta~oveni § 239 posle~I1.1 odstav~~ ex. r; 
a proto bylo mimofadny dovolacl rekurs odmltnoutI Jako nepnpustn) 
podle § 528 c. f. s. a § 78 ex. f. 

cis. 12794. 

Totoznost skutkoveho dilvodu ve smyslu § 11 cis. 1 c. f. s. nen! vy
loucena tim ze kazdy ze zalovanych rozesilal reversy, jez vedly k za: 
lobe na ochranu proti nekale soutezi, oddelene, dohodli-Ii se Zalov~n~ 
na jich vydavani, dali je spolecne vytisknouti a v nlch ~e ~polecne 
uvedli a pak je kaidy ze sveho pusoblste samostalne rozestiah. 

(Rozh. ze dne 9. zad 1933, R I 683/33.) 

Zalobou, zadanou na krajskem soude eivilnim v Fr~ze, domahala 
se ialujicf firma na W-ovi, bydlicir;' v, Praze,. ~ na fIrme ~ch. ~ ~od
moklech, by bylo uznano pravem, ze zalovam JSou pO,~Inm z,drzetI se 
rozsirov{mi nabidek, v nichi nabizi zakaznikum pro pnpad, ze bud.ou 
kryti celkovou potfebu pouzder pro kapesni svitiln~ vsech ,druhU, }a
kot i rucnich svitilen, svitilen na kola atd., Jen odberem u zalovaI1~ch 
lirem, duvernicky rabat, a zdrieti se pfi~ri~vati ~~kazni~y k p.odp!s~m 
nabidek tim, ie jinak jim nebudou dodavat~ ZbO~I, ~.ter~ spe~lelne za
lovane strany vyrabeji a odstramtI tak.to ~lskan,~ pr,lpte. na~:dky. za
lovana firma Sch. vznesla namitku mlstm nepnslusnostI, JIZ. sou.d 
p r v est 0 I ice vyhovel a ialobu ohledne telo ia~?vane odmlt!, maJe 
za to ie tato ialovana neni spolecmkem v rozepn po rozumu § 11 
Cis. l' c. f. s., jeHo pozastaveny revers,)eni b~1 odesila.n. zakazniku~ 
ialovanych k podpisu, nebyl obema zalovanYl1ll o.de~llan ~pol~ene, 
nybri kaidym zvl<isf. R e k u r s n i s O'u d zamit! na.mltku .:'llSt~1 ne: 
pfislusnosti. D u v 0 d y: Jest ovsem pravda, ie nekala sout.ez v zalobe 
tvrzena mohla byti spachima teprve rozesilanim p.ozastaveneho :evers~, 
avsak podle nazoru rekursniho soudu neni totozn?st s~u~kove~1O du
vodu ve smyslu § 11 cis. 1 c. f. s. vyloucena tIm, ze kazda ze zalo.va
nych stran rozesilala reversy oddelene,. nebof,. dohodly-h ~e, na JIch 
vydavani daly-Ii je spolecne vytlsknoutI a v mch se spole~ne uvedl~ 
a pak je' kaida ze sveho pusobiste samostatne roze~il.ala, pachaly obe 
pfece jen pravne i skutkove tyi Nn 0 mohou proto ~ytI po, r~zu~u § 22 
zak. proti nek. souteii, § 11 cis. 1. c. f. s. a § 93 J. D. u ,te?oz soudu 
spolecne ialovany, .iak t<: yroc~sm .~konomle a koncentracm tendence 
zakona proti nekale soutezl vyzadup. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveldovolacimu rekursu. 

D ii v 0 d y: 

Rekursni saud spravne dovcidil, ze podle povahy veci jde tu .~ku
teene jii take podle vylieeni ialoby 0 jednotnost a skutkovou spoJlto.t 
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jednani, jet vedlo k talobe domahajici se ochrany proti nekale soutezi. 
Tfeb~l'e se l'aloba brani proti rozsirovani pozastavenych reversu jako 
p~aktl~kemu ,vysledku predch~~!ho .i~dnan~ je J:rece jil' podle povahy 
vecl zJevne, ze nelze toto rozSlrOVant oddelovatt od pi'edchozi dohody . 
o vJdani, tisku i obsahu reversu, jejichz obsahem se zalobkyne citi 
dotceno? D?vol~ci rek~:s, kterY,~ep~a~em klade duraz jen na vysle
dek. ce~eho ,ledna~l,. tOtlZ na .rozslrovanl,. ani se nepokusil vyvratiti 
sprav?e oduvod!,enl, n.apa~eneho usnesel:l a nepravem vytyka, ze re
kursll1 soud zduraznuJe zasadu procesll1 ekonomie, ktera vsak sama 
o sobe nen! hIavnim duvodem napadeneho rozhodnutf. 

Cis. 12795. 

Pracovni soudy (zakoll ze dne 4. cervence 1931, cis. 131 sb. z.a n.). 
Rekll!s proti usneseni odvola~iho soudu ve sporech pracovnich, jimz 

byl zamttnut navrh na opravu Jeilo rozsudku jest posuzovati podlc 
§§ 419 a 515 c. 1'. s., nikoliv podle § 519 c. t.' s. 

(Rozh. ze dne 9. zari 1933, R I 702/33.) 

K raj sky sou d v P. j a k 0 0 d v 0 I a cis 0 u d v e v e
C e c h p r a c 0 v n i c h zamitl usnesenim ze dne 13. bfezna 1933 na
vrh l'alovaneho, by .rozsudek, tehoz soudu ze dne 13. ledna 1933 byl 
0plaven, pokud se tyce doplnen podle § 419 a nas!. c. s. v tom smeru 
by byla ."ysloven~ pripustnost do~olani podle § 34 zak. 0 prac. soudech: 
DovolaCI rekurs zalovaneho prott tomuto usneseni k raj sky sou d 
v. P. us~eseni~ ze .dne ~4. dubna 1933 odmit!. D u v 0 d y: V § 519 
CIS. 1 az 3 c. r. s. Jest vycetmo uvedeno, proti kterym usnesenim od
volaclho soudu za odvolaciho i'izeni se rekurs pfipoustf, a neni v tomto 
ustanoveni zakona uveden pfipad, ktery jest pfedmetem tohoto dovo
la~fho r.ekursu. Bylo jej proto podle § 528 c. f. s. jako nepfipustny od
mItnoutt. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a uIoiil odvolacimu 
soudu, by dovolaci rekurs, spravne rekurs zalovaneho proti usneseni 
ze dne 13. brezna 1933 phjal a predloiiL 

D u v 0 d y: 

Podle druhe vety druheho odstavce § 36 zak. ze dne 4. cerveace 
1?31 cis. 1~1 sb. z. a n. plat! 0 rekursnim fizeni ve Sporech pracovnich 
'JI~~k«: t. J. poku~ v uvede~~m zakone nejsou obsaieny pfedpisy 
zvlastm,. ustanovenI ~Ivtlntho radu SOU~ntho. Plati tedy ve sporech 
pracovllIch ustanovelll §§ 419 a 515 .. c. r. s., podle nichi proti usneseni 
ktcrYm. ~yl zamitnut mivrh na opravu rozsudku, neni samostatneh~ 
opr~vneJjo pro~tfedku ~ strany mohou stiinosti na toto usneseni pri
vestI k 'p1.at;lOstl op~avnym prostr~dkem podanym proti nejblizsimu roz
ho~nUlI, Jez lze bratJ v odpor. Nazar odvolaciho soudu, ze jeho usne
sem ze dne 13. bfezna 1933 bylo vydilllo za odvolaciho fizeni, neni 
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spravny, protoze odvolaci fizeni bylo jii ukonceno nejpozdeji vydanim 
rozsudku ze dne 13. ledna 1933. Rekurs ialovaneho proti tomuto usne
seni jest posuzovati podle §§ 419. a ~15 c. f: s'; nikoli~ ~.~dle,§ ,~19 c. 
f. s. Protoze podle stavu souz~ne veCI nemel zalovany. JIz pnlezItos,h, 
by po vydani usnesenf soudu odvol.aciho ze. dne 13., brezna 193~ pr~
vedl sHinost proti nemu k platnosh opravnym prostredkem prott n':;l~ 
bliiSimu rozhodnuti, jet by bylo lze brati v odpor" nel~e mu odel?ntI 
opnivneni, by podal proti nemu rekurs samostatne \ VIZ repertonum 
c. 215 Uf. sb. cis. 1471 ,drivejsiho nejv. soudu ve Vidm, cis. 10727 sb. 
n. s.). Bylo proto rekurs Zalovaneho proti odmitacim" usnesen! vyho
yeti a usnesti se, jak se stalo. 

Cis. 12796. 

K zachovani vyrovnimi (§ 57 vyr. factu z roku 1914 v doslovu C\. ~I. 
zak. cis. 99/1923) nestaci, ze dlufu!k zaplatil kvoty jedne (zalalovane) 
pohledavky, nezaplatil-Ii kvoty ohledne druile (tfebas nezaialovane) 
pohledavky. byf i tato pohlectavka byla samostatne povahy a nesou
visela s prvn! ani pravne ani skutkove. 

(Rozh. ze dne 9. zaii 1933, Rv I 160;32.) 

Ve vyrovnacim fizeni 0 jmeni ialovaneho pfihlasil. dluini~ k vy~ 
rovnani pohledavku ialobkyne 5.919 Kc a 109 Kc, ntkohv vsak .Jell 
pohledavku 520 Kc 20 h. zalovany dodrzel presne vyrovnaci splatky 
na pohledavku 5.919 Kc, nedodriel vsak splatky na pohledavku 520 Kc 
20 h. Vzhledem k tomu domahala se Zalobkyne na nem zaplaceni cele 
pohledavky 5.919 Kc, po odecteni spIatek. 0 ban i z sis 0 u d y ia
lobu zamitly, 0 d v 0 I a cis 0 u d mimo jine z techto d il v 0 d u: Jest 
nesporno, ie zalobkyne nepojala do ialobni iMosti pohledavku 10? Kc 
a 520 Kc 20 h. Tyto pohledavky maji samostatnou cestu, ponevadz ne
jsou se zaZalovanou po?ledavkou v.l?ravIii ~ ~kut~ovc souv!slosti. Vy
rovnaci kvota z nich muze proto bytJ VypocItana len 0 sobe. V souze
nem plipade jest rozhodna pro vypocet vyile vyrovnaci kvoty jen castka 
zazalovane pohledavky z puvodnich komisnich dodavek a tato cini ph 
40% ... 2.324 Kc 36 h a jednotliva splatka tudiZ ... 387 Kc 39 h. !yto 
splatky, ba i vice, byly do konce jednillli presnc zapraveny, J'roce~ za~ 
lovany nezustal se ",dnou spliltkou v prodleni. Zda dodrzel. presne 
splatky i z fakturove castky 520 Kc 20 h, nema v tomto sporn vyzI:a.mu 
a prvy soudce nemusil so vubec zabyvati touto otazkou. zalobkym lest 
vyhraieno, by pohledivku 520 Kc 20 h celou pozadovala sporern, 
mini-Ii ze ialovany zde nedostal povinnostem, uloienym mu potvrze
nym vYrovnanim. V zadnempfipacte vsak neozivla timto obmeskanim 
zaialovana pohledavka v celem rozsahu. 

N e j v y S sis 0 u d umal podle ialoby. 

Duvody: 

Podle § 57 vyr. fadu z 10. prosince 1914 c. 337 1. z. doplneneho 
':1. Ill. zilk. ze dne 26. dubna 1923 cis. 99 sb.z. an. zrusuje se sleva 
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ve vy~ovnimi p~skytnuta p:o ~seeky verit~le, nesplni-li dluinlk po
tV.lz;ne vYlOvn,an! yeaS ,a pl~le. yYJl~kou nem p~kl<ldati splneni vyrov
n~m za opozdene a neuplne, pnhodllo-h se dluzniku pri plneni omlu
vltelne, n~dopati'e~i ,<~Ien. r~zh. 7760 sb. n. s.). Nastavajl vsak ucinky 
~es?lnem vyrovnam I tenkrate, nezapravil-Ii dluinik splatku na dluh 
Jenz nebyl k vyrovnani pfihlasen (nalez 7945 sb. n. s.). Pfihlasil-li 
verltel,k vyrovnimi jen cast pohledavky, nastavaji ueinky vyrovnini i 
ohledn~ zbytku. Nabyl-Ii vyrovnaci dluinik za sporu 0 zaplaeenl cele 
pohl~davky vectomost ? tom, ie veritel omy.lelll, nepfihlasil eelou po
hleda~ku, byl p~vmen Ihned zapravlh splatne JIZ kvoty na nepfihlitse
no~ cast pohledavky. Neucinil-li tak, obzivla eeli piivodni pohledavka 
(na~e:, ~675 sb. ? s')',Ta.k tomu jest i v souzenell1 pi'ipade. Wfitelka, 
nynejsl, ~alobkyne, n~pnhlaslla k vyrovnaefmu i'izeni 0 jmeni ialovaneho 
vu~e~ zadne pohled~vky, ?Iuinik v~ak pf!hlisil jen dluh 5.919 Kc, ty
k~J1el se Jednak ~b~::1 daneno mu puvodne do komise, jei vsak pozdeji 
prevzal na pevny ueet, Jednak dluh 109 Kc za koupene zboii podle 
taktury ze dne 8. prosmee 1929. Omylem nepi'ihlisil vsak fakturni dIuh 
520 Kc 20 h ze dne } 4. fijna 1929, takie tento nebyl do pasiv pojat. 
Tyto fak~urm, p,ohledavky JSou samostatne povahy, jak uznal odvolaci 
soud "; pnz~ava I dovolatelka. Pohledavky 520 Kc 20 h a 109 Kc ne
Jso~"vubee z~lobou v t~mto sporu uplatnovany a nebyla ialoba na ne 
rozslrena. Dusledkem te~o oko!nosii ~a od~olae! soud za to, ze jest 
v tom,t? sporu nel?zhodne',zda z~lovany dodrzel presne vyrovnaci splat
ky z ea,stkr ?20 K~,2~ h a ,ze prvy s,oudee se nemusil s otazkou tou zaby
yah, n~brz ze stael,. ze ~eas a pine v,Yrovnal splitky co do pohledavky 
t~uto ::alo?o~. dobyvane. Tomuto nazoru napadeneho rozsudku nelze 
vsa~ pnsv,;'del!1. \odle § 57 vyr: r. zrusuje se sleva vyrovnanim doci
lena a obzlvne puvodm pohledavka, nezaplati-li dluinik pine a yeaS 
vyro~naei kv~tu ohledne i jen jedine pohledavky kterehokoJiv veritele, 
a ,0bZ1vnou vseeky pohledivky vseeh veritelu, nebof tim nastane zma
teenost eeleho vyrovnanL Bezucinno-st naslane ovsem jen ohledne po
hledavek" j.ei jsou .v~i'itelem ~ puvodni. vysi dobyvany. Nestaci teely 
k zachovalll vyrovnam, by dluZlllk zaplatl! Jen kvoty jedne pohledavky 
kdyby kvoty ohledne pohledavky druhe nezaplatil, byf i tato druh~ 
pohledavka ,byla samo.slat~e lovahy a nesouvisela s prvni ani pravne 
anl sku.tkove, zalovany zvedel, Jak zJevno z protokolu 0 liceni ze dne 
4. proslllee 1930, 0 tom, ie neuplatil na neprihlasenou pohledavku Za
IObkyne 520 Ke 20 h ani jedne kvoty. Bylo tedy jeho povinnosti by 
Ihn~d nepr?dl:,ne splatne kvoty zalobkyni vyrovnal. To vsak ialo~any 
neuel?ll, nybrz vyrovnal Je ai za 72 dnli, teprve dne 14. unora 1931, 
pk sam v tomto sporu doznal. Jakmile ialovany nabyl za sporu vecto
most 0 tom, ie omylem nepfihlasil k vyrovnani pohledavku 520 Kc 20 h 
m,usli Sl od te ehvfle ~vedomiti, ie rna i co do teto nepfihlasene pohle~ 
davkY'p,ovlllnost plattt! kvotu, podstoupenou vyrovnanilll. Od te doby 
nebyl JIZ bezelstnym (~ 326 a 338 obc. zak.) a nemilie se od te ehvile 
na, svo~ bezelstnost a nezavinenost odvolavati, zejmena se nemilZe vy
vmovatt poukazem k tomu, ie zastupei spolku vefitelu prihlisku tohoto 
dluhu nekam zalozili. PonevadZ je nesporno, ze podle vyrovnani mel 
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zaplatiti 40% pohledilvky v s,~sti Ihfttaeh tfimesic?ieh, ,I!'el ihned ~y
rovnati dne 4, prosinee 1930 tn kvoty 40%. Zaplaftl etyn kvoty, avsak 
teprve 14. unoral931. Toto zaplaeeni splatnyeh kyo! stalo se tedy 
opozctene, a nikoli yeas a proto obiivla nejen pohh~divka 520, Kc 20 h 
v pilvodni vysi, nybrz i pohledivka zaialovana, ovsem po srazee spla
tek na ni jii ucinenyeh. 

cis, 12797, 

Pri vyberu znaleu neni soud vazil11 nilvrhy strano . , 
Inlormovilni znalee pied vysleehem jen jednou stranou nem prf

pustne, 
Neni zavinenim prilvniho zastitpee, zavazujlelm ho k odsk~dnenj 

zmoenitele za prohrany spor, nenavrhl-li za znake osobu zl}1ocmtelem 
mu oznacenou a neuvectomil-li ho zavcas 0 osobe ustanoveneho znalee. 

(Rozh. ze dne 9. ziii 1933, Rv I 201/32.) 

Adolf P. vedl spor s Hrmou A. 0 zaplaeeni za pokusy s odstranenim 
kamene z kotlil. Spor, v nemi ho zastllpoval Dr. F., Adolf P. prosoudll. 
zalobou, 0 nii tu jde, domarwl· se Adolf P. na Dr. F-ovl nahrady skody, 
jeito pry ialovany proti vyslovnemu zalobeovu piikazu, aby za znalee 
navrhl ing. J-a, navrhl ing. J-a jen La svOdka a soudem pak byl"UI'~en 
jiny znalec. Dale spatfoval ialobee zavineni zalovaneho v tom, 7e za
lovany, ac ho ialobee 0 to zadal, neoznamil mu' jme,no a adresu znale~ 
ustanoveneho soudem, takie ho ialobee nemohl 0 svem vynalezu osobne 
inlormovati. 0 ban i i sis 0 u d y ialobu zamitly, a d v 0 I a cis 0 11 d 
z teehto d il v 0 d u: I kdyby bylo pravdou, ie ialobee dal pfikaz Zalo
van emu, by za znalee navrhl urciteho odbornika, t. j. ing. J-a, piece 
by nebylo Ize z tohoto j edineho duvodu uznati ialo.]~ni l1aro~ ~a opod
statneny, ponevadi sehazi veskeren podklad pro to, ~e zav!ner:1 to bylo 
v pficinne souvislosti s tim, ie zalobee spor prohral a ttl? skod~ .11a 
majetku utrpe!. Podle § 351 e. i'.. s. ma soud stran~ 0 osobe znaleu Je~ . 
slyseti, neni vsak jejich navrhem vazan a ustanovuJe znalee samostatne 
bez ohledu k navrhilm stran, pri eemz ma jen pfihlfieti ke znaleum, 
kteH jsou pro posudky Hdaneho zpilsobu verejne zfizeni. zalovany po
pira ie ho ialobee zadal, by ho 0 asohi' ustanoveneho znalee .veas 
uvedomil. Nez, i kdyby tomu tak bylo, schazi i tu pficinna souvislosl 
mezi tvrzenym zavinenim ialovaneho a domnelou skodou. Odvolatel 
min! ie skoda ze zanedbani toho povstala mu tim, ie nemohl pred sly
seni~ znalee u soudu znalee podrobneinlormovati, eoi pry nijak ne~! 
zakazano, naopak pry soud ve vetsine pfipadu to iacta. Odvolatel pr~ 
tom zamlcuje, ie, Zilda-Ii soud, by se znalee pred vysleehem na 11lIste 
informoval, mil se tak stiti s vecIomim odpuree, tak aby obe strany 
mely moinost znalee 0 svem stanovisku informovati, ie vsak je vylou
ceno, by soud pfipustil iniormoval1i znalee jen jednou stranou bez SO;"
hlasu druhe strany. Ostatne byl ialobee vYsleehu. znalee .u soudu I:r!
tomen " mel moinost jeste pri roku tom svym prav111m zastupeem za-
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dati, by rok ku proveJeni dftkazu byl odrocen za ucelem zevrubnejsi 
informace znalee 0 predmetu posudku, neb aspoii aby malci byla dana 
lhuta ku podani pisemneho posudku po predchozi zevrubnejsi !nformaci 
stranami. 

N e j v y S sis 0 u cI nevyhovel dovolani. 

Duvocly: 

lalobce napada rozsudek odvolaciho soudu pro nesprivne pravni 
posouzeni veci (§ 503 c. 4 c. i. s.), jei spalfuje v tom, ze pry' nelze 
fici, ie soud pri volbe znalee neni vazan navrhem stran, jak napadeny 
rozsudek uv<idi. V tom smeru dovolatel' nema pravdu, nebof podle 
§ 351 c. 1. s. rna soud vidy, mimo pfipady spesne, vysleehnouti strany 
predem 0 osobe znalee. Neni vsak vazan navrhem siran a jich osobe, 
rna vsak vziti zretel ke znaleilm, kteii jsou k podavam dobrozdani ve
rejne ustanoveni. V te pficine uvid;;ji motivy k § 351 e. r. s., ze v sy
stemu procesnim, v nemi plati zasada volneho hodnoceni prosUedkil 
pruvodnich, jalw v platnem soudnim radu, jsou znald pavolani, by 
soudce podporovali pri hodnoeeni urciteho skutkoveho deje. Jako musi 
byti zustaveno soudu uvatiti, zda jest poUebi ke zhodnoeeni deje vy
sleehu znaleil, musi mu tez byii ponechana volba znaleil, jichz poUe-. 
buje k podpore, jakoi i rozhodnuti, zda poUebuje jednoho ci vice znaleft. 
Ph tom soudce vezme podle moinosti ohled na navrhy, ktere strany 
ueini 0 osobiich, jei maji byti za znalee pfibrany, jakoi i jejich poetu, 
a buctou jejich navrhy pro soudce tim eennejS!, spoCivaji-li na dohode 
strano Nebylo by vsak, jak motivy date uvadeji, oduvodneno, by sira
nam byl piiznan vliv dale sahajici a by rozhodnuti soudeovo bylo pod
fizeno villi strano Z toho je zrejmo, ie neni soud navrhem stran pfi vy
beru znalee vazan, tim mene jest vsak vazan navrhem jen jedne strany. 
Z pouhe moinosti, ie by soud byl snad jmenoval za znalee inz. J-a, 
kdyby tlo byl zastupce zalobeuv Dr. F. za znalce navrhl, nelze jeste 

. vyvozovati zodpovectnost Dr. F-a za nepri'Znive pro hlobee dobrozdani 
aza nepfiznivy rozsudek, kdyi ini. J-a nenavrhl za znalee, nybrz jen 
za znaleekeho svectka. Neni zde pfieinne spojitosti mezi tvrzenym opo
menutim dr. F-a a mezi rozsudkem zamitajicim ialobu, neboT nelze 
zjistiti, ie by rozsudek byl vypadl priznive pro zalobce, kdyby byl by
val za znalee ialovanym navrien prave ini. J., vzdyf neni jislo ani to, 
te by byl podal posudek pro ialobce pfiznivy a ie by soudee se byl 
posudkem tim take fidil. Neni proto podan dilkaz, ie skodu ialobcovu, 
kterou utrpel ztratou sporu, zavinil Dr. F. Rovnei neobstoji daiS! duvod 
ialobni, ie pry Dr. F. nezpravil zalobce zavcas 0 osobe ustanoveneho 
znalee, aby 110 byl mohl pred pod{lIIim posudku radne informovati. In
formov{tn! znalee jen jednou stranou neni ani pfipustne, jak jii spravn" 
oduvodnil odvolaci soud; mimo to mel ialobce moinost znalee infor
movati a dotazky nan klasti ph ustnim liceni rozepfe. Neucinil-li tak, 
nemld~e vinu svalovati na sveho zastupce. 

. __ cis. 12798 ai 12N9 --
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cis. 12798. 

N 'tVeba aby smenecny' platebni prikaz obsahoval dolozku 0 ~om! 
em r , , v v·, 'an ani pravnt 

'ak' smenecnopnivni iunkci je zalovany smenecne zavaz " 
~&vO::. Bylo-Ii v ialobe tvrzeno jednak, ie s~ i~lo,::~y z~va~~ k. z~PI:k 
ceni smenky, jednak, ie tak ucinil, .jako ru~oJmt, prt ustn~ Je kn~ p ._ 
prednesl ialobce, ze ialovany sv~m podptksem P<.>dS!O~P~~~j!i ~ej~e 
vazek jen jako smeneenik a ntkoltv Ja 0 smenecny , 
o zmenu ialoby. 

(Rozh. ze dne 9. zari 1933, Rv 1 1670/33.) 

Smeneeny platebni pfikaz byl ponechin v p]atnosti sou d Y 
t r i s t 0 1 i e, N e j v y S s i m sou d e m z techto 

d u v 0 d u: 

vsech 

V ialobe tvrzeny byly dYe zavazujici skut~cnosti, jednak, ~~ .~e. i:
lovany zavazal k zaplaceni pfijetim. smenky, Jednak, ze tak ~c:n~kJa .0 

ruko'mi Ph ustnim jednani dne 16. prosince 1932 uv.e~lavz~ 0 yn~, 
v '~en'o ialovaneho bylo uvedeno na smence v adrese JIZ ~n Jeho p~ -
~~s~, ktery podepsal smenku, neomeziv

v 
svilj zava,zekkna zal~~~~ l~_: 

J
. emsky" slova J. ako rukojmi byla na smenku napsana ance ar! r. d' 

, v bk v v • 1 vany' svy'm podplsem po -
Timto projevem prednesla zalo yne, ze Z~? .. . 'v , 
stou il vskutku zavazek jen jako smenecmk a mkol! Jako s~e~ecn: 
uko]mi Tim bylo ialobni tvrzeni jen omezeno na Jednn zavazuJlCl sku 
~ecnost' takie tim nenastala zmena ialoby (§ 235 ct~rv odvstavec .. C. 
r. s.). Bylo veci soudu podraditi zavazlljici skutecnost: .lez Zt; ~a"lolb~"~ 
de'e zilstala, pod piipadne pravni pravldlo a vyvo~liI z ,m u,s e. ~~ 
P J v d V takto byl zValovallY' zavazan zaplaiIiI smenecny pemz Ja v 

oneva z '1 ·vv, d davse 
prijatel a nikoli jako smenecny rukojmi, !,~poe~ybl y ~Ihzsl ~O\ y, r i

o h d ravemu stavu veci a odsoudlvse zalovane 0 J a 0 vp . 
r~UtC e ~ e ~menkY, zachovavse platebni rozka~ v plat~osti vS ;yl~uee~~ 
1 . ,>ako rukojmi«, nebof poctle § 557 e. r. S. nem potr:, 1'0 y S, ' 

~~c:·· Jlatebni rozkaz obsahoval doloiku .0 t~m, ,v (ake smenec;lOpra~~~ 
funk~i je ialovany smenecne zavaz~n, am pravm duvod, protoze sm 
ka je obligaci skripturni, abstraktm. 

cis. 12799. , 
V zvednutim odvolani zastupcem odvolatele v soud~i podatelne bJ.1 

zmai'~n ucinek podani lla postu a muie vcasnost odvolant v tOJ?1t? pr~
ade byti osuzov{ma jen podle data, pod kterym bylo odvolam opet 

~odano v ~odatelne prvniho soudu osobne zastupcem odvolatelovym. 

(Rozh. ze dne 9. zat! 1933, R II 294/33.) 

, s 0 11 d P r v est 0-lalobe 0, dodrieni kupni smlouvy pro c e s n I . , dV t 
1 ice vyhovel. 0 d vol a cis 0 u d odmitl odvolam pro opoz enos. 

.. 
i' 
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J? u V 0 d y: Rozsude.k byl dorucen zastupci zalovane stran dne 16 
uno!,a. 1933: posledmn; dnem k odvolani byl tedy 2. bfezen ~ 933 Od~ 
v.ol~m .po?ano byl,? z~stupcem odvo!atelky dne 3. bfezna 1933. Odvo
I::m ma }~znam z ,). brezna 1933 a pnpoJena jest obalka, 0 niz postovni 
urad sdeltl dne ~. bfezna 1933, ze podana byl« na postu dne 2. bfezna· 
1933 do 21 h~dm ;,ecer. ~rovedenym vysetfenim jest vsak zjisteno ze 
~Ice v u~ed~ne, obalce ~doslo o?volani, avsak jen v jednom vyhotov'eni 
ze se pravm zastupce zalova-neho dostavH dne 3. bfezna 1933' d ' 
podatelny a si celou zasilku vyzvedl i s obalkou a teprve dne /~,:o 0 

1933 ?dpoledne o~volani v ob~u vyhotovenich i s rubrikou don~~~n: 
osobne v,podatelne odevzdal. llmto vyzvednutim odvol;ini v pod t I ' 
dne ,3. brez~ 1933 byl ucinek podani na poste dne 2. bfezna a le9~~ 
zmare?, ,takze odvolimi podane dne 3. brezna 1933 odpol d .. t 
opozdene. e ne Jes 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursll. 
Diivody: 

Re~.~r~u ne!ze ~fiznati opravnenost. Diednim setfenim prvniho soudu 
bylo z1'steno, ,zs zastupec odvolatelky podal v podatelne prvniho soudu 
osob,ne odvolam cine 3. bfezna 1933 odpoledne. LhUta odvolaci koncila 
2., brezlla.1 ~3~ a bylo proto odvol<lni podane dne 3. biezna 1933 0-

d~no opozdene, pk, odvolaci so~d spravne uznal. Zpl'1ivou postovn1ho 
urad~ ze d~e. 4. ~r~zna ,1933 Jest sice zjisteno, )'e postovnl zasilka 
v ob~I:", Je~ Je~ sp,lsum pl}poJena, byla podana na postu dne 2. brezna 
1933, ureclmm setremm vsak bylo zJ'isteno ze tato pos'to ' "Ik .~ tV" " vm zaSl a, na 
nIZ s'; s ezo.vatelka od;,olava, tvrdlc, ze obsahovala jeden stejno is od-
v?laclho sYlsu, by!a sl~e Ufed~ikem podatelny dne 3. brezna 19~3 ote
vrena, avsak vydana Ihned zastupci stezovatelcinu i s oba'ik "' byl t' , Oll, amz 
, a op~ ren,a zaznamem dne podillli, ani)' byla dale opatfena pfed 

tlfl;tO vracenIm poznalfl~ou, ze, a kdy byla dana na postu. Tato 0-

zn~mh ne?1ohla. anI"bytr ucmena, ponevadz uno podini neb 10 }ed 
~ra~emm zastupcl stez?vatelky odevzdano Ufedniku vedoucim/rejitfik 
Jenz P?dle § 74 Jedn. r. mel podanj opatfiti poznamkou 0 dnu podani 
na postu .,ve.dle zaznamu podaciho. Vyzvednutim odvolani zastupcem 
?dvolatelcm~m ,v podatelne soudni rano dne3. bfezna 1933, b I zma
ren, )ak spravne uvedi odvolaci soud, ucinek podani na postu Yze dn 
2. brezna 1933 a mUle proto vca~nost odvolani by!i posuzovana . e~ 
podle ,da!~, pod kterym bylo odvolani podano podatelne prvniho soJdu 
osobne zastupcem od,volatelci';y,?, C?'Z se stalo az 3. brezna 1933 od
poledne" t~dy v dobe, kdy JIZ ctrnactidenni lhUta k podani odvolani 
byla prosla. 

cis. 12800,. 

K i?ozii~talost~. nemilezi povinnost dati dcei'i veno a synovi vYbavu. 
Lh?steJno, ze za z!Vota otcova byl uplatnovan narok na urcen! vypravy 
(vena), nebylo-Ii 0 nem za zivota otcova rozhodnuto. 

(R~zh. ze dne 14. zifi 1933, R 1617/33.) 
, One 19. prosll1ce 1930 iadal Josef H. na soude 0 urcenl' " •• 

neho vb' t' . pomere-y avem pro I svemu otci Otakaru B-ovi. Otakar H. zemfel dne 

12. ledna 1932 a k jeho pozustalosti se pfihlasil zadatel Josef B., pak 
Ladislav B., a pozustaia vdova Anna B-ova, vsichni ze zakona, a po
sleze Dstfedni matice skolska ze zaveti. Usnesenim ze dne 12. prosince 
1932 zamitl sou d p r v est 0 I ice navrh Josefa B-a na urceui pfi
rnereneho vybaveni. 0 u v 0 d y: Josef B. se domaha proti pozlrstalosti 
jednak vybaveni, jednak zakonneho nebo povinneho dilu. Tento narok 
iest sirsi nei narok na vybaveni, ktere se rna veitati v povinny dil. Stal 
se tudiz pro zmenu pomeru umrtim otce Otakara B-a, jehoz zavazek 
Ie plneni vybaveni jest jen osobni narok Josefa B-a jako dectice nepo
minutelneho, bezpredmetny a zanikl a nelze jej proto jii uplatniti, po
nevadi jest narok ten narokem z duvodu dectictvi ztraven. R e k u r s n i 
sou d zrusil napadene usneseni a vratil vec prvemu soudu, by dale 
jednal a znovu rozhodl. D u v 0 d y: Vypravou, kterou podle ustanoveni 
§ 1231 obc. zak. maji rodiee dati ienichu, svemu synovi pfimerene 
podle sveho jmeni, ma by! poloien hmotny zaklad k naJezitemu zaji
steni nove dornacnosti synovy a rna slouiiti ku prvnimu zafizeni cele 
jeho domacnosti. Narok ten vznika synovym snatkcm a spociva v za
kone (srovn. rozh. Cis. 9267 sb. n. s.). ladatel uplatrloval sviij narok 
jii za zivobyti sveho otce, nebof podal zactost 0 urceni vypravy jii dne 
19. prosince 1930, kdezto jeho otec zemfel dne 12. ledna 1932. Timto 
uplatnovanirn jii za zivota atcova prestal byti zavazek otce Otakara 
B-a osobni povinnosti otcavou a stal se zavazkem obJigacnim a proto 
nezanikl smrti otcovou, nybri pfesel podle § 531 obc. zak. na pozusta
lost Otakara H-a. Nelze souhlasiti ani s nazorem, ie se narok na vy
pravu stal umrtim otee bezpfedmetnyrn. Rizeni pOlustalostni po Ota
karu B-ovi jest nyni, jak z pmlrstalostnich spisu vyplyva, v tom udobi, 
Ie pozustalostni saud pfijal jednak podminene s dobrodinim inventare 
padane prihlitSky decticu ze zakona Josefa H-a, jeho bratra Ladislava 
H-a a pozustale vdovy Anny H-ove, jednak prihlasku universalniho de
dice Dstfedni Matice skolski' v Praze ze zaveti a nepoukazal dosud 
Hdnou ze stran na po fad prava ke SpOI'll 0 platnosti zaveti. Neni tedy 
v nynejsim obdobi pozustalostniho fizeni jisto, zda steiovatel bude de
dicem pozustalosti, ei bude-Ii jen uplatiiovati narok na povinni' di!, 
a ponevadz se nevi, jaky narok bude moci proti pozustalosti uplatno
vati, neni mozno tvrditi, ie jest ji)' narok ten ztraven a ie se stal bez
predmetnym. Prvy soud vzhledem k tomuto svemu pravnimu odmita
vemu nazom se nezabyval ani tim, jsou-Ii tu dalSl podminky naroku 
na vypravu (§§ 1219, 1222, 1223 obc. zak.), ani nekonal setieni ohledne 
vyse jeji a proto nemohl rekursni soud v techto smerech rozl1odnuti 
jeho plezkoumati, a bylo nutno jako nellpine je zrusiti avec vratiti 
prvemu soudu k dalsimu jednani a Ilovemu rozhodnuti. 

N e j vy s sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu ze dne 12. pro-

since 1932. 
Oilvody: 

Nelze soulliasiti s pravnim nazorem rekursniho soudu, podle nchoz 
tim, ie navrhovatel uplatflOval jii za zivota atcova narok na ureeni vy
pravy, prestal byti zavazek jeho otce Otakara H-a pouhou osobni po-

I !I , 
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vinnosti oteovou a stal se zavazkem obligacnim a proto nezanikl slllrti 
oteovou, nybri presel podle § 531 obc. zak. na oteovu pozustalost. 
Tento nazor neni podepren zadnym zakonnym ustanovenim. Podle 
§ 531 obc. zak. jest pozustalost souhrnem pray a zavazki't zemreleho 
pokud se nezakladaji na pomereeh ryze osobnfch. Omrtim osoby zani~ 
kaji pomery rodinne a k pozi'tstalosti tudii nenalezeji; proto nenaleii 
k pozustalosti povinnost dati deeri veno (§ 1220) a synovi vybavu 
(§ 1231 obc. zak.) (Viz Dr. KrcmM Pravo dedieke 1928 str. 5, Ehren
zweig ll. str. 219 a pozn. 30 Krasnopolski IV. Familienreeht str. 159 
(Dotierungsverpflichtung und Dotierungsansprueh sind h6ehstpers6n
heher Natur), Klang str. 580). Povinnost dati synovi primHenou vy
bavu, stanovena v § 1231 obc. zak., jest povinnosti zaloienou v pravu 
rodinnem, neni zavazkem ryze obJigacnfm a zavazkem takovym se ne
stala ani tim, ie navrhovatel jii za iivota otcova svuj narok na urcenf 
vyp:~vy uplatilova!. Tata okolnost je nerozhodna, ano 0 naroku nebylo 
za Zlvota oteova rozhodnuto, nebof nenf zakonneho ·predpisu ze po
danfm navrhu by se bylo neeo zmenilo na povaze naroku toh~. 

cis. 12801. 

Pozemkova reforma. 
Vazne-Ii na nemovitosti ztal<az zcizen! z jinellO duvodu nei z duvodu 

poskytnu!l§ho uveru nebo vazne-li zilkaz zcizen! krome z duvodu po
skytnu!l§ho uveru i z jineho duvodu, jest i ku ptevodu roJnickeho nedilu 
s rodieu na deti treba schvlileni Statniho pozemkoveho uradu. 

(Rozh. ze dne 14. zari 1933, R I 664/33.) 

Rolnieky nedil byl knihovne piipsan manielUm Martinu a Rozalii 
H-ovym, jiehi vlastnictvl bylo obmezeno z<ikazem zeizen!, zavazeni a 
propaehtoviini bez souhlasu Statnlho pozemkoveho iifadu. Zados!i, by 
vlastnieke pravo bylo prevedeno s Martina a Rozalie H-ovych na jejich 
syna Martina H-a mladsiho, k nih 0 v n i sou d vyhovel, r e k u r s n i 
sou d knihovni zadost zamit!. D U v 0 d y: Rekursni soud zjiSfuje z roz
hodnut! 0 pfidelu Statniho pozemkoveho uradu v Praze ze dne 6. dubna 
1929, na jehoi zaklacte bylo vloieno pravD vlasinicke k pozemkum pro 
Martina H-a na polovici a pro Rozalii H-ovou na polovici, a z knihovniho 
vypistl, te jsou nemovitosti prideleny ze statniho zabraneho majetku 
velkos!atku K. a pffdelci smi pridelene nemovitosti zciziti jen se sou
hlasem Statniho pozemkoveho uradu za podmfnek, uvedenych v § 37 
zak. ze dne 30. ledna 1920, cis. 81 sb. z. a n. Obmezeni to jest tez 
poznamenano v knize pozemkove. Bylo tcdy tfeba, by postupnf smlouva 
ze dne 11. cervna 1931, na jejlmi zaklade se povolenl vkladu prava 
vlastniekeho navrhuje, byla sehvalena Stitnfm pozemkovym uradem. 
Toto schvaIenf smlouva vsak nema a navrhovany vklad prava vlast
nickeho pro Martina H-a mi. nemel byti proto povolen. PrilVe den pred 
napadenym usnesenim nabyl platnost; zakon ze dne 27. kvetna 1931, 
cis. 93 sb. z. an., kterym zmeneny a doplneny prcdpisy 0 pravnlm 
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pomeru k prictelene pude (Maly zakon pfidelovy). V § 2. odstavci 
ctvrtem a) tohoto zakona jest llvedeno, ze svoleni toho neni treba, 
jde-Ii 0 zcizenf s rodicu na potomky. Pro povahu uvedeneho obmezenl 
pfidelcCt pozemku a trvanf tohoto obmezeni nezaniklo opravneni Stat
niho pozemkoveho uradu ani eitovanym predpisem t. zv. Maleho za
kona pfideloveho. Opravneni to jest opodstatneno 1leelem, by bylo 
splneno narodohospodarske a tudii tei socialnf poslanf pozemkove re
formy a soud neni opravnen prezkollmavati podminky a trvfmf tohoto 
opravneni. Spravne proto steiovatel v rekursu vytyka, ie se puvodni 
prfdelei vyhnuli prevodem nedilll na sveho syna bez souhlasu Stittniho 
pozemkoveho tifadu splnenf eele lady zavazki't, ktere podle zakonu 0 pc
zemkove retorme prevzali, zejmena podle zakoni't 0 podpore stavebnfho 
ruehu. Jde 0 zakonne obmezeni vlastnietvi ve verejnem zajmu a, ne
pfihlilel-li prvy soud k tomuto obmezeni a knihovni ladosti 0 vklad 
prava vlastniekeho tohoto rolniekeho nedflu pro Martina H-a m!. vy
hovel, anii iadatele 0 tento vklad predloiili zmineny souhlas Stittniho 
pozemkoveho uradu, posoudil vee pravne mylne. 

N e j v y S s f sou d nevyhovel dovolaeimu rekursu. 

Diivody: 

Je mylny nazor dovolacfho rekurenta, ie k prevodu rolniekeho ne
diln s jeho rodieu na neho nebylo zapoti'ebi svolenf Statniho pozem
koveho Ufadu. Ustanoveni § 8 druhy odstavec uveroveho zakona ze 
dne II. brezna 1920, Cis. 166 sb. z. an., jehol se dovolaci rekurent 
pro svui nazor dovolavd a podle nehoi neni tfeba souhlasu Statniho 
pozemkoveho Ufadu, jde-Ii 0 prevod mezi manzeIi nebo s rodieu na 
deti, tyka se pfevodii nemovitosti; na niehz vazne zakaz zcizeni podle 
odstavee prvniho uvedeneho paragralu, to jest z duvodu poskytnutcho 
uveru. To vyehazi ze souvislosti odstavee druheho uvedeneho para
grafu s odstaveem prvnfm tehoz paragralu a vyehftzf to tel z uveroveho 
zakona v jeho eelku. Vazne-Ii na nemovitosti zaka;; zcizeni z di.tvodu 
jineho nebo vazne-Ji zakaz zeizeni krome z dilvodu uveru jeste z jineho 
di'tvodu, jest dbati tei ustanovenf platnyeh pm zakaz zeizenf z onoho 
jineho duvodu a ustanoveni odstavce druheho § 8 uveroveho zakona 
k voinosti zcizeni nestac!. V projednavanern pflpade jde 0 prevod rol
niekeho nedilu, 0 jehoz zeizeni (prevodu) platf § 37 pfideloveho za
kona cfs. 81/1920 a tu je poUebi svoleni Statniho pozemkoveho uradu, 
i kdvi jde 0 zeizeni (prevod) s rodicu na deti. Svoleni ono prokazano 
nebylo a rekursni soud pravem proto (§ 94 cis. I knih. zak.) iadost 
o vklad pfevodu zamit!. 

cis. 12802. 

Ma-Ji byti rozhodCi vyrok podle § 46 ceskeho honebniho ziikona 
exekucnlm titulem (§ 1 cis. 16 ex. f.), must jeho pravni moe a vyko
natelnost byti potvrzena vsemi rozhodci pOllle druheho odstavce § 54 
ex. f. 

(Rozh. ze dne 14. zMi 1933, R J 703/33.) 
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Sou d P r V est 0 lie e povolil exekuci mi zaklade rozhodtiho 
vyroku podle § 46 ceskeho honebniho zakona. R e k u r s n i sou d 
exekucni navrh zamHI. D u v 0 d y: Prvy soud povolil mobilarni exe
kuei, ac vy,?ahajici strana v exekucnim navrhu tvrdiia, ze ttvrty roz
hodee odeprel vyrok podersatl. Podle § 3 ex. f. muze byti povolena 
exek~~e Jen na zaklade exekucnieh titulu v §§ 1 a 2 ex. f. uvedenyeh 
a patn meZI tyto tItuly podle § 1 CIS. 16 ex. f. vyroky rozhodeu a soudu 
rozhodcich. Podle §§ 592 a 594 c. f. s. jest rozhodci vyrok bezlicinnym 
neni-Ii vyhotoveni rozhodciho vyroku, jakoz i prVOl'is opaUen datem' 
kdy rozhodci vyrok byl sdelan a vsemi rozhodci podepsan. Rozhodcov~ 
k Hdosti .str~ny maji na vyhotoveni rozhodCiho vyroku pisemne po
tvrdltI praVlll moe a vykonatelnost vyroku rozhodCiho. Vymahajici 
$trana nepfedlozila vsak takovyto vyrok rozhodciho soudu a sama 
v e~ekucnim na~rhu uvedla, ze ctvrty r~z?odee odepfel vyrok pode
psatl. ~ovol~v ~res to navrhovanou rnobllarnl exekuci, posoudil prvy 
soud vec pravne mylne. . 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

o u v 0 d y: 

Dovolaeimu rekursu nelze pfiznati opravneni. Pfi tom neni ani Ueba 
fesiti otazku, zda. a nalezeeh smfrCieh soudu, zfizenyeh podle § 46 za
kona 0 myshvostI pro ce~hy ze dne I. cervna 1866 cis. 49 z. zak. plati 
oi neplati pfedpisy casti VI. oddilu 4. civilniho fadu soudniho 0 fizeni 
roz~?d~im, zej,?,ena ustanov~ni dr:uheho o~~tavce. §§ 592 a 594 c. f. s. 
S!acI, ze se stelOvatel na zaklade rozhodClho vyroku podle § 46 ces
keho honebniho zakona domaha pvvoleni soudni exekuce. Musi tudii 
dovolavaje se ustanoveni exekucniho hidu dati proti sobe platit; 
vseehn~. pfedpisy. toho~o za~ona. Z ~eehto pfedpisu plyne, ze, ma-Ii 
rozhodCI vyrok bytr zpusobllym exekuenim titulem (§ 1 cis. 16 ex. f.), 
musl JellO pravlll moe a vykonatelnost byti potvrzena rozhodci podle 
druheho odstavee § 54 ex. f. Tak uznal nejvyssi soud jii v rozhodnuti 
sb. n. s. cis. 477 4, jeho~ se stelovatel sam dovolava. Stelovatel jest na 
omylu, domnlva-h se, ze podle uvedeneho ustanoveni zakona neni za
po!rebi, ~by p.r<lvni moc a vyk?natelnost rozhodCiho vyroku byla pode
psana v So em I rozhodc!. lvIluvl-li § 5~ v odstavci druhem 0 potvrzeni 
»rozhodeu«, ?elze. tomu Jll1ak rozumetr, net ie potvrzeni musf byti 
podepsano v s e III I rozhodcl, nebof jinak by musilo byti zitkonem usta
noveno, l.:olik podpisu staci za uvectenym liCelem (srov. rozh. OLU. n. f. 
2.1,23, 3901, .. kde se. dov?zuje spravnost mizoru tuto hajeneho zejmena 
te.z po~le deJln ,vzn;ku ~aKona vzhledem ~ obs,ahu materialii). Ponevadz 
predloz~ny r,oznodel vyrok nem pOClepsan vsemi fOzhodei, jak stezo
vatd pnp~ustr, nevyhovuje z<lkonnym podminkam a nelze proto eXe
~UCI povoht!.. Ne~ylo tvrz".no, ie jede~ ~. rozh?deu zemfel anebo ie byl 
jmak zaneprazdnen, a nctreba proto reslll otazku, co ma nastati v ta
kovem ptipade. 
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cis. 12803. 

Pii rozhodnuti 0 pripustnosti pOl'adu prava jest hledeti nejen 
k tvrzeni zalobcovu, nybri i ke skutkove podstate, jak vysla najevo 
z ustnlho jedmini 0 namitce neptipustnosti poi'adu prava. 

Chodnlk, kter}' presel do vlastnictvi praiske obce podle § 97, tret! 
odstavec, stavebniho factu pro Prahu, jest soucasti ulice a soucasti ve
fejneho statku, urceneho k vseobecnemu uzivanl. 

Narok na nahradu skody ze zanedMni povinnosti obce udrzovati 
takovy chodnik v dobrem stavu, nepatii na porad pniva. 

(Rozb. ze dne 14. zari 1933, R I 842/33.) 

Proii ialobe, jiz se domahal ialobee na zalovane obci hiavniho 
mesta Prahy nahrady skody, jeito utrpel lirazna ehodniku, Jehoz dlazba 
byla propadla, vznesla zalovana obec namitku nepfipustnosti potadu 
prava, jii sou d p r v est 0 I ice vyhove! a zalobu odmiti. 0 il
va d y: Podle § 81 obee. bidu prazskeho ze dne 27. du.bna 1850 cis .. 85 
zelll. zak. je obee mimo jine povinna, aby, vykonavaJlc mlstm polIel!, 
pecovala 0 dlazdeni a udrZovala vefejne cesty (tfidy a silniee) sveho 
obvodu ve stavu; ktery ull1o,iiiuje bezpecnou ehilzi a jizdu, tedy aby je 
podle poUeby Cistila a podob. 2:e tato povlnnost jest obci uloiena j~ko 
orgitnu vefejnopravnimu, plyne jasne z lIstanoveni § 81 obec. radu 
praiskebo. Tato povinnost ulozena obei lleni zmenena ustanovenim 
§ 97 ods!. (3) stay. fMu pro hlavni mesto Prahu. Okolnost ta padala 
by na vahu, kdyby dum, pred nim;; se na chodniku stal liraz, byl vlast
nktvim prazske obee. To vsak neni ani tvrzeno. Dovolava-Ii se hlobee 
§ 97 (3) stay. t., prieMzi do rozporu na pf. s vyhlaskou praz. magistr. 
ze dne 25. dublla 1903, § 12 ohledne povinnosti majitelu domu neb 
jejich zastupeu cistiti a posypati ehod,~iky v zime. Hboz obsahu je 
vyhlaska mag. ze dne 7. bfezna 1883 CIS. 165.538. V zeela obdobnem 
pfipade (cis. sb. 7599) rozhodl nejvyssi soud, ze je pofad prava nepti~ 
pustny, jeito jde 0 povinnost, ktera ulniena jest prazske ~bci podle 
§ 81 ob. f. prazsk., jako organu vefejnopritvnimu. Mylny Jest nazor 
zalobee, ktery se snaii oduvodniti poukazem na pfipady, kde obee 
praiska, jako podnikatelka stavby (kanalisacni, kladeni potrubi ply
noveho a podoh.), byla uznana povinnou k nahrade pofadem prava, 
nebof v teehto pfipadeeh nebyla obee vefejnopravnim organ .om, nybri 
soukromym podnikatelem, tedy myna v tom to pfipade kazdemu jinemu 
soukromemu podnikateli (§ 1297 obc. zak., § 380 tr: zak., § 52 odst. (2) 
zak. ze dne 8. ledna 1889, cis. 5 zem. ~ak. pro Cechy, mzhod. neJv. 
soudu sb. cis. 5181). V 'tomto pfipade nejde vsak 0 iadnou stavbu, 
nybri 0 uddovani chodniku jii dav~o zfizeneho .(§ 8~ .sho.ra jmeno~an. 
obee. f. praz.), povmnost obce udrlOvalI ehodlllk v radnem. stavuJest 
vefejnopravni, plyne z duvodi'! mistni policie, tedy dilvodu vE.fejn?c 
pravniho a jest pofad prava vyloucen. R e k u r s n i sou d zamltl na
mitku nepfipustnosti pofadu prava. 0 U v 0 d yo Z ustanoveni § 97 
ods!. 3 zakona ze dne 10. dubna 1886 cis. 40 z. zak. plyne, ze chodnik 
vedle domu pfej de do vlastnietvi praiske obee. 2:e se tak stalo, strana 
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zalujici tvrdila, strana zalovana pak doznala, ze chodnik, na nemz se 
uraz stal, je soucish vefejneho statku. jest tedy mfti za to, ze chodnik 
byl pozemkem ve vlastnietvi obee (§§ 286 az 288 obc. zak.) srovn. 
rozh. cis. 62301 sb. n. s., Randa »Vlastnictvl« str. 13. Zalobce, jak z ob
sahu ialoby a z jeho pfipravneho spisu patmo, domaha se na ialovane 
obci nahrady skody jako na vlastnici ehodniku proto, ie zanedbala svou 
soukromopravni povinnost udrzovati ehodnik v fadnem stavu. Pokud 
se zalujici strana z tohoto duvodu naluady skody domaha, jest 0 na
roku takovem rozhodnouti pofadem prava (srovn. rozh. cis. 70159 sb. 
n. s.). Rozhodnuti cis. 7599 sb. n. s. na souzeny pfipad nedopada, jezto 
tam slo· 0 povinnost obce ulozenou ji v oboru mistni policie podlc § 81 
obec. bidu praiskeho. Na povinnosti obce uloiene ji pfedpisy soukro
mopravnimi nemeni nie pfedpisy ulozene majitelum domu z diivodii 
vefejnopravnich cis!i!i a sypati chodniky s domem sousedici a obci 
nalezejici. Lze souhlasiti s tim, ze i zalovana obee jest podle § 81 obee. 
fada prazskeho povinna v oboru mlstnl policie peeova!i 0 bezpecnost 
ulicniho provozu, pres to vsak zustiva za·lovana obee i jako vlastniee 
ehodnlku zavazima dbati povinno.sti ji jako vlastnici ulozenych. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

DllvoLly: 

Zalobce se domithil nahrady skoLly na Prazske obei, protoze utrpel 
uraz na ehodniku, jehoz dlazba byla propadlit, tvrdf, ze ehodnik je 
vlastnictvim obee podle § 97 ods!. 3 stavebnlho fitdu pro Prahu ze dne 
to. dubna 1886 cis. 401 z. zitko a ze obee jako vlastniee ehodniku za
nedbala svou povinnost udrzovati jej v dobrem stavu. Nelze souhlasitl 
s mlzorem rekursniho SQudu, pfiklonivsim se k nazoru zalobcovu, ze 
pofad pritva je pflpustny proto, ze jest obee Prazskit v 1 as t n i e I 
ehodnlku podle § 97 ods!. 3 stay. f. a ie podle ialobeova tvrzeni za
nedbala sou k rom 0 p r it v nip 0 v inn 0 s t udrzova!i ehodnlk 
v fitdnem stavil. jest hledeti nejen k tvrzeni ialobeovu, nybrl: k pod
state veei, jak vysla najevo z ustnlho jednitnl 0 namitce nepflpustnosti 
pofadu prava (§ 261 e. r. s.). Pravem ialovana v dovolacim rekursu 
vytyka rekursnlmu soudu, te pfesunul spornou otilzku z oblasti mistni 
policie do oblasti prava vlastniekeho. Rekursnl soud pfehlMI rozdil 
mezi obeenlm (vefejnym) statkem a obeenim jmenim. Obojl jest sice 
ve vlastnictvi ooee, ale rozdH je v urceni obojiho majetku. je-li urcen 
vseobeene poUeb" (usus publicus), beil 0 vefejny statek, je-li urcen 
ktomu, aby ho bylo uZivano k docileni uiitku neho vllbee po zpusobu 
soukromeho vlastnietvi, be.Zi 0 obeenl jmeni. Tento rozdn jest jasne 
vyjactfen v § 288 obc. zak. (srov. take Randa, Pravo vlastnicke, str. 12 
a 13). Take § 3 zak. cis. 114/20 mluvl 0 obeenlm j men i a obecnlm 
s tat k u. Chodnlk, ktery pfesel do vlastnictvi obce podle § 97 ods!. 3 
stay. f., jest soucasti uliee a soucitstl vefejneho statku, urceneho k vse
obecnemu uiivani. Povinnost obee udrzovati takovy chodnik v fitdnem 
stavu nenl zalozena v soukromem jejim vlastnictvl k ehodnlku, nybri 
ve vefejnopravnlm pfedpisu § 81 praiskeho obee. statutu ze dne 27. 
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dubna 1850 cis. 85 z. Z., ktery pod nadpisem »Sprava policie mlstnl« 
ustanovuje, ze obee ma polieii cistotni, ze pecwje 0 dlazdenl a zaeho
vanl md a silnie atd. Jde tu 0 v e f e j n 0 p r a v n 1 povinnosti obce 
jako vefejneho svazu a nitroky ze zanedbani teto povinnosti nejsou nit
roky soukromopravnfmi (srov. zilsady vysldvene na pi. v rozhodnutieh 
cis. 5658, 7853, 7192, 7599, take a contr. sb. n. s. Cis. 5769). Pravem 
ludiZ prvnl saud vyhovel namitee nepflpustnosti pofadu prava. 

cis. 128M. 

Bylo-li propusteni zamestnance na zabranem a pod urednlm dozo
fern jsoucim velkostatku pravopla!ne uznano za bezucinne urady k to
mu povolanymi podle § 22 z,akona ze dne 12. unora 1920, cis. 118 sb. 
z. an., nelze. se jii s otazkou propus!eni zamestnance zabyvati pH roz
hodovani 0 zalobe, jii se zamestnanec domahil vyplaceni zadrienych 
sluzebnich pozitkil. 

Pod sestimesicni propadnou IMtu § 1162 d) obc. zitko (§ 33 zitkona 
ze dne 13. ledna 1914, cis. 9 t. zitk.) nespadaji nedoplatky sluzebnich 
pozitM z doby trvani sluzebniho pomeru. 

(Rozh. ze dne 14. zaJI 1933, Rv I 141/32.) 

Zalobee, nadhajny na zabranem velkostatku, byl jeho majitelkou 
propusten ze sluzby, kterezto propusteni bylo pfislusnymi spravnlmi 
Mady zruseno. zalobou, zadanou na soude dne 3. dubna 1924, doma
hal se zalobee na zalovane zaplaceni sluiebnieh poiitktl. Pro e e s n i 
sou d p r v est 0 lie e uznal padle zaloby a uvedl na konei d u
v 0 d u: jest ovsem pravda, ze naroky z pfedcasneho propustenl ze 
sluzby majl byti soudne vymahill1y do sesti meslell od doby, co mOhly 
by!l vzneseny, avsak ialobetlv narok neni narokem ve smyslu § 1162 b) 
abc. zilk., nybrz nitrokem na zaplaeeni sluzebnlch pozitktl ze smlouvy, 
kterit nebyla do poditnl zaloby vubee zrusena, tedy z trvajici sluzebni 
smlouvy §§ 1151, 1154 obc. zak. Ph odkladnem ucinku zalobeovyeh 
namilek proti propusleni nemohlo promlcenl poWi a bezeli dfive, do
kud 0 namitkitch nebylo s konecnou platnosti rozhodnuto, lakze hloba 
za opozdenou povazovana byti nemuie, ano 0 nitmitkach bylo pravo
platne rozhodnuto az 5. eervna 1924 a zaloba poditna byla 3. dubna 
1924. 0 d vol a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil mimo jine 
z techta d il v 0 d u: Marne dovolitvit se odvolatelka § 1162 pismo d) 
obc. zitko k oduvodneni mimitky, ze mela by!i podana zaloba do sesti 
mesleu od pfedcasneho zrusenl sluiebni smlouvy, nebof, jak sprilvne 
prvy soud vyloiil, nejde tu 0 nithradu skody z pfedcasneho sluiebniho 
pomeru, nybri 0 zaddele sluiebnl pozitky po dobu, po kterou byl za
lobee ve sluibaeh ialovane, nebof vypovi'<1' byla pravoplatne prohla
sena za zrusenou a tim bylo vysloveno, ze sluzebnl pomer ditle trva a 
ze dusledkem toho jest zalovanit povinna plati!i sluzebnl pozilky, kteri: 
byly vyjednitny. 

N e J v y S sis 0 u d nevyhoveJ dovolitni. 
60' 
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D11vody: 

Rozhodnl1tim okresni politieke spravy ve V. ze dne 21. dubna 1927 
a zemskeho uiadu v Praze ze dne 20. kvetna 1931, kterezto Mady jsou 
k tomu podle § 22 zakona cis. 118/1920 povolany, byla s konecnou 
platnosti roziesena otazka propuW'ni (vypovedi) zalobee ze sluleb za
lovane na jejim zabranem a v dobe propusleni zalobee pod Uiednim 
dozorem jsoucim velkostatku a bylo zaiobeovo propusteni jako ne
opravnene, piicici se ustanoverti § 22 zakona cis. 118/1920 uznano za 
bezitcinne. Nemaji proto, hiedie ke koneene platnosti a zavaznosti oneeh 
rozhodnuti, vyznamu vyvody dovolatelky s hlediska dovolacieh duvodu 
Cis. 2 a 4 § 503 c. f. s., 0 opravnenosti ialobeova propusteni z jejieh 
sluieb. Netfeba se' proto s onemi vyvody zabyvati. Protoie pOdle oneeh 
rozhodnuti prop"steni ialobee bylo bezl,,:inne, lrval sluiebni pomer za
lobeilv u ialovane dale " byla ialovana povinna poskytovati zalobei 
sluiebni poiitky. Nedoplatky sluzebnieh pozitku z dolly trvani sluieb
niho pomeru pod ustanoveni § 1162 d) obc. zak., § 33 zak. cis. 9/1914 
o sestimesicni propadne Ihtlte, pk spr:ivne uvedly niiSi soudy, 11espa
daji. Piizn~ly proto nizsi soudy zazaJovane nedoplatky na sluicbnim 
platu a deputitnim dfivi ialobci pravem. Proti vysi pfisouzenych ne
doplatku dovolatelka nebroji. 

cis. 12805. 

Ustanoveni § 3 vyiivovaclho zakona ze dne 16. prosince 1930, cis. 4 
sb. z. a n. na rok 1931, nelze pouiiti k vymozeni vyiivneho dospeleho 
jii pied ticinnostl zAkona. 

(Rozh. ze dne 14. zati 1933, Rv I 456/32.) 

Nezletila ialobkyne byla manielskou deerou J08ela R-a z jeho 
prveho manzelstvi s Boienou R-ovou. Manielstvi Josela R-a s Bozenou 
R-ovou bylo napotom rozloueeno, nacei Josel R. uzaviel manielstvi 
s Joselon R-ovou. Smirem ze dne 21. ledna 1922 zavazel se Josef R. 
platiti na vyiivu ialobkyne mesicnieh 150 Ke. Kdyi od 1. cervna 1927 
piestal Josef R. vyzivne platiti, byly proti nemu vedeny exekuce, jei 
zustaly bezvyslednymi. Zalobou, 0 nii tu jde, domahala se nezletiIa 
zalobkyne zaplaceni dluineho vyiivneho na Josele R-ove, jei zakou
piIa a vedla hostinee, zazadavsl 0 koneesi na jmeno Josela R-a. Za 
rizeni omezila ialobkyne ialobu na zaplaceni vyiivneho za dobu od 
1. cervna 1927 do .28. (mora 1931. Pr 0 e e s n i sou d p r v est 0-

tie e ialobu zamitl. D u v 0 d y:Vzhledem k namitee ialovane, ie se 
ialujici strana nemUie plaeeni vyZivneho na ialovane podle zAkana ze 
16. prosinee 1930, C. 4 sb. z. an. na rok 1931, domahati vubee jii z toho 
duvodu, ze jde z nejvetsi casti 0 vyiivne dospele pred platnosti tohoto 
zakona, ktery nemllie vzhledem k ustanoveni § 5 obc. zak. pils0biti na
zpet, upravila ialujiei strana zalobni narok v tom smeru, ze jej opr-ela 
jen 0 ustanoveni § 3 cit. zakona, eoz take jedine odpovida poYaze na-
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roku toho, ie jel omeziIa na dobu od 1. cervna 1927 do 28. itnora 1931 
tedy na vyiivne dospele pred platnosli zakona cis. 4 sb. z. a n. z rok~ 
1931 a na soudni iltraty jako pfislusenstvf miroku a vyhradila si se 
s~uhlasem ialovane strany vyiivovaei splitky dospele po platnosti cit. 
zakona, tedy od 1. brezna 1931, vymahati ialabou novou' k oduvod
~e~i t~rdi, ia~uj!ci stra~a, ie ,vejitim vyiivovaciho zakona v'platnost 80-
hdarm rueem zalovane manzelky Josela R-a v § 3 vyiiv. zak. stano
vene, v~hledem .k ustanov~ni § 6.?bc. za.k. vzeslo i eo do ithrnne eastky 
zadrzelyeh do te doby splatek vyilvovaeleh I co do soudnieh utrat z jieh 
vymahani jii vzeslyeh. Zitkon Cis. 4 sb. z. a n. z roku. 1931 nema usta
noveni.o dobe, kdy ma jeho pusobnost zapoCiti, plati proto ustanoveni 
§ ~. ob.e. zak., ie se ucinnost .zakolla pocina do tiieeti dnu po jeho vy
?!aselll,. to. se stalo v so.,:zen~m pripade dne 26. ledna 1931, takie vy
Zlvovael zakon se stal uemnym dnem 25. unora 1931 omezeny narok 
ialobni, i eo do ittrat, tyka se do by pied platnosH zak~na. Tento zakon 
upravil opritvnenf osob majiefch narok na vyiivne jii proti urcite osobe 
druM itplne nove i proti o,sobilm tietim, do sud nijak proti opravnene 
oS?be nezavazanym, a neni v nem ustanoveni ani piimeho ani nepii
meho, ze ktereho by se dalo souditi, ie opravneni ta vztahovati jest 
co d.o ~ietieh os.ob d?sud nijak nepostiiitelnyeh i na dobu pred plat
nosh zakona. Zasadlllm ustanovenim obeanskeho zakona (v § 5 obc. 
~ak) j.est, ie zako?y nep~sobi nazpet a nemaji nOVe zakony vIivu na 
lednalll osob, ktera se sbehla diive a na prava drive nabyta; melo-Ii 
~y plahh v somenem pfipacte neeo jineho a mel-Ii by zejmena trvajiei 
lIZ zavazek otee proti diteti byti rozsiren na osoby neli dosud nijak 
nezavitzane tim zptlsobem, ie by mely rueiti solidarne s osobou jii za
vazanou i co do zavazku pied platnosti tohoto zakona, muselo by usia
novelll takove vzhledem ke striktnimu zneni § 5 obe. zak. v novem za
kone nepoehybne byti vysloveno, eoi se v sou zen em piipade nestalo. 
Tomato nazoru nijak neodporuje ustanoveni § 6 obc. zak., jehoi se ia
lujici strana dovolava, nybl'i naopak spise jej podporuje, nebol nelze 
V zakone pii jeho uzivani hledati normy v nem neobsaiene ani jinak 
z jeho doslovu a z umyslu zikonodaree nevyplyvajief, to tim mene, any 
normy takove mely odporovati zasade § 5 obe. zakona. Soud proto jii 
z (ohoto, duvodu s?ledal zalobni narok, tak jak byl omezen, v eelem 
obsahu neoduvodnenym a nepiikrocil proto k jednani a rozhodovani 
o daisieh namitkaeh zalovane strany a ialobu zamitl, pii cemi eo do 
vymaha,nyeh soudnich utrat jest jeste podotknouti, ie pii stanoveni 
povinnosti zavazancho v § 1 vyi. zak. semluvl 0 zavazku vyii,vovati, 
vyehovavati nebo zaopatiiti opravneneho; zakon ten to jest pokladati 
za vyjimecny, nelzeproto jeho zilvaznosi rozsif6vati nad meze v nem 
obsaiene, a tim ipovinnost osobysolidarne podle §.3 cit. zakona ru
cici,vztahovati ina. ittraty spojene sdiivejsim bezvyslednym vymaha
nim vyiivovacieh divek Jevi se tedy i· z tohoto duvodu narok ialobni 
coda. eastky 854 KeneoduvodnenYm. 0 d v 01 a e i sou d uapadenjr 
rozsudek potvrdi!. 011 v 0 d y: Ana ialobkyne omezila ialobnf zadani 
navyiivne za dobu od 1. cervna 1927 do 28. itllora 1931; tedy na vy
zivDe dbspele. pied ueinnosli zak. cis. 4/1931 a ua ittraty 854' Kc jako 
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pfislusenstvi nitroku toho, pak prvni soud pravem ialobu zamitl s po
ukazem na ustanoveni §.5 obc. zitko V § 3 zitk. c. 4/1931, 0 neji ialobkyne 
nitrok ialobni opiri, ulozeno bylo ruceni za vyzivovaei zavazky noveoso
bam, jez dosud v ohledu tom z;ivazku nemell'. Zavazek jejich mohl tedl' 
pociti teprve dnem, kdy zakon cis. 4/1931 nabyl uCinnosti. Ponevadi 
v zakone doba, od kciy poCina pusobiti, nebyla uvedena, poeala ucin
nost jeho tricet dnu po vyhIaseni ve sbiree zikonu a nafi.zeni (§ 4 zak. 
ze dne 13. bfezna 1919 cis. 139 sb. z. an.), jei se stal0 26. ledna 
1931, teciy 26. unorem 1931. Podle § 5 obc. zak. nepusobf zikony zpet, 
vyjimka muze sice nastati z prevaznych duvodu verejneho blaha, cOl 
vsak musi v zitkone byti vyslovne stanoveno. Zakon cis. 4/192 i nema 
takoveho vyjimecneho ustanovcni. Nemuie se tedy vztahovati na vyZi
vovad castky dospele pied 26. unorem 1931, ani na jejich piislusen .. 
stvi. Nebylo proto ani treba zvlitSf oduvodilovati zamitnutf hloby, po
kud jde 0 soudni utraty 854 Kc. Odvolatelka snaii se dovoditi, ie. usta
noveni §3 zitko Cis. 4/1931 plati i pro cistky vyzivneho dospell' pieci 
ucinnosH zakona, z toho, ie pravf se v nem, ze osaba tam uvedena je 
s tim, kdo poskytovati vyzivu je povinen, zav3.zana rukou spolecnoll a 
nerozdilnou za ditvky piislusejici za dobu, po kterou mu poskytovala 
podporu. Vyklad ten nelze vsak uzna!i za spravny. Nehledie k !011111, 
te vyklad ten by odporoval zasade, ze zakony nepusobi .zpet, UZiVR 
zakon formy minuleho casu (»za dobu, po kteroll tuto podporu posky
tovala«) ziejme jen, by naznacil,. io narok vznikly na ziklade zakona 
toho proti osobe v § 3 uvedene, muze se vztahovati jen na obdobi, po 
ktere osoba ta toho, kdo jest k vyzivepovinen, podporovala, tedy na 
obdobi, jez proti daM pociani ialoby spada casove do minulosti. Nelze 
tedy ani duvodne tvrditi, ie doslov a. gramaticky vyklad § 3 svedei 
spravnosti pravniho nazoru strany zalujicL Ani s pomoci § 6 obc. za
kona, jehoi se odvolatelka dovoliva, nelze vyvoditi, ze zakon cis. 4/ 
1931 ma zpetnou pusobnost. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveI dovolani. 

o [I V 0 d y: 

Neni pritvne mylny111 nazor niiSieh soudi!, ze ustanoveni § 3 z<ikona 
ze dne 16. pro since 1930 cis. 4 sb. z. an. z r. 1931, nelze pouiiti k vy-
1110zenf vyiivneho dospeleho jiz pfed ucinnosti tohoto zakona. pfed
pokladem zavazku podle § 3 eitovaneho zakona jest mimo jine, ze si 
osoba vyiivou jine osoby povinna nehledf vyctelecnepovinnosti ulo
iene ji v § 1 tehoi zakona. Tato povinnost uloiena byIa osobe k vy
zive povinni' teprve zminenym zakonem; pied ucinnosti jeho povinno·sti 
te nebylo a nemohla proto byti porusena a proto ani podpora posky
tovana osobe k vyiive povinne v dobe pred ucinnostf zakona toho tedy 
nemela za nasledek vznik solidarniho zavazku osoby podporujici s oso
bou vyzivou povinnou a nelze se na ni domahati splatek vyiivneho do
speIych pied ucinnos([ zakona, 0 jake podle omezene prosby zalobnf 
y souzenem sporu slo. (Srovnej plenarni rozhodnuti ze dne 13. unora 
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1933 c. j. Pres. 266 a 956/32 uVefejnene pod cis. 12356 sb. n. s. ve pH
Cine naroku podle § 2 tehoi zakona.) Dovolani ialovane jen na odvo
lacim duvodu § 503 c. 4 c. f. s. zalozene neni tedy oduvodneno. 

cis. 12806. 

Oroky zadrzeh\ ai do zastavuiho zajiMeni hlavni pohledavky a spolu 
s hlavni pohlediwkou zastavne s udanirn dne, ode kdy jsou zadrieny, 
pojiStene, jsou samostatnou jistinnou pohledavkou, Mera, byvsl s hlavnl 
pOhledilVkou zastavue zajistena, rna s touto pohledavkou stejne poradi. 
o tiroc!ch iuto pohled<ivku tvoi'icicl1 neplati ustanoven! § 216 druhy 
odstavec ex. r. a jest je, i kdyz jSOt1 starsi tfl let od piiklcpt1 zpet po
citaje, pflkazati v poradi hlavni pohledavky. 

Oroky v dobe zajisteru hlavni pohledavky zaddele, ale spolu s nl 
s udanim due, od kdy jsou zadrie\{" zastavne nepojistene spadaj! pod 
ustanovcni § 216 druby odstavec ex. f. a Ize je v poradi hlavni pohle
davky pfil<azati jen, nejsou-Ii starsi ttl let od pi'iklepu nazpet. 

(Rozh. zc d!lc 14. zaf! 1933, R 11 288/~3.) 

Rozvrhuje nejvyssi padani za exekucne prodanou nemovitosi pfi
kazal sou d p r v est 0 1 i e e obcanske zaloine v H. podle smenec
nyeh platebnich piikazu c. j. Csa 16/27 a Csa 100/27 na uiratael! cel
kem 3.013.70 Kc, na 6% urocieh ad 23. listopadu 1929 do 23. listopadu 
1932 z 20.000 Kc 3.600 Kc, na 6% urocieh od 23. listopadu 1929 do 
23. listopadu 1932 z obnosu 16.800 Kc. 2.880 Kc, na kapitale per 20.000 
Kc zbytek nejvyssiho poctani 3.406.30 Kc, celkem 12.900 Kc k hotoe 
vemu zaplaceni. R e k u r s n i sou d k rekursu Obcanske zaloiny v H. 
napadene usneseni potvrdi!. D u v 0 d y: Steiovatelka vytyka, ze nepra
vem rozvrhl prvnf soud zbytek nejvyssiho podanf 9.878 Kc 30 h, aniz 
piisoudil stezovateIce z jeji pohledavky 20.000 Kc uroky starsi nez. !ti
Iete, a to 60/<·nl ulok od 1. ledna 1925, a dale uroky z pohleda~k)" 
16.000 Kc za dobu od 21. bfezna 19:<7 do 23. listopadu 1929. Stezo
valelka pOllkazuje pii tom k tamu, ie sIo 0 uroky, klere nemely byti 
piisouzeny za dobu m let poWano zpet ode dne pfiklepu, nybrz, po
nevadi uroky tyto byly zaialovany i zalobami Gsa 16/27 a esa 100/ 
27 a soucasne s kapitalem exekucne dobyvany, staly se tak samostat
nymi jistinnymi pohledavkami a mely byti v poiadi kapitalu vedle § 216 
cis. 4 ex. i. pi'ii'knuty. Lee tomuto nazoru nemohl rekursni soud pii-· 
svMciti. Zastavni pravo za tyto uroky starsi tfi let nebylo vubee na 
vydrazenou nemovitost vloieno, nebof nemovitosli ty dosud nejsou 
ani vloieny do knihy pozemkove a jen v tom pfipade, je-Ii vloieno 
zastavni pravo nejen pro jistinu, nybri i pro zadrzene uroky, s vyzna
cenim castek jistiny a dnu, ad niehi pocinajic jsou uroky zadrzele, sta. 
vaji se tyto urokove zadrielosti samostatnymi pohlediivkami a jen v t~
kovem pfipade podle § 216 cis. 4 ex. i. mOhly by byli piifknuty z neJ
vyssiho podani v pofadf kapitalu. V tom to pfipade vsak takove ziistavnf 
pravo pro (troky starsi tn let zone pohledavky nebylo zffzena a uroky 
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vice nel tfi leta stare " tomto piipad" mohly by byti htazeny jen 
v ramci jistoty, nikoliv v poiadi kapitiilu, Nemohl tudE, soud vyhoveti 
stilnosti stelovatelky, aby uroky starsi Hi let byly piisouzeny v pOiadi 
jistiny a bylo proto stiZnost jako neoduvodnenou zamitnouti. 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel dovolaclmu rekursu potud, ie Obcan
ske zaloine v H. na jeji pohledavky ze smenecneho platebniho rozkazu 
ze dne 21. unora 1927 Csa 16/27 20.000 Kc s piislusenstvim a ze sme
necneho platebniho rozkazu ze dne 30, zafi 1927 Csa 100/27 16.000 
Kc s pfislusenstvim piikaza,1 na Mratitch celkem 3,013 Kc 70 h, na 6% 
urocich za dobu od 1. dubna 1929 do 23, listopadu 1932 z pohledavky 
20.000 Kc castkU' 4.378 Kc 20 h, z pohledavky 16,000 Kc citstku 3,502 
Kc, 56 h, a ie zbytek nejvyssfho podani 2,005 Kc 54 h pfikazal pomerne 
na jistiny uvedenych pohledavek, takze pohledavka 20,000 Kc po srazce 
1.114 Kc 18 h castkou 18.885 Kc 82 h a pohledavka16.000 Kc po sraice 
891 Kc 36 h citstkou 15.1 08 Kc 64 h vychazi na jistinc na prazdno, 

Dilvody: 

Jde 0 rozvrh nejvyssiho podani za nemovitosti prodane v exekuci 
podle §§ 325 a 328 ex, f, Zajemne popsani se stalo dne 17, cervence 
1932 a to soucasne pro pohledavky dovolaci rekurentky 20,000 Kc a 
16,000 Kc s pfislusenstvim a to, pokud jde 0 uroky, pro uroky od 1. 
dubna 1929, V pozdejsim svem navrhu na drazbu a v pfihlasce k roZ
vrhovemu roku pozadovala dovolaci rekurentka krome uroku od 1. 
dubna 1929 take uroky od 1. ledna 1925 II poh].edavky 20,000 Kc a od 
21. bfezna 1927 u pohledavky 16,000 Kc, NilSi soudy pfikazaly podle 
§ 216 odstavec druhy ex, f, u obou pohledavek uroky jen za Ui leta 
od pfiklepu, to jest od 15. pro since 1932 zpet pocitaje, tedy od 15. pro
since 1929, Dovolacf rekurentce, domahajici se pfikazanistarsich uroku, 
jak je uctovala v navrhu na draibu a .v. pfihlasce v pofadi svych po
hledavek, bylo jen castecne vyhoveti. Jak bylo v rozhodnuti byvaleho 
nejvyssiho soudu ve Vidni sb, 01. U, n, f, cis 872 a tet v rozhodnut! 
sb, n, s. cis, 325 blize vylozeno, tvofi uroky.az do zastavniho zajisten! 
hlavni pohledavky zadrzele a spolu s hlavni pohleditvkou zastavne 
s udanim dne, ode kdy jsou zadrzeny, pojistene samostatnou jistinovou 
pohledavku (vynos min, spray, ze dne 21. cervence 1858 cis, 105 f, 
zak.), kterit, byvsi s hlavni pohledavkou zastavne zajistena, ma s touto 

. pohledavkou stejne pofadi. Protote jde 0 samostatnoll pohledavku, ne-
plat! 0 urocich,pohledavku onu .tvoficfch, ustanoveni § 216 druhy od
stavec ex, r, a jestony uroky, i kdyz jsou starsi tfi let od pfiklepu zpet 
pocitaje, v pofadi hlavni pohledavky pfikazati. Pokud jde 0 uroky 
v dobe zajlSteni hlavnipohledavky zadriele, ale spoIu s nl s udanim 
dne, od kdy jsou .zadrzene, zastavne nepojiStene, neplati 0 nich, co 
vpredu bylo uvedeno, nybrZ .spadaji ony uroky pad ustanovenI § 216 
dmhyadstavecex. L a Ize jev poradi hlavni pohledavkypiikazati jen, 
nejsou-li starsL m let od. pfiklepu nazpe!. Favolen! ani poznamka 
drazby nerozsifuje,jak bylo vyloz.eno v rozhodnuti 01. U, n, r. 2939 
dfivejsi poradl (§ 135 ex; f.). tim mene pfihlaska k rozvrhovemu roku 
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a dovolaci rekurentka povolenim drazby, pokud se tyee pdhlitSkou pro 
uroky od 1. Ie dna 1925 pfipadne od 21. kvetna 1927 pofadi zajemnym 
popsanim nemovitost! nabyte pro hlavni pohledavky nenabyla, Podle 
toho, co bylo uvedeno, bylo z nejvyssiho podani v pofadi hlavnich po
hledavek pfikazati krome Uiletych urokil, tedy urokil od 15, prosince 
1929 (§ 216 druhy odstavec ex, f,) take uroky od L dubna 1929 do 
15, prosince 1929, kdezto dalsi starsi uroky nizsI soudy v pofadi hlav
ni~h pohledavek, pokud se tyee vubec neprikazaly dovolaci rekurentce 
pravem, 

cis. 12807. 

Na z:iklade usneseni opatrovnickeho soudu podle § 142 obc. zak., 
vydaneho podle dohody manielu, jimz bylo manzeli uloteno, by vydal 
sve manzelce nezletileho syna a platil »t e z e« na jeho vychovu a vy
zivu vyzivne, nel11uze vesti exekuci k vydobyti v-yiivneho nyni jiz zletily 
syn, nejednala-Ii matka, sjedmivajic dohodu, jako opatrovnice tehdy 
nezletileho syna, nybri vlastnim jmenem. 

(Rozh, ze dne 14, zitfi 1933, R II 326/33,) 

Podle dohody manzelu pi! dobrovolnem jich rozvodu vydal opa
trovnicky soud usneseni, jimz ulozil manzeli Bedrichu S-ovi, by vydal 
sve manzelce Marii S-0ve nezletileho syna Bedficha S-a a platil j i 
na j eho vyzivu a vychovu 300 Kc mesicne, Po smrti Marie S-ove navrhl 
Bedfich S, mladsi, jiz zletilosti nabyvsi, povoleni exekuce proti Be
drichu S-ovi starSimu k vydobyti vytivovacich pfispevku, Sou d p r v e 
s t 0 I ice exekucni navrh zamitl, r e k u r s n i sou d exekuci povolil. 
D il v 0 d y: Navrh byl prvym soudem zamitnut z duvodu, ze zadateli 
z exekueniho tituiu' tadny narok nevznikl, nybri, ze narok pfislusel 
jeho matce, Nazor len neni vsak spravny, jezto vyzivovaci narok pii
slusel zadateli a mely vyzivovaci splatky byti konany do rukou matky, 
Dosazenim zletilosti nepozbyl exekucni titul ueinnosti a trva vytivo
vaci povinnost otce i naditle a neni pochyby 0 tom, ze po dosazeni zle
tilosti muze zadatel sam pozadovati zaplaceni vyzivneho, coz plat! i pro 
dobu po umrt! matky a nez se stal zadatel zletilym. 

N e j v y s sis 0 u d obnovilusneseni prveho soudu, 

D u vo dy: 

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho sondu, ze v tomto pi'ipade 
byl opravnenou osobou z exekueniho titulu (§ 7 ex, t,) navrhovatel 
Bedfich S, ml. Exekucnim titulem je tu usneseni okresniho soudu ze 
dne 10, prosince 1921, jez jest sice opatfenim podle § 142 .obc, zak· 
a tudiz exekucnIm titulem podle § 1 CIs, 6 ex, r" avsak nutno zkoum,ati; 
zda niwrhovatel Bedfich S, ml. je z exekueniho titulu toho 0 p r a v
fl e n ouosobou podle §·7 ex,' r, Zl11inenym usnesenim nezmenilo se 
v podstate nk na dohode manzelu BedfichaS-a a Marie S~ove ze dne 
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20. prosince 1920, ucinene ph dobrovolnem rozvodu manielstvi, nebof 
jim vyrkl opatrovnicky soud jen, ie Bedfich S. je povinen vydati sve 
manielce Marii S-ove nezletileho Bedficha S-a a »platiti t e i e na 
jella vyiivu a vychovu 300 Kc mcsicne«, jak se jii pfedem 0 tom ro
dice dohodli pro phpac\, ie by se otec BeC\fich S. vystehoval z tehdej-
5iho sveho bytu, coi se take stalo. Opatrovnicky soud v usneseni tehdy 
vyslovne zduraznil, ie nastal pfipad v ujednani rodicu jii predvidany, 
Dohoda ze dne 20. prosince 1920 byla uzavfena mezi maniely, a jii 
v dohode se stalo ujednani mezi nimi, ie, nastane-li pripad svrchu 
zmineny, prijde inez!' Bedfich S. do vyiivy a vychovy matky, a atec 
BeC\fich S. se zavazal platiti i na toho(o chlapce 300 Kc mesicne. Je 
zrejme, ie se Bedrich S. m!. nestal ani z dohody ze dne 20. prosince 
1920 ani z usneseni ze dne 10. prosince 1921 v pficine vyiivncho 
osobou opravnenou podle § 7 ex. i., nybri ie osobou tou byla jen jeho 
matka Marie S-ova jako spolusmluvnice Bedficha S-a, ktera vsak zatim 
jii zemfela. Ze spisu neni videli, ie matka byla ustanovena opatrovnici 
nezletileho syna pro tuto vec a' ie jednala jeho jmenem. Prvni soud 
posoudil tudiz v podstate vec spravne, zamitnuv navrh na povoleni 
exekuce. 

cis. 12808. 

Ujedm'tni mezi veritelovym zmocnencem a tretl 080bou, podle nehoi. 
vetiteiUv zmocnenec vydraZi zabavene pfedmety tak, aby verite! byl 
kryt, a ti'eti osoba mela pak prevziti ad veritelova zmocnence vydra
zene pi'edmety za cenu, za kterou je tento vydrazi, nepi'iCi se ustanoveni 
dvorskeho dekretu ze dne 6. cervna 1838, cis. 277 sb. z. s. 

(Rozh. ze dne 14. zah 1933, Rv II 600/33.) 

zalobce Leopold K. podal prostfednictvim ialovaneho jako sveha 
pravniho zastupee navrh na povoieni exekuce k vydobyti pohleditvky 
5000 Kc s 5% liroky ode dne 22. dubna 1929 a litrat pfedehazejicich 
407 Kc zabavenim a prodejem movitych veci dluinika Jana M-a. Exe
kuce byla podle navrhu povolena usnesenfm okresnfho soudu ze dne 
13. cervna 1930, utraty navrhu urceny byly na 109 Kc a tehoi dne byly 
pro vymahanou pohledavku zabaveny jednak predmety pod pol. c. 1 a 2 
zajemnlho zapisu, jiz pro vymahajiciho veritele Eduarda H-a pro po
hledilvku 226 Kc 40 h s pHs!' zabavene, jednakdalSi predmety sepsane 
a popsane pod pol. cis. 3-41. Vsechny zabavene predmety byly od
hadnuty na 3346 Kc 10 h, nejniiSi podani cinilo 1130 Kc a pri verejne 
draibe dne 26. srpna 1930, k nii se dostavil jediny koupeehtivy Jan R., 
vydraiil tento zabavene predmety za 1149 Kc. Vytezek drazby byl roz
vrhovym usnesenim ze dne 10. listopadu 1930 'rozdelen tak, ze vyteiek 
210 Xc za predmi'ty pol. 1 a 2 ve vysi 210 Kc po srazee nakladu 12 Kc 
40 h, tedy 197 Kc 60 h byl prikazan vymahajfcfmu veriteli Eduardu 
H-oviria joho pohledavku s pfislusenstvim 469 Kc 95 h, takie byla 
zap ravena jen cast prislusenstvi, kdeZto vytezek za predmi"ty pol. 
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C. 3-41 ve vysi 939 Kc po srazce nakladu 55 Kc, tedy 884 Kc. byl 
pfikazan vymahajicimu veriteli Leopoldu K-ovi (ialobci) na poh:edav~u 
5000 Kc, uroky 341 Kc a utraty 647 Kc, dohromady tedy 5988 Kc, takz: 
byla uhrazena jen cast prlslusenstvi, kdezto s jistinou vysel K. upI.ne 
na,pd.zdno. zalobou, 0 nii tu jde, domahal se Leopold K. na ial~vane~ 
wem pravnim zasiupci nahrady skody 5.000 Kc a oduvodiioval za:obtll 
nib'ok takto: Jeho zastupce Jan P. mel "jednani S Janen; R-em, ze P. 
vydrazi zabavene predmUy a ie je potom R-OVI prada za tak?vou 
cenu; aby ialobcova pohledavka i s prislusenstvim i s uroky '! ut:a
tami byla (Iplne kryta, ze vsak ialovany, ackoliv mu byl doruccn za~ 
lobni edikt ze dne 6. srpna 1930, podle nehoz se mela draiba konatI 
dne 26. srpna ,1930, neuvedomil 0 tom Jana P-a, t~e?as t?, ,byla_ Jeho 
povinnost a tfeba byl mimo to 0 to J,anem P-em I este z~last poz~dan 
a '''jednani s Janem R-em mu bylo sdeleno a Jan P. se dale v dobe od 
6. srpna 1930 do elne draiby u neho v kaneelafi inlormoval 0 st~vu 
exekueniho rizeni. Tim se stalo, ie zabavene ufedmety byly prodany 
jedinemu kUpCI Janu R-ovi za nejniiSi podani a na ialob,ce s~ dostalo 
jen 884 Kc eim2 byly uhrazeny jen jeho utraty 647 Ke a uroky do 
29. bfezna 1930, kdeito s celou jistmou 5000 Ke i s uroky 5% ad 30. 
bfezna 1930 vyeel na prazdno. 0 ban i z sis 0 u d Y ialobu za
mitly, 0 dv 0 I a cis a u d z tech to d u v 0 d u: Odvolaci soud opa: 
koval dukaz vyslechem sved~u Jana R-a a J,:~a P-a a zpst:l na "zaklade 
jejich souhlasne vypovedI, ze Jan P. ;,ydrazI zabave~e predmety ,tak! 
by Leopold K. (ialobce) byl kryt a ze potom R ,?Q neho vydr~zene 
predmety pfevezme. za ce~u, za kter?u,le P. vydrazl. "zalo~ce ,0dUv?d
noval narok na nanradu skody protl zalovanemu v zalobe pI edevsI'!: 
tim ze s Janem R-.em ujednal Jan P., ie zabavene pfedmely vydrazI 
a R-ovi opet proda za takovou cenu, by ce:a ialobcova. ~ohledavk~ 
i s pfisl., t. j. uroky a litratami byla kryta. JIZ toto ~vrz~11I. zaIoby" J;z 
za fizeni v prvni stolici nebylo zmeneno, nelze vykIadatI JInak, nez ze 
Jan P. ujednal s R-em, ze mu vydrazene pfedmety proda. za !akovou 
eenu, by pohledavka ialobcova i s prislusenstvim blla upI?e kryt~~ 
ze vsak nebylo ujednano, ze Jan P. zab~vene" piedmety t~ke vydrazI 
za tolik, by z vytezku drazby byia pohI~davka zal?bcova ,s uroky kryta: 
V tom smyslu vypovedel Jan P. u prvnlho soudu ]"ko svedek, n~ leh?z 
vypoved' se odvolatel odvolava, ie sdeli! v kancelah ialovaneho, z~ 
zabavene pfedmety koupi sam ve vecejne draibe a ze je pot~m. prod~ 
R-ovi, bypohledavka zalob.cova ~ u!raty. byly kryty." Takove Jedna~I 
znamenalo by, ackoliv to vyslovne uJednano nebylo, ze J~ R s~. :ne: 
zdrieti podavani, ackoliv zabavene piedmety mely pro neho z~last~l 
cenu, ponevadi byl u dluznika Mea zan;est~an, J~k u;Jal ".e sve s".e.
decke vypovi'di uodvolaciho soudu a ackolIv ehtel predmety kOUpltl. 
Takove ujednani vsak je dvorskym dekretem ze dn; 6., cervna 1838 
cis. 277 sb. z. s. zakazano, a prohlaseno za neplatne a zalohee pro~? 
o totoneplatne ujednani nem~z; opiratinarok n~ ~ahradu sk.ody. T"otez 
platf ipro pffpad, ie se vychazI z obsahu ul ednam potv~z~neho sve?ky 
Janem R-em a Janem P-em u odvolaciho soudu, neb?! I podle neho 
se mel Jan R zdrieti podavani. Mimo to, kdyby se mel Jan P. z~eho-
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vati podle tohoto ujednani a R-em a vydraiiti zabavene pfedmety tak 
aby pohledavka ialobcova i s pfislusenstvfm byla kryta, byl by muse! 
af jii by se byl dostavil k vefejne draibe jako jediny kupec, nebo af 
~y ~e byli d~stavili i ,iini kupd, ucini!i '7a pfedmety po!. efs. 1 a 2, je
Jlchz odhadm a tedy I vyvolaci cena clmla 620 Ke a na nichi mel prvnf 
zastavni pravo Eduard H., nejnizsf podanf 210 Ke nebo vubec nedraziti, 
za dalSf pfedmety po!. 3-41, jejichz odhadni a vyvolaci cena einila 
2.726 Ke 10 h, takze nejniZSf podanf podle § 277 ex. f. cinilo 908 Kc 
70 h, by byl musel nabidnouti 5.988 Kc, kolik einila pohledavka za
lobcova s pffs!. a dale i to kolik einily naklady na odhad a na drazbu 
totiz _ 167 ,Ke 40_ ~, tedy by byl musel podati 6.155 Kc 40 h, coz j~ 
o 12~% vice nez clm!a odnadl1l a vyvo!acf cena a docda vice nei sest
krat~. tolik, kolik. ciniIo_ ncjnizsi pod~ni. Byl by tedy musel Jan R. za
platItI Janu P-OVI za vsechny vydrazcne pfedmety 6.155 Kc 40 h plus 
210 Kc, t. j. 6.365 Kc 40 h, ackoUv sam jako svedek u odvolacfho soudu 
je odhadoval na 4.00G-5.000 Kc. Tak si ujednillli Jan R. jiste nevy
kladal i kdyi mal, jak L1dal, pfibliine vysi pohledavky K-ovy. Ostatne 
by i u Jana P-a pri pfedepsanem vyvolavanf zabavenych pfedmetil jed
notlive (§ 276 ex. r.) bylo (feba obtiinych vypoetu, kolik muze a musi 
za kazdy vyvolavany pfedmet, jez teprve u draiby bylyodhadovany 
podati, ":,by dosl~ na konecne podani 6.365 Ke 40 h. Nehledic tedy ani 
k tomu, ze uJednam Jana R-a s Janem P-em pro neureitost nebylo plat
ne, slo 0 ujednani, pfieicf se zakonnemu zakazu a proto nleotne 
(§ 879 obe. zak.) a 0 takove ujednanf nemuze ialobee opirati narok 
na nahradu skody. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vrMiI 
vec prvemu soudu, by znova 0 ni jednal a rozhod!. 

Dilvody: 

Zjisteno je nizsimi soudy, ze Jan P. jako ialobcilv zmocnenec nebyl 
zavinenim ialovaneho uvi'domen 0 drazbe veci zabavenych zalobcem 
Janu M-ovi, na ktereito veci nasel P. kupce v osobe Jana R-a. Podle 
smerodatneho zjisteni odvolaciho soudu bylo pak mezi P-em a R-em 
uj~dnano, ie P. vydraif zabavene pfedmety tilk, aby zalobce byl kryt, 
a ze potom R. pfevezme od P-a vydrazene pfedmety za cenu za kterou 
je te_nto vydra~~ _N~lze souhlasiti s odvolacim soudem,kt~ry tla za
klwd." ~O?ot_~ zJIs~el;luso~dll, z_e M. semel podle teto smlouvy zdrzeti 
podavam pn drazbe, takze by slo 0 neplatnou umluvu podle dvorskeho 
dekretil ze dne 6. cervlia 1838 C. 277 sb. z.s. Zmfoeny dekret chce totii 
zabraniti mareni nabfdek a ucastenstvi koupechtivych pri drazbe, kce
mil' uvedena smlouvanecelila. Podle teto umluvy nepfevzal R. nikte
rak zaija~ek, zese nedDstav! k draibe a zdrii podavani, naDpak mel 
uplnDu' vDlnost draiby se ucastniti, coz piece nevylutovalo moznos! 
koupese strany P-a. Zminenejednani Ilelli tei neurcite, jak mylne za 
to', ma ',o.dvolacf sDud, ktery ostatne ani lleuvadi, v cem vidi lleureitost· 
nybrz je zcela urCfte, takie odvolaci sDud nepfavem zamftl zalobnl za~ 
dDS! ,pro neurcitost Iijednani, anii so obfral nasledkenl mylneho pray" 
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niho sveho nazoru vysl skody. Na zaklade uvedeneho zjisteni odvola
cihD soudu prokazana je totii tez pficinna SDuvislDst mezi zavinenfm 
zalDvaneho a skodou ialobci pDvstalou. Odvolaci soud neobiral se vsak 
vysl skDdy, nezjistiv, zda se mohl P. vubec drazby ucastniti, zda za
IDbei vzesla vskutku skoda v zazalDvane vysi, zejmena, zda mel P. dD
statek penez nebo moznost si je vyplljeiti, by vydraiil zabavene pred
mely tak, aby hlobce by! uplne kryt a vectel-li, v jake vysima jednot
live predmety vydraiiti, jakoz i vzhledem k vypovecti Jana R-a pri od
vDlacfm liceni, platilo-Ii ujednani zminene i v pfipade, ie by se k drazbe 
dDstavi! jen jediny koupechtivy. Nasledkem nespravneho posouzeni veci 
(§§ 496 cis. 3, 513 c. r. s.) zustalo fizenf odvolaci kusym a neuplnym. 
Anii bylo tfeba Dbirati se dale uplatnenym dovolacim dilvodem § 503 
cis. 3 c. f. s. bylo dtlsledkem toho zrusiti podle § 510 c. r. s. rozsudky 
niiSich soudil a vee ,vrMiti prvemu soudu k doplnenl a novemu roz
hDdnuti. 

cis. 12809. 

Pro trviml predllostniho zastavniho prava pro pl'ispevky urazove 
pojisfovny delnicke nen! rozhodna doba, na kterou pi'ispevky pripadaji, 
nybri doba jich splatnosti. 

lRozh. ze dne 15. z<ifi 1933, R I 628/33.) 

Rozvrhuje nejvyssi poMnf za nemovitost vydraienou exekucne dne 
14. brezna 1933, pfikazal sou d p r v est 0 I ice Orazove pojisfovne 
delnicke na nedoplatcfch od 14. brezna 1931 do 31. bfezna 1931 po
mernou cast ze etvrtletnlho nedoplatku 20 Ke - 4 Ke a na nedoplat
dch od 1. dubna 1931 do 14. bfezna 1933 120 Ke 95 h. R e k u r s n i 
sou d k rekursu Orazove pojiSfovny delnicke napadene usneseni pD
tvrdi!. 0 u v 0 d y: Rekurentka vytyka napadenemu' usneseni, ze se 
dnem 15. cervenee 1931 stal splatnym urazovy pfispevek, predepsany 
na dobu od 1. ledl12 1931 do 30. cervna 1931 castkou 20 Ke, takie tato 
castka mela byti pfIkazana eela a nikoliv jen pomernou castkou 4 Ke, 
elmz prvy soud ustanovenl § 265 z. c. 76;,27 mylne vylozi!. Rekurs jest 
bezdilvDdny. Podle § 265 zitk. cis. 76/27 maji nedoplatky na dani po
zemkove a domDvnf s priraikami a s prislusenstvlm, jei se staly splat
nymi v poslednieh dvou letech, poeitajie nazpet od dne udeJeni pfiklepu, 
predno·st prede vsemi knihovnlmi pohledavkami ve smyslu § 216, druhy 
odstavee, ex. f. a teto vyhody pozivaji tei dvoulete nedoplatky Urazove 
pDjisfovny deInicke v Praze. Pro zakonne pfednosti nedoplatku Ora
zove pojisfovny deJnicke neni vsak rozhodna, jak mylne ma za to re
kurentka, doba, kdy byly pfispevky splatne, nybri doba, na kterou za 
posledni dye leta pfede dnem pfiklepu nedoplatky pfipadaji. V souze
nem pffpade pfipadaji za dobu od 14. bfezna 1931 do. 14. bfezna 1933, 
kdy vnucena drazba byla povolena a jen na tuto dobu pfipadajici pfi
spevky Ize rekurentee pfiznati v poradi prednostf. 
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N e j V Y s sis 0 u d vyhoveJ dovolacimu rekursu Drazove pOjisfov
ny deInicke a pfikazal ji misto pomerne Citstky 4 Kc cell' ctvrtletni nfo 
doplatek 20 Kc za dobu od 14. brezna 1931 do 31. brezna 1931. 

D u v 0 d y: 

Dovolaci rekurs jest opodstatnen, ponevadi pro prilVni nazor napa
deneho usneseni, ie pro z<ikonnou prednost nedoplatku Urazove poji
sfovny delnicke byla rozhodnou doba, na kterou za posledni dYe leta 
prede dnem pfiklepu nedoplatky pojistneho pfipadaji (pro rata tem
poris), nema opory v zakonnych ustanovenich. Podle ustanoveni § 265 
zilk. ze dne 15. cervna 1927, cis. 76 sb. z. a n. ve spojeni s plen<irnim 
rozhodnutim ze dne 27. listopadu 1900, cis. 300 kniha judikatU cis. 150, 
zateiuji nedoplatky na pfispevcich urazoveho pojisteni delnickelio i 
bez knihovnfho zapiSll nemovitost zakonnym pravem zastavnim, majice 
pfednos! pfed vsemi knihovnimi pohledavkami,ale pouze, s t a 1- y - 1 i 
s e s p I a t n y m i v poslednicli dvou letecli pocitajic nazpet ode dne 
exekuclliho prodeje (udeleni piiklepu) zavazaneho objektu. Podle § 21 
zikona ze dne 28. prosince 1887 cis. 1 r. zak. z r. 1888 nastavil splatnost 
urazoveho piispevku deInickeho nejdCle 14. dne po uplynut! kazdeho 
piispevkoveho obdobi. V tomto piipade nastala splatnost urazoveho 
pfispi'vku za dobu od 1. ledna 1931 do 30. cervna 1931 dnem 14. cer
vence 1931 a bylo tudii, hledic ke dni pfiklepu (14. bfezna 1933), pfi
kazati za obdobi pocinajici 1. lednem 1931 do 30. cervna 1931 nikoliv 
pomernou castku 4 Kc, nybri celou cistku pfispevkovou 20 Kc. 

cis. 12810. 

Tl'ebas dovolatel v dovolimi neuplatnil, ze pro posouzeni otazky 
pripustnosti dovol{1l11 hodnota pfedmetu sporn nebyla sianovena, bylo 
pfece na odpurci dovolatele, by se tim v dovolaci octpovedi zabyval a 
po pfipade uplatnil nepripustnost dovolilni. Neucinil-Ii tak a zabyval-Ii 
se v dovolaci odpovedi jen veci samou, nelze dovolaci odpoved' pova
iovati za ucelnou. 

(Rozh. ze dne 15. ziiii 1933, Rv I 945/33.) 

zalobe finny U. proti Dr. R-ovi jako spritvci konkursni pods/aty 
Hanuse S-a 0 zjisten! pravosti a pofadi konkursni pohledavky 2.880 
Kc byla 0 b e man i i s i m i sou d y vyhoveno. Jeito odvolaci soud 
neocenil hodnotu pfedmetu sporu, byla mu vec Nejvyssim soudem vni
cena, by ocenil hodnotu pfedmetu sporu podle § 500, tfeti odstavec, 
c. f. s. 0 d v 0 I a cis 0 U· d stanovil pak hodnotu pfedmetu sporu na 
1.500 Kc, nacei N e j v y S s i ~ sou d dovolini odmit! a zamitl ll<\vrh 
odp11rkyne dovolatele, by ji byly pfisouzeny ittraty dovolaci' odpovedi. 

D 11 v 0 d y: 

Usnesenim odvolacibo soudu ze dne 27. kvetna 1933 byla hodno!a 
pfedmetu sporn pOdle § 500 tfeU odstavec c. f. s. us!anavena na 1.500 
Kc a neni tudii podle § 502 tret! odstavec dovolimi dopusteno. an roz-
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hodnutim soudu druhe stolice by! rozsudek soudu prveho potvrzen. 
Nepfipustne dovolimi bylo proto odmitnuto. I kdyi dovolatel v dovo
lilni neuplatnil, ze pro posouzeni otazky pfipustnosti dovolani hodnota 
pfedmetu sporu nebyla stanovena, bylo pfece na odpurkyni dovolate
love, by se tim v dovolaci odpovedi zabyvala a po pfipade nepfipust
nost dovolani uplatnila. To se nestalo a zabyva-li se dovolaci odpoved' 
jen veci samou, nelze ji povazovati za ucelnou, procei nebyly ([traty 
jeji paIlle §§ 507, 41 a 50 c. f. s. pfisouzeny. 

cis. 12811. 

Zilkon ze dne 16. prosince 1930, cis. 4 sb. z. a n. na rok 1931, na 
ochranu osab oprilvnenych pozadovati vyiivu, vychovu nebo zaopa
!feni. 

Ustanoveni § 5 zitko priehilz! v uvahu, i kdyz manzelstvi stran bylo 
iii rozlouceno a zalobou jest se domahilno zvyseni renly, svel10 casu 
mezi stranami smluvne stanovene. 

(Rozh. ze dne 15. z<ifi 1933, R II 3()8/33.) 

Za spom 0 rozluku manielstvi zavazal se maniel platiti manielce 
vyiivne mesicnich 150 Kc s tim, ie ph podstatnem zlepseni svych 
pfijmu zvysi pomerne pfispevky na vyiivu manielky. Manielstvi bylo 
napotom rozloucenG. zalobou, 0 nii tu jde, domahala se manielka na 
manieli zvyseni vyiivneho na mesicnich 300 Kc a navrhla povoleni 
prozatimniho opatfeni placenim vyiivovacich pfispevku300 Kc me
siene. Sou d p r v est 0 I ice povolil prozatimni opatieni placenim 
vyzivneho 150 Kc mesicne mimo jine z techto d u v 0 d u: Ze snad ia
lovany po 150 Kc mesicne plati, jest pro povoleni zat!mniho opatteni 
vedlejsi. Vi:dyf i:alobkyne ma narok na to, by povinnost ialovaneho 
byla soudem ustanovena a by mela cxekucni titu!. zalobkyne sc do
maha zalimniho opatfeni vyslovne ve smyslu § 5 zakona ze dne 16. 
prosinte 1930 cis. 4 sb. z. a n. na rok 1931 a proto take bylo zatimni 
opaUeni ve smyslu tohoto zakonneho ustanoveni povolena jen na dobu 
jednoho roku a se zfetelem k vypovedem prezvectnych osob nebylo lze 
vyhoveti navrhu na pfifceni alimentu vyssich nei: 300 Kc. R e k u r s n i 
SOu d nevyhovel rekursu ialovaneho, vyhovel vsak rekursu ialobkyne 
a zvysil vyzivovaci pfispevky na 250 Kc mesicne, mimo jine z techto 
d U v 0 d u: zalovany se domaha zmeny napadeneho usneseni v ten 
smysl, by navrh ialobkyne byl zamitnut vubec, maje v podstate za ta, 
ie povoleni zatimniho opatfeni podle § 5 alim. zak. a § 382 cis. 8 ex. f. 
pfedpoklada ialobu mani:elky 0 rozvod neb 0 rozluku manielstvi, tudii 
trvani manielskeha svazku a vyzivovaciho naroku mani:elcina, kdeito 
manielstvi stran bylo jii: roku 1923 rozlouceno a i:alobkyne se ve sporn 
domaha zvysenf mesicni renty, sveho casu mezi stranami smluvne sta
novene. Mimo to i:alovany i v rekursu jeste namita, ie k zatimnimu 
opatieni nebyla vubec duvodu, an mesicni rentu 150 Kc zalobkym 
pfesne vyplaci. Tuto druhou nimitku vyvriltil spravne jii prvy soud 
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v napadenem llsneseni, na jehoi dilvody se proste odkazuje. Ale i jinak 
je stanovisko stczovatelovD priIvne mylne, jeito jasny doslov a smysl 
llstanoveni § I (tudiz i § 5) alim. zak. (srovnej zvlM;te vyraz »pravne 
zavazan« v § 1) dopada na povinnost vyzivovaei vubee, nechf plyne 
ze zakona, smlouvy neba z jednostranneho pravniho jednani. Ze slovo 
»pravne« jest vykladati v nejsirslm smyslll a ie zakonodarce take za
myslel takovy razsah pouiiti zakona, je vidno i z duvodove zpravy 
(smvnej kamentat Dr. Gerlicha k § 1 alim. zak.). . 

N e j v y S sis 0 II d nevyhovel dovolacimu rekursll ialovaneho, 
poukazav k duvodum rekursniho soudu. . 

cis. 12812. 

Doslo-Ii k umluve 0 poskytnuti zviiistni vyhody jednomu z vyrov
nacich veritelu, na jejimz podklade byla pak vydfula smenka, za vyrov
naclho fizen! nebe jii dfive z jeho podnetu a v souvislosti se zamysle
nym vyrovm'rnim, jde 0 poskytnuti nedovolene vyhody jednomu veriteli 
(§ 47 vyr. tiidu z roku 1914) a smenka je neplatna, tfebaze se jeji vy
dan! stalo az po skoncenem vyrovnani. 

(Rozh. ze dne 15. zafi 1933, Rv II 566/33.) 

Vyrovnanl a jmenl ialovane bylo potvrzeno dne 30. prosinee 1930. 
Dne 14. tmora 1931 byla vydana iaiobkyni na ialovanou smonka, 0 nii 
tu jde. Proti smenecnemu platebnlmu pflkazu namitla iaiovana, ie slo 
o nedovolenou vyhodu ve smyslu § 47 vyr. fadu z roku 1914. P r 0-

c e s n i sou d p r v est 0 lie e ponechal smenecny platebnl pflkaz 
v platnasti, maje za to, ze, jeito smenka byla vydana ai po pravo
platnem ukoncenl vyrovnaciho fizenl 0 jmenl ialovane, nejde 0 nedo
volenou vyhodu podle § 47 vyr. fadu. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny 
rozsudek potvrdi!. 

N e j v'y s Ii Iso u d zrusil rozsudky obou niiiilch soudu a vrillil 
vee soudu prve stoilee, by ji znovu projednal a rozhod!. 

D fi v 0 d y: 

S nazorem niiiiich soudu, ie pro platnost sporne smenky jest jen 
rozhodna doba jejiho vydiml, a ie smenka je piatna, ana byla vydana 
ai po pravoplatnem ukoncenl vyrovnaciho fizenl 0 jmenl ialovane, 
nelze souhlasiti se zfetelem k tomu, co bylo tvrzeno ialovanou v pl
semnyeh smenecnyeh namitkaeh 0 n e p I a t n e u m I u v e ve pficine 
poiadovane superkvoty, 0 nli byla vydana sporna smenka. Tuto na
mitku pflpustnym zpusobem bIiie rozvedl a skutkove dolozil vefejny 
spolecnlk ialovane spolecnosti Rudolf P. pfi vysleehu jako strana, 
tvrde, ie zalobkyne iadala na ialovane superkvotu a ie se za tim uce
lem domahala toho, by podepsali smenku, jii v mimosoudnlm vyrov
nanl a ie ji tei potom pfislibiJi smenku v soudnlm vyrovnani a za vy
rovnani. Jadrem sporu je, z da s e tIm I u v a 0 teto superkvote stala 
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z po~n~t~ zamy~leneho. vyr~vnanl nebo za soudniho vyrovnaclho [Izenl 
o Jmem zalovane, CI az po Jeho skonceni. Doslo-Ii k takove!o umluve 
na jejimi zaklade byla vydana smonka, za vyrovnaelho fizenl aneb~ 
tii dflve z jeho podnetu a v souvislosti se zamyslenym vyrovnanlm, 
slo by 0 pos~yt~utr n:dovolen~ vyh?~y jednomu vefiteli a smenka by 
bfl~ nepl~tna,. treba ze se JeJI. vydanl stalo ai po skoncenem vyrov
nam,. ponevadz podk~~dem JeJlm by byla nicotna umluva § 47 byv. 
vyr. ~. (~,rovneJ rozh; CIS. 3~58: 480~i 7341,6947 sb. n. s.). NiiSi soudy, 
vyc:hazejlce z mflneho pr~vnlho nazoru, ie rozhoduje jen doba, kdy 
sm:nka byla, vydana, mkoh. doba, kdy se stala umluva, podle ktere byla 
smenka .vy~~n.a" v to,m smeruse nezabyvaly veel a neucinily potfebna 
skutko~a zJIstem 0 teto, pro posouzeni veci rozhodne okolnosti, proce? 
bylo JeJleh rozsudky zrusiti a vee vf1ititi soudu prve stolice k dalslmu 
flzenl a novemu rozhodnuti (§§ 510, 513, 496 Cis. 3 C. f. s.). 

cis. 12813. 

Pfedpisu § 45 j. n. jest pouiiti, jde-Ii 0 to, zda jest vecne pi'islusnym 
dovolany krajsky soud ci okresni soud, pro jehoz obvod neby! zfizen 
pracovni soud ani oddeteni okresniho soudu pro pracovni spory. 

• P~ehle~l-l! rekursni ~oud (vrchni soud) ptedpis § 45 j. n. a ode
prel-h kraJskemu soudu leho veenou pfislusnost, zmeniv jeho usneseni 
jest dovo!aci rekurs pripustny a jest z jeho podnetu napadene usnesen; 
zmsiti a odmUnouti rekurs jako nepfipustny. 

(Rozh. ze dne 16. zatl 1933, R I 502/33.) 

zalobu 0 zaplaeenl 8.500 Kc zadala zamestnankyne proti zamestna
va~elum, bydlicim v obvodu okresnlho soudu v Lanskroune, na kraj
skem soude v Chrudimi. Namitku mlstnl a veene nepfislusnosti sou d 
p r v est 0 lie e zamit!. R e k u r S n Iso u d vyhovel namitee vecne 
nepfislusnosti a ialobu odmit!. 

N e j v y Ii sis 0 u d zrusil napadene usnesenl a odmit! rekurs ia
lovanyeh proti usneseni krajskeho soudu v Chrudimi. 

Duvody: 

zalovanl majl obeeny soud u okresnlho soudu v Lanskroune. Pro 
tento soudnl okres nebyl zfizen praeovnl soud ani oddelenl okresniho 
soudu pro spory praeovni (vladnl naflzenl z I. prosince 1931 c. 180 
sb. z. an.). Ku projednani sporu, 0 kteryz jde, nenl tedy pfislusny pra
covnl soud, jak napadene usneseni mylne za to ma, nybri po pfipade 
okresnl soud (§§ 42 a 3 zak. ze dne 4. cervenee 1931 c. 131 sb. Z. an.) 
a jde proto v SOilzenem pflpade jen 0 rozlustenl otazky, je-Ji opodstat
nena vecna pfislusnost dovolaneho k raj s k e h 0 sou d u ci 0 k r e s
nih 0 SOUdll. ]elikoz krajsky soud v Chrudimi, u kterehoi hloba byla 
podina, nevyhovev namitce mistnl a vecne nepfislllsnosti, se za pii-

Civilni rozhodnuH xv. 61 
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slusna prohlasil, flebyl podle prve'ho odstavce § 45 j. n. rekurs prati to
muto usneseni dovolen, a mel byti z Medni moei odmitnut soudem prvni 
stolice (§ 523 c. r. s.) a nestalo-li se tak, rekursnim soudem (§, 526 
ods!. 2 c. r. s,), jezto usneseni prvni'ho ·soudu bylo neodporovatelnym a 
stalo se pravoplatnym. Protoze vsak rekursni soud, prehlednuv predpls 
§ 45 j. n., rozhodl 0 r:'kur~u ve veei a, odeprel krajs,kemu sou,~u Jeh? 
vecnou pfislusnost, zmemv Jeho :,snesem, lest ~?,:olaci rekurs pnpust?.Y 
a bylo z jeho podnetu napadene usn~sem zmsltI, ~ rek~:s ),<lko nepn~ 
pustny odmitnouti, nebof k pravomoci rozhodnutI Jest pnhlIzetI z moci 
Iiradu (§ 240 tfeti odstavec c. r. s.). 

cis. 12814. 

NekaUI soutH (zakon ze doe 15. cervence 1927, cis. 111 sb. z. an.). 
Mit-Ii podnikatel zapsanou ochrannou znitmku, nelze sparrovati nie 

zavadnt!ho v tom, ze na ni upozoriiuje spotfebitele. 

(Rozh. ze dne 16. zilfi 1933, R I 636/33.) 

Marie T-ova, majitelka lirmy E. T-a vdova, oplicke zbozi v U., do
mahala se na Rudollu Pietschovi, optiku v U., by byl zalovany uznan 
povinnym zdrzeti se oznaeeni o»Pi?pbrill,en« I?ro brtle: jez pr~d,ava. ~ 
jichz soueasti pochazeji od ruznych vyrobcu, zdrzetI se rozslrOvam 
udani, ze bryle jen u neho jsou k dostanf a ze znaeka »Piopbrillen«. jest 
zakonem chranena a zdrzed se rozsirovani a uverejneni tvrzeni, ze JestC 
zadny kupec bryli »Piop« neuplatnil sve pravo ze zaruky. Pro c e s ~.' 
sou d p r V est 0 I ice zalobu zamitl. 0 d v 0 I a cis 0 u d zrusil 
napadeny rozsudek a vralil vec prv~mu soudu, by, vyeka]e pravom~Cl, 
fizeni, doplnil a znovu rozhodl. D u v 0 d y: .zalo~a z~lozen,a J:~t, la~ 
z jejich Iidajll nade vsi pochybnost plyne, I kdyz vyslovne pnslusne 
pravni ustanoveni neni citovan~, na § 2 zak; pro!i.n:k.,~~utezi a, sp~
tfuje nekalou reklamu zalova~~ho v tom, ze. vereJne ,CIn! a rozs.lr~Je 
o svem podniku iidaje zpllsoblle oklamatl a zJednatI tIm Jeho pOQn1ku 
na Iikor jinych souteZitelll pfe~nost,pfi soutezi: a to ii~aje to,ho obsahu? 
ze bryle ve svem zavode pradavane oznaeuJe Jako »PlOp-bryle«, aekoh 
jsou to bryle z cizich vyr,o~kil i o~ ji~yc.h optikll ~tejntm. zpusob,em 
sestavovane a ze tim, jakoz 1 tvrzemm, ze JSou takove bryle Jen u neho 
k dostani a ze jsou vzorkov~ chraneny, uvadi kupitele .v ot;I~1. ~,~~d 
prve stolice je toho nazoru, ze 0 nekalou reklamu a 0 Jednam pncici 
se dobrym mravuln souteze nejde, ponevadz zalovany znaeku »PIOP
Brillen« rna skuteene chranenu a touto jeho znackou chranene bryle 
opravdu jen u neho jsou k, ?ostani, a po~ev~dz je t~~ opnivonen, bryle, 
ktere tfebaze z cizich soucastek, sestavuJe, Jako zvlastm svuJ vyrobek 
vlast~i znaekou opatfovaii a prodavati, kdyz bryle ty jeho odbornou 
praci jsou Vo kazdem jed?ot!ivem pfipa~~ ~otf~bam kupitele in?ivi
duelne pfizpusobovany a Jevi se tak zvlastmm Jeho prod:rktem. Sou~ 
odvolaci souhlasil by s timto nazorem, kdyby byl sk.utkove dos,tateen~ 
podlozen. Lze zajiste pfipustiti, ze i ten, kdo pracuJe se soueastkaml 
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jinymi vyrobci zhotovenymi, muze jich sestavenim a pouzitim dospeti 
k vyrobku, ktery se odlisuje od produktu jeho konkureniU tak osobite 
a nese takove stopy jeho vlastni zruenosti, dllmyslu a originality, ze 
pravem zatlacuje pouZity material do pozadi acini duvodne narok na 
zvlastni oznaeeni a zvlastni ochranu. Avsak v souzenem pripade jde 
prave 0 to, zda skuteene einnost zalovaneho je takoveho razll, ei zda 
pravdu rna zalujici strana, tvrdic, ze u bryli hlavni vyznam maji skla 
a ze ono zalovanym zduraziiovane sestavovani a pfizpusobovani po
tiebam jednotlivych kupitelu je beznym i vsemi ostatnimi prodavaei 
bryli samozrejme konanym Iikonem, ktery zustava proti kvalite skla, 
po pfipade obruby momentem zcela podradnym a ktery prave nepra
vern od zalovaneho je na oklamani kupitelu staven do popredi, by byl 
vzbuzen dojem, ze jim sestavene bryle jsou neeim zvlastnim, co kupitel 
v jinem zavocte nedostane. Pro posouzeni leto specielni ota21ky nestaei 
podle nazoru odvolaciho soudu vectomosti prveho soudu a bude veci 
znaldl, jak to hlujici strana ve svem pfipravnem spisu tez navrhla, 
zjistiti a vysvetliti, na ei strane je pravda. jestlize »Piop-Brillen« Zalo
vaneho nejsou opravdu niCim vice nez obyeejnymi brylemi, jez z ruz
nych vice mene kvalitnich soueastek cizi provenience zhotovuje nor
maine kaidy jiny opticky zavod, pak podle nazoru soudu odvolaeiho 
nebyl by zalovany opravnen pouzivati pro bryle ve svem zavode pro
davane zvlastniho oznaceni, tfebas skuteene registrovaneho, ktere 
v kupcich budi nespravny dojem, ze jde 0 zboZi zvIastniho druhu, ktere 
jen ialovany muze nabidnouti a pak byly by ve smyslu tfetiho ods!. 
§ 2 zak. proti . nek. souteii i pravdive lldaje ialovaneho, ze znaeka 
"Piop-Brillen« je chranena a ze jest jen u neho k dostani, pozastavi
telne, jezto hledic k jejich zvlastni up rave a ve spojenis neopravne
nosti takove znaeky pouzivati, byly by pfece jen nekalou reklamou, 
ktera rna podniku hlovaneho na Iikor jeho souteZitelu v oeich zakaz
nictva phnesti jakousi nezaslouzenou prednost, COl nelze srovnati s do-
brymi rnravy souteze. . 

N c j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a vratil vec odvola
cimu soudu. by znovu jednal a rozhodl 0 odvolani. 

Dllvody: 

Ano je zjisteno, ze pozastavene Iidaje stezovatelovy 0 brylich jim 
prodavanych jsou spravne, nelze mluviti 0 nekale soutezi, nebof nelze 
pfisvedCiti nazoru odvolaciho soudu, ze tyto Iidaje jsou pres to zpil
sobile oklarnati, hledic k jejich zvlastni iiprave (§ 2 ods!. (3) zakona 
proti nekale soutezi). Vzdyf stelovatel upozoriiuje jen spotrebitele (za
kazniky) na opticke predme,ty, totiZ na bryle jim prodavane a oznae'en" 
ochrannou znamkou Piop a proto nazvane Piop-Brillen. Oeelem 0-

cbranne znamky podle § 1 zak. ze dne 6. ledna 1890 cis. 19 r. zak. jest 
jen rozlisovati vyrobky neb zbozi od vyrobku neb zboZi stejneho druhu. 
Ma-li stezovatel zapsanou ochrannou znamku, jest zajiste opravnen 
up0zoriiovati na ni spotfebitele, aniz by bylo Ize v tom spatrovati GeCO 

zavadneho. Odberatele si tomu jii navykli, ze zboZi opatTene ochran-
61' 
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nou zniUllkou nemusi byti vzdy zbozim zvlastni jakosti, nebo zvlistniho 
druhu a proto ten to udaj vubec postrada jakekoliv moznosti klamati 
o jakosti zbozi. Znamkou Piop jsou chraneny bryle sestavovane a pro
davane v zavode zalovaneho. Upozoriiuje-li tudiz stezovatel spoUebi
tele na (uto svou ochrannou znamku, nejde 0 nekalou soutez, nybrz 0 

zjev v obchodnim zivote zcela obvykly a nczavadny, a tvrdi-li, zc ga
rancnich listin jim vydanych nebylo posud kupiteli bryli pouzito, do
tvrzuje tim jen dobrou jakost svych brYli. Pii nepfedpojatem posuzo
vani pozastavcnych udaju nelze tvrditi, ze by jednotlive nebo v celkn 
vzbuzovaly dojem, ze brYle. stezovatelem prodavane jsou neeim zvlast
nim, coz kupitel v jinem zavode nedostane, nybd tini jen dojcm, ze 
Piop-Brillen jsou dobre jakosti a ze je Ize dostati jen u stezovatele. Ne
tfeba tedy zjisfovati znalcem, jakeho rizu jest tinnost stezovatclova 
pfi sestavovani bryli jim prodavanych. 

cis. 12815. 

Ve vecech nesporneho soudnictvi mohou siee (§ 40 zilk. cis. 100/ 
1931 sb. z. a n.) v rekursech byti uvadeny nove skutecnostl a pruvody, 
ale tyto skutecnosti musely tu byti jlz v dobe rozhodnuti prvnlho soudu, 
jinak jsou jen dilvodem nove upravy. 

(Rozh. ze dne 16. zaTi 1933, R I 662/33.) 

o pat r 0 v n i c k Y sou d ulozil manzelskemu otci, by platil na 
vyzivu nell. dftetc mesicne 100 Kc. R e k u r s n i sou d k otcovu rc
kursu napadene usneseni potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D u v 0 d y: 

Ve vecech nespornych mtlze byti rekurs k nejvyssimu soudu podan 
jen pro nezakonnost, zrejmy rozpor se spisy nebo zmatecnost (§ 46 
odst. (2) zak. cis. 100/1931 sb. z. an.). Podle obsahu spisu neni v nich 
ani zmateenosti, ani neshledan v napadenem usneseni rozpor se spisy. 
Nepravem vytyka stezovatel rekursnimu soudu nezakonnost proto, ze 
opomenul snizene jeho pfijmy z ufadu zjistiti, jak v fizeni ovladanem 
zasadou vysetfovaci bylo jeho povinnosti (§ 23 zak. cis. 100/1931), 
nebof usne8eni prveho soudu bylo vydano dne 18. fijna 1932 a re
kursni soud nesmel hlede!i ke skuteenostem nastavSim teprve po vy
dani toho rozhodnuti, t. j. od 1. ledna 1933. Pfijmy, jez stezovatel do
staval v dobe rozhodnuti 1. stolice, byly vsak pfesne zjisttny na pod
klade Ufedniho sdeleni feditelstvi statnich drah a stezovatel proti spdv
nosti techto udaju ani nebroji, uplatiiuje jen, ze se jeho pfijrny v po
slednim case podstatne snizily. Ve vecech nespdrneho soudnictvi mo
hou sice v rekursech byti uvadeny nove skuteenosti a pruvody [§ 40 
(1) cit. zak.]' ale tyto skuteenosti tu musely byti jiz v dobe rozhodnuti 
prvniho soudu, jinak jsou jen d u v 0 d e m nove up r a v y. 
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cis. 12816. 

Praeovni sondy (zakon ze dne 4. cervenee 1931, Cis. 131 sb. Z. an.). 
Odmitl-Ii r.adny soud a lim i n e ! 0 r i zalobu proto, ze jest pl'i

slusnym praeovni soud, neni toto rozhodnuti zavazne pro praeovni soud 
[§ 22 (2) zak.]. 

U pracovniho soudu jest uplatiiovati narok zamestnance proti za
mestnavateli na nahradu skody opreny 0 predpis § 1157 obc. wk., ja
koz I 0 to, ze zamestnavatel opomenul vykonati pfihlasovacl povinnost 
u soch'!lne-pojisfovaciho ustaw. 

(Rozh. ze dne 16. z<ifi 1933, R I 834/3.3.) 

zalobce byl zamestnan jako zemi'delsky delnik u hlovane majitelky 
velkostatku. Byv poranen kopnutim hfibete, domahal se zalobce na za
lovane nahrady skody, .spatfuje zavineni zalovane v tom, ie, poverivsi 
zalobee jako sveho zamestnance opatrovanim zleho hribete, ncdbala 
povinnosti, jez ma na mysli § 1157 obe. zak., a dale, ze opomenula 
hlobce yeas pfihlasit u delnicke urazove pojisfovny. zalobu 0 nahradu 
skody 10.000 Kc a 0 placeni mesicniho duehodu 800 Kc zadal zalobce 
puvodne na krajskem soude v Chebu, jenz zalobu ilhned (a limine fori) 
odmit! pro nepfislusnost soudu. zalobce, nepodav proti odmitacimu 
usneseni rehus, zadal pakzalobu u mistne prislusneho 0 k res nih 0 

sou d u v C h e b u, 0 d del e nip r 0 p rae 0 v n i s p 0 r y, j enz 
rozhodl 0 zalobe vecne, neuznav hlobni narok duvodem po pr;ivu. 
() d v 0 I a cis 0 U d (krajsky soud v Chebu, jako odvolaci soud ve 
sporech pracovnich) zrusil napadeny rozsuclek i s pfedchozim fizcnim 
jako zmatecny a odmitl zalobu pro veenow nepfislusnost praeovniho 
soudu. D u v 0 d y: Podle § 22 zak. 0 pracovnich soudech ma pracovni 
soud v kazdem obdobi fizeni vysloviti usnesenirn svou vecnou nepfi-
81usnost a zmateenos! pfedchoziho rizeni. Rovnez soud vysSi stoliee, 
vysla-li zmatecnost teprve u neho najevo, ma vysloviti usnesenim vee
nou nepfislusnost praeovniho soudu a zmateenost pfedchoziho tizeni. 
Podle § 1 zak. 0 pracovnich soudech jest pfislusnost praeovniho soudu 
vylucna a nemilze byti dohodou stran pfenesena na soud fadny nebo 
rozhodei, aniz mohou veei, nitlezejici pred fadne soudy, byti pfeneseny 
na pracovni soud. Podle § 22 cit. zak. jest. rozhodI-1i fadny soud pravo
platne, ze jest vecne pfislusny pracovnf soud, toto rozhodnuti zavazno 
pro mistne pfislusny praeovni soud. () pravoplatne rozhodnuti jde vsak 
jen, bylo-li 0 vecne nepfislusnosti rozhodnuto po ustnim jednani, nejde 
vsak 0 pravoplatne rozhodnuti, byla-li zaloba a limine odmitnuta pro 
vecnou nepfislusnost. V takovem pfipade nelze mluviti 0 pravoplatnern 
rozhodnuti jiz proto, ze zalovanemu nebylo mozno, aby k tomu zaujal 
stanovisko, a nelze proto takove odmitnuti a limine povazovati za pra
voplatne rozhodnuti, jez by bylo zavaznym i pro zalovaneho (srov. 
cis. 1627 sb. n. s.). Nelze proto usneseni krajskeho soudu v Chebu, 
jimz odmit! hlobu a limine, povazovati za pravoplatne rozhodnuti, jez 
by bylo podle § 22 zak. zavazne pro p"acovni soud. V souzenem pfi-
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pade opira se zaloba 0 to, ze se zalovana, ac vedela, ze hfibe, jez mel 
. ialovany opatrovati, jest zle povahy, nepostarala 0 opatteni, jimiz 

mohla byti nehoda zabranena, a ze ialovana neohlasila ialobce u Ora
zove pojisfovny delnicke. Zalobce domaha se proto na ialovane na
hrady bolestneho 10.000 Kc a mesicniho duchodu 800 Kc, jezto by! 
poranen kopnutim hfibete a stal se tim neschopnym k vYdelku. Uplat
liuje tudii ialobce naroky na nahradu skody. Podle § 1 zak. 0 prac. 
soudech jsou pracovni soudy, nehledic k hodnote pfedmHu sporu vy
lucne pfislusne rozhodovati 0 sporech z pracovniho, sluiebniho nebo 
ucebniho pomeru zaloieneho soukromopravni smlouvou, vzniklych mezi 
zamestnanci a zamestnavatelem. V souzenem pfipade viiak nejde 0 na
rok z pomeru pracovniho nebo sluzebniho, nybri 0 narok na nahradu 
skody z civilne-pravniho zavineni ialovaneho, tudiz 0 narok z obcan
skeho prava podle § 1295 obc. zak. a nejde 0 narok zaloieny na po
ruseni smluvni povinnosti. Neni proto okresni soud v Chebu, oddeleni 
pro pracovni spory, pfislusnym pro tuto ialobu, procei bylo napadeny 
rozsudek i s pfedchozim fizenim zrusi!i pro zmatecnost a odmitnouti 
ialobu pro vecnou neprislusnost okresniho soudu v Chebu, oddeleni 
pro pracovni spory. 

N e j v y S sis 0 u d zmsil napadene usneseni a vratil vec krajske
mu soudu v Chebu jako odvolacimu soudu ve vecech pracovnich s pfi
kazem, aby, pomina duvod, pro ktery rozsudek prve stolice a jemu 
pfedchazejici fizeni zrusil a ialobu odmit!, 0 odvolani rozhodl. 

D u ,,0 d y: 

Zalobce zaklada hlobnl navrh na zavineni ialovane, spocivajici pry 
v tom, ie ialovana, poverivsi ho jako sveho zamestnance opatrovanim 
zleho kone, nedbala povinnosti, jez rna na mysli § 1157 obc. zak., a 
dale, ie opomenula zalobce vcas pfihlasiti u Mlnicke urazovny. Zaloba 
puvodne u krajskeho soudu v Chebu podana, byla timto soudem ihned 
(a limine fori) pro nepfislusnost soudu odmitnuta. Zalobce, nepodav 
proti odmitacimu usneseni rekurs, zadal pak ialobu znovu u mistne 
pfislusneho pracovniho soudu. Nazor steiovateluv, ie rozhodnuti kraj
skeho soudu bylo po rozumu § 22 ods!. (2) zak. cils. 131/1931 zavazne 
pro pracovni soud, nemuze obstati, jaki odvolaci soud v podstate 
spravne vyloiil a jaki nejvySSi soud pri vykladu § 46 j. n. zevrubne 
oduvodnil ve zcela podobnem pripade ve svem rozhodnuti sb. n. s. 
cis. 1627, k nemui se pro zjednodusenf odkazuje. Jinak nelze vsak sou
hlasiti s pravnim nazorem, z nehoi vychazel odvolaci soud v napade
nem usneseni. Nebof ze ialobcova pfednesu plyne, ie tu jde 0 spor 
tkvicf v namezdnim pomeru mezi zamestnavatelem a zamestnancem a 
ie ialobce prave z toho pomeru odvozuje narok na nahradu skody, 
opfeny zejmena take 0 pfedpis § 115r;' obc. zak. stanovici povinnost 
zamestnavatelovy pece pfi sluzebnich ukonech a v pomeru k zamest
nanemu. Kdyby nebylo byvalo namezdniho pomeru mezi stranami, ne
bylo by doslo k tomuto sporu z uplatliovaneho pravniho duvodu. Ta· 
kovym sporum jest pfiznati prave pro jejich povahu, ze jde 0 pomer 
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mezi zamestnavatelem a zamestnancem, z duvodiI socialne politickych 
vyhodu odborneho posouzeni za ucasti laickeho zivlu, jak tomu jest 
u pracovnich soudu. Pfedpis § 1 zak. 0 pracovnich soudech nelze uzce 
vykladati v ten smysl, jak cini odvolaci soud, ie by pracovni soudy byly 
pfislusne rozhodovati jen 0 narocich vzeslych z pracovni smlouvy, 
nybri jsou pfislusne - hledic k doplliujicimu ustanaveni § 2 pism c) 
_ k rozhadovani a vsech narocich prysticich z pracovnlho pomeru 
neb jsoucich v souvislosti s timto pomerem, pokud jen jest zalozen pra· 
covni smlouvou. Ze narok zamestnance proti zamestnavateli na nahradu 
skody z duvodu, ie zamestnavatel opomenul vykonati pfihlasovaci po
vinnost u nektereho socialne-pojisfovaciho llstavu, jest uplatiiovati 
u praeovniho soudu, plyne zfejme z § 2 pismo e) z:ik. cis. 131/1931 
(viz sb. n. s. 12387). 

cis. 12817. 

U stanoveni stanov stavebniho druislva, podle nehoi spiatnost einie 
nasrnvil teprve po llchvilleni dnie ministerstvem sociillni pece, jest 0-

meziti na pi'lpady, Me ministerstvo sociaini pece jest ke schvaieni tomu 
povolano. 

(Rozh. ze dne 16. zati 1933, Rv I 1026/33.) 

Zalujici druistvo vypovedelo pozllstalosti po cekateli domku cpo 153 
najem tohoto domku, oduvodiiujic vypaved' tim, ie ani zustavitel ani 
jeho pOlustalost nedoplatila trhovou cenu domku a neplati pfedsta
venstvem ialovane strany z domku piedepsane najemne. Pro c e s n i 
sou d p r v est 0 I ice vypoved' uznal Minnou, shledav ji oduvod
nenoll tim, te ialovana strana nezaplatila najemne z domku. 0 d v 0-

I a cis 0 u d zrusil vypoved', protoie najemne z domku nebylo mini
sterstvem socialni pece sehvaleno, jak to § 21 stanov ialujici strany 
ustanovuje. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadeny rozsudek a vratil vec odvola
cimu soudu, by znovu rozhodl. 

Diivody: 

Odvolacimu soudu jest pfisvedciti, ze stanovy spolecenstva jsou 
zavazne i pro spolecenstvo i pro jeho cleny, jsouce vzajemnau smlou
YOU. Podle ustanoveni § 21 stanov zalujici strany se najemne stanovi 
(ak, by zachovana byla jednak vynosnost jednak obecne prospesny raz 
pronajateho domku, a jest podrobeno, jakoi i kaida jeha zmena schva
leni ministerstva socialni pece. Stanovy necini rozdilu, zda jde 0 domel< 
postaveny se statni podporou Cili nic. Vyplyva to ze srovnani prve a 
druhe vety ctvrteho odstavee § 21 stanov; ve druhe vete stanavy urcuji 
vyslovne, jake ma by!i najemne z domu, na nH byla poskytnuta pod
pora podle zakona 0 stavebnim ruchu, naproti tomu prva veta stane
vici potfebu schvaleni ministerstvem mluvi vseobecne 0 najemnem vu-
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bee a nelze ze stanov dovoditi,ie sehvaleni toho neni potfebi pro 
domky bez reeene podpory, jak mini ialujiei strana v dovolani. Tvrzeni 
dovolani .0 ,to~, z j~keho duvodu bylo do stanov pojato ustanoveni 0 

sehvalovam najemneho ministers tv em, musi zustati jako nedovolena no
vota bez povsimnuti (§ 504 e, f. s.). Pres to vsak nelze ustanoveni § 21 
stanov vyklad~ti tak, ,ze ,k~ide n~jemne, 'ialujici stranou poiadovane 
n~~o jeho zmen~ musl bytt nutne sehvaleny ministerstvem soeialni 
peee. Ustanov;nl to jest vykladati podle umyslu stran a jak toho iada 
obyeej poettveho obehodu (§ 914 obe. zak.), Pii tomto vykladu vsak 
nelze poiadavek sehvaleni najemneho ministerstvem uznati vseobeene 
platnym. ~ii slovnen,t. vykl~du § 21 sta~ov by ialujici spoleeenstvo ne
m?hlo poz~dovatl n~je~ne, kdy~y mlmsterstvo soeiiIni peee odepfelo 
najeu:n; vubee schvahtl. 1'!'elze_ duvodne souditi, te to by bylo timyslem 
stran, umysl ten nesl se zrejme k tomu, by se spolecenstvu dostalo na
jemne v kaidem pfipade. Proto poffebu sehvaleni jest nutne omeziti na 
pfipady, kd; min!ste!stvo soeialni pece jest ke sehvaleni tomu povo
lano. Am zako~ne, predpisy 0 stavebnim ruehu nepfedpisuji pfimo, ze: 
rmmsters!vo rna naj~mne _sehva!ov~tr, poskytuji vsak ministerstvu, pfe
vzal-Ir stat podle oneeh predplsu zaruku, aby si sehvalovani cinii v do
meeh se statni zarukou vyhradilo. Podkladem pro takove opaffeni jsou 
zvlaste ustanoveni § 14 ods!. (2), § 35 ods!. (3), § 36 ods!. (4) § 40 
ods!. (1) a (2) a § 47 cis. 8 a 9 vl;idniho nafizeni ze dne 12. kvetna 
19~7 Cis. 57 sb. Z. a n. platneho v dobe, kdy zustavitel pocal domek 
obyvatr, a podobna ustanoveni dalsieh provadi'cieh vladnieh nafizeni 
k zakonum 0 stavebnim ruehu pocinajie rokem 1928. Pfedpisy tyto 
v. souzenem pf}pade ?vs,em. nepfiehazeF v_ uvahu, ponevadz nejde 0 do
nlek p~staveny se Stat~l .za:.u~ou. Nenl vsak vylouceno, by si minister
stvo pres to sehvalovam elnze nevyhradilo z jineho duvodu zvlaste 
pro obeenou prospesnost 'ialujfci strany. Vyhradilo-li si mi;isterstvo 
v s?u-,e~em p~ip~de sehvaleni, bylo by ho podle § 21 stanov ke stano
yem el~ze p~trebl a pro nedostatek sehvilJeni nenastala by dosud splat
nost najemneho a nebylo by v Jeho neplaeeni shledavati neplneni po
~111nostr ze sml?uyy 111ijemni a vypove~' z tohoto duvodu byla by pfed
casnou. Pro pravnl. ~ta?o~lsko dovolae~ho s9.Udu jest tfeba zjisteni, zda 
SI mm,lsterstvo s~elalm pece v souzenem pnpade sehvaleni najemneho 
z J~kehokolrv duvodu nevyhradilo nebo snad na zadost zalovaneho 
dru~st~a .s~ _h~ nepodjalo .. Zjisteni toto dovolaeimu soudu sehazi, a je 
potrebl zJlstenr to doplmtr v uvedenem smeru. 

cis. 12818. 

Prohlilseni politickeho ufadu po rozumu § 15 ex r. 0. tom na ktere 
majetkove pi'edmety vel'ejne prospesne instituce nelze vesti e;ekuci bez 
poskozen/ verejnych zajmii, viieexekucniho soudce a nepodleha soud
oimu pl'ezkoumilni. 

, So.~~ byl p~)Vinen, aby si vyiadal konecne jasne vyjildi'eni politic
keho uradu, mel-Ii od neho dYe vyjadfeni navziljem si odporujici. 

(Rozh. ze dne 16. zafi 1933, R II 287/33). 
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V exekuci na movitosti proti spolku »Ochotnicza strai poiarna« 
navrhl spolek, by byla exekuee ohledne polozek 1 a 2 ~ajemneho pro
tokolu zastavena. Sou d p r v est 0 lie e navrhu vyhovel, r e k u r s
n i sou d navrh zamit!. D u v 0 d y: Exekucni soud zastaviJ exekuci 
z duYodu, te povinna strana potlebuje zabavenyeh veci k vykonu vse
obeene uziteene cinnosti. S timto nazorem nelze vsak souhlasiti, jezto 
podle § 15 ex. f., § 7 nar. ze dne 6. kvetna 1897 cis. 153 r. zak. urcuje 
okresni urad veei, jichi bez ujmy obeene prospesne cinnosti Ize pouZiti 
k uspokojeni vymahajieiho veiitele. Okresni ufad sdeli! pffpisem ze dne 
18. bfezna 1933, ze zabavenyeh veci neni k einnosli zalovane zapotfebi, 
a je proto soud podle § 15 ex. f. timto prohlasenim vazan, takZe k za
staveni exekuee neni duvodu (§ 39 cis. 4 ex. f.). K tomu se jeste po
dotyka, ie nebyla dosud podana zpritva okresniho ufadu, ie ialovany 
spolek je obeene prospesnym ustavem. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Drlvody: 

I kdyi je dodatecne pfedlozenym potvrzenim poIieejniho uradu v M. 
osvedceno, ie zalovana jest organisaci vefejne prospesnou, nemuze 
pfeee miti dovolaci rekurs uspech. Nebof prohlaseni poJitiekeho Madu 
po rozumu § 15 ex. f. a §§ 5-7 min. naf. ze dne 6. kvetna 1897 cis. 153 
f. zak. 0 tom, na ktere majetkove pfedmety verejne prospesne instituee 
nelze vesti exekuci bez poskozeni vefejnyeh zajmu, viie exekucniho 
soudee a nepodlehit soudnimu prezkoumani. To vyplyva z toho, te se 
v Ie pf/cine jed111i jen 0 hlediska vefejnopravni, a plyne to z doslovu 
posledniho odstavee § 15 ex. r. V souzenem pfipade jest rozhodnym 
posledni prohlaseni okresniho ilfadu v F. ze dne 30. dubna 1933, jimt 
ve shode s prohlasenim ze dne 28. bfezna 1933 bylo soudu sdeleno, 
te z duvodil vefejnyeh zajmu neni namitek proti provedeni exekuee, 
o nii jde. Nepodala-Ii povinna sirana proti tomuto prohlaseni odvolani 
u spravniho ilfadu podle § 3 ods!. (2) resp. § 6 ods!. (4) ci!. min. nar., 
marne se nyni dozaduje napravy u soudil. Nepravem vytyka dale do
volaci rekurs, te fizeni rekursniho soudu bylo pry vadne, ponevadl: pry 
rekursni soud nemel vziti zfetel na prohlaseni ze dne 20. dubna 1933, 
vyzadane pry prvym soudem nespravne proti pfedpisum §§ 7 a 6 cit. 
min. naf., a te pry ono prohlitseni bylo politiekym tiradem vydano proti 
pfedpisum § 6 ods!. (3) ci!. min. nar. bez slyseni sucastnenyeh. Soud 
byl nejen opravnen, nybrZ povinen, aby si vyzadal koneene jasne vy
jadfeni politiekeho Ufadu, kdyi mel od neha dYe vyjadfeni, jez si na
vzajem odporovala a tudii obe vedle sebe nemohla obstirti. Jakym zpu
sabem si politick), urad ph podavani sveho prohlaseni pocinal a zda 
seWI pfedpisu § 6, 7 cit. min. nar., vymyka se pfezkoumav{ml soud
nimu. 

cis. 12819. 

Exelmci nelze poole § 39 Cis. 8 ex. t. zastaviti, pi'esahuje-li vjteiek 
nilklady na exekuci, byf nedostacoval k tomu, by z neho byly uhrazeny 
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naklady exekucni po. zapraveni pray predno.stnich a zastavnich Po.hle
davek vymahajicimu vei'iteli pfedchazejicich. 

(Razh. ze dne 16. zifi 1933, R II 346/33.) 

. Dluin~k navrhl zruseni exekuce vnucenou drazbou polovice nema
Vltosh, jezto pahledavce vymahajiciho verite Ie pfedchazi zatizeni pola
vIce ne~ovlt,:sh celkem 4;485. ~c, kdez!o ~ejniZSf padani cini jen 
3.667 Kc: takze nelze .o~:kav~h, z~ pokra,covanl v exekuci nebo jeji 
plOved~m pos~ytne ivyt;zek, ·ktery by presa1hoval naklady na tuto 
ex:kucI (§.39 ~IS. 8 ex. :.). s,o u,d p r v e .s t 0 I ice navrhu vyhave!. 
J? u. v 0 d y. Bremena predchaz~JIcI pahleclavce vymahajfciho vefitele, 
CIn; selkem,,3.565 Kc 50 ~, ~Ikohv 4.485 Kc, krome toho vznikly vyma
hajlclmu venteh exekucm utraty 493 Kc 50 h. Jezto v pasledni dobe 
pfi e~ek~cnich ,drazb~~h se nep,,:?ava a ~ustava pfi nejniZiiim padani, 
Ize oC,e~av~h, ze vytezek nelvy~s,?O podani nestaci k tomu, aby kryl 
c:<ekucnl ~akl~~y po. ,~spakojem preqnos;nfch pohledavek pfedchazeji
clch vymaha2~c'mu venteh (sr. plenlslmarni usnesclli bYv. videnskeho 
nejv. soudu CIS. 1683 ze dne 13. kvetna 1902 a razhadnuti bYv. viden
ske?o. saudu ze dne 4. dubna 1914, repert. nalezu cis. 232). Navrh 
dluoznlka" by byla exekuce zrusena, jest tudiz padle § 39 cis. 8 ex. f. 
oduvadnen. R e k u r s n i sou d zamitl navrh dluznika na zruseni exe
kuce. 0 tl v a d y: Saud prve stalice vyeMzi z toho, ze pahledavee vy
mahajfciha vefitele pfedchazeji knihovni pahledavky 3.372 Kc a pfed
nastni pohledavka berniha ufadu 193 Kc 50 h, celkem tudiz 3.565 Kc 
50 h, ,takze Ize ocekavati, ~e oceka,vany vytezek nejvyssiho podani ne
d?stacI k .tomu, aby kryl naklady teto exekuee po uspokajeni pfednast
mch a kmhavnfch pohledavek pfedehazejicich vymahajicfmu veriteli. 
Lec podle § 39 cis. 8 ex. f. jest exekuci zrusiti, nelze-Ii ocekavati ze 
P?kracovani ~ exekuci neba jeji prDvedeni poskytne vytezek, kteri by 
presaha~al naklady na tuta exekucl. Slovum »vytezek, ktery by pfesa
hoval naklady na tuto exekuci«, jest jiz padle doslovu tohata mista za
k~a,na rO,zumeti tak" ze exekuci nelze zrusiti, prevysuje-li acekavany vy
tezek vubec any naklady, trebas nestaci k tamu, aby kryl exekucni na
~bdy po zapraveni hypatek a pray pfed~hftzejieieh vymahajicimu ve
rIteh. Ocelem feceneh? p~,:,dpisu jest, ab~' nebyly vedeny exekuce, jet 
~eJsou.' t?, uspok?j:~1 ven~ele; lohota ucelu jest dosazena, pfevysu
Je-h ace~av~ny"vyt:zek ,nakladY,ex.ekuee, jezto pfevysku Ize pauziti 
k uspokaJ~m ventelu a"tIm 0 zmensItI zadluzeni dluznikovD, pfi cemz 
Jest Ih?stejna" kde z veryelu bu~e kryt. V souzenem pffpade plyne 
z ,v~pactu prveho saud~, ze, I kdyz se vezme za zaklad jen nejnizsi po
dam, byly by kryty nejen hypateky, nybrz i cast nakladu teta exekuee. 
L:c P?dle shora uV,edeneho jest paCitati obracene: Ocekavany vytezek 
prevysuJe daleko naklady teto exekuce a staci k zapraveni pfedchDzich 
bremen a pfednostnfch polaiek v celkave vysi3.565 Kc 50 h. Tim se 
zmensi znacne stay dluhU pavinneho, takze ucelu vedeni exekuce sta
noveneho v recenem ustanaveni zakona, bude nepachybne dos;ieno 
(sr. cis. 3544 sb. n. s.). 
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N e j v y S sis a u d nevyhavel davo!acimu rekursu. 

Duvady: 

Pravni nazar rekursniho saudu, ie exekuci nelze dIe § 39 cis. 8 ex. f. 
zastaviti, pfesahuje-li vytezek naklady na exekuci, by!' nedostacoval 
k tDmu, by z neho byly uhrazeny naklady exekucni po zapraveni pray 
pfednostnfch a zastavnich pDhledavek vymahajicimu veriteli pfedcha
zejicich, jest v souladu s teoril (Neumann-Lichtblau, Kom. k exekuc
nimu fadu, 3. vydiini, str. 213) i praxi llejvyssiho saudu a rna tez apam 
v ctejinach zakona. StaN tu adkazati k rozhodnutf sb. n. s. 3544, jimz 
vyvriicena byla spravnost apacnych rozhadnuti bYv. nejvyssiho soud
niha dvaru videnskeha, na nez se davolaci rekurs advolava. Podotknauti 
Ize, ze tei nynejsi nejvyiiiii soudni dvur vidensky tuto dfivejsi praxi 
apustil a dusledne zaujima stanoviska nejvyssim soudem v Brne ve 
svrchu uvedenem rothadnuti zaujate (plen. rozh. z 22. cervna 1927 
Praes 153/27 J, B. 427, z 9. bfezna 1927 Ob II 83 Z. B!. c. 159/27). 
Napadene usneseni odpavida tedy ziikonu a stavu veci. 

cis. 12820. 

Bylo-Ii ujedmino mezi pojisfovnou a Po.jisfo.vacim agentem, ze pro.
visn! odmeny mileii pojisfovacimu agentu jen Po.tud, pokud pnslusne 
pojistky jsou v platuosti a pokudl ·trvli provisni pomer mezi Po.jisfovno.u 
a pojisfovacim agentem, pi'islusel Po.jisfovacimu agentu mlrok na pro
visi Z Po.jisfo.vacich smluv jim zpro.stredkovanych, jakmile se smlouvy 
ty staly perlektni, byl-Ii jeW,\ v te do.be v provisnlm pomeru s p.ojisfov
nOll, ovsem pod rozvazovaci vyminko.u, ze smlouva Po.jisfDvaci nebude 
pojiSfo.vnou pro nezaplaceni prvnl premie zrusena. 

Podati dukaz 0. tom, ie provisni narok pro nezaplaceni premie 
\' prvnim roce zanikl, jest veci ialo.vane Po.jisfovny. 

(Razh. ze dne 18. zaii 1933, R I 482/33.) 

Zalobee byl ad 1. ledna 1927 dD 31. prosince 1929 provisnim za
stupcem zalovane pajisfovny. Zalabau, 0 niz tu jde, domahal se za
labce na zalDvane krome zaplaceni remunerace a sberatelske super
prDvise zaplaceni zustatku na beznem lictu. Podle smlauvy pfislusela 
zalobci v aboru zivatniho pojisteni z pDjisteneho kapitMu jednarazova, 
sberatelskii provise vo vysi 3 Y2 % pajiW'neho kapitMu, to vsak jen 
patud a v tom smeru, pokud byla zaplacena prva rocni premie. Zalo
vanii ji pfipisavala ialujicimu k dabru hned, jakmile byla pojisfovaci 
smlouva uzaviena, t. j. jakmile pajisfovna pfijala pajisfovaci navrh a 
pojistence 0 tarn vyrozumela, byla vsak v dusledku shora receneha 
opravnena pfipsati ji zase v pfipade liplneho nezaplaeeni prve premie 
k tizi ialabce celou, v pripade nezaplaceni castecneho pomernau, ne
zaplacene casti adpovidajici jeji cast. zalovana vyplacela zalujicfmu nil 
tuto provisi ziilohy, ktere se pOhybovaly ve vysi 2Yz % pfedpokladane 
zprastfedkavaci pravise. Spar se obmezil jell na otazku 3Y2% 3beratel-
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ske provise, a to se zfetelem I. k nespornemu doslovu smlouvy ze dne 
J. ledna 1929, ie za zprostfedkovani pojiSteni obdrii Zalujici (mimo 
rnesicni pausal a sberatelskou superprovisi) zprostfedkovatelskou oro
visi 3Yz % z pojisteneho kapitalu za pOjisteni jim ziskane podle v~eeh 
sazeb s lekafskou prohlidkou, ie vsale tato odmena provisni naleii mu 
jen potud, pokud pfislusne pojistky jsou v platnosti a pokud trva po
mer zalozeny smlouvou, 2. k ustanoveni dodatku ze dne 21. prosinee 
1928 v tomto nespornem doslovu pfislusneho odstavee, ie v pfioade 
umrli ±alobee zarucuje zalovana jeho zene vyplatu '/, inkasnieh 'pro
visi po dobu trvani pojisteni, zprostfedkovanyeh zalobeem. Pro e e s
n i sou d p r v est 0 lie e uznal zalobni narok duvodem po pravu. 
o d v 0 I a cis 0 u d zrusil napadeny rozsudek a vratil vee pn,emu 
soudu, by ji, vyckaje pravomoei, znovu projednal a rozhodl. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a ulozil odvolacimu 
soudu, by 0 odvolani znovu rozhodl. 

D II V 0 d y: 

Pokud jde 0 to, kdy vznikly zalobci naroky na provisi a kdy na
stala JeJleh splatnost, Jest rozhodnym obsah dopisu ze dne 1. ledna 
I ?~9, .P?dle .~ehoz. provisni odmeny naleii zalobei jen potud, pokud 
pnslusne pO]lstky JSOll v platnoslI a pOklld trva pomer zalozeny timto 
dopisem. Siovem pojistka jest rozumeti smlouvu pojisfovaci, ktera se 
P?dle § 2 .v.s~obeeny~h pOjis.fova.ci;h podminek stava hotovou, jakmile 
pflJme pO]lstovna navrh pO]lstmkuv a ho 0 tom vyrozllmi; pojisteni 
pocina podle §3 vseobecnych pojisfovacich podminek dnem vyzna
cenym v pojistee, kteryz se tam vyznaci, jakmile byla smlouva sehva
lena pojisfovaei spolecnosti. Vznikl tedy ialobei narok provisni, jak
mIle byla pojiSfovaci smlouva jim zprostredkovana pojisfovaei spolec
nosH schvalena.a pojistnikovi dorueena, dnem na pojistee vyznacenvm, 
pak-Ii byl zalobee v tento den jeste v provisnim pomeru k pOjisfovaci 
spolecnosti llpravenem dopisem ze dne 1. ledna 1929. Pojisteni stava 
se vsak ucinnym teprve, kdyi pojistne i s vedlejsimi poplatky iJylo za
plaeeno (predpokladajic, ze ten den byla jeste osoba pojlStenA na 
lIVU), nebo byla na jeho zaplaceni zaloba podima, nebof podle S 5 
teehze podminek jest pojisfovna opravnena, nebylo-Ii pojistne za p(vni 
pojisfovaci rok yeaS zaplaceno, bud' zrusiti smlollvu pojisfovaci GeZ 
vypovMi, nebo pojistne vymahati soudne, v kteremz!o pfipade vsak 
.Ifst povinna k plneni pojiSfovacf smlouvy, nastane-Ii pojistena udalost 
v dobe, za nii jest pojistne vymahano. Z toho jasne vyplyva, ie smlouva 
pojisfovaei jest v platnosti ode dne jeji perfekee az do jejiho zruseni 
(stoma) pOjisfovnou (nebylo-li pojis/ne za prvy rok yeaS zaplaceno). 
Prislusel tedy ialobci narok na pravisi z pojisfovaeich smluv jim zpro
stfedkovanych, jakmile so smlouvy ty staly perfektni a byl-li jeste v te 
dobe v provisnim pomeru s pojisfovnou, to jest staly-li se smlouvy ty 
perfektnimi pfed rozvavanim zalobeova provisniho pomeru s pOjislov
nou, eoz nastalo 31. prosinee 1929, ovsem pod rozvazovaci podminkou, 
7e smlouva ta nebude pojisfovnou zrusena. Ze tomu tak. ze vznik na-
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roku provisniho souvisi s perfekci pojisfovaci smlouvy, plyne z toho, 
ie, jak nesporno, ialovana pfipisovala zalobci zprostfedkovaci proVIse 
3Y? % h ned, jakmile byla pojisfovaci smlouva uzavfena, !. J. Ja~mlle 
POlisfovna pfijala poj~sfovaci navrh a ~o)iste?ce ? tom vyro:umela, a 
ie vyplaeela zalobci zalohy na tuto provlsI, z cehoz.,~lyne,. ze zalobeo~~ 
pohledavka a provise se stala perf:kci ~§.~) POJl~!~vaCI s~louvy tez 
splatnou byf i byla odsunuta k yuh zajlstem pOjls!ovny vyplata ne
doplatk; 1 % z 3Yz % odmeny, ai k celorocnimu vy6ctovani. Nespada 
tedy v jeden cas ucinnost pojisfov.aci smlo~vy a UCIlln?s: smlouvy 0 

provisi zprostfedkovatelskou. Ona Jest odl~zel1~ a nasta~a tep.~ve za~ 
plaeenim premie za prvy rok, tato nastava JIZ perfekel POjlsfovael 
smlouvy, pokud se tak stalo za trvani sluzebniho pomeru; Jeji yvani 
(poddeni provise) jest vsak vazano na rozvazovaci. pod.ml~I<u; ze ne
nastane zruseni pojiSfovaci smlouvy. Jest ledy mo!ny pravm ~azor po~ 
iisfovny, ie pojisfovaci smlouva a narok zalobcuv na provisl platne 
vznikly teprve zaplaeenim pojistne~o. Kdyby tom~.t~k b~lo, nemel? by 
smyslu ustanoveni § 5 ods!. 2 vseobecnyeh POjls!ovacleh podmmek, 
die niehi muie pojisfovna zrusiti pojisfovaci smlouvll, nebylo-h po: 
jistne yeas zaplaeeno, nebo! nebylo by tfeba zrusovati smlouvu, Je, 
do te doby ani platne nevznikla. Ostatne je nazor ten v rozporu ~ u.sta
novenim § 2 ods!. 2 vseobeenych pojiSfovacich podn.'!n·e~.'. v nem~ se 
mluvi 0 zamitnuti navrhu pojistnikova, pokud nebyl jl pnpt, a mkoh 
o zruseni smlouvy pojisfovaci. Vidno z toho, ze vseobeene pojisfo~aci 
podminky dobre rozeznavaji zamitnuti navrhu smlollvy,. a . zruse!ll 
smlouvy jiz perfektni. Jestlize tedy v dobe.'.J',okud trval'provlsn~.p,omer; 
tedy pred 31. prosincem 1929, nebyla pOjlstovnou zrusena POjls!ovaci 
smlouva podle § 5 ods!. 2 vseobecnyeh pojisfovacieh podminele, byla 
provisni smlouva v plat~osti, a byl jii tim .z.aloz~.n n~rok zalobcuv,na 
provisi. Poiadavek pOjlsfovny, aby bylo !ez pOjlstne zaplaeeno pr:,d 
rozvazi!nim provisniho pomeru, nedi! se am z dOpiSU z 1. ledna 19.29 
ani z dopisu ze dne 21. prosinee 1928 dovoditi a jest proto tento poza
davek neoduvodnen. Jina jest ovsem otazka, jaky vliv ma. o~olnost, 
bylo-Ii zaplaceno pojistne za prvni rok tep:ve po 31. p~o~mcl 1.929. 
Podle vyvodu shora uvedenych stava se narok na previsl dospel.ym 
pcrfekd pojisfovaci smlouvy. Podrzeni provise zprostledkovate.l,:m Jest 
vsak vazano rozvazovaci podminkou, ie pojisfovna smlouvy pOJIsfovaei 
pro vcasne nezaplaeeni prvni promie nestornovala. Podati dukaz o.tom, 
ze tato podminka nastala, ie zanikl provisni narok pro nezaplacem po
jistneho v prvem roee bylo vsak veci ialovane pojisfovny .. Ta vsak 
zanik takovy do konee fizeni pred procesnim soudem neprokazala, ba 
ani dlikazu 0 nem nenabidla a jest ludii v tom smeru prekludovana. 

cis. 12821. 

pfipustnost poradu pniva pro nilrok vlastnika povozu proti obci na 
vyd!'mi povozu, ktery, jezto byl pOlT£chan na ver:j~e ceste bez dozo~u, 
dal starosta zavesti do kiilny a ktery obec zadrzuJe pro nitklad s tim 
spojeny. 

(Rozh. ze dne 18. zafi 1933, R I 595/33.) 
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. Zalobci. domahal} ~e na zalovan,e ob::i V ceehaeh vydani fasunko
veho vozu a 23 kusu svestkovyeh drev. Zalovana obee namitla ze sta
rosta po marnem ,vyzvani Zalobe~, by vuz s dfevem, kterj ne'ehal za
lobee na. slime! stall, .od~tramh, v~z ,ten u ,vjkonu silnicni polieie, tudfZ 
ve, bn~el adml~I'~tratlVm dal ~dveztJ se sllniee do kUlny, ze tudiz do
mah,am ~e ."ydam ~?zu nepa,tn r;a pofad prava, P r v n i sou d, vy
h?vev namltee nepnpustnoSlI poradu prava zalobu odmitl s oduvod
neniI,?" ze st~,ro~ta jedna!, j~ko .osoba vefejna, opravnena vykonavati 
~llmemo pOh,~II,~; ~e t~:IIZ Jedna"o ,:efejnopravni ukon, proti kteremu 
zalobeum pnsl!>sl Sl stezovall k uradum spravnim, nikoliv domahati se 
vydani vozu pofadem prava, R e k u r s n f sou d zamiil namitku ne
pfipustn,ostl pofadu prava" D uov 0 d y: Prvni soud zjistil, ze starosta 
zalovane obee dal odstramll vuz nalozenj dfevem se silniee kde ho 
zalobee neehal stati, ze vuz ten starosta dal dopraviti do kIllny a ze 
"e nyn! zdraM vuz tento vydati, dokud zalobei nezaplati naklady spo
jene ~ odstranenim vozu se silniee a s jeho usehovanim v kulne. Podle 
§ 8 zakona ze dne ,15. cerv~a 1866 cis. 47 z, zak. pro ceehy nesmi po
vozy bez potahu bytl neehany bez dozoru na silniei, a to pod nasledky 
pokuty (§ 12 CIt. zak,), Podle § 14 cit. zak. pfislusi vjkon silnicni po
IIele zpravldla starostovi obee, ktery take kona vyhledavani vydava 
~aJezy, ulozi pok~ty, vybiroa ulozene, pokuty a nahrady za zpusobene 
skod~, N~ehal-h zalobee vuz na slime! bez dozoru stati a neodstranil 
ho, ackol!v k tomu byl vyzvim, ?yl starosta opravnen II vjkonu silnicni 
pohne ,VII~ dati ods~ra.m"1 se 'S1lmce, Tim ovsem vykonava ukon ve
n;Jnopravn,1. Odstranemm vozu se silniee jest vsak jeho spravni ukon 
az na to, ze pOdl: ~ 12 CIt. zak" mohl uloziti zalobci pokutu, skaneen, 
B~I!-h s odstranemm vozu a,s Jeho uskladnenim spojeny vjlohy, ne
muze tyto naklad~ st~r,osta pozadovati,podl~ § 14 cit. zak., nebof podle 
toh~to ustan?ven.1 mu;e starc:sta vybirall Jen nahrady za skody uve
dene v § 1 CIt. zak. Vuz, ktel'Y neehal zalobee na sllniei stati mel sam 
na svuj naklad odstraniti. Dal-l' vuz odstranHi starosta a hradlla-Ii obee 
~aklad} s tim ,spojene, hradila je obee za zalobee, kterj byl k vynalo
zenl tohoto nakladu podle zakona povinen, a muze obee nahradll na 
za~obei 'pozadov~ti po~le § 1042 Jbc. zak., tu~iZ pofadem prava. Za
drzuJ~-I,1 obee vuz s d:lVlm pr? nezaplaeeni nakladu spojenyeh s od
stranen.lrn."yv~zu s.e .s'JIl1~e, a S Jeho uskladnenim, necini tak jiz ve v)r
konu s~lmem P?hCle, ,vykon ten byl uskladnenim VOZ\! skoncen,njbri 
~r?to, ze uplatnuje narok soukro,??pravnL Z~lobee domaha se vydani 
,~eho ~ozu, kter,Y mu obee, odeplra vydatJ pred zaplaeenim vynaloze
neho nakladu mlsto a pro zalobee, Uplati\uji tudii ialobei soukromo
pravni narok a jest proto namitka nepfipustnosti pofadu prava bez
duvodna, 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaeimu rekursu, 

D il v 0 d y: 

zalovan~ ?bee ,nepra~em ~ap~,da usneseni rekursniho soudu, Jde 
u .spor, v ~emz ,se ozalobel doma~aJ1 toho, by zalovanaobee vydala jim 
JeJleh fasunkovy vuz a 23 kusy svestkovjeh dfev, ktere jim zadriuje a 

I 
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neehee vydati, dokud ialobei nezaplati naklad spojeny s pfevezenim 
VOZU, a ulozenou jim pokutu. Uplatiiuji tedy ialobci sve soukrome 
pravo vlastnieke a brani se proti soukromemu zasahovani do tohoto 
jejieh prava zalovanou obei (osobovanim si soukromeho priva zadrio
vaeiho), I kdyz ialobci v zalobe nedolicuji, jakjm zpusobem nabyli 
vlastnietvi k fasunkovemu VOlll s dfivim, jest pfes to z obsahu ialoby 
patrno, ie jde 0 zalobu vlastniekou podJe § 366 obc. zak" ponevadi 
ialobci v ni tvrdi, ie jim zalovanit obee zadrzuje j e j i e h fasunkovy 
vuz s dfivim, tedy jejieh vlastlli veei. Rozhodovati 0 naroku, ze obci 
nepfislusi pravo zadriovati zalobeum vuz s dfivim pro ucinenj naklad, 
jsou povolany fadne soudy (§ 1 j, n.). Neobstoji ani namitka hlovane, 
ie vykonava zadrieni VOlll se dfivim jen jako vefejnj organ, kterj pe
cuje 0 fad silnicni polieie, ponevadz jde tu 0 feseni otazky pfedbezne 
a pfedurcujici a soudy jsou opravneny fesiti v duvodeeh svjeh rozhod
nuti i pfedbezne a pfec1urcujici otazky vefejnopravnL Alli narnitka za
lovane, ze ji pfislusi zadrzovaci pravo podle § 471 obc. zak" nemeni 
11ic na veci, nebat' i tu bezf 0 fesenf sQukromopravnfho naroku, 0 nemz 
jest podle § 1 j, n. rozhodovati fadnjm soudum, Pravem proto re
kursn! soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. 

cis. 12822. 

Pozemkova reforma. 
Pro m'irok na zaplaceni ujednaoe kupni ceny, pokud se tyee pfejl

mac! eeny jest pripustnjm pofad prava. 

(Rozh. ze dne 19, zm 1933, R I 322/33,) 

V zalobe na presidenta Statn!ho pozemkoveho uradu a na cesko
slovenskj stat tvrdil hlobee, ic mezi nim a prvjm zalovanjm, pfed
sedou Stittniho pozemkaveho uradu, doslo k ujednani ustni trhove 
smlouvy, podle niz ceskoslovensky stat koupi! ad zalobee za sjednanou 
trhovou eenu 20,500,000 Kc a za dalSieh podminek v ialobni zadosti 
podrobne vypoCtenjeh nemovitosti velkostatku, Dovozoval, ze tato 
smlouva neni dohodou ve smyslu § 44 zakona cis, 329/20 Sb. z, an" 
njbri prostou trhavou smlouvou, nesouvisejici s provedenim pozem
kove reformy na tomto velkostatku, Domahal se pak toho, by rozsud
kem bylo zjisteno, ie ona trhova smlouva mezi ialobeem a ialovanym 
ceskoslovenskjm s(,atem vznikla a jest po pravu, dale, by Statni 1'0-
zemkovj urad byl uznan povinnjm, zaplatiti zalobei 20,500.000 K( 
s pfislusnymi iIroky, by zalovanj president Statniho 'pozemkoveho 
Ufadu a Statni pozemkavj urad byli uznimi povinnjmi rukou spolecnou 
a nerozdilnou vyhotoviti a podepsati ve vsi forme prava onu trhovou 
smlouvu bud' ve forme trhove smlouvy nebo ve forme dohody, zalo
vani vznesli proti ialobe namitku nepfipustnosti pofadu pritva, jiz 
sou d p r v est 0 lie e vyhovel a zalobu odmit!. R e k u r s n i sou d 
nevyhovel zalobeovu rekursu ohledne zalovaneho presidenta Statniho 
pozemkoveho uradl<, vyhovel vsak rekursu ohledne ceskoslovenskeho 
statu a zamitl n,hnitku nepfipustnosti pofadu prava ohledne tohoto la-
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lovaneho. V tomto smeru uvedl v d u v 0 dec h: Prvy soud je nazoru, 
ie se jii podle obsahu ialoby a podle obsahu dohody ialobni narok 
opira 0 smlouvu, klera neni nicim jinym nei dohodou ve smyslu §§ 14, 
26 a 44 nahL zak., ie dohoda takova rna povahu vefejnopravni, je 
spravnim ukonem statniho organu, a ie proto narok z ni nepatfi na 
pofad prava. Prvy soud stavi se tu zfejme na stanovisko zaujate v roz
hodnuti nejvyssiho soudu ze dne 4. zifi 1930 R I 591/30 (sbirka cis. 
10109), ktereito rozhodnuti bylo pfedmetem rozhodnuti senillu pro re
seni kompetencnieh konflikti't, utvofeneho podle zakona ze dne 2. Iisto
padu 1918, Cis. 3 sb. z. an., ktery ve svem rozsudku ze dne 7. prosinee 
1931 c. j. 758/31 (uvefejneno ve sb. nejv. soudu eiv. Dodatek V. k roc
niku Xlll.) vysiovil ve veci nahrady za pfevzaty majetek, ie k rozho
dovani jsou pfislusne fadne saudy. Prvy soud pfehiedI, ie i nejvyssi 
soud v onom svem rozhodnuti v poznamce pfipustil, ie zadne pravidlo 
neni bez vyjimky a ie na pfiklad § 24 nahL zak. dovoluje Statnimu 
pazemkovemu uradu vymeniti (a zajiste i odkoupiti) nezabranou pudu 
a ie tato smenna smlouva je ovsem smlouva soukromoprivni a pomer 
z ni pomerem soukromopravnim, takZe by se strany z neho musily za
Iovati navzajem pred soudem. Podobne ma se vee i v souzeni'm pri
pade, kde zaIlljici strana tvrdi, ie se kupni smlouva Iykala i pudy sta
tem nezabrane, pokud se tyce pudy ze zaboru jii propustene, jakoi 
i prislusenstvi, ba i veci movitych, tedy veei zaboru nepodlehajicieh. 
Ale nehledie ani k tomu, rna soud rekursni za to, ie, i kdyby skutecne 
sio tu 0 dohodu po rozumu §§ 14, 26 a 44 nah!. zak., preee jen v pod
state by s10 0 pohledavku soukromopravni, jejiz zaplaceni se ialabee 
domahit a jejiz pfezkoumani spada do kompetenee fadnyeh soudu 
(§§ 42, 44, 47, 52 nahL zak.). Dohoda jevi znaky smiru po rozumu 
§ 1380 obc. zik., tedy pomeru soukromopravniho, 0 nemi rozhodovati 
pfislusi jen fftdnym soudum. Pokud se ialabee domo.ha tez zjisteni 
existence smlouvy a jejiho podepsani ohledne koupe a pfevzeti panstvi 
V., jde v podstate jen 0 prejudicielni urcovaci navrh po rozumu § 236 
c. r. s., kdeito hlavnim a podstatnym bodem ialobni iadosti je narok, 
aby zalovana strana (csl. erar) byla uznana povinnou zaplatiti strane 
zalujiei 20,500.000 Kc s pfisl., kteryito narok zalobni celi jen proti Za
lovanemu eraru. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D U v 0 d y: 

Dovolaci rekurs neni opodstatnen. Rekursni saud pf[,padne uvedl, 
ie zjisfovaci cast ialobniho Udani jest jen pfedem do ialoby pojatym 
mezitimnim navrhem na zjisteni podle § 236 c. i. s. a ie jde vlastne 
o zalobu na zaplacehi kupni ceny ujednane dohodou, pokud se tyce 
pfejimaci ceny. te takova zaloba, to jest zaloba 0 zaplaeeni i pfipadne 
pfejimaci eeny pam na pofad prava, bylo zevrubne dovodeno v roz
hodnuti senatu pro reseni kompetencnieh konlliktu ze dne 7. prosinee 
1931 e. j. 758/31 (srovnej tei rozhodnuti tehoz senatu ze dne 5. cervna 
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1931 c. j. 714/31, uvefejnene ve sb. n. s. z roku 1931 dodatek cis. 1.). 
Co se tyee mezitimniho zjisfovaci?o nav;hu, souhlasi i. tu dovola~i 
soud s rekursnim soudem a odkazuJe na duvody napadeneho usnesem. 

Cis. 12823. 

Zakon ze due 19. cervna 1931, cis. 100 sb. z. a n. 0 zakladnich 
ustanovenich souduiho rizeni nespomeho. 

o nezakonnosti (§ 46 (2) zak.) miiZe byti tee jen, pi'iCi-1i se roz
hodnuti primo zakonu. Tomu neni tak, neni-Ii otazka primo reSetta 
v zakone a je-Ii v praksi spoma. 

(Rozh. ze dne 21. zifi 1933, R I 647/33.) 

R e j s t f i k 0 v Y sou d vy~val eivilni~o .. i~ienyra:. opovidajh;iho 
lirmu, aby pfedloiil koncesni listmu, opravnuJ1cl h? k zlvno~tenske~u 
provadeni staveb. R e k u r s n i sou d napadene usnesem potvrdll. 

. N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Jde 0 souhlasna usneseni soudu nizsich stolic, jez Ize napadati jen 
z duvodu vyteenych v § 46 ods!. (2) zako?a ze dne. 19',.eer~na 1931, 
cis. 100 sb. z. a n. 0 zakladnich ustanovemch soudmho nzem nespor
neho. Stezovatel uplatiiuje zmateenost a nezakonnost napade~ych us~e~ 
seni, lee nepr"vem. Zmateenost podle § 41 ods.!. (2) c) z~kona Vl~l 
v tom ie nesporny soudce rozhodl spornou otazku spravm, zda ste
l'ovat~I jako uredne autorisova~y civilni. inie?yr .i;,.st opravne.n p~ova
deti po iivnostensku stavby, amz se mUSl vykaz~tl zlvnost:n~kym hstem 
(koncesni listinou opraviiujici ho k ilvnostenskemuprovadem staveb). 
Tu vsak jde jen 0 feseni otazky pfedurcujici, k cemui ncsporny soudce 
byl podle § 25 zakona opravnen, ovsem j.e~. s u~inky pr? toto ne.spo:~e 
rizenL Nelze proto mluviti 0 zmatecnosh nzem. 0 nezakonnosh muz~ 
byti fee jen, kdyz se rozhodnuti. pfie! p!!mo 3''',konu. AI.e t~mu .tak neO! 
v tomto pripade, ana otazka v zakone pnmo rese?a n;m a Jest '. v P~~Xl 
velice sporna, jaki vyplyva z protichiidnych nazoru obchodm a ZlV
nostenske komory v Praze a inienyrske komory v Praze (srov. Kom
pasove vydani zivnoslenskeho fadu z roku 1926 sv. l. str. 812 a sva
zek Il. str. 775 a 823). Jde tudiz jen 0 vytku nespravneho prftvniho po
souzeni veci ktere vsak nepodleha podle § 46 ods!. (2) uvedeneho 
zAkona pre;kumu nejvyssiho soudu. Dovolaci rekurs musil se proto 
minouti s uspeehem. 

cis. 12824. 

Zmenilo-Ii konsumni drul'stvo, ktere jii podle posavadnich stanov 
bylo opravneno pfijimati a zUrokovati cle~~e za~ujc~, ~~sl~v. sta
nov v ten smysl, ie »bude podporovati sportvost clenu pftJlmanlm a 
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urokovanim uspo!nych vkladu«, nestalo se jeste peneznim t"istavem ve 
sTyslu § 2 (1) z~kona ze doe to. njna 1924, cis. 239 sb. z. an., nybrz 
zustal? konsumnl~ druzstvem. Na takove druzstvo nevztahuje se usta
novem § 19 (1) zakona ze dne 2. btezna 1933, cis. 44 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 21. zMi 1933, R I 721/33.) 

R e j s t r i k 0 v Y sou d zamitl toho casu opoved' zmeny stanov 
konsum~ih~. ~r.uis!va, z~psaneho spolecenstva s rucenim obmezenym, 
I\snesen~ P~l :adne, val~e hromade ze dne 9. dubna 1933 a odmitl na
v~~ovan.\;' zapls z,men tech do druistevniho rejstfiku. D u v 0 d y: Neni 
pnpust~e, by druzstv~ dosud konsumni, kterei take teprve dne 6. dubna 
1930. zrete:~~.,~a SVU) s~utecne provozovany pfedmet druisievniho 
podmku dnve)sl oznacem na finne »a tisporne« zmenou stanov za-. 
psano~ .dne 18. dubna ~ 930 vyloucilo, nyni pfedmet sveho podn'ikani 
doplnemm stanov doplnenlm §§ 1 a 35, 10 dosavadnich stanov rozsi
rov~10 ,~a »pfijim~ni ,a Zllr?kovarii tispornych vkladu od clenu«, anii 
t~k.~ bhze urceno, pkym zpusobem a k jakemu ucelu by tisporne vklady . 
pr;Jlmany a sprav?vany byt mely a maji-Ii snad byti jen jakymsi do
plnkem uS,tanovem §§ 56-59 stanov, takie by navrhovane doplneni 
~tanov, Jez by. podle ,§ 4 zak. cis. 70/1873 f. zak. vyraz dojiti melD 
I v dO,slovu f!rmy, tern Ito shora oznacenymi dodatky pfi tomto jiz 
zap~~ne~ dru;st;/U, zn~menal! mohlo rozWeni pilsobnosti na cinnost 
spor!!elm !l" za~o~m, Jez o?sahuje v sobe pfijimani a zuroceni vkladu, 
kterez rOZSlfem cmnosl! vsak na roven postaviti jest zfizeni peneiniho 
u~tavu d~uhu v § 2 ods!. (l) pismo b) ziik. C1,s. 239/1924, v doslovu 
zakona CIS. 54/1932 sb. z. a n. uvedeneho, jehoi zapisu toho casu briini 
I\~tanoveni § 19 zak. cis. 44/1933 sb. Z. a n. Navrhovany dodatek neni 
~~ak am v soul~~u, s poiadavky clanku XIV. ods!. (2) cis. 2 ziikona 
CIS. ~4/1932, zvlaste an neni prokazan pocet clenu tohoto spolecenstva 
s ru~,enim ob~ez;ny~~ ano z~pisne die § 5 pismo a) cini 5 Kc a neni 
prokazano, v Jake yysl JSou clenske podily a zapisne skutecne zapla
ceny. R e k u r s n ISO 11 d napadene usneseni potvrdil. D u v 0 d y: 
Podle § 1 stanov druistva, 0 ktere jde, pfedmetem podniku mimo jine 
bylo podp~ro~ati ~pofivost clenu pfijimiinim a ztirokoviinim (ISP0r. 
Podl~ ... na~r~ene ,zmeny, ~aragraofu mii byti predmet podniku rozsiren 
na pnJlmam a zurokovam vkladu od clenu, cimi by pilsobnost druistva 
mohla bjti rozsifena ?a cinnost spofitelny a zaloiny, coi by se s Liko
lem druzstva nesrovnavalo a takto by se druistvo konsumni stalo iista
vern peneinim: j.ehoi zfizeni ustanovenim § 19 zakona cis. 44/33 sb. 
Z. a n'le zakazano. Ostatne poukazuje se na odilvodneni napadeneho 
usnesenl. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a uloiiI prvemu 
soudu, by 0 opovedi druistva znovu rozhodl. 

Duvody: 

" Dovo!acimu rekursu, jeni napada souhlasnii usneseni soudu mz
slch s~~hc pro nezakonnost (§ 46 ods!. (2) zakona ze dne 19. ('ervna 
1931, CIS. 100 sb. Z. an.), nel"Ze upffti opravneni, nebor soudy nizsich 
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stolic prehlMly ustanoveni Cl. XLII. zakona ze dne 21. dubna 1932, 
cis. 54 sb. Z. an., podle nehoi neplatf za pfedpokladu tam uvedenych 
ustanoveni Cl. XIII. a XIV. tohoto zakona 0 stvrzenkftch, kteri' vydiivaji 
spotrebni anebo jini neiiverni spolecenstva 0 tispornych vkladech svych 
clenil. Jak vyplyva z dilvodove zpravy k osnove tohoto zakona ke 
cl. XIII. (tisk poslanecke snemovny cis. 1622 str. 53), »nemini osnova 
novou definici vkladni kniiky meniti nie na vZitem a jii v duvodove 
zprave k staremu zakonu uznanem systemu vydiivani !. zV. »clenskych 
kniiek« konsumnfmi a jinymi neuvernfmi druistvy, majfc na zfeteli, ze 
takovymi knizkami se nestvrzuji vklady, nybri ziipujcky, jez druzstvu, 
vedeni duchem solidarity, poskytuji vlastni jeho clenove«. Tim, ze ste
iujlci si konsumni druistvo, kte~e podl~ha, jak ze spisu vys~i!a: revisi 
iistfedniho svazu ceskoslovenskych druzstev v Praze a ktere Jlz podle 
§ i posavadnich stano v bylo opriivneno prijimati a ziirokovati clens~e 
zapujcky, zmenilo pfislusny doslov tohoto § 1 stanov v ten smysl, ze 
»bude podporovati spofivost clem! prijimanim a iirokoviinim uspornych 
vkladu«, nestane se jeste peneinim iistavem ve smyslu § 2 ods!. (1) 
ziikona cis. 239/1924 sb. z. a n. (v doslovll cl. XIV. ziikona cis. 54/1932 
sb. Z. a n.), nybri zustane konsumnim druistvem., Ze by chtelo vyda~ 
vati v k I a d n i k n i z k y ve smyslu § 1 uvedeneho zakona, ze SplSU 
nevyplyvii. Nevztahuje se proto na steiujfcf si druistvo u~t~no~enf 
§ 19 (1) ziikona ze dne 2. brezna 1933, cis. 44 sb. Z. a n. Opacny nazor 
soudil niiSich stolic prW se proto ziikonu. 

cis. 12825. 

Dane dodatecne pi'edepsane jsou splatne do tficeti dnll ode dne do
rueen! platebniho rozkazu. 

(Rozh. ze dne 21. zati 1933, R I 786/33.) 

Rozvrhuje nejvyssi podani za nemovitost pfiklepnutou dne 21. bfezna 
1933, pfikazal sou d p r v est 0 I ice v prednostnim poradi do~a: 
tecne predepsanou vydelkovou dan za rok 1927 a nedop!ate.~ ?o?~tecne 
pfedepsane vydelkove dane za ,rok 1928. K rekursu vy~al1aJlcl vent~~ky 
r e k u r s n i sou d napadene usnesem potvrdll. D u v 0 d y: Stezo
vatelka nap ada rozvrhove usneseni jen potud, pokud byly bernimu 
iifadu pfikazany dodatecne pfedepsana dan vydelkovii za rok 1927 
v castee' 5485'70 Kc a nedoplatek dodatecne predepsane vydelkove dane 
za rok 1928 v castce 15.067"10 Kc a to z duvodu, te tato vydelkova 
dan nespada do doby dvou let ode dne piiklepu, !. j. ode dne 21. bfezna 
1933 nazpet, nybri do doby st~rsf, lee nepra;r.em. Podle § 265 (2) -,-iik; 
o primych danlch ze dne \ 5. cervna 1927, CIS. 76 sb. z. a n. zatezuJl 
dvoulete nedoplatky na dani vydelkove s pfiriiikami a s pfislusenstvim, 
tedy ty, ktere se staly splatnymi v poslednich dyou letech, pocitajic 
nazpet ode dne udeleni pfiklepu, i bez knihovniho zapIsu ne,?ovltos~ 
slouiici vylucne nebo prevazne provozovani vydelecneho podmku dam 
podrobeneho, ziikonnym priivem ziistavnim, majice prednost prede 
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vsemi knihovnimi pohIedavkami. Prvy soudce zjisfuje, coi neni napa
deno, ie jde 0 dodatky k pfedpisum vseobecne dane vydeIkove za rok 
1927 a 1928. PodIe § 269 zakona 0 pfimych danfch jsou ovsem dane 
s pfirazkami splatne, pokud se dan nevybira srazkou nebo pokud za
kon jinak neustanovuge, ve ctyfech rovnych splatkilch napfed dne 
1. Iedna, 1. dubna, 1. cer·vence a 1. fijna kazdeho roku, lee podle § 270 
odst. (5) cit. zakona doplatky na danich s pfirazkami jsou splatne na 
podklade pIatebniho rozkazu do thceti dnu po jeho doruceni, coz podIe 
odst. (4) cit. zak. pIaU i 0 dodatecnych pfedpisech dane. Z toho jest 
zfejmo, ie dane dodatecne pfedepsane jsou splatne do triceti dnu ode 
dne doruceni pIatebniho rozkazu. V souzenem pfipade jde 0 dodatecne 
pfedpisy dane vydeIkove, na kterou byly podle zjisteni prveho soudce 
strane povinne doruceny pIatebni rozkazy dne 18. cervence 1931, a dne 
18. zaii 1931, takze se tyto dodatecne pfedepsane dane vydelkove staIy 
splatnymi jednak dne 17. srpna 1931, jednak dne 18. fijna 1931, to jest 
v poslednich dvou letech ode dne exekucniho pfiklepu (21. bfezna 
1933) zpet poCitajic, takze vzhledem k ustanoveni §,265 zak. ze dne 
15. cervna 1927, cis. 76 sb. z. a n. nedoplatkilm tem prvy soudce pn\
vem pfiznal vysadni pofadi. Poukaz stezovatelky na rozhodnuti nejvys
siho soudu ze dne 10. prosince 1919, cis. 325 sb. n. s. se na tento pfipad 
nehodi, nebof tenkrate byl v platnosti zakon ze dne 25. fijna 1896, 
cis. 220 f. zak. a zakon ze dne 18. bfezna 1921, cis. 116 sb. z. an., 
ktere nemaji onoho ustanoveni 0 nedoplatcfch splatnych v poslednfch 
dvou letech ode dne pfiklepu zpet pocitajfc jako zakon zc dne 15. cervna 
1927, Cis. 76 sb. z. an., jehoz clfmkem 11. uvadecich ustanoveni byl 
zakon ze dne 25. fijna 1896, cis. 220 f. zak. zrusen. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveI dovolacimu rekursu. 

Oil v 0 d y: 

Rekursni soud spravne podle zakona (§§ 265, 269, 270 zak. CIS. 
75/27) dovodil, ze iictovanym nedoplatkum vydelkove dane, dodatne 
v roce 1931 za leta 1927 a 1928 pfedepsa'ne, pfednostni zastavni pravo 
na prodanych nemovitostech pfislusi. Odkazuje se, aby se pfedeslo 
opakovani, na duvody napadeneho usneseni. Rozhodnuti cis. 325 sb. 
n. s. tyka se pfevodniho poplatku a jiz proto se ho dovolava dovolaci 
rekurentka nepripadne. 

Cis. 12826. 

K mimosoudni vypovedi dane pravnim zastupeem (advokatem) jme
nem a z pi'ikazu zmoenitele neueba piiloziti jeho pluou moe. 

Diikaz 0 doruceni mimosoudnl vypovedi jest podllU i pravoplaluym 
usnesenim soudu, v nemz jest konstatovano vlaslul tvrzeni povinneho, 
ze dopis vymahajlciho veritele, obsahujici mimosoudni vypoved', byl 
mu ,v ureity den dorucen. 

Mimosoudnl vypovect', proti niZ byly podany namitky u nepl'islus
neho soudu, stala se vykonateluou a exekuCnim titulem podle § 1 cis. 18 
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ex. f. teprve, az namitky byly pravoplatne odmitnuty, a teprve od teto 
doby pocala bezeti ctrnaetidenni Ihilla § 575, tfeH odstavee, c. f. s. 

Hmotnepravnl namitku, ze byt podleha zakonu 0 oehran;; najemeil, 
nelze ani rekursem ani zalobou vznesti teprve v exekuenlm fizeni, ne-
byly-li proti mimosoudnl vypovedlpodanynamltl{¥, -

, __ ._.h'_' __ '_~" ___ ""· ",. 

(Rozh. ze dne 21. zaii 1933, R I 843/33.) 

Sou d p r v est 0 I ice nepovolil exekuci vykIizenim na zakladi' 
mimosoudni vypovMi. 0 u v 0 d y: Proti mimosoud~i vypovedi .z~ ~ne 
12. fijna 1932 podal vypovidany namitky u okresmh~ sondu ~IvIl~Iho 
pro vnitrni Prahu, jenz pro nepfislnsnost namItky OdITIltl a zamIti na.vrh 
vypovidane strany na postoupeni namitek okresnimn s?udu cIvIlmmu 
pro Prahu-zapad. Usneseni toto bylo potvrzeno kraJskym soudem CI
vilnim. V mimosoudni vypovedi byla doba k vystehovani stanovena 
na 14. ledna 1933. zadost 0 povoleni exekuce vnncenym vyklizenim 
byla podana na soud dne 10. iinora 1933. J elikoz na.mi~ky vYP?vidanc 
strany nebyly vcasne u piislusneho soudu podany, mel zalovany,objekt 
do 12. hodiny poledni dne 14. ledna 1933 vykliditi a odevzdati. Exe~ 
kucni navrh byl podan po uplynuti 14 dnu, co nastala daba k vyklIzem 
najateho pfedmi'tu urcena, a proto mim.os?udn~ vypove~ ze dne 12. fijn~ 
1932 pozbyla platnosti podle § 575, trel! odsLavec ,c. r. ~. MlmO~?ud~I 
vypovect' nabyla ucinnosti jii tim, ze nebyly pod~ny vcas, u p;Isl;,s
neho soudu nitmitky, nikoliv teprve dnem dorucem usnese~I kr~jskeho 
soudu civilniho, potvrzujiciho usneseni okresniho ~o~d~ cIvIImho p:o 
vnitrni Prahu, jak patrne se domniva strana vypovIdajlcl. O~olnost, ze 
namitky byly zadany n nepfislnsneho soudu, mit tyz v.yznam, pka kdybY 
nebyly poditny vUbec. Bylo proto navrh na povolem e~ekuce nuceny!" 
vyklizenim zamitnouti.. R e k, u r, s n i, sou d e;<eknci pov~hl. 0 n~ 
v 0 d y: Nelze souhlasIh s pravnI!" ~lazo~em prve~.o s,?u?u, ze, byly-h 
podany namitky proti 100mosoudnI vypovedI n neprIslusneho soud~, ]est 
tomu tak jako by nebyly podany vubec, mimosoudni vypoved' 3'u~tava 
jimi ned~tcena a jest proto ctrnactide~ni Ihiltu po?le ~' ?75 trell od~ 
stavec c. f. s. poCitati od do by, ktera byla na ~y~ov;d k vyk~Izen~ 
stanovena, a nikoli teprve ode dne, kdy bylo 0 rramltkac~ ~ypovIdan. 
strany soudem pravoplatne rozhodnuto .. \.odl<; ~ 575 tr~h odstave,c 
c f. s. pozbyva exekucni titlll po uplynuh c,tr;,actIdenm !hnty. platnos" 
jen, kdyi opravnena strana ve stanovene Ihute za ;xe.~u,cI nezada:~, ae 
'tak ucini!i mohla. 0 exekuci mohla vsak vypovIdaJIcI strana zada~I 
teprve, az pravoplatne 0 ~ylo ,rozhodnuto 0, nilI;nitk~c~ ,strany ,VYPOVI
dane nebof drive nemUze byl! mlmosoudm vypoved exekucmm trt~~ 
lem, 'pfi cemi jest nerozhodne, byly-li pod~n~ u p!islus?eho soudu cIII 
nic;,ktery soud jest pfislusnym k roz!,od.ov~m.o namItkach, ? tom fOZ

hodovati jest povolan jen soud, u nehoz namItky ?yly poda~r, Pokud 
jeho rozhodnuti nenabylo pravni moci, nemohla anI vypovI,daJlcI str.~n~ 
vesti na zaklade mimosoudni vypovedi exekuci vyklIzemm a pocrna 
Droto 14denni Ihuta § 575 odst. 3 c. f. s. bezeti ode dne I. ~nora 1933, 
kdy doruceno byla stranam usneseni krajskeho soudu CIvIlmho v Praze 



- Cis. 12826 -
982 

jako r,ekur~niho ze dne 23. pro~ince ,1932, jimz byly namitky strany 
vYPovldane s konecnou platnostI odmltnuty. Ponevadz exekucni mivrh 
strany vypovidajicl dosel k okresnimu soudu exekucnimu v Praze dne 
1 O. unor~ 1933, resp. timto postoupen byl soudu prvemu, kamz dosel 
dne 15. unora 1933, byla exekuce navrzena ve zminene 14denni Ihute 
tedy v cas. ' 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

o it v a d y: 

~~rne snazi se .stezo,va!el d~liciti, ze mimosoudni vypovect' ze dne 
12~ rIJna ~932 nemela naleZltostl predepsanych v § 565 tfell odstavec 
c. r. s., a, z.e tedy. nemohla zaloiiti exekucni titul podle § I cis. 18 ex. r. 
K exekucUimu navrhu, JImz se domiiha vymahajici veritelka nuceneho 
:'y~hzeni garaze, byl.rripojen opis dopisu pravniho zastupce vymaha
pCl, strany, adr~.sovaneho .. strane povinne, jimz teto dava pravni ziistupce 
Jmen,em a"z p~lkazu maJItelky domu vypoved' z najate garaze v jejim 
dome )J ~nzeml - vJe~d z uhce - a to tak, ze pomer niIjemni se konCi 
31. prosmce, 1932, a ze vykhzeni a odevzdani vyklizenc mistnosti ma 
nastay ,neJ~~I: do 14. ledna ~93~ 0 12. hodine poledni. Tim byl do
slalecne urclt~ ozna~en n,aJ~ty p;edmet, jakoz i cas, ktereho najemni 
smlo~va se ma skoncltI, clmz take bylo zcela vyhoveno pfedpisu § 565 
d;uhy odstavec a § 5?2 prvy odstavec c. r. s., a nebylo po teto strance 
zavady P!Oh po:olem exekuce (§ 7 ex. r.). Z pfipojeneho obsahu do
plSU Je :reJmo, ze vydatele~ listiny te byl pravni zastupce vypovidajicl 
st;any; ze hstma ta nebyla Jim podepsana, se nenamita a nemuze proto 
bytI pochybn.osti: ,ze prohlaseni v listine pochazelo od pravniho zlI
~tup.ce vypov~daJIcl s!r~ny (§§,?94 a 565 tfell odstavec c. f. s.). te by 
!{ mlmOSO~?nI vypovedl. z 12. nJna 1932 dane pravnim zastwpcem jme
nem a z pn~~zu zmocUite~e bylo nutno pfiloziti jeho plnou moc, ze za
kona Vy~Odl:l nelze; ,k n,a~rhu,:xekucnim,u, byla plna moc vymahajici 
strany ,pnpoJena. Spra~ny J,e te: ~azor stezovatele: ze zakon vyzaduje 
:lstmny dukaz 0 tom, ze vypoved byla protJstrane dorucenCl. Nez zde 
slo .a ';llmos~ud~i ~~poved', pro,ti kt:re P?dal vypovidany n II mit k y, 
v mchz do~ucem numosoudm vypovedl pnznal, a v exekucnim navrhu 
ze dne 9 .. u~ora 1933 d,o~olavala se nayrhovatelka spisu okresniho 
s~udu ,c~vtlUiho pro, vmtrnl Prahu Jako dukazu 0 tom, ze mimosoudni 
vypoved ~yla dO,rucena povinnemu dne 13. rijna 1932, pfipojivsi zaro
yen ke. ~v~mu navrhu pravoplatne usneseni okresniho soudu civilniho 
pro vn,lt:nl Pra~u ze 7. hstopadu 1932, v nemz je konstatovino vlastni 
tvrzeUl~~lovaneho (p.ovI?neh,o),' ze d?pis ialobkyne z 12. fijna 1932 
obsahuJl;'1 mlmo,~?udm vypoved z garaze ke dni 31. prosince 1932 byl 
,uu doruc~n 13 .. n]n~ 1932. Pokud stezovatel dolicuje, ze navrh exekucni 
b¥lo za;lll,tnoutt z ~uvodu prvnim soudem uvedeneho, odkazuje se ko
?uvo?nelll rekurs,;~ho ~oudu, jez nejvyssi soud schvaluje. Nerozhodno 
lest, ze v tomto 'pn~ade byly p.odane namitky odmitnuty pro nepfislus
nost soudu" u ,neh~z, byly podany (§ 562 posledni odstavec c. f. s.): 
mlmosoudm vypoved stala se vykonatelnou, ucinnou a nabyla povahy 

i 

cis. 12827 -
983 

exekucniho titulu poclle § 1. cis. 18 exek. f. teprve tehdy, az namitky 
proti ni byly pravoplatne odmitnuty - a teprve od telo doby pocala 
beleti ctrnactidenni IhUta v § 575 treti odstavec c. f. s. stanovena. Usta
noveni poslez uvedene Ize vykladati jen v ten smysl, ze exekucni titul 
pozbyva po uplynuti IhUty platnosti jen, kdyz opravnena strana ve 
Ihute 0 exekuci nezadala, ac tak uciniti mohla (rozh. cis.1988 a 10.252 
sb. n. s.). Stezovatel broji konecne proti nazoru nejvyssiho soudu pro
jevenemu v rozhodnuti cis. 10.655 sb.,?, s", pri cem! po.uk~:~je na od
chylna rozhodnuti cis. 6076 a 6634 teze sblrky. Nez ne]vyssl soud ne
shlediIva duvodu odchyliti se od pravniho nazoru vysloveneho v roz
hodnuti cis. 10.655 sb. n. s., ze nelze hmotnepravni namitku, »ze byt 
'podleha }iIkonu 0 ochrane ~ajemniku« ani rekurs~m ,ani ~alobou ,vznesy 

_,gmve.'t-*xekuGnim fizeni0ebyly-h prott soudm VY,~ovedl podany na-
mitky. V pficine blizsiho oduvodne!li odka~u]e se ~tezovatel n"; d~vody 
dotCeneho rozhodnuti; rozhodnou Jest tu uvaha, ze ustanovem zakona 
o oohrani' najemniku chrani najemnika, pokud, ?shra~y ~ziti chce a ji 
potfebuje, ale nebrani mu, by se oC,hrany, ktere Jlz pO,zlva" nevzd!:1 pr~ 
urcity jiz nastavsi pfipad a nezavazal .se k vykhzen,l! a ze tUdl~. nem 
zavady ani s hlediska § 7 ods!. (2) zak. 0 ochr. naJ., by se naJemce 
nevzdal ochrany pro nastavsi jiz pfipad vypovedi !im, ze se vzda n~
.l!!i.t.~l<Lafjiz to ucini vyslovne neb.o mlc~y tim, ze naml~ky.nepgd.a. 
Pokud stezovatel poukazuje na to, ze pry du~od'y rozhod~utt, CIS. ,JO.6~5 
se na tento pfipad nehodi proto, ze on prott mlmosoud!1l vypovedl na
mitky podal - pfehlizi, ze jeho na.mitky podane ~ neprislusneho so~du 
byly odmitnuty - a ze proto jest Je PO,suzo~atJ, J,ak?by nebyly podany 
vubec, takze je nerozhodno, zda v odmltnutych namltkach dovolaval se 
ochrany najemcu. 

cis. 12827. 

Ustanoveni § 1 odst. (2) zakona ze dne 21. prosinee 1932, cis. 1 
sb. z. a n. na rok 1933, podle nehaz nemahou byti v zadnem pnpade 
zcizeny nemovite veei za eenu niZsi nez za dYe tf~tinyo odha,dni ee.?y, 
nelze pouziti pri 0 pet n e drafbe, byla-li p r v n 1 (puvodttt) drazba 
provedena jiz pred ucmnosti receneho zftkGlta, pred 5. lednem 1933. 

(Rozh. ze dne 21. zari 1933, R I 876/33.) 

Exekucni drazba nemovitosti vI. c. 183 byla narizena na 23. zari 
1931 a tehoz dne tez konana. Odhadni cenu nemovitosti k opetne draz
be, jez mela byti konana dne 14. cervna 1933, stanovil sou d p r v e 
s t 0 I ice na 100.550 Kc a nejnizsi podani na 67.034 Kc, male za to, 
ze se zakon ze dne 21. prosince 1932, cis. 1 sb. z. a n. na rok, 193,3 
vztahuje i na opetne drazby. R e k u r s n i sou d, k rekursu vymahaJI
ciho veritele stanovil nejniZSi podani na 50.275 Kc. 



- Cis. 12828 0-

984 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

o u vo d y: 

V teto exekueni veci byia draiba nemovitosti vI e 183 o. 
n a 23 . ,. 1931 t· h ' d . . . nanzena 

. . z a r I, ,~. e oz ne tei konana. Nemovitost byla Josefu 
M-ovl pravoplatne pnklepnuta za nejvyssi podani 74000 Kc Z'k 
ze dne 21. pro since 1932 sb. z. a n. C. 1 z r. 1933, kteryi nabyl ,iein~o~~ 
dne 5. led~a.1 ?33, .ustanovuje (§ 9), ie ustanoveni tohoto zakona piaU 
1 na exekucm r~zem, ve kteryc~ pred poeatkem jeho ueinnosti neb y I a 
d 0 sud d r a z b a v y k 0 nan a. V souzenem pfipade byl . k 
dotknuto d 'b d 23 ." a,]a po-. , ' raz a ne . zan 1931 a tudii jii davno pred iieinnosU 
zak~,c .. 1/19~3 provedena, proeei tento zakon se exekueniho iizeni 
0, n~z jde, vubec n,edotykil a pro opetnou draibu piaU predpis § 154 
t~e~1 odstavec ex. r., podle nehoi nejmensi podani pri opetne draibe 
cml P?I§0\'9'C1 Od?ladni ceny nemovitosti. Ze zakon cis. 1/1933 v usta
no~e~1 . neme na mysli opetne draiby, plyne jednak z doslovneho 
zne~l, je~nak z uvahy, ie podle § 154 (3) ex. r., jeni v tomto smoru 
no\~ym. zakone:,: .ne?yl dotknut, ?petnou draibu jest provadeti za pri
n;~reneho pouzllI vsech pfedpIsu pro prvni draibu platnych an' • 
tez na yodklade draiebnich podminek pro prvni draibu stanovena!~~ 
Odflad~ tedr nutnost. se zabyvati dalSi otazkou, piaU-ii v pripad~ch, 
v mchz drazba (prvnl draiba) nebyla pred 5. lednem 1933 v k ' 
a doslo pak k opetne draibe po ueinnosti zakona cis 1/1931 °dnana 

d' 'd' § . J, osa-
va ill pre ~IS, 154 odst. 3 posledni veta ex. r. ei novy predpis § 1 
od~t. (~) za~: c. !/1933, ie totIi nemovite veci nemohou byti v exekuci 
v zadnem pnpade zClzeny za cenu niisi nei dYe He tiny odhadni ceny. 

cis. 12828. 

Oflravneny podnikatelstaveb jest opravnen pi'evziti smlouvou pro
vede~1 v~tavby: Nedal-Ii provesti stavbu osobou opravnenou ke stavi
telske ZIVnostt, negtala se platne ujednana stavebni sm!ouva nicotnou. 

(Rozh. ze dne 21. zilii 1933, Rv I 127/32.) 

Y: .sporu 0 z!'placeni za provedene stavebni prace nevyhovel N e ._ 
v y s SIS 0 u d zalobcovu dovolani. V otazce, 0 nii tu jde, uvedl v J 

duvodech: 

Zalo~ani namitali v prve stolici nicutnost stavebni smlouv . mezi 
stranaml podl: § 879 obc. lak. tvrdfce, ie ialobce je jen pOdnlatelem 
sta~eb, ne vsak koncesovanym stavitelem nebo zednickym mistrem 
takze nebyl k provadeni stavby opravnen. Prvy soud se namitkou b" 
ral, n~shled~1 ji vsak oduvodnenou. Zalovani v odvolfmi poukazovali °v:= 
slovne na nlcotnost stavebni smlouvy. Odvolaci soud se vsak . '+k Y 
tou n b' I • 'd" v naml, ou eo ITa, ac pre evslm mel rozresiti ojazku nicotnosti smlouvy. 
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Jeito podklad pro nicotnost stavebni smlouvy byl prednesen jii v prve 
stolici, jest se obirati dovolacimu soudu z Ufadu namitanou nicotnosti, 
trebas ialovani v dovolaci odpovedi nicotnost tu jii nevytYkaji. Je zji
steno, ie ialobce je opravnenym podnikatelem staveb. Jak ve vynosech 
ministerstva vnitra ze dne 13. kvetna 1899 cis. 38.978/98 a praiskeho 
mistodriitelstvi ze dne 11. cervna 1899 cis. 85.043 e. 73 sb. norm. (srov . 
svazek X. kompasu Rad iivnostensky, l. dil z roku 1926, str. 799) uve
deno, jest podnikatelstvi staveb svobodnou iivnosti a Ize ji provozovati 
bud' tim zpusobem, ie podnikatele staveb davaji jako stavebnici na 
vlastnim pozemku a na vlastni ueet provesti stavbu, by ji dale se zis
kern prodali, nebo tim zpusobem, ie pfejimaji provedeni staveb na ci
zich pozemcich a daji je provesti osobou k stavitelske iivnosti oprav
nenou, pri eemi jejich zisk zaleii v rozdilu mezi cenou, za kterou pfe
vzali provedeni, a naklady na provedeni stavby (srov. rozh. cis. 7928 
sb. n. s.). Z toho plyne, ie ialobce jako opravneny podnikatel staveb 
byl opravnen prevziti smlouvou provedeni sporne stavby a ie tudii 
smlouva stavebni mezi stranami neni nicotna podle § 879 obc. zak. 
Ovsem, ie byl ialobce povinen dati provesti stavbu osobou opravne
nou k stavitelske iivnosti. Neueinil-li tak, nemohla se platne ujednami 
smlouva stavebni stilti nicotnou proto, ie snad hlobce se provinil do
dateene po ujednani platne smlouvy proti piedpisilm iivnostenskeho 
radu. Ze bylo vyslovne ujednano mezi stranami pfi uzavreni stavebni 
smlouvy, ie ialobce bude provadeti stavbu' sam, nebo ie s tim obe 
strany samozrejme ph ujednani smlouvy poCitaly, takie by se byl ia
lobce jii od prvopoeatku zavazal k cinnostem, za ktere zakon ze dne 
26. prosince 1893 cis. 193 i. z. tresta jak stavitele propiljCivsiho se ke 
kryti, tak i osoby, ktere pod timto krytim vyvijeji cinnost (srovnej rozh. 
Cis. 7928, 10.582 sb. n. s.), ze zjisteni niiSfch soudu neplyne, a nebylo 
to ani ialovanymi tvrzeno, nebof z prednesene okolnosti, ie ialobci 
prohlasili, ie nechteji s nikym jinym nic miti nei s nim, lze jen vyvo
diti, ie toliko s nim se chteli vyporadati v prieine stavby a s nikym 
jinym. Jest proto dovolacimu soudu vychazeti ze smlouvy stavebni mezi 
stranami jako ze smlouvy platne a jest se dovoIanim zalobcovym obi
rati vecne. 

cis. 12829. 

Ochrana najemcil (zakon ze dne 28. bfezna 1928, cis. 44 sb. z. an.). 
Kdo nemeI b e z pro s tie d n e pied obnovenym najmem byt 

v n a j m u, jemo v mezidobi neplatil najemne, nybri konal prace, jest 
novym najemcem ve smyslu § 31 cis. 4 zak., tfebaie mel tyi byt pied 
lety v m'ijmu. 

(Rozh. ze dne 21. zilti 1933, Rv I 1682/33.) 

Proti vypovecti z bytu namitla ialovana, ie byt podlehil ochrane 
najemcu, jeHo ho obyva jii od roku 1920. Pro c e s n i sou d p r v.e 
s t 0 I ice vypovect' zrusil, 0 d v 0 I a cis 0 u d ponechal vypoved' 
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v p1atnosti. D U v 0 d y: Prvym soudem bylo zjisteno a neni napadeno, 
ie se zalovana strana nastehovala do sporneho bytu v rOCe 1920 a 
smluveno najemne 200 Kc rocne. Po ctyfi a pul roku platila zalovana 
strana toto najemne a, kdyz potom zalobkyne onemocneJa, osemla ji 
ialovanil a Zalobkyne v dusledku dobreho pribuzenskeho pomi'ru a za 
praci - posluhu - zalovanou pro l'alobkyni v nemoci konanou pro
minula zalovane cinzi vubec a teprve roku 1929 po prestale. chorobe 
zalovane a v du,sledku toho, ze se pomer stran zkalil, pfestala za
lovana zalobkyni posluhova!i a pocala znovu plati!i cinzi. Z techto 
zjisteni dosel prvy soud k zaveru, ze najemni pomer z roku 1920 pre
rusen nebyl a nebyl pocat v roce 1930 novy pomer najemni. Tento za
ver nap ada odvolatelka vytkou nespravneho pravniho posouzeni. Vytku 
tuto shledava odvolaci soud opodstatnenou. Podle § 1090 obe. zitko jest 
smlouva najemni smlouvou, kterou nekdo obdrl'i v uzivani nespotfebi
telne veci na urcity cas a za ureitou cenu. Podstatnym znakem smlouvy 
najemni jest tedy take, ze se stanovi ureita cena za poskytnute uzivani 
veci, a tato cena za uzivani bytu nazyva se cinzL V souzenem pfipadu 
byla mezi stranami roku 1920 urcena einze 200 Kc, ale v letech 1924 
az 1929 nebyla cinie zalovanou placena a zalobkyne ji prominula za 
posluhu a osetfeni v nemoci ji zalovanou poskytovane najemne, tedy 
v teto dobe byla cenou za poskytnuti uzivani posluha a osetrovani za
lobkyne zalovanou poskytovane. Tim se ovsem pomer najemni, jak 
puvodne mezi stranami byl ujednan, zmeni!, a to tim vice, ze podle 
§ 19 zak. 0 ochr. naj. cis. 85 z r. 1923 jakoi i podle § 19 cis. 85 z r. 1924 
a § 19 zakona 44 z r. 1928, v te doM platnych, bylo ustanoveno, ze 
najemne za byt smi byti ujednano jen ve mene ceskoslovenske a smlou
vy tomu odporujici jsou zapovezeny. Kdyi pak v roce 1930 pocala za
lovana sama platiti nove najemne nyni 4G-O Kc roene a l'alobkyne toto 
najemne pfijimala, doslo k nov emu pomeru najemnimu, nebof cena za 
poniivilni bytn byla urcena na zcela jinem zakladu, nei v dobe pfede-
81e, nebyla cenon tou nadale odmena za posluhu a osetfeni, nybri 
castka peneZita a pomer najemni stal se pravidelnym pomerem najem
nim, kdeito pred tim byl pomerem podle cit. zakonneho ustanoveni 
nedovolenym. Nelze proto souhlasiti s nazorem prveho soudu, ze po
mer najemni trval nepret"ite od roku 1920, a jest v tomto smern vytka 
nespravneho posonzeni oduvodnena. Jezto soud odvolaci dosel k za
vern, ie pomer najemni, 0 jehoi vypoved' se jedna, zapocal v roce 1930 
neni tento najem podroben zakonu 0 ochranc najemniku, jezto vznikl 
po 1. dubnu 1928 a najmy takove po rozumu § 31 cis. 4 zak. ze dne 
28. bfezna 1928 cis. 44 sb. Z. a n. ochrane nepodlehaji, a jsou volne 
vypovMitelne. 

N e j v y s 8 i son d nevyhoveI dovolanL 

D u v 0 d y: 

Pokud dovolatelka vytyka odvolacimn soudn nespravny vyklad § 19 
zakonu 0 oehrane najemniku, pokud se tyee § 13 zak. cis. 275/20 sb. 
Z. an., staci odkazati dovolatelku k rozhodnnti cis. 7043 sb; n. s., 
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. ". d' I zil podrobne, ie v pfipadech, kde v dome 
v ne~z .~~JVyS.SI sou \\0. e najemniku nebyla za uiivani bytu smlu
podlehajlclm zak~.n~ 0 o~e~~~ich meny ceskoslovenske, jde 0 smlouvu 
vena a placena mze v d bu od roku 1924 do 1929, po kterou, 
zakazanou, l1lcotn?u .. Po ,celon? latila cinzi za byt, nybrZ konala 
jak niiSi. soudt zpshly, z~lova~~c~e~ebYlo tu pomeru najemniho mezi 
zalobkyni za U,ZIV:l1l ,bt~ ~:i!~ zal~vana pfestala platit najemne v pe
stranamI, k,tery s ~ncI,'.!~ omer na' emni nemohl obiivnouti roku 1929 
nezich, takze skonc,:ny JIZ ~ Jalobkyni zacala platiti z bytu na
nebo 1930 tim, ze zalovana z~ov~ Z ne' to phJ' ala Rovnez nelze pd-
.. ' 'ch a zalobkyne naJem . , Jemne v penezi . .' b 10 v fizeni pred prvym sou-
svedeiti dovolatelce, pokud vytyka, ze nde b~ od roku 1920 do roku 1930 

"'t' 'doslo mezi stranami v 0 C "I St C"l dem ZJIS eno, ze . .,'" b se byl najemni pomer ruSI . a I 0 

ke smlouve ne;lO k Jednal1l, tI;nZ ,~) v ten zpusob, ze ZalovaniI bude 
i ujednani micky (§ 863 0 C. za ., . ak sarna v fizeni pred prvou 
uiivati bytu do budouc~osh boeZr~~~\OhoJ po vice let cinzi v penezic~ 
slolid .prednesla --: a ze v ~~: eel na zaklade zjistenych skutecno~h 
neplallia. Odvol~C: so~d 1 P hlasiti s nazorem prveho soudu, z~ 
i k sprilvnemu zaveru, ze ne ze sou 'etr"'ite od roku 1920, a usoudil 
pomer najemni trval mezl, s~ranami nepr a1emni mezi stranami obnovi! 
odvolad soud tei sprav,ne, ze se po::~ n r 0 s t fed n e pred obnove
teprve roku 1930. ISdyz zalovana Pia b t v na'mu stala se »n 0-

nim najemniho pom~ru v roce 193
h
O dnem. e, ~ed letJy ty!z byt jiz mela 

. . I C 1« a Je neroz 0 no, ze p 'd kl d 
v 0 una J em n " .. d' zJ'isteny byly veskere pre po a y 
v najmn. JeZto v souzenem pnpa e h 'naJ'emcu posoudil odvoiaci 

, § 31 cis 4 zakona 0 oc rane , ... 
ustanovel1l '. " uznav vypoved' z bytu za ucmnou 
soud vec spravn~ po strance pr;v~I, yklidila a Zalobkyni odevzdala. 
a uloziv zalovane, aby sporny Y v 

cis. 12830. 

, ' h 'ideni 0 smyslu a vykladu 
DUkaz vyslechem ~lena ~arodnjho ~ ~~: 'est nepl'Jpustny. 

zakona usnesen~ho ~aro~mm shrdomazl~ pro~ince 1931, cis. 210 sh. 
Ochrana m'tJemcu (z!ikon ze ne . 

z. an.). ., 0' u podle § 4 (1) cis. 3 zak. vy-
Ze zak0!1ne ,och~any n~Jem~u It~ciOVOU spoleenostl (pivovarem) 

louceny veskere mistnost! najat t da akciov,{t spolecnost provo
k vydelecne cinno,~ti, hez Ohle~~ ,n~ ::;is~nostech sarna, ci jejl podna-

j~~n~~~~~:~;0:~:j~e:m a na vlastnl ucet. 

(Rozh. ze dne 21. zilfi 1933, Rv II 665/33.) 

. ... h fnskych mistnosti (kuchyne, 
Proti soudni VYPOVedi z .?~Jmu" os I Ide a a dvora), jii dal ma-

4 obchodnich mistnosti, skladiste, s~SkY: s a!itla zalovana firma toto: 
jitel domn akciovemu plvovaru,: sla. ov~ek~z Zalovana podleha zakonu 
Vypoved')e .~epla~n~ a prohza ~~~~d~e lodle § 4 zilk. cis. 210/31, ze
o ochrane naJeml1lku a nen! tu . t Ph mistnostech zivnostenskou 
. . a nema zalovana strana v naJa yc Jmen 
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provozov~u ~ n.eprovoz~je tam vydelecnou cinnost. Zalovana strana 
Je slse pravne na!emk~nI vypovid~nych mistnosti, ale fakticky jest na
JemnIke~ >pod?aJe,:m.lke,n:) maly a nezamozny hostinsky, ktery by 
uskutecnemm vypovedl pnsel neJen 0 skromnou existenci nybrz i b t 
a d.ostal. ?y se uplne na dlaibu. Hned pri uzavreni na{emni sml~u: 
se zal~JISI stranou bylo vyslovne ujednano, ze zalovana mistnosti n/
pro~aJlma pro sebe, snad jako svou zivnostenskou provozovnu nybrz 
za ucelem 'provo.zu hostinske zivnosti malych hostinskych, ktefi vzdy 
provozovah v nIch samostatnou zivnost hostinskou Take' I' n .. 
I t' k' '" . ym Je 1O~ ms a zlvnost samostatna, podnajemnik je samostatnym hostinsk'm 
a Jeh? provozovna nem~ se zivnostenskou provozovnou zalovane ~ic 
spolecneho. P; 0 c e s n ISO u.~ p r v I' s t 0 I ice ponechal vypoved' 
v pl~tnosh .. D ~ V? d y: Jest zJ~ste:lO, ie zalovana je najemkyni mist
nosh; a .to I prav~e, ! ~akhcky, ze zal~vana sarna v mistnostech nepro
vozuJe ZIVn?st, nybr~ ze t~m provozuJe podmijemnik svou zivnost ho
stmskou svy;o vla~tillm)me~~m, na vlastni licet a na zaklade sve vlastni 
k?nce~e .. Avsak ~azor zaluJlcl strany, ze se ustanoveni bodu 3. § 4 cit. 
zak. ty~a Jen mlstnosti, ktere jsou primo zivnostenskou provozovnou 
uvedenysh :a~ ?bchodnich spolecnostf, nebo ve kterych tyto samv 
provoz.uJI vydelecnou ~In~ost, ,~ema v zakone opory. Prave gramaticki 
pasl.VnI, konstrukce one vety »zlv~.ostenske provozovny a jine mistnosti, 
v mch~ se. (a nIkohv snad »naJemnik«) provOzuje .... « nasvedcuje 
t~;nu, ze, zakonodarce nechtel platnost tohoto ustanoveni obmeziti na 
pnp~dy ~alovano~ k.onstru.ovane. Ani ze stylisace, ktere uzivA duvo
~ova zp~ava k ~Ia?mmu navrhu tohoto zakona, nelze vyvozovati onen 
u;nysl zakon.odarcuv. Tam Jest sice rec 0 »zivnostenskych provozov
nach akclO.vych spolecnosti«, coz vsak nemuie miti podle cell' sou
vI.sloSh lll1Y, smysI; nez proste »zivnostenske provozovny najate akcio
vyml ,s~olecnostml«. Ostatne by ani takovy limysl zakonodarcuv nic 
n.ez~eml na, stav.u ':,eci, nebof zakonem neni to, co zakonodarce vy
J~dnh nechtel; nybrz. to, co se, mu vyiadfiti podafilo, a podle § 6 obc. 
zak. Je pro vyklad zakona snIerodatne v prve fade zneni slov zakona 
a vlastm smysl v nem pouiitych slov a ten v tomto pi'ipade ;e jasny 
Nehef prehl~dnou.t.i; ie)i.i zakon cis. 44/28 znamena pocate~ zasadnl 
hkv!dace ~.eleho vYJlm~cneho ochranneho systemu a ie novela Cis. 210/ 
31. Je. dalsl':1 rozhodnym krokem na ceste k navratu k pomerum nor_ 
m~lnlm., Avsak .ne~i ani .zapoUebi jiti tak daleko, nebof i tvrzena pod
mmka, ze v napt~ch m}.stno~tech provozuje najemnik vydelecnou cin
n,ost,)e v souzenem pnpade splnena. Vidyf najate mistnosti slouii 
trebaz; n,epfimo,. vydelecne cinnosti zalovane. Svedek Raimund B. sa~ 
udal., z~ ~al~~ana m~ na Mora~e naja:ych asi 30 hostinskych mistnosti, 
mezl mml tez sporne mlstnosh, ktera dava hostinskym do podnajmu 
~ ie na t~chto najemnich smlouvach rna ialovana zajem, jelikoi tin; 
le. usna~nena org~nIsace .odb~ru plva. I kdyi zalovana tvrdi, ze ji jde 
vyhradne .0 prospech hos~ms~ych nebo dokollce majitelu domu, je pfece 
na bfledlll, .~e ~y se akclOva .spolecnost v tolika pfipadech nevsunula 
llloeZl,p~OnaJlma,~~e a. h?3tmske, kdyby s tim to postupem nespojila velmi 
dulezlty hospodarsky uClllek I pro sebe. Poukazu~je-li zalovana na ne-
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blahe nasledky vypovecti pro podnajemnika, jest zdurazniti, ze i za 
pIne platnosti zakona 0 ochrane najemniku ·poskytovala se ochrana 
proti pronajimateli vyhradne najemniku a nikoliv podnajemniku, ohledne 
ktereho plati zasada § 568 c. f. s. Chrani'n byl podnajemnik jen proti 
najemnikovi. Kdo vstoupi v pomer podnAjemnika, musi si byti vectom, 
ie jeho pravo je jen odvozeno z najemniho prava najemnika a s jeho 
pravem zanik<i. S tern ito zakonnymi pfedpisy musi pocitati, kdo voH 
misto postaveni najemnika pomer podnajemnika a, pak-Ii ze pfi uza
vfeni podnajemni smlouvy toho nedbal, vytvofil si sam stay pro sebe 
nepfiznivy. Budiz ialovane pfipusteno, ze novela Cis. 210/31 rna postih
no uti v prve fade lidi zAmozne a korporace hospodarsky silne, jak 
zprava socialni' politickych vyboru a referat zpravodaje 0 vladnim na
vrhu zdurazrruji; tim vsak neni receno, ze by snad dusledky zakona ne
mohly nepfimo postihnouti tez lidi v mene dobre situaci. Tak byly na 
pfiklad vypusteny z oChrany byty 0 5 pokojich s poukazem na hmotne 
pfiznive pomery najemniku, avsak bez ohledu na moinost, ie i casti 
lechto by tIl jsou dany do podnajmu podnajemnikum hospodarsky sebe 
slabsim, proti kterym tedy podle nov ely a § 568 c. f. s. je vypoved' 
ucinna a vykonatelna. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek po
tvrdil. D II v 0 d y: Kusost fizeni shledava odvolatelka v tom, ie nebyl 
slysen jako svedek poslanec Frantisek L., zpravodaj sociaIne _politic
keho vyboru 0 vladnim navrhu zakona cis. 210/31, protoze by vypo
vecti tohoto svectka byl byval zjisten ucel zakona, ktery stanovisku 
strany ialovane odpovida. Avsak doplneni fizeni nebylo zapotfebi, po
nevadz licel a vyznam ustanoveni zakona cis. 2,10/31 Ize zjistiti ze 
zAkona sameho a stanovisko zpravodaje jasne vysvitA z jeho zpravy 
ve vyboru a ve schuzi poslanecke snemovny ze dne 18. prosince 1931. 
Prvni soud uvadi pravem v duvodech, ie zAkonem 0 ochrane najemnikll 
jest proti majiteli nemovitosti chranen najemce, nikoliv podnajemnik, 
ktery neni v pfimem prAvnim pomeru k ma.1iteli domu. Rozdfl, ktery cini 
odvolani mezi smluvnim a skutecnym najemcem, jest bez vyznamu, 
rozhoduje jen, kdo jest smluvni stranou najemni smlouvy, to vysvita 
i z doslovu prvni vety odstavce (1) § 1 zakona 0 ochr. naj., podle niz 
se ustanoveni zAkona vztahuji na zruseni najemni smlouvy. Jeito neni 
sporne, ie smluvnimi stranami najemni smlouvy jsou jednak zalobce, 
jednak ialovana Akciova spolecnost, nemuie byti pochyby 0 tom, ze 
tu jde 0 m/stnosti, nepodlehajici ochrane najemniku, je-Ii splnen druhy 
pfedpoklad § 4 bodu 3 zAkona 210/31, jde-Ii totiz o.zivnostenskou pro
vozovnu, v niz se provozuje vydeJecna cinnos!. I tato okolnost jest 
prvnim soudem bezvadne zjistena. Odvolatelka stoji ovsem na stano
visku, ze podle limyslu zakonodArce Ize pouifti rozhodneho ustanoveni 
zakona jen, provozuje-li najemkyne, Akciova spolecnost, primo v pro
najatych mistnostech svou vlastni iivnost, kteryZto predpoklad pry 
v tomto pfipade schazL Tento vyklad zAkona nesouhlasi vsak s jeho 
doslovem. Jak jiz prvni soud v duvodech spravne uvacti, nasvedcuje j~i 
gramaticka pasivni konstrukce one vety tomu, ze zakonodarce ~echtel 
omeziti platnost ustanoveni na piipad, ie najemce sam provozuJe svou 
vlastni iivnost v pronajatych mistnostech. Jest znamo, ze otazka pro-
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dlouieni platnosti a noveJisace zakona 0 ochrane najemnikil jest jii 
dlouha leta predmetem dilkladneho vyjednavani mezi politickymi stra
nami v parlamente, ie kaida novelisace jest vysledkem kompromisu 
a ie i pri zakonu 210/31 slo 0 kompromis, vysvita jasne i ze zpravy 
poslance Dr. L-a, podle nii s provisoriem nebude spokojena iadm; 
strana. Pri tom to stavu veci nemilie byti pochyby 0 tom, ie zakono
darce kladl zvlastni duraz na to, by zneni zakona uplne odpovidalo 
vuli a umyslu zakonodarce, ie zakonodarce skutecne vyjadril to, co 
chtel stanoviti, ie se totii ustanoveni zakona vztahuje na vesker" pri
pady provozovani vydelecne cinnosti v pronajatych mistnostech, takie 
nejsou chraneny mistnosti, ve kterych neprovozuje akciova spolecnost 
sarna svou vlastni iivnos!. Jen toto stanovisko odpovida zneni zakona 
a toto stanovisko ostatne ani neodporuje duvodove zprave ani zprav!' 
referenta ve schuzi poslanecke snemovny, i kdyi podle duvodove zpravy 
k vladnimu navrhu zakona 0 ochrane najemniku jsou nyni vylouceny 
»iivnostenske provozovny akc. spolecnosti« a dIe zprav vyboru soc. 
politickych poslanecke snemovny a senatu nemelo byti zhorseno po
staveni pracujicich vrstev obyvatelstva. Jde 0 upravu smluvniho po
meru mezi pronajimatelem a najemcem. Zakonodarce vyloucil z ochrany 
iivnostenske provozovny i jine mistnosti nei byty, v nichi se provozuje 
zivnostenska cinnost, 0 subjektu a objektu cinnosti te se zakon vubec 
nezminuje, duvodova zprava, ktwi nemusi byti tak presne stylisovana 
jak zakon sam, mini slovy »iivnostenske provozovny akc. spolecnosti« 
patme to, co zakonem samym bylo vysloveno; strucnejsi zneni dUvo
dove zpravy nemilie byti dilvodem, aby zakon byl vyloien zpusobem 
jeho zneni odporujicim. Podotknouti jest, ie by vyklad zakona, odvo
latelkou tvrzeny, mohl miti v zapeti jeho obchilzeni uzavrenim pod
najemnfch smluv, ie ani v duvodove zpnive ani ve zpravach soc. po
litickych vyboru ani ve zprave referenta poslanecke snemovny neni 
zminky 0 tom, ie, neprovozuje-li najemkyne akc. spolecnost vlastni 
svou iivnost v pronajatych mistnostech, jsou mistnosti daIe zakonem 
chnineny, ackoliv takovy vyklad zakona, jeho zneni odporujici, by 
musel byti referenty vysloven, ie dale ani v debate 0 nejake vyhrade 
Ilebylo zminky. A prece muselo osobam, ktere se dlouha leta zabyvaji 
problemem ochrany najemnikil, byti dobre znamo, ie zejmena pivovary 
neprovozuji svou ilvnost v pronajatych mistnostech, nybri ie je da~ 
vaji do podnajmu hostinskym, kteri jako podnajemnici mistnosti ve 
skutecnosti uiivaji k sve vlastni vydelecne cinnosti. To vse poukazuje 
k tomu, ie vyklad zitkona prvnim soudem· jest sprivny, ie zakon nepri
pousti vykladu, tvrzeneho odvolatelkou, a ponevadi dalsi vyvody od
volaciho SpiSll pri tomto vykladu zakona jsou uplne nerozhodne, odvo
laci soud nema pffciny se jimi jeSti~ zabyvati. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Dilvody: 

Rozpor se spisy shledAva dovolatelka v tom, ie odvolaci soud ne" 
pravem pry rna za to, ie ialovana nabidla dukaz svectkem poslancem 
FrantiSkem L-em k cfli zjisteni ueelu zakona cis. 210/1931, ac ve sku-
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. I· I -h ·menovaneho poslance a cele rade skutec-
tecn?sti pry nav~h I~ vYr~~~za~o, ie zakon ten v konkretnim najem~im 
nosh! j1mlz b~ . Y '!onnou ochranu. Jako skutecnosti, 0 nichi nabldl~ 
eomeru ,n~;~!~)~vZe~kem poslancem L-em, uvadi, ie zfUseni zakonne 
zalovana u . b du 3 § 4 zakona cis. 210/1931 sb. z. a n. 

h any padle ustanovem 0 . . , .. k ' 
~;k~ se jen tech iivnostenskych p:~:o~~~~~~i~ j~:ze:at~a Y~~stni 
akciova sp?lecnost -:kPr-0vo:~)lo Sjiny ie vydelecna cinnost musi byti 
ucet svou zlvnost a m 0 I~ ne .'na najemkyni akciovou spolec
v pronajatych mistnost~~ 'pro~~I~~~~im z usobem nepfimo, a ze no
nosti pffmo a mkollv ne)akym. t kladiti tak by zakonna ochrana 
velu cis. 210/1931 sb. ?;. a n. )e~,. ~r a by nep~stihovala lidi hospo-

~~~~k~o:l~t~.vf:s~ ~a ~Ii;:d~~, ~:)~~~Ianecv~·s n~~~1 ~~~~~~~a~~k:~~= 
dek 0 minulych skutecnostech, )ez ),SOU c PIP. 210/1931 sb. z. 

, ,. k lec smyslu a vykladu nove Y CIS. ,. 
vimi, ny~rz)a ? zna" t. )·eito vykladati zakon naleii krome pn-
a n. coz vsak )e nepnpus ne, 

pad~e~i~k~b~~;~~~I~;~;~~)1u;e ~fe~ceem~~~P~~~r~~~t:;~a~~~/~:;~~e~! 
veci (§ 503 CIS. 4 c. r. s. , v , ' 'eel zakona a ie zakon 
odvol~cf ,soud pr~hlfii umys~ ~~\~nzoat~r~:s~i Use zakonu prikladati pri 
nespra~~e, v'y~la?a. po~le ~ . k' lyne ze zvlastniho smyslu slov v je
j~ho uZlv~m j1~y smys , nez j}~/ sfu zakonodarcova. I kdyby se pfipu-
)Ich souvIslosh a z )asneho u, y .' de'lecna tinno't« vzta-
., "'t v mchz se provozu)e vy ',. shlo ze vztazna ve a » .' ·k r ke slovum »ZIV-

huje' se j~n na slova »jine mis~~~s~~ ~~z d~t~~t~l;: ~iak prospeti,)e,ito 
nostenske,prov?zovn'y~! ne;nfnosti slouii k provozovani hostinske ~IV
bylo zj1sten.a, ze nap e mls skou rovozovnou a ie najemnikem )est 
nosti a )SOU ~edy zlvn?sien . / a Dovolatelka poukazuje dale na 
akciova ~polecn?st - ,za ,ova;!ase lf~v~lava jednak duvodove zpravy 
umysl zakonodarce, p~1 ce~~ 210 '1931 a jednak zprav sociillne po
k vl<idnimu navrhu za ona , IS., / n a senatu Narodniho shomaz
Jitickych vyboru pOdsola~e~k;kosnpe'rml. 0pVroYj·ednavani osnovy zakona toho 
d' , . k ' ivy' vo u re~m u . I'd· 

em, ]a oz., ' N i ani ouhtf techto materialii )ako vyk a ~,CI 
v poslanecke sne;no~ne., e zak~na cis 210/1931 sb. z. a n. nemuze 
pomucky pro pravm vyklad "c· I n·l·zvVsI'ml· soudy Zakonem ze dne , . . ., avni posouzem ve . 
zvrahh spravne pr" b byla ucinnos(zakona ze dne 28. 
19. prosince 1?31 C18. 210 ! ~ z~ ao;hrane najemniku v doslovu zilkona 
bfezna 1928 CIS. 44 sb. z. 'I i 'k a cis. 166/30 sb. z. an. prodlou
cis. 30/19,30, sb. z. ,a n. a dC ·30z~e~~na 1932. Ocelem zakona cis. 210/ 
zena s UfCltyml z~e~a~~ls~ pr~dlouzeni bytovych zakonu pa 0C;hranu 

. 1931 sb. z. a n. yo. k 'I 'jest zdurazneno ve 
socialne slabsi~h vrste." ?~vatelst!'p~iti~f;c~v~~boru, ph cemz pru
svrchu uvedenyc~ zpr~~ac SaC1\n~ne najemcu stal se mima jine take 
10m ddo ,dosadvald~~hd~:al ~;3a ~y~~s;eny z ochrany najemniku padle § ~ 
potu , ze o· . . ny a jine mistnostl nez 
(I) Cis. 3 c,i!. zakona iivno.sd~res~nea ~~~~~~~Vje_li najemnikem ak,cio:a 
byty, v mchz se prdovto.zu)eo~!cnost na akcie nebo spolecnost s rucelllm 
spolecnost, koman I ill sp 
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obmezenym. Je nemyslitelno, ze by zakonodarce pri projednfmi zakona 
nebyl si vi'dom toho, ze se vyskytuji eeine pfipady niijmu, kde vyde-
1ecnou einnost v iivnostenske provozovne nebo v jinych mistnostech 
nei by tech provozuje nikoli niijemce vlastnim jmenem a na vlastni lleet 
?Ybri. podniijemnik sam na vlastni ileet a vlastnim jmenem, jako tom~ 
Je zeJmena ph cetnych pivovarech, ktere nalimaji vlastnim jmenem 
mistnosti k provozu hostinske iivnos/i, ale sami iivnost tu neprovozuji, 
nybrz davaji mistnosti do podniijmu hostinskym, kteri pak iivnost pro
vozuji sami na vlastni koncesi a na vlastni ilee!. - Kdyby byl ziikono
darce mel ilmysl tyto podniijemniky na dale chriiniti, musil by svemu 
ilmyslu v zakone dati vyraz; pnive proto ie tak neuCinil, jakkoli si musil 
byti vedom, ie takove pfipady se vyskytuji, nelze vyloiiti zminene usta
noveni jinak, nez, ie ilmyslem zakonodarcovym bylo vyloueiti 1. led
nem 1933 ze ziikonne ochrany niijemcu veskere mistnosti najate akcio
YOU spolecnosti atd. k ilceltim vydelecne <:innosti bez ohledu na to zda 
akciovii spoleenost provozuje vydeleenou einnost v najatych mi~tno
stech sama, ci jeji podniijemnik vlastnim jmenem a na vlastni ilee!. 
Nesejde na tom, ie ialovana spoleenost neuiivii sama pro sebe na
jemne najatych mistnosti, staCi, ze je pro sebe najala a je lhostejno, 
jak s nimi dale disponuje, zejmena, da-li je dale do podnajmu a takto 
najem pro. sebe zuzitkuje. 

cis. 12831. 

Spolecnosti s r. o. 
Jde 0 novy zapis, byla-li firma pi'elozena z obvodu jint!ho sboroveho 

soudu. Shleda-li rejsti'ikovy soud noveho sidla finny mvady ve firel1t
nlm meni, jest opravnen dati pl'ikaz k jich odstraneni. 

(Rozh. ze dne 22. zMi 1933, R I 556/33.) 

Opoved' prelozeni sidla firmy »Tungsram, spoleenost pro elektfinu 
s r. 0.« z Liberce do Prahy, k raj sky sou d 0 b c hod n i v P r a z e 
vratil jednatelllm s vyzvou, by ji doplnili v tomto smyslu: Firma s pred
metem podniku, jak jest zapsana u krajskeho soudu v Liberci, byla zde 
0povedena jii dne 5. prosince 1930 a opoved' byla vriicena mimo jine 
k doplneni v tom smeru, by zmenena byla firma tak, aby jednak vyho
vovala § 5 zak. 0 spoleenostech s r. 0., jednak vzhledem na dosud zde 
zapsanou spoleenost podobneho znenL Podle posudku zdejsi obchodni 
a iivnostenske komory, s nim2 soud rejstfikovy souhlasil, nelze sou
hlasiti s oznaeenim »spoleenost pro elektfinu«, ktere znamena hlavne 
priimyslove zuiitkovani elektricke energie a nevystihuje ani zhruba 
predmet podniku, jimi jest jen obchod se iarovkami a s radiopristroji 
i potfebami. Fantasticky dodatek »Tungsram« neodlisuje novou firmu 
od jinych tehoi oboru, nebof jest zde jeste zapsana firma s tymi do
datkem a tehoz oboru. R e k u r s n i SOli d napadene usneseni po
lvrdil. D u v 0 d y: K dilvodum napadeneho usneseni, ktere sdili i soud 
rekursni, dodava se jen jeste toto: Nepriivem vytykaji steiovatele, ze 
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se nemilie rejstfikovy saud zabyvati vilbec .0tazkoL1 ptipu~!nosti _ ?o: 
1 tk' do firemniho zneni pojatych proto, ze fmna Jest Jlz zap,ana 
l a

k 
u. k.ho soudu v Liberci. U krajskeho soudu obchodniho v Praze, 

u raJs e ]' I' . ·dl L·berce k' 'tato firma zapsima byti nas edkem pre ozem Sl a z I . 
i ae p~~ahY jde 0 zapis novy a tu jest rejsUikovy sou~ P?dle ~ 11 za
~o dne 6. btezna 1906 cis. 58 f. zak. opravnen I povmen, ?!' 
z~~~mz~ zakonitost a ilplnost opovedi, a, shleda-I~ z,avady, ?y dal pn-
81u5no pfikazy k jich odstraneni. To p!ati i ,0 zn~nt. ftremn:~n a kro~o 

'\vem rv\, soud shledav zavady ve ftremntm 211enl, dal pnkaz 0 ,
~;;aneni Ptechto za~ad. Firma tehoi zneni byla jii dne 5. prosmce 1930 
opovezena k zapisu do obchodniho rejstfiku a v~acena byla u~~esen:~ 

dne 2 bfezna 1931 k doplneni, zejmena take pokud se tyee 211ent 
~i~emniho·, ktere shledano nepfipustnym. SHinostt pr,:~ ~ntl:l~oli ~~~~i 
seni zilstala bez ilspechu,.~acei bbylla opov~d' v~~ ao~~~~dni~~JI;ejstfikLl 
iednatele aby fIrma, 0 ntZ Jde, ya zapsana "' •. 
'pri krajskem soude obchodnim v Praze, musi ptedevSlm vyhovetl usne-
seni ze dne 2. btezna 1931. • 

N e j v y is sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dilvody: 

Podle druheho odstavee § 46 zak. z 19. eervna :931 cis. ,lOO:b. z. 
_ 0' b' ti podill1 dovolaci rekurs proti usnesent rekursntI'.o soudu, 
a 11. muze y , t I· . n pro nezakonnost, 
jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prve s 0 Ice Je . . d· • 
•. , roz or se s isy nebo zmatecnos!. Z techto, po zako~u Je ,'11: 

~rt~~~~t~y~~ dUVO?~mUP~~~~~i~v;t;~~:,a~~~~)~~1 ~nOe~kl~~e~r~~~o~~~\~ 
~~:s~~~y~o~~t,e~~~~.zn~1 zmeny, nebof podle lustra byla v ObchOdf1~ 
,'ejsttiku zapsana jeste dne 11. srpna 1932 hr~a »Tungsram« Sp? e~i 
;10St pro vyrobu elektrickych iarovek a elektn.nu s .:: 0.« a ~~~I :eb 
v dovolacim rekursu tvrzeno, z~ by byla talo ~lffma JIZ vd~a~ii' dosud 
"8 on zrusena a Iikvidace zapsana. Zap1su nove Irmy va 1 u, . 
;r~kaikY, ji~hi odklizeni bylo jednatelilm ulozeno jlz usnesentm ze cine 

2. btezna 1931. 

Cis. 12832. 

Zakladtri t:lstanoveni 80uonl110 l'izeni nesporm\ho (zakon ze dne 
19. cervna 1931, Cis. 100 sb. z. an.).. ' d" v b 10 

V nespornem rizenl lze proti usnesem rekursm110 sou u, jl.mz vo.y 
, '11 du· v z d y podati rekurs k rtewysslffiU 

~::::~te~~n~~:~ J¢1p~t~ nimz jedna § 527, druhy odstav~c c. t. s. 

(Rozh. ze dne 22. zari 1933, R I 672/33.) 

, "zeul' zrusi! r e k u r s n i sou d usneseni prveho 
V nespornem n "' . d I" ovu 

saudu a vratil mu vec s pfikazem, by po p,npatem op nem ~n od-
rozhodl. Dovolaci rekurs do tohoto usnesel1l r e u r s n ISO U 63 

Civilni rozhodnuH xv. 
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mill. D U v 0 d y: Dovolaci rekurs napada usneseni rekursniho souctu, 
jimz bylo usneseni prveho soudu zruseno a tomuto soudu nafizeno, by 
znovu·. rozhodl, doplne po pfipade fizeni, aniz bylo dolozeno, te jest 
jednah teprve po pravomocl. Podle § 527, druhy odstavec, c. f. s. nelze 
napadati takove rozhodnuli rekursniho soudu (srov. rozh. Cis. 923 sb. 
n. s.); jest se nyni zabyvati o/azkou, zda lze ustanoveni § 527, druhy 
odstavec, c. f. s. obdobne pouiiti v nespornem fizenr. Z doslovu §~ 34, 
35, prvy odstavec, a 39 zak. cis. 100/1931 nelze v tomto smeru nic 
dovoditi. Lze vsak seznati smysl uvedeneho mista zakona, ie v tako
vych pfipadech, 0 jaky tu jde, jsou daISf opravne prostfedky vylouceny. 
Nebof podle· § 23 ci!. zak. - jako dfive podle § 2 cis. 5 nesp. pat. -
jest soud pavinen vysetfiti z Ufadu vsechny okolnasti a pamery dule
iite pro rozhodnutr. Saud nema proto rozhodnouti a veci, jei nebyla 
s dostatek vysvetiena. Toto pravo a zaroven povinnost jest ofiznati 
i rekursnimu soudu. Nejsou proto rozhodnutim rekursniho soud~ a pfi
kazem prvemu soudu dote en a prava ucastniku. Nemohou; se proto 
ucastnici povaiovati za postiieny, z cehoi plyne, ie proti takovemu 
rozhodnuti rekursniho soudu neni rekurs pfipustnym. Steiovatel rna -
jak plyne i z § 39 zak. cis. 100/1931 - vyekati, at rekursni soud roz
hodne ve veci same a teprve pak muie po pfipade napa dati rozhodnuli 
sobe nepfiznive (srov. rozh. cis. 860 sb. n. s.). 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a uloiil rekursnimu 
soudu, by a dovolacim rekursu dale po zakonu postupoval. 

D ii v 0 d y: 

Nazar rekursniho soudu, ie v nespornem fizeni neni pfipustny do
volaci rekurs proti usneseni rekursniho sondu, jimi tento zruSii usne
seni prvniho soudu a uloiil mu, by, doplne rizeni, znovu rozhodl, jest 
mylny. V otazce, 0 nii jde, prichilzi v uvahu ustanoveni § 46 ods!. (I) 
zakona cis. 100/31 sb. z. a n. Podle tohoto ustanoveni zakona muze 
byti podan - zmenil-li nebo z r u s i 1- I i vyssi saud usneseni prvni 
stolice - proti rozhodnuli druhe stolice rekurs k nejvyssimu soudu 
z duvodu, ze kterych Ize "Si steiovati k soudu druhe stolice. Z doslovu 
toholo ustanoveni vyplyva, ie Ize vidy proti usnesenf rekursniho soudu 
jimi bylo zruseno usneseni prvniho soudu, po dati rekurs k nejvyssim~ 
soudu a nejen snad v plipade, 0 nemz mluvi ustano·veni § 527 druhy 
odstavec c. f. s. Pfedpisu tohoto ustanoveni zakona (§ 527 c. f. s.) 
nelze v nespornem ffzeni ostatne pouzfti ani podle doslovu ustanoveni 
§ 34 zakona cis. 100/1931 sb. z. a n. Spravnost teto zasady uznaval 
nejvyssi soud i pfed platnosli zakona cis. 100/1931 sb. z. a n. (rozh. 
cis. 4434 sb. n. s.) a rekursni soud se tudii nepravem dovolaval ve 
8vem usneseni rozhodnuti nejvyssiho soudu cis. 860 a 923 sb. n. s. 

cis. 12833. 

Soudu, rozvrhnjicimu nejvyssi podani .za vydraZenou nemovitosi, 
nepfislusi resiti otazku, zda pl'ihlitSeny prevodni poplatek byl vymeren 
z predbezne smlouvy trhove, ci ze smlonvy deiinithmi, anii oh'izku, jake 

i 
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povahy byla kupni smlouva, z nii byl prevodni poplatek vymeren, a 
proc se smlouvy te seillo. 

Neni veei ,exekucniho soudu zjisfovati, zda platebni rozkaz, podle 
ktereho byl prevodni poplatek prikazan, je spravny a totozny s pla
.tebnim rozkazem, ktery byl zakladem knihovniho zapisu pro prevodni 
poplatek. 

(Rozh. ze dne 22. zati 1933, R I 674/33.) 

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucne vydrazenou nemov,itost, pfi~ 
kazal sou d p r v est a I ice bernimu Ufadu v pfednostmm porad, 
pfevodni poplatky 66.500 Kc,32.l55 Kc 50 h a, 30.843 K~. Odpor 
knihovnieh vefitelek co do prveho poplatku pou~azal p r v y, so u.d 
na pofad spravni, co do druhych dvou poplatku odpor ,za;n~ti., D ,u-
v 0 d y: Odpor zalozny a diskontni spolecnoslt prolt pnkazam pre
vodniho poplatku 66.500 Kc z duvodu, ie k uskutecneni pfevodu ne,
doslo a ie pfedbezne jednani nebylo realisovano, b>:1 podle § 231 ex. r; 
odkazan na spravni pofad, ponevadz jde 0 sporne okolnoslt a ne~~ 
saud zkoumati, zda pfedpis spravnich Ufadu jest po.pravu. Podl~, § 12 
zakona a poplatcich z pravnich jednani ze dne 9. ~nora 1850,clS. 50 
1. zitko poziva pfevodni poplatek pravo na pfednostlll ~spokoJen.' a pro
mlcuje toto pravo do tfi let ode 30. dne po dorucelll platebmho roz~ 
kazu (,cis. 6168 sb. n. s.). Podle potvrzeni berniho Ufa~u byl, pla.~,:b!" 
rozkaz dorucen dne 22. ledna 1929 a je poplatek ten kmhovne zapsten 
pod pol. C 98 die spistl E 2,805(3,1 ze dne,30; zafi,2,931. Vt~I,eni~ p!e
vodniho poplatku nastalo prerusem promlcelll a bezl' nova tnleta, Ih~ta 
a zahitjenim vyrovnaciho fizeni pod Kv?~/30 nastalo pr,odlouzelll ,0 

sedesat dnu. Platebni rozkaz ze dne 17. zan 1929 byl dorucen die zpa
tecniho listku dne 26. zafi 1929, takze ani v tomto pfipade neai pre .. 
vodni poplatek promlcen. Pri tom nezalezi na tom, kdy nemovltost byla 
prodima a smlouva uzavrena, nybrz. kdy ~astal,a spl,a,tnos.t poplatk~. 
R e k u r s n i sou d vyhovel rekursum knJllOvlllCh ve~ltelu potud" ze 
odkazal jejich oelpor proti pfikazani poplatku 32.155 Kc 50 h na porad 
spravnL D tl v a d y: Stezovatelky vytykaji, ze nepravem prvni sO;'d z~ 
mitl jejich odpor proti pfikazani pfevodniho, poplatku 32.1,55, K~ 50, n 
ve vysadnim pofadi be~nimu, Ufa~~. ,Prvni stezavatelka ~y.tyka, ze pre
vodnJ poplatek jest klllhovne zaJlsten pod C 98 dl,; SplSU E 2805/31, 
zc platebni rozkaz byl vydan 4. ledna 1927, a dor~c:n 21;. ledna 1927, 
a jest ve sbiree listin v ovefenem oplse zalozen, a, Jezto. pnklep Je z 1~. 
unora 1932, jest vysadne pofadi poplatku promlceno a Jest nerozhod?e, 
kdy pfedlozeno bylo nyni ufedni J~otvrzeni, ze plat~b~i!ozkaz dorucen 
byl dne 22. ledna 1929. Druha stezovatelka pak uvadl, ze poplatkune~ 
pfisluselo prednostni pofadi, jello zaniklo uplynutim m Ie!. Rekursn~ 
saud mit za to, ze nebylo veci prvniho soudu zFsfo~ati, .zda plate,bm 
rozkaz, podle ktereho byl pfevodni, poplat~k pnkazan, Je ~prav~y. a 
totozny s .platebnim rozkazem, ktery byl zakladem .~~Ihovmho z~p~~u 
pod C 98. Spravnost i totoinost. moh!a by, se zJls~o~alt nan~Jvyse 
v ceste spravni a nutno zejmena I ~erlllmu urad~ umozmt~, by sve s,ta~ 
novisko k vytkam vysvetlil a obhaJlI v tom smeru, zda Jde 0 totozny 

63· 
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ptevodni poplatek, a, pak-Ii ano, zda podle spravnfch pfedpisu molll 
byti znovu pfedepslm s ucinkem novello prevodniho poplatku. Bylo 
proto v tomto smeru rozhodnouti, jak svrchu uvedeno. Tytez stezova
telky napadajf tei rozvrhove usneseni, ze pry nepravem je poukazal 
prvni soud s jejich odporem na porad spravni, ac slo jen 0 smlouvu 
predbeznou, ke skutecnemu pfevodu vsak ned oslo. Soud rekursni vsak 
poklada rozhodnutf prvniho soudu v tomto smeru za spravne, nebof 
jde tu opet 0 reseni spornych skutkovych okolnostf, jake povahy do-
1ycna smlouva byla a proc s ni snad sdlo, coi opet jen spravni cestou 
dIe dotycnych predpisu spravnich lzc vyfesiti. Spravne tudii byly od
porovatelky poukazany na pofad spravni podle § 231 ex. f. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel ani dovolacimu rekursu jedne 
z knihovnich vefitelek ani dovolacimu rekursu financni prokllratury. 

Duvody: 

S vyvody dovolacich rekursil nelze v zadncm smeru souhIasiti a 
odkazuje se na spravne stavu veci a zakonu vyhovujfci odilvodneni na
padeneho usneseni. Otazku, zda prevodni poplatek byl vymeren z pfed
beine smIouvy trhove, ci ze smIouvy delinitivni nepfislusi resili soudu, 
ponevadi mu nepfislusi zkoumati, zda jsou tu pfedpoklady pro vyme
feni poplatku, to jest zda poplatek bylo predepsati, cili nic (viz rozh. 
cis. 5061 sb. n. s.). Soud jest opravnen jen zkoumati, zda vecne ruceni 
nemovitosti v drZbu vzate za pfevodni poplatek rna misto, cili nic a 
proto spravne k tomu rekursni soud poukazal, ze jen eestou spravni 
Ize vyiesiti, jake povahy byla kupni smlouva, z nii byl piihlaseny pte
vodni poplatek 66.600 Kc vymeren, a proc se smlouvy te seslo. 

Spravne take rekursni soud rna za to, ie nebylo veci exekucnihu 
soudu zjiSfovati, zda platebni rozkaz, podle ktereho byl pfevodni po
platek 32.155 Kc 50 h pfikazan, je spravny a totoiny s platebnim roz
kazem, ktery byl zakladem knihovniho zapisu pod C 98. Rozhodnutf 
o otazce pfipadneho promlceni a s tim souvisejfciho trvani platebniho 
rozkazu, podle ktereho byl prevodni poplatek prikazan, zavis! v pro
jednavanem pfipade na tom, by byly vyhledany a zjisteny sporneskut
kove okolnosti, a proto spravne rekursni soud pfihliieje k ustanoveni 
§ 231 ex. r. rozhodnuti 0 odporu odkazal na pofad spravni. 

cis. 12834. 

Drobny zivnostnik (majitel autospr{wkarny) nepoti'ebuje nezbytlle 
ani v domacnosti ani ku pmvozovanl iivnosti psaciho siroie. 

Pro rozsah iivnosti jest rozhodnym stav v dobe zabaveni. 
Autospravkarna provozovana majiteiem s jednim nebo se dvema 

delniky nepresahuje rozsah drobne zivnosti, i kdy:/' jest v nl pouilvano 
1 strojniho zai'izenl. 
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Na nezabavitelnosti predmetu poti'ebneho k provozu drobne ziv
nosH nemeni nic, ze je pokazeny a v tomto stavu nepotfebny, je-Ii tu 
moznost opravy a predmetu jest po oprave potfeba ku provozov{mi 
Zivnosti. 

(Rozh. ze dne 22. zati 1933, R I 704/33.) 

V exekuci proti majiteli autospravkarny by! zabaven psaci stroj a 
cela fada veci potfebnych k vykonu zivnosti. Navrh dluinika, by exe
kuce byla zrusena podle § 251 cis. 1 a 6 ex. f.! sou d p.r v ".os t 0-
I ice zamitl, r e k u r s n i sou d navrhu vyhovel a exekucl zru811. 

N e j v y S sis 0 U d obnovil ohledne psaciho stroje usneseni prveho 
soudu, jinak dovolacfmu rekursu nevyhovi'l. 

Ditvody: 

Psaci stroj nelze vylouciti z exekuce ani s h,lediska § ,2:1 CIS. l.ani 
8 hlediska cis. 6 ex. f., protoze nelze uznati, ze povmny pko ma]1tel 
autospravkarny nezbytne potfebuje v domacnosti nebo k provozovani 
iivnosti psaciho stroje. ,." , 

V teto pficine bylo dovolacimu rekursu vyhovetJ. ]mak ~ent vsak 
0podstatnen. Rekursni soud sprilvne uvedl, ie pro posouzem rozsanu 
zivnosti je rozhodnym stay v dobe zabaveni. V te dobe provozoval po
vinny autospravkarnu, a to s jednim nebo .se, dv~ma delnil~y. Poctle ,:oho 
nepfesahoval roz~ah jeho iivn~stt .meze, l~z n;a na u:ysIt .§ 251. C,IS., 6 
ex. L, a ani se zretelem k stroJovemu zanzem nelze f;CI, pk ?:tnl l.O: 
volaci rekurent, ze slo 0 vetsi podnik. NerozhoduJe, ze pozde]1, kdyz 
zabavene pi'edmety byly dany do uschovy vymahajiciho veritele: dluz
nik musil omeziti rozsah sve Zivnosti. Pravem dospel rekursnr soud 
k poznani na zaklade znalcova posudku, ie dluinik potfebuje vsech 
ostatnich zabavenych pfedmetU k osobnim~ vykonu ziv~os!i. Ot~z~a 
vlastnictvi stroju nepfichazi zde v uvahu, nybrz rozhoduJe, ze dluz~'~ 
,abavenych vecf skutecne pouzival a ze jich k vyhodnemu provozova~1 
sve Zivnosti poifebuje. Ohledne brousiciho stroje ~serf?va~~y) p~tv~~II 
sice znalec, te je pokaieny a v tomto st~vu nepotrebny,p;lponst! vsak 
moinost opravy a, ze by ho po oprave k provozovam zlvnoslt bylo 
potfeba. 

cis. 12835. 

Splatnost pojistnych davek pro Urazovou pojiSfovnu det.'tickou, po
die nit se nd! trvani pi'eclnostnlho zastavnfho prava pro ne ve smyslu 
§ 265 zilkona cis. 76/1927 sb. z. an., urcuje ~~ pi'edpisy §§ ~8 a :9 
min. vyhlash'Y Cis. 13/1889 r. zak. a § 21 zilk. CIS. 1/1888 f. zak. zme
neneho § 6 zakona cis. 300/1921 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 22. zati 1933, R I 709/33.) 
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K rozvrhu nejvyssiho podani za nemovitost vydraienou exekucne 
dne 13. zaff 1932 pfihlasila Drazova pojisfovna deJnicka v pfednostnim 
pofadf dluine pffspevky za poslednfm dva roky pfed pffklepem v cemi 
byly pfi,sp~vky :a celt", dru~~ pol~letf, r~ku 1930. Sou d p r v' est 0-

I ~,c e,pnkazal Urazove pOJIsfovne delmcke v pfednostnfm poradi jen 
pr~~pevky za do~u ,od 1~.le?na 01931 do dne pffklepu, pokladaje pfi
hlasku co do dluznych pnspevku za druhou polovici roku 1930 za ne
urCitou. ~ e k u r s,n f s 0 ~ d ko rekursu Drazove pojiSfovny delnicke 
nap~den.e, usnesen~ potv,rdll.,D u v 0 d y: Zadrienym pifspevkilm Dra
ZOve pOJlsfovny delmcke (zak. ze dne 28. prosince 1887 cfs. 1 f. zak. 
z r. 1888) pfislusf stejne pfednostnf pravo jako zadrienym splatkam 
k, dani vjde~~ove podle zak?~a ;;fs.

o 
76 z r. 1927, tedy pOdle § 265 cit. 

zak. pozlvaJI nedoplatky pnspevku k iirazovemu pojistenf ktere se 
~taly splatnymi v poslednfch dvou letech od draiby zpel p~CitajiC to 
Jest v, souze~e~ pfipade ,':.,dobe od, 1.3. z<lff 1930 do 13. zMf 1932 pfed
n?,stn!ho poradl ~ neJvyssI~?, podam. V souzenem pfipade jde tedy 0 

pnspevky splatne od 13. zan 1930 do 31. prosince 1930 nebof dalSi 
ndriene pffsp~vky od 1. ledna 1931 do 13. zafi 1932 byly pfikazany. 
Soud prve stoltce nephsoudi! pffspevky prihlasene za druhou polovici 
roku 1930 pro neurcitost, ponevadi byly pfihlaseny cele pfispevky za 
t>:to druhou polovici roku 1930 a z pfihlasky nenf vidno ktera castka 
pnpada na dabu do 13. zaff 1930 a ktera na dobu od 13: zaff 1930 do 
~1. prosl?ce _:9~0, na ktereito pffspevky steiovatel by mel narok. Ste
zovatel Sl stezuJe do tohoto rozhodnutf a poukazuje na to ie splatnost 
techto pfispevku spada do rozpetf zakonem stanovenych 'dvou let. Jde 
tedy 0 otazku, kdy se staly splatnymi tyto pffspevky za druhou polovici 
rOk~ ,193~. SO~? ~~kurs?f ,pfihli~eje k t?mu, ie pffspevky k iirazove 
popstovne pozI~aJI st';Jneho predn?stmho prava jako zaddene pff
~p;.v.ky k ?am vydelkove, Jest toho nazoru, ie tuto otazku jest obdobne 
resltI s otazkou, kdy stavaji se splatnymi pffspevky k dani vydelkove 
ave smeru tom jest zde urcite ustanovenf § 269 odst. 11) zak. cfs. 76 
z. roku 1927, ie d,an,e )sou ~platny ~e ,~tvr!letnich lhiltach napfed jdou
clch. Z toho ~yplyva!ze tak,e sporne, pnsp,;vky za druhou poiovici rokiu 
1930 s hledlska Jepch prednostnlho prava jest pokladati za splatne 
dnem 1. cervence 1930 a dnem 1. [ijna 1930 a nerozhoduje v tom smeru 
den splatnostI ve vymeru uvedeny. Ponevadz pfihlaska neuva del a ktere 
pfi,spevky jsou splatne po 13. ~afi 1930, nybri zahrnovala v sObe pfi
spe~ky z.a celou druhou polovlcl roku 1930, pravem ji pokladal soud 
prve stoltce za neurcltou a tyto pozadovane castky nepfisoudil. 

, N ,e j v y, S S, i. sou d pfikaz~l Drazove pojiSfovne delnicke v pfed
nostmm poradl i nedoplatky pOJIstneho za druhe pololeti roku 1930. 

Oil v 0 d y: 

Rekursni soud spravne uvadf, ie dovolaci rekurentce pfislusi za
konne pfedl:ost~i pr.avo pOd.le § 265, odst. (1) zak. cis. 76/27 sb. z. a 
n. pro zadrzene pOJIstne davky, Jez se staly splatnymi v poslednich 
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dvou letech, poCitajic nazpet ode dne pfiklepu, nepravem vsak reku
rentce pfihliIsene davky za druhe obdobi 1930 nepfikaZllje z dilvodu, 
ie pfihlaska jest neurcita, ano v nf nenf uvedeno, ktere pfispevky jsou 
splatne po 13. zafi 1930, nybri zahrnuje v sobe pfispevky za celou 
druhou polovici roku 1930. V projednavanem pfipade stal se pfiklep 
13. zMi 1932 doba dvou let pocala bezeti 13. zan 1930 a teprve po 
tomtodni st~ly se splatnymi pfihlasene pffspevky k iirazovemu poji
stenf za druM obdobi roku 1930. Splatnost jejich nastala podle § 28 
a 29 min. vyhlasky ze dne 24. ledna 1889, Cis. 13 f. zak. a § 21 zak. 
cis. 1/88 f. z. zmeneneho § 6 zak. Cis. 300/21 dnem 15. ledna 1931, 
tedy v poslednich dvou letech od pfiklep'~. Stalo-Ii se pfihlase~e, P?
jistne za druM pololetf roku 1930 splatnym v dvouletem rozpel! za
konem stan oven em a v pfihlasce se uplatiiuji nedoplatky splatne za 
elva roky poCitajic zpet od pffklepu, tedy pffspevky splatne v ?obe o~ 
15. ledna 1931 do 13. zaff 1932 neni pfihlaska neurcita, za pkou JI 
nizsi soudy povaiujf, a neni duvodu k nf nepfihliZeti. Dilsledkem toho 
bylo dovolacimu rekursu vyhoveno a jak shora rozhounuto (§ 233 
ex. i.). 

Cis. 12836. 

Byla-Ii iMost 0 povolenizajisfovaci exekuce podle § 370 ex. r. za
mltnula usnesenim rekursniho soudu, proti nemui podal vymahajici ve
ritel dovolae! rekurs nebranilo toto vynzenl vymahajlclmu veriteli, by 
pred vyi'lzenlm dovclaclho rekursu nepodal k zajisteni teie,pohledav~y 
dalili iMost 0 povoleni zajiSfovaci exekuce podle § 371 CiS. 1 ex. c., 
kdyi nastaly pro to podminky potvrzenim rozsudku a podanlm do
volani. 

(Rozh. ze dne 22. zMi 1933, R I 771, 772/33.) 

Po vydani rozsudku prve .stolice poda~,: ,vymahajici . s,tra~a d?e 3, 
cervna 1932 navrh na povolem exekuce zaJlstovacl, mobllarm a zazna
mem prava zastavniho, kteremuzto navrhu bylo usnesenim ze dne 3. 
cervna 1932 vyhoveno. ProU tomuto usneseni podal dluznik, ~ekurs, 
jemui rekursni soud usnesenim ze dn; 16. z,ar~ 19~2 
vyhoveI a exekucni navrh zumit! v podstate proto, ze vymahapcI ve~ 
fitel neosveaci! ohroieni sve pohledavky ve smyslu § 370 ex. r. ProtI 
tomuto usnesenf podal vymahajfci vefitel dovolaci rekurs a pfed jeho 
vyfizenim navrhl dne 8. iinora 1933 opel pov,oleni zajisfo~aci exekuce 
na svrsky a zaznamem zastavnfho prava. Sou d , P r v est ~ II c e 
usn e sen f m zed n e 9. ii nor a 1933 tomuto navrhu vyhovel, r e
k u r s n i sou d usnesenim ze dne 16. kvetna 1933 i tento exekucni 
navrh zamftl. 0 U v 0 d y: Vymahajici strane byla povolen~ ,a vy~onan~ 
k zajisteni teie pohledavky exekuce lehoi druhu a na tyt~z maJ~tkove 
predmety dvakrate, COl nenf piipustne, protoz~ prv~ zaJ.Isfovacl e,:e~ 
kuce iest jeste v platnostI, uebof usnesenl druhe stoltce navrh exekucllI 
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zamitajici neve~lo v pnivni ,:,oc, a po?ani rekursu nema odkladny (!ci
nek. Sou_d prvm stol!c~ nemel povohli novou exekuci, pokud prva ne
byla ~ruse~a, ~ podam';1 ~oveho na~rhu teh?z obsahu zpusobeny byly 
s!ran: povlnne zbytecne utraty a vee byla Jen zkomplikovana zvlaste 
lim, ze v kn:z:, yozemkove jest hi! pohledavka zaznamenana dvakr<ite. 

N e J v y s ~,~ sou d nevyh?vel dovolaeimu rekursu proti usneseni 
ze, dne 16. zan 1932, dovolaclmu rekursu proti usneseni ze dne 16 
kvetna 1933 vyhovel a .usneseni to zmenil v ten rozum, te obnovil usne~ 
sem prveho soudu ze dne 9. unora 1933. 

Diivody: 

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu v usneseni d 
16. kvetna 1933" ie by byl smel ialobee zazadati znova 0 Zaji~:ov:c~ 
ex~kucl pro tutez pohledavku na tytez pfedmety az po vyfizeni dovo
la~:?o, reku:s~ proti usn~senf, ze dne : 6. zati 1932. Rekursnf soud pfe
hh:l, ze kazdy z obou navrhu Je zalozen na jinem skutkovem podkladu 
a ze. te~y opravne?ost kaicteho navrhu jest posuzovati samostatne. 
Prvnl navrh podany po rozsudku prvni stolice opfen byl 0 sk tk . 
dO' d' d" d § 3 u ovy _ ~J, p? ra eny po 70 ex. f., a ialobce v nem dovozoval ze by bez 
zadane exekuc~ vymahani jeho naroku bylo znacne stizeno.' V druhCm 
navrh~, podan~m. po ~otvrzuj~cim rozsudku· odvolaciho soudu a po 
po~anemdovolall1 domahal se zalobce ochrany podle § 371 cis. 1 ex. f., 
~nIZ musil. do~?ZOva!l ohrozeni sve pohledavky. Oba navrhy jsou tedy 
s~mostatne, pn cemz podle povahy veci odpadlo by vyfizeni druhellO 
navrh~, _kdyby ?ylo s. konecnou platnosti vyhoveno navrhu prvnimu. 
Form.alne-pravne nebramlo vsak vyfizeni onoho prvniho navrhu podani 
druheho, kdyz exekuce k zajisteni na zaklade prvniho navrhu byla sice 
povolen,a soudem ~r?c:~nim, vsa~ .. to~o usneseni zmeneno bylo v ten 
smysl,,~e s.e exekuc~! zados! zamlla. zalobce nemusil nikterak upustiti 
~d_ v~nz~nI vdov~laclho rekursu 0 prvnim navrhu, nemusil na ne ani 
cekah, ,nybr~ smel k z'achovani pfednosti pied jinymi vehieli zakroCitl 
<) .zaJlslovacl ex~kuc! podle § 371 Cis. 1 ex. f., kdyz nastaly pro to pod
mmky potv:~emm. ro~sudku a podanim dovolanL Pokud jde b prvni 
~av!h, vylozJ\ spravne rekursni soud v usneseni ze une 16. zail 193" 
ze z~lobce neosve~cil ohrozeni sve pohledavky, jez mil na mysli § 370 
~x; r. ~o do. druheho navrhu bylo vsak dovoladmu rekursu vyhovHi 
Jezt? duvody usnesenf .rekursnfho soudu, jak jii bylo feceno, neobstojf 
~ ~avrh }e~ byl ~ hledls~a § 371 cis. lex. f. podle spisu opodstatnen, 
coz ostacne am zalovany v rekursu nepopfeJ. 

cis. 12837. 

Pri ~o~vrhu pohledavky, jii sloZil poddluinik po(ile § 307 ex. f. 
~ exekucntho solldu, jest pfihliieti k pohledavce vymahajiciho vei'itele 
I tehdy, kdyi nebyla pl'ihlasena k rozvrhu. 

(Rozh. ze dne 22. zafi 1933, R I 824/33.) 
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Pro dluinika vybyla u soudu hyperocha 570 Kc, na nii byla povo
lena vymahajicim vefitelum bance V. a F-ovi obstavka. K rozvrhovernu 
roku pfihlasil pohledavku jen vymahajici veritel F., jemuz sou d 
p r v est 0 I ice pfikazal celou hyperochu, jezto jen on sam pfihlasil 
svou pohledavku k rozvrhovemu roku. R e k u r s n i sou d vyhovel 
rekursu banky V. a pfikazal ji celou hyperochu. D u v 0 d y: Byl-li slo
zen peniz zabavene pohledavky poddluznikem U"SOU?U z duv?d,: pfi
pustneho podle § 307 ex. r. ve prospech vIce ventelu, nebo, Jakz Jest 
tomu v sou zen em pfipade, jde-Ii 0 zabaveni penize slozeneho u soudu, 
ma exekucni soud tento peniz, nafide rozvrhovy rok, rozdeliti. Na tento 
rozvrh jest obdobne pouiiti pfedpisil §§ 28,~ a 286 ex: f. Pod}e t?ho 
jest ph rozvrhovem roku ovsem zasadne pnhlectno?h len k n~vr~~m, 
jez byly pfihlilseny nejpozdeji u tohoto roku. NehledlC vsak k p:,hlasce, 
jest pfihlectnouti k narokum vefitelu, k jichi navrhu bylo fizem prove
dena nebo ktefi k fizeni pfistoupili a ohledne nichz nebylo napotom 
prodej ove fizeni zastaveno. Bylo proto pfi rozvrhu pfihlMnouti k vy
mahane pohledavce rekurentky a jezto jeji zastavni pravo piedch<izl 
zastavnimu pravu F-ovu, bylo pfihlectnouti k jeji pohledavce pled po
hledavkou F-ovou. 

N e j v y S sis 0 u d. nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dilvody: 

Jde 0 rozvrh pohledavky, kterou slozil poddluznik podle § 307 ex. i
u exekucniho soudll. Takovou pohledavku jest rozvrhnouti podle zisad 
§§ 283-287 ex. f. (rozhod. cis. 5042 sb. n. s.). K, po~le?~v~e vyma
hajidho vefitele jest Dodle § 285 treti odstavec ex. r. pnhhzetl 1 tehdy, 
kdyz nebyla k rozvrhu phhlasena a neni pfekalky, aby teto zasady 
bylo poulito tel ph rozvrhu pohledavky podle § 307 ex. 1. u soud~ s,Io: 
zene nebof nejde tu 0 vyjil11ecny pfedpls, ktery by byl podmmeny 
zvla§tni povahou rozvrhu dralebniho vyti'iku z movitych ved. 

cis, 12838. 

Byl-Ii rozsudek prveho sQuau odsuzujicl dva zalovane k soli{i<'lmimu 
zaplaceni, napaden jednim z nich jen potud, pokud byl odsouzen k, 80-
lidarnimu zaplaceni, nabyi rozsudek prveho soudu, pokud tcnto zalo
vany ma zaplatiti polovici pfisouzene castky, pravni moci ~ lze ~~o ~to 
c,astku proti nemu povoliti exekuci jeste pred pravop\atnym vynzemm 
jeho odvohini. 

(Rozh. ze dne 22. zari 1933, R I 840/33.) 

Rozsudkem prveho soudu ze dne 15. unora 1933 byly Marie K-ova 
J pozustalost po Karlu K-ovi odsoL1zeny, by. s.olidarn~ zaplatpy 5.~00 
Kc Frantisku T -ovi. Rozsudek napadla odvolalllm Mane K-ova, ale Jen 
potud, pokud byla odsouzena, by solidarne zaplati1a s poziistalosti 
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I~arla. K-ak' Navrhu Frantiska T-a, by mu 
\-DVe exe uce k vydobyti 2.500 Kc sod byla povolena proti Marii 

r e k u r s n i_ S? ud exekucni navrh' zam~t!. p r v est 0 I ice vyhovel, 

N e J v y S SIS 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

Duvody: 

Dovolaci rekurs je opravnen neb fbi . 
soudu, jirr;i byly Marie K-ova a 'pozus~aloIt s~ce rozsudek. procesniho 
k sohdarnlmu zaplaceni 5.000 Kc ialob . F p., Karlu K-.OVI odsouzeny 
volanim Marie K-ove, nikoIi vsak v c~llen:~n!tsku T -O~l, ~apaden od
pokud byla odsouzena k solidarnimu z ozs.ahu, ny?rz Jen. potud, 
K-a. Pokud by mela zaplatiti dlul'nou a)la~enl ~ pozu.,stalosl! Karla 
rozsudek pravni moci. V temze rozsah po OVICI 2.000 Kc,. nabyl prvni 
volanim i potvrzujici rozsudek odvola \ napadla pak. Mane K-ova do
procesni soud exekUCi proti Marii K- CI .0 soud,u. Pra~em tedy povolil 
2.500 Kc s pHs!., an v tom sm' ove, navrzenou Jen pro dluinych 
nepodany a rozsudek prvniho Se~~d~r~~ r~zfUdkU oprav~e prostfedky 
soud jena omylu, usuzuje, ie rozsudek ," a pravoplatnym ... Rekursni 
pravomoci. Byly zde tudii v tomto ham co ~o 2.500 Kt nenabyl 

rozsa u podmmky § I cis. I ex r. 

cis. 12839. 

C
','s zle414ezSnbicni prep,)avni tad (vladni nai'lzeni ze dne 17. cervence . . z. a n. . 1928, 

Telegraiicka opatten! stanice d fI • d 
mohou se tykati jen z men y prepro e~l aCt, a resovana stanici urcem 

M-l I' avnl 8m ouvy 
e a- I podle doslovu telegramu st· _'.. . 

::::y~e~l[gi';!Ouiiti P~CI-e ra~eho obChO~~:~~ ~~~:~kZ~!t~:e ~ ~~o~o~ 
a neme a zbozi vydati at do obja -, . . 

telegramu a at do obdrienl pisemneh _ hi' _ sn~11! spravneho zneni 
avisovano. 0 pm asenl, Jez bylo v telegramu 

(Rozh. ze dne 22. z<iff 1933, Rv I 553/32.) 

lalujicf firma zaslaIa Adol!u M-o . d 'h --
odesVini zboli, 2e majetkove omer vid rt o~ Zb?Zl. ~ovi'devsi se po 
lujicf firma peikaz podle cl 7t iel y" _ 0 ~a , -ayou s~atne, dala ia
dani zasilky zaddeno b I~ _; pr. r. 0 eSllacl stamci v L., aby do
pfikaz teJegraficky 0zn'it~il~ :ta~~~iala, ab} adesilacf stanice L. tento 
phj ala. Odesilaci stanice pfedala pos~;~;~uM~ ~\antce L. te~!o pfikaz 
telegram spravneho zneni »zasilku nevydeJ'te« :e~!grafmmu uradu v L. 
z L. dne 28 bfezna do B . _ ,ram vypraven byl 
doslo k zko~lOIeni telegr;;t~vfoe~ ~~~~:gr~fni doprave m,;zi_ B. a O. 
Slov? »nevydejte« ve »vydejte«. Stan ice urc~ni ~v Je~t~ tfmeneno bylo 
denem zkomolenem zneni naeei st . M . ose e. e¥ram v uve
M-ovi. zalujici firma domah'ala se na ~~lcI~ 111 vydala zaslI,ku Adolfu 
zboii hlabou a vedla proti nemu e ek 0 u _ -kovbl zaplacent d,?daneho 

x UCI, avsa ezvysledne. Zalobou, 
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o nil tu jde, domahala se r.apotom zalujici firma na zeleznicnim eraru 
zaplaceni kupni ceny z'a zboii dodane Adollu M-ovi a nahrady utrat 
s vymahanim pohledavky proti nemu. Pro C e s n i sou d p r v est 0-

Ii c e ialabu zamitl. D u v 0 d y: Jde 0 to, zda driha jednala pfesne 
podle pfepravniho radu, po pripade, zda a pokud ma vinu na vznikle 
skode. Soud ma za prokazano, ie odesilacf stanice jednala presne podle 
pfikazu odesilatele, jednak podle cl. 71 iel. pr. r., nebot' k tadosti ode
silatele pflkaz stanici ureeni sdelila telegraficky a podle CI. 71 sepsala 
pisemne prohlaseni a tyi den predala poste doporucene na adresu sta
nice ureeni. _ Stanici odesilacf nelze tudii vytykati zavineni. Staniec 
ureeni obdriela zkomoleny telegram, ktery svym znenim neobsahoval 
ladne zmeny pfepravnl smlouvy, takie, vyplatil-li adresat zasilku dfive, 
nei na stanici doslo pisemne prohlaseni 0 zmene prepravni smlouvy, 
a stanice urcenI zasilku adresatovi ve smyslu puvodni pfepravni smlou
vy vydala, nedopustila se ani tato stanice iadneho zavineni. Skutee
nost, ie zasilka byla adresatovi vydana pfes pfikaz odesilateluv, aby 
zboii bylo zadrieno, zavinena byla jen zkomolenIm telegramll; za ne 
postovni urad podle § 7 telegr. fadu ze dne 18. dubna 1905, Cis. 64 
f. zak. neruel, takie, vznikla-li nekomu z toho skoda, jest to povaiovati 
za nithodu, ktera sliM toho, v jehoi jmeni se udala (§ 1311 obc. z".k.). 
Draha rucila by za skoda jen, kdyby dodatecny pfikaz nebyla vubec 
vypravila neho opozdi'ne nebo zkomolene, C02 se nestalo, a draha 
v tomto smeru splnila vsechny povinnosti ji ieleznicnim prepravnIm 
radem uloiene, a nelze ji pfiCitati zavineni v sOllvislosti se skodou. 
Je-li telegrafni urad telegrafnim fadem zprosten z ruceni za jakekoliv 
'1edopatfeni pfi telegrafovani, nen! myslitelne, ie rucebni povinnost 
drahy byla by rozsirena v pripacte pfikazu na dodatecnoll zmenu pre
pravni smlouvy, na skodu vzniklou zkomolenim telegramu, odeslaneho 
podle prani odesDatele. OdesDatel vyslovne si pral, by bylo pouiito 
telegraficke zpravy, cozse i stalo a proto jen odesilatele stihajI na
sledky spojene s pouiitfm tohoto prostfedku. Draha k provedeni pri
kazu daneho ji podle C1. 71 pf. r. mohla pouiiti jedine jednak telegraf
niho uradu, jednak posty, takie nemuze ji byti pi'iCitana vina, ie zvolila 
k provedeni pfikazu nezpusobile prostfedky. Tvrzeni ialujfcf strany, 
ie stanice urceni mela ocekavati pisemnou zpravu ve smyslu § 10 cl. 71 
iel. pr. r., neodpovida ustanoveni Cl. 71, ktery ma na mysli jen prfpad 
dodatecneho pozmenenf puvodni pfepravni smlouvy, zkomolene zneni 
telegramu netvofilo pozmeneni pfepravni smlouvy, takie stanice urceni 
nebyla povinna ocekavati pisemne prohlaseni, naopak byla povinna, pfi
hlasil-Ii se adresat 0 vydimi zboii, zboii mu bez prodleni dIe puvodni 
prepravnl smlouvy vydati, nebof nemela stan ice urceni opravneny duvod 
podle prepravniho fadu vydani zasilky zdriovati. 0 d v 0 I a cis 0 II d 
napadeny rozsudek potvidil. D u v 0 d y: Od-volaci soud sdill pravni vy
vody napadeneho rozsudku jako stavu veci i zakonu odpovidajici. Aby 
v souzenem pffpadll draha byla povinnou k nahrade skody, musela by 
tu byti pficinna souvislost me"i nespravnym jednanim organll drahy ph 
provadeni zmeny disposice odesilatelovy a skodou. Neodvralitelny cin 
osoby tfeli - v souzenem pfipade organu ltfadll postovniho a telegral-
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niho zkomolenim telegramu - kter' d . . .. 
nemohla, zaklada pro drithu vyvint r~hdao am nezavImla ani odvratiti 
drah,a m?hla a mela pouiiti vlastnihov:e~~ r~~~d. Tvrdi-li,odvolatel, ze 
mem zmeny disposice odesilatelov b 10 g a ,ml<oh statmho k ozna
da! drilze piikaz (el. 71 §§ I, 5, ~: l, 1;~ od:sl~ateh, by v~ smer,u tom 
UCInll-h tak a drilha pouzila telegrafu st't 'I' pr. r.J, a to pIsemne. Ne
us~~novenim a, jelikoz za zkomoleni t ~ m 10, nej:dnala protl zakonnym 
rUCI, neni piedpokladu zakonneho n'. ~ egram,u urad em, telegrafnimne_ 

N e j v y S sis 0 u d zrusil rozs~~ok u na nah:,a,~u pozad?vane skody. 
soudu prve stolice, by znovu jednal a ;O~~~~l.nlzsIch soudu a vratil Vee 

Dt1vody: 

,Ke zmene prepravni sml0Uvy muie do'iti ' " 
:'pn,~a;u odesilatele v pfipadech tam uve~ ~O~I~~!. 71 z. pr., radu jen 
,ykaIIC! se zmeny pfepravni smlouvy h enyc. nkazy odeSllatelovy, 
Cl. 71 z. pi. i. stiti k zactosti odesf ,m~, ou se podle ustanoveni § 10 
telegraficka nebo telefonicka z 11~~~~e t~z t~legramem nebo telefonem, 
tvrzena pisemnym prohlasenim aP t '. 0 e~lla~1 stamce musi byti po
zboii zadrzeno, nesmi pi!' emci as .an~e urcem, ?ebo stanice, kde bylo 
zboii ani zboii dale zaslatl dokud m 0 b~v;datl ?akla~ni list ani vydati 
hoto ustanoveni el. 71 z. ' r ridu n~o :z~la pI~~mne prohlaseni. Z to
st~nice odesilaci adresova~a: st .] st ,;'rejmo, ze telegraficka opatieni 

" anrcI urCem mohou s t 'k t' ' 
prepravllI smlouvy. Dosel-li stanice ure . , tie y a I jen zmeny 
1/1724524/3 vydejte, pisemne nasledu.~md e egra~,:)Zasilku listovky 
z tohoto doslovu telegramu stanl'ce ,I; opravnl urad v L.«, musela 

0, b" , urcenl seznati ie ob h t I nemuze ylI spravny ie stanice odesil' , ' sa e egramu 
neeo, co podle nakladnfho listu a p dlaC1 ne

l 
chtela natiditi neb opatfiti 

z·· , t . 0 e sm ouvy piepra ,. t 
reI me, olIi vydani zboii pfijemci. Pri VOt"'" ~m jes samo-

se!a st~ll!ce ureeni M. ihned seznati ie P~UZI I pece rad?eho kupce mu
mel a az do objasneni spravneho '" leo zkomoleny telegram a ne
semneho prohlaseni jak bylo v tZ~,e11J telegramu ~ ai do obdrieni pi
novenim § 10 C1. 71 f. pr. r. je uIOi~;;ra~~,avIsovano a jak ji to usta
vyekavsi avisovane pisemne prohl" " z O~I vydatl. Vydavsi zboii a ne
.1 podle zmineneho zakonne'ho usat

SellI
, nejednala s peei radneho kupce 

~ , anovellI Vydi' b .. b 
urcen} M. zavineno a jest proto narok ialobk ' !lJ ~ OZI 110 staniei 
vodnen, nebof, i kdyi tele ram biz yne na n,a~radu skody odil
souvIslosti s timto zkomole~m ny~'i kko~kOI~?, b nenl skoda v pricinne . 
s~anice ureeni M. byla jednala ~ peci r' ~ \0 ~ y nebylo doslo, kdyby 
predpIsu ieL pro radu. Pti tomto ' ,a n~ 0 upce a podle uvedeneho 
kdy dosel do staniee urcen! dopfsr~~~~~an~z~ru Jest nerozhodne zjistiti, 
vydano, a jest z toho diivodu v' , CI S a!ll~e L. a kdy zboii bylo 
Ponevadz ialovana ieleznice ant~~~ nJ.~plno~tr fIzeni neopodstatnena. 
nala s peci radneho ku. ce (el 3 vr I a, ant neprokazala, ie si poel
vyh?veti, rozsudky nii~ich S~Ud~O obc,hi; zak. l: nez~~lo nei dovolani 
prvemu soudu (§ 510 cis 1 pon'zru~:, ~,vec vra!J!J k projednani 
stala sporna. . . ., eva z vyse pozadovane skody zu-
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cis. 12840. 

Rueen! drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, Cis. 27 i. zirk.). 
Jedmini fidice automobilu, jeni, naraziv na spuStene zavory, ie ohnul, 

neby\o pro drahu neodvratnym, nebyla-Ii zabrana umistena tak, by pH 
narazu na nl a pi'i pfipadtlem jejim ohnuti neohrozovala projiidejici 
vlak a osoby v nem jedouci. 

(Rozh. ze dne 22. z<ifi 1933, Rv I 588/32. 1 

Auto ilzene Rudolfem K-em narazilo na spustene zivory na ielez
nienim pfejezdu, ohnulo bievno zavory, jet pak narazelo na vagony 
piejiidejiciho osobniho vlaku a rozbHo u nich okna, Cimi byla ialob
kyne poranena. talobni narok proti draze na nahradu skody uznal p r 0-

c e s n i sou d p r v est 0 lie e dilvodem po pravu. 0 d v 0 I a c i 
s 011 d napadeny rozsudek potvrdiL 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovo\{mi. 

D u v 0 d y: 

talovana draha se vyvinuje neodvratnym Cinem lieti osoby, za jejii 
zavineni neruei. Podle § 2 zak. Cis. 27/69 i. zilk. neni draha prosta ru
ceni ani tehdy, kdyi prihoda v doprave zpusobivsi uraz byla privodena 
jednanim lieti osoby, za jejii zavineni draha neruei, pokud nedokaie, 
ze toto jednani bylo pro n1 neodvratnym. Jest zjisteno, ie umisteni za
vory tak jak bylo shledano pii mistnim ohledani, odporuje predpisu 
§ 41 ie\. dopr. fadu, podle nehoi vzdalenost zavor na prejezdech zelez
nicnieh mus!. ciniti 3 m, pokud mistni pomery nevYZaduji vzdalenost 
velSi, a bylo zjisteno, ie umisteni zabrany v takove vzdalenosti, by jeji 
konec v iactnem pflpade pri stoeeni neb ohnuti nemohl zasahnouti do 
volneho prostoru na kolejich potfebneho pro bezpecne projiicteni vlaku 
ani pri danych mistnich pomerech technicky nemoine neni. Pfi roz
machu dnesni automobilove dopravy, kdy opetovne prictaz! k narazum 
aU'tomobilu na spuMene zabrany u ieleznienich prejezdu, mus! ielez
nicni sprava poeitati s tim, ze narazem automobilu na spuW'nou za
branu muie se zabrana ohnouti a vniknouti do prostorLl, jenz pro jizdll 
vlaku na kolejich podle piedpisu musi zustati volny, a ze tak mUie 
ohroziti projiidejici vlak a osoby v nem jedouci. Na vynos byvaleho 
c. k. minis!erstva zeleznic cis. 41051/08, podle nehoi muze byti vzda
lenost bfevna zavorod vnejsi hrany nejbliie leiiciho kolejniho paru 
snizena ve vyjimecnych pripadech az na 2.25 m, se dovolatelka odvo
lati nemUie, ponevadi sama netvrdila, ie tu jde 0 vyjimeeny pflpad, 
a podle posudku znaldl v souzenem pfipacte 0 vyjimecny pflpad sku
teene nejde. Mela se tedy ddlha v kaidem pflpade postarati 0 to, by 
zabrana byla umistena tak, by ph narazu na ni a pH pfipadnem jejim 
ohnuti neohroiovala projizdejici vlak a osoby v nem jedouci, zvIas!e 
kdyi podle zjisteni nemoine to nen!. Z toho plyne, ie jednani lieU 
osoby, to jest fidice K-a, ve svych nasledcich bylo pro drahu odvra-

i 
" 

,i' 
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iitelne, kdyby ieleznieni spra.va byla vynaloiila milez·itou d . 
• 0 •••• .., anym po-

m~~um ~nmeren?u peel a,prOS,tfedky, jich.i pouiiti draze rozumne muie 
b~tI, ul.oz;no, a ze se, tUdIZ draze nepodarilo prokazati neodvratne jed
n~nr.tretl osoby, to jest takove jednani, kteremu nebylo lze pfedeji1i 
nalezltou a danym pomerum pfimefenou peeL 

cis. 12841. 

Ochrana niljemcil. 
)>vy~eJecnOll ci~ost« ve smyslu § 4 odst. 1 cis. 4 zakona ze dne 

19. prosmce 1931, cj~. 210 sb. z'.~ .n., jest rMumeti v nejsirs!m slova 
~?1yslu. Pod tento pOjem neSpadajl jen podniky a povolitni ppdl'h "ct 
zlvnostenskemu i'actu, nybrz jakekoliv cinnost; nesoucl' se k e ctraji .. 
·"0 I·"h ' ~ eZOjl p~ljmU a s ?UZ~Cl. oSp?darskfm ucelilm. Pri tom nero1Jhoduje, jak s te-

mtto dosazen~t y~j~y !"~. byti nalozeno, zda k vlastnim ucelilm 
osoby ta~o, vydelecne emne, Ct ve prospech' tfetiho k zvelebovanl nebo 
p~d~or~lVam leho ~ospoctarstvi. Nepatfi sem jen cintlosti ryze nevyde
lecne, lak~. vedeck~, ~umanitnl, dobroCinne a soukrome. 

!~-It uc~le!ll. '!del!'0veho a hospodarskeho spolecenstva opatfiti 
ZbO~l !l ~odatt)e clenu~, od nich pfijmouti vklady a je zuroci!i, jde 
? vydelecnou ClMost, trebaze docileny zisk (pfebytek) ma slouziti 
Jedn~ kdotov~ni fond~, jectnak byti rozdelen mezi cleny. 
.. Pn ~osuZO~,anl, zda jde 0 »provozovnu velkou« ve smyslu § 4 odst. 1 
C1~~,4 zakona CIS. 210/~931 s~. z. ~ n.! jes~. hledeti nejen k objeMivnimu 
~entk~ (~. roz~ahu mlstnostt), nybrz Splse k subjektivnf vlastnosti a 
col~osb. n~jemm~a (k ~ozsahu podnikitni najemnikova, k zpilsobu uzi
v,am najatych mlstnosh a pod.). 

(Rozh, ze dne 22. zaff 1933, Rv I 1540/33.) 

Majitele domu ~~Ii vzhledem k pfedpisu § 4 cis. 4 zakona ze dne 
19. prostnce 1931, CIS. 210 sb. z. a n. spotfebnimu a uspornemu druz
stv~ soud~i yypoveq' z kr~mu, skladiste, sklepu a ktiIny na dfevo a 
uhh. K namltkam zalov,aneho druistva pro c e s n f 'S 0 u d P , 
s t 0 Ice' ·d' "I . I r v e , • I vypove zrUSI, maJe vzh edem k doslovu stanov zalovaneho 
druzstva za to, ie druistvo neprovozuje vydeleenou ~innost 0 d v 0-

I a cr. s 0 ~ d ponechal vypoved' v platnosti. D il v 0 d y: N'elze sou
h~as~!t s n.~zorem erveho ~oudu, ie ialovane druistvo neprovozuje vy
delecnou cmnost. zalovany spolek jest druistvem podle zakona ze dne 
9. dubna 1873, cis. 70 r. zak. Predmetem podniku ialovaneho spolku 
lest podle § 2 slanov opatfovani zboii a jeho vydavani clenuiill jakoz 
I podporovani spofivosti cleml prijimanim a zurokovanim vkladu~ Podle 
~ 66.a ~7 sta~ov Jest kon~em kaideho obchodniho roku sestaviti roeni 
uce~. Jenz ,musl ob~ahova!t vypocet hrubeho vynosu z obchodovani se 
~b?ZI,m, vypoeet zIsku a ztrMy a rozvahu 0 stavu spolecenstevniho 
jmeO! k~n.c.em roku. Podle § 68 stanov tvori prevysek aktiv nad pasivy 
zbytek, JeJz jes,t v rozvaze. vyk~zati. Tento zbytek jest cis t y m z i s
kern obchodnrho roku, trebaze se ve stanovach tak neoznacuje. Jak 
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jest tento zisk rozdeliti, pokud se tyee, z ceho jest kryti pfipadnou 
ztratu, ustanovujf §§ 73, 74 a 75 stanov. Z toho vyplyva, ie Cinnos! 
ialoV'aneho druistva smeruje k zisku, coi jest ucelem vyrobnich a ho
spod:ifskych spoleeenstev ve smyslu zakona ze dne 9. dubna 1873, 
cis. 70 r. zak. zalovany spolek jest tudii vycteleane einnym, tfebaie 
jest stanovami vylouceno vydavani zboii neelenum a jakekoliv rozsi
[ovani obchodovilOi na necleny. Jest nesporno, ie mistnosti, 0 nei jde, 
pouiiva zalovany spolek pro svou cinnost a ie tyto mistnosti nej.sou 
eastmi bytu. Dale zjistil prvy soud, ze tyto mistnosti maji raz velke 
provozovny. Nepodleha tudii pfedmet najmu podle § 4 cis. 4 zalc cis. 
210/1931 ochrane naj emcu, 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolanL 

DitvodT 

Nespravne pravni posouzeni spatfuje dovolatel v tom, ie odvolaci 
soud mylne rna za to, ie ialovane spolecenstvo je vydeiecne cinny~ 
a ie mistnosti jim najate maji povahu velkych provozoven. POJem »vy
deleene cinnosti« neni v zakone 0 ochrane najemniku bliie vymezen. 
Jest vsak k tomu pfihliieti, ie zakon klade soufadne vedle sebe »ii~
nostenske provozovny« i »jine mistnosti nei byty, v nichz se provozuJe 
vydelecna cinnosl« (§ 4 odst.( 1) cis. 3 zitkona ze dne 19. prosince 
1931, cis. 210 sb. z. a n.). Tim davit zitkonodarce na jevo, ie »vyde
leonou cinnosl« jest rozumeti v ne,jsirsim slova smyslu, ze pod tento 
pojem nespadaji jen podniky a povolani podlehajid iivnostenskemu 
fadu, nybri jakekoliv Cinnosti, nesouci se ke zdroji ptijmu a slouiiel 
hospodarskym ucelum. Pti tom nerozhoduje, jeito se zakon 0 tom ne
zmini!, jakym zpusobem s temito dosaienymi pi'ijmy rna byti nalozeno, 
zda k vlastnim ucelum osoby takto vydelecne ~inne ei ve prospech (fe
tfho k zvelebovani nebo podporovani jeho hospodarstvL Nepatti sem 
jen cinnosti ryze nevydelecne, jako vectecke, humanitni, dobroeinne a 
soukrome. Zjistil-li odvolael soud, ie ucelem ialovaneho spolecenstva 
jest opamti zboii a je do dati clenum, od nich pfijimati vklady a je 
zurociti, jde zfejme 0 vydelecnou cinnost ialovaneho sp?lecen~tva; ze 
tento ueel smei'uje i k dosazeni zisku, vychizi' z toho na levo, ze podle 
stanov ke konci kaideho obchodniho roku rna byti pfikroceno k sesta
veni pfesneho uctu a docHeny zisk (pfebytek) rna slouiiti jednak k do
tovani londu, jednak byti rozctelen mezi cleny, jichi hospodafstvi takto 
rna byti podporovano. Zalovane spolecenstvo je samostatnou hromad
nou osobou se zvlastnim ueelovym jmenim a proto nesejde na tom, zda 
zisk z podniku se dociluje obchody s viastnimi cleny. Jen mimochodem 
bud' na to upozorneno, ze i jine zakony, zvWite dailove, hledi k vYde
leene cinnosti hospodarskych a vydelkovych spolecenstev a ie se jim 
i pfedpisuje vYdelko.va dail, tfebaie se spolecenstvum, ktera padle sta" 
nov provoz omezuji jen na cleny, poskytuji urcit" vyhody ve pHcine 
danov" sazby. 

Jde jeste 0 to, kten, vlastnosti cini provozovnu velkou ve smyslu 
zakona na ochranu najemniku. V tom smeru podava tento zakon v § 11 
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meiftko pro :ozhodovani sou~u 0 pfipu~tnem zvyseni najemneho v if
zem nespornem v ten smysl, ze soud ph rozhodnuti, zdali provozovna 
po?le § 9 J.~ mal~; ~tf:dni nebo velka, rna prihlfZeti k jeji velikosti, ke 
zpusobu Jeyho UZIVan! a k rozsahu podmku, vyiadaje si posudek ob
c~odnl a zlvnostenske komory. Z toho je zrejmo, ie zakonodarce tu 
nlJ.ak ~~hledi jen k objektivni:nu mefftku (rozsahu mistnosti), nybri 
rna spise na mysli subJekbvnl vlastnosll a cinnost najemnika (vetS! 
rozsah podnikimi najemnikova, zpusob uZivani najatyeh mistnosti a 
p?~.). ,O~tatne, plyne. z dejin zakona, ie z,,"kladni myslenkou tohoto 
vYJimeeneho zakona Je oehrana soeialne slabyeh, a s toho hlediska 
zduraznuje duvodova zprava k vladnimu navrhu zak. cis. 210 z roku 
1931, ie provozovny, ktere obehodmi a iivnostenska komora uzna za 
velke, mohou postnidati oehrany z<ikona. S podobneho hlediska byly 
z. 05'hr~ny vy~ouceny i by~y n~jemnik~ (bez ohledu na velikost bytU), 
Jlmz predepsana byla dan duchodova z jisteho vetSfho roeniho du .. 
ch?du. Plnym pravem pfipojily se tedy niZSf soudy k posuclku obchodni 
a z~v~o~tenske ,komory, ~tera) dolicujie zpusob a znacny rozsah pod-
111~ani. zalov~n~ho spolee.e_ns~va, vys~o~ila _ mineni, ie mistnosti jinak 
~tred~l, hledl-!l se k zvlast,01m pomerum zalovane strany, jest pova
~ovab za v<;Jke ve smyslu zak?na 0 ochrane najemnikU. Jednotlive pro
deJny sp?leeenstva nel,ze povazov~y z,a samostatne podniky, nybrz jsou 
Jen soucastml Jednotneho hospodarskeho celku a jest tedy hledeti k po
meriim eelkoveho podnik<inf. 

cis. 12842. 

Predpisem cl. 133, druhy odstavec, obeh. zitko jest pripad'llym za
krokem soudu obmezetIiQ ism I u v nip r a v 0 byti Iikvidatorem. 

Rejstfikovy soud muze teprve po provede'llem seti'e'lli rozhodnouti 
zda jsou ttl »dil.lefite pfiCi'lly« ke jmenovilni likvidatora soudem. ' 

(Rozh. ze dne 22. zari 1933, R II 353/33.) 

Spo!ecnici verej~e obc~?dni spol~onosti K. at., Bedrich K. a Ja
r~sla~ z:' ~e dohod~l na Je!l1~ ~ruse,JU. Podle spolecenske smlouvy mel 
bytJ likvldatorem pn rozvazaOl smlouvy ustanoven Jaroslav t. Sou d 
p r v est 0 1 ice jmenoval Jaroslava tva pres odpor Bedficha K-a 
likvidittorem spolecnosti. R e k u r s n i sou d k rekursu Bedficha K-a 
zrusil napadene usneseni a vratil vec soudu prve stolice by po setfeni 
? ?ami1tkaeh steio~a~ele zn~v~ rozhod!. D U'! 0 d y: St~iovatel uplat
nUJe prall JmenovaOl spolecmka Jaroslava Z-<a likvidittorem, ze jest 
v trestnim vysetfovani pro delikty firmu poskozujici a ie i steiovatel 
i veritele firr~y byli by v nebezpeci majetkove ujmy, kdyby by! usta
noven hkvldatorem. Steiovatel to uplatnoval jiz v prve stolici s tim 
dalsimvysvetlenim, ze i on i cela fada osob uCinili na spolecnika z-a 
trestni o:nameni pro podvody, pro kfivou prisahu, ie nevedl v poritdku 
kmhy a ze protI smlouve vybiral penize. Spolecnik Z. to pop ira!. Okol
nosti steiovatelem uvadene jest povaiovati za dilletity duvod, pro ktery 
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jest soudce podle ':1. 133 druhy odstavec obeh. zak. opravnen, by bez 
ohledu k tomu, ze se podle spolecenske smlouvy rna pH rozvazani spo
lecnosti spolecnik Z. stati likvidatmem, jmenoval sam likvidatora spo
lecnosti, pH cemz ve vyberu osoby rna uplnou volnost. Mel tedy soud 
prve stolice 0 tom, zda jsou namitky steiovatele opodstatneny, provesti 
vhodne seUe'llf, zejmena nahlectnutim do trestnino spisu a, kdyby je 
shledal opravnenymi, jmenovati Iikvidatora bez ohledu na ustanoveni 
spolecenske smlouvy, Teprve, kdyby se ukilzalo, ie okolnosti stezo
vatelem tvrzene jsou sporne a nejsou snadno prokazatelny, nezbylo by 
nei steiovatele odkazati na porad pniva. Takto vsak nebyla vee zrala. 
k rozhodnuti, takie bylo napadene usnesenf jaloo vadne zrusiti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveJ dovolaclmu rekursu. 

Dilvody: 

Nelze souhlasiti bezvyjimecne s nazorem rekurentovym, ie pravo, 
prislusejicf verejnemu spolecnfku byti likvid<itorem verejne obchodni 
spolecnosti jii pOdle spolecenske smlouvy, nemMe mu byti soudem 
odnato, pokud se tyce, ze musf saud k nemu hledeti. Ustanovujef druhy 
odstavee ':1. 133 obeh. zak. bez vyhrady, ie mMe sloudce k navrhu ne
ktereho ze spolecniku jmenovati Hkvidatory z dillezitych pficin, a je 
ledy timto predpisem obmezeno ism I u v nip r a v 0 byti likvidato .. 
rem pffpadnym zakrokem soudu. Jde jen 0 to, zda tu jsou predpoklady 
takovehoto zakroku. Je sice nesporne, ze se verejni spolecnici Bedrich 
K. a Jaroslav Z. dohodli na zruseni verejne obchodni spolecnosti, a ie 
podle odstavce Xl spolecenske smlouvy ze dne 24. cervence 1925 byl 
za likvidatora pri rozvazilni smlouvy ustanoven Jilfoslav Z. Avsak ze 
spisu firemnich je zrejUllo, ie Bedrich K. 'Odeprel podepsati opovi'd' 
zapisu zrusenf spolecnosti proto, ze je proti tomu, by Jaroslav Z. byl 
zapsan za Iikvidatora, ze nema k nemu dilveru, a tvrdi 0 nem jednak 
urcite skutky razu trestneho, jednak porusovani spolecenske smlouvy. 
Dale je zrejmo ze spisu, ze spolecnfci se nedohodli na jine ,osobe Ii
kvidatora. Rejstfikovy soud, nevykonav patficne seUeni 0 podstate na
mitek proH Jaroslavu z-ovi, jez z a s'a d n e rna se v flzenl nespornem 
konati (rozh. Cis. 6099 sb. n. s.)., ustanovil ho Iikvidatorem. Tim, ie 
rekursni soud zrusil usneseni rejstfikoveho soudu, zaridiv doplnenf fi
zenl a vydani noveho rozhodnuti, neposoudil vec po pravni strance ne
spravne, ponevadi teprve po provedenem setfeni bude Ize rejstfiko
vemu soudu rozhodnouti, zda tu jsou dillezite priciny »k jmenovani 1i
kvidatora soudem« ve smyslu druheho odstavce C\. 133 obch. zak., 
v kteremito pfipade rna soud co do volby likvidavora uplnou volnost 
(rozhodnuti cis. 4541 sb. n. s.). Nafizenym setfenim nebude nijak pred
bihano vysledkum trestniho vysetfovani proti Jaroslavu z-ovi ani vy
s!edkum pffpadneho sporn mezi obema spolecniky,nybrz mit jim je
dine byti zjisten predpoklad pr,o pfipadne jmenovani likvidatora 80U
demo Tim take neni odiiato spolecnikum pravo, by prilbeh Hkvidace 
siedovali, a nebude tim ohroiena majetkova podstata Iikvidujici spo-
lecnosti, jak mylne za to rna rekurent. . 

avila' rozhodnuti XV. 64 
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cis. 12843. 

Povoleni exekuce ve prospech cizozemskeho veritele nedotykit se 
povinnosti stran plYlIPucich z devisovych predpisil II bude po pnpade 
veci exekucniho Boudu, aby ueinil poti'ebne opati'eni a rozfeSii otazky, 
jez by se v teto souvislosti podle navrhil zucastnenych snad naskytly 
v rizett1i exekuenim. 

(Rozh. ze dne 23. zaii 1933, R II 243/33.) 

Na zaklade rozsudku cizozemskeho soudu navrhl vymahajici vefitel 
povoleni exekuce. Sou d p r v est 0 I ice exekui'ni navrh zamit!. 
R e k u r s n i· SOli d exekllci povoli!. 

N e j v y S sis 0 1I d nevyhovel dovolacimll rekursu a uvedl v otaz
ce, 0 nit tu jde, v 

d6vodech: 

Ani devisovych pfedpisfl nedovolava se povinna strana pravem. Po
voleni exekuce nedotyka se [lijak povirmosti stran plynoucich z devi
sovych p,fec\pisu a bude po pripade veci exeklucniho soudu, aby ucinil 
potfebne opatfeni a rozfesil otazky, jez by se v teto souvislosti podle 
navrhii sucastnenych snad naskytly v fizenf exekucnim. 

Cis. 12844. 

Proti nalezilm bursovnfho rozhodeiho soudu videilskeho mus! se 
strany braniti podle predpisil rakouskeho prava u riakouskych soudil a 
II nich mus! zakrociti 0 napravu i proti povoleni exekuce, jez se stalo 
rakouskym soudem v mez!ch mezistatni dohody. 

(Rozh. ze dne 23. z!ifi 1933, R II 363/33.) 

Na zakladE' nalezu bursovniho. rozhodciho soudu pro zemedelske 
plodiny ve Vidni povolil vfdeiisky- soud exekuci a dozadal 0 vykon 
okresni soud v T. na Morave. zalobu 0 heZltcinnost rozhodciho vyroku, 
zadanou na okresnim soude v T., sou d p r v est 0 1 ice odmitl, 
maje za to, ze neni k projedn",ni zaloby pfislusny vzhledem k C!. XXV 
uvoz. zak. kc. f. s. R e k u r s n i sou d zrusi] napadene usneseni a 
poukazal procesni soud, by 0 zalobe radne fizeni zavedl a ve veci roz
hod!. 0 u v 0 d y: (;!. XXV uvoz. zak. k c. r. s. se na souzeny pfipad 
vubec nevztahuje, jeZto zaloba uplatiillije bezucinnost rozhodeiho vy
roku z dilvodu § 595 cis. 1 c. r. s. Podle § 596 jest tuto zalobu podati 
do tfi meskil u soudu uvedeneho v § 582 c. r. s. Tam jest stanoveno, 
ie jest Zalobu podati u soudu, ktery by byl pro tuto rozepfi v prvni 
stolici pfislusny, kdyby tu nebylo smlouvy 0 rozsudi. Stezovatel byl 
pfi fizeni na rozhodeim soudE' zalovanym a musel by tedy v pravideI
nem fizeni byti zalovan U okresniho soudu. v T. Jest tudiz pro spor 
o bezucinnost rozhodciho vyroku pfislusnym okresni soud v T. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

- Cis. 12845 -
lOll 

Duvody: 

Ze zaloby je palrno, ze smefuje proti rozsudku bursovniho rozhod
eiho soudu pro zemi'delske plodiny ve Vidni, a to v souvislosti s exe
kuci, ktera by byla na zaklade tohoto exekucniho titulu zahAjena 
u okresniho soudu v T. Jde tu tedy 0 cizozemsky exekucni tituI, na 
ktery nelze pouZiti ani predpisu c!. XXlll nebo XXV uv. zak. k c. r. s., 
ktene se tykaji jen tuzemskych soudu bursovnich, ani pfedpisu §§ 595 
a mis!. c. f. s., jichz pfedmetem rovnez mohou byti jen rozhodci vy
roky vydane na uzemi platnosti c. f. s. Proto se Zaloba nehodi k tomu, 
by 0 ni u tuzemskeho soudu mohlo byti jednano a rozhodnuto, a pra
vern ji proto procesni soud odmit!. Proti nalezum bursovniho soudu 
videiiskeho musi se strany braniti podle pl'edpi,su rakouskeho prava 
u rakouskych soudil a u nich musi zakrociti 0 napravu take proti po
voleni exekuce, jez se stalo rakouskym soudem v ramci mezistatni. do
hody, jak obsazena je ve v!. naf. cis. 145/19 a 141/25 sb. z. a n. Jt,nak 
by tomu bylo, kdyby exelkuci povolil tuzemsky soud, neb?f pak •. mohl 
by se dluznik braniti podle pl'edpisu § 79 a nas!. ex. r. 0 pnpady 
e1. XXIX a XXX uvoz. zak. k ex. r. tu nejde. 

Cis. 12845. 

S hlediska § 87 smen. wk. jest rozhodne jen, zda z~~obce v~del, n.a~ 
byvaje smenky, 0 namitkAch dluin!ka. Ned~alost ma]itele prt nabyti 
smenky, ba ani jeho hrub<i nedbalost nestaci. 

(Rozh. ze dne 27. zar! 1933, Rv 1 1375/33.) 

Smeneeny platebni pfikaz byl ponechan v platnosti sou d Y v sec h 
t f i s t 0 1 i c, N e j v y S s i m sou d e m z techto 

d u v 0 d u: 

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravne pravni 
posou"eni veci (cis. 4 § 503 c. f. s.), Iec nepravem. Podle zjistoni od
volaciho soudu, z nichz pH tomto dovolacim duvodu jest vychaze,(j, ode
vzdal dovolatel zaialovanou smenku, jim podepsanou, Vilemu P-ovi, by 
mu opatfil na ni zapujcku u nektereho penezniho ustavu, a nebylo za
lobei pri nabyti smenky nic znamo 0 podvodnem umyslu Vilema P-.a. 
te-Ii tomll lak nulno pfisvedeiti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, ze 
dovolatel nem'uze uplatiio'lati podle § 87 smen. zak. namitky vznesene 
jim proti smenecnemu platebnimu pfikazu proti zalobci,· jenz nabyl 
smenky bezelstne. Netfeba se proto ani zabyvati otilzkou, zda dovolatel 
zmoenil Vilema P-a i 1m pfijeti penez, eili nk. Zalobce neme! p~vinnoosj 
patrati po tom, jakym zpusobem Vilem P. nabyl smenky a Jakym zpu
sohem chlcl nakI2dati se smeneenou hodnotou. Pfipadna nedbalost ia
Iobee pfi nabyti smenky, ba ani hruba nedbalost jeho, by nestac~Ia, ~o
nevadi jedine rozhodne jest, zda zalobce vectel v okamztku nabyl! smen-

64" 
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'ky 0 namitkach dovolatelem uplatnovanych (sr. Staub-Stranz kom. ke 
smenecnemu iadu el. 82, pozn. 17 a Roueek, ceskoslovensky zakon sme
necny § 87). 

cis. 12846. 

Lze vydati smenecny platebni pi'ikaz proti verejnym spolecnikilm 
kteN jimi byli v dobe, kdy byla smwa verejnou obchodni spolecnostl 
podepsana, ti'ebaze se smenecny dluh podle obsahu smenky stal splat
njm teprve po vystupu spolecniku ze spolecnosti. 

, Stacl, p~epsa!-Ii v ver~jny ~leCnik biankosmenku pred vystoupe
mm ze spolecnosb, ti'ebaze smenka byla vypJnena ai po jeho vystou
peru ze spolecnosti. 

D~br~iui ~, ~1 (~~ ~. JMu z ~,?k~ 1?31 ,pofiViaji jen oni verejni 
spolecnicl, kten JSou Jlml v case zaMJem i'tzem, nevztahuje Be vsak na 
spolecniky jii vystoupivsi • 

(Rozh. ze dne 27. zilfi 1933, Rv I 1563/33.) 

Firma K., S. aspol. podepsala v srpnu 1930 jako vydatelka vlastni 
sme.nku. Smen~~. mel a datum vY,staveni ~3: srp?a 1930 a datum dospe
losh dne 3~·v zan 1932 .. Zalovam byh ver~Jnym.l spolecniky firmy K., S. 
aspol., z ntz vystouplh a byh v ohchodmm rejstriku vymazani dne 21. 
cervence 1931. Proti smenecnemu platebnimu prikazu namitli ialovani 
verejni spoleeniei mimo jine, ie smenka byla proti nim zaialovana te
prve po jejich vystoupeni ze spoleenosti a ie 0 jmeni verejne obchodni 
spolec~osti K., S. a sP,ol. bylo. zahajeno a potvrzeno vyrovnani. P r 0-

c e s n 1 s.o u d p r v est 0 I 1 C e ponechal smeneeny platebni pfikaz 
v platnosh, ~ yN'e.~1 v ot,azkach, 0, n~~ tu jde, ~ d ~,v 0 dec h: Jde 0 to, 
~da mohl byh smenecny platebm pnkaz vydan pnmo proti ialovanym 
jakOito vyma~anym spoleenikum vefejne obchodni spolecnosti K., S. 
a sI;ol. Sou~ Jest ,toh~ nazovru, ~e smene~nt plate~ni prikaz proti ialo
van»:m Jakozto bfvalym vereJnym sPOlecnlkum byvale veiejne spolec
nosh pro~ozovane poel fIrmou K., S. & Co. ve Vidni byl vydan p"ivem. 
~ebylo ~avady, by neby.l s:nenecny platebni prikaz vydan pflmo proti 
zalovanym, ano bylo hstmne pOdle § 557 c. i. s. tei prokazano ie v den 
vyst~veni smenky byli ialovani vefejnymi spoleeniky vystavit~le smen
ky, firm]. K:, S. & Co. ve Vidni, a ie jeste neuplynulo od jich vymazu 
]ako ve;ejnych spoleeniku spoleenosti z rejstiiku, t. j. od 21. eervence 
! 931, p,:t let,. n,ebof podle e! .. 112 obch. zak. stiM i smeneeny zavazek 
Jako k~zdy JIny zava~ek Verejne"spol:enosti jeji vefejne spoleeniky a 
pOdl.e cl. 146 obeh. zak. promlcuJI se zaloby proti spolecniku z naroku 
proh sp?lecno~h,'v peti lete,ch po zruseni spalecnosti nebo po jeho vy
st?up,em a zacma p;omleent dnem, v nemi bylo zapsano do obchodniho 
reJstnku vyst?~p~nl spole~n~k?vo, Vy~ani smen:e~eho platebniho pfl
kazu. prolI ~ereJnym sp.olecmkum ~e zavazku vereJne obchodni spolee
nosh ?eVadl ustanovent § 11 druhy odstavec ex. f., jak mini strana ia
lovana, naopak mluvi § 11 prvy odstavec ex. r. spise pro pfipustnost 
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vydani ta'kovehoto platebniho piikazu v takovem ptipade, an stanovi, 
te mi'tie byti vedena exekuce proti vefejne spolecnosti, a kdyi podle 
§ 11 dmhy odstavec ex, f. milie byti po slyseni spolecnikil nebo za
stupcil spoleenosti 0 otazce rueeni povolena exekuce z titulu, znejiciho 
na "poleenost, i proti vefejnemu spolecniku, ze spolecnosti jii vystou
pivsimu, to tim spise, jeZto ph vydani srnenecneho platebniho pfikazu 
mMe vefejny spolecnik uplatiiovati sve ptipadne namitky do tii dnu. 
Jde jeste 0 to, zda jsou ialovani povinni zaplatiti ialujici strane celou 
jeji zaialovanou zbytkovou pohledavku, ana jest nesporno, ze ediktem 
obcnodniho soudu ve Vidnize dne 30. eervence 1932 bylo 0 jmeni firmy 
»S. & Co. in Liquidation«, pravni nastupkyne to firmy K., S. & Co. za
hajeno vyrovnaci ffzeni, a ze vyrovnani to bylo pravoplatne potvrzeno 
a ze ma firma platiti ve vyrovnani svym vi'fitelum 35%111 kvotu ve 3 
stejnych mesienich splatkach, pocinajic devet mes/cu po prijeti vyrov~ 
nani a ie techto. devet mesicu jeste neuplynulo. V tomto smeru jest miti 
na mysli, ie jde 0 veiejne spolecniky, ktefi jsou jii od roku 1931 v rej
stiiku vymazani, tedy 0 byvale spolecniky, ktefl neruci podle e!. 130 
obch. zak. za zavazky verejne spolecnosti, jejimii byli spoletniky, 
vznikle teprve po jejich vystoupeni ze spoleenosti, a ze nejde tu 0 ve
rejne spoleeniky, zapsane jeste v rejstfiku jako vefejni spoleeniei spo
lecnosti ve vyrovnimi. Kdeito pli pravoplatne potvrzenem vyrovnani 
veiejne spoleenosti piichazeji pravnl- ucinky vyrovnani obchodni spo
leenosti na prospech tei kaidemu osobne rucicimu spolecniku proti vi:'
iitelum spoleenosti, neni-li ve vyrovnani ustanoveno jinak (§ 61 
odst. (3) vyr. f,), nevztahuje se ustanoveni toto na spolecniky jii pfed 
vyrovnanim vystoupivsi, pokud se ty·ee z rejstfiku vymazane, a ohledne 
vymazanych verejnych spoleenikil plati ustanoveni § 56 vyr, hidu, ie 
prava vefitelil proti spoludluiniki'tm dluihika, :ktery se vyrovnava, ja
koi i proti osobam, proti kterym pfislusi vefitelilm pravo postihu, jsou 
vywvnanim nedoteena, pokud se opnivneni vyslovne neprohlitsi jinak. 
Zalovani sami netvrdili, ie bylo v tomto smeru odehylne od zakona 
neco jineho ujednano. 0 d v 0 I a cis 0 u d napaden)' rozsudek po
lvrdi!. D u v 0 d y: zalovani dovonujJ; ze slo 0 smenku kryci, v nii 
podstatne naleiitosti, den vystaveni a den splatnosti, byly vyplneny 
teprve v wce 1932. Teprve timto doplnenim, ie biankosmenka nabyla 
povahy platne, zavazne smenky a ie proto smenecny zavazek mohl 
teprve timto okamiikem vzniknouti. Ponevadi vsak oba ialovani vy
stoupili ze spolecnosti jii 31. eervence 1931, ze smeneeny narok ze 
ialobni smenky proti nim nemuze byti uplatnovarr. Proti temto vyvo
dum jest uvesti: Smeneeny zitvazek se zaklida podpisem na smcnce, 
a to na smence platne. Pfedpoklida se ovsem zpravidla podpis na 
smence hotove, to jest co do vsech podstatnych nitlezitosti vyplnene. 
Podle § 6 odst. (2) sm. zak. neni vsak nedostatek nektere podstatne 
naleiitosti v elobe podpisu smenky a teprve pozMjsi jeji doplni'ni na 
zavadu ani platnosti smenky ani zavaznosti podpisu, coi plati pIne tam, 
kdy doplni'ni se nestalo bezpravni' nebo proti umluve. Ph podpisu 
biankosmenky je zavazek zavisly na splneni potestativni vyminky do
datecneho vyplneni. Toto dodateene vyplneni pusobi zpet, stalo-It se 
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pniven: a zpusobe,m, ~~povidaj!cim itmluve, totii tak, jako by smenka 
byla by.vala,::yp~nena J1z v dobec.kdy podepsany blanket smenecny byl 
~dev~~an venteh. V souzenem pnpade odevzda:na byla ialobni smenka 
:Ipln.~ J.este nevyplnena a opatfena fadnym podpisem firmy K., S. & Co. 
zaluJlelmu bankovnimu spolku v srpnu 1930, tedy v doM kdy oba ia
lova?i byli .vefejnymi spolecnJky firmy. Byla podepsana ~erejnym spo
lecnlkem V!ktorem ,S-em, J~nz byl opr~vnen firma samostatne zastupo
~~tl a tudlz I oba, zalovane )ako spoleeniky zavazovati. Z jeho tehdej
slh? pOdP'~u ~z~sel tedy, kdyi smen~a byla pak podle itmluvy vy
plnena, smeneeny zavazek I pro oba zalovane. Jak jii uvedeno, cinil 
zavaze~ hru;y K., S'. & Co., z obchodnfho spojeni se stranou ialujiei, 
k Jehoz kryl! byla dana s,menka, v dobe, kdy oba ialovani ze spolec~ 
nosh vystoupIh, 17.500 sv. franku a je zaialovana castka zbytkem 
toh~to ~luhu, za nej~ oba .ialovani ruei dosud podle cl. 146 obeh. zak., 
Spra~ne USOUdII take prvlll saud, ie okolnost, ie bylo zahitjeno a pravo
platne pot~rzeno vyrovnaei rizeni proti firme K., S. & Co. v likvidaei 
Jest bezuclllnou proti ialovanym, jeito drybrodinf vyrovnaeiho fizen; 
v ohledu to!:, p.oiivaji jen. oni vefejni spolecnici, ktefi jsou jimi jeste 
v: case zah~J :~I vy!".ovnaelho fi.ze~i, nikoli vsak i spo!ecnici jii pred 
tIm .~YStOUPIVSI,. kten JSou pouhymI spoludluiniky a ohledne nichi plat! 
tudlz ustanovelll § 56 vyr. f. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveI dovolani. 

o u v 0 d y: 

zalov~nf ,n~pa,~aji rozsudek o~volacfho ,soudu pro nespravne pnivni 
posouzenI ve.cI ~els. 4 § .503 e. r. s.), lee nepravem, nebof odvolaci 
s?ud ~osoudIl VB: p? pra::lll strance ~itplne spravne. Ana byla soudu 
pr,~dloze?a .~e. smeneenou zalobou smenka a vypis z obchodniho rei
str:ku, tykaJICI se hrn;y K., S. et Co. ve Vidni, jei zaialovanou vlastni 
smenk:" podepsala Jako vystavce, ,seznal soud, ie smenka vznikla 
v dobe, kdy dovolatele byli jeW' spolecniky one spolecnosti a nebylo 
p:?to po }ormalni ~trance pfe~aiky, by nebyl vydan smenecn'y platebn! 
pnkaz P~ll~lO prOl!. dovolatelum (cl. 112, 130, 146 obeh. zak.), jimi :nusIlo byl! p,:nechano, by uplatnovali namitky podle § 557 e. f. s. Ze 
slo.o kryel smenk,u, ~ ,obsahu ~menky nijak nevyplyva, takze ani po teto 
strance nebylo prekazky prol! vydani smenecneho platebnfho pfikazu. 
Ne~ozhodne Jest, ie .se smenecny dluh stal .splatnYm podle obsahn 
smen~y ~eprve po vystupu dovolatelu ze spolecnosti. Tato okolnost 
by pnchazela v uvahu jen ph fesen! otaziky promleeni (Cl. 146 obeh. 
zak.): Nepravem poukazuji dovolatele k ustanoveni § 11 ex. f., nebor 
t~. neJde 0 prov~den~ exekuce, nybrz 0 vydini smenecneho platebniho 
PtIk~zu, prol! n~m~z JSo~ sn;enecnemu dluin!ku vyhrazeny namitky. 
NeseJ~e na t::>m',ze zalobnl sme~ka ?yla vystavena jako bianco-smenka; 
lze Ovsem pnS~edelt! d~v?lat;lum, ze ~od~p~anim bianco-smenky jes'i~ 
nev;n.Ikl pro n<; ~men,ecny zavazek, nybrz ze vznikl teprve jejim vy
plnen~m. Vypl~elll smenk~ se .~~ak deje, se zpetnou platnostf, tak jako 
by byvala smenka vyplnena ]Iz v dobe, kdy byl pfipojen podpis na 
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bianeo-smenee, a jest proto nerozhodne, ze se vyplneni stalo teprve 
po vystoupeni, dovolatelu ze spolecnosti (srov. rozh. sb. n. s. Cis, 8881). 
Podle zjisteni soudu niiS1eh stolic byla pohledavka zalobkyne z po· 
skytnuteho uveru v dobe vystoupeni dovolatelU ze spolecnosti po privu 
eastkou 17.500 svyearskyeh franku, za kterouzto castkn dovolatele 
pfimo rue iii podle cl. 112 obeh. zak., coi ostatne ani nepopiraji, jenie 
se nepravem domni'Vaji, ze zalobkyne nemohla uplatnovati tento jejich 
zavazek, pokud se tyee jeho zbytek smeneenou ialobou. 

Po:kud se tyee otazky, zda s~ ucinky vy:.oynaciho fizeni zahajeneh~: 
o jmeni Hrmy K., S. et Co. ve Vldm vztahuJI I na dovolatele, poukazuJ~ 
se tito na rozhodnnti sb. n. s. 4245, ktere se siee stalo za platnoslI 
vyrovnaciho fadu ze dne 10. prosinee 1914, cis. 33q f. z., ktere vsak 
nepozbylo vyznamu, ponevadi ustanoveni § 60 ods!. (2) to'Ooto vyrov
naciho factu hylo pojato do § 61 (3) vyr. f. ze dne 27. brezna 1931, 
cis. 64 sb. z. a n. 

cis. 12847. 

Tim, ze spravce k'Onknrsni P'Odstaty p~hledavku hypoteJ<itrniho ve
ritele vyk'Oupil pOdle § 120 k®l<. r., doSl'O k utvorem jakehosi zpil.oobu 
vlastnicke hypptekya byl spravce l«lnkursni podstaty op~avnen pre
vesti tuto pIOhledavku dale ipodle § 469 'Obc. zik. 

(Rozh. ze dne 27. zm 1933, Rv 11 457/33.) 

Proti pfikizitni castky nejvyssiho podani za exekucne prodanou ne·· 
movitost (idealni po,lovici nemovitosti zapsanyeh ve vlozee 95 kat. 
,\zemi M.) na pohledavku Emy Seh-ove 3109 Kc 50 h vznesla pfi roz
vrhovem roku odpor Luisa O-ova. Byvsi poukazana na pofad prava, 
domahala se odporovatelka, by bylo uznino pravem, ze se vyhovuJe 
jejimu odporu proti pfikazan! ea,stky nejvyssfho podini na domnelou 
pohledavku Emy Seh-ove. Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ie ~ 
uznal podle ialoby rozsudkem pro zameskani ialovane. 0 d vol a c I 
sou d napadeny rozsudek potvrdiL 

N e j v y S sis 0 u d ialobu zam!tl. 

Duvody: 

Nelze siee souhlasiti s dovolatelkou, ie ialobni dej je nedostatecny 
a neuplny, takZe zaloba neodpovida predpisu § 226 e. f. s., ale dej ten 
vedl k tomn, by zaloba byla zamitnuta. Jde 0 rozsudek pro zmeskini 
prveho roku. V takovemto pf!pade jest podle §§ 396 a 442 e. f. s. vy
chazeti ze skutkovych tvrzeni ialoby, jei je;st povaio,vati za pravdive. 
Podle nich bylo firme Antonin 0., jejimii vefejnymi spolecniky byli 
Antonin O. st. a Antonin O. ml., upominacim platebnim rozkazem ze 
dne 15. listopadu 1928 pravoplatne uloieno, by zaplatila Karin K-ovi 
2.442 Kc 42 h a 667 Kc 08 h a Karel K. vydobyl 5i pak pro pOhledivky 
ty exekuci vnucenym zrizenim prava zastavniho na ideaIni poloviei 
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nemo,:itosti v ~niho".~i vloice cis. 9?, kat. uzemi M., pfipsane knihovne 
Antomnu O-OVI starslmu. Podle dalslch skutkovych tvrzeni ialoby byl 
vyhlasen dne 6. s~pna 1929 na jmeni tirmy Ant. O. konkurs ke kon
kur~u prihlasi! Ka;el K. svou pohledavku s nabytymi pravy z~stavnimi, 
spravce kon~~~sm podstaty Dr. M~:, Z. pohledavku tu koupi! podle 
§ 1~0 ~onk. radu, z roku 1914, docll.'vsl~vy, nacei Karel K. podepsal 
spravcI konkursm podstaty postupm IIstmu z 20. prosince 1929 kte
~oui, tulo pohleda,vku po~toupil ko~kursn~ podstate firmy Ant. O. do 
upl?eho ~lastmcD;' a s~ol1'l, ~y v kmh. vl~zce cis. 95 kat. uzemi M. byl 
vlozen prevod prava zastavmho s pohledavky Karla K-a a to kapitalu 
3.109 Kc 50 h s 8% uroky od I. cervenee 1927 z 2.442 'Kc 42 h a od 
1. listopadu 1927 ze 667 Kc 08 h, iitratami 'sporn 132 Kc 48 h a iitra
tami mo~ilarni exek~ce 117 Kc 40 h na Dr. Maxe Z-a jako spravce 
k,:n~urs?1 ~odstaty fIr?,y Ant. O. Dr. ~. pa,k postoupi! tuto pohledavku 
Jeste s Jmyml pohledavkaml postupm IIstmou z 12. cervence 1930 a 
post~pni li~tin.ou ze 16. ,Iedna 1931 na zalovanou Emu Sch-ovou, jiz 
Jakoz 1 spravcI konkursm pdostaty byly znamy veskere prave vylicene 
skutecnosti, a byl 1IIozen pfevod ten usnesenim ze dne 11. unora 1931 
v kmh. vlozce cis. 95 kat. uzemi M. zalobkyne rna za to ze tim l:e 
uvedena pohledavka Karla K~a byla vykoupena spravce~ konku~sni 
podstaty tirmy Ant. 0., pohleda'vka ta zanlkla zaplaceniril a konsoli
~aci' nasledkem spojeni prava a zavazku v osobe konkursni podstaty 
tlrmy Ant. O. podle § 1445 obc. zak. a ze nemohla jil: byti pfevedena 
na Emu Sch-ovou, takl:e tato nepdvem zada zaplaceni sve domnele 
pohledavky v exekueni, veci E XVI 7678/31 pri rozvrhu nejvyssiho po
dani z ideaIni polovice nemovitosH zapsanych ve v!. cis, 95 kat. uzemi 
M, Je proto podle minenf zalobkyne oduVodneny odpor, ktery Vznesla 
v drazebnim fizen! proti pl'ikazani livedene pohledavky 3109 Kc 50 h 
s prislusenstvim Erne Sch-ove a s kterym na pofad prava byla odka
zana. Nez ialob'kyni nelze pfisvMeiti, nybrz jest souhlasiti s nahledem 
do,vo}at~lky, ze .sporna vee ,byla nespravne posouzena nizsimi soudy 
s pravmho hledlska. Podle zaloby, pk uvedeno, vykoupil Dr. Max Z. 
iako spravce konkU'rsni podstaty firmy Ant. O. uvedenou pOhledavku 
Karla K-a s' pris!. podle § 120 konk. radu z roku 1914, Podle tohoto 
zakonneho ustanoveni, jsou-li veci upadcovy zatizeny praVem zastav
.nim, muze je spr<ivce podstaty kdykollv vyplatiti zaplacenim zastav
niho dluhu a pl'i nemovitych vecech »V'stoU'piti zaplacenim dluhu do 
prava zastavniho«. Z toho plyne, ze v pr,ojednavanem piipade tim ze 
spravc:, 'kon~ursni pod,sta~y: pO,hledavk~ Karla K-a ,:ykoupil podle § '120 
konk. r., doslo k utvorem Jakehosl zpusobu vlastmcke hypoleky a byl 
proto spravce konkursni podstaty opravnen prevest! pohledavku tu 
'podle § 469 obc, zak. na ialovanou (Lehman, komentat ke konkurs
nim~,~actu z r~ku; 1~16, stra,na 646~. Jest pr.oto mylny nazor zalobkyne 
a nI.zsl'ch soudu, ze zalovane sporna pohledavka neptislusi, protoze pry 
zamkla zaplacenim a konsolidaci (kontus!,) padle § 1445 obc, zak. 
Zdali pravem ci nepravem bylo postupovano podle § 120 konk. radu 
nel,ze v tomto spo~u fesi!i, ,nebof je rDzhodnym,ien tVfzeni hloby, z~ 
doslo k vykoupem pohledavky Karla K-a spravcem konkursni pod-
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staty podle tohoto zakonneho ustanoveni. Jeito tudiz poh1edavka zalo
vane trva, nemohlo byti vyhoveno zalobe a bylo ji zmenou rozsudku 
nil:sich soudu zamitnouti, anil: bylo tfeba se zabyvati dalsimi pravnimi 
vyvody dovolani. . 

Cis. 12848. 

PrQ rQzhodnuti 10 pi'ipustnosti noveho drul:stva neni rQzhQdnym za
konny stay v case QPovedi, nybri zakonny stay v dobe, kdy bylo 0 QPO
vedi konecne rQzhodnuto. 

SpolecetlJStvo jest )}zi'izeno« ve smyslu § 19 zakQna ze dne 2. bi'ezna 
1933, cis. 44 sb. z. an., teprve zapisem do rejstfiku a vse, CQ mu pred
chflzi, jest jen jedminim pi'ipravnym. 

(Rozh, ze dne 29. ziifi 1933, R I 648/33,) 

Opoved' zapisH spolecenst¥'a »Spofitelni a zalozlli spollek pro N., 
zap's.ane spolecenstvo s neobmezenym rucenim«, do spolecenstevniho 
rejstfiku r e j s t f i k 0 v Y sou d usn'esenim ze dne 20. bfezna 1933 
na len cas' z-amitl. D U v 0 d y: Ustanov,enim § 19 zakona ze dne 
2. bfezna 1933,ci8o. 44 sb, z. a n. zakazano jest do dne 3,1. prosince 
1934 zfiditi novy penel:ni uslav nektereho z druM uvedenych v § 2 
oelst. (1) zak. cis, 239/24 sb, z, a n, (v doslovu zak, cis. 54/32 sb, z. 
a n.). Zakon cis. 44/33 sb. z. a n, naby1 liCinnas!i elnem vyhlaseni, t. J. 
dnem 7. bfezna 1933. Je nepochybno, ie spolecenstvo spada pod usta
noveni onaho zakana, Padle § 8 zakona ze dne 9, dubna 1873, Cis. 70 
L zak., pokud neni, praveden zapis spolecenstva do spolecenstevniho 
rejstfiku, sp:olecenstv'a jako takoveha tu neni a ndze tedy »zrizenim 
penez,niho ustavu« v,e smyslu shora citovaneho § 19 zak. cis. 44/33 sb. 
z, a n. rozumHi nic jineh-o, nd zapis spolecenstva clo spolecenstevniho 
rejstfiku, Ten je vSalk na dobu do 31. prosince 19~4· fecenym para
gratem vyslovne zakazan a bylo proto wzhodnumo, pk se stalo, R e
k u r s n i sou d nap,adene U'sneseni ,potvrdH. D u v 0 d y: Sle~ovatele 
vytykaji, l:e spolecenstvo bylo ustaveno jii dohodou zakladatelu 
o podminkach j'eho zalozeni na us!avujicf valne hromade pf,ed ucm
nosti zakona Cis. 44/33 sb. z. an., jehol: § 19 se na ne nemuze vzta
hovati. Predpis lohoto paragrafu, kterym bylo zakazano do dne 31. pro
since 1934 zricii,ti novy penezni ustav nektereho z druM uvedenych 
v § 2 (1) ods!. zikona cis, 239/24 sb. z, a n. v dos,lovu zakona Cis. 54/32 
sb. z. an., mrbyl ucinnosti dnem vyhlaseni, t. j, dne 7. bfezna t. r. (§ 20 
zak. cis. 44/33 sb, z, an.). Vzchiizi otazka, jaky vztah na pomery drul:
stva jehol: zapis, prvy soud za-mi,tl, rna ustanov,eni § 5 obc, zak., ktery 
stan~vi, ze zakony nepusobi zpet a ie tudiZ nemaji vliv na pfedchac 
zejici pravni jednani a na prava dti've nabyta, Zakladem tohoto usta
noveni zalmna je, l:e nikdo nema liyti zklamari vopravnene duvere 
v pravnj fad, ie kaidy, kdo se zafidi podle piatneho zakona, musi mitl 
jislotu, l:e ucinky z;\kona nastanoua ze budou nabyta prava chranena. 
Podle ustanoveni § 8 zakona ze dne 9. dubna 1873, cis. 70 f. zak, 0 spo-
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lecenstvech vyrobnich a hospodarskych, sp.olecenstva jako takoveho 
neni, pokud neni· proveden jeho zapis do spolecen~tevniho rejstrikll, 
a, jedna-li se pred provedenym zapisem jmenem spolecenstva, ruei ti, 
kdo jednaji, osobne a soli-dame. Stejnou zasadu vys,lovuje predpis 
Cl. 178, 2110bch. zak. a § 2 zak. ze cine 6. bfezna 1906, Cis. 58 r. zak. 
Zapis smlouvy spolecenstevni rna vyznam konstitutivni. SpolecenstvQ 
nezapsane po pravu neni a jeito spolecenstvo do dne 7. brezna do 
rejstriku spolecenslevniho zapsano nebylo, jest pravni p.omer, 0 ktery 
jde, posuzovati pOdle pra·vnlho stavu, jak byl v clobe, kdy se zapis 
mel stati a tim spolecens,tvo vzniknouti, t. j. v dobe vydani napadeneho 
usneseni, tedy podle z,;,kona cis. 44/33 sb. z. an., jehoz ustanovenl § 19 
zfizenl noveilo penezniho iistavu, jakym je spolecenstvo uvedene, za
kazuje. To je take v souhlasu se zasadou ptlblicity vysl'Ovenou v cl. 19 
obch. zak. Pr.oto zriczeni spolecenstva, ktere se muze stMi platnym za
pisem do rejstriku, pro zakaz vysI-oveny cit·. ustal10venim zakona, pfi
pustnym neni, a pravem prvy soud zadosti stezo·vatelu 0 zapis nevy
hovel. Ostatne poukazuje se na spravne, sta·vu veci a zakonu vyhovujicf 
odilvodneni napadeneho u·sneseni. 

N·e j v y S sis 0 II d nevyhovel dovolacimu rekursLl. 

D u v o· d y: 

Usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno usnesenl soudu 
rejstrikoveho, neni n·ez8Jkonne (§ 46 zak. ze dne 19. cervna 1931 cis. 100 
sb. z. an.), jak dovolad re-kurs vytYka. Nejvyssl soud sdill pIne nazor 
rekmsnlho soudu, ze zfizenl spolku jako novella penezniho iistavu 
brani zakaz § 19 zakona z·e dne 2. brezna 1933, cis. 44 sb. z. a n. a 
poukazuje v te pficine ke spravnym a vystiznym duvodum napadeneho 
usneseni, k nimz vzhledem k vyvodum dovolaciho rekursu do:dava jeste 
toto: Stanovi-li § 8 zak. ZoO dne 9. dubna 1873, Cis. 78 r. zak., ze pred 
zapisem do spolecenstevniho rejstfiku spolecenstvo jako takove ne
existuje, je z toho patmo, ze spolecenslvo vznika teprve zapisem do 
rejstriku, tedy, ze zapis tento rna povahu konstitutivnl a ni'koli jen 
deklaratornl, jak, se rekurenti mylne domnivaji. »Zflzena« je tedy spo
leeenstva. teprve timla zapisem a vse, co. 'fiU pfedchazl, jest jen jed
nanlm pfipravnym. Proto take ti, kdo jednaji- jmenem spoleeenstva 
pfec1 zapisem, ruCi asobne a satida,rne, nebof druzstvo jako takove ne
muze byti z techto jednani zavazano prav!.' proto, ze ho dosud neni 
a nemilie mili ani pr;ivni osobnosti. Pro rozhodnu·ti 0 pfipustnosti na
veho druzstva neni razhodny zakanny stay v dabe padanl opovMi, 
nybrz zakonny stay yo dobe, kdy 0 opovMi bylo konecne rozhodnuto. 
ze zakon cis. 44/1933 sb. z. a n. sam zasadne nepfiklada vyznamu 
ani skutecl10stem jinak podstatnym, jez nastaly p fe d z f 1 zen 1 m 
peneznlch iistavu v § 2 odst. (1) zak. cis. 239/1924 sb. z. a n. (v da
slovu zakona Cis. 54/1932 sb. z. an.) llvedenych, vyplyva z pfedpisu 
§ 19, podle nehoz zanikaji· i povaleni stMnl spravy ke zfizenl peneznlch 
llstavil toholo druhu a jinych poboenych zavodu, pokud ke zfizeni jeste 
nedaslo. Proe v projednavanem pfipade nedoslo k zapisu do spolecen-
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. . Cku fed llcinnasti zakona cis. 44/1933 sb. z. an., j.e ne-
stevmho reJs n . , I:; .. k' mi utvary spolecenskymi jichz zap's do. 

hadno Sravnam s ]lna y . " , 
:~jstfikU ·netrl podmlnkou jich vzniku, Jest bezvyznamne. 

c!s. 12849. 

• v Vk r Ve s prodavanou nemavitosti 
Tl'eti osoba, Jez. br.1a gos v ozena, ~m, v z met atl'ici ji, at oh!edne 

by! vydrazen jako JeJ. pns!use~tv~ • t:~ymitiajiClhO vel'ite!e zasta
tohoto pfedmetu byta eXt~kuCe h naanve~ poctstate na vracen! bezduvod-

o v nilrok pro • rozvr 0'1 'b v • 

vena, nemuze, I til at.· pl'ihlaskou k rozvrhovemu roku, ny rz Jen 
m~ho obohacem up a ov 
sporem. 

(Rozh. ze dne 29. z<ifl 1933, R I 656/33.) 

. , b I erud proti manzelum G-ovym vy-
Soucasne s nemovltostI y a v e: , b la zastavena. K rozvrhu 

drazena i krava, ac exekuce oh]eclne kr,avy . y , ahledavku 2.200 Kc 

nejv'y'ssiha pOda~~ P!ih~S~r~z~~~d~~:~~I~yf~rj~~~ Pvlastnictvin;. So. u d 
Vavnnec K., tvr e, ze r v ( I k teto pfihlasce. R e ku r s n ISO U d 
p r v est 0 II c e ,nevza ~re e . d . Rekurent uplati\uje prati roz- . 
napadene usnesen~ ~OtV:dll. D, u vOkl1ih~vnlmi veriteli a pfed pfednost
vrhovemu usnesem, ze p:e~; v~eml pfednostnlm pafadl 2.200 Kc, jezta 
nlmi veriteli bylo mu pn aza I 'I'd v a kra.va jemu nMe-
s nemovitosti jako jeji/ylslu:et~tv~ ':,l~a~~i ,rcaezne; tHo kr'\vy 2.200 Kc 
zejici, eimz byla exeku m p~ IS a ~ la exekuce ohledne leto kravy za
bezduvodne obohacena, aC ;O.'V Y t I' 0' ·e·1 bezduvocl!ne obohaceni 
stavena. Narok protIex:kucm pods a ea~l~d~ Lekucniho tittllu, nikaliv 
mohl by rekurent upl~tn~vat!)en na ~vrhu ne·v Mino podani. Na exe
vsak na zaklad~ po,uhe 'pnhla~kY k/O d lavalf. ~ouhe pfihlasky pohle
kucni titul ne~uze s~ ~sak Ie :r~~uz~i~~ vazlo-li pro pahledavku za-
davek jsou pnpustne Jen pro I. .' 
stavnl pravo na vydraiene nemov!tostl. , 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaclmu rekursu. 

D ii v 0 d y: 

• 0 ·t' ze krava k niz uplatiioval stezovatel 
Z exekucnich SplSU vysY" ~, .h.'· 'h efitele jeste pfed drai-

vlastnicke .naroky, by-Ia k navr~u v~ma t ah~' dOu:odu nemuze stezovatel 
bou z exekuce vylouce.na; nez am z '~·ho podani v prednostnlm po-

'd f b byla zapravena z neJvyssl· .. 
poza ova I, .~ d' k 2200 Kc odhadnl cena kravy, nebof Jde tu Jen 
fadi jeho po e avo a.. ,', ~ nezajisteny k nemuz vzhledem 
G narok stezovateluv zastavnl!'2 pralve fihlizeti pri rozvrhu nejvyssiho 
k pf,e~pisu~ §§ 216, 21 7, ex. r. :euz~afiiovati sviij narok v exe~ucnlm 
podam. :>tezovatel n~m~~~ protdanf ny.brz mohl by tak uCiniti leI! po-
fi-zenl ph rozvrhu neJvyssI 0 po , 
fadem pniva. 
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cis. 12850. 

Podle § 232 ti'eti odstavec c. 1'. s. (cl. II. cis. 4 wk. Cis. 23/1928 
sb. z. a n.) zachovavaji se vcasnym podanim odmitnute taloby u soudu 
pi'islusneho jen Ihuty hmotnepravnl, nikoliv vsak i lhilty procesniho 
prava (ti'ebaie jde v ialobe 0 narok soukromopr!:ivni). 

Lhilta § 596 c. 1'. ~. je propadnou lhiltou prAva procesniho' jeji Za-
meskAni ma ucinky procesualni, nikoliv soukromoprAvni. ' 

(Rozh. ze dne 29. z<ifi 1933, R [ 661/33.) 

Zalobu, domahajici se zruseni rozhodciho vyroku z duvodu § 595 
cis,. 1 a 3 c, f. s., zadal ialobce pilvodne na okresnim soude v N., a, kdyt 
byla ial'Oba !lilltO soudem odmitnuta pro mistni nepiislusnost, zadal j; 
ve tricetidenni IMle na okresnim soude v R., a to jii po uplynuti tii
mesieni Ihilty, co '8e podle sveho tvrzeni dozvedel 0 duvodu odporo
vani. Sou d l' r v I' s t 0 I ice zalobu odmitl. D il v 0 d y: Pro soud 
jest smer,odatne tvrzeni ialujid s!rany, ie se 0 duvodu odporovarii do
zvedela dne 4. listopadu 1932. zalobce sice pii podani zaloby podaci 
rubnkou okresniho soutiu v N. prokazal, ze tuto zalobu podal iiz dne 
22. ledna 1933 u okresniho soudu v N., kterymZ\o soudem tato zaloba 
pro mistni nepifslusnosl byla odmilnuta. Zalobce se k oduvodneni toho 
ie zachoval propadnou: Ihutu stanovenou v § 596 druhy odstavec c. i. s.: 
nepravem dovolava ustanoveni druhe vety odstavce druheho § 232 
c. i. s., vsunute zakonem Cis. 23/28 sb. z. an., oebof podle lohoto za
konneho ustanoveni, byla-li zaloba, jako v souzenem piipade, odmit
nuta pro nepfislusnost soudu a byla-Ii znovu potiana u piislusneho 
soudu do triceti dnu od pravni moci usneseni, coz se v souzenem pii
pade stalo, protoie podle ialoby odmftajici uisneseni okresniho soudl! 
v N. jest ze dne 9. unora ] 933, trvaji jen soukromopravni ueinky spo
jene s podimim ialoby. V souzenem pifpade nejde vsak 0 soukromo
pravni ueinek podani h10by, nybrz 0 doddeni Ihiity ustanovene § 596 
c. f. s. Ocinky podani Zaloby v souzenem pfipade nejsou soukromo
pravni, nybrz jde 0 dodrieni Ihilty ustanoV'ene pravem procesnim a 
uCinky spojene '8 podanim teto za10by jsou razu vefejn'Opravniho, ni
koliv soukromopnivniho. Pod ani zaloby v teto propadne 1hUte jest podle 
obdoby § 538 c. f. s. predpokladem sporu. Ana tato 1huta nebyla do
drlena, jest za10bu odmftnouti jako nehodici se k polozeni roku 
k ustnimu jednani. R e k u r s n i s oud zfUlsil napadene usneseni a 
ulozil prvemu soudu, by, vyckaje pravomoci, 0 zalobe jednal a rozhodL 
D u v 0 d y: S nazorem prveho soudu, ze v souzenem pffpade nejde 
o soukromopravni ucinek podani zaloby, nybrz 0 dodrzeni Ihilty sta
novene procesnim pravem a ze ueinky spojene s podanim teto ialoby 
jsou razu vefejnopnivniho, nikoliv soukromopnivnlho, na ktere Se je
dine ustanoven! odst. II § 232 c. r. s. v doslovu CI. II cis. 4 zak. ze dne 
19. ledna 1928, cis. 23 sb. z. a n. vztahuje, nelze souhlasiti. V zakone 
se vyslovne mluvi 0 !rvani' soukromopravnich iicinkil s podanim ialoby 
spojenych. Ustanoveni to jest vykladati ve. spojitosti s ustanovenim 
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rveho odstavce § 232 c. r. s., pojednavajicim 0 zachovani IhM. Oeelem 
~oslovu cl. II ei,s. 4 z".k. ei~. 23/1928 jest. r?Vne.z z",chovani lhUty .. Ne
zaidi na tom, zda jde 0 Ihutu pro zacho~am prava stanoveno~ pra,:em 
hmotnym na kterez jedine jest podle prveho soudu ustano~emo druheho 
odstavce '§ 232 c. f. s. omeziti, ci .pravem pT<:~esnim. I k~yz Ihuta k ~a
chovani urciteh'O prava soukromeho jest nanzena v pra~u 1.'rocesmm, 
jsou uCinky s podanim zaloby 'spojene razu soukror:'oprav;:,ho, nebo~ 
pfedmetem zaloby jest narok soukromy, prave tak, jako pn st.anove~1 
Ihilty k zachovani meiteho soukromeho prava v prav,u hmo:nem. yy
stiZne to uvadl Dr. Robert Mayr v Soustave obeanskeho l;rava (dl} l. 
str. 209): "Pnivni uspofadimi soudniho fizeni. tvofi souea~:ku lrav~ 
vefejneho avsak pravni pomery, jez jsou pfedmetem toh·oto nze~" ~aJl 
povahu s~ukromopravnf. Oehrana pray pam do prava soukwmeho Jen 
potud, ze soukrome pravo ureuje, co muze byti 1.'fed;ne!em te~o ochr.an~ 
a jaky vl:iv ma pocatek a konee sporu na spornr.pra~lll p.omer.« Pravm 
pomer, jsouci pfedmetem ialoby v souzenem p;lpa~e,.ma povah~. so~
kromopravni. Podal-Ii zalobce zalobu p;o O.dl~lltnutI zalo?y ::"pnslus= 
nym soudem do thceti dnu u suud'll pnslusneh?, zach~vavaJl .se sou 
kromopravni iieinky, jeZto Ihtitu podle § 596 c. r. s. nanzenou jest po
k1adati za dodrienou. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni p'rveho soudu. 

Duvody: 

Podle § 232 tfetfodstavec c. f. s. (CI. II cis. 4 zak. cis. 2~j28) ~a
chovavaji se vcasnym podanim odmitnute ~a}obJ:: u sou~u pnslusneho 
jen soukromopravni ueinky spojene s podamm zaloby; I,SOU. tedy po
danim lakove zaloby zachovany jen IhLlty h~otnepravn;, mko~1 vsak 
i Ihuty procesniho prava, jak rna za to rekurslll soudl, ~tery. mylne klade 
duraz na to, ze predmetem l!aloby je narok ~,~ukr?~y~ Nejde tu 0 po
vahu uplatiiovaneho naroku, nybrz 0 povahu ucmku, Jez ISOU s~anoveny 
na zachovani Ihilty. ze tu zakon rozlisuje, plyne jiz. z toho, ze by. to 
byl jinak pri nazoru, ktery zastava re:rn;'sn~soud, zaJ~on, vyzn~ell lIm, 
ie by zachoval (vsecky) ucinky s' podamm zaloby spoJene, .takze slovo 
>soukromopnivni« bylo by byvalo zbyteene a .bylo by .byvalo vy~e
chano. Nepravem poukazuje rekursni soud k ob:~a prvmm. od.st~vcum 
citovaneho paragrafu, protoie maji na mysl! p;'pady: v mchz zaloba 
byla podana 'll ,soudu piislusneho. JaM se rna. v~c se zalo~ou podanou 
u soudu nepfislusneho, iesi prave odsta~e~ trelt.,§ 232 .c. r. S. ~.§ 261 
sesty odstavec c. r. S. Avsak i m:,'" lemlto pnpady J:st roz!tsova!l. 
V pfipade § 261 sesty odstavec C. r. S. byla dOf:"eent.m. zaloby rozepr~ 
zahajena a V'ec byla (eo do pfislusnosti) projednavana, rozhodnult 
o pfislusnosti je tu vyfizenim jen mezitfn;nim, kterym se v.ee .ukoncuje 
jen pro soud, u ktereho byla ialoba nepravem podana, nent vsak.~k.on
eeno soudni fizeni (§ 52 c. L s .. ), proto!e. zal~ba.ie. post?upena.!,.lle~1U 
soudu, SpOf poctle zikonne flkee r:ok.raouJe, zusta~a zah~Jen, b.ezldale 
(litispendence). V pffpade § 232 treh odstavec C. r. .s. rna se,vec. J,nak, 
protoie tam bud' ialoba jeste dorucena nebyla, takze 0 zahaJenl rOze-
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pre nelze ml~viti, an:bo ialobce nepodal navrh ve smyslu § 261 sesteho 
odstavce c. ~. ~., takze ~ozhDdnutim, 0 pfislusnosti je vec vyfizena a ia
lobee Od'P~vlda za to, ze nepo;dal z,alobu u soudu pfislusneho, jakoby 
jI, ~yl zmes~aL ,T~ jen co do ucmku soukromopravnich stanovil zakon 
vYJImk,u v C,It" tretll',! odstave~ § 232 c. r. s. a to, jwko uvedeno je v du
vo~ove, zprave k vladmmu navrhu (llsk c. 123 na str. 54 v.), z duvodu 
umfIk~emch a aby bylo zabraneno kolisim mezi obema pnivnimi ob
last';!!., L,hut~ ~ ?96 c. r. s. je, propadnou Ihutou prava proeesniho, jeji 
~mesk~m m,a UCI'?ky procesualni, tedy nikoli sou1homopravni (Uebaie 
s)o v zal'Obe 0 ?arok soukromopravni), takieiicinky ty tim, ie ialoba 
by~a ::novu podana ve ~m~slu § 232 lieU odstavec e. r. s., nemohu byti 
?dcmeny. Jde tu 0 pravnI moc rozhodnuti, '0 otazku procesuillni ve
r~jllOp:avm, ktero~ mus! soud vidycky fesiti z iitaclu a ktera 'se vy~yka 
<Jl~p~sIeI stra~: V~c, rna se podobn,e ja~o pri podani opravneho pro
s~reclku, u n,epnslusneho so~du,; take tu nastilva proeesualni iicinek, ie 
zakionna Ihuta nebyla dodrzena a napadene fIOzhodnutf nabude pravni 
moc!. 

cis. 1,2851. 

Zakon ze dne 5.kvelnll 1933, Cis. 74 sb. z. a n. se nevztahuje na 
draibu spo\ecne nemovitosti pod\e § 352 ex. 1'. 

(Rozh. ze dne 29. zifi 1933, R I 677/33.) 

Dluinik nalvrhl, by byla podle § I zakona ze dne 5. kvelna 1933 
Cis. 74 sb. z. an., 'Odloiena exeku,ce draibou spolecne nemovitostl. 
podle §, 352 ex. f. ,S 0 u d P, r v e ~,t;O 1 ice navrhu vyhoviH, r e
~ u r s n 1. S'O u.d navr~ zamltL D u v 0 d y: Jde sice 0 exekuci a 
1 0 soudm prodej nemovltosti naleiejicich aspon z casti zemedelci, avsak 
~x,ekuee jest vede~a podle § 352 ex. r., aby bylo doeileno rozdeleni spo-. 
leeneho vlastmctvI k nemovitosti. Soud rekmsni jesttoho mizom ie se 
na ta~ovyto prodej nemovitosti zakon ze cine 5. kvetna 1933 tis. 74 
sb. z. a n. neV'ztahuje. DUlvodem zakona bylo, by zemedelci byli po 
d?~u ~o 31; PWSI~C~ 1933 chraneni proti vymahani pohledavek svych 
ver;telu. d;azbou vec~ m.ovltyeh ?ebo ll'emo~itych. To je patmo zvlasti' 
z p,;e.dpIsu §. 3 CIt: z,ak., ve kterem se mluvI 0 pohiledavkach, ktere pff
SIU8,ej: proll dluzmku-z.emedelci, :0 ~aJkov~uto .pohledavku vsak ph 
drazbe po?le § 352 ex. r. nerde, nybrz 0 narok Jednoho spoluvlastnika 
pro!I .druhemu spoluvlastni'~u, ktery hldii neni ve smyslu zal<ona jeho 
dluzmkem, aby dosud spolecna nemovltost byla prodana vefejnou drai
bou a tak docfleno rozdeleni spoluvlastnictvL 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D u v 0' d y: 

. Napadene us~ese,ni ~yhovuje 'stavu veci a zakonu a proto se odka
z~Je na Jeho spravne duvody, kler'; nebyly vyvraceny vyvody dovola
elho rekursu. Ph tom se pfipomimi, ie z duvodove zpravy k vladnimu 
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navrhu tisk 2228 a ze zpravy vyboru zemedeJskeho a iistavne-pravnH~.o 
tisk 2232 jde zeela jasne na jevo, ie duvodem zakona bylo, by dluz: 
nikum z fad zemeclelskych byle um.oineno, by splatili sve dluhy v dobe 
po ukonceni sklizne, a by byE tak ~hran~~i p? do~u zak?n,em sta~o
venou proti vymahimi pohledavek svych ventelu d.razb.ou ve.~1 m~vltrch 
nebo nemovitych. 0 takovou exekucI v projednavanen; pnpade vsak 
nejde. Vyvody dovolaciho rekursu, ie bylo iimysl~m za~ona zabrantll 
exekll'cnimu prodeji vubec, bez ohledu na to, z Jak~hc; duvodu, exe~uce 
jest vedena, a ze podle ziikona jest oehrana ze~edelee nezavI~la na 
duvodu prodeje, nemaji opory ani v doslovu zakona am v umy-slu 
zakonedarce. 

cis. 12852. 

Hostinsky poonik ~stal se zemeclelsk,Ym ~od~ik~m vo:. s~ys~u za: 
kona ze dne 5. kvelna 1933, cis. 74 sb. z. a n. tim, ze lest prt nem I male 
hospoliarstvi, Idere se obmezuje na zuiiikov!mi tra\<)' s poli a na chov 
dvou krav. 

(Rozh. ze dne 29. zali 1933, R I 690/33.) 

Navrh dluinika, by byla podle § 1 zakona ze dne 5. kvetna 1933, 
Cis. 74 sb. z. a n. odloiena vnucena draiba nemovitosti vcetne do 31. 
pro since 1933, s 0 ud p r v est ,0 1 ice zamit!. R e k u r s n i sou d 
navrhu vyhovel a exekuei odlozi!. 

N e j v y S sis 0 u d obnovH usneseni prveho 'soudu. 

Duvody: 

Podle zpravy vyboru zemedelskeho a ust~vne pravniho 0 vl.adni;n 
navrhu zakona cis. 74/33 sb. z. a n. hsk .CIS. 2232 poslanecke 8no
movny a tisk cis. 1035 senatu zabyval se iistavne~r~v~i .vYbo! ola~ko~ 
pojmu zemMelee a dospel k nazom, ze rormulovam ]1ne: nez Jake ;na 
osnova, vedlo by ke komplikaeim, pokud jde 0 vymezem vseobecneho 
pojmu zemMelce, ie vsak v konkretnim pfip~de bude Ize. soudcl po 
zjisteni danych skulecnostf snadno rozhodnout1 a wphkovah tento po
jem na jednotlive osoby, jilllz prave za da?yeh. sku:~cno~ti .melo pro~ 
speti ustanoveni t?hoto zakona. V proJedn~,v~en: pnpad,e !JIst}1 p~vn~ 
soud ze i kdyi dum cis. 5 toh.o casu SIOUZI ucelum zemedelskym, JesT 
od prvopociltku venovan provow h:o'stinsk~, iivnos!i ,~ pfechoyilvillli 
cizincu a ie pet mistnosH V' dome tom SIOUZI tomuto ucelu. Prvy soud 
dale zjistil, ie dum CIs. 76 zapsany v teze knihovni vlozee jest venovan 
vyhradne prechovavani cizineu, jest v nem velk<! restauracni sin a 14 
dzineckych pokoju. Ok'olnost, ie pri takto zafizenem h~~tinske~ P?d
niku jest i male hospodMstvi, kten, ,se obmezuje na zuzltkovam travy 
z polf a na ,ehov dvou krav, a ie pozemky ve vymere 2 ha 43 a byly 
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j,akozto ~ta~ebni mi'sta ,?cen~ny ~,a 2~9.130 Kc, neni rozhodujfci pro 
u~udek, z~ l;Je v pr?le?naV3!nem. pnpad-: o. podl1ik zemedelskY a {) dluz
mka .ze~edelce, nybrz 0 hotel!era, coz· Ide na jevo t3!ke ze zevniho 
oz~acenl domu C. 76 »Pension H.« . Neni tudiz predpokladil pro povo
lem odkladu exekuce ve smyslu § 1 cit. zilk. 

cis. 12853. 

Zakon ze dne 5. kvetna 1933, cis. 74 sb. z. a n. 0 doeasOO uprave 
exekuce proti zemedelciim. ' 

Kdo obdelal sve hosp,odai'stvi sam, nepozbyl vlastnosti zemedelce 
ve smyslu § 1 zakona tim, ze nema hospodai'sky inventai'. 

(Rozh. ze dne 29. zilfi 1933, R I 697/33.) 

Sou d P r v est 0 I ice zamitl navrh dluznikil, by byla odlozena 
exekuce vnucenou drazbou nemovitosti podle § 1 (2) z<iirona ze dne 
5. k~~tn~ 1933, ~~s. 74 :b .. z. an., jeito,dluznici vilbec jii nemajf hos
podarsky tnventar, takze Je nelze pokladah za zemedelce ve smyslu 
onoho zakona. R e k u r s 11 i sou d odklad exekuce povoliL D u
v 0 ? y: Dluznici jsou majit.eli h'O'SPDdMstvi a jde 0 vydrazen! cele used
losh. C?koln?st, te dliuznicl nemaj! hospod<irskY inventilr, jest pro 1'0-
souzem vecI nerozhodna. Ostatne jest zjisteno potvrzenim predstaven
stva obce: ie ~lui~ici s~e hospo~ilrstvi ai na 3 pozemkove parcely 
zcela saml obdelah. NClm proto duvodu, by dlu~niei nebyli poklildani 
za zemedelce ve smyslu z<ikona ze dne 5. kvetna 1933, cis. 74 sb. z. 
a n., a bylo proto odlozit! draibu ll'sedlosti ai na dobu po 31. pro
sinei 1933. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dtlvody: 

• N3!B~dene .usneseni, odpo~ldil st~v!:. ~eci i zaJkonu a odkazuje se 
predevslm na leho spravne duvody, lez vyvody dovolaciho rekursu ne
byly vyvrilce~y: Dovozuje-li se v dovola~im re~ursu znovu, ze dluzniky 
nelze za zemedelce ve smyslu Ulst3!novem § 1 zak. cis. 74/33 sb. z. a n. 
povazovati proto, ie nemaji ani zive ani mrtve pfislusenstvi takie ani 
h?spodafiti n'emohou, sprilvne poukazal rekursni soud n; potvrzeni 
predstavenstv~ obce! pod~e n!~hoi ;Jluini~i s~e hospodarstvi ve vymere 
aSI 23 hektaru saml obdelal!, takze nem duvodu je za zemedeIce ve 
smyslu citovaneho zakonneho ustanoveni nepovaiovati. Osta1me dovo
lac! rekurentka vnasi svymi vyvody do veci otAzku, kterou resiti ne
(reba a kteron zakon take nereS!, ano na tom nezalezl, z jakeho dil
~odu . bylo docasne znemozneno zemedelei sve pozemky obhospoda
rovatl. 
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!k 

Ustanoveni § 469 obc. zilk., ze nestaci ke zruseni hypoteky zanik 
dluhu 0 sobe a ze jest hypotekilrnl statek tak dlouho zavamn, az jest 
dluh vymazan z pozemkove knihy, neplati pi'i exekucnim zastavnlm 
pravu. Exekucnl zastavnl pravo trva jen dotud, dokud to odpovida skut
kovemu stavu, bez ohledu na stav knihovni. 

Opomenuti vymazu exekucniho zastavniho prava, jez vyslo pJ'i roz
vrhu nejvyssiho podilni na pra:.ldno, neni na pi'ekazku, aby pro tntez 
pohledavku, vykonatelnou i proti vydraziteli jako solidarnimu spolu
dluzniku, nebyl povolen vnuceny v!dad z3stavnlho prava na tHe ne
movitosti proti vyctrazitelL 

Ustanoveni § 13 knih. zilk. nebrani, aby s prevodem vlastnickeho 
prava k ideelni polovici tWmovitosti na vlastnika druhe ideelni polovice 
nebyl povolen soucasne i vklad vnuceneho zastavnlho prava na pre
vedeny podi!. 

(Rozh. ze dne 29. zilti 1933, R I 738/33.) 

Nemovito'st cis. 144 byla ve spoluvlastnictvi FrantiSka Mea a Emilie 
M-ove. Na polovine nemovitosti Frantiska M-a vazlo vnucene zastavni 
prilvo pro vykonatelnou pohledavku Okresni nemocenske pojisfovny 
5.657 Kc, prislusejici ji proti manielilm M-ovym. Ve vnucene draibe 
vydraiiJa polovinu Frantiska M-a Emilie M-ova. Pfi rozvrhu nejvyssiho 
podanl vysla Okresni nemocenska pojisfovna se svou pohledavkou na
prazdno. Zastavni prilvo, vilznouci na vydrazene polovine nemovitosti 
pr9 tuto pohledavku, nebylo vymazano. Okresni nemocenska poji
sfovna navrhla pak exekuci 1Ikladem vlastnickeho prava na polovinu 
nemovitosti cis. vI. 144 pro Emili! M~ovou a vnucenym zfizenim zit
siavniho prava na teie nemovitosti k vydobyti vykonatelne pohledavky 
5.657 Kc. Sou d p r v est 0 I ice vyhoveI navrhu a naridil, aby 
a) na polovine dosud Frantisku M-ovi pripsane bylo vlozeno pravo 
vlastnicke pro Emilii M-ovou, b) by na cele nemoviltosti Emilii M-ove 
pfipsane bylo vloieno pravo zastavni za vykonatelnou pohlroavku 
Okresni nemocenske pojiSfovny 5.657 Kc s prisl. R e k u r s n i sou d 
exekucni navrh zamitl. D i\ v 0 d y: Prvy soud neprilvem povo!il vklad 
zastavniho prilva na cele nemovitosti Emilii M-ove pripsane za vyko
lIatelnou pohledavku vymahajici strany 5.657 Kc, nebof nehledfc k tomu, 
ie na cele nemovitosti nemela byti povolena exekuce, jeZto 0 ni nebylo 
zadano, nemuze byti povolena ani ohledne polovice, ktere priklepem 
nabyla dluinice, ponevadi na polovici nemovitosti, nalezejid Frantisku 
M-ovi, dosud vazne tato pohledavka a, ana vydrazitelka neiadala do
sud za jeji vymaz, ponevadz se na ni z nejvyssiho podani nedostalo, 
jest iidost aspon nynl predcasnou. Paragral 237 ex. ·f. dava sice vy
draziteli oprilvnenf, by neprevzata bremena a pohledavky, na nei s, 
nedostalo z nejvyssfho poditnf, pri vkladu vlastnickeho prava k vydra
iene nemovitosti dal zaroven vymazati, avsak nevylucuje ten to para
gral, by bremeno nebo pohled<ivka nebyly obnoveny, Qvsem tfeba za 

~ivi1ni rozhodnuti xv. 65 
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tim llccle'.'; slyseti o.sobu, pro kt:ro~ pnivo nebo bremeno jest zap sane 
a Jc~t tUdiZ patr.no, ze );st z~~otrebi ~ouhlasu nejen vydraiitelky, nybrz 
I onc osoby, eoz se muze stalI a nem pak zapoUebi vymazu. Podle § 3 
zakona ze dne 23. kvetna 1883, cis. 82 f. zak. soud.z moci urednl kdyz 
vydrazitel S3

0

": neiadal za vklad P"aYa vl:,stniekeho k vydraie;e ne
movltos!!, mUze JeJ k tomu donueova!! a pn vkladu P"aYa vlastnickeho 
~r? vydraiitele zarove~podle § ~37, 'prvy odstav~e ex. f. dati vymazati 
\esk<;r." poznamky na n';':nI drazebm se vztahujlci, avsak pohledavky, 
n~. nez s.e n.edostalo, mu~e soud Jen k zadosti vydraiitele, pokud se 
tyce opravnenych osob datI vymazati, coi se v souzenem pfipade ne
stalo. 

N ej v y s ~ I .~ ~ u ~ •. obnovil usneseni prveho soudu potud, ie se 
po~oluJe vymahaJlei vente Ice vklad vnueeneho zastavniho pniva pro 
JeJI vykonatelnou pohledavku 5.657 Kc s 5%nfmi iiroky od 30. z<irf 
1930, utratami 201 Kc 35 h, iitratami 138 Kc 65 h, iitratami rekursu 
123 Kc a iitratami dovolaeiho rekursu jakoito dalsfmi utratami exekuc
nimi279 Kc,. na ideelni polovici domu cis. 44 v!. C. 144, ktere nabyla 
E;mhe M-ova 11 exekucni draibe vedene proti frantisku M-ovi u okres
mho soudu v Z. pod znackou spisovou E 241/31. 

Duvody: 

Vnueene zastavni pravo pro vykonatelnou pohledavku okresni ne
mocenske poji~fovny 5.657 Kc s pfislusenstvim, vloiene jen na ideelni 
POI~VICI fra~tIska M-a k, do~~ ,c. p. 44 v!. C. 144 zaniklo jii v dobe, 
kdyz okresnI nemocenska POJIstovna dne 5. bfezna 1933 zazadala na 
zakla~e tehoi . exekuc~iho tilulu, znejicfho i proti Emilii M-ove, jez 
Ideelm POIOVICI frantIska M-a ve vnucene draibe proti nemu vedene 
nabyla, ~ vklad zastavnf,ho p,ra,va pro tutei vykonatelnou pohledavku 
na Id~elnI polovleI,nabyte EmII," M-ovou v draibe. Nebof podle pr<;vo
pl~tneho roz~rhoveho usn,eseTII .. ze dne 6. fijna 1932 c. j, E 241/31-41 
vys!~ o~resnI, nemoce?ska POJlS!ovna se svou pohledavkou 5,,657 Kc 
o.pr,lSlusenstvim n~ pr~zdno a ~elo vnucene zastavnf pravo po'ile § 237 
trelI o,dstavee ex .• f. bytI V}drazltel~ou Emilif M-ovou vymazano, Usta
novem § 469 obc. zak., ze nestaci ke zruseni hypoteky zanik dluhu 
o sobe, a ie je,st hyp~tekarnf statek ,tak"dlouho zavazan, ai jest dluh 
vymazan z, p~zemkove knlhy, neplall prI exekucnfm zastavnlm praVlI 
(rozhodnult CIS. 495? ~ 7548 sb, n. ~.). ~ nemohl by se ani postupnik 
domahalI oChrany duvery v kmhy vereJne (srovnej cfs. 5153 sb. n. s,) 
a trva ~roto exeku·cnf zastavni pravo jen dotud, dokud to odpovida 
sk~tko~~mu stavu (srovnej jUdlkiIt byvaleho nejvyssfho soudu viden
ske?o ,cts. 188), ~ez ?hledu na ,st~v knihovnL Nebylo by tedy opome
nutl vy'!:azu na prekazku povolem vnuceneho vkladu zastavnfho prava 
pr~.tute~ vyko~atelnou, pohled~.vku na teie ideelnf polovici. Jest vsak 
~vazIII, ze EmIlIe M-ova byla JIZ pred draibou knihovnf v],astnicf druhe 
tdeelnf p'olovic~ t~h.o,i dom~ ,c, 44 vI. 144, ie vsak vymahajfcf veritelka 
soucasne v J,:dI?e zadoslI zadala 0 vnuceny vklad vlastnickeho prava 
podle § 350 trel! odstavec ex. r. pro Emilii M-ovou k vydraiene ideelnf 
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polovici a 0 vklad vnueeneho zastavniho prava jen na tuto ideelni po
lovici a vnuceny vklad pniva vlastnickeho byl pravoplatne povolen. 
Vnucenemu vkladu prava zastavniho nepfeikHf ustanoveni § 13 knih, 
Lakona (plali podle § 88 odstavee 2 ex. f. i pro exekucnf ffzeni), podle 
nehoz Ize povoliti vklad zastavniho prava na ideelnf podiI jen, jestli 
pravo vlastnicke ke knihovnimu telesu zapsano k rukam nekolika osob. 
Nebof llcelem tohoto ustanoveni jest zjednodusiti a uciniti pfehlednym 
pozemkovou knihu, cemuz by se pricilo, kdyby se vyhradne vlastnictvi 
jedineho vlastnika zatezovalo na ruznych ideelnfch podflech ruznymi 
zastavnimi pravy. Tohoto nebezpeci vsak neni v souzenem prfpade, kde 
vlastnietvf eelcho knihovniho telesa pfeslo na vyhradnou vlastnici po
stupne po ideelnich podfleeh ruzne zatfienyeh, nebof za takoveho stavu 
jest ziejmym, ktwi ideelni polovice ma byti zaliZena vnucenym za
stavnim pravem a v dobe, kdy byla podana iMost za vklad vnueeneho 
zastavniho p"aYa, nebyla povinna strana jeste vlastnief ideelnf polo'lice, 
jez mela byti soucasne s knihovnfm pfevodem vlastnickeho p"aYa za
Iizena, Ustanovenf § 13 knih. zakona neklade duraz na pocetnost spolu· 
vlastniku, nybrz na pocetnost ideelnfch podfl!L Jsou-li tyto zfejme, 
ruzne zatiiene a prevod vlastnietvi k ideelnf casti se deje soucasne 
s vkladem zastavniho pniva na pfevedeny ideelni podfl, neni piekazky, 
aby zildosti nebylo vyhoveno. 

Cis. 12855. 

Bylo-li jii pravoplatne rozhodnuto 0 tom, u koho z rodicu rna byti 
dite vychovavano, a 0 vysi vyzivneho, aebyl opatrovnicky soud oprav
nell, aby k oznameni 0 rozluce rodieu 0 vYchove di1;ka a 0 placeni vy
zivneho znovu rozhodov~. Uemit-Ii tak peece, jes,t opodstatnena zma
tecnost podle § 41 odst. (2) pismo e) zllk. cis. 100/1931 sb. Z. a n. a 
jest zrusiti vsechna usneseni opawovnick5'm soudem v tomto smem 
vydana. 

(Rozh. ze dne 29. ziff 1933, R I 766/33,) 

Pravoplatnymi u,snesenfmi opatrovniekeho soudu bylo rozhodnuto, 
te nezletiJe manielske di'li maji byti ve vychove matky, a byla stano
vena vyse vYiivneho. K oznameni 0 rozluce manzelstvi rodicu 0 p a
t r 0 v n i c k Y sou d znovu rozhodl 0 vyehove jejich ditek a 0 pla
ceni vYiivneho. R e k u r s n Iso u d napadeneusneseni potvrdil. 

N e j v y S s f sou d zrusi! usnesenf obou niiSkh soudu jako zmac 
tecna. 

Duvody: 

Pravoplatnymi usnesenfmi opatrovnickeho soudu ze dne 21. pro
since 1929 a ze dne 27. srpna 1930 bylo ustanoveno, ie nezletili zu
stanou ve vyehove mat cine a byla urcena vyse vyiivneho, jez musi otec 
ditek platiti. Opatrovnieky soud nebyl proto opnivnen, aby k ozna
meni 0 rozluce manzelU 0 vychove jejich ditek a 0 placenf vyzivneho 

65" 
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znovu rozhodovaI. J est proto opodstatnen duvod zmateenosti podle 
§ 41 odst. (2) pismo e) zakona ze dne 19. cervna 1931, cis. 100 sb. 
z. an., jeito opatrovnicky soud neprihlectl k tomu, ie vec byla jii pravo
platne rozhodnuta. Bylo tudii veskera usneseni, jimii bylo v opatrov
nicke veci 0 vychove nezletilych deli a 0 placeni vyiivneho znovu roz
hodnuto, jako zmatecna zrusiti a zustane pfi up rave, jak byla vyslovena 
usnesenimi opatrovnickeho soudu ze dne 21. pf0since 1929 a ze dne 
27. srpna 1930. 

cis. 12856. 

Pfislusnost druhe stoliee podle § 7 odst. (4) zakona 0 labskyeh 
plavebnieh soudeeh ze dne 25. dubna 1924, Cis. 92 sb. z. a n. je vyme
zena nejdfive vznesenynt opravnynt prostcedkern nejen tam, kde po
dany jsou proti temui rozhodnuti opravne prostf'edky obema stranami, 
nybri i tam, kde se jii dfive jedna strana, !reba sama, ve sporu na jednu 
z obou pfipuslnyeh a pfislusnyeh stotie obratila. Rozhodla-li pak ona 
stoliee jednou ve veei, zrusivsi napadeny rozsudek, zilstilva jeji ptfslus
nosl k rozhodnuti lelo veei i pro dalsi opravne tizeni. 

Veena pi'islusnost podle zakona cis. 92/1924 sb. z. a n. je pfislus
nosti vYlucnou. 

(Rozh. ze dne 29. zari 1933, R I 799/33.) 

Ve sporu, na neji se vztahuje labska plavebni akta, pro c e s n i 
sou d p r v est 0 I ice (0 k res n i sou dna M eJ n i k u) roz
sudkem ze dne 7. ledna 1933 ialobu zamitl. Zalobce se odvolal ke 
k raj s kern u c i v i I n i m u sou d u v P r a z e, jenz se prohlasil 
nepfislusnym k jednimi 0 odvolani a odkazal odvolani ialobcovo Mezi
narodni labske komisi stirn, ie po pravomoci toho,to usneseni budou 
spisy zaslany Mezinarodni labske komisi k jednani. D u v 0 d y: Jde 
o spor, na ktery se "ztahuje labska plavebni akta se zaverecnym pro
tokolem, podepsana v Drazd'anech dne 22. unora 1922 a doplnena do
datkovym protokolem, podepsanym v PafiZi dne 31. brezna 1923 a 
vyhlasena pod cis. 222 sb. z. a n., a zakon ze dne 25. dubna 1924 0 lab
skych plavebnich soudech cis. 92 sb. z. a n. Podle § 47 umluvy a § 7 
cit. zak. mohou strany proti rozhodnut! Labskych plavebnich soudu 
podati opravny'prostfedek bud' k prislusne tuzemske druhe stolici, nebo 
k mezinarodni Labs;ke komisi, a obniti-li se jedna strana k tuzemske 
druihe ,stolici, druha k mezinarodni Labske komisi, naleii rozhodnuti 
te stolici, k nii byl pOdaa opravny prostfedek aejdfive vzneseny. 
V tomto sporu bylo rozhodnuto jiz rozsudkem soudu prve stolice dne 
18. zifi 1929, proti nemuz bylo vzneseno zalovanou stranou odvolani 
na Mezinarodni labskou komisi, ktera take 0 odvolani tom rozhodla, 
rozsudkem ze dne 9. kvetna 1931 tak, ze pravni rozepfe vraci se okres
nimu soudu v Melniku jako labskemu plavebnimu soudu, a v oduvod
neni vyfkla, jednak ze se rozsudek prvni 'stolice meni, jednak ie se 
vraci rozepfe soudu prve stolice za ucelem dalsiho proj ednani a vy-
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neseni rozsudku, ktery by se opiral 0 jeji uvahy v uvedenem rozsudku 
vyloiene. Napadeny rozsudek spociva tedy na vyse uvedenem rozhod
nuli Mezinarodni labske komi'se a zustava proto tato prislusnost S<o 
zretelem na citovany § 7 zak. ze dne 25. dubna 1924, cis. 92 sb. z. a n.y 
ponevadz zdejs!. soud odvolaci pfedesla a tim byla vec odnata fadnym 
soudum odvolacim (§ 42, prvy odstavec, j. n.). Bylo proto po rOZilmu 
§ 42 prvy odstavec j. n. vysloviti nepfislusnost tohoto zalujici stranou 
dovolaneho odvolaciho soudu a podle §§ 471 cis. 1 a 474 prvy odstavec 
c. f. s. poukazati odvolani zalujici strany na soud pro to pi'islusny. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Duvody: 

Odvolaci soud vyloiil spravne odstavec (4) § 7 zakana 6s. 92/24 
v ten smysl, ze pfislusnost druhe stolice ve sporu vymezena je nejdfive 
vznesenym opravnym prosti'edkem nejen tam, kde podany jsou proti 
temu" rozhodnuli opravne prostfedky obema s(ranami, nybri I (am, 
kde se jii dfive jedna strana, tfebaze sarna, ve sporu na jednu z obou 
pfipustnych a pfislusnych instanci obratila; jestlize pak ona stolice 
jednou ve veci rozhodla, zrusivsi napadeny rozsudek, zustav" jejl pfi
slusnost k rozhodnuli telo veci, I pro daHl!' opravne i'izeni. Plyne to jiz 
z povahy vecl, ze v teze veci nemohou rozhodovati dYe ruzne opravne 
stolice, jinak navzajem na roven postavene, a vyklad ten neni v rozporu 
s doslovem zakona. Obe stolice - tuzemska drulha stolice a mezina
rodni labska komise - jsou podle zakona rovnocenne, volba pone
chana je ucastnikum, pokud nejde 0 pfipad odst. (3) § 7 cit. zak. prave 
jen potud, pokud zakrokem jedne z nich prislusnost pro dalsi fizeni 
nebyla vymezena. Rekurent nemuze si stezovati, ze byl pfipraven 
o pravo volby, protoze omezeni v teto pricine plat! stejne pro obe 
s!rany a stihlo by i zalovanou stranu, kdyby se by!a puvodne misto 
ni ve veci obratila zalobkyne na tuzemskou druhou stolici a kdybyta 
byla rozsudek zrusila. S nazorem rekurentovym, ze zrusenlm rozsudku 
bylo odvolaci pravo zalovaneho do puvodniho rozsudku konsumovano 
anebo, ie novym rozsudkem zanikla ucinllO'st dfivejsiho zasahu vyssi 
stolice a ie jde 0 novy rozsudek a nove opravne prosti'edky, nelze sou
hlasiti, protoie pri novem rozsudku, ktery je dusledkem zrusovaciho 
usneseni, musil soud vychazeti z pravniho nazoru vysloveneho' mezi
narodni komisi jako opravnou stolici a jen tato je pak povolima k lomu, 
aby pfezkoumala, hovi-li nove rozhodnut! tomuto procesuaInimu po
iadavku a je-li v souhlasu' s jejim pravnim nazorem. Pravem tedy vy
slovil odvolaci soud svou nepff;slusnost, kdyzte vecna pfislusno,st je tu, 
jak jiz bylo dovodeno v rozhodnutf R I 52/28 (cis. sb. 7755) pfislus
nosH vYlucnou. 

cis. 12857. 

Jest prlpuslne, by n e u v ern i druzstva pi'ijimala od svych clenii 
usporne vklady, a neplati pro iii! ustanoveni c1. XIll. a XIV. zakona 
cis. 54/1932 sb. z. a fl., jsou-li pod d\)zorem svaz;u (ustred!) zmoene-
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moho podle platnych zakonii k jejich revisi (revisnlho svazu) a ozna
cujl-Ii stvrzenky na vklady zretelne jako elenske knizky' (clenske 
uspome knizky). 
. (J v ern I druzstva jsou opravnena vYdavati vkladni knizky (listy) 
Jen za podmlnek cl. XIII. a XIV. (2) cis. 1, 2 zilk. cis. 54/1932 sb. 
z. an. 

Pi'ijlmanim uspomych vkladu od elenu neprovacti vyrobnl druzstvo 
clnnost sporitelni a zalozni a nestane se tim peneznim ustavem. Nen! 
treba zviasf udavati, k jakemu ucelu se deje prijimani uspomych vldadu 
anii mus! tato daJili ~innost druzslva dojiti ryrazu ve !lrme ,druzstva. 

(Rozh. ze dne 29. zati 1933, R I 849/33.) 

R ej s tfi k o,v Y sou d !ami~1 OP~~~d' zmeny stanov spolecen
stva Vyrobm druzstvo stroJmku a nastroJaru v P., zapsane spolecenstvo 
s rucenim obmezenym, usnesene ph valne hromade druzstva dne 22. 
dubn~ 1933 a tykajici se § 2 odst. n. pismo e) a § 3 pismo c) dosa
vadmch s:anov ze dne 17. unora 1926, pozmenenych dne 19. prosince 
1929, J e z, to, ana nebyla ani. do~~zena Ihilta ke zmene, k doplneni 
sta~ov,.v cl. ::CLlV. odst. (2) zak. C1S. 54/1932 sb. z. a n. vyhrazenii, 
ne?, pnpustn~, .by toto druzstvo povahou svou vyrobni nyni predmet 
~veho podn1kam, n.avrhov.anou zmen~u st~,nov .. rozsi!ilo na prijimani a 
urokovam vk:adu ~spornych od clenu, amz bhze mceno, v jakem zpil
s~bu a, k pkemu ucelu by uSP.orne vklady ty pfijimany a spravovimy 
byh mely (§ 63 st~nov), takze, b~ navrhovane doplneni stanov, jez 
by podle § 4 zak. (lS. 70/1873 r. zak. 1 v doslovu vVrazu dojiH melD 
dod~tky k §§ 2 a 3 stanov ph tomto jii od 31. bfeZlia 1 926 zapsane~ _ 
dru~st~u. z.n~m:~~lo. r?zSff~ni do~a~adni ci?nosti na cinnost spofitelni 
a Zal?Zn1, !~:' p:'F.mam a .zurok.ovam,clenskych vkladil v sobe obsahuje, 
k~erez. rOZSlrem cmn?stJ Jest vsak tez na roven postaviti zrizeni peni'i
mho us~avu:druhu v § 2 ods!. (I) pismo b) zak. cis. 239/1924, v do
Sl~v~ zak. C1S. 54/1932 sb. Z. a n. uvedeneho, jehoz zapisu toho casu 
bram ustanoveni § 19 zak. cis. 44/1933 sb. z. a n. Re k u r,s n i sou d 
napadene usnesenf. potvrdil, poukazav k jeho duvodum. 

, N e j v y S sis 0 u'd zrusil usneseni obou niiSich soudi'! a vratil 
vee soudu prve stolice, by, nehlede k duvodum pro ktere opoved' za
mitl, dale po zakonu jednal a znovu rozhodl. ' 

Duvody: 

Souhlasna usneseni niiSich soudil, jimii byla opoved' zmeny stanov 
st~iujiciho dru~stva" tykajicl se § 2 odstavec druhy e) a § 3 C} za
m1tnuta, napada druz~t"o pro nezakonnost (§ 46 (2) zak. C. 100/31 
sb. Z. an.). Dovolac1mu rekursu nelze upfiti opravneni. NiiSi soudy 
nepovolil~ 90pl.nek stanov v § 2 odstavec druhy e) slovy »pfijimiinim 
~ urok~vamm u s p 0 r nyc h vkladu« a v § 3 c) slovy »z c!enskych 
usp~rnych 0 ~kladil;<" vyc?az,ejice, z nazoru; ~e jde,~ drulslvo vyrobni, 
ktefe nemuze rozslfovah predmet podmkam na pnjimiini a urokovani 
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vkladu bez bliiSiho uvedeni, v jakem zepusobu a k jakemu llleelu usporne 
vklady by mely byti pfijimany a spravovany, ie takoveto rozsifeni 
cinnosti spofitelni a zaloini by druistvo stavilo na roven zfizen! penei
niho ustavu a ze zadanemu zapisu brani pfedpisy odstavce 2. c1. XLIV. 
zakona cis. 54/1932 sb. z. an., pokud se tyce odstavec (1) b) § 2 
zitko cis. 239/1924 ve zneni Cl. XIV. zak. cis. 54/32 sb. Z. a n. a § 19 
zak. cis. 44/33 sb. z. a n. S timto nazorem niisich soudi'! nelze sou
hlasiti. Nitsi soudy pfehledly, ze rekurujici druistvo nenl u v ern I m 
druistvem vesmyslu § 2 (1 ) b) z<lik. oi,s. 239/1924 sb. z. a n. v do
slovu n XIV. zak. Cis. 54/32 sb. Z. an., ie neprovozuje ani podle sta
nov ani ve skutecnosti vylucne nebo z casti uverni obchody a umklo 
tei pozornosti soudu zneni druhe vet~ odstavce (I) el. l5LIl .zak. cis. 
54/1932, v ktere se mluvi 0 stvrzenkach, vydanych spotrebmm1 n.ebo 
jinymi n e u v ern i m i druzstvy 0 us p.o r ~ y c h ~kladcc~. clen,s~ych. 
Prave z doslovu tohoto mista zitkona Je zreJmo, ze Je pnpustnc, by 
netivcrni druistva pfijimala od svych clenu usporne vklady, a neplati 
pro ne ustanoveni clankil Xlll a XIV zakonaeis. 54/1932 sb. z. an., 
'estliie a) spolecenstva vyhovuji predpisu odstavce (2) cis. 1 § 2,. to 
jest, jsou-Ii pod dozorem svazu (tistiedi), zmocneneho, P?dle platnych 
zikonu k jejich revisi (revisnihosvazu), a b) oznacup-h stvrzenky 
na vklady zreteln€' jako c len s k e kniiky (clenske l:sporne kniiky): 
NaDroti tomu u v ern I druistva jsou opravnena vydavatJ v k I a d n I 
knihy (listy) jen za podminek Cl. XlII a XIV (2) cis .. 1, 2 za~. cis. 
54/1932 sb. z. a n. Bude-Ii tedy rejstiikovym soudem z]1steno, le re
kurujici druistvo zakonn)'m podminkan;, zejmena pod a), b), uovede
nym, vyhovelo, nebude Ize mu zap1s zm,en, pO,kud, se ~yoe doplnku ,sta
nov po zakonu odpirall, a nedopadaJ1 na ne p

o
redp1sy v 0 napaden:n~ 

usneseni uvadene. Pfijimanim uspornych vkladu od c1enu ~eprov~~l 
druistvo cinnost vyrobni, spofitelni a zaloini a nestane se ,hm p~nez~ 
nim ustavem, jak mini rejstfikovy soud, ponevadz touto cmnost1 rna 
se jen rozsifiti villi clenstva provozovaci kapitil (§ 3 stanov) k dosa
ieni Melu v § 2 stanov uvedeneho, procei neni ,Heba jeste zvlilsf ud~~ 
vati, k jakemu ucelu pfijimilni uspornych vkladu ~e deJe. Ze tato ~als1 
einnost nemusi dojiti vyrazu v oznaceni \lrmy druz-stva, patrno z pred
pisu § 4 drui. zak., ktery nevyiaduje, by ze zneni firmybyla zrejma 
v e s k era einnost spolecenstva, nybri staci, obs<l!huJe-h !lrma pouka~ 
aJespoii k jedne z cin?osti (r?zh. ,Cis. 8751 sb ... n. s;), ce';1ui dos~~a~1H 
doslov firmy vyhovuJe. Ponevadz neJde 0 znzem noveho. ~e~ezmh~ 
tlstavu, pokud se tyka peneiniho podniku, ani oprovozovam z.'~n~~u 
bankerske a smenarenske, neni pfipadny ani poukaz na § 59 zaK. C1S: 
54/32 sb. z. an., spravne na § 19 zilk. CIS. 44/33 sb. z. a ~: Napad~na 
usneseni, jei nejsou ve shode se ziikonem, bylo proto zrus1h a. vrahh 
vee rejstff>kovemu soudu k dalslmu rizeni a novemu rozhodnuh. 

cis, 12858. 

Pri otazce zda exekuce zabavenim auta a drivi staci k uplnent~ 
zajisteni vym~hane pohledavky, jest piihliieti i k ,tomu, ze zabavene 
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auto mohlo by nezavinenym poSko21enim byti sn,ld znehodnoceno a za
bavene diM poiarem byti snad zniceno. 

(Rozh. ze dne 29. zaif 1933, R I 938/33.) 

K zajisteni peneWe pohledavky byla povolena exekuce zabavenim 
a uschovanim movitych veci a zaznamem zastavnfho prava na dlui
~ikovyCh nemovitosteoh. Navrhu dluinika, by byla exekuce obmezena 
Jen na exekuci zabavenim a uschovanim svrsku, sou d p r v est 0-
I ice vyhovel. R e k u r s n f sou d dluinfkuv navrh zamftl. D u
v 0 d y: Dcelem exekuce jest, aby veiitel co nejrychleji dosahluplneho 
uspokojeni sve pohledavky. Zajisfovaci exekuce rna zaueel, aby bylO 
zabezpeeeno z dluinikova majetku pro veritele tolik, aby, ai bude lze 
provesti exekuci uhrazovaci, byl pIne uspokojen. Dusledkem toho chranf 
exekuenf rad dluinfka mimo jine potud, ie stanovi v § 27, ie nesmf byti 
exekuce vykonana ve vetsfm rozsahu, nei jest treba, by byl uskuteenen 
narok oznaceny v povolenf exekuce, a v § 41, ie musi byti exekuce 
Orne zen a, byla-Ii vykonana ve vetsfm rozsahu, nei jest treba, by veri
tel byl uplne uspokojen, a dale v § 377, ie ma soud narfditi k dluini
kovu navrhu, by exekuenf ukony byly pomerne omezeny, osvedci-li 
dl.trinfk, ie ,k .z~jistenf pen~~i.te pohledavky, byly povoleny nebo vyko
!lany ex~kucm ukony ve vetslm rozsahu nez Jest treba, by pohledavka 
s pfislusenstvim byla uplne zajistena. V souzenem pfipade ide 0 za
jistenf pohledavky 25.513 Ke ,g utratami povolenf exekuce 315 Ke dIe 
rozsudku ze due 31. prosince 1931 Ck I 66/28"65, tedy okrouhle 0 

26.000 Ke. Pro tuto pohledavku byly jednak zabaveny veci pol. 1-4 
>ajemniho protokolu, z cehoi pfiehazeji v uvahu vlastne poloiky 2-4, 
leito poloika efs. 1 jest zabavena jeste pro predchazejiciho veritele 
a nelze podle jeji ceny predpokladati, ie by z vyteiku za ni neco mohlo 
zbyti, jednak povolen a proveden zaznam prava zastavniho ve vloi
kae? .eis. 196, 1261, 1219',5:-2,660,2312,62, 1194, 1197 a 1199. JeHo 
dluzmk navrhl, aby povolena exekuce byla omezena na exekuei mobi
larnf, jest resiti otazku, zda jes~ touto exekuci uplne zajistena vefitelova 
pohledavka, zda tolii jest jisto, z.e z vyteikll' za veci ty, dojde-li k exe
kuei uhrazovaci, bude pIne hrazena ieho pohledavka. DIe nazoru re
kursnfho soudu nelze k teto ohlzee prisvedciti. Zabavene predmety od
hadnuty znalci takto: poloika cis. 2 osobnf auto 40.000 Kc poioika 
Cis. 3 mikladni, auto 30.000 Kc; pol. cis. 4 rezivo neni znalce:n odhad
nUita a jest jeji hodnota udana v zajemnfm protokolu na 20.000 Ke. Kdv 
bude Ize vesti exekuci uhrazovaci, nelze ani pribliine ureiti ani podle 
to~?; ie spisy Ck ! 66/28 byly dne 3. prosince 1932 pi'edloieny nej
vysslmu soudu a dusledkem toho nelze dnes ani presne stanoviti, jakou 
cen~ b~~~u ona auta a, drfvf miti ai dojde k jejich prodeji a jakeho 
ludlz vytezku bude ;Io.sazeno. Pokud Jde 0 auta jest jeste vytknouti, ie, 
I kdyb.y bylo Ize urclh pokles ceny normalnim uifvanfm, nemenf to nie 
na VeCI, jeito jednak nenf jis-to, zdali povinny podrZi stale sofera K-a 
ktery j~zdf rozumne, jednak jest pocftati stirn, ie jizda autem sam~ 
sebou Jest takoveho razu,ie nelze ani pfi opatrnosti vylouCiti havarii 
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zejmena proto ie muie byti zavmena osobou jinou, zvlaste ridiee11l 
jineho auta. -fa okolnost, ie nakladni auto jest zajisteno dIe pffpisu 
duchodkoveho kontrolniho Ufadu i pro rok 1933, niiak nevylueuje, 
ie pres to by prave mohlo byti pouiito pokud se tyee ie bude pouif
vano v dobe nei jeste dojde k prodeji a plati tu totei, co receno 0 osob
nim autu. Pokud posleze jde 0 dfivi, jde 0 vee, ktera, jak ze zkusenosl1 
znamo jest vystavena vice nei jine veci nebezpeci pozaru i ph sebe 
lepslm' zarlzen!. Za tohoto stavu veci nelze miti za os,vecteeno, ie jest 
pohledavka vymahajiciho veritele, uplne zai,istena. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaclmu rekursu. 

D u v 0 d y: 

Rekursni soud zmenOl! usnesenf soudu prve stolice spravne zamitl 
navrh povinneho na obmezeni exekuce jen na exekuci zabavenim a 
uschovanfm pfedmeiU uvedenych v .~ajemnim protokole.?~resni.ho soud~ 
E 1620/32, ponevadi nenf zcela ]1sto, zda touto zaJ~stovacl exekuc! 
mobilarnf je pro vymahajicfho veritele zabezpeceno to.hk, by byl pIn e 
uspokojen, ai bude moei provesti uhrazovaci exekucl.. Pravem pO;lka: 
zuje rekursnl soud k tomu, ie pr;s vysoko.u od~adlll:. ~enu spra~ne 
pravdepodobny vytezek 90.000 Kc zabavenych predmetu pol. 2 az ~ 
zajemnfho protokolu, nelze 11l1uviti 0 uplne11l zajistenf po?ledavky, nym 
jii okrouhle ve vySi 26.000 Kc, ponevadi dYe zabavena auta (pol. 2 
a 3) mohla by pripadnym a nezavine,~ym p.oskoze,n}m byti, ::nehodno
cena a zabavene drivf (pol. 4) pnpadnym pozarem byl1 zmceno. 
S moinosti poskozeni jest vidy poCitati i pri sebe bedliv~jslm prova
denf jfzdy silostroji, - muief byti zpusobeno nesfastnou na~odou ne~o 
zavinenim treti osoby-, poCita s ~i11l tei znalec, -: byt" I S prav~e
podobnosti nejmensi -, nemohl vsak zn~hodnocen! voz:, v !a~ov:m 
pfipade oceniti. Znicenl nebo znehodnoce~~ za?aven¥~h predm~tu melo 
by.pfirozene vliv na hodnotu podstaty, JIZ mela byh pohl;davka vy
mahajidho vefitele zabezpecena a dotykalo by se Jeho !Jr~v (§~.~67, 
1311 obc. zak.). Jest hledeti i k te okolnosh, ze podle SplSU n~m J1?to, 
kdy v dohledne dobebude Ize prikrociti k uhrazovaci e"ekucI, a Jest 
pocitati i s nynejslmi teikymi hospodarskymi p011lery, za nie~z nen! 
VylOlleenO, ie pripadny prodej zabavenych pfedme,W bud~ bezvysledny 
pro nedostatek ko~pechtivych. Za to~oto.~t~vu ~eci nem proto opod
statnen navrh povmneho na obmezem zaJ1stovacl exekuce Jen na exe
kuci zabavenfm a uschovanim movitych veci, tedy s vylollcenlm povo
lene jii exekuce zaznamem pra.v'! !as~avnfho, a pr~vem zmer;il re~ursn: 
soud usnesenl prveho soudu, Jenz navrhu povmneho vyhovel. Vyvodl 
dovolaciho rekursu nebyly s to, aby vyvratily duvody napadeneho 
usneseni. 

cis .. 12859. 

Nafizenim ze due 19. biezna 1919 cis. 145 sb. z. a n. (ze dne 13. 
prosince 1897 cis. 285 i. z!ik.) jest ovsem zarneena mezi republii«lu 
ceskoslovenskou a Rakouskou vz:ajemnost co do vykonatelnosti exe-
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ku~n~ch t!tuIu, p~~ tom vilak zusta\o v p\atnosti ustanoveni § 80 ex. r., 
zeJmena I § 80 CIS. 1 a 2 ex. r. Vlactnim narizenim ze dne 18. cervna 
1925 cis. 141 sb. z. a n. nebylo na tomto stavu nic zmeneno. 

(Rozh. ze dne 29. zah 1933, Rv I 571/31.) 

Proti povoleni exekuee tuzemskym soudem na zaklade rozsudku vi
deiiskeho soudu vznesl dluinik odpor, jemui sou d p r v est 0 I ice 
vyhovel, zrusil usneseni povolujici exekuci a exekucni navrh zamii!. 
o d v 0 I a e i sou d dluinikuv odpor zamitl. D u v 0 d y: Odpor proti 
povoleni exekuee opiral dluinik 0 to, ie a) ialoba a obsilka k roku 
u proeesniho soudu vidensk6ho nebyly doruceny jemu, nybri jeho otci. 
b) Vide/isky soud nebyl pro pravni vee podle zdejsich pcedpisu vubee 
pdslusny .• Prvni sou~ sh~edal, ie duvod odporu pod b) tvrzeny neni 
opods.:~tnen, uz~al ~sak, ze nesporn~ okolno~t pod a) uvedena je podle 
§ 80 CIS; 2 ex. r. duvodem pro zamltnul! navrhu na povoleni exekuee 
a vyhovel proto odporu. Proti tomu je uvesti: Jde 0 exekuci podle cizo
z<;mske!'o exekuc.niho titul~. K takove exekuei muze dojiti v tuzemsku 
z~sadne Jen za predpokladu §§ 79 az 83 ex. f. Podle § 84 ex. f. nemaji 
vsak ustanoveD! ta platnosl!, pokud ve statmeh smlouvaeh nebo ve 
vladnich prohlasenich vyhlasenych v fiSskem zakoniku (ve sbiree za
k~nu ,a nahzeni) jsou uchylna naf~zeni 0 povolovani exekuce a 0 pod
nUl1kaeh vykonatelnosh elzozemskych spisu a listin exekuce sChopnych. 
M~?ou tedy ustan.ov:ni ta (z,ejmen~ :ez §§ 80 a 81 ex. f.) odchylnymi 
~~rlZ<:I1l!TIl ohledne te~h. kteryeh statu byti vyloucena (bud' zcela nebo 
casteene! nebo pozmenena. V tomto pfipade jde 0 exekuci podlc vy
konatelneho rozsudku okresniho soudu videiiskeho, tedy 0 exekuci po
dIe exekucniho titulu, zfizeneho ve state rakouskem. Plati tu tudii 
vladni nafizeni ze dne 19. bfezna 1919 cis. 145 sb. z. an., jei ustano
vuje mezi jinym: »Podle nahzen! nemeeko-rakouskeho statn!ho uradl! 
pro spravedInost maji platiti pro exekuci, jez ma byti vykonana v ne
~lccko-rakouskem state podle exekucnieh titulu, ktere povstaly v (Izemi 
ce~koslo.ven.ske republiky, obdobne ustanoveni, ktera dosud platila pro 
vzaJemny vykon exekuce mezi Rakouskem s jedne a Charvatskem-Sla
vonii s druhe s!rany«. Nafizuje se proto podle § 84 ex. c.: »Podle za
konnych ustanoveni a sdeleneho prohlaseni ma k zachovani vzajemnosti 
podle §§ 79 a 373 ex. f. od. zdejsich soudu exekuce podle vsech v ne
mecko-rakouskem state zfizenyehspisu a listin povolena a nafizena 
~yti, ktere podle § 1 ex. f. jsou exekucnimi tituly. Ustanoveni §§ 81 
C1S. 1 a 4 a 83 ex. f. neplati 0 oneeh v nemeeko-rakouskem state zfi
zenyeh exekucnich tituleeh a smeji proto zdejsi soudy, je-li tu takovv 
c,::kucni !ituI" je~ tehdy exekuci nebo exekucni ukony k zajisteni odeo
pnh, kdyz 0 ma byl! exekuci vynueeno jednani, ktere podle zdejsiho 
~rava Je vubee nedovoleno nebo neda se vynutiti, nebo kdyi exekucni 
tItui tyka se osobniho stavu pfislusnika ceskoslovenske republikv a 
proti nemu ma byti vykonan (§ 81 cis. 2a 3 ex. f.).« Ustanoven( jez 
dosud platila pro vzajemny vykon exekuce mezi Rakouskem a Chor
vatskem-Slavonii s dmhe strany obsaiena jsouv nahzeni min. pray ' 
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ze dne 13. pro since 189'7 cis. 285 f. z. v oddil<: B odstavec VI at X. 
V nafizeni tom uvacti se nejprve doslov § 550 eiV. radu soudmho platneho 
v Chorvatsku-Slavonii, podle nehoi maji ehorvatsko-soiavonske so~dy 
povoliti exekuei na zaklade pravoplatny~ho rozsudku ~lzoze,:,sk~ch 
soudU (pokud vzhledem k j~dnotlivym ~tatum neJsou da~f pre?pI~y 
zvl<istni) jen za techto podmmek: 1. CIZI so.udee musil blit opr~vnen 
podle vseabeenyeh zasad pravnich v teto. veel soudmct,vI ~ykonavalI: 
2. Rozsudek mus! byti pfedlozen v prvopisu a. Jeho pravn,I ;noe ,musl 
byti patvrzena. 3. Cizi stat, 0 jehol rozsudek Jde, z~::ho.vav~ vzaJ~m
nos!. Dale uvadi se v nafizeni cis. 285/1897 prohlasem kr.~lovskeho 
uherskeho ministerskeho pfedsedy ze dne 11. prasmce 1897 e~s. 19913, 
ze ehorvatsko-slavonske soudy na zaklade § 550 prozatImmho clVlI
niho fadu soudniho a § 4 exekucni novely ze dne 17. pros,mce 1876 
jsou zitkonem zavazany, vykonati vsechny exekuce rakouskY1111 soudy 
pavolene, nehlede k titulu, na jehoz zaklade exekuce byla povole~a, 
avsak s tim obmezenim, ie vykonani exekuee neodponlje. ustanovelllm 
§§ 36, 235 trestnillo zakona ze dne 27. kvetn~ ,1852; Jsou-II ch?rvatsko
slavonske soudy bezprosifedne exekvenlem zadany 0 povolem exekuee 
na zaklade titulu rakou·skeho, ze maji uplnou platnost §§ ~39 <:.550 
prozatimniho soudniho fadu civilniho. V dalsim pak obsahuJe nanz,em 
cis. 285/1897 0 povoleni, pokud se tyee odepfeni exeku~e rakouskym! 
saudy na zaklade exekucnich titulu_ chorvatsko-sI,a,:?nskych v podstate 
taz ustanoveni jako nafizeni vlady ceskoslovenske CIS. 1,45/1919 ?hled~ 
ne povoleni a odepfen! exekuce soudy ceskoslovenskym~ na zaklade 
exekucnich lilulu rakouskych. Z loho vyplyva, ze se pr.~dPIS~ 0, exekuel 
podle exekucnich tilulu vzeslyeh v Rakousku odchyluji znacne a pod~ 
statne od vseobecnych pfedpisu exekucniho f~du .0 e~ek~e) podle SpiSU 
a lislin ziizenych v eizozemsku. Z ilchylek tec~ Je zava~noll p,ro, tent a 
spor,ie naleiitost uvedena v §.~O cis .• 2 ex. r. (aby predvolalll n,e.b~ 
nahzeni, kterym zahajeno bylo nzem p;ed. clzozemskym soud,em. [u:a 
clem 1 bylo osobe, proti ktere exekuce ma byiI vedena, k v~astlllm IUkam 
doruceno) neni, pokud se tyee nebyla stanovena ]ako . predpokla~, pro 
pavoleni exekuce ani podle nafizeni cis. 285/189~ ~lll podI: ~anze1!l 
cis. 145/1919. Pak nemuie, pokud Jde 0 exekuclll tIt~\ vzesly '! R~t~ 
kousku, nedostatek naleiitosti te vzhleden; k ustanovelll § 84 ex. 1. by.) 
duvodem pro odepfeni exekuce soudem ceskoslovenskym, am (:zhle
dem k ustanoveni § 83 ex. f.) duvodem p.ro odpo!. p~otl povoleu:. exe~ 
kuee. Prvni soud mini, ze § 80 cis. 2 ex. r. Jest uZliI 1 v t?mto pr:pade 
prato ze vlad. naf. cis. 145/1919 vylucuje jen ustanovelll §§ 81 CIS: I, 

a 4 a' 83 ex. f. kdezto 0 § 80 ex. f. se nezmiiiuje a jej tedy poneehava 
nedotcenym (~ platnosti). Naproti tomu je u~esti, ze.vzhledem k do
slovu § 84 ex. f. (»ustanoveni tuto uvedena ne.map pla,tnostI,o po
kud ... «) nebylo dtiVodu zvlaste vylucovatI § 80 CIS. 2 ex. r., an ;; 550 
civ. fadu soud. platneho v Chorvatsku-Slavonii, jenz je pO,dklad;m cele 
ilpravy, a shora zminene prohlMeni kralovs~eh~ u~:rskeho pre~sedy 
ministerskeho ve sve ·souvislosti vymezlly presne pnpady, kdy ,?udy 
chorvatsko-slavonske mohly odepfiti vykon exekuce podle e~eku~mch 
titulu rakollskyeh, a kdyi na tomto zaklade bylo zachovilVatI vzaJem-
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nost. Ostatne bylo vyslovne vylouceno ustanoveni § 81 CIS. 1 ex. f. do
slovu jeste sirsiho a dosahu temer stejneho jako § 80 Cis. 2 ex. r. a 
jest spiSe usuzovati, ie by ustanoveni poslez zminene bylo byvalo vy
slovne ponechano v platnosti, kdyby bylo to odpovidalo umyslu zu
castnenych ciniteIU. Jen mimochodem je podotknouti, ie take § 373 
ex. f. pfipoustel odepreni exekuce k zajisteni podle exeku,cnfch titultl 
zfizenych v Chorvatsku-Slavonii jen z duvodu uvedenych v § 81 
Cis. 2-4 ex. f. Poukazuje se take na pfislusne vyklady Neumannovy 
v komentari k exekucnimu hidu. Z toho, co uvedeno je usuzovati, ie 
povinnemu nelze pfiznati pnivo k odporu proti povoleni exekuee ani 
z duvodu § 80 cis. 2 ex. f. 

N e j v y S sis 0 u d obnovi! rozsudek prveho soudu. 

Duvody: 

Exekucnim titulem byl v souzenem pfipade rozsudek pro zmeskani 
okresniho soudu pro vnitfni mesto ve Vidni I., ze dne 6. un ora j 930. 
Jde tudii 0 exekucni tHul podle § 1 ex. f. zfizeny v republice Rakouske 
a jest se proto fiditi pfedpisy vladniho nafizeni ze dne 19. bfezna 1919 
cis. 145 sb. z. a o. a ze dne 18. cervna 1925 cis. 141 sb. z. an., jimiz 
byla podle § 84 ex. f. zvlasf up ravena vykonatelnost exekucnich titulft 
mezi republikou ceskoslovenskou a republikou Rakouskou. Podle prv
niho odstavce nafizenf ze dne 19. bl'ezna 1919 cis. 145 sb. z. an. maji, 
hledfc k nafizeni nemecko-rakouskeho statniho Ufadu pro spravedlnost, 
platiti pro exekuci, jei rna byti vykonavana v nemeeko-rakouskem state 
podle exekucnich titulu, ktere povstaly v uzemi Ceskoslovenske repu
bliky, obdobna ustanoveni, ktera dosud platila pro vzajemny vykon 
extkuee mezi Rakouskem s jedne a Chorvatskem-Slavonii s druM stra
ny. Ustanoveni, jei dosud pla,(ija pro viajemny vykon exekuce mezi 
Rakouskem s jedne a Chorvatskem-Slavonii s druM strany jsou uve
dena v nafizeni ministers tva spravedlnosti ze dne 13. prosinee 1897 
c. 285 f. z. v oddilu B VI ai X. Z doslovu prveho odstavee nafizeni ze 
dne 19. bfezna 1919 C. 145 sb. z. an. patmo, ie odstavec tento neob
sahuje zavaznou pravni normu, nybri jen s del en i 0 ruafizeni ne
mecko-rakouskeho statniho Ufadu pro su:>ravedlnost, a ze souvislosti 
tohoto doslovu »maji platiti ... obdobne llstanoveni, ktera do sud 
platila pro vzajemny vykon exekuce mezi Rakouskem s jedne a Chor
vatskem-Slavonii s druhe strany« s prvni vetou druheho odstavce to
hoto nafizeni: »Natizuje se pro t 0 podle § 84 ex. f.«, vyplyva, te 

. pfedpisy nafizeni' ministers tva spravedlnosti ze dne 13. prosince 1897 
cis. 285 f. zak. oddilu B VI ai X doznaly ustanovenimi druheho ai sed
meho odstavce nafizeni ze dne 19. bfezna 1919 C. 145 sb. z. a n. do
plneni. Z kategorickeho doslovu ustanoveni drubeho :ii ctvrteho od
stavee tohoto nafizeni pak plyne, ie pfedpisy zde uvedene jest vykla
dati restriktivne a ne extensivne; proto jest i pfedpis ctvrteho odstavee, 
podle nehoi ustanoveni §§ 81 C. 1 a 4 a 83 ex. f. neplati 0 oneeh v ne
mecko-rakouskem state zfizenyeh exekucnfch titulech a smeji proto 
zdejSi soudy, je-Ii tu takovy exekucni titul, jen tehdy exekuci neb exe-
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k •. 'kony k zajisteni odepfiti, kdyz rna byti exekuci vynueeno jed-
~C~I ~tere podle zdejSiho pniva jest vubee nedovoleno nebo •. ned.a. se 

nam, ff bo kdyz exekucni titul tyka se osobniho s/avu pnslusntk~ 
~~~~~s;~:eenske republiky a proti nemu mit byti vykonit? (§ 81 c. 2 ? 3 ex. f.) _ vyklitdati rovnez restriktivne a t~ tak, ze t;eplat~ost 
~ . '§ 83 ex r jest vitzitna ilzce souvIslosl! s eltovanyml pred
u~!anOV;fIc. 1 a 4 ~x: r. Dusledkem tOh? byl.o ~y~loven? jiz v !ozhod= 
P ~ ~ c 8771 a 10558 sb. n. s., ie nanzemmI temIto Jes~ovsem za 
~~i~~a ~ezi repubIikou ceskoslovenskou a Rakous~oUt vzaJer;tnsots: f~ 
do vykonatelnosti exekucnich titulu, ze v~ak pn. om §z ~O ci~ 1 
v I a t noS t ius tan 0 v en i § 80 ~x. L,. zeJIoena I.. " .. _ 

p. podle nehoz pfisluSi zdejsim soudum pravo zkoumal! pred VY~I 
~~~i~ nilVrhu na exekuci, ktery se opira 0 vyrok cI~ozemskeho ~~u z~~ 
;~~ pnivni ~e~. p~dle u~~n~;;11vr ~u~:~~~u obl::~~c~I~~~~~ ~~~izeni 
haJdena Ivge bs•a e aCIlz9Iml9' c. 145 sb zan ktere ve svem odstavci ctvrtem 
ze ne rezn . .." • . brk· Ra-

I . .' v jakem smeru neplati na titlily exekucnI repu. I Y ." 

ro~~~e s~s1'a§o~~n~x§ ~1 t~~ ;y~o 4ti~U~y 8; ~~;lii" va!es ~e:~I~c~Js~!n~~~r;~ 
~~~~~~v:~~onneho ~i;t~ (§ 80 eXb' .f.) ~ hplantnaod~Ve ztC~~~:~~~e~u~e~o . 
k t h plati 0 stycIch tu pro Iranyc . .' 
• ~m 20 

0 f podle nehoz jest mimo jine navrhu na. exekuCI ?prenemu 
~ 1 ~'. ro:x~ektereho cizozemskeho soudniho Ufad~ Jen tenk:~te ~y~o
vet? pak-Ii pfedvolitni nebo nafizeni, kterYm. zahakJeno bydlO nz~~~iP~~t . 
.' .' dem b 10 osobe prol! ktere exe uee vo ena y , 
~IZ~I~~~~~~U~~~ do~uleno. bu.d' 'v. pfis!us~en; cizim uzemi a~eb~l~~~ 

kytnutim pritvni pomoci v ]lnem uzemI statmm nebo tuzems u." 
s. •. im ze dne 18 cervna 1925 C. 141 sb. z. a n. na tomto s,avu 
n~~ z;:~~::o nebylo. Do~olaci duvod nesprit,:neho pravn!ho pos~uz~~~ 
n~dle ,503c. 4 c. f. s. jest tudii opodstatnen a od~~da nutn.os 0 ~ 
~ati se§ dalsim duvodem vadnosti fizeni po~l:, ~ ~03 c~s. ,2S'~k:'ks~';:u
nevadz 'est mezi stranami nesporno, ze an~ za 0 a am 00 1 ." • ':,' ~ 
.' . t b I prot' 1 odporovateli vynesen rozsudek pro zmeskam, ne pn nemz y . . d v' 0 usta

b I tomuto ialovanemu vubec doruceny, Jest 0 por op:e~y " 
Y Y . § 80.' 2 ex vr opodstatnen a bylo rozhodnoulI, Jak ve V)-novem CIS. •. 

roku tohoto rozsudku uvedeno. 

cis. 12860 • 

Ru· ni dnlliy (zakon ze cine 5. bi'ezoo 1869, cis. 27 f. zak.). 
N :: 0 pi'ihodu 'v doprave ueotevi'el-li cestujici, nastrlpuje do vozU

, 

dvei'ee~:lne, takZe nezapadly Ido skoby, ~ybrZ se, an. byl vagon v prud
kern zilhybu, samocinne zavi'ely a cestu]lciho porantly. 

(Rozh. ze dne 29. zati 1933, Rv I 645/32.) 



- Cis. 12860 -
1038 

zalobkyne se domahala na zeleznienim eraru nahrady skody ',' t 
ji, b~ly prisk!ipnuty prsty ph vstupovani do vlaku samoeinne ~t~a~ 
vrevslml dverml. Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice uznal z' 1 b ' , k dOd' . a 0 nl naro uvo em z polovlce po pravu. 0 d v 0 I a cis 0 u d k od I' , 
, 1 'd 'h d vo ani 
~~ oV,ane ra y napa eny rozsudek potvrdil. D u v 0 d y: Z vysledkO 
mem ~yply~a, ze Zalobkyne, kdyz nastupovala do vagoriu, dvere upln~ 
ne,otevrela, ze nezapadly do skoby a, kdyz pak do vozu nastoupila 
Jezoto byl v prudk~~ ?blouku ~a trati, samocinne se zaviely, dmz byl~ 
zpusobeno pora~en,1 zalobkyne na ruce. V tom jest vsak spatiovati od
chylku ~d normal~lho provozu vO'Zby, nebof zajist6 nelze pokladati za 
n?rtl;u, ze ~,e dver,e samocinne zavlraji. Jelikoz timto samoeinnym za
vremm dv;n byla zalob~yne poskozena na zdravi a na telesne integrite, 
test shledavalt v tom pnhodu v doprave po rozumu § 1 zak. 0 ruceni 
zelezm,:, za kterou draha zodpovida. Toho rueeni mohla by byti draha 
prosta .i.en.' kdyby pr~kazala nektery z vyviiiujicich duvodil § 2 cit. zak. 
A, tu ~JIsltl s?ud lrve stolice, ze zalohkyne otevrela dvere, ale neote
~rela Je t~k uplnec,by, zapa5!ly do :skoby, a spolupusobila tak k tomu, 
ze se dV,er,e sa~,ocmne zavrely. Dusledkem toho jest tu spoluzavineni 
na st,rane za~uJIcl a"soud prve ~tohce, uznav, ze Zalobni narok jest po
lovici po pravu, ucmll tak pravem. 

N '; j v y S sis 0 u d uznal pravem, ze ialobni narok neni duvodem 
po pravu. 

Duvody: 

J;st zjiSte,no, ie zalobkyne, nastupUjic do vagonu, dvere uplne ne
otevrela" takze nezapadly do skoby, nybrz ie se dvere, an vagon b I 
v pr~dke~ ob~ouk~. n~ trati, samocinne zavrely, aniz byly neky~, 
naJme p,n~v~dclm pnraze~r Usoudily-li niZSi soudy z tohoto zjisteneho 
stavu ~e~l, ze t~. Jde 0 pnhodu v doprave, pochybily a pravem se jim 
to vytyka s hlealska dovolaciho dilvodu cis. 4, nebof vlak stal ve sta
rn~l: v oblouku, ktery ~tanice tV?" od doby, kdy byla ,postavena a 
d\ ere vagonu byly uzavreny, tak ze se v provozu nedelo nle co by se 
od ,normalniho pro~ozu ~dchylovalo a co by bylo s to, rorani;i cloveka, 
N::" kdyby se I, pnpusltl?, ze tu slo 0 prihodu v doprave, posoudily 
mzsl soudy otazku vyvmeni ialovane drahy nespra.vne. Zalovana 
tvr,dIia a pr?kazovala, ze prihoda v doprave byla zavinena vylucne 
pos~ozeno~ zal~bkynL V tom smeru bylo zjisteno, ze l:alobkyne sarna 
dvere,ote;rrela, ,ze Je ne<:tevrela uplne, aby zapadly do skoby, a ze se 
sam~~mne z~vrely, a,ntz byly nekym, zejmena pruvodcim privieny. 
Jestltz; tedy zalo?kyne, ktera s pomery vlaku v nastupni stanici byla 
obeznam,ena: dV,ere sarna oteviela a nepouZila technickeho opatieni, 
aby, dvere uplne ~o skoby zapadly, nybri jen easteene je otevrela 
takze se samocmne za,~rely a ph tom phsla k urazu, jednala neopatrnJ 
a zavInlla tak neJen pnhodu v doprave, nyhrz i vlastni svilj uraz, Nizsi 
soudy tedy pochyblly, uznavse, ze se zalov-ane nepodafilo se vyviniti 
a uznavse, ze zalobkyne svuj uraz jen spoluzavinila. ' 
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cis. 12861. 

Zaslal-Ii tiskaf objednateli karbicovy otisk objednaneho tisku s vy
zvou aby vrittil v urCite Ihute oprav,eny oUsk, ie, nebude-li ve Ihute 
vrac~n, bUde poklRdtm za schwileny, dalobjednatel( navrativ otisl~, ve 
stanovene lhilte M jeyo ze si\luhlas{ s tiskem tak, lak byl v karta~o
vem otisku a i.e zprosf~ie tiskare ruceni za chyby. Lhostejtto, ze se 
tis/< mel stati podle ptedepsam\ho vzom a ze se mez! strannmi pri 
objednAyce tisku nestalo ujednani 0 kartacovem otisku a thute s tim 
.pojene a pro objednatele z!tvazne. 

. (Rozh. ze dne 29. zitii 1933, Rv I 830/32.) 

Proti talobe iiz se domahala zalujici strana na zalovane zaplaceni 
za dodany bali~( papir s tiskem zalovane, namilla zalovana, ze ti8k je 
chybny a ze proto jest cela dodiwka pro ni neupotiebiteln~. P r 0-

c e s n i sou d p r v est 0 I ice zalobu zamill, 0 d vol a CIS 0 u d 
uznal podle hloby. 0 U v 0 d y: Jest prokazimo, ie zalobkyne poslala 
dne 6. iijna 1930 kartaeovy· otisk ialovane s pfipominkou, ze bude 
pokladan za schvaleny, nebude-I'i do pe'!i dnu vracen opraveny, is pred
!istenym upozornenim, ie se rna oprava stati do peti dnil, ie kartacovy 
otisk nebyl v teto Ihute zalujici strane vracen, ze zalobkyne s tiskem 
seekala az do 17. Hjna 1930, ze teprve dne 30. rijna 1930 byl zalova~ 
nOli kartaeovy vytisk vracen a ze u zalujici strany Jest zvykem zaslatl 
zakaznikovi kartacovy otisk k o:prave pred delinitivnim vyiizenim ob
jednavky. Rozhodnuti sporn zavisi jen na tom, zda zalovana byla po~ 
vinna kartacovy otisk prezkouseti a vratiti do dane ji Ihu;y a ,zda, kdyz 
tak neucinila, zprostila zalobkyni rueeni za chyby v kartacovem oltskuo 
Prvy saud otazku tu zodpovedel za~orne, ale jeho naz?r odvolaci soud 
nesdilL Pravni jednani, 0 nez jde, Jest na obou stranach obchodem a 
pouziti proto jest podle CI. 277 obch. zak. ustanoveni ob~hodniho za~ 
kona, Povinnosti stran bylo proto podle el. 282 obch. zak. vYVI110Utl 
peei radneho obchodnika, Kdyz tudii Zalujici strana kartaeovy otJsk 
presne. die vzoru vyhotovila a zalovane ke schvaleni zaslala, vyhoveIa 
teto povinnosti, nebof v jejim umyslu prave bylo, by se nevyskytly 
chyby v pretisku, Povinnosti ialovane pak bylo, by v dane Ihute chyby 
vytkla, je'zto ji bylo znamo, ze tisk jinak bude prov.ed~n presn!, podlo 
karlacoveho otisku. Okolnost, ze se adresa co do Jmena a mlsta ne
shodovala v kartacovem otisku se jmenem a mistem zalovane, jest ne
rozhodna, nebof neni vyloueeno, ze si nekdo objedna tiskopisy na oizi 
jmeno, a prave zaslanim kar!acoveho ohsk~ zalob~yni meLo ~e by!i 
vyvarovano chyb. Bylo proto Jen v rukach zalovane chyba~ ten: za~ 
braniti a, ana vady ty neoznamila, -dala podle § 863 obc. zak. zreJm~ 
najevo, ie s tiskem tak, jak v kar:~covem olt,S~u byl u~eden,. souh}a~1 
a zalobkyni rueeni za chyby zprosluJe, nebo! zalobkyne muslla prea
pokladati, ze text na kartacovem otisku jest uplne sera~ny. Ta~e ~eroz
hodno ze ph uzavreni obchodu nebylo ulednano, ze zalovana predem 
obdrzl kart<ieovy otisk, nebof, nevrativs! jej, dala mICky najevo, ze 
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s obs~hem ~extu. souh}asi, a odpovede:i byla pov~nna jii v zajmu ob
chodm poettvostt a vlry, nebo! 0 zmenu smluvmeh podminek neslo 
naoea~ 0 .pr~s~e vy~oven! objednavee, nehledic k tomu, ie dIe vy: 
povedl svedku jest vubee zvykem kartacovy otisk objednaneho tisko
p~~u ke sehvale!:! o~j~d~ateli zasilati, kterouito zvyklost ostatne ne
pnmo 1 znalel pnpouste]l. Zalovana nemohla a nemela soolehati ie jeji 
adresa bude spravne vytistena, nebof ze zaslaneho k~rtacov~ho vy
ttsku vyplyval opak. Souhlasiti jest proto s posudkem znaleu ie za 
danyeh okolnosti jen ialovana mus! nesti dusledky tobo, kdyi tak 
ulouhou dobu ai do 30. fijna 1930 kartacovy otisk u ,ebe bez odpo
vedi poneehala. 

N e j v y S s! sou d nevyhovel dovolani. 

D u v 0 d y: 

. Odv~laei soud vee. po .. :t~a~ee ~ravni spravne posoudil a pravni 
usudek jeh~ neodpo.ruje ZpSt':~l p.rveho soudu. Ve sporu jest rozhod
noutt, zda zalobkyne splmla radne smlouvu a ma proto narok na za
plaeeni baliciho papiru s tiskem. zalovana vytyka, ie tisk je ehybny 
~ proto ~ela dOda~ka pro. ni n~~po~rebitelna. Bylo vsak zjisteno, ie 
z.alobkyn~ ~aslaola zalovan.e k~rtaeovy ottsk tisku s vyzvanfm, by vra
ttla do pett dnu opraveny ottsk, a ze, nebude-li do peti dnu vraeen 
?u~e pokla~an za sehvaIeny, a ie ialovana vratila otisk teprve p~ 
ctynadvaeett dneeh. Spnivne z toho usoudil odvolaci soud ie talovana 
pOdle § 853 obc. zak. a Cl. 279 obeh. zak., ana vady v ca~ neoznamila 
da.la zrejme najevo, te souhlasf s tiskem tak,jak byl v kartacove~ 
otlsku uveden, a talohkyni ruoenf za ehyby zprosfuje. POdle zjiStenf 
prveho sou;lu v objednavkaeh z 28. cervenee a 26. srpna 1930 a v opi
seeh z 23; eervenee a 28. srpna 1930 a v potvrzenf objednavky z 1. zari 
1 930 n~m oviie~ :~!nky 0 ujednanl kartacoveho otisku a Ihuty s tim 
Spojene; toto z]lstem ve smyslu § 498 c. r. s. doplnil odvolacf soud te 
Z .objednav.ky z 22. cervenc,: ~ 930 jest zr~j,?o, ie tisk se mel stati p~dle 
predepsaneho vzoru. I kdyz jest souhlasltt s prvym soudem te listina 
o textu objednavky z 22. cervence 1930, nejsouc smluvnfu{i stranami 
podepsana, pro ialovanou nenf zavazna a rozhodujfci, nutno jii hledfc 
k tomu, ie tisk se mel stilti dIe predepsaneho vzoru, a k recene listini' 
shledavati postup talobkyne, kdyi poslala ialovane kartacovy otisk 
ttsku, za vhodny, odpovidajid nejen zvyklosti sVedky zjiStene nybri 
i .obezretnosti a opatrnosti radneho obchodnlka a poctivosti obchodni 
(~l. 2.82.obch. za~.). zalob~~ne daval.a tim ialovane moinost, by se 
pr~s;"edella, zda tt.s.k O.dpovlda ~.,?Iouve. Kd yi [lak ialovana v dane ji 
lhute, ba am pozde]l az do 17. njna 1930, do kterehot dne Se s tiskem 
c~kalo, karta~ovy otisk s vytkami nevratila, byla ialobkyne opravnena 
predpokladatt, ie text na kartiicovem otisku jest spravnv (§ 863 obc. 
zak. a cl. 2.19 <:?oh. z~k.): Spravne usoudil ~dvolaef soud, te jest ne
rozhodno, ze pn uzavrem obchodu nebylo u]ednano, ie ialovana do
stan.e kartacovy otisk, a odkazuje se v tomto smeru na duvody napa
deneho rozsudku. Zvyklost zas{],ati kartacove otisky byla zjiiitena 
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svectky a odvolaci soud tu uvad!: »kterouito zvyklost ostalne n e
pi! m 0 i znalei pfipousteji«, v cemz nenl vytykaneho rozporu se spisy, 
ano znalei byla zjiiitena zvyklosl takova asp on pi! vetsich sazbach 
bud' v reci cizozemske nebo s vyrazy odbornymi. V zajmu obchodni 
poctivosti a viry ialovana me\a vyhoveti vyzvanl taiDbkyne, i kdyz 
se k tomu smluvni' nezavazala, nebof neslo 0 zmenu smluvnfch pod
minek, nybri 0 vyrozumenf zalobkyne 0 tom, ze se v tisku nevyskytly 
chyby. Kdyz pak ialovana tuto prostou peei radneho Kupee (cl. 282 
obch. zaIc) nezaehovala, musi nesti nasledky sveho zanedbani. 

Cis. 12862. 

Zakaz zcizeni zapsany do pozemkove knrny pOdie § 364 c) obc. 
ziIk. nepusobi proti osobitm lrnihovne opravnenym, jichi .pniva peed
cMzejl zapis zaka:1Ouo Pi'i povoleni exekuce vnucenou dcmbou k realt
sac; zitstavniho prava, predcMzejicrno zitp!s zakazu zcizeni, nelze pre: 
zkoumavati zda se vklad zastavnihoprava, jemuz podle pozemkove 
knihy nebyio odporovano, stal pravem iSi nepravem, an dluzruk tchdy 
jeste nebyl knihovnim vlastnikem, nybrz se jim stal tcprve zm-oven se 
zitpisem zakazu zcizeni. 

(Rozh. ze dne 29. zm 1933, R II 372/33.) 

Sou d P r v est 0 I ice povolil exekuci vnucenou drazbou polo
vice nemovitosti, naleiejfci dluzniei Adele B-ove. R e k u r s n f sou d 
exekucni nivrh zamitl. D u v 0 d y: Podle decticke dohody ze dne 20. 
cervna 1930 vazne na idealnf polovici nemovitosti cis. 453 zakaz zel
zen! toho obsahu, ie Adela B-ova nebude opravnena az do dosazeni 
sveho padesateho roku zctectenou idealnl polovici teto nemovitosti ZCl
ziti. Tento zakaz zei'zenf je vysloven poslednim porizenfm a je zalozen 
wezi zesnulou matkou RUienou S-ovou a pozustalou dcerou Acteloll 
B-ovou. Jelikoi zakaz zcizeni je zapsan do pozemkove knihy, brani 
podle § 364 e) obc. zik. nejen dobrovolnemu, nybrz i exekucnfmu zci
zeni. Zcizenf bude prfpustne teprve po dosazeni padesateho roku veku 
majitelky nemovitosti. Ponevadz vymahajlci strana v exekucnfm na
vrhu nedokazala, ze tato podminka jest splnena, bylo exekucnfmu na
vrhu nepravem vyhoveno. 

N e j v y S s f sou d obnovil usnesenf prveho soudu. 

D U v 0 d y: 

Dovolaci rekurs pravem uplatnuje pravnf nazor, jeni byl vysloven 
jiz v rozhodnuti nejvyssiho soudu cfs. 11.695 sb. n. s., ie zilkaz zcizenf, 
zalozeny a zapsany do pozemkove knihy podle § 364 c) obc. zak., 
nepusobi proti osobam knihovne opravnenym, jiehi prava predchazeji 
zapis tohoto zakazu, a s tohoto hlediska spravne dovozuje, ze v tomlo 
pripade nebranf povolenl navri.ene exekuee zakaz zc.ize~~ J~ni ~yl 
knihovne zapsan teprve dne 10. cervence 1930, ano bylO ]lZ pred lIm 

Civilni rozhodnuti xv. 66 
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na poloviei nemovitosti, 0 nii jde, vloieno pravo zastavni pro vykona
telnou pohledavku steiovatelky. Zda se tento pro povoleni exekuce 
jedine rozhodny knihovni vklad prava zastavniho, jemui podle pozem
kove knihy nebylo odporovano (§ 61 knih. zakona), sIal pravem <:i 
nepravem vzhledem k tomu, ie dluiniee Adela B-ova tehdy jeste ncbyla 
knihovni vlastnici polovice nemovitosti, ktera ji pripadla po Ruieni' 
S-ove, nybri se ji stala teprve dne 10. eervenee 1930, Kdy zaroveri se 
zapisem onoho zakazu zeizeni bylo pro ni na poloviei nemovitosti pa
tfivsi RUiene S-ove vloieno pravo vlastnicke podle odevzdaci listiny 
ze dne 20. cervna 1930, nelze prezkoumavati v tomto rizen!. 

cis. 12863. 

Zakon 0 zakladnich ustanovenich soudniho i'izeni ll!espornelio ze 
dne 19. cervna 1931, cis. 100 sb. z. a n. 

Nedostatek pouceni 0 opravnych prostfedcich ucastnika, jeni aebyl 
zastoupen pravnim zttstupcem, jest nemkolloosti, nikoliv zmatecnosti. 
Z tohoto pochybenl Ilemuze ucastnik pro sebenic vyvozovati, zhoji
la-Ii se tato vada vcasnym pod:anim opravneho prostl'edku. 

Jde 0 volne uVaZovani okolnosti, jez nemuze byti nezakonnosti ve 
smys!u § 46 (2) zak., pi'ihledly-lin,izsi soudy pri ureen! vyzivneho 
i k m 0 z nos t i vydelku, jiz ma zavazany jako vyueeny remeslnik. 

(Rozh. ze dne 29. zifi 1933, R II 393/33.) 

Sou d P r v est 0 lie e ulozil nemanielskemu otci, by platil vy
iivne. R e k u r s n i sou d k oteovu rekursu napadene usneseni po
ivrdil. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaeimu rekursn. 

D u v 0 d y: 

Rekursni soud potvrdil usneseni prveho soudn a Ize proto jeho roz
hodnuti napadati podle ustanoveni § 46 (2) zakona 0 nesp. fizenl jen 
pro nezakonnost, zmatecnost nebo zrejmy rozpor se spisy. Steiovatel 
napada usneseni rekursniho sondu pro rozpor se spisy a zmatecnost, 
shledavaje poslez uvedeny dovolaci duvod jednak v tom, ie napadene 
usneseni neobsahuje vubec pravni poueeni 0 opravnych prostfedcich, 
ac steiovatel nebyl zastoupen v fizeni pravnim zastupcem, jednak 
v tom, ie usneseni to jest tak nedostateene, ze je nelze bezpecne pre
zkoumati, a ph tom nelogicke, uebof, tfebaie je steiovatel vyueenym 
reznikem, nemuze pro hospodarskou krisi nalezti misto reznickeho po
moenika, takze nelze oduvodniti stanoveni vyse jeho vyiivovaci povin
nosti poukazem na jeho moinost vydelku, nehlede ani k tomu, ie musi 
pry obhospodarovati nemovitosti, jemu a jeho manzelce nalezejici. 
Vytky ty nejsou duvodne.Porusenim zAkona v ustanoveni § 31 odst. (6) 
nesp. fizenf a tudii nezakonnosti, nikoliv zmatecnosti, by arci by! ne
dostatek pouceni 0 opravnych prostredcich steiovatele, jeni nebyl za-
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stoupen pravnim zastupcem, nei z toholo pochybeni nemMe stezovatel 
pro sebe nie vyvozovati, ana vcasnym podanim opravneho prostfedku 
se vada ta zhojila. Ze napadene usneseni jest lak nedostatecne, ze je 
nelze bezpeene prezkoumati, nemuze stiznost sarna duvodne tvrditi, 
ano usneseni jasne a zretelne uvadi a oduvodiiuje, proc a na zaklade 
kterych okolnosti rna vysi stanoveneho vyzivneho za primerenou po
tfebam nezletileho ditete i majetkovym pomerum otcovym. Tvrzen! stii
nosti, ie okolnosti ty z duvodu napadeneho usneseni nejsou patmo, je 
v rozporu s obsahem teehto duvodu. Stanoveni vyse vyiivneho niiSimi 
soudy jest vysledkem volnello uvaieni soudcovskeho. Prihledly-li niis! 
soudy i k moinosti vydelku, jii rna stezovatel jako vyuceny reznicky 
pomocnik a jei tvorl soucast jeho hospodarske mohoucnosti, ucinily 
tak v ramci volneho uvaiovani okolnosti, pro vymeru vyzivneho roz
hodnych (viz i § 1 zakona ze dne 16. prosinee 1930, cis. 4 sb. z. an.) 
a nelze postupu jejich proto odporovati pod rOllskou nelogienosti vyt
kou zmateenosti, jei by tu byla jen, kdyby v y r 0 k nebo duvody byly 
samy se sebou v rozporu, takie by se jednotlive casti jejich svym ob
sahem vylucovaly, nemohouce vedle sebe obstati. 

cis. 12864. 

Jest nezakoninosti (§ 46 (2) zak. cis. 100/1931), U!oiil-Ii soud mun
zelskemu otci placen! vy-zivneho dlteti, jez neni u neho, nerozhodnuv 
o pfedurcu jici otazce, komu z obou rodieu rna byti dano dite do vy
chovy a vyzivy. 

(Rozll. ze dne 30. zati 1933, R I 797/33.) 

Sou d P r v est 0 lie e ulozil manielskemu otci, by platil na vy
:livu ditete mesiCnkh 150 Kc. R e k u r s n i sou d sniZil vyiivovaci 
pfispevek na meslcnich 120 Ke. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil usnesenl obon niiSich soudu a vratil 
vee prvemu soudu, by 0 ni dale jednal 0 znovu rozhodl. 

D u v 0 d y: 

Dovolaei rekurs pravem napada srovnala rozhodnuti nizsich soudlt 
pro nezilkonnost. Nebof rod ice ditka iiji oddelene, manzelstvi jejich 
dosud nebylo rozvedeno ani rozlouceno a neni dosud rozfesena otazka, 
zda ditko rna zustati ve vyehove a vyiive oteove ci matcine (§ 142 
obc. zak.). Otec tvrdl, ie dite n e 0 p r a v n e n e je mu zadriovano 
a uplatriuje sve pravo, by ditko bylo u neho ponecbano ve vychove, 
ph cemi se nezpecuje poskytovati mu vyiivu in natura. Jest nezakonne, 
kdyz soud nloiil manielskemu otei placeni vyiivneho na zaklade te 
poulle skutecnosti, ie· ditko u neho neni, a kdyi nerozhodl 0 prejudi
cielni otazee, komu z obou rodieu rna dite byti dano do vychovy a vy
iivy (sb. n. s. cis. 9572). Opatrovnieky soudbude tedy musiti vysetfiti 
okolnosti, tvofici podklad pro rozhodnuti teto otazky, a rozresiti ji, 

00' 
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netti rozhodne 0 naroku na placeni vYiivneho. Ph tom se upozoriiuje, 
ie opatrovnid v tomto hzeni nebude moci zustati matka pro rozpor 
zajmil a ie bude musiti byti ditku ziizen nestranny opatrovnik k einu 
K§ 271 obc. zilk.). 

cis. 12865. 

Ustanoveni § 47, druhy odstavec, ex. 1'. Ize pOllziti i, byly-li slee 
svrsky povinnooo zabaveny, avsak po zabaveni byly povirulym odstra
neny z mista, kde byly v den zabaveni, elmi bylo provedeni exekuce 
zmareno. 

(Rozh. ze dne 30. zari 1933, R I 804/33.) 

Sou d P r v est 0 I ice vyhovel navrhu vymahajicfho veritele, by 
dluzniku bylo uloieno pod pfisahou udati, kde jsou nyni veci zabavene 
dne 21. unora 1933 u Josefa L-a. R e k u r s n i sou d navrh zamit!. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

Dilvody: 

Jest nesporno, ie jde 0 exekuci k vynuceni zaplaceni pohledavky 
penezite, ph nii dld;nik jest podle § 47 druhy odstavec ex. f. povinen 
predloZiti seznam sveho jmeni a udati misto, kde jsou Jednotlive casti 
jeho majetku. V souzenem pfipade bylo jfz vykonnym organem sepsitno 
jmeni dluzniku, pokud bylo v uschovani u speditera Josefa L-a, a v tom 
smeru neni treba, by dluznid seznam jeho pfedlozili, neboe by byl jen 
opakovimim zajemnilio protokolu; zbyva jen, by po rozumu § 47 druhy 
odstavec ex. f. udali misto, kde zabavene svrsky nyni jsou. Tomu neni 
na zavadu pfedpis § 47 prvy odstavec ex. f., jenz jedna jen 0 pffsez
nem udani mista, kde jsou ved, jichz vydani nebo plneni dluznikem rna 
byti vynuceno, nebof i § 47 druhy odstavec ex. f. tykajicf se mobilarni 
exekuce pro pohledavky peneiite, zada pfiseine udal1i mista, kde 
8vrsky, tvoticf majetek exekutu, jsou, a 0 tento ptipad tuto jde. Pod
minkou vyjevovaci pfisahy podle § 47 druhy odstavec ex. f. ovsem 
jest, by exekuce zustala bezvyslednou. V souzenem pfipade byly sice 
"vrsky exeklltu zabaveny, &vsak po zabaveni byly exekuty odstra'leny 
z mista, kde se nachazely v den zabaveni, crmz bylo provedeni exekuce 
zmafeno. Podminkou piisahy vyjevovacf neni, aby byl ueini'n marne 
pokus neco zabaviti, staci, ie nelze pokracovatl v exekucI uschovanim 
a prodejem svrsku, jeito byly svrsky exekuty odstraneny z mista zaba
veni a exekuti se zdrahaji udati misto, kde svrsky ty nyni jsou. 

cis. 12866. 

Advoklitovi nepi'islus! jii samo 0 sobe z;\konne zastavnl pravo na 
hotovosti, jii pro sveho klienta pfijal, nybri muze se na ni zilstavnim 
prilvem zajistiti je~ slozenim rna soude zapi'edpokladu § 19 adv. t. 
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Slozil-Ii advoklit hotovost, jii pro sveho klienta prijal, do soodnl 
uschovy, ac palmami ucet nebyl mezi nIm a jeho klientem sporny, ne
nabyl k slozene hotovosti zastavniho prava podle § 19 adv. f. . 

Siozenim na soude nepozbyl vsak advokat prava podle § 19 prvy 
odstavec adv. r., aby si z penez, ktere pi'ijal pro sveho klienta, s jeho 
souhlasem srazil vj'lohy a odmeny za svou cirulost jako advoklit, chtel-Ji 
slozenim jen prenechati exekucnlmu soudu, by rozhodl poctle zakona a 
by prohlasil, ze mu prednostni pravo k slozenym peneziim pfislusl a 
ze toto jeho pravo mus! byti respektovano i exekucnimi zilstavnlmi vc
fiteH. 

Advoklit mohl si arcif sraziti jen palmaml pohledilvky, ktere mu 
vznikly do dne domceni usneseni 0 exekucnim zabaveni penez jeho 
klienta, nikoliv tez I\!lpotomni palmami pohledavky, i kdyi k tomu byl 
svym klientem zmocnen. 

(Rozh. ze dne 30. zari 1933, Rv I 2063/31.) 

U Zalovaneho advokata byla pro jeho klienta Aloisa P-a sloiena 
Antoninem c-em kupni cena za mlyn 120.000 Kc. Jezto na pohledavku 
Aloisa P-a z kupnf smlouvy byla vedena rilznymi vefiteli exekuce, slo
iil zalovany advokat na soude cast kupni ceny 38.522 Kc 59 h, jez mu 
zbyla po vykonanych platech. K slozene cas tee uplatiioval zalovany 
zastavni pravo podle § 19 adv. fadu. Exekucni saud pfikazal slozenou 
castku ialovanemu ke krytf jeho palmarni pohledavky. Vymahajicf ve
litel Julius W., byv poukazan s odporem proti tomuto pfikazani na po
fad prava, domahal se na zalovanem zalobou, 0 niz tu jde, by ialob
covu odporu bylo vyhoveno a by ze sloienych penez bylo zalobci pfi
kazano 35.573 Kc 35 h. Pro c e s n i sou d p r v est 0 1 ice vy
hovel ialobe co do 5.000 Kc, jinak ji zami.!!. 0 d vol a cis 0 u d 
k odvolani ialobcovu pfikazal hlobci 35.573 Kc 73 h. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil rozsudky obou nizsich soudil a vratil 
vec prvemu soudu, by ji movu projednal a rozhod!. 

Dil vo d y: 

Zalovany opira narok na uspokojeni sve palmarni pohledavky 
v prednostnim pofadi pfi rozvrhu 0 pfedpisy § 19 adv. f. Tyto pfedpisy 
upravuji zevmbne postup advokata, jenz se chce uciniti zaplacena nebo 
zajistena za sve vydaje a odmeny z hatovosti, kterou pfijal pro sveha 
klienta. Muze si ptislusne castky sraziti, ale musi hned 0 tom se stra
nou suctovati. Jakmile vsak klient popfe spravnost a vysi advokatovy 
pohledavky, neni advokat jiz opravnen sraziti si pres to 0 sve ujme 
svou pOhledavku, nybrz, nevedlo-Ii snad k cHi smirne zakroceni vy
boru advokatni komory, jest jen opravnen ke svemu kryti sloZili pff
slusnou castku na soude a povinen dokitzati spravnost a vysi sve po
hledavky. Teprve k castce takto slozene pfislusi mu zakonne prava 
zastavnf. Z techto ustanoveni vysvita, ze advokatovi na hotovosti, kte
rou pro sveho klienta pfijal a jii ma v uschovani, nepfislllsi jiz sarno 
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a sobe z.a~o~~e pray? zastavni, nybrz ze se muze na ni zastavnim pra
vern zaJIstttt Jen slozentm u soudu, a to za piedpokladu § 19 ad\'. i. 
Nez techto piedpokladu v souzenem piipade neni, nebor palmarni ueet 
aebyl mezi zalovanym a jeho klientem Aloisem P-em sporny, takze za
lovany nemel priCiny, aby u soudu sloZil prislusnou castku z onech 
120.000 Ke, ktere piijal pro sveho klienta od Antonina c-a. zalovany 
nemuze proto opirati pravo k piednostnimu uspokojeni z castky 
38.522 Kc 59 h, jim u okresniho soudu v K. jako u soudu exe
kucniho slozene 0 zakonne zastavni pravo podle § 19 ctvrty odstavec 
adv. i., jak se mylne domniva a jak dolicuji niiSi soudy. Pres to jest 
mu piiznati toto piednostni ukojne pravo aspon v obmezenem rozsahu, 
avsak z jinych duvodu, ktere jsou opodstatneny skutkovym prednesem 
zalovaneho a zjistenim nizsich soudu. 

Usnesenim obchodniho soudu v Praze ze dne 30. biezna 1927 bylo 
k zajisteni smenei;ne pohledavky vymahajiciho vefilele Ladislava V-a 
30.000 Ke s piis!. povoleno zabaveni naroku na castku 120.000 Kc, 
kterou Antonin C. jako cast kupni ceny za nemovitost od dluinika 
AJoise P-a koupenou k rukam hlovaneho uhradil, pokud se tyee za
bavenim naroku dluznikova proti ialovanemu na vydani teto casti ceny 
trhove. Usnesenim okresniho soudu v K. jako soudu exekueniho ze dne 
14. iijna 1927 byla po premene zajisfovaci exekuce v exekuci uhraio
nci piikazana zabavena pohledavka vymahajidmu vHiteli k vybrani. 
Zabavenim a piikazanim pohledavky k vybrani nemUie vymahajici ve
filel nabyti vice prava nei kolik mel jeho dluznik proti poddluznikovi 
v dobe zabaveni. V souzenem pripade piichazi v uvahu jako doba za
baveni 9. duben 1927, jezto tohoto dne bylo dorueeno ialovanemu jako 
poddluiniku U'sneseni exekuci povolujici. Vymahajfci vefilel Ladislav 
V., pokud se tyee ialobce jako jeho pravni zastupce mohli proto poia
dovati na ialovanem vyplaceni zabavene a k vybrani pfikazane pohle
davky jen v one vysi, jak ji mohl v dobe zabaveni po nem pozado\'ati 
~Iols P. zalovany, kdyz byl jako poddluznik zalovan vymahajidm ve
~Itelem ~ad.lS:avem y-em 0 zaplaceni zabavene pohledavky, namital, 
ze z penez, Jez ho dosly pro AloIsa P-a, konal ruzne platy podle prikazu 
sveho klienta, a odpoCital svou palm ami pohledavku, kterou leho klient 
ve ~y.si 110.724 Ke 74:h u.znal za spravnou, a ie takto byla'vyeerpana 
~ela castka 120.000 Kc az na zbytek 9.275 Kc 26 h, ktery si zadrzel 
pko zalohu k zaplaceni davky z pfiriistku hodnoty; na teto namitce 
trval ialovany i kdyz skladal spornou eastku zabavene pohledavky 
k exekuenimu soudu a kdyi pfihlasoval svou pOhledavku k rozvrho
vemu roku. Za tohoto stavu veci nepozbyl zalovany slozenim penez 
u soudu.p:ava, jez mu p~islusi r;od:~. § 19 prvy odstavec adv. f. a jez 
mu umozmlo, by Sl Z pene.z, ktere pnJal pro sveho klienta za jeho sou
hlasu srazi! vylohy a odmeny za svou einnost jako advokat nebof 
tim to sl~zenim chtel jen, jak vysvita z ;eho pi'ihlasky, pienechati soudu 
exekuemmu, by roihodl podle zakona a by prohlasil, ie mu prednostni 
ukojne pravo ke slozenym penezum pfislusi a ie toto jeho pravo musi 
byti respektovano i exekuenimi zastavnimi veriteli. zalovany mohl si 
arcif sraziti jen ony palmarni pohledavky, ktere mu vznikly do dne do-
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rueeni usneseni 0 exekuenim zabaveni penez pro pohledavku Ladislava 
V-a pokud se tyee zalobcovu, t. j. do 9. du b n a 1927 a .nikoli te., 
pohiedavky palmarni po te vznikle do dne uznani Aloisem P-em, t. l. 
8. fijna 1927, i kdyz k tomu byl svym klientem zmocnen. Dorucenim 
dotycneho usneseni byla ialovanemu jako pod~lu~niko~i. podle § 2?,4 
ex. f. odnata moznost, by dlsponoval zabavenyml penezl podle nan
zeni sveho klienta, i kdyi bylo ucineno pred dorueenim zapovecti, nebof 
pfikazem dluznikovym, by poddluznik s c<istkou u neho pro dluinika 
slozenou ureitym zpusobem naloii!, nepiestava slozena castka byti za
bavitelnym majetkem dluznikovym. zalovany nemohl tudiz po doru
eeni zapovecti pouiiti zmocneni' sveho klienta a sraziti si dalsi palmarni 
pohledavku z piijatych penez, nebof tim by zabavenou pohledavku 
sniii! na skodu vymihajiciho vWtele. Jezto nilSi soudy, vychazejice 
z nespravneho pravniho posouzeni, nezjistily, jakou ~astkou., vzni~l~ 
ialovanemu palmirni pohledavka do 9. dubna 1927, zustalo nzelll lIZ 
v prvni stolici kusym. 

cis. 12867. 

V pnpade § 38 c. f. s. stael, nai'idil-li soud pi'i roku zas~pci ialo
vam\ho jeni se nemohl vykazati pbtou moei, by ji ve thlite predlo£tl; 
pohriiiky, ze bude jinak vydan: rozsooek pro zmeskani, poti'ebi nebylo. 

(Rozh. 7e dne 30. zMi 1933, R II 336/33.) 

V fizeni 0 hlobe na okresnim sou de nedostavil se ialovany osobne 
k prvnfmu ustnimu jednani, misto neho se dostavil advokat, ktery ne
piedlozil za zalovaneho plnou moC. Bylo mu proto ulozeno, by plnou 
moc do Ctrnacti dnu predlozi!. zalobkyne navrhla, by pro pripad, ze 
nebude plna moc do stanovenych ctmacti dnu predloiena, vynesen byl 
rozsudek pro zmeskani. zalovany do ctmacti dnu plnou moe nepied-
10zil, nacei sou d p r v est 0 I ice uznal rozsudkem pro zmeskani 
podle zaloby. 0 d vol a cis 0 u d nevyhovel odvolani, uplatnujicimu 
zmatecnost. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Duvody: 

Podle § 38 c. i. s. muze soud zastupci, jenz se nevykazal plnou 
mod, nafiditi, by plna moc opravnujici k procesnim ukonum byla pred
lozena dodateene, a muze az do vyprseni Ihuty k tomu shnovene za
drieti rozhodnuti neb opatfen!, ktere by melD byti vydano. Prosla-li 
lhUta marne, budiz postupovano bez zrete'e k onomu zakroeeni. Podle 
tohoto zakonneho piedpisu neni treba, by soudce z v 1 a s t n i m u
s n e sen i m nafidi! dodateene predlozeni pIne moei, aspon to zakon 
nenafizuje, jakz cini v § 9 c. i. s., kde jde 0 ustanoveni opatrovnika 
strane zalovane, jez jest k rozepii nezpusobilou (§ 8 c. r. s.). Staeilo 
proto, nafidil-li soud pri roku dne 3. unora 1933 zastupci strany hlo-
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van,,," jeni .se nemo~1 plnou ?,oci vykazati, by ji do 14 dnu predloii!. 
Pohruzky, ze bude Jlnak vydan rozsudek pro zmeskani, poUebi nebylo 
(§ 38 e. r. s.). PouZil-li pohruiky te soud v pripade cis. 11.790 sb. n. s. 
ucinil tak :ia.dbytecne, a nelze ~ toho, ie p.ohnl.ika v souzenem pfipacti 
nebyla ucmena, me vyvozovatt ve prospech zalovaneho. Ze soudee 
predloi~ni pIne mo~i d? 14 dnu po. roku dne 3. ~nora 1933 zastupci 
zalovaneho skutecne nandll, vyplyva neJen z poznamky »plna moe do 
14 dnu«, jei byla pficinena v protokolu u jmena zastupee ialovaneho 
a dale z konstatovani v protokolu ze dne 10. brezna 1933, jakoi i z~ 
zpravy prvniho soudu ze dne 23. kvetna 1933, nybri i z navrhu ialu
jici strany, by vynesen byl rozsudek pro zmeskani, jestliie stranaia
lovana nepredloii plnou moe do »stanovenyeh« 14 dnu. Z tohoto slova 
»stanovenyeh« zjevno, ie musil pfedchazeti soudcuv rozkaz, by plna 
moc byla do 14 dnu predloiena. Neuposlechl-li zastupee ialovaneho 
tohoto rozkazu ve stanovenych 14 dnech, vydal prvni soud pravem 
rozsudek pro zmeskani proti ialovanemu a nepochybil tudii odvolaci 
soud, nevyhovev odvolani. 

cis. 12868. 

Vyplnil-li i iii d 0 sat it f smenjru dnem vystaveni a dnem splatnosti 
zpusobem pncicim se umluve mezi pi'ijatelem a v:.Ystavcem smenky ne
miiZe se dovoliivati duvery v obsah smenky podle § 6 odst. 2 s:nen. 
zilk. Lhostejno, zda irtdosataf znal umluvu mezi pfijatelem a vystav
cem smenky v dobe splatnosti smenky. 

(Rozh. ze dne 30. zah 1933, Rv II 712/33.) 

Smenecny piatebni prikaz byl pro e e s n i m sou d e m p r v e 
s t 0 Ii,: e k namit~an; ialova~eho po.neeh~n v platnosti. 0 U v 0 d y: 
L~e. se len zabyvatt ~amltkou zalovaneho, ze mel byli svym podpisem 
vazan toltko do 31. cervenee 1929, pokud se tyee na tfi mesice a ie 
tud!i s,?enka byla proti umluve vy~lnena. V tomto smeru byl dodatecne 
~Iysen zalovany pko strana. Udal, ze mu v roce 1929 K. prinesl smenku 
III blanco na 30.000 Kc se zMosli, by i'alovany smenku jako girant po
depsal, ie potfebuje nutne penize a ie v kratke dobe dluh zaplat!. Za
lova~f K:o~i ovyslovne fe~l, ie smenku P?depiSe jen, kdyz ma plalnost 
dO tr! meslCu, a skutecne podepsal smenku, ktera byla kolkovana 
30 Kc, coi znamena, ie pIaU jen na tfi mesice. K. mll nerekl, odkud 
si. penize zaopat~i, a,. jeito i3llovany po uplynuti m mesicu nebyl ia
d~n 0 prolon.gacl smen~y, mel za to, ie smenecny dluh jest jii vyrov
nan a leho zavazek zrusen. Pokud podepsal K. smenky rnely vidy pla
ti.t~ je.n na t~i mesice. Soud n~ma za prokazano, ie i~lobce, pokud se 
tyc:, leh? zastupee Dr. B. mel 0 tom vedomi, ie ialovany podepsal 
s~enku)en na dobu m mesicu. Ze se takova umluva mezi ialovanym 
a .. te~o sva~em K-em st~.I~,. bylo .sice .v~povedi' zalovaneho jako s!rany 
zJIsteno, avsak nebylo zJl'steno vypovedl Josefa K-a, ie tyi 0 tom rekl 
Dr. B-ovi, ie se ialovany zaruCil jen na tfi mesice. Tamu neodporuje 
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dopis Dr. B-a ze dne 21. kvetna 1929, obzvlaste proto, ponevadi Dr. 
B. vMel, ie jde 0 uver na d':.lsi dob~, nebof mela.byti poh!edavk~ 
knihovne vtelena, a nebyl by pflJal smenku s omez':llIm ohledne rucen~ 
ialovaneho. Ostatne pozbyl dopls ze dne 21. kvetna 1929 platnostt 
proto, ie K. podminky, ktere m~ byly. v tomto dopisu ~Iade.ny, jak ~. 
pripouSti, nedodrie!. Okolnost, ze smenka byla kolkovana J~n 30 Kc: 
neni smerodatna proto, co bylo mezl Dr. B-em a K-em uJednano, a ma 
soud za to, ie Dr. B. nevectel, ie ialovany podepsal in bianco sll!enk~ 
s kolkem plaUcim pro tfimesieni dobu p.od!e umluvy s K-em,. p?nev~dz 
K. nepotvrdil, ie umluvu Dr. B-?vI ozn~mlI. Ne~yla pr?to n".mltka za
lovaneho. ie smenka byla prottsmluvne vyplnena, oduvodnena a byl 
smenecn§ platcbni pfikaz zachovan v platnosti. 0 d v 0 I a e i sou d 
napadeny rozsudek potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d smenecny platebni prikaz zmsi!. 

o u v 0 d y: 

Predpis § 6 ods!. (2) smen. zak. poskytuje za~a~~e. oc~r~nu beze
Istnosti indosatari smenky, jeni naby~ smenk~ d~veruJe JeJ~m.u v '1.
pI n e n e m1l obsahu, byf i byl vyplne~ bez'Pra~ne.n~bo prott Ul~luve. 
Obsahuje-li smeneeny blanket jen pOdP.ISY a sch.a~et'-!I m~ ostat':l P?d: 
statne naleiitosli smenky (§ 3 sm. zak.), nelll leste urcen smenecny 
zavazek, jeni vznika teprve vyplnenim smenky, a nelze takovemu sme
necnemu blanketu, nevymezujicimu smeneeny zavazek, pftznatt ochranu 
duvery, jei se tyka pra"e tohoto zavazku, zavazku urceneho obsah~m 
smenky (rozh. 11.973 S? .n. s.) .• Na. ~alobce byla,)ak ne~porno, pre
vedena smenka nevyplnena, opatrena len podprsy zalovaneho a Josefa 
K-a. Zalobcem bylo doznano, ie byla smenka jim vyplnena i dnem vy
staveni 15. eerveneem 1932, i dnem splatnosli 1. rijnem 1932. Nesporno 
dale ie ialobce na smence oznaCiI ialovaneho jako smenecnika a Jo
sefa' K-a jako vydavatele smenky a remitenta, z eehoi zjevno, ie ne
vyplnenou biankosmenku vyplnil sam ialobee jak~ indosatar. Nii.Sf 
saudy dale zjistily, ze bylo umluveno mezl ialovanym a K-em, ze 
smenka ialovanym podepsana ma platiti jen se IhUtou tfimesicni, to 
jest, ie jeho zavazek smenecny ma trvati jen tfi mesice, a prvni soud 
zjistil, ie smenka byla odevzdillla ialobci 28. listopadu 1929. Vyplml-It 
zalobce jako indosatar smenku dnem 15. eervene~ 1932 jako daten; 
vystaveni a dnem 1. rijna 1932 jako dnem splatnostt, vyplntl podstatne 
naleiitosti smenky (§ 3 sm. zAk.)' zpusobem pfidcim se umluve mezi 
akceptantem a vystavcem smenky a nemuie se. (ia~obce) doyolav~ti 
duvery v obsah smenky podle § 6 ods!. (2) smen. zak. ~ musl s~ datt 
libiti ll1imitku ialovaneho, ie vyplneni to se stalo prott dohode. Na 
tom, zda indosatar umluvu a tfimesieni platnosti smenky znal, eili piC; 
nic nezaIeii. Odvolaci soud nespravne posoudil pripad po strance pravnI 
(§ 503 c. 4 c. f. s.) pfiznav ialobci obranu dobre viry a nepripusti.v 
proti nemu namitku protismluvniho vyplneni smenky. NiiSi soudy zjl
stily, ie podle umlu,vy mezi akceptantem a vystavitelem smenkj! 
z r. 1929 mela byti smenka vystavena se splatnosU tfimesicni; byla-It 
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tcdy smenka, jak prvnf soud zjistiI, odevzdana ialobei 28. listopadu 
1929, mela byti splatnost urcena nejpozdeji na den 28. (mora 1930. Za
tim vsak vykazuje smenka jako den vystaveni 15. cervenee 1932 a 
jako den splat.nosti 1. fij;~ 1932, tedy dny odporujfei umluve akeep
tanta s vystavItelem a muze proto toto protIsmluvnf doplnenf bianko
smenky byti namftnuto ialobci, ponevadi se ho sam zucastnil. Duslcd
kern toho nema toto doplneni smenky, ponevadi se stalo proti umluve, 
pravniho ucinku a jest pokl1idati zaialovanou smenku v pomeru k za
lovanemu za smenku postractajici data vystaveni a data splatnosti 
smenky, tudii za smenku neplatnou, z nii nevzesel pro ialovaneho pod
pisatele zavazek. 

cis. 12869. 

Rozhodnuti 0 pievzeti cItodniku do udrfovilni obce patri do jeji pii
sobnosti samosprovne podle § 101 mor. !\tav. factu a soudy jSOu timto 
jeji~ .rozhodnlltim v{lZllny, nejsouce viibee opravneny prezkoumavati, 
zda JeJI rozhodnuti jest s hlediska p~ava hmotneho spravoe, cUi oie. 

Obee tim, ie .se stala vlastnici ehodniku jako vel'ejneho statku, oe
prevzala ehodnik do sveho udriZovani. 

Ustanoveni § 101 mor. stay. fadu jest nejen zakladem zvIastniho 
pomeru vlastnika domu kobel, nybrf i pi'edpisem zakonnym uk~itda
jieim vlastniku damu peei 0 bezpeenost ehodeu na ehodniku af do jeho 
prevzeti obel. NeudrzoViilni ehodtrlku jest protipravolm opomenutim to
hoto pi'edpisu stavebniho fadu podle § 1294 obc. zak. a zavinenlm podle 
§ 1295 obc. zak. 

(Rozh. ze dne 2. fijna 1933, R II 380/33.) 

zalobkyne klopytla dne 12. fijna 1931 pfes diru na chodniku pred 
domem ialovane v M. na Morave a padem se teiee poranila. Zalobu 
o nahradu skody proU obcanske zaloine pro e e s n i sou d p r v e 
s t 0 1 ice zamitl. D u v 0 d y: zalovana zaloina byla pfed iirazem toho 
nazoru, ie ehodnik, 0 ktery jde, patti obci, to tim spfose, ana obee ne
ehala tento ehodnik asi Weet roku opravovati na vlastni iitraty. Kdyi 
ialovana zMoina iadala zase v dubnu 1931 0 opravu ehodniku, ktery 
byl ve spatnem stavu, takie by ehodci mohli pfijiti k urazu, odpovectela 
obee, ie nemuie vyhoveti zadosti ialovane, ponevadi ehodnik neni 
p~evzat do udriovimi obee. Na to zadala zaloina od obee, by ehodnik 
prevzala, a obee odpovedela, ie to muie udelati teprve, ai budou ehod
ni~y tadne ~pravene ial~v~nou. zalovana neehala pak ehodnik opra
VItI a to po urazu, 0 ktery Jde, potom formMne picvzala obee ehodnik. 
StanovIsko, ktere v teto veci obee zaujala, bylo nespravne. Na zaklade 
nacrtk~ katastralniho meriekeho ufadu v M. a na zaklade pfipisu to
hoto ~ra.du ze dn~ 19. pro~i~ee 1932 je~td~kazano, ie chodnik byl jii 
v dobe urazu, to Jest 12. rqna 1931 vereJnym statkem a ie tedy bylo 
povinnosti obee tuto vefejnou cestu ve smyslu § 21 obeeniho fizeni 
v dobrem stavu udriovati. zalovana nebyla povinna ehodnik opravo-
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vati a, kdyi to piece ude!ala, stal? se t? i.en pr,otoo ie byla m¥l~eho 
. zoru ie tvrzeni obee, ze ehodmk nem Jl Jeste prevzat, spoCrva na 

~~avde: zalobkyne iada odskodnenf od i~lovane P};,to,. ie byla jako 
majitelka ehodniku povinna chodmk udrzovah v :a~nem ostav~. Ne
tvrdi se, ie ialovana mela tuto povlllnos~ take z J.lllY,eh duvodu., Po
nevadi ialovana nebyla majitelkou ehodmku a nem predpIsu, Jenz by 
nafizoval majitelum domu veiejny eh?dnik, pfed )ejie~ domem udrio
vati v dobrem stavu, nejsou v tomto pnpade splneny predpo.klady, us~a
novenl § 1311 obc. zak., 0 neji ialobkyne sve narokY,opira, tak~e za
loba musela byti zamitnuta. 0 d vol a cis 0 u d zrusII ~apa?eny roz
sudek a vratll vee prvemu soudu, by, vyckaJe pravomoeI, dale Jednal 
a znoVU rozhodl. 0 u v 0 dy: Rozhodnym jest ustanoveni § 101 mor. 
stay. fadu ze dne 16. cervna 1894, Cis. 64 z. zak., po pfipade ze dne 
16. cervna 1914 cis. 44 z. zak., ktere zni: »3. Prvni vydlaicteni ehod
niku, pocitaje k tomu i poliebne upr~~eni ,svah~, nalei~ maj:,tnikovi 
pfilehajiciho domu nebo poze~ku;, dalsl udrzova~I e~?dnIku prevez.me 
pak obee, avsak jen v tom pnpade, byl-h ehodmk znzen z matenalu, 
jeji obee se'hvalila, a naleza-Ii se pfi. odev:~ani v dobrem stavu.« ~odle 
toho nezftleii na tom, komu ehodmk patn a kdo Je Jeho vlastmkem, 
nybri na tom, kdo je majitelem pfilehajiciho dom~ a na tom, zd~h 
obee ui ehodnik do sveho udriovani pfevzala. Nem sporu 0 tom, ze 
ialovana je vlastnici pfilehajielho domu. Mela tedy povinnost ehodnik 
udriovati leda ie by bylo pravdivym jeji tvrzeni, ie obee jii onen 
ehodnik pievzala. zalovana 'to tvrdila, dukaz 0 tom se ji vsak nepodafil. 
Jest proto za to miti, ie jeji povinnost udriovati ehodnik v pofitdku 
v rozhodny cas trvala. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

D u v 0 d y: 

Jde 0 zalobu 0 nahradu skody, podle ktere ialobkyne opira svuj 
narok 0 opomenuti ialovane strany, zaleiejici v tom, ie neudriovala 
chodnik pied svym domem v M. v pofftdku. zalobkyne dovolavala se 
jii v ialobe k oduvodneni povinnosti ialovane Obcanske zaloiny 
k udriovani ehodniku § 101 mor. stay. radu, poukazujic jednak vy
,Iovne na toto zakonne ustanoveni, jednak tvrdie vseobeene, ie ialo
vana strana nedostftla sve zakonne povinnosti, udriovati ehodnik pred 
domem v pofactku. Nepravem proto tvrdi sti"iovatelka, ie ialobkyne 
zalobu 0 tento ialobniduvod neopfela. zalobkyne vyhovela pine po
zadavkum § 226 e. f. s., oduvodnivsi po skutkove stranee naleiite ia
lobni narok. Nebyla vubec ani povinna, aby se dovolavala ,urciteh~ 
zakonneho ustanoveni. Nove v odvolani dovozovala povlllnost zalovanc 
k udriovani ehodniku z pravidel pro kladeni, upravu a udriovani ehod
niku v obvodu mesta M., avsak odvolaci soud k temto pravidlum ve 
svem rozhodnuti nepfihlMl, a nelieba se jimi ani zabyvati, jeito pro 
posouzeni veci staci ustanoveni § 101 mor. stay. fftdu. S tohota, hle
diska odvolaei soud spravne vee posoudil. Jde 0 dYe otazky, jiehi rOz
ieseni jest pro spar dilleiite a ktere jest s hlediska stiinosti ialovane 



- Cis. 12869 -
1052 

strany pfezkoumati. Prvni otazkou jest, zda obee pfevzala ehodnik 
podl~,§ }~I mor. ~tav. fa~u,. k t e r y v e f s. 3. us tan 0 v u j e: »Prvnf 
vydlazdem ehodmku, poeltaJe k tomu I potfebne upravenf svahu na
leif majetnfku piilehajfefho domu nebo pozemku, d a I s f u d ; i 0-

van f ehodnfku p f eve z m e pak obee, a v s a k j en v tom p r f
pad e, byl-li ehodnfk tento zffzen z materiaIu, ktery obee sehvalila 
~ ?alez~~li ~e p rio de, v z d a ? i v dobrem stavu.« Muie tudfi bytl 
re~ 0 neJa~~ povmnoslI zalovan~ stra.ny k udriovanf ehodnfku jen ten
krate, JestlIze obee M. toto udrzovam ncprevzala. Spravne usoudil od
volaef soud, ie v dobe urazu ialobkyne nebylo pievzetf udriovanf 
ehodnfku obef lv!. prokazano. Bylof zjiSteno sdelenfm mestske rady 
v M. ze dne 15. eervna 1932, ie ehodnfk byl prevzat obef do udriovanf 
d n e 26. ,I i s t op.a d u 1~31. Podl~ t~?oto sdelenf, ktere jest podle 
~ 292 e. :. ,s. vereJnou IIstmou, podavaJIef piny dukaz 0 tom, co v nf 
Jest ~osvedee~o, byl t<;dy ~.hod~f~.pfevzat do udriovanf obei t e p r v e 
P.? u r a z u zalobkyne, pnhodlvslm se podle tvrzeni ialoby dne 12. 
nJn~ .1.93!. Rozho~nutf 0 pfevz;tf ehodniku do udriovanf obee patfilo 
do JeJI pusob?oS!I ~a.~ospf<ivne po~le § .101 mor. stay. iactu a soudy 
JSou proto tImto JeJIm rozhodnutIm vazany, nemohouee vubee pre
:k~umavat!, zda jejf rozhodnutf je s hlediska prava hmotneho spravne, 
elii m.e. Treba ~roto toto rozhodnuti obee M. poloiiti za zaklad pro 
pravm posouzem rozhodovane veei. Pokud ialovana strana tvrdi v re
kursu, ie pyevzetf eh?dniku nastalo jii kolaudaef stavby ialovane 
strany, oplra se 0 nove, teprve v rekursu uplatnene tvrzeni ktere jest 
~epr~~ustnou novotou, j<;ito v ialobnf odpovedi sarna vyslo~ne uvedla, 
ze pn kola,udael. bylo p;evzetf eho~nfku. opoll!enuto. 0 nejakem jinem 
zpusobu prevzell ehodmku do udrzovam otel netfeba se zfetelem ke 
svrehu uvedenemu, zjistenl, ie byl pievzat obef dne 26. listopadu 1931 
uvazovati. Jest Ihostejne, ie v puvodnim moravskem stavebnfm iadi 
e!s .. 64/1~9~ ~e~. zakonika moravskeho nebylo ustanovenf 0 protoko
larn!m ,zJ!St~.~1 yrev::e!I ~hodn~ku do udriovanf obef, jestlize bylo v sou
zene veel zJIsteno, ze prevzetI ehodnfku se stalo az v roee 1931 nikoIi 
za platnosti puvodniho zakona cfs. 64/1894 z. z. moravskeho.' Odvo
laef soud tedy spnivne vee posoudil, neuznav, ie obee M. ehodnik pred 
domem ialovane strany do udriovanf pievzala. Odvolaei soud pravf 
vyslov~e ~e svem lls,nesenf, ie nezalezl na tom, komu chodnik patti, 
a kdo je Jeho vlastmkem, a nepravem proto ialovana strana se taie 
pkym zpusobem rna se nynf na soude prve stoliee dokazova!i ie ia~ 
lovana strana nenf jii vlastnief ehodnfku. 0 !uto skuteenost n~ soude 
prve st~liee jii. nepujd.e a. ialovana strana se if ve svem rekursu jen 
zbyteen~ zabyv~, vJ:ehazeJIe z mylneho predpokladu, ie obee, stavs! se 
vlastmel ehodmku Jako veiejneho statku, jii tim prevzala take tento 
ehodnik do ,s.veho udrio~anL To;o stanovisko nelze s ustanovenfm § 101 
mo~ .. stay. ~adu srovnatr, protoze obee muze tadati na majiteli domu, 
by J.I ehodlllk odv,~dl v dobrem stavu, muze tedy pro prevzeti stanoviti 
~aJltelI d,omu ~relto.r: podmfnku, a musi pak podle § 101 mor. stav. 
fadu 0 prevzetr zvlaste rozhodnouti. Dluzno proto piesne rozlisovati 
mezi dobou, kdy ehodnfk se stal veiejnym statkem, a mezi dobou, 
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kd ; byl prevzat do udrzovani obe~ M. Ne.sej~e pr?to :,ni .na tom,. zd~ 
a .laka opatteni einila obee Jako ver~Jnopravn: ?r~an pr;.vyk?nu ml~tlll 
p~licie za iIeelem udriovani e~odn:k~ k. vereJn~mu uZI~a~1 .~~een~h~ 
. 'te pied J'eho prenetim, ponevadz slo Jen 0 ukony nalezeJIel k Jep 
J es . . I'd . 'k . t' vefejnopravni pusobnostr, ktere .ne ~e pora ,e~ prava prez oumava 1. 

Dalsi otazkou, kterou jest se zabyvatr, Jest Jeste, zda z § 101 mor. stay. 
iadu Ize odvoditi povinnost ialovane strany k udrzovani chodniku a zd~ 
by ji bylo Ize za zavineni pfi'citat!, ze teto povm~?str podle .tvrze~1 
ialoby neueinila zados!. Ustanovelll § 101 mor. s!. radu J~st neJen,za
kladem zv!<\stnfho pravniho pomeru vlastnika d.o,mu k obe~ ale I pred~ 
pisem zakonnym, ukladaji~im vl.astniku domu, pe~l.o bezp~enost chode.u 
na chodniku ai do jeho prevzetr obel. Neudrzovalll ehodmku Jest proh
pravnim opomenuUm tohoto piedpisu stav~bniho iact~ podle § 1294 
obe. zak. a zavinenim podle § 1295 obe. zak.Odvolael soud s tonoto 
hlediska spravne vee posoudil, uzna~ na po:,innost. hlo,::ane. stra~y 
k nahrade skody a stezovatelka neoduvodnene postrada nepkeho z~
konneho ustanoveni pro oduvodnenf naroku proti sobe. Ze jest maJI
telkou domu vedle ehodniku, bylo stranou ialovanou pfipus!eno v je
jich pripravnyeh podanich na sor:de prve ~to!iee. Bez,.vyznamu. jsou 
obsirne pravni vyvody stezovatelcmy, kteryml se snazl dovodllI po
uiiUm obdoby, ie, nemuze-li pry byti uplatnen narak na nap!adu sko~J: 
pro opomenuti udrZovani ehodnikt; pro t I ,0 be}, ?,~m~ze ,tak bytr 
ani ueineno proti ialovane strane. Zalovana vsak prehhzl, ze pn udrzo
vani ehodniku obei jde a jeji verejnopravni povinnosti, p~mci k vyko~u 
mistni policie. Postaveni ialovane ve sporu, proll ktere. Jest uplatnen 
narok ze soukromeho prava prystici a proto podle § 1 J. n. na soudy 
nalezejiei, nelze posuzovati s hlediska veiejnopravniho, jako jest tomu 
prave u obce. Neni proto v tomto stanovisku ani tadneho rozporu s c\o
savidni stalou jUdikaturou tohoto nejvyssiho soudu 0 ruceni obei mo
ravskych za pomseni povinnosti, vyplyvajieieh z vykonu mistni policie. 
Odvolaei soud, posoudiv vec s prilvniho hlediska bezvadne, duvodne 
zrusil rozsudek soudu prve stolice, jezto dosud provedene fizeni jest 
kuse a vyiaduje zejmena jeste zjisteni, zda ehodnik skuteene byl po
skozen a dale, jaka skoda zalobkyni byla zpUsobena. Soudu prve sto
lice bude se tei obirati otazkou piieinne souvislosti skodlive udalos!i 
se skodou ialobkyne i namitkou ialovane strany, ie si zalobkyne skodu 
zavinila sarna. Nejvyssimu soudu bylo nyni prezkoumati jen pravni 
nazor, jsouci zakladem napadeneho usreseni. 

cis. 12870. 

Phta moe ke zcizeni veci (domn) neopravnuje i ku pl'ijetl kupni 
ceny. 

(Rozh. ze dne 2. iijna 1933, Rv 11 229/32.) 

Zalobee koupil nemovitost, jejii spoluvlastnici byla i ialovana. 
Podle kupni smlouvy mela byti kupni eena zaplaeena proda!,elum ~ie~ 
podpisem kupni smlouvy. Zalobee zaplatil kupni eenu Dr. G-OVI, Jenz 
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byl zmocnen uzavfiti za ialovanou kupni smlouvu, a domahal se na 
zalova~e podpisu. k~pni smlouvy. zalova!'a nami!la, ie Dr. O. byl sice 
zmocnen k uzavrem kupm smlouvy, mkohv vsak i k phjeti kupni 
ceny. Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice ialobu zamitI, jeito Dr. 
O. byl zmocnen j~n ku prodeji don:u, nikoliv vsak i k pfijeti kupni 
ceny. 0 d v 0 I a c I' sou d napadeny rozsudek potvrdil s tim, ie se 
ialoba zamita jen pro tentokra!. D U v 0 d y: Ph zkoumani, zda Dr. O. 
byl opra~nen phjmouii o~ ZaI~b.c:tei c~stku kupni ceny, ktera pfipa
dala na zalovanou, jest predne resltl otazku, zda zmocneni k uzavfeni 
prodeje. o.bsah~je i .zm~cnen~ ku pfijeti k~pni ceny. Tuto otazku jest 
zodpovedetr zasadne zaporne. § 1008 obc. zak. obsahuje ustanoveni 
vyjimecna, takie nedovoluji rozsifujici vYklad. Podle techto ustanoveni 
v~i~duj~ se zvrast~i plna moc na tent? druh jednani znejici ke zcizeni 
veCI jmenem druheho a k vyzvednub penez nebo peneiite hOdnoty. 
Kupni smI.ouva j~st kontra.ktem konsensualnim (§ 1053 abc. zak.), nebof 
jest platne uzavrena, kdyz se strany dohodly o.pfedmetu a cene kupu. 
Pod Ie § 1061 obc. zak. jest sIce prodavatel povIllen prodanou vec ode
vzdati kupiteli, ktery podle § 1062 obc. zak. pri odevzdani ma kupni 
ce!'u zaplatiti. Avsak.t.oto vzajemne plneni nepatfi k hotovosti smlouvy, 
jez nabyla platnostr JIZ v tom okamzlku, kdyi mezi stranami bylo doci
lena souhlasu 0 pfedmetu a 0 cene. Jiz z techlo uvah vysvita, ie 1'0-

vaha kupni smlouvy neiada nutne, by prodana vec byla ihned ode
vzdana a kupni cena byla ihned zaplacena (§ 100g obc. zak.)' a ie tudii 
zmocnenec k prodeji v,eci, zejmena veci nemovite, pfi nii odevzdani 
pravldelne nelze ihned pfi uzavfeni smlouvy provesti, neni beze vseho 
opravne~,. pfijn:outi,! kupni cenu, nybri musi miti krome pIne moci 
k .~rod:JI.Jeste 1 zvlast~l' plnou moc k phjeti kupui ceny za zmocnitele. 
Pnznacne v tomto smeru jest ustanoveni § 31 c. f. s., podle ktereho 
procesni plna moe, .udelena advokalu, zmociiuje ho jen k pfiieti na
kJadu sporu a nikoliv k pfij eli zaialovaneho penize. I z tOhol0 usta
Hoveni vysvita zvlastni opatrnost zakonod<irce pfi up rave opritvneni 
zmocnence k pfijim~ni penez za zmocnitele. Udelenim pine moci k pro-
9~jl domu s!ranou zalovano.u nen,,;byl tudii Dr. O. zmocneni k pfijeti 
castky kupm ceny na m pnpadaJIcI a jest proto zkoumati, zda toto 
zmocneni mu, neb1.lo ve?le pine moc~ k prodeji vyslovne nebo micky 
(konkludentmml CIlly) zalovanou udeleno. V dalsim dospel odvolaci 
soud k zaveru, ze ialobci nebylo ialovanou udeleno zmocneni k piijeti 
kupni ceny ani vyslovne ani micky. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel ialobcovu dovolimi mimo jine 
z techto ' 

diivodu: 

Po pravni stnince opakuje dovolatel 0 sporne pravni othce zvlastni 
pine ,moci k pfijm~li kupnf ceny vsech~y namitky, kte", prednesl pred 
prvmm a odvolaclm soudem. Dovolacl soud schvaluje vsak v tomto 
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smeru pniv;li posouzeni nizsich soudu a odkazuje dovolatele na jejich 
duvody, k Bimi se dodava: Dovolavane rozhodnuti nejvyssiho soud.u 
cis. 9695 sb. n. s. nesvedci pro dovolateliiv nazor, ze pin a moc ke Z~l
zeni veci opravnuje i k prijmuti kupni ceny, nebof v pflpade v nem 
uvedenem slo 0 pfijeti zilVdavku, ktery se podle § 908 obc. zak. dava 
a pfijima na znameni hotove smlouvy, tedy na dukaz u z a v r e n i 
smlouvy, k cemui ovsem opravnuje pin a moc ke zcizenl veci. Ani roz
hodnuti Cis. 4313 sb. n. s. nesvedci pro nazor dovolateluv, ie se zprostil 
proti prodavajic! zavazku, kdyi ~up~i senu sloZil podle ~oho~y s Dr; 
O-em ponevadz by musel prokazatI, ze pimi plnomocmku zalovane 
k pfij;"uti penez zpusobilemu (§ 1424 obc. zak.), t. j. majicimu zvlastni 
plnou moC na phjeti penez za ni. 

cis. 12871'. 

o tom, zda byly splneny podminky slozeni k soudu, nepfisluili roz
hodovati nespornemu soudci, nybri jest ponechalIO iIcastnikum, zda se 
rna otazka ta i'esiti poradem prava. 

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, R I 730/33.) 

Sou d P r v est 0 lie e pfijal k soudu siozenych 1.468 Kc. R e
k u r s n i sou d zneni! napadene usneseni k ten rozum, ie Sf slozene 
penize k soudu nepfijimaji. 

N e j v y S sis 0 u d obnovi! usneseni prveho soudu. 

D u v 0 d y: 

Dovolaci rekurentka oduvodiiuje sviij navrh na slozeni jistoty 
k soudu tim, ie dluinik Sch. uznava jeji vlastnicke pravo k autu a 
s jeho vydanim souhlasi, ie K. vykonava zadriovaci pravo a odpira 
auto vydati, a, ponevadi podle § 471 obc. zak. muze byti vykon za
drzovaciho prava odvracen poskytnutim jistoty, sklacta tuto jistotu podle 
§ 1425 obc. zak. ksoudu. Dovolaci rekurentka dovolava se k odiivod
neni sveho navrhu uvedenych zakonnych ustanoveni, rozhodnuti vsak 
o tom, zda pravem ci neprirvem, nepfislusi nespornemu soudci, nybri 
jest na vuli ucastnikll, ma-li otazka ta byti vyresena sporem. Rekursni 
soud proto vybocil z mezi sve pusobnosti, pustiv se do feseni otilzky, 
jejii feseni mu nepfislusi. 

cis. 12872. 

Narok na mlhradu poplatlru a titrat za vklad a za vymaz tiverni hy
potcky spada pod ustanoveni prvniho, nikollv druheho odstavce § 224 
ex.i'. 

Ti'ebaze zamyslena zapujcka z tiverniho pomeru zajisteneho uverni 
hypotekou nebyla uskiutecnena, rna tiverni veritel n{trok, by mu by\y 
podle prvniho odsllavce § 224 ex. f. pi'ikazany mik\ady spojene se vkla-
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dem a vymazem uverni hypoteky. Neni-Ii vyse mikladii na vymaz hy
poteky dosud zml.ma, nelze prikazati pfihlilSene castky k hotovemu za
placen!, nybri jen ulozenim na urok. 

(Rozh. ze dne 5. rijna 1933, R I 749/33.) 

Knihovni veritelky BedfiSka a Marie S-ovy prihlasily pfi rozvrhovem 
roku v ramci jistoty za vedlejsi zavazky: poplatek za vklad a za vymaz 
1.550 Kc a iitraty 1.200 Kc. K odporu dluinika, v nemi uvactel, ie 
pohledavky ze zapujeek,o nei bylo ,v~jed!,avan?, vub~c nevznikly" ne
pfikazal sou d p r v est 0 11 c e reeene polozky, Jezto nebyly pred
loieny listiny poUebne k prukazu pfihlasenyeh naroku. R e,k u r s n.~ 
sou d pfikazal Bedfisee S-ove (pod pol. CIS. 13) 1.375 Ke a Mart! 
S-ove (pod pol. Cis. 14) 1.375 Kc. D u v 0 d y: Pohledavky pol. cis. 13 
9. 14 nebyly pfihlaseny k rozvrhu, nybri jen naroky poplatkove a iitra
tove v ramei jistoty. Jest proto pfihlasene niroky klasti na roven po
hledlivee z prevzateho uveru a kaucni hypotece ve sm~slu ~ 224 ex. f; 
V takovem pfipade staci p f i h I ask a, kohk se pozaduJe z kaUelll 
hypoteky. . 

N e j v y S sis 0 u d vyhoveI dovolacimu rekursu povmneho potud, 
ie se castky po 1.375 Kc pfikazane k hotovemu zaplaceni BedfiSee a 
Marii S-ovym uloii na urok do doby, ai vykaii, mnoho-Ii na uctova
nyeh naroeich jim vzeslo; v pfipade uvolneni uloiene castky neb jejiho 
dilu s pomernym urokem ie se pfikaie uvolnena cast firme H. jakozto 
vykazanemu postupniku povinne strany. 

Duvody: 

Ustanoveni prveho odstavee § 224 ex. f. se vztahuje na naroky 
z uveroveho pomeru vznikle do rozvrhovaciho roku, kdeito druhy od
stavec § 224 ex. f. se tyka naroku vzniknuvsich po rozvrhovem roku, 
pak-Ii uverni pamer rozvrhem ne~yl u,koncen. Pfihla,sene naroky, p?
platek za vklad a vymaz 1.550 Kc a utraty 1.200 Kc, vZlllkly vesmes 
ored rozvrhem jednak poplatnym jednanim, jednak vkladem. Narok na 
~aplaceni poplatku a iitrat vymazu rna svuj puvod v zaniku uverniho 
pomeru, jeni zanikl rozvrhem nejvyssiho ~odani; nevznikl tedy tento 
narok dusledkem trvani uverniho pomeru 1 po rozvrhu a vztahuJe se 
proto na vsechny pfihl<\sene naroky prvy odstavec § 224 ex. f., pfi 
cemz jest podotknouti, ie nelze pfihliZeti k vytce dovoladho rekursu, 
ie kolek na kvilanci neni kryt uvhni jistinou pro vedlejsi pohledavky, 
ponevadi rekurent to odporem § 213 ex. f. neuplatnil " nemuie to 
uplatiiovati ani rekursem (§ 234 ex. f.). Povinny podal odpor jen z toho 
duvodu, ie zamyslena zapujcka z uverniho pomeru nebyla uskutecnena 
a ie tudii ani vedlejsi naroky nemohly vzniknouti. Nez 0 tom nelze 
pochybovati, te knihov'lim vkladem vznikly naklady uvernim vefitel
kam a ie i vyrnaz jest spojen s naklady, jente vyse jejich neni dosud 
Zllama a jsou tudii neureitelne, jak patrno z rekursu hypotekarnfch 
vefitelek, v nemi se pravi, ie jim dosud nebyl dorueen poplatkovy pla-
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tebni pfikaz a licet 0 knihovnim provedeni uverni listiny. Nelze proto 
pfikazati pfihlasene castky k hotovem,u :ap:acen~, nybrt uloienim na 
lirok podle prveho odstavce § 224 ex. 1'., Jenz v zavorce to vedle hoto
veho zaplaceni take pfipousti. Podle povahy veci nelze vsak ani urok 
z jistiny takto .ul?iene nyni jii pfik~zatio a :nu~i p.roto ~"urok sdile~! 
osud uloiene jIstmy; bude proto z uroku pnkazatr Bednsce a Maw 
S-ovym pfimetenou cast jistiny, at prokaii jeji vysi, a zbytek pfipadne 
postupniku povinne strany. 

cis. 12873. 

Ve sporu trvale ustanoveneho obeeniho zi'izenee ze sluzebnlho po
meru lze soudum prezkoumati disclplinarni nalezy jen po strance for-
malni nikoliv i po strance veene.. . 

§ 8 vlildniho nai'lz~ni ze dne 14. srpna 1 ~20, cis. 48~ sb. z. a n., jest 
kr!Yt predpisem § 10 zakona ze dne 17. prosmee 1919, C1S. 16 sb. z. an. 
mI rok 1920, i pokud upravil opravne i'izeni v kamem i'izeni proti obec
nlm zi'izencum. 

o tom, ie za we~niho i'i2leni protl obeenimu zi'izenci bylo pone
ehano kilrne rizeni v klidu, neni tfeba uciniti zvlilStni usneseni. 

Diseiplinarni I\omise neni vAzana osvobozujieim roz~udkem ,tr~st
nlho soudu. Rlzeni disciplin¥trni jest i'izenim samostatnym a ma jme 
meritko pro posuzovani pokleskii s hlediska karne odpovednosti za
mestnancovy, nei soudoi rizeni treSilni. 

Pi'edmetem soudltiho rizeni podle zakona ze doe 15. njna 1925, 
cis. 217 sb. z. an., ziistava nMok, ktery byl uplatnovan v predchazeji
elm rizeni spravnim a 0 nemi bylo rozhodnuto sp~avnim uradem. 

Ustanoveni § 406 c. 1'. s. 0 narocich na vyiivne se nevztahuje na 
slnZebni platy, jejichi splatnost nenastala do vyditni ljozsudku prveho 
soudu. 

(Rozh. ze dne 5. tijna 1933, Rv I 1319/31.) 

lalobce byl pragmatikaInim zfizencem ialovane obce v cechitch. 
Byv na zaklade disciplina;nihc: f,izeni propusten, dom~h~I, se ialobc~ 
na ialovane obci zaplacelll sluzneho za dobu od propustelll do podalll 
hloby, jakoi i placeni mesicniho sluineho za dobu ad podani ialoby: 
Pro c e s n i sou d P r v est 0 I ice hlobu zamitl a uvedl ke koncI 
d U v 0 d u: Pokud se ialoba domahit i toho, by rozsudkem bylo uznano, 
ie zalovanit obec jest povinna platili ialobci jeho m\roky do budoucna, 
jest narok ten nepfipustny, nebof nejde 0 narok na vyiivu, nybri 0 na
rok ze smlouvy sluiebni a mohl by se hlobce jen domahati zaplaceni 
sluineho, ktere jest splatne, ale nikterak onoho, ktere dosud splatno 
neni. Pak-li usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 6. zati 1926 nabylo 
moci P"aYa dne 23. zari 1926 nasledkem nepodani yeaS opravneho 
prosUedku zalobcem, jest jeho narok vymahany touto ialobau pro
mlcen idle § 2 zAk. ze dne 25. Hjna 1925, Cis. 217 s'b. z. a n., a pokud 
jde 0 starsi sluine nei za tfi leta, jest narok zalobce promleen .i podle 
§ 1486 obe. iak. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdII mImo 
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jine z techto d u v 0 d u: Soud prvni stoli~e spnivne ~ve~l, ,ze ,neni 
opravnen vecne prezkoumavati ~alezy ka~ne, ~omlse, nyb~zJ ze :lmt~ 
tak muze jen potud, zda po stranee formalm JSou zaehovany veskere 
pfedpisy zakona. Pokud jde 0. torn~alni stritn,ku diseiplinarniho fiz~ni 
a fizeni pfed disciplinarni komlsl mesta K, ucmIl prvy soud bezvaona 
zjiSteni ze spisu disciplinarnich, p?eh~zejiei;h, z roku .1925 a 1926 a. n~ 
jieh zaklade dospel pravem k~ ~resv~dc~m, _ ze ,se nalezy dlsclp!marni 
komise staly po strance formalm spravne. Ze zalobce se nemuze do
mahati placeni do budoucna, prvy soud rovnez nale,Zite .odllvodnil tim, 
ze nejde 0 vyzivne, nybrz 0 narok ze smlouvy sluzebm . .poclle § 406 
c. f. s. lze odsouditi k plneni jen, kdyz dospelost jiz nastala v case vy
neseni rozsudku. jes1 phsvedciti nazaru prveho soudu i v tom smeru, 
ze ano usneseni obeen1ho zastupitelstva ze dne 8. zafi 1926 nabylo 
pr~vni moci nasledkem nepodani vcas opravneho prostfedku zalobcem, 
je narok jeho vymahany projednavanou ?alobou prom,lcen i podle 
§ 2 zakona ze dne 15. fijna 1925,cis; 217 sb; z. a, n. a :e, poku~ Jde 
o starsi sluzebni pozitky nez za tn leta, Je narok zalobeuv promlcen I 

podle § 1486 Cis. 5 obc. zak. Nepravem vytyka odvol~tel roz~udk~ 
prveho soudu, ze zakona cis. 217 z 1. 1925 nelze tu pouzllI, ponevadz 
pry ehybi pfedpoklad ~ 1, oze urad sprav~i rozho~l ? naroeieh .so~
kromopravnich podle zakonu 0 tom vydanyeh. Pouzill ustanovem za
kona cis. 217 z 1. 1925 je v souzenem pfipade na miste, ponevadz (Irad 
spravni 0 narocieh soukromoprav?ieh ~ozhodova!. K tv~ze~i O?vc:late-
lovu ze nejde v souzenem phpade 0 narok soukromopravm, nybrz ve
fejn~pravni, jest uvesti, ze i kdyby slo 0 narok ve,fejnopra.vni, jest r?z~ 
hodovani 0 tomto naroku pfeneseno na soudy, Jez po stranee formalm 
vitzany jsou pfirozene ustanovenimi eiv. ddu soudniho. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Po pravni strance jest pro posouzeni telo veei razhodne, byl-li ia
lobee po fadne provedenem karnem fizeni usnesenim obeeniho zastu
pitelstva mesta K ze dne 6. zati 1926 platne propusten ze sluzeb za
lovane obee, nebof, stalo-li se tak, nema zalobni narok na zaplaceni 
sluzebnieh pozitku zakonneho podkladu. NiZSimi soudy bylo zjisteno, 
te ve sehuzi diseiplinarni komise ph obeenim zastupitelstvu mesta K 
dne 24. srrna 1926 bylo usneseno uciniti obeenimu zastupitelstvu na
vrh, by byl zalobee potrestan propustenim ze sluzby pro poru§eni slu
iebnleh povinnosti spaehane v pfipade jana N-a a prlJehm daru dvou 
kapru, a ze obeeni zastupitelstvo ve sehuzi dne 6. zafi 1926 se usneslo 
vsemi hlasy proti jednomu, propustiti ialobee v souhlasu s navrhem 
disciplinarni komise. 0 tom ialobee vyrozumen pisemnym naJ.ezem, 
jenz mu byl dorucen dne ~. zafi 1926 .. Odvola.ni. ?a.lobee vyhovel zeme

; 

sky spravni vybor podle navrhu vrchll1 dIsclplmarm komIse pro obeelll 
zfizenee jen potud, pokud slo 0 pfijeti dvou kapru darem ve sluzbe, 
kdezto jinak bylo zalobeovo odvolani zamitnuto jako bezduvodne. Na 
zalobeovu stiinost zruSil nejvyssi spravni soud rozhodnuti zemskeho 
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spravniho vyboru jako nezakonne z duvodu, ze zemsky spravni vyhor 
neby1 pfislusny, by 0 odvolani stezovatelove rozhodova!. jeito ialobce 
nepadal jinake opravne prostfedky proti usneseni obeeniho zastupitel
stva 0 kitrnem propusteni, usoudily z toho oba nizS! soudy, ze se usne
seni stalo pravoplatnym, a vyslovily pravni nazar, ze disciplimirni na
lezy proti trval'e ustanovenym obeenim ziizeneum Ize sou dum pfezkou
mati jen po stranee formitlni, nikoliv i po stranee veene. Dovola!el broji 
hlavne proti tomuto pravnimu nazoru a snazi se dovoditi zejmena 
z ustanoveni § 24 zakona ze dne 17. prosinee 1919 cis. 16 sb. z. a n. 
z roku 1920, ie ladne soudy jsou povinny plezkoumati karne nalezy 
ptati obecnim zffzeneum nejen po stranee formalni, nybri i po stranee 
veene. V tom vsak nelze dovolateli pfisvectciti. Nejvyssi soud vyslovil 
jiz v rozhodnutieh cis. 1189 a 7749 sb. n. s. pravni nazor, ze spory ze 
sluzebniho pomeru trvale ustanovenyeh obeenieh zfizeneu jsou sice 
podle § 24 zakona ze dne 17. prosinee 1919 cis. 16 sb. z. a n. z roku 
1920 plikazany fadnym soudum, avsak s omezenim, ie ph rozhodo
vani 0 zalobnim naroku lze soudu pfezkoumavati jen 10rmaIni naIezi
tosti disciplinarniho nalezu proti obeenimu zfizenei, zdali se tolii tento 
l1illez stal formalne spravne podle platnych pfedpisu, nikoliv i jeho 
spravnost po stranee veene, protoie 0 jeho spravnosti po stranee hmot
neho prava jsou povolany rozhodovati jedine nadfizene illady spravni. 
Dovolaei soud nema duvodu, by se od tohoto pravniho nazoru v sou
zenem pfipade odchyli!. K duvodum zminenych rozhodnuti uv;\iil nej
vyssi soud jeste toto: podre § 10 zak. cis. 16/1920 muze byti trvale 
ustanoveny z[izenee propusten usnesenimobeeniho zastupitelstva jen 
na ziiklade provedeneho diseiplinarniho fizeni podle obdoby sluzebni 
pragmatiky pro statni zfizenee, 0 cemz blizsi ustanoveni budou vydana 
zvlastnim vladnim nafizenim. Zakon tedy zmoenil vladu, by vydala 
blizsi pfedpisy 0 diseiplinarnim fizeni podle obdoby sluzebni pragma
tiky pro statni zfizenee. To se stalo vladnim nafizenim ze dne 14. srpna 
1920 cis. 483 sb. z: an., jehoz § 8 upravil take fizeni opravne. Nelze 
duvodne tvrditi, ze § 8 vybocil z mezi zakona, zeneni zakonem kryt 
a ie vlada - hledie k § 24 zakona - mela upraviti jen fizeni, Kiene 
ma pfedehazeti usnesenl obecniho zastupitelstva 0 propusteni zdzenee 
a ze nesmCla zavesti jeste opravnou administrativni stoliei. Tak ilzky 
vyklad nema v z<ikone opory. Pfedpis § 10 zakona odkazuje - jak jiz 
leceno - k diseiplinarnimu f i zen i podle 0 b d 0 b Y sluzebni prag
matiky pro statni zrlzenee. Podle sluzebni pragmatiky tehdy i nyni 
platne ze dne 25. ledna 1914 Cis. 15 f. zak. §§ 181,87 az 155 obsahuje 
diseiplinarni fizeni take fizeni opravne. Pravif § 100 vyslovne, ze k pro
vedeni diseiplinarniho fizeni se ziizuji diseiplinarni komise, a to 
a) prvni stoliee, b) u eentralnieh mist - tedy diseiplinarni komise 
prvni a druhe stoliee. Ridila-li se vlada obdobau teehto pfedpisu, no
vybocila z mezi zakona. Vyrok disciplinarni komise neni pouhym pro
hlasenim strany ke koordinovane strane druhe, nybrz jest autoritat1v
nim vyrokem nadfizeneho verejnopravniho organu k podfizenemu sub
jektu, podleh<i. pfezkumu nadfizene stoliee a jest sehopen pravomaei. 
Na tom nic nemeni pfedpis § 24 zakona, pokud se zminuje 0 »ostatnich 
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s p 0 r e e h vzeslyeh ze sluzebnich pomeru«. Pfi disciplinarnim nalezu 
nelze vubee" ml;IViti .<:. »s po: u,'., ~ezi dv.e~a na, roven postavenymi 
~~bJe~ty: pn ,nem bezl 0 opr~v,nell1 n a d r I zen e h 0 orgimu k pod
nzenemu sUbJektu k tomu cehel, by byly plneny povinnosti stavovske 
i Medni (§ 87 sluz, prag.) a aby byl vubee zaehovan pofadek a kazen. 
Spravnost disciplinarniho nalezu po stranee hmotne muze pfezkoumati 
jen nadfizeny ufad spravni, ktery byl k tomu cHi zfizen, nikoli soud. 
Nabyl-Ii diseiplinarni nalez moei prava, jest po hmotne strimee pro 
soud zavazny. Posuzuje-Ii se vee s tohoto pravniho hlediska neni od
volaci fizeni proto neuplne, ze odvolaci soud neucinil samost~tna skut
kova zjisteni v tom smeru, zda se hlobee prohfesil skutecne proti slu
zebnim pfedpisum, a dovolaci duvod podle § 503 cis. 2 e. f. s. neni 
v tomto smeru opodstatnen. 

Pokud jde 0 otazku, neni-Ii v souzene veci po formaIni stnlnee ia
vady proti proved en emu fizeni diseiplinarnimu a proti nalezu na jeho 
zaklade vydanemu, jest vzhledem k dovolatelovym vyvodum uvesti 
toto: Podle ustanoveni § 115 sluzebni pragmatiky ze dne 25. ledna 
.1914, Cis. I? f. z:', pl:"tneho Ipro zfizenee (§ 181 sluz. pragm.), jehol' 
Jest ob,dobne pouzlh I na trvale ustanovene zfizenee obeeni (§ 10 zac 
~,ona,cIs. 16/19~O so. z. a. n.), ;na dlsciplinarni fizeni, bylo-Ii zavedeno 
nze?1 trestnl, ZUS::"tl.V khdu az do skonceni trestniho fizen!' Jiz soud 
prve. stohee vylozll, ze yo dobu trestniho fizeni zahitjeneho proti za
lo?el nepok!:"co~al~ dls~i~lin,arni k?mise pfi obeenim zastupitelstvu 
mesta K. .v nzenl dlselr;lma:ll1m, .takze to~o rizeni skutefue tehdy zu
s~alo .~ kh?u. Dovo!a!eluv n~";or,, ze bylo treba, by 0 klidu diseiplinar
mho. nz~m ~ylo ucmeno zvlastm formaIni usneseni, nema opory v za
~o.n~. Predpisu § ll6 sluzebni pragmatiky cis. 15/1914 f. z. 0 propu
stem ~estou admlm~tra~ivni" byl~li ~roti obvinenemu vydan rozsudek 
tres!mho .~oudu, Je?~ rna v zapeh ,,;tratu Madu, nebylo Ize v tomto pfi
pade p~UZllt, ~e?ot Jest :,esporne, ze zaloboe byl v trestnim fizeni pra
voplatne zprosten z obzaloby. Odvolaci soud pravem neshledal for
malni ,vadnost diseiplimirniho fizeni v tom, ze ve vyhotoveni usneseni 
obec?l~o zastup!telst:,.a v K. ze dne 8. zat! 1926 bylo zalobei dime po
ucem, ze Sl muze stezovah k vtehm diselplinarni komisi pfi zemskem 
spravn.1m ,vybor~; ne?of one pouceni se shodovalo s ustanovenim §§ 4 
a 8 vladmho nanzem ze dne 14. srpna 1920, cis. 483 sb. z. an., jimz 
byl proveden § 10 zakona ze dne 17. prosinee 1919 cis. 16 sb. z. a n. 
z r?k~ 1920, a ob~cni zastupitelstvo jako organ spravni nebylo ani 0-

p,ravneno zkoum~h platnost tohoto factne vyhlaseneho nafizeni vlady. 
Na tom me nemeni okolnost, ie nejvyssi sjiravni soud v nalezech ze 
dne 11:, bfezna 1929 cis. 24.719/26 (sb. Boh. A 7803) a ze dne 16. zafi 
1929 CIS. 25.856/27, Jeni se tyka tohoto pfipadu vyslovil nazor ze 
vladni.nafize~i. ze dne 14. srpna 1920 C. 483 sb. z.'a n., pokud ust~no
vUJe, ze 0 slIznoslt do vyroku obee 0 pfopusteni obeeniho ziiz€nee 
~?dle § I? zakona ,c. 16/1920 sb. z. a n. rozhoduje zemsky samospravny 
ura~, nem kryto zakonem a Jest proto neplatne. Vzdyf tyto nalezy, vy 
dane teprve v Joee 1929, nemohly v te dobe, kdyz bylo dana pouceni 
o opravnyeh prostfedcich, - to jest v roku 1926, - byti znamy ohee-
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nimu zastupitelstvu v K. Proto nen! ani tfeba se obirati otazkou, zda 
samospravne Mady jsou c! nejsou povinny opatfovati sva rozhodnuti 
poucenim 0 opravnyeh prostfedcieh a zdali udeleni nespravneho po
uceni 0 nich jest podstatnou vadou disciplinarniho rizen!. NiiSimi 
soudy bylo zjisteno, ze obeeni zastupitelstvo mesta K. ve sehUzi dne 
18. bfezna 1926 neschvalilo navrh disciplinarni komise, aby zalobee 
byl uznan vinnym ve smereeh disciplinarni komisi navrhovanyeh, ze 
vsak usneseni vydane 0 tom dne 22. bfezna 1926 C. 4920 bylo na stil
nost disciplinarniho zastupee zemskym spravnim vyborem ve sehuzi ze 
dne 28. cervenee 1926 zruseno a obeenimu zastupitelstvu bylo ulozeno, 
by sve usneseni ze dne 18. brezna 1926 doplnilo vyrokem 0 discipli
narnim trestu, coi se pak take stalo. Dovolatel se snazi dovoditi, ze 
rozhodnuti zemskeho spravniho vyboru bylo neplatne, protoze vyrok 
poehazel ad. Madu absolutne nepi'islusneho. Neni vsak sporne, ze si 
hlobee prott onomu rozhodnuti zemskeho spravniho vyboru nestezo
val k nejvyssimu spravnimu soudu, takze neni opravnen, aby teprve 
nyni v tomto soudnim sporu 0 zaplaeeni sluzebnfch pozitku onu na
mitku uplatnovaL 

Ve svyeh nedosti jasnyeh vyvodeeh pravnieh zastava dovolatel dale 
nazor, ze osvobozujicim rozsudkem trestniho soudu odvolaciho byl va
zan i karny Mad, takze pry nesmel vysloviti propusteni zalobee ze 
sluzby z duvodu spaehani trestneho cinu. Tento dovolateluv pravni na
zor jest mylny. Podle vyslovneho ustanoveni § 126 sluzebni ptagma
tiky c. 15/1914 r. z. (jez pIaU podle § 181 slui. pragm. i pro zfizenee 
a podle § 10 zakona c. 16/1920 sb. z. a n. obdobne i pro trvale usta
novene obeeni zflzenee), neni disciplinarni komise pH svem rozhodo
vani vazana osvobozujicim rozsudkem trestniho soudu a dukaznimi 
pravidly, nybri rna rozhodnouti podle sveho volneho presvedceni, zi
skaMho ~vectomitym prozkoumanim vsech pfednesenych dukaznich 
pros~re~~u; a podle § 87 sluz. pragmahky (platneho rovnez' i pro 0-

beem znzenee trvale ustanovene), se ukladaji disciplinarni tresty za
me.st~~n~um, k!efiporuSi sve stavovske a Mednl povinnosti, nehledic 
k JeJl5'P o?povednostt ~odle tr~stniho .. z~kona. Rizeni diseiplinarni je 
tedy nzemm samostatnym a ma take Jlne meritko pro posuzovani po
klesku s hlediska kame odpovectnosti zamestnaneovy, nez soudni fizenl 
trestn!. Z predehazejieleh vykladu plyne, ze usnesenf obeeniho zastu
pi,tel~tva .. v K; ze dne 6. z~fi 192.6, jimz bylo po provedenem diseipli
narmm nze?1 vyslo.veno, ze se zalobee propousti ze sluzeb zalovane 
obee, netrpl vadaml po stranee formalni a ze se tudlz stalo formalne 
platne. Tim jest dostatecne odilvodneno zamitnutf zalobniho naroku 
jenz nema zakonneho podkladu. Nebylo proto ani nutne zkoumati zd~ 
ialobni narok na zaplaeeni sluzebnieh pozitku starsieh nez m' leta 
~fed pO~~?,im zaloby, jest p~dle § 14,86 cis. 5 obc. zak. promlcen a zda 
l1vahy mzsleh soudu 0 tom JSou spravne. 
.. My~ny jest nazor, odvolaeiho soudu, ze na zalobni narok jest po

UZltt predplsu § 2 zakona ze dne 15. rijna 1925 cis. 217 sb. z. a n. 
Predmetem mipravy poradem prava podle zakona cis. 217/1925 sb. z. 
a n. jsou naroky soukromopravni, 0 niehz podle zakonu 0 tom vyda-
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nych rozhoduje iliad epnivni. Predpoldacta se tu, ze spravni urad podle 
zakonu 0 tom vydanych rozhodl vlastne na miste soudu, nikoli v oboru 
pusobnosti pfikazane mu povseehne zakonem. Byl-li narok spravnimi 
urady zamitnut, muze se ho strana jej uplatiiujicf domaha!i na soude 
hlobou 0 urcenf neb 0 plneni. zalobcem bude strana, ktera se bez
uspesne domahala naroku v rizeni spravnim, a zalovanym bude ten, 
proti komu se ho domahala v rizeni spravnim. Predmetem soudniho 
sporu zustava narok, ktery byl uplatilOvan v predehazejicfm fizeni 
spravnim a 0 nemz bylo spravnim uradem rozhodnuto. (Srav. Vazny 
»0 ustroji a pfislusnosti soudu«, str. 281, 293, 296-297.) V souzenem 
pfipade vsak 0 nic takoveho neslo, nebof v diseiplinarnim rizeni se za
lobee nedomahal naroku, pro nez hluje na soude, a nebylo v nem 
o nieh vubec rozhodovano, nybrz slo tam jen 0 to, zdali se hlobee do
pustil karneho einu a jaky karny trest mu za to rna byti ulozen .. 

ze se ustanoveni § 40(J e. r. s. 0 narocfeh na »vyiivne« nevztahuje 
na naroky na platy sluzebni, jejiehz splatnost do vydani rozsudku ne
nastala, bylo v rozsudcfeh nizsieh soudu spravne vyloieno, ale nebylo 
toho ani treba, jeHo zalobni narok - jak jii bylo uvecleno - nema 
vubee zakonneho podkladu. 

cis. 12814. 

Pri smenecnych iaiobach jest zaiobn! iadost, by byl vydan sme
neeny platebni pHkaz, »Ilreitym ialobnim iactanim« ve smysill §§ 22ij 
a 78 c. t. s. 

Vytka, ie soud rozhodl 0 ulralach bez navrhu str,an, jest vyt~ou, 
ze soud vybocil z mezi navrhu strany, jii se lze zahyvati v dovolacim 
rizeni. 

(Rozh. ze dne 5. rijna 1933, Rv I 1759/33.) 

Smeneeny platebni pfikaz ponechal sou d p r v est 0 lie e, ne
vyhovev namitkam ialovanyeh, v platnosti. 0 d v 0 I a cis 0 u d na
padeny rozsudek potvrdil. D u v 0 d y: Nespravne pravni posouzeni 
ved spatruji odvolatele v tom, ze prv'y soud jednal 0 talobe, ktera ne
obsahuje zalobni zados!. Dovozuje, ze pfedpisy §§ 555-559 e. f. s. 
upravujici zvlastnosti smeneeneho fizeni, nemaji 0 smenecne zalobe 
zvlastni ustanoveni a ze plati tedy 0 smeneene hlobe vseobeene pred
pisy §§ 226 a 78 e. f. s. Podle § 226 e. f. s. rna ±aloba mimo jine ob
sahovati urcitou zalobni zadost, kterou jest soud vazan. zaloba zaha
jujici tento spor pry neabsahuje zalobni Hdost, nybri jen navrh na vy
dani smenecneho platebniho prikazu, cOl nenahrazuje ialobni ladost 
Padle nazoru odvolatele nehodila se tudiZ projednavana ialoba k tomu, 
by 0 ni bylo zahajeno radne ffzeni sporu a mela byti odmitnuta. Vy
vody tyto vsak jsou nepochopenim ustanoveni §§ 555-559, pokud se 
tyee 550--554 e. f. S. a § 548 a nasI. e. f. S. Ustanoveni 0 fizeni ve 
sporech smenecnyeh zaradena jsou jako druhy oddil sesteho dilu ci
vilniho radu soudniho, ktery vyslovne nadepsan jest jako »Zvlastni 
druhy rizeni«. Jako zvlastnost a odchylku od pravidelneho fizeni usta-
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novuje § 557 c; f. S., ,ie ~a. p~dminek par,agrafen; tim~o, ~tan?veny.c~ 
lI1uze zalobee pri uplatnovam naroku ze smenky v zalobe zadatt vydam 
smenecneho platebniho pfikazu. zadani toto jest onim »urcitym iada
Dim« kteTt' predpisuje § 226 C. f. S. a 78 e. f. s., na ktere se odvolatel 
odvolava. 0 zalobe nezahajuje se »radne rizeni sporu« jak mini odvo
latel, nybrz prave ve smyslu odchylnych ustanoveni § 557 e. r. S. na
stane rizeni zvlas!ni spocivajicl ve vydani smenecneho pfikazu plateb
niho. DaISl zvlastnosti fizeni pak jest, ze prati tomuto smenecnemu pfi
kaZll platebnimu neni opravneho prostredku, nybrz mohou byti vzne_ 
scny jen namitky v neprodluzitelne Ihute tfi dnu. 0 teehto tlamitkach 
se ustanovi hned ustni jednani i pred soudem sborovym, kde Jlnak platt 
piedpisy druheho dilu e. f. S. - § 226 a nasl.a take dalsi fiz.eni 0 ~a
rnitkaeh a vyrizeni jich se stane rozsudkem, ktery podle vyslovneho 
ustanoveni § 553 C. f. S. platieiho ve smenecnem rizeni die predplsu 
§ 559 C. f. S., opel vyrkne jen, zda se sm~n.eeny,platebni pfikaz pone
chava v platnosti, ci zda a pokud se zrusuJe. Predplsu tomu take vy
hovuje napadeny razsudek a vyslovil, ze vydany smenecny pflkaz pla
tebni ponechava se v platnosti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D u v 0 d y; 

Pokud se fyee vytky nespravneho pravniho posouzeni veci, opakuji 
dovolatele v podstate jen vyvody odvolani a staci je odkazati po leto 
stranee k oduvodneni napadeneho rozsudku, jez schvaluje dovolaci 
soud a jel se shodujE s posudkem nejvyssihosoudu ze dne 5. pro since 
1932 Pres. 1771/32 podanym na doiadani ministerstva ve Vestniku to
hoto ministerstva Cls. 1 z roku 1933 slranka 4. I co do pfisouzeni na·
kladu sporu jsou dovolatele, vytykajiee v tom smeru, ze soudy vybo
cily z mezi navrhu zalobkyne, tak ze nejde 0 pouhy nepfipustny odpor 
v olazee utrat, na amylu, nebof prehHieji ustanoveni § 52 Heti odsta
vee e. f. s., pOdle nehoi tfeba rozhodnouti 0 zavazku k nahrade na
kladu sporu take bez pfislusneho navrhu stran, pokud jen seznam na
kladu vcasne byl predloien (§ 54 e. i. s.). Ze se tak nestalo, dovola
tele ani netvrdi. 

Cis. 12875. 

Vykaz nedoplatku vydany Zemskou uradovnou Vseobecneho pensij
niho ustavu jest exekuenlm titulem, na jehoz zaklacte jest Zemska ura
dovna opnlvnenaexekucne vymil,hati nedoplatky pojistneho. 

(Rozh. ze dne 5. rijna 1933, R II 300/33.) 

K navrhu Zemske uradovny A. Vseobecneho pensijniho ustavu 
v Brne byla povolena exekuce k vydobyti dluzI1iyeh nedoplatku. Navrh 
dluinika, by exekuee byla zrusena, jeito byla povolena k mlvrhu ne
opravneneho, sou d p r v est 0 lie e zamltl vzhledem k ustanoveni 
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§ 55 Cis. 3 zak. 0 pens. pojisteni ze dne 16. prosince 1906 cis. 1 f. zak. 
z r. 1907, podle kten2ho uradovna A. Vseobecneho pensijniho ustavu 
jako Uiadovna zemska, jest ustavem, kteremu pfislusi pravo pfedpiso
vati a vymahati pOjisfovaci premie. R e k u r s n i sou d vyhovel na
vrhu· a zrusil napadene usneseni i s fizenim jemu pfedchazejicim vcetne 
povoleni exekuce. D il v 0 d y: Exekuce miL,e byti povolena jen k nit
vrhu opravnene osoby (§ 3 ex. f.) a smi jen tehdy byti povolena, Ize-li 
z exekucniho titulu seznati mimo osobu toho, kdo jest opravnen a kdo 
zavAzan, i pfedmet, zpusob, objem a cas dluzneho plneni nebo opome
nuti (§ 7 ex. f.). Podle § 84 ods!. 6 pism D zakona ze dne 21. unora 
1929 cis. 26 sb. z. a n. pfislusi Ufadovnam Vseobecneho pensijniho 
ustavu pfedpisovati, vybirati a vymahati pojistne, avsak Ufadovna vy
stupuje jen jako organ Vseobecneho pensijniho ustavu, jako zastupce 
iIstavu, nikoliv jako opravneny. Dfadovna neni samostatnym pravnim 
podmetem, ktery z exekucniho titulu jest opravnen, nybrz jen organ em 
opravneneho Vseobecneho pensijniho ustavu, jenz ma zpilsobilost za
stupovati Vseobecny pensijni ustav i na soude i jinak jednati pravne. 
Jezto z exekucniho titulu jest jedine opravnen Vseobecny pensijni ustav 
a nikoliv Dradovna A. Vseobecneho pensijniho ustavu v Brne, jii schazi 
procesni zpusobilost ve smyslu § 1 c. f. s., jest cele fizeni veetne po
voleni exekuce zmatecnym, ponevadz exekuce byla povolena osobe ne
existujiei, organu, jenz vubee nemuze byti nositelem pray a pavinnost!. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu: 

D U v 0 d y: 

Zemske uradovne pfislusi podle § 84 pismo d) zakona cis. 26/1929 
sb. Z. an., jenz se kryje s ustanovenim § 55 Cis. 3 zak. cis. 1/07 f. zak. 
pfedpisovati, vybirati a vymahatipojistne. Je-li Zemske Madovne zit
konem pfiznano pravo pojistne pfedpisovati, vybirati a vymahati, jest 
z toho zfejmo, ze Zemska ufadovna jedna v teto funkci jmenem Vse
obeeneho pensijniho ustavu, pro nej a nikoliv pro sebe. Vykaz nedo
platki'l vydany Zemskou Ufadovnou tvori tudiz exekucni titul, na jehoz 
z{lklade jest tato opravnena exekucne vymahati vykonatelne nedoplatky 
pojistneho, jak jest tomu v projednavanem plipade. 

cis. 12876. 

ZMost 0 delegaci soodu k projednani SpOI1U (§ 31 j. n.) jest pti
pustna, i kdyz jest spor podle § 190 e. f. s. prerusen. 

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, Nd II 67/33.) 

N e j v y S sis 0 u d zamftl navrh zalobee, by k projednan! a roz
hodnuti jeho sporu proti ceskoslovenskemu statu 0 nahradu skody, 
zahajeneho u krajskeho soudu civiln!ho v Praze, byl na m!sto tohoto 
soudu ustanoven krajsky soud civilni v Brne. V otazee, 0 niz tu jde, 
uvedl v 
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duvodech: 

Nelze siee pfisvedciti mineni zalovaneho statu, ze ladost 0 delegaci 
. e nepfipustna, dokud je spor podle § 190 e. I. S. pl'erusen az do skon
heni sporu Ck XV11 35/29 0 uzn~ni pilvodeovs~e.ho, prava. Navrh na 
delegaci jineho soudu neni proeesmm ukonem ucmenym vzhledem k za
hajenemu sporu a rozhodnuti 0 nem se nijak nedotyka nalizeneho pfe-
fusenf. 

cis. 12877. 

V zhledem k ruznosti prava v historickych zemich a na Siovensku 
jest stanoviti mistne pnstusny soud k pmjednani fatoby 0 neplatnost 
mHezu rozhodciho soudu bratislavske bursy. 

(Rozh. ze dne 5. Hjna 1933, Nd 11 103/33.) 

Zalobee, obehodnik ve Frystate, navrhl na nejvyssim soude, aby byl 
rozhodnut zaporny spor mezi okresnim soudem ve Frystate a krajskym 
soudem v Bratislave 0 plislusnost k projednani a rozhodnuti navrho
vatelovy rozeple s firmou Leopold K. v Uzhorode, 0 neplatnost nalezu 
rozhodciho soudu bratislavske bursy. 

N e j v y S sis 0 u d ustanovil krajsky soud v Moravske Ostrave za 
on en tuzemsky soud, jenz bude pro tento spor mistne plislusny. 

Dilvody: 

Navrhovatel podal u okresnfho soudu ve Frystate zalobu 0 neplat
nos! nalezu rozhodciho soudu bratislavske bursy ze dne 18. dubna 1932, 
jimz bylo rozhodnuto 0 zalobe firmy Leopold K. proti nemu 0 2.194 Kc. 
slo spravne 0 zmatecni stiZnost proti lee en emu nalezu pOdle cl. XXllI 
cis. 2 uV. zak. k C. S. I., ponevadz mu navrhovatel odporoval proto, ze 
rozhodc! soud se pry nepravem prohlasil za plislusna. Tato zaloba byla 
pravoplatne pro nepfislusnost odmitnuta. Stejny osud stihl take zma
tecni stiZnost stejneho obsahu, kteron navrhovatelpak podal u kraj
skeho soudu v Bratislave. Jde 0 zaporny spor 0 plislusnost, vznikly 
z dvojitosti prava, platneho jednak v zemi Siuvenske a Podkarpatsko
ruske, jednak v ostatnlch zemieh ceskoslovenske republiky. Podle 
cl. XXIll druheho odstavee UV. zak. k e. I. s., platneho pro okresni soud. 
ve Frystate, byl by k rozhodovani pfislusny sborovy soud prve stolice, 
v jehoz obvodu ma rozhodci soud sve sidlo, to jest v tomto pfipade 
krajsky soud v Bratislave. Podle §§ 784 a 787 zak. Cl. I z roku 1911, 
platneho na Sloven sku a v Podkarpatske Rusi, je vsak pro spory 0 zru
seni rozsudku rozhodciho soudu plislusnym soud, ktery by byl k roz
hodnuti veci plislusny podle obeenyeh ustanovenf, to jest v tomto pli
pade vzhledem na bydliste hlovaneho a pledmet sporu okresni soud 
ve Frystate. Protoze vsak jde 0 obcanskou vee pravnf, ktera nalezi 
k pravomoci ceskoslovenskyeh soudu a hlobce zada, by byl pfislusny 
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soud urcen, hledic Ie naznacenemu rozporu, bylo na nejvysSll11 soude, 
by podle § 28 j. n. a § 52 zak. cl. 1/1911 ustanovil soud, ktery bude pii
slusny, by 0 veci rozhodl. 

cis. 12878. 

Pravomoc pozilstalostniho soudu, prislusneho podle bydliste (§ 105 
j. n., § 7 odst. 1 zAk. C\. XVI z r. 1894) vztahuje se na veskery majetek 
zdejsiho obcana, jsouci k d e k 0 1 i v v ceskoslovenske republice. 

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, Nd II 113/33.) 

N e j v y S sis 0 u d rozhodl kladny spor 0 pifslusnost mezi okres
nim soudem v Mikulove a okresnfm soudem ve Skalici v ten rOZllm, ie 
pffslusnym projec1nati pozltstalost ohledne nemovitosti v Kutech jest 
okresni soud v Mikulove. 

Duvody: 

Zustavitel, ktery je ceskoslovenskym stittnfm obcanem, mel fadne 
bydJi.ste v obvodu okresnfho soudu v Mikulove. Zanechal nemovitosti 
v obvodu tohoto soudu a nemovitosti v Kutech, v obvodu okresnfho 
soudu ve Skalici. Ve pffcine nemovitosti v Kutech osobujf si oba soudy 
pfislusnost. Vzhledem k zustavitelovu bydlisti byl by podle § 105 j. n. 
ku projednanf pozltstalosti mistne pifslusnym okresnf soud v Mikulove. 
Pokud jde 0 vecny rozsah teto pfislusnosti, stanovil § 21 nesp. pat. ve 
svem puvodnfm doslovu, ie soud, jemui podle zakona 0 pfislusnosti 
v obcanskych vecech pr<ivnfch pifslus! projednati pozustalost po zdej
sim obcanu, ma ji projednati 0 veskerem, kdekoliv jsoucfm jmeni mo
vitem a 0 nemovitel11 jmeni zemreleho lezicirn »v Rakouskem .clsafstvi«. 
Zakonem cfs. 449/1919 § 1 byl vyraz »v Rakouskem cisafstvi« nahra
zen slovy »v ceskoslovenske republice«. Podle § 21 nesp. pat. v novem 
jeho dbslovu je tedy pozt1stalostni soud podle § 105 j. n. mistne pii
slusny povolan projednati pozustalost 0 veilkerem jmenf jsoucim nejen 
v zemi ceske a Moravskoslezske, nybri i na Sloven sku a Podkarpatske 
Rusi. 0 toto ustanoveni opid patme okresnLsoud v Mikulove svou pii
slusnost. Take podle prava platneho na Sloven sku (§ 7 odst. 1 zak. 
e!. XVI z r. 18(4) hdi se pfislusnost pozltstalostnfho soudu pfedevsfm 
podle zustavitelovabydliste. § 7 odst. 3 tohoto zak. cl. ustanovuje, ie, 
kdyi zustavitel nemel iadne bydliste »na uzemf krajiny«, zakrocf 
okresni soud, v jehoz uzerni zustavitel zel11rel, a, zemrel-li »mimo kra
jinu«, okresnf soud, na jehoi uzemf je pozustaly majetek (a to, jde-Ii 
o ceskoslovenskeho obcana, jakykoliv movity a nemovity majetek). 
Tohoto ustanoveni se dovolava okresni soud ve Skalici pro svou pfi
slusnost, projednati pozustalost 0 nemovitostech v Kutech. Dovozuje, 
ie zt1stavi tel nemel racine bydliste »na uzemi krajiny«, to jest na Slo
vensku nebo Poclkarpatske Rusi, ani na tomto uzemf nezemiel a ie 
proto jest povolan, projednati pozustalost 0 pozt1stalem majetku, jsou-
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. v jeha obvodu. Okresni soud ve Skalici rozumi tedy »krajinou« 
~"~ 7 ods!. 3 onoho zak. cl. oblast sl?venskeho p;ava. Tent? n~zor Je 

~Iny'. Vy'raz »krajina« § 7 ods!. 3 zm v autenlIckem textu zak. cl. XVI 
my I I" . b' I'h h k'h t't Z 1'. 1894 »orszag«. To znamena 0 ce e uzeml y~a e 0 u ,er~ e ~ s ~ u. 
Plyne to z toho, ie zak. Cl. XVI z r. 1894,PlatlI pro cele uze~1 statu, 

'k liv byly na nom tei elve oblastI hmotneho prava (v Sedmlhradsku, 
ae 0 k 'h t t· , , . Chorvatsku a Slavonii oblast prava rakous, e ?, ,v os a mm uzeml pr~va 
uherskeho - zvykoveho), takze tento zak. clanek plalIl bez. rozdllu: 
zda pozt1stalostni jme~i lIherskeho.statniho o?can~ bylo v te .CI o~e 
oblasti pravni. »Uzemlm 1111mO kraJlnu« bylo uzeml mlmo hr~lllce by
valeho statu uherskeho, cizina proti byv~lym ,;e';1im l!hers~e ~oruny. 
Prihliii-li se ph vykladu zakona k nastalym zmenam statopr~vm;n, Jest 
nyni rozumeti »uzemim mimo krajinu« podle § 7 odst. 3 zak. cl. XVI 
z r. 1894, cizinou, uzemf mimo hraniee ceskoslovenske, repubhky a 
»krajinou« celou ceskoslovenskou republiku. Ustanovelll § 7 odst. 3 
se tyka tedy jen piipadu, kdyi ceskoslovensky statni, obc~n, kter? ne
mel bydliste na uzemf ceskoslovenske repubhky, zemrel mlmo ]eJI,!"lf~
nice. (Srov. tez Hora, Soudnf iizeni nesporne str. 145, kele se uel, ze 
na Slovensku a v Podkarpatske Rusi je pozt1stalostnim soudem soud 
mista, kde je pozustalost, zemiel-li zustavitel v c i z i n e). ~~,zo:, kl<~r>: 
zastava okresnf soud ve Skalici, vedl by k tomu, ie by v prIcme ]menl 
na Slovensku byly pifslusne oba soud>:, .okresni soud v Mikulove, podle 
§ 21 nesp. pat. a okresni soud ve Skahel podle § 7 ods!. 3 zak. el. XVI 
z r. 1894. Neni vsak zakonneho ustanoveni, podle ktereho by ?ylo Ize 
urciti, ktery z obou soudu ma zakrociti jako soud pozustalostn1. Nebo~ 
§ 28 j. n. 0 ustanoveni pfislusnosti nejvyssim soudem a § 7 posledm 
odstavec zak. Cl. XVI z r. 1894 0 lIrceni piislusneho pozustalostlllho 
sOlldu ministrem spravedlnosti pfedpokladaji, te schitzeji nebo nemo
hou byti vysetfeny podminky (mfstni) prislusnosti. Tahoto rozpor~ 
neni, kdyi se »krajinou« v § 7 ods!.,3 zak. C!. XVI z ,r. ~8?4 r~Zllm~ 
spravne nejen uzemi SIovenska a Poakarpatske RusI, nybrz uzeml cele 
ceskoslovenske repuhliky, stejne jakov § 21 nesp. pat. oznacenf »Ra
kouske cisarstvi« bylo nahrazeno oznacenim »ceskoslovenska republi
ka«. Nebof ph tomto vykladu se vztahuje pravomoc pozltstalostniho 
soudu, prislusneho podle bydliste (§ 105 j. n. § 7 odst. 1 zak. cl. xyl 
z r. 1894) vidy na veskery majetek zdejsiho obcana, jso~ci ~dek?h~ 
v ceskoslovenske republice. Podle toho, co uvedeno, Je pnslusny 
oktesnf soud v Mikulove, projednati pozustalost tei 0 pozt1stalem 
jmeni, jsoucim na Slovensku. 

cis. 12879. 

Navrhu na Wlvoleni prozatimniho opatJ'eni k zajisteni 2ldriovaci~o 
nAroku (podle zAkona proti nekale soutHi) nelze vyhoveti, neni-Ii v na
vrhu ani tvrzeno, te prozatimniho opatfeni jest treba, by byla odvra
cena hrozici nenahraditelna skoda 

(Rozh. ze cine 6. iijna 1933, R I 675/33.) 
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zalobee vydaval v Brne casapis »Morgenpost«, ialovana vydavala 
v Praze casopis »Die neue Morgenpost«. K zajisteni naroku na zdrieni 
se nekale souteze navrhI ialobee proti ialovane povoleni prozatimniho 
opatieni, by ialovane bylo zapovezeno k zajisteni naroku strany zaIu
jici na zdrieni se nekale souteze, by se zdrZela nabizeni a rozsirovani 
a prodavani listu »Die neue Morgenpost« pod timto nazvem a v nynej
sim vzezreni v Brne a v urCityeh moravskyeh a slezskyeh mesteeh jed
notlive uvedenyeh. Sou d p r v est 0 lie e prozatimni opatieni po
volil, r e k u r s n i sou d navrh zamitl. D u v 0 d y: Zalujici strana 
spatiuje nekale jednani ialovane v tom, ie ialovana zacala pred 1 Y2 
rokem v oblasteeh, kde si noviny ialujici strany »Morgenpost« dIouho
letou a namahavou praci poznenahlu zjednaly posiei, nabizeti a pro
davati svuj list pod titulem »Neue Morgenpost« ve vzezreni podstatne 
podobnem listu zalujici strany, eimi muie byti vyvolana moinost za
meny listu ialovane strany »Die Neue Morgenpost« s brnenskym listem 
»Morgenpost«, vydavanym ialujici stranou, u etenare, ktery bud' vu
bee prehliZi nepatrne rozdily vnejska obou listil, nebo jest toho nazoru, 
ie pri listu »Neue Morgenpost« jde 0 pozdejsi vydani brnenskeho listu 
»Morgenpost«, ktery dosud kupoval. Jeito zakon 0 nekale souteii nema 
zvlastni ustanoveni 0 tom, kdy Ize povoliti zatimni opatieni v rizeni pro 
nekalou soutei pied civilnimi soudy, plati predpis § 381 ex. 1'., tudii 
jest piedevsim zkoumati, je-Ii dostatecne osvedcen narok iaIujiei strany, 
k jehoz zajisteni se navrhuje vydani zatimniho opatieni. Narok zalujici 
strany nebyl vsak dostateene osvedcen. Vypoved'mi prezvednyeh osob 
je zjisteno, ie puvodni nazev listu ialujici strany »Brilnner Morgen
post« byl pied sesti az osmi lety piemenen na »Morgenpost«, ze list 
Zalujici strany byl zejmena v mistech v navrhu uvedenyeh pod nazvem 
»Morgenpost« dobfe zaveden a viit, ze asi od 20. zari 1931 zvetsila 
ialujici strana format listu na nynejsi velikost, pfi cemz nadpis »Mor
genpost« byl zvetsen, uprava tisku, rozdeleni sloupeu a vubee vzhIed 
casopisu byl zmenen a ie list »Die Neue Morgenpost« by! teprve v po
slednieh osmi nebo sesti Ieteeh prodavan na Mor"ave a ve SIezsku. Z vy
tisku Ii stu »Die Neue Morgenpost« vyehazi najevo, ie format zustal 
nezmenen, rovnei tak titul a ze jen uprava zahlavi listu byla od za
eatku cervna 1931 zmenena, cimi vsak nebyla zvetsena zamenitelnost 
s listem ialujici strany. Z vytisku Ii stu ialujiei strany vyehazi najevo, 
te jeho format byl ai do zafi 1931 mnohem mensi nei format listu za
lovane strany, ie tisk byl mensi a doeela odlisny od tisku listu ialo
vane strany a ie teprve od zaff 1931 byl format listu ialujici strany 
zvetsen, takie se rovna svou velikosti skoro listu »Die Neue Morgen
post«, ie byl zvetsen a zmenen take tisk a eela uprava listu tak, ie 
bylo dosaieno znacne podobnosti vzezfeni listu zalovane strany. Roz
lisnost listu od jinyeh listi't neni podminena jen tituIem, nybrZ i forma
tem listu, velikostf a tvarem tisku a eelou upravou clanku, jejieh napisfi 
a sloupefi listu. Vyehazi-li se z toho a z udaje zalujici strany vialobe, 
ie ialovana strana zaeala pred I Y2 rokem pfed podanim zaioby, tudii 
asi od konee roku 1930 v misteeh v ialobe uvedenyeh nabizeti a pro
davati svuj list »Die Neue Morgenpost«, ze v teto dobe vysei list ia-
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... stran ve stare uprave, nelze mW ,za :0, ie ia~ujiei ~trana osv~d
I~jlel, .. y"slusi proti ialovane strane narok zdrzovael a odstrano
Ci!a: !eI J~o~r~pIati\ovany podle §§ 1, II zak. 0 nekale soutezi a neby10 
vael za °liti k zajisteni tohoto neosvedeeneho miroku zatimn~ op~tre~!; 
Ize/ovorozhodnutieh cis. 8193,9665, 11810 sb. n. s. ~ySIo~lI neJvyssl 
Ta de v, adu z'e ohroiena strana musi svuj narok zdrzovaCl nebo odsou zas J 

strai\ovaci osvedciti. 
, v , d nevyho.vel dovolacimu rekursu. NejvySSl sou 

Duvody: 

Dovolacimu rekursu nelze phznati opravneni. Pon,~vad,i jde ~ ~ro-
t' 'opatreni k zajisteni naroku zdriovaciho, tud!z naroku JI,ne~o, 

za ,1111m "'te'ho bylo by J'e povoliti l'en za predpokladu § 381 ex. r. Za
nez peneZl , , . d MI " 'kod" I bee vsak ani netvrdil ie tu jsou tyto predpokla y. UVI .slee 0 s , 
:tera by mu mohla n~stati dalsim vydavanim a :ozprodelem vpozasta
veneho listu ialovane strany, avsak jinak n~tvrdl am ~o.hk, ze proza
timniho opatreni jest treba, aby byla odvr~eena, hrozl~l n en, a h r a
d i tel n a skoda. Pro nedostatek tohoto zakonneho, predpo~la~u n~= 
bylo proto vyhoveti navrhu na povoleni prozatimmho ~patrem" ~?lZ 
bylo zapotfebi zabyvati se otazkou, zdali tvrzeny narok lest osve een 
cili nie. 

cis. 1.2880. 

U daiiovych nedopJatkii, u nichZ nastala siee iii .s~la~ost podle 
§ 270 zak. ze dne 15. cervna 1927, cis. 76 sb. z. an., Jez vsak nebyly 
jeste predepsimy, nelze pozad~vati, by k jejich, prihlMce k ro~vrh?ve: 
rnu roku byl pripojen platebnt rozkaz nebo vykaz nedop~atk!l' nybr~ 
staN pi'ihlMka, jsou-Ii z nl patr~y podrninky pro P?iado,":ane p:edno,stm 
ooradi a vyhovuje-li pfihlaska i po formalni strance zakonnym pred-
pisiim. 

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, R I 863/33.) 

Rozvrhuje nejvyssi podani za nemovito~t pro~anou exe~ucne dne 
24. brezna 1933, neprikazal soud prve stohee eraru, vyhovev o~poru 
knihovniho veriteIe, ani nedoplatek dane ciniovni z~ dob,u od 24;,brezna 
1931 do 24. bfezna 1933 ani nedoplatek pozemkove dane za tutez dobu; 
jeito fecene dane, pfihlasene v prednostnim ~oradi" nejsou . kmhovn

o
" 

zajisleny, anii byly pfi rozvrhovem roku pfedIo:eny ~ykazy n~dopI~tk~. 
R e k u r S n i sou d phkazal eraru recene dane v prednostmm poradl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D u v 0 d y: 

Je sice pravda, ie i verejne organy maji podle § 21~ ex. ~. pred 
rozvrhovym rokem nebo ph nen; listin~mi k pr~kaz.u uplat~ovanyeh ~a
roku i poiadovaneho prednostmho poradt dokazatl podmll1ky uplatno-
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vaneho miroku nebo poiadovaneho poradi a ie takovym pnlkazem 
zpravidla bude vykonatelny platebni rozkaz aneb vykaz nedoplatkiL 
Avsak podle § 265 zak. c. 76/27 sb. z. a n. pozivaji prednostniho za
stavniho prava i nedoplatky, u nichz splatnost nastala pod Ie § 270 cit. 
zak., i kdyz dan nebyla jeste predepsana. U takovych nedoplatku nelze 
pozadovati platebni rozkaz a ani vykaz nedoplatku, nybrz tu staci je
jich prihlaska, jsou-li z ni patmy podminky pro pozadovane prednostni 
poradi, a vyhovuje-li piihlaska i po lormalni strance zakonnS'm pred
pistim. To vsak bylo vsouzenem piipade dodrzeno. Tu nestaci, poda-li 
veiitel proti takove pfihlasce odpor jen z formalni piiciny, ze nebyl pii
pojen vykaz nedoplatku, kdyz ani netvrdi, ze piihIaska je vecne ne
spravna, a lIvede jen, ze cast pozadovanych dani nebyla jeste pfede
psana. To k opodstatneni odporu nestaCi a pravem proto rekursni soud 
usneseni exekucniho soudu zmenil. Dovolaci rekllrentka marne pOllka
zuje k odst. (3) § 270 c. zak., ktery ma na zreteli jen doplatky, jez se 
objevily potiebnymi i pri iadnem a vcasnem placeni se zretelem k po
zdejsimll (vyssimu) predpisll, avsak na vseobecne zasade 0 zpusobll 
placeni dane, vyslovene v odst. (1) I. c. nie nemeni. 

cis. 12881. 

Neuplnost tlzeni jest nezitkollnosti [§ 46 (2) zitko cis. 100/1931J 
jen, nebyly-li proti pfedpisu § 2& cit. zitko vysetieny vsechny okolnosti 
a pomery dillezih\ pro rozhodnuti. 

Vypovect' domovnika spoleilneho domu neni dillezitou zmenou, nyhrz 
ukonem radne spn'lvy. 

Nelze dociliti vetsiniy, je-Ii kaidy spoluvlastnfk spoluvlastnfkem 
z jedne polovice domu. 

(Rozh. ze dne 6. rijna 1933, R I 877/33.) 

Navrhovatelka Milada S-ova a odpurce Karel c. byli spoluvlastniky 
domll kaidy z polovice. Sprava domu pfisillseia obema spoluvlastni
kum. Navrhu Milady S-ove, by jf bylo dana svoleni k vypovMi man
zelU P-ovych z domovnickeho pomerll a k vypovedi z bytll jim prona
jateho a po piipade k tomu, by se domahala zalobou vyklizeni manzelii 
P-ovych z bytu, sou d p r v est 0 I ice vyhoveI. R e k u r s n i SOLI d 
k rekursu Karla c-a napadene usneseni potvrdil. 

N e j v y S sis 0 1I d nevyhovel dovolacfmll rekursll. 

Duvody: 

Jde 0 dovolacf rekurs proti usneseni rekursniho SOUdll, jimi bylo 
potvrzeno usnesenf prvniho soudu - takze rekurs k nejvyssimu soudu 
muze byti podan jen pro nezakonnost, zrejmy rozpor se spisy nebo pro 
zmateenost [§ 46 odst. (2) zak. ze dne 19. cervna 1931 cis. 100 sb. 
z. an.]. Zmateenost vytykana neni, a nebyla shledana [§ 41 (4) zak. 
Cis. 100/1931 sb. z. an.]. Nezitkonnost by tu byla jen, kdyby slo 0 po-
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rusenf zakona, af jiz hmotneho nebo lorm:ilnfho (rozh. cis. 11974 sb. 
n. s.). Steiovatel spatiuje nezakonnost v tom, ze soud rozhodl na za
klade vypovedi navrhovatelky, a ze nevyslechl svMkynabidnute sto
zovatelem, v cemz uplatnuje tei vytkll neuplnosti fizeni. - Neuplnost 
rfzeni by sice mohla zaloiiti duvod nezakonnosti, ale jen tehdy, kdyby 
proti pfedpisu § 23 zitko Cis. 100/1931 nebyly vysetieny vsechny okol
nosti a pomery d [1 lei i t e pro rozhodnllti. Tomu tak v tomto pfipade 
nobylo, nebof byly vysetieny vsechny pro rozhodnuti podstatne okol
nosti. 

V tomto pripade jde pouze 0 rozhodnuti, zda navrhovatelka jako 
spoluvlastnice domll je opravnena dati domovnfkll vypoved', ac jest 
jen spoluvlastnici domu. - Nejde tu sice 0 duleiite zmeny pocHe §§ 834 
a 835 obc. zak. - jak mfnil prvy soud -, nj.brz Q uk~i{tcil1~lLs£ravy~ 
podle~§8330bc. zak., ale i tu plati pfedpis § 835 obc. zak:. pOku_dnelze ' .. 
mezi spoluvlastniky dociliti vetSiny. TO zde doeiliti nelze, jezto kaidy 

spoluvlastnikem jedne poloviny domu (rozh. cis. 5558 sb. n. 5.). 
soudy volnym uvazenim vysledku konaneho ,eUeni pritvem pfi

znaly navrhovatelce opravneni dati domovniku vypoved', takie ani 
v tomto smem nelze 0 nezakonnosti mluviti, a bylo proto dovolaci re
kurs zamitnou ti. 

Cis. 12882. 

Zamestnavate1, jenz opomenul pi'ihl:isiti zamestnance k invalidnimu 
a starobnimu pojiSteni, jest mu pray nahradou skody z toho vznikle po
die predpisu obcanskeho zakonnika, zvhiSle tei podle jeho tricat" h1avy 
o nahrade skody. 

(Rozh. ze dne 6. iijna 1933, R I 883/33.) 

Zalobkyne domihala se na ialavanyeh nahrady skody 400 Kc, jeita 
ialovani, jeji byvali zamestnavatele, ji neprihlitsj1i vcas u okresni ne
moeenske pojisfovny, nitsledkem cehoz byl odmilnut jeji narok na vy
bavne ve smyslu § 120 d) zitk. cis. 184/28. Pro c e s n i sou d p r v e 
s t 0 1 ice zalobll zamitl. D u v 0 d y: Jest pravda, ie zamestnavatel 

D()'Vlllen. by osoby 1I neho zamestnane a pojistne povinnosti pod
prihlasil u pifslusne nemocenske pojisfovny ve smyslll § 17, 

18 a 19 Z. cis. sb. 221/24 v doslovll novely zak. cis. sb. 184/28. Skod
live nasledky toho, ie zamestnavatel nesplnil povinnosti v techto para
grafech uvedene, jsou vyeetmo vyjmenovany v § 20 cit. zakona, kde 
z;ikon uklada zamestnavateli povinnost k nahrade pojisfovne, a § 260 
cit. zak., kde zakon stanovi trestni sankce proti zamestnavateli, ktery 
nevyhovi yeas bez nalezite omluvy povinnosti ohlasovaci narizene za
konem, nebo neucini tak spravne. Temito zakonnymi ustanovenimi jsou 
vsechny skodlive nasledky pro opomenuti povinnosti uloienych §§ 17, 
18, 19 cit. zak. vycerpany a zadne dalSi nasledky nelze proto zamest
navateli piieitati. Nelze proto v souzenem piipacte pouZiti ustanoveni 
vseobecnyeh zakonnych predpisu 0 nahrade skody, an onen specielni 
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zakon vyslovne a vycetmo veskere povinnosti a nasledky proti zamest
navateli vyresil, a nemohou proto zasady 0 nahrade skody vseobecne 
platici byti rozsirovany i co se tyee tohoto zakona. Podle § 20 cit. za
kona zamestnavatel, jeni nesplnil sve povinnosti, rna povinnosti k na
hraM jen proti pojisfovne a take z pOjiSfovaci povinnosti vyplyva ie 
pojistenec rna uplatiiovati sve naroky jen proti pOjisfovne. Musi PI:OtO 
pojistenec sve naroky uplatiiovati v souzenem pripade proti pojiSfovne 
a jen pojisfovna muze poiadovati nahradu ve smyslu § 20 cit. zakona 
na zamestnavateli (cis. 8411 sb. n. s.). 0 d v 0 I a cis 0 u d zrusn na
padeny rozsudek a vratn vec prvemu soudu, by, vyckaje pravomoci, 
dftle jednal a znovu rozhodl. D U v 0 d y: Soud prvni stolice dovoIAva 
se pro sve stanovisko rozhodnuti nejvyssiho soudu cis. 8411 sb. n. s., 
avsak podIe nazoru odvoIaciho soudu nepravem. V tomto rozhodnuti 
nejvyssiho soudu jde 0 pfipad, kde se zamestnanec domahal na zamest
navateli nahrady skody z duvodu, ze mu bylo nasledkem toho, ze za
mestnavateI prihlasil nilSi mzdu, pfiznano nilSi nemocenske, a ten to 
pffpad lisi .se. podstatne od souzeneho pripadu. Pojisteni pro pffpad 
nemOCI vznlka die § 7 odst. (1) CIt. zak. dnem, kdy pojistenec pocal 
vykonavati prace nebo sluzby povinne pOjistene, a, nastane-li pffpad po
jisteni, rna zamestnanec, j eni konal prace nebo sluiby povinne pojistene, 
narok, af byl zamestnavatelem k pojiSteni prihlasen cili nic, a jde tu 
!edy ~ kaidem. pfipade o. nar?k .za,mestnanc.~ proti nemocenske poji
~fovne, ~ kte~em rozhoduJe vylucne rozhodcl soud nemocenske poji
sfov~y. }mak Je tomu. v souzene~ pfipade, kde jde 0 kategorii pojiSteni 
mvahdmho a starobmho, do ktere podle § 106 pismo d) cit. zakona jest 
zafazeno i vybavne, za nei se ialobkyne domaha proti iaIovanym na
hrady skody pro jeho odepfeni ustfedni socialni pojisfovnou nasledkem 
toho, ie nebyla u nemocenske pojiSfovny vubec, pokud se ty·ce yeas 
pfihIasena, a nasledkem toho nedosahla cekaci doby v § 107 pismo b) 
cit. zakona pro nabyti nitroku na vYbavne. Podle § 7 odst. (2) cit. za
kana vznikit pojiSteni invaIidni a starobni dnem, kdy pojistenec poeaI 
vykonavati pn\ce nebo sIuzby povinne pojistenim za predpokIadu, ze 
byI zamestnanec u pojisfovny yeas (§ 17 cit. zitk.) pfihIasen k pojisteni, 
jinak vznikit toto pojiSteni dnem, kdy pfihIaska dosIa pojisfovne, nebo 
kdy byla doporucene ditna na poste, a tal{ opomenuti pfihIitsky zamest
navateIem muze miti za nasledek majetkovou ujmu zamestnance v fi
zeni pojisfovacim neodeiniteInou, nebof podIe § 20 cit. zak. zamestna
vateI, jenz yeas neohlasiI okolnosti uvedene v § 18 odst. (1) a) cit. 
zak., jest sice povinen zapIatiti pojisfovne castku rovnajici se dIuznemu 
potistnemu i s uroky z prodleni (§ 174 cit. zitk.), pokud nejsou prQ
mlceny, ze zaplaceni toho vsak neplyne pro pojistence ani zvyseni po
dI~ § 111 odst. (3) cit. zak., ani zkraceni cekaci doby (§ 107 cit. zak.), 
vYJma pripad § 7 odst. 2 cit. zak., jeni zustava nedoteen, jeni vsak 
pfipousti jen obmezene zapocteni pfispevkovych tydnu do eekaci doby 
pro nabyti naroku na ditvky uvedene v § 106 cit. zak., mezi nimi na
ro~~ n~ vy.bav,;e rozho~?~. N~stal-li t~k?vy pripad majetkove ujmy 
v nzem pOJlstnem neodclUltelne, Odpovlda za m zamestnavatel, jeni 
povinne pfihlaseni zamestnance u pojisfovny opomenul, podJe zasad 
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o nahrade skody v § 1295 a nasI. obe. zak. vyslovenych, a bylo tedy 
na soudu prvni stolice, by se vecne v tomto smyslu ialobou i namit
kami ialovanych ~abyval, na zaklade provedenych dukazu potrebna 
zjisteni ueinil, a rozhodl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

D u v 0 d y: 

Rozsudek soudu prve stolice prejima uplne oduvodnenf rozhodnuti 
sb. n. S. cis. 841 L Lee toto rozhodnuti se na souzeny pripad nehodf, 
nebof resi nasledky poruseni zamestnavatelovy povinnosti ohlasovacf 
jen pro obor pojiSteni n e m 0 c ens k e h 0, kdezto v souzenem pfi
paM jde 0 narok tykajici se jineho oboru sociaIniho pojiSteni, t. j. po
jisteni invalidniho a starobniho, do kterezto kategorie podle § 106 
pismo d) zakona Cis. 221/24 v doslovu zakona cis. 184/1928 je zafa
zeno i vybavne, za nei se ialobkyne domaha na ialovanych nahrady 
skody. Pravem poukazuje napadene .usneseni k zasadnimu rozdilu 
v up rave obojiho pojistenL PojiSteni nemocenske vznika totiz podle § 7 
(1) cit. zak. dnem, kdy pojistenec poeal vykonavati prace nebo sluzby 
povinne pojistene, nehledic k tomu, zda prihlaska byla ractne a yeas 
ueinena, - jde tu tedy 0 pOjisteni ze zakona (ipso jure). Naproti tomu 
vznika pojisteni invalidni a starobni podle § 7 odst. (2) cit. zAkona 
sice zitsadne rovnez dnem, kdy pojistenec poeal vykonavati pn\ce nebo 
sluzby pojistenim povinne, avsak jen za dalSi podmfnky, ze byl zamest
llanec yeas k pOjisteni pfihlasen. Byla tudii co do toho druhu pojisteni 
zasada »ipso jure« zakonem opustena. Z duvodove zpravy str. 145 vy
cMzi najevo, ie se tak stalo umyslne z uvah tam bliZe probranych, 
hlavne hledic k opravnenym zajmum a k ochrane OsHedni socialni po
jisfovny. Z telo (rozliene) upravy obou odvetvf socialniho pojistenf 
nasleduje, ie nelze v obou pfipadech stejne posuzovati nasledky po
ruseni ohlasovaci povinnosti zamestnavatelovy. Pokud jde 0 nemocen
ske pojisteni, nemuze zamestnanci z poruseni teto povinnosti vzejiti 
skoda, ano se toto pojisteni ridi stavem skuteenym a narok vznika oka
miikem pocatku vykonu sluieb neb praci povim:1e pojistenych. Pojiste
nec muze a rna tu sve naroky na d<lvky nemocenskeho pojisteni vidy 
uplatiiovati jen proti nositeli pojisteni, proeei tu ialoba 0 nahradu 
skody proti zamestnavateli z duvodu poruseni jeho ohlasovaci povin
nosti nema mista. Jinak jest tomu v oboru pojisteni invalidniho a sta
robniho, kde pojisteni je zasadne zavisle na podfmi jJrihlasky a na je
jim obsahu, takze jejim nepodanim pojistenci arcif nemuie vzniknouti 
skoda, jsouci v pricinne souvislosti s porusenim povinnosti zamestna
vateli zakonem pod trestni sankci nafizene. Jde tu zrejme 0 soukromo
pritvni narok zamestnaneho proti zamestnavateli. ktery je odlisny od 
jeho verejnopravnich povinno'sti proti pojisfovne, a na tento soukro
mO'pravni pomer je zrejme pouziti predpisu obeanskeho zakonika, 
zvlaste tei !ficate hlavy 0 nahrade skody. 

tivilni rozhodnuti xv. 68 
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cis. 12883. 

Exekuee k zajisteru na majetkova prava zapsana v pozemkovyeh 
knibaeh, ktera nenalezeji k pohledavk3m, pokud nejsou jinak vyloucena 
z exekuee, se deje zaznamem zastavniho prava v pozemkove knize. 

(Rozh. ze dne 6. rijna 1933, R I 920/33.) 

K zajisteni penezitych pohledavek za Karlem W-em povolil sou d 
p r v est 0 I ice exekuci vnucenym zfizenim zaznamu zastavniho 
prava na pravech, vaznoucich na nemovitostech pro Karla W-a, a to 
na sluzebnosti bytu, na sluzebnosti vymenku a na pravu pozivacim. 
R e k u r s n is 0 u d exekucni navrh zamit!. D ft v 0 d y: Podle § 13 
knih. zak. a § 88 ex. r. jest exekuce vkladem a zaznamem prava za
stavniho na sluzebnost bydleni, sluzebnost vymenku a pnivo pozivaci 
pro Karla W-a nepfipustna a Ize na prava ta jakoZto na jinaka prava 
majetkova vesti exekuci jen podle pfedpisft § 331 a nas!. ex. f., exe
kueni navrh vsak takovou exekuci nenavrhuje a tudiz nevyhovuje pfed
pisilm exekucniho fadu. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu, avsak jen co 
do exekuce na sluzebnost vymenku, a to s vyhradou § 330 ex. f. a na 
pravo poiivaci stirn, ze zajisteni tyka se eastky 10,000 Kc a utrat. 

D il v 0 d y: 

Jiz v rozhodnuti Cis. 10.302 sb. n. s. bylo dovodeno, ze zabaveni 
knihovne zajisteneho prava poZivaciho deje se vkladem zastavniho 
prava v pozemkove knize a ze tomuto postupu' nebrani ani pfedpis § 4 
ani 13 knih. zakona. Pro struenost se poukazuje k dilvodum tam uve
denym. Totez pIaU obdobne i pro exekuci k zajisteni, kterit se prove de 
knihovnim zaznamem zastavniho prava, jak bylo vymahajid vefitelkou 
zadano. Protoze pak obdobne plati totez, co bylo feeeno 0 pnlvu po
zivacim, i 0 jinych pravech majetkovych v pozemkovych knihach za
psanych, ktera nenaJezeji k pohledavkam, pokud jinak nejsou z exekuce 
vyloueena, nebylo Ize pfisvecteiti rekursnimu soudu, ktery za duvod 
zamitnuti navrhu uplatiioval jedine zavady s hlediska § 13 knih. zak. 
a § 88 ex. f., takze bylo usneseni soudu prvni stolice obnoviti a to 
s vyhradou § 330 ex. f. a v omezenem rozsahu podle rozsahu dovola
ciho rekursu a s vyloueenim exekuce na sluzebnost bytu, ktera nepod
leM exekud, jsouc pravem eiste osobnim. Zapovect' ve smyslu § 331 
ex. r. rna soud exekuci povolujici vydati k navrhu vymithajiciho ve
Titele, kteryz navrh vsak v exekueni zadosti obsazen neby!. 

cis. 12884. 

Podle cl. I, 1 timluvy s Italii 0 vykonatelnosti rozsudkil ve veeeeh 
obcanskyeh a obehodnicb ze dne 6. dubna 1922 cis.. 127 sb. z. a n. na 
rok 1926, nema !loud pOiVolujiei exekuei na zilklade exekucniho titulu 
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vydaneho v !talii jen zkoumati, zda vee patfila skutecne na spornou 
cestu soudni a nikoliv snad pred sPfllvni tirady, nybri mus! zkoumati, 
zda vee smela bYti zabajena u italskeho soudu podle pravidel 0 pi'islus
nosH platnyeh v tuzemsku. 

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, R I 921/33.) 

Sou d P r v est 0 I ice povolil .exekuci na zaklade rozsudku 
soudu v Tridentu. R e k u r s n i sou d exekucni navrh zamit!. D u
v 0 d y: Navrzena exekuce nemela byti povolena, jezto nebyl splnen 
pozadavek § 80 cis. 1 ex. r. Vymahajici strana oprela pfislusnost soud
niho dvora v Trentu 0 to, ze smlouva mela byti splnena ve Vezzanu a 
ie tudiz soud v Trentu byl prislusny jako soud splniste. Podle § 88 j. n. 
mohou byti zaloby tam uvedene podany u souau toho mista, na kterem 
smlouva podle dohodnuti stran' rna byti splnena Zalovanym; tato u
mluva musi byti prakazana listinou. Vymahajici strana nepfedloiila 
takovouto listinu, jeito pry listinny dukaz byl jiz proveden ve sporu. 
Z rozsudku kralovskeho civil. a trest. dvora v Trentu ze dne 5. kvetna 
1931 a kra!. odvolaciho soudu v Trentu ze dne 27. listopadu 1931 ne
vychilzi vsak najevo, ie se strany - tfeba ustne - dohadly 0 tom, 
ze smlouva ma byti splnena ve Vezzanu, a ie 0 tom pfedloiily listinny 
diikaz. Soudni dvur v Trentu prohlasil se za pfislusna, jezto usoudil 
z toho, ze se ialovany, nynejsi povinny, ve svem dopise z 30. srpna 
1929 zavazal, ie zasle Zalabci zadane placeni a konto a saldo, jakmile 
abdrzi zbozf, a ie skutecne zaslal zalobci nejdfive 5.000 a pozdeji 
10.000 iiI', ie stalo se Vezzano, kde Zalovany mel zaplatiti kupni cenu, 
splnistem: Avsak nepravem. zalovany, nynejsi povinny, mel jiz padle 
zakona povinnost, zaslati· kupnf cenu nasve risiko a utraty do sidla 
veTitelova, t. j. vymahajiciho vefitele a, i kdyby se byl k tomu sku-. 
teene zavazal, nebylo by tim nie zmeneno na splnisti jinak smluvenem 
nebo zakonnem. NezaleZi na tom, kde trhova smlouva mela byti podle 
zakona spInena, ktere misto bylo tudiz zakonnym splnistem, jezto ta
kove splniste nezaklada jeste pfislusnost soudu podle § 88 j. n. Ze se 
strany dohodly 0 miste, kde smlouva mel a byti splnena, a ie 0 tom 
predloiily listinu, z rozsudkii nevycMzi najevo. Neosvectcila tudii vy
mahajici strana, ze soud v Trentu byl podle zdejsich predpisu 0 pfi
slusnosti soudu pfislusnym. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D U v 0 d y: 

Podle C!. I, 1 timluvy 0 vykonatelnosti rozsudku ve vecech obean
skych a obchodnfeh ze dne 6. dubna 1922 cis. 127 sb. z. a n. na rok 
1926, maji rozhodnuti v techto vecech vydana s0udnimi Ufady jednoho 
z obou smluvnich statU na uzemi druheho Minek veci konecne rozsou
zene, jestlize podle zakonnych ustanoveni platnych ve stilte, kde roz-

68' 
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hodnuti bylo pr"dlozeno, soudni urady statu, kde rozhodnuti bylo vy
dana, byly prislusnymi rozhodnouti ve veci sporne. Toto ustanoveni 
nelze vykliidati, jak to cini dovolaci rekurent, tak, ze by soud exekuci 
povolujici mel jen zkoumati, zda vee patfila skutecne na spornou eestu 
soudni a nikoli snad pred spriivni urady, ci zda byl porad pnlva vy
loucen. Plyne tojednak z toho, ze smlouva 0 vykonatelnosti rozhodnuti 
rna podle nadpisu i podle prveho odstaveecl. I na mysli ob can s k e 
a 0 b e hod n i veci, v nichz ziisadne rozhoduji soudy, takze by byl 
predpis pod 1 cit. cl. pfi vykladu stezovatelovu zbytecnym, jednak 
z uvahy, ze je to i otazka mistni prislusnosti, ktera je tu mimoradne 
diUezita a v niz zajiste kazdy stat bude ehranitiopravnene zajmy svyeh 
pffslusniku, 0 nez pri vykonu cizozemskyeh titulu zpravidla bez!. Nelze 
tedy uznati jinak, nez ze zmineny cl. I, 1 vykladati jest ve smyslu, jaky 
plyne z predpisu § 80 cis. 1 ex. r., ie se totii vyzaduje, aby rozsouzena 
vec smela byti zaMjena u cizozemskeho soudu podle pravidel 0 pff
slusnosti platnych v tuzemsku, kteryzto vyklad neodporuje duchu 
smlouvy a hovi stejne zajmum obou strano I u italskych exekucnich 
titulu musi byti ledy prokazano, ze vec mohla byti u soudu italskeho 
zaMjena podle tuzemskych predpisu 0 pffslusnosti, a posoudi tuzem
ske soudy na ziiklade predlozenych dokladu samostatne, bylo-li tomuto 
p8zadavku vyhoveno. Za duvod prislusnosti podle tuzemskeho prava 
tlvadel sam vymiihajici verite I v exekucnim navrhu predpis § 88 prvy 
odstavec j. n. a dovozoval pfislusnost z toho, ze se' povinna strana 
dopisem ze dne 30. srrna 1928 zaviizala, ze zasle vymahajici strane 
zadane plaeeni, ie pak nejake castky vymiihajici strane skuteene za
slala, z cehoi pry procesni soud priivem usoudil, ze povinna strana rna 
plniti v bydliSti veritelove (Vezzano). Rekursni soud spravne dovodil, 
ie v on om dopise pod Ie jeho obsahu, jak je' uveden ve spisech, nelze 
.spatfovati ani smlouvu 0 plnisti ani pisemny dukaz toho, ze k takove 
smlouve skutecne doslo, takie nebyly prokazany pOdminky prislusnosti 
podle § 88, prvy odstavec j. n., ktereho se vymahajici vefitel dovolava!. 
Sam procesni soud posuzoval vec jinak, nez jak si vyklada vymahajicf 
vefitel; ani on nepovaioval zmineny dol' is za dostatecny listinny prd
kaz umluvy, nybri do v 0 z 0 val z neho jen neprimo a s e z rei e
I e m k povaze veci, ie podle intence stran melD byti placeno v !talii. 
Nebyla-li vsak splnena podminka pfislusnosti podle § 88 prvy odsta
vec j. n., je nerozhodno, bylo-li skutecne umluveno splniste, anebo 
jake splniste plyne z predpisu zakonnych, proloie to 0 sobe by pff
slusnosl italskeho soudu podle tuzemskych predpisu opodstalniti ne
mohlo. Dovolaval-li se vymahajici 'veritel prislusnosti podle § 88, prvy 
odst.avec j. n. ve svem exekucnim navrhu, nebyly soudy povinny zkou
mal!, zda byl snad procesni soud pfislusnym podle nektereho jineho 
!uzemskeho predpisu, a nebyly povinny konati v teto pricine seifeni, 
Jak mini steiovate!. Nebylo take pfieiny, aby bylo vyzadovano vysvet
leni od procesniho soudu, ano slo 0 pravni posouzeni na zaklade· tu
zemskych pfedpisu a cizozemskyUfad 0 exekuci nezakroci! (§ 82 druhy 
odstavec ex. r.). Bylo naopak povinnosti vym~hajiciho veritele, by 
predlozi! potfebne listiny, k nimi naleiel zmineny jii dopis. 
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cis. 12885. 

Nenastehoval-Ii se pri vypovecti podle § 1 odst. (2) cis. 13 zakona 
o ochrane niljemcil vypovezeny do nilhradniho bytu opatreneho vypo
vidajici stranoU apodal-Ii proti usneseni tfdNujic~mu ~uhlas k vyP?
vecti opravny prostredek, jednal je~ v.,R?ezich ,Pray zilko~em mu pi'1-
znanych a neni pray z uj~y ~rpoVldaJ~CI s!ran~ vubec, lee by byl tak 
jednal jen proto, by VYPpvldaJlci strane zpusobtl §kodu. 

(Rozh. ze dne 6. rijna 1933, Rv 11045/31.) 

zalovany obyval byt v zalobcove dome. Jezto zal~b.ce potreb~v~~ 
byt pro sebe, opatfil pro ialovaneho nahradni by.t, za peJz .z~pl~1I1 cmz~ 
3.000 Kc, nacez bylo ialobci dano soudni svolem k ,:,~povedl. Z,alov~ny 
se vsak do nahradniho bytu nenastehoval. zalobu, JIZ se do~ahal za
lobce na ialovanem nahrady onech 3.000 Kc, I' r o. c e s n! sou d 
p r v est 0 I ice zamit!. 0 d v 0 I a cis 0 ~ d uz~al podle za!?by a, 
projeviv souhlas s nazorem pr,veho SOU?U, ~e seozalobce nemuze do
mahati na ialovanem zaplacem 3.000 Kc am z duvodu smlouvy zmoC
novaci ani z duvodu§ 1037 obc .• ~ak., -, uv~dl dale, v ,d u v O,? e c ~: 
Nez ialujici strana domahala se pnsouzem zazalovane, castky tez z du-: 
vodu nahrady skody zpusobene ji tim, ze se zalovany, ac se usnes,em 
soudu svolujici k vypovecti ze dne 10. dubna 1929 stalo pravoplatnym. 
ve Ihute mu dane z bytu nevystehoval a nenaste.hovaI ~e do ?ytu mu 
prikazaneho, eimz zavinil, ze zalujici strana musI.la, z. na.hradmh,o b~tu 
Cinii dne 1. cervenee 1929 zaplatiti. Prvy soud mlm, ze zalovany svym 
jednanim ialobci ne~pu~?Dil .s~~d?, nYb.rz i: ?ou~y jen sveho prav~ 
podali proti usnesem pnpousteFclmu ~ypov,:d .slIznos:,. a s.?ud prvy 
neshledava duvodu, 0 ktery by mohl zalobm .narok byt~ ?pren., Soud 
odvolaci rna vsak za to, ze se prvy soud ve smer~ ~om r;'yh, a rna sO,ud 
odvolaci dale za to ze ana bylo podano odvo\am z duvodu nesprav
neho pravniho pos~uz~ni veci,. jest· p.oso~diti, zda zaloba nen! opod
statnena z duvodu nahrady skody, t;ebaze .?dvolatel, vplovne .n~po
ukazuje na pravni duvod zaloby z nahrady skody, nybrz ,d.ovolava s~ 
se sveho pnivniho stanoviska, jez vsak odvolaci soud nesdlh, zaplacem 
z duvodu jinych. Nei timto pravnim nazoren; zalujici ~trany nen.i soud 

. vazan, soudu jest jen prednesti a prok~zah sku~ko~e oko.lnoslI a na 
soudu jest podfaditi zjistene skutecnos.l!. pod p.ravm pr~vld!?, Stran~ 
zalujici tvrdi a prvym. soudem bylo zpsteno, ze bylo zalulici. st~ane 
dana svoleni k vypovecti soudnim usnesenim, ze zalovany pro:l nemu 
podal sHinost, ie se ialovany ve Ihut~ usnesenim .mu stanovene, z bytu 
nevystehoval, ze oznamil pak rekursmmu soudu, ze s~ z vy~ovldan,:ho 
bytu pozdeji vystehoval a ie rekursni soud,. vzav. oz~~mem zalovaneho 
o vystehovani se z vypovidaneho bytu na vedOn;I, s,~znos,t shledal bez: 
predmetnou. Nasledkem toho usneseni nap~dene. s~l~no~1I ?abylo mOCI 
prava. Podle' tohoto usneseni me! ialovany vykhdlt! n~Jaty byt do 14; 
cervence 1929 do 12. hodiny poledn.i proti tom~, ze :.al~bce odevzda 
ialovanemu nahradni byt v usnesem tom urceny za cmZI tam uvede-
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nou. zalovany netvrdi, ze hlobce s\·ou povinnost usnesenim tim mu 
ulolenou nevykonal, sam se sve strany vsak zavazek usnesenim tim 
mu ~Iozeny ~es~lnil, v stano,:~~em ea~e s~ z v>:povidaneho bytu ne
?stehov~.I, .nybr~ teprve yozd;JI, a to. n!koII do nahradnfho bytu, nybrz 
ao bytu pneho. zalovany take nepoplra, ze lalobce zaplatil cervenco
YOU cinzi Z? nahradnf byt v roee 1929 ve vysi 3.000 Kc a jest proto 
rozhodnouti jen otazku, zda zalovanemu Ize pficisti zavineni, ze h
Iobee zb~teene musil. zaplatiti nitje:nne, jak_koli se lalovany pak do 
bytu daneho mu k dlsposlcl nenastehoval. zalovany nemel povinnost 
do byt~ .s~ nast~hov~ti. Jina je ,vsak otazka, zda pfes to nenf povinen 
nahradllI .zalobcl emZI, kterou zalobee zbyteene vynalozil, aby dostal 
povinnostl z usneseni, kdezta zalovany svuj zavazek nesplnil. Soud od
volad je toho nazoru, ze zalovany je pray ze skody, kterou nesplnenim 
sveho zavazku hlobef zpusobil, nebof, ana jeha stfZnost neolela 
uspechu, stavsi se bezpfedmetnou, ma se zalovany podle pravoplat
neho usnesenf vystehovati yeaS z vypovidaneho bytu ve Ihute stano
vene mu usnesenim, cfmz by zalobce mohl byti usetfen skody vznikle 
mu tim, ze musil marne vynaloziti za nahradnf byt einzi jeste za etvrt 
leta. Lhostejno je, z jakeho duvodu stala se stfZnost lalovaneho bez
pfedmetnou, soud odvolad neni povolan zkoumati, zda by stiznost mela 
uspech a jakY,. a rovnez nemuze se odvolaci soud obfrati otazkou, zda 
usnesenf rekursnfho soudu, podle nehoz se stiznost stala bezpfedmi't
nou, bylo na miste, Ci nikoli. Pro odvolaci soud je jen rozhodnou okoI
nost, le se usneseni prveho soudu vypovM' pfipouW'jicf stalo pravo
platny~, ze stiznost prot~ r::emu nemeta uspech a ze proto lalovany 
byl povmen podle usnesem toho se zachovati, ze vsak tak neuCinil a ze 
nesplnenfm jeho zavazku z usnesenf· vzesla zalobef skoda, kten,' bylo 
Ize se vyvarovati, kdyby se byl lalovany podle usnesenf z vypovfda
neho bytu v urceny cas vystehoval (§ 1298 obe. zak.). 

N e j v y S s f sou d obnovil rozsudek prveho soudu. 

Duvody: 

Pravem poukazuje soud prve stalice k tomu, ze ustanovenim ~ I 
ods!. (2) cis. 13 zakona ze dne 28. bfezna 1928, cis. 44 sb. z. a n. jest 
vytycena jen povinnost pronajimatele bytu k 0 pat r e n i nahradnfho 
bftu, ktery sou,d. uzn~ za dos.tatecnY, a ze jest zcela na velli vypovida
neho, zda pouzlJe vyhody zakonem mu poskytnute. Nepouzije-li vy
povidany teehto vyhod, nelze z toho jiz beze vseho dovozovati opod
statneni mihradnfho naroku vypovidajiei strany na nahradu nakladu 
na apatfenf dostatecneho nahradniho bytu pro vypovezenou strami, 
nebylo-li na jeji strane podminek § 1295 obc. zak. a na~l. Poctala-Ii vy
povidana str"na proti t1sneseni ze dne 10. dubna 1929 opravny pro
stfedek zakonem pfipusteny, pouzHa sveho prava, nepfekrocivsi meze 
vytycene v § 19 obe. zak., a nenasteho'Vala-E se do nahradniho bytu 
o~atfeneho ~alobeem, jednala rovnez jen v mezfeh jf zakonem pfizna
nyeh, a nem podle ustanoveni § 1305 obc. zak. prava za ujmu zalob
eovu vilbee, zvlaste, ano jest veci vypovfdajici strany, by v pffpade 
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1 ods!. (2) cis. 13 zakona ze dne 28. bfezna 1 ?28, Cis. ,~ sb. z .. a n. 
§ 'I dostatecny nahradni byt pro stranu vYPovldanou pnchystany po 
n:.~ a de az do do by kdy by byla vypovfdana strana do neho snad 
f~'~:kud pfesteho'Va~a. Ostatne z~lobce ~ni n.e,:ved! sk':.te~nost~" z, nichz 
b bylo lze souditi na to, ze se zalovany brand vypov~dl, z,:last~ pa~, 
J dal stiznost zminenou jed i n e pro t 0, aby zalobcl zpusobll 
~~og~ jim nynf uplatiiovanou, efmz by prave zalobcoyo poskozeni ?ylo 
ueelem vykonu prava zalovane strany (§ 1295 druhy ods!. obe. zak.). 

Ci~ 12886. 

pokladal-li objednatel menu kupni c:eny uvedenou 'Ve faktui'e a tvonci 
odstatnou cast smlouvy za omyl a ucirril proti ni namitky! p'fece vSak 

~evyvodil z toho dilsledky - ac dodavatel trval na teto. mene - a ~e: 
dal zbozi k disposici, nybri je SJ?iOtfeboval, - podrobll se dodatecne 
podmince ° mene. 

(Rozh. ze dne 6. ffjna 1933, Rv I 407/32.) 

K objednavee lalovaneho, obchodnika v Celo.v:i, ze dne ,10. unora 
1919, dodala mu tuzemska zalujicf firma z~ozi, Jez v~ fakt~re ze dne 
1 L bfezna 1919 uetovala v ceskoslovensk~ch koru~ach uhrnem n~ 
9361 Ke 10 h. ZboZi doslo zalovaneho zacatkem kve!na 1919; .zalobe 
o zaplacenf 9361 Ke 10 h bylo vyhov~no sou d Y v sec h t r 1St 0-

I i c, N e j v y S s f 'ill sou d e m z techto 

duvodu: 

Jadrem sporu jest, zda kupni cena za zbozf, jez bylo objednano ta
lovanym dne 10. unora 1919, a jez zalobkyne zaslala s fakturou. ze 
dne 1 L bfezna 1919, ma byti placena v korunach .eeskosl~ve~s~ych, 
jak zada zalobkyne a j~k bylo u,:ede~o ve fa~t;tfe, CI ;da ma .byh pla
cena v novych rakouskych korunach, pk tvr,dl zaloyany. Ze ~eJde 0 po
hledavku v rakousko-uherskych korunach, Je meZI stranaml nesporno. 
Odvolacf soud, vychazeje z nesporne okolnosti,. ze obj~d?avka. ze dne 
10. un ora 1919 nebyla jeste pevnou smlouvou, JSouc vazana vyhrado~ 
schvaleni prodatelem, ze byla uskutecnena teprve tim, ze. zal03kyne 
zaslala objednane zbozf s (ietem znejicim ~a cenu v korun,ac~ cesko: 
slovenskych, a ze zbozf bylo zalo~anyr:' .pfIJat.o! ~a za to,. ze .zalova~~ 
mel zbozf vratiti nebo je dati k dISPOSICI, necllIl-1I ~e 'p~vlllnym ~Iahtl 
je v uvedene mene, a, neueinil-Ii tak a ponechal-II ~l. J.e a spotre~o
val-Ii je, ze se dodatecne podrobil podmince zaplalIt.' 1e v kor?nach 
ceskoslovenskych (§ 863 obe. zak.). Dovolatel vytyka, nespravnost 
pravniho posouzenf veci v tomto "meru (cfs. 4 § 503 c. r. s.), lee n~
pravem. Kupitel neni sice v zasade povinen vypoeet cel~X ve .faktll,r~ 
ihned vytykati ani nenf zasadne opravne~ dati prot? zbozl. ~ dIS'pOSI~1 
a jeho pfevzetf odmftati, pfece vs~~ pO:~IVOSt, v obc~o.do,:am vyzaduJ~ 
dIe pomeru okamzitou vytku a pnpoush se I odepnh prevzetI ZbOZI, 
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kdyby kupiteli jeho zaplacenfm za vyssl cenu nei sjednanou melo Se 
dostati zboii, cfmi by mu vzeslo z prijetf jeho znacne nebezpecf (Staub
Pisko II. dfl, § 16 k cl. 347). Nebylo zjisteno, ie kupnf cena byla sjed
n{ma v novych rakouskych korunach. Neporusila tedy ialobkyne jednoc 
stranne domnelou podmfnku 0 cene v rakouske mene, a nedopada na 
ten to pffpad zejmena dovolavane rozhodnutf cis. 6433 sb. n. s. V sou, 
zenem pffpade mena kupni ceny uvedena ve fakture tvorna podstatnou 
cast smlouvy dIe § 1053 obc. zak. zalovany pokladal tuto menu za 
omyl a branil se proti tomu, z diivodu, »ie by mu svestojna cena vysla 
pmis vysoko, a ie by zboii bylo neprodejne«, jak pravi v dopise ze 
dne 6. kvetna 1919, prece vsak nevyvodil z toho diisledky, ac ialob
kyne trvala na uvedene mene, a nedal zboii k disposici, nybri je spo
tfeboval. Kdyi za techto okolnosti dovodil odvolaci soud, ze se zalo
vany dIe § 863 obc. zak. podrobil dodatecne podmfnce 0 mene, ne
posoudil vec nespravne, ponevadi nelze diivodne pochybovati, ie by 
nebyl ialovany dale mlcel a zboif si podriel, kdyby nebyl souhlasil 
s touto podminkou. Jinak take nebylo by Ize predpoklactati, ie na strane 
ialovaneho byla doddena zasada poctivosti v obchodov{mi. 

cis. 12887. 

otazka nemof®sti pIneni vzhledem k devisovym predpisum nema 
vyznam pro vyrok rozsudku, odsuzujiciho k placeni, nybrz ma vyznam 
jen pri plneni, pokud se tyee pi'i zpusobu vykonu rozsudku. 

(Rozh. ze dne 6. ffjna 1933, Rv I 1564/33.) 

K zalobe risskonemecke firmy byl vydan smeneeny platebni prikaz 
proti tuzemske firme. zalovana firma namitla v namitkach mimo jine 
nemoinost zaplacenf smenecne pohledavky vzhledem k devisovym pred
pisiim. Smenecny platebnf pffkaz byl ponechan v platnosti sou dy 
v sec h If i s t 0 I i c. 

N e j v y S s f sou d uvedl v otazce, 0 nii tu jde, v 

duvodech: 

Ani vytka nespravneho posouzeni namitky nemoinosti plneni neni 
opodstatnena. Otazka ta nema vyznam pro vyrok rozsudku, odsuzujici 
dovolatelku k placeni, ma jen s hlediska devisovych predpisii vyznam 
az pri plneni, pokud se tyce pri zpilsobu vykonu rozsudku. 

cis. 12888. 

Dedic, jeni se, podav pri projednav3nf pozustalosti dedickou pti
hlasku, vzdalil, takfe byla projednana pozustalost bez neho, jen za 
ncasti ostalnich dedicu, nemuze factati za nove projednani J}ozustalosti 
jen proto, aby v nem moW podati 8Ve navrhy. 

(Rozh. ze dne 6. Hjna 1933, R II 348/33.) 

- cis. 12888 - 1081 

. 0 z U s t a los t nih 0 sou d u, jimi byla ode~ 
Proti us~et~n~t ~o Marii O-ove stejnym dilem Jakubu O-ovi, Ma:~1 

vzdina pozus a o. dal rekurs Jakub O. R e k u r s n i sou d zrusII 
K-ove a Janu O-O~I~ ~~atil vec prvemu soudu, by dale po z~konu j~d~aL 
napadene usnesen.. • deiti steiovateli ie odevzdani pozustalostt, pk 
D u v 0 d y: Jest ~nsve . sprivne p'odle protokolu ze dne 10. listo
v usneseni prove e?~, nemdnim ko~isarem notiTem H-em, vzdilil se 
padu 1932, ~.epsa~e o. s~u ozustalosti ihned po podanf decticke pri
stczovatel pn pro]ednam Y ano a projednano mistopfisezne se
hlasky. Nebylo p;ot~ sd nll~aSc~P~akze rizeni je v tom smeru ve smyslu 
psani jmeni am navr 0 ;'VZ . 1931 eis 100 sb. z. a n. neuplne. Bylo 
§ 42 zakona ze dne 19. ~ervn.a v~ s~ slu § 43 cit. zak.Soud prve 
proto nap~d~ne u~ne~e~1 ~~~~e~~iovatel~ k projednani pozustalosti •. a 
sto~ce za;I~1 nove. pred~~' ao da po pripade podepsati dectickou ~n~ 
i predvolam druhych e ICU, 122 nes fiz. a pozustalost 'S lllml 
hlasku steiovatelovu ve ~mysldu § d' , po}l;stalosti pak po pfipade ve 

. dna Usnesem 0 0 evz ani " znovu prole. ., 'd Ini nebo zmen! a vyda nove lisnesem 
smyslu spravneho pro)ednam .ol dorue! i stezovateli jezto tento ne
o odevzdani, pri cem~ usJnesenOI 0 a sveho zmocnence'ku prijetf Spistl, 
souhlasil s ustanovemm a.na . -~ z .' 
jezto se. pri p~v:odnim Pdrolked~an~I~~1~~\. rekursu Marie K-ove a Jana 

N e J v y s SIS 0 U ov 
O.a obnovil usneseni prveho soudu. 

o u v 0 d y: 
. 'h d ze se pozustalostni rizen! 

S pravnfm nazore~i~~~~rs~1 n~s;~~n~';' rizeni neuplnym proto, ie 
stalo ve smyslu § 42 •• 10 Jakubem O-em »sepsano a projednano 
n~bylo.~ s .o~purce~ ~t~z~~~tja~oi i navrh odevzdacf«, nelze souhla~iti 
mlstopnsezne se~sam lme, .. a adenemu usnesen! v tomto smeru 
a stezov~tele. pr;vem vyty~a]~c~ 'V souzenem pfipade jest nesporno, 
nespravone pra~~1 P~sl,:uzet~jn~ j~kO steiovatele sami prihlasili se za 
ze ?dpu,rc,e ste~ova e. ~ s zemrele Marii O-ove dne 10. listopadu 1932 
proJ~~~a~1 ~ozs~s~~~~~~ k~misare k teto pozustalosti bezpodmineenc ze 
u ,nkonaare 1: ~e vsak po podini teto dedicke prihlitSky ihned Jak~~ °t: 
za 0 , • d' bez neho ]'en za ucas 1 d'lil takie pozustalost byla prole nana , . ' , . , 
vz •• a , . soudniho komisare odpov\da zcela zakonu, ze]mena 
~~;r;~e~Uiij~~S~icliCkYCh prihla~e~ sou de?, ne~osl~. a;i P.o~~u o~s~~~ 
odevzdaci listiny, k jejimuz vydam ostatne n,enl po re I na.v , , _ 

• 'prav odpurci steiovatelu z ustanovem § 732 obc. zak. vyplyva 
;?~em • " muze-Ii odIe ustanoven! § 120 prvy odstavec ne.sp'o~-
~~~c:'p~::';;~ ::braniti p~ojednani pozftstal.osti tdo, ~e ~e jeg:~i~k~~d~~~~ 
k roku 0 projednimi pozustalostt obeslany, ne os aVI. a . k ku 

b ' . t tim mene dedic jenz se slce ro 

~~~~:~~:r~~t~~~¥i~ir~~~~t~~stje~\ ~~~,P:~ :~;~~~~i:":f;£l~~ 
~~~ia~~~te~~~~cs~a :s~tv~~~~~V;~~d~;~~~e ;~j~~~:n~yfo~~~~ Keuplnost 
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fizenf, pokud by byla odvozovana v 'hr " 
slany dedic se roku neziicastnil Od Y, adne.]en z t,?ho, ie radne obe
dat~1 za ~ove projednanf POztl~talo~t~rj~nstezo~ate~u nem~ze proto ia
mo v nem podati sve navrhy To mohl p.r~ ?' .. J - Jak tvrdi _ 
byl o~:slan a Se nedostavi!. V;dalil-li s ~cmll! J'~ P~i rokll, k nemui 
na svuJ vrub a musi si nesti sam . e ez udanl duvodu, ucinil tak 
tyee muze sve, jim tvrzene naroky unp~!\~~kYt.sve~o jednani, pokud se 

va I poradem prava. 

Cis. 12889. 

~e-Ii ,vkl!ld nebo zilzurun zastavniho' , .' . . 
vykazaru plsemneho svoleni Stiltnih prava ma~ny Jen prl soucasnem 
!??vo!eni, poznamky poradi ktere c:J'0zet1!kove,ho utadu, nevadi to 
zadna prekaika. Pisemne' svole::l

u it,· l~ kmhovnlho stavu nent v ceste 
vykilzati teprve pri pi'ipadnem padil a.ffi!~g P?Zemkoveho uradu bude 
zastavniho prava v poznamenanem p:~a~~. osb za vklad nebo zllznam 

(Rozh. ze dne 7. rijna 1933, R I 756/33.) 

K nih 0 v n i sou d povolil pozna k " 
pOhl.edavkl ve vloice cis. 731. R e k u ~ u ~oradl k zajisteni peneZite 
zamlt!. D u v 0 d y: Podle § 53 If t' d t s n I ~ 0 u d kmhovni iadost 
pofadf byti povolena jen, kdyby" IO~1 s ~vec km.h. zak. muze poznamka 
v~lad prava, kte", se rna zapsati tOho~ n!hovmho stavu byl pfipustnv 
CIS. 731 jest poznamenano orne' , 10 predpokladu tu neni. Ve vloice 
zen" zem v astnickeho p , 'k 
" I, zavazem a propachtovani bez souh ' r,ava za azem zci-
ur~du. Bez tohoto svoleni' jest podle § 2 ladsu Statm~o pozemkoveho 
kvetna 193.1, cis. 93 sb zan , .. 0 sl. (3) zakona ze dne 27 rh .. . pravm Jed ' , , . 
v .ova:elka souhlas Statniho ozemk ' n~;l1 neplatne. Jelikoi na-
kn~h. za~. neprokazala, nemohl b v kn~~eho, ura?u p~dIe § 94 Cis. 4 
prava zastavnfho pro pohledavkI ktovnl vIozce byh povolen vklad 
poradi, nasledkem cehoi ani tato ' pro. kerou Jest zadano 0 poznamku 

N' , poznam a nemuze b T 
e J v Y s sis 0 u d obnovil usnesen' 'h y I povolena. 

I prve 0 soudu. 

D tl v 0 d y: 

. Poznamka poradi pro zam 'slene ", '. 
kmh. zak. jen ten vyznam Y b 1 ~~l!ze~~ Iiemovltosh rna pod Ie S 53 
p~oyeden vklad nebo zazna'm~~ n{';;ulz ~e zadost! opravneneho pozdeji 
zaplsu poznamenane poradi. Ph rozho ,p.oznamka v~tahujej pfislusf 
aeba zkoumati, zdali listiny, ktere bud dova,nl 0 povolenl poznamky ne
o vklad, budou takove by vklad dO o~,predlozeny v knihovni Hdosti 
zda by vklad zastavniho prava pr~ ~~~ ,nov.aly" ~eb,:f r?zhodne je jen, 
byl padle knihovniho stavu n: 0 z . r~ rna byh poradl poznamenano 
vklad nebo zaznam zastavnih ' n \) SOuzenem pripade by ovse~ 
kazani pisemneho svoreni Sta.ot ~hrava yl mozny jen pfi soucasnem vy-
po 1 ·· ll! 0 pozemkoveho "d I " vo ell! poznamky poradi kt' dl . ,ura u, a e to nevadi 
zadna prekazka; pisemne 'svo~:~~~f~ .~ kmhovnlho ~tavu neni v ceste 

a nl 0 pozemkoveho uradu k zatf-
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zeni nemovitosti bude musiti byti vykazano teprve pri pfipadnem po
dani zadosti za vklad neba zaznam zastavniho prava. Povolenfm po
znamky neeini se iijma pravu Statniho pozemkoveho uradu na schva
Jeni nebo neschvaleni zavazani nemovitosti a nelze tvrditi, ze tu jde 
o zapis zavady, jakou rna na mysli § 2 odsl. (3) zak. ze dne 27. kvi'tna 
1931, cis. 93 sb. Z. a n. . 

cis. 12890. 

Maniel nemme navrh na snlzeni prozatimniho vyzivneho pro man
zelku odiivodniti vylohami na leceni choroby, kterou mel jiz pri pii
vodnim stanoveni vyzivneho, neni vsak zavady, by v navrhu na snlzeni 
vyzivneho neuplamoval vylohy nasledkem zhorseni one ehoroby. Tu 
pak lze pi'ihlizeti nejen k vydajiim, jez jiz byly ucfnel1jY (0 niehz je 
zjevno, v jake vysi vznikly), oybrz, je-Ii ryzivne plaeeno mesicne pre
dem, i k vylohilm bezprostfedne mu nastavajicim v budoucich mesi
eich, pokud jest jich zapoti'ebi k zachovilni jeho vydetecne schopnosti. 

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, R I 777/33.) 

Usnesenim ze .dne 13. listopadu 1931 bylo manieli uloieno, by platil 
manielce prozatimni vyzivne mesicnich 500 Kc. Navrhu manzela, by 
hylo vyzivne sniieno, jetto se zhorsily manielovy majetkove pomery 
vzhledem k vyssim nakladum na nemoc, sou d p r v est 0 I ice vy
hovel a sniii! vyiivne na meslcnich 400 Kc. R e k u r s n f sou d za
mit! prq tentokrat navrh manieluv na sniieni vyzivneho. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

Duvody: 

Pfisvedeiti jest rekursnfmu soudu potud, ie vylohy vznikle navrho
vateli jii v roce 1931, tedy pied povolenim prozatimne vyiivy ze dne 
23. listopadu 1931, ktere mohl uplatniti jii tehdy, nemuie dodatecne 
uplatnovati po vymereni vyzivneho, nebof by to bylo obchazenim pred
pistl 0 pravoplatnosti usneseni. Nemuze tedy stezovatel uplatniti nyni 
vylohy vznikle mn pred 13. listopadem 1931 lecenim niisledku zranenf 
utrpeneho ve valee (zanetu sedacfho nervu). Rovnei nemuze navrho
vatel uplatnovati moine budoucf vylohy jako duvod ke sniieni sta
noveneho vyzivneho. Naproti tomu nenf prekaiky, by z tehoi duvodu 
neuplatnil vylohy nutne bezprostfedne mu nastavajicf, je-Ii jejich nut
nost osvi"dcena lekarskym vysvecteenim, v nemi je poukazano k tomu, 
ie leceni jest nutnym nasledkem z h 0 r sen f se nemoci, byf i tato 
nemoc tubyla pred vydanim usneseni ze dne 13. listopadu 1931, nebof 
plati i tu zasada »rebus sic stantibus« (rozh. 3968 sb. n. s.). Zhorsf-li 
Se majetkove pomery manielovy za sporu 0 rozvod tim, ze se objevi 
nasledkem z h 0 r sen f nemoci nutnost novych vyloh na lecenf, ktere 
uCineny byti musi k zachovanf vydelecne schopnosti manielovy, muze 
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soud urcene vyzivne zmeniti a 'e s 'V" • • 

z penize takto usetieneho bYlyJ h llIZllI, Je-h toho tfeba k tomu by 
ne . " razeny nutn' 'I h ' ,m~~1 ~l?oJene. NejvysSi soud nesdi" e vy 0 y Se zhorsenim 
P:I,~hzet~ Jen k vydajum, jei jii byly ~Ci~~zor soudu ,rekursniho, ie Ize 
vysl ~znlkly, nebof by za platnosti toh t ny,.o nlehz Je zjevno, 'v jake 
moen! maniel, jehoi nemoc v iad . 0 0 ~ravn,lho, nazoru nemohl ne
pOdar!lo-h by se mu sehnati po{rebnU!e

k 
~alehavenakladne leceni ne

UClllllI nezbytne nutne naklady Ie" be, omu penize zapujckoll Jubee d'l ' ce ne eimz b ..,' 
e ,ecn?u se.~opnost zmensil neb as oil ~ . y P? pnpade svou vy-

obc. zak. vyzlvne ve Ihutach m' .. p, h ~roZlI. PlalI-h se podle §. 1418 ... , eSIClllC prede . 
vyzlvne bylo tei sniieno pro budouc' "m, Jest opodstatneno aby 
k tomu, by iivitel, jeni musi vyiivne Ih m~sl~e, pokud toho jest p~tiebi 
k z~c~oviin~ Sve vydelecne sChopnost/aL ~~' ,mo?1 ?ciniti ,nutne vydaje 
osvedceno, ze se na jare r. 1932 zv't""1 e barskJ:ml vysvedcenimi· jest 
v~te!ov~, a vysvectcenim zubniho le~:: a . olest~v0.st neduhu navrho
osetrellI chrupu, coi bUde vyiadovat. e. Je osv~dceno, ie potiebuje 
n~vrhovatelovych v rOCe I 931 pOkla~ ~Sl 60~ Kc. Na zaklade vydani 
na~lady ,Iazeilskeho leceni v roce 19 a prvnl s~Ud. za osvedceno, ie 
spevku lecebneho fondu asi 2000 Kc 321, ?Ud?u ClllllI po odecteni pfi
tedy asi 2.600 Kc rocne 216 'Kc m' ,~ ~eelll, zubu 600 Kc, dohromady 
(~ 273 c. f. s.), anii by bylo potfe~s.'c~e, coz, se jevi byti pfimerenym 
vypoctu. Sniiil-li tedy prvni soud Tf I ,pouhemu osvectceni detailniho 
400 Kc, jest sniieni to oduvodn' p Spevek navrhovatelllv z 500 Kc na ena. 

cis. 1,28911. 

, .. Ve, sporu rozvedene manzelky 0 place' 'v. 

Sltl otazku viny na rozvodu pray I tn v .~l vyzlvneho nelze znovu re
sporu. ' op a e JIZ rozhOdnutou v rozvodovem 

(Rozh, ze dne 7. fijna 1933, Rv I 1060/33.) 

Manielstvi sfran bylo pravo lat ' 
ialujici manielky, V napotomn/ial~~' rozvedeno od stolu a IOie z viny 
z,alujici manielka vyiivovaci povinno:t 0 pla,ceni vyiivneho dovozovala 
JI,hned po silatku bezduvodne opustil z~f~el~v~ z toho, ie ialovany 
v sec h t r i s t 0 I i c. . 0 a ya zamitnuta sou d Y 

N e J v Y s sis 0 u d uvedl v otazce, 0 nii tu j de, v 

d u v 0 d p. c h: 

, Pravni mylnost (§ 503 cis 4 c f . . . 
~.a~or~ odvolaciho soudu, ie ~e .. o~us.) v~t!.ka ,dovolatelka pfedevSim 
SIl! otazku, koho stiha zavineni n}to 0, vyzlvne nelze samostatne re
pravoplatne vysloveno v rozvodo' m, ze se strany rozesly, bYlo-1i jii 
manielstvi. Lec pravni nazor ~~m ?c:~u, koho st~ha vina na rozvodu 
~ 1264 obc. ziik. rna jen manielka ~~ a.cI ? soudu Jest spravny, Podle 
renou vYiivu. Podle § 12 dvor d k t Vlllna rozvodem narok na pfime
sb, z. s., a § 6 min. narizeni ~e ~:: ~ ze dn.e 23. srpna 1819, cis. 1595 

. proslllce 1897, Cis. 283' 'k r. za " 
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jest v r?zs,~dku, ji~i bylo vyhoven? ia10~e o. rozvod, vi d y (sl.ets) 
vys10vill tez, zda Jeden nebo druhy manzel CI zda oba anebo mkdo 
z obou vinen jest na rozvodu. Toto ustanoveni ma za uce1, aby by1 zjed
nan podklad pro to, zda jest pouz!ti pfedpisu § 1264 obc. zak., jenz upra
vuje majetkopravni dusledky rozvodu manzelstvi. Zavis! tedyspor 0 vy
zivne rozvedene manielky, pokud jde 0 ot<izku viny, na predchozim 
sporu rozvodovem a nelze proto ve sporu 0 placeni vyZivneha znovu 
reSiti rozhodnutou jii otiizku viny na rozvodu. 

Cis. 12892. 

Ve vypovecti »Z bytn v dome vypovldajici strany, sestavajicfho 
z 3 pokoju, kuchyne a pfisl.«, jest mijemni ptedmet milezite oznacen, 
je-Ii sice v dome v:ypovidajici strany nekolik tflpokojovych by til, ale 
vypovezeny rna najaty jen jeden z nich a dalsiho najemce tehoi jm~na 
v dome nen!. 

I pri u jednani statn s druzstvem 0 stavbe domu a 0 pi'ldelu bytii 
v nich, jez se stalo v ramci podpory stavebniho rueltu, mohl se ZaVaZn)' 
projev uradu jednajiciho za stat staH jen pisemne, nikoliv ustne nebo 
ciny konkludentnim!. . 

Pravni pomer mezi statem a bytovym druzstvem, jei podniklo 10-
sovou akci, na jejimi podklade postavil stat dum. 

Intimovavsi bytovemu druistvu vynos, ze pro pride! bytu v dome i 
pro vypovidani nitjemeu (pensistu) plati tytez zasady jako pro jine 
statni obytne domy s jedinou odchylkou, 'i.e druistvu jest vyhrazeno po 
deset let ciniti navrhy na obsazeni bytu svymi cleny, nevzdalo se mini
sterstvo verejnych praci pniva disponovati s byty v dome, aniz prava 
vypovect6ti pensionovane uiivatele bytu. 

o pronajmu rozhodne tu ministerstvo svym schvaJenlnt, nikoliv 
druistvo. Schvalenint stane se Cien druistva, jemui dtlUzstvo pfidelilo 
byt, pfimym nitjemcem bytu od statu. Drutst",o je jen prosti'-ednikem 
mezl statem (ministerstvem verejnyeh prac!) a najemcem, 

Stanovy druistva nevazou stat jako vlastnlka domu a maii platnost 
jen pro pomer druistva a jeho denu. 

(Razh. ze dne 7. hjna 1933, Rv I 1470/33.) 

Ceskoslovensky stiit da1 ialovanemu, dustojnlku ve vys1uibe, vy
poved' z bytu v domecp. 682, sestavajieiho ze m pokoju, z kuchyne a 
z pfislusenstvi.Zalovany namitl proti vypovedi, ie najaty predmet neni 
ve vypovedi nalezite oznacen a ie statni dum, 0 neji jde, by1 vystaven 
peei druistva, jez v nem samo pronajalo byt za10vanemu. Pro c e s n i 
soud prv" stolice vypovect' zrusi!. Duvody: Podle § 562 c. 
I. s. ma vypoved' zvlasfobsahovati oznaceni najateho pfedmetu. Pred_ 
met najmu ma proto byti naleiite oznacen, aby nebylo pochyby, 0 ktery 
pfedmet vlastne jde. Mezi stranam; jest nesporno, ze v dome, v.e kte
rem vypovidany bydli, jest siee 3pokojOvych bytu nekolik, vypovidany 
'lsak ie ma najaty jeo jeden z nich a dalsiho najemnika tehoz jmena 
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v dome nen!. Jest proto byt tak, jak jest ve vypovi'dnim podani ozna
cen, pokladati :~ oznace~y nal:iite, ponevadi nemuie byt sporu, 0 ktery 
byt Jd~. Y ~alslm ~ospel prvy soud k nazoru, ie stat neni opravnen 
vyp~vede!1 zalovaneho. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek po
tV.r,d:1. D u v 0 d y: S?ud o~volaci .shledava, ie prvy soud na zaklade 
zJIstenych skuteenostI dospel k loglcky spravnemu zaveru, ie minister
st~o .verejny~h praci, jakmile ialova~emu jako clenu druistva by! ve 
statmm dome pro druzstvo postavenem zaJIstIlo, nema pravo nalehati 
n~ ,vyklizeni bytu jim obyvaneho, dokud nenastaly skuteenosti vypo
ved. pO,dle § 21 ~tanov ,neb ~ 23, d,OI~o~ni~o radu oduvodiiujici, a neni 
opravneno mu pnmo datI vypoved, Jehkoz, ac melD vi'domost 0 usta
nove~i § 17, stanov, z'!1enu stanov na druistvu neiadalo a vyhradu v 0-

paenem smeru neuemIlo, V tom to smeru bylo zjisteno ie ministerstvo 
verejnych praci druistvu pravo bytu pro jeho cleny dOkonce zaruciJo. 
V dusledku toho spravne vyslovil prvy soud, ie nen' na strane ialujici 
legitimace k vYflovedi pUmo ialovanemu, Pokud odvolatelka mini ze 
k :om:, jest op!avnena z duv~du" ie jest nepoprene majitelkou ddmu, 
a ze, Jezto dru~stvo samo nenl naJemcem domu, nemuze ialovanybyti 
~nI podnaJem':I,ke?" n~bri ~usi byt! proto jen jejim najemnikem, ktery 
lest proto v pnmem naJemmm pomeru ke statu, jest prisvi'dciti mineni 
odpu,rce, odvol~telky, ie, z ok,?l;lOSti ~hora uvedenych primy najemni 
pom~r, zalovaneho, k~ statu Jeste nutne vyplyvati nemusi, jeito mohou 
tu bytl - pko prave Jest v souzenem pfipade - ruzne bilateraIni neb 
; unilate~alni pO!"ery, tfeba sui generis, jak jest tomu pri smlouvach 
ve l'ros~ech tret:ho. Bylo proto na odvobtelce, aby predevsim ve sporn 
hstmaml neb svedky prokazala, ie tu jde 0 pUmy n.ajemni pomer mezi 
IIi a ialovanym, kteryito dukaz vsak se if, jak shora uvedeno nezdaril 
Pri vypovecti ze smlouvy naj,er:'~i j,est prvou povinnosti vypovidajicf 
strany, ?y v,e SPOTU, eXIstenc: rad?e '! pravoplatne smlouvy najemni 
s vypovldanym prokazala, k cemuz vsak vlastnictvi k domu v nemz 
vypovidany byt se naleza, ani skutecnost driby bytu toho 0' sobe ne
s~ac!. O?volat:lka mini, z,e jakakoliv omezeni neobmezeneho vypoved
mho prava statu, Jako vyronu Jednoho z op r 4vneni prisluseiicich mu 
v dusledku jeho vlastnictvi k domu, bylo by proti statu zavaznym jen 
tehdy, kdyby se stat vyslovne pisemne podrobil omezeni takovemu 
jezt~ pry § 853 obc, zak. neplati pro jednani uradu, kdy kazdy urad 
musl vydatI sve prohlaseni ve forme predepsane jeho jednacim radem 
vysl.o,vne a, pi~emne, a ie pouh~, ustni, prohlaseni (jeho zastupcu) jej 
nevaze, ,a ze Jest naprosto nepnpustne odchylovati se od zasady vy
slovnostI a konstruovati z jednaciho radu prohlaseni konkludentni zee 
jmena schvalen!. Mineni tomu v jeho vseobecnosti nelze vsakpri;ved_ 
citi. Nebof, jak dovodil nejvyssi soud v rozhodnuti cis. 12027 sb. n s 
poiaduje se jen pro platnost pravnihojednani statem pri zalezitosieci; 
spravn!ch, t; j. :,erejnopravnich pisemny projev k dotycnemu ukonu 
spravnlmu, ze vsak pro obor prava soukromeho jest toto stanovisko 
zakonem neoduvodneno: V. s?u,~e~em ~fipad~ jde 0 uzavreni najemni 
~mlouvy o.bytu ': dome naleze]Iclm statu, Stat vystupuje tu jako ma
Jltel nemovltosh, ]ako vlastnik soukromy, ktery doma"" se tei u soudl! 
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zvazani smlouvy mijemni, tedy pravniho jednani soukromopravniho. 
~oto ma tu misto vseo?ecna prayni .~~sada ~pocivajici na up}ne vol
nosti zpusobu projevu yule, a ~znava]IcI zeJmena platnos~ a zavaznos,t 
i ujednani pouze ustnich, a v d~sl~dku }Oh~l !,I~tnost emu neb proJe~u 
konkludentnich a t. zv, prohlasem micky cmenych (srov. TIl.sch:. O~
can ski' pravo rakouske 1910, st:, 140: 141), ,Ma t~ prot? ~Ista 1 ~a~ 
sada a piedpoklad poctiv?sti a ,"-I.ry a ce~!n?stI styku v pr~vmmJe?n~m 

dusledku toho i pravnl ucmnost cmu konkludentnlch ucmeny cll 
a v , b 'h ' k opnivnenymi zastupci statu, pokud Jde 0 0 or ryzl 0 prava sou ro-
meho. 

N e j v y S sis 0 u d ponechal vypoved' v platnosti. 

Duvocly: 

Predem jest prihlednouti k na,mit~,:, zal,ovane ~tr~ny v dovolaci, od
povecti, ze dovolani nelze vyhovelI ]Iz pr,o formal?1 ne~ostate~ vypo
vecti, kter" neoznacuje vypovedni piedmet p.ostacItelny,,: ,Zpus?~~m, 
neudavajic ani, ve kterem ~osc,~odi v!~?:,idany b~t se naleza, ~m cIslo 
bytu, Namitku tuto vyvratIl pnpadne pz procesm soud ve svem roz
sudku a staci odkazati na Jeho dotycne vyvody, , " 

Zalujici pravem vytyka, z,e od~ol~ci sO,ud poso~dIl sp,?r !,ra,:?~ 
mylne, mine, ze mezi stranaml nem naJ~mnlho pomer,u a ,ze zaluJlcl 
nema pravo nalehati na vyklizeni 0 byt~ zalova~ym ,o~yvaneho, dokud 
nenastaly skuteenosti, ktere ~y ~d~vod~ov~,l~ vypo,,-ed, p~~le §, 21 st!"~ 
nov druzstva, Piedem jest pnsvedcltI zaluJlcl str~~e" ze urad Jednaj',cI 
za stat, v souzenem piipade tedy mmlsterstv~ ver~Jnych pra,c". nemuze 
svou vuli prohlasiti ustne nebo konkludentmml cm~" nybrz ze 'p0dle 
povahy veci a vzhledem k potfebe, ure~ni evi~enc~ ~u,ze ta,~ ucmllI Jen 
pisemne, a ze ustnf vyjednavani, Je~t Jen vYJe~na~,!,mm pnpravnym a 
nezavaznym, jak jest ustalenou Judlkaturou neJvysslho ,s~udu, ve kte
remztosmeru se odkazuje aby bylo zamezeno opakovam, na rozhod
nuti C. 4852, 5902, 9247, 10097 a 12027 s~, n, s, Uje~nani,~ dr~zstvem 
o stavbe domu i rozhodnuti 0 pridelu bytu v ~ou~enem pnpade ?e~l:
dovalo ryze soukromopravni ucel, nybrZ souvIseJlc s losovou vypuJ~
kou provedenou podle § 23 zakona c. 100/1921 ~b, z, ~ n. ku .podpore 
stavebniho ruchu i ucel verejnopravni, odlehcenl nouzl bytove a bylo, 
tfeba k ctosazenl Melu bylo nutno ujednati soukromopravni s'!1louvu, 
Ufednimi vykony spravniho Ufadu statniho a pozadavek pisemne formy 
pro projev vule Ufadu v souzenem piipade neodporuje yyv,?dum v, roz
hodnuti cis. 12027 sb, n, s, jak mini odvolaci so?d, ?yb:z, sh~duje se 
s nimi. Nelze se tedy pro rozhodnuti sporu dovolavatI am ustlllch rro~ 
hlaseni jednotlivych urednich, org~n~ ministerstva ve!ejnych p,rac,i am 
domnelych jejich konkiudentlll.ch CI~~ pO,dle ~ 853 obc, za~,! nybrz jes: 
se omeziti -jen na pisemne proJevy uredlll, Mmlsterstvo ,verej?ych pr~cI 
postavilo dum cpo 582 na podklade l,o~ove akce" p~~?lknu~e bytov~m 
druzstvem, po predchozim vyjednavalll s fun~clOnan druzst~a, Dum 
zustal vlastnictvim statu, Vynosem ze dne 13, unora 19?,8, druzstvu I~
timovanym bylo upozorneno, 7.e pro pridel bytu v dome I pro vypovl-
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dani pensistil pIaU tytez zasady jako pro jine statni obytne do my s je
dinou odch~Ikou: ze ~r~zstvu je~t vYvhr.a>:eno po deset let ciniti navrhy 
~a obsazem bytu svymi cleny, Jakoz I ze neni odstranena obava ze 
z~Iovany b~de po svem pensionovani z bytu ve sporn em dome V:fpO
ve~en. MInIsterstvo tedy nevzdalo se ani disposice nad byty v dome 
am vypovecti pensionovanych uzivatelil bytU, naopak pfiznavsi druz~ 
stvu jen pravo navrhu, poddelo jako vlastnik domu pravo konecneho 
rozhodnuU 0 pronajmu. lalovany jest clenem druzstva. Ministerstvo 
vefejnych pracf pilvodne vynosem ze dne 30. prosince 1927 zamitlo 
n~vrh druzstva na pf~del bytu zalovanemu, posleze shora citovanym 
vynosem ze :Ine 13. uno:~ 1~28 byt ,mu pfideIilo. Druzstvo dopisem 
z:d~e 30. kvetna 1928 sdehlo zalovanemu, ze byt byl mu ministerstvem 
pfl~elen, a v~~v.alo ~o, by pla~il najemne, jehoz vysi udalo, na Ilcet 
druzstv~~ neucInIlo vsak v d?pISe zminku 0 ostatnim obsahu vynosu. 
o pronaJmu rozhodlo tedy mInIsterstvo vefejnych praci svym schvMe
n~m, nikoli druzstvo, jak jest z dopisu zfejmo. lalobce nepopira ze 
v,:?eI, ze dilm jest ve vlastnictvi statu. Tim stal se zalovany pfi~ym 
naJemcem bytu od statu. Druzstvo bylo jen prostfednikem mezi stra
nan;i dilsledkem svveho pr~va navrhovati najemniky. Nerozhoduje, ze 
druzstv~ . vyzvalo zaI<:vaneho,. b~ plahl najemnena jeho Ileet; i tu 
~ohlo JltI)en 0 zprostre~kovaci ~In.nost. PfisvectCiti jest zalujicf strane 
I v tom, ze stanovy druzstva stat Jako vlastnika domu nevazou a ze 
maji platnost jen, pro pomer druzstva a jeho clenil. Proti statu ustano
yen! § 21 sta~ov:. ze ~rziteli bytu nesmi byti dana vypov1'd', pokud 
pim P?vInnosh na~emm a po~ud se nevyskytnou jine dillezite zavady, 
nepla~l. Ustano;rem to by plahI?, .kdyby slo 0 pomer najemni mezi h
Iovany'!' a ~ruzst~em . . le se. mInIst~rstvo omezeni vypovectniho prava 
pod!obllo zavaznym pisemnym proJevem, nebylo ani tvrzeno. To ze 
dr~zstvo ministerstvu za vyjednavani s nim sve stanovy opetne pred
~ozIIo, a toto snad stanovy znalo, neni rozhodnym jii z toho dilvodu 
ze ~stanoveni § 863 obc. zak., jak svrchu bylo uvedeno, nelze v sou~ 
zenem sporu pro vyklad ville zalujicf strany pouziti. Neodilvodnenou 
jes.t i. daHl!. namitka zalovaneho, kterou nizsi soudy v dilsledku sveho 
prav~Iho n~zoru se r;ezabyv.aly, vz~ vyp?~ed' ~alujici stranou dana jest 
proh v dobrym mfa.vu,,:;. Vypoved ~ n.aJe~m smlouvy jest zakonnym 
prostred~em pronaJlmaJI:!~O. k ukoncem nalemniho pomeru ujectnaneho 
n~ neurcI.tou ~o~u;v pouzlh Jeho. tecty neIn.,:ze byti proti dobrym mra
;rum, t? !Im mer;e, ze nelze SOUdlh: ze by ucelem jejim bylo patrne po
skozem zalovaneho (§ 1295, druhy odstavec obc. ,ak.)· tento lice I jest 
v souzenem piipade vyloucen, ano ministerstvo ve v~nosu 0 piidelu 
bytu vyslovne upozornilo na moznost vypovedi pfi pensionovimi zaIo
vaneho a nezavinilo, ze druzstvo 0 tomto upozorneni zalovaneho ne
zpravilo. 

cis. 121593. 

Ke smenecnemu ziiv:azku obee v cechiich, padle "ehoi SIC obee za
v(!zala jako pi'ijemkyne sm~nky zapl~titi pohlediivku ze ziipitjcky, jii 
uzavtela za souhlasu obecmho zastupttelstva a za sehviileni okresniho 
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vyboru a zemskeho vyboru, se vyhlediivii, by Be podpis stal po rozumu 
predpisu § 55 ces. obee. zHz. Tento pcedpis plat! nejen' pro pilvodni 
smenku, nybd i pro kryci smenku prolongacni. 

Osobni mceni cieni'! obecniho zastupite\stva, ktefi podepsali smenku 
bez dodatku »jako clenove obeeniho zastupitelstva«. Neziilezi na tom, 
eo si podpisatele smenky, pficiiiujlce svitj podpis, myslili 0 funkci, 
v jake smenku podpisuji, nybri na tom, jak se jejieh podpis jev! na
venek. 

(Rozh. ze dne 7. [ijna 1933, Rv I 1680/33.) 

Ke kryti liveru poskytnuteho obci S. v cechaeh vydala hlujief banka 
smenku. Tuto smenku jakoz i prolongacni smenku podepsal starosta 
obce S. Vendelin H., radni teze obce Rudolf Sch., starosta s dodatkem 
»jako starosta« a Rudolf Seh. s dodatkem »jako radni«. Krome toho 
byl na smence podpis Vendelina H-a bez jakehokoliv dodatku, jakoz 
i podpisy etyf clenil obeeniho zastupitelstva mesta S. bez dodatku. 
Smenecny platebni pfikaz proti obci S. pro e e s n i s ou d pr v, e 
s t 0 lie e zrusil kdezto proti Vendelinu H-ovi a proti onem ctyfem 
podepsavsim cle~ilm obeeniho zastupitelstva ponechal ho v platnosti. 
o d vol a e i sou d nevyhovel odvolani ani te ani one strany. D il
v 0 d y: K 0 d vol ani z a lob k y n e: Podle § 55 obeeniho zfizeni 
'Oro cechy jest v listine, tyka-li se tato nejakeho jednani, k nemuz rna 
~bec zapotfebi pfivoleni vyboru anebo vyssiho schvaleni, pfipomenouh, 
ie toto pfivoleni dana nebo sehvaleni se stalo, a dva lidove vyboru se 
maji podepsati. Neni SpOTU 0 tom,. ze povolen.i zapiljeky. obci S. u. h: 
IujicI s!rarry podlehal0 neJen sehvalelll obecmho zastupltelstva, nybrz 
i schvaleni zemskeho vyboru. Musela by proto obe tato sehvaleni uve
dena byti v listine samotne (§ 55 druhy odstavee obee. zfizeni pro 
ceehy), tedy na smence, ktera jest podkladem hloby. Namitka zalujici 
strany, ie smenecny zakon teto nalezitosti nevyiaduje, neni ddvodna. 
Smenecny zakon stanovi jen padminky podle smeneeneho prava, ne
"ylueuje vsak, ie musi byti splneny i podminky padle jirrych zakonil 
k platnosti toho ktereho zavazku stanovene, a takovym pfedpisem jest 
pnive § 55 obecniho zfizeni. Jest ovsem pravda, ie tento pfedpis zte
iuje pouiiti smeneeneho liveru obef a proto se obycejne u obei sme_ 
necny zavazek nepozaduje; pohduje-li se vsak, musi i smenka, ktera 
o sobe tvoff zaklad hloby, odpovidati i telo nalezitosti. Jiz z tohoto 
formalniho dilvodu bylo by smenecnou zalobu proti zalovane obef za" 
mitnouti, ponevadi od tohoto poiadavku § 55 obeeniho zfizeni zavis! 
platnost, nikoli jen prilkazni moc listiny, smenka sarna teto naIeiitosti 
nevykazuje a nelze ji proto pokladati za listinu ve smyslu § 55 obee. 
zfizeni (srov. ktomu rozh. 3975, 3676 a 8582 sb. n. s.). Ostatne sehva
leni takove se s!rany Lemskeho vyboru se pro rok 1932 nestalo, t. j. 
prodlouzeni stare za.1ohove zapiljcky odepfeno bylo zemskym tIfadem 
v Praze, jak z pfipisu ze dne 27. cervna 1933 zfejmo. I kdyby bylo 
spravne, ze podle § 20 zak. Cis. 169/1930 jest schvaIeni zemskeho vy
boru poUebi jen k zapiljcce, nikoli vsak k jejimu prodlouieni, i v.tom 
pfipade pravem zam.it\ prvy soud zalobu proti obci, ano dfivejsi pfi-

Clviln! rozhodnutf xv. 69 
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voleni zemskeho vyboru V listine, ve smenee uvedeno neni. K 0 d v 0-

1 ani z a I 0 van y e h: zalovani podepsali prohlaseni ze dne 5. un ora 
1932 svymi jmeny, bez dodatku, ie tak cini jako zastupei obce. Podle 
§ 55 obee. ziizeni ma podepsati listinu starasta a jeden obeeni starsi 
a, tyka-li se listina jednani, k nemuz jest polfebi privoleni vyboru nebo 
vyssiho sehvaIeni, podepisi dva udove vyboru, ze se privoleni nebo 
schvaleni stalo. Celkem tedy by bylo lfeba 4 podpisu, kdeZto na 
smenee jest podpisu 5, pokud se tyce 7. Jiz z toho, ze zalobkyne iadala 
vice podpisu, nez podle obeeniho zrizeni by bylo nutno, jest zrejmo, 
ie si ialovanf, kteri jsou cleny obeeniho zastupitelstva a proto znaji 
nebo znati maji predpisy obeeniho zrizeni, museli byti vedomi toho, ie 
se nezada jejieh podpis jako zastupeu obce, nybri ie ialobkyne iacta 
jejieh osobni ruceni. Tomu nasvedcuje i obsah prohl;iSeni samotneho 
(gegen uns oder die Firma Stadtgemeinde M. haben wir fUr die Stadt
gemeinde ... akzeptiert), pro to mluvi i podpisy zalovanyeh na smenee 
same, kdez nepfipojili ialovani dodatek »jako clen obecniho zastupi
lelstva«, atkoliv by jinak tak uciniti meli. Svedek A. uvedl, ie kdyi si 
pokladnik zalobkyne vybral ze seznamu obeeniho zastupitelstva zalo
vane, rekl, ze si vybral prave ty nejlepsi, ze na to F. rekl, Zc' je to samo
z[ejme. Ovsem tvrdf tento svedek, ie mu F. nerekl, ie ony osoby majl 
ruciti osobne. Naproti tomu potvrzuje svedek F., ie odpovedel A-ovi, 
ie je to k vuli osobnimu rucenL Jii z poznamky A-ovy, ie si F. vybral 
ty nejlepsi, jest zrejmo, ie mluveno bylo 0 osobnim ruceni ialovanyeh, 
jeito by ona poznamka 0 vyberu tech nejlepsieh nemela smyslu, a pril
vem prato vHil prvy soud vice svectkum F-ovi a G-ovi. Svectek F. 
ovsem nedal ialovanym pfi podpisu smenky dalSi vysvetleni, ie vsak 
ialovani v<"deli, ze jde 0 osobni ruceni, vyehazi nejen z jejieh podpisu 
bez dodatku, ie tak eini jako elenove obeeniho zastupitelstva, nybrz 
zejmena i z dopisu mestskeho uradu v S. ze dne 12. pro sInce 1932, 
29. prasinee 1932 a 2. ledna 1933, podepsanyeh starostou a spolu
zalovanym H-em, kdei se mluvi 0 propusteni z rueeni »der sonst Ver
pfliehteten«, ie by »diesen BeteHigten vermeidbare Kosten erwaehsen 
wilrden«. zalovani sami pravi v odvolani, ie dopisy byly napsany ai, 
kdyi jim bylo sdeleno dopisem .zilstu~~e ialujic! st~any .ze dne 20. pr~
since 1932, ie ialobkyne chee Je ctnltI zodpovednyml pko spoluzava
zane. Pres to vsak, ie jii jitn byl znam tento umysl ialujici strany, zacta 
starosta H. 0 jich propusteni z rucenf a ani slovem se nezmiiiuje, :ie se 
nezavazali osobne, nybrz ze podepsali jen za obee. Z toho vyplyva, ie 
H. vectel ureite, ze podpisuje nejen za obee, nybri i za sebe, a proto 
take k svemu druhemu podpisu nephpojil dodatek »jako starosta«, jak:i 
ueinil ph podpisu pri razitku obee. Ze vsak i ostatni ialovani to ve
deli zrejmo z toho, ie A. sam uvedl, ze pokladnik F. po on om vyberu 
jme~ ialovanyeh ze seznamu Clenu obeeniho zastupitelstva zadal ho, 
A-a, aby vyrozumel ony pany, .i.e maji.podepsati u ~ankt z~lovanf s; 
take skutecne do banky dostavllt a smenku podepsalt, z eehoz vyehazl, 
ie A. jim sdeleni 0 poiadavku F-ove u~inil, a sr~vna-li se vypo~ed' 
A-ova s tfm ie spoluialovany H. v doplseeh se ntpk pratt osobntmu 
mceni neoh;azoval, ac jii v te dobe vedel, .ze ialobkyne se jeho rueeni 
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dovolava, nutno mfti za to, ie nejen jemu, nybrz i ostatnim :ialovanym 
uylo A-em sMleno, ie se iada jejieh osobnf rucenL Vidyf jinak byli 
by se dojista pred podpisem smenky ptali u banky, proc i oni maji 
smenku podpisovati, kdyi ji podepsal jii starasta a obeeni radni, neb 
aspoii by byli pripojili k svym podpisum dodatek »jako elen predsta
venstva«. 

N e j v y Ii sis 0 u d nevyhovel dovolilni ani te ani One strany. 

Diivody: 

K d ov 0 I ani z a lob k y n 1': Podle § 55 obee. zfizeni pro Ceehy 
musi listiny, jimii se zaklilda zavazek obee proti tfetim osobilm, pode
psany byti starostou obee a jednim obeenim radnim. Tyka-li se vsak 
listina zavazku, k jehoi podstoupenf jest tfeba souhlasu obeeniho za
stupitelstva, nebo vyssiho svoleni, musi byti toto svoleni na listine vy
znaceno za podpisu dvou clenu obeeniho zastupitelstva. Podpis bianko 
smenky, jimi se obee jako prijemkyne smenky zavazuje zaplatiti po
hledavku ze zapiijeky 200.000 Kc, kterau uzavfela se ialobkyni za 80U

hlasu obeeniho zastupitelstva a za sehvaIeni okresniho vyboru a zem
skeho vyboru podle § 20 zak. cis. 77/27, mel se stali po rozumu pred
pisu § 55 obee. zfizeni v ten zpusob, ie meli smenku jmenem obee 
podepsati obeenfstarasta, jeden clen obeeni rady a dva clenov;, obee
niho zastupitelstva a melD na smenee byti vyznaeeno, ie k podstoupenf 
tohoto smeneeneho zavazku dalo souhlas obeeni zastupitelstvo v S. 
8 uvedenfm data pfislusneho usnesenf a ie usneseni to sehvalily 1 okresnf 
vybor, i zemsky vybor .s uvedenim dat prislusnyeh sehvalovaeieh de
kreti'!. Tento predpis platil nejen pro puvodni smenku z roku 1927, ktera 
kryla uver umluveny v roee 1927, nybri i pro kryci smenku pro lon
gaeni, vystavenou dne 19. prosinee 1932, nebof i tato smenka mela 
zalo:iiti smenecny zavazek obee ve vysi 200.000 Ke na miste dfivejSiho 
smenecneho zavazku v teze vysi. Spravne uvadi odvolaei soud, ie na 
teto prolongacni smenee melo byti vyznaceno usneseni obeeniho zastu
pitelstva z raku 1927, jimi byl uvernf zavazek obee usnesen, jakoz i 
sehvalovad doloiky vyboru okresniho a zemskeho, nebof, lfebaie obee, 
nesplativsi dluh podstoupeny v race 1927, zustala nadaIe dluzniei obee
nopravni proti ialujici banee, podstoupila podpisem prolongacni smen
ky nov y zavazek s men e e n y v teie vysi, ke kteremu meIa zapo
lfebi sehvaleni teehie nadrizenyeh uradu jako k podstoupeni puvodniho 
smenecneho dluhu. Nesporno jest vsak, ie neni vyznaceno ani sehva
leni smeneeneho zilvazku obee ani sehvaleni obeeni zilpujcky ve vysi 
200.000 Ke obeenim zastupitelstvem, okresnim a zemskym vyborem na 
z'aialovane smenee ze dne 19. prosinee 1932. Dusledkem predpisu § 55 
obeeniho zhzeni nezaklada proto listina tato platny smenecny zilvazek 
abee S. a proto pravem nilSi soudy zrusily smeneony platebni pfikaz, 
pokud byl vydan proti prvialovane obci S. 

K do v 0 I ani i a I 0 van y e h: Jako rozpor se spisy (§ 503 cis. 3 
e. r. s.) se vytyka, ie odvolaci soud vyehilzf pri svyeh uvahaeh z myl
neho predpokladu, ze Vendelin H. a Rudolf Sch.podepsaJi smenku na-

6 .. 
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pied pod razitko obee s dodatky »als Bilrgermeister«, »als Stadtral« 
a ie se teprve pozdeji podepsa! H. bez tohoto dodatku, kdeito ve sku" 
teenosti tomu bylo naopak, podpis H-uv bez dodatku byl diivejsi nei 
podpisy s uvedenymi dodatky. Ohledne starosty H-a jest sice spravne, 
ze se po prve podepsal bez dodatku a teprve po druhe s dodatkem 
»jako starosta« pod razitkem obeeniho iiiadu, a ie i Rudolf Seh. se 
zaroveii se starostou obee podepsal jako obeeni radni, kdyi ui pred 
tim ostatni ialovani byli na smence podepsani, avsak okolnost ta nema 
vyznam pro zavazky druhych podpisateltl, ponevadi tito nepficinili 
svemu podpisu dodatky »jako clenove obeeniho zastupitelstva« a tudii 
nedali najevo, ie odmitaji osobni rueeni, ie ehteji podepsati ,jen jako 
clenove obecniho zastupitelstva, jako representanti obee jejim jmenem. 
NezaIeii na tom, co si podpisatele smenky, pfieiiiujiee sviij podpis, 
myslili 0 funkei, v jake smenku podpisuji, nybri na tom, jak se jejich 
podpis jevi na venek. Vahu klasti jest pfi smenee jako seripturni obli
gaei na pisemny projev na smenee, nikoli na iimysl podpisateluv, jenz 
jest z listiny nezjevny. Vytku nespraVneho pnivniho posouzeni veei 
(§ 503 e. 4 e. f. s.) neprovadeji ialovani po zakonu. Pri provadelli to
hoto dovolacfho duvodu jest se drieti zjisteni ucinenyeh niiSimi soudy 
a na jejich zaklade prokazovati, ie zjisteni ta byla podfadena pod ne
spravne pravni pravidlo. To vsak ialovani neeini. Odvolacfm soudem 
bylo zjisteno, ie ialovani, podpisujiee smenku vecteli, ie jde 0 jejich 
osobni ruceni. Dovolani nedrii se tohoto skutkoveho zjisteni, nybri 
snaii se zhodnoeenim provedenych dukazu dokazati opak, ie podepsali 
smenku, neehtejiee se zavazati osobne, nybri majiee v iimyslu zava-' 
zati obee jako starosta a clenove obeeniho zastupitelstva. Nelze proto 
k vyvodum tem pfihliieti. Neni proto tfeba zabyvati se bliie i dalSimi 
vytkami eo do pravniho posouzeni. 

cis. 12894. 

Zamesmavatel ruef zamestnanci (jeho poziistalym) za skodu, kte-' 
rouz mu umyslne nebo z nedbalosti zpiisobil tim, Ze opomctllUtim pi'i
h1!isky k pen s i j n i m u pojlstem nastala ztrata pojistneho naroku. . 

Naroky pozilstahl vdovy po zamestnanci podle zilkorra 0 pensijnlm 
pojlsteni jsou razu verejnppravniho a nemohiy byti zkraceny dohodou 
mez! zamesmancem a zamestnavatelem. 

Pokud slo 0 pamer siuiebni, nikoliv spo\eceoskY, ti'ebaie zamest
nanec nedostavai plat v urcite vysi, nybri odmenu upravenou poole 
rozsahu praci jim samym v podniku >1ameslnavateiove vykonanych. . 

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, R II 236/33.) 

Maniel ialobkyne, jeni zemrel dne 4. cervenee 1928, byl puvodne 
spolecnikem hlovaneho pfi provozovimi zememefioske kaneelare. V ia~ 
10M, jii se domahala na ialovanem nahrady skody, kterou pry zavinii 
tim, ie nepfihlasi! jejiho'maniela k pensijnimu pojisteni, takie nema 
narok napensijni poiitky pozemrelem manieli, tvrdila ialobkyne, ie 
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pry spoleeensky pomer trvaljen krMkou dobu, do podzimu 1920, a byl 
pak ~f~menen.~ po~er s!uie?~i,. ~ak~e yak po?leha!. m~.niel ialobkyne 
pensi]mmu pOJlstem a mel bytt radne zalovanym pnhlasen. Pr 0 ce s
n i sou d p r v est 0 lie e ialobu zamitl. 0 d v 0 I a cis 0 u d zru
sil napadeny rozsudek a vratil vee prvemu soudu, by ji, vyckaje pravo
moei, znovu projednal a rozhodl. 

N e jv y s sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Diivody: 

Jadrem projednavaneho sporn jest - jak niiSi soudy spravne do
Iieuji - vyreseni otazky, zda slo a sluiebni oi 0 spolecensky pamer a 
zda tedy zemi'ely maniel ialobkyne Pavel M. podlehal pojistne povin
nosti podle zakona ze dne 16 .. prosinee 1906, cis. 1 f. zak. z roku 1907 
a cis. nafizeni ze dne 25. cervna 1914 cis. 138 f. zak. v doslov'll zakona 
z5. iinora 1920 cis. 89 sb. z. a n. zalovany se sice snaii dolieiti, ie, 
i kdyby Pavel M. one povinnosti podlehal, zaialovany narok by nebyl 
0podstatnen jednak proto, ie by naroky M-ovy, pokud se tyee jeho po
zilstalych proti nositeli pojiSteni opomenutim pfihlasky nebyly dotceny 
a nebylo by tudiz pfieinne souvislosti mezi opomenutim ialovaneho 
(zamestnavatele) a tvrzenou skodou, jednak ie vseobecnych predpisu 
o nahrade skody nelze pouiiti tam, kde zitkonodarce na poruseni pred
pisu stanovi zvlastni sankei, jaki se stalo v zakone 0 pensijnim poji
steni, ktera vylucuje platnost vseobeenyeh pfedpisii 0 nahrade skody 
pro obor poruseni ohlasovaei povinnosti podle uvedeneho zakona. Roz
hodnuti nejvyssiho soudu sb. n. s. cis. 8411 nehodl se na souzenou 
rozepfi, ·nebof se tyka pripadu nemoeenskeho pojisteni, podle zakona 
cis. 221/24. Nemoeenske pojisteni je vybudovano na zasade pojisteni 
ze zakona (ipso jure pojistenl). Pojisteni fidi se tam stavem skutec
nym, vznika pocMkem vykonu sluieb pavinne pojistenyeh a je zasadne 
nezavisle na podani pfihlasky a na jejim, obsahu. Z toho vyplyva, ie 
pri nemocenskem pojisteni v pravidelnych pripadeeh zamestnanci z po
ruseni zakonne povinnosti zame,stnavatelovy skoda vubec vzejiti ne
muze, a je tedy v tomto oboru pojisteni ialoba zamestnance neb jeho 
pozustalych proti zamestnavateli, opfena 0 porusen! ohlasovaei povin
nosti, neopodstatnena proto, ie pojistenee nebo jeho pozustali mohou 
a majl sve naroky uplatiiovati proti nositeli pojisteni, a, ucinili-li tak 
yeas a fadne, jim - jak jii i'eeeno - skoda vubee vzejiti nemuie. ,jic 
nak se to ma u pensijniho pojisteni. Nebof zasada ipso jure pojisteni 
byla jii prvnl novelisaei zakona, t. j. cis. narizenim ze dne 25. eervna 
1914 cis. 138 f. zak. opustena a nahra:;;ena ustanovenim, ie kaidy za
mestnanee jest bez ohledu na zaplaceni premie pojisten, b yl_1 i pf i
h I a sen (Dr. Emil Hendryeh: »Zftkon 0 pensijnim pOjislenl soukro
mych zamestnancu« 4). Podle § 73 jsou zamestnavalele povinni hlasiti 
prislusnemu nositeli pojisteni do ctrnacti dnu po nasloupeni sluiby 
vsechny sve zamestnaneepojistenim povinne a v tHe lhille oznamo
vati zmeny sluiebniho pomeru rozhodne pro pojisteni, zejmena zmeny 
platove. Pojistne naroky vymeruji se podle poetu tak zv. pflspevkovych 
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mesicu, t. j. podle poetu mesicu ztravenych V zamestnani pojistenim 
povinnem. Stala-li se pfihlaska yeas, zapoeitaji se veskere sluzebni me
sice jako rnesice pfispevkove, nestala-Ii se vsak YeaS, zapoClta se slu
zebni doba teprve od mesice, ve kterem se pfihlaska k pojisteni stala 
dodateene neb pojistna povinnost z ufedni moci (vymerem pensijniho 
ustavu neb politickeho Ufadu) dodateene byla zjrstena [§ 13 ods!. (1) [. 
Dobu zamestnani pojistenim povinneho podle techto pravidel nezapo
citanou Ize ziskati jen skuteenym doplacenim premii a to nejdele do 
sesti let od splatnosti te ktere premie poeitajfc. Po v z n i k u P o
j i s t n e u d a los t i (invalid ita, smrt) nepfipouStf se vsak dodateene 
ohlasky a okolnosti do te doby nehlasene jsou pro narok pojistny ne
rozhodne [§ 13 ods!. (1) [, takze opomenutim pfihlasky muze nastali 
i uplna ztrata naroku zamestnancova, pokud se tyee naroku pozusta
Iych po zamestnanci. Je tedy na snade, ze v tomto oboru pojisteni nelze 
pfieinnou souvislost skody s porusenim ohlasovaci povinnosti zasadne 
vyloueiti, nebof poruseni to je tu v pomeru nutne podminky ke skode, 
a ze nelze duvodne za to miti, ze ustanovenimi § 13 zak. 0 pens. poj. 
a ustanovenimi trestnimi (§ 81 a nas!.) jest dotcen soukromopravni za
vazek zamestnavateluv k nahrade skody (§ 1295 obe. zak.) zamest
nanci, kterouz mu af umyslne af z nedbalosti zpusobi! tim, ze opome
nutim pfihlasky nastala ztrata pojistneho naroku (viz dr. Emil Hen
drych, str. 181). Praxe nejvyssiho soudu pfipousti tedy takove zaloby 
(na pf. sb. n. s. 11511, 11031 a j.). 

Odvolaci soud zjistil, ze zalovany je vlastnikem zememeficke kan
celate, ze puvodne pfijal maniela ialobkyne Pavia M-a, nemajfciho 
autorisaci k tomuto povolani, za spoleenika, uzavfev s nim dohodu, 
ie M. obdrzi 50% eisteho zisku z cele kancelafe, ze tato dohoda pla
tila v letech 19] 9 a 1920, byla pak pozmenena v ten zpusob, ze M-ovi 
nalezi jen zisk z tech praci, ktere skuteene vykona, af jiz M-em samym 
ziskanych, af zalovanym mu pfidelenych, a ze duvodem teto zmeny 
vzajemneho pomeru bylo, ze bylo zalovanemu Richardem H-em vyty
kano, ze koupi! drahe. pfistroje a tim zvysi! reiii, naeei zalovany pro
hlasi!, ze on je panem, nenecha si do toho mluvit a proto ze od ny
nejska to zafidi tak, ie M. a druhy spolupracovnik Richard H. budou 
dostavati jen 50% odmeny z praci, jei vykonajf. Dale zjistil odvolaci 
soud, ze zalovany M-ovi p f ide I a val prace, jez byly zaneseny do 
zapisniho deniku a jez M. byl povinen konati, a mimo to mu sveW 
vetsi pnici s pozemkovou reformou souvisejfci a to praci zfejme roz
sahlejsi, ana do vystoupeni M-ova ze sluzeb zalovaneho po tolika le
tech ukoneena nebyla, a ie mu v u b e c d a val r 0 z k a z y, kam ma 
jeti a co udelati. Koneene bylo zjiSteno, ze M. nebyl vazan na urcite 
kancelarske hodiny a ze do kancelafe chodival velmi nepravidelne, anii 
mu to bylo zalovanym vytYkano. Pr<ivni nazor odvolacfho soudu 0 po
vaze smlouvy zde v uvahu pfichazejici neni spravny. § 1152 obc. zak. 
nepfedpisuje, ze plat musi byti ujednan v urCfte vysi, naopak ponechava 
ujednani platu vubec umluve stran a zvlastni zakony 0 namezdnich 
pomerech, na pfiklad § 14 zak. 0 obchodnfch pomocnicfcb, jednaji vy
slovne 0 pfipadech, kdy plat zcela neb z casti byl ujednan v podfiu na 
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.. 202). Rozhodnymi znaky sluzebni smlouvy jsOU, 
ziskLl (sb. n'b s: ~1'ilOspodarske podfadeni zamestnaneho v orgamsmu 
te jde 0 oso _ n; . tel ova zvlaste 0 praci podle naHzeni a di~pOSIC 
pOd~lku za~~~:.~~a s jeh~ prostfedky pracovnimi, 0 osobni yovmnost 
zamestnava e y . ho osobni narok na pritci (sb. n. S.CIS. 1845 a 
zamestnanC?VU .a 0 Je _ l'va'i ze skuteenosti odvolacim sou-
10402). Veskere tyt~ SIOzkL?ty~h Jz tohoto zjisten! vychaz! tez na
dem, jak svrchu uve e~lo, ~~~: na ;isku a na ztrate v pod n i k u za
jevo, ie Pav;1 M. neme k b la jako odmena upravena peneini eastka 
lovaneho a ze mu naopa ~ d'k tom v konane a proto nelze 
podle rozsahu prac; jim ,sam~m v_ po 0 n:o~umu § Y1115 obe. zak. slo-Ii 

~ p~~Ue~it~l;zes6:i~et:~s~~viFcrs~e~{~~:!V~ee ~~~p~z~~~rao~~~~a!CFsav8~ 
M. popstne po~wno.s : po n~ neho vztahuje, nebof vyjimky § 2 se na 
sb. z. an., Jenz Jedwe se . k Pavel M sam hlede! na svuj pomer 
tento pfipad ne-hodI. Na tom,. p 0 to dluino-Ii 0 b j e k j i v n e uznati 
k zalovanemu, neseJde a J~e Jen.. d} by bylo slo 0 narok pozustale 
Pomer sluiebni. V souzenem p~lpa e .. I'm POJ'I·,s-te-ni Takovy' narok 

'd .. . zakone 0 penslJn ,. 
vdovy, zakla apc: s~ na. h' m fislusenstviln nebo soukromo-
je razu vefeJnopravmho, ne);a pou,/ _ ni'ezi zamestnavatelem ~ zamest-
pravnim dUSletdkems~:u;;t\ ~e~t~m;I~ok zkracen dohodou mezi zamest
nancem a pro 0 n~mo ( -elem ialobkyne) azamestna"vatelem (za~ 
nancem Pavlem .-eI? manz. na nahradu skody z opomenulI 
!ovanym) .. Tvr~enI, ze_ se M., nar~~~al a ze roto ani ialobkyne tako
ohlasovacl povwnosl! zalovane:~ .. (b n f 5804). Jeito pak prvni 
veh'O naro~~z;':~~yf~~~~ ;1~~n~hoJlsta~;viska: celou fad?u namitek pro;i 
so~d, vyc, J, ku se neobiral, postupoval odvolacl soud spravn_e, 
~~~~~~~~~~e~ ~~~~\U prvni stolice p~dle § 496 ?i~. ~ c'

l 
\ S. Zfusll avec 

vratil tomuto soudu; by v t(chto smerech Jednam op nI . 

cis. 12895. 

Z:ikon 0 d~movnicich ze dne 30. lerum 1920, Cis. ,82 sb. z .. a ~', r 
Lze latne uzavritl smlouvu, podle niz se domovnik zavazuJe o~ I . k oU odmenu vlastniku domu za trvani domovnickeho pomeru 

~adul~~nSl~~bY k ryze domovnickym povinnostem nenillezejici jen tehdy, 
1 a 81 ok ' dm - - p -imerene honorovany 
jsou-Ii tyto zvlastni sluzby v uhr . oy~ 0 ene r19 b - z:ik nicotni. 
Smlouva tomuto poiadavku nehovtct Je podle § 8. v ~ ~. . d h' 
Domovnik milie se domahati nilhrady z~_ ,ty~ ~vlas,!nl ?ko~y na .ru ~ 
strane 'imii je tato obohacena, prokaze-lt, ze vs~vmt vy~~aml m 
~dele~Y~i nebyl v nalezite vysi odmenen, ie vm~ ~ohz krome uPlat~ ~ 
domovnicke prace byJo mene zaplaceno, OIez clm mzda za tyto a t 
itkony v miste obvykJil. . v\ I' I'di 

Domovnik rna narok na klicne proti vlastnik~;domt1 J~n, s 0- t 0 ~ m 
jeho domacnosti fiebo takove, kten na jeho pnka~, ~ Je~o k s~oJeru 
nebo v jeho zajmu se meli dostaviti do domu. Dotceny naro omov
nikilv Ize jinak upravUi jen pisemni smJouViou. 

(Rozh. ze dne.7. fijna 1933, Rv II 195/32.) 
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,zaIobc~byi dOl~Ovnikem u i~lovaneho spolku. Po odchodu ze sluzby 
~-' zalov~neho doma~al se na nem hlobce zaplaceni 22.088 Kc, jezto 
;;alovany spolek .pozado,val od ialob::e zvla~tni prace, ktere sice byly 
za!obcem vyk.?nany, ,avsak ,nebylY,zalovanym spolkem zaplaceny a 
Jezto podle pnkazu zalovaneho otvIral chovan cum zalovaneho spolku 
zdarma. Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice ialobu zamiti. D tl
~.o d y: z~!,obce uje;Jnal se ialova~~~ stranou koncem srpna nebo po
~atkem zan 1??4, ze, bude za meslcni uplatu puvodne 120 Kc, zvy
sen~;1 pak. k zadostt. zalobce v roce 1924 na 200 Kc a za bezplatne 
pouzlvam aomovmckeho bytu 0 1 pokoji a 1 kuchyni s pfist se svetlem 
a ?topem k~n~tt za d?movnickeho pomeru obvykle domovnicke prace, 
~~JI~ena vyt~pet; pam I kotel, ,za tuhe zimy dv~ kotle ustfedniho topeni, 
CIstltt chodntk pred domem, tnkrat do roka umyvati okna a dvefe ustavu 
a podlahy, zahradu cistiti a polevati a konati prace zahradni a otevirati 
bezpl~t~e do;novni vrata chovanc~m ustavu, zalobce sice udal, ie podle 
uJedn~m se zal?vanou stranou mel, topiti jen pod jednim kotlem, cistiti 
chodntk, dvakrat za rok v~drh~outt 85 oken, tfi sklenene dver-e, vchody 
a chodby bez pomocI sluzebnych, zametati, postfikovati zahradu ote
viratt a zavir~ti d?mov?i ~vefe a ie ten na zvIaiitni pfikaz Anny F-ove 
({onal ostatm prace, Jlchz zaplacem se hlobou domana a oteviral 
L;dar~a ,chovancum ustavu ve dne i v nod domovni dvere) 'a opfra za
labm .narok 0 § 6 ods!. 2 a §§ 9 a 15 ziikona 0 domavnicfch ze dne 
30. ledna 1920, cis, 82, sb. z,a n; Lee nepravem, Je s'ice pravda, ie do
mOVlllCI neJsou povmm bezplatne konati sluiby nevyiadovane spravou 
~?mu, (§ 6 odst. (2) ~i!. zak.) a maji narok ujednanim stran nevylu
cltelny a ~eab~ezlt~lny .na mzdu v miste obvyklou (§ 15 cit. zak.), ale 
v souzellem pnpade neJde 0 smiouvu ryze domovnickou nebof s ni 
nero,zluene spojena jest daIs! smlouva sluiebni, padle kte:e se ialobce 
za ,uhrnno~, odmenu z~v~zal konati .ialovane za sluiebniho pomeru 
~I~z~y daisl s, do~oymck~mI pra:emI nerozlucne spojene, jak ze zji
stenych skutecnoslt Jest zreJmo, Ze hlobee ph poeatku sluiebniho a 
dO?1ovnickeho P?n:eru ,byl~ z~v!ubne zpraven a pOllcen nejen svyrn pfed
chudeen: ve sl~zbe, ny~rz 1 cleny predstavenstva ialavaneho spolku, 
G torn, ze mUSI za odmenu shora uvedenou konati nejen domovnicke 
nybri i ?st~tni pr;ke, jic~i z~l~stn,i odmeni'ni hlobee iada, a ie prae~ 
ty nerusene a bez uplatnovam naroku na zvl;iStni odmenu za pr;ice 
v § 6 .odst. 1 cit. zak. uvedene konal, jest s1fectky zjisteno. Dokonee 
potvrdII,Dr, L, ie ial?~eec opoust~je sluibu u ialovaneho spolku, louce 
se ~e svedkem, prohI<lstI, ze byl vzdy spokojen a, nebyti nedorozumenl 
S pI. F-ovou, nebyl by byval ze sluieb ialovaneho spolku vubec ode
sel, eoi die presvectceni soudee zrejmenasvedcuje tomll, ie si hlobee 
byl vedom,ie kanal veskere prace shora uvedene bez naroku na zvlastni 
odmenu. Ze hlobce umyval okna, sklenene dvefe a sehodiste a praee 
v zahrade ustavu konal na zvlitStni peikaz Anny F-ove, neni zjiSteno. Ani 
ialobni nar.?k ?3l n~hrad~ kli~neho ~4200 Kc, tfebaie by byl co do vyse 
popla~ku pfIme.re?y, n<;.m ,oduvodnen, P.odle § 9 cit. zak. pfislusi do
movmku za kazde otevrem domu v dobe, kdy rna byti Mlm die sehva
Ieneho domovniho .fa.du uzamcen, odmena, nikoliv vsak proti majiteli 
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d u njbrz proti strane otevreni iadajieL Ostatne ia10bce byl dIe 
u ?e~n~ni se zalovanou stranou povinen otevirati d.um c~?~ancilm ustavu 
bJez latne a jest to ostatne v ustavu toho druhu, Jak zJIsteno posudkem 

PI 0 obvykle. a d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdlL . 
zna eu, dk b 'Y" I dO ·tII N e j v y S sis 0 u d zrusi! ro}s,~ y. 0 ou mZSlc 1 sou u a vra 
vee soudu prve stolice, by, doplne fIzenl, znovu rozhodl. 

Duvody: 

Zakon ze dne 30. ledna 1920, cis, 82 ~b, ~. a n, r':,zeznava ,povin~ost~ 
domovnikovy, !. j. takove, jei z domovmckeho .!,o,m~ru nutne ,vyply;,aJI 
a nevyiaduji zvlastni ujednanl, (§ 5, 6(1), a Jme ukony, t. J . .:lu,zby, 
'ei domovnik kona krome pracI domovmekyeh (§ 6 ods!. (2) Ch. zak), 
~okud se tyee ryze domovnickych praei, Jest .odmen~ za ?e u,stan?vemm 
§§ 8 a 9 zakona bliie upravena. Ohledn~ Jmyeh ~Iuz.e~meh ukonu usta
novuje (2) ods!. § 6, ze domovnici neJsou pO~Ill~l Je ko~atl ,zdarma 
a ie jim za ne pfislusi up lata podle mzdy v mlste ob~J:'kle, Narok .na 
tuto odmenu nelze podle § 15 ani umluvou stran vyl?uCttI ~~~ obmelltL 
Z toho, co dosud uvedeno, vyplyva, ie Ize platn:, uzavfIlt, smlou~u, 
podle nii se domovnik zava~uje za u;lfnk.ovou,,odm<;.nu konatI vlastmku 
c10mu za trvani domovniekeho pomeru I daIsI sl~zby k r~~e dom?v
nickym povinnostem nenaleiejiei, jen tehdy, lsou-It tyto zvlastm sll1z~by 
v uhmkove odmene primefene honorovany. SmI-ouva to~uto o~oza
davku nehovici je podle § 879 obc. zalc nicotna a d,omovm~ nlU~~ ~e 
domahati nahrady za tyto zvlastnl ukony na druhe st~ane! .1Imlz Ie 
tato obohacena prokaie-li, ie vsemi vyhodaml mu udelenyml n~bY,1 
v niileiite vysr' odmenen, ie mu tolii krome uplaty z~ domovnI~k~ 
prace bylo mene zaplaceno, ne~ cini mzda za tyto, dalSi u~ony v ?1Iste 
obvykla, Ustanovenl§ 6 (2) zakona by~o,v .?ros~eeh zame,stna?cu vy
dana z duvodu socialne-politickych (vereJneno zaJmu), z cehoz plyne: 
ie domovnik za pracovniho pomeru se vyhody (uplaty), am platn~ 
nemuie zfieL Bylo proto Ie spolehlivemu posou~em, ro~~p,re nezbytn~ 
treba, by tyto otazky byly probrany a by bylo presne zJI.st~no, kona~-L 
hlobce vseehny ony prace, jejichi zaplaceni se domaha, spadaJI-1t 
konane pr;iee v ramec domovnickych r.raci ve vlastnim, smJ:'slu ~I':,va 
a neni-li tomu tak zda prace mimo ramec domovmekych ukonu za
I~bcem konane byly podle svrchu uvedeneho meritka primefene odme-

iiOV~~r';stni poznamky je jeste treba ve pficine p'oia~ovan~e~o, klicneh9' 
Uzavirani domovnieh dvefi bylo narizeno z duvodu ver~lne ,bezpec
nosti (viz dv, dekret z 3, eervence 1788 Krop XV. 668; nanzell! ze dne 
3. dubna 1855 cis. 62 r. z.; viz tei § 9 ods!. 2 zakona cis, 82/1920 8b. 
z, a n,). Pfedpis znamena omezeni v?lneh.o nakladani ~last~Ict,vim ve
fejnopravni normou, z cehoi plyne, ze nasledky nem~l~ ~tlha'l vla~t
nika domu, nybri niijemce, jeni, ac pfedpIs 0 uzaVlram domovm~h 
dvefi zna, pozde se vrativ domu dal podne! k tomu, by mu do?,ovn~k 
dvere musel oteviratL Proto udeluje zakon (§§ 9 a 12) domovmku na
rok na klicne pfimo a vyluene proti tomu, kdo si domovnikem dal clveie 
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otevfiti. Proti vlastniku damu byl by takovy narok jen tehdy opod
s~~tnel1, kdyby slo 0, lidi jeho domac~osti nebo takove, ktefi na jeho 
pnkaz, s Jeho svolenuTI neb v Jeho zaJmu se meJi dostaviti do domu, 
D?tceny narok domovnikuv Iz~ pod Ie §" 15 zakona jinak upraviti jen 
pIS e m n 1 s m lou v 0 u a JIZ z toho duvodu nelze pfihlednouti k na
mitce ialovane s!rany, ze zalobce mel ustni pfikaz chovancum ustavu 
nebo, jak ialobce tvrdi, dokonce vsem obyvatelum ustavu otevirati 
zdarma, Nitsi soudy nezjistily kolikrate zalobee dvefe otviral pied pul
noci, pokud se tyee po pulnoci, kolikrat chovan cum, za nez by rucil 
zalovany spolek, a kolikriite jinym osobam, za nez podle toho, co 
svrchu uvedeno, spolek neruCl, koneene je-Ii pozadovana odmena pd
meiena, procei fizeni i v tomto smeru vyzaduje doplneni. 

cis. 12896. 

vo N~~ok p.~~le ~ 154 obi:. z,ak. jest zc:~a samostatnym nilrokem, jeni 
prisiusl rodlcum 1 tehdy, kdyz svym rodlcovskym povinnostem k detem 
vubec O(edosmli. 

Narok podle § 154 obi:. zak. prislusi i nemanzelske matce proti ne
manielskemu dUeti. 

(Rozh, ze dne 7. iijna 1933, Rv II 436/33.) 

Zalobkyne, upadnuvsi v nouzi, domahala se na svem nemanzelskem 
synu placeni vyzivneho \00 Ke mesicne, zalobi' bylo vyhoveno sou d Y 
v sec h t i i s t 0 I i c, N e j v y S s i m sou d e m z tech to 

duvodu: 

Nespravne pravni posouzeni veci (§ 503 cis, 4 c, f. s,) spatfuje do
v?late} pie~evsim v.t0m, ze je~t mu ulo~en~ povinnost ziviti zaJobkyni, 
a:, pry ho zalobk~ne ,mkdy ~_e;lVIla, Lec ,:~rok na slusnou vyzivu, jejz 
pnznava § 154 obc, zak. rodlcum upadnuvslm v 110uzi proti detem, neni 
protihodnotou nebo odmenou za to, ie rodice iivili, vychovali a za
opatrili deti, nybri jest zcela samostatnym narokem, jeni pfislusi ro
dieum i tehdy, kdyi svym rOdicovskym povinnostem k detem vubec 
nedostali. Jest tudii okolnost, ie se ialobkyne nikdy nestarala 0 ia
lovaneho, pro posouzeni zavazku ialovaneho nerozhodna a nelze proto 
V tom, loe nebyl proveden 0 ni nabizeny dilkaz vyslechem stran, spa

. trovati neuplnos! odvolaciho fizeni (§ 503 cis, 2 c, f. s,), Dovolatel spa
truje dale nespravne pravni posouzeni veci v tom, ie vyse vyiivneho, 
pflsouzeneho ialobkyni, ktera jest jeho nemanielskou matkou, neodpo
vida jeho vydi'lkovym pomerum. Lee nepravem. Zavazek ialovaneha 
poskytovati ialabkyni slusnou vyiivu, jest jeho ziIkonnym zavazkem, 
trebas byla ialobkyne jen jeho n em ani e I s k 0 u matkou (srov, 
cis. 11,058 ,b. n, s.), Podle zasady vyslovene v § 1 ziIkona ze dne 
16, pr?since 1930, cis; 4 sb. z, an. na .rok 1931, jest zalovany povinen 
vykonavatJ podle moznostJ a podle svych schopnosU takovou cinnost, 
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b jejiho vytezku mohl iadne dostati svemu vyiivovacimu zavazku, 
c!ct:olaci soud dovodil spravne, ie, ial?vany jest,s .. to.' by pos~xt?val 
, 1 bkyni vyiivne mesicnich \00 Kc, ]ezto bylo mzslml soudy z]lsteno, 
:a 0 OVOZU]' e vy'delecnou iivnost (vyroby klavesnic) a jest spolumajI
ze pr 'd' I ' b t tel em domku, v nemz ma se svou ro mou vo ny y. 

cis. 12897. 

staci, byly-Ii nedostavajici se n;ileiitosti smenky dop~ny ,p'o ~y
dam smenecneho platebmho pfik~~, s~alo-I! ~e ~k ne]pozdcJI pred 
v , . senim rozsudku prve stolice v rtzem 0 namdkach.. ," 
~hostejno zda podpis vydatele byl umisten pod podplsem pflJemc.e 

a fukojmiho ~menky, ci vedle nich, jen kd,yz se tak stalo pod kontextem 
smenky na jeji predni strane. , ", ' 

ProhlaSeni rukojemske neni podstatnou cash smen~y a nem, pr~
jemce smenky opravnen vytykati nespn'ivnost mkojemskeho prohlasem. 

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, Rv II 753/33,) 

Proti smenecnemu platebnimu pfikazu namill ialovany pfi)atel, ze 
podpis Mednika K-a byl pricinen pod razilk? ialujid ~al?iny Jako vy
datelky smenky ·na smenku vedle P?dplsU ,pre~sedy zalozny teprv~ za 
sporu; ze podpis vydatele n~byl u,mlste," p,resne J'0~ k,ontextem .sm~.nky 
a ze prohlaseni rukojem~ke nem spr~vne. Sn:e~ecny plateblll pnk~z 
byl ponechan v plat;lOstJ sou d Y v sec h t r 1St 0 II C, N e J v y s-
8 i m sou d e m z tech to 

duvodu: 

Jak jii nizsi soudy spravne uvedly, staei, byly-Ii nedostavajici se 
naIeZitosti smenky doplneny po vydani smenecneho platebniho pr~kazu, 
stalo-Ii se tak nejpozdeji pfed vynesenim rozsudku soudem prve sto
lice v rizeni 0 namitkach (rozh, 4904 sb, n, s.), Byl-Ii tedy podpis Med
nika K-a pficinen pod razitko ialujid zaloiny, jako vydatelky smenky 
na smenku vedle podpisu pfedsedy zMoiny Antonina R-a pfed vyne
senim prveho rozsudku, byla naleiitost smenky, ,adana v § 3 cis. 5 
sm, zak., doplnena yeas. Pokud jde 0 umisteni podpisu vydatelk~, J,est 
nerozhodno, zda byl umisten pod podpisem pfijemce a ru~o]mlho 
smenky, '::i vedle nich, jen kdyi se tak stalo pod kontextem smenkY,na 
jeji piedni strane (rozh, 2995, 3011, 7693 a 3112 sb. n, s,). V tom smeru 
jest vsak nesporne, ie podpis se stal na predni s!rane smenky, PO? 
text em smenky vedle podpisu akceptantaa rukojmiho, tedy platne, 
Pokud jde 0 prohlaseni rukojemske, neni podstatnou casU smenky (§3 
SI11, zak. usudkem z opaku) a nen! proto zalovany jako pfijemce smenky 
legitimovim vytykati nespravnost prohliISeni rukojemskeho, poneva,dz 
se nedotyka platnosti jeho zavazku z akceptu, Nebylo proto Ize k teto 
jeho vytce pfihlednouti. 
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cis. 12898. 

. S~diste pO.dle § 88, prvy odstavec, j. It, .' ' 

UJednaly-1t strany jako obapolne In'T Vo, , 

koupe~e zboil budezasl~ dobirkou S&upt;e~~ "f,Ct~t ~sto s .. tl?1' ze ~
byl~ uJeduana dye mista splnenl a nedoslo k d Yhodc!mu v Jtnem miste, 
prvy odstavec j. n. 0 e po roZiUl!1U § 88, 

(Rozh, ze dne 12, fijna 1933, R I 657/33,) 

.. zalobou, zadanou na okresnim sou de v L'b' . 
(uma na ,zalovanem, bydJicim v Novem M: e,rct, dom~hala se ialujici 
za dodane zboii. Pfislusnost dovola 'h e~te n~d V~hem, zaplaceni 
jednaci list v nemi byl Libere .n~ ~ so.u u Oplrala zalobkyne 0 ob
mitku mist~i nepfislusnosti sou~uuJes ~~n dJako o~apolne splniste. Na
maJe za to, ie jest pfislusnym podle § 88 P, r v est 0 It c e zamitl, 
k doloice na objednacim listu ie I ,,(,prv? odstavec, j. n. vzhledem 
kladal za nerozhodne ie podl~ obtPd nls ,~m /-est Llberec, pfi cemi po
zaplacena dobirkou. 'R e k u r s n i e nac~l 0 IStU, mela byti kupni cena 
pfislusnosti a odmit] ialobu. sou vyhovel namitce mfstni ne-

Nejvyssi soud h nevy ove! dovolacimu rekursu. 

o u v 0 d y: 

Podle prveho odstavce § 88 j n lz' d' , 
u soudu toho mista kde smlouv'a' ~ p~ alI zaloby 0 splneni smlouvy 
~alovanym. Podle objednaciho listtu

o 
z ~I o~f~~y stran m~ byti splnena 

Jako oboustranne misto splneni Liberec " n,: 19,32 uJ~dnaly strany 
zakoupene ialovany'm bude zaslano d b' 'kzaroZven vsak dale, ie zboil 
k tom k · 0 Ir ou. toho plyne Jak' ' , u pou azu]e rekursni soud p"hl'" k ,'pravne 
n. s., ie byla ujednana ro s ln~ni n lzeJe. ro.zhodnuti cis. 1394 sb. 
leiejici v zaplaceni kup~ cel ob' ~mlu~llI pov~~nos!t ialovaneho za
mista splneni, Liberec J'ako Sirlo l~ ~,a~ehtO zbozl soucasne dye ruzna 
h . k b d" d UJICI S rany a Nove Me'st· d V' lem ]a 0 y IIste ialovaneho. M' -J' d h d " 0 na a-
konne ucinky, nesmi zavdati duvo~ ~ 0 ~ ~ 0 mlSte splneni jeviti za-
ruzny vyklad projevu, jde 0 projev ne~~~itJ :~s~!:,. K?e !e myslitelny 
Byla-li ujednana dye mista spIneni " T u .IZ p:a~ne nezavazny. 
vYklad. Je moiny' Vy'klad ie s b" prdlpous I uJednalll takove ruzny 

b" ,e 0 e uJe nana mista navz" I ' .. ne 0 ze mali trvali vedle sebe Pro t t c' aJem vy L1eUJl 
po rozumu § 88 odstavee ',. u 0 neur. ItOSt nedoSlo k dohod!, 
sb. n. s.). Nepochybil protoP;~~~r~nr (srovneJ r9zho?n~lti cis. 10.692 
pfislusnosti a odmitnuv zalobu. soud, vyhovev namltce mistni ne-

Cis. 12899. 

Je-Ii poiadovan' '" 
Da rozhoduutl ' e ZVYS~I, ~dbytn.eho nemanielskeho ditete zavis\e 
a rozhodnuti o°!:';;~:~i~id~t: ~eJ.~:~~ravneno d?mak'hati se. jeho zvysenl, 

s p 0 r n e 0 olnosti, zda se rna-
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ietkove pomery nemanzelskeho otce zlepsily, jest 0 zvyseni odbytneho 
Jednati v rizeni nespomem, jezto pl'osti'edky nesporneho fizeni staci 
k tomu, aby byly bezpecne zjisteny majetkove pomery nemanielskeho 
otee. 

(Rozh. ze dne 12. fijna 1933, R II 364/33.) 

P 0 r LI C ens k y sou d dal porucniku nemanielskeho ditete zmoe
neni a pfikaz, by vedl proti nemanielskemu otci spor 0 zvyseni odbyt
neho. R e k u r s n i sou d zrusil napadene usneseni a ulozil prvemu 
soudu, by 0 navrhu porucnika na novou upravu vyzivneho rozhodl 
v nespornem fizeni. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

DIlvody: 

Porucnik nezletHe Bedfisky L-ove domahi se vymeteni vysSiho od
bytneho z duvodu, ie nastal pfipad nepfedvidane zmeny majetkovych 
pomeru oteovyeh, pro ktery bylo diteti vyhrazeno pravo, ze muze byti 
pozmenen smir ze dne 28. ledna, po pfipade 25. bfezna 1930. Jde 0 to, 
zda porucnika lze odkazati s uvedenym narokem na pofad prava, eili 
nie. Rekursni soudmini, ie to nelze, ponevadz nejde 0 pfipad § 25 za
kona ze dne 19. eervna 1931 cis. 100 sb. z. an., podle nehoz nesporny 
soudce muze ucastniky ke zjisteni spomyeh okolnosti odkazati na po
fael prava jen tehdy, zavisi-li od tohoto zjisteni rozhodnuti 0 tom, zdali 
iest tu prilVo nebo pravni pomer, na nichz zavisi jeho rozhodnuti, tedy 
rozhodnuti 0 predurcujici otazce. Pri tom vyehazi zfejme z nazoru, ie 
ustanovenim § 25 zikona ze dne 19. cervna 1931 cis. \00 sb. z. a n. 
zmeneno bylo ustanoveni § 16 prve dflCi novely 0 poukiIzani naroku 
navyzivne pro nemanielske dite na pofad prava za ucelem zjisteni 
spomych okolnosti. V souzenem pfipade vsak netfeba se zabyvati otaz
kou spravnosti tohoto nazoru, nebof, af se pripad posuzuje podle § 16 
prve dilc! nov ely k obecnemu obcanskemu zakonu nebo podle § 25 ne
sporneho zakona, jest odkazani na pofad prava pffpustne. Podle § 16 
prve dilci novely proto, ie to toto zakonne ustanoveni k ucelu urceni 
vyzivneho vyslovne dopousti, podle § 25 nesporneho zakona proto, ze 
jde 0 pfipad (2.) adstavce tohoto paragrafu. POZadovane zvyileni od
bytneho jest zavisle na rozhodnuti otazky, zdali dill' jest opravnena 
domailali se jeho zvysenL Prava to jest pfedurcujici pro poiadovanou 
novou vymeru a zavisi rozhodnuti 0 nem na zjisteni spornI' okolnosti, 
zdali majetkave pomery nemanzelskeho otee se nepfedvidanym zpu
sobem zmenily cili nie. Pfes to dovolaci rekurs nen! oduvodneny. Re
kuren tu nelze pfisvectciti, ze by prostfedky nespomeho fizeni nestacily 
k tomu, aby byly bezpecne zjiW'ny majetkove pomery nemanielskeho 
olce. Pfedpisy §§34, 28 a 29 zakona cis. 100/1931 sb. z. a n. 0 vy
slechu svedku a osob pfezvectnyeh, jakoi i ucastniku postaveny byly 
tyto pnlvodni prostfedky na roven dukazu svecteckemu a vyslechu stran 
v fizeni spornem. Soud nesporny mil moinost pouiiti i jinyehdukaz
nich prostfedkU (§ 34 zakona cis. lOO/1931 sb. z. an.). Okolnost, ze 
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neni omezen na navrhy stran J'ako v" . . d •• . nzem spornem . b' . z~s~ y vysetrovacl, ovladajici nes orne" . ' ny rz rna podle 
dava mu dokonce moinost zjistiti m}' tk ,menl, postupovati z Ufadu 
bezpeene, ne-Ii bezpeeneji, ale i r chJI:'i ove po~.':ry ?tcovy nejen stejni 
Vzdalenosl bydIiste olcova od b ~r'l) a lacI~e]l nez V fizeni spornem, 
na pfekazku. Porueniku nenl' ani'! I~. e n,emanzelskeho dilele neni tomu 

T v nzem nespo ' 
ill I soudu navrhy na proviideni selfe ' N ' rnem v~ata moinost ci-
r~kurent~vo, ie bezpeene zjiSteni maj~:k ~n~ tedy .o~uvo.dnen,o mineni 
nem nem mozne. ovye pomeru v nzeill nespor-

cis. 12900. 

:roti usneseni soudu jimi neb la • 
z duvodu, ie jsou ptiSlus~nstvim ne~ .t~~ena~xeku~e ~ movitosti 
ten, kdo vedl exekuci na nemovitost VI os I, nem opravnen k rekursu 

Proti exekuci jll bib . • nemiiZe se dluinik s u/ fehZ: avetlil:' sv~Sky )~o vlastnicM dluinika, 
zabavene svrsky jsou :tiSlu:n~~~ahab zru~em. exekuce z duvodu, ie 
t?st, v dobe podfuti navrhu na zrus~~ ~movl~o~b, ?epatfila-Ii nemovi
lamI exekuci prot! dluinikovi jii Piikl! d:zmkovl!. an~ byla V imobi
teprve po podfulIi navrhu na zrusen' eP?'l! ,vydrazltell. Lltostejno, ie 
mu. prodeji nemovitpsti vei'ejnou dr~ .~obIlarm eJ<ek~ce doslo k opetne
minek prvnim vydraiitelem. z ou pro nesplneni draiebnich pod-

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R 11011/32.) 

casteene k navrhu dluinika (01 1 ,. 
6-;-8) zrusi! sou d p r v est 0 I i~ e' -4>; eastee?e z ufadu(pol. 
pry zaba,vene svrsky jsou pfislusenstvi~e;uci n~ svrs~y (st~oje), jeito 
k u r s n ISO U d k rekursu v m' .. , ?:nu cpo 121 (tovarny). R e
co do poloiek 1-4, ahledne ~fe~h~~I~~h:a~entele zamitl navrh dluinika 
nap~dene us?eseni a uloii! prvemu soudu avbenyCh pod p~1. 6:;-8 zrusil 
k~acoval. 0 u v 0 d y: Podle dodateen' 'J ,v ~xeku.e~l:n meni po
mk neni vlaslnikem domu ep 127 ehOt vy~ehenl Je z]lsteno, ie dlui
poznamky jsou tovarnou na h~s Od;f~ks, a~ amI, ktere podle knihovni 
lovi?a tech to nemovitosti byla ~ 26 e s rOJe, nebof idealni jeho po
drazbou Obeanske zaloine V L S~·e. 't ledna 1932 prodana vefejnou 
zabavene proti dluiniku nemoh~u ~j~iva .~Ifa. prav~m vytyka, ie svrsky 
iejici .osobe jine, nei dluinikovi. Pfe!n~fs;nstv'~ ne.movit?"Sti, naIe
tosh Je, zda svrsky 'sou ureen P? a :m .rnslusenstvi nemovi
datny je tudii umysl, lby veci zu~t kl trtval~ potrebe ?em?vitosti. Smero
muie ~iti jen vlastnik nemovitost~ ~r~~~ ~ ~ ~e;:,ovltos;t:. Takovy umysl 
nebo naJemce (sr. koment. k § 252 • a e 0 nemuze mIl! rachtyf, 
vlastnikem nemovitosti na kter' h ~x. r., v6'd. K?mpas). Neni-Ii dluinik 
novati zruseni exekuce 'na svrSk~c z J~~u Ja ~y~n: svrsky, nemuie uplat-
1-41Jyly sice zabaveny v dobe kdy ~ ~ ~~I~ uls~n~tyi. Svrsky pod pol. , . uzm Y Jeste vlastnikem polo-
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vinY nemovitasH, avsak v dobe, kdy dluinik i~dal za zruseni e~ekuce, 
ncbyl jii vlastnlkem polovmy nemovltOstl a nemel proto opraVnenl uplat
navati zruseni exekuce podle § 252 ex. r. nehledic k tomu, ze pozdeji byly 
zabaveny pfistupem i pro jine vetitele. Navrh dluinikuv nebyl proto 
v do be jeho podani ziikonem odUvodnen. Soud nebyl' take aprilYnen zrU
siti exekuci z uradu na svrsky zabavene pod pol. 6-8, nebo!" tyto 
svrskY byly zabaveny jii po prodeji idealni poloviny nemovitosti dlui
nikovi patfici a sch;izel tudii pfedpoklad, aby tu byla totoinost pod
motu vlastnickeho prava i co do svrsku i co do nemovitosti. Ku prislu
sens

tvi 
musi se sice ph vykonu exekuce pfihlizeti z Ufadu, z toho vsak 

neplyne, ie by byl soud opravnen zrusiti z iifadu exekuci na svrsky, 
i kdyz dfive byly pfislusenstvim nemovitosti, odpadly-li pozdeji pod
minky pfislusenstvi. Je k tomu tim mene opravnen, byla-li nemovitost 
v dobe rozhodovani ve vlastnictvi jine osoby, nei dluznika. Soud by 
tim feW otazku vlastnickeho prava, 0 ktere z Ufadu rozhodovati nelze. 
Nesouhlasi-Ii vymahajici veritel se zrusenim exekucez duvodu, ie 
svrsky jsoU vlastnictvim osoby tfeti, nelze tuto otazku fesiti z Ufadu 
ani v tom pripade, jsou-Ii svrsky skuteene trvale spojeny s nemovitosti 
tieti osobe pamci, nebof i v tomto pfipade musi tfeU osoba svuj vlast
nicky narok uplatliovati ialobou podle § 37 ex. f. Nezaleii proto na 
tom, zdali svrsky zabavene pod pol. 1-7 byly soueasne s idealni po
lovinou nemovitosti dluiniku patfici Obcanske zalozne prodany. Tato 
musi sve pfipadne vlaslnicke pravo sama uplatliovati ialobou. 

N e j v y S sis 0 u d odmit! dovolaci rekurs Obcanske zaloiny v L. 
a nevyhovel dovolacimu rekursu dluinika. 

D u v 0 dy: 

Obcanskil zalozna v L. neni vubec doteena napadenym usnesenim, 
!lebot" neni stranou v tomto exekucnim fizeni; jako vymahajici strana 
v draiebnim fizeni na nemovitosti zapsane v knihovni vloice c. 127 
neni ucastnici exekucniho fizeni mobilarniho; neni tudii s obou hledisek 

k rekursu opravnena. 
Pd rekursu povinneho, k nemui jest zasadne opravnen, jest vsak 

k tomu pfihliieti, ie navrhy na zruseni exekuce na svrsky pol. 1-4, 
6-8 ziijemniho protoKolu ueineny byly dluinikem ve dnech 13. cervna 
1931,24. fijna 193,1 a 19. listopadu 1931 a ie ku pravoplatnemu dra
iebnimu prodeji idealni polovice nemovitosti patfici dluinikovi doslo 
ai dne 26. Iedna 1932; tai cast nemovitosti dluinikuvi patfici byla vsak 
jii dne 31. kvetna 1930, tudii pfed onemi navrhy dluznikovymi draieb
nim fizenim pfiklep!luta jeho manielce, nacei teprve pro nesplneni dra
zebnich podminek touto vydraiitelkou doslo k opetnemu prodeji ve
rejnou draibou dne 26. ledna 1932. Jest miti na pameti, ie poznamka 
udeleni pfiklepu mit iiCinky vytycene v § 72 vseobecneho knihovniho 
zakona (§ 183 1II a ei. XXVI uvozovaciho zakona k ex. f.) a nemohly 
miti navrhy povinneho prave pro nedostatek totoinosti podmetu vlast
nickeho prava u svrskfI a u nemovitosti uspech. K zabaveni piisove pily 
<1oslo at dne 25. unora 1932, kombinovaneho hoblovaciho straje a sou-
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str,:h~ na ielezo pak dne ~ 22. dubn~ 1 ~32, tudii po draiebnim prodeji 
dluznIkovy realIty na Obcanskou zaloznu v L., Jeni nastal dnem 26. 
ledna 1932 a podle zasad svrchu zminenych nebylo by byvalo moZno 
vyhovetJ ani pfipadnym navrhum dluinika na zruseni exekuce podle 
§ 39 Cis. 2 ex. r. (§252 ex. r.); tim mene pak jest zde dan podklad pro 
zruseni exekuce podle techto zakonnych ustanoveni z uradu. 

cis. 12901. 

I kdyz jde 0 uplaineru zastavniho pnlva, Mere bylo na nemovitosti 
vloieno pied poznamkou fideikomisarni substiince, muze exekuce vnu
cenou draibou byti povolena jen, zni-Ii exekucru titul i protl liduciarum 
i proti substitutum, leda ie by k poznamce substituce bylo doslo te
prve po poznamce hypotekaml zalpby; tu by byl rozsudek vykona
telny i prot! substitutum. 

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R I 687/33.) 

Sou d, Po r v est 0 I ice ~povoli~ k vydobyti peneiite pohledavky 
protl manzelum Josefu a Anne S-ovym vnucenou draibu nemovitosti. 
R e k u r s n i sou d exekucni navrh zamitl. D u v 0 d y: Na nemovi
tostech do draiby danych jfst podle snimku z notarskeho spisu ze dne 
14. listopadu 1922 poznamenana fideikomisarni substituce ve prospech 
nell. Josefa, Anny a Marie S-ovych. Podle tohoto notatskeho spisu po
stoupIl)an a Josefa S-ovi nemovitosti svemu synu Josefu S-ovi proti 
tomu, ze se postup staI pod podminkou, ie postupujicf odevzda pre
vzate nemovitosti jednomu ze svych deli, dosud nezletilych, losefu 
Anne a Marii S-ovym, ktefi i v pfipade umrti obdrii nemovitosii a t~ 
v temi poradi. Jde 0 fideikomisarni substituci podle § 608 a nasI: obc. 
zak. ~ vlastnictvi ,!iduciate jest jen ~ vla~tnictvim~ obmezenym s pravy 
a povmnostml pozivatele (§ 613 obc. zak.), takze tu pIaU ustanoveni 
§§ 511 a nasI. obc. zak., Exekuce vnucenou draibou tyka se podstaty 
statku a takovou exekuci bylo by lze vesti jen se souhlasem substituta. 
SubstHuce ve prospech uvedenych nezlelilcu, poznamenana v pozem
kove knize, dovoluje vklad prava zastavniho jen s obmezenim, ie se 
vklad deje bez ujmy substituce, a prekaii exekuci vnucenou draibou 
vubec (sb. n. s. cis. 11.227). 

N e j v y S sis 0 u d nevyhove1 dovolacimu rekursu. 

D u v 0 d y: 

Z knihovniho vyplsu ve spojeni se zpravou knihovniho oddeleni 
okresniho soudu v P. ze dne 20. zati 1933 plyne, ie se fideikomisarni 
substituce zlizena v notarskem spisu ze dne 14. listopadu 1922 pro 
nell. Josefa, Annu a Marii S-ovy tykala cele nemovitosti vI. c. 3 a PO" 
lovic~ nemo~itos.n ~I.. c .. ~, jez te?dy pfipadly otci substitutfr, Josefu 
S-OVI, tedv lone cash, Jez pak prevedena byla n'otarskym spisem ze 
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8 ledna 1929 na Annu S-ovou. Trebaze pri tomto prevod~ ~ebyla 
dnek'misarni substituce zvlaste vyznacena ohledne techto cash, Jes~ 
h?el ? ze casti ty nemohly na Annu S-ovou prejiti jinak net s tymz 
zreJ.~e"m substituci any od ni rMnym zpusobem sprosteny nebyly; 
zatlzem ' ." k'h . I ~ 'h ve ~ t k nestalo J' e zJ' evno z OplSU notars e 0 SpISU, za ozene 0 
ze se a, 'h I t'I' d la .' l' t' Substituce ve prospech J'menovanyc nez e I cu ne ozna sblrce IS Ill. . 3 I .. deny a vazne na c e I e nemovitosh vI. c. a na po OV.1CI ne-
te y. zm

t
. I x 6 patfici Josefu a Anne S-ovym. Rekursni soud spravne 

movltos I v . c. , . d ~b . 
oznal ie tato substituce prekaii exekuci vnucenou raz ou, ne;movl-

fosti ~ spravne poukazal k rozh. cis. 11.227. Je ~erozhodne,~ ze J~~ 
~ u 'Iatneni zastavniho pniva, ktere bylo na nemovlto~t~ch vloze!:o JI: 
21 ~rpna 1922, tedy pred poznamkou substituce, nebol I v }~m .pnpad~e 
s~e1a by byti zadana exekuce povolena jen, kdyby exe~ucm . .tltul znel 
. roti fiduciarum i proti subslitutiim, jak bylo dovode.no ]lz v .rozh. 
~p 7761 11.526. V souzenem pripacte zni vsak i ialoba ~I exekucn.1 lItul 
.~~ roti' fiduciarum; protoze substituti k ~roveden.l drazby nedah s?U
hlasP bude tieba nahraditi jej exekucnim htulem. Jmak by se ve~ ~ela, 
kdyby k poznamce substituce bylo doslo teprve po poz~amenam hr 
potekarni ialoby. Tu by ovsem rozsudek byl vykonatelny I proh su -

slitutum. 

cil!. 12902. 

Sekvestraci pozustalosti podle § 127 nesp. fiz. nelze v nespornem 
fizenl povoliti, byla-Ii sprava pozustalosti jii pred pod~~ odpo.~
jicic.h si dedickych prihlilsek sverena jednontU z ~omnely~~ .ded'~u. 
Odpurce takoveho deruce muze dosici sekvestrace len v zal,stovac,m 
i'izeni (§ 382 cis. 2 ex. r.). 

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R I 780/33.) 

K pozustalosti po Karlu R-ovi piihlasila se jako dedicka ze za,:~ti 
Marie E.ova, jii soud, pfijav jeji dedickou ,rfihlasku na soud, ~~e~11 
usnesenim ze dne 9. srpna 1932 sprav" pozustalosh. Napotom.prIhla~ 
sila se k pozilstalosti ze zakona ~arie H-?va a navrhla" by Mam E-ove 
byla odiiata sprava pozustalostl. P 0 z u s t a los t n IS? ~ d '!sne
senim ze dne 8. dubna 1933 rozhodl, ze sprava a opatrovam pozust~
losti prechazeji na Jan~ F-a. ~ e k u r s n i s 0 \.J d k rekursu Mane 
E-ove napadene usnesem potvrdll. .. 

N e j v y S sis 0 u d zamitl navrh Marie H-ove, by byla Mani 
E-ove ocliiata sprava pozUstalosti. 

o fr v 0 d y: 

Opravnena jest vytka s hlediska § 4~ nesp. ~ak. ~iS. 10?/31" ie na
padene usneseni trpi nezakonnosti. Mane H-ova oduvodnIla nav.~h, n~ 
odneU spravy pozustalosti Marii E-ove ti':l' ie JS,ou t'! o~pOruJ~CI Sl 
di'dicke pfihlasky (jeji, stezovatelky a Mafle E-ove) a ze ]I (stezova-
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telkou) byla podana ialoba podle § 126 nesp. pat. Navrh na odneti 
spravy pozustalosti Marii E-ove smeroval podle toho jak jest mu rozu
meti a jak mu rozumel i prvni soud, k tomu, aby bYla povolena soudni 
spra~a po;zustalosti pod Ie § 127 prvl' odstavec nesp. pat. Lei' sekve
strael pozustal?slt,!'elz; podle .§ 12~ druhl' oodstavee nesp. pat. povo
lIlt v n~s?ornem ,men!, byl~-h,~prava,pozustalosti jii pred podanim 
odporuJleleh Sl dedlckych pnhlasek sverena, jak jest tomu i v souze
nem pfipade, jednomu z domnell'ch dedicu, Odpurce takoveho dedice 
muie v pripade tom podle § 127 druhl' odstavec uvedeneho zakona 
dosici sekvestrace jen v zajisfovacim fizeni (§ 382 Cis. 2 ex, r.) tudii 
osvedei-li nebezpeeenstvi (§ 381 ex. r.). ' , 

cis. 12903. 

Vnucenl' spravee nemovitosti jest opravnen vybirati a ialobou vy
maltati i obeeni davky z nlijmu. 

(Rozh. ze dne 13. njna 1933, R I 807/33.) 

.,Na ialobcuv dum v Praze byla povolena vnucena sprava a dne 27. 
zan 1930 byl zaveden vnucenl' spravce. Zalobou, zadanou na soude 
dne, 10. lis!opad!' 1930, ~omahal s': majitel domu na najemniku zap la
cent o?ecnt~h davek za,leta 1?27 az 1929. Pro c e s n i sou d p r v e 
s toll c e zalobu zamlt!. D u v 0 d y: Podle ustanoveni § 109 ex. r. 
jest vnucenl' spravce opravnen na miste dluinika vybirati veskere po
iitky a pfijmy ze spravovane nemovitosti a vftbec predsevziti vsechna 
p!avni jednani a ,prav!,i ciny, jakoz i vznaseti veskere ialoby, jichi je 
treba, by vnucena sprava byla provedena. Podle ustanoveni § 119 ex. L 
pam k vl'teikftm vnucene spravy pffjmy v case zavedeni vnuceneho 
spravce splatne, avsak dosud nevybrane, jakoi i pffjmy, jei se v bu
doucnoslt po odevzdani nemovitosti spravci stanou splatnl'mi. Predpis 
tento piaU. beze vs~h?, omezeni. K pfijm,ftm lem. pam tudii najemne 
I pachtov,n,:, spla!ne JIZ v den odevzda,nt, nemovltoslt spravci, pokud 
nebylo Jeste vybrano a pokud s ntm dluzntk jeste do te doby jinak ne·· 
naloii!. Disposice dluinikovy 0 najemnich Ihfttach, splatnl'eh po za
vedeni vnuceneho spravce, jsou pro vnuceneho spravce bez ueinku. 
Vnu~.enl' ~pravcv~ je tedy opravnen vyniahati i najemne i obeeni davky 
z naJemneho (CIS. 10.824 sb. n. s.). V souzenem pffpade vnucena 
sprava byla P?volena a vnuc~nl' spravce byl zavepen pred podanim 
proJednavane zaloby. Podle nazoru soudu neni tedy ialobce opravnen 
k podani teto ialoby, nebof opravnenl'm ji po dati jest vnucenl' spravce, 
zeJmena, ana vnucena sprava jeste trva. 0 d v 0 I a cis 0 u d zrusil 
napadenl' rozsudek a vratil vec prvemu soudu, by, vyckaje pravomoei, 
dale jednal a znovu rozhod!. D ft v 0 d y: Vl'tku nespravneho pravniho 
posouzeni veci oduvodiiuje odvolani tim, ze neni spravny nazor prvniho 
soudu, ie ialobce neni opravnen k ialobe z dftvodu, ie proti nemu 
v dobe podani hloby byla a dosud jest vedena vnucena sprava domu 
a ze opravnenl'm podati ialobu jest jen vnucenl' spravce. Teto vl'tce 
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nelze upmi opravneni. PodIe ustanoveni § 99 prvl' odstavec ex. r. ie 
soud exekucni, jakmile povolf vnucenou spravu nebo jest doia'dalf 
o vykon povolene vnucene spravy, pojmenuje spravce a zpravi dluz
nika, ze se rna zdrzeti vselikeho nakladani s uiitky exekuci zatiienl'mi, 
ma zahiijeni vnucene spravy pro dluznika za nasledek ztratu disposice 
s uzitky nemovitosti, pokud jsou postizeny exekuci a vnuceny spravce 
jest podle § 109 ex. r. opravnen od okamziku, kdy mu byla nemovitost 
do spravy odevzdana, ke vsechnem opatrenim, jez slouzi k [adnemu 
a uspesnemu hospodarskemu uiivani nemovitosti, a na miste dluinika 
vybirati vsechny uiitky a pfijmy ze spravovane nemovitosti a 0 tom 
kvitovati a vubec konati vsechna pravni jednani a pravni ciny a vzna
seti vsechny hloby, kterl'ch jest treba, by vnucena sprava byla pro
vedena, t. j. by bylo docileno vyteiku ze spravovane nemovitosti, jichi 
jest uiiti k tomu, aby spravni vl'daje byly zapraveny a aby vymahajici 
veritel a jini opravneni byli uspokojeni (§ 119 prvy odstavec ex. f.). 
K temto vyteikftm podle § 119 prvl' odstavec ex. r. naIezeji vsechny 
uiitky a duchody z nemovitosti, ktere dluznikovi prisluseji a z exekuce 
nejsou vyiiaty, a to plody nabyte po odevzdani nemovitosti spravci 
a plody, ktere v case tohoto jii jsou oddeleny a na nemovitosti se na
lezaji, dale dftchody v tomtocase jii dospele, avsak jeW' nevybrane, 
jakoz i duchody, ktere dospeji teprve po odevzdani nemovitosti spravci. 
Duchodem z domu ve vnucene sprave jest predevsim najemne, kten, 
za vnucene spravy jest opravnen vybirati a vymahati jen vnuceny 
spravce. V souzenem pripade vsak 0 takovyto duchod hlobcova domu 
nejde; Zaloba se domiha na ialovanem jen zaplaceni nedoplatku obec
nich davek ve smyslu ustanoveni § 38, pokud se tyee 28 zakona ze dne 
]2. srpna 1921, cis. 329 sb. z. a n. Podle § 2 pravidel 0 vybirani obec
nich davek v hlavnim meste Praze, platnych od 1. ledna 1929, jest po
vinen davky ty platiti kaidy, kdo rna mistnosti primo od majitele (trva
leho uzivatele) domu najate. Podle § 7 techze pravidel tyto davky 
predpisuje magistriit hlavniho mesta Prahy majiteli budovy, nitjemci 
najemnich objektU jsou povinni majiteli (trvalemu uzivateli) budovy 

. je v pfedepsanych Ihutach predem zaplatiti, majitel (trvall' uzivatel) 
budovy jest povinen davky ty vybrati a do 14 dnil obci odvesti a roCi 
za jejich radne zaplacen!. Jest tedy majitel domu, pronajimatel bytu, 
v souzenem pfipade ialobce, vybercim obecnich davek za radn!' jich 
zaplaceni rucicim a tato jeho funkce neni zahijenim a vedenim vnu
cene spravy domu nijak doteena, ponevadz s ni neni v souvislosti. 
Vnuceny spravce neni ani zmocnencem dluinikovym ph vedeni spritvy, 
iJni zastupcem vymahajiciho veritele, nl'brz jest verejnym organem, 
organem exekueniho soudu; a nepiislusi mu tudii, aby jako takovy 
clluznika, v sou zen em pfipade ialobee, v uvedene jeho funkci vyDerciho 
obecnich davek zastupova!. Vybiral-li vnuceny spravce s naJemnym 
obecni davky a je magistratu hlavniho mesta Prahy odvadel, bude vecf 
vecneho reseni sporu, zdali a pokud najemnik, v souzenem pfipade 
zalovany, byl· tim sproston povinnosti proti zalobci odvesti mu obecni 
divky. Pochybil tudii soud prvni stolice, kdyi ialobci z dftvodu ve
deni vl1ucene spravy na jcbo dum nepfiznal opravneni k zalobe a za·-
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lobu z tohoto duvodu zamit!. Vzhledem ke svemu pravnlmu stanovisku 
co do opriivnenl zalobce k talobe soud prvnl stolice se vecnou stran
kou SpOrtl a spornymi skutecnostmi stranami tvrzenymi vubec neza
byval a zjisteni, v tomto smeru neucinil, a zustalo tudli rizeni v tomto 
smeru neuplnym. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a nlozH odvolacimu 
soudu, by, nehlede ke sventu zrusovacimu duvodu, 0 odvolani znovu 
rozhodl. 

D u v 0 d y: 

.O~volac.i SOU? prizniiva vn~cene.mu sp~ayci opnivneni k vybiranl 
dluzneho naJemneho za vnucene spravy, uplra mu vsak toto oprivni'ni 
pokud jde 0 vybirini obecnlch davek z nijmu s poukazem k tomu ze 
tu nejde 0 duchod ze ialobcova domu a .ie podle § 2 pravidel 0 vybi
rani obeenich davek v Praze platnych od 1. ledna 1929 jest majitel 
domu vybercim techto davek u nijemniku a ie v teto vlastnosti jest 
povinen divky ty do 14 dnu obci odvesti, ruce za jejich ridne zaplacenL 
S tim to pravnim nazorem nelze souhlasiti. Podle §§ 97 a 99 ex. i. jest 
jen vnueeny spravee od okamiiku, kdy byla povolena vnucena spriva 
nemovitosti, opravnen disponovati spravovanou nemovitosti, jen on ho
spodaff, pobid uiitky, jemu mUeZi predsebrati pravni jednani a tikony, 
jez vykon vnueene spravy vyiaduje a, pokud to nalezi k vykonu sprivy, 
je povolan i podavati ialoby (§ 109 ex. f.). Vnueeny spravce vstupuj~ 
tudii do najemni smlouvy podle § 111 ex. r. a vstupuje do ni jako do 
eelku a prejlmii z ni nejen veskera prava, nybrz i vsechny zavazky. 
V § 120 cis. 1 ex. f. se vyslovne stanovi, ie vnuceny spravce jest po
vinen, by bez dalslho rlzeni z vyteiku spravovane nemovitosti zapra
voval nejen dane s pfiniZkami, nybri i jine verejne divky, tedy i obeeni, 
divky, pokud nejsou dele nei 3 leta zadrieny, jakoi i ty, ktere za vnu
eene sprivy dospejL Vyblrati obeeni davky z najemneho a odvadeti je 
nideii tedy k fadnym tikonum, jimiz rna byti zabezpecen vykon vnueene 
spnivy, a ukladi-li se vnueenemu spravei za povinnost je vyblrati, jest 
z toho jasno, ie jest i opravnen tyto verejne davky hlobou vymihati. 
Spravne uv<idi rekurent v rekursu, ie by podle nazoru odvolaciho soudu 
musel najemnlk odvadeti mijemne vnueenemu spravei, kdeito obeeni 
davky dluinlku, majiteli reality, ktery by s nimi mohl disponovati, a ie 
by takova prakse byla nejen nezilkonna, nybri i neucelna, jeZlo by 
dluinlku zustala vyhrazena disposiee s casti vytezku vnueene apravo
vane nemovitosti. 

cis. 12904. 

Odepi'iti odevzdanl pozilstalosti lze jen tehdy, kdyz dedic, jehoi 
dedicke pravo jest vykilzano, dosud nesplnil povinoosti uloiene mu 
zakonem a zustavitelem. 

(Rozh. ze dne 13. ffjna 1933, R I 818/33.) 
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po z U s tal 0 s t n Iso u d prijal na soud projednanl pozustalosti 
provedene notarem jako soudnim komisaiem s tlivrhem na odevzdanl 
pozustalosti decticum ze zaveti. R e k u r s n i sou d k rekursu Marie 
M-ove napadene usneseni potvrdiL D u v 0 d y: Prvnl soud prijal usne
senlm ze dne 17. bfezna 1933 na soud projednanl pozustalosti po Va
clavu M-ovi, provedene notMem jako soudnim komisaiem s inventarem 
a s navrhem na odevzdani poziistalosti dectieum ze zaveti. Soucasne 
zvlastnlm usnesenlm z tehoi dne ozmimil steio.vateJce, ie do pozusta
lostnleh aktiv zafazena byla vkladni kniika okresni hospodarske za
lozny v K. na jmeno Vaclav M. a na vklad ke dni umrti 61.000 Kc, ie 
bude toto jmenl decticum odevzdano a Marie M-ova ie se ,poukazuje 
se svym vlastniekym nilrokem na tento vklad na pofad prava. Stezo
vatelka napada obe tato usneseni pro nezakonnost, nesprilVne pravnl 
posouzeni veci a neucelnost, protoie pry nelze odevzdati pozustalost 
pied splnenim veskeryeh povinnosti a mel prvnl soudee pozustalostni 
iizenl pierusiti ai do vyiizenl sporu, ktery steiovatelka vede proti po
zustalosti. Stiinosti nelze dati za pravdu. Steiovatelka rna sice v rukou 
vkladni knliku, kniika znl vsak na jmeno zustavitele a vklad je vazan 
heslem, jei stezovatelka, jak ze spisu patmo, nezna. Stezovatelka nen! 
proto v drihi' vkladu, nebof nemuie jim nijak disponovati (§ 10 zak. 
cis. 302/20 sb. z. an.). Podle § 97 nesp. f. rna inventM obsahovati 
zevrubnyseznam jmenl, v jehoi dribe se zustavitel v dobe smrti nalezal. 
Steiovatelka sdilela se zustavitelem spolecnou domilenost, dIe jejich 
podiml v fhenl poziistalostnlm vinkuloval vkladnl kniiku zustavitel, 
i musil se nalezati v jeji dribe a heslem znemoinil naklactanl s vkladem. 
Ponevadi vlastnicke nilroky steiovatelky dectieove neuznali, nezbyva 
stezovateJce net sporem domahati se piiznanl jejieh narokii. Takovy 
spor nema vsak za nasledek pferuseni flzeni pozustalostn!ho, byf i vy
sledkem jeho snad se ukazalo, ie tu iactneho jmeni ve skutecnosti ne
bylo. Zajisteni sveho naroku proti vybrani vkladu dectiei muze si ste
zovatelka opamti jinymi zakonnymi prostfedky. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacfmu rekursu. 

Duvody: 

Rekursnlm soudem bylo potvrzeno usnesenl prvniho soudu a jest 
proto opodstatnenost dovolaclho rekursuposuzovati s hlediska § 46 
ods!. (2) zilk. cis. 100/31. Nejvyssi soud, pfezkoumav spisy, neshledal, 
ze napadene usnesenl trpi nekterou z vad v tomto ustanoveni zakona 
vytcenyeh. K vyvodum dovolaciho rekursu staci fiei tolik: Nevyhove
ly-li niiSl soudy navrhu, ktery uplatiiuje steiovatelka dovolacim rekur
sem, nedopustily se nezakonnosti, zejmena neporusily ustanovenl § 819; 
obc. zak. a § 174 nesp. ilz. Nebof odepfiti odevzdani pozustalosti lze 
podle teehto ustanoveni jen tehdy, kdyi dedic, jehoi decticke pravo jest 
ovsem vykazano, dosud nesplnil povinnosti uloiene mu zilkonem a zu
stavitelem. Takovou povinnosti neni vsak povinnost tvrzena steiova
telkou, kdyz neni 0 nl ani do sud privoplatne rozhodnuto, ani nebyla 
decticiim ulozena zustavitelem. Vytka rozporu se spisy jest jii vzhlectem, 
k obsahu navthu dovolaeiho rekursu bezpfedmetnou. 
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cis. 12905. 

K projednani a rozhodovani vSech sporil mezi nemocenskYmi h~kati 
a nemocenskymi pojisfovnami, jez maji ziiklad ve smluvnim pomeru 
2llIiozenem ramcovou smlouvou ze dne 19. cervna 1931, jest pfislusny 
rozhodci solud touto smlouvou zrizeny. 

Spada sem i zatoba, jii se domaha nemocensky lekai' ryroku, ie je 
ve smluvnim pomeru k.ialovane nemoccnske pojisfovne, jeHo vypoved' 
dana mu pred pilsobnosti ramcove smlouvy pozbyla platnosti dohodou 
ucinenou mezi organisacemi k pflznivejslmu dojednani nbve kolektivni 
smlouvy a pal< ujednanim nlmcove smlouvy. 

(Rozh. ze dne 13. tijna 1933, R I 904/33.) 

talujici lekar domahal se ialobou, zadanou na krajskem soude, na 
ialovane Okresni nemoeenske pojisfovne, by bylo urceno, ie ialobee 
jest podle rameove smlouvy, platne od 1. cervenee 1931, opravnen vy
konilVati lekaiskoil sluibu pro ialovanou Okresni nemocenskou po
jisfovnu a ie mezi stranami jest smluvni pomer, upraveny rameovou 
smlouvou, ujednanou v,e smyslu § 142 zakona cis. 221/24 mezi Dstiedni 
jednotou ceskoslovenskych lekaiu a PojiSfovaci radou, platnou od 
1. cervence 1931. Procesni soud prve stoliee, zamitnuv 
namitky nepiipustnosti poiadu prava a veene neptislusnosti, uznal 
podle ialoby. 0 d v 0 I a cis 0 u d nevyhovel odvolani, pokud napa
dalo rozhodnuti prveho soudu 0 namitee neptipustnosti poiadu prava, 
vyhovel mu vsak co do rozhodnuti 0 namitce vecne nepiislusnosti, zrusH 
napadeny rozsudek pro veenou nepiislusnost dovolaneho soudu a na
iidH prvemu soudu, by, ai toto rozhodnuti odvolaciho soudu nabude 
pravni moci, spisy postoupil k ptislusnemu, rozhodnuti sporu iiiadu
jicimu predsedovi rozhodciho soudu stan()vencho v cJ. 97 rameove 
smlouvy de dto v Praze dne 19. cervna 1931 a uprave lekaiske sluiby 
pro nemoeenske pojisfovny. 0 u v 0 d y: Podle § 577 c. i. s. mohou se 
strany dohodnouti zvlastni umluvou, by se rozhodnuti pritvni rozepie 
stalo jednim nebo nekolika rozhodei (umluva 0 rozsudim). Takova 
timluva, byla-Ii pied sporem platne ucinena, nevylucuje siee poiad 
prava, avsak opraviiuje, byla-Ii ialoba proti umluve podana u ritdneho 
soudu, stran'll ialovanou, by v cas (§ 239 druhy odstavee c. f. s.) na
mitala nepfislusnost fadneho soudu. V pfipade, 0 ktery Jde, ialovana 
nemoeenskit pojisfovna jii pfi prvnim roku namitla vecnou nepiislus
nost krajskeho soudu, podle nazoru odvolaciho soudu pravem. Jest ne
sporne, ie dne 1. cervenee 1931 vsioupila v platnost f1imeova smlouva 
o uprave lekafske sluzby u nemocen>skych pojisfoven ze dne 19. cervna 
1931, kteraito ramcova smlouva uverejnena jest ve vestniku ceskych 
lekaru ze dne 3. cervenee 1931, rocnik XLIII, cis. 27. Tato ramcova 
smlouva sjednana byla mezi Dstfedni jednotou ceskoslovenskych le
karu a Reichsverband der Deutsehen Arzte-Vereine in der Tseh. Re
publik na jedne strane a POjisfovaci radou na strane druM. Jest ne
sporne, ie zalobee jest clenem lekafske organisaee, ktere se tato ram-
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'ova smlouva tyka, a ie dne 1. cervenee .. 1931 konal leka~skou sluibu 
c 'alovanou okresni nemoeenskou pOJ!sfovnu. Podle elanku 4 ram
pro. z mlouvy a § 142 odst. (1) pojiSfovaciho zakona cis. 221/1924 
cove s " I" . sb z. a n. jest tato ramcova smlouva zavazna pro s!" uvn~ p.omer m~~1 
iaiobcem a ialovanou pojisfovnou. Pro rozhodnutI 0 namltc~ ?~pn-
I ' osti neni tfeba obirati se oUzkou, zda tato zavaznost !evi uCI~ky 

s usn strance materielne-pravni co do pravnich skutecnostr nastalych 
I}~ 1 cerveneem 1931. Tuto otazku bude ieSiti pri rozhodovani ~e 
l,:e '. C do prava formelniho (procesniho) jest vsak usoudlh, ze 
veci same. 0 x ' b' tit 
dnem 1. cervenee 1931 vstoupila bezvyminecn,e pro 0 e s rany v.p a ~ 
nost ustanoveni nove ramcove smlou~y 0 sml;clm a rozhodell:' nzem 
'clanek 81-111). taloba, 0 kterou Jde, podana b~la,po 1. eervene~ 
\ '1 P dl xl 81 82 rameove smlouvy po dobu JeJ! platnosh nenl 193. 0 e c. , , , ... " 
fipustno, by spory z vykonu lekarske sluiby ~yly reseny. Jl~ym .. zpu~ 

P b ,,, ni smircim nebo rozhodcim. ukolem smlrclho nzem so em, nez v nze . , C' . h' (T 
'p t by se strany dohodly neb aby se podroblly smlr Imu nav~ u c~-
~-:k' 91). Podle clanku 90 jest stiinost k smireimu sboru p,odatr ,ve ~~u
tach pomerne kratkych. Smirci rizeni zavedeno )e.~t patrne za trm, uee: 
lem aby uleveno bylo soudu rozhodcimu, ktery JlnakJest pro, ;,eskere 

'. I' b 'ho pomeru mezi lekafi a nemoeenskyml pOJ!s!ovnaml spory ze s uze m " .. d' 
piislusny. Nelze souhlasiti s nazorem ialob~e, z·e v souzenem pnpa e 
ne'de 0 spor z vykonu lekaiske sluiby, ani 0 spor ze :mluv':lho po
m~ru, nybri ie pry jde 0 spor 0 existenci smluvniho p,?meru a, ze proto 
nejsou prislusnymi ani smirci sbor am soud ro~hod~l. ,Nebo!,~ ~~sta~ 

, xI' k 90 cis 1 ramcove smlouvy jest zreJme, ze smltel nzem 
novem can U· • dO kd I'k" bid' a 
a tudii i fizeni rozhodci tyka se tei pfipa u'. yean ya an 
vYpovect'. Zneni clanku. 104 ramcove smlouvy Jes~ slce ponekud ne-

fesne avsak v souvislosti s 9statniml ustanovenrml smlouvy.(srov. 
p ..' xI 82 90 cis. 1 94 109)' J' est zrejme, ie pied rozhodcl soud zeJrnena \,., ., ') k" ··...,f 
patti spory ze smluvniho pomeru mezi lekari a n.en:ocens yml pOJls 0;'-
"ami nebyl-li spor jii drive vyfize" fizenim smlrelm. V souzenem pn
~aue' Ihuta k podani stiinosti k smircimu SbOfU jii uplynula (C1. 90 
cis. 1) a proto smirei rizeni nepfichazi dale v uvahu. te til Jde ? plat
nou rozhodci smlouvu § 577 c. i. s., vyplyva jednak z ust~novenr § 142 
odst. 3 pojisf. zilkona cis. 221/24 (v doslo~u no~ely CIS. 184/1928 
sb. z. an.), jednak z ustanovem CI. 109 CIt. r~n;co~~ smlouvy" k~e Jest 
fee 0 tom, kdy »rozhodCi smlouva« pro urclty pnpad pozbJva plat
nosti. Soud odvolaci tudii podle §§ 471 cis. 6,475, odst. 2 e. r. s.,v ne
verejnem sezeni, vyhovev namitce nepfislusnosti, zr~.SiI ~ap,adenr, ro,:
sudek a naiidil, ceho jest treba, aby zavedeno bY,lo flzem pred pr!~lus
nym soudem rozhodcim. Soud odvolaci zaroven podl; §,519 CIS. 3 
C. f. s. vyslovil, ie fizeni pied pojisfovacim soudem rna bytr zapocato 
az toto usneseni nabude pravni moci. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel ialobcovu rekursu. 

Dilvody: 

Odvolacimu soudu nelze vytykati nespravne pravni posouzeni, 
vyfkl-li, ie k projednani a rozhodnuti sporu, 0 kteryi: jde, nejsou 
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pfislusny hidne soudy a zvlaste dovolany soud, jezto je tu zalozena 
pfislusnost rozhodCiho soudu podle ramcove smlouvy 0 uprave lekafske 
sluzby u nemocenskych p.ojisfoven ze dne 19. cervna 1931, uvefejnene 
ve vestniku ceskych lekafU ze dne 3. cervence 1931, rocnik XLIII cis. 27. 
K spr;\vnym duvodum odvolacfho SQudu jest jen toto poznamenati: 
zalobce opira zalobni narok 0 ramcovou smlou,vu a je tedy z[ejme, ie, 
trva-Ii na uiiti materielne-pravnich ustanoveni teto smlouvy, musi se 
fiditi i jejimi lormalnimi (procesnimi) pfedpisy, jako pro neho zavaz
nymi. Cl. 82 ramcove smlouvy vyslovuje vseobecnou zasadu, ie po 
dobu platnosti smlouvy neni pfipustne, byspory byly feseny jinym 
zpusobem nei v fizeni smircim neb rozhodcim. Rozsah pfislusnosti 
smirCiho sboru (cl. 83) je v clanku. 89 jen pfikladmo uveden a je tu 
zdurazneno, ie smirei sbor rna »zejmena« jednati 0 veskerych sporech 
ze s m I u v nih 0 porn e r u lekaru k nemocenskym pOjisfovnam. 
Clanek 90, stanovicf lhilty, v nichz stiznosti maji byti k smircimu fizeni 
podany, zminuje se pod Cis. I 0 v Y po v e dec h danych lekarum. Ze 
elimku 104 vycMzi pak najevo, ie rozhodei soud je pfislusny ve vsech 
pripadech, jei podlehaji smircimu fizeni (cl. 104 cis. 1, 2). Ze vsech 
lechto ustanoveni ram cove smlouvy nemuie byti pochybnosti, ie pro
jednani a rozfeseni vsech sporu ze sluiebniho pomerumezi nemocen
skymi lekafi a pojisfovnami melD byti r"dnym soudum odiiato a vy
hraieno rozhodcimu fizen!' ci. 81, jenz vyslovuje jakysi vseobecny 
program, zduraznuje ovsem, ie smirei fizeni a rozhodci soudy byly za
vedeny k zajisteni dobreho pomeru mezi lekari a ustavy, aby totiz roz
pory »vznikajicf z vykonu lekafske slu,iby« byly takto pratelskym zpu
sobem vyfizovany; avsak tento elanek obsahuje jen vseobecnou my
slenku, jez dosla blizsi upravy v nasledujicich ustanovenich, nedovo
lujiclch uzky vyklad rozsahu prislusnosti rozhodcich soudu a svectei
rich zrejme tomu, ze vsechny spory mezi pfislusniky obou organisaci 
maji byti smime vyrizovany, maji-H zaklad ve smluvnim pomeru ram
covou smlouvou mezi ucastniky zalozenem. Nemuze byti pochybne, ie 
doslov zalobniho zadani pfi tom nerozhoduje a ze nesejde na tom, zni-Ii 
na plneni Ci na urceni urciteho pritva nebo pravniho pomeru, nebof 
zalezi jen na duvodu ialobnim. zalobce uplatnuje, ze je ve smluvnim 
pomeru k ialovane strane, jeito vypovect' jemu pred pusobnosti ram
cove smlouvy dana pozbyla platnosti dohodou ueinenou mezi organi
sacemi k priznivejsimu dojednitni nove kolektivni smlouvy a pak ujed
nitnim ritmcove smlouvy, a domaha se .ureeni tohoto pomeru, jelikoi 
zalovana strana zanik vypovedi neuznava a trvani smluvniho. pomerll 
zalobcova popira. Jde tedy zfejme 0 spor ze smluvniho pomeru ialob
cova jim tvrzeneho. Nelze souhlasiti s nitzorem ialobcovym, ze ve spor
nem pfipade nobylo mozno podati smnost k smircimu sboru, jelikoi 
za platnosti nove smlouvy zalobci radna vypovect' nebyla dana. To je 
sice spravne, avsak - jak zalobce sam v ialohe uvadi - ialovana 
dala jinym zpusobem ialobci po ucinnosti ram cove smlouvy »duvod 
k stiinosti« pro poruseni jeho pniva; mel tedy pak podle Cl. 90 cis. 2 
stilnost po dati k smircimu sboru do 30 dnu ode dne, kdy se 0 tomto 
duvodu dovectel. Rozfeseni otazky, jaky vliv opomenuti stiinosti rna 

~ Cis. 12906- 1113 

• .' ' k nes adit do ramce sporu 0 pfislusnost a ,?usi 
pro l1platnovanl n.~ro s"~emu p or itnu, t. j. rozhodCimu soudu samemu, 
byti vyhrazeno"knsll1 dvolaciho gsoudU, aby prvni soud po~toupil sP;sy 
pokud Jde 0 pn az 0 , oru Ufadujicimu predsedovi rozhodclho 
k pfislusne~u r.oz~?dnutl d duvod touto doloikou se zabyvati, protoze 

du nemel neJvyssl sou , ' 
sou 'sm' eru v rekursu nebylo nic vytykano, 
v tom 

cis. 12906. 

N 
'ptipustna obmlVa soudniho i'izeoi 0 svoleni k vYpoveui podle 

ent • 
zakona 0 oehrane mljenteu. . 

(Rozh, ze dne 13. ffjna 1933, R I 943/33.) 

. . d itl nilvrh vypovfdaneho, by bylo ob-
Sou d P r v, e., s t ? II C:' o. ~ 10 ravo latne udeleno soudni svo~ 

noveno nespome nzem, v n~mz ? t PRe ~ u r s n f sou d napadene 
leni k vypOVectl navrhovate e z Y u. 
usneseni potvrdil. I' rekursu, 

N e j v y S s f sou d nevyhovel dovo aClmu 

D u v 0 d y: 

" dl § 49 zitkona ze dne 19, cervna 1931 
Rekurent se domaha po, e • d 'ho fizenijez skonCiio pravoplal

cis, 100 sb., z. a n. obnovy ~I~~~~ ~:eiovateli' vypovect' z bytu .. Pro ri
nym svolemm, soudu, by ~y , 'di nitjemniku jsoucich pod ochranou 
zenio soudlllm svole.nl vypoveciS 44 sb, z. a n. _ jehoz platnost 
zilko~a, z~ dn" 28 .. bre:na 19;~k n; tento pripad nehodi), zustala za
s urcltyml zmen~ml (jez IS~' v stanovenf § 4 zilkona toho, Jako v roze
chovana do dneska,~ p,a I u htovni podle §§. 560 a nasI. c. f. s, sle-

~~i~:1 ~~::I~~r;c;~;~~'s;i~~\zenj .ve spo~e~h tec§h, 5~t;nCov:v SV ~r;;s\ 
• .' t hledeti k nalehavostl lechto veCI a v,. ;',' a 

C. or. s., z.e J~s ° rayne tak i v soudnim fizem vypovedmm podk 
Ihuty, zeJmena Ih~ty,?P 'ko"e tyi umysl zakonodarce zfejmy z usta
zakona 0 ochrane naJemm u J , ie roti usnesenf okresniho 
noveni odstavce (5) § 4, kde

h 
se pra~ieni kP vypovMi Ize podati re

~oudu jirnz rozhodnuto 0 navr una sv . ".'., r a vk do 8 dnu ke sborovemu soudu prve stohce, a ze »J I nx 0 p J" 
u;s t' d k J' e v y lou c e n«. Toto ustanovem upra~,u IC~ 

n y pro s r e e .• kO t' dn'mu rozhodnuti v nzem 
pfipustn~st opravnJch ~~I~tred ~ fr~ Iz1~~ 0 loehr. naj, vyskytuje se 
osv~let~. k .. ~yp§v~d~~izeni ~inisterstva spravedlnosti a sociillnf pece 
v po s 9a e, Jlz v 1919 cis 62 sb z. a n. a: bylo prevzato do § 4 zako~a 
ze dne . un ora ' . ." 'ko t zmenou ze 

d 8 dubna 1920 cis 275 0 ochrane naJemm u s ou , 
ze ne . '" d k' t vyloueen« byl nahrazen 
dfivejs! doslov »dals! opravny p}ostre e Jes

l
• Jakkoli tento za-

doslovem »j in y opravny p~ostreddle~ Je~tn vdYOop~~~~;~ a menen nebylo 
k b I d t ' doby opetovne pro uzova, • .'., ' 
.on y 0 e 'k t h '" v iildnem z pozdeJslch za-
na ustanoveni ~ 4,odst. (~) ~a on3l.o 

0 l~~ie J'est zfejme, ie umyslem 
konu 0 ochrane na]emmku me zmeneno, 
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zakonodarcovym bylo, by 0 otazce pfipustnosti vypovi'di podle zakona 
o ochrane najemniku rozhodoval sborovy soud prve stolice vzdy s ko
neenou platnosti, a aby kaidy jiny opravny prostfedek byl v fizeni tom 
vyloueen. Ustanoven! to zustalo v platnosti i pote, kdyi nabyl uCinnosti 
zakon 0 zakladnich ustanovenieh soudniho fizeni nesporneho ze dne 
19. eervna 1931 cis. 100 sb. z. a n. a to podle § 1 odst. (2) zakona 
toho. Timto zakonem byla sice pfipustena v § 49 obnova nesporneho 
fizeni, ale ze zafazeni tohoto ustanoveni do oddilu paleho pojednava
jiciho »0 opravnyeh prostfedcieh« vyplyva, ie zakonodaree povaiuje 
obnovu fizeni za druh opravnyeh prostfedku. Jakkoli od doby itcinnosti 
zilkona toho (1. listopadu 1931) byl zakon 0 oehrane najemnikil ze 
dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. nekolika zakony prodluiovan 
a dopliiovan, na doslovu § 4 zakona toho ani temito zakony se nie ne
zmenilo, ac si zakonodilrCe musil byti toho vedom, ienyni podle § 49 
zakona ze dne 19. cervna 1931 cis. 100 sb. z. a n. je obnova fizeni ne
spomeho moina, takie i z toho Ize pravem vyvozovati, ie proti roz
hodnuti prveho soudu 0 svoleni k vypovMi je pfipustny jen rekurs ke 
sborovemu soudu prve stolice a ie kaidy j i, n y opravny prostfedek, 
tedy i obnova fizeni je naprostb vyloucen (srov. take rozhodnut! cis. 
12.519 sb. n. s.). Pri tomto stavu veei neni nezakonnosti (§ 46 odst. 2 
zak. 100/1931) v tom, ie niiSi soudy odmitly iadost za obnovu fizeni, 
tfebaie tak ucinily z jinyeh dilvodil a netfeba se zabyvati ani dilvody 
dovolacfho rekursu ani dilvody niiSich soudu, a rovnei odpada potfeba 
abirati se pojmem »osoby tfet!« podle § 49 zak. Cis. 100/1931. 

cis. 12907. 

Rozhodel soud, ujednany ve sPioleeenskesmlouve, jest pilslusny po 
prlpade I pro mlrok 0 splnenl disolucniho ujednani. 

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R I 966/33.) 

Zalobce i ialovany byli zapsani v rejstfiku jako vefejni spolecnici 
lirmy »Bratfi R-ove«. Proti ialobe, jii se domahal ialobce na ialova
nem, by ialovany byl uznan povinnym splniti disolucni ujednani zedne 
30. a 31. bfezna 1931 se zmenou, ujednanou 1. dubna 1931 tak, jak 
v pametnim protokole jest obsaieno, podepsati tento protokol, vydati 
ovefeny podpis opovedi rejstfikovemu soudu za ucelem vymazu ialo
vaneho, sloiiti 33.717 Kc, vydati prohlaseni 0 disposicnim pravu uctem 
firmy u Lanky U., vydati tiskopisy, knihy atd. - vznesl ialovany na
mitku nepfislusnosti fadneho soudu, jeito pro spor stran ze spoleeen
Eke smlouvy je pfislusny rozhodci soud dIe § XIX smlouvy. Sou d 
p r v est 0 lie e odmitl ialobu pro nepfislusnost fildneho soudu. 0 ll
v 0 d y: Ze smlouvy ze dne 9. brezna 1929 ma soud zjistenym, ie se oba 
spoleenici, kdyby melD dojiti mezi nimi ke sporu ze spolecenske 
smlouvy, podrobuji rozhodnuti rozhodeiho soudu. Protokolem ze dne 
30. a 31. bfezna zjisteno, ie tento odstavec spolecenske sndouvv vzhle
dem k tomu, ie event. spory ze spoleeenske smlouvy nove ncupravuje 

- Cis. 12907 -
1115 

hledem k jasnym slovum »ostatne zustavaji v platnosti ustanoveni 
a vZ

I 
c. enske smlouvy« vaie strany nadale. Za definitivni a pro strany 

spo e' b' . ·t 
zavazne jest miti jen disolucni ujednani ze d?e .30. a 3~. rezna, Je: ~ 

'tnim protokolem ze dne 2. dubna hm, ze zalovana, nesouhlaslvsl 
pame h '1 "' 't' 'emi J'eho podminkami, jej nepodepsala, nec te a se ]1m vaza I a se vs ,. 't ' 
. nezavazny. Ostatne sama ialujici strana tvrzemm, ze pame m pro-
~e k I e dne 2. dubna 1931 obsahoval veskere podminky definitivniho 
d~s~lu~niho ujednani presn" tak, jak se obe strany na ne~ shodly d~e 
30. a 31. bfezna a tim, ie se v ialobe nezmiiiuje 0 tom, ze b~ IlJedna
nim ze dne 1. dubna, pokud se tyee 2. dubna odst. XIX. spolec. smlou
vy, resp. veta, z nii soud dovozuje dalSi jeho p~nechillli v pla:n~stl,. 
ujednanim ze dne 30. a 31. bfezna byl~ modlftko;,ana, sama uznava z,a 
definitivni ujednani ze dne 30. a 31. brezna. ':: du~l~dk~ t.oh~ a na za
kIadi' shora fecenych okolnosti na~yl soud pr~s~edce~~, z'; I, pro spar 
ze spoleeenske smlouvy, I z dlsolucmho uJednam ].e pnslusnym v sou~ 
zenem pfipade rozhodei .~ou~ (§§ ~77--:599 c. r; s')'o ~ e k ur s nl 
sou d zamitl namitku nepnslusnostl radnych soudu. 0 u v 0 d y. Roz
hodCi soud byl ujednan ve spolecenske smlouve pro spory ze sp.ole
censke smlollvy. Podle souhlasneho tvrzeni obou stran byla spolecen
ska smlouva zrusena dohodou stran ze dne 30. ~ 31; bfezna 1931 ,a 
strany jsou v rozeph jen 0 realisaci teto dohody; zaluJlcl str~n~, tvr~le 
dodatecnou zmenu teto umluvy ze dne 1. dubna 1931 ve znem pamet
niho protokoIu ze dne 2. dubna 1931 domahil se ialob~u jejiho splneni, 
kdeito ialovana strana, popirajic onu dodateenou zmenu a tvrdlc do
datecny vznik diferenci tykajicich se provedeni disol~ce zasadne do
jednane, domahala se jeji realisace cestou soudm hkvldac,e a. byla ?d
kazana s tim to poiadavkem na pofad prilVa. U~tanovem ~lso!uc~lh~ 
lIjednani ze dne 30. a 31. bfezna 1931 0 tom, ze »ostatne zustavaJl 
v platnosti ustanoveni spolecenske smlouvy«, ktere prvy soud v napa
denem usneseni vyklada v ten smysl, ie se tyka i rozhodeiho soudu, 
nemilie podle nazoru soudl! rekursniho miti tento vyznam, jeito roz
hodci soud smluven byl, jak jii shora uvedeno jen l pro spory ze spole
censke smlouvy a nevztahuje se judii na vsecky spory ze spolecen
skeho pomeru vilbec a ph dojednanem zruseni teto smlouvy nelze Je 
tedy aplikovati na spory ze smlouvy disolueni, t. j. ze ~mlou~y S111!OUV':1 

spolecenskou prave zrusujici. Okol?ost, ie ia~~~,c: sam puvo~~e m.el 
za to, ie rozhodci 'soud je pfislusny I pro nyne]sl zalobu, nemuze. bylt 
spravnemu vykladu disolucni dohody na zavadu a saud rekursm do
spiva proto k zaveru, ie v souzenem pfipade skutecne tde ,0 spor .n~ 
jiz ze zrlisene spolecenske smlouvy, nybri 0 spor 0 dodrzem a splnent 
smlouvy disolueni, jejii pravy obsah je prav" mezi stranaml sporny a 
pro rozhodnuti tohoto sporu je proto pfislusny ne sveha .casu, pr.o dobu 
trvani spoleeenske smlouvy dohodnuty spor rozhodcl, ny~rz ~ou~ 
factny, podle § 51 cis. 2 a § 39 cis. 3 uvoz. zilk. k obch. zak. vecne 

pfislusnY· 
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N e j v y S s f sou d obnovil usnesenf prveho soudu. 

Duvody: 

Rekursni soud neposoudil vee spnivne, maje za to, ze podle sou
hlasneho tvrzeni obou stran byla zrusena s pol, e c ens k a s m I 0 u
va a ie jiz nejde 0 spor ze zrusene spolecenske smlouvy, nybri 0 do
drieni a splneni smlouvy disolucni. Vpravde jde tu jen 0 zruseni s p o
j e c nos t i shodnou vuli stran, tedy 0 ukoneeni spolecenskeho pomeru, 
jak na ne bylo pamatovano jiz ve spolecenske smlouve v odst. XV a 
jak Se uvadi take v el. 123 cis. 4 obeh. zakona. Ani kdyby to nebylo 

. v disolucnim ujednani, zustala by ustanoveni spolecenske smlouvy ne
doteena, jmenovite i v odst. XIX, pojednavajicim 0 rozhodCfm soudu. 
Pravnim zakladem sporu zustava spolecenska smlouva a. spoleeensky 
pomer, ktery byl podle ialobeova tvrzeni dodateene modifikovan, a 
zustava proto smlouva, pokud jde 0 pfislusnost rozhodeiho soudu, ne
dotcena. Pr<ivem tedy soud prvni stoliee k namitee ialovaneho ialobu 
pro nepTislusnost odmitl. 

cis, 12908, 

Zastupce statnlho obvodniho lI\kare nema narok na plat za dobll 
vojenskebo cvicelli, lee by tellto jebo plat byl vyslovne vyminen ve slll
zebni smlollve nebo v IIstaniQvovacitri dekretn. 

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, Rv I 557/32. J 

zalovanemu byla jakoito zastupei obvodhiho lekafe vyplaeena 
stalni spravou odmena za mesfe eervenee 1929, kdykonalvojenske 
eviceni. zalobu stat'u 0 vraeeni zaplaeene odmeny za cervenee 1929 
pro e e s n f sou d p r v est 0 lie e zamitl, maje za to, ze statnimu 
tifedniku, jimi jest obvodni lekaf, pfisIusi plat i za dObu, co konal vo
jenskou sluibu. 0 d v 0 I a cis 0 u d uznal podle ialoby. D u v 0 d y: 
V iaIohi' vysIovn'e byIo uvedeno, ie ialovany byl jen zastupeem ob
vodniho lekafe, nikoli obvodnim lekafem, jak rna za to soud prvy. 
Okolnost ta byIa zalovanym uznana za spravnou. Jako zastlIpee ob
vOdniho lekafe vsak jest jen urednikem smIuvnim, a nemel orato narok 
na plaeenoll dovolenou,anf. mu nepfislusel plat za dobu, co konal vo
jenske eviceni, a mel jen narok na plat za dobu, co sluibu zastupee 
obvodniho Iekafe skutecne vykonaval. Soud prvy se pry vsak smlouvou 
tou vubee neiabYval. Soud odvolaci odstraniI tuto neuplnost fizeni tim, 
ze provedl dukaz spisy Zemskeho uradu v Uihorode a zjistil, ze ialo
vany byl dekretem zemskeho uradu v Uzhorade z( dne 14. kvetna 1927 
ustanoven jen zastupeem obvodniho lekafe ve V. s roenimi poiitky za 
sluiebni vykony 9.000 Kc a s eestovnim pausalem 600 Ke, jez jsou, 
splatne pozadu. Jde tedy 0 sluzebnf pomer ialovaneho, jejz upravuji 
§§ 41 a 42 vlad. naf. ze dne 11. ledna 1923 cis. 24 sb. z. a n. a tudiz 
o smluvnf sluzebni pomer, jehoz zakladem jest sluiebni smlouva, kte-
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, fi ade jest ustanovovaei dekret a nikoli 0 posta,veni 
roU v, souzenem ~ill~ilnfho jak tomu nasvedcuje take zjist~ny ~pusob 
iJfedOl

ka p!.~~;n~ I vane~u mesfcne pozadu, jenz nenf sluzebm pra~
vyplaty p~Zl u z:Sozak cis. 15 z r. 1914 r. z.J. V § 42 odst. (2! elL 
maltee z.nan; (§ 'sb z. a n. se ustanovuje, ze po dobu doeasne 
vlad. nar. CIS .. 24/192}. . fislusi obvodnimu lekafi nahrada eestov
nezpusobilo~tl ~e sl~zbe nep teto dobe prfsluseji, jest posouditi podle 
neho a, Jake)me, pozltky mUt:noveni do lliuje, pokud jde 0 nevykona
smlouvy sluzebnt. .r: ~oto h u~viceni ve v~SkU speeielni ustanoveni § 3 
vani sluzby za sIuz: me c' 61 sb z ~ n podle nehoz za dobu, 
zakona ze dne ~1. brezna 1925 '~~'ni ve ~b~ani '(evicenf sluzebnf) ne
po kterou zamest~anec. pro /vlykonavati neprislu8i mu plat svedleJ
muze sve praeov~l 'po~mnos 1 v i YOU Mel by tedy zalovany 
8imi pozitky, nenlt nt'~:~~i~~~~~~ ~~j~~U je~ tehdy narok, kdyz ~o 
na plat za dobe: s uz.e m, t . ee v ustanovovaefm dekretu vy
bylo ve smlouv~ sluzebn,l, .Pokutd;e ~ k tu nenf nebof v citovanem 
sIovne zalo~anemu vymtneno, o~ ~a~~~ zminka ~ecinf. Citovany ~ 3 
ustanovovaelm dekretu se 0 t .. la take pTipady kde jest neeo 
zakona cis. 61,z r: 192~ ~b .. Z. a ~:s~Ki~~ zakonu, eituje'v8ak vyslovne 
lIstanoveno p:aV~,In;1 preb p~s~n~~ha pomoeniku (ze dne 16. ledna 1910, 
jen zak~ny: tykaJlel se 0 e1 ~ 1922 cis. 34 sb. z. a n. a zakon 0 s~at
cis. 20 r. zak. a ze dne 31. e na i 914 cis 9 f. zak. ktere se vsak 
kovyeh urednicfe.h ~e dne 1;. ledn~ahujf' Zapiatila tudd ialujicf strana 
na sIuzebnf pomer zalovan~ ? n:vz n e' 1929 na ktere nemel pravo, 
. I ' pozitky za mesIc cerve e, v. 

za ovanemu , • zazalovanou castku jejiz vyse nell! 1 m a J'est proto opravnena '. .t 
omye,'. , dl § 1431 obe. z<ik. pozadovatt zpe . coporna na zalovanem po e . , 
cC N e' j v y 8 8 i sou d nevyhovel dovolam. 

D u v 0 d y: 

Rozhodnuti sporu zavisi jen na pravnfm pos?uzeni, lr~to~e stut~~= 
osti v I nuvsf z fizenf pfed soudem proeesmm a 0 vo aelm r 

e~~~~i!~I~vic~~;a~~i~IU~~I~~~~t t~g, Si~Z~~i~~~~~i;t~tf~~~;;r~~ 
saud vsak spravne dovodil opak a Ize dovo ~ e e, pou, ~z. mer 

'm duvodum napadeneho rozsudku. Take otaz~u, J~e-lt. ~ po 
nYagmatikalni iest resitL podle pf,islusnyeh zakonnych p~edplsu. V ~ S 
~~kona ze dn~ '15. dtibna 1920', cis. 332 sb. Z. a n. bylo Slee st~nov~n?, 
te upravapr<,vniehpomeru sfatnich lek~ru v oboru zdravotm po le~~ . 
a ostatnfho zdravotne policejniho personalu proved~na bude :o~le ~ah 

d '·edniky a zfizence statni s obdobnou kvahftkaei, 0 sazen) e 
sa .pkroon~rze dne 25 ledna 1914 cfs. 15 f. z. (sluzebni pragmaltky); 
v za . d d·l bof podle § 8 zakona k teto slibovane up rave vsak dosu ne os 0, ne, , db. 
ze dne 13. cervenee 1922, cfs. 2~6 sb. z., an. stanovl s~.do te ~e~~~e~ 
bude mozno provesti ustanovem § 8 zak. ,332/20, ~oz,ltky ob_ 'ed
obvodnfch lekafu smlouvou sluzebni, ktera se s kazdym I~~~r~~ J _ 
notlive sjednava na podklade zakona cis. 236/22 a podl~ v ad m 0, na_ 
fizeni ze dne 11. Iedna 1923, cis. 24 sb. Z. a n. Odvolael sou spravne 
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dovod~l, ie, na za~lade t?hoto vladniho nafizeni a dekretu podle neho 
~ydaneho zalov~ny nemel narok na plat za dobu vojenskeho cviceni 
ze m~ takov! nar?k nep,fislusi ani z individualni smlouvy a ani podl~ 
pl,atneho ,ob~anskehoo p:-ava. J~st poukazati k tomu, ie podle pfislus
n~eh spravnteh SplSU zalovany podal I, cervenee 1929 resignaei na 
ml~to zastupee ,obvodniho, lekafe dnem 1, zafi 1929, anii se pfi tom 
zmIlll1 ,0 "tom, ze, nas,~upule vOJenskou sluibu. Z toho je palmo, ie 
zen;sky. ura~ nemel pncIllY,. by Ihned plat zastavil, a ie castka, 0 nii 
se zalute" preplaeena byla jen omylem, pfipadne z neznalosti praveho 
stavu veel. 

cis. 12909. 

Oehmna mijemcil. 
.. ,~ejde ,? z~ik n~jemni, veci cinici ~moinym znovupronajeti dft

v~~slch naJ~~ntclt mlstnosh podle § 1 odst. (2) cis. 9 zakona 0 ochr. 
n~!., b~ly-h Jen p~ovedenry ..nekten\ stavebni zmeny, po nichi dftvejsi 
naJem~1 mistnosh JSou tn vsechny, ti'ebaie nektere z nich ve zmenene 
podobe. 

(Rozh, ze dne 13. hjna 1933, Rv I 1648/33,) 

Z~lobkyne mela v dome :1alovane najaty kavarenske mistnosti. Za
~ovana vymohla SI proti ialobkyni vypoved' z najmu vzhledem k tomu 
z~ mela pov?leni k pf<;stavbe najatych mistnosti. Stavby, pro nei byl~ 
d:;no svolent k vypovedl, nebyly vsak provedeny. Jen z pisoiru byla 
znzen!' k~chyii a kavarenskii mistnost byla rozdelena pfehradni stenou 
ve dv~ mlstnoslI, zalobou, 0 nii tu jde, domahala se ialobkyne na Za
lovane znovupronaJeti kavarenskyeh mistnosti. Pro e e s n i sou d 
p r v est 0 lie e uznal podle ialoby, 0 d v 0 I a cis 0 u d ialobu 
zamitl~ [) u v 0 d y: Prvy s~ud zjistil, ie ialovani neprovedla stavbu, 
pr? ntZ, Jl bylo da.no s~~lent k vyp.ovecti, ie zalovana ustoupila od za
mysle~e sta~by" ze za,za?al~ pak len 0 povoleni ke zfizeni mezisteny 
v kava:-enske, mlstnoslI, ze Jl bylo stavebnim Ufadem povoleno zfizeni 
me,Zlste~y, lez p.ak byl~ ~fizena, a i.e ,byl p}soir, naleiejici k hostin
skym mlstnostem, promenon V kuehynt lIm zpusobem, ie na cementovou 
podl".hu byla poloiena dfeve~a podlaha, zai'iz:,ni zachodove bylo od
straneno a" byl~ ~ostavena pr~nosltelna, kUj;h~nskii kamna. PodlP § 1 
ods!. (2) CIS. 9 zak. 0, oe~r. naj. Jest ovsem, nalemee, neprovede-Ii vy-' 
povldatel stavbuc op!'avnen ?omahalI se nahrady, skody, v cemi jest 
podle.§ 1323 abc. zak. obsazeno I znovllpronajeh, je-Ii jeW' uskutec
l1lte~ne .• Shora. llveden,ymi zmenami vsak pfedmet najmll, jak ho ialob
kync dnve mela, zamkl, zamkl proto i mijemni pomer a neobiivl sta
vc.b,nil1;i, zmen~mi" tak!e ialobky~e podle uvedeneho predpisu zakona 
mUze zadah nahradu skody, nemuie se vsak domiihati znovuDronajeti 
dffvejsfho predmetu najmu-. 1 , 

N e j v y S sis 0 u d zrusi! napa deny rozsudek a vratil vee odvo
!aeimu soudu, by po pfipadnem dalsim jednani znovu rozhod!. 
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o u v 0 d y: 

Odvolaci soud uvedl ve svyeh duvodech, co zjistil prvni soud v pfi
cine provedenyeh stavebnich zmen, a dospel k usudku, te temito sta
vebnimi zmenami najemni objekt - jak jej ialobkyne mel a v mijmu -
zanikl, ie tim zanikl i najemni pamer, ie tento nasledkem stavebnieh 
zmen nemMe jii obhvnouti, a te proto ialobkyne ve smyslu § 1 (2) 
cis. 9 zak. 0 oehr. naj, a § 1323 obc, zak. muie sice zadati nahradu 
skody ji vznikle, ie vsak nemuie jii hdati Zl1ovupronajeti dfivejsiho 
mijemnfho objektu. Oprel tudd odvolaei soud svo rozhodnuti zalobu 
zamitajici jedine 0 predpis § 1112 obc. zak., podle nehoi zanika na
jemni smlouva sarna sebou, zmari-Ii se najata vee. Dovolaci duvod ne
spravneho priivniho posouzeni veei (§ 503 cis. 4 c. f. s.) jest opod
statnen. Zanikem najemniho predmetu zanika najemni pomer sam sebou 
pro absolutni nemoinost dalsiho uiivani, nebof nelze uiivati veei, ktere 
lL1 jii neni. a takovem zaniku nelze vsak v souzenem pfipade mluviti, 
nebof drivejsi najemni mistnosti jsou tu vsechny, tfebaie dYe z nich 
ve zmenene podobi'. Premena pisoiru v kuchyni zpusobem, jak to prvni 
soud zjistil, a rozdeleni jedne z mistnosti pfehradni stenou ve dYe mist
nosti, nedotykaji se vilbee ani podstaty najemniho pfedmetu, tim mene 
pak jeho existence. Ani 0 nej,akeabsolutni nemoinosti plneni z duvodu 
provedenych stavebniehzmen (§ 1447 obc. zak.) nemilie tu byti rec, 
jeito najemni piedmet, muze bud' byti uiivan, jak jest, nebo muze byti 
v piedesly stay kdYkoli zase uveden. Jen pro uplnost jest dodati, ie se 
odvolaci souel nemusil v piicine opetneho proniijmu dovolavati § 1323 
obc. zak., kdyz je tu zvlastni piedpis § 1 (2) cis, 9 zak. 0 oehr. naj, 
jeito odvolaci soud v dusledku sveho mylneho pravniho nazoruse ne
obiral odvolacimi diivoely ialovane, jak je tato v odvolacim spise uplat
nila, neni dovolaci soud s to rozhodnouti ve veei same a nezbylo nei' 
napadeny rozsudek podle § 510 e, f. s. zrusiti. 

cis. 12910. 

Ustanoveni § 127, odstavec (2), konkursniho factu z roku 1931, 
podle nehoi jest rozhod~uti rekursniho soudu konecne, plat! i .a roz
hodnuti rekursniho soudu 0 navnhu spravce konkursni podstaty na po
voleni pfimerene zMohy. 

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R II 367/33.) 

R e k u r s n i sou d sniiil zalohu spravce konkursni podstaty na 
2.000 Kc a nepovolil jeji uhraieni z vyteiku prodanyeh cihe!. 

N e j v y S sis 0 u d odmitl dovolaci rekurs spriivee konkursni 
podstaty. 

Duvody: 

Dovolaei rekurent napada jen vyrok rekursniho soudu, jimi mu jako 
sprilvei konkursni podstaty byla sniiena zaloha na jeho naroky na 
2,O()() Kc a nebylo jeji nhrazeni povoleno z vyteiku prodanyeh cihel 
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danych domnele do zastavy spolecnosti F. Ustanoveni § 127 ods!. (2) 
posledni veta noveho konk. fadu, podle nehoz jest rozhodnuti rekurs
niho soudu konecne, plati i 0 rozhodnuti rekursniho soudu 0 navrhu 
na povoleni pfimerene zMohy. Ustanoveni to bylo prevzato doslovne 
z § ,125 odsta~ec (~) pr~dchozih? konkursniho radu, k nemuz pravi 
pametm SPIS, ze dYe stohce v otazce u t rat staci a ze vyssi stolice 
?ebudou. vz~y s to pri,~?su~ovani spr~vy podstaty spravedliveji roz
nodnoutJ nez, stohce mzsl. TIm byla zreJme vyslovena zasada ze ve
skere ,otazky, t~ka)!c.i se. n~r.oku spra~ce konkursni pOdstaty (§ 80 
konk. r.) ~ s?~~lseJlcI s mml I co do ;Juv?du i. co do vyse, jsou z pre
zkumu neJvysslho soudu v konkursmm nzem vylouceny. Rozhodnuti 
o povoleni zalohy na naroky spravce zavisi rovnez na otazce zda a 
v jake. vysi ?~do~ ,asi ustanoveny naroky spravcovy, ponevadz'lze po
vohtI je? p.': 1m e ~ e n 0.1L zal?hu ,a mefi!kem pfimerenosti je pravde
P?dobna vpe .sp:avc?~Y5h narok~. Musl se proto i soud povolujici 
zalohu zabyvatI predbezne touto otazkou a srovnavati, jak velka zaloha 
by byla primerena sprave podstaty a tim vzniklym narokum spnivce. 
T~~baze !edy ustanove~i § 127 odstavec (2) posledni veta k. r. jest 
vYJlmecne, vztahuJe se I na rozhodnuti 0 zaloze. Narok spravce vznika 
teprve usnesenim podle § 127 odstavec (2) k. f. a neni proto ryze sou
kromoprav.nim na;okem, nybrz procesualnim narokem na zpusob na
r?ku na ~a~radu utrat sporu podle § 41 c. r. s. a nema proto spfiivce 
pred vydamm onoho usneseni narok na plneni penezni, nybrz musi svuj 
urad vykonavati bez honorare a poskytovati sam potfebne zalohy. Pa
metni spis sam nazyva naroky spravcovy Utratami a § 49 cis. 1 konk. r. 
fadi naroky spravce rovnez mezi utraty konkursniho rizeni a spravy 
konkursni podstaty. Mini! proto zakonodarce obmeziti rozhodnuti 0 ve
skerych otazkach, tykajicich senaroku spravce, tudfZ i zalohy na sprav
covy naro~y prave tak na dYe stolice, jako rozhodnuti 0 utratach sporu 
(§ 528 c. r. s.). Jest proto dovolaci rekurs neptipustny a bylo jej podle 
§ 526 druhy odstavec c. r. s. a § 188 k. f. odmitnouti. 

Cis. 112911. 

Ochrana najemcti. 
Naroku na opetny pronajem bytu podle § 1 (3) zak. 0 ochr. naj. 

lze se vzdati i mIcky. Takove v1)ctani se jest spatfovati v necinnosti 
opravnemlho po tak dlouhou dobu, ie podle poiadavku poctivosti prav
nlho styku a klidneho souilti obcanti dfivejsi pronajimatel musi byti 
ubezpecen ve vire, ie di'ivejsi najemoe jii necioi narok na znovupro
najem bytu. 

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, Rv II 747/33.) 

. . za,lo~anym ?yla !oku 1929 povolena proti hlobci vypoved' z bytu, 
jehkoz zalovam potrebovali byt nutne pro sebe. Na zaklade teto vy
povedi byl hlobce roku 1930 donucen vystehovati se z bytu. Zalovani 
pak dum prodali a do bytu uvolneneho zalobcem se nenastehovali. 
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Roku 1933 domahal se zalobce zalobou, 0 niz tu. jde, na. zalov,anych 
znovupronajeti bytu. Pr,oces~1 s,o.ud prY,: stol.lce z3'l~bU 
amitl maje za to, ze zazalovane plnem jest pro zalovane nemoznym, 

~ez'to talovani dum prodali, jakoz i proto, ze se zalobce vzdal naroku 
J • d d' . k na opetny pronajem bytu. 0 d v 0 I ac ISO ~ napa eny rozsuae. po-
tvrdi!, schvaliv pravni nazor prveho soudu, ze se zalobce vzdal naroku 
na opetny pronajem bytu. • .. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolam. 

D U v 0 d y: 

V podstate jde jen 0 to, .zda jt spra~nl'~ zaver odvolaciho .soudu, 
le se zalobce mIcky vzdal naroku na opetny. pron3'Jem by!u. K ,usudku 
o vzdani se dospeiy oba nizsi soudy n~ zaklade v!astlllho prednesu 
zalobcova pfi ustnim jednani dne 3~. kv;tna 1933,. ze se 0, byt ~r~to 
neuchazel, ze asi rok byl toho domnelll, ze se do neho. nasteho,,~1I za
lovani, a kdyz se dovecteI, ze se tak nestalo, :,edom~hal s.e jlZ bytu 
proto, ze myslel, ze prodejem domu byla zrusen~ na)emm s.~l?~~a, 
a ze novy majitel domu nebyl povme~. ho ~n?vu pre~zltI za. dnvejslch 
podminek, zejmena pod ochranou najemlllku. Mylny Je nazor d.ovo
latele ze na zaklade tohoto pfednesu nemohl soud bez proveaelll na
bidnu'tych dukazu dojiti k llsudku, !e s.:.za}obee vzdal n~r,:~u .~a znov~
pronajem drivejsiho bytu, nebof prehllZl, ze soudy musl pnhlIzetI k ~y: 
sledkum veskereho jednani, tedy I ~ ro.zhodn~m .skute.c~ostem, Jez 
prednesl zalobee, a jez mUSI protI sobe datI platIlI, I kd~~ JSou mu na 
ujmu. Je proto dovolaci duvod rozporu. ~: sPlsy (§ 503 CIS. 3 C. f. s.) 
lichy. Dovolatel odkazuje k rozhodnull CIS. 9782 sb. n. s'. a ~OVOZllje; 
ze podle zasady poctivosti v pravnich stycic~ ~§ 914 obc. za~.) byh 
zalovani povinni ohlasiti mu, ie se do uprazdneneho bytu nenastehovah; 
a teprve, kdyby byl i na takove ohlaseni mlcel,. ie by bylo Iz~ m!"vllI 
o vzdani se naroku mIcky. Nez ono rozhodnutl se na souzeny pnpad 
nehodi, nebof tento je mimo jine odlisny zejme~a tim, ze. uplynula 
temer 3 leta nez se zalobce narok na znovupronajem bytu Jal uplat
!'lovati. Je b~z vyznamu, ze zalovani zalabci neohlasili, .ze s~ do bytu 
nena~tehovali, kdyz se zalobce 0 tom podle vl~stmho prednesu. aSI po 
roce dovedi'! a kdyz se dovi'd,,1 take 0 prodejl domu.' z c,:hoz, musIl 
seznati ze mu zalovani neehleli byt znovu pronajmoull. V zakone nelll 
ovsem 'uvedena doba do ktere muze vypovezeny najemnik narok na 
znovupronajmu,ti byt~ proti dfivejsimu pronajimateli uplatniti. Z ~o~ 
slovu zakona (§ 1 (3) zak. 0 ochr. ;,aj. cis. 44/192~) .a ;e sr?vna~1 
s jinymi ustano.venimi zakona (~a P':'. ~ 20/2), vyply~.a, ze v~zaduje 
poctivost pravmho styku a klIdne souzllI obcanu, by naJemce ,nar;',k n.a 
znovupronajmu!i bytu podle § I (3) uplatml d~ doby tak prl!1;erene, 
by pronajimatel nebyl v opravnene poehy'?nostI 0 tom,. zda ¥ na!emc,: 
narok jeste uplatniti chce, ci zda s': ~o jlZ vzdal. Pouhe. mlc~m. nem 
ovsem 0 sobe za pravidelnych pomeru am souhla~e~. ~m vzdam'." se 
prava, ale nabyva tohoto vyznamu tam, ,kde provazej leI okolnoslI ne
dopoustej! duvodn( po(;hybovati 0 tom, ze by strana nemlcela, kdyby 

Civiini rozhodnutf xv. 
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nesouhlasila nebo prava se nevzdavala, kde tedy mlceni nelze vykladati 
jinak, nez jako souhlas nebo zreknutf se. I pri mlceni jako znamce pro
jevu yule v urcitem smeru jest hledeti k tomu, co zacta poctivy pravni 
styk mezi stranami (§§ 863 a 914 obc. zak.). Zalovani musili byti tri
letou necinnosti zalobcovou ubezpeceni ve vire, ze jiz necini narok na 
znovupronajem bytu. S pravnim omylem zalobcovym nemohli poeitati, 
an jim z okolnostf nebyl zrejmY. Pravem dospely tudiz nizsi soudy, 
hledice ke vsem okolnostem pfipadu a k napadne dlouhe necinnosti 
zalobce, k zaveru, ze tim dal micky najevo, ze jiz nema zajmu na bytu, 
jehoz opetneho pronajmu se nyni domilha (§ 863 obc. zak.). Ustanoveni 
§ 7 (2) zakona 0 ochrane najemniku nebrani, by se najemce pro urcity 
jlz nastavsi pripad nevzdal vyhod ustanoveni zakana, zejmena tedy 
i prava na opetny pronajem bytu podle § 1 (3) zak. 0 ochr. naj. 

cis. 12912. 

Procesni plml moe pro spor 0 rozvod manzelstvi a 0 jeho rozIuku 
opravilu je pnivniho ziistupce domahati se rozluky manzelstvf jeho 
klienta i navrhem na povoleni rozluky v nespomem fizeni. 

Opravneho prosti'edku Ize se vzdati smlouvou i pied vydanim soud
niho rozhodnuti. 

Vzdani se opravneho prostfedku proti ustreseni povolujicimu TOZ

luku manzelstvl, k nemuz doslo na zaklade pfedchoziho ujed1liuti stran 
(jich zmocnencu) po prohlaseni rozvodoveho rozsudku a jimz se vzdaly 
proti nemu opravnyeh prostfedkU a zaroveil se ddhodly, ze podaji sou
hlasnou iiidost 0 rozluku mamelstvi a ze se vzdaji opravnych pro
sti'edku proti usnesen! povolujicimu rozluku, jest zavaznea uclrute, 
tfebaie se stalo pi'ed prohlasenim soudniho usneseni 0 potOolenl rozluky. 

(Rozh. ze dne 14. rijna 1933, R I 271/33.) 

Manzelstvi Milosiava c-a S Josefou c-ovou bylo rozvedeno od stalu 
a loze rozsudkem ze dne 14. zMi 1932 z viny obou strano Sou d p r v e 
S t 0 lie e prohlasil usnesenim ze dne 5. listopadu 1932 manzelstvi za 
rozloueene z viny obou manzelu. R e k u r s n i sou d k rekursu Mi .. 
loslava c-a zamitl navrh na rozluku manzelstvi. 

N e j v y S sis 0 u d zmenil napadene usneseni v ten rozum, ze se 
rekurs Milosiava c-a proti usneseni prveho soudu ze dne 5. listopadu 
1932 odmita. 

o U v 0 d y: 

Rekurentce jest prisvectciti, ze rekurs Milosiava c-a proti usneseni 
krajskeho soudu ze dne 5. Iistopadu 1932 byl nepripustny. Navrh na 
rozluku manzelstvi podali zmocnenci obou manzelu, i tehdejsi zmoc
nenee Milosiava c-a Dr. Karel K.; pri roku dne 24. zaff 1932 prohiasili 
zmocnenci obou manzelu do soudniho protokolu (§ 208 C. r. s.), ze se 
zfikajf stilnosti na usneseni, bude-Ii rozluka povolena. Za zmocnence 
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, la JUDr. Karla K-a, advokata v P., ucinil tak jeh" koncipien! 
manze 'hi'" , I'd' t nto Dr. H.; jeho prohlaseni platJ za pro as em manze ,ovo, poneva z e 
dTI Dr. K-ovi procesni plnou moc ze dne 20. cervence 1931, zalo

~ e I ve spisech kraJ'skeho soudu, znejici pro spor I 0 rozvod man-
zenou 0 K "d 'I t' , It' tak i 0 J' eho rozluku. Byl tedy r. . opravnen oma la I se 
ze s VI, , §§ 9 34 'h i rozluky a projeviti s ni souhlas (§ .~I C. r; S. a a. n~~por?e 0 
, 'k § '914 obc. zak.)· zda se ]I domilbal sporem CI V nzem ne-za ona a , . ' . " d'i . 
sporn em, jest nerozhodne, zalezelo zajiste Mlloslavu C-OVI pn u 0 e em 
pine moei na vysledku, t. j. na dosazeni rozluky,. a mkol: na zpusobu 
fizeni, ktery k tomu povede (§ 914 obc. zak.). Mll?slav C. slee t~r.dIl, 
ze Dr. K-ovi nedal svo!eni k navrhu na rozluku, ~vs~k toto tvrzem jest 
vyvriieeno vypovecti Ora K-a, ktery" byv 0 tvrzem Mlloslava c-a slys~n, 
udal, ze mu Miloslav C. shora zmmenou plno~ moe dal a po pO,s!e~mm 
t' , rozvodovem sam ho zadal 0 urychlem rozluky. Ostatne na>:rh 

s adm l . zmocnenec manlelcin a k prohliiseni 0 niivrhu tom I ke vzdan,l 
po a I , , k .. t byl 
se opravnyeh pros!fedku Dr. K., }astoupe?y sv'y~ onclplen,em, 

'k!ade' sve pine moei opravnen. Platne vzdam se opravnych pro-
na za , ' d k " t' stiedku cinl podle § 472 C. r. ~. opravn~ pr~stre e r;epnpus n~m. 
Vzdani se zmocneneem c-ovym Je.st povazo~atI za plat,ne. Oplavneh~ 

rostfedku Ize se vzdilti smlouvou I pred vydamm soudmho rozhodnutJ, , 
;ak rozhodl nejvyssi soud jil V rozhod~utic?, cis., 5,771, 8~4? a 11.269 
sb. n. S., k nimz se odkazuje. V sou,zenem pnpade ~e vZ,d~m se op!av~ 
neho prostfedku stalo na zilklade pfedehozlho uJednam zmoe~encu 
obou manzelU; jest prokazano vypovecti zmocnence Josefy c-ove, Dr. 
Mateje L-a, ze se po prohl~seni. roz,:odov~ho rozsudku .. strany, vzdaly 
proti nemu opravnych prostredku a zaroven se strany I jlch pravnl za
stupd Dr. K. ~ Dr., L. ,dohodli, z~ strany, podaji S?uhl~snou/adost 
o rozluku manzelstvI a ze se vzda]l opravnych prostredku pro,1 usne
seni povolujicimu rozluku. V souzenem pripade bylo by ostatne vzd~ni 
se rekursu pro rekurenta zavaznym, i kdyby se strany nebyly na n~m 
smluvily asia by 0 vzdiini se jednostran~e. Podle, us~~nov~m elvrlmho 
iiIdu soudnfho vzdanf se opravneho prostredku ma bytl popto do pro
tokolu (§ 208 L r. s.), to SE: v souzenem pfipade stalo; § 4~2 e. r. s: 
sice ustanovuje ze zreknuti se prilva odvolaciho - to ovsem plat! 
obdobne 0 opra~nem prostfedku vubec, - ktere ~,cineno bylo, p 0 pro
hliiseni nebo po doruceni rozsudku soudee prvnrho, ~ezavIsI na, tom, 
aby je odpurce phjal. Nez z toho nelze 'lsuzovati, ze by v,zdanr se 
opravneho prostfedku pred prohlilsenim soudniho, ,rozhod.nutI nebylo 
llcinne. Ustanoveni ono slusi vykladatJ podle Jeho ueelu; Duvodem Jeho 
jest zrejme okolnost, by strana, znajie ob,sah rozhodnutr, ~ohl~. pos~~i 
diti jeho vyznam pro sve pomery a tak dana by!a zaruka, z~ Jell ,~zda,. 
se nebude ukvapene. Podobna situace vsak Jest v so~zenem p~l~ade, 
uCastnici jedniini vzdavajice se rekursu sice ro~~odnut:.s.oud,u Jeste ne
znali, avsak meli urcity jeho zpusob na mysh, JeJ oznaclh, ~yznan;.J~hO 
i dosah vzdiini se rekursu mohli uvaziti a pro pfipad takoveho ure;teho 
vysledku svou vuli prt.:!~~:vilL 

71' 
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Cis. 12913. 

. , V ,!1e~fehledne,m, uS,chovavan~,lec,iv jest opomenuti ma·itele lekam 
Jez pnspelo k zvetsem nebezpecl zameny leku tim kdo {ek d'· ~' 
a tak ohrozena telesna bezpeenost lidi. ' Y vy ava, 

(Rozh. ze dne 14. Hjna 1933, Rv [ 483/32.) 

V lekarne zalovaneho S-a byl zalobkyni vydan Mag Ph E 
:nisto pozadovanyeh ocnich kapek perhydral nasledke~ cehar;n. t -:~ 
za10bkyne spaleniny na spojivce a rohovee dka lalobou oz, ~ r~~ a 
domahala se zalobkyne nahrady skody prati ~a]'iteli le'k' ,0 mzSu J. e, f . t E . am y -OVI a 
pro I magIs ru -OVI. Pro e e s n i sou d p r v est 0 1 i e e n 1 ' 
lobni 'k t' S "d uz a za-, naro pro I -ovI]e nou !fetinou, proti E-ovi dvema tietina ' 
duvodem, po pravu, 0 d vol a e i sou d k odvolani obou ialovarr ,~~ 
napadeny rozsudek potvrdd, Dovolal se J'on ialovany' S J'eh' d y I' 'N' , , , " oz ovo-
am e] v y s SIS 0 u d nevyhoveI. 

D i'! v 0 d y: 

Bylo zjis,~eno, ,ze ~ lekar,ne ~alovaneho S-a bylo ve skfini uschovano 
mnoho Iahvlcek, Jlehz, mnozst;1 v male skfini postritdalo pfehlednosti, 
ktera ~noho~trar:~?,s!! roz}oku ~vys~ovene jedy, silne (Icinne prostfed
ky, neskodne ~neJsI a nesk,odne vm!fni prostfedky) byla jeste stezo
vana, Dovolael soud spatru]e v souhlase se znaleckym posu.dke 
v to;nto,nepfehlednem ,u~chovavani I~civ opomenuti ialovaneho S-~ 
kte,,; ~nspI~~Io k zvetsem n<;bezpeci, Ie druhym zalovanym E-em: 
ktery Ie~y pnpravovaI, mohl by!! 10k zamenen a tim telesna bezpec
nos.t IIdl ,ohrozena, Timto opomenutim prohfesi! se zalovany S, jako 
ma)'tel lekarn~ prol! ,ust~noveni nafiz,eni ministra vnitra ze dne 27, 
kvetna 19,1,1, ~IS., 1?3 r. zak., a to p:o!! jeho § 3 obsahujicimu ustano
vem 0 zanzem lekaren, Podle § 2 predpisu 0 zafizeni Iekaren mus' 
v~eeh prosto,~aeh Iekarny vzdy a v kazde pficine byli nejvetsi pOf;\~evke 
presno~t ~ cIst~ta. POdl.e § 3 tehoz pfedpisu musi byti zasoba Iekt; 
u~ehovavan,a zpu~obem" ]~k ~oh,o zadaji lekarnicke pfedpisy neb zvlastni 
pr~dpIsy, zako~ne, V, Iekarne ,~alovaneho S-a nebylo vyhoveno temto 
dven;a predpIsum, ]ezto ,~e sknm se zasobou leki'!, ze kterych byl vzat 
lek zalob,ky~1 p,o,skodIVSI" nebyl an~ pofidek ani pfesnost, tim mene 
pak, ne]vetsl por~de~ a p;esnost, ,nybrz naopak byl tam neporadek a 
n<;pr~hlednost, zeJmena tez proto, ze slIne jedy nebyly zvlaste uzavfeny 
nyb;z byly chovany ve stejne skfini v neuzamcenem oddeleni Tout~ 
~eprehlednosti a timto nepofadkem pri uschovani zasoby Ieki'! s' e 't· 
sovalo b ..,' I'k' kt ' zve " , , ne ~;pecI ~a~eny ': u, eremu prave pfesn" predpisy 0 11SCI10-
ve leku maJl zabram!!, pk Jest zfejmo nejen z ustanoveni § 345 tr zilk 
ktery mluvi zvlaste 0 nesetfeni pfedpisi'! 0 uschovani Ieerv a ~kl' d; 
po~mnost tuto, Iekilf~iku, ale ~ z narizeni ministra vnitra ze dne a1:. 
kvetna 1898, CIS, 85 r. z., ktere v odstavci Cis. 4 cini majitele Iekarn 
zodpovednym za presne a svectomite provadeni a dodrzovani pfedPisK 
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o llschovavani IeCiv v tabele I a 11, kami prave pamI i roztok perhydro-
10Vl' vydany zalobkyni misto pfislusneho predepsaneho Ieku. Nafizeni 
prave uvedene oznaeuje se samo za nafizeni, kterym se vydavaji pred
pisy, aby se co nejvice bylo vyvarovano zamene Ieku pfi jejich dispensaci 
a vydavani. Pravem proto odvolaei soud uznal, ze se ialovany S, ph 
uschove leCiv do pus til opomenuti. Dovolaci soud rna v souhlase se 
znaleckym posudkem za to, ze opomenuti ialovaneho S-a usnadnilo 
druhemu zalovanemu zamenu IeCiv, a proto jest zalovany S, tei zod
povectny za skodu, ktera byla zpilsobena jednanim druheho hlovaneho, 
opomenutim zalovaneho S-a podporovanym, Podle § 1301 abc, zak. 
jsou oba ialovani za skodu zodpovectni, jezto zalovany E. bezprostfedne 
skodlivy lek vydal a zalovany S. k tomuto vydani prostfedecne svym 
opomenutim dohledu na uschovu Ieciv pfispeI. Pomer zavineni obou 
zalovanych nelze urCiti pfesne; byl-li vsak u zalovaneho S-a urcen jen 
jednou tietinou, nema dilvodne pficiny, aby proti tomu brojil s hlediska 
nespravneho pravniho posouzeni veei. 

Cis. 12914. 

Byl-li poplat;ek z dfivejsiho prevodu neInlWitosti predepsan nynej
simu jejimu vlastniku z diivadu vecneho rueeni, nemiire se nynejsi 
vlastnik nemovitosti, jem dosud sam onen poplaiek lliezapravil, domit
hati na tom, kdo Jest podle zakooa povinen poplatek zapraviti, by za
pravi! poplat~k jemu, jest vsak opravnen domahati se na zavazanem, 
by zaprllVii poplatek z pfevodu bemimu uradu. -

(Rozh, ze dne 14. fijna 1933, Rv 1 989/32,) 

Trhovou smlouvou. ze dne 29, fijna 1928 prodali ialovani pozemky 
Antoninu S-ovi, jeni je dne 29. Iedna 1929 prodal zalobcuU1, Ani zalo
vani ani Antonin S, nezapravili pfevodni poplatek z kupni smlouvy ze 
dn'e 29, fijna 1928, procei byl bernim uradem pfedepsan tento pfevodni 

. poplatek 4195 Kc 50h zalobci'!m na zaklade vecneho rueeni prodanych 
nemovitosti. lalobe, jiz se domahali zalobci na ialovanych, by ialovani 
byli uznani povinnymi zaplatiti rukou spolecnou a nerozdilnou bernimu 
ufadu pfevodni poplatek 4,195 Ke 50 h z kupni smlouvy ze dne 29, fijna 
19:28 do 14 dni'! pod exekuci nebo zaplatiti ialobcilm rukou spoleenou 
a nedilnou do 14 dnil pod dilhonem prava 4195 Kc 50 h, pro ce s n i 
sou d vyhovel rozsudkem pro zameskaoi zalovanych, 0 d vol a c i 
sou d k odvolitni zalovanych napadeny rozsudek potvrdil. D i'! v 0 d y: 
lalobci uvadeji ovsem v zalobe, ze maji Ciniti naklad, ktery nalezi h
Iovanym, a odvozuji odvolatele ze slova »naklad«, ze jest uplati\ovan 
narok podle § 1042 obc. zak, Tomu vsak tak neni. lalobci mohli v h
lobe pouiiti povsechneho vyrazu, ze na miste zalovanych maji vykonati 
plneni, a vysvita ze ialobniho dej-e, ie v pomeru k zalovanym k tomuto 
plneni nejsou zavazani. Pokud jde 0 zalobni prosbu, by zalovani za· 
platili pfevodni poplatek bernimu. uradu, jest tento narok uplne opod
statnen, Ze zalovani jsou povinni hraditi pfevodni poplatek rukou spo-

, , ,. 
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lecnou a nerozdilnou, plyne ze zakona. zalobci mohou zadati, by zalo
vani tomuto zavazku dostali, a to jiz tehdy, hrozi-li jim nebezpeci, ze 
veritel na ne dokroci, aniz by se vyzadovalo, ze dluh jiz zapravili. Za
lobni prosba v prve casti slouzi k tomu, by bylo zabraneno, by zalobei 
nebyli nueeni k plneni, k nemuz proti hlovanym nejsou povinni, jakZ 
vyplyva ze skutkove podstaty, kterou jest povazovati za pravdivou, 
a k nemuz jen na zaklade vecneho rueeni nemovitosti v pomeru k statu 
mohou byti pfidrzeni. K uvarovani tohoto nebezpeci vsak neni zapo
Uebi, by zalobci sami pfevodni poplatek jiz zaplatili. Pochybna mohla 
by byti jen otazka, zdali i druha cast hlobni prosby jest oduvodnena 
a zdali v tomto ohledu nejde 0 postizni narok, ktery teprve tehdy muze 
byti uplatnovan, kctyz zalobci zazalovany poplatek zapravili. V tomto 
smeru vsak uvazil odvolaci soud, ze poctle doslovu zalobni prosby za
lovanym jest vyhrazena volba, zdali placeni chteji vykonati bernimu 
uradu, ci zalobcum. Jest jim proto dana na vuli, by druhe casti zalobni 
prosby dostali teprve tehdy, kdyz zalobci sami poplatek u berniho 
uradu jiz slozili. Tim jsou vsak vsechny pochybnosti co do pfipustnosti 
druhe zalobni prosby odstraneny. 

N e j v y S sis 0 u d vyhoV'el dovolani zalovanych potud, ze zamHl 
pro tentokrate zalobni prosbu, by zalovani byli uznani povinnymi za
platiti zalobcum rukou spolecnou a nedilnou do 14 dnu pod duhonem 
prava 4.19'5 Ke 50 h; jinak dovolani zalovanyeh nevyhoveI. 

D u v 0 d y: 

zalobci opfeH zalobu 0 to, ze berni ufad dorueil jim platebni pfikaz 
ze dne 9. bfezna 1931, kterym jim z duvodu vecneho rueeni ukladi za
placeni 4.195 Kc 50 h pfevodniho poplatku. zalobci tvrdi v hlobe, ze 
maji ueiniti »naklad« za hlovane, ktefi jsou povinni zaplatiti feceny 
pfevodni poplatek ze smlouvy ze dne 29, fijna 1928. Z tohoto zalob
niho de}e, ktery jest pfi rozsudku pro zmeskani zakladem rozhodnuti, 
jest zfejmo, ze zalobci opiraji zalobni narok 0 to, ~e ruei za pfedepsany 
pfevodni poplatek ve c n e podle § 72 zakona ze dne 9. unora 1850, 
Cis. 50 f. zak., kdezto zalovani jsou podle § 68 odstavec (3) tehoz za
kona povinni tento poplatek zaplatiti. Pravni pomer mezi siranami tvofi 
tedy podle zalobnich udaju zakon sam (§ 859 obe. zak.). Tulo d(He
zitou skuteenost s hlediska pravniho pfehlizeji vsak dovolatele, tvroice, 
ze jen smlouvou mohl by byti zalozen pravni pomer mezi nimi a h
lobci. Jest tudiz jen otazlwu, zda zalobci 0 tyz pfednes mohou pravem 
opfiti zalobni prosbu dvojiho rozsahu. Podle tvrzeni zaloby nezaplatili 
zalobci za zalovane dosud nie. Nevstoupili proto v prava veritele zalo
vanych, berniho uradu v T., a nemohou proto od nich dosud pohdo
vaH zaplaceni, protoze podle § 1358 obc. zak. nejsou k tomu pfed za
placenim jejich (zalovanych) dluhu opravneni. zalobci tvrdf sice, ze 
placeni jim stala by se jen proto, aby zaplatili bernimu uradu v T., 
avsak k tomu nelze pfihlizeti proto, ze v zalobni prosbe nic takoveho 
nezadaji, a pak take z toho duvodu, ze zalovani jsou dosud pavinni 
platiti jen eeskoslovenskemu statu a jen placenim bernimu Ufadu v T. 
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bavuji sebe a zalobce veskereho zavazku podle § 1424 obe. zak. Po
~ud jest pravni nazor odvolaclho sou~u. n~sprav~y a dovo!ani z~lo~a

. h opravneno. Bylo mu proto vyhovet! castecne v ten zpusob, ze ~a
r;~nf prosba, aby zalovani platili z a lob cum, byla pro tentokrate 

zamitnuta. .,. ·t t' I" 
Dovolani vsak neni ospravedlneno, pokud z~da zaml ~u ~ ce e ~a-

lobni prosby. Podle obsahu zaloby hrozi, hlobcum p!acelll prevodmh~ 
platku podle platebniho pfikazu, ktery dokazuje, ze ceskoslo.vensk~ 

~~at od nich zada jiz zaplaceni z duvodu ~ecn~h?!uce.nf na. p:evod~~ 
paplatek (§ 60 ods!. 1 popl. z<ik.). zalobCl u~.adeJl. v zalobe, ~e maj! 

ciniti »miklad« za zalovane, a tomu nelze lllJak Jlllak. f.Ozumet!, ne~ 
~e maji plniti za l'alovane. Jak jiz dovolaci soud dovodll v r~zhodnutl 
ve sb. n. s. civ. cis. 4192, - ke kteremu se poukazuj<; -, jest me~l 
ialobci a zalovanymi ze zakona podobny pomer, jako J'est mezl. dl~z
nikem a tim, kdu mu pfislfbil plniti jeh~ veriteli podle §,,1~04 obc., zak. 
(pfevzeti splneni), kterezto ustanovem ~akona. vylUC.Ujl ~alovalll pr~ 
ten to pffpad jen se zretelem k tomu, ze meZI ~lml a zalob~l • nem 
s m I u v nih 0 pomeru. Pomijeji i zde skuteenos~ JIz sv:chU. zmllle~ou, 
ze pravni pomer mezi nimi a zalobci v podobnem smeru pko pred
poklacta § 1404 tv 0 ff z d e z <ik 0 n s, a ~ .§§ 68 0 ~ s t (3) a?2 
feceneho zakona. zalobci jsou proto opravnem, by ?~ zalovanY,ch za
dali pin e nip rob ern i u r a d v T. V teto cast! j~st d.o~ola?l ?e
duvodne a bylo zamitnuto, aniz bylo !feba rozeblralt vec jeste s JInych 
pravnich hledisek. . 

cis. 1,2915. 

Lhiita k plnen!, ulozenemu soudnim usne~e~, poeina" ~ai'id,i1-1~ 
saud podle druhehoodstavce § 524 c. f. s. docasne zastavem ~Izenl az 
do vyi'izeni relwrsu proti usn';.seni, ~~m po dowce~. usnesen~ rekurs
niho soudu. Drive nez tato Ihuta projde, nelze povolth exekUCI. 

(Rozh. ze dne 14. fijna 1933, R II 382/33.) 

Na zaklade koneeneho usneseni v fizeni -0 rusene drzbe povolil 
sou d p r v est 0 I ice exekuci. R e k u r s n i sou d exekucni navrh 
zamitl. D u v 0 d y: Povinnym byl p.ovolen ?dklad vykonatel~oslt ~o
neeneho usnesenf ve smyslu§ 524 c. r. s., takze podle § 409 C. r: s. I~uta 
k plneni pocina bezeti ode dne dorueeni rekursniho usnesem, ':OZ se 
stalo dne 17. eervna 1933, takze zadost exekucni, podana dne 23. cervna 
1933, jest pfedcasna (§ 1 ex. f.).. ' 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaclmu rekursu. 

D U v 0 d y: 

Jde 0 otazku, kdy pacina Ihuta k plneni ulozenemu sou~nim usne
senim v pffpade, kdyz soud podle ustanovenf § 524 druhy odstayec 
c. f. s. nafidi docasne zastaveni fizenf az do vyfizeni rekursu podaneho 
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proti usnesenL Pfi plneni ulozenem rozsudkem pocina se tato Ihuta 
podle ustanoveni tfetiho odstavce § 409 c. 1. s. po dni, ktereho roz
sudek nabyl pravni moci, a jen ve pfipade, ze proti rozsudku prve sto
hce nebyl podan opravny prostfedek, ode dne doruceni tohoto roz
sudku (srov.: Z~dpovecten~ otazek k.§:t09 c. f. s. a cis. 6267 sb. n. s.). 
Podle ustanovenl § 466 c. r. s. odvolamm yeaS podanym stavi se pravni 
moc a vykonatelnost rozsudku az do vyfizenl opravneho prostfedku. 
Ustan?veni § 409 .c. f. s. netyka .se vsak usnesenl, ponevadz podle usta
novem § 524 prvy odstavec c. r. s. rekurs proti usneseni nema odkla
daciho uCinku, p.~kud jde. 0 jeh.o pro~.edeni a nastoupeni jeho vykona
(elnosh mlmo pnpady zakonnych vYJlmek, 0 ktere vsak v souzenem 
pfipade nejde. Ponevadz vsak provedeni usneseni bez zfetele na rekurs 
mohlo by v konkretnich pfipadech zmariti ucel uspesneho rekursu dana 
jest soudu ve druhem odstavci § 524 C. r. S. moznost docasne za;taviti 
fize.ni a tim odsunou!i pr~v.ed~ni a vy~?na!elnost usneseni az do vyfi
~en~ n;kursu,. tedy pnvodltl tim v.e pneme usneseni podobny ucinek, 
laky. zakon sam spo]u]e v § 466 C. r. S. s podanim opravneho prostfedku 
protl rozsudku. Tim .se rna z~b~a~iti !omu, by nedochazelo k plneni 
nebo k ]eho exekuemmu vymaham, lez snad rekursnim soudem bude 
odepf.e~o, a ~mo~niti: b~. osoba podle usnesenl k plneni povinna mohla 
s plnemm seckatl, az ]ell povmnost bude uznana i soudem rekursnim. 
Lh~ta. k plnenij~ dana v.e prospech !t~any povinne, by byla uvarovana 
moznych nesnazl spo]enych s okamzltym plnenim soudem ji ulozenym' 
stanovenim Ihfity k plneni bere se slusny zfetel na dluznika a rna byt; 
z~braneno u.kvapenym e~e~ucim .• !ytez uvahy, ktere jsou rozhodujici 
pn st~novem Ihuty k pIn em, na nez uznal soud prve stolice, pIaU vsak, 
I kdyz Ide 0 stavem pod Ie druheho odstavce § 524 C. 1. S. do vyfizeni 
reku.rsu: K. doruceni • u.snese~i .. rekursniho soudu dochazi pravidelne, 
kdyz uz Ihuta k plne~l, poeltaJiC od doruceni usneseni pry;' stolice, 
uply~ula,. a, kdyby Ihu(a k plneni nebyla rovnez odsunuta, bylo by 
pravldelne plmtl Ihned v den dorueeni usneseni rekursniho soudu. Tim 
by postaveni osoby povinne pri plneni, 0 nemz rozhodl rekursni soud 
bylo ~orSi. n~z pfi plneni na zaklade usneseni soudu prve stolice ~ 
VeaS?e p!nem .. b'ylo by .~nohdy dokonce nemozne, kde jde 0 provedeni 
prac~ vyzad.U]IC1Ch de!slho casu, pkz. tomu i v SOllzenem pflpade. :ie 
to zakonodarce zamyslel, mc nenasvedeu]e. Jest tedy soudi!i ;'ie ihutu 
k plneni poCitati jest poeinajic dnem po doruceni usneseni ;ekursniho 
sou~u. Drive, nez Ihfita ta projde, nelze vsak exekuci povoliti (§ 7 
ex. r.). V souzenem pfipade usneseni rekursniho soudu bylo doruceno 
povinnemu 19. cervna 1933, ctrnactidenni Ihuta k plnenl koncila 3. cer
vence 1933; exekucni navrh, podany dne 23. cervna 1933 byl tedy 
predeasny. ' 

cis. 12916. 

pj'ideIove nemovitosti, ktere nebyly ptideteny jako rolnicky nedi! 
mohou za ucinnosti zakona ze dne 27. kvetna 1931 c. 93 sb. zan' 
af na vyjimky, v tomto zakone stanovene, byti po dobu uvedenou' v "§ 2 
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odst. 1 a 2 zminem\ho zako:na ,mezi fivymi z~izenx, zatiZeny a propach
tovimy jen se svolenim Statntho pozemkoveho uradu. 

(Plenarni usneseni ze dne 16. fijna 1933, Pres. 669/33.) 

Senaty nejvyssiho soudu fesily v posledni do~e ~dc~ylne otazku, 
d akaz zeizeni pfiddoveho pozemku bez svolem Statmho pozemko-
~e~: Ufadu brani, ode dne, jimz ustanoveni § 2 zakona (:is: 93(1931 

b 10 ucinnosti i zatizeni pfideJoveho pozemku bez svolem Statl11ho 
n~z~mkoveho Uf~du. Rozhodnuti ze dne 17. unora 1933, ~ II 16, 17/33, 
P odpovedelo tuto otazku zaporne, vychazejic z nazoru, ze I pod'" § 2 
~akona cis. 93/1931 je zustaveno Statnimu po:emkove,?u. Uf~dl~ zda 
a jak chce omeziti pravo ziskane pfi~elem, ~,ze: o'.'.'e~ll-h pndel ]e~ 

akazem zeizeni toto omezeni nevylucu]e zahzem pndelu. Rozhodnuh 
:e dne 13. rijna' 1932, R II 360/32 bylo v z.as~cte stejne, po~oliv~~ za
Uzeni pfideleneho pozemku bez svoleni Statmho. p:lZemkoveho uradu, 
ac jiz platilo ustanoveni § 2 zakona cis. 93/193}, Jezto na po~emk<: byl 
poznamenan jen zakaz zeizeni bez svoleni Statl11ho pozemkoveho ur:~u; 
V rozhodnuti ze dne 9. bfezna 1,9.33, R II 57/33 .byl .vyslov.en op,"c~.l 
nazor nebof byla jim zamitnuta zadost 0 vklad uZl'vaclho prava na pn
deJen~ch pozemeich vzhledem k § 2 zako.na cis. 93/1 ~31 pr~ nedos}atek 
,voleni Statnlho pozemkoveho uradu, ackoh z.e S~ISU. ~yp~yvalo, z~, n~ 
pozemcich byl poznamenan jen zakaz zeizem, mkoh 1 zakaz zahzem 
bez svoleni Statniho pozemkoveho ufadu. Vzhledem k. tomuto r?zp.or~ 
pfikazal prvni president nejvyss,fho soudu spornou otazku plenarmmu 
senatu, jenz F zodpovedel, jak shora uvedeno. 

Duvody: 

Az do ucinnosti Maleho pfideloveho zikona ze dne 27. kvetna 1931 
c. 93 sb. Z. a n. bylo. podle § 23 pfideloveho. zak?~a ze dne ,30 .• ~e~na 
1920 c. 81 sb. z. a n. veci Statniho pozemkoveho uradu, by pn pndelu, 

. s vyjimkou rolnickych nedilll, stanovil, zd~ a jak se pfidelcovo pra~o 
k pridelene pude omezuje a jake nasledky JSou spo]enY.se stanoveny,? 
omezenim a s leho nedodrzenim. To platllo 1 0 omezent co do ZClzenl, 

zatiZeni a propachtovani pfidelene pi'ldy. I til zaviselo na ro~hodn~:i 
Statniho pozemkoveho Ufadu, zda a kterym z tochto. o~e~el11 .se pr~
delena puda zatilt Nejvyssi soud zaujal. za platnost; ~ndeloveho za~ 
kona c. 81/20 v rozhodnutich sb. n. S. c'. 10.418 a ,;. J. R ]I[ 1.45/3, 
stanovisko ie vitzne-li na pfidelene nemovttosb Jen zakaz ZClzem, nen: 
v tom zik~z zatizeni a te tudiz zakaz zeizeni pfideleneho pozemku nem 
na prekazku jeho zatizenLMalym pfi.d.elovYn; zikonem z~. dn~ 27· kvetna 
1931 cis. 93 sb. Z. an., ktery nabyl ucmnosh dnem vyhlasem, 12. cervna 
1931, byl pfideJovy zakon c. 81/1920, jakz vysloveno v cl. 1 zako~a 
cis. 93/1931 z men e n a doplnen a je v § 2 ods!. 1 stanoveno, ze 
pudu, ktera nebyla phdelena jako rolnicky nedi!, je dovo.leno propach
tovati zeiziti mezi zivymi a zatiziti jen se svolenim Statniho pozem
kove1;0 Ufadu, pfi vymefe az do peti hektaru veskere teto pudy do ctyr 



- Cis. 12916 -
1130 

let, v ostatnich pfipadech do desiti let poCitan' y'ch od k'h 'h 
kl d ."." m ovm 0 

v a u vlastmckeho prava puvodnim nabyvatelum stal-I' v k kl d 
I t · k 'h ' v , I se vsa v a 

vas m,c e 0 prava pred ucinnosti tohoto zakona, pocitanych ode dne 
Jeho ucmnostJ. Podle odstavce 2 § 2 potfebuji vsak i po Ih't· h 
v odst. I uvedenych vlastnici svoleni Statniho pozemkoveho lIfa~u a~e 
zClzeni. a k z~tiieni,. d?kud bude na nabytych nemovitostech vaznouti 
pO~1ledavka s!atu, s!at111ho fondu nebo nahradove, banky z poskytnuteho 
uveru, Prav111 Jedna111 bez svoleni Statniho pozemkoveho uradu podle 
O?st. I a 2 JS.ou ~odle odst. 3 § 2 neplatna. Vyjimky, co se tyee poia
clavku svole111 St~t111ho, pozem~oveho ~iadu stanoveny v ods!. 4 § 2, 
v § 3 a 7 uvedenehozakona Pn srovnani § 2' odst 1 azv 3 'k vo 

93/1931 § , " , . za ona CIS. 
. vS 23 zakona CIS. 81/1930, nemuze, hledie k ustanoveni e I 

zakona c. ?3/1931, ~e se pfidelovy zakon cis. 81/1930 zakonem ers, 
9~/1931 v'."e111 a doplnuJe, bytJ pochybnosti 0 tom, ie § 23 piideloveho 
zakvo~a CIS. 8}/1920 byl § 2 Maleho piideloveho zakona c, 93/1931 
zmenen tak, ze, kdeito do ucinnosti zakona Cis 93/1931 ., I S"' t . k' ov " zavIse 0 na 

La ?Im pozem ovem urade, na jeho rozhodnuti, kterym z omezeni uve-
d~nych v v~ 2, ods!. 1 zakona c. 93/1931 bude piideleny pozemek za
tlze~, zat~z:']l nyni ~sech~a v onom ~ vypoctena omezeni piideleny 
pozcmek JIZ ze sameho zakona a nem na dale ponecha'no St't ,-
P k ' ov db' a 111mu oZ,em o~emu ura u, y, pk tomu bylo ai do ucinnosti Maleho piide-
i~veho z~kona, ona o'."ez~ni urcovaL O!:'ezeni podle § 2 ods!. 1 ai 3 
zak?~a cIs.93/1931 tykaJI se a postJhu]l nejen nemovitosti, je;; te rve 
za ucmnostJ.!ohv~to z~kovna ~yly nebo bUdou piideleny, nybri postfhu'i 
I pozemkYJlz dnve pndelene, pokud neuplynou Ihilty podle odstavce J1 
~ 2 § v2. :0 ~yplyva z §.2 a 6 zakona, nebof mluvi se te (§ 2) vyslovne 
I vO pr,1geleny~h nemovlt,ostech, k nimi pravo vlastnictvi bylo vloieno 
pre? ucm,nostJ tohoto zakona. Nazar, ie i za ucinnosti Maieho piide
loveh~ zakona Je, ponechano Statnimu pozemkovemu uradu, by urcil, 
z9a v~bec a kterym z omezeni podle § 2 ods!. 1 zakona ma b' ti fi
ddena nemovltost zatiZe?a, nema v zakone cis, 93/1931 opory ~ n~lze 
Jel ,srovnatJ vS ~stano,vv~nun ~ 2 tohoto zakona. Mylnym bylo by take 
~m!1 za to,. zve I ~a ucmnostJ ~~I~hvo pffdeloveho zikona e. 93/1931, 
,tJz,<;n-lI pr!de!eny, pozemek z dnveJska Jen zakazem ,cizeni, nevadi to 
zatJzen} pnde~ove nemovitosti., Tento nazor byl by spravny, kd b 
bylo zustalo pr: ~ 4 ods!. 2 vladniho navrhu, kde se praviIo, ie se ~l 
k,onem mc nemem na konecnych rozhodnutich dohodach a rozhodnu
tJch 0 svole?i, pokud jimi ne~yly nabyvatelilm' vilbec uloieny zavazky 
neb om~zem pro pacht, zelzem a zavazeni, nebo byly jim uloieny avsak 
;:mezene ~asem na, kraW dobu. Podle toho mela zustati v piatnosti 
ustanovem konecnych rozhodnuti, dohod a rozhodnutf 0 svoleni _ 
ku? co do pasht~, zcizeni a zavazeni byla pro nabyvatele Piizn;V~j~i 
nez ustanove~1 zakona. Avsak § 4 odst. 2 vlad. navrhu byl nahrazen 
§ 5 ods!. 4 zakona, ~odle nehoi se zakonem nic nemepj na konecnyeh 
rozhodnulIch, dohodach a r0zhodnutich 0 svoleni pokud ji' b I 
nabyvatel~m uloieny zavazky neb omezeni ve pfiCine pacht~1 ~~iz~;; 
4'. zavaze111, pol; u d ten t 0 z a k ann est a nov i j ina 'k Z '_ 
nena byla {edy kaneena rozhodnuti, dohody a rozhodnuti 0 ;vol;:i , 
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pokud byly nabyvatelum ulozeny zavazky nebo omezeni co do pa;:htu, 
zcizeni a zavazeni, takze v te pficine plati nyni na miste nich zak,on. 
Nezmenena zustala jen koneena rozhodnuti, dohady a rozhodnulI 0 

svoleni, pokud ukladala nabyvatelum jine zavazky a omezeni, nei c~ 
do pachtu, zeizeni, a -,avazeni, vavsak Lta )en, pokud zakon .n:stanovl 
jinak, Jinak stanov~ zakon na pr. ve p,nelll:', pat,ronatu, ohledne ,avazku 
podrobiti svobodny maJetek scelovacllllu nzem a stran povmnosl1 ob
hospodaiovati piideleny pozemek sinn s rodmou (ods!. 2 a 3 § 5). 
Jsou tim po piipade doteena nabyta prava, ale s tim zakan" jak Ize 
souditi ze zpravy rozpoCtoveho vyboru senatu (tIsk 462), pocJtaL Pv~
die duvodovyeh zprav (tisk 89'8, 1105, 462) bylo snahou Maleho pn
deloveho ziIkona uvolniti pokud Ize piidelce v jeho disposienim pravu 
s piidelem, teto snaze bylo vyhoveno ustanovenim §§ 1, 2 ods!. 4,.3, 
5 a 6, avsak, co se tyee amezeni uvedenych v ods!. 1 § 2, v tom smeru 
zakon novou upravou pravo nakIadati s piidelenym pozemkem neuvol
niL K villi uplnosti se dadava, ie za ueinnosti Maleho piideloveho ziI
kona e. 93/31 nesejde, co se tyee nutnosti svoleni Statniho pozemko
veho Ufadu ke zeizeni, propachtovani nebo zatiieni piidelovcho po
zemku a co se tyee neplatnosti smluv bez onoho svoleni uzavi,enych 
na tom, zdali omezeni v § 2 Maleho pfideloveho zakona uvedenajsou 
v pozemkove knize vubec nebo jen nektera z nich zapsana nebo lllkoit. 
Nejde tolii 0 omezeni po rozumu § 23 phd, zakona cis. 81/20 v to'." 
kterem pfipade rozhodnutim Statniho pozemkoveh~ uradu stano~ena, 
nybri 0 omezen! zakonem uloienil a pozemek ze zakona I bez zaplsu 
do pozemkove knihy postihujici. ?uvera ,v kn,ilty ve~ejne, ~ok~d jde 
a ona omezeni, je vyloueena. Z techto duvodu dospel plenarnI senat 
k pravni vete vpiedu uvedene. 

cis. 12917. 

Nejen opozdene podami, nybrz i nepnpustmi dovolanl majl byti 
soudem prve stolice odmitnuta; neucini-li tak procesni soud, neni vy
\ouceno, by tak neucinil odvolaci soud. 

Tfebas odvolaci soud, zrusiv!!! castecne rozsudek prveho soudu a 
ulozivsi prvemu soudu dalsi jedm'mi, Inevyrkl, ze se v tomto '~meru usnes!, 
oybrz rozhodl i v tHo casti lormou rozsudku, Ize takovemu vpravde usne
sen! odporovati jen za pfedpokladil § 519 cis. 1-3 c. f. ~. 

(Rozh. ze dne 19. iijna 19'33, R I 941/33,) 

Sou d d r u h est 0 I ice odmit! davolani jako nepiipustne, D u -
v 0 d y: Pokud rozsudek prveho soudu byl zdejsim razsudkem pro ne: 
Iiplnost fizeni zrusen ohledne nilroku ?emanzels~e matky, Jde vlast~e 
o zfllsovaci usneseni podle § 496 c, r. s, pOJate do rozsudku va pn
pustnym opravnym prostiedkem byl b~ jen dov?!aci re.!(Urv~' ta, vsak Je~ 
tehdy, kdyby zaroven bylo v usnesem tom vyrc~no, ze nzen} v, prvn~ 
stolici ma byti zapoeato teprve, ai toto usnesem nabude pravlll m?cI 
(§ 519, cis. 3 c, i. s.). Teto doloiky vsak ve zdejSim shora uvedenem 



; i 
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rozhodnuti neni, proeez jest nepfipustnym dovolaci rekurs a tim splse 
oviiem dovolanL Proto bylo dovolimi - ktere se tu jevi dovolacim 
rekursem - odmitnuto jako nepfipustne, kdyi se tak nestalo jiz prvym 
soudem (§§ 523, 50'7 c. r. s.). 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Duvody: 

Nelze pfisvedciti nazoru stezovatele, .le odvolaci soud nebyl opd.v
nen odmitnouti dovolani, pokud bylo neprlpustne. Prave z doslovu § 50'7 
c. r. s. jest viddi, ze nejen opozdene podana, nybrz i nepfipustna do
volani maji byti soudem prvni stolice odmitnuta; neucini-li tak pra
cesnl soud, neni vyloueeno, aby tak neueinil odvohci soud, jelto 
k otazce pfipustnosti dovolani je prihliZeti z ·itfadu. To vyplyvit i z itva
hy, ze by jinak podle nitzoru stelovatele byl dovolacl soud povinen vy
rizovati i nepfipustna dovoliml, kdyby 0 vcasnosti a 0 pfipustnosti do
volanl rozhodovaly jen soudy prve stolice (rozh. cis. 4424 a 8707 sb. 
n. s.). Poukaz stezovateluv k vysvetlivkam ministerstva spravedlnosti 
k § 50'7 c. r. s. je nepfipadny, nebof jest tam lee jen oopoidene do
volaci 0 d 0 0 v e d i. V odstavci B 2 rozsudku ze dne 3. kvetna 1933, 
zrusil odvohci soud .casteene rozsudek prveho soudu a UIOlil mu, by, 
doplne rlzeni,' znovu rozhodl (§ 496 cis. 3 c. r. s.). Vritceni rozepre pro
cesnimu soudu prvni stolice podle § 496 c. f. s. muze se stiti jen usne
senim (§ 499 prvy pdstavec c. i. s.). Odvolaci soud sice nevyfkl, ze ve 
smtru tom »se usnesl«, nybd: rozhodl i v teto easti formou rozsudku 
- nez pres to tato cast rozhodnuti zilstava v podstate usn e sen I m 
odvolaciho soudu, jak jest v napadenem usnesenl spravne uvedeno. 
Kdyby proti usnesenl tomu byl pfipustny opravny prostfedek, bylo by 
Ize ovsem vzhledem k pochybenl ve forme rozhodnuti pfizpusobiti 
opravny prostfedek chybne forme rozhodnuti (plenarni rozhodnuii 
cis. 130'9 .sb. n. s.). Nebylo (edy chybou, ze zalovany odporoval zrusovaci 
easti odvolaciho rozsudku v do v 0 I a c I m s pis u. Ale tim se nic 
nezmenilo na podstate veci, podle nlz zrusovaci cast rozsudkoveho nit
lezu byla podle § 499 prvy odstavec c. r. s. zrusovacim usn e sen i m. 
Takovemu usnesenl, vydanemu odvolacim soudem za odvolaciho fizenl, 
Ize odporovati jen za pfedpokladil v § 519 cis. 1-3 uvedenych; ze by 
tu byl ncktery z tcchto pfedpokladu, zejmena vyhrada pravomoci podle 
cis. 3., stczovatel ani netvrdi. 

cis, 12918, 

Dluznik, jenz :pr{)"ozuje obchodni zahradnictvl, neni zemedeIcem ve 
smys·lu zitkona ze dne 5, kvelna 1933, cis, 74 sb, z, a n, 

(Rozh. ze dne 19. fljna 1933, R I 978/33.) 

D!ulnici, majitele zahradnictvl, navrhli, by byly podle zakona ze dne 
5. kvetna 1933, cis. 74 sb. z. a n. odlozeny vykony prodeju (draieb) 
movitosti i nemovitostL Sou d p r v est 0 lie e odklad povolil, r e -

_ cis. 12919 - Ilaa 

. 'vrh zamitl. 0 U v 0 d y: Podle § 1 zitk~na ze dn~ 
k u r s n ISO U ~. n~4 sb zan odloZi soud v exekucnich vecech protI 
5. kvetna 1933, CI?: . h ' .. : den kdy zitkon nabude Minnostl (I J. 
zemedelcum, zahaJeny~ 'hlZ d~ , Ik~ vykon prodeje (drazby) veci mO-
9. kvetna 1933), na ;ravi dUbzn 31 prosinei 1933. Tfeti paragraf 

. h b nemovltych na 0 u po . . '.c· vitye ne 0 . , ' d is § 1 (mimo jine) nevztahu'le na ve I, 
tehOl zakona stanoVI, ze ;s~ pre P'd'iskeho podniku. Prvy soud odloiil 

. ." S provozoval1lITl zerne e I kl' d' nesouVlse]Icl - ., dOd 'e hlede k posudku zna ce, po a a 
exekuce na jmen! ;'l?tte ~. u~~u UtoZm~ vsak nelze pfisvedciti. Z<ik?u 
dluzniky za z~~ede ceo az . zemedelce ale pod oznacenlm tIm 
ovsem nijak bhze nevymezule. po!e~ se rOlnictvlm nikoli i jine osoby, 
Ize rozumeti jen. o~oby, ~abyval'ct~k€ v' sledkem' vzdelavitnl pudy, jak 
(febale vyteze~ lel'Ch

h 
p~ac.~ ;le~ebo pest;;elil ruii, nebof ti spadaji P?d 

jest tomu na pr. u za ra nl. u" f Kd b b I chte) zakon i takoveto 
zivnostensky hid, provozl~).IL~.z~~nos l~nac~nr nrkoli slova »zemedelec«, 
osoby ehraniti, bylby uZII ,~IIS~h\? stavu ;olnickeho. Otazka tato jest 
jehoz se uiiva,vidY.Len u ~:IS usn~ ~nouti znalec. Jak patmo z odhad~ 
otazkou pravm, 0 ~~z ~emhuze r~~e~kY dluinlkilm pfipsane, i ty, ktere 
niho protokolu tvon vsec ny p kove knize zahradu a nelze 
dosud jsou oznaeeny 'lako rol~ v P~J~I~ky podnik ' Jako pfislusenstvl 
tedy flei, ie dIulnic~ provozu]l . .z~me e rovozovani~ zahradnictvi. ,N.e
take uvedeny len veci s.?uvISe]I,CI S P zabavene veei s provozovamm 
hledic k tomll, ne~ouvlsel' an~ vse~h;ry ajemnlm protokoIu uvedenych. 
zahradnict,vJ, nY,brz len ne~te~~2~ec~;~33 1001--104, takie" i k~yby 
totii nelvyse veel.pod p.o. , '6 0 zem~delce, mohl by bytI vykon 
byIo Ize pfistoupitI na nazor, ze,l e I' k 

rode'e odlozen nejvyse co do techto po oze,' rekursu. 
Pl. , ,. sou d nevyhovel dovolaclmu NelvysSI 

D U v 0 d y: 
. . . h "neny podIe z<ikona 

Rekursnl saud, zamitnuv navrh povlnnyc .' UCI bil Jde 0 to, 
Cis. 74/33 na odkIad drazby jejl~h ~ov't~~~~:~~~~:lelci. Koho jest 
zdali povinn[ jsou po rozuffiu, ll,;,e ene 0 z ovi n 'bd onechava soudu, 
pokladati za ~~n;e~elce, re;e2Y z~k~~z~~~\anzd;li ~ jeJ'notlivem,.pfi~ade 
aby podle z]Istenych sku e pnos " mo~itosti dluzniku a zanzem na 
. 'd'lce ei nikoh opsanl ne I' 0 
Ide 0 zeme e . ' " dei tomu ze dluznici provozova I na ? ~ 
nich ~ odhadmm pro~k~lei;t:~. Provoz~jice tuto zivnost ?ejsou pO,vmm 
zemclch obchodm za I ~ n C. 74/33 a jeho ustanovem se na ne ne
zemedeJei ve smyslll zakona IS.._ ., h ritvem 
hodi. Zamitl proto rekursnl sOLId navrh povmnyc P . 

tis, 12919, 

, 'I . ' d zavedenim vnucene spritvy 
Smlouvy ujedna?e ~ dluzm {~u!::ehO spravce zitvazne. Vnuceny 

zustavaji v plalnosh a .ls~u pro ':. f b tfeti osoba vykonavala ve 
spravce jest zejmena ?OV1~en sknas~. \n? bytu J'ez ji poskytl dluznik 

, nernovitosh pravo uzIV , 
:~~:~~~n~zavfenou pled zahajenim vnucene spravy, 

(Rozh. ze dne 19. fljna 1933, Rv I 1732/33.) 
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. Vnuceny spravce nemovitosti naleiejici Evienu K-ovi domah I 
toho, by byli vyklizeni z bytu otec a sestra dluinikova 'P roc eas s~ 

d . t I' . nl 
s o.u .. p r v e. SOl C e uznal podle hloby, maje za to, ie hlovani 
obyvaJI byt vypr:>s~u. ,0 d v 0 l,a cis 0 u d hlobu zamftl. D il v 0 d y: 
Od,,:olac: soud ~JIsh!, ~~ se Evzen K., kupuje nemovitost, 0 nii tu jde, 
zavazal zalovanym, ze JIm bude poskytovati doiivotni volny byt v dome 
ja.ko vziljemne. plneni za bezurocnou zapiljcku poskytnutou mu ialova
nY:?,I. ku k~up~ domu .. Vzhledem k tomuto zjisteni jest poSUzovati vec 
s jlneho pravmho hledlska. Mylny jest nazor prveho soudu, ie milie jiti 
Jen 0 vyprosu ve sl~yslu ~ .. ?74 O?c. zak. Pfedpisy zakona 0 vy
prose nemohou tu. vubec pnJlh v uvahu, jeito bylo mezi Evienem 
i(-em jak? vlastmkem nemovitosti a ialovanymi ujednano, ie jest 
JIm vy:hraze~o pravo bytu na d~iivotf. Neni tu proto vyprosy, jello 
o ne~~vazn,e. ~yprose lze mluvltl jen, nebyla-li smluvena ani doba, 
an~ ucel .uzI,val1J. Jest Slce spravne, ie ialovani nenabyli vecneho 
prava, nybrz .len osobni pohledavku s obsahem vecneho prava 
o,sobni pra,,:o na ,uz~vani bylu, tudii pravo bytu, jei neni ucinne rotl 
tretl.m osobam, Jez vsak uklada vlastniku, by dovolil pravo bytu po s~lu
v~ny cas. Podle .§ 111 ex. f. mu~i vnuceny spravce vstoupiti do najem
n~ch a p~chto,vmch smluv, uzavrenych dluinikem, a jedna misto dluz
~l~a, ~:nz o,,~s:m mu~i uz~avati vse~hna opatteni vnuceneho spravce, 
Jez SpI~,vce c!n! v r:tezIch za~onaJ takze smlouvy uzavrene v tomto famci 
zavazuJI dlllzn:ka I,PO dobe spravy (Neumann, komentat k ex. fadu). 
V, souzen,em pn~ade. nejde ° najemni smlouvu, nybrz 0 smlouvu uza
VrenOll pred z,,:haJemm ,,:nllCene spravy, pod Ie nii dlllznik jako vlastnik 
nem,?vltostl, !':" I~st ,~y~1 .ve vnucene sprave, vyhradil svemu otci a sve 
se~tr~ na dOZlVOtl uZlvam bytu v teto nemovitosti jako osobni pravo. 
Prave tak, Jako JSOU pro vnuceneho spravce zavazne smlouvy najemni 
a .pac.htovni, za;azuif, ho i jine smlouvy, uzavfene dluznikem pfed za
haJ~mm vnucene spr~vy,. pokud se tykaji nemovitosti, a jest vnuceny 
spravce pov:n~~ llznavah takov;; nabyta prava tretich osob. 

N e J v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolanL 

D(,vody: 

Do;olani, uplatnuji,cf jen dovolacf dilvod nespravneho pravniho po
souzen! ~§ 503, c. 4 C. r;. s.), neni opodstatneno. Odvolacf soud zjistiI, ze 
se dluzmk Evzen 1<' pn. koup! ?emovito~ti ~alovanym zavazal poskyt
no UtI. II,? Jako .vzaJemne pinelli za bezurocnou zapiljcku 136.000 Kc 
prvmm z~lovanyn; mu po.skytnulOu, doiivotni volny byt v dome c. p. 40 
ve, V., ~.ze spolu~alovan,a od roku 1930 sve smluvni pravo bydleni, jei 
~ela dr~ve v I,?em, byte, vykonava ve spornem byte spolu s prvnim 
zal?vanym. Spravne uznal odvolaci soud ze zjisteuych skutecnosti ze 
tu !d~ 0 smlouvu uzavienou pfed zahajenim vnucene spravy kte;ouz 
dluzmkposkytl ialovanym doiivotni osobni pravo k uiivani bytu, a ze 
vnu;eny spravce ]~ .smlouvou tou vazan. I odkazuje se dovolatel ke 
~9r~~,nym,. st~vu veel, l,zakonu vyhovujfcim duvodum napadeneho 1'oz
SUdh, k mmz se dodava: Podle §§ 109 a 110 ex. i. jest vnuceny spravee 
opravnen 1;2 miste dluinika poiadovati od tietich osob plnen! dluinik~ 
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povinna a zaddena, pam-Ii k uiitkilm spravovaneho pfedmetu. Z usta
noveni toho vyplyva, ie se zaehovavaji v platnosti smlouvy ujednane 
s dluznikem pfed zavedenim vnueene spravy a ie smlouvy dluinika 
jsOU pro vnueeneho spravee zavazne. Co do najemnich a paehtovnicil 
smluv uznava to § 111 ex. i. vyslovne a nelze dilvodne tvrditi, ie tim 
byla stanovena vyjimka (rozhod. c. 5173 sb. n. s.). Oovolatel poukazuje 
k oduvodneni sveho nazoru, ie vnuceny spravce neni povinen smiseti, 
by zalovami strana vykonavala sva domnela prava, na ·komentat Or. 
Neumann-Dr. Lichtblau k exekucnimu fadu z r. 1928, str. 404 a 439, 
kde vsak otazka tvofici pfedmet tohoto sporu se neprobira, nybri se 
jen pravi,ie z a b a v e n i piijmil, ktere teprve budoucne po odevzdani 
nemovitostivnueenemu spravci dospeji, pozbyva zavedenim vnueene 
spravy pravni ucinnosti. 

cis. 12920. 

Vnnceny spn'lvce jest opravnen (§ 109 ex. t.) dati zamestnanci spra
vovafil\ho statku vYpoved',. aniz k tomu potrebuje svoleni exekueniho 
soudu podle § 112 ex. r. Rozhodl-li exekueni soud pl'ece 0 svoleni, ode
prey je, pokud se tyee vzav zpet vypoved' danou vnucenym spnivcem, 
nelze toto usneseni exekueniho soudu povazovati za opatreni podle § 114 
PrvY odstavec ex. t. a nebylo vymahajiclmu vetiteli braneno, by ie ne
napadl rekursem. 

(Rozh. ze dne 19. lijna 1933, R II 369/33.) 

One 27. i'ervna 1932 iadal vnuceny spravce Karel S. exekucni soud 
o svoleni k vypovedi Jifiho P-a, ucetniho na spravovanem velkostatku, 
ke dni 1. cervenee 1932, s oduvodnenim, ie jednak jeho sluzeb nepotfe
buje, jednak, ie ho nemtrie z vynosu vnueene spravy vydr'iovati, ani 
platiti. Exekucni soud dal vnucenemu spravci Karin S-ovi zmocneni, 
by pqdle volneho uvazeni dal Jifimu P-ovi vypoved' ve smyslu § 19 
zak. 0 statkovych ufednicich. Vnueeny spravee dal Jifimu P-ovi dne 
1. zafi 1932 sestimesicni zakonnou vypovect', ktera dne 28. unora 1933 
vyprsela. Toto usneseni okresniho soudu nikdo nenapadl. Podanim ze 
dne 27. unora 19133 brojil Jifi P. proti vypovecti a navrhl, by soud podle 
§§ 109 a 112 ex. f. prohlasil dopis vnueeneho spravee ze dne 1. zari 
1932 za bezucinny. Soud prve stolice usnesenim ze dne 29. cervna 
1933 puvodni sve rozhodnuti zmenil tim zpilsobem, ze svoleni k roz
vazani sluiebniho pomeru vzal zpet a natfdil vnueenemu spravci, aby 
vzal zpet vypovect' a aby dokonee propusteny ucetni Jiii P. by1 0 vsech 
duleiityeh ukonech zpravovan a respektovan jako zastupce dluinice. 
R e k u r s n i sou d zrusil k rekursu vymahajiciho veritele napadene 
usneseni a poukazal Jmho P-a s jeho narokem na pofad prava. 0 il -
v 0 d y: Podle nazoru rekursniho soudu sluiebni pomer Jiliho P-a byl 
pravoplatne rozvazan a uplynutim vypovectni Ihilty 28. unora 1933 za
nikl. Exekucni soud, udi]iv svoleni k rozvazilni sluzebniho pomeru dne 
28. cervence 1932, jest tim vazan a nemilie novym napadenym usne
senim utvoiiti pravni stav, ktery by vnucene sprave a tim i vymahajiciPi 
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vefitelum zpusobil znaenou skodu a uklactal jim zaplaceni sluiebnich 
poiitku Jiriho P-a od 1. brezna 1933, tedy za dobu nekolikamesicni 
po kter?u Jiii \. i.adne prace pro .ne n~konal. Nanejvyse mohlo by byli 
vnucenemu spravcl uloteno, by s ucetmm P-em novou sluiebni smlouvu 
uzavrel, lee podle nazoru rekursniho soudu pusobnost soudu tak dalece 
nesaha, ~.ebo(' podle §. 114 ex. f. ma .ien dohliieti k tomu, jak spravce 
hos.poda;I!. mkterak vsak: by mu ,nanzoval, ie a ktere osoby ma do 
sluzeb pnJlmah. Exekucm soud oduvodml sice sve usneseni ustanovenim 
§ 114 prvy odstavec ex. r., lee oduvodneni to podle nazoTU rekursniho 
~o~du .~eni pifpadne, ponevadi neuvadi, 0 odstrancni jakych vad pfi
Jellm ucetmho P-a jde, a am obsah napadeneho usneseni neodpovida 
tomuto zakonnemu ustanovenf. Oduvodneni. napadeneho usneseni ie 
dluinice a jeji generitlni plnomocnice Marie W-ova nejsou na st~tku 
neoduvodiiuje znovupfijeti Jiiiho P-a do sluieb, jeito okolnost, ie dlui~ 
nice je nepiitomna a pobyt jeji generaini plnomocnice jest soudu ne
znam, svedcI 0 tom, ze nejevi 0 vnucenou spravu a 0 sve materielni 
zaleiitosti Hdny zajem a nezmociiuje soud k tomu, by z Ufadu tak ueinil 
ano nejde 0 osoby, ktere jsou svefeny jeho peei. Taktet pfikaz napade~ 
~eho us~eseni, ie Jiii !". jako zastupc~ dluinice ma byti 0 vsech dule
zltych vecech zpravovan a ]ako takovy respektovan, neni pfipadny, ne
bof jednak dluinice jest zastupovana pravnim zastupcem Dr. T -em 
jednak jest teiko srovnatelne, by Jm P. byl na jedne shane zamestnan: 
cem vymahajici strany a na druhe strany, aby byl zastupcem dluinice. 
Vidyf vnucena sprava ~a byti vedena co nejhospodarneji a, vyslovil-li 
vnuceny spravce Karel S., ie sluieb Jihho P-a nepotfebuje, a te ho take 
z vynosu vnucene spravy nemuze platili, nemuze ho soud nutiti, by 
zbyteene Ufedniky pfijimal a je platil, vidyf bylo ponech1ino na vIlli 
dluinici, ie se mohla proti prapusteni sveho ufednika Jifiho P-a instancni 
cesto~ br~~iti, a Jifi .~. porade.m. prava mohl Se domahati mipravy 
don:n~le.~nvdy. ProhlasemI? d~uzmee z~ dne 26. i'e;vna 1933, ie s vy
povedl JIrlho P-a nesouhlasl, Jezto povazllJe za nutne, aby nadale zustal 
ve sluibach velkostatkll, jeito jest jediny, ktery jako dlouholety zapraco
vany Ufednik velkostatku muze ji podavali nutna vysvetleni, nic na veci 
nemeni, ponevadi, jak jii reeeno, mohla se dillinice propusteni jeho 
braniti poradem stolic. Tolik ve veci same. Pokud napadene rozhodnuti 
uvadi, ie proti nemu neni opravneho prostfedku, povaiuje rekursni 
soud steiovatelku za legitimovanu k podani stiinosti, jeito nejde 0 roz
hodnuti exekucniho soudu ve smyslu § 114 ex. f., jak z napadeneho 
usneseni vyplyva. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel ani dovolacimu rekursu Jifiho P-a, 
ani dovolacimu rekursu dluiniee. 

Duvody: 

• Dovola~im rek.ur.sIlm nelze pfiznati opravnenf. Jest ovsem spravne, 
ze usnesem exekucl1!ho soudu ze dne 28. cervence 1932, jimi bylo dana 
vnucenemu spravei zmoeneni k tomu, aby dal vypoved' dovolaeimu 
stciovateli Jirimu P-ovi, nebylo doruceno dovolacim steiovatelilm a 
nelze proto tvediti, ie nabylo prati nim pravni moci. Lee nesejde' na 
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tom, nebof vnuceny spravce byl opravnen podle § 109 ex. r. dati Jifimu 
P-ovi vypoved', anii k tomu potfeboval svoleni exekucniho soudu podle 
§ 112 ex. r., ponevadi tu jde 0 opatfeni, ktere nalezi k obycejnemu 
hospodareni, a nejde 0 zarizeni zvlastni dUlezitosti. Dal-li vnuceny 
spravee Jifimu P-ovi vypoved' a zanikl-li sluzebni POOler vyprsenim 
vypovedni Ihilty, nespada do pusobnosti exekucniho soudu (§ 109, 112 
a 114 ex. 1.), byprohlasil, ie vypoved' vnueeneho spravce jest bez
Ilcinna, jak dovolaci steiovatel Jifi P. navrhl. Nesejde ani na tom, ze 
snad Jifimu P-ovi vIlbee nemela byti dana vypovect', kdyi uznal vy
poved', jak vnuceny speavee potvrdil. Ze usneseni soudu prvni stolice 
nelze povazovati za opatteni podle § 114 prvy odstavec ex. f. a ie tudii 
vymahajici verite Ice nebylo zabraneno, aby je nenapadla rekursem, vy
stihl jii spravne rekursni soud. 

cis. 12921. 

K pojmu vyssich sluieb nekupeckych nestaC/, ze zamestnanec auto
spravkarny snad vykonaval. dozor nad ostatnfmi delniky a te. vytizoval 
objednavky, praeoval-li v dilne i ruene. Zaleii na tom, v cern se lisila 
jeho prace od praci oshitnich v zavode zamestnanych osob, zda illo 
o cinnost vybocujici svou jakosti z ramce prac! techto osob, zejmena 
zda by! vypraven urcitym disposicnim pravem a rozhodovaci moci. 

Duvody propusteni v § 82 iivn. f. nejsou uvedeny vycetmo. 
Duvody § 27 cis. 2 a 4 zak. 0 obch. porn., i pokud se !nekryji s usta

novenimi § 82 b) a 'l iivn. 1'., staci pro svou zavainost k okamiitemu 
propusteni i podle iivnostenskeho fadu. 

Z nezdam jedine pnice vykonane po delsim zamestnani zamestnance 
v zamestnavateiove podniku nelze souditi na neschopnost zamestnance, 
opravnu j!e! zamestnavateie k okamiitemu rozvazani sluiebni smlouvy 
bez vypovedi. . 

I podle iivnostenskeho fadu se vyzaduje k okamiitemu propusteni 
pro neuposlechnuti pi'lkazu zamestnavatelorych, by neuposlechnut! 
bylo trvate, lee ie by 810 0 takovy ojedinely pi'ipad, ktery by jii sam 
o sobe nasvedcoval tomu, ie zamestnanec nemini konati u jednane praee. 

. Trvale zanedbavan! pi'evzatych povinnosti zamestnancem (§ 27 
cis. 4 zak. 0 obch. porn., § 82 f) iivn. t.), must se jeviti ve vuli zamest
nance nekonati u jednane prace, nlkoliv vsak v pouhe llknavosti a po
hodlnosti, kterou by snad byio Ize odstraniti naleiitym. napomenutim. 

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, Rv 11 896/31.) 

Zalobce byl vedoueim mechanikem v autospnivkarne ialovaneho za 
tydenni mzdu 300 Kc se rtmaetidenni vypovedf. Byv ialovanym bez 
vypovi!di propusten, domahal se zalobee na nem zaplaceni mzdy za 
ctrnaetidenni vypovi!dni IhIltu. Pro c e s n i sou d p r v I' s to lie e 
ialobu zamitl, maje za to, te se propusteni .Zalobce stalo pravem, vzhle
dem ik § 27 cis. 2 a 4 zak. 0 obch. pOol. 0 d v 0 I a cis 0 u d uznal 
podle ialoby. D Il v 0 d y: Odvolaci soud nesdili nazor soudu prve 
stoliee, ze jest sluiebni POOler ialobee u ialovaneho posuzovati podle 

:::;ivilni rozhodnuti xv. 72 
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z;ikona 0 obchod~~c~ pomoenieieh: jeyo z vypovedi svedku i z pred
n~su. ~tr_an J~_s.t zJI~teno. ~ plyne, ze zalobee ne<onal ani kupeeke, ani 
p:ev~zne VYSSI sluzby, Jez by bylo Ize podfaditi § I zak. 0 obeh. pom. 
nybrz byl vedolleim teehnicke praee v zavode hlovaneho, take sa~ 
rucne praeoval, takze byl pfednim delnikem nebo mistrem na nejz jest 
pouiiti ustanoveni zivnostenskeho radu z roku 1859 a co do podminek 
za niehz Ize zamestnance bez vypovedi propustiti, ustanoveni obcan~ 
skeho .zak,:na (§ 116,2~. Podle oto~ot.o ust~nov~ni muie zamestnanee byti 
bez vypovedl propusten »z dllleZltyeh duvodu«, jei zakon bIiZe neroz
vadi, a Ize .~ouiiti obdobne ustanov':,ni iivnostenskeho fMu, jenz je ma 
v § 82 vyeetmo uvedeny a z mehz podle vysledku pruvodniho fizeni 
v ~o,:,to. sporu b"lo by Ize uplatilovati duvody ods!. b) a f). Pod!e pre
svedeem. ~dvolaeIll~ soud~ neni vsak,Prokazan ani jeden z teehto duvodu: 
Nelze, mIll za to, . z~ se zalobee !"ka~al ne,sehopnym k ujednane praei, 
protoz~, Jak prokazano, byl zamestnan u zalovaneho od 3. srpna 1930 
~o 9. Ul~ora 1. 931, te~'f pl.nych sest mesieu, a nesehopnost 'oj te dobe by 
zalovany byl musel JIZ davno seznati a ovsem ihned uplatiiovati nikoli 
teprv~ po p,Ul ~'oee, kdyi jii hlobee u neho bez zavady praeova!', nahle 
prohlaslt\ ze Jest ne~ehopen k praei. Ostatne ani zalovany sam jako 
stra':,a slysen nel!platn?val nese~?~nost k p~a~i,. spise Iiknavost projeve
nou zalobeem kratee l'~ed, okamzltym .prop~stel1Im. Zbyval by druhy du
vod podle ods!. f) tolIz, ze trvale sve povmnosti zanedbava!. Ani tento 
duv~d ~dze tu uplatniti, j~zto lfedpoklada, ie se zanedbavani povin
noslI d,,!~ ,trvale, tedy ?ud dels! .do?u .?,el;>D se opakuje, eoz nebylo ve 
spo~u ,zJIsten,:. 2alova~y. s~ee tvrdII, ze JIZ Jednou dal hlobei radnou vy
poved, protoze neobyeeJne dlouho spravoval magnet, ale tuto vypoved' 
pak dohodou sp?lu urovnali; Timto, urovnanim jest onen pfipad zane
dbal1l povmnoslI z praeovmho pomeru, ac-li 0 nem Ize vubee mluviti 
po~ladati za vyfizeny dohodou stran, takie pro novy pripad nepfiehazl 
v uvahu. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Dovolan! je opreno 0 dovolae! duvod nespravneho pnivniho po sou
zeni veei (§ 503 cis. 4 e. r: s.), ktere spa!fuje dovolatel pfedevsim v tom, 
ze odvolaci soud posuzoval sluiebni pomer zalobeuv podle predpisu iiv
nostenskeho radu, ac se na zalobee vztahuji predpisy zakona 0 obehod
nich pomoenicieh ze dne 16,. ledna 1910, cis. 20 f. zak. K vyresen! 
otazky, zda zalobee konal vyssi sluzby nekupeeke po rozumu §§ j a 2 
tohoto zakona a zda jest proto duvodnost jeho okamiiteho propusteni 
posuzovall podle zakona 0 obehodnieh pomoenicieh, ci podle zilkona 
iivnostenskeho, nedostava se dovolae!mu soudu po!febnyeh zjisteni, ne
bof nestaci k pojmtl vyssich sluzeb nekupeekych, ie hlobee snad vy
konaval dozor nad ostatnimi delniky a ze vyfizoval objednilvky, kdyi 
jak zjiBteno, v dilne ialovaneho i rucne pracova!. Aby bylo Ize posou~ 
dlh, zda Ize zalobee zaraditi do sku piny osob, jez konaji vyssi sluiby 
nekupeeke, bylo by !feba zjistiti, v cem se lisila hlobeova praee od praci 
ostatnieh v zavode zalovaneho zamestnanyeh osob, zda slo tudiZ u ia-
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lobee 0 cinnost vybocujiei svou ja:kost[ z ramee praci teehto osob, ze
jmena, zda ialobee byl vypraven urcitym disposicnim pravem a rozho
dovaci moci. Lze vsak vee rozhodnouti, anii Ueba predem zjisfovati, zda 
zalobee konal vyssi sluiby nekupeeke, nebof se dojde k temuz vysledku, 
af se sporna vee posuzuje podle ustanoveni § 27 cis. 2 a 4 zak. 0 obeh. 
pom., jak cini dovolatel a prvy soud, anebo podle § 82' b) a f) zivn. f., 
jehoz se dovolitva hlobee a napadeny rozsudek. Duvody propusteni 
§ 82 iivn. r. nejsou uvedeny vycetmo, jak mini napadeny rozsudek, ny
brz jen prikladmo (srov. rozh. cis. 8216 sb. n. s.), takie, kdyby tu byly 
duvody § 27 cis. 2 a 4 zak. 0 obeh. pom., i pokud se nekryji s ustanove
nimi §82 b) a f) iivn. r., staCily by pro svou zavaznost k okamiitemu 
propusteni i pod Ie iivnostenskeho radu. Dovolatel mit za to, ze byl 
opravnen propustiti ialobee ihned ze SIUlby predevsim proto, ie byl ia
lobee k vykonavani prevzatyeh praci nesehopny (§ 27 cis. 2 zak..o ob,eh. 
pom. a § 82 b) Zivn. f.). N~seh0I:~ost ~yvozuJ~ dov?!a!el z Jedl.neho pred 
propusten!m zalobee se sbehnuvslho pnpadu, ze tohz zalobee, Jak Je take 
zjiBteno se zamestnaval po tfi dny pred propustenim sestavovanim star
teru a dynama, kterouzto pnici vykonal po propusteni hlobee svMek 
Josef R. za jednu hodinu .. Nei, uvazi-li se, jak na to spravne poukazuJe 
napadeny rozsudek, ze hlobee byl u ialovaneho zamestnan od 3. srpn~ 
1930 do 9. unora 1931, tedy plnyeh sest mesieu, ze tedy dovolatel, byl-h 
ialobee nesehopny k ujednanym pracim, musil to jiz davno seznah, ne
lze z nezdaru jedine po delsim zamestnani ialobee v podniku Zalovan~ho 
vykonane praee souditi na nesehopnost ,zalobeovu po rozumu uve~en'yeh 
zakonnych ustanoven!, kteni by opravnovala dovolatele k okamzltemu 
rozvazani smlouvy sluzebni bez vypovecti. Stalo se proto okamZite pro
pusten! zalobee pro nesehopnost bezduvodne.Nei ,dovolatel m~ z~ to, ze 
byl opravnen propustiti ialobce ihned bez vypovedl I proto, ze zalobee 
dne 9. unora 1931 neuposleehl jeho prikazu, aby opravil difereneial. Je 
zjisteno, ze ialovany skutecne ialobci dal takovy rozkaz pred jeho pro
pustenim, a ie hlobee neprovedl rozkaz ten, ny~ri,~e ven,oval pr~cim )i
nym. 2alobee jako strana vysvetlil neuposleehnutI pnkazu zalovaneho tIm, 
le pfiSel po danem mu prikazu d? spravk.arny Ja:o.~lav S., l,ad~je opravu 
loziska, a ze se proto do teto praee pustIl a po JeJI!'1 u~oneem pak pr,:~ 
coval na dohotoveni starteru. Zda tomu tak bylo, Jak zalobee uvedl pn 
nepfiseznem vysleehu, neni zjisteno. Nez okolnost ta nevadi, jeHo i ne
uposleehnuti prikazu zamestnavatelovyeh z~mestnan~.em podle ~ 27,~' 4 
ziik. 0 obeh. porn. musi byti trvale, proto I podle zlvnostenskeho radu 
nutno vyzadovati k okamzitemu propusteni, by neupos~ee~nuti byl? 
trvale lee ie bv slo 0 takovy ojedinely pfipad, ktery by JIZ sam 0 sobe 
nasvectcoval to"mu, ze zamestnanec nemini konati ujednane prace. Nic 
takoveho vsak neplyne ze zjisteni nigie~ soudu, takze }U .neni ani to??t~ 
dalsiho. dovolatelem uplatiiovaneho duvodu k o~a~zltemu pr?p,!stem 
zalobee. Konecne mit dovolatel za to, ze byl opravnen propustIh Ihned 
hlobee, ponevadi zanedbaval trvale sve p,:~inno,sti podle § 2~ Cis. 4 
zak. 0 obeh. porn., pokud se tyee § 82 f) zlvn. r. V tomto smeru .P~~ 
ukazuje dovolatel v do vola!', )e~ na to, ~e ialobe~ praeo~al na':,eJvys 
lidnav.:> a pohodloe a astatm dell1lky, zeJmen,a pak uene v prael zdrz,:val, 
a praei, kterou jiny vykonal za jednu hodmu, nevykonal am ve treeh 
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dne~h. ~ I:0sledni okol,n~~t~ Ize pfihlii~ti je~ jak? k nezpusobilosti k ujed
~nane prae1 a byla 0 m Jlz ree. Ostatm vytykane okolnosti nemohou za-
10iiti duvod k okamZitemu propustenf ialobee, nebof jsou to skuteenosti 
ktere musil do vola tel jii drfve nei za sest mesfcu seznati a krome toh~ 
nelze je ani podraditi pod pojem trvaleho zanedbavani prevzatyeh po
vinn~s!f, ne~of trvale zanedbavani pre~zat~eh povin~osti musi se jeviti 
ve yuh zamestnance nekonalt uJednane prace, ne vsak v pouhe likna
vosti a v pohodlnosti, kterou by snad bylo Ize odstraniti naleiitym na
pomenutim. Jeito okamiite pro'pustenf hlobee se stalo bezduvodne 
piislusf ialobci poiadovany plat za Ihutu vypovectni (§ 31 zak. 0 obch: 
porn., pokud se tyce § 84 iivn. f.) a nepochybil proto odvolaci soud vy-
hovev zalobe. ' 

cis. 12922. 

Nejde 0 slib darovaci, nybri 0 slib tvorlci soucast namezdnl smlouvy 
slibila-Ii zamestnavatelka zamestnankyni, zustane-Ii ve sluzbe, pri pro: 
vdani kravu, zailzen! s perinami a, ze ji vystrojl svatbu. ~ 

Nema-Ii zamestnankyne, provdavsi se jiz,zajmu na tom, by jl bylo 
plne~o .in natura! jest .opravne.no jej~.zact~nl pe!?ezite~o plnenl mlsto vy_ 
strojent svatebm hosbny a shbu zartzent s perinamt. 

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, Rv II 46/32.) 

Zalobkyne byla po leta zamestnana u ialovane jako sluika s mesie
nil11 platem 180 Ke. Sluiebni pomer byl rak od roku prodluiovan, ph 
cemi ialovana slibovala ialobkyni, ie, zustane-li u ni ve sluihi', ji da 
zaiizeni s pefinami, kravu a ie ji vystroji svatbu. Zalovana vyplatila ia
lobkyni pri jejim siiatku hotove 1250 Ke a dala ji 2 q iita v cene 2010 Ke. 
Zalobou, 0 nii tu jde, domahala se ialobkyne na ialovane zaplaceni 
dalsich 3000 Kc vzhledem k onomu slibu ialovane. Pro c e s n i sou d 
p r v est 0 I ice ialobu zal11itl, maje za to, ie slo 0 slib darovaci, jeni 
pro nedostatek formy notafskeho spisu byl neplatny. 0 d v 0 I a cis 0 u d 
napadeny rozsudek potvrdil. D u v 0 d y: Nelze siee sdileti nazor prveho 
soudu, ie slo 0 ryzi darovaci slib, jeji by bylo posuzovati podle § 943 
obe. zak. Vzhledem k pfednesu ialobkyne, ie ji ialovana, poeinajic .-0-

kern 1925 vidy pfi obnoveni sluiebnf smlouvy i pfi jinych pfileiitostech 
slibovala, by ji pfimela k setrvanf ve sluibe, ze ji, ai se bude vdavati, 
da, zustane-li, zafizeni s pefinami a kr<ivu a ie jf vystrojf svatebnf 
hostinu, - jest mfti spise za to, ie tuto pfipovi'd' a u'mluvu nelze posu
zovati podle pfedpisu 0 smlouve darovacf, nybri podle pfedpisu 0 smlon
ve sluzebnf. Pfes to bylo ialobu zamitnouti, jezto 'lalobnf iactost 0 za
placenf pen e i i t e castky nenf pravne oduvodnena skutkovym pfed
nesem ialobnfm. Melo byti pfedevsim ialovano 0 dodanf kravy a 0 za
ffzenf s pefinami, a k zadosti 0 zaplacenf peneiite hodnoty pfislfbenych 
pfedmeiU mel byti vzat zfetel jen jako k iactosti eventualnf. 

N e j v y S s f sou d zrnsil rozsudky obou nizsich soudu a vratiJ vec 
soudu prve stolice, by 0 ni dale jednal a znovu rozhodl. 

- cis. 12923 -
1141 

D 11 v 0 d y: 

Odvolaci soud spravne seznal, ie slib ialovane, ac-li se staI, ie da 
ialobkyni, zustane-li u ialovane ve sluibe, pfi provdani kritvu, zaffzeni 
s pefinami a ie ji vystrojf svatebni hostinu, neni slibe~ d,arovacim" nybrz 
slibem tvoficim soucast llamezdni smlouvy, a spravne uznal, ze ne
dostatek formy notarskeho spisu neni, jak za to mel soud prvnf stolice, 
uplatnovani onoho slibu na zavadu. Ne,lze vsak souhla,siti, s odvolacf!" 
soudem kdvi potvrdiv rozsudek prvmho soudu, zamJ!1 zalobu z du
vodu, i~ je ~adano peneiite plne~f, kdeit~ opravneno by by!o jen i~dan! 
o plneni in natura. Co se toho tyce, pou~azalt lest, ~ tomu, ze na shbene 
plnenf jii casteene '! penezfch bylo plne.no a z,: zadan J: Jen dopl,~tek, 
ktery in natura dobre nem myshtelny. M1mo to zalobky~e! pro~davs1 se: 
zajiste nema jii z~jmu na tom, aby ji vY,~troJ~na by!a Jeste nyn~ svateb~: 
hostina, a, protoze Sl nepoehybne zanzem n~tne ~:o doma~nost JIZ 
opatfila, nema take zajmu, aby jf slfbene zafizem a penny byly m natura 
plneny (§ 919 obc. zitk.). zadanf pe~.eiit~ho p~neni )e, po~ud, Jde 0 ~y~ 
strojeni svatebni hostiny a 0 sltb zanz~m s pennam1, opr~~neno. Zbyva 
toliko krava ale tu stanovisko odvolaclho soudu 0 plnem In natura na
raif na to, i.e jde 0 zbytek jii casteene v penezfch sp!neneho zavazk~. 
Nad to nebyly v prvnf, ani v druhe stolici vznese~y nam1tky prO,lt ZPll

sobu plneni, ktery je ialobkynf poiadovan, a, hl~dl~ k u~tan~vem § ~62 
c. r. s. nebylo na odvalacfm soudu, by se opravnenostt pozadovaneho 
zp11sobu plnenf zabyval. Z uvedeneho vyply,":a, ie duvod, pro ktery o,d: 
volaci saud ialobnf Zidani zamftl, neobstop. Lee rozhodnoutt ve veC1 
nelze. Jii odvolaci soud v napadenem rozsu~ku uve~l, ie fizeni n:ni 
uplne, protoie pro zjistenf, zdali slib ialobkynl tvrz,eny -:- ~ to zeJmen~ 
v tom rozsahu jak ialobkyne uvadf - se stal, potrebne dukazy, naJme 
dukaz. vyslech~111 stran nebyly provedeny. Pro pffpad, ie by bylo zjis
teno, ie ialovana zalobkyni to, co tato t,:rdi, nebo ,nec?, z t?ho slf~i1a! 
bylo by jednati i 0 tom (§§ 182, 432' c. r. s.), pke .. zan:em, s Jak~m1 
perinami a jaka svatebni hostina byla, slfbena, po ~npa?e se r,oz,umela, 
aby tak byl zjednan podklad pro ocenem hodnoty shbeneho plnem a pro 

. pffpadny posudek znalce 0 tom. Z uvedenych duvodu bylo se po rozumu 
§ 5101 c. f. s. usnesti, jak se stalo. 

cis. 12923. 

Pozemkova reforma. ~ 
Ustanoveni § 2 (4) mah!ho pi'lcteloveho zakona ze dne 27. kvetna 

1931 cis. 93 sb. z. a n.podle nehoz svoleni Statntho pozemkoveho 
ui'ad~ nen! tfeba, jde-Ii 0 'zcizen! s rodicu na potomky a jejich manzely, 
nepusobi zpet. 

(Rozh. ze dne 19. ffjna 1933, Rv 11 166/32.) 

zalobci domahali se proti Zalovane, by bylo zjisteno, ie jim pfislusf 
vlastnictvf k polovine pfideloveho pozemku, a by ialovana byla uznana 
povinnou podepsati ialobcum vkladni listinu ohledne one poloviny po-
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zemku. Pro c e s n i sou d P I" V est 0 Ii c e ialobu zamitl, 0 d _ 
V 0 I a cis 0 u d uznal podle hloby. 

N e j V Y s sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu. 

Dtlvody: 

" V projedmivan.em sporu ~om,ah~ji s.e zalobci jednak zjisteni, ze jim 
prtsiusl vlastmctvI k polovtne pndeloveho pozemku cis. parc. 2045/13 
V B. ': dale ods5":zenj zalovane, a?y jim podepsala vkladni listinu 
?hl~dn: polovl~y receneho pozemku. Zalobni lidost opiraji zalobci 0 to, 
z; JIm zalovana, jejlch ,t;Jatka, pokud se tyce tChyne, polovinu pozemku 
CIS .. parc. 20~5/13 notarskou smlouvou ze dne 4. zari 1924 postoupila 
a JIm do drzby odevzdala. Odvolaci soud hlobe vyhovel. Ptisvi'dciti 
jest vsak dovolatelce, ze nepravem (§ 503 cis. 4 C. f. s.). Jde jak teceno 
o pozemek pfidelovy a podle pfidelove, listiny mohl, po pftpade muz~ 
tento pozemek bytl zelzen len se svole111m Statniho pozemkoveho uradu 
(§ 23, 37 ptid', zak.). Odstupni, jinymi slovy, zcizovaci smlouva ze dne 
4, zaff 1924 Statnimu pozemkovemu uradu pfedlozena a jim schvalena 
r:eb~I~. Smlouv~ I;enabyla tu~iz pla!nosti, pokud se tyee ucinnosti a, co 
se tyce odevzda~~ pozemku zalobcum do drzby, bylo odevzdani podle 
§ ,18 c) zakona CI,S; 1~8/1921. trestne ': proto i nedovolene. Bez plat
nr,ho lttulu a bez radneho, to Jest platneho odevzdani se vlastnictvi ne
nabyva (§ 425 obc. zak,) a bez platneho titulu neni ani naroku na pfe
vedeni ~Iastnictvi. Zalobni narok neni opodstatneny, a prvni soud pdvem 
J~j zamltl. P;o platno~t sml~uvy a pro mirok na odevzdani, pokud se. 
tyce pro opravnenost zalob111ho naroku nelze se s uspechem dovolavati 
m;.ieho pfideloveho zakona cis. 93/1931, najme jeho ustanoveni V § 2 
(4), podle neh?,zo svoleni Statnihopozemkoveho uradu neni treba, jde-li 
~ z,clzem s rod!~u na potomky s,lejleh maniel~, nebof zakon ten nepusobi 
~pet. Ze po uctnnoslt tohoto zakona s!rany Sl navzajem projevily ze na 
od~tupni smlouve ze dne 4. zari 19'24 trvaji, nebylo tvrzeno a t;ke ne
vyslo na Jevo. 

cis. 12924. 

Spolecnik spoiecnosti s r. o. muze iadati jen podil na zisku podle 
usneseni spolecnikil 0 schvaleni bilance a 0 rozdeleni cisb\ho zisku. Za
loba 0 vyssi podil na zisku jest pi'ipustna jen po zvraceni onoho usneseni 
spolecn!kil ialobo~ podle §, 41 zak. 0 spo!. s r. o. za predpokladil tam 
uvedenych. Spolecntk, ktery se valne hromady zucastnil a bilanci i roz
d~leni ziskll schvalil, nemilze se na spoiecnosti domahati vyssiho po
dtlu na ziskll. !.hostejno, ze dilveroval ujist'ovani jednatele spolecnosti 
o spravnosti bilance, a proto ji schvalil. 

(Rozh. ze dne 19. Hjna 1933, Rv II 553/32.) 

~al~bee ?omiihal se na firme L., spolecnosti s r. 0., zaplaceni podHu 
?a cIstern ~Isku 184.273 Kc. Proeesni soud pr've stolice 
~alobu ,zat;Jltl. 0 d ,v 0 I a CIS 0 u d vyhovel odvoliini ialobeovu potud, 
ze zamltl zalobnl narok na zaplacent 119.598 Kc jen pro tentokdte, 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel do vol ani ialobcovu. 
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Duvody: 

zalobee napada dovoliinim odvolaci rozsudek jen, pokud jim zaloba 
o zaplaceni podHu na cistern zisku za dobu od 1. tijna 1925 do 31. pro
since 1926 - 64.675 Kc - byla zamitnuta, z dovolaciho duvodu § 503 
cis. 4 C. f. s., avsak nepravem. Zaloba tvofici zaklad souzeneho sporu 
neni ovsem ptimo ialobou podle § 41 ziikona 0 spolecnostech s rucenim 
omezenym ze dne 6. btezna 1906 cis. 58 f. zak., pfes to vsak rozhodnuti 
odvolaciho soudu jest spriivne. zaloba podle tohoto zakonneho ustano
veni smetuje k tomu, by usneseni spolecnfku bylo prohlaseno za zma
teene z duvodu tam uvedenych, V souzenem sporu ialobee tak0vy nii
vrh neucinil a narok takovy nevznesl, nybrz domaha se ji, pokud v do
volaeim tizeni phchiizi jeste v uvahu, pfimo zaplaeeni 64.675 Kc z du
vodu, ie cisty zisk firmy L., spolecnosti s r. O. v M" jejimz ialobee je 
clenem, byl za dobu od 1. ffjna 1925 do 31. pro since 1926 ve skutecnostl 
veW, nei jak byl vykiizan v bHanci za rok 1926, sehvMene ve vainI' hro
made dne 13. cervna 1927, a ie podil zalobcuv l1acistem zisku skutecne 
dosazenem jest 0 64.675 Kc veW, nez podil, jaky mu pfipadl podle 
schvMene bilance. K oduvodnenf sveho naroku zalobce, ktery byl sam 
jednatelem :1alovane spolecnosti, uvedl, ze bilanci sehvalil, ponevadi 
duveroval v ujisfoviinf drubeho jednatele Mati* L-a, ze bilance jest 
spravna, ie vsak pozdeji z posudku znalee liCetnictvi v trest~l veci ,protl 
Mateji L.-ovi seznal opak; ialobce ve sporu rozvedl podrobne, ktere jed
notlive poloiky nejsou spravne a z jakeho duvodu, hlavne vytykal, ze 
rilzne vydaje vttbee nebyly uCineny nebo nebyly opravnene a zasoby l1e
byly dostatecne oceneny. zalobni narok jest ziivisly na otitzee zmatec
nosti zmfneneho usneseni. Spolecnik mii za trviini spolecnosti jen narok 
na cisty zisk, vyplyvajfci podle roeni bilance; jeji sehvaleni a rozdeIeni 
cisteho zisku jest podle ustanoveni § 35 cis. 1 citovaneho zakona pted
metemusnaseni spolecnikil. Spolecnik muze tedy iiidaU jen podil zisku 
podle tohoto usneseni. Bilance a rozdeIeni cisteho zisku za dobu do 31. 
prosince 19'26 byla valnou hromadou spolecnfku sehvalena. Aby zalobe 
o vyplaceni vyssiho zisku mohlo byti vyhoveno, bylo by predem nutno 
toto usneseni spolecniku odstraniti. ProU usneseni spolecniku vsak za
kon jednotlivemu spolecniku poskytuje jen zalobu podle citovaneho § 41 
jako jediny prostfedek (cis. 2276 sb. n. s,). Toho vsak lalobci nelze po
uiili, nebof jej z<ikon ptiznava spolecniku hromady se zucastmvsimu Jen, 
kdyi dal do protokolu proti usneseni odpor, a vymeril k podani zalc:by 
Ihutu jednoho mesice ode dne zapisu usneseni do knihy protokolil. Za
lobce vsak podle vlastnlho prednesu hromady se zucastnil a bilanci 
i rozdelenf zisku schvalil. Tim pada i ialobni narok. Okolnost, ie ia
lobce dtlvefoval ujisfovanf jednatele spolecnosti Metodeje L-a 0 sprav
nosti bilanee a proto ji schvalil, nemuie jej podle toho, co shora uve
deno, proti spolecnosti oduvodniti a to ani z duvodu nahrady skody ani 
z obohacenL 

cis. 12925. 

Odhadni tad (vl{ldni narizeni ze dne 23. cervna 1933, cis. 100 sb. 
z. an.). 

.,/ 
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Slovy »jaky uzitek sky til vee obv kl v v j~t !.ozu?Jeti uzitek, jaky skytil vee :Se~b~~tecd~e« '.: §,305 obC. zitk., 
prt radnem hospodai'eni. ne, lz kazdemu, a obvykle 

(Rozh. ze dne 20. rijna 1933, R I 660/33.) 

Po z u s t a los t n i sou d st'I . zejiclch do pozustalosti. R e k u r an?vI odhadm v~enu pozemku, nale-
a naridil prvemu soudu by po nov~~ Id s ~ ~ d. zruslI napadene usneseni 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveVI d °IP n;il1 vydal nove usneseni. ovo aClmu rekursu. 

Duvody: 

Ve veci slo podle pravoplat 'h . brezna 1927 0 0 etn' odhad ne 0 ~snes:?I. prvniho soudu ze dne 9. 
zpusob, jak post~pov~li znaJci ~~~~~ks~yfa~~IClvCh ~h usedI?sti cis.' 5. Lec 
neodpovldal zakonu a nema roto . e I pr: 0 a9u techto pozemku, 
z posudku toho usudek 0 odhadnl ~m vusnesem prvmho soudu cerpajicl 
vyssi soud vyslovil v rozhodnuti ze de~e :f.r0ZJ~kU oporu v v . zakone. Nej
CIS. 5972 sb. n. s., v telo veci v ~ ...u na 1926 c. J. R I 164/26, 
povinnosti znaJcu, b resne y?ane'!'c ze Jest podle § 103 nesp. pat. 
umrtl zustavitele, a Ie~est na as~~~~o~lte udah obecnou hodnotu v dobe 
odhadci, odpovida obecne hodnoC ,. J zkoumal, zda cena, kterou udali 
novi § 305 obc. zak. Podle tohot e, a :e, co J~st .obecnou hodnotou, sta
cena tim, ze se odhadu'e vec o~1 us ~?ovem za~ona urcuje se obecna 
sky~a se zr:telem k dobJe a mfs~u. ~Io~zlt~~~~tery. o.bv{'kle v~ vseobecne 
a vseobecne« rozumi'ti jest uZitek jak.Y / t~y ~kyt~ vec uZltek obvykle 
demu, a obvykle tlldfz l'i l'adne~ y s Y} ,:,ec vs;obecne, tudEi: kaz
zejmena pokud jde 0 vfklad slova ~~ffv°~frem. ~prav?ost nazoru toho, 
venl § 20 vladnlho nafizenf ze dn 23 l e«, rna nJ::?1 oporu v ustano
n. (odhadni rad) 'ehoz' e. :r~navI933 CIS. 100/33 sb. z. a 

~~: !~:::I!Uh~~Z~d~~~i1f!a1 U~~;~i~?~~:~o~~~eV~~o;:I~[yO~ta~~~i s h;ot 
lisovanim rocnfh~ cis!i'ho' v~J:;UJT/§tol ~ta~ovI!t odh~dni cenu kapita
k nemuz se dospeje zpusobem vytcenym v o§ s~o (2'1. ~Iadn!ho " nal'izeni), 
v souzenem pripade podle zasad v "10' va. nar. Bude proto 
niho nafizenf zjistiti znaJci jaky uzft!k ~eyc~ v~o.mto ustanoveni vlad
u~rti :ustavitele pl'i radn~m hospodarenr. burI:dt

aly 
pozemkyo ~ do~e 

am vhv pro posouzeni otitzk tohoto uz' . em toho nemuze mIlt 
o zaplaceni pozernku neb spatnrh ... h h Itku. namltka odkazovnikova 

~e~~js~~~~r!~~' J~~tiT zpusobem ~J~~~dar~oi~~~a~i~~ld!It~;~~/;~;eez~~ 
cis. 12926. 

hlaJ:~ ~~:U:r~~. sg~~i~e(~~~~~~ ~::~:~~:}~ Ok na,:,~hu d~diCU na pro-
prava schvllleni pozustalostniho soudu. vy onu ohoto sveho 

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, R I 679/33.) 

_ cis. 12927- 1145 

Po z u s t a los t n Iso u d odmlt! schvaliti navrh pozustale vdovy, 
by byl uvalen konkurs na pozustalost. R e k u r s n Iso u d schvillil 

navrh na uvaleni upadku. 
N e j v y S sis 0 u d zrusil usnesenl obou nizsich soudu. 

Duvody: 

Podle § 74 nesp. pat. plati predpisy konkursniho radu 0 tom, ve kte
rych prlpadech jest zahajiti konkurs proto,ze dluhy prevysuji jmeni po
zilstalosti, a podle § 68 konk. r. rna navrh na prohlaseni konkursu byti 
ueinen vsemi .dedici a, nelze-Ii dociliti 0 navrhu dohody, rna konkurs byli 
prohlasen jen, bylo-Ii osvectceno, ze dluznik jest neschopen plniti splat
ne zavazky, nebo ze jest predluzen. Podle techto zakonnych ustanoveni 
jest jen konkllrsni soud povolan rozhodovati 0 navrhu decticu na pro
hlaseni konkursu a nikde v zakone nenl reeeno, ze by dectic nebo dectici 
k vykonu tohoto sveho prava potfebovaIi schvalenl pozustalostniho 
soudu. Rozhodnuti 0 navrhu dedicu na prohlaseni konkursu na pfedlu
zenou pozustalost musi zustati vyhrazeno sO'udu konkursnlmu jiz z loho 
duvodu, ze by ph nazoru, ktery zastavaji nizsi soudy, mohlo dojiti k to
mu, ze by se stanovisko soudu pozustalostnlho a konkursniho 0 predpo
kladech pro vyhlaseni konkursu na predluzenou pozustalost mohlo roz
chlizeti a ze by pak doslo k ruznym rozhodnutim v teze otazce. Nizsi 
soudy nemeIy se tudiz pousteti do rozhodnuti 0 navrhu pozustale vdovy 
na prohlasenl konkursu, nybrz mely rozhodnuti 0 nem prenechati soudn 
konkursnimu. Ponevadz vsak 0 nem rozhodly, nezbylo nez dovolacimll 
rekursu vyhoveti a usneseni jejich zrusiti. 

cis. 12927. 

Prot! usneseni, jimz bylo odepi'eno pterusiti rizeni podle § 8 konk. t., 
jest rekurs pftpustny, tfebaze bylo vydano odvoiacim soudem. 

I zaloba domahajicl se na upadci vyklizeni a odevzdani pachtova
nyeh pozemku dotYka se jmeni pati'iciho k upadkove podstate a jest ft-

zen! pi'erusiti. 
(Rozh. ze dne 20. fljna 1933, R I 8011/33.) 

Prikaz propachtovatele, by pachtyri bylo ulozeno vykliditi a ode
vzdati spachtovany pozemek, pro c e s n Iso u d p r v I' s t 0 I ice 
ponechal v platnosti. Za odvolaciho fizeni navrhl zalovany, na jeho':; 
jmenf byl vyhlasen upadek, by fizenl bylo preruseno podle § 8 konk. 
radu. 0 d v 0 I a cis 0 1I d navrh zamitl, maje za to, ze projednavany 
spor se netyka jmenL nalezejidho do konkursni podstaty. 

N e j v y S sis 0 u d prerusil fizeni podle § 8 konk. r. 

D u v 0 d y: 

Proti usneseni, jimz bylo odepfeno prerusiti rizeni podle § 8 konk. L, 
jest rekurs pfipustny, ponevadz nejde 0 preruseni z duvodu §§ 190 a 
191 c. f. s., nybri podle ustanoveni zvlastniho zlikona (konkursniho radu, 

j' 
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§ 159 c. f. s.) a takoveto prerusenf nemilie So a . . 
ucelem rovnati prerusenf podle §§ 191 a 192- c n: svou povahou an~,svym 
nost rekursu posuzovati podle vseobecny'ch . . sd' a

l 
Jest proto pnpust-

. ) N d ' pravI e 0 rekursu (§ 514 c. r. s.. apa ene usneseni vydal ovsem odvolac' d 
by proto ustanoveni § 519 c. r, S., jei uvadi v'cet~oSo~, a rozho.do~alo 
rekurs proti usneseni odvolaciho soudu f' y't' MP I~ady,.v mchz se 
uveden pfi ad 0 .... , , P IpOUS I. eZI mml neni sice 
predpoklad~m'§ 5~~J~. J~.\.av::tk f~es bto Jest reku;s pfipustny, nebof 
soudem za odvolaciho fizeni. ~apade~e ~IO usn~se~ vyd~no odv?lacim 
odvolaciho fizeni, ponevadi nebylo vYdaS~~S~~1 nle J;'lo vsak vydano za 
konu sOlldnictvi ve vecech odvolacich vo :,c,lm s,ou~em ve vy
nybri byl? vydano jen z pfileiitosti' o~:~I~n~d~~~aym~a~~~noe n~souv!Si, 
u odvolacIho soudu ji' b I .. k b b' u, ze Splsy 
soud z poradi stolic b~z ~~'eb~ana It y!, mu~il rO:ho~nouti kterykoliv 
k iifedni:,,~ jedn{mi nachazely. av mem, u nehoz se prave spisy 

,ye,vecI same Jest rekurs dilvodny, nebof odie § , 
~Iasemm konkursu pferusuji veskere zaha 'ete s or 8 konk. r., se jJro
uRad,c~ stranou, mimo spory 0 naroky, ktereJ se vilge/~ v,e k~el YSh Je~t 
lezeJ!CIho ,do konkursni podstaty (§ 3 konk. r.). K 11 adketYkaJI Jmen! na
nalezeJI vsak Jen veci upadcovy '" I P Ove pods tate ne-

'b ,. , v uzslm s ova smyslu (§ 293 obc 'k) 
ny . rz I vsechna jeho prava vecna i osobni (§ 292 obc zak) . za '.! 
m.aJetk~vou hodnotu, a nejsou z exekuee vyloucena. M~Zi n~ 'p~fr~~dp~aJI 
n~Je'."m 0 ~ paehtovnI, coz nejlepe vysvita z §§ 25 a 26 konk' ravo 

~~~~~~~~~i~:~~fi;1~r2t~f~l~~~!Z~~;~~r~i~~~ao::nf~gtf:f~~~~~; 
cis. 12928. 

Pnlvo deery, zadati podle § 1220 b' ftk 
beno exekucl Zabavitel " _ a c. z .. na otei vena, neni podro-
slusejicl dceri z dilvodu ~~J:Spt r~~akoplafortn~~!ISOt~ana jii pohledavka pfi

e Jl P Iznana. 

(Rozh. ze dne 20. rijna 1933, R I 826/33.) 

Dcera povinneho Ruiena V -ova rozena Co' , 
u okresniho soudu dne 22. fijna 1929 "d I - ,:a, ,nay-rh:,:" podanym 
podle § 1220 obc, zak. roti svemu ot~f a a za ,urcenl,pnmer~neho vena 
iadosti bylo poradem ftolie pravoplat~lOvl~~~~u Vaclavu C-ovi~ Teto 
hodnullm rekursniho soudu ze dne 23 cer% ,no, a. t? konecne roz
okresniho soudu ze dne 28. kvetna 1'9'32 ukfa~;~2! V':'~ bylo _ usn~seni 
sve deeri Ruiene V-ove vyoiatil venem 15000 JICI, a~ avu C-OVI, by 
ie veno bylo urceno castkou 20000 K' . I t Kc, zmeneno v ten smysl, 
kdy povinna Rilzena V ,,,,' e sp a nOl! po 5.000 Kc. V do be 

~uJ!~~ ~~~'v:a~;o~YJ:j;f~~liA~vt~~f:~~J~~!~; ur~EovJ~a v~!~~~o~r~~i 
ventele exekucne zabavena a verite Ii k vyb " .. th~ vymahaJlclho 
jeho vykonatelne pohledavk za ovin ram pH azana k vydobyti 
okresniho soudu ze dne 2. I~dna ~931 n~u, a,~~ Pd~av?platnyn: usnesenim 

. a za a e techto pravoplatnyeh 
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usneseni iadal vymahajici vefitel za povoleni mobilarni exekuce proti 
poddluiniku Vaelavu c-ovi. Sou d p r v n i s t 0 1 i e e tuto exekuci 
povolil, sou d r e k u r s n i vsak napadenym usnesenim zamitl exe
kucni navrh, oduvodniv ,ve rozhodnuti v podstate tim, ie pres pritvo
platne zabaveni a pfikazitni pohledavky, 0 nii jde, a pres to, ie 0 jsouc
nosti teto pOhledavky bylo jii pravoplatne rozhodnuto kladne, vymaha
jici veritel nemMe veno prisouzene povinne Ruiene V -ove vymahati na 
jejim otci, ponevadi z povahy vena, jei podle § 1218 obc. zak. ma slol1-
ziti manielu k ulehceni bremen manielstvi, vyplyva, ze jde 0 narok man
ieluv, jeni nemilZe byti prenesen na jine osoby a neni tudii ani zcizi
telny ani zabavitelny, ie proto jde 0 narok nezabavitelny, nedOpollstejiei 
exekuci (§ 39.cis. 2 ex. f.), takie nelze pry pokracovati v povolene exe
kuci. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

Dilvody: 

Rekursni soud si neuvedomil podstatny rozdil jednak mezi dotaci, 
t. j. splnenim dotacni povinnosti,kterou § 1220 obc. zitko uklacta rodi
cum, a zfizenim vena podle § 1218 obc. zak., na nez podle § 1225 obc. 
zak. maniel zasadne nema narok, pokud si je pred snatkem nevyminil, 
jednak mezi pravem dcery, iactati na otci primerene veno podle § 1220 
obc. zak., a pohledavkou pfislusejici dceri z dilvodn vena pravoplatne ji 
priznaneho. To, co olec jest povinen dati deeri, aby splnil povinnost 
stanovenou v § 1220 obc. zak., neni venem ve smyslu § 1218 obc, zak:, 
pokud to nebylo prislibeno nebo dimo manielu za 11celem vytcenym 
v § 1218 obc. zak. Nestalo-li se tak a nebylo-li nic jineho ujednano, muze 
si dcera to, co z toho duvodu dostala od otee, ponechati tei jako volne 
sve jmeni (§ 1237 obc. zak.), 0 nemi pak zajiste nelze duvodne pochy
bovati,ie podleha exekllei (srov. plenisimarni usneseni byvaleho nej
vyssiho soudu videiiskeho z 9. listopadu 1915 sb. Ol. U. n, f. cis. 7645, 
kniha judikaltl Cis, 239)., Povinnost ascendentu, stanovena v § 1220 obc. 
zitk., jest ve sve podstate povinnosti zaopatfovaci; venem nazyva zakon 
predmet teto povinnosti jen proto, ie u osob ienskeho pohlavi ma pre
devsim na mysli jejich zaopaHeni sDatkem, Pfisvedciti jest rekursnimu 
soudu, ie k otazce, zda pravo deery, iitdati podle § 1220 obc. zitk. na 
otci veno, jest podrobeno exekl1ci, by bylo odpovedeti zaporne, ie neni 
myslitelne, aby vymahajici veritel mohl na zaklade exekucniho zabaveni 
a pfikazani lohoto naroku iactati na otci povinne jejim jmenem, by sve 
dced dal primerene veno, aby pak z neho veritel dos3:hl uspokojeni svo 
pohledavky. Nebof jde tu 0 narok zaloieny na pomeru pouze osobnim, 
rodinnem (§ 531 obc. zak.), ktery neprecbfIzi na dectice a neni zcizitelny 
a proto take nemuie byti predmetem postUPll (§ 1393 obc. zilk.) ani 
predmetem exekuce. Nezabavitelnost tohoto naroku plyne z jeho vyli
cene povahy a musi proto platiti, tfebaie neni u nas v ifIdnem zakon
nem ustanoveni vyslovne vyjitdrena, jak se to v pricine podobnych na
roku stalo zakonodarstvim jinych statu [srov, na pr. § 1623 obc. zak. 
nem. ve spojeni s prvnim odstavcem § 851 nem. c. 1'. S. a k tomu Stau
dinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, IV /2, 1926, str. 965, 
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966 (pozn. 6 k § 1623) a str. 971 (pOZll. 5 k § 1624)]. To se uznava jak 
v judikatuie (srov. rozhodnuti byvaleho nejvyssiho soudu videnskeho ze 
dne 30. iijna 1917, R I 279/17, cis. 1868 llI. sb.), tak i v literatuie (srov. 
Klang, Kommentar zum AbOB, III. sv., 1932 str. 580 a 1./2. sv. str. 448; 
Walker-JaHner, Oesterr. Exekutionsrecht, 1925, str. 65; Ehrenzweig, 
System II/2, 1924, str. 219; Krasnopolski, Oester. Familienrecht, 1 g.j 1, 
str. 159, a Stubenrauch, Kommentar, 1903, str. 520; Neumann, Kommen
tar zur Exekutionsordnung, ·2. sv., 1929, str. 917). Ale rekursni soud pie
hliZi, ze v souzenem piipade vubec nejde 0 pouhy narok na veno, nybri 
jde oformalisovanou jii pohledavku pfislusejici povinne z duvodu vena 
pravoplatne .ii pfiznanou, takie duvod nezabavitelnosti, 0 nemi se stala 
zminka, zde zfejme neplati. Odchylku od zasad jinak platnych pro pe
neiite pohledavky nelze tu vyvoditi ani z Melu vena podle §§ 1218, 
1220 obc. zak. Nebof nehledic k tomu, ie to, co otec plni dcefi podle 
§ 1220 obc. zak., se ani nemusi stiili venem ve smyslu § 1218 obc. zak., 
coi bylo jii zdurazneno, nestaCi povsechne urceni k ueelu, jemui podle 
zakona rna slouziti veno, vubec k tomu, aby bylo Ize pohledavku, 0 nil 
jde, pokladati za nezabavitelnou, to tim mene, kdyi ani vyiivovaci na
roky, slouiici bezprostiedne k vyiive, nejsou zasadne vylouceny z exe
kuce, jak spravne k tomu poukazuje dovolaci rekurs. 

cis. 12929. 

Znel-li zalobni mivrh )}na dodrzeni pojisfovaci smlouvy a dusledkem 
toho i na zaplaeeni pojistne premie neprevysujiei 300 Kc«, a byla-Ii prva 
cast ialobniho naroku oeenena penizem prevysujicim 300 Kc, nejde 0 vee 
nepatrnou. Narok na zaplaeeni premie neni samostatnym narokem, ny
bd jest nejen dusledkem, nybrf i soucasti miroku prveho. 

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, R 1835/33.) 

zalujici pojisfovna domahala se na ialovane dodrieni pojisfovaci 
smlouvy a dusledkem toho i zaplaceni pojistne premie 58 Kc 30 h s pfi
slusenstvim. Prvou cast ialobniho naroku ocenila ialobkyne na 350 Kc. 
Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice uznal podle ialoby. 0 d v 0 -

I a cis 0 u d odmftl odvolani. D u v 0 d y: Pies to, ze zalujici poji
sfovna v ialobnim navrhu zada jednak, aby bylo uznano pravem, ze ia
lovana strana jest povinna doddeti pojisfovaci smlouvu, jednak uplat
iluje zaplaceni pojisfovaci premie 58 Kc 30 h s pfis!., jde ve skuteenos!i 
jen 0 mirok na plneni, to jest na zaplaceni pOjisfovaci premie 58 Kc 30 h 
s pHs!' Pii zjisfov{mi, zda ialovami strana jest povinna tuto premii 
platiti, musel se prvy soud beztak nejprve zabyvati otazkou, zda jest tu 
duvod doddeti pOjisfovaci smlouvu stranou ialovanou, a jest proto prva 
cast ialobniho navrhu nadbytecnou, cimz i oeeneni sporu na 350 Kc jest 
neoduvodnene, jde-Ii v projednavanem sporu zalujici strany 0 plneni, 
zaleiejici v zaplaceni zaialovane premie. Vzhledem k teto uvaze, stalo 
se napadene rozhodnuti 0 naroku, jehoz penezita suma nepievysuje 
300 Kc a ktery jest tak zvanOH nepatrnou veei ve smyslu § 448 c .. i. 3. 

V doslovtl clanku 11. zak. cis. 123/1923 Sb. z. a n., pro jejfi projednani 
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hodnutf 0 ni plati zvlastni IIstanoveni pro fizeni 0 nepatrny;h 
a ,pro ;(§§ 448--453 c. f. s.). Zalobni narok zustava narokem nepatmym 
yecec'se dovozeno a nemuze v odvolacim fizeni miti jinou ?nlv~i ochr~nu 
Ja~ V? 'd' ·iny nenatrny narok. Proti rozsudKU 0 takovem naroku Jes~ 
n,:,z k az dj J , d isu § 501 c. f. s. odvolani pifpustne jen pro zmatecnoS,tI 
vsa po .e P§re47

P
7 <' 1~7 c. f. s. Odvolaci spis tactne z techto zmate<;

vypoctene v ciS. ". "'d e zmatec 
t· t·k·' ani rozsudek ani pfedchozl nzem za nou z -noS I nevy y a a 

nosti tech netrpi. . ' I '·1 dvolacl·mu 
N · , ,. sou d zrusH napadene usnesem a u OZI 0 eJvyssl ", 

soudu, by 0 odvolalll vecne rozhod!. 

[)uyody: 

Zalobni nimh zni »na doddeni pojis,fovaci sm~?UYr a d~sled~X 
toho i na zaplaeeni pOjistne. premie 58

t 
Kc 39 h s dl~,§sl~~~~:V!.":\ do-

volaci soud nepravem usuzuJe na nepa rnou vec po . t t d' 
I cl 11 zak 1923/23 sb. z. a n. z toho, ze se otazkou, zda Jes u, u~ 
~~;uk >;dodrz~ni« pojisfovaci smlouvy" mus~1 .~r?cesl1i .s0'l1 n~a~r;f:~ 
i be,z z,::lastnih? navrhu, ~~~~~ad;lr~z~rled:J~u~'t~zk~o t~j~~t resena ve 
celli zazalovane p~eml':': . duvodech 'v onom pfipade nabyva onen 
vyroku rozSlldecnem, CI Jen v . . . t rozsotlze
vyrok hmotnepravni pravoplatnosti !"e,zi stranaml spor)', Je~ati pro vse-
nou rozepii mez~nimi (§ ,41 ~ a 240 .treh odstavec,~. ~d:· t~rrK, tak nenia 
chny budouci pnpady tyc~z stran, v dr~h~~sf~:ie neni take vylouceno 

t§sg;s~ti t:.)~~~~ ~e~~¥~jednO;~az~~~~, ~pojen nar,ok na r;~i e s Fe~~~li 
k . ..'(' , pravniho pomeru, z nehoz se onen narok,o vo !.. . 
t~::;un~a~,1S j~~: nespravny i naZO! o,dvolaciho soudu, ze ,oc~~~~~opr~~~ 
casti zalobniho niiroku na »dodr§ze

5
n
6
1« dsmtlOuvY2 bJ'yI~ ~e§o~~~ odsta~ec 2 

b f toho bvlo treba vzhledem k 0 s avec .. d (§ 49 
0, k oduvodneni pfislusnosti dovolam,ho okresniho so,": u h . t 

c: r. s: roto ro otazkll zda prvni cast zalobniho navr u Je~ 

~~~i ln~p~!~~l~~trEzhodtgci~, O~:~~~i ~;r~:;aaC:~i ~~\i~~~~~~e~i:55~ ~~ 
neJde 0 veC nepatmou .. ru y , , t tn'm narokem nybrz 
30 h nepfesahujici hran;cI ?,:patr~?u,. n~m ~amos ,to y Nebof »dodrzenim 
jest nejen dClsledkem, nybrz I s,oucash nar~, u fr~!lo~v tedy i placeni 
smlouvy« se rozumi plneni ,v~~e~,za~~~~'i~O znar~ku vs~~becny narok na 
premii, a obsahuJe proto p~a ;cas:, ubec kdezto druM cast speciali-
plneni veskerych smluvlllc zavaz ,u v , , , .. , d 'I k plneni 

. . n onu cast z povsechnych zavazku, ktera JIZ ospe a . su]e Je . 

cis. 12930. 

'islusnost odIe § 17 druhy odstavee, ex. f. je~t Ihostejno, 
o kt'Z~ g:avni duvol je::t ,opi'~~ ~Ioba, staci, ze tento duvod byl vyc 

volan skutecnosti exeku,:ntho i'lzednt. 'h' ~~'o ane'm mihrady skody 
p 'I b ·'z se zalobee oma a na uu V : 

prot:'°z:ah~ ~kd\Ydrazitel dal nueene vykliditi z vydraZene usedlosti, 
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na nii mel ialobce knihovne zajistenou sluiebnost bydleni a vymenek, 
jest vylucne pi'islusnym exekucni soud. 

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, R I G70/33.) 

zalobou, zadanou na krajskem soude, dOlmihal se hlobce na ialo
vanem vydraiiteli zaplaceni 100.000 Kc a oplral ialobni mirok 0 to, 1. ie 
hlovany dal jako vydrazitel soudem nucene vykliditi veskere nemovi
tosti ve vydraiene usedlosti e. p. 14, zejmena i veci z mistnosti, na nei 
se vztahuje pro ialobce knihovni zajistena sluiebnost bydlenl a vyme
nek, a mistnosti ty uzavfel, eimi vznikla mu skoda 30.000 Kc porusenlm 
prava ke spoluuiivanl tech to mistnosti a k volnemu pobytu v nich; 2. ze 
se zalovany pfi vyklizeni nepostaral 0 fadne ulozeni zalobcovych veci, 
ktere protipravne vyklidil, jezto uloieny byly do staje a po dva dny le
zely u silnice, nasledkem eehoz byla mu zpusobena skoda na nabytku, 
skle a nadobl nejmene 20.000 Kc, a posleze 3. ze hlobce nasledkem vy
klizenl jeho veci a uzavfenl mistnosti byl velice rozrusen a hrozilo mu 
nebezpeel mrtvice, eimz ulrpel zhorsenl sveho zdravl, zac si efta 
50.000 Kc. Pro c e 3 n i SOU d P r v est 0 lie e ialobu zamitl. 0 d -
v 0 I a cis 0 u d zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozlm flzenlm pro 
zmateenos!. D u v 0 d y: Odvolaci soud zkoumaje z ufadu, zda nejde 
o nezhojitelnou nepfislusnost soudu, dosel k nazoru, ze pfislusnost pro
cesnlho soudu po vecne stranee dana neni. Podle § 17 druhy odstavec 
ex. r. ma exekueni saud projednati a rozhodnouti vsechny spory za exe
kueniho fizeni a z neho vznikle. Vyiaduje tudiz pfislusnost podle tohoto 
pfedpisu jednak, by ustanoveni exekueniho fadu bylo zfidlem sporu nebo 
zalobniho naroku, jednak aby exekucni fizen! dalo podnet k vymahanl 
naroku zalobou, by slo 0 rozepfi, jez byla vyvo!illla nckterou skuteenosti 
exekucniho fizeni (srv. rozh. cis. 7592). V souzenelll pfipade maji vse
chny uplatiiovane naroky podklad v nucenem vyklizeni vydraienych ne
movitosti, nafizenem exekucnim soudem. Jezto pfislusnost exekueniho 
soudu k projedmini sporu stanovena § 17 druhy odstavec ex. f. trva az 
do uplneho provedeni rozvrhoveho usneseni, kterei dosud, jak ze spisu 
okresniho soudu v S. plyne, pnivni mod nenabylo a ve SpOTU po pfipade 
feWi budr otazky exekucniho fizeni, zejmena, zda vydraiitel pfevzal vy
menek a sluzebnost bytu pro zalobce na vydrazcne nemovitosti pojistene 
zapoetenlm na nejvyssl podanl ci bez zapoeteni, ohledne ktereito otilzk.v 
zalobcem byl podan rekurs, nebyl krajsky soud k projednavanl teto roze
pre pfislusny, nybrZ podle § 5,1 ex. f. okresnl soud v S. jako soud exe
kucni. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Diivody: 

Jak stezovatel sam uvadl, domaM se na zalovanem wihrady skody 
z duvodu, ze ialovany jako vydrazitel dal nucene vykliditi zejmena veci 
z mlstnosti ve vvdrazene usedlosti, na nez se vztahuje pro zalobce 
knihovne zajistena' sluzebnost bydlenl a vymenek. Bylo tedy zfldlem ia
lobnlho naroku us tan oven I §§ 156" 349 ex. f., na jehoz zaklade bylo vy-
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.• ' 0 a dalo exekucni flzeni, ve kterom se tak stalo, pod~et 
khzem ,?k?n~n oku zalobou taIde nebyti tohoto fizeni, nebylo by doslf. 
k ,:,yma.'am, nar , _ 0 ted' 0 roleph, kteril byla vyvolana skutecnos I 
anI k ,te!o z,~lob~. tSI nuclnym vyklizenlm vydrazerie nemovltosh (sroV
exekucD!h,~ nzeD!, .]. tom 0 kter' ravni duvod jest opfena zalo~a, ne
ne] rozh. CI~ 75G,2.). !'lad 0 dd ten 6yF vyvoian takovou skutecnosh. Byly 
sejde, nyb!z stacI, ze ~~ (2) ex r Nazor odvolacfho soudu, ze pfislus~ 
tu proto predpoklady. § 'k ';h' t 'va ponevadz rozvrhove usnesem 

st podle tohoto nllsta za o~~e 0 I j . 
~~nabylo jeste pravnl moci, stczovatel vubec nenapada. 

cis. 12931. 

Proti povoleni exekuce ?a pi'ihlaseni neIze podati rekurs peed doru

cenfu~,P~~~~~f<~~~:u~~:s~n~Ovolacimu r.ekursu [ve spornem (exekucnim) 
fiz~{1est jako nepfiptlstne odmitnoutt. 

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, R I 975/33.) 

d 
. s t 0 1 ice nepovolil exekuci vyklizenlm na pfihlil-

Sou prve . n 
, ' Re k u r s n i sou d exekucI pOVO.I . dluznikuv i vyjildfeni 
semN e . v y S sis 0 u d odmitl, dovolaCl rekurs 
vymah;jidhO vefitele Ie dovolaclmu rekursu. 

D u v 0 d y: 

. .. . k . z doslo mimo rok, doru-
podie § 64 ex. f. m,usl byh usne~e~l~ rv~l~orucenlm stavajl se usne

cena stranam v pi~em~~lll v'yhOttove~!.dne~ po doruceni poCfnaji plynouti 
senl ta proh stranam u ~nna.a eprv. h' odstavec C. f. S. a § 78 ex. 
Ihuty k opra~nym prostrdedk~ll (§ 5s~~id;~kJrsniho soudu povolivsi exe
f) V teto veCI nebylo osu usne , ., jezto vykon 
ku'ci nucenym vyklizenfI~ mistnofti n~~~~~e~o nf~hv~n~f~t~~ny na pfihla
povolene exekuc~ byl na,r~zen pOd'\I" eni nlmuie byti. ph exekuci po
sen!. zilda-li verltel 0 vy on na pn as. § '161 jedn f podle nehoz jest 
die § 349 ex. f. prehled!1Uto us!anoven~aha' ici veritei' pfihiasi, a podlc 
s vykonem exekuce seckatI

d
, a~ se '!~ od~ dne doruceni usneseni exe

nchoi, nepfihlilsi-li se do Ie ~o 0 mesIc,: , . is zadosti. Z toho 
kuci povolujicfho, je;t m~. vr~~h ne~k~~r~~~~cs:eraO~ste miry zavislylll 
vypIyva, ie v ta~~vem J::;Pt (§]~;~x 'f) nebof nephhiasi-li se vubee, 
na vuli ~ymaha]~clh,o yen e e , k~ci povoluj'lci a jeho ucinnost vu
nedorucl se povmnemu us~.esen: e~~i tudiz ovinny opravnen pfed do
bee nenastane. V tomto pnp~dJ n 'h si sfezovati jello dosud je ne
rucenlm napa?eneho usnesem 0 ~~e~1 na adenehd usnesenl vubec do
jisto, zda k vyko,~u a tedy I ~~~r b sf Bylo proto dovolaci rekurs 
jde (rozhodnutI CIS. 3384 a 'de s '. n(.§ 526 druhy odstavec C. f. S. a 
Dovinneho odmltnouh pko pre asny 
§ 78 ex. f.). , k »vyjactreni« v. nemz 

Vym3.hajicf strana podala k dovolac~mu re u:~u t 'ho Pod'ie § 520 
navrhuje odmitnuti dovoIacfho rekursu pko nepnpus ne . 

... 
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c. f. s. a § 150 jedn. r. podava se rekurs v jednom vyhotoveni; podle 
§ 150 j. f. odpurce stezovatele nema byti 0 pod ani stlznosti ani 0 jejim 
predlozenl rekursnimu soudu zpraven, pokud zakon jinak nenafizuje, coz 
plati tez 0 dovolacim rekursu. Z predpisu tech vyplyva, ze odpurce ste
zovatele nemuie podle zakona zvlastnim podanim vyvraceti duvody re
kursu a ze tu neplati obdoba ustanovenl §§ 468 druhy odstavec a 507 
druhy odstavec c. r. s. Bylo tudiz »vyjitdreni« vymahajici strany k dovo
lacimu rekursu povinneho rovnez jako nepfipustne odmitnouti. 

Cis. 12932. 

Urazove pojis!eni delnicke. 
Jednajici feditel tHaistva neni tfeli osobou ve smyslu § 47 zak. 

o Uraz. poj. detn., nybrz jest osobou zminenou v § 45, d)"uhy odstavec, 
tehoi zakona, jez ruei za nasledky Urazu jen, pfivodila-li uraz zUmyslne. 

Pn podnik0vYch Urazech plali 0 rueeni za Urazy zvlastnj pfedpisy 
urawveho zakona, nikoliv vseobecne ustanoveni § 1315 obi!. zak. 

Nejde 0 hrube zavineni zavodniho inienyra, domahal-li se, avsak bez
vysledne, u spravy zavodu opatfeni ochrannych pfistrojii a zaflzen!. 

(Rozh. ze dne 20. rijna 1933, Rv I 1298/31.) 

Syn zalobcu byl usmrcen prl dUlnim nestesti. V te dobe byl zalovany 
F. jednajicim reditelem, Zalovany O. zavodnim inzenyrem tczarstva. Za
loba 0 nahradu skody byla rizena proti teiarstvu, proti F-ovi a proti 
O-ovi. Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice zalobu proti tezarstvu 
zamitl, uznal vsak ialobni narok duvodem po pravu proti F-ovi i proti 
O-ovi. 0 d vol a cis 0 u d nevyhovel odvolani ialobcu, vyhovel vsak 
odvolanl ialovaneho F-a a O-a a neuznal zalobnl narok proti nim du
duvodem po pravu. D u v 0 d y: K 0 d v 0 I a n I z a lob c u: Nesporno 
je mezi ialobci a zalovanym tezarstvem a F-em, ze u usmrceneho syna 
Zalujlciho slo 0 uraz podnikovy. Za uraz podnikovy ruci vsak ialovane 
teZarstvo jako podnikatel jen podle ustanovenl urazoveho zakona (zak. 
ze dne 28. prosince 1887, cis. 1 r. zak. z r. 1888), tedy jen, kdyby byl 
jeho spnlvni organ (F.) zpusobil smrt syna zalujlcich zumyslne (§ 46). 
ze vsak smrt jejich syna byla zpusobena zumyslne ialobci nedokazali, 
ba ani to ve sporu netvrdili. Ustanovenl § 1315 obe. zak. se ialobci na 
oduvodneni nahradnlho naroku proti ialovanemu teZarstvu dovolavati 
nemohou, ponevadi pri podnikovYch urazech platl 0 rueenl Za urazy 
zvlastnl predpisy urazoveho zakona, nikoli vseobecne ustanoveni § 1315 
obe. zak. Z toho duvodu nebylo u Zalovaneho tezarstva vubec Heba resiti 
otazku nezdatnosti jejfho zamestnance O-a, nebof, i kdyby byl skuteene 
nezdatny, nemohli by zalobci na Zalovanem tezarstvu Zitdati za usmrcenl 
sveho syna nahradu. Je proto rozsudek procesnlho soudu, pokud jde 0 Za
lovan" tHarstvo, spravny a nelze mu nic vytknouti. 

K 0 d v 0 I a n I z a I 0 van e h 0 F - a: Neni sporu 0 tom, ze usmrce
ny syn zalobcu byl proti urazu pojisten a ze slo tedy u neho 0 uraz pod
nikovy, a dale, ze Zalovany F. byl v dobe nestestl jednajfcim reditelem 
spoluzalovaneho tezarstva. Pak vsak jest na pflpad pouziti ustanovenl 
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ilrazoveho zakona. Padle hornlho zakona je tezarslvo spolkem (§ 138), 
ktery si musl k vedenl sVY,ch .veci zfiditi re,djt~lstvo s pf~dstavensotvem 
(§ 144). R~ditelstvo )e spravmm or~anem tezarstva" jeho} o~or pusob
nosli mUSl byl! v ramCl ustanove11l § 146 hor. zak. presne vymezen 
a pam k jeho pravomoci, by za tezarstvo, jez jako ~soba pr,avnicka samo 
jednati nemuze, jednalo a je zastupovalo (§ 146). Zalovany!'. jak? jed
najlci reditel teiarstva nepatfi vsak ke Hetl',? ososam, o.mchz mluvl ,~ 47 
urazoveho zakona, nybrZ k osobam, 0 mchz se deje zmmka v § 45, CIS; 2 
tohoto zakona a bylo by proto Ize einiti za jeho jednanl zodpovednym 
jen tezarstvo, za ktere jednal, to vsak jen te?dy, kdyby byl jednal 
umvslne. V souzenem pfipadc veak 0 umyslnosl! mlu~ltr ~el~e. Usta~?,: 
veni § 1315' obe. zak. na rueenl .podni~atele. za podmkovy uraz pOU~lIl 
nelze jak jiz bylo vylozeno. Totez pial!, je-h podmkatelem osoba prav
nicka', jakoz tomu je i v sOllzenem pfipade, i pro toho, kdo za pravmc~~u 
osobu jedna, tedy i pro ialov,aneho, F-a. ~a t?hoto. slavu vecl ne;?uze 
vsak napadeny rozsudek, jenz uznava rucebm povmnost tohoto zalo-
vaneho za podnikovy uraz, obstati. . , . 

K 0 d v 0 I ani z a I 0 van e h 0 0 - a: Soud procesm spatruje 
hlavni zavinenl u zalovaneho O-a v tom, ze, kdyz se mu nepodafil? d~
ciliti u spravy zavodu pro dill ~otiebnych bezpecn?stnich opaUem, mel 
spravu dolu sloiiti a tak zabramlr, by se na dole dale nepracovalo. Toto 
stanovisko je vsak pravne mylne a nemuze obstati. Ve sm~ru !om .lest 
predevslm vytknouti, ze ani zalobel sami z tohoto o~on;enuh SVUj r;arok 
neeerpaji a ie proto z neho neme! ani soud proces~l pn rozhodnuh vy
chazeti .. I kdyby vsak ialoba 0 tuto skutecnost op:~na, byla, nebylo ,by 
Ize ji zalovanemu pficlsti za vmu a jest naopak nCl, ze by se byl za
lovany dopustil hrubeho zavinenl, kdyby se byl zacho,val tak" jak, to ,na
paden)' rozsudek na nem pozaduje, nebof, kdyby. byl zalovany s,!e mlst~ 
opustil, mohlo dojiti ke koncum jeste horSim. Mlm? to by, byl ~,:Io,!any 
tlmto zpllsobem smlouvu porusi! a rueil by spoluzalovane,m~ tezarst~u 
za zpllsobenou skodu. Nez a~i ,o~t~tnl op~menuti, z mchz za!ob,~I. na
hradnl narok cerpaji, nelze pnclsh zalovanemu za vmu. 0 Hlavm pr:cl~?~ 
nestesti, k n"muz dne 10. eervna 1924 doslo, bylo, ze dul nebyl nale~lte 
vetran, ze Ie cerpani vody z. dolu bylo pouzlv~no cerpa~,la benzm?veh? 
mlsto pumpy zavesne a ze nebyl na ~ol~ aspon j~den pnstroj. ~adlcovy, 
Tak znl posudek znalee Dr. P-a, z neh?! p:ocesm ~o~d ~ychazl. '!e ne: 
byly tyto veci opaUeny, za t~ n:muz~ zalo,vany, jer;Z ~ezpecnos~m 
opatienl pro dul pozadoval, nybrz spra,va zavodu, jez" V~CI :y mela 
opamti. Ostatne 0 skutecnost, zek cerpant vody bylo pouzlva~o.cerpadla 
benzinoveho a nikoli zavesneho, ialobci narok SVUj am neoprell. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani zalobcu. 

Duvo,dy: 

Dovolanl, oprene 0 dovolaci duvod § ?03 cis. 4 <;. f; s ... n~ni opod
statneno. Pokud jest pfedmetem dovolam rozhodnulr tykaJlcl ose, za}o
vaneho F-a, jest tento dovolaci dllvod opien 0 mlzor dovolatelu, ze za
lovany F. i jako jednajfci reditel t"Zarstv~ A; je tfetiosobou po r?,zum~~ 
§ 47 zak. ze dne 28. prosince 1887 CIS. 1 r. zak. z Joku 1888 a.tudlz ruCI 
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za nehody, ktere zpusobil, neomezene pOdle 30. hlavy obeanskeho za
kona, tedy i za nehody zpusobene kulposnim jedminim neb opomenutim. 
Dovolani poukazuje siee v tech to smerech na ustanoveni §§ 138, 144, 
145 ob. ·zak. horniho a snazi se zdurazniti rozdi! mezi pravnim postave
nim reditelstvl tezarstva a jeho predsedy; na tom vsak v souzenem pri
pade nesejde, ponevadz skutkovy podklad techto pravnfch uvah dovo
latelu, jako by predstavenstvo tezarstva A. se skladalo mimo hlovaneho 
F-a take z jinych osob, jest, byf i vyslovne dovolateli tvrzen nebyl, no
votou v fizeni dovolacim nepiipustnoll, a jest z toho vychazeti, ze pfed
stavenstvo tezarstva A. tvori jen zalovany F. Podkladem pro pnivnl po
souzeni otazky, rue i-Ii hlovany F. a do jake miry, za nasledky diHniho 
nestesti ze dne 10. eervna 1924, jest zjisteni napadeneho rozsudku, ze 
syn zalobcuv byl tezarstvem A. proti urazu pOjisten a ze v dobe ne
stesti byl zalovany F. jednajicim reditelem tohoto tezarstva. Napadenj 
rozsudek duvodne se dovolava ustanoveni §§ 138, 144 a 146 obecneho 
zakona hornlho a jest po rOzumu § 144 tohoto zakona hledie k doslovu 
druheho odstavce § 45 zak. ze dne 28. prosinee 1887 cis. 1 r. zak. z rokn 
1888 jednajlcihoreditele tezarstva (zalovaneho F-a) povazovati za 
osobu zmin1'nou v posleze l)vedenem zakonnem ustanovenl (§ 45 ods!. 
2), jez podle § 46 tohoto zakona ruel za nasledky urazu jen, jestlize uraz 
ptivodila zumyslne. (Srovnej rozhodnuti cis. 128 sb. n. s., 1848 sbirky 
Nowakovy). Ze by byl hlovany F. nestesti ze dne 10. cervna 1924 zpti
sobil cinnosti umyslnou, nebylo hlobci ani tvrzeno. 

Dovolani vsak neni opodstatneno ani, pokud jest jeho duvodem 
mylne pravni posouzeni vieci u zalovaneho O-a. Tento dovolaci duvod 
vidi dovolatele v tom, ze odvolac; soud nedospel k usudku, Ze jest O. 
osobou podle § 1315 obe. zak. nezpusobilou, a dale v jeho nazoru, ze 
za opomenutl veasneho opatfenl nejnutnejsleh ochrannych pfistroju 
neni zodpavectnym zavadni, nybrl! zavadni spd.va. Otazka zpusobilosti 
neb nezpusobilosti zalovaneho G-a podle § 1315 obc. zak. by vsak pfi
chazela v (Ivahu jen, slo-Ii by 0 rueeni hlovaneho tehrstva za osobu 
jim k provozu dolu upotfebenou, ve kteremzto smeru vsak napadeny 
rozsudek spravne zdurazniI, ze pri urazech podniKovych plati 0 rueeni 
za urazy zvlastni predpisy urazoveho zakana, nikoIiv vseobecne usta
noveni § 1315 obc. zitko I kdyz dovolani vychazl ze stanoviska, ze pod
kladem uplatilovaneho naroku na nahradu skody proti G-ovi jsou nedo
stateena bezpeenostnl opatfeni na dole A. za vedeni zavodniho reditele 
G-a v celku, jsou pro posouzeni otazky, tkvi-li v chovani se tohoto za
lovaneho podstata hrubeho zavineni po rozumu § 47 zitko ze dne 28. 
pro since 1887 cis. 1 r. Z. z roku 1888 rozhodna skutkovit zjisteni uci
nena shodne obema soudy nizsfch stolic, tedy hlavne zjisteni, ze se O. 
po sprave zavodu opatfenl ochrannych pfistroju a zarizenl skuteene, 
ovsem bezvysledne, domahal. I dovolaci soud jest nazoru, ze jeho po
vinnosti v tomto smeru nesly tak daleko, ze se mel vzdati postaveni za
vodniho reditele na jame zalovaneho tel!arstva, nemohl-Ii dosavadnimi 
zakroky prosaditi u zavodnl spravy ucelne napravy nehledic ani k tomu, 
ze jest nanejvyse poehybno, s jakym vysledkem by bylo spojeno pfi
padne odstonpeni zalovaneho O-a z jeho mista jako zavodniho feditele. 
Ve zjistenem postupu Zalovaneho O-a nespatruje tedy ani dovolacl 
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soud hrubeho zavineni podle § 47, ur~zoveho zak.o?a, i kdyz se ~ere .. zfe
tel take na ustanoveni § 1299 obc. zak. dopada]lcl~o?a ,sou~e.ny pnpad 

t ' 'de 0 zavodniho schvaleneho na kutacl Jame mllllsterstvem 
pro 0, ze J . h dk' me verejnych praci. Jest proto nazor napadel1E; 0 roz~u u, ze. za .op? -

t. xasneho opatfeni ochrannych pfistroJu pro dul A. nem pray zalo-nu I v~ , ,." 
vany 0., ale zavodni sprava, po strance pravm spravny. 

cis. 12933. 

(Jmluva ujednam't pii podpisu d1uiniho upisu 0 tom, ie rukojmi pode
psal dluini upis jen pod ~dmi~O~, ze ~ude ruciti jako rukojmi a pilltce 
jen po urcitou dobu, nevyzaduJe ptsemne fonny. 

(Rozh. ze dne 20. fljna 1933, Rv I 56/32.) 

Podle dluhopisu ze dne 10. rijna 1924 phst,:upil, hlovany k d~uh~ 
10 000 Kc Josefa K-a jako rukojmi a platce, a mel bylt dluh ,do etyr Ie 
u ine splacen. zalobu, zadanou roku 1931, .ii~ se do,;!ahal zalobce za~ 
placeni 10000 Kc na hlovanem jako rukoJmlm a platcl, pro c e s n I 
sou d p; v est 0 I ice zamitl, 0 d v 0 I a cis 0 u d uznal podle 

zaloby. 't'l' d la N e' v y s sis 0 u d zrusil napa deny rozsudek a v.ra I vec 0 vo -
cimu sdudu s pfikazem, by 0 odvolani zalobce znovu Jednal a rozhodl. 

D u v 0 d y: 

Nelze souhlasiti s pravnim nazorem, z nehoz odv.olaci soud od~p!el 
po pravni strance jakykoIiv vyznam umluve uJednane p?dl~ tvrzen.1 za
lovaneho ph vystaveni a podpisu dluzniho upisu 0 tom, ze ,:~l?~any po
depsal dluzni upis toIiko pod tou podminkou, ze bud~ ruCltI j~ko ru
kojmi a platce jen po dobu etyr r?~u. Pok~d odvolacl soud ma za t?, 
ze takovaumluva nema vyznam, Jezto potrebovala podle § 1~4~ obc. 
zak plsemne formy, nema nazor jeho oporu v tomto ustan~vem z.akona; 
POdle § 1346 druhy odstavec obc. zak. jest k pl~t~oslt ruk.oJemske 
smlouvy zapo'tfebi, by prohlaseni, kterym se r!-,koJ'."1 :,~vazuJe, bylo 
dana pisemne. Tomu vsak rozumeti, jakz vys!ovl; neJvyssl. soud v roz
hodnuti cis. 3918 sb. n. S. tak,. ze s,e vyz~d~je pIsemnost J~n pro pr~= 
hlaseni, jimz se rukojmi zavazuJe, a ze nem treba" by byly .",sec,hny po 
mlnky rukojemske smlouvy obsazeny v pisemnem ~rohlaselll., r-:eb~lo 

roto ani v souzenem pripade treha, by bylo I casove obmezen~ ze ~a
lovany »bude ruCiti jako rukojmi a platce pouze na dobu ctyr .roku~<, 
zrizeno pisemne, melo-Ii byti platnym, a stacilo pro p!atn?st -,avaz ~ 
zalovaneho jako rukojmiho a platee podle § 1346 obc. ~ak.,. ~e zalo~a?y 
plsemne prohlasil, jak je nesporne, ze pristupuje k ~avazk!-,m. dluZllhm 

upisem pfevzatym jako rukojmi a platce. ~o se ty~e pravl1l pova } 
umluvy ujednane podle tvrzeni hlovaneho prl vystavem, a P?~PI~U dlUZ

ct niho upisu, ze toliZ Zalovany podpisuje, a po?eps~1 dluzm up IS J,:n p~. 
podminkou ze bude ruCiti jako rukojml a platce Jen po dob~ cty~ ro ~' 
slo zreJ'me' 0 pisemne zfizenou umluvu s easovym obmezemm zavaz II 
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zalov~neh? ~elze proto tv~diti, j.~k mini ?dvolaci soud, ze jest umluva 
takova pravne bez~yznamna, an. JI byl zpusob ptevzateho ruceni obme
zen c.o d? dob~ tr,:ani ~ u~nluva takova jest ptipustna. vzhledem k §1363 
druha .. v~t~ obc. ~.ak., Jlmz bylo stanoveno, ze, zavazal-Ii se rukojmi jen 
na urclty cas, rUCI Jen po tento cas. . 

cis. 12934. 

Pojisfovacl smlouva. 
~tanovil¥-li vs:obecne pojisfovaci podminky, ze, nema-Ii (kvalifiko

vana) ,upommka vysledek po uplynuti dodatecne jednomesieni \hilty od 
ode~lam upominky, jest rueen! pojistitele od uplynutl upominaci Ihilty 
v ~ltdu, nenastal kli~, r~ceni, neobdrfel-li pojistnik kvalifikovanou upo
mm~u odeslanou pOJlshtetem. 

::t;alo~a a, pla,tebnl pt~k~z, .?eobsah~jici poueeni 0 nasledcich pro
diem am udelem dodateene Ihuty, nem kvaliiikovanou upominkou. 

(Rozh. ze dne 20. tijna 1933, Rv I 444/32.) 

zalobkyne byla pojistena u zalovane pojisfovny proti nasledkum te
lesnyeh llrazu pfi fizeni automobilu. zalobu 0 zaplaceni pojistnesumv 
vzhled<;m k urazum ze dne 4. listopadu 1929 a 19. listopadu 1929 pro '
c e s n! sou d p r v est 0 lie e zamlt!, 0 d v 0 I a e i sou d uznal 
po~~e zaloby. 0 u v.o d y: Pro souzeny spor je rozhodno, zda zalovana 
pO]Isf?vna Jest povInna, ac zalobkyne premie nasledne, dne 7. eervna 
a 2? eervna 1929 splatne zaslala teprve po iirazech, ktere se staly dne 
4. h~t?padu a dne 19. listopadu 1929, pojistnou sumu vyplatiti. Ze Zalo
va~.~ zalobkym 0 zaplacen! premie ~pomi~ala zpusobem v § 8 ods!. (3) 
p.oysfovaelc~ podlm~ek predepsanym a ze s upominkou bylo spojeno 
tez upozornem na nasledky prodleni, zjisteno nebylo. Podle ustanoveni 
§ 8, (~) odstavec v.~eob., r:odminek pojisfovacich, nebyla-li nasledna 
dl,uzna P!emle do tn ,meSICU po uplynuti upominacl Ihuty soudne vyma
hana, ma s~ z~ to, ze spolecn~st, od smlouvy odstoupila, a podle od
~tavc~ ~?) tehoz paragrafu vymaha-h spolecnost premii soudne neb ph
Jme-h JI dodatne, nabude zase ruceni spolecnosti pusobnosti, jakmile. 
byla premle s poplatky a iitratami zaplacena. Spisy ohesniho soudu 
v l' ma od~~I~ci ,soud zjisteno, ze Zalovana na zalobkyni dne 2'6. zati 
1929, tedy Jeste pred urazy, podala upominaci Zaloby 0 zaplaceni 119 Ke 
~ 84 Kc, premii z pojistek splatnych dne 7. a 26. eervna 1929 a ie. na 
za}oby- ty dne 30. z~~i .1929 bylyvydany proti nynejSi zalobkyni upo_ 
ml?acI rozk~zy, k~erez JI,byly doruc~ny dne 4. djna 1929 a nabyly moci 
pr~::.a: ~oda~lm techto.:~Iob dala zalovana pOjisfovna na jevo, ze na 
pO]Is!em, trv~ a ?d P,o]Istovad smlouvJ. neustupuje; teprv.e tyto hloby 
dorucene pOJIstnrku, zalobkym, dne 4. nJna 1.929 Ize povazovati za upo
minky. Toho si byla i Zalovana pOjisfovna vedoma, kdyz.podanimize 
dne 6. prosince 1929, tedy jiz po pravni moci platebnichrozkazu za
lobu v~ala zp~t, C?Z ovse,m rekursnim soudem bylo zamitnllto. BYIa 
proto zalovana, zazalovavsl splatnou premll, ve smyslu pojisfovacicl) 
podmlnek pojisfovaci smlouvoupo tti mesice vazana, a dokud tato 
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Ihuta neuplynula, rueila za pojistne obdobi podle pojistky pololetnlod 
7. cervna do 7. pro since 1929, za ktere premie soudne uplatiiovala, tte" 
baze premie nebyla zaplacena. Jak nesporno, zalobkyne splatne premie 
119 Kc a 84 Ke s iitratami zalovane dne 12. prosince 1929 zaplatila, za
lovana vsak penize nepiijala. Zalovana doznava, ze Zalobkyne iiraz 
utrpeJa a namlta jen, te pojistne v dobe pojistne udalosti nebylo zaplaC 

ceno a proto te je zprostena zavazku ku plneni a za iiraz nastaly pted 
zaplacenim premie neruc!. Tento nazor jestvsak uvedenymi vyvody vy
vracen. zalobni narok na nahradu odskodneho nasledkem utrpenych 
iirazu jest oduvodnen. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolan!. 

o u v 0 d y: 

Nejde 0 rozpor se spisy (§ 503 cis. 3 c. i. s.), dochazi-Ii odvolaci 
soud jen na zaklade vseobecnych pojisfovacich podminek k zaveru, ze 
»Zalovana, zaialovavsi splatnou premii, byla ve smyslu pojisfovadch 
podminek po tfi mesice vazima a, dokud tata Ihuta neuplynula, ruCila 
za pojistne obdobi«, nebof jest to prosty vyklad listiny (plsemnych po
jisfovacich podminek), jenz jest vysledkem pravniho posouzeni a ne
muze byti v rozporu se spisy, jest-Ii vyklad pojisfovacich podminek od
vozen z jejich spravneho doslovu. Vyklad ten, napadeny i s hlediska 
§ 503 Cis. 4 c. i. s., vztahujid se na ustanoveni § 8 cis. 4 vseobecnych 
pojisfovacich podminek jest sice spritvny, avsak na souzeny ptipad ne
dopada; ponevadz ustanoveni uvadi jen, za kterych pfedpokladu se ma 
za to, ze pojisfovna odsmlouvy odstoupila. 0 to vSak v souzenem pti
pade vubec nejde, nybrz 0 to, zdali podle § 8 cis. 3 nastal klid rucen!. 
A toto ustanoveni pravi, ze, nema-Ii upominka (ovsem kvalifikovana) 
vysledek po uplynuti dodateene jednomesieni Ihuty od odesl<ini upo
minky, jest rueeni spolecnosti od uplynuti upominaci Ihllty v klidu. 
Prvym pfedpokladem klidu ruceni tedy jest, by pojistnik byl kvalifiko
vanym dopisem vybidnu!. Odvolaci soud zjistil, ze takto kvalifikovany 
dopis ze dne 4. zafl 1929 zalobkyne neobdrtela, takze neni prvy pied
poklad zjisten. Nazor dovolatelky, ze staci odeslani dopisu, neni' sprav
nym, nebof podle § 13 odstavec (2) zitkona 0 pojisfovaci smlouvi', jenl 
jest iieinnym podle § 167 cis. 5 zakona, jest prohlaseni, ktere jest uci
niti druhe strane, iiCinnym teprve kdy druhou stranu dojde, pokud zac 
kon neustanovuje jinak (teorie 0 piijetiJ. Odchylne ustanoveni pro kva
lilikovanou vyzvu zakon nema, mohla tud[z jednomesicnl dodatecrra IhUta 
k zaplaceni premie § 8 Cis. 3 vseobecnych pojisfovacich podminek po
Citi teprve dnem doruceni up om inky Zalobkyni a, nebyla-Ii ji upominka 
vubee dorucena, nemohla jednomesicni IhUta § 8 cis. 3 vubec poWi. 
Nepravem vytyka dovolatelka, ze odvolaci soud prekrocil meze sve pu
sobnosti, zabyvaje se otazkou, zda ialobk)'ne byla kvalifikovanym doc 
pisemvubee upomenuta, ana pry ani netvrdila, ze upomenuta nebyla; 
nebof odvolaci soud ve SYem zrusovacim usneseni (c. 1. 47 a 48) vyC 
slovne zrusil rozsudek procesniho soudu s poukazem na § 182 c. f. B; 

jen z toho duvodu, ze otazka kvalifikace onoho dopisu nebyla vzata Vtk 

bec na pteties, ac okolnost ta se zdala byti odvolacimu sondu rozhodc 
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nou. Zrusil tedy rozsudek z duvodu § 496 cis. 3 c. f. s., neplati proto od
stavec 2 § 496 c. r. s. a byla proto ialobkyne opra.vnena v dalsim jed
mini pred procesnim soudem tvrditi, ie dopis neobdrZela, coi take uci
nila, a musily se touto okolnosti niisl soudy zabyvati. Neobdriela-li ia
lobkyne onen dopis vubec, stava se bezpodstatnou otazka, jaky vyznam 
jest priCisti predchozl iadosti hlobkyne 0 poseckani. Za takto kvalifi
kovanou upomlnku povazuje vsak odvolaci soud upominaci hloby 0 za
placeni naslednych premii 119 Ke a 84 Kc (splatnych 1. eervna 1929 a 
26. eervna 1929), jez byly ialobkyni dorueeny i s platebnlmi prikazy 4. 
fijna 1929 a se staly pravoplatnymi 18. rijna 1929. Nazoru tomu nelze 
vsak prisvi'dciti, jak pravem odpurkyne dovolatelky vytyka, nebof Za
loby a platebni prikazy neobsahuji poueenl ve smyslu § 8 cis. 3 vse
obecnych pojisfovacich podmlnek ani udelenl jednomesicnl dodatne 
Ihuty k zaplacenl premii, cOl jest predpokladem, by podle § 8 cis. 3 
podminek mohl po pfipade nastati klid ruceni neb aby pojisfovna mohla 
odstoupiti podle § 8 cis. 4 pojisfovacich podminek od smlouvy. zaloby 
a platebni pfikazy jest proto povaiovati jen za zcela obycejnou upo
minku, ktera nema nasledky v § 8 cis. 3 a 4 podminek uvedene a nej sou 
proto splneny pfedpoklady pro klid ruceni neb odstoupenl od smlouvy, 
kteryito posledni dusledek ialovana pojisfovna ani neuplatiiuje. Nena
stal proto klid ruceni a nemohlo proto ani podle § 8 cis. 5 podmlnek ob
iivnouti, nybri ruceni trva nepretriite dale. 

cis. 12935. 

Podle vyrovmlni soudem potvrzem!ho a podle VYP1SU ze seznamu 
pfihlasek Ize, byla-li pohledavka poprena jen z casti, vesti exekuci jen, 
pokud pohledavka poprena nebyla, predpokladajic, lie castky, pro nH 
se exekuce vede, jsou podlc potvrzeneho vyrovmini splatne. 

(Rozh. ze dne 20. djna 1933, R 11 381/33.) 

Vyrovnacf dluinlk uznal z prihlasene pohledavky 2.500 Ke eastku 
1.863 Ke 50 h. Podle pravoplatne potvrzeneho vyrovnani meli veriteli; 
nepoZivajici prednosti obdrZeti 46% v desiti mesicnlch spJatkach poei
najic 15. cervencem 1932. V navrhu na povolenl exekuce k vydobyti 
428 Kc 10 h udala vymahajici veritelka, ie povinny ji zaplatil vyrovnacf 
kvoty jen z uznaneho penize, a to pet splatek, uhrnem 428 Ke 15 h, ze 
doporucenym dopisem ze dne 9. brezna 1933 vyzvala dluznika, by pla
til vyrovnavaci splatky z celeho dluhu, tudiZ i z poprene pohledavky 
631 Ke, a to do osmi dnu, jinak ie uplatni obiivnutf pohledavky a ztratu 
IMt; jeito vsak dluinlk pres tuto vyzvu nezapliltil dluinych pet splatek 
ve vysi 145 KC' 50 h, uplatnila vymahajici veritelka ztratu Ihut, na
vrhnuvsi povolenl mobilarni exekuce k vydobyti vykonatelne pohledavky 
428 Kc 10 h s ptfs!. Sou d p r v I' s t 0 I ice exekuci povolil, r e
k u r s n Iso u d exekucni navrh zamft!. nu v 0 d y: Pokud se tyee 
pOhledavky 1.863 Kc 50 h povinnym uznane, netvrdi vymahajici veri
telka, ie povinny nedodriel ujednane vyrovnaci splatky, procez ve 
smyslu § 63 vyr. f. nema exekucniho titulu. Ohledne poprene pohle-
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d'vky 631 Ke nema rovnez vymahajici vefitelka exekucniho titulu, ne~ 
b~f okolnost, ze povinny pres vyzv~ni doporueen~m dopisem vyrovna~l 
kvotu nezaplatil, nestaei k povolem, e~~kuc~ a m~ tat? Itknavost dluz
nika ve smyslu § 67 vyr. r. jen v zapel! ztratu veskerych slev a vyhod 
dluzniku ve vyrovnanl poskytnutych. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

DLlvody: 

Vymahajici vefitelka sice uvedla exekucni tit~1 pr,o vYl?ahan?u po
hledavku podle § 63 vyr. r. Avsak spla:nost ,"yt;J,ahanych cast:k uhrn~~ 
428 Kc 10 h odporuje tomu, co vym~haJlcl ventelka ~e sV,em. podam 
uvedla. Nebof podle § 63 vyr. r. Ize veslt ex~k~cI na zakl~~e VyplSU ,~e 
seznamu pfihlasek pro pohledavky prednostm Jen co do v~se kvo!y \ e
ritely pfijate z pohledavky ani ~Iuzniken; ani vy~ovnaclm sp,ravcem 
nepopfene. Z toho plyne, ie byla-It pohledavka popren~ Jen z cash,lze 
vesti exekuci jen, pokud pohledavka poprena nebyla. Predpoklad,em lest 
ovsem, by castkv, pro ne.z se vede exekuce, byl>: podle ?otvr,zeneh~ ,vYk rovnani splatne: aby tudiz dluznik byl s plac~mm vymah~nych sp ate 
v prodleni. Podle obsahu navrhu na povolem exekuce vsak, tomu tak 
neni. Nebof podle vvrovnani se zavazal dluinik k 46% kvot: v deset; 
dvoumeslcnich splatkich poclnajic 15. cervencem 1932, takze y do~e 
pod ani exekucnlho navrhu dne 29·. brezna 1933 bylo splat;lO len pet 
splatek Z11 mesic cervenec, zafi, listopad 1932 a za, lede~ a br~z:n 1933. 
Nepopfemi cast pohledavky cinl 1863 Ke 5? h.~ 'pe~,~platek clm ~28 ~c 
75 h ktere byly zaplaceny, jak sam a vymahaJlcI ven!elka ve sv~m n~
vrhu' udava. Nemuze proto vymahajici veritelk~ vym,ahat osta!n!ch p~t 

I 't k 428 K' 70 h ana J·ich splatnost v dobe podant exekucmho na-sp a e . c, , . I" " l·ak 
vrhu jeste nenastala. Rozfesenim teto otazky lest ce avec vynzena, , 
dovolaci rekurentka sama pfipousti. Dodati jest jen, ie, ~?ku? dOV,OI~CI 
rekurentka uvedla v exekucnim navrhu, ze upomenula radne dluzm ',a 
o zaplacenl splatek (prvych etyf) i z eas~i POpre?e Pv~dl~ § 61 vyr. r: 
a· mlnila tim snad obiivnutf cele pohledavky, prehllZl, ze k vydobyl! 
puvodni cele pohledavky neuvedla vV exek~c~in: nvavrhu vllbe.c exekucm 
titul, jak predpisuje § 54 Cis. 2 ex. r., a: uv~dl-h az v ~ovolaclm rekur~u, 
ie exekucnim titulem jest soudni smlr p~ed "ok~esmm .sOUd:01 v ., 
uvidi nenifpustnou novotu, k nii nelze pnhltzeh. Na zaklade e~ek~,c~ 
niho nav~hu bez udani exekueniho titulu ne?yla ,by 0 mohI~ vymah~llcI 
veritelka dosici povoleni exekuce k vydobyh cele puv.od?1 pOvhl:davky 
ani red vyrovminim a nelze proto uznati, ie, nezaplat,II-1t dluzmk s~u~ 
caslfe kvotove splittky i z paprene castky, ze nastaly ~,,:sIedky nesp]n~m 
vvrovnani podle § 67 vyr. f., ktere by byly dobytelne I bez exekuclllho 

tihlu. 

cis. 12936. 

Obchodni pomocnil( nema proti zamestnavateli n~o~ na predlozen! 
denikft k vftli zjisteni obchodft jim mimo zavod uzavrenych. Denik nem 
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spol~cnou listino~ po~l.e § 304 cis. 3 c. r. s., byl-li veden zainestnavate
lem Jen ve vlastntm zaJmu firmy k vuli prehlednosti a lepsi kontrole. 

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, Rv II 938/31.) 

Zalobee uzavrel se ialovanou firmou smlouvu pOdle nii prisluseh 
ia!o?ci, 2%ni provise z obcho.du, ucinenych mimd zavod, a z obchod(1 
~cmenych ~ad ceny; VYStOUplV dne I; fijna 1930 ze sluieb ialovane 
h:my, ,d~n:ahal se zalobec toho, by zalovana byla uznana povinnou 
pre,?lozlh zalob,el deni~J;'. k vUli zjisteni obchodu ucinenych za dobu od 
1. r9na .1?~8az do 1. :I]na 1930 pro stranu zalovanou mimo obchod a 
k yuh z]lste?1 pro vise zalobci z obchodil tech za onu dobu prislusejici. 
Pro, c e s n I ~ 0 u d p r," e S! 0 I ice uznal podle zaloby, 0 d v 0 _ 

I a c I ,s 0 u d zalobu z~mltl. D u v 0 d y: Zalobce odvolava se na usta
novem § 1,0 od~t.(4) zak. 0 obch. pom. Avsak podle tohoto zakonneho 
ustan,ovem. z~mest?ane~ rna pravo, zadati, predlo~eni knih, je-Ii to Odlt
v~dneno ]my';'l predpIsy zak,onnym:. Temtt? predpisy jsou CI. 37 a 
n~sl. obSh. zak. a § 303Ua nasI. C. r. S., avsak v techto ustanovenich 
zak?no?arce ,ma n:< mJ;'sli jen ~redlozeni obchodnich knih ve sporu a 
nem zako,nneho yredptsu, ktery by nafizoval predlozeni obchodnich 
~mh za,;,e~tnancI mlmo spor. Nebylo tvrzeno a nebylo prokazano ie 
zalovana firma byla ochotna predloziti ialobci deniky 0 ucinenych' ob
chodech. Smluvni povinnosti tu vilbec neni. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovohini. 

Ditvody: 

Dovolani',oprenemu 0 dovolaci dilvod cis. 4 § 503 C. f. S. nelze ph
~~atJ ~r:rav,nenl. o~odle §, 10 posledni odstavee zak. ze 16. ledna HH 0, 
CI,S. 20 ~. zak., muz~ zamestnanec bez ujmy pray na predlozeni obchod
mch ,~mh: ]ez map 0 dIe j i nyc h z a k 0 n nyc h pre d pis il, 
len Za?a!l, by mu byl sdelen vytah z knih 0 jednanich jeho cinnosti 
us.~u,te~nenych. ?~,"olatel snazi se svilj mirok na predlozeni denikil ke 
z]lstem obchod~ JIm mImo zavod ucinenych odilvodniti ustanovenim 
Cl. XLI!I uvoZ. ~akona. ~ c,, f. s., t~r?,e, ze tu jde 0 spolecnou listinu podle 
§ 304 CIS. 3 c,, r. S. Clv!lnl souclm rad nedefinuje pojem listiny spolecne. 
~odl;. P?sledmho odstavce § 304 C. f. S. nemuze vsak byti pochybnosti 
ze pn hostme ,spolecn~ musi beieti ~ listinu, jejiZ obsah cini ji zpilso~ 
btly~ ~uk~Zl1lm prostredkem pro obe ,trany, bud' ze listina tfeti OSOb011 
(zvlaste urad em), ~'e, prospec~ o,bou stran byla zfizena, nebo ie jde 
o hstl~~ obsah,uJlcl ,:pr~vu pravmch pomeril obou stran, kterazto listina 
byla znzen~ zucastn~r;yml osobami ,samymi nebo tfeti osobou (sb. n. S. 

4557!. De~lk, 0 k!err~ tu, Jd~, nema podle sve podstaty ani jedne, ani 
d:uhe z teehto nalezltostl. Zalovana nebyla k jeho vecleni ani podle 
z~k?na povmna, ani smluvne zavitzana (opak nebyl tvrzen, ba byl pro
kazan), ,3, kdJ:'by, byla tuto knihu vllbec nevedla, neporusila by povin
n?~tJ k zalobcl a ,zalabce by byl musil provisi si vypocisti pod Ie obehod
men kmh. k ]!chz ved~ni z~lovan~ .i~ko protokolovanii obchodnice byla 
povmna, pokud se tyee zjIshtl JInym na deniku zalovane nezavislSrm 
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zpilsobem. Nejde 0 knihu urcenou k t.om;r, aby j~ bJ;'ly ob~hody ialo~an~ 
firmy s jinymi osobaml do~vrzeny, ,nybrz 0 zvlastm ,~omucky vedene vc 
vlastnim zajmu firmy z duvodu prehlednostJ a 1ep,s: kontroly, a proto 
nejde tu 0 listinu spolecnou. Tomu,-h tak,o ustanovem cl. XLI!! predpokla: 
dajici listinu spolecnou (§ 304 c. r; s.) vubec se n:< tento, ~:I~ad nehodl. 
Pritvem upozor.ri.uje vsak odvolacl, soud na, !O, ze ~em pnY,eh norem, 
podle nichz by obchodni pomocmk mohl z~?atJ predlozem kmh za
mestnavatelovych m i m 0 s p 0 r (srovnej tez Mayer-Grunberg, Kom. 
zum. H.G. 1911, str. 156 nitsl.), Ze skutecnosti, ze zalovana firma by~a 
ochotna zalobci ditti nahlednouti do obchodnich knih, nelze, hledlc 
k ustanoveni § 863 obc. zitk. vyvozovati, ze se prohlitsil~ tim, ocho!n~u 
mu tez predloziti sporne cleniky. Ostatne tvrdi zalobce sam ,v zalobe, ~e 
mu predlozeni denikil odepiela. Pritvem dosel tedy odvolacl soud k za
veru, ze tu s m I u v n i povinnosti nebylo. 

cis. 12937. 

Z podminek, jez ujednala obee pri prodeji sveh?,pozemku s ~l1pite: 
lem v zajmu vei'ejnosti 0 zasiaveni pozemku, nemuze odvow·vab proti 
kl1piteli soukromopravni miro1< soused kupiteluv. 

(Rozh. Zie dne 20. Hjna 1933, Rv II 74/32.) 

zalobkyne domahala se na sve sousedce, by bylo zjisteno, zS, zalo
vane neprislusi opritvneni zastaveti dvornim kfidlem pozemek pn hra~ 
nici sousedici s pozemkem ialobkyne a ze ~alovana .iest po~in?a zdrzey 
se zastaven! sveho pozemku uvedenym zpusobem. Zalob.111 narok odu
vodnovala ialobkyne tim, ze pri prodeji pozemku zalovane obci ,~. bylo 
ustanoveno, ze stavba dvornich kfidel jest pfipustnit jen do vy;,e J,ecl
noho patra s plochou strechou, aby svetlost domu ne?yla p.orusovana, 
a ze se zhzovani dvornich kfidel povolu]e jen po jedne hramcI soused
nich staveb. Pro c e s n i . sou d p r v est 0 I ice ialobu zamitl. 
D il v 0 d y: Jde 0 to, zda podminky smluv, jez mesto B., ph pr~de\i 
parcel jemu vlastnicky pfinalezejicich uzavrelo s jednothvyml ~~]Jlteh: 
obzvlitste podminka, ze se zrizeni dvornich kridel pov,oluje jen pn jedne 
hraniei sousednich staveb, zaklitdalv soukromopravm smlouvu ve pro
spech tfetich, tedy i ve prospech zalobkyne, z niz by podle § 881 o~c. 
zitko bylo Ize vyvozovati opravneni k zadosti, by zalovana nezastavela 
svilj pozemek dvornim kfidlen-:" pfi hran~ci sousedici ,s poze,;,kem st:any 
ialujicL V tomto smeru jest pflplsem mesta B .. plOkazano, zc pOdm!~lky 
odprodeje, jakoz i usneseni mestskeho zastupltelstva ze dne 30. njn~ 
1930 byly zalovane sdeleny a te zitvazky temit? po?min,k~ml s,tan?ve~e 
byly ulozeny kupiteIce ve prospech obce z duvo'?U v~reJnostJ, mk,~hv 
snad ku prospechu osob tretich, a to proto, by mestska rada pko urad 
stavebni mela pri projednavitni stavebnich veci snadnejsi zpilsob .vy
rizovani, ae na podminky ty vazitna neni a milze kdykoh se stano~lska 
verejne ucelnosti a prospesnosti stanoviti vyjimkv z tech to podmmek. 

, . 
i 
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Pozbyla t~dy pfi tomto stavu veci ialobni iad . , . '. 
se slanovlska ujednani soukromoprav 'h b o~t Jakekohv pravm 0PQry 
zamftnuta. 0 d v 0 I a cis 0 u d na md 0 ~ y a proto v celem obsahu 

N' , v . pa eny rozsudek potv d'l 
e J v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolani. r I. 

Duvody: 

~ovola:elka opiela ialobni n;lrok 0 smlolIvu '" . v . 
obcl B. ,a zalovanou, tedy 0 ustanoveni § 881 ob/ J~JI plOspech mezt 
mlsla zakonneho jest posuzovati mirok tV I' b' zak. Podle tohoto 
vahya ucelu smlouvy. Smlouva takova 'e r: ~ ~s~ y podle umluvy, po
nema byti plni'no jednomu z nich ,J vS O? ~u ,mezl vsmluvniky, ie 
zfejmo, ze byla vule stran by tfe~r~rszo~soJe Itrflt. Vzdy musi bYli 
(Srovnej rozh. cis. 8973 sb. ~. s.) Bvlo ted a os, ava ,umluvene plneni. 
rozhodnym, zda tu byla lakovii ville'. I y. Phro resem tohoto sporu jen 
prY d v t I sm uvmc stran a bY'lo . I IV b e v~ev en 0 skulkovy predpoklad z·istiti. T ' ' -vv, PIO 0 .r~ a 
pouzlvse k lomu piipisu mesta B T~n 0 take nlzSI soudy uClmly, 
dovolatelka zvratiti tim ie mesto . V' '1 to skutkovy predpoklad Se snaii 
soukromym majelkem 'ie odmin~Ctn; 0 onu podminku, disponujic svym 
v~?n!ch mist, majetkopravnf hOdnot~ : tena~~~al~ pro nabyv~lele sta
uClneno z duvodil verejnosti, se stalo ca~ti y / ustan?vem 10 bylo 
I kdyby tomu lak bYlo nemuze z loholo do I ~o~ romoprav!11 smlouvy. 
chem vyvozovati, kdYi bylo zjisleno ' v~ a e a pro sebe nic s uspe
jako kupitelce ve prospech obce a nik' j'ze za~azek byl vuloien ialovane 
tedy lei ialobkyne. 0 Iv sna ve prospech osob tfe!fch, 

cis. 12938. 

Pokud maniel neruel 'k 
neho a jii plat! vYiivne. za na upy manzelky, jef iije odloucene oct 

(Rozh. ze dne 20. ffjna 1933, Rv II 163/32.) 

Zalobee domahal se na ialovanem za I' v 
odeb~ala nauyer od ialobce manielka Zafo~~~~~ 3.718 Kc za Z?oii, lez 
p r ': e s I 0 II c e uznal podle ialoby 0 d e 0

1
, P r.O c e s n ISO U j 

zamltI. ' v 0 a CIS 0 u d ialobu 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Zavazek manieI'!'1 za manielcin 'k ' v . 
bud'io §§ 91,10'12 obc. zak. nebo §§Y92n~o1J' ~~ u~er Jest oduvodnen 
musel by pradatel dokazali v " ' ,0 e. zak. V onOm pripade 
ktery mel maniel podle § 91' ot~ U~I,~I z~. zalov~neho maniela naklad, 
k?eito v druhem pfipade b mu b' loa d~~~mltl ~am (§, 1042 obc. zak.), 
nakupy ve svem zastupcim ypostav~ni (§§ ~~atio~~ mtOn1z7elka obs,taravala 
Iobce neuvedl v Zalobe 0 ktery' pra'v 'd" d" I b', obc. zak.). Za-
o '1 ' TIl uvo za 0 TIl narok 0 " 'b meZ1 Se na tvrzeni, ze mu zalovan' dl '" . . ptra, ny rz 

y UZI za prodane a dodane zboii 
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4.998 Kc. K nemitbim ialovaneho, ze jii nekolik let neni ve spoleene do
milcnosti se svou manielkou, coz pry zalobce vedel, a ie ji plati pfime
feny mesieni pffspevek na vyzivu, poukazoval zalobce k tomu, ze man
ieistvi nenf rozvedeno a proto jest pry ialovany povinen, zaplatili zbozi, 
ktere jest odebrano a spoUebovimo manielkou. Lee zalobni narok neni 
opodslalnen ani s hlediska §§ 91, 1042 obc. zilk., ani s hlediska §§ 92, 
1029, 1017 obc. "ilk. Podle zjisteni niiSich soudil platf ialovany sve 
manielce na vyzivu mesicne 1.500 Kc a priivem dolicuje odvolaci soud, 
ze ialovany tim jako slatni tlfednik splnil svou zakonitou povinnost po
skytovati manzelce podle sveho jmeni slusnou vyzivu (§ 91 obc. zilk.). 
Zalobee ani nenamilal, ie by majelkove a vydelkove pomery zalovaneho 
umoziiovaly placeni vyssiho pfispevku. Neni' (u prolo predpokladu 
§ 1042 obc. zak. Zda manzelka odebirii zboii na !lver ve svem zastup
cim postavenf podle § 92 obc. zak., jesl posuzovati podle okolnosti pfi
paclu. Nebude vidy zapotfebi, by manielka pri mikupu vyslovne prohla
sovala, ie lak cini za manzela, nybrz mohou se prohlaseni lakova stati 
ciny konkludenluimi, neni-Ii podle okolnosti pochyb, ie jde 0 uiikupy 
pro domacnost manzelovu v mezich jejich poUeb a ze manielka. zrejme 
jedna na ucet manzeluv. Takovych okolnostf v souzenem pfipade neni, 
jak spravne dOlicuje odvolaci soud, nebof nebylo zalobcem ani !vrzeno 
ani zjiSteno, ze n1l:kupy manzelky ialovaneho spadaly v ramee poUeb 
domacnosti. 

cis. 12939. 

Vyjimecne ustanoveni § 83 ex. f. 0 opravnyeh prostredclch pfi exe
kuci na Zliklade cizozemskYch exekucnich titulil plati jen potud, pokud 
jde 0 omzky a zajmy zvlMtnl, jal< plynou z povahy veei a ze zvlastnlch 
predpisu §§ 79 ai 82 ex. r. 

Jde-Ii 0 povo!eni exekuee na zaklade cizozemskeho exekucnlho titnlu, 
jest mimoi'ildny dovolaci rek\1l"s pi'fpustny jen, jde-Ii 0 omzku, jei jest 
v souvislosti s eizozemskym exekucnlm titnlem a jii Ize podl'aditi pod 
predpisy §§ 79 ai 82 ex, t., nikoliv 0 otazku, ktera by se mohla naskyt
nouti i I<dyby s\o 0 exekucni titul tuzemskY. 

(Rozh. ze dne 21. rijna 19'33, R I 931/33.) 

Na zakhde cizozemskeho rozsudku navrhla cizozemska (terstski) 
pojisfovna proti cizozemske (risskonemeeke) pojisfovne exekuci zaba
venim a prodejem jistoly, jii sloZila dluznice u zemske banky ceske 
v Praze ve smyslu vlildniho nafizenf ze dne 10. eervna 1919, cis. 321 sb. 
z. a n. 0 ban i i sis 0 u d y exekucni navrh zamitly, r e k u r s u f 
sou d z techto d il v 0 d iI: Bylo navrieno zabaveni a prodej jisloly, 
kterou povinna uloiila u zemske banky ceske v Praze ve smyslu naff
zenf ministerstva vnitra, pozuslavajici v cennych papfrech s kupony a 
s talony; jde tudfz zfejme 0 zabaveni reserv, ktere povinna jako cizo
zemska pojisfovna musela podle viM. nar. ze due 10. cervna 1919 Cis. 
321 sb. z. a n. slozili jako jistotu za splnenf svych tuzemskych zavazku 
z provozovani pojisfovaciho obchodu. Reservy lakove nesmeji byti po-

;:, , 
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die § 11 cit. vlad. naL bez svolerii ministerstva vnitra pfevedeny z ces
kbslovenskeho statu do jineho. Z toho vyplyva, ze disposice s temi re
servami je z ohledu vefejnych. pojisfovne odiJata. V souzenem pfipade 
kde vymahajici strana ma siello v Terstu, tudd v cizine, nutno s tim po~ 
citati, ze zabavene reservy, pokud se tyee jejich protihodnota byly by 
v pripade, ie exekuce bude miti vysledek, prevedeny do cizozemska; 
mela tudii vymahajici strana jiz v exekucnim navrhu tvrditi a prokazati, 
ze ministerstvo vnitra souhlasilo s prevedenim zabavenyeh reserv po
vinne do eiziny; neucinila-li tak, neodpovidal jeji navrh pfedpisu § 54 
cis. 3 ex. f. 

N e j v y S sis 0 u d odmit! dovolaci rekurs vymahajici veiitelky. 

Duvody: 

Pro exekucni fizenf na zakiade cizozemskych exekucnfch tituIU jsou 
zvlastnf pfedpisy 0 opravnych prostfedcieh v § 83 ex. f., ktere se v ne
kolika smereeh odchyluji od predpisu jinak platnych pfi exekucnieh ti
tulech tuzemskych (§ 65 a nasI. ex. f.). Jde tu tedy 0 vyjimku Z obeeneho 
pravidla, a to podle povahy prave tohoto exekucniho eizeni, vyplyvajici 
z okolnosti, ie beii 0 cizozemske exekucni tituly a z toho plynouci 
otazky a zajmy z prevaine cas Ii povahy vefejnopravni, pfedevsim 0 vy
klad smluv s cizimi staty a vilbec 0 pomery mezinarodnf. Z toho jest 
souditi, ie tato vyjimecna ustanoveni oopravnych prostfedcfch jest vy
kladati jako kaide opatfeni ve formalnim pravu restriktivne, totii tak, 
ie vyjimecna opatfeni plaH jen potud, pokud prave jde 0 otazky a za
jmy speciaIni, jak plynou z povahy veei a ze specialnich predpisu §§ 79 
ai 82 ex. f. Jen tylo otazky smeji byti predmetem mimofadneho oprav
noho prostfedku, totii odporu proti povoleni exekuce, v nemi nemohou 
byti uplatiiovany jine namitky, af formalnepravni nebo hmotnepravni, 
ktere s otazkou vykonatelnosti eizozemskeho exekucniho titulu nijak 
nesouviseji, a take jen pro takove speeial"i otazky vyplyvajiei z povahy 
exekueniho titulu jako cizolemskeho aktu a listiny jest pfiznali zvyseny 
zajem, ktery by opodstatiJoval take uchylky v pricine rekursu, vrcholici 
v tom, ie rekurs Ize po dati mimoradne ve Ihilte ctrnactidenni a ie se pri
pousH dovolaci rekurs take proti shodnym rozhodnutim niiSich souctil, 
jako vyjimky z pravidla obsazeneho v § 65 ex. f., po pfipade § 528 c. 
f. s. a § 78 ex. f. Piijde pfedevsim 0 pffpustnost tohoto mimofadneho do
volaeiho rekursu do shodnyeh usneseni v pfipade, kde 0 takove speeialni 
otazky vubec nebezi. Tu neni duvodu ke zvysene ochrane mimof<idnym 
dovolaeim rekursem a k odchylce v teto pfiCine od obeenych pravidel 
(§ 65 a nas!.), ktera jinak v § 83 ex. f. pro takove otazky povahy obecne 
ani pfi exekueich na zitklacte cizozemskyeh titulil vyloucena nejsou (na 
pf. za provadeni exekuce), a neni duvodu, by v tomto fizeni mohly se 
stali pfedmetem mimoradneho pfezkumu v dovolaci stolici, kdeito by 
vyloueeny byly z tohoto pfezkumu tam, kde by slo 0 exekuci povolenou 
na zaklade tuzemskeho exekucniho titulu, af jiz k navrhu tuzemee nebo 
ciziho statniho pfislusnika. Pro lakove otazky, ktere s cizozemskym 
exekucnim titulem nemaji nie spoleeneho, nelze tedy pripustiti milll0-
fadne ustanoveni 0 dovolacim rekursu pii potvrzujicieh usnesenieh po-
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. " ex i ktere 1118. svuj puvod i sve ospravedlnen! 
clle § 8~ druhy o?~~u~ee ov~z~' exekucniho titulu a v tech zajmech, lez 
jen v teto mllnora ne'p "ustnosti mimofadneho dovolaciho rekursu 
z ni vyplyvali. :u pl~l! ?I I:':IP tom ie § 83 posledni veta v te pHein" 
pfedpisy obecne, amz za eZI na 'h veci V souzenem pfipade nejde 
nerozeznav~, nebo! ty~el!°v'n~oa~~ ~ouvisiosti s cizozemskZm exeku~
vilbec a otazku, lez y y d. dT od predpisy §§ 79 az 82 ex. r., 
nim tituJem a jez by se dala to rak le\ ~a premiove reservy povinne po
nybrz jde jen 0 t~, lze-II yes I exe n~sk Ila take, kdyby bylo slo 0 ex,;
jisfovny. Talo otaz~a byl~ by ~e • • y bez ohledu na puvod exekuc
kucni titul tu~e,:,sky, muslla tbyh :~~:g~ou platnosh potvrzujicfm usne; 
niho lituln a resem stalo se ~ tS I k tomu zadal-Ii za exekuci tuzemsky 
senim rekursnih? s?~du bez zre .e Ole k . eh'o Hsiusnosti statni. Neni ?il
nebo eizozemsky ventel, a bez -'Ire:e . 6y' ti lnak ph titnlu cizozemskem, 

du roe by v teto otazce me 0 ,0111U ..• 
~~yz' f povaholl tohoto titulu nema co clmtl. 

tis. 12940. 

.' . t stupiteJny byl-Ii jeste 
Narok na holes!ne pfec~azi .~l! :e~ce v: J::nir: neh sou&e uplatnen. 

za Ziva poskoz':l!eh? ?znan ~ u ce, k trestnimu fizeni jako soukro
K tomuslaC! i prtpoJem se pos~oze~~~~em pri cemi jest lhostejno, zda 
my ucastnlk s c~sel~~ v~zn~ce~Yf nparisouz~n ci zda hyl s narokem po-
mu hyl v trestmm f1zem naro, en· , 
ukazan na porad civilniho prava. 

(Rozh. ze dne 21. Hjna 1933, Rv I 1647/33.) 

• •• alovaneha K trestnimu rizeni 
Manzel zalobky~e by,1 poranen. ko~:m z ne 'ako ~oukromy ueastnikJ 

Proti ialovanemu pripoJlI se mak~z~1 zalOpbok{ad pI Tava Manzel zalobkyne 
k 'mirokem pou azan na . . k· '10 byl vsa se svym _ .• t 'de domahala se zalob yne na za ~ 

napotom zemfe!. zalobou, 0 mz u J,. 'ho manzela Pro c e s n I 
'h d ·k dy I'a:ko postupmce sve '.. d· vanem na ra y so. . I • I b i narok dvema tretinaml uvo-

sou d P r ve s toll e e u,zna zado:a adeny rozsudek potvrdi!. .• 
dem po pravu. ,0 d v 0 I a e I'; 0 ~ dov£ani a uvedl v atazee, 0 llIZ 

N e j v y S SIS 0 u d nevy ove 

tu jde, v d u v 0 dec h: 

,. d·d· e a 'est postupitelny, byl-li jeW: 
Narok na bolestne pfec~aZl. n~d e Ie ~miru neb uplatnen soudne .. 

·k 'ho uznan sku cem ve .., .' ko 
za ,iva pos oze~e. •. ., oskozeneho k trestnimu nzem P 
K tomu vsak stacI I pnpOJem se p. . narokem pri cemi jest Iho-

, . • t'k s eise 1 rre vyznacenym, . d b I 0 soukromy ueas n1. • , ., ' 'rok ten pfisouzen, CI z . a y P -
stejno,zda m~ byl v, tres(n~m, nzem ~~vadi se ma.niel ialobkyne pfiP.O
ukazan na porad ?r~~a cI~~ln~h~;e~t~imu rizeni protizalovanemu, ure;v 
iil jako soukromy ueastm, nieh narokil s nimii byl odka
tez jednotlive vysi svyeh s?ukromO~~~v na porad p;ava civilniho, milze 
zim v osvobozuj~cim tres~n)lmkt~s~ rto naroky postoupil, uplatnovati ie 
'eho manzelka (zalobkyne '. ere.l ,... . 
~ rizeni civiInim, cirri-Ii to ve steJne vySI. 

'} 
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cis. 12941. 

Cesty z nouze (zakon ze dne 7. eervence 1896 ~, 
Pro ohlzku, zda pozemek pro kter' , " ~ CIS. 140 t. zak.). 

rna spojeni cestou se 8iti v~te'n'ch y rna ~yti.zrlze~a nezbytna cesta, 
h?spodareni neb lIzivani, je Iho;tJno ~':i' Je~oz ~~e~je k ractllemu 
prejezd ,po lukach dOvoluje. ,sna v ajl je obvykle, ze se 

Nenl zapoti'ebi stanoviti ureitoll 8m ty , 
nost nez?ytne cesty vykonavana, jde-Ii ~e~" na ktere .ma ~yti sluzeb
SOukl vme ceste pro jizdu v ureit' .. ~ T ykon vozove sluzebnosti po 
zalezt ve skuteenosti ve spoleene~ :I~~ J. z u~ve~e a nezbytna cesta 

V i'izeni 0 zf/zenl nezbytne t m ,so orne cesty. 
o nezbytnych cestach vilbec nar' okcena

s 
y ~hemad n,avrhovatel podle zakona 

, .. , d na ra u utrat za "ili . ttspesny ovolaci rekurs odpilrce ny'br~ . dl vYJa em na bez-
100/31 sb. z. a n. ,Z Jen po e § 11 (5) zakona cis. 

(Rozh. ze dne 21. ffjna 1933, R II 399/33.) 

Sou d p r v est 0 Ii c e vyhov ~I a 
z nouze. R e k u r s n i sou d napade . n vrhu na propujceni cesty 

, N ~ j v y S sis 0 u d nevyhovel d~~~lauc~~seni potvrdil. • 
mit! navrh na pfisouzeni utrat dovola 'h k u rekursu odpurcu a za
vateJil 0 nem. V otazkach 0 ne~z~ tu 'dcI 

0 redlursu I za vYJadreni navrho-
~, ] e, uve v 

djvadcch: 

Podle § 1 zakana ze dne 7. cervence IS96 .. " 
kladem zhzeni nezbytne cest . CI~. 140, r. z. Jest pfedpo-
s~ ~fti~ vefejnych cest, jehoi ;ofr~~~;:I~O~I,~S!, ze hnema spoj~ni cestou 
yam. Ze tomu tak v tomto fi ad~ .. ra ne:nu Ospodarem neb uii
d~ni. Nesejde na tom, zda s~ad v ~r:·yStJI brvy ~ou~d pri ~istnim ohle· 
kach dovoluje, nebof tato okolnost ni tfe o. vykle, ~e se preJezd po lu
majici spojeni cestou se sitf vefe' " h z avuJe ~lastllJka n:,movitosti, ne
nezbytne cesty. Zadatele nezavi~~~c n ~est; r~va, by pozadoval zfizeni 
trnou svoji nedbalostf, ana podle § 1; (~~ a;k spoJ~!"~ ces,tou ani pa
pozemkovem urade, by zfidi! i cestne slu~ bza ~!,a pr!?e.\oveho bylo na 
~yia~llje fadne hospodafeni v obvodu /e n?s .1, a UCllll1 v~bec vse, co 
ze vyhoda :lezbytne cesty nev vati dal n~ na!llJtka dovolaclho rekursu, 
vatele, neni opodstatnena Jest ~'~r ~e 0 uJmu, kterou utrpi steio
byla nczbytna cesta pro' nemo~1\~:t~Oia~ar7:e~ky, po ~kterych zfizena 
zovky, tak ie jizda po nich mi\;le pusobiti . e u, Jsou .. z~:lzeny Jako vo
zemky iadateW bude Ize obhos ~ Jen neJm~?~1 uJmu, kdeito po
mistni ohledani se znaIci by se ~?~~rov~tJ ":.~vyuZIlJ; ProvactHi nove 
nosti jizdy budou tr eti ~elmi zn zJ!S I o,~ ze stezovatele vykonem sluieb-
tf~~ni takove bylo jil provedeno ;f~~~s~:.Odu, h7e~l'l? zapo!~ebi, arw se
pntomm a, ae se mohIi dotazovati znaIc~m 0 ~~ .a~l, a stezovatele byli ' 
sudku znaIce nenamitaIi Neb 10' ! n~uclmh tak a nic proti po
na ktere sluiebnost ma' bY'tl·YVYkaOlll ;apotrebl stanoviti ureitou sifi cesty 

navana ano J'de 0 'k I ~ b : vozovc po soukrome ceste pro jizdu v Sif;e 6 .. ~ vy o~ s Uze nosh 
m JIZ upravene a nezbytna 

- Cis. 12942 ~--
1167 

cesta zaleii ve skutecnosti ve spolecnem uiivimi so uk rome cesty s je
jimi vlastniky a plati zakonna zasada, ze ma byti vykonavana civiliter 
(§ 484 obe. zitk.). 

Dtraty dovolaciho rekursu nebyly stezovatelum pfisouzeny, pone
vadz dovolaci rekurs byl bezuspesny, tedy neospravedlnenym zakroce
nim (§ 25 zakona ze dne 7. cervence 1896 cis. 140, f. z.). Ani navrhova
telum nepfislusi n;irok na nahradu utrat za vyjMfeni na dovolaci rekurs, 
nebof v § 25 cit. zakona narok ten opory nema, ponevadi toto misto 
zakonne llstanovuje jen, kdy navrhovatele musi zapraviti naklady fizeni, 
avsak nestanovi, ze by navrhovatel mel narok na nahradu svych Mra! 
proti odpttrcum. Nema vsak opory ani v § 11 odst. (5) zak. cis. 100/31 
sb. z. an., nebof nejde 0 miklady, ktere zpusobeny byly navrhovateIUm 
zfejmo bezduvodne nebo hrubym zavinenim odpurcu. 

Cis. 12942. 

Mela-Ii ptedstupujiC/ hypoteka poradi i h ned za ustnpujlclm pra
vern, plat! pro postup ptednosti ustanoveni § 46 tret! dilei novely k obi!. 
zak., nikoliv ustanoven! ti'etiho odstavce § 47 tHo novely, ktere se vzta
huje na prlpad, kdy Be postup ptednosti stal mezi pravy,- ktera nejdou 
bezprostfedne za schou, bez svoleni tech, kdol' majl prava mezi obema. 

V pi'ipade § 46 nabyva pi'edstnpujici pravo pofadi ustnpujiciho prava 
b e zorn e zen I a jde 0 uplnou vYmenu mist s absolutnlm ucinkem, 
jako by pfedstupujlci pravo j i Z 0 d poe a t k u bylo na mlste ustu
pujiciho prava a toto na mlste prava pi'edstupujlciho. 

Postoupilo-Ii pravo doiivotnlho a nedilneho poiivani podle § 46 ttet! 
dilel novely prcdnost bezprosti'edne za nlm jdouc/ hypotece, nema jil' 
prednost pied knihovnlm vel'itelem a nemilze jiz hyti ve smyslu § 150 
ex. f. pievzato vydraiitelem he z zap 0 C ten I na nejvyssl podani. 

(Rozh. ze dne 21. iijna 1933, R II 403/33.) 

Ex e k u c n i sou d schvalil podminky navrzene vymahajicim ve
fitelem pro draibu domu slim, ie odstavec 3 bude zniti: Vydraiitelem 
budil bez zapoCteni do nejvyssiho podani pfevzato bremeno pod C 1 9 
dOlivotni a nedilne pozivani pro Karolinu B-ovou. D u v 0 d y: Vyma
hajici strana navrhIa vzhIedem k tomu, ie pod C 14 dralene nemovitosti 
byla postoupena zalozne M. k zajisteni jeji pOhledavky SO.OOO Kc, pro 
nil zastavni pravo pod C 23 bylo vlozeno, pfednost pfed timto bfeme
nem, by bfemeno toto bylo pfevzato vydraiitelem zapoetenim do nej
vySSiho podilllf. Vzhledem k ustanoveni § 47 odst. II dilci novely k obc. 
zak. ze dne 19. brezna 1916 byl nafizen rok k slanoveni drazebnich pod
minek, jelto takto navriene drazebni podminky uChyluji se od zitkonnych 
pfedpisu 0 pfevzeti bfemen upravenem v § 150 ex. f., jehoi vyklad byl 
posudkem nejvyssiho soudu ze dne 16. kvetna 1902 bliZe urcen. Pri roku 
k stanoveni drazebnich podminek vyslovil se zastupce vecne opravnene 
Karoliny B-ove proti tomll, by one bfemeno bylo pfevzato se zapoetenim 
do nejvyssiho pod ani. Bylo proto postupovati podle zakonnych usta
noveni upravujicfch obsah drazebnich podminek. Podle § 47 treti odsta-

I, 
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vec vyse cit. zakona zanikaji ueinky postou . k . . 
fizenf exekuenf, jestliie pravo odstoupivsf pO~~~1 ~;hOV~!h?",~oradf pro 
musf byti prevzato beze sriiiky z nejvyssiho p ~v.e ~o ~nveJSlho poradi 
paM jest tomu tak ie bremeno ve r ' 0 am. souzenem pif
menem vtelenym;a rvnim mis' p ,ospech K~rohnJ: B-ove bylo bfe_ 
takie podle citovaneh~ oosudku ;e r6~~d 1 g~;atnIml zas~avnf!?i veriteli, 
rozvrhu bez zapoctenf do nejvyssfho podani N ~uselo bylI prevzato pfi 
CIt. zak. hledi'ti k onomu postoupenemu pof~df ek Z\prot,o ve smyslu § 47 
schva~i,ti drazebnf podminky s touto zmenou !11 ~~mmu, a ~yl? r;roto 
vydrazltelem bez zapoetenfdo ne'v ssfho ,z~, remeno preJl!?,: Se 
I doslov tfetfho odstavce § 47 c't J'l ,P?dam. !omu nasvedcuJe 
pujfci pravo podle jeho dffvejsfh~ z;o~ )~':'~Sl-h vJ:~razltel pfevziti ustu
danf .... '<. Rovnei Hora mfni ie ~a I ez~ srazky z, nejvyssfho po
v takovem pffpade pro exekutnf ff~e~io~pe~~. kn!hovmho pofadf jest 
exekucnfho ffzenf). R e k u r s n f sou d e~uc~nne (str. 1 9~ Soustav~ 
v ten rozum, ie pravo dozivotneho "meml ,~a?a;Jene usnesem 
B-ovou, vtelene pod 01. 19 listu C a nedllne!,o pozlvam pro Karolinu 

N
Podle sv~ho poradi naYezne uhradu v'r~z~~~0~~~~zap~dg~,P06U?, pOdkud 

apadene rozhodnutf prvnfho so d kl'd' a e. u v 0 y. 
§ ~6 ~ 47 lII.dilci novely k obe~n~k:~u aZ:k~~unapnespravnem vl'kl~du 
hllZl, ze § 46 upravuje pfipad kde 'd - d :, .rvn! soud to lIz pre
pravem ustupujicim anebo b'Yla rd e pr~ stupUJlC~ pravo v knihach za 
majf priivo mezi ob~ma kdeito § 4~ reO~y~ie~~ P;~d~ost vsemi, kdoi 
pobd pr,av, ktwi nejdo~ pifmo za sebou a neg~:e~1i Uti ~J ~yl ,vJ:'me~en 
me,Zl o~em~,. k postoupeni pfednosti. Tfetf odst ' oz maJl pra,:a 
ov~em, ze pn rozvorhu nejvyssfho podanf jest pfih1i~~~~ k §p:~ ~stan?,:uJe 
pravu na Jeho puvodnim mfste m 'r d" e s upUJlclmu 
prava podle jeho dfiveJ'sfho pofad' ubsl- I vY, :akzltel pfevziti ustupujici 
ttl eze sraz y z nejvys-fh d" o 0 llstanovenf vztahuje se vsak jen .. d . s 0 po anI, 
na pffpad § 46. POdle fed' 0 . na pnp~ , ~praveny § 47, nikoliv 
omezeni na misto ustuP£icft~s;rlv;6~ ~~t':fvu!e p're~~Up~jicf ~ravo bez 

;l~rt §n§a~o; .~~~~'f~~ks~~~~: legi 6i:hOdl,pc!ctl~n~~tfh~. JodJs:a~~~t r~~o 
pofadf pred vsemi dalsfmi b" ex. r., nemuze pravo, kten, nema 
byti pfevzato bez zapoeteni n~e~:J·"Jy's~epz 0 sd~u~lasu vsech zueastnenych 

N' - -, am. 
e J v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolacfmu rekursu. 

Duvodl': 

Nazor steiovatelkv ze ucinky post 'd' 
lozny M. 80.000 Kc pf~d pravem d" tU~hu pre n?st~ pohledivce za-
- , OZIVO m 0 a nedllneho po" " 1 zenym pod pol. C 19 ve vlozce cfs 175 r . zlvam, v 0_ 
posuzovati pod Ie tfetiho odstavce § 47 t- t~ °d'IJ(.arolInu B-ovou, nutno 
(c' , d ' re I I CI novely k obc- za"ko IS. nar. ze ne 19. bfema 1916 ei 69 - 'k) '. . nn 
teto dilci

l 
n.ovely, neodpovfda sku;ko~~nll\~ia~au . a~i n;~I~~~u p~dl~l § 4~ 

plSU 0 v ozcecfs. 175 jsou v nf vlozen' ad' I. ,0 ,e vy: 
smlouvy odstupnLze dne 22. btezna 192{: p) ~o. C} 9 n~ zaklade 
dilneho poZivanf pro Karo.!inu B-ovou b . a, pray? dozl.votmho ane
vyplatu nyni ve zbytku 10.000 Kc s '401 ~ravko zastaVl1l pro hOtOVOll 

, e 10 UfO Y ve prospech LudmiIy 
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B-ove, pod poloikou C 23 podle dluzniho upisu ze dne 26. listopadu 
1929 pravo zastavni pro pohledavku 80.000 Kc s pffsL pro zaloinu M, 
a pod polozkou C 24 podle prohlaseni 0 postoupeni pfednosti ze dne 
27, listopadu 1929 vloiena pfednost pro pohledavku zalozny M, v Brne 
80,000 Kc, pfed pravem dozivotniho a nedilneho pozivanf pro Karolinu 
B-ovou (k poL 19a) a pred pohledavkou Ludmily B-ove 10.000 Kc 
(k poL 19, b), Jelikoi pohledavce ziiloiny M. v Brne 80.000 Kc pred
chazely jen pravo dozivotniho a nedilneho poiivani Karoliny B-ove a 
pohledavka Ludmily B-ove 10.000 Kc, pIaU pro postup pfednosti usta
novenf § 46 !feti dilCi novely k obc, zak. ze dne 19. brezna 1916, cfs. 69 
f. z., nikoliv ustanoveni !fetiho odstavce § 47, ktere se vztahuje na ph
pad, kde postup prednosti se stal mezi pravy, ktere nejdou bezprostredne 
za sebou, bez svolenf opnivnenych mezi jimi jsoucich. V prfpacte § 46 
nabyva pfedstupujici pn\vo poradi llstupujicfho prava be z 0 m e zen i, 
coi znamena uplnou vymenu mist s absolutnfm ucinkem postoupeni 
prednosti (viz materialie k tfet! dilci novele str. 190, 195 a nasL) avec 
ma se tak, jakoby vpred postupujici pravo j i z 0 d P 0 is a t k u bylo 
na mfste prava ustupujiciho a toto na miste prava pfedstupujfciho. 
Zfskala-li tedy pohledavka zaloiny M, 80,000 Kc postupem prednosti 
knihovnfho poradi, ktere melD dfive pravo dozivotniho nedilneho po
zfvanf Karoliny B-ove, pak ovsem toto ustoupivsf pravo Karoliny B-ove 
nema jii prednost pred knihovnim vetitelem, aby mohlo byti ve smyslu 
ustanoveni § 150 ex. r. pfevzato vydrazitelem be z zap 0 c ten f na 
nejvyssi podanL V tomto smeru poukazuje se na posudek nejvyssiho 
soudu videiiskeho z 16, kvetna 1902, pres, 272/1, na neji odkazujf 
i materialie na str. 197-198, Neposoudil proto rekursnf soud vec ne
spravne, zmeniv usneseni prveho soudu v ten smysl, ze pravo doZivot
nfhn a nedilneho poiivani Karoliny B-ove bUde prevzato jen potud, 
pokud podle pofadi nalezne uhradu v rozctelovane podstate, 

Cis. 12943. 

Zabaveni mzdy se vztahuje jen na pohledavku zamesinanee z urCire 
. sluiebni smlouvy, jejitnz zanikem prestava i tiCinnost zakazu pvddluz
nikovi podle § 294 ex. f. K platm\mu zabaveni mzdy z noveho sluzebniho 
porneru jest tteba noveho zabaveni a noveho mazu vyplaty mzdy pod
dluznikovi. V tom, ze dluznik nepfisel po kratky cas do praee, nelze 
jeste spattovati zruSeni sluzebniho pomertt neurcib\ho trvani a dftsled
kem toho nel:re v nastoupeni praee u b\hoi zamestnavatele za !'yehi 
podminek shledavati ujednani noveho sluzebniho porneru. 

(Rozh. ze dne 21. ffjna 19'33, Rv II 775/31.) 

Nezletile ialobkyni byl? povolena k vydobyti vyiivneho proti Jindfi
chu H-ovi exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani dvou tfetin platu, 
jejz mel dluznfk u zalovane cihlarske lirmy. Zalovana vsak vyplatila 
za rok 1928 mzdu primo dluzniku, ac ji bylo usneseni 0 zabaveni Illzdy 
doruceno dne 19, bfezna 1928, usneseni 0 pfikazani mzdy k vybranf dne 
6. eervna 1928. Proti zalobe 0 zaplaceni 5.025 Kc namitla zalovana, ze 

Clyiln!. rozhodnuH xv. 74 
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Jindrich H. pferuSil u ni sluzebni pomer V dobe od 25. kvetna 1928 do 
1. eervna 1928, tahe od 1. cervna 1928 nastal mezi ialovanou a Jindfi
chem H-em novy sluzebni pomer, na nejz se jii nevztahovalo zabaveni 
mzdy ve prospech zalobkyne. 0 ban i z sis 0 u d y uznaly podle 
ialoby, 0 d vol a cis 0 u d z tech to d u v 0 d u: Podle zjisteni prveho 
soudu, jemuz se neodporuje, jde 0 pferuseni pracovniho pomeru Jindii
cha I-I-a roku 1928 v dobe od 25. kvetna do 1. eervna. Nelze pfisvedeiti 
nazoru odvolatelky, ze 1. cervna 1928 nastal mezi zalovanou stranou 
a Jindfichem I-I-em novy pracovni pomer, na ktery se jiz zabaveni mzdy 
nevztahovalo. zalovana strana netvrdila, ze Jindfich I-I. byl piijat dnem 
1. cervna 1928 do price za podminek jinych nebo do prace jine, nei 
jakou vykomival drive. z toho diivodu prave nebylo po!tebi, by se prvy 
soud zabyval otazkou, proe k preruseni pracovniho pomeru dosla. Prave 
z te okolnosti, ze pracovano bylo u tehoi zamestnavatele a za tych!, 
podminek, plyne, ze jde 0 pokraeov{llli v puvodnim pomeru pracovnim, 
a na mzdu vyplacenou Jindtichu H-ovi i po prvem cervnu 1928 Jest 
proto vztahovati zabaveni mzdy. Jestlize tedy prvy soud zjistil, ze za 
rok 1928 melD byti ze mzdy Jindficha H-a z duvodu vedeni exekuce 
zalobkyni zaddeno 6.387 Kc, cemuz co do vyse strana ialovana neod
poruje, nepochybil prvy soud ani privne, odsoudiv ialovanou stranu 
k zaplaceni zaialovane castky, ktera jest mensi, nei mzda, jei takto 
mela byti Jindrichu H-ovi zadrzena. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Diivody: 

zalovany Mji sice spravny nazor pravni, ie se zabaveni mzdy vzta
huje jen na pohledavku zamestnance z ureite sluzebni smlouvy a ie 
zanikem teto sluzebni smlouvy pfestava tei ueinnost zakazu poddlui
nikovi podle § 294 ex. t., by dluznikovi mzdu nevyplacel, a ze k plat
nemu zabaveni mzdy z nOve h 0 s 1 u i e b nih 0 porn e r U jest 
!teba noveho zabaveni a noveho zakazu vyplaty mzdy dluznikovi. Nelze 
vsak souhlasiti s pn\vnim nazorem ialovane firmy, ze mezi nl a dlui
nikem Jindtichem I-I-em doslo ke zruseni sluiebni smlouvy dnem 25. 
kvetna 1928, kdy H. do prace nepfiSel. Podle nazoru zalovane firmy vy
stoupil pry H. ze sluiebniho pomeru jiz tim, ie nepfiSel do prace. Podle 
toho byla by smlouva sluzebni mezi ni a dluznikem I-I-em sjednaval1a 
vidy jen na jeden pracovni den a to vidy az pfichodem do pritce. Ze 
byla takova vyslovna umluva, ialovana strana netvrdi a neuvedla ani 
takove skutecnosti, ktere by, hledic k § 863 obc. zak., nedavaly rOz
umneho duvodu k pochybnostem 0 takovemto zpusobu sjednavani slu
iebni smlouvy. Dovolaci soud schvaluje pnivni nazor odvolaciho soudu, 
ie v nepfijitf do prace nelze spa!tovati jeste zruseni sluiebni smlouvy. 
Neni v rozporu se spisy predpoklad odvolaclho soudu, ie I-I. od 1. cervna 
1928 pracoval za techie podminek jako pred 25. kvetnem 1928, jezto 
zalovana firma netvrdila jiny smluvni obsah ujedmini s I-I-em a sarna 
pfipousti, ze dluznik I-I. pracoval za mzdu od kusu. Podle § 1155 obc. 
zak. nema nekonani sluieb za nasledek zruseni sluiebniho pomeru, ny
bri jen zt,,'tlu nafOku na mzdu, coi u ]indricha H-a bylo tim zfetelnejsi, 
an pracoval od kusH, jak za]ovana firma nynl sarna pfipoustL 
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. ' I . firma dovolava obsahu vyplatnich Iistit;, avs~k 
Dale se o::a ovana dvnost sveho nazoru nic ziskati, protoze z vy-

z tech nemuze pro sP. k . °n1 nenl' z'reJ'mo ze kaidy' odchod . . t "poJen e SplSU , ' . 
pisu,. ktery Jes p.~~ t ke feruseni sluiebniho pomeru, a ~ep.~tvrzUJe 
z prace znamenal pz a . Pd' , lovane' se delnici denne stfldap z pra-

'h . "na ze v zavO e za ,," se z ne 0 zeJme,. "ce a do neho zase nove vstupupce, 
covniho pomeru neustale vystukuP t" dokazano ie mzda se vyplaci 
coi pry melD bylt u }-I-a,. naop~ Jes Jt~az jednod~nni. Dovolaci soud 
tydne a ie ,tcdy s~u::ebl1l pomer ne~u a I-I-em byla sjednana pracovni 
ma za to, ze mezl zal~v~no~ stran . dmu zruseni bylo treba vypo
smlouva neurCiteho tr~am.: z~l~o~oal~JaAa firma ani netvrdila, ie slu
vi'di podle § 1158 obc. z~ d' y~ 'rusila pro nedostaveni se do prace 
zebni smlouvu s I-I-em pre casne z . d'I' luzebni po-
(§ 1162 obc. zak.); ~alovana strant vs~\a~~ n:J~~i' 6d~~1!ci soud vec 
mer mezi ni a dluzmkem !i-em by fruse 'erirPsluzebniho pomeru I-I-ova 
spravne posoudll uz~av, ze nenbasta o. z.r~so mzdy bylo pravne ueinnym 
u ialovane firmy a ze proto za avem Je 
i po 25. kvelnu 1928. 

cis. 12944. 

Zilkon ze dne 27. ledna 1922, cis. 33 sb. z. an., 0 uziti dopravnich 

cest a nemovitostl pro telegraiy. . 0 b tuista proti ti'etim osobam, 
Ustanovenl § 3 (4) zil!'0n~ ~ema vu ec vlastniku nebo uzivateli 

proti ob~i jako ~pril,:kYaknt ~ereln~~ Spot~~~~ : nemovitosti pouzitou pro 
soukrome nemovdosh p len po , 
telegraf nakladaji. 

(Rozh. ze dne 25. tijna !933, R I 760/33.) 

, ., hla provedeni fizen! podle § 9 
ceskoslo,~ens~a postOVl11 ,sprava! gt;r cis. 21 sb. z. a n. a stanoveni 

vlahdni~o !,:r~z:~c'~.~~~.i6 ~~~~~ hlavnimu mestu Pra~e, jezto
l 

. pri pr~-
na ra y so." 'k k bel Sou d p r v est 0 Ice na
vadeni kanahsaoce byl po~ ozen n~vrhujici opira se 0 ustanoveni § 3 
vrh zamlt!. D u v 0 d y. hana. 33 b zan. podle nehOi pry vlast
zakona ze dne 27. le~!,a 1922, .cJ~' . c! 'ii~ii mfize byti poskozen blizky 
nik nemovitosti, na nIZ ~e. ~rova ~pra ." ave ]ezto hlavni mesto Praha 
kabel, jest povinen ohlasllt to postov.m SE!ipade nesolnilo ruei postovni 
tuto ohlasovac~ povl~nost .v sou~~n~~odu 8.349'.70 Ke s Ptis!. Odpurce, 
sprave podle cltovaneho zako.na d 27 ledna 1922 cis. 33 sb. z. a n. 
odvolavaje se na do~lov ~ 3 z:,;k. ~~ ne adel kanalisa~i to jest nakladal 
uvadi, ie v p;ojedn.avanem. pnpa e ~~~~liv obec Prazska_. Tento podni
s nemovltoslt archltekt Va~la~ N., .. ovoleni ke kopani na ve
katel neiadal ani u k0111umkac11l?0 ~r~du 0 '~d iSll ovinen takite obci 
rejnem statku, jak jest podle PfIsI~s.n~ch ron~ JnFenovan~ podnikatel 
ani nebylo znamo, ze uvedenkoukpracl~ ac~ provadeti ani kompetentnimll 

d'I'l 'e hodla na pozem u ana Isa , "t' nes e I , Z • , .. d kt . b ho 1110hl upozorniti, ze pos ovm 
ciniteli komunIkacm~o ura 11,. • ery kKd se tyee i sam postovni spravu 
kabel se pod cho~n~kesm ~alez:; F~ku doslovu § 3 citovaneho zakona, 
upozormlt na kopam. ou. v us e - 74' 
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podle nehoi povinnost hlasiti telegrafni sprave zamyslene prace pokud 
se tyee nahraditi zpusobenou skodu, prislusi tomu, kdo nakl<ida s ne
movitosti, nabyl presvectceni, ie pod slovem »naklacta« z<ikon nemini 
snad jen Cinnost vlastnika nebo uiivatele, nybri cinnost kaide osoby, 
jei na nemovitosti neco podnika. Touto osobou jest v souzenem pfipade 
nikoliv hlavni mesto Praha, nybri architekt Vaclav N., ktery provactel 
kanalisaci sam, jako podnikatel, dokonce bez vi'domi hlavniho mesta 
Prahy. R e k u r s n i sou d napadene usneseni potvrdil. D u v 0 d y: 
Rekursni soud souhlasi s oduvodnenim prveho soudu a vyvody stii
nosti nejsou s to, by seslabily spravnost oduvodneni toho, tim mene, 
by je vyvratily. K vyvodum stiinosti se podotyka toto: I kdyi se hledi 
ktomu, ie z<ikon cis. 33/1922 upravuje pravni pomery mezi stMni 
telegralni spravou a osobami, jichi soukromych zajmu se zhzovani 
telegrafU dotyka (§ 3 odst. (1) cit. zak.), oznacuje v § 3 odst. (4) za ta
kove osoby jen vlastniky a uiivatele soukromych nemovitosti a stanovi, 
ie zrizenim telegrafU nema jim byti braneno, by volne s nemovitostmi 
nenaklactali, v nasledujici vete pak dodava: »Kdyby snad tim mohl byti 
nejak ohroien telegral nebo telelonni provoz, ma ten, kdo naklad<i s ne
movitosti uiitou pro telegraf k telegrafni sprave povlnnost ji uvedomiti 
o zamyslenych pracich« (§ 3 odst. (4) cis. 1), nebylo by Ize za nakl1ida
jiciho ph konani jakychkoliv praci na nemovitosti, na nii jest telegral 
neb telefon umisten, pokladati jen vlastnika neb uiivatele, i kdyi sam 
nemovitosti nenakl<idi nebo nakladati neda nebo nenecba nebo i kdyi 
ani dodatecne nakladani toho neschvali nebo kdyz nakladani neni k jeha 
prospechu. V sOllzenem pfipade neprovadela kanalisaci obec Praiska, 
nybri architekt Vaclav N., a to nesporni' pro sebe jako podnikatel. Ne
Ize ji tudiz pokladati za nakladajici nemovitosti ani ve smyslu cit. usta
noveni zakonneho. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaeimu rekursu. 

Duvody: 

Jde 0 dovolaci rekurs do souhlasnyeh usneseni niiSich soudil, 0 niehz 
tvra; dovolatel, ie trpi nezakonnosti po rozumu § 46, (2) zakona 0 za
kladnieh lIstanovenich soudnlho fizeni nesporneho ze dne 19. cervna 
1931, Cis. 1O(} sb. z. a n. Nei vytykane nezakonnosti tu nenl, nebof usta
noveni § 3 (4) z<ikona ze dne 27. ledna 1922, cis. 33 sb. z. a n. nelze 
rozumeti jinak nei tak, ie proti !fetim osobam ustanoveni to nema 
vilbee mista, proti obci jako spravkyni verejneho statku a vlastniku 
nebo uiivateli soukrome nemovitosti pak jen potnd, pokud s nemovitosti 
uZiton pro telegraf n a k I a d a j i. Nemohou proto obee jako spravkyne 
verejneho statku a vlastnik nebo uiivatel soukrome nemovitosti byti 
hnani k odpovednosti podle tohoto zakonneho ustanoveni, jestliie s ne
movitosti nenakladali. Jinaky vyklad nedopouSti ani doslov, ani vnitfni 
souvislost receneho ustanoveni zakona. Je pak nesporno, ie poskozeni 
kabelu v projednavanem pripade se stalo ph provacteni kanalisacnieh 
praei arehitektem Vac1avem N-em, ktery provadel kanalisaci sam jako 
podnikatel, a to, jak prvy soud uvedl jako nesporne, bez vi'domi Hlav
niho mesta Prahy, cemui navrhovatel neodporoval v rekursu anemuie 

- cis. 12945 -
1173 

to v dovolacim rekursu jii vyslovovati 0 tom pochybnost, ta~ze 
P~~d oklad § 3 (4) zak. cis. 33/1922 sb. z: a n. tu neJsou, a ne .0-
~ustKy se ~roto nil'Si soudy ~ezak~nnost~ po !ozumu § 4~ ,~2) ~~~~ 
cis, 100/1931 sb, z, an., kdyz za~lt1y navrh c;eskoslovens ; 0 sa b 

ovedeni rizeni podle § 9' vI. nar. ze dne L unora 1923, CIs. 21 s , 
~a!~ a na stanoveni nahrady skody. Rozhodnuti ci~. }O.599 ~b, ,~, s., 
j~hOi 'se stezovatel dovolava v dovolacim rekursu, neres§1 s~o(~j p~tad, 
jeho tam slo 0 spor proti !feti osobe, ktera podle za ona 
cis, 33/1922 sb. z. a n, vubec nerucL 

cis. 12945. 

Ochrana mijemcil (zakon ze dne 19. prosince 1931, cis. 210 sb. 

z. an.). 'k 'ho spolku jest »pro-
Pl'i posuzovani otazky, zda prodeJna ~umnl, 'e t i'ihliieti 

vozovnou velkou« ve smyslu § ~ odst, 11k C1S. 4k zak?::, J' !h~ ~rodeien 
i k celkovemu obratu konsummho spo u a poe 
(lili31ek). 

(Rozh. ze dne 25. rijna 1933, Rv I 1324/33.) 

V Zalobcove dome v L me! najaty mistnosti k,on~umn~ ~polek v '~h 
jenz mel v najatjeh mistnostee? prodejnu, So,:dm vypoved z ~a{a~Sti 
mistnosti ponechal pro c e s n ISO U d P r v est 0 11 C e v p. a n a' 
ma e za to ie slo 0 velkou provozovnu ve smyslu CL I § 4 )1) el.', 4 z d 
ko~a ze d~e 19, prosinee 1931, cis, 210 sb. z, a~. 0 d ~ 0 a.:~ ;r~~o
naoadeny rozsudek potvrdiL D u v 0 d y: V otazee" z. a muz, d 
zovna odvolatele byti povaiovana za velikou, pfisvi"dcuJe, o?vOI~el s~~ni 
uplne dobrozdani obehodni a zivnostenske komory, Jakoz I do roz d 
znalee Arnosta R-a, Ze spisil ostatne vyplyva, ze tato provozo~n,a 0 -

volatele 'est spravovana a vedena ustrednou, a ze v,J'ro;:ozo,~ne Je za
mestnillll jedina prodavacka prodejem z~oii, kterez ,pr!S~USI Je~t ta!? 
'funkee rode'e zboiL Smlouva byla uzavrena Jen s ustre nou: ,eraz 
tedy jet sambtna phehazi v uvahu jako ,~ml?vm s,trana, K vyI~zem !iI~; 
jmu velike provozovny nelze zajiste po,:z~lI Jen cl,aptk\L ?, ~/§s'l i zak' 
ze dne 19. prosinee 1931, cis. 210, nybrz Jest P?UZI I 0, zv a.s e, < 

h ,. kdez jest take vjslovne uvedeno, ze krome velIkost,1 a zpu 
~o~~ ~o~~Ji~ani provozovny jest take pfihliZeti k. :ozs~hu P~d!"k~'le:~ 

bile dni ze tato prodejna odvolatele v L nemuze bY!1 'p0\ azov:", 
~:mostatn: podnik, nybri, ie naopak jest ji p~vazovall Jen za, cast ,:e
likeho eelkoveho podniku ialovane strany, umysl tohoto z~konn~h::, 
ustanoveni, ze totii veJike provozovny nespad~j! do O,ch~any ;~kem~'~u, 
b I tme tenze byly tim rozumeny hospodarsky ~I1ne po m y: e,} 
v~li0>a podniky; kterez nepotfebuji zvlastni oehrany ~a~ona ,~~l~dne. vys~ 

" 'ho Ze k teto sku pine hospodarskyeh podmetu patn I onsu~m 
~;~~~kne se' svymi 68 prodejnami a ~e svym roenim obratem pres 
26,000,000 Kc, nemuze byti poehY,bnoslI, , , 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveJ dovolam. 

I· 
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D tl V 0 d y: 

Dovolatel broji proti nazol'll nizsich soudu, ie provozovna, kterou by 
podle vymery a obratu bylo povaiovati za provozovnu s!redni velikosti, 
jen proto ma povahu »velke provozovny«, ie v ni vydeIecnou cinnost 
vykonava ialovany konsumni spoIek; a dale dovozuje dovoiatel ne
spnivnost pouiiti § 11 zak. 0 oehr. naj. k vykiadu »velke provozovny« 
podle c1. I § 4 (1) cis. 4 zakona ze dne 19. prosinee 1931 cis. 210 sb. z. 
a n. Podle poslez uvedeneho zakonneho ustanoveni zustaly mimo jine 
pod ochranou najemniekeho zakona ai do 31. prosince 1932 mistnosti 
uiivane k vydi'Iecne cinnosti, ktere nejsou casti bytu, maji-li povahu 
velkych provozoven, kdeito poCinajic I. lednem 1933 spravuji se po
mery z najemnieh smluv 0 takovych mistnostech ustanovenimi obcan
skeho zakona. Oba nizsi soudy zjistily v souzenem pfipade mimo jine, 
ie ialovany konsumni spolek najal sporne mistnosti od ialobee k uce
!Um obchodnim, ie mistnosti tech pouiiva pro svuj obchod jako pro
dejny, ie obchod v mistnostech tech spravuje a vede ze sve centraly 
v T. a dospely oba soudy, pfihliZejice k ustanoveni § 11 zak. 0 ochr. 
naj., v souhIase s dobrozdanim Obchodni a iivnostenske komory jakoi 
i s posudkem znalce Arnosta R-a k zaveru, ie vypovidane mistnosti 
maji povahu »velke provozovny«. Nazor ten dovolaci soud schvaluje, 
jeito odpovida stavu veci i zakonu. Jde 0 to, ktere viastnosti cini provo
zovnu »veIkou« ve smysiu zakona na ochranu najemniku. V tom smeru 
podava tento zakon v § 11 mefitko (voditko) pro rozhodovani soudu 
o pfipustnem zvyseni najemneho v fizeni nespornem v ten smysI, ze 
soud pfi rozhodnuti, zdali provozovna podle § 9 je mala, sHedni nebo 
veIka, ma pfihliZeti - nedohodnou-li se strany - ke zpusobu jejiho 
uiivani a k rozsahu podniku, vyzadaje si dobre mineni obchodni a iiv
nostenske komory, v jejimi obvodu je sidio soudu. Z toho je zfejmo, ie 
zakonodarce tu nijak nehiedi jen k objektivnimu mefitku (rozsahu mist
nosti), nybri ma spise na mysii subjektivni viastnosti a cinnost najem
nika, vetsi rozsah pOdnikani najemnikova, zpusob uzivani najatych mist
nosti a pod. Take z dejin zakona vyplyva, ie zakiadni myslenkou tohoto 
vyjimecneho zakona jest ochrana sociaine siabych a s hlediska toho 
zduraziiuje take ctuvodova zprava k viadnimu navrhu z"kona cis. 210 
z r. 1931, ie provozovny, ktere obchodni a zivnostenska komora uzna za 
veIke, mohou postradati ochrany zakona, jeito zakiadni myslenkou jest 
ochrana soeiaine siabych. S podobneho hlediska byly z oChrany vyIou
ceny i byty najemniku (nehiedic k velikosli bytu), jimz byia pfedepsana 
duchodova dan z urCiteho vetsiho rocniho duchodu. Pinym pravem pfi_ 
pojily se tedy nizsi soudy k posudku obchodni a zivnostenske komory 
jakoz i k posudku znalce Arnosta R-a, ze vzhiedem k celkovemu obratu 
:ialovaneho konsumniho spoiku a vzhiedem k poctu jeho fili1ilek jest po
vaiovati i prodejnu, 0 nii jde, - hIedi-li se k zvIastnim pomerum iaIo~ 
vane strany - za »velkou provozovnu« ve smysiu zakona na ochranu 
najemnikfi. Jednotlive prodejny spolecenstva neize pokladati za samo-. 
statne podniky, nybri jen za soucast jednotneho hospodafskeho ceIku, 
a jest tedy hledeti k pomerfim celkoveho podnikani. Z okoinosti, ie za
konodarce v c1. I § 4 (I) cis. 3 zak. z 19. pro since 1931 cis. 210 sb. z. 
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dl edle akciovych spoIecnosti, komanditnich spoIecnosti ,a 
a n. neuv~ v, , obmezenym tei spolecenstva, nelze usuzovalt, z: 
spo!ecnoslt s rucemmkO dosud onechati pod ochranou zakona, I k~yz 
chtel spoIece~stva ja d v cetn '~h filialkach jako soucastech celkoveho 
tato provozUJl obcho Y t'l y" eneho Velke provozovny, v nichi se 
rozsahleho, p,od~I~U z cen ra y rt~ ni z· ochrany najemnikfi vylouceny, 
provadi vydelecna ctnno~t, JSO,U Y "I t" odvolaci soud k vykiadu 
af je najemnikem kdokohv. Pravem, POUZ! d efsu § 11 zak. 0 ochl'. naj., 
pojmu »velke provozovny« o~d~~n~ho pre Potazky pfipustnosti zvyseni 
byf i toto zakonne. ustano.':.en:kty a 0 oS~y.ienpoj·em »velke provozovny«. 
najemneho, nebof jde 0 tyz za on a 

cis. 12946. 

k . 'di z najmu ve vydrazene nemo-
Vydraiitel neni oprav~ent . '{!~;:vo vlozeno do pozemkove knihy. 

vitosti, dok~d n~n~ jeho ': ~~hmc p~edmetu jest posuzovati podle doby, 
Deinnost v~poV~d: ;a:aaJ~~d~ba zasady § 406 c. t. s. tu nep~ati. 
kdy byla vypove . 

(Rozh. ze dne 25. fijna 1933, Rv I 1735/33.) 

, 1931 v exekucni drazbe dum 
ZaIobkyne vydraZila dne 9. c:r,:'na, ' 'oved' z na-

cpo 19. V fijnu 1931 dal~,z~Iobkyn~ zalo:t~:ul;~~1~~ v(t31 namitky, 
jatych mi~tnoslt, prolt .n!z ,zalova~rItt,~~ni nebylo do;ud viozeno vlast
v nichi mlmo pne na?,ut , ze lro bylo dne 2. cervence 1932 pro ia
nicke pravo k domu cP: 1~. a. sporu u c 19 Pro c e s n i sou d 
lobkyni vlozer;o vlastmc:: pravo / d~; pr~;ince' 1932 ponechal vypo
p r v est 0 II c e rozsu elll: ze ne,,' . e v d fi v 0 dec h: I kdyz 
vei v platnosti a uved! v ot,:zce, 0 ?1Z t~ jdv ' drazitel musi byti vlast
se soud pfip.ojuje, k ~azoru zaIOraoner~~n~~ d1ti vypoved' (§ 156 ex. r. 
nikem do kmh vtelenym, ab~ by". \924 Rv I 1325/24 cis 4190 sb. n. 
i rozh. nejv. soudu ze dne 3 . za~1 , b f dne 2 c~rvence 1932 
s.), ucinil zaIob~e teto povinrois:~ozad~os~~i~~ ;0 nazor~ soudu nevadi, 

. bylo jeho vlastnlcke p;~v.o'~I~by nebof jest pouziti ustanoveni § 406 
zese tak stalo po, po an~J b '0 dol a CIS 0 u d vypoved' zrusil: 

~ ~·vs~ ~§/7Jr~~ r~o~~ ~cel~ ~;;avne ~YSI~ViI" zed~t~dr~Zpi~~e;U~lp' i~fjt~ 
d k'l neny'm aby byl opravnen a I vy , 

viastnikem 0 m 1 v e, ' 6 'P' to vsak dovodil, ze zalobce 
tento nazor 0 ustanovem § 15 ex: r. res . . ravo k domu cp. 19 
ucinil teto povinnosti zadost, ano jeho vIas~mcke E e 2 cervence 1932 

bylo viozen~. d? !'a~~~myk~rtj~s~~I~f~~n~~:I~S~~i': ko~ce ustniho iedd~ 
glee po po ant z .',' d sveho nazoru obdoby pre -
nani. Prvy soud dovoI~va, se tu tna po PIofUpfisvedciti Pfedpis § 406 c. 

. § 406 c f s Nez nazoru omu ne ze .' 
plSU 'neho~ na s latnos! ialobniho naroku nastavsi tep~v~ za 
:'p~~~ ~o~~~e stolici, jest vzili zf:te}, platl jen p;o iaIobl °s!,§ne:b6 zc~ 

, "d' 'de 0 plnem je nesporne, a pro 0 
v sou zen em prtpa e nej ! " d nehodf Obdoby paragrafu 
f. s. dIe sveho doslovu na ,~ouzeny prtp~ 1 ' '. bdobnymi. Toho 
toho bylo by Ize uiili na prtpady, ktere JSou P nem 0 

, 

< ," 
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vsak lu neni, jak pIyne z naIezu rozsudeeneho P" . 
rozbodne rozsudek 0 torn, zdali narok jest '. n n~ro.ku na pIneni 
neseni rozsudku; pri sporech 0 vypovect' POI pra.vu Cll! nlC v dobe vy
rozsudek, zdali a pokud se vypovect' uz~ ~y~ ovuJ~.podIe §.572 c. f. s. 
it to vypovect' jil dana ted ., ava ~~ ucmnou Cl se zrusuje 
Vldyf podanim namit;k s/VJ~~:~d~a~!or~:: ~;z .byIY.bo,dan

y
. namitky. 

do rozhodnuti sporu, jsouc jen co do uc' r~.nuJe, .':y rz trva dale az 

~~r:' d~;~~~ ~~vnoe~~J~s~g~teu~~~~ti ~Ia:~~~tS ~y~~::~~ :~£~ ~~~~n~~~ 
v ~en dane vypovMi byIa k jejimu 'po~as~ora ~ve~eno byI?c zaIobkyne 
vyrknouti, ze tato neopravnenou osobo

lll op~avn.ena! ne,:,uze rozsudek 
za ucinnou. Nemuze se zaIobk ne s. ~ po ana vypov~d' se uznav.i 
zdeji (dne 2. cervence 1932) bYIo r usp.ech~m d~voIa~alI toho, ze po
nicke k ptedmetu najemnimu !a / 0 ~l ~lllhov.ne.,vIo.:eno .pravo vIast-
13. tijna 1931 byIy zaIovany:U pOd~n~e::~~~yz J:z pre.d lI':" .tom dne 

N e J v y S sis 0 u d nevyhoveI dovoIanL y p olI vypovedl. 

Dilvody: 

Jadrem dovoIani jest otazka zd 'I b ' 
cervna 1931 v exekucni draibe dO' c a l~a 0 kyne, ~yd!alivsi dne 9. 
dem sveho vIastnickeho prava do u~ozt k ,.bi2~ opravn,ena pred vkIa
sporne dne 2. cervence 1932 dati • aI m o~e lllhy, k nemul dosIo ne
nem dome najatych radnou ~. ..z, ovanemu z"mlS,tn~sti ve vydraie
zasada § 406 c r' s "1' . Mypov~d a zda v pncme te pIati obdobne 

... , Cll mc arne se sna" d I 
ci,:,e te spravne duvody nap;denebo rozsu Zl ?~O ateIka ~vriititi v pri-
IUJe, a k nimz vzbIedem k v'v dO d d~u'.lez d?v?IaCl, soud schva
§§ 156 a 237 exek. r. nab'vI ~ ~r~iit°voIa~1 d.odav:;: Trebaze podIe 
k vydraiene nemovitosti n~ni k ~.,~. u~~Ielllm pnkIepu vIastnictvi 
tost~ opravnen, dokud ~eni jello ~f~s~~i \~aJm~ ve vY9raiene nemovi
kove klllhy. Priiva podIe § 1121 obc . c e,'pra:,~. vIozeno do pozem
vIastniku v pozemkove knize zap : za~. ~nsIuseJl v~draZIteIi jen jako 
nem a riidnemspIneni vsech dr::~;:u, az do .okamzlku, kdy po veas
priivo vydraziteIe do pozemkove knih~c~l~f;nmek, se vIo~i vIastnicke 
opriivnen (§§ 1120, 1121 a 431 obc. ziik a §§exj r.), nen~ k vypovedi 
237 exek. r. ~ srov. rozh. cis 4190 b . 56 dru.hy odstavec a 
pouziti predpisu § 406 c r s . d r"I s . n. s.). Pokud Jde 0 obdobne 
s judikaturou (rozh. cis.' 120 .~ I~~~~ ~gvoIaCl sa~d ~p'riivne ve shode 
z .najate~o predmetu jest posuzovati potlI~' ~')b ze ucmn?st vjpovedi 
dana, a ze obdoba ziisady § 406 c r' t 01 ;:, kdy vypoved' byIa . . s. u nep atl. 

cis. 1,2947. 

Nesouhlasi-Ii knihovni ueastnici kt i'i . povole~eho vkladu ziistavniho prav~ n!b ~aS~~kem .?~menuti zapisu 
YOU kmhu, nelze opravu opomenuti pro': stP v.v duvere v pozemko-

Zalozenim opisu dlUzniho u i ~ tv. P?vodnim poi'adi. 
7mi1lKY v hlavni knize, 0 sobe ~~u~~::t~~ !tstm neni, neni-Ii 0 nem uvera v pozemkovou knihu 

(Rozh. ze dne 26. l'ijna 1933, R I 942/33.) • 

_ Cis. 12947 - 1177 

Usnesenim ze dne 12. ledna 1925 povolil knihavni soud vklad za
stavniha prava pro pohledavku Okresni hospoditlske zalozny. Tento 
vkladvsak nebyl v pozemkove knize proved en, jen dluzni upis ze dne 
9. ledna 1925 byl zalozen ve sbirce Ustin. Pies odpor knibovnich veti
telu, jichz zastavni pritvo bylo vlozeno po 12. lednu 1925, povolil 
sou d P r v est 0 1 ice usnesenim ze dne 4. kvetna 1933 vklad za
stavniho prava za pohledavkou Okresni hospoditlske zalozny v poradi 
pied odporujicimi knihovnimi vetiteli. D u v 0 d y: DIuzni upis jest za
lozen ve sbirce listin, jest tudiz soucasti pozemkove knihy, a proto ma 
tutez ochranu duvery jako pozemkova kniha. Odporujicim vetitelUm 
mohlo byti pri nahlednuti ve sbirku listin znamo, ze se sbehl omyl v za
pise, nebof dluzni upis byl do sbirky listin zalozen soucasne s dalsimi 
listinami ke knihovni zidosti C. j. 51/25 pripojenymi, zejmena naby
vacim titulem pro tehdejsi nove vlastniky, ktefi i v dobe zapisu zitstav
nich pray odporujicich zastavnich vHitelu vlastniky byli, a mohli se 
proto pozMjsi nabyvatele zastavnich pray z knih a zejmena ze sbirky 
listin piesvectciti 0 pravem stavu. Odporujici veiitele nemohou se tedy 
dovolavati toho, 'le byli bezelstni co do drivejsihO zitstavnibo prava a 
proto byla povolena oprava zapisu podle puvodniho usneseni. R e-
k u r s n i sou d zmeniI napadene usneseni v ten rozum, ze se vklad 
zastavniho priiva, povoleny usnesenim ze dne 12. ledna 1925, naiizuje 
v poradi beznem podle data 20. dubna 1933. D u v 0 d y: Prvni soud 
z uradu naiidiI zapis vkladu zastavniho priiva pro pohledavku Okresni 
hospoditlske zaloiny 30.000 Kc s pHsL v poradi pred pohleditvkami 
steiovatelu, ponevadz vklad ten povolen byl jiz usnesenim ze dne 12. 
ledna 1925 C. d. 51/25, avsak v knize pozemkove nebyl proveden. Do 
tohota usneseni si steiuji verite Ie, kteri sice po 12. lednu 1925, avsak 
ji'l pred napadenym usnesenim nabyli zitstavniho priiva na nemovitosti 
vkladem v knize pozemkove a to pod pol. C 73 dne 19. ledna 1931 a 
pol. C 47 dne 11. dubna 1931, vytykajice, ze proti jich vuli nelze podle 
§ 104 knih. i. opravu chyby provesti. StiZnosti pokladit rekursni soud 
za opravnene. § 104 druhy odstavec knih. zak. sice ustanovuje, ze 
oprava chyby, jei by mohla miti priivni ucinky, muze byti provedena 
po slyseni ueastniku, to vsak nelze vykladati tak, ie staci iIcastniky 
slyseti, naopak "ylo'liti je ustanoveni to tak, ze je tfeba slyseti 0 tom 
ucastniky, zda s opravou souhlas!. Nesouhlasi-li, nelze opravu provesti, 
je-li tim jejich pravo dotceno. Prvni soud sice oduvodniI sve rozhod
nuti tim, ze opis dluzniho upisu, podle ktereho byl nezapsany vklad 
priiva vlastnickeho povolen, je zalozen do sbirky listin a ze je prota 
soucasti pozemkove knihya rna tudiz ochranu duvery jako pozemkovit 
kniha. Vklad zastavnibo prava povolen pry byl soucasne s vkladem vy
mazu zastavniho prava a s vkladem vlastnickeho prava novym naby
vatelUm, dluzni up is zalo'len byl do sbirky list in soucasne s listinami, 
podle nich'l byly povoleny tytO' dalSi zapisy, a mohli se pry odporujici 
veiitele nahlectnutim do sbirky listin presvedciti 0 pravem stavu a ne
mohO'u se proto dovolavati ochrany duvery v knihu pozemkovou a sve 
bezelstnosti. Je sice spravny nazor prvniho soudu, ze sbirka listin je 
soucasti pozemkove kniby (§ I knih. zak.), knihovni pritva vsak se na-
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byvaji, obmezuji neb zrusuji jen (nur) .. 
knih. zak.). Nebylo-li pravo 'zastavni ac z:fl~~m ~o ~Iavni knihy(§ 4 
len, vilbee zapsano, nemohlo vilbee v~nik r Je 0 yl soudem povo
dluzniho tipisu do sbirky listin Ab bn~u I (§ 4) pouhym zalozenim 
lozene ve sbiree listin, musila' by ~ ?t~ are~ IZ,e do~olavati l!stiny, za
~n:ze: nebof jen pak Se stala soucaiti knih pon zmmka, 0 nl v hlavni 
Kazdy povinen presvectciti se 0 tom zda ,l' poz:n:kove a Jen pak je 
Ne~i-li vsak v knize hlavni vubee ~mink zapls~. n~ze hl~vni je uplny. 
moZl1?, tomu, kdo do hlavni knih nahlldno neJ,akel;' prav,U, neni ani 
ve sblree listin mohla byti listina rYk '" e, 1'1 edvldah, ze by snad 
Yoleneho, ale nevykonaneho. Po~eva~fel~: nejak,eho za~isu sice po
tosh, 0 kterou jde zastavniho rava d' s!,:zo':.atele nabyh k nemovi
zatiZeni, a ponevadz kdyz b p v ~ver,e,. ze pred nimi neni jineho 
pred jejich pravy, bYli by stlzo';fa~::::n:;y z~p~s p~oveden byl v potadi 
podle § 104 druhy odstavee knih 'k . svyc praveeh zkraeeni, nelze 
souhlasu. . za . plOvesh opravu chyby bez jejieh 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolaeimu rekursu. 

Dilvody: 

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati '" 
seni odpovida stavu veci i zakonu ~pr~vnenl, nebof napadene usne
zpilsubile vyvratiti spravne dilvod a vyv~ Y ,dovolaciho rekursu nejsou 
volaei soud souhlas!. Zastavni ve~te~~P~ ,:~~h,o usneseni, s nimiz do
usneseni prveho soudu nabyl" d ,e,,, Jle z rekursu bylo zmoneno 
ktera by byla dottena kdyby doldVat ~v,ere, ~ pozemkovou knihu pray 

, b ' eeny zapls 0 0 . t'h' ' prava yl proveden v pilvodnim po' d' L" P m!l1u e 0 zastavniho 
zastavniho prava mel byti provede~a Idlu~~!n~, .na zaklade. ktere vklad 
v 0PISU do sbirky listin avsak n b / I, UpIS), byla slee zalozena 
kni~. zak.) vubee __ jakt b 10 v \ya }apsan,a do hlavni knihy (§ 4 
valeho videnskeho nejvyssu;o sou~ p(dil~oZ se tyee rozhodnuti hy-
1228601. V.), kde slo 0 kupni dOb~rk z . eervenee 1888 c. 8800 cis. 
do h!~vn~ knihy a 0 opomenuti vklad~ f~t~led S~}ouvy ,t.rhove, zapsane 
vl~stl1lekeho pro nabyvatele _ a roto n 0 Irk)' P}I vkladu prava 
OP!SU dluzniho upisu ve sbiree liftin 'iz e6z~ tvr?I~, ze by zalozenim 
~l1!hu YJ:'loucena. Spravne protousoUdilJ re y a, duvera, v pozemkovou 
ueastmel, kteri z Opomenuti zapisu povol k~Sl1!kSOUd, ze, nesouhlasi-li 
na?yli v duvere v pozemkovou knihu e~e 0 v ladu prava zastavniho 
poradi provesti, ano tim jejieh pravo b:l~ado~e~~~. opravu v puvodnim 

Cis. 12948. 

Pracovni soudy (zakon ze dn 4 -
Pfedpis § 36 (2) zlikona, OO~e ~e~~ence 1,931, cis. 131 sb. z. a 0.). 

soud s. konecnon platnosti ~e lati oz 0 re~ur~h !OzhOduje krajsk}' 
usneseni pracovniho soudu 'nvtr-' neby~o-u pr~dmetem 11Ozhodovanl 
poole § 42 zakona. '. z usnesen. okresniho soudu prislusnehO 

- Cis. 12948 -
1179 

Pfis\usnost okresnich soudll v praeovnich .sporeeh (§ 42 zakona) 
jest vylucmi v tom smyslu, ie dobrovolne podrobeni se pfislusnosti 
jinych radnych soudll by nemeio pravni ucinek. 

(Rozh. ze dne 26. Hjna 1933, R I 979/33.) 

zalobu 0 zaplaeeni sluzebnieh pozitku36.709 Kc a 8.000 Ke zadal 
ialobee na okresnim soude v Ch., opiraje jeho pfislusnost 0 predpis 
§ 42 zak. 0 praeovnieh soudeeh, jello byl zamestnan ve lilialce Zalo
vane v obvodu okresniho soudu v Ch. zalovana firma vznesla mimitku 
mistni nepfislusnosti, jdto ve sluzebni smlouve bylo ujednano, ze ve 
vseeh spornyeh pfipadech, jez bymohly vzniknouti ze sluzebni smlouvy, 
podrobuji se strany vylucne okresnimu soudu v Z. Sou d p r v est 0-

1 ice namitce vyhovel a odmitl zalobu pro mistni nepfislusnost sondu. 
R e k u r s n i sou d zamitl namitku mistni uepfislusnosti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dilvody: 

v otazee pfipustnosti dovolaeiho rekursu jest souhlasiti s nazorem 
rekurentky, ze dovolaci rekurs je pfipustny, pouevadz rekursni soud 
zmenil usneseni 0 k res nih 0 soudu v Ch. jako soudu bidneho, pro 
nejz zakon ze dne 4. cervenee 1931, cis. 131 sb. z. a n. v § 42 nesta
novi! zadnou jinou vyjimku KrOme predpisu 0 pfislusnosti okresnieh 
soudi!, takze v ostatnieh smereeh plati u okresnich soudu i v pfipade 
§ 42 zak. Cis. 131/31 sb. z. a n. obeene predpisy zikonu proeesnieh. 
Neplati proto pfedpis § 36 (2) tehoz zakona, podle nehoz 0 rekursech 
rozhoduje krajsky saud s konecnou platnosti, ano predmetem rozho
dovani nebylo usneseni p rae 0 v nih 0 soudu nebo jeho predsedy. 

Dovolacimu rekursu nelze vsak pfiznati opravneni. Predmetem 
sporu jsou zalobeovy naroky z pracovniho pomeru ve smyslu § 2 zak. 
cis. 131/1931 sb. z. a n., a pfislusnost dovolaneho okresniho soudu 
v Ch., - kdez neni ani praeovniho soudu ani zvlastniho oddeleni pro 
spory praeovni - jest oduvodnena predpisy §§ 3 a 42 uvedeneho za
kona, ponevadz hlobee byl zamestnin naposledy v prodejne ialovane 
v H., tedy v obvodu tohoto dovolaneho soudu. Prislusnost okresnieh 
soudu (factnyeh soudil) ve sporech pracovnich je pres opacne tvrzeni 
zalovane, odporujici doslovu § 42 zak. Cis. 131/1931 sb. z. an., podle 
tohoto mista zikona vyluena v tom smyslu, ze dobrovolne podrobeni se 
prislusnosti jinyeh fadnyeh soudu by nemeio pravni ueinek (rozh. cis. 
12.239 sb. n. s.). Proto se nepravem odvoliva zalovani k opodstatneni 
namitky mistni neprislusnosti na odstavee 16 ujednani pro prvni polo
leti 1932 pfiloha 2), podle nehoi se strany pOdrobuji pro veskere spory 
z teto smlouvy vzesle do 5.000 Kc vylucne pfislusnosti 0 k res nih 0 

soudu v Z., ve sporeeh pres 5.000Kc vyluene pfislusnosti k r a j
s k e h 0 soudu v V., takze kazde jine sudis!e, zejmena tez sudiste § 8~ 
j. n. jest vyloueeno. K tomu budiz jen podotceno, ze by v pfipade 
tvrzene platnosti dohody 0 mistni pfislusnosti bylo zmafeno pravo 



- cis. ] 2949 -
1180 

volby zalobcovy, propujcene mu vyslovne zakonem (§§ 3, 42 uvedeneho 
zakona) smerujlcfm k ochrane zamestnancu. Vyvody dovolaciho re
kursu, ze strany onou dohodou sjednaly negativni umluvu 0 prislus
nosti, kterou vyloucily na dobu po iicinnosti zakona cis. 131/1931 sb. 
z. a n. zalobcovo pravo vOlby podle § 3 tehoz zakona, nemaji opory 
v doslovu dohody a nelze take vylouceni tohoto prava zalobcova uvesti 
v soulad se zakonem. 

cis. 12949. 

Podmlnkou povoleni t. zv. »retaei exekuce« poole § 69 prvy odsta
vee ex. 1'. jest, aby v exekucnim m'lvrhu bylo tvr21eno, ze do doby, kdy 
mivrh byl ucinen, nebylo vymahajieimu vei'iteli znamo, ktery soud bude 
soudem exekuCnim. 

Nestaci, uvedeno-li v exekucnim navrhu jen, ze »za ucelem prove
deni exekuoe na vseeh misteeh navrhuje vymithajici strana, aby byl 
o vykon exekuee pozadan soud pl'islusny podle okolnosti pi'ipadu«. 

(Rozh. ze dne 26. rijna 1933, R I 1033/33.) 

Sou d P r v est 0 I ice vyhovel navrhu vymahajicfho vetitele, aby 
za iieelem provedeni exekuce (na nemovitosti) na vsech mistech, byl 
o vykon exekuce pozadan "oud pfislusny podle okolnosti pfipadu. R e
k u r s n i sou d navrh zamitl. 0 U v 0 d y: Prvy soudce pochybil, po
voliv bez dalsiho letacf exekuci podle § 69 ex. r., aniz byl pro to du
vod, a aniz takovy duvod byl uplatnen vymahajicim vefitelem v exe
kuenim navrhu. Prednes v navrhu, ze jest se domabano povoleni exe
kuce podle § 69 ex. f., aby mohla byti na vsech mistech proti dluzniku 
vykonana, neni dostateenym podkladem, aby tomuto navrhu bylo vy
hoveno. V § 69 ex. r. jest vyslovne uvedeno, ze tento zpilsob exekuce 
muze byti jen tehdy povolen, neni-Ii exekueni soud zatim jeW' znam. 
Na to jest klasti duraz a musi proto byti vymahajicim vefitelem upJal
neny okolnosti, prokazujicf, ze exekucni soud neni dosud znam. Takove 
okolnosti vSak nebyly uvedeny v exekucnim navrhu, procez mu nebylo 
Ize vyhoveti. Jezto exekuce na movitosti jiz byla povolena, staeil na
potomni navrh vymahajicfho veritele, aby byla exekuce vykonana. To 
vsak vymahajicf vefitelka neucinila, nybrz ucinila navrh 0 povoleni 
!. zv. letacf exekuee. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacfmu rekursu. 

Duvody: 

Podminkou povoleni t. zv. »Ietacf exekuce« podle § 69 prvy odstavec 
ex. r. jest, aby do doby, kdy navrh jest cinen, nebylo vymahajicfmu 
vefiteli znamo, ktery soud bude soudem exekucnim. Okolnosti oduvod
nujfci tuto nejistotu musi byti v exekucnim navrhu tvrzeny. Takovymi 
okolnostmi jsou na pt.: je-Ii neznam pobyt dluznika, menicli casto misto 
pobytu a bere-Ii s sebou sve svrsky anebo ukryva-Ii soucastky sveho 

_ Cis. ]2950 ~ 1181 

• . . d' exekucni navrh naprosto. Veta jehO 
·men!. Toholo oduvod.nem postra a vsech mistech navrhuje vymahajic~ 
;,za ucelem provede.Ul exeku~e na ozadan soud pfislusny dIe okoln?sh 
slrana, aby byl 0 vykon• e~e u~~afi exekuce nebof v ni schazi kazdy 
pripadu«, neni oduvodn.eUlm Je . b' ti prov~dena mimo soud bydliste 
naznak 0 tom, proe rna exe u~e . y Za tech to okolnosti nemeJa exe
exekutova soudem dosud nezknamy.m .. j'iz oduvodnil rekursni soud. 
kuce letaci byti povolena, J3 spravne 

cis. 12950. 

•• dn 15 cervence 1927 cis. 111 sb. z. an.). 
Nekala soute~ ~zakon .ze etotiz jed nan i ~ekale souteze (§ .1~ 
Pri posu:tova?l, .~d~ Jde kO In t m pi'ipadu aby bylo lze posoudltt, 

(3) zilk.), jest prthllze~l.k 00 .ose . ' 
zda jest rusive jedn~nt Je~n(ot~~ .~:) nema praktickeho vyznamu, 

Nova ia~oba zdrzovaci 0 t .• an becnym zilkazem zdriovacim, 
mil-Ii i nove jednani byti pos ~zeno 0 

o neli se zada v Piiy:?~nid z!ll~be. kale sout/de, domahilno-li se v prve 
Pokud jde, 0 to~~z. J~ na~l, ne . ho rozSii'ovani tim zpiisobem, a!?y 

zalobe zdrient se uZlvant letak~ a Jil d. he zalobe pak zdrzeni 5e UZI

ho zalm'any nepi'iklildal. ~ d~l}<~, v ":zctavilnim na veletrhu a v ob
vani tehoi letilku a rozs~rOV!l111 J~h~vanemu bylo ulozeno veskere vy
ehodnich mistnosteeh stirn, aby za. • t • stanku na veletrhu, zakaz-
t· ky letilkii z obchodnich mistnosb vee ne 

IS .t' 
nikiim pi'istnpnyeh,' odstranl I. 

(Rozh. ze dne 26. djna 1933,R I 1038/33.) 

348/31) domahala se firma C. na firme A., 
V drivej.sim sporu .(Ck X. zddeti se uzivani letaku a j.eho .roz-

by zalovana byla uznana pov~nn?u. d . ako mohu k denikum, Jme
,irovani tim zpusobem, by )eJ p~k~a1ab: Jo nIl tu jde (Ck X 354/31), 
novit" k deniku Narodlll Usty.. .z.a of '. A by se zalovana zdrzela 
domahala se tat firma C. proh tez:, .• ~~~;i r~zdavanim na veletrhu a 
uzivani (t~hoz) .Ietaku a jeh~ r~:I~~ane bylo uloteno veskere vytis~y 
v obchodnlch mlstnostech. a y. sli veetnr stanku na veletrhu, za
letakii ze svych obchodlllCh m.lstno d r v est 0 I ice odmitl za
kaznikum pristupnych, odstralllh .• S ~ u ~ 15 !feU odstavec zakona 
lobu Ck X 354/31 vzhledem k pre plSU d' zm'enil napadene 'usneseni 

. k I' tezi R e k u r s n ISO u· . I' proh ne a e sou . d •... rna a soudu prve sto Ice se 
v ten rozum, ze. se. ial?b;" na s~~e ~~~~na. 0 u v 0 d y: Napadenym 
uklada, .by 0 n; dale Jed~al po z duvodu nepripustne kumulac: podl.e 
usneselllm byla zaloba udmltnuta t'" Stiznost proti tomu je duvodna. 
§ ]5 ods!. (3~ zak; proh nek.. souv e~~~cen 'en dalsi zaloby zdriovaci 
Onim zitkonny.m pr~dp.Isen; t'~u a~emu p~oJ totez jednani nekale sou
a odstranovacl 'proh •. tem~z zad~v nenapadenych zjiSteni prveho sou~u 
teze. V souzenem pn~ade po e 8 31 dana byla z duvodu, ze letak 
predchozi zaloba CIS. J. Ck ~ .• 34 / ~~Iadanim k denikum, zejmena 
v ni bHZe uved~ny. byl rOdzstr?~~n ePJr -n prikazu zdrzovaciho v tomto 
k deniku Narodlll Usty, a oma a s e 
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smeru, kdeito ialoba, 0 nii jde (c. j. Ck X 354/3 ) ,. 
iT?du, i.e tyi letak byl rozsirovan, a to v dobe i po b~d~~~,:nf ~e z d~_ 
dnve zalobkym neznamym rozdavanim na vel t h za 0 y prve, 
mistnostech ialovane strany a domaha se k : r .~ a v obchodnich 
tei odstraneni vsech vytiskfr tohoto letak rom.~ pr;k~zu zdriovaciho 
miytnosti zakaznikum pfistupnYch. liz z to~ot'o ~j:::~~~y~h ob~hodn.ich 
o zaloby totoine nybri jednak 0 dvo'f r' , , 1 P y~e, ze neJde 
tfebaie pouifvadfm tehoi letaku jed ~zny ZP~sob nekalel;o )ednani, 
~trany a nikoli jen 0 pokracov'\nf v njednOan~o~:i~~~~~nden~lI zalov~ne 
:a~uno~~utodhaltSI iatlobnl ~r?sbu, tykajfci se i odstranenf zava~nPy' ~~I~~~ 

. 0 0 s avu veCI nelze mluviti 0 n .. t' 
smyslu cit § 15 (3) za'k pot' k epnpus ne kumulaci ve . . . r 1 ne . sout. 

N e J v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

D It v 0 d y: 

Podle § 15 odst. (3) zakona proti nekal' C" . . 
zdriovaci a odstraiiovacf proti teie osobe e SOU,.ezI JS~u, dalsl ialoby 
teie nepfipustny, jakmile byla vec u .. IP~o ,~tez Jednalll ~",kale sou
pravoplatne rozhodnuta. V tomto pfeJ'~I:u ujsne 0, s~ud~ zahaJena nebo 
idern« ktera se v race nf ' .. e znarna zasada »ne bis in 
razepfe zaMJ'ene aP •. s m praY,: proJev~Je procesuaInimi prekazkami 

veCI razsouzene k nlmz soud '"hI''' 
v kaidem obdobl sporu. Nejde t d musI,pn IzelI z lifadll 
nosti ve sporech pro nekalou soeut~i 0 noo:uotu,. ktera by ?J;la zvlasl
strany, mezi nimiz spor byl jlz zaha'e~ ~ b d ide 0 t Y t e z procesn[ 
je tomu v souzenempffpade. NovotJu pr~ti°d~.ec .. ~yla rozsou~en~ jak 
v § 15 zakona proti nekale souteli 0 . IVejSlmU stavu Je, ze se 
odstraiiovacfch ialob d a I sic h b mezu!: kumulace zdriovacich a 
jednotneho skutkoveho deje (prav~f€~ kor~zeny~h, .lei by nasledkem 
statne iadati 0 pravnl ochranu sveho s. u ecnoslI~ jlna~ m?hly samo
nosti podle toho ktereho fed' . naroku z onech ~ravlllch skutec
vajlciho. Nei 0 tyto otazkyP j'afIJ~i~ ~a~on.a prolI nekale soutezi vyply-
vy 't' kd I ' yo receno, tu neJde Tu J'de t n;eZl 1, y ze mluviti ve smyslu zakona 0 t' • .' ,,0 0, 
kale souteze a zda tu' t t t d' e m z e Jed nan 1 ne
splne~a., MiI~o narok n~e~ah~a~J~k~~nk~ ,n~pfipustnosti dalSi ialo~J 
postlzenym jmenovite i narok zdriova ,y ~Vt ::akon, o. nekale soutezI 
vykonatelny pfikaz aby se zalovan' CI da ? I s r~no,vaCI,. jemuz odpovida 
se pfedpisum zako~a a aby zavadn~ z t rze ~r Iteho Jednani pficiciho 
isou naroky n I" Sk . Y s av 0 stranI!; oba tylo naroky 
jlcich v jinem ~e~ ~~~~Zite~kol~~ ~o?kl~d ,":sech tech to . naroku, zaleze
zakonnYCh pfedpisu a pOdl/jeji~~ J:kr~~ny p~dle povahy jednotlivycb 
nani pficici se temto zakonn' " d U ,ovyc . podstat. Pi'lJde 0 jed
rovahy onech pfedpisIl rIlzn/~f~JeitIs':l:: a. jednani • to ?~de podle 
cmem, provedenim take ukoncen' p m~ze bylI porus en JIZ Jedmym 
ruseni muze vsak s oclvati v .ym, n~ ~r. proj;vem! posunkem; po
v kratsfch nebo dels1ch Interval~~hakaovallI ,tak?vych . jednotIivych cinIl 
v deji trvacim, kterym povstava urcit. na, ru~n~ch mIstech, anebo take 
tfeba odstraniti, na pi. vyveseni tabul~ ~ava. nY

d 
s:av, ktery pak je po-

e zava nym naplsem, svetelna 
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reklama a pod. Ph posuzovani otazky, zda jde 0 totez j e dn ani ne
kale souteie, jest phhIizeti k okolnostem pfipadu, by bylo lze posou
diti, zda jest rusive jednani jednotnym celkem. Jest miti na pameti, ze 
pfedpisy zakona proti nekale soutai jako kazdy zakon majl slouiiti 
praktickym potfebim a ie jii proto narok zdriovaci pfedpoklida a 
prave ma postihnouti a znemozniti opakovanf zavadnych cinIl nebo za
vadneho jednan!. Teze potfebe musi slouiiti i rozsudek, jehoz vyrok 
v plfpade exekuce jest vykladati s tohoto praktickeho hlediska, pokud 
jde 0 obsah a rozsah vykonatelneho naroku (pfikazu, zapovecti) (§ 7 ex, 
I.). Bylo-Ii rozsudkem zalovanemu pfikazano, by se zdrzel jednanf, 
pficiciho se urCitemu zakonnemu pfedpisu, na pi. § 10 zlehcovani za
lobee v takovem .smyslu, jak se podava ze zjisteneho skutkoveho deje 
rozsudku (jemui pOdkladem byl skutkovy dej zaloby), jest ph exekuci, 
ale i take ph podani nove ialoby zkoumati, zda nebyl snad pfikaz, 
o ktery se v nove zalobe iada, obsaien jiz v dlivejSi zalobe nebo v dfi
vejsim rozsudku a zda nebyla dlivejsim rozsudkem vec vyfizena tak, 
te by ialobce i proti nov emu provineni mohl s llSpechem celiti exekuci 
na zaklade dfivejsiho rozsudku. Pri takovem vykladu, ktery dba take 
prakticke potfeby a praktickych vysledkIl sporu, nebude zajiste po
chybnosti 0 tom, ie bude ochrana pfiznana tam, kde se ialovany do
pusti v podstate a obsahove tehoi jednanf, ale snad jinym zpusohem 
nebo na jinem miste. Nebylo by zajiste v souhlase s procesnf hospo
darnosti, by musi! byti provaden novy spor jen proto, ze ialovany pfi 
opetovnem jednanf proti zakonnemu predpisu a proti vyroku rozsud-· 
kovemu po rozsudku voIiI na pr. jiny format letaku nebo jinou upravu,. 
anebo kdyby formaIne ponekud pozmeni! do'slov jeho, tfeba by smysl 
zustaval tyi, anebo kdyby se zlehcQvanl ialobee dopustil na jinem 
miste a pod. Bude prave veci vykladu podle povahy pfipadu, by 
mohlu byti odpovedeno na otazku, zda jde 0 totet jednan!. Pro narok 
zdrzovaci nevystaci se s tim, ie nove jednanf pli opakovanl tehoz cinu 
po ialobe predpoklida nove rozhodnutf, z nehol: Ize po pffpade usu
zovati na obmyslnost zalovaneho; bylo-Ii by tomu tak, pak by tu byla 
podminka dalsi ialoby, a to 0 nahradu skody, nemi'la by vsak prak
tickeho vyznamu nova zaloba zdrzovaci, kdyz ui take nove jednani ma 
a melo byti postizeno obecnym zakazem zddovacim, 0 ktery se v pIl
vodni zalobe zada. Tu zustane ialobni zadost a take pravnl dIlvod ia
lobnfho naroku nedotcen, dalSf rusive jednani Ize uplatniti ve sporu 
jako doplneni skutkoveho deje, coi neni zmenou ialoby a nevyiaduje 
souhlasu zalovaneho (§ 235 c. f. s. tfeti odstavec). Totez plati 0 na
roku odstraiiovacim. 

V souzenem pfipade slo podle skutkovych zjisteni v obou ialobach, 
Ck X 348/31 a Ck X 354/31, 0 letak tehoi obsahu. V prvnf ialobe, 
ktera zatim byla vyfizena pravoplatnym odsuzujlcim rozsudkem, bylo 
iadano, by ialovana uznana byla povinnou zdrieti se uzivanf letaku a 
jeho rozsilovani tim z pus 0 b em, by jej pfikladala jako pfilohu k de
nikum, jmenovite k deniku Narodnf Listy, v drube pak, aby se zalovana 
zdriela uifvani (tehoi) letaku a rozsilovani jeho rozdavanlm na vele
(rhu a v obchodnfch mistnostech; bylo tam ieste zadano, aby talovane 
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Olio ~Ioi~no veskere vytisky lel<ikil tech ze svych obchodnich mistnosti 
vcetne. stanku ~a vele!rhu, zakaznikum pfistupnych, odstraniti. Tento 
ods~ranov.~cl narok, opl;al se ~odle skutko~eho deje 0 to, ze pry zalo
va,na pouzlvala I.et~ku 1 ~e. svych obChodnI~h 0 mistnostech, zejmena ve 
sta~ku ve VeletrznIm palacI, kde pry Je letaku tech pfipraveno nekolik 
b~hkll ~ k~e lel<ik ten je rozd~van kaidemu, kdo se u stanku zastavi. 
Pn spravnem vykladu podle zasad shora uvedenych nelze 0 tom po
c,~ybo~ati, ie ~ o.~ou ialobach jde 0 tot e z jednani, ktere podle vy
hcenl, zaloby. Zale}l v. t?m; i,e zalo,v~na. pr?ti pfedpisu § 2 zakona proti 
nekale soutezI vereJne C~nI zavad~e udaJe, Jenomze je cini ruznym z p u
~ 0 berne pk se to !a~e pr?Je;,uJe v zalobni prosbe Ck X 348/31, kde 
zal~b.ky~e ,mIm? rozslrovan,I vube~ chce postihnouti zikazem take jeste 
IOZSIrovan. zvlasf vytknutym zpusobem (ptiklidinim k denikum ze
jme,na k. Narodnim Listum), Jde tu tedy 0 tot e z jed nan i ~ jen 
o ru,,;ny Jeho z p ,u sob, To spravne poznal jii take rekursni soud kdyz 
ve ~ec'. Ck X 354/31 nevyhovel nove zadosti 0 prozatimni opadeni a 
sFra~ne pou~az,al k to~u, z~, bylo-li jiz ~e ~poru Ck X 348/31 pro~a
l!m?Im opat;~.nIm, kter~ zal!m ~abylo pravnI moci, ialovane zakazano 
Jak~koh rozSlrovanI letaku, pial! zakaz ten pro kaidy zpusob rozsiro
v,anI, tedy neJen pfidava~iI? letaku k casopisum, nybrz i rozdavanim 
JlCh. na v.eletrh~, v prod,eJ!,ach a rozesihinil'l' postou a rna tedy ialob
kyne moznost, Jednala-h zalovana proti tomuto zakazu, navrhnouti by 
ve skut~k uvedeny ~yly ony ,uj~y, jimiz ialovane pro pfipad ne~po
slechnulI bylo pohrozeno. Spravne poukazal k oduvodneni tohoto sveho 
stanoviska k predpisu § 15 odst. (3) zakona proti nekale souteii, V roz
ho?nuti ? pfipustnos!! ialoby odchyIiI se vsak rekursni soud od tohoto 
s~eho naz.or,u, !P?kOJIV se tim, ze pry jde 0 dvoji ruzny zpusob neka
!eho ]~'dn~n,I, ze Jde, 0, n,o;,e r?zhodnuti zalovane a nikoli jen 0 pouhe 
pukracovanI V JednanI JIZ zazalovanem, a dodava jeste ze jde take 
o l'.OVGU dalsi prosbu zalobni tykajici se i odstraneni zav;dnych letaku, 
Nez anI tato na pohled novi, a dalSi ialobni prosba neni ve skutecnosti 
nov.o~, ~r~toie, i ona je obsaieha ve vseobecne zapovedi pouiivani a 
rOZSIrovanI le,taku, Vidyf nelze srovnati s praktickym uCinkem roz
sud~u a se zasadou procesni hospodarnosti, ie by nemohlo byti exe
kUCI z,akroceno na yr, p~oti vyvesovani zavadnych letakil v obecne pfi
stupnych ~bchodnIch mIstnostech anebo jejich rozdavani zakaznikum 
n;b? os.obam k~leTJdo~~i:n: bylo-li. rozsu,dkem zakazano jejich pouzi
v!,.nl Ovsem ~ ucelum pnclclm se predpisum zakona proti nekale sou
tezI, k nek~le re,klam~ a pod, a rozsirovani vubec, Tento zakaz obsa
~uJe v sO?,e take povmnost k odstraneni letaku, pokud by se jich tim 
JI?ak pou~I~a.lo pr?ti zikaz~,:, r~z~udku vyslovenemu a obsazen je ten 
zakaz take, JIZ ~ zakazu r.ozslrovanL Tu odstranovaci pfikaz nema toho 
samostatneho ucelu a vyznamu, jaky mllie miti v jinych pfipadech 
k.de bud' nek~le jednani sarno zalezi v nejakem trvalem stavu, kterj 
tr~ba odstranIt~ anebo kde nekale jednani takovy stay zpusobilo. Ne
seJde ,na to,m, :e ,se v p:vnim sporu ialoba a podle ni take rozsudek 
obracl pral! urcltemu zpusobu rozsifovani nebo pouzivani letiku pro
toie hlavni veci je a zustiva pfece jen ono rozsifovani a pouiivani 
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sarno, nebof v nem a nikoli ve zpusobu, jakym se stalo, zaleii proti
pravni jednani, v takovem pfipacte nesejde na zpusobu rozSifovani nebo 
uiivani, kdyz rozsudkem musi byU fesena otazka pfipustnosti nebo za
vriitelnosti rozsifovani nebo pouziv{ll1i vubec, tedy v kazdem zpusobu. 
Ostatne bylo na talobci, aby hned prvni zalobni prosbu upravi! co 
mozno nejsife, aby konformnim rozsudkovym vyrokemv souhlasu s do
slovem a duchem zakona postiieno bylo jakekoli jednani 'v kazdem 
zpI1sobu, jei by se pffCiio pfislusne norme a jejimu skutkovemu pod
kladu, Nemllie byU 0 tom pochybnosti, ie by se zfetelem k pfedpisu 
§ 11 ods!. (3) c, z, pro ono rozsifovani a uiivani let<iku na Veletrhu 
a v obchodni mistnosti nemohlo byU v souzenem pfipade priznano ia
lobni pravo ani j in emu poskozenemubez zfetele k tomu, jak zneIa 
zalobni prosba prvni taloby tfebas na jeji tlpravu nemel vlivu a nelze 
proto pfiznati takove pravo ani puvodnimu zalobd, ktery'si prvni za
lobni prosbu sam voW a upraviL Pravem tedy soud prvni stoliceia-
10buo'dmitl pro zahajeni rozepre Ck X 348/31 tehoz jednani nekale 
souteze se tykajicL 

cis. 12951. 

Pracovni soudy (zakon ze doe 4. cervence 1931, cis. 131sb.z. an.). 
V odvolacim i'izeni ve sporech pracovnich, jde-li 0 pi'edmet sporu 

300 Kc pi'evysujic~ neni mlsta pro pouzitl pfedpisu ~tvrte casti dvD
nlho i'Mu soudniho (§§ 461 a nasI. e.i'. So) 0 opravnych prosttedcich, 
najme nelze pouZiti ustanoveni § 496 c. i'. s .. 0 zruSeni rozsudku prve 
stoliee' a vraceni veei k trovemu projednani a rozhodnuti, anii pi'edpisu 
§ 483 c. t. s. 

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, R I 1040/33.)' 

P r a c 0 v n i sou d zamitl ialobu 0 zaplaceni 60,000 Kc, 0 d v o~ 
I a cis 0 u d zrusi! napadeny rozsudek a vratil vec prvemu soudu, by 
ii, vyckaje pravomoci, znovu projednal a rozhodI. 

N e j v y S sis 0 u d zrusi! napadene usneseni a vrittil vec odvola
cimu soudu, by, doplne fizeni znovu rozhodI. 

Duvody: 

Co do pfipustnosti rekursu prot! usneseni 0 d v 0 I a c i h 0 soudu 
staci odkazati k rozhodnuti nejvyssiho soudu sb, n, s, cis, 12.184. Po
die § 33 zakona ze 4. cervenee 1931, cis. 131 sb. z. a n. projedmiva se 
ve sporech 0 hodnotu vyssi net 300 Kc vec pfed odvoiacim soudem 
(§ 32) znovu v mezlch urcenych navrhy stran v odvoiani; 0 fizeni pred 
,odvolacim soudem plati obdobne ustanoveni civi!niho factu soudnfho 
,0 fizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice jako soudy procesnimi 
s odchyikami v zakone bliZe uvedenymi, ktere se vsak souzeneho pfi
padu netykajL Z uvedeneho pfedpisu vypiyva, ze neni pfipustne, by od
..,olad soud ve vecech pracovnich, jde-Ii 0 pfedmet sparu castku 300 

Civilni rozhodnuU xv. 75 
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Kc pievysujici, rozhodl usnesenim podle' § 496 a 499 c. i. s., jeito tato 
ustanoveni se na rizeni pred nim vi'tbec nevztahuji. Ustanovuje-li Z1t
kon, ie predpisi't v rizeni pred sborovymi soudy p r v n i s t 0 I ice 
(§ 226 ai 430 c. r. s.) ma byti »obdobne« uzito, neni tu mista pro obc 
dobne pouziti jinych zakonnych ustanoveni a nelze tudiZ ani pouziti 
predpisi't ctvrte casti civilniho iadu soudniho (§§ 461 a nas!.) 0 oprav
nych prosti'edcich, najme any dosly tyto v zakone 0 pracovnich sou
dech zvlastni odchylne upravy. Odvolaci soud mel tedy v souzenem 
piipade rozhodnouti rozsudkem podle prvniho titulu druheho oddilu 
druM casti civilniho iadu soudniho, ovsem ai po novem projednani 
veci, a nemel rozsudek soudu prvni stolice zrusHi avec mu vratiti, by 
ji dale projednal a rozhodol, nebof projednati vec znovu je podle vy
slovneho predpisu § 33 zak. 0 prac. soudech povolan odvolaci soud. ' 
Pokud napadene usneseni vyslovuje, ie odvolacimu soudu nasledkem 
pochybeneho odvolac!ho navrhu ani neni moine ve sporu rozhodnouti, 
piehliZi, ze rozsudek musi vyi'iditi ueineny navrh a ie, ma-li soud za 
to, ie navrh neni opodstatnen, vyda rozsudek tomuto pravnimu nazoru 
vyhovujici. Ostatne, neplati-li, jak dovozeno, pfedpisy civilniho iadu 
soudniho 0 i'izenf pied odvolacimi soudy, nema ani ustanoveni § 483 
c. 1. s. platnost a neni ialobci zabraneno, by jeste pii jednani u odvo
laciho soudu nedbal naleiite opravy sveho navrhu, Poukazuje-li napa
dene usneseni k tomu, ie odvolaci soud jest stolic! piezkumnou a ie 
v souzenem piipade nema, co by piezkoumaval, a nemuie v meritu ode
jmouti stranam jednu soudni stolici, nelze piehlectnouti, ie odvolaci 
ifzeni ve vecech pracovnich doslo zvlastnf upravy, podle nii druM sto
lice neni ryze prezkumnou stolic!, nebof ma v mezich odvolac!mi na
vrhy urcenych vec z nova projednati, coz znamena, ie na priklad od
volaci soud nenf obmezen ve smeru skutkovem na stay, jak byl zjisten 
pracovnim'soudem, nybrz ie strany mohou uvadeti nove skuteenosti a 
pri'tvody, nehledic k tomu, proc je v prvnf stolic! neuvedly; ovsem 0 no
vych narocich kterekoliv strany nelze jednati podle § 33 odst. (3) za
kona cis. 131/31 sb. z. a n. Ani podle § 496 c. f. s. neni odvolacimu 
soudu zabr;\neno, by misto vracenf rozhodl ve veci same, a to nejen 
k navrhu stran, nybrz i, je-li to podleusudku soudu primerene, by vy
i'izenf bylo urychleno (§ 496 poslednf odstavec c. r. s.). Ustanovenim 
§ 33 zakona 0 pracovnich soudech jest v podstate jeste rozSifena apli
kace teto pravni myslenky na pracovnf soudy, hledic k povaze sporu 
tam projednavanych. 

cis. 12952. 

Nestaci dovolaci ruivrh, aby po for main i stnince byl0 vydimo 
rozhodnuti, nepravi-li, jake v I' c n e rozhodnuti zada. 

Podminkou podruine urcovaci ialoby neni prilkaz pravniho zajrnu 
na tom, aby se urceni stalo co nejdi'ive. Podruina urcovaci ialoha jest 
vsak nepfipustna a zbyteCrui, rna-Ii ji byti rozhodnuto jen 0 tom, co 
k hIavni ialobe beztak jiz pravoplatne musl byti rozhodnuto. 

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, Rv I 2197/31.) 
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. Ck M-a , ", a v 0 domahala se jako postupmce Fran IS 3' 
Obc~nska zal?zn •. S- ve solidarniho zaplaceni 634.4~4 Kc 2? ~ 

na Jarmlle .M-~ve a B~rt\ 0 za laceni s prvymi dvema zalov,anyml 
a na Dr. S-OVI s.oltdarm ? vzn~sla roti Obcanske zalozne v U .. p?-
450.000 Kc: Jarr~J1:a M-ov~ bcansta zalozna jest povinna u~nah, !e 
druznou urcova~1 .z~!obu, ze 0 't Ii ne iislusel proti ialobkym Jarm!l~ 
Frantisku M-OVI, Jepmu p~StUPI ': ,P 'ho duvodu narok na zaplacent 
M-ove ze zadneho skutecneho ant jravn;. Obcanske zaloznt' podruznou 
634.484 Ke 22 h. Dr. is; pak ,vz~es, pr?e~t ovinna uznati, ze Frantisku 
urcovac! zalobu, ze Obc~nska .;alo.:ma J ti br is-ovi narok na nahradu 
M-ovi, jejfmu postupitelt, ,nepnslusel p:~ e s't 0 I ice vyhovel obem~ 
450.000 Kc: P r.o c e s n I ,~ °z~l~b: Obcanske zalozny. 0 d v 0,1 a c 1 

urcovacim zalo~am a ta~116bcanske zalozny a potvrdil napad~ny ro,z: 
sou d ne~yh,:vel o~vol ~nt Obcanske zalozny proti Berte S-ove zamlta 
sudek s ttm, ze se za 0 a 
pro ten!okra;:e; , d I dmit! dovolani Obcanske zalozny ~ vyro~u 

N e I v Y s SIS 0 ~ . ,0 odane Obcanskou zaloznou prott Jarmlle 
odvolaciho soudu 0 zalob~ ~, I ' 634484 Kc 22 h a proh Dr. 
M-ove a Berte S-ove 0 solt?arnt z~p aC~~~ma ialovanymi 450.000 Ke; 
is-ovi 0 ~oli~arni zapII~c,e~b~a~~~r~~IOzny z vyroku, jimz bylo vyho-
11. vyhovel vsak dovo am. 'Dr s-a a napadeny rozsu
veno urcovacim zalobam Jadrmklly ~h~v~o~dU ;meniI tak, ze se obI' za
dek a jeho zmenou I rozsU e prve 
loby odmitaji. 

D u v 0 d y:, 

'" b b I napadeny rozsudek zmenen 
Ad I. Dovolaci na~rhy ~n:JI:~. ~! s~a a Jarmily M_ovezamitaji a 

v ten smysl, ze se urcovaCl zal~ k dr~he stolice zmenen anebo zrus~n. 
2, v ostatni casti aby byl rozs,u ,e

l
• ra'vne upraven vecne pfedplsu 

. 'h h uje ac nent up ne sp '..., . 
Prvy n~vr vy. ov "k r . k navrh druhy, nebof vyslovuJ~ Je,!! pr.am: 
§ 506 CIS. 2 c. r. s", nt ~ I vs~ I vydano rozhodnutf, nepravI vsa.k lak~ 
aby po lor m a I n I, s~r:,n;e Y 0 ovolaci navrh mus! vytknoutt I, Jake 
vee n e rozhodnutt zada. ~~ ,d ze slova »ktera« (»welche«) 
vecne rozhodnutl dovolatel z~da'd plYfaeni pokud smeruje proti vyroku 
§ 506 cis. 2 c. f. s. Bylo,pro 0 ,ovo d ' . Ck XVII 140/29-1 Obcan
odvolaciho soudu 0 }alobe po~ane P~le~~d~tvem s r. 0., proti Jarntile 
skou zaloznou v U., zal's~ny,m Sf ' 634484 Kc 22 h s pfislusen
M-ove a Berte s-o,:e 0' .soltdaf-~I, zai :~;f~ceni . s prvymi dvema ialova
stvim a proti Dr. S-OVI 0 so I ~rn " f odIe §§ 471 cis. 3, 474 
nymi' 450.000 Kc s Pf!SIUse~~:I~sfdvmy~i~~~ol fcela dovolani pokud se 
odstavec 2 a 513 c. r. s. I I 
snad tyka Berty S-ove. . . dolani z vyroku vydaneho 

Ad 11. Zbyva proto ro:hod~outt Jen.o ~~ '(Ck XVII 203/29) a 
o zapornych urcovacich zalobach

l 
)~rmlli di'tv~~~e. Jest sice souhlasiti 

Dr s-a (Ck XV1I 204/29). Do:,o an~ J~s kou podruzne urcovaci zaloby 
s ~azorem odvolaciho soudu, ~e ~o ml~. tom b se urceni stalo 
podle § 96 j. n. ~eni ?ri'tk~z ?ra~n~ovy~~~an: prej~dkiality (tak take 
co nejdrive, ponevadz pravnt zaJe 75' 
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Dr. Ott: Studium noveho fizeni soudniho, dil II z r. 1898, str. 30). 
Avsak pnive tak, jako mezitfmni urcovaci nlivrh podle §§ 236 a 259 e. 
f. s. sleduje !leel rozsifiti pravo!,latnost rozhodnuti pfes hraniee vy
teene. zalobou, rna tyz !leel podruznli l'aloba ureovaci a jsou protoi 
mezitimninavrh ureovacf, i podruzna zaloba urcovacf nepfipustne a 
zbyteerre, rna-Ii jimi byti rozhodnuto jen 0 tom, co k zalobe a k zalobe 
hlavni stejne jiz pravoplatne rozhodnuto byti mus! (srovne] Klein, Vor~ 
lesungen, str. 207). V souzenem pfipade se domahaji Jarmila M-ova a 
Dr. S. podruznymi zalobami ureovadmi zaporneho ureerii toho, ceho 
plneni odpIlrkyne v hlavn!m sparu fada, jde tedy 0 rub a lie a 0 nie 
vice, takze rozhodnutim hlavniho sporu jest rozhodnuto dIlsledne 'i 
o ptedmetu urcovacieh zalob, a bylo proto dovolani v tomto smeru 
vyhoveti a podruine urcovaci zaloby odmitnouti. 

cis. 12953. 

By1a-li z pohledavky, kterou si veritel poeital vySe nef byla soudem 
uznana za pravou, cast postoupena a cast zabavena, tYkal se postup a 
zabaveni jen existujiel a platoe cast! pohledavky a, riastalo-li promlcenl 
postoupene a exekucne zabavene casti pohledavky je promlcenhn za
saiena ona cast domneie pOItledavky, ktera podle v'y-roku soudu vefiteli 
po pravu prinitleiela. Je-li postoupena a zabavena a napotom prom!
cena cast u~ive pohledavky vetsi nei jeji cast, ktera je poole ryroku 
souoo po pravu, zanikla eela pohledavka veiitele promlcenim. Lhostej
no, Ze v~eri~el poda! vvcas zalobu 0, ~anlivy zb~k sve pohledavky, a 
nezalezt ant na tom, ze postoupena cast pohledavky byla ,veriteli zpet 
po~oup!:na a exe~uc~i, za.!>ave.?! druhe cast! pohledavky bylo zruSetID 
a . ze ventel. zaplabl . pnslusne eastky postupnikovi a vymahajiclmu ve
meli ze. sveho. 

(Rozh. ze dne 26. tijna 1933, Rv I 418/32.) 

~alobce vys;avel pro zalovane vilu. zalobou, 0 niz tu jde, domahal 
Se zalobce na zalovanych nedoplatku 88.252 Kc 85 h, jez rozsifil na 
200.5.80 Ke ,60 h" z, tech to , duvodu:, Zalujici strana odeeitala podle pli
v~dnlho vyu~tova~l od sve pohledavky za zalovanou stranou 112.327 
K~ 75 h. ~ zalobe byly uvedeny jako uhrazene 90.000 Ke, postoupe
nych A-ove a J-ove, dale exekucne zajistena pohledavka C-a 17.277 Ke 
1?;h ~ pohl.~d,avka T -ove 5.050 Kc, }alovana strana se vsak s temito 
v:;:~tel~ Z~IUJICI strany nevyrovnala. Zalobce se pozdeji s lemito svymi 
ve':lteh sam vyrovnal, pohledavky ty ve vysi 112.327 Kc 75 h byly mu 
zpet postoup~ny a ro~'iii'il proto l'alobu 0 tyto castky. Pro c e s n i 
s 0

0 
u d p r v_e s t 0,11 c e pi'ipustiv rozsifeni l'aloby,zalobu zamitl. 

D. u ,v 0 d Yo: Zalovan.a v str~?~ byla by povinna podle posudku a siicto
v~m znalcu doplalIh zaluJIcl strall!~ 28.170 Kc 13 h. zalobce postoupil 
vsak .roku 19~4 z pohledavani za zalovanou stranou castku 90.000 Kc 
A~ove .. a )-?~e. Dille byly na tuto jeho pohledavku vedeny exekuce, 
mlmQ JIne tez C-em a T-ovou. A-ova, J-ova a C. vedli 0 tyto pohledavky 
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spory se zalovanou stranou, avsak spory ty byly p<:nechany v ~li~u 
a lalo bce se sam s temito svymi vetiteli vyrovnal. ~alobce tV~dl, :e 
;ednak zpetnym postupem pohledavek A-ove a J-ove, Jednak hm! ze 
~e vvrovnal se svymi vetiteli C-em a T -ovou, byly t~to pohledavkJ. 
pro neho uvolneny a z tehoi duvodu, ze. rna. za stranou zalovanou dalsl 
pohledavani, uplatnuje v zaloM celkovy narokv 2?0.580 Ke ~O h. Jest 
vsak pfihlMnouti k tomu, ze v roku 1924 nemel ~alobce, za za\ovano~ 
stranou zMnou pohledavku, nebof na nedoplatek zalovane strany, ktery 
cini Dodle posudku znalcil 28.170 Kc 13 h, byly vedeny exe~uce ~a~a
venim a prikazanim pohledavky a mimo to postoupIl na zaklade teto 
pohledavky 90.000 Kc a tyto eastky take v zalobe, kterou p.odal roku 
1924 poCital zalovane strane k dobru. Teprve dne 13. kvetna 1929 
rozsifil zalobce zalobu na 200.580 Kc 60 h. Podle ustanoveni § 1486 
obe. zak. promleuje se pohledavka za vykonane v~race ve !fech. letech. 
Podle nazoru svudu neme! zalobce roku 1924 zadnou opohledav:ku . za 
,tranou zalovanou. Uplatnoval-li teprve roku 1929 z duvodu zpetneho 
postupu a vyrovnani se svymi veriteli dalSi pohledavky, js~U }yto po
hledavky podle § 1486 obc. zak. promleeny. zalobce netvIdl, ze pohle
tiavka byla zalovanou stranou uznana, na.~p~k s?ud !j~sfuje, ,ze byl~ 
castka asi 90.000 Kc sporna. Jak soud zJlshl vypoVe?l A-ove, J-~ve 
a C-a, domahali se sice lito svectci zalobou zaplacem na svtrane za~ 
lujici, avsak spory ty byly ponechilnyo v kli.du. Podl~ § l~ C. r. s.nema 
klid fizeni vliv na beh koneenych Ihut a Jest pokl~?ahv zalobcovu .p0 -

hledavku za promlcenou, jezto nebylo ve sp~ru radne 'pokra~ovano. 
a d v 0 I a cis 0 u d uznal zalovane povinnyml zaplahh zalobcl ze za
zalovane pohledavky ve zbytku 28.170 K~ 13 h c~stku .. 12.394 Kc 49.h; 
D Il v 0 d y: Soud procesni, zamitaje zalobu v ~elem JeJIm rozsahu,~ml 
tak s odilvodnenim ze cela zazalovana pohledavka uhaslapromlcemm. 
V tom vsak nema 'procesni soud pravdu. Pfedmetem .souzeneho. sporu 

. jest odmena za vykonane p~ace staV:i.telske, tedy narok, ktery svou 
povahou spada pod ustanovem § 1486 CIS, 1 obc. zak. (v doslovu Ill. no
vely ze dne 19. bfezna 1916, cis. 69 r. zak.) a kter~ se pod~e toh~~O 
ustanoveni promlcuje jiz ve trech letech. Ustanovem toto melD veJIh 
puvodne v platnost dne J. dubna 1916 (cl. II. uvedene novely), nestalo 
se tak vsak a byl konec telo kratsi promleeci Ihilty zakonnymi pied
pisy stale odsunovan. Po prve se tak stalo ,n~fizeni:n z~ ~ne v20. ledn~ 
1919, cis. 31 sb. z. an., pak nasledovala cela rada predpl~u, az koneene 
zakon ze dne 26. brezna 1925, cis. 47 sb. z. a n. stanovil v § 3 ~onec 
promlceci Ihuty pro naroky podle § 1486 obc. zak. dnem 31. b!ezna 
1928. Pohledavka odvolatelova pozilstava celkem ze etyi eastek: 
a) z castky 8&252 Kc 85, Idera byla hned puv~dne zazalov~nva v od~o
latelem, b) z castky 90.000 Kc, kterou postouPll odvolatel Jeste pred 
zalobou ravnym dilem A-ove a J-ove a ktera mu byla zase postou~ena 
zpet, c) z castky 17.277 Kc 75 h, ktera byla zabavena,pro pohledavku 
Jaroslava C-a a tomuto pfikazana, vbyla vsak zap,lacemm dluhu v tomut~ 
veriteli pro od,volatele zase uvolnena a d) z castky 5.050 Kc, ktera 
byla zabavena pro Emmu T-ovou a ji pi'ikazana va kt~ni byla zapla
cenim dluhu veritelce ravnez pro odvolatele uvolnena, uhrnem 200.58{) 
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Kc 50 h. Ad a). U telo castky nemuie byti 0 promlceni ieci, ponevadz 
byla odvolatelem uplatnovana hned v zalobe ze dne 19. cervna 1924, 
tedy pied vyprsenim promlceci Ihuty, t. j. pied 31. bieznem 1928. Na 
veci nemeni nic okolnost, ze iizeni v tomto spom bylo ponechimo dne 
24. cervna 1925 v klidu a ze klid ten trval az do 29. biezna 1928, kdy 
spor byl k navrhu odvolatelovu zase obnoven, nebof spor byl obnoven 
pied uplynutim promlceci IhUty a pak byl0 v iizeni fadne pokracovano, 
Cimi bylo promlceni pieruseno (§ 1497 obc. zak.). To vsak uplne staci 
nebof, kdyby byl odvolatel podal ialobu teprve dne 29. biezna neb~ 
dne 31. biezna 1928, byl by ji podal v cas a promlceni nemohlo nastati. 
Tote;; musi vsak platiti i pH obnove sporu. Nazor procesniho soudu, ze 
odvolateli v den ialoby vilbec zadna pohledavka za odpurci nepifslu
sela, ponevadi byla dilem postoupena a dilem zabavena a pfikazana, 
je pr.a~e mylny a nemili~ obst~t~. Ta cast pohledavky, kterou postoupil, 
pkoz I ona cast pohledavky, Jez mu byla zabavena, mu arci nepatiHa 
zbytek vsak, jeji nepostoupil a jenz mu zabaven nebyl, mu vsak na~ 
leze!. Jina je ovsem otazka, co odvolatel na tuto cast pohledavky obdrzi. 
o ,ton.' vsak pozdeji. Ad ,b)-d): Ohle?ne tech to !Ii castek je vsak 
pravnr stanovlsko procesnrho soudu spravne. Odvolatel rozsiiil ialobll 
o tyto castky teprve dne 14. Hjna 1928, pokud se tyce dne 13. kvetna 
1929 ~ tedy v dobe: kdyz jiz byly davno promlceny a ponevadz pro
mlcenr bylo odpurcl ve sporu namitano, musil k nemu vziti procesni 
soud ziete! (§ 1501 obc. zak.). Je proto napadeny rozsudek, pokud 
za?,it~ ialobu ohledne techto _Hi castek, spravny a nelze mu v ohleau 
pravnrm v tomto smeru nic vytknouti. Zbyva nyni jeste uvaZiti jakou 
p?hled~vku odv~latel za odpurci skutecne rna. Soud procesni d~sel na 
zaklade znaleckeho posudku k zaveru a soud odvolaci s nim v tom 
so~?lasi, ze odvola.teli piislusi proti odpurcum narok na zbytek odmeny 
v castce. 28.170 Kc 13 h. Kdyby odvolatel nebyl cast sve pohledavky 
postoupll A-ove a J-ove a kdyby jina cast jeho pohledavky nebyla za
bavena a piikazana jeho veiitelum Jaroslavu C-ovi a Emme T -ove ne
mo~1 by, vzniknouti ,ani stin pochybnosti 0 tom, ze by odvolateli' pii
slusel narok na cely tento zbytek odmeny ve vysi 28.170 Kc 13 h. 
V~hle~em, k pos.tupu a ku piikazani a v uvazeni, ze postoupene a pri
kazane castky J~ou pro,:,lc~ny" Ize v~ak .odvolateli piiznati z castky 
28.170 Kc 12 h Jen pomerny dll, ktery pnpada na jeho nepromlcenou 
pohledavku ve vysi 88.252 Kc 85 h. Tento pomerny dil cini vsak 
12.394 Kc 49 ,h ~ dl,e vzorce ,X; 28.170.13 = 88.252.85 : 200.580.60), 
Bylo proto opr:vnenemu odvolanr, pokud jde 0 eastku 12.394 Kc 49 h, 
vyhove~o, k~:z.to v ostatnlm mu bylo uspech uprlti. 

N e J v y s SIS 0 u d vyhovel dovolani ialovanych a obnovil roz
sudek prveho soudu; dovolanl ialobcovo poukazal na toto rozhodnuti. 

Oil v 0 d y: 

Po?le ~enap~deneho zii'steni prveho soudu je pohledavka ialobcova 
po pra~u Jen c~stkou 28.170 Kc 13 h. Kdyz zalobce, ktery si poeital 
pohledavku za zalovanym 200.580 Kc 85 h, z !eto pohledavky postoupil 

i 
I 
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90.000 Kc, a kdyi mu z ni bylo exekucne zabaveno dalSich ~2 .. 32: K~ 
75 h, mohly se postup a z~baveni podle phroze~e po~ahy vecl. ty~.a~1 
jen existujici a platne cash pohledavky, mko.h vsak .cash. neeoxlstujlCI. 
Plyne ze zasady viry a poctivosti v obchodn.lch styclch: ze vul<; stra~ 
smerovala k tomu postoupiti platnou pohledavku, ne~ot postupltel pn 
iiplatnem postupu ruei za pravost a dobytnos~ po.hled~v~y (§ 1397 obc, 
zak.) a rozumi se tei samo sebou, ze exekucI m:la byh zachycena po
hledavka existujici, nebof jmak by tu nebylo predmetu e.x.ekuce. Pro: 
mlceni ktere nastalo ve pricine po stoup ene, pokud se tyce exekllcne 
zabav~ne pohledavky. tyka se tedy nutne one casti do~nele ~.al?b~ovy 
pohledavky, ktera pod~e so~dniho .vy~ok.ll.~a.lobcl. po pravu prmalezel

a
, 

a zanikla tedy pohledavka zalobcl nalezejlcl. cela prOmICe!llt;J., Na tom 
nemeni nic okolnost, ze ialobce podal vcas zalobu na udanh~y zbrtek 
sve pohledavky 88.252 Kc 85 h, nebof tento zbytek mu po prayu. nrkdy 
nenalezel. Bylo proto dovolani zalov:,ny~h vyhoy~~i. a ,uznatI, Jak. s': 
stalo. Dovolani zalobcovo jest poukazatI na horeJsl vyvody, k mmz 
se dodava toto. Nerozhodno ie, ze postoupena cast pohledavky byla 
zalobci zpet postoupena, ie tez exekucni zabaveni druhe casti bylo zru
seno a ze zalobce tech to 112.727 Kc 65 h pfislusnym osobilm ze sveho 
zaplati!. Tim ovsem nabyl aktivni legitimace k vymahani c~leho ne.do~ 
platku ale to mu iiz nemuze prospeti vzhledem na nastale promlcen~ 
b\stky' 28.170 Ke 13 h, na niz mel iiz od pocitku)edine nar?k. ChteI-h 
hlobce se uchraniti pred skodnymi nasledky, mel se staratI 0 to, aby 
cedovany, pokud se tyee zabaveny narok se nepromlce!. 

cis. 12954. 

Je-li smlouva 0 najem jednotna a smluve.ne plne~! (prene.c~an~ uii
vani tovArnich mistnosti najemci) na strane pronajlmatelove .ledme • a 
jednotne a jen «plata se strany najem~ovy byla s~~uv:na ~voJlho zpu: 
sobu (nitjetnne podle obdobi splatne a adaptacnl pi'lsp~v~k splatny 
pfedem a najednou) mufe fllimitka zkraceni pres P010V1Cl vznesena 
byti jen ohledne cele'smlouvy a nemuze celiti jen prot! jeji cast! (prot! 

vysi adaptacniho pi'lspevku). 

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, Rv I 505/32,) 

zalobce domahal se na zalovanem zaplaceni 15.000 Kc, tvrcte, ze 
pronajal zalovanemu vyrobni mistnosti a ze ujednali, ze mu zalovany 
jmenem adaptaci a investic zaplati 1. rijna 1930 30.000 Kc, zaplatIl 
vsak jen Kc 15.000.-. zalovany namitl, ze byla sjednana cinze .roenich 
12.000 Kc ze se 0 investicnim pfispevku 30.000 Ke vubec nejednalo, 
fe investi~e provedeny nebyly a ze 30.000 Kc jest ne~fimerene, pro~eZ 
namitl zkrilceni pres polovinu prave hodnoty. zalobe bylo vyho.veno 
sou d Y v sec h t f i s t 0 I i c, N e j v y S s i m sou d e m z techto 



- Cis. 12955 -
1192 

duvodu: 

Nizs; soudy zjislily, ie ialovany smlouvou ze zacatku zan 1930 
najal od ialobcetovarni mistnosti na dobu od 1. fijna 1930 do 31. pro
since 1931 za rocni najemne 12.000 Ke a za prispevek 30.000 Ke na 
vykonane adaptace a investice, splatny dne 1. fijna 1930. Podle zjisteni 
nizsich soudu zaplatil ialovany na tento pfispevek 15.000 Kc. Namitky 
ialovaneho proti poiadovanemu nedoplatku prispevku neuznaly niiSi 
soudy za opodstatnene pravem. Pokud jde 0 namitku zkraceni pfes po
loviei prav~ ceny (§ 934 obc. zak.), buduje ialovany tuto namitku na 
tom, ie najemni smlouvu se ialobcem deli na dYe smlouvy, na smlouvu, 
kterou tQyarni mistnosli najal za najemne 12.000 Kc, a na smlouvu 
o pfispevku na adaptace a investiee. Protoie adaptace a investice ne
mely pry pro neho cenu, an pry jich ani neuiival" dovozuje ialovany 
neplatnos! ujednani 0 prispevku, pokud se tyee neplatnost sveho za
vazk~ k Jeho placeni pro zkraceni pres polovici prave ceny. Avsak 
dehh smlouvu se ialobcem tak, jak cinl ialovany, nelze. Smlouva 0 na
jem byla jednotna, smluv~n~ plneni na strane ialobcove bylo jedine 
~ jedno~ne, pre?ecMni uilvani tovarnich mistnosti zalovanemu, a jen 
uplata zalovaneho byla smluvena dvojiho zpusobu, najemne podle 
obdobisplatne, a adaptacni pfispevek splatny predem a najednou. 
Smlouvou nebyly dany do najmu jako jeho predmet adaptace a inve
stice. Mohla by tudiz namitka zkn\ceni pres polovici vznesena byti jen 
?hle~ne, c.ele sml?uvy ,a nem"uze cel~ti proti jeji easli, vlastne proti 
)edne cash smluvmho zavazku zalovaneho. Jen tim, ze by cele smlouve 
bylo pro zkraceni pres polovici odporovano, bylo by Ize dosici k cemu 
namitka zkraceni pres polovici podle zakona smeruje a ceho' namitka 
ta "rna dociliti (§ 934 obc. zak.), totiz ZTuseni smlouvy a zrizeni pre
desleho stavu. Toho by pri ponecMni najmu a najemneho v platnosti 
za r,ozvazanl jen zavazku k placeni pffspevku, jak tomu chce ialovany, 
d?,cII<:no nebyl? Zk~aceni p.r"e"~ polovici jen ohledne zavazku k pJacenl 
p;lsp.ey.~u ne"meloml~ta a nlZSI soudy, byf i z jinych duvodu, jei roze
blTal! JIZ netreba, pravem neuznaly namitku za opodstatnenou. 

cis. 12955. 

Vym~~ m~ po~le po~ahy ve~i bydleti tam, kde rna vymenkarsky 
brt. _OdstehuJe-1t se }'!Uun, Jest povmen, by, Zaluje 0 penezitou nahradu 
vymenku, opodstatnil, proc se musel z mista ,toho odstehovati pokud 
se tyee, ze musi ziti na jinem miste a v tech pomerech vzhledem' k nimz 
pozaduje nahradu vyssi, nez jakou hodnotu rna vymen'ek v miste puvoo
niho plniSte. 

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, Rv i 858/32.) 

" Zalo?kyne, ?9s!eh?vavsise z V. do O. v Sasku, domahala se na 
zalovan~ch,penezmnahrady za naturitlni vymenek za dobu m a pul 
wku, zeJmena za byt, ktery meia zajiSteny ve V. Pro c e s n Iso ud 
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r v!: s t 0 I ice pfisoudil ialobkyni plnou nahra"du yyloh, jet m};]~ 
p b t 0 celkem 4.536 Kc dale nahradu za to, ze Sl nemohla drzel! 
~o!u e~ ~ah~adu za brambordvou sklizen. 0 d v 0 I a c i. s ~ u d vyho

"I tasteene odvolani zalovanych a pfisoudil zalobkym nahradou za 
~~t jen hodnotu, jii mela svetnice" ve V., c;lke~ 1.400 ~e. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolam zalobkyne. 

D u v 0 d y: 

Jde 0 peneini nahradu za naturalni vyrnenek, zejmena za by~, ~tery 
mBa zalobk ne zajisteny ve V. Vymenkar rna p~dle ~ovahy ve~1 by
dleti tam, kKe ma vymenkafsky byt. OdsH'huje~h s.e Jlnam," "t~kze. ne
muie miti vymenek naturalni, jest povinen, by, zalu)e"o peneZ1to~ JJhO 
nahradu opodstatnil, proe se musel z mista toho odstehovah, po u . s~ 
t' ee, ze' musi iiti na jinem miste a v tech pomerech" vz~le"dem k n~m: 
Yozaduje nahradu eastkou vyssi, nez jakou hodnotu rna ~ymenek v mlste 
~uvodniho plniste. Podle obsahu spisu jest spravny predp~klad odvo
laciho soudu, _ a vtomto smeru vytyka, dovola~elka nep~av:m nap:~ 
denemu rozsudku rozpor se spisy (§ 503 CIS. 3 c. r. s.) -:-: z; z~lobky 
neuvedla konkretni okolnosti, z nichi by bylo Ize SOUdll!, z~ J!nebYI~ 
Ize najmouti si svetnieku ve V., ~rZeti si koz~ a pachtova.h Sl k?use 
pole. zalobkyne v prvnistolici am ne~vrdlla: ~~ n"~m~la t?hk penez, by 
si nemohla ve V. platiti byt. OkolnostJ, ktere JI pnmely, ze se.z V.~~
stehovala do O. v Sasku, kde jest draie nez ve V. ~. kde Sl ne"t;Juz~ 
chovati kozu ani pachtovati pole, uvedla zalobkyne tewve v nz.em 
opravnem, a .nebylo Ize k nim pfihliZeli jako k nepfipustnym novotam. 

cis. 12956. 

DomaMno-li se v zalobe zaplaceni cast~. nepi'evysujici 20.~00 Kc 
a teprve po listuim jednimi u dovolaneho s?~d\tv a po postoupem ~oze
pre podle § 261, sesty odstavec, Co r. s. pns!usn,emu. 8OU~~, kd'yz byl 
timto 80udem (samosoudcem) nafizen rok k u~mu Jedna11l! byla roz
sii'ena faloba nad 20.000 Ke, nacez projednal vee senat, - jde 0 zma-
tek poole § 477 Cis. 2 c. r. s. 

(Rozh. ze dne 26. djna Hl33, Rv I 163/33.) 

Podle ialoby po dane u krajskeho soudu civi,ln,iho 
v P r a z e domahala se zalobkyne na zalovane bance za~lacell1 eastky 
7.040 Kc .s pHs!, Teprve po ustnim jednani ze dne 13. hstopadu ,1930 
a 0 postoupeni rozepre k raj s kern u sou duo b c hod n I m u 
v ~ r a z e podle § 261 c. r. s., kdyi timto soudem (samoso"~?ce~) byl 
narizen rok k ustnimu jednani na den 15. dubna 1931, r"~zs!T1~~ ~alo?
kyne v pfipravnem spise zalobni navrh na 22.907 Ke s pnsl.Pnustm;n 
jednani z 15. dubna 1931 usnesl se pak samosoudce, maJe ,za,:o, ze 
nasledkem rozsireni ialoby sporna zaleZitost nalezi pred se!,at, z; z.~
ridi eeho tfeba k pokraeovani jednani pred senatem, nacez, pocmaJlc 
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rokem z 2. cervenee 1931 projednal vee sen i t k . k' 
duo b e hod nih 0 v P r a z e a rozs '" : a j s e h 0 s 0 u
hodl 0 odvolini pet i l' len n . OU?II jl. Nasledkem toho raz
v P r a z e. y sen a t v r C h nih 0 sou d u 

N e j v y S sis 0 u d zrusil rozsudk b "" 
ehozim iizenim pocinajic rokem 0 ustI- 0 .o~ ~Iz.slch soudtl i s pied-
1931 a vritil vec krajskemu soudu obch I~ Je nant ze dne 2. cervence 
o hlobe v i'idnem obsazeni. 0 ntmu v Praze, by dale jednal 

Dtlvody: 

Podle § 7 a) j. n. je k projednini a r ' 
soudce, nepievysuj e-Ii piedmet s r ozsouze~1 ,sporu povolin samo
hodnote 20.000 Kc. Podle druheho ~~s u na p~ne~leh nebo na penezni 
tom nic skutecnost ie ialobnl' 'd tavkce tehoz paragralu nemenf na 

" '" ' . poza ave byl po zah" " , nant rozslren nad castku 20000 K' T aJent ustntho jed-
zeny pi'ipad, nebof 0 ialob~ b I c. oto ~stanovenf se hodilo na sou-
~~di nafizeno i konano llstni jZct~a~io d~rvem roku a po ialobnf odpo
zados! teprve po tomto roku ro ,.. e 13. hstopadu 1930 a ialobni 
pri zmfnenem roku bylo odIe r~~r~;ta !lad 20.000 Kc. Skutecnost ie 
ve~ne nepfislusnosti a p!k ve :mysII~s~~ie~o ,~snes,enf vyhoveno nam'itce 
c. r. s. postoupena piislusnemu kraj k' nene.o navrhu vec podle § 261 
nema co do obsazenf soudu' s et;Ju soudu obchodnimu v Praze 

, t vyznamu Vzdyf tento .. I ' , 
vec v Om stavu, v nemi byla u kr~' k'h pns usny soud prijal 
me! podle § 261 c. i. s. 'ednan' ,Js e 0 S?udu dvilniho v Praze a 
o di'ivejsfm jedninf a v~ech o~fa~o~e~!t s 'p?uzltim Jecinacfho protokolu 
hijiti ji podle § 138 cis Z t h

ntC S~IS~ ~poru se tykajfcich a za
slusneho soudu konan'e ~. b 0

1 
0 vyplyva, ze ustnf jednani u nepii 

Podl § 2 epoz y 0 vseho vyznam 'b -
e, 61 c. f. s. uCinen, rok Se vlastne . u ,a ze, yl-Ii navrh 

aby vec byla pienesena na piislllsn' Jen odrocuje za tim uce]em 
v jednani pokracovano (Sf. poslednY ~~Ud§ ~ aby u, tohoto soudu byl~ 
obchodnf projednav Spornou vee ~ ~~naa' 38, e. r. s.). Kr.ajskY soud 
samosoudce (sb. n. s. cis. 6044 6305 te, mlsto ,~by, vec projednal 
sledkem cehoi trpi cele fizeni' " ).', nebyl tedy radne obsazen dil
vec pre,,:~al senat, zmatecnosti p~~f~n§j~~7d~~m 2. c,ervence 1931,' kdy 
~ § ~03 CIS. 1 C. i. s. K tomuto zmatku ,~IS. 2 c. r. s., pokud se tyee 
novan, bylo podle § 471 Cis. 7 a 513 ' a~ zadnou,z~ st;~n nebyl uplat-

c. r. s. hledett z uradu. 

cis. 12957. 

192~)mettky (zl\kon ze dne 13. prosinee 1927 cis 1 sb 
• , .. z.an.narok 

Indosace z oehoty zakl' dA ' , 
sace z jinelto duvOdu. a smenecny zitvazek pritve tak jako indo-

Proti tl'etim osobitm ·est·tl' ' 
tal'em nerozhodna. j vru ni umluva mezi indosantem a ,_-' 

o -~ . kolnost, ze 810 0 indosaci k ittka " 
jest bez vyznamu, neni-Ii tato povaha ~~ a nikol~v. o,pravou indosaei 

osace zrejma ze smenky. ' 

~ Cis. 1:L:~!)1 --
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Jiz ve smenecnych nitmitkitch jest uvesti, ie indosaei, jei se stala 
v cizine, jest posuzovati podle ciwzemskeho pritva. 

zaluje-li tuzemec jako dalsi indosatitf tuzemskeho smenecneho dluz
nika, nemit poruseni devisovych pfedpisil. remitentem a indosantem, ja
koi i dalsim indosantem vliv na platuost smenecneho opritvneni ia
lobcova. 

(Rozh. ze dne 26, ffjna 1933, Rv ] 1482/33.) 

Smenka, 0 nii tu jde, byla zaslana z tuzemska s indosaci Dorote 
R-ove v Saske Kamenici, jez smenku indosovala na frantiska f-a v tu
zemsku, ktery. ji ope! indosoval na tuzemsky spofitelni spolek, Sme
neeny platebni piikaz, vydany k navrhu spofitelniho spolku proti tu
zemcum byl ponechan v platnosti sou d Y v sec h t i i s t 0 1 i c. . 

N e j v y S sis 0 u d uvedl mimo jine v 

d il. v 0 dec h: 

Tvrzeni dovolani, oprene 0 svedectvi Doroty R-ove, ze smenka 
byla pievzatafrantiskem f-em nasledkem indosace jen z 0 c hot y, 
nema vyznam (rozh. 10.356 sb. n. s.), nebof indosace z ochoty zaklada 
smenecne pravo prave tak, jako indosace z jineho duvodu, Vytka, ze 
jde pJ'i indosaci na frantiska f-a a na zalujici spolek 0 indosaci k in
kasu a nikoli 0 pravou indosaci, nema rovnH vyznam, ana neai tato 
povaha indosace ziejma ze smenky. Proti tfetim osob<im, jimiz jsou 
v sOLlzenem piipade ialovani, jest vnitini umluva mezi indosantem a 
indosatarem nerozhodna. Indosatif, v souzenem piipade ialujici spo
lek, jest vlastnikem smenky (rozh. 6157 sb. n. s.) a nemajf proto vy
klady zalovanych 0 normalni a nnormalni« indosaci v nemeckem pravu 

. tuto vyznamu. 
Pi'isvedCiti jest odvolacimu soudu, ze zalovanf meli jii ve smenec

nych namitk:ich pfednesti namitku podle § 91 smen. zak., ze totii 
smenka byla poshina do Saske Kamenice (Chemnitz) v Nemecku 00-
rate R-ove a ze ji byla dale dana a ie tudiz jest indosaci, jf ucinenou, 
jezto se stala.v Nemecku, posuzovati podle nemeckeho prava, a i-e jest 
vytka ta opozdena, byvsi uplatnena teprve v odvolani. Byf i skutkove 
okolnosti, na nez dovolatele v tom smeru poukazuji, byly v namitkach, 
vyvozuji z nich dovolatele marne, ze prvni soud mohl jiz ze smenec
nych namitek a z ostatniho piednesu ialovanych usouditi, ze jde 
o smcnku indosovanou v N e m e c k u Dorotou R-ovou na frantiska 
F-a, nebof nebylo veci prvniho soudu, by si ze skutkoveho pi'ednesu 
zalovanych nimitky konstruoval, nybrz bylo na nich, by je do til dnu 
sami ve smeneenych namitkach uvedli, kdyi ze smenky samotne ne
bylo zjevne misto, v nemz indosace Dorotou R-ovou byla ucinena. 
Ostatne neni soud tuzemsky povinen znati cizozemske smenecne za
kony a jest veci strany, kteri chce, aby sporny.pravnf pomer byl po
suzovan podle urciteho prava ciziho, by je soudei uvedla a, pokud je 
nezna, i prokazala (§ 271 c. f, s. a rozh. 4662 sb. n, s.). Nepfihledl-li 
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tedy odvolaei soud k temto okolnostem v n' 'tk' 
Ize mu vytykati rozpor se spisy (§ 503 c 3 a~1 )aeh ~leuplatnenym, ne
posouzeni veei (§ 503 c 4 e 1" s) 0 t' t ,e. r.. s. ,am nespnivne pnivnl 
'. '. . .. ' sane neJde 0 poso ' 

vyznamu mdosamentu Doraty R-ove na F t"k uzem pnivniho 
neni Fl'antisek F. ny'brz J'de 0 pos u r~nlls a F-a, nebof zalObeem 
F !"k' 0 zem za obeova p , . ran IS a F-a na zalobee. A tu plat' 'd' §, rava z tndosaee 
pOdl,e. nehoi nelze, vyhovujf-Ii sme~e~~~ pIS ~1 ~dst. ~2) sm. zak., 
(by! I byla vadml podle zakoml ffifsta kd p~Orlas,:n', v elzme ucinemi 
tuz.emskeho zakona okolnost ie 's' e'y a uemena) pozadavktlm 
niho\r:amitati prati' pnivnf za~aznoJst~Upr~~~~~ p,od(!e d cizfh? radu prav
pozdeJI v tuzemsku na smenku napsana PI ~~~I dIn osael), ktera byla 
saei F-a na zalobee, i kd b . ~ ley, pokud jde 0 indo
mecne pfedpis § 87 sm faf ~~dno~ byla !~dosaee pfedesla, bezvyjic 
pr?ti bezelstnemu indos~tari 'jen ~a~~~~zn~U~t~ sm:ne~ny dluinik ciniti 
neeneho prava sameho nebo mu " ,.~I y, tere plynou ze sme
kdo prave taluje. Vyloucen 'sou rflSluseJI .be~pr?st~edneproti tomu, 
z ~?~Ieru zalovanyeh k D~r~te R_eo~ rela~vm n,amltky hmotnepnivni 
tohz zalobee znal pfi pfevzeti smenk .' d ne o~ ~u~az obmyslnosti, ie 
soudy za nezdafeny. y In osael namltky ty, uznaly niis! 

. Nezdafilo_li Se ialovanym . k .", " . 
~uJfei spolek vedel 0 tom, te ~~~nk~~1 Isoudy ,zJIshly, prokazati, ze za
mdosatatce Dorate R-ove jak ,. 6 ~ z~slana In,dosaei do Nemeeka 
~alobce indosatarem k inkasu OZe;t ne y o-h ze sm.e~ky vidno, te jest 
ze byly poruseny devisnf prectJisy ~~~~uc§en~lroh zal~bci i mimitka, 
1924, nebof namitka ta mohla b ' . e, . a 16 vlad. naf. c. 46/ 
~tere byla smenka do eizin ro~ n:ltr 1.I11,stO Jen. P~oti Dorate R-ove, 
K?yb,v. ialovala, nikoli vsa/p;oti z1I~~~)lS~m ?evI~nrm zaslana, kdyby 
~ybrz Indosaef od Frantiska F-a a to b 'I e!y sme:rky nenabyl od nf, 
~e_ na R-ovou v Nemeeku b la _ eze s~ne, nemaJe vectomost o tom, 
Jezto. o~olnost ta ze smenky ~atr~~~:~a I prevedena .z~ zdejsiho statu, 
zem~l, Jde 0 tuzemskou smenku a zal 6' a. ,Zal?b<;e I zalovani jsou tu
z prava vlastniho a nema proto poru'o ~ed za~uJ~ Jako pravy indosatar 
!"I-ovou jako remitentkou a indosantks;m eVIsmeh pfedpisu Hedvikou 
tndosantkou vliv na platnost s ' c'~ a Dorotou R-ovou jako daIs; 
o plat dlutnfka ani 0 postup d::~~~nne 0 .opnivnenf talobeova. Nejde 
zemska ve prospeeh eizozemee kter ,~, am 0 p!at nebo postup do tu
banky, nybrt 0 uplatneni vlastnictViezs b~ fOdlehaly povolenf Narodni 
proh tuzemskemu pffJ'emei a v st 't I men y tuzemskym indosatafem 
ne 'R -- . y , aVI e ee k cemu- I' 

,n~. ovnez neJde 0 jednan! tal b '. z .povo em toho tfeba 
nam proti dobrym mravum 'ak ~ eovo z~ka7a?e zakonem, nebo 0 'ed
vody dovolaef v tom smer~ hezdu~~~~!~le mml, a jsou prato jejieh Jvy_ 

Cis. 12958. 

Exekuee na platy (zakon ze dne 15 dub Yo 

.. Nedopla!ky nemocenskehopojiste~i .na 192?, CIS. 314 sb. z. a n.). 
P!'lJmy zamestnllillCOVY privilegovan' . neJ:" pfl ex~ci nasluiebnl 
zakona. ' yml po edliVkaml ve smyslu § 4 

i 
" 
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Ma-li navrzenou exekuci byti postiZen sluzebni pl'ijem, ktery ma 
osoba, di'ive zavazana pojisfovne k placeni nemocenskYch pfispevkU, 
nyni v dobe pozdejsi jako zamestnanec tfeti osoby, nejde 0 exekuci 
k vydobyti pojistneho, jez bylo vymefeno »ze ,sluiebnfho pfijmu«. 

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, R 11 366/33.) 

Vaelav O. dluhoval Okresni nemocenske pOjisfovne pojistne z doby, 
kdy byl jeste stolarem. Napotom stal se dluznik Zamestilaneem (fidi
cern auta) u Hospodarskeho druzstva pro okres K. (u poddluznika). 
K vydobytl nedoplatku povolil sou d P I' V est 0 lie e ,Okresni ne
mocenske pOjisfovne ex,ekuci zabavenim dvou Helin duehodu, jez rna 
dluznik u poddluznika, s omezenim, ze musi dluzniku zustali volnym 
rocni duehod 3000 Ke. Dluzn!k stezoval si do tohoto rozhodnuti potud, 
ze povazoval za pripustne zabaveni jedne He tiny duehodu s poneehfmim 
6000 Ke. R e k u I' s n i sou d vyhovel rekursu a zmenil usneseni prveho 
soudu v napadene easti tak, ze povolil zabaveni jedne treliny duehodu, 
ktery pry rna povinna strana u poddluznika s omezenim, ze povinne 
strane z eelkoveho duehodu musi zustali volnym rocni duehod 6000 Kc. 
D u v 0 d y: Pffpustnost a rozsah exekuee ridi se ustanovenim zakona 
cis. 314/1920. Platy zamestnaneu verejnyeh i soukromyeh jakehokoliv 
druhu jsou zabavitelne pro neprivilegovane pohledavky do jedne tre
tiny s poneehanim 6000 Ke, pro privilego,vane do dvou tretin s minimem 
3000 Ke. Pohledavky druhu posleze uvedeneho vyznaceny jsou vycetmo 
v § 1 ods!. (2) cit. zak. Krome toho jsou privilegovanymi pohledavkami 
podle § 4 pOhledavky na danich a jinych verejnyeh davk<ieh, ktere jsou 
vymereny ze sluzebnieh pfijmu. Jen takove verejne davky jsou tedy pri
vilegovanymi, ktere jsou vymereny prave ze sluzebn!ho pfijmu, exekuci 
postizeneho. Pojistne nemoeenskych pojisfoven poziva podle § 173 
zak. cis. 185 z roku 1928 prednostn!ho prava nedoplatkU dani a davek 
vefejnych. Tim zrejme jest stanoveno prednostn! ukojeni pojistneho 
stejne jako jest tomu u jinych tam uvedenyeh verejnyeh davek. Z to
hoto pfedpisu nelze vyvoditi, ze pOjistne (jeho nedoplatky) jest privi
legovanou pohledavkou po rozumu § 4 zak. ci,s. 314/1920, nebof ji 
nejsou ani vseehny dane a verejne davky, nybrz jen urCita, presne tam 
vyznacena cast. Pojistne vymeruje se sice podle vyse mzdy zamest
naneovy (§ 12), avsak hradi je zamestnanee a zamestnavatel kazdy 
poloviei, po pripade hradi zamestnava!el eele (§ 162 odst. 2). V prav
nim pomeru zavazaneho jest k pojisfovne jen zamestnavatel (§ 163). 
Podstata a tl.cel pojisfeni dokazuje sama sebou, ze pojistne neni davkou 
ze sluzehniho pfijmu. Z !akovyehto platU z!skava naopak prava po
jistenee proti pojisfovne. Nedoplatky nemoeenskeho pojis!eni jsou tedy 
pri exekucieh na sluzebni prijmy zamestnanell pohledavkami neprivi
legovanymi. K tomu jest jeste podotknouti, ze v souzenem pfipade jest 
postiZen povolenou exekuei sluzebni pfijem, ktery rna osoba, drive 
zavazana proti pojiSfovne ku placeni nemocenskyeh pfispevku, nyni 
v dobe pozMj;:;! jako zamestnanee osoby treli. 

N e j v y S s! sou d nevyhovel dovolaeimu rekursu. 
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Dlivody: 

Napadene usneseni je V soulade se stavem veei a zakonnymi pfed
pisy a staCf odkazati k jeho spravnemu odi'tvodneni. Dluinik Vaclav G. 
byl drive, jak to z exekucniho titulu najev? vyehazi, stolafem v K. .a 
dluine pojistne jest jeste z doby, kdy tuto Zlvnost provozoval. Na Ru
iene G. bylo vymahilno pojistne z duvodu rueebniho podle § 170 poj. 
zak. Exekuee je vedena na plat, ktery pfislusi »povinne strane« (pa
tme prvemu dluiniku) jako fidiei auta u Hospodilfskeho druistva pro 
okre, K., a je tedy zfejme, ie pojistne, 0 kterei jde, nebylo vymereno 
ze sluiebniho pfijmu pfedmetnou exekucf postiieneho. Neni-Ii tomu 
tak, pak nelze 0 torn mluviti, ie beii podle § 4 zakona cis. 314/1920 
sb. z. a n. 0 exekuci k vydobytf castky na pojistnem - vefejne davee 
na roven postavene -, jei byla vymerena z e s lui e b nih 0 p r i j m u, 
t. j. patme toho pfijmu, ktery je pfedmetem exekuee. 

cis. 12959. 

Vklad vnueen<!ho prava zastavniho nelze povoliti v poznamenanem 
poradi, tfebazebylo k zadosti pl'ipojeno usneseni 0 pozniunee poradi. 
8yl-1i pres to vklad v poznamenanem poradi povolen a nebyl-Ii proti 
tomu podan opravny prostfedek, nastava formalni pravni moe zapisu 
a jest na zadnim veriteli, aby se odporem pH rozvrhovem roku domahal 
soudnlho vyroku 0 materielni neplatnosti zapisu a diisledkem toho ne
pfiznani pohledavky dotycm\ho ventele v poiadovanem poradi. Pokud 
zadni ventel tak nellcinil, brani iormalni pravni moe zapisll soudci pH 
rozvrhu nejvyssiho podani, by k tHo neplah!osti pi'ihlizel z Madu. 

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, R II 419/33.) 

V rekursu proti rozvrhovemu IIsneseni uplatnoval zadnejsi knihovnf 
veritel, ie nemela byti pfedehozimu knihovnimu vefiteli pfikazana po
hledavka v pofadi poznamky pofadi, jeZto slo 0 vnucene zastavni pravo. 
R e k u r s n i sou d nevyhovel rekursu. D U v 0 d y: Podle § 234 prvy 
odstavec, ex. 1. jsou ueastnici tarn uvedeni jen v mezich prava, ktere jim 
prislusi podle § 213 ex. 1. k odporu, oprilvneni napadati rozvrhove usne
seni, aviiak k duvodi'tm odporu, ktere mohly byti k platnosti pfivedeny, 
ale pfi rozvrhovem roku nebyly predneseny, nelze pfihlfieti. Stezovatel 
nebyl sice podle spisu pl'ftomen pri rozvrhovem roku, ale, chtel-li uplat
niti sve silnejsi pravo proti veriteli podle poradi predchilzejicimu, mel 
se dostaviti a vznesti odpor, coi vsak neucinil. Rozvrhove usneseni ne
odporuje v napadene casti knihovnimu stavu, naopak jest s nim v sou
hlasu. Lze ovsem prisvectciti steiovateli, ie v poznamce poradi nelze 
vloiiti vnucene zastavni pravo, avsak nepodanim opravneho prostfedku 
proti usneseni 0 vnuceny vklad zastavniho prava nastava formillne pravni 
moe toho usneseni a zapisu, avsak nezakhida jeho materielni platnost 
a poskozeni veritele jsou opravneni k odporu. Z ui'adu nelze k tomu 

, 

'I 
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• 'vkladu nabylo jii pravni moci 
pfihliieti, ano formalne us?ese~~t~ oruseny velfcf predpisy zakona" 
(cis, 11.109 sb, n. s.). N.eb)~Y.6 ,P stavem vydal rozvrhove usneselll 
pak-Ii prvy, so~d, ve shode s III oVlllm 

v napadene ~~S~I, d evyhovel dovolacfmu rekursu, 
Ne]vyssl sou n 

Di'tvody: 

, 'zastavniho nelze sice povoliti v pozn~me-
Vklad yn~ee!,eho 'pr;vl~ k iadosti pfipojeno usneseni 0, poznamee 

nanem poradl, I k~yz 11109 7941 4152, plen. rozhodnuh sb: n, s: 
pofadi (sb. n. S. CIS. ., , • di torn povolen a nebyl-h proh 
cis, 3266)., Bylcli pr~s to ~~I~~kv K~~fava formalni pravni moc za~isul 
tomu podan opravny pros re, fi rozvrhovem roku domaha 
a jest na zadnim veriteli, ,bi ,se o~~f:~~i ~apisll a di'tsledkem toho ne
soudniho vyroku 0 matene ~I nep... v oiadovanem pofadi. Pokud 
pfiznani pohledavky ~otcene~o, vente,le i ~avni mac zapisu soudci pri 
zadni veritel ~~~ neuc~n,J1" ~an~ :~;~n~~~litnoSti pfihlfiel z itfadu (§ 216 
rozvrhu ne]vyssIho po an~, y t k rozvrhovemu roku nedostavll a odpor 
cis. 4 ex. r,). Je~to se re ~re~byl k rekursuani opravnen (§ ~34 p) ef' 
podle § 213 e.x, 1'. nevzn~s " n elfcfho ustanoveni zakona, k nemuz by 0 
f,), nebof neslo o,l'0rusem v 
by pfih1ectnouh z uradu. 

- - cis. 12960. 

tId ku jest povinen zapraviti tOZ-
clen bytoveho druzs~a a ce~a e ~z b 10 siee schvaleno valm;)\1 

dil mezi nizsifil tlll jemnym • P!OVtSO~~Jim ~inisterstva sociatni peee, 
hromadoll, ale bylo podmtt~~no s~. v . stanovenym v § 57 vladniho 
jehoz se mtt nedostalo~ a ~s:~ ~~tt%isb. z. a n., a to i za dobu, kdy 
narizeni ze dne 21. kve~~1 ' drdZstva obyval-Ii i pak domek. 
itt nebyl cekatelem, am e enem , 

(Rozh. ze dne 26, fijna 1933, Rv II 173/32.) 

, d' t ai do konee roku 1927, kdy 
2alobee byl Clen,em ialov~neho. rU~~;:eni vkladu namitlo ialovane 

z druistva vy~tOUpll. .Proh z~lobe '~h ohledavek, mezi nimi i p.ohle~ 
druistvo zapoetemm :~du ~zaJe~~r iJobce obyval byt za provlsorm 
ditVku na doplatek,?~]em~eh?! ]ez,o tanovene v § 57 nafiteni cis, 191( 
mijemne jei bylo mZSI, nez n~]emned s est 0 lie e pfiznal zalobel 
1921 sb: Z. a n. Pro e e s n ISO ~ P ~ :ravu i ohledavky namitane 
narok na vraceni vkladu, uznahl v~a~ 6u ',am!'! Po d v 0 I a cf sou d 
za octenim a di'tsledkem to 0 za 0 '. ' ' 
k ~dvolani ialohce napadeny rozs~dek polt,vr,dll. 

N ' • v' sou d nevyhovel dovo anI. eJvysS! . 

D il v 0 d y: 

v ,'oiaduje na dovo!ateli najemne z domku 
2alovane druzst,v.~ pravem p e die § 57 vladniho narizeni ze dne 

cp 454 v R. ve vyS!, stanoven po I u dobu po kterou do vola tel 
21', kvetna 1921, cis. 191 sb. z, a n, za ce 0 , 
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domku uiival, t. j. od 1. cervence 1924 do 3 " 
byl do 31. pro since 1927 clenem druistva' c\ b;~zna 1929. Dovolatel 
k~vy P?drobil se stanovam druistva Po a e a e em d?mku. Jako ta
naJemne stano vi se tak aby b I 'h ,dIe u,stanovem § 21 stanov 
spesny raz druistva a j~st pOdr~~e~~c .~~~t;~ vyt;O~@st a obecne pro
leni ministerstva sociillni pece' najem' 1 "'; I ~azda Jeho zmena, schva
stanov valna hromada' zalova'ne d "ill ra . sc valuJe podle § 15, cis. 9 
sterstva sociaIni pece 'Toto ml'n' truZtstvo Jest podrobeno dozoru mini-"' . IS ers vo poskytlo "" 0 

P?ru prevzehm zaruky statu za h otek' , , o. na receny dum pod-
nem plati ustanoveni § 57 vladnihlP 

YO ar~1 zapuJcky. Proto 0 n<ijem
sb. z. an., podle nehoi mi'emne nar,lze~l. z 21. kvetna 1921, cis. 191 
ktera staN k uhrade mikladb ta m~sl ~Y!I stanoveno aspon castkou 
dum v najemne uiivani jako clen ~r~~s;~a ne c u~er~ngch. Dovolatel vza~ 
I ustanovenim stanov a zakonn' ch " ~ 0 e a e, ~mu, podroben jest 
noveni najemneho jest vazano J. . re~pIsu, kteryml druistvo pfi sta
byla. niiSi nei podle § 57 cit~va~~~oe~~;o~edalo"~ou~la.s, aby najemne 
~JIShly. Opacne tvrzeni dovolatelovo " dr:l~o nanzeill, pk niiSi soudy 
Jemne, na kterem se usnesla vaIn' h' ze nllmste~stvo schvalilo niiSi na
den~mu zjilltenl nizsich soudu a as .roomad~ druz~tva, odporuje nenapa
druzstvem zpraven 0 tom ie .. pI~um. vrzem dovolatelovo ie byl 
1. ~vetna 1928 schvaleno' minfs~~~~~~' stan~~e~e ~aln~u hromadou bylo 
zem dovolacim nepfipustnou (§ 504 c ~ so)clalm pe~"e")es,t. novotou v fi
le~e valnou hromadou, podminene sch r; s. ; Tot? ~lzslnaJemne i schva
naJemnym provisornim. Potfebneho ~al;lm~ mlmsterstva bylo tedy jen 
stva socialni pece podle zjisteni ni~:'C~a em;: mu nedostalo. Minister-
19. ledna 1931 nebylo by PfipuStil~slab so~. u a ,sveho dopisu ze dne 
yalo hranice, stanovene § 57 sho '. Y ~aJem~e z, domku nedosaho
Jest obsaieno schvaleni najemne~~ c~tov,:r;~ho vladmho nafizeni. V tom 
D;uistv.o podle toho bylo ted ne'en e ~y'SI podle ci~ovaneho pfedpisu. 
naJemne aspo,n ve vysi fecenrho ~ 'k op ~neno, ale I povinno stanoviti 
stva pak maji povinnost na'emne a onne .. o .ustanovenL cekatele drui
plati~i. povolatel jest povi~en pla~.~~Utd t ml )?Iace~e! na tuto vysi do
prosIncl 1927, kdy jii neb I ceka I I 00. naJemne I za dobu po 31 
! kObte v domku, Ize to vykladati l~~~k ar;1 clen~ml ~r!1islva. Obyval-li 
Ja ude stanovena po rozumu sta ' z; sou aSI I na dale s cinii le~a ministerstvem socialni pec nov a zakon~ych pfedpisft a schva~ 
p;avem poloiily svemu rozhodm7t, (§ ~ abc. ,~ak.)" Niisi soudy proto 
mho naHzeni cis, 191/1921 sb I za zaklad naJemne ve vysi § 57 vI ad
spor mylne. . z, a n. a neposoudily v lomto smeru 

cis. 12961. 

Je-Ii v pozemkove koize vi v v tou osobu anii 'e v za . ozena sluzebnost stezky a jizd ro ur
v
, 

jen na ca~ zivou! opra!n:e~~e::~ vie s!u.zebnost je vloZ~ ~SIOV~~ 
na zakladt' umrtniho listu 0 ~ti u~e ~yb povolen vymaz shlzebnosti opr .. vneneho. 

(Rozh. ze dne 27. HJ'na 1933 R , I 815/33.) 

~ CiS, lLYO":: - 1201 

V pozemkove knize byla vlozena sluiebnost stezky a jlzdy trakalem 
ve prospech Marie K-ove. Na zaklade umrtniho listu, podle nehoz Marie 
K-ova dne 7. zafl 1932 zemfela, domahali se vlastnici sluzebnych ne
movilostl, by byl povolen vymaz one sluzebnosti. Sou d p r v est 0 -
I ice navrhu vyhovel, r e k u r s n i sou d knihovnl zildost zamitl. 
o u v 0 d y: Stezovatel pop Ira pflpustnost vkladu vymazu sluzebnosti 
na zaklacte umrtnlho listu podle § 64 knih. zak. a uplatnuje, ze tu nejde 
o osobnl, nybrio pozemkovou sluzebnost. Ze spisu okresniho soudu 
v D. je patrno, ie sluzebnost byla zflzena z pficiny pfideleni pachtov
nlch pozemkll velkostatku D. podle zakona ze dne 27. kvetna 1919, 
Cis. 318 sb. z. a n. a ze v techto usnesenich mezi jinymi i Marie K-ova 
jako opravnem\ byla oznacena. Podle § 479 obc. zitko mohall i sluzeb
nosti, kten, 0 sobe jsou sluzebnostmi pozemkovymi pfisluseti asobe sa
motne anebo vyhody, ktere factnym zpusobem jsou sluzebnostmi, pouze 
na odvolani byti zfizovany. 0 odchylce od podstaty sluzebnosti vsak 
neplati zakonna domnenka, a kdo ji tvrdl musl ji prokazati. Nenl po
chybnosti, ze sluzebnost stezl{y a jizdy trakarem co do povahy jest 
pozemkovou sluzebnosti. Nelze proto podle nazoru rekursnlho soudu 
ze weni knihovnlho zapisu beze vseho souditi na to, ie mela byti zfi
zena jako nepravidelna sluzebnos\. povinna strana, ktera tuto odchylku 
od povahy pozemkove sluiebnosti tvrdi, mela ji prokazati , nebof ne
pravidelna sluzebnost neni osobnim pravem ve smyslu § 529 obc. zak. 
(Rozhodnuti ze dne 22. fijna 1885, cis. 7801 sb. 10.758.) Vymaz na za
klade pouheho umrtniho listu nelze proto povoliti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Podle § 94 Cis. 1 knih. zak. ma knlhovni soud jen tehdy povoliti za
piS, neni-li z pozemkove knihy ve pfiCine nemovitosti nebo prava proti 
nemu prekazky. podle lustra jest vlozena sluzebnost stezky a jizdy 
trakafem pro Marii K-ovou, pokud se tyce ve prospech Marie K-ove, 
a neni v zapise uvedeno, ze pravo sluzebnosti jest vlozeno vyslovne jen 
na cas ilvota Marie K-ove. Pfekazi tudiz knihovni stay tomu, by podle 
§ 34 knih. zak., jen na zaklade umrtnlho listu 0 umrti Marie K-ove byl 
povolen vymaz sluzebnosti stezky a jizdy trakafem pro Marii K-ovou, 
pokud se tyee ve prospech Marie K-ove (§ 94 cis. 1 knih. zak.). Knihovni 
soudce rozhoduje 0 zadosti jen podle stavu knihovniho a nesmi kanati 
setfeni (§ 95 knih. zak.). Pravem proto rekursni soud zactost 0 knihovni 
vymaz sluzebnosli Marie K-ove zamitl. 

cis. 12962. 

Opovidajici strana rna pl'i zmene spolecensl<e sm\ouvy akciove spo
lecnosti k opovedi zapisu zrne11 i u rejsti'ikoveho soudu 0 d s t e p 11 e h 0 
zavodu pl'edloziti doklady 0 v sec h zmenach, tiebaze se 11estal10u 
vsechny predmetem zapisu do obchodniho rejstflku. 

Zapisem zrnen spolecenske smlouvy rejstrlkovym soudem hlavniho 
zavodu nemiiZebyti dotceno pravo samostailleho prezkurnu opovedi pr;"
nalezejici rejstrikovemu soudu odStepneho ziivodu. 76 

Civilni rozhodnuti xv. 
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Pnivo rejsti'lkoveho soudu odstepneho zit d v . 
pnloh doklady, neni obmezeno na zmeny j~z u~ P,:~~~V~h pro knihu 
d. 212 obch. zilk. udaju vyznaceny' ch v cl 2'10 vo e2 0 y aJI v~ smyslu • CIS. a 3 obch. zak. 

(Rozh. ze dne 27. rijna 1933, R I 995/33.) 

Opoved' zmeny stanov akciove spolee f k ' . 
rejstfiku odstepneho zavodu vratil r . notsV I, k zap~su do obchodniho 
neh ' d k d e JS rI 0 V Y sou d odve 

o zavo u oplneni v tom smeru, by do 15 dnu b I v ;; ep-
I. doklad 0 tom ze zmena b la T' Y Y predlozeny: 
soudu hlavniho ;avodu 2 sou~ne J ~ebzoapsant ~v dkO obchodniho rejstfiku 

dod tk 
v h • ,. , no ars y overeny' 0PI'S -n 'h 

a u vsec zmenenych paragrafU t dl ove 0 
ministerstva vnitra Rozkladu spravne: at~?v Pt~ e s.chvalovaciho vynostl 
n h VI DO' , s Iznos Ire J s t r i k 0 v ' d 

evy ov~' uvody: Podle C!. 2120bch 'k " .• J:: S?U,' 
vod akclOve spoleenosti piihlitsen d . za " musl bY!I, odstepny za-
n;usi .obsahovati udaje vyicene v el ~ I ~,bC~Otdmho reJst,nku, v p~ihlas:(a 
zak. Udaje ty se shodu'i 'd .. ·•· 0. S .~vec druhy a trelI, abch. 
soudu za'vodu hlavnihoJ '~z~o a1~ Ji~z se zapls~JI do o~chodniho rejstfiku 
musi byti shodne. Podl~ Jel 214 ~,.~? p;atvmch pomere;:h abou zavodu 
zmena spolecenske smlo~v b'ti rt~'n~ avec ~bch. zak musi iyazd~ 
smlouva zaps ana do obchoanih~ r . / ym . zpusobem, Jako puvodm 
u soudu odstepneho zavodu. Re'stfi~J~ r,lku, pk u vsoudu hlavniho, tak 
vodu odstepneho, pOdrobu'e zkbuman?o SOU? ;- ,tr~ba .IJa~o, soud za
spolecenske a musi proto Jznati cel' b pOhved zapl~u.I znel1l smlouvy 
mohl, pos0;tditi, znaje cell' obsah [mfo~: stano:, I, JI,ch dodatku, by 
chovany predpisy stanov a formalni y sp.ole:enske, zda byly za_ 
tarnich organu spolecnosti jez jso P?sJuP• pn te;:h usnesenich statu
rejstfiku, Nemuze se prot~ spoko 'i~ p~e n~eten:. zapIs~ do obchodniho 
dodatky ke stanovam jez obsahu..J· p uhyml casteenyml a neuplnymi 
pfedm~tem zapisu d~ obchodni~~ J~~jS~~'~ ust';f0veni stan?v, ktera jsou 
padene usneseni potvrdi!. D U v 0 d ." u~ e v

k 
u r s n ISO U d na

spravne, stavu ved a zilkonu v 'hovuX~. f,redevslm se poukazuje na 
ktere i soud rekursni sdili a' kt~re )~~d c uvo.~y napadeneho usneseni, 
K vyvodum stiZnosti se dadava ze s Y • Y slI,znoslI vyvraceny nebyly. 
zme~~jici a listiny schvalavaci 'jest ~~~~censk.\Smlouvy "; usneseni po
rejstflku, shromazcfovati ve knize 'vol h PIS~JI- I, se v plnem obsahu do 
otisku, jejichz obsah je dopliiujici ~~~~, ~/ U~I~v~~ 0pISU neb v uplnem 
ske a jejichz souhlas s prvo isem mu~' ~ :e)s flv U I:ro 

h;;Uy spolecen
musi byti dodany stranou (§ PIO .. I, J:lI vereJne overen, a kterez 
ve shode s ministerstvem !inanci ~~n~em ~n~; spravedlnosti a abchodu 
? zalozeni a vedeni obchodniho reJ'sttIT

e 
, Je~n~ 18,63, el~. 27 f, zak. 

r. z.). <n, po oone mill. nar. cis. 71/73 

nevy ove dovolacimu rekursu. N e j v y S sis 0 11 d h'l 

D U v 0 d y: 

Cis.~Z~/3~P:~fozva;id,)ez~\~~o~: ~:k~J~~,7eho usneseni, (§ 46 (2) zakona 
prve stolice setrval na stanov'isk~ ie opo ~~Ud. ~otvrdlv usneseni soudu 

, _ VI ape) strana ph zmene spo-

__ cis. 12963- 1203. 

lecenske smlouvy mil k opovedi zapisu zmen i u rejstfikoveho soudu od-' 
stepneho zavodu predloziti doklady 0 v sec h zmenach, to jest v tomto 
pripade soudne neba notarsky overeny opis noveho dodatku vsech zme
nenych paragrafu stanov dIe schvalavaciho vynosu ministerstva vnitra 
cis. 86.584/32-15, Uebaie se nestanou vsechny predmetem zapisu do 
obchodniho rejstriku, ponevadz rejstfikovy soud odstepneho zavodu sa
mostatne zkouma ve smyslu § 22 nafizeni ministerstva spravedlnosti 
a obchodu ve shode s ministerstvem financi ze dne 9. brezna 1863, 
Cis. 27 f. zak. apravnenost k zapisu a zda byla opoved' ractne proka
zana. Nesejde na tom, ze krajsky soud v Ch., jako rejstfikovy soud 
hlavniho zavodu v usneseni ze dne 17. brezna 1933 ucinil zapis, ze byly 
zmeneny stanovy v §§ 7,8,12,13,14,15,17,19,20,24,28, uvadeje, ze 
byla zvysena jmenovitit hodnota 60,000 akcii ze 400 Kc na 1.000 Ke, 
ze driba deseti kusi'! akcii dava f"avo na jeden hlas ph valne hromade 
akcionaru, a ze ostatn, zm~ny se tykaji vnitfnich pomeri'! spolecnosti, 
ponevadz tim nemuze byti dotcena pravo samostatneho prezkumu opo
vedi, prinaleiejici rejstfikovemu soudu odstepneho zavodu. Pokud 
dovolatelka hledi poukazem k § 10 nafizeni cis. 27/1863 dovoditi, ie 
u rejstfikoveho soudu odstepneho zavodu Ize pro knihu pfiloh poiado
vati jen doklady, vztahujici se na zmeny, jez se dotykaji ve smyslu CL 212 
abch, zak. udajll, vyznacenych v C!. 210 ·cis. 2- a 3 obch. zak. - nelze 
s vyvody temi souhlasiti, ponevac doslov tohoto predpisu, ani pred
chazejici paragrafy takovemu zavern nenasvMcuji. Dovolavane rozhod
nuli cis. 1547 sb, n. s. se tykalo pfipadu, v nemz rejstfikovy soud v ne
spornem rizeni rozhodoval 0 protestu akcionare proti usneseni valne 
hromady, takze podkladem byl pripad zce.Ia odlisny od nynejsiho, DaISi 
,ozhodnuli cis. 1080 sb. n. s. se prave tyka povinnosti rejstfikoveho 
soudu ve smyslu § 22 uvedeneho nafizeni. V ostatnim se odkazuje do
volatelka na spravne oduvodneni napadeneho usneseni, jez vyvody do
volaciho rekursu nebylo vyvrllceno, 

Cis. 12963. 

]de-Ii 0 veci Iysicky deJiteine (0 plody pi'esne urceneho mnoistvi), 
.lest exekuci naspoluv1astnicky podil vest! podle §§ 294 a mis\. ex. 1'., 
nikoliv podle § 331 ex. f. 

K nabyti vlastnictvi pachtyrem k oddetenym plodiim jest treba, by 
tu byla pachtovn! smlouva a by pachryf p\ody vydobyl (vymlatil, zpra
coval). Pachryr nema pravo brilttlci exekuci vedene veritelem propach· 
tovatelovym na oddetene plody, byla-li pachtovni smlouva odporovatelna 
a proti vei'iteli propachtovatele bezucinna. 

(Rozh. ze dne 27. djna 1933, R I 1000/33.) 

zalobkyne a jeji manzel byli spoluvlastniky usedlosti. zalavana spo
ritclna vedla k vydobyti pohledavky za manzelem zalabkyne exekuci na 
inventat usedlosti a na vytezky a uZitky z nemovitosti (50 mandel ovsa 
nevymlaceneho, 50 mandel jecmene nevymlaceneho, 4()() q brambar, 
150 q zadniho ,krobu, 2()O q brambor krml1ych a 2() q psenice). zalobou, 

76' 
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o nii tu jde, domahala se ialobkyne proti ialovane nepfipustnosti exe
kuce jednak z duvodu sveho spoluvlastnickeho prava, jednak proto, ie 
ji dluinik propachtoval svou polovinu nemovitosti. Zalovana spofitelna 
namitla mimo jino, io pachtovni smlouva mezi dluinikem a ialobkyni 
jest odporovatelna a proti ialovane bezueinna. Pro c e s n i sou d 
p rv e s to 1 ice uznal v plnem rozsahu pOdle hloby. 0 d vol a c i 
sou d vyhovel casteenI' odvol;ini, zruSil napadeny rozsudek, pokud 
jim bylo vyhoveno 2alobe 0 nepfipustnost exekuce na uiitky nemovitosti 
a vratil vec v rozsahu uuseni prvemu soudu, by ji, vyekaje pravomoci, 
znovu projerlnal a rozhodl. 0 li v 0 d y: Odvolaci soud ma za oduvod
nenou vytku nespravneho pravniho posouzeni veci a tim i neupln08ti 

. fizeni i rozsudku v pficine plodin, uvedenych v ialobe, a to potud, ie 
se prvni soudce vubec nezabyval namitkou odporovatelnosti smlouvy 
pachtovni. Proti nazoru odvolani, ie ialoba jest vlibec bezduvodna, 
protoie pry pachtovni pravo ialobkyne neprekaii vedeni exekuce, jest 
uvcsti toto: zalobkyne je spoluvlastnici statku a je proto i spoluvlastnici 
a spoludriitelkou inventare, jakoi i vyteienych plodli. Ponevadi vsak 
v teto sku pine jde 0 veci fysicky delitelne, mohla by se zalobkyne z du
vodu sveho prava spoluvlasinickeho domahati nepfipustnosti exekuce 
jen co do poioviny zabaveneho mnoistvi plodin. Pokud tedy z tohoto 
duvodu byIo zalobe vyhoveno, neni odvolani oduvodneno, ovsem jen 
ve pficine poloviny zabavenych veci. K druhe polovine llplatiiuje ia
lobkyne pravo vlastnicke jako pachtyfka druhe idealni poloviny statku. 
Neni tudii, jak odvolimi pravi, dlivodem nepfipustnosti pachtovni pravo, 
nybri pravo vlastnicke, nabyte dIe tvrzen! ialoby "lim; ie ialobkyne jako 
pachtyrka tyto plody pro sebe vyteiila. Nebyti pachtovni smlouvy, byl 
vsak vlastnikem polo vice t1'chlo vytezku exekut a spoluvlastnik statku. 
Pach!ovni smlouvou byly tudii tyto vytezky odnaty exekuci. Tvrdi-li 
zalovana strano., ie touto pachtovni smlouvou byla jako veritelka dlui
nika zkracena,ze l:alobkyne znala spatny financni stay sveho maniela 
a ze se loto pravnijednimi stalo v (uuyslu, zkratiti veritele, byla ialovana 
k teto namitee odporovatelnosti opravnena podle § 9' odp. fMu, a bylo 
povinnosti prvniho soudu, by se s touto namitkou vyporactal. Prvni soud 
vsak ponechal tuto namitku jak v fizeni, tak i v oduvodneni rozsudku 
uplne bez povsimnuti. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Duvody: 

Stezovatelka uvedla v hlobe, ze veci, 0 ktere tu jde, jsou vytezky 
,klizne z usedlosti naleiejici z polovice ji a z polovice dluznikovi kte
rou mil spachtovanu. Opirala tedy Zalobkyne, ponevadz jde, jak sp~avne 
uznal odvolaci soud, 0 veci fysicky delitelne, sve vlastnicke pravo k po
Iovici zabave~eho mnoistvi plodli, ktera jedine tvoil predmet napade·· 
neho usnesem, 0 pachtovni smlouvu. Jde 0 mnolstvi ved presne urcene 
(mandele a metricke centy), tedy 0 veci movite, na ktere se vede exe
kuce podle § 249 ex. t., nikoliv 0 ideelni podiI na nich, na ktery by 
mohl~ b]iI, vedena exekuce podle § 331 ex. f. zalovana nepotfebovala 
tvrdlh, ze uplata v pachtovni smlouve byla mensinei uiitky, jichz ste-
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zovatelka docilila, staci, kdyi tvrdila, ,~e vefitelC, ~edy i ana, byli pach
tovni smlouvou zkracovilni. Nazor stezovat;lky, ze vlastm?tv~ vY~~c~
vanych veci nenabyla na zaklade pacht~vnl smlouvy: nybrz tuu: z. Je 
vydobyia, je nespravny, ponevadZ trtULem k n~byt' vlastmct~l byla 
smlouva, kdeito vydobyti, vyomlaceni. a zpraco~anr bylo ]e~ zpusoben; 

b v odde-Ienim plodu od pudy. Obeho Jest treba k nabytl vlastnrctvl 
na y" lk ' b··' (§ 380 obc. zak.), a nemeJa by proto stezovate a pravo ran!?l exe-
kuci vedene odporujici vefitelkou, kdyby st;lIouv:, by!a. bez,ucrnnou. 
Nazor jeji, ie ialovana mohla by se v tako,vem pnpade d?mahall J,:n 
dhrady skody nikoliv trpeni exekuce na vec! ty, Je nespravny, pone
~adZ podle § {4 (1) odpurciho radu muie vofitel to, ':0 odpo.rovateI
:1ym jednanim usIa ze jmeni dluinikova, pro sebe pozadovall po:u~, 
.)okud toho jest tfeba k jeho uspokojeni, a teprve, n~b¥lo-h to :,:,ozne, 
ilahrady. Vnueenou spravu lze vesti podle § 97 e;c. L len ~a uZltky a 
pfijmy z nemovitosti, nikoliv na VeC! mov!te, ktere_ oddelemm od pudy 
prestaly byti pfislusenstvim nemovltostr (§ 295 obc. zak.). 

Cis. 12964. 

Lhuta k podtmi rekursu proti rozvrho':.emu .usn~~e~i 
vyteiku za nemovitosti prodluiu~e se, ~aca.la-lt bezeh 
prazdl1in, ° dobu do konce SOUd111Ch prazdmn. 

(Rozh. ze dne 27. [ijna 1933, R I 1018/33.) 

° draiebnim 
za soudnich 

R e k u r s n i sou d odmitl rekurs vymahajiciho veritele proti lIsne
,eni 0 rozvrhu nejvysSiho podani za exekucne prodanou nemovltost 
jako opozdeny, j e ito napadene usneseni bylo d,Ofuceno r:kurentu 
cine 13. cervence 1933, rekurs byl podan na postu az dne ~2. cervence 
1933, tudiz po uplynuti osmidenni IhMy ;ekursni ~§ 65 e:: L). , 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usnesem a ulozlI rekursnrmu 
SDud!!, by 0 rekursu proti usneseni prveho soudu znovu rozhodl. 

o i\ v 0 d y: 

Steiovate1ka napadla rekursern, jeni byl usnesenim rekursniho 
soudu jako opozdeny odmitnut: roz~rhove u~~ese:ri pr~,eho ~olldll a dra
zebnim vytezku za nemovitostl. NeJde tu 0 zadny z pnpadu, uvedenych 
v § 223 druhyodstavec a v § 224 c. r. s. v doslovu Cl. 11 zakona ze dne 
19. Iedna 1928, Cis. 23 sb. z. a n., v nichi nemaji soudnl prazdmny 
vzhledem k ustanoveni § 225 druhy odstavec e. f. s. novy doslov na 
'Jocitani Ihut k opravnym pros!fedkum vlivu, a nebyla take tato v~c 
;·ozhodnutiin pfednosty soudu za takovy pfipad prohlirSena. PIaU tu 
tudiz pfedpis § 225 prvy odstavec c. f. s., podle nehoz se lhilty k po
dimi opravnych prostfedku prodluzuji 0 dobu trvani soudnich prazdnll1. 
Rekurs proti usneseni prveho s?udu, dorucenemu steiov~te~ce dne :3. 
cervence 1933, podany podle zaznamu ve sr;ryslu. § :4 J. r. no. po_stu 
ctne 23. cervenee 1933, tedy po uplynuti osmldenm lhuty (§ 65 ex. L), 
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jest proto podan pres to yeas, ana se steiovatelee se zietelem na po
slez uvedene ustanoveni zakonne prodlouzila IhUta k podani stiinosti 
o dobu do 31. srpna 1933 (§ 222 c. i. s. novy doslov) a Ihuta ta podle 
toho, co uvedeno, v dobe podani rekursu jeste neuplynula. 

cis. 12965. 

Povinny, podavsi proti povoleni exekuce vnucenou spriivou sve ne
movitosti rekurs, jemui byl pi'izniin odkladny ucinek, nebyl opriivnen 
nakliidati s tim, co od niijemcu nemovitosti vybral v mezidobl ai do 
vyi'izeui rekursu. Vcinil-li tak pi'ece, jednal na vlastni vrub a musi, byl-li 
rekurs zamltnut, nahraditi vnucenemu spriivci, co nepriivem vybral. 

(Rozh. ze dne 27. fijna 1933, Rv I 885/31.) 

Zalobee byl usnesenfm ze dne 17. bfezna 1930 ustanoven vnucenym 
spravcem usedlosti ialovaneho. Ac toto usneseni bylo dne I. dubna 
1930 dorueeno opatrovniku ialovaneho, vybral opatrovnik dne 2. dubna 
1930 od najemnfku usedlosti najemne3600 Ke. Proti ialobe, jii do
mahal se vnuceny spravce na ialovanem zaplacenf 3600 Kc, namftl ia
lovany, ie podal navrh na odklad exekuee vnucenou spravou. 0 b a 
n i i s f sou d y uznaly podle ialoby, 0 d v 0 I a e i sa u d z tech to 
d u v a d u: Nesporne jest, ie prozatfmnf podpurce jmenem ialovaneho 
dne 2. dubna 1930 vybral najemne 3000 Ke od firmy A. Jde tudb 
o otazku, zdali ialovany, pokud se tyee jeho prazatimnf podpurce byl 
k tomu opravnen. V tomto ohledu jest vychazeti z nenapadeneho zji
stenf prveho soudu, ie navrh ialovaneho na povolenf odkladu exekuee 
us.nesenfm exekuenfho soudu ze dne 30. bfezna 1930 byl zamftnut. 
Nasledkem toho nebylo piekaiky, by vnucena sprava nebyla prove
dena, zvlaste kdyi se uvaif, ie podle § 67 ex. f. soudni usnesenf v exe
kucnfm iizenf mohou hyti vykonana jii drive, nei prosla rekursnf Ihuta. 
lee by tento zakon (exekueni rad) nafizoval neeo jineho. 0 takovo~ 
v)'jimku vsak tu nejde. Teprve dne 8. dubna 19:30 byl stfinosti proti 
zamitacimu usneseni ze dne 30. biezna 1930 pfiznan odkladacf ueinek. 
V.~obe,. kdy ialovana strana vybrala najemnc od firmy A., odkliidaciho 
ucmku Jeste tu nebylo, pii eemi jest poukazati k tomu, ze v exekuenfm 
ifzeni rekurs vykon usnesenf napadeneho zastavuje jen v pffpadech 
v zakone zvlaste vytcenyeh, coi se podle § 42 cfs. 7 ex. r. stane jen 
tehdy, napada-li se rekursem soudni usnesenf, kterym exekuce jest po
valena: Tento predpoklad tu rovnei neni splnen. Nasledkem toho uznal 
prv~ s,:ud vsim prav?m, i~ ialovana strana dne 2. dubl1a 1930 nebyla 
0pravnena, vybratI naJemne u fIrmy A. Co se vsak tyee vybranf najem
ncho 600 Ke u naj emnfka T -a, stalo se tak dne 15. dubna 1930 tudjz 
v.dohe, kdyi ~dkl~dacf. uei?e~ stiZnosti ialo~ane strany jii byl pfiznan. 
Tim. v.sak ne~, narok zaluJlel strany. vyloucen. Zjisteno jest, ze stii
n?stl zalovane s!rany usnesenfm ze dne 3. kvetna 1930 nebylo vyho
veno, a ie toto zamitaef usnesenf prozatfmnfmu pOdplhcf dne 29. kvetna 
1930 dorueeno bylo. Tim byl, vsak odkladaei uCinek zase odstranen. 
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Zalovana strana musila poeitati s tim, ie jejf sUinost bude bezvy~led~ 
nou, a nebyla proto opravnena naklad~ti s eiistkami, ktere v mezldob~ 
vybirala. Vcinila-li vsak eies to tak,]ednala na ,:,Iastni ,:,rub. a,5lUSI 
ialujfci strane nahradltI castky nepravem vybrane. ?dkladael u~l~ek 
teto stfinosti piiznany, nerovna se ?dkladu exekuce v,~bec a byl~ JI J,;n 
vykonatelnost tohoto usneseni zatIm, zastavena. Yk,:ze-h se vs«k, ze 
stfinost jest bezdilvadnii, musf povmna strana plnttI vse, co podle usne
senf exekuci povolujfciho mela plniti. 

N e j v y s is f sou d nevyhovel davolanf poukazav k duvodum na-
padeneho rozsudku. 

cis. 12966. 

Bylo-Ii 0 ialobnim miroku iii pr~voplatne rozhodn~toc'poz~yl mezi
timn! urcovaci navrh teto povahy a Jest ho v dovolaclm nzent posuzo
vati podle § 228 c. l'. s. 

(Rozh. ze dne 27. ffjna 1933, Rv I 523/32,) 

zalujici pojisfovna domahala se na ialovanem zaplaceni pojisfo
vaci premie a vznesla mezitfmnf ureo,vaef n~vrh !ohoto. ~oslo."u: V.reuJe 
se ie pojistka Cis. 513.515, uzavrena na zaklade pO]lstovaclho navrhu 
ze'dne 22. kvi'tna 1930 mezi stranami jest po pravu a ialovany jest po
vinen to uznati. Pro e e s n f sou d p r v est 0 lie e uznal pravem, 
ie pojistka, uzavfena mezi stranami na zaklade pojisfovaciho ,;avrhu 
ze dne 22. kvetna 1930, nenf po pravu 'a ie se dusledkem toho zalolia 
s koneenou prosbou, by ialovany uznan byl povinnym zaplatiti ialob-
kyni 244 Ke s 6% urokem od 15. srpna 1.930 zamIta .. 0 d v 0 I, a ci 
sou d potvrdil napadeny rozsudek pakud JIm mezlbmm ureovaci n~
vrh ialobkyne toho obsahu, ie pojistka uzavrena me.zi stranam,i na z~
klade pojisfovacJho navrhu ze dne 21. kvelna 1930 Jest po pravu a ze 
ialovany jest povinen to uznati, byl zamitnut; v ostatnim ponechal roz
sudek prveho soudu netknutym. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolanf ialobkyne. 

D i't v 0 d y: 

Dovolani smeruJe jen proti vyroku odvolaeiho soudu, jimz nebylo 
vyhoveno odvolanf z rozhodnuti prveho soudu 0 mezitimnfm ureovacim 
navrhu, jehoi pfedmet bylocenen na 2440 Kc, a iada zmenu rozsudku 
v tom smyslu, ie se mezitfmnfmu ureovacimu navrhu v kladnem smyslu 
vyhovuje, kdeito nedoteenym zustiiva ostatnf cast rozsudku, jfmz po
tvrzeno bylo rozhodnuti prveho soudu 0 zamitnutf naroku na zaplaeenf 
pojistne premie 244 Ke s pfislusenstvfm z pOjisfovacf smlouvy, kter." 
mela byti mezitfmnfm ureovacfm navrhem zjistena. Podminkou mezl
timnfho ureovacfho niivrhu § 236 e. f. S. jest jeho pfedurcujfef vyznam 
pro ialobni narok. Bylo-li 0 ialobnim miroku jii pravoplatne rozhod
illllo, pozbyl mezitimnf ureovaei niivrh teto povahy a jest ho nynf v do-
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volacim fizeni posuzovati podle § 228 c. i. s. Dovolatelka vsak ani ne
tvrdila, tim mene osvedcila, ie rna pravni zajem na brzkem zjisteni 
spornello pravniho pomeru. Ustanoveni § 236 c. i. s. nemuie proto 
v dovolacim fizeni jii pfijiti v uvahu, ana dovolatelka omezila a vzhle
dem k § 502 odstavec tfeti c. i. s. musila omeziti sve dovolaci pravo 
na rozhodnuti 0 urcovacim navrhu, takie nejde jiz 0 mezitimni navrh 
urcovaci, nybri 0 samostatny navrh, jeni je pfipustny jen za podminek 
§ 228 c. i. s. Nemuze si proto dovolatelka steiovati, ze odvolaci soud 
potvrdil dotycnou cast prveho rozsudku 0 mezitimnim urcovacim na
vrhu z duvodu jinych, podle mineni steiovatelky nepfilehavych. 

cis. 12967. 

Vyhlasenim konkursu na pozilstalost prestava pilsobnost pozilsla
lostnlho soodu a dalsi fizeni pfechazi na konkursni soud a na jeho 
ufedn! orgauy. 

K rozhodnuti 0 tom, zda penize ulozene z pojistek na ucty obmy
slenyeh osob majl jim byti vyda»cy, nebyl po vyhlaseni konkursu na 
poziistalost pi'islusnym pOrlilslalostni soud, nybd orgitny uvedene 
v §§ 117, 118, 95 konk. fadu, tiebaze pred vyhlasenim konkursu bylo 
pravoplatnymi usnesenimi pozilstalostniho soudu vysloveno vylonceni 
pojistnych penez z pozilslalosti. 

Do usneseni pozilstalostnlho soudu, jimz bylo po vyhlaseni kon
kursu rozhodnuto 0 vyd(mi pojistnyeh hodnot, jest opravnen k rekursu 
spravce upadkove podstaty. 

(Rozh. ze dne 27. fijna 1933, R II 344/33.) 

Pozustalostni soud usnesenim ze dne 21. listopadu 1932 nafidil, by 
realisaty veskerych pojistek, ktere zustavitel Dr. Ervin O. uzaviel, po
ukazany byly spoiitelne v M. na konto »Vyteiek z pojistek pozusta
losti po Dr. Ervinu O-ovi«. Usnesenim tehoi soudu ze dne 27. prosince 
1932 bylo naiizeno, ie veskere vklady v tomto usneseni uvedene, mezi 
nimii tei vklady ve prospech Elisky B-ove, Maxe a Jindfisky O-ovych 
a Oskara O-a zustanou ai do odvolani soudu vinkulovany a nemohou 
jimi osoby, v jejichi prospech byly pojistky uzavfeny, bez soudniho 
svoleni nakladati. Dne 3. kvetna 1933 byl na pozustalost po Dr. Ervinu 
O-ovi uvalen konkurs. Usnesenim ze dne 6. cervna 1933 uvolnil p 0-
z U s t a los t n i sou d ve prospech Elisky B-ove, Maxe a Jindfisky 
O-ovych a Oskara O-a penize ulozene na zaklade pojistek. K rekursu 
spravce konkursni podstaty r e k u r s n i sou d zrusil usneseni pozu
stalostniho soudu ze dne 6. cervna 1933. D u v 0 d y: Dne 3. kvetna 
1933 byl na pozustalost po Dr. Ervinu O-ovi uvalen konkurs a tim na
stala co do projednavani pozustalosti zmena v tom zpusobu, ie se po
zustalostni fizeni pfemenilo v fizeni konkursni. Tim okamzikem neby! 
jil poiustalostni soud pfislusnym k rozhodnuti, zda maji byti uvolneny 
penize uloiene k soudu ve prospech tfetich osob, nybri jsou pfislusny 
k rozhodnuti 0 tom, zda penize maji byti v;,dany, jen organy v kon-
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. " . § 117 118, 95 konk. i.). Rozhodl-li nesporny 
l<ursmm .adu uvede~e (§ ""'1 tak nespravne a bylo Jeho usne-
soud jako soud pozustalostm, ucm! 
seni zrusiti. h -I dovolacim rekursum Elisky B-ove, 

N e j v y S sis 0 u d nevy ove 
Maxe a J ind.iiSky O-ovych a Oskara O-a. 

D u v 0 d y: 

.' 'h soudu le vyhlasenim konkursu ~a 
Spravnym Jest nazor reku!sm ° 0 bnost' ozustalostniho soudu a ze 

Jmeni pozustalostni prestava pu~o d p. ho Med-ni organy fizeni 
dalSi fizeni pfechazi na ~onk_u,rJm s~~ pr~t~e nebyl pozustalost~i soud . 
se fidi pfedpisy konkursmho r~ r I~st pfislusnym k rozhodnuti 0 tom, 
po vyhlaseni kon_kur,su na .l'0z~s aa konta osob obmyslenych r,naji jim 
zda hodnoty ulozene z pOJlste n, §§ 117 118 95 konk. r. Tomu 

, 'b - organy uvedene v " 21 I' byti vydany, ny_ rz, . 0 talostniho soudu ze dne . 1-
nepfekf,zi ani predchozl usnesem pozus . 1932 x J' D I 491/32-230 , d e 27 prosmce c.. 
stopadu 1932 a US.r:es~m ze kn . tfebaze jimi bylo vysloveno vylou
vydami pfed vyhlasemm kon Ourts~, tn1 podstaty a tfebaze usneseni ta 
seni pojistnych ?odnot z poz~sl a o~azka ta vyfesena jen pokud se tyka 
jsou pravopl~tna. Nebof bm

k 
~.~ °konkursni podstaty, ktereZto 'p'0J~lY 

pozustalostlllyodst~ty a mOl ze do konkursnl podstaty nepatn vec~ 
se ani nekrYJl, hledlc k tomu, (1) k f) kdezto do pozustalostm 
z exekuce vyloucene (§ 3 odsta~ec _ . (§ 531 obc zak § 97 nespor .. 
podstaty patti veskere z~stavene Jm~n~izi . (§ 104 'ne5P~rneho fizeni). 
neho fizeni) vyjmouc >:ec! nespo.r!'~a rothodnuti cis. 2339 sb. n. S., 

Do~ol~ci rekurenb sam; po_~kt~~Jpl ozustalostni nemaji opravneni v ~o~ 
v nemz bylo dovozeno, ze yen e b -CI' byly pOJ'aty do puent , .. . ... d ti by ty ne ony ve 
zustaiostmm nzent za a , . _ , toho vylouceny. Naproti tomu 
pozu5talostniho ne~ a3X byly z, Jm_er;1 spolurozhodovati 0 narocich na 
jsou vsak konkursm ventele opravnem 47 k k f) af jiz pfimo ve 
vylouceni veci z konkursn~ p~s:ity a~~bo pr~~ti~d~i~tvim v.efitelskeho 
schuzi vefitelu (§ 90 a 95 50nk' ~ , _) anebo prostiednictvim spravc~ 
vyboru (§ 86 a 118 CI~. on'l [7 konk f jest povinen vyzadati 51 
konkursni podstaty, Jenz podle § . e-'r-I't~lskeho vy'boru Nelze je 

- dOl -Tm opatienim usnesem v . 
ke vsem u eZI,y .. . . 'vOdule ozilstalostni soud pfed vy-
proto 0 toto pravo pnp~av~1 ~/u -ty druh~ nesporneho fizeni pravo
hlasenim konkursu pod _e , _ ,ve pozilstaiostni podstaty, a zilstava 
platne rozhodl 0 vyl?ucem veci ~ . n fO obor nesporneho fizeni. 
proto toto rozh~dr:ub pr:,vop~tnkm J~ ~dstaty nebyl opravnen k re- . 
Nelze take .uznab, ze, spravc~ on ur~~~ostnim soodem po vyhlaiieni 

. kursu proll' usn~sem vyrlane~~n~o~iS 100/1931 sb. z. a u. jestuGast
konkursu. Neb~t po_~le ~ 6k~uie b'yti rozhodnutim soudu ve svych 
nikem nesporneho nzem, 0 m 1 t-u'e ravni zajem aby soud uci
pravech pfimo dolCen, nebo kdo up a_ n J r1vce konkur;ni podstaty rna 
nil fozhodnuti. Neili pochyby 0 tor,n, ze ° ~~alostniho soudu 0 vydani po
pravni zajem na tom, aby usnesem pozu . b f . h povin-

~~~~r~0~I~d§0~90~~~t~ f~~~JS~j~!t~i ~r~~ ~h;~~:~i, ~~c~vl~ ~ dobyti 
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a zajisteni jme"i podstaty, jakoz i a zjisteni dluhu (Ipadcovych, zkou
mati piihlasene naraky a vesti spory, kten, se tykaji podstaty, a rue; 
vsem ucastnikum za majetkovou ujmu, kteni by vzesla zanedbanim po
vinnosti mu ulozenych. Jest proto ucastnikem nesporneho fizeni a byl 
podle § 37 zakona Cis. 100/1931 sb. z. a n. k rekursu opravnen. 

cis. 12968. 

Pro odloieni exekuce neni podminkou ani predpokladem, ie exekuce 
byla jii povolena. 

Naby\o-Ii usneseni 0 pi'ikaz{mi k vybrani jii moei prava, nevadl jeho 
platnosti, ze bylo vydano soudem exekuci povolujiclm, nikoliv soudem 
exekucnlm. 

Povaha vykonam"ho jii pi'ikazani k vybranl nebrani docasnemu od
kladu iicinku uvedenych v § 308 ex. 1'. a Ize i po doruceni prikazniho 
usneseni odloziti exekuci h ucinky § 43, prvy odstavec, ex. r., aC-Ji vy
mahajici veritel pfikazanou pohledavku skutecne jii neV!ybral a ji ke 

. svemu uspokojeni neponiil. 

(Rozh. ze dne 2. 1istopadu 1933, R I 988/33.) 

Sou d P r v est 0 I ice zamit! navrh, by byl povolen odklad exe
kuce zrizenim zastavniho prava na nemovitosti a zabavenim pohledavek 
a pfikazanim jich k vybrani. R ,e k u r s n i sou d vyhovel rekursu 
dluznika potud, ze povolil odklad exekuce piikazanim pohledavek k vy
brani. D u v 0 d y: Navrh povinne strany na odklad exekuce byl u po
volujiciho soudu podan dne 24. eervna 1932, tudiz pred povolenim exe
kuce, 0 jejiz odklad bylo ;;adano. Pokud jde 0 exekuci vnucenym zii
zenim prava zastavniho, zamitl prvy soud pravem navrh, nebof povo
lenim zfizeni zastavniho prava a zapisem tohoto prava do pozemkovych 
knih je exekuce skoncena a nelze fiei, ze by s timto exekuenim ukonem 
bylo pro povinneho spojeno nebezpeeenstvf nenahraditelne nebo teice 
napravitelne majetkove itjmy; proto nemel byti odklad podle § 44 prvy 
odstavec ex. f. povolen. Jinak se to ma s exekuci zabavenim pohledavek 
povinni'ho. Zde nasleduje na zabaveni pohledavek jejich pfikazanf, eimz 
by vymahajici strana byla opravnena pohledavky vybrati, dm2 by mohl 
povinny ohrazen byti ve svem majetku, kdyby jeho zalobe 0 prohlaseni 
cxekueniho titulu za neplatny bylo vyhoveno. Pouhym odkladem pfika
zani pohledavek bez zruseilf jejich zabaveni neni ohrozeno uspokojeni 
vymahajfciho veritele a nebylo proto Heba, ulozili povinnemu slozeni 
jistoty. 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel casteeni' dovolacimu, rekursu vyma
hajiciho vefitele a zmeniI napadene usnesenf potud, ze se nevyhovuje 
navrhu povinne strany na odklad exekuce pfikazanfm k vybrani pohle
davky pfislusejici dluzniku proti Postovni spofitelne v Praze, dale ze se 
odklad exekuce pfikazanim k vybrani pohledavek prislusejicich dluzniku 
proti Obeanske zalozne v J. z bezneho uctu v eastce 60.000 Ke a proti 
bance Z. z bezneho uetu v eastce 60.000 Kc povoluje az do pravoplat
neho rozhodnuti spom Ck VI 229/32. 
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D u v 0 d y: 

, 19 fiina 1932. Drive, nez se 
Exekuce bY,la l'0vol~i~a d;:;:i~~n~~d:nirn' z 24. cervna 1 ?~~ o~~ladu 

tak stalo, doma~.,:h se 1" 'k' este nepovolene a zvlaste tez ~d
exekuce, tehdy JIZ navr~ene, a~~:azlnim k vybranf pohledavek povm
kladu exekuce zabavenll~ ~k P P odlozeni exekuce neni podminkou 
neho za ruznymi poddluzm y. ro .. , oval en a jak rekur.entka mylne 
ani pfedpokladem; ze exeku~~I~~!ao~~I!dU reku;snim soudem okolno,st, 
za to ma, a nevadlla ~~dy ~o dobe navrhu jeste nebyla povolena. V teto 
ze exekuce v tomto p.npade v , " . §Sfho soudu sb. n. s. cis. 1167. 
pfieine staci rdkazah k rozhod~ut§ ~6?druhY odstavec ex. f. k rozhod: 
Jest spnivne, ie prvm, ~~ud p? ~ k v Y bra n i nebyl pffslusny, nybrz ' 
nuti 0 navrhu n!,: P :- I, a z a ~ I, oud Avsak tento nespravny pos!uP 
ze byl k tomu pnsl~sn'y exe~u~n~i~Oz j~hO usneseni nabylo moei prava 
prvniho soudu .n~ma vyznam;~'i Jeze bylo vydano nepfislusnym souden: 
a proto nevadl Jeho platno K ' ur Exekutionsordnung, 3. vydam, 
(take Neumann-Llchtblau, om. z 
str. 269). , . X" ud s pravnim nazorem rekurentky, 

Ve veci nesouhlas1 . neJvY8S1 s~ " tnl'kum nelze l'iz exekuci odlo-
, . "'kazmho usnesem ucas , 'k ze po dorucem pn , ' "brz ie Ize ien provec1ene u on~ 

ziti s iteinky § 43 prvy, oQstav~~u~; r~d~lavec ex. r. Tento nazor hajeny 
zrusiti za pfedpokladu § 43 , Y 3 d" str 222 Petschek, Zentral
i v literatuie (NeUman~~L)icht~la~~v~;lovar~ v podst~te tim, ze bez zr~
blatt 1927 str. 144;-1 8 (J~\.O 'ni k vybrani) by se odklad mmul s CI
seni provedeneho ukonu pn aza , '."' k § 308 ex. f.; ie odklad 

, b ., nebyly odstraneny ucm Y k ' . h 
lern, protoze Y pm I achovani dosavadnich exe ucmc 

§ 43 (1) f by znamena z 10 podle " ex. . ., "'k' , . k v brimi - coi by znamena 
ukonu.-:- te~l. i zach,ova~l pna::;~ldklaj' stal opatfenim be~9bsaozny!" 
ttdrzeh Jeho ucmky a z.e by se t d t neni nybrz 0 odlozeni ucmku pn

. a bezucinnym. Lee neJde tu.o 0 s ra ,'v'konu 0 ravneni uvedenych 
kazani k vybrani. Zn.amena to st~~~m. Y proti v~mahajicimu vefiteli 
v § 308 ex. f ~ n,a urCit?u d?bu ~ ~~~~n~p~avneni § 308 ex. f. neni po
i proti poddluznlku. D,ocasne .za~ a navati pojmy »zruseni« a doca~
dIe sve povahy vylouc::n? ~kJes :?:::ani k vybd.ni neni nieim nezme
neho >>staveni«. Exekuc~l. u o,n pn 'uvodnf odobe trvalym. Je to 
nitelnym a nicim nezadrzlteln~md ve sve p 311 exP i Vymahajici veritel 
vi dna na pf. z § 310, posled;i ? ,~ta;;~ a(§ 308 ~x" f.). Tato zastupci 
je zakonnym zmoc,:encem. uzn!; odvolana a proto neni pfekazky, by 
moe muze byti i vehtelem I ~oud d ni ucastniku v nejistotu nemuze byti 
l\ebyla tez ~~. cas sta~ena. ddrv;ni~a jelto musi byti vyrozum~ni 0 od: 
feCi am u ventele, anctlku

l 
Pdo ,~~ ku u~edenych v § 308 ex. f. Vec se ma "_"; 

kladu exdeku:;. akU? tOak a
J
. a~,.o,~,. ycmpohledavka bYla.§tc~,,,z~9i!.Y~lJ.a, .. a~~~- ",,_ •. 

pak co 0 ucm ,. ,! ,_.,' ... - .......... ""r mit! ze povaha vy -
·byral'?,urCityc~.spr~k~za~a(. Jf~~~z~~t :avy~rani>' nebrani docasnemu 
"fl1'ff'o'jlz'exekucmho u¥on~"" P, d 'ch v §308 ex. f. a proto nelze 
odkladu (§ 43-44 ex r.) uc:nku ~~~tie~~s rayne posouzeni telo otazky 
rekursnimu soudu v podstate vyty, k nrena iiz povolenim pfikazani 
po pravni strance. Exekuce nem u 0 
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k v Y b r it n i, dokud vymahajici vehtel pfikazanou pohledavku sku
(eene nevybral a dokud ji ke svemu uspokojenf nepouii!. V souzenem 
rffpade vsak rekursnf saud pfehledl, ie jeden z poddluiniku, Postovnf 
spofitelna, podle pfikaznfho usneseni prveho soudu vymahajici vefi
telce pfed povolenim odkladu jii plnila zaplativsi jf 127 Ke 50 h dne 
5. ledna 1933. Timto plnenim byla exekuce na tuto pohledavku jii 
uk 0 nee n a, odklad exekuenfho fizeni jest jii pojmove nemoiny. Po
dIe § 44 !feU odstavec ex. f. rna soud, povoluje adklad, zaroveii vyslo
viti, na jak dlouho se exekuce odkl'ada. Rekmsni soud opomenul tak 
uciniti, procei i v tomto smeru bylo rekursu vyhoveti. Rekurentka ani 
netvrdila, ie by povolenim ndkladu pfikazanf k vybranf (bez zruseni 
zabaveni pohledavky) bylo uspokojeni jejiho naroku ohroieno, a nebylo 
proto !feba uloi;ti povinnemu sloieni jistoty (§ 44 druhy odstavec 
ex. f.). 

cis. 12969. 

Lekarnik, jenf vydal pojistenym cleniim Lecebneho iondu verejnycll 
zamestnancii popravky bez pfedepsaneho sehvaleni okresniho sborn 
tohoto fondu, nemuze se domahati jieh zaplaeeni na fondu. 

Vyznam dodatku »necesse« na reeeptu. 

(Rozh. ze dne 2. Iistopadu 1933, Rv I 1649/31.) 

zalujici lekarnik vydal na 146 receptll pfedepsanych pro Lecebny 
lond vefejnych zamestnancu ruzne lekarnicke pfipravky a leky v cene 
3.111 Ke. castka tato nebyla ialujici strane Leeebnym fondem vefej
nych zamestnancu v Praze honorovana s poukazem k tomu, ie slo ve
smes 0 pfipravky a leky, kteri; mohou byti predepsany a vydany jen 
na zvlastnf svolenf Leeebneho fondu. zalobu proti Lecebnemu fondu 
vefejnych zamestnancu pro C e s n f sou d p r v est 0 I ice zamit!. 
D u v 0 d y: zalujfd strana se vymlouva, ie vymery, podle nichz je va
£ana vydavati meite leky na zvlastnf svolenf Ueebneho fondu, nikdy 
nedostala a ze ji ani nebylo znama, ze byly vydany. Podle znaleckeho 
posudku rna soud za zjisteno a prokazano, ze pfedepsane lecebne pfi
pravkya lekyjsou vesmes takove, ze bez schvaleni okresniho sboru, 
bez zvlastniho povolenf a potvrzeni nelze je vydati. Ani na jednom 
z receptu neni povoleni okresniho sboru Lecebneho londu vyznaceno. 
Soud ma proto za to, ze ialobce vydal leeebne pffpravky a leky, anii 
semI pfislusnych predpisu na vlastnf nebezpeci. Okolnost, ze na ne
kterych receptech je vyznaceno slovo »necesse« a pod., neni rozhodna, 
jelikoz vidy je !feb a zvlastnfho potvrzenf Leeebneho londu. Na omluvu 
zalujiei strany, ie neznala dotyene pfedpisy a je take od Lecebneho 
fondu neobdriela, nemuie soud vziti zfetel, jeito, jak z upozorneni na
tisteneho na druhe strane tech to receptil rna soud za zjiSleno, jest pfi
slusny vypis z techto pfedpisu na kazdem receptu vyznaeen. Ostatne 
.ic a bylo povinnosU ialujicf strany jako ],ekarnika si zaopatfiti pf'esne 
predpisy a jich neznalost ho proto neomlouva. Ponevadz ialujici strana 
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• 0 I rotiJfedpisum, ncbyla ialovana strana 
vydala loky a leeebne pomuc ;o~ a cis 0 u d napadeny rozsudek P?
povinna je honorovatl. ~ d. osouzeni spatfuje odvalatel v tome ze 
tvrdi!. D U v 0 d y.: N,espravne Ptnosti schvaleni ohesnfho sborti k pred
prvy soud vztahu]e predpl.s 0 ,~u . h if ravku leCivych vfn, vod atd. 
pisovani seriovych m]ekel, VyZlV~y~ p P bu k~zcteho receptu pIaU jen 
i na lekarniky, ac po?le .~pozorneITl ~~ :~ce t oznaceny byly slov.em 
pro lekafe, a ie nepnhllZl_ \ t~muk dani jefu bez dalsfho zkoumalll, 
»necesse«, coz zavazovalobza 

0 cedokvlzano ze hlobce nebyl opnivnen 
" ze jen na zaklade toh? ~re za. ;u Alc zadna z t<'chto vytek 
k vyd,mf leku ~ez schValeITl

d 
o:resnl~r~t~~~ upozorneni na vsech recep-. 

nenf opodstatnena. Podle. ~ s avee". , ii ravky leeiva vfna, a vod) 
tech mohou byli seriove m].ek:edvyzlv~e P j! se s~hvalenim okresniho 
a ostatnf Icky tam uvedene pre pl~o~anyma' pOj·istenec jinak narok na 

dl . vety upozornell! ne . b ' d 
SbOlcl a po e prvm , ' lekaf smi pfedepsali Jek 1 ez pre -
ofedepsany lek. To zn~mena, ze ··IiWnec ma narok na vydani 
~hozfho svolenf okres~lho sbo,rub al~ek~lhv epfedpis schvali. Pfedlozi-li 
leku v lekitrne j,en,. k?yz, ok!~sm ~ ~\ bez tohoto schvaIenf okr~s.nfho 
pojistenec v lekarne \e,~aru~ d,~e a~: lekarnfk nenf opravnen mu leI vy
sborti, nema narok n~ e . a u lZ . d kd z lekar pfipiSe na re
dati na licet zalovaneha tondu, to all! teh Y~n z~ vydanf leku je nutne, 
cept slovo »necesse«., Toto s:ovo

t 
z;:~~~:nl okresniho sborn. 

ale to jeW' neodstranu]€ nu nos, d 1" 
N e j v y S sis 0 u d nevyhovel ova all!. 

Duvody: 

.' ozornenf na rubu receptu nevztahuje 
Dovolatel dovo;uJ;, ze se, up . fed isovani leku lekarem ca-

na vydani leku lekar,mk~n1: n¥br~~~~ ~a !slee~nouti lekarova p~edpisu. 
lovaneho tondu" a ze lekarnt t b Pyl-li hlobee jako lekarnik POVl

. Avsak v souzenem sporu ne] e.o °d' 'v nem pfipravky nybri ]adro 
I 'k ' k' pfedpis vydatl uve enE " nen na ears y . , ·est 0 ravnen za pffpravky vydane po-

sporu jes~ v t?m, ,zdall z~~ob~e Jd p~adovati zaplaeenf na zalovanem 
jislenym clenum zalov~n<;, 0 on u b s b 10 vyloieno, ze recept 
fondu. Jiz vrozhodn~h ::IS. 12;:7~ \. ~·ondu ~erejnych zamestnancli 
vyplneny smluvnnTI .~e~ar':,m Lece ~~ ~cet londu byly jeho pojistenym 

J·est Iistinou obsahuJlcl pnkaz, by b .. , I'c'ebne pomucky v receptu 
o ·k· 'I vydany leky ne 0 ]me e 

i'lenum Ie .arnl {em , -' d' byl vsak tento pffkaz omezen upo-
predepsane .. y, s~uzenem pr~pa[r~ne rece ttl a bylo na ialobci jako 10-
zornenfm ohsknym na ,za~m s , b nlmiti s celym obsahem receptn, 
karnikoVl, ktery se musl,p;lrOVe,n\l

o 
pe:eeetl si je a jeho dbal, nez vydal 

aby si i tohoto upozornelll POovsltn! I van e h a jon d u. Z upozor-
, d . fipravek n a u c e z a 0 , .• . 

pre epsany ~, [' musil zalobce seznaii pri obyce]ne POZOl
nenf na zadm strane reeeP

I 
~ .. k I 'karnfk musi dbilti, ze pojistenec 

nosti, j~ke ve sve~ f~~t~ ~~~t~~y~h ~ffpravku bez schvalenf okresnfho 
nema narak na p~s, y . ' . . h zamestnancu nem povlllen, aby 
sborn a ie tedy Lecebny !o~d wr,ettnyc bez tohoto schvaleni lekarnikovi 

t k ' 'fpravky vydane pOJls enci h . 
za a ove pr . , I b I 'k' icke pffpravky bez predepsaneho sc va-
platil. Vydal-Il za 0 ce e arn 
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leni ok;esl1i~o sboru, ueinil tak na s~~j vrub a na sve nebezpeci, nebof 
prekroeil pnkaz na reeeptu a nemuze tedy pozadovati zaplaeeni za 
v~dane pfipravky na poukazujicim fondu (§§ 1403 a 1016 obe. zak.). 
Vyzl1am dodatku »neeesse« na reeeptu byl zeela spravne vysvetlen jii 
odvolacim soudem. 

cis. 12970. 

Rueile.l ze zaru~111 smlo~uvy za. poskytnuly uver, za zilvazky z dii
vodll spravy a z nahrady skody Jest opravnen, pokud neni smlouvou 
stanoveno jinak, vypovedeti zilrueni pomer jednostranne coi ma v za
peti, ie se jeho rueeni nevztahuje na zilvazky a dluhy ktere vrzniknou 
tefrve Pl?zdeji a ~:js~u ve, spojitosti ~e zavazky pov'stalymi v ramei 
zaruky pred prohlasemm. Zavazky, vzmkle v dobe pied vypovedi zii-
srnva ji nedotknuty. ' 

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, Rv 1 442/32.) 

. Kaueni list!nou ze dne 22. cervna .1920 svolila ialobkyne ke zfizeni 
zastav,n:h~ p!ava na sve nemovitosti ai do nejvysili sumy 50.000 Ke 
k z~Jlstel1l v~;eh pohh,davek, ktere by vzesly ialovanemu proti zalob
kfl1l neb? JeJlmu_ manzeli z poskytnuteho uveru z duvodu rueeni nebo 
nah;ady skody. za~obou, .0 niz tu ,ide, dom~hala se zalobkyne na ialo
v~nem, ~y byl uzna~ povmnym datI svolel1l k tomu, by zastavni pravo, 
vaznouci pro_ kaucl1l pohledavku ialovaneho ai do vyse 50.000 Ke na 
nemovltostI zalobkyne, bylo vymazano a by byla vystavena kvitanee 
:~ ucelem vymazu zpusobila ke vkladu do pozemkovyeh knih. zalobni 
zad?st, opods~~tiio'yal~ ialobkyne tim, ie k ialovanemu prohhisila, ie 
nepre]!ma dalsl rueel1l za dluhy sveho maniela. 0 ban i i sis 0 u d y 
zalobu zamitly. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadeny rozsudek a vratil vee odvo
laeimu soudu, by 0 ni dale jednal a znovu rozhod!. 

D u v 0 d y: 

Odv?laci so~d zast~~a p;avni ~az?r, ie ialobkyne mohla jen se sou· 
hlasem zalovaneho }rusltI prevzaty zarucny zavazek, jeito jde 0 smlou
~u dvoustrannou, ze tedy ke zruseni jejiho zavazku nestill:'ilo 0 sobe 
Je~~ostran~e jej~ prohlasenl, zjiStene odvolacim soudem, ie, bude-Ii 
vynzena vec s Ilrmou H., nechce j,ii 0 rueeni nie ved,eti nvbri ie by 
k t?muto )ejjm,u p~,:hl~seni ?yval musil pfistoupiti bud' ~yslovny nebo 
mlc,ky ue~neny vazny proJev ialovaneho, ie se zrusenim souhlas!. 
? tIm:o ~a,zorem odvol~ciho soudu nelze souhlasiti. Jest sice spravne, 
ze zaruCI11 smlouv~ Jest, smlouvou, obous~rannou, avsak z povahy 
s;nlouvy obous:ra~ne nutne neplyne, ze k Je]!mu zruseni jest nezbytne 
treba so~h!~~ne vule obou strano Vidyf na pfiklad i smlouva najemni 
nebo zapuJ~~a. Jest smlouvou oboustrannou, a piece Ize obe tyto 
smlouvy zrUSltI Jednostrannou vypovedi kdykoliv, pokud tomu nebrani 
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,. konny piedpis neb opaena umluva strano Stejne jest tomu u smlouvy 
~~rueni za poskytnuty uver, za zavazky; z d~vod~ spr~vy a nahrad\ 
,kody a 0 takovou smlouvu jde v souzenem pnpalle. Rucltel z _ta~ovetc 
jest opravnen, pokud neni smlouvou ~tan?ven.o Jm_ak,. ~ypovedetI za
rucni pomer jednostranne, C02 rna za nasleaek, ze l~U:~.ll1 ]eh,o se nevv.zta~ 
huje na zavazky a dluhy, ktere·vzniknou tep;ve poz?e]! a nej~?u ~ zad~e 
spojitosti se zavazky povstalymi v ,dmc\ za.rukf pfI;d prohlasel11D1. Za
vazky, vznikle v dote pred vypovedl, zustavaJ; ovsem ~ed?tk~utr .Ze 
zaruenl listiny z 22. cervna 192 nelze vye~sti, ze k~ zruseJ11 zarucne,ho 
pomeru bylo tfeba souhlasu ialovaheho. zalobkyne _ byla pr?to °P.':~v~ 
nena zrusiti zarueni smlouvu jednostrannou vypovedl. V te~o pnem" 
neposoudil odvolaci soud vee spravne, uznav, ie zaruka zal?bk~ne 
trvala dale, aezjistil, ie ialobkyne jiz v, roku 19?1 p_o vys.t?upel11 sveho 
maniela z poclniku firmy H. prohlaslla, ze, jesthze vee s_ 11>mou H. bude 
vyiizena, neehce jii 0 rueeni nie vedeti a ie vyzvala zalovaneho, aby 

ji kaueni listinu vrati!. 
cis. 12971. 

S hlediska § 1041 obc. zak. se nevyhledilva, by veci bylo p~~iito vc 
prospech jineho p f i m 0 jejim vlastnlkem. Tohoto uS,tanovem Jes~ po
umi i tehdy bylo'li pouzito veci ve prospech druheho p r (j s t ,. e o
n 'j c t v I mite tl 0 sob y. V takovych pl'ipadech se vsak vy~~duje, 
by ona tret! osoba byla n e p r a v y m z a stu p c e m tol1o, v C1 pro-

spech bylo veci pouiito. 
predpisu § 1016 obe. zak. nelze pomiti, neby1o-li jednano v zastou-

peni jineho, nybd vlastnim jmenem. 

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, Rv I 95/33.) 

zalujici firma domahala se na ialovane zaplaceni za dodane dfevo, 
tvrdic ie drevo objednal maniel ialovane jaroslav. D. jmene;n ialova~e 
a ie drevo vestavel do domu, jehoi vlastnici jest ialovana. Za10bnl na
rok opirala ialujici firma 0 predris § 1238 obc. zilk. a 0 ~ 1041 obe. 
zak. Pro e e s n I, sou d p r v est 0 II e e uznal podle zaloby a to 
z duvodll § 1238 obe. zak. i § 1041 obS' zak. 0 d v,o I a _~ i S_O.ll d na
paden» rozsudek potvrdil, maJe za to, ze v souzenem pnpade Jest po-

uiiti § 1041 obc. zak. 
N e j v y S sis 0 u d zrusil rozsudky n i i sic h sou d il a vratil 

vec soudu prve stoliee, by dale jednal a znovu rozhodL 

D U v 0 d y: 

Dovolatelee jest pfisvectCiti, pokud spatfuje ~euplnost od~olacih(} 
iizeni (§ 503 cis. 2 c.· r. s.) v tom, ie se odvolael SOLId ne~abyval ?a
mitkou ialovane, ie ialobee ma pohledavku na zaplaeel11 dodanehc) 
zboii proti jaroslavu D-ovi, ae okol~ost ta ma po~s:atny vl~v na p_o
souzeni veci s hlediska § 1041 obc. zak. Prol! tvrzem zaloby, ze manzel 
zalovane jaroslav D. objednal v parni pile ialobeove stavebnl dfivi 
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v p j n e moe i Z a 1 0 van e, namitla ialovana v zalobnf odpovedi, ie 
Jaroslav D. stave I proti jeji vUii a pres jeji opetovne protesty dum na 
jejim pozemku, ze stavebn; hmoty objednaval a pfijimal vlastnim jme
nem, ie si byla zalujici firma dobre vedoma, ze objednavku ucinil man
iel zalovane v I a s t n i m j men e m, nebof na jeho jmeno vystaviJa 
a zaslala liCet, ze ialujici firma prevedla trhovou smlouvou vlastnictvi 
k dfivi na jejiho manzela a ze z toho duvodu pfislusi ji narok na za
placeni dfivi proti manielu ialovane. Procesni soud nezabyval se t('mito 
namitkami ialovane, nybrz uznal podle zaloby, shledav ialobni narok 
0podstatnenym i podle § 1238 obc. zak. i padle § 1041 obc. zilk. Odvo
laci soud, vylouCiv pouziti § 1238 obc. zak., souhlasiJ s pravnim nazo
rem prveho SOUdll, ie zalovana je povinna zazalovanou tastku zaplatiti 
z ddvodu § 1041 obc. zak. K vytce zalovane v odvolacim spise, ie se 
procesni soud nezabyval jeji namitkou, ze objednavku ucinil jeji ':Dan
zel vlastnim jmenem a ie vubec nejednal v jeji pine moci, uvedl odvo

e laci soud, ie pravem se nezabyval prvy soud recenou namitkou, je-li _. 
podle nazoru odvolaciho soudu ~ ialovana jii z duvodu § 1041 obc. 
zak. povinna dfivi zaplatiti. Lec prave okolnost, zda Jaroslav D. objed
nal dfivi vlastnim jmenem ci jmenem zalobkyne, jest rozhodna pro to, 
zda jest ialovana povinna podle § 1041 abc. zak. zaplatiti drivi. Predpis 
§ 1041 obc. zak.predpoklada, ie bylo uiito cizi veci k uzitku jineho 
bez pravniho ddvodu. Nevyhledava se, by veci bylo pouiito primo jejim 
vlastnikem ve prospech druheho, nybrz § 1041 obc. zak. jest pouiiti 
i tehdy. bylo-Ii pouiito veci ve prospech druheho c inn 0 s t i apr 0-
strednictvim treti osoby .(sr. Sedlacek, Obligacni prava 
III, str. 16, Wellspacher, Versio in rem str. 133, 134, Ehrenzweig, System 
11/1, str. 659, Mayr, Lehrbuch III, str. 345, rozhodnuti cis. 6792 a 
12.573). V takovyeh pfipadech se vsak vyiaduje, aby ona treli osoba 
uyla n e p r a v y m z a stu p cern toho, v jehOl prospech bylo veci 
pouzito. Uzavrela-li vsak tret[ osoba smlouvu s vlastnikem veci v I a s t-
n i m .i.?', ene, m, nejde vubec a. p~ip~d § 1041 obc. zak. Kdyby tedy 
byl0 zJIsteno, ze smlouvu 0 koupl dnvI uzavrel se ialobcem maniel ia
lovane vlastnirr. jmenem, nebylo by Ize pouiiti predpisu § 1041 obc. 
zak., nebof neslo by 0 smlouvu s nepravym zastupcem tret[ osoby (ia
lovane), nybrz slo by 0 kupni smlouvu mezi ialobcem a manzelem ia
lov.an.e, ph kten, .~be strany je~?~ly vlastnim jmenem, a bylo by Iho
stejne, k Jakemu ucelu manzel dnvI kOUP11 (zda na pf. je chtel ditic zci
ziti, ci jinelUu darovati, ci do staveni manielcina zastaveti) a iak s nim 
I'e skutecnosti naloii!. V kaidem pfipade prodatel, dodav kour ene drivi 
svemu spalusmluvniku, splnil se sve strany jen svuj smluvni zavazek 
(§ 1061 obc. zak.), af dodal dHvl pUma jemu nebo podlo jeho pOl1kazu 
na cizi staveniste, a muze tadati vzajemne plneni (kupni ceuu) lase 
j e n od sveho spolusmluvnika (§ 1062 obc. zak.). P'fipadna nedobyt
nost kupni ceny u kUl'itele )de p~k jen na 0 vrub prodatele. Jeito tedy 
dosud nell! J'StO, zda Jest zalobm narok vubee posuzovati s hlediska 
§ 1041 obc. zak., neUeba se zabyvati otazkoll, zda jest s hlediska tohoto 
preclpisuzakona piihlect~outi k ton;u, co ialovana poskytla svemu man
zelu na uhradu stavebmCh nC\kladu. 
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Poukazuje-li ialobce v dovolaci od'poved~ k tom;" 1;: Sn;~?uva byla 
dodatecne sehvMena koukluden tnim cme,:, zal~vane" pr,ehhzl (-, ne
hledic k tomu, ze v prve stolici 0 te~to duvo~. zal0!;Jlll narok r:eo~:el ~ 
sam k tomu Hdny prednes neucinil, ze te,dy pnchazl,v dovolacl!l; nzem 
s novym utocnym prostfedkem a nehledlc k tomu, ze take Y!:'J:. sou,d: 
udvolavaje se na pfedpis § 1016 obc. zak., vybo,ciI z, ni~ce, lelz zaluJ1~l 
strana svym prednesem soudu vymezila ~), ze predpls § 1016 obc 
zak predpokl<ida take plnou moe a jeji prekroce~i, .. z~ se t~dy, nehodl 
na pfipady, kde nekdo jednal nikoliv v zastoupem ]lneho, nybrz vlast
nim jmenem, coi prave ialovana namitala. 

cis. 112972. 

Oduznani manielskeho puvodu (§ 158 abc. ~ak.). , . 
Svooectvl matcino Ize ve spojeni s jinymi p~vody VZtti za podklad 

rozhodnuti 0 oduznanl manielskeho puvodu ditete. . 
Omezenost prilkaznosti matciny vypovooi se nevzt~huJe na ok()lnos~ 

da 'alobce zadhoval ttimesienl Ihutu stanov'enou zakonem k zalobe 
~ od~znani manielskeito pUvodu ditete. , , ". 

Ten kdo popira, Ze ialoba by1a pod{ma v zakorure Ihu!e, lest po
vinen v'esti 0 tom dilkaz proti zalujicimu m~1i ~atky dit~te. " h. I 

Pokud nehe se odvolacimu saudu zabyvatt otazkou, z a pnc az 
" uvahu dvorsky dekret ze dne 15. cervna 1835, cis. 39 sb. z. s. 

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, Rv I 1163/33.) 

Manielstvi Vaclava K-a s 'MarH K-ovou, rozenou ~-o~ou, bylo roz
vedeno od stolu a loze dne 29. kvetna 1914. Dne 11. hst~padu 1929 

. narcdilo se Marii K-ove, po rodu P-ove, dite, jez bylo zapsan,o do ma
'riky pod jmenem Milada P-ova. 2alobou zadanou na soude dn~ 27. 
{edna 1932 domahal se Vaclav K. oduznani manielskeho puvodu MIlady 
P-ove, tvrde, ie se dozvecteI 0 jejim nar~zenl teprve dne !9. prosmee 
1931 Pro c e s n i sou d p r v est 0 II e e uznal podle zaloby, vzav 
za p;okazano, ie nezl. Milada P-ova nemohla byti zp}ozena z.alobcem. 
o d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdll. [) u v 0 d y. ~?zvod 
manielstvi Vaclava a Marie K-ovyeh od stolu a loze p~volen JIZ dne 
29. kvetna 1914, nezl. Milada ·P-ova narodila se dne 17. hstopad~ 1929 
a rczluka manzelstvi byla za Marii K-ovou pro~edena opatrovll1kem ~ 
povolena usnesenim krajskeho sO,udu,.ze. dn~ 5. u~lora 1930 P,o ?arozen~ 
ditete. Soud prve stolice bezvadne zJ1sfuJe, ze se zalob,ce ;Jove del 0 zro, 
zeni nezl. Milady P-ove tesne pfe,d van?ci 1,931, t~kze ~aloba podan~ 
dne 27. ledna 1932 jest podana yeas. Vypovedl sved~yn,e Mane !<-ove 
jest prokazano, ie se ialobcem soulozila naposledy aSI pred des~tr le:J:.: 
ze se od te doby s nim vdbec nese,tkala a s nim ani ~er;'luvlla. VypOV~Q. 
ta jest pOdporovana spisy krajskeho soudu, v ll1chz zalob.c,: v}odam 
o rozluku manzelstvi vznesenem dne 3. hjna 192?" t:dy Jeste ~red. na
rozenim nez!. Milady P-ove, zada za rozluku a uvadl, ze se od neho Jeho 
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manzelka v roee 1920 do Prahy odstehovala a ie se s ni od te doby 
vubee nesetkal. zalobee nemoinost zplozeni nell. Milady P-ove pro
kazal. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhov€1 davolini opatrovnika k obhajeni 
manielskeho puvodu nell. Milady P-ove. 

Duvody: 

. yovolatel vytyka odvolaeimu soudu, ie nemel brati vypoved' matky 
ctltete za podklad rozhodnuti, a to ani v otazee, zda ialobee zaehoval 
tiimesieni Ihutu pr,? popirani manielskeha puvodu dltete. Dovolatel po
u~azuJe v to':l, smer? na ~oslov § 158 obe. zak., ale prave toto misto 
zakona a to liz v puvodmm doslovu (»Ani cizoloistvi matcino ani jeji 
tvrzeni, ie jeji dlte jest nemanielske, nemohou 0 sob e zbaviti dite 
pray manielskeho zrozeni«) svedei pro to, ie Ize svecteetvi mateino ie 
jeji dlte jest nemanielske, vziti ve s po j en i s j in ym i p r u v o'd y 
za podklad rozhodnuti 0 oduznani manielskeho puvodu dit"te. Toto sta
llovisko zastava literatura (KI~ng, Komentarstr.. 893, Mayr, Lehrbueh 
IV str. 91, Krasnopolskl, Famlhenreeht sIr. 226, Krainz-Ehrenzweig 
System I1/2 str. 189) a shoduje se s nim i judikatura (rozh. cis. 1452, 
4391,7677 sb. n. s.). Pravem proto vzal odvolaei soud za podklad sveho 
rozhodnuti vypove~ matkl ditete Marie K-ove, jeito vypoved' jeji ne
byla tu sama 0 s~be, nybrz byla podporovana obsahem spisu krajskeho 
soudu v, C. ,Neprave~. ~~ dovola.tel z,a to, ze predpis § 158 obc. zilk., 
podle nehoz nelze pnhhzeh k vypovedi matky dlt",te 0 sobe, tyka se 
I okolnosh, zda ialobce zaehoval tfimesicni Ihutu stanovenou zakonem 
k ialobe 0 oduznani manzelskeho puvodu dltete. Podle doslovu zakona 
se omezenost prukaznosti matciny vypovedi na tuto okolnost nevzta
huje. Os!atne vzal odvolaci soud za zjiSteno, kdy se ialobee dozved"l 
o zro.zem ~ezl. !"l,Ilady P-ove, nejen vypovedi matky dltete, nybrZ i sve
deckyml vypoved ml Dr. Eduarda E-a a Karla J-a Rovnei nelze pfisvect
citi dovolateli, ie dukazni brime 0 tom, ie byla zachovana tiimesicni 
I~lita k podimi ialoby, je~t. u~ale,no na ialujieiho maniela matky di
tete. Naopak ten, kdo poplfa, ze zaloba byla podana v zakonne lhute 
jest povinen vesti 0 to.'',l dlikaz proti ialujieimu manieli matky ditet~ 
(VIZ Krasnopolskl, Famlhenrecht str. 226). Jeito bylo prokazano ie ia
loba byla podana ve tfimesieni Ihute § 158 obc. zak. a ialobei s~ zdam 
prukaz 0 tom, ie nezl. Milada P-ova nemohIa jim byti zplozena pravem 
uznaly nilSi soudy podle ialoby. ' 

Ackoliv se nezletila Milada P-ova narodila po deseti mesicieh po 
soudnim rozvodu manzelstvi zalobeuva s matkou dilele, nebylo se Ize 
do~olacimu sou~u zabyvati otazkou'. zda v souzenem pripade priehazi 
v uvahu dV,OfSky dekret ze dne 15. eervna 1835, Cis. 39 sb. z. s., jezlo 
s(ran~ 0 predpo~ladeeh tohoto predpisu nie neprednesly, niiSi soudy 
se o~azkou tou vubee nezabyvaly a dovolatel v dovolani nijak nevyty
kal, ze nebylo v souzene veei hledeno k recenemu dvorskemu dekre!u. 

_ cis. 1297.3 at 12974 -
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Cis. 12973. 

Pokud di'ivejsi mijemce, jemui se nastupce v najmu zavazal zaplatiti 
miklady na itpravu bytu, byi j~n ~ovinen, by pri. vyst~hovan~ se, z oytu 
nechal jej v takovem stavu, v jakem byt byl l?o ~pra~~, n~~~l ~s~ po
vinnost, by svemu nastupci predai do viastmctvl zarlzem, J1mz upravu 

bytu proved\. 
(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, Rv I 1883/33.) 

talobee vynaloiil naklady na upravu bytu, jeji. ,;,1'1 v najmu: zalo
vany, jenz najal by! po ialobci, zavazal se zaplallh z~lobel za naklad~, 
vynalozenena upravu bytu, 6.000 Ke, zaplalll mu vsak J~n 1.000 Ke. 
zalobu 0 zaplaeeni 5.000 Kc pro e e s n i sou d p r v est 0 II c e 
zamitl 0 d v 0 I a cis 0 u d uznal podle ialoby. 

N ~ j V Y S s; sou d nevyhovH dovolani. 

D U v 0 d y: 

Podle prednesu stran uCinii hlobee jako najemnik naklady na upra~u 
hytu; byt ten si najal jeho po~oci ialovany, Jeni se ,;avazal ialo.hel, ze 
mu zaplati jako nahradu za naklady vynalozenr:. na uprav~ ?ytu 6.0?0 
Kc. Ze smlouvy te plynul ialohel zavazek, aby pn vys(ehovam se z by t.~ 
neehal jej v takovem s!avu, v jakem byt by! p~ uprav~, v~hledem, k mz 
se ialovany zavilzal mu zaplah~ 6.000. Ke. Zalovany. pr.!zn~l, ze byt 
nomoci ialobee si najal a ie v nem bydh, a am netvrdll, ze zalobee po 
~mluve v hyte neeo zmenil. zalobee nemel ~ovinnost pfedati by! ~alo.
vanemn v uiivani, nebof to bylo povmnosh maJltele domu, od nehoz, 
pokud se tyee od jehoz spra~ee si ialovany byt. pfir!:o n~j~l) ?b~vlaste 
neme! povinnost, aby mu predal do vlastmet~1 . zanzem, JI~z .upra.v~ 
bytu provedL Proto mylne se ialovany dovolava neplatnosh uJednam 
s poukaz2m na § 934 obc. zilk. z duvodu, ie se zarizeni bytu provedene 
ialobeem stalo vlastnictvimmajitele domu a ie je nemoine, aby je za
lobee prevedl na neho, nebof ialovany ani netvrdil, ie ialobee takovy 
zavazek prevzal, a z podstaty ujednani zavazek takovy nutne neplyne. 

cis. 12974. 

UstanoV'enim § 265 zakona ze dne 15. cervna 1927, cis. 76 sb. Zo an., 
ziistaio ustanoveni § 124 Cis. 2 ex. f. nedotceno. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, R I 957/33.) 

Usnesenim ze dne 15. cervna 1932 byla vymahajicimu vHiteli po
volena exekuee vl1ueenym propaehtovanim fivnos!i (autodopravy) po
vinneho. Pri rozvrhu vyteiku paehtu nevzal sou d p r v est 01 ice 
zretel k pohledavee erarn 3.521 Kc na dan; vydeIkove, ponevadi nejde 
o nemovitost, nybri 0 propaehtovimi pouheho opravneni a ponevadi 
podle zakona c. 220 z roku 1896 r. z. vydelkova dan jen tehdy poziva 
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ptednostniho prava, kdyi nemovitost venovana byla prevaine a vy
hradne podniku. R e k u r s n i sou d pfikazal bernimu Ufadu v pred
nostnim poradi na vydelkovou dan 1.567 Kc. D u v 0 d y: Pti propach
tovani majetkovych pray jest podle § 340 druhy odstavec ex. f. splatky 
pachtovneho, ktere jest skl-adati k soudu, rozdeliti podle pfedpisu 0 roz
deleni vyteikovych ptebytku pti vnucene sprave. Jest proto pouziti 
v souzenem pfipade ustanoveni § 122 ex. t. a nasI. Podle § 124 cis. 2 
ex. f. a § 120 cis. I ex. f. jest z ptebytku vyteiku, ktere jest rozcteliti, za
praviti ptedevsim dane s priraikami,ktere se plati ze zabaveneho majet
koveho prava a nebyly dele tfi let zadriene. K temto danim pam tei vy
delkova dan. Podle § 125 ex. f. jest toho, co zbude po zapraveni techto 
·dani, pouiiti k splaceni pohledavky, k jejimui vydobyti byla povolena 
exekuce. Jest sice spravne, ie, jak prvy soud uvadi, v souzenem pfipade 
nejde 0 nemovitost, nybri 0 propachtovani pouh<"ho opravneni; avsak 
ustanoveni zakona dnes jii neplatneho Cis. 220/18961'. zak. nelze vubec 
pouiiti. V tomto pfipade nejde 0 vecne, nybri 0 osobni ruceni za dane 
pripadajici na autodopravu, ktere jest zapraviti z vyteiku tohoto prava. 
Teprve kdyby nemovitost byla venovana prevazne nebo vyhradne vyde
lecnemu podniku povinneho a vydelkova dan by nemohla byti zap ravena 
z vytezku tohoto podniku, mohlo by vecne ruceni nemovitosti ptijiti 
v uvahu. Jeito vnucene propachtovani bylo povoleno dne 15. cervna 
1932, mohou dojiti k uspokojeni jen dane az do 15.cervna 1929 splatne, 
procei bylo poukazati bernimu Ufadu jen castku 1.567 Kc na nezapla
cene dani. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Nazor stCiovatelky, ze ustanovenfm § 265 zak. cis. 76/27 sb. z. a n. 
bylo ustanoveni § 122 ex. t. (snad § 124 Cis. 2 ex. f.) omezeno, nema 
v zakone tom opory. Jim bylo jen upraveno vecne ruceni nemovitosti 
slouiici vylucne nebo prevaine k provozovani vydelecneho podniku za 
dvoulete nedoplatky dane vydelkove, a to v pripade exekucniho prodeje 
nemovitosti, jaki vyplyva z odstavce prvniho § 265 tohoto zakona. Ne
hylo jim dotceno us tan oven! § 124 cis. 2 ex. r., kterym jest upravena 
zcela jina otazka, totii zapraveni dan! uvedenych v § 120 cis. 1 ex. f. 
ph rozvrhu prebytku vyteiku z vnucene spravy. Nemohl proto dovolaci 
rekurs opfeny jen 0 tento nespravny nazor miti uspech. 

cis. 12975. 

Nejde 0 totoznost sporneho predmetu, je-Ii kazdil soodn! vypov~d' 
individualisovima jinym datem. 

Nejde 0 zahajenou rozepi'i, domahano-li se v jedne veei svoleni k vy_ 
povedi podle § 3 odst. (2) zak. ze due 28. bi'ezna 1928, cis. 44 sb. z. 
a n., v druhe veci pak jde 0 mimosoudni vypoved' z tycbz mistnostl da
nou vzhledem k § 4 (1) cis. 4 zakona ze dne 19. prosince 1931 cis. 210 
8b. z. an. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, R I 990/33.) 
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Proti mimosoudni vypovMi 2 najatych mistnosti namitIi ialovani 
mimo jine zahajenost rozepte, jeito se ialobci domahali v nespornem 
fizeni soudniho svoleni k vypovMi z tychi najatych mistnosti. Sou d 
p r v est 0 I ice vyhovel namitce zahajene rozepte a odmit! mimo
soudni vypoved'. R e k u r s n i sou d zamitl namitku zahajene rozepte. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dfivody: 

Jde jen 0 rozhodnuti 0 namitce zahajene rozepte (§§ 232 a 233 cc 
i. s.), ktere prvni soud vyhovel, rekursni soud vsak ji zami,t!. Jest ne
sporne, ze v souzenem ptipade dali ialobci ialovane mimosoudni vy
poved' z najatych obchodnich mistnosti a dilny dne 13. dubna 1933 
ctvrtletne predem s povinnosti najate mistnosti odevzdati zalobcfim do 
14. cervence 1933 do 12. hodiny poledni, a ie proti teto mimosoudni 
vypovedi podala .ialovana vcas u s.~udu namitky, v n~chz. uplatn~~ tei 
namitku zahajene rozepte poukazuJIc k tomu, ze - jak je rovnez ne
sporne - ialobci uCinili dne 31. btezna 1931 u okresniho soudu navrh, 
aby jim soud dal svoleni podle § 3 odst. (2) zak. cis. 44/1928 sb. z. 
a n. k vypovecti ialovane z najatych mistnosti svrchu zminenych, a aby 
ialovane uloiil mistnosti ty vykliditi a vypovidajicf strane odevzdati do 
14. cervence 1931 do 12. hodiny poledni. Konecne jest nesporne, ie 
prvnisoud navrhu tomu vyhovel usnesenim ze dne 23. prosince 1931 
a ialovane uloiil najate mistnosti vykliditi a odevzdati do 14. dubna 
1932, ie vsak usneseni to pro rekurs vypovidane strany nenabylo jeste 
pr<ivni moci. Namitka zahajene rozepte ptedpoklada totoznost stran a 
totoznost sporneho pfedmHu; totoznost sporneho pfedmetu ptedpo
kl<ida pak souhlasnost pravniho duvodu a pravniho naroku (rozh. cis. 
7243). V souzenem pripade nejde 0 rozepti zahijenou, jezto kaida soudni 
vypoved' jest individualisovana svym datem a jest tudii samostatnym 
duvodem ialobnim. Mimo to v souzenem sporu ialobci pri ustnim jed
nani dne 9. kvetna 1933 pfednesli, ze vypovidane mistnosti meri 
188'24 m2, ze tam je 31 zamestnancu, ie se pracuje pomoci stroju na 
elektricky pohon, a ie podnik ma dye auta pro obchodni ucely, velky 
export a obrat sVedcici tomu, ie tu jde 0 »velkou provozovnu«. Jest 
tedy'zrejme pravnim duvodem nyni dane vypovMi predpis Cl. I § 4 (I) 
cis. 4 zakona ze dne 19. prosince 1931, cis. 210 sb. Z. an., podle nehoz 
mistnosti tam uvedenebyly pod zastitou zakona 0 ochrane najemnikil 
jen do 3\. pro since 1932, kdezto pocfnajic I. lednem 1933 spravuji se 
pomery z najemnich smluv 0 takovych mistnostech ustanovenimi prava 
obcanskeho (c!. I § 4 (3) tehoz zakona). Pravni duvod v tomto sporu 
jest tudiz zcela odliSny od pravniho duvodu uplatnovaneho ve svrchu 
zminenem nespornem rizenf, kde se nynejili zalobei domahali soudniho 
svoleni k vypovMi· z duvodu zneuifvani najemniho predmetu podle 
§ 3 (2) zakona 0 oehrane najemniku ze dne 28. bfezna 1928 cis. 44 
sb. z. an. 
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cis. 12976. 

Podstatnym znakem venkovskeho statim podle § 151, tfeti odstavec, 
ex. r. jest, by budovy na statku slouiily uceliim zemecte!skYm a nikoliv 
opacne, aby pozemky slouiily pouilvani budov. 

Jsou-li budovy na pozemeich zaiizeny k uceliim zemedelskym, jde ° venkovsky statek, trebaie jejich odihadni hOMOta i se stavebni par
celou a zahradou jest vysSi nei odhadni cena pozemkil. Lhostejno, ze 
pozemky jsou propaehtovany a ie povinny ma i jeste jine pozitky. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, R I 1050/33.) 

Sou d p r v est 0 I ice povolil usnesenim ze dne 10. dubna 1933 
k navrhu manie1.11 B-ovych exekuci vnucenou draibou polovice nemo
vi tosti, naleiejicich Vaclavu S-ovi. R e k u r s n i sou d exekucni navrh 
zamit!. D It v 0 d y: Ze spisu vyplyva, ie ohledne polovice nemovitosti 
pripsanych do vlastnictvi Vaclava S-a byla exekuce vnueenou draibou 
vedena vymahajici v<smelkou firmou c. usnesenim okresniho soudu ze 
dne 16. hrezna 1933 podle § 151 ex. r. zru;;ena, jeito ph draiebnim roku 
dne 16. brezna 1933 nebylo ucineno podanL V usneseni torn, jeito jde 
o zemedelskou nemovitost, ohledne nii nejnizsi podani bylo stanoveno 
dvema tretinami odhadni ccny, bylo take vyslovne ve shode s ustano
venim § 151, tret! odstavec, ex. r. stanoveno, ie do pUl roku po dra
iebnim roku nemuie byti navrieno, by draiebni rizeni bylo znovu za
Mjeno. Ponevadz pak ve smyslu citovaneho § 151, lieU odstavec, ex. r. 
pfi zemede1skych nemovitostech pred uplynutim pUl roku od draiebniho 
terminu, v nemi nebylo ueineno podanf, nove draiebni ffzenf nemilie 
byti navrieno, jest navrh na povoleni exekuce vnueenou draibou ne
pfipustny a bylo jej proto zamitnouti. 

N e j v y ;; ;; i sou d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D u v 0 d y: 

POdstatnym znakem venkovskeho statku podle § 151 lieU odslavec 
ex. r. jest, by budovy na statku slouiily ueelum zemedelskym a nikoliv 
opaene, by pozemky slouiily pouzivani budov, a rozhodnym jest proto, 
ktery ucel prevlada. Tata zasada byla vyslovena i v rozhodnuti cis. 8186 
sb. n. s., na net se dovolaci rekurenti odvolavaji. Podle odhadu sesfa
vaji budovy z obytneho domku, chi eva, kolnicky a chleva a stodoly, 
z cehoi patrno, ie jsou zafizeny k ucelum zemedelskym. Tomu nepre
k.iii, ie odh"dni hodnota jejich i se stavebnf parcelou a zahradou cini 
71.340 Kc, kdeito pozemky jsou odhadnuty jen na 14.262 Kc, an v prve 
~ade rozhoduje liCel budov a jich zarizenL Ani okolnost, ie pozemky 
JSou ~ropachtovi!llY a ie povinny Vaclav S. pobira pensijni poiitky, by 
nezmemla Dovahu venkovskeho statku, any propachtovanim pozemkll 
nenabyvaji budovy samostatneho ucelu, a jine poiitky vlastnika ven
~ovskeho statku nerozhoduji 0 povaze venkovskeho stalku, ponevadi 
JSOU to subjektivni okolnosti sbehnuv;;i se v osobe vlastnikove a nemaji 
o sobe vliv na vecnou povahu statku. 

_ CJs. 12977 ai 12978 -
122.3 

Cis. 12977. 

Zaslano-li vice nei objednano, lze 0 vade kvantitni rovnajici se vad~ 
\Ivaiitni mluviti j~n kdyby podle stavu veei nebylo Jze yYlouciti to, oc 
bylo vi~e dodarto b~z nepomemehO' znehodnO'ceni celku, pokud se tyee, 
kdyby vylouceni' takovl! bylO' sice moine, ale zabiralo by l11l!0ho casu 
nebo by vyiadovalo znaenejsi m'lklad. Neni-li tu .predp.O'klad~, ~a kte: 
tych by vadu kvantitni bylo Jze staveti na wven ~~e. kv:alttn1, mus~ 
smluvene mnoisM byti O'debrano, zbytek pak must byb dan prodateh 
k disposici. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, Rv I 970/32.) 

zalovany objednal u hlobce hi zinkove de sky. zalobce vsak zaslal 
zalovanemu ctyh zinkove desky s uctem na ctyri zinkove de~~y .. zalo~ 
vany zasilku pozastavil a iactal, by byl ucet vysta,:,en na tn zmkov~ 
desky, a, kdyi se tak nestalo, zboii ialobci vratil. zalobu.o zaplacem 
kupn! cen y za m zinkove de sky pro c e s n 1 sou d p r v est 0 I lee 
zamit!. 0 d v 0 I a c f sou d uznal podle zaloby. 

N e j v y ;; sis 0 u d nevyhovel dovolanL 

Diivody: 

Odvolacf soud spravne usoudil, ze ialovany nebyl ~prav.nen odeplft! 
pfijem jed i n e proto, ie mu bylo zaslano vice nez objednal, tO~lZ 
ctyry desky misto objednanych W, ie byl povinen ctvrtou desku dal! 
zalobci k disp.osici. Okolnost, ie ialobceialovanemu neposlal novy ucet 
na th de sky, jest nerozhodna, nebof mohl si ialovany die uctu }a ctyry 
desky vypocisti, kolik rna platiti za tfi objednane desky. Z v.ce,l same 
zrejme vysvita, ie nelze zasilkuctyr desek pokilldah za jedmy celek 
a ie neni vadou kvalitni, bylo-Ii poslilno 0 desku vice. Pfiklad dovo
late1em uvadeny 0 sudu vina jest razu zcela odchylneho. Zaslano-Ii vice, 
nez objednano, Ize 0 vade kvantitn;, jei by se rovnala kva~tni vade, 
mluvi!i jen tehdy, kdyby podle stavu VeCl nebylo Ize VylOUCltr to, oc 
vice bylo dodano, bez nepomerneho znehodnoceni celku, pokud se tyee, 
kdyby vylouceni takove bylo sice moine, ale zabiralo by mnoho casu 
nebo by vyiadovalo znaenej;;i naklad. Neni-Ii tu predpokladu, za kterych 
by valiu kvantitni bylo Ize staveti na roven vade kvalitni, mus; smluvene 
mnoistvi byti odebrano, zbytek pak musi byti dan k disposici prodatelr 
(Staub-Pisko cl. 347 § 14). Oct! se proto ialovany v prodlenf, neprijav 
zasilku neoprllvnene ani na dopis ialobcuv z 3. dubna 1931, a proto 
musi nesti nasledky a jest vyrok odvolacfho soudu poklirdati za spritvny. 

cis. 12978. 

Rozsudek, kterym se v zasade uznitva platebnl povinnost zalova
neho, nedotyka se nijak povinnosti stran z devisO'vyeh predpisu. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, Rv I 1944/33.) 
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Smenecny platebni pfikaz, jimi bylo tuzemei uloieno zaplatiti fissko
nemeckemu vefiteli 2.000 f. m., byl ponecnan v platnosti sou d Y 
v sec h t f i s t 0 I i c, N e j v y S s i m SOu d e m z techto 

duvodu: 

Nespravne pravni posouzeni spatfuji dovolatele v tom, ie odvolaci 
soud stejne jako soud procesni dovozoval moinost placeni v tuzemsi<e 
mene z pfedpisu § 33 ods!. (2) smen. zak., ie vsak nedbal devisovych 
pfedpisu, jmenovite nafizeni ze dne 2. pro since 1931 cis. 179 sb. z. a n. 
a opatieni Narodni banky uvedeneho pod cis. 41/32 sb., vydanych na 
zaklade zakona, podle nichi take v tuzemsku smeji se jakekoli platy 
pro cizozemce konati jen se svolenim Narodni banky, jehoi pry si za
lobce neopatfi!, a ie tuto jeho namitku nevyfidil. Nei rozsudek, kterym 
se v zasade uznava platebni povinnost zalovanych, nedotyka se nijak 
povinnosti stran plynoucich z devisovych pfedpisu, a dovolatel marne 
poukazuje ku rozhodnuti Rv I 148/33, cis. sb. 12414, kde slo v podstate 
o jine otazky; tam totii sio 0 placeni vyrovnacich Mstek na smenku, 
ktera nebyla jeste presentovana, a kde veritel smenecny byl v cizo
zemsku. V souzenem pripade vsak jde 0 placeni na smenkiJ., ktera 
v prvopisu byla k zalobe pfipojena, tedy k placeni presentovana. Byla-li 
rozsudkem zasadne vyslovena povinnost ialovaneho k placeni s uCinkem 
ex tunc, pak je tim take vysloveno, ze bylo jeho povinnosti postarati se 
o to, by tomuto svemu zavazku rozsudkem uznanemu mohl vyhovi"ti, 
chce-li se vyhnouti exekuei, a ze mel tak uciniti jiz drive, by sve povin
nosti nyni uznane byl mohl uciniti zadost hned v den splatnosti. Nepo
stara-Ii se zalovany ani nyni 0 to, by tato pfekazka byla odstrauena, 
bude veci ialobcovou, by se 0 to postaral pfipadne s pomoci exekucniho 
soudu a to na iitraty zalovaneho. 

cis. 12979. 

Navrh na opetnou draibu nepfeapoklada pravoplatnost rozvil"hovehO 
usneseni. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, R IT 39'0/33.) 

Navrh knihovni vefitelky, by byla povolena opetna drazba nemovi
tosti, sou d p r v I' s t 0 I ice zamitl, jezto pohledavka navrhovatelky 
byla prevzata vydraZitelem k hotovemu zaplaceni a jezto rozvrhove 
usneseni do sud nenabylo pravni moei. R e k u r s n i sou d povolil 
opetnou drazbu. 0 u v 0 d y: Podle § 154 ex. f. zahaji se k navrhu 
opetna drazba nemovitosti na naklad a na nebezpeci obmeskaleho vy
draiitele, ktery nezapravi! vcas a fadue nejvyssi podani. Tento navrh 
muze byti ucinen i kazdym veritelem, jehoz pohledavka jest na nelllO
vitosti pravem zastavnim zajistena. V souzenem pi'ipade byl navrh na 
povoleni opetne drazby ucinen knihovni veritelkou, kter-e bylo podle 
pravoplatneho rozvrhoveho usneseni ze dne 5. kvetna 1932 z nejvyssiho 
podani k hOtOVelllU zaplaceni pfikazano 1.464 Kc. VydraZitel nelllovitosti 
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lozi! krollle vadia nejvyssi podani podle drazebnich p?dlll~nek 
r,es udu Jevi se tedy byti navrh knihovni veritelky na povolem opetne 
~r~~bY ~duvodnenym a byl tento navrh nepra~em zamitnut .z ct,~~odu, 
• pohledavka navrhovatelky 4.000 Kc byla prevzata na neJvyssl po~ 
~~ni vydrazitelkou a ze spor, ktery byl zahitjen nasledkem odporu, nem 
jeste pritvoplatne skoncen. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Ouvody: 

Napadene usneseni vyhovuje stavu veei a za-~onu, pr?cez se odka
zuje na jeho spravne duvody, ktere nebyly vyvraceny vyvody dovola
eiho rekursu, k nimz se podotykit, ze knihovni v~titelka ,byI.a podle 
§ 6 drazebnich podminek k nitvrhu na ojJe.tno~ dra:bu ~pr~vnena, po-
1evadz ma pohleditvku na vydrazene realtte kmhovne zaJlstenou (~ 154 
~x. f.) a neni zikonneho ustanoveni, podle kt~rehO by na~rh na opetnou 
drazbu pfedpoklitdal pritvoplatnost rozvrhoveho usnesem. 

cis. 12980. 

Pri odbadiu obytneho domu nemohl byti, ~zat ~i'etel k mo!nym bu
doucim dusledkum nove upravy ochrany naJemcu, podle nu ~c~ra?,a 
pro neKten~ byt;y v odhadovanem dome pommula, a neb~lo naJme pn
pustne, aby u techto byW, ae byly v dobe odbadu pronaJaty, bylo ~
uiito ustanoveni § 20 odst. 2 stareho a § 21 odst. 1 nove~o odhadmho 
h'ldu 0 vYpoetu kapitalisoVianeho vyteZku mistnostl v dobe odhadu ne-
pronajatYch. 

(Rozh. ze dne 3. l<istopadu 1933, R 11 394/33.) 

V exekucnim drazebnim fizeni by! proveden odhad domu dne.} 9. 
srpna 1932. Odhadni cena nemovitosti byla soudem st~novena 10. ;IJna 
19-32. Orazebni rok nafizen na 12. Iedna 1933 a se. zre.telem na :akon 
cis. 1 z roku 1933 se zmenou drazebnich podminek prelozen na 3. brezna 
1933. Na navrh vymahajici strany nafidil exekuc?2 soud no~y. odhad ~e
movitosti zrusiv zitroven drazebni rok. Na slIznost dluzmkovu vsak 
rekursni ;oud toto rozhodnuti zmenil a zamit! navrh na novy odhad ne
movitosti, takze prYy soud naridil opetne drazeb~i rok na 22; cer~na 
1933. One 7. cervna 1933 povinny dluznik navrhi sam provedelll noveh: 
odhadu nemovitosti, tvrdi', ze se znacne zm~ni!y pfedpokI~dy, ?a llIch~ 
pry odhad byl vybudovin. Poukazuje na to, ze byty v prodavanem .dome 
oodlehaly v dobe odhadu ochrane najemniku, avsa~ podle .zakon~ 
~is. 54/1933 od 1. rijna 1933 budou z teto ochrany vynaty, ta.kze od. t~ 
doby bude lze dociliti ryzi cinze znacne vyssi. Pr~ve, tento CISty roc~l 
vynos jest podkladem odhadni

v 

hodnoty .. J;' x ,e k u c. n ISO U ~ .vyhovd 
nitvrhu s poukazem k tomu, ze ho~p?darske p?m~ry se zme~lIy. R e
k u r s n i sou d zamit! nitvrh dluzmka na opetn.e pro~edem. odhad~ 
nemovitosti. 0 u v 0 d y: Z navrhu sameho jest vldno, ze a?l v dobe 
navrhu povinneho dluznika ani v doM rozhodnulI exekuclllho soudu 
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zmen, na nez navrh narazi, vubec neni a ze take ani pro dobu, kdy asi 
opetny odhad by bylo nutno provesti, vubec nastati nemohou. Ponevadi 
odhad jest provesti samozrejme na zaklade pomeru a skutecnosti v dobe 
odhadu, museli by znalei i soud phhliieti take jen k ciniovnimu vyteiku 
te doby docilovanemu. Je nephpustne, aby pii takoveto pfileiitosti byl 
lm;n zretel k udalostem, ktere snad mohou nastati v dobe budouci, coi 
plnym pravem Ize fiei i 0 vyznamu a dusledcichzakona, jehoi se dlui~ 
nik dovolava. Nelze prece s jistotou predvidati, jaky vyznam tento zakon 
bude miti na vysi n;ijemneho, nebof najemne nezavisi proste na urcite 
zakonne norme, nybri jest vyslednici cele rady sloiek jinych, zejmena 
take fidi se podle suverenni narodohospodarske zasady nabidky a po
ptilVky. Pro nafizeni lloveho odhadu neni duvodu. 

N e j v y S s i so u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

V projednavanem pfipade jest zbytecny poukaz dovolaciho reku
renla na ustanoveni § 20 odst. (2) stareho a na ustanoveni odst. (1) 
S 21 noveho odhadnlho radu, podle nehoi jest vziti ph vypoctu kapi
talisovaneho vyteiku zretel na najemne, ktereho by bylo Ize dociliti 
z mlstnostl v dobe odhadu nepronajatych, ponevadi podle odhadniho 
protokolu nepronajatych mlstnosti v dobe odhadu nebylo a dovolaci 
rekurent to v navrhu na opetnou draibu ani netvrdi!. Vyvody dovola
elho rekursu, ie stanovisko ohledne bytU nepronajatycl1 plat! i pro byty, 
jichi zakonita ochrana novou upravou ochrany najemnikil pominula, 
nemaji v zakone opory, a odkazuje se v tom smeru na spravne duvody 
napadeneho usneseni. 

Pojisfovaci smlouva. 
Pojistnou pfihodou, iii pojistnik musi podle § 39 odst. (1) pOj. fadu 

ozmimiti pojistiteli, jest pi'i pojisteni proti povinnemuruceni nejen ru
cebn! udalost (poskozenti !fetl osoby), nybri i, ie tfetl osoba vznesla 
proti pojistniku mihradni narok nebo ze proti pojistniku bylo zabajeno 
trestnl i'lzenl pro udalost zakladajici narok. 

Lhuta, jii stanovil pojistitel pojistniku k podani ialoby 0 vyplacenl 
pojistne sumy, se neprodlouiila ,tim, ie jeste po stanoveni Ihilty '\Yjed
naval agent pojistitele s poskozenym 0 smime vytizeni jeho mirokil. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, Rv II 212/32.) 

Zalujici, majitelka autodopravy, byla pojistena u ialovane pOjisfovny 
proti povinnemu ruceni. Zalobou, 0 nii tu jde, dornahala se ialobkyne 
na lalovane, by bylo zjisteno, ie ialovanit jest povinna ohledne skody 
nastale dne II. bfezna 1930 zranenim na tele a poskozenim na zdravi 
Karla H-a pri havarii aut a patficiho ialobkyni, plniti zakonne a smluvni 
povinnosti k ialobkyni na zaklade pojistky z povinneho ruceni ze dne 
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1 .'. 1928. Zalovana pOJ·isfovna namitIa mimo jini', te lalobni narok 
1 . zan . d' , t t·' k I ve . t rekludavan J·eito laloba byla podana opoz ene, 0 IZ m 0 IV, 
Jes p, 'h ··'f 'h d' k Za lhute § 20 odst. 2 poj. zak. a vseobecnyc ,~OJIS ovaclc po .mme,., . -
loba byla zamitnuta sou d Y v sec h t r 1St 0 II C, N e J v y S S I m 
sou d e m z techto 

duvodu: 

OovolateJce se nepodafilo dovolacim duvodeI? § 503 ,cis. 4 c;. f. s. 
vyvratiti pravni nazor niiSich soudil, ie vzorec z~lobkym vyplneny z~ 
dne 17. bfezna 1930 v souvislosti s k?responde~cmm .. hstkem zalo~kyne 
ze cine 13. bfezna 1930 jest oznamemm pOJlstn~?? pnpadu podle d. 1.4 
vseobecnych pojisfovacich podminek obsahuj1clln v z n e sen I, n a
r 0 k u podle Clanku 19 vseobecn~ch pojisfovacic,h pod!l1~nek, Jez Jest 
podle tehoi clanku dostatecnym duvoden; k vYI.adre,m pOJlsfo,v~y, 0 od
mitnuti naroku a k udeleni sestimesicni Ihuty ~0l'stmku k pod~m ~aloby: 
Pojisfovacimi podminkami byla pfevzata ve clanku 19 ucmna ,~akonna 
ustanoveni §§ 20 a 39 zakona 0 pojiSfovaci smlouve (§ 16'7 CIS., lOa 
19), ve i:Ianku 1 dosud ne~Cin~eustanove~i § 120 odstavec (1) z~kon~ 
ave danku 19 dosud neucmneustanovem § 124 odst~v~c (1) la,kona 
(§ 167 Cis. 2). Jest proto pojisfovacf p~dminky VyIOZl.t! podle tech to 
zitkonnych ustanoveni. Po j i s t n 0 u p r I ho d 0 u (pnpadem) podle 
§ 39 odstavec (1) zakona jest udalost, ktera zmenuj". v.e smyslu ~mlouvy 
rucebni povinnost pojisfovny v povmnost ku plnem . .To plahtehdy, 
kdyi pojistnlk utrpel pojistnou pfihodou primo skodu kryto.u POj1st~o~. 
Ph pojisteni proti povinnemu ruceni ,(§ 120,odstavec (1) ~akona a cla
nek 1 podminek) jest tot~ usta~ovem doplne,no us~ar:ovemm § 124: od
stavec (1) zakona 0 pOJlsfovacl ,smlo~ve, J,ez pravI, ze, oznamovac.1 po~ 
vinnosti jest ucineno zadost, kdyz oznamem by.Io o~esl~no do o~ml .dnu 
od doby, kdy tfeti osoba uplatmla mllTIosoudne SVU! narok PI,OllP?JlS;
niku nebo kdy bylo zahajeno trestni iizeni pro udalost, zakl~daJlc: na
wk. Tu jde 0 rozstepenou pojistnou pfihodu, ktera nem splnena Jlz !U~ 
cebni udalosti, nybri teprve jejlm dusledkem, vznesenim naroku tretl 
osobou proti pojistniku nebo zahajenim trestniho iizeni. Dokud ten~o 
pfedpoklad neni splnen, nema pojiSfovna zitjem ~a pouhe ruce~)lli .ud~~ 
losti, ponevadi se tim jeji ruceni nemuie zmomb am vprvorady Ie]! 
zavazek, to jest zprostiti pojistnika povin~osti k nahra.di"' skody os?b~ 
treti, natoi v druhofady zavazek k nahr~d,e toh?, co pOJlstmk plml trell 
osobe. Avsak ialobkyne oznitmila pOJIstovne na vzorcl 0 oznamem 
skodv ze 17. biezna 1930 vyslovne, ie tieti osoba, Karel H., vznesl na 
ni n£hradni nitrok, a tim oznamila pojisfovne obe SIOlky pojistne pfi
hody coi jest pro pojisfovnu smerodatnym, POneVadl obsah oznitmeni 
jest podkladem pro rozhodnuti pojiSfovny, zda narok odmita. Ozna~e
nim tim vznesla zalobkyne i narok na pOjisfovnu, !febale to neurclla 
ciselne, nebof k rozhodnuti pojisfovny, zda odmita uznani d u vod u 
naroku, nepo!febovaJa znati vysi naroku. Pravem proto pokladala po
,is1ovna oznameni pojistne pfihody podle § 39 odstavec (1) v SOUVI
slosti s § 124 odstavec (1) zakona 0 pojisfovaci smlouve za vzneseni 
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naroku ve smyslu § 20 odstavec (2) zakona a urcila zalobkyni sesti
mesicni Ihutu k podani zaloby. Tim, ze jeste v kvetnu a v cervnu 1930 
vyjednayal agent pojisfovny Frantisek Z. s poskozenym Karlem H-em 
o smime vytizeni jeho naroku, bylo by snad znemozneno v te dobe za
lobkyni podati urcovaci hlobu, ponevadz se vsak vyjednitvitni ztrosko
talo, mela zalobkyne jeste dosti casu za sestimesicni Ihuty koncid 24. 
zifi 1930 podati urcovad zaloba a ze vyjednitvanim tim zalovana micky 
chtela odvolati pisemne odmitnuti naroku, netvrdila ani zalobkyne, ba 
naopak poWit sestimesicni lhUta k podani hloby od dopisu z 3. dubna 
1930 spadajidho rovnez do doby pred onim vyjednitvanim. 

cis. 12982. 

Kdo si cini narok na odskodneni z propadh\ jistoty (§ 193, tfeU od
s!avec trestniho ~ildu), musi prokazati, ze byl poskozen trestnjm cinem 
obvinem\ho, a to tim cinem, kterj byl pfedmetem vyseti'ovimi a pod
kladem zfizeni jistot;y. Nesejde na tom, zda bylo trestni i'izeni zabajeno 
k udani poskozem\ho, ani na tom, zda se pi'ipojil II trestnimu i'izeni. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, Rv II 224/32.) 

Amost C. domahal se na ceskoslovenskem statu vydani trestni jistoty 
20.000 Kc, jeHo pry Ervin B., za nehoz byla jistota slozena, vylakal na 
zalobci podvodne 20.000 Kc. Pro c e s n i s 0 a d p r v est 0 1 ice 
zalobu zamitl. 0 u v 0 d y: Jest zjisteno, ze trestni tizeni proti Ervinu 
B-ovi bylo zahitjeno na popud Otty M-a, ze Amost C., byv slysen jako 
svectek, prohlasil, ze zitda, aby i jeho pfipad byl pojat do trestniho fI
zeni a ze se pfipojuje k trestnimu fizeni se svym narokem na nahradu 
20.000 Kc, do sud trestni oznameni vsak neucinil a k navrhu statniho 
zastupitelstvi vydala radni komora dne 8. dubna 1930 zatykac na Er
vina B-a pro zlocin zpronevery kol5ercu a vytezku za koberce ke skode 
M-a, a prohlitsila dne 2. cervence 19'30 jistotu za propadlou. Jest tedy 
prokazano, ze zalobce neucinil sam trestni oznameni na Ervina B-a a 
ze statni zastupitelstvi nerozsifilo trestni fizeni proti Ervinu B-ovi i pro 
tvrzeny podvod spitchany na zalobci vylitkitnim zapujcky 20.000 Kc. 
Podle § 193 tfeti odstavec tr. f. je pfiznitno poskozenemu pravo uplat
i\ovati, by byl pfedevSim odskodnen z jistoty prohlitilene za propadlou. 
Jde 0 to, zda pritvo to mit kazdy poskozeny, ci jen ten, kdo byl posko
zen trestnim cinem, pro ktery bylo zahajeno trestni flzeni. V tom smeru 
poklitda soudce za rozhodny nemecky text trestniho [Mu, ktery byl 
dfive autentickym a ktery pravi: »Ooch hat der durch die strafbare 
Handlung Beschiidigte das Recht zu verlangen, dass vor .aHem seine Ent
schadigungsansprilche daraus befriedigt werden.« Jest patmo, ze se vy
hody te padle doslovu zitkona muze dovolavatijen, kdo je poskozen 
cinem, pro ktery bylo zah.ijeno proti pachateli trestni fizeni, a v kteremz 
cizeni byla jistota prohlitsena za propadlou. An zalobce ani trestni Ozna
meni neucinil a ana ani trestni fizeni proti Ervinu BCovi pro cin na za
labci pry spachany nebylo rozsifeno, nema zalobce pravni narok hojiti 
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'istoty a zadati by z ni byl odskodnen. Ocelem zakonneho opatfeni 
s~~I~ § 193 tr. f. j~st, by, umoznen-li ~ trestni ~eci pachateli utek tim, 
? b 1 propusten na svobodu a znemoznena-h tim osobam lImto trest
~~m ~inem poskozenym, by sl zjednaly od p~chatele ?dskod~~ni, ~~ohly 
b 'ti v prve fade odskodneny z jistoty. Jmym oso?am schazl pncmna 
s~uvislost mezi jistotou a jinym .cinem yachatel?vym, a bylo by nelo-

icke, by kazdy, kdo rna za· to!. ~e J~kymkohv Jlnym cl~em pachatelo
~. m byl poskozen, mohl se hOJIl! z Jlstoty. 0 d v 01 ~ CIS 0 ~u d nap.a
Y . rozsudek potvrdil. 0 u v 0 d y: Odvolatel domaha se na zalovanem 

neny • ~ . E . B ~h • b I "stota statu vydani trestni, jistoty, ponevadz pry rv~n ., .za ne .0~.J a JI 
slozena podle § 192 tr. f., na nem podvodne vyl~kal zapuJ~ku . 2.0.~00 
Kc. Avsak prvni soud spravne zamitl hlobu; Nebot JIStOt~ .ma bYlI. pr.e
devsim zarukou, ze obvineny neuprchne a ze bude za svuJ trestny ~!ll, 
pro ktery se proti nemu kona trestni fizeni, podle zakona potrestan; 
vysi jistoty jest stano viti tak, by p.o pfipa~e z .ni mohla bylI nahraze~a 
skoda kterou obvineny trestnym cmem zpusobll. Z toho Jest patmo, ze 
musi byti trestni fizeni pro urcity trestny cin proti nekomu konano, by 
1110hla byti jistota stanovena vzhledem ke skode !pusobene tre~tnym 
Cinem. Zakon rna na mysli skodu te osoby, ne~? tech os?b, kte~e .. byl~ 
poskozeny onim urcitym trestnym cinem: pro n:,JZ .se ~?na trestm nzem 
proti obvinenemu, kterr, .ma .?yti vy.rucen. sloz~mm. jlstotr yz?lede~ 
k tomu nemohou se hOJ1tI z JIstoty tI, kdoz byh poskozem tymz obvl
nenym ale jinym jeho trestnYln cinem, pro nejz trestni fizeni protI nemu 
zahaje~O nebylo; z~Iobce v sou~enem pf!pade pf!pousti, ze jistota byla 
siozena v trestm veci protI Ervmu B-OVI, vedene na popud Otty M-a, 
kdeZto proti obvinenemu pro jeho podvodne jedna~i spaochanoe pry o~a 
Zalobci trestni fizeni ani zahajeno nebylo. Z uvedenych duvodu nemuze 
se zalobce hojiti pro svou skodu na jistote slozene za obvineneho. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Ouvody: 

NiiSi soudy spritvne vylozily, ze narok na uspokojeni z propadle 
jistoty ve smyslu § 193 tfeti odsta~ec tr. f. p.fislusi jen. ~?mu: kdo .by! 
poskozen trestnym cinem, pro ktery bylo konano trestm nzem, v nem~z 
byla jistota zfizena. Tento vyklad Je v souhlasu s doslovem § 193 tr. r. 
a pritvem poukazuF soudy take k pledpisu § 192 tr. f., podle nehoz jest 
ph urceni jistoty pfihlizeti mimo jine i k nasledkum trestneho cinu, to 
jest ke skodE', ktera z n e h 0 vzesla jiuym osobam. Jde tu prave 0 vy
jimku ze zasady vyslovene v § 193 tr. f., podle niz (zasadne) propadla 

. jistota pfipada statni pokladne, a neni proto pfipustne vykladati usta
uoveni to tak siroce, jak cini dovolatel, ze by totiZ naroky na uspo
kojeni z jistoty mel kazdy, kdo byl obvinenym poskozen. Nesejd~ 
ovsem na tom, bylo-Ii trestni fizeni zahajeno k udani poskozeneho, am 
na tom, pfipojil-Ii se k trestnimu flzeni. Kdo si vsak cini narok na US?O
koj eni z propadle jistoty, musi dok<izati, ze byl poskozen t res t n y m 
cinem obvineneho, a to tim cinem, ktery byl pfedmetem vysetrovani a 
podkladem z[izeni jistoty. U zalobce vsak neni splnena zadna z techto 
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podminek. Protoie se trestni fizeni neskoncilo rozsudkem a nebylo 
v nem tedy rozhodnuto 0 vine a 0 soukromopriivnich niirocich zalobco
vych, musil by hlobee v nynejsim sporu nejen lvrditi, ze pod Ie jeho 
mineni slo 0 trestny cin (podvod), nybrz musil by to take dokiizati, coz 
vsak neueinil, omeziv se jen na to, ze poukazoval k trestnim spistim. 
Jiz take z teto pfieiny nemohla miti jeho zaloba uspech. Mimo to ne
bylo zde - jak uz bylo feeeno - souvislosti mezi tvrzenou .skodou za
lobeovou a trestnym einem, pro ktery byla jistota zfizena (zlocin zpro
ncvery) . 

cis. 12983. 

K zastupovaru pozustalosti protl ti'etlm osobam jsou povobin! vsi
chni dedici, kteri co do spn'tV\Y pozustalosti jsou spolecenstvim, na nez 
jest obdobne pouiiti pi'edpisu §§ 833 a nasI. obc. zak. Dedic, ktery jest 
proti pozusta\osti v pameru vefite\e nebo dluinika, jest ve vecech tyka
jicich se tohoto pomeru ze zastupovani pozilstalosti vyloucen a zastu
pujl pozustalost v tom pfipade zbyvajici dedici. 

o tom, zda jest udeliti svoleni pozustaiostniho soudu k podilOi ia
loby (proti dedici), rozhoduji jen zajem a poti'eba pozustalosti a po
zustaiostniho tizen/. Zajem pozustalosti vyiaduje jen vyjimecne, by po
hledavky by\y vymahany za pozustalostutho iizen!. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1933, R I 691/33.) 

K pozustalosti po Bozene K-ove ptihliisili se jako dectici Josef K., 
Frantisek K, Rilzena C-ovii a Viiclav K Niivrh Josela K-a, Frantiska 
K-a a Rilzeny c-ove, by jim byio udeleno zmocneni k vedeni sporu proti 
V iiclavll K-ovi 0 zaplaceni peneZitepohlediivky, p 0 z U s tal 0 s ( n i 
sou d zamitl. D u v 0 d y: Podle §§ 547 a 550 obc. ziik. jest povazovali 
vsecky pfihliisene dedice za jednu osobu. Bylo by v rozporu s temita 
lIstanovenimi, kdyby soud dal jen nekterym ze spoludedicu, mezi nez 
pam i Vaclav K, zmocneni, by nastupovali jmenem pozilstalosti zalo
bou proti spoludedici. Ostatne k takove hlobe zletili decticove ani ne
potfebuji soudniho zmocneni (roz. ze dne 2. iijna 1885 Cis. 12036 01. U. 
13533). R e k u r s n i sou d udelil navrhovatelum zmocneni k vedeni 
sporu proti Vaclavu K-ovi. D il v 0 d y: I stezovatel!: i Viiclav K pfi
hlasili se k dedictvi po Bozene K-ove dne 31. fijna 1929 bez zanechani 
posledni vUle zemiele ze ziikona s dobrodinim inventare a pfihliisky 
jejich byly na soud prijaty. Neni tedy poehybnosti 0 tom, ze se padle 
§§547 a 550 obe. ziik. proti tfeti osobe se zustavitelkou povazuji za 
osobu jedinou, a to vsiehni. Nez v projedniivanem pripade jde 0 uplat
neni pohlediivky zUstavitelky proti pfihliiSenemu dedici V iiclavu K-ovi, 
ktery jest tedy ziiroveii dluznikem pozi\stalosti. Soud prvy jest tOho na
zoru, ze nelze dilti zmocneni jen nekterym decticum, aby jmenem pozii
stalosti zakrocili proti spoludectici zalobou. Pi'ehlizi vsak, ze se piihlii
senim se dluZilika zilstavitelky za dectice nie nemeni na pravech pozii
stalosti pokud se tyee spoludedicil (§ 1445 obc. ziik.) proti nemu jako 
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dluiniku. Proto take ialujici stranOl! nejsou tu decticove, nybrz pozil
stalast po Bozene K-ove a zalovanym neni Viiclav K jako dedic, nybrz 
jako dluznik pozustalosti, tak ze je nerozhodne, te jest i spoludedicem 
zalujici pozustalosy .. Ponev,:di nemuze, vystup.ovati joa,ko dedic v roli 
zalobce a soucasne Jako dluzl11k v roll zalovaneho, muze byh pozusta
lost zastoupena jen zbyvajicimi pfihliisenymi dectici, kteri, jezto jde 
o placeni, potfebuji podle § 14~n:sp~L pat. zmocnen'. P?zu.stalostniho 
soudu k vedeni tohoto sporu, pn cemz Jest nerozhodne, ze JSou zIehl!. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil usneseni obou nizsich souctu a vratil vee 
wudu prve stolice, by diile jednal a znovu rozhod!. 

Dilvody: 

K zastupovani poziistalosti proti tfetim osobiim povolilni jsou vsi
chni dectici (§§ 547 a 550 obc. zak.), kteri co do spravy pozilstalosti 
jsou spolecenstvim, na net jest uziti obdobne pfedpisu § 833 a nasle
dujicich obe. ziik., takie 0 vecech riidne spriivy rozhoduje vetsina po
('itanii podle dMickych podilu (§ 833 obc. zilk.). Dedic, ktery jest proti 
pozustalosti v pomeru'vehtele nebo dluznika, jest ve vecech tykajicich 
se lohoto pomeru ze zastupoviini pozlistaloslI podle pfirozene povahy 
veci pro kolisi ziijmu vyloucen a zastupuji pozustalost v tom pfipade 
zbyvajici dectici. Ti vsak jsou zpilsobili rozhodovati 0 vecech spriivy 
.ien, byla-li pro dotyene usneseni ziskiina potfebna k tomu (§ 833 obc. 
zitk.) yetsina vsech podilu. V souzenem. pfipade piihliiseni dectici Josel 
K., FrantiSek K. a Ruiena c-ova povoliini jsou k pozustalosli po Bozeni' 
K-ove dohromady jen z polovice, takze sami nemohou, tfebas souhlas
ne, rozhodnouti 0 vymahiini domnele pozustalostni pohledavky za pii
hliiSenym spoludedicem Vaclavem K-em, povolanym rovnez k polovici 
pozustalosti, takie potfebuji svoleni pozilstalostniho soudu k podan! 
zaloby proti Vaclavu K-ovi. Pfi rozhodoviini 0 tomto svoleni jest vsak 
smerny jen ziijem a potfeba pozustalosti a pozllstalostniho [izen!. Pro 
ucely pozustalostniho fizeni pravidelne staci zarazeni pozilstalostni po
hlediivky do pozustalostniho jmeni a odevzdiini pozustalosti decticum. 
Se stanoviska pozustalostniho rizeni Ize pravidelne ponechati decticilm, 
by si sami vymiihali pozilstalostni pohlediivky podle dilu, jakymi jim 
pozilstalost byla odevzdana. Jen vyjimecne vyiaduje toho zajem pozu
stalosti, by pohledavky byly vymahany za fizeni pozustalostniho; pra
videlne bude toho potfebi, kdyby z priltahu hrozilo nebezpecenstvi, te 
pohledilvka stane se nedobytnou. V souzenem pripade dedici Josef K, 
Frantisek K. a RUiena C-ovii'v te pficine uvedli, te by se dedic Viiclav 
K., kdyby svoleni ke sporu nebylo dimo, mohl vymknouti sve povinnosti 
a zbaviti se tak dluhu a ze by se odkladem stilila dobytnost pohledavky. 
Nil'Si soudy nezkoumaly, zdali zajem a potfeby pozilstalosti podiini ia
loby vyzaduji, ae loho bylo poUebi se zfetelem na tvrzeni V iiclava K-a, 
ze by i pri pfiznivem pro neho vysledku sporu utrpel ujmu jako dedic, 
ponevadz by se pozustalostni jmeni zmensilo 0 naklady sporu, ktere by 
pozilstalost, kdyby ve sporu podlehla, byla povinna hraditi, Cimz by se 
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zmensil jeho dedicky podil, a soud se zfetelem na ustanoveni § 23 za
kona ze dne 19. cervna 1931 cis. 100 sb. z. a n. mel si z Ufadu zjednati 
podklad pro sve rozhodnutf. 

cis. 112984. 

Neptipustnost pofadu prava, domahil-Ii se ten, komu byla udelena 
koncese k provozovilni autobusove dopravy, nahrady skody na statu, 
jezto postovni sprava ztidila na stejne trati autobusovou dopravu tehoz 
druhu. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1933, Rv 1 275/32.) 

Zemska sprava politicka udeIila ialobci vyriosem ze dne 11. cer
vence 1928 koncesi pro periodickou dopravu osob autobusem na trati 
V. -H. mimo jine za techto podminek: »Koncese zanika kdykoli beze 
viii nahrady, zfidi-li statni spniva vlastni automobiln'i traf smeru stej
neho nebo nepmis odchylneho« (podminka c. 1), dale pak: »Podnikatel 
zrusi automobilni traf bez naroku na nahradu, vybuduje-li statni ie
leznicni sprava v atrakcnim obvodu automobilni trati ieleznicni nebo 
malo odchyln~ho nebo prokaie-li citelnou konkurenci dnesnimu spojeni 
zeleznicnimu (podminka c. II). zalobou, 0 nii tu jde, domahal se za
lobce na postovnim eraru nahrady skody, jelto jil dne 15. cervna 1929 
zfidila postovni sprava na teie trati autobusovou dopravu tehoi druhu, 
dmi donutila ialobce k zastaveni provozu jeho podniku. 0 ban i i s i 
sou d y rozhodly 0 zalobe vecne, zamitnuvse ji. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil rozsudky obou nizsich soudu i s pfed
chozim fizenim a odmit! zalobu. 

Duvody: 

Zalobce domaha se na statu nahrady skody, ktwi pry mu vzesla tim, 
ze byl donucen zastaviti provoz autobusoveho podniku. Ku provozu 
tomu byla ialobci udelena koncese vynosem zemske politicke spravy 
v Praze ze dne 11. cervence 1928, tedy ukonem statni svrchovanosti. 
Dkonem teie statni svrchovanosti bylo vsak tei zrizeni vlastni auto
mobilni trati statem (postovnim erMem) stejneho smeru dne 15. cervna 
1929. 0 tento akt statni svrchovanosti opira ialobce svuj narok na na
hradu skody. Pohledavka nahrady skody nemuze miti povahu jinou, nez 
jest povaha poruseni, z nehOl vznikla. Stalo-li se poruseni, z nehoz se 
nahradni narok odvozuje, ukonem spravy verejne, nilezi i zaloba na 
nahradu skody nikoli pred soud, nybri pred urad spravni (rozh. 10.004 
sb. n. s.). Porusenf prava k provozu autobusovemu, k nemuz obdrzel 
zalobce koncesi, stalo se podle udaju ialobnich postupem postovniho 
eraru tim, ie zridila postovni sprava dne 15. cervna 1929 na stejne trati, 
jaka zalobci byla vykazana, autobusovou dopravu tehoz druhu, eimz 
ho donutila podle podminky c. 1 a 11 koncesni listiny k zastaveni pro
vozu a takto ho poskodila. Stalo se tedy poruseni, z nehol ialobce od-
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vozuje svuj nahradni narok, ukonem spravy postovni, verejne, a naleii 
proto ialoba 0 nahradu skody, kterou podal, nikoli na soud, nybri pred 
Mad spravni. Porad prava jest tedy nepfipustny, k cemui musil dovo
lad soud pfihlectnouti z Ufadu (§ 42 j. n. a § 471 c. 7 c. r. S.-. Podle 
~ 477 C. 6 c. r. s. bylo dosavadni rizeni zmatecnym a podle § 42 ods!. 1 
1. n. byl povinen nejvyssi soud prohlasiti zmatecnost tu a zalobu 00-
~1itnouti, aniz by mohl prezkoumavati duvody v dovolani uplatnene. 

cis. 12985. 

Pfedpisu § 12 c. f. s. nelze se dovomvati, jde-Ii 0 to, 2)da jest dovo
lany soud ptislusnym i pro zalobu prot! rukojmimu. S hlediska pl'islus
nosti jest nerozhodne, zda rukojmi ma platiti rukou spolecnou a ne
rozdilnou. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1933, R 11 449/33.) 

Zalujici firma domahala se na zalovanem Hanusi S-ovi zaplaceni za 
dodane zboil a na zalovane Ludmile S-ove zaplaceni z duvodu ruko
jemstvi. Zalobu, zadanou na okresnim soude v M., sou d p r v est 0-

1 ice odmitl, vyhovev namitce neprislusnosti ohledne obou ialovanych, 
jezlo pohledavka proti Hanusi S-ovi prevysovala 5.000 Kc. R e k u r s n i 
sou d vyhovel rekursu zalobkyne potud, ie zamitl namitku vecne ne
prislusnosli, vznesenou ialovanou Ludmilou S-ovou. D u v 0 d y: Prvy 
,oud oduvodnil sve rozhodnuti poukazem na § 12 c. 1. s., podle nehoz 
hlavni dluznik a rukojmi mohou byti l!alovani spolecne, avsak jen u obec
neho soudu hlavniho dluznika. Pri tom prehledl, ze ve skutecnosti i 
hlavni dluinik i ialovana rukojmi jsou zalovitni u svych obecnych soudil. 
Neprichitzi tedy v uvahu pfedpis § 12 c. 1. s. ani § 93 j. n., nebof sudiste 
v souzenem pffpad~ neopira se 0 mo.znosti, jez tato zeikonna 'ustanovenf 
vetiteli poskytuji. Ve skutecnosti ialovana Ludmila S-ova jest zalovana 
na soude, proti nemuz co do mistni pfislusnosti nemuze miti namitek 
a konecne take ani necini. Zalobni narok, proti ni uplatnovany jest i Ci
seIne i co do pravniho dtlvodu rozdilny od dluhu prvniho ialovaneho. 
Narok zalobcuv proti ni vznikl tim, ze »pievzala ruceni« za pohleoavky 
ialobkyne za ialovanym do nejvyssi castky 5.000 Kc. Ai jest tedy po
hledavka zalobkyne proti hlavnimu dluzniku jakakoliv, pohledavka proti 
ialovane, samostatnym pravnimjednanim vznikla (af uz jest tu jen 
podpurny rukojemsky zavazek podle § 1346 obc. zak. nebo pomer spolu
dluznika a platce podle § 1347 obc. zak. a § 891 obc. zak., kteryzto 
pravni pomer prvy soud odvozuje z vymahaneho solidarniho zavazku), 
nepresahuJe a nemuze pfesahovati 5.000 Kc. U zalovane neni tedy ani 
kumulace objektivni a nemuze byti reci a vecne neprislusnosti okres
n~ho soudu. Namitka, kterou vznesla spoluzalovana, neni tedy oduvod
nena. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacfmu rekursu. 
Civilni rozhodnuti xv. 

78 
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·0 u vody; 

Rozhodnuti rekursniho soudu jest spravne. Stezovatelka. tvrdl, ze 
rekursnisoud prehlectlustanoveni § 12 c. f. s. Ponevadi predpisy 0 pi!
slusnosti soudu jsou v jurisdikcnL norme a nikoli vcivilnim hide soud
nim, nemohlo ustanovenl § 12c: f. s. miti pro rozhodnuti veci vubec 
vyznam, ano obsahujejen ustanoveni, kdy rukojmi muze byti zaloviri 
jako spolecnik hlavniho dluznika, nikoli vsak, u ktereho soudu vecne a 
mistne pfislusneho se tak muze stati. Takove ustanoveni ma § 93 j. n., 
ktery v pficine v e c n e prislusnosti soudu zakazuje vznaseti proti ru
kojmim ialobu na soud pro hlavniho dluznlka pfislusny, nemohl-li by 
se tento soud hlavniho dluznika ani umluvou stran stati pfislusnym I pro 
vedlejsihodluznika. Nemuze tedy Zalovana Ludmila S-ova vubec byli 
zalovanau krajskeho soudu, an se proti ni uplatiiuje narok ze sarno
statnehopravniho zavazku, nepfevysujici 5.000 \<c (§ 49 cis. 1 j. n.). 
zalujici firma u krajskeho soudu nemt'iie Zalovati a steiovatelka sama 
rovnez se nel11uze,pro zalobu protl nl vznesenou dovolavali vecne pfi
slusnosti krajskeho soudu. Prave tak, jako bezvyznamny poukaz na § 12 
c. f. s., jest pro posouzeni veci nerozhodne, ze stezovatelka ma podle 
zalobyplatiti rukou spolecnou a nedilnou s prvym Zalovanym Hanusem 
S-em. Otazka placeni jest otazkou priva hmotneho, 0 ktere kazdy do
v olany soud bude rozhodovatipodle vysledkil veskereho ustniho jednani 
samostatne. Steiovatelka i pri teto mimitce prehliZi, ie jen nektere usta
noveni jurisdicni normy muze opodstatniti namitku vecne nepflslusnosti, 
avsak nemuie se ani v dovolacim rekursu na zadne pravem odvolavati. 

cis. 12986. 

Nelze ialovati 0 ureeni, ze ureita pohledavka pfistusela zalobci 
v urcity minuly cas, je-Ii nesporno, ze mu v den podimi zaloby dusled
kem promlceni. jii nepfislus!. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1933, Rv II 73/32.) 

Zalobkyne domahala se na ialovany;ch, by bylo zjiSteno, ie ialab
kyni pfislusela proti ialovanym z propachtovani ideelni polovice dvoru 
pohledavka ke dni 19. kvetna 1928 ve vysi 43.430 Kc a ie ialovani jsou 
povinni to uznati. zaloba byla zamitnuta sou d Y v sec h t f i s t o
J i c, N e ivy s s i m sou d e m z techto 

duvodu: 

S hlediska mylneho pravniho posouzeni (§ 503 cis. 4 c. r. s.) ma 
dovolatelka za to, ze zkoumani odvolaciho soudu, zda zalobkyne ma ci 
nema pravni zajem na okamiitem urceni jsoucnosti zaialovane pohle
davky, melD se omez!ti jen na opravnenost namitky promlceni pohle
ctavky, 0 jejfi urceni jde, jak je namitli ialovani, a ie nemely niisi saudy 
z Ufadu zkoumati, ana to nebylo namitnuto, zda pravni zajem na urceni 
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pohledavky pfislusi ialobkyni prave proti ialovanym, ci zda se zajem 
ten amezuje jen na spor ialobkyne proti Dr. D-ovi 0 30.000 Kc. zalobou 
urcovaci zalovati pry jest opravnen kazdy, komu zaloba poslouii k po
trebe praktickeho iivota. Pravni zajem byl pry dan pranlm ialobkyne, 
by zvedda a znala vysi sve nyni promleene pohledavky ke dni 19. kvetna 
1928. Neni pry zapotrebi, by tu byl urcity mat e r i e In i zajem, sta
cilo pry, ie ma zajem, by to bylo zjisteno, a nerozhodne pry je, zda 
bude chtiti a zda bude moei pouziti zjisteni toho jako pfedpokladu pro 
uplatnovanl naroku proti Dr. D-ovi. Dovolatelka jest vsak na omylu, 
nebof ke splneni predpokladu urcovaci ialoby jest pfihliieti z uradu, 
a to i v fizeni opravnem (rozh. 6040 sb. n. s.). Nelze vsak sdileti ani 
pravni nazor odvolaciho soudu, ze lze ialovati 0 urceni, ie urcita pohle
davka pfislusela ialobkyni v udany mimily cas, kdyz je nesporno, ie ji 
v den podani ialoby dusledkem promlceni jii neprislusi. To plyne Z'usta
noveni § 406 c. r. s., podle nehoi lze odsouditi k plneni jen, kdyz dospe
lost jii nastala ,v case vyneseni rozsudku. Musi tedy narok byti opnivnen 
v case vynesent rozsudku a tato zasada plati nejen pfi zalobach 0 plneni, 
nybrz i pri ialobach urcovacich podie § 228 c. r. s. Zakon tedy nepri
pousti, by pravni pomer nebo pravo byly urceny rozsudkem pro minu~ 
lost (rozh. 5814 a 11.093 sb. n. s.). Opak neplyne, jak mini odvolaci 
soud, z moinosti negativni zaloby urcovaci, nebof tou lze iadati 0 urceni 
neexistence priva nebo pravnffio pomeru jen v dobe vydani rozsudku 
nikoli pro dobu minulou. Ostatne nepripousti zasada procesni hospo~ 
clarnosti, by se soudy zatezovaly fesenim otazek, ktere nemaji jiz ma
terielni ~ra,vni ,vyznam pro ialuii~i stranu,.a smeruji k tomu, by byla 
uk?]e,n,a jell z,:edavo,st, aby vy!:l,neno bylo, ]ak v dovolani uvadi, pouhe 
Jep pra~l, kt~"e nema,pro nyne]~1 strany ~rakti~ke ceny, nebo, by urceno 
bylo pravo zalobkyn;" ktere ma pro ~I Slce vyznam, ale jen jako pfed
poklad ve sporu pnem, ve sporu s treti osobou, v nemz muze'dosah
~outi zjisteni pfedbeine otazky, tykajici se predurcujiciho priva, zda 
za~o?~~nt sp~rna pohledavka piislusela, cili nic. Urceni tohoto pred
urcul IClho pr~va, ~,ter,e pOkl~~~ ialobkyne za duleiite pro jiny spor 
s osobo~ tr~b, z~~astnlm nynelslm sporem nebylo pottebi a nebylo zde 
prot~ pravnthozalmu na bezodkladnem urceni sporne jii promlcene po
I1ledavky a proto pravem nizsl soudy Zalobni narok zamitly. 

cis. 12987. 

Urazove pojisteni detnieke. 
Rozhodla-li urazova pojisfovna p r a v 0 p I at n e ana jii uplynula 

rocn~ \hiita ~ 38 c) urazJ. zak., Ze nejde 0 m-3Z podtiikovy jest n:arok 
na n~h5adu skody posllzovati poole piedpisu obcanskeho ziu.:ona 0 na
hrade skody. 

, Otazka" zda, jde 0 liraz podnikovy, cili nie, jest pro soud rozhodnuta 
~ra~opl~tne tez, byl.-Ii t~prve rozhodcim soudem ur3Zove pojisfovny 
uznan IIr?~ za podnrkovy, anebo zustalo-Ii pi'i odmitnuti naroku ura
Z~lViOU, pO]lsfovnOIl proto, ze ani rozhodci soud nepoklMal uraz za pod
mkovy. 

7S' 
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Podnikem polnlho hospodarstvi neni pOIni hospodlifstvi jako takove, 
ffebas se V nem pouZivalo motoricke sily, nybri jedt10tlive stroje hnane 
iivelni nebo zvifeci silou jSOU podle zakona samostatne podniky. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1933, Rv II 321/32.) 

Zalobce byl zamestnan ph polnim hospodafstvi Zalovane. Ph prael 
na dvofe sklouzl l.alobee na hladkyeh prkneeh a zlomil si nohu. Proti 
ialobnimu naroku na nahradu skody namitla Zalovana, l.e jde 0 uraz 
podlehajici urazovemu pojisteni. Pro e e s n i sou d p r v est 0 I lee 
neuznal ialobni narok duvodem po pravu. 0 d v 0 I a e i sou d napa
deny rozsudek potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil rozsudky obou niiSich soudu a vratil 
vee soudu prve stolice, by 0 ni dale jednal a znovu rozhodl. 

o u v 0 d y: 

Jde 0 l.alobu 0 nahradu skody, protl nil. l.alovana namitla, l.e ialobei 
byla skoda zpusobena urazem podlehajicim urazovemu pojiSteni a ie 
tudii narok ten proti ni mohl uplatnlti jen podle § 46 lirazoveho zakona. 
Protoze jest mezi stranami nesporne, l.e l.alovana nezpusobila l.alobci 
uraz zumyslne, musi byti pfedevsim rozhodnuto, zda jde 0 uraz podni
kovy. Soudu odvolacimu i soudu prve stoliee stacila k posouzeni teto 
otazky nesporna skutecnost, ze ialobee byl v polnim hospodarstvi za
lovane pojisten u urazove pojisfovny, ph ceml. uba soudy vyehazely 
z nezjisteneho ptedpokladu, l.e u l.alobee slo 0 uraz podnikovy, ac podle 
nesporneho pfednesu stran ve sporu urazova pojisfovna odmitla dati 
l.alobci odskodn,eni za jeho uraz. Duvody tohoto zamitaveha rozhodnuti 
urazove poji"favny nebyly zjisteny, ac l.alabee navrhoval, by dotalem 
u ni byly zjisteny duvody, proc jeho uraz nebyl pokladan za uraz pod
nikovy. Dokud nebude znam obsah rozhodnuti itrazove pojisfovny v ce
lem rozsahu, nelze budovati rozhodnuti na pfedpokladu, l.e u hlobee 
slo 0 uraz podnikovy, jak cini nizsi, soudy, jel.to z neurciteho povseeh
neho pfednesu stran ve sporu, l.e l.alobeuv niIrok nebyl urazovou po
jisfovnou uznan, jeste neplyne ani, ie slo 0 uraz podnikovy, ani opak 
toho, zejmena ano nizsimi soudy nebylo ani zjisteno, l.e ialobee nemohl 
jii vznesti narok na oclskodne na rozhodci soud pOdle § 38 Iirazoveho 
zakona v doslovu zakona cis. 207/19 sb. z. a n. pro uplynuti rocni IMty 
v §38 c) tohoto zakana stanovene, nebof pouhy souhlasny pfednes 
stran, l.e rozhodnuti urazove pojisfovny bylo ialobci doruceno a ze ne
podal ialobu u rozhodciho soudu, nestaCilo jeste k pnlkazu, ie tecena 
I~Uta jii Pled ~ydanin: rozs~d~~ .soudem,prve stolice llplynula. ZjiSteni 
teto skuteenostI Jest vsak duleZlte, protoze na ni zavisi, zda soudy mo
hall s~my ,~ tomto sporu resiti o.t~z~u, zda je uraz ialobcuv urazem pod
mkovym, ellI me. Kdyby bylo z]lsteno, l.e IhIlta podle onoho ziIkonneho 
llstanoveni jii uplynula a ie urazova pojisfovna pnivoplatne rozhodla 
~e ur,az. l.alo?cuv ne?i til',aze?" podnikovym, bude z toho plynouti dale: 
ze namltka zalovane, opiraJIcl se 0 tvrzeni opacne, neni opodstatnena 
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a ie nejsou ani dany pfedpoklady pro posouzeni veei podle § 46 ura
zoyeho zakona, nybri ze jest vee rozhodnouti podle ustanoveni obee
neho zakonnika obcanskeho 0 nahrade skody ve hlave XXX. (sb. n. s, 
Cis. 976). Zavazne pro soud bude otiIzka rozresena tei, kdyby bylo zji
;teno, ie uraz Zalobeuv byl rozhodcim soudem urazove pojisfovny llznan 
za uraz podnikovy, nebo, ie zustalo ph odmitnuti jeho naroku urazovou 
pojisfovnou proto, ie jeho uraz ani rozhodCi soud nepoklactal za uraz 
podnikovy (sb. n. s. cis. 4627). Take v tomto pfipade soud bud' omezi 
podle toho dalsi jednani se zretelem k § 46 itrazoveho ziIkona, neb je 
zafidi se zfetelem k § 1293 a nasi. obc. zak., jak jii receno. Z teehto 
[Ivah jest zrejme, ie i hzeni na sou de prve stoliee, i rizeni soudu odvo
laciho jest kllSe z duvodu, l.e nebyl proveden dukaz Zalobcem navrieny 
dotazem II urazove pojiSfovny delnieke (§ 503 Cis. 2 c, r. s.), ph nemi 
bude tez zjistiti, zda se podle § 38 c) urazoveho zakona stalo jeji roz
hodnuti neodporovatelnym u rozhodciho soudu. Nebyla-Ii dosud otazka, 
zda jde, ci nejde u ialobce 0 uraz podnikovy, zavazne pro soud rozie
;;ena, bude soudu resiti v duvodeeh rozsudkovyeh iuto otiizku jako pre
judicialni, by mohl posouditi opravnenost namitky l.alovane, opirajici 
se 0 § 46 iIrazoveho zakona. 

Dojde-li k tomu, nebude Ize pominouti dUleiitou skutecnost, ie jde 
u ialovane 0 polni podnik hospodarsky, pro ktery plati zvlastni usta
noveni urazoveho zakona, pro jiehi pouiiti vsak ialovani jeste nie ne
prednesla, ac tvrdila, ie jde 0 uraz podnikovy, Soud ji mel proto padle 
§ 182 e. f. s. vyzvati, by tuto svou namitku doplnila pfesnym udajem, 
jakym zpusobem byl ialobee v zamestnini u ni proti urazu pojiSten, 
zvlas!e kdyi itrazova pojiSfovna neuznala narok ialobeuv proti sobe. 
Doplneni to bude nutne pro spnivne pnivni posouzeni veei, jakz vy
plyva i z teehto uvah. Podle § 1 (4) urazoveho zakona podlehaji ura
LOVe pOjistne povinnosti podniky l.ivnostenske nebo hospodifske, pod
niky polni a lesni, ph niehi se poul.iva parnich. kotlu nebo takovyeh 
hnaeich pfistroju, ktere jsou pohaneny iivelni silou nebo zvifaty. Podle 
odstavce 5 jest pojistna povinnost omezena jen na osoby urazovemu ne
bezpeCi vydane, jestliZe se v polnim nebo lesnim hospodafskem podniku 
uziviI silostroje, k podnikovemu zafizeni naleiejiciho, takovym zpuso
bem, ie jen urcity pocet delniku jest vydan nebezpeci s veskerou strojni 
praci spojenemu. Pti podnicieh hospodarskyeh ma tedy zakon jina, od
chylni ustanoveni nei pri podnicieh iivnostenskyeh. Podle odstavee 5 
§ 1 urazoveho zikonajest za to miti, ie podnikem polniho hospodarstvi 
n eni polni hospodarstvi jako takove, !feba se v nem pouiivalo motorieke 
sily, nybrz, l.e jednotlive stroje hnane Zivelni nebo zviieei SilOll jsou 
podle zakona samostatne pbdniky, nebof jen deJnietvo u nieh zamest
nane a jen v oblasti strojo,veho nebezpeci je podrobeno pojistne povin
nosti (sb. n. s, cis. (693). Podle tvrzeni ialoby a zalovane nepiihodil se 
vsak ialobei uraz pii stroji hnanem zivelni nebo zvifeci silou, u ktereha 
by byl byval ialobee podlehal iIrazovemu pOjisteni, ale neni dosud 
take zjisteno, zda se mu uraz neprihodil pfi jine prici, ke ktere byl ia
lovanou phbran ze zamestnini pojistnou povinnost zaklactajieiho a po 
leho dobu (§ 5 odst. 2 Iir. zakona v doslovu zak. c. 363/17 t. z.). Bude 
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proto tieba, by soud zjistil, jal<e pnice zalobee u zalovane v hospo-. 
darstvi.konal, zejmena, zda byl v takovem vztahu k nejake pn;ei u stroje 
hnaneho zivelni nebo zvireel silou, ze nutne. podlehal urazovemu po
jisteni, a pak teprve uvazoval 0 torn, zda jde 0 liraz podnikovy cili nie., 

cis. 12988. 

Ustano\1eni § 3 zaH:ona ze dne 5. kvetna 1933, cis. 74 sb. z. a n. 
plaUnejen 0 pohledavkach bHneho vyzivneho, nybrz i 0 zadrzenych 
jeho davkach. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, R I 964/33.) 

Sou d P r v e . s t 0 1 ice povolil podle zakona ze dne 5. kvetna 
.1933,cis. 74 sb. z. an., odklad vykonu exekuee vnueenou drazbou ne
movitosti, povolene k vydobyti vyzivneho mesicnich 500 Kc, zadrzeleho 
za dobu od 1. unora 1925. R e k u r s n i sou d zamitl navrh dluz
nika na odklad exekuee. D u v 0 dy: Podle § 1 zakona ze dne 5. kvetna 
1933, cis. 74 sb. z. an., uoinneho od 9. kvetna 1933, odloZi v exekucnich 
veeeeh, ktere byly proti zemedelcum zahajeny v den, kdy tento zakon 
nabyltiCinnosti, exekucni soud. na navrh dluznika vykon prodeje 
(drazby) veel movitych nebo nemovityeh na dobu po 31. prosinei 1933. 
Ustanoveni to vsak neplati, jak uvacti dale § 3 tehoz zakona (mimo jine) 
QPohledavkach vyiivneho, kteri' jest dluinik povinen poskytovati oprav
,nenemu podle zakona,o pohledavkich, ktere proti dluzniku vznikly po 
,dni, ktereho tento zakon nabyl. ucinnosti, a posleze se nevztahuje na 
veei, ktere nesouviseji s provozovanim zemedelskeho podniku. Podle 
toho, co uvedeno, jest oduvodnena stiZnost vymahajiel vefitelky af jde 
nebo nejde 0 podnik zemedelsky, jezto exekuee ji byla povolena k do
byti vyzivneho mesicnich 500 Kc zadrzeleho za dobu od 1. linora 1925. 
hie tedy 0 pohledavku, na kterau se z:ikon nevztahuje, procez bylo stiZ
nosti vyhoveno a l1apadene usneseni zmeneno. 

N e j ,v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

'. Vymahanapohledavka jest poliledavkou na vyzlvnem za dobu od 
1. unora 1925 do dne' exekucniho navrhu, t. j. do 22. tinora 1933, pri
souzenem manzelce dluznikove od 4. tinora 1925 na dille po 500 Kc me
sicne pravoplatnym rozsudkem krajskeho soudu v P. ze dne 25. kvetna 
1927. Jde tedy 0 pohledavku na vyzivnem ze zakona. Podle § 3 zakona 
J:e dne 5. kvetna .1933, .6s. 74 sb .. z. a n. neplati 0 exekucich pro tako
veto pohledavky ustanoven'i § 1 teho±'zakclna, podle fiehoz v exekucich 
proti zemedelcum srni bytidrazba nemovitosti vykonana teprve po 31. 
;prosinci 1933.,.Re~urentovi ndze phsvedCiti v torn, ze citovane ustano
.veni § 3:zakonaplati fen 0 pohledavkach bezneho vyiivneho a nikali 
of) starych'jehodavkach. Pro toto rozl1sovani nerii v 'zakone opory. 
,Ostatn" jd'e 0 vyiivne jdouci ai do podani exeku~niho navrhu. 
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Cis;: lZ989. 

Do soupisubyvalehosvefeIlS\{€liomajeiku neJze pojati nedoplat~ 
dani osobnjch vdbec,ne4oplatkydari.irealnich pak teh~y, neni-li"Lpi'i
hlasky, po pfipade z pripojeneho k ~ ~tkazu ~ dai't~vych nedop!atku 
zjevno, ze se pfihlas~ne nedoplatky tykaJ~~bstit~~ru J1?dstaty, Ct ~da 
jsou to nedoplatky pfiparlajicina svobodny nemovtty maJetek zesnuleho 
fiduciare. 

(Rozh. ze,dne. 9. listopadu 1933,R 1987/33.) 

, V pozustalostnim (Izeni, zavedenem po.smrtL Alexandra K-a,oh!ed~e 
bYvalehosvefenstvi.K~u, pfihlasilerar nedoplatky dani. a. to dane va.
lecne, vydelkove, pfijmove, rento~e, ob!atove, pozen:kov~ a d0mo~m . 
P 0 z u s tal 0 s t n Iso u d oc\kazal ',eeskoslovensky stat na porad 
pniva. R e k u r s n i sou d _~rusil napa~ene usne,senL _ 

N e jv -yss i so u.d zrneml napadene usnesem v.("n rozum, ze se 
k pfihlasce danovyeh nedoplatkuv provadenem pozi\stalostnlm iizenl 
nebude pfihlizeti. . 

Diivody: 

Podanim ze dne 8. bfezna 1933 byly prihlaseny k poz.ustalostniIT)u 
fizeni, zahajenemu po smrti Alexandra K-a .ohledne byvaleho sverenstvi 
K-u, nedopialky dani,. a to nedopla(kydane valecne, vydelkove; pfi
jmove, rentove, obratove, dane pozemkove a domovnL Jde 0 to, zda\i 
vpoz\lstalostnim iizeni jest k temto daflOvyrn nedoplatkum prihliieti, 
to jest ony nedoplatky pojati do soupisu jako dluhy byvaleho sverenstvi. 
Rekursni soudnapadenym usnesenim vyslovil, ze nedoplatky do soupisu 
jmeni byvaleho sverenstvi pojati jest,'lecprisvectciti mu nelze. Osobni 
dane, dafivalecna, vydelkova, pfijmova, rentova a obratova mohou 
podle prislusn}'ch predpisu pfijiti v uvahu jenjako dluhy zemreleho 
fiduciare Alexandra K-a a mohou'tudiZ;,postihovati jen jeho volne jmeni, 
po pfipade jeho volnou pozustalost, nepostihuji vsak byvale jmeni sve
fenske, n yni podle zakona ze dne 3. cervenee 1924, cis .. 179. sb.z. a n. 
jmeni fideikomisarne substituenl, nebof zemrely Alexandr K.. mel co se 
tyee onoho jmenijehpostaveni pozf,vatele (§ 1J13 obc.zak.).Pokud jde 
o dane realni, 0 dan pozemkovou adomovnl, nenl. ze spisil, najrne z' ph
hlasky a z pripojeneho k ni vykazu danovyeh,))edoplatki! nikterak 
zjevno, zdaJi se piihlasene nedoplat\<ylykaji$ubstitucni podstaty, Q jejiZ 
projednani jde, ci zda'U jsou.'tC! nedoplatky pfipadajidna svobocln:\, ne" 
movity majetekzemreJellO fidueiafe .. Nelze proto (§ 105nesp. patentu) 
ani nedoplatky realnich dani do soupisu.:byvaleho sver~nskeho fnajetku 
pOjati, pokud se tyee k nim v zaMjenem pozustalostnim fizeni 0 substi
tucnim jmeni pfilrlf~eH. '/ ." 
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cis. 12990. 

Stiinost na usneseni 0 zba~eni svepravnosti, jet byla podima ve Ihiite 
primo u soudu vyssi stolice a byla timto soudem zas\ana soudu prve 
stolice, jemuz dosla teprve po vyprseni Ihilty, jest opo21dena. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, R I 993/33.) 

v rizeni 0 zbaveni svepravnosti Rudolfa F-a nevyhoveI s b 0 r 0 v y 
sou d ani odporu ani stiznosti Rudolfa F-a. Proti rozhodnuti sboro 
veho soudu podal Rudolf F. jednak opravny prostredek oznaeeny jako 
odpor, jednak stiZnost. 

N e j v y S sis 0 u d stiznost odmm, opravny prostredek oznaeeny 
jako odpor eastecne odmitl, casteene mu nevyhovel. V on Om smeru 
uvedl v 

d il v 0 dec h: 

Napadenym usnesenim rozhoduto bylo jednak 0 odporu, jednak 0 re
kursu Rudolfa F-a proti usneseni soudu prve stolice, kterym byl zbaven 
casteene svepravnosti. Ani odporu ani rekursu nebylo vyhoveno. Rudolf 
r. napadl usnesenf sboroveho soudu jednak opravnym prostredkem, 
oznacenym jako odpor, podanym v cas, jednak opravnym prostredkem, 
oznacenym jako stiznost, podanym pffmo u nejvyssfho soudu a timto 
postoupenym se zretelem na ustanovenf § 49 (3) ractu 0 zbaveni sve
pravnosti soudu prve stolice, kde mel byti podim, kami vsak dosel te
prve 30. srpna 1933, tedy po lhUte k rekursu podle ustanoveni § 54 
odst. (2) zakona ze dne 19. cervna 19.31, Cis. 100 sb. z. a n. Toto po
dani jest tedy opoidene (§ 21 odst. (1) cis. 4 a § 38 citovaneho zikona), 
a bylo j e proto odmitnouti, ponevadi patnactidenni IhUta k rekursu proti 
napadenemu usneseni jest podle ustanoveni § 49 radu 0 zbaveni sve
pravnosti, zachovaneho v platnosti podle odst. (2) § 1 zakona ze dne 
19. cervna 1931, cis. 100 sb. z. an., neprodluiitelna a ustanoveni § 36 
odst. (4) zakona z 19. cervna 1931, cis. 100 sb. z. a n. v fizeni 0 zba
veni svepravnosti uZiti nelze (odstavec (2) § 1 tehoi zakona). 

cis. 12991. 

Pensijni pojisteni. 
Ne kaidy zamestnanec, mooreny jako ueell, jest vyloucen z pojislne 

pensiini povinnosti. Pensijni povinnost ueM zamestnanych u kupce ve 
smyslu obchodniho zakona zavisi jenna tom, 2ldali vykonavaji pi'evazne 
kupecke prace eili nie. 

Prodavae ve sluzMch kupcovych vykonava pi'evazne kupecke prace 
tehdy, vyzaduje-li jeho einnost »kupecke 2ldatnosti«. 

Pokud ueednice, zamestnana u koltSumniho. a iispomeho druZstva, 
nepodleM pensijnimu pojis1eni. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, Rv 11657/31.) 
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zalobkyne byla zamestnima od 1. srp~a 19~4 u ialovaneho konsum~ 
'h a usporneho druzstva Jaka prodavacka az do 31. srpna 1927, kdy 

111 °luzeb ialovaneho vystoupila. Dne 16. dubna .1928 vstoupila ialob
~e s, do sh1eb konsumniho druzstva B., kdez setrvala az do 31. pro

yne 1928. Dne 7. prosince 1928 se zalabkyne provdala. Zalobou, 0 niz 
SJl1ee , 'k 'd' t 'de damahala se zalobkyne na zalovanem onsuml1lm ruzs vu za-
t~}ce~i 3928 Kc, odilvodiiujic ialobni narok v!:o?s~ate t,akt~: Zalo~ana 
~trana byla povinna pfihlasiti zalobkYl1l k, pOJIsten~. d,o cl;nach dnu o~ 

toupeni sluzby u Dradovny A Vseobeeneho penslJl1Iho ustavu v Brne 
~:ssmyslu § 73 zakona Cis. 89/1920, ale neucinila, tak" kdezt,o konsumni 
druzstvo B. zalobkyni pfihlasilo. Tlmt;: op,ome~uhm zak?nne ~ovJl1nost: 
se stalo, ze zalobkyni, jiz po siiatku pnslusel n~rok na vybav,ne ~928 Kc 
ve smyslu § 35 zakona Cis. 26/1 ?29, ten,to narok. n~byl, pnznan, by~ 
zamitnut vymerem uradovny A Vseobecneho penslJ~lho ustavu ~.B;ne 
ze dne 20. ledna 1930 proto, ze zalovany konsuml11 spolek nepnhla~Jl 
zalobkyni k pensijnimu pojisteni. Jest proto ,zalovany povin:n nahradlh 
zalobkyni skodu tim vzniklou. Pro c e s n I sou d P, r ': est a I, Ice 
neuznal zalobni nitrok dilvodem po pravu, maJe za to, ze zalobkyne n~
Dodlehala pensijnimu pojisteni, jetto, jak zjistil, ?yla u !al?vaneh,o druz
stva jen ucednid. 0 d vol a cis a u d uznal za1.o?111 naro,k, d~vodem 
po pravu, maje za to, ze zalobkyne nebyla z penslJ~lho pOjlS,te:l1 vylou
cena, jezto konala previtzne kupecke sluzby, tfebaze byla uenem poetIe 
zivnostenskeho radu. 

Ne j v y S sis a u d obnovil rozsudek prveho soudu s dodatkem, ze 
se zaloba zamita. 

D il v 0 d y: 

Dovolatel uplatimje dovolaei duvod nespravneho posouzenl veei po 
strance pravnl, jez spatfuje ve dvou smerech, a to: 1. predevsim v tom, 
ze odvolacf soud pry vyehazel z mylneho vykladu piedpisu § 1 odst. (1) 
zakona 0 pensijnim pojisteni ze dne 5. unora 1920, cis. 89 sb. z. an., 
projeviv nazor, ze pensijni pojistnit povinnost ueiii'! za~is~ jen.~a obsahu 
jejieh zamestnani, ac zakon, vysl,ovne v~luc?val penslJl11 popstnou po
vinnost toho, kdo jest ve sluzebl11m pomeru cmnym pko ueen, a 2. dale 
v tom ze odvolaci soud povazoval za kupecke sluiby takove ukony 
zalobkyne, ktere vpravde kupeckymi sluzbami nej~ou. V prvem s.~er~ 
neni dovolatelova vytka pravni mylnosti opodstatnena. Rozsah pOjlstne 
pensijni povinnosti upravil pro dobu, a kterou v tomto sporu jde, § 1 
zakona ze dne 5. unora 1920, cis. 89 sb. z. an., jenz v prvnim odstavcl 
stanovil vseobecnou zasadu a v druhem odstavci uvedl jeji dilsledky 
pro urcite druhy zamestnancil. ze pojistna povinnost podle tohoto za
kona nen! urcovana pojmenovill1im, nybrz obsahem zamestmini, plyne 
jii z toho, ze se v druhem odstavci § 1 uvactl- jako pfedpoklad pojistne 
povinnosti zamestnaneil »vykonavani prevazne dusevnl praee, pravI
delne doziran! k pracimjinych osob, konan! ~upec~yeh sluieb a neb.o 
jinych vyssich sluzeb«, a ie v ~rvem odstavcl ,teh~z, pa!ag;~fu se ~YJI
maji z pojistne povinnostI zamestnancI vykonavajlcl prevaznou melOU 
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prilce podrizene. Ze slov § 1 ods!. 1 »pokud neni einnym jako delnik 
neb ueen« nelze proto jeste vyvozovati, ze kazdy zamestnanec OZlla
eeny jako »ueen« jest yyloueen z pojistne povinnosti pensijnL Ani delnik 
neni vynat z teto povinnosti jiz proto, ze jest zamestnavaelem ozna
eovan za delnika nebo ie se tak sam oznaeuje, nybrZ jest z ni vyiJat 
jen tehdy, ,n.evykonava-li prace, jei podle sveho obsahu zakladaji po
jistnoupovi!)nost,Podle.teie.zasady nelze ani uene vylueovati z pojistne 
povinnosti pensijni jen proto, ie jest uenemve smyslu iivnostenskeho 
radu. V souzene veci jde d ueednici zamestnanou u konsumniho a uspor
neho spolku, zapsaneho spolecenstva s rucenim obmezenym, tedy 
u kupce ve smyslu § 13 zilkona ze dne 9. dubna 1873, cis. 70 f. z. v do
slovu § 2 (1) zakona ze <;Ine 13. fijna 1928, cis. 183 sb. z. a n. a cliwkii 
4 a 271 obch. zak .. Zakon, 0 pensijnim pojisteni cis. 89,11920 sb. z. a n. 
podrobil v § 1 odst.(2) pojistne povinnosti zejmena take zamestnance 
v obchodech, kteri vykonavaji kup.ecke sluzby ve smyslu zakona 0 ob
chodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, cis. 20 r. zak. Podle do
slovu tohoto zakonneho predpisu nejsou pojistne povinnosti pensijni 
podrobeny vsechny osoby, na nei se vztahuje zakon 0 obchodnich po
lTlocnfcfch, nybrt cirri se tato povinnost zavislou na zpftsobu zamestnani, 
to jest natom, konaji-li ve skutecnosti kupecke prace tak, jak je ma na 
mysli. § 1 zakona Cis. 20/1910 f. zak., tolii prevazne, a neeini se pak 
rozdn, zdali zamestnanec jest jeSte uenem, praktikantem a pod., ei zdali 
svuj vycvik jii dokonci1. Ani z ustanoveni § 5 zakona 0 obchodnich po
nwcnicfch, podle. nehoz .·se predpisy zakona toho nevztahuji k ueiJum 
ve srnyslu iivnostenskeho radu, nelze vyvozovati, ze tito. uciJove nejsou 
podrobeni pojistne povinnosti pensijni, nebof timto ustanovenim jest 
jen reeeno, ze s 1 u z e b nip om e r ueiiil ve smyslu iivnostenskeho 
radu se neridi predpisy zakona 0 obchodnich pomocnicfch, neni jim 
vsak nijak vysloveno,ze kupecke sluzby n.ekonali. Jejich vylouceni 
z ilCinnosti zakona 0 obchodnfchpomocnicich nepodmiiiuje jejich vy
louceni z pOjistne povinnostipensijni. Z toho plyne, ze pensijni povin
nost uciiUzamestnanych u kupce ve smyslu obcll. zak .. zavisi jen na 
obsallu jejich zamestnani, totiZ na tom, zdali vykonavaji preViizne ku
pecke prace eili nic. 

Jest vsak priznati opravnenost dovolani, pokud dovozuje, ze odvo
laci soud mylne povazQval zjistene sluiebni ukony ialobkyne za sluzby 
kupecke. Dovolaci §oud vychazi pH posuzovani one otazky z techto 
iivah: Pojem »kupeckych sluzeb« nestanovi ani zako!) 0 obchodnich 00-

mocnicich, jehol; se dovolava zakon 0 pensijnim pojisteni cis. 89/1920 
sb. z. a.n. v § 1, aniobchodni zakonik. Tentadefinuje v Cl. 4 jen pojem 
»kupec« v ten smysl,ze za kupce ve smyslu obch. zak: jest povaiovati 
toho, kdo po zivnostensku provozuje obchody. Ale z teto definice kupee 
nelz~ vyvqzovati, zE! k1\zqy, kdo Je cinnym ve sluzbach kupcovych pri 
zivnostenskem provozovani obchodu, kona jiz sluzby kupecke ve 
smyslu zakona. 0 obchodnich pomocnicich, a ze pr<;>to podleha i pen
sijnimu pojis!eni podle zak<macis. 89'/1920 sb. z.a n. Zakon oobchod
nich pomocnicich i zakono pell,sijnil11c pojisteni CiSi .89/1920 sb. Z: a .n; 
rozeznavaji sluzby· k~pl'c~e)·vysSi. ,sluzbJ nekup!,~ke,:il.uk<,>n y podrizene, 
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. pochybne ie vseehny tyto tfi druhy sluzeh mohou slouiiti a 
ae nent ' . . Z· k b h d . h po-"' 'I'vnostenskemu provozovant obchodu. a on 0 0 c 0 mc . 
SlOLlZI Z k' 1 'b .. k' I ako , 'ch neuziva tedy slova »kupec e s uz y« v slro em smys u, J 
onocntCI . .. 'b' l' k' e : est v c1. 4 obch. zak. definovan pOJem kupee, ny rz v: smys 11, ,P Y s, 
J "I kupecky' ch kruzich a rozumi kupeckyml sluzbaml sluzby, Jez 
vytvon v ' .. .. ,·t· h t t' t dO' • d .. urc'I'te'ho vy' cviku urerte znalostt a urd e po 0 OVOS I, U IZ 
vyza UJI ' , . h ". t 'h 1 'b vyzadujici kupeckou zdatnost. Prodavac, Je oz elllnos onec 
~I~:kl nema a jehoi einnost tedy nevyiaduje vycvi~u, ureitych. zn~losti 

. eiteho stupne pohotovosti, nekona proto sluzby kupecke, trebas 
~m ur zabyval i zivnostenskym odbytem zboii. Zdali cinnost prodava
crv~e vyiaduje »kupecke. z~~tnosti« '! ~a.zn~c~~em smyslu, jest V t~~ 
kterem pfipade otazkou, Jepz zodpovedem zaVISI na Jednothv~s~~ch prI 

adu a na ruznych okolnostech, najme na rozsahu obchod?1 Z1:'IlO~tl; 
~a tom, prodava-li se v ni zboi! rilz?e jakosti, ru~nych ,?ruhu a ruznych 
cen; zdali prodavae koupechtivym pn prodeJl radl, zbozl J.lm dop~rucuJe 
a jakost jeho jim vyklada; a podle toho lze teprve POSOUdltt, zda clllno~t 
prodavace vyzaduje t. zv. kupeckou zdatnos~ a !e~h .tedy kupecko.u sluz
bOll ve smyslu prave vylozenem. V souzene vecI zj1sttl. ~dv,olacI soud, 
ze slo 0 smiseny obchod konsumniho spolku na veSlllCI, zev tomto 
obchodE' byli zamestnani krome zalobkyne jeste pffruCi B. a ueedmce 
K-ova ie ueebni doba ialobkyne trvala od 1. srpna 1924 do 1. srpna 
1926, 'ze vsak ialobkyne jii po uplynuti jednoho ucebniho roku mela 
takove znalosti ze mohla vsecko zboZi samostatne pro d a vat i a 
te take samostatne prod a v a l,a latky, galanterni zbozi i jine zboii 
krome ieleza, barev a oleje, coz delal priruci B. Krome toho zjistil vsak 
odvolaci soud take, ze u vseho zboii byly ceny, ze ialobkyne nedelala 
kalkulace, zac se prodava, ze neobstaravalaani obchodnf. nakupy ani 
korespondenci, ze ani nevedela, kde sema to neb ono zboii objednati. 
a ze po cele tfi roky, co byla ve sluzbach u ialovaneho konsumniho 
spolku, konala take prace spojene s cislenim, uklidem, pochuzkami a 
pod. Z techto zjisteni vyplyva, ie cinnostialobkyne v obchode zalova
neho konsumnlho spolku se neyycerp.iiv,ala - nehledic k podmenym 
llkonum shora uvedenym - j en' zivndstenskym pro d e j em z b 0 z 1. 
Bylo vsak jii vylozeno, ztkizdy zivnostensky prodej zboZi nenl jeW' 
sluibou kupeckou, a ze by 0 takove sluzby 510 jen tehdy, kdyby iivno
"ten sky odbyt zbozl vyiadoval urcitych znalosti, vycviku a pohotovosti, 
tedy toho, co se obecne nazyva »kupeckou zdatnosti«. Kde je na pf. 
poUeba koupechtivym poraditi, vysvetliti jim jakost nablzeneho zboii, 
n tim je ke koupi primeti a pod., tam zajiste prodavac musi miti urCity 
stuper'; kupeeke zdatnosti a v takovyeh pffpadech pujde 0 sluibyku
peeke. Ale ·ve vesnickem smiSeni'm obchode ialovaneho konsumniho 
a usporneho spolku, kde u vseho zboz.i byly ceny, nebylok pouhemLl 
prodavani zbozi poUebi zvlastn.ich znalosH kupeckych, a zalobkyne ve 
sporu ani neprednesla nie dalsiho·, z cehoby se dalo· usuzovati na jeji 
kupeekou zdatnost, k nii pouhi' samostatne prodavani zbozi osobe ne
postaci. zalobkyne ostatne nebyla podle. zjiSteni odvolaciho soudu 
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v obchode ialovaneho konsumniho spolku zamestniina sama, takze jeji 
~innost,ncb)Tla pro. vedeni to?oto obchodu naprosto nutnii, nybrz slou
zlla splse JeJlmu vycvlku, nez provozovani obchodu Zalovaneho. 

Z toho vseho plyne, ie jest mylnym priivni ziiver odvolacfho soudu z: ialobkyne, konala pfeviizne ,kupecke prace jii ad 1. srpna 1925, tedY 
pred uplynutlm dvou let ucebmch. Za spriivny jest naopak uznati nazor 
soudu prve stolice, ie zalobkyne v teto dvoulete ueebni dobe nekonala 
pfeviiine sluzby kupecke a ze tudE, az do 1. srpna 1926 nepodlehala 
pojisfovaci povinnosti pensijni podle ziikona cis. 89/1930 sb. z. a n. 
Je-li tom~. ta~, nen~ela z~l~b~yne trice!, n~brz v nejpfiznivejsim pfipade 
Jen 21 pnspevkovych meSlCU a nevzesel Jl tedy ani niirok na vybavne 
podle §§ 35 a 185 ziikona ze dne 21. un ora 1929 cis. 26 sb. z. a n. ani 
niirok na niihradu skody proti ialovanemu pro opomenuti pfihl~SkY 
k pensijnimu pojistenL 

cis. 12992. 

: Byl-Ii poukaz obmezen tim, ie poukazany nemei plniti Wed uply
n~~.im stanovene Ihuty a ze me! ?~ni~i jen vi urcitych podminek, nenabyl 
pnJemce l?oukazu, h?ed dnem, prtj~h ab~traktniho prava na plneni proti 
poukazanemu dluzniku, poukazany dluznJk nebyl pied uplynutim sta
~lovene Ihu,tY abstraklne a bezyYhradne zavazan, nybri zustal nadaie 
Jen zmocnencem poukazce (vydatele poukazu). Nastala-Ii dfive nez 
opravneni pfijemce poukazu nabylo ticinnosti, takova zmena po~eru 
ze se dais! platnost poukazu stala pochybnou, musel poukazany (§ 1009 
obi:. zak.) vyplatu odmitnouti a nesme! samostatne jednati. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, Rv I 2216/31.) 

"zalobu, jii se do~iihal zalob,ce na spofitelne mesta B. vydani vkladni 
knlzky nebo zaplacem 14.832 Kc, pro c e s n i sou d p r v est a I ice 
pro tentokriite zamitl. 0 d v 0 I a cis a u d k Zalobcovu odvoliini na
padeny rozsudek potvrdil. 

N e j v y S sis a u d nevyhovel dovolani. 

o Ii v 0 d y: 

Podle .to~o, co }trany, ~ouhla~ne pfednesly, jde v souzenem SpOl'll 
a dva pravlll p,omery, Jez J;st p:esnc, rozeznavati: l. Okresni spriivni 
komlse,~ B. udehla z~!o~ane spontelne usnesenim ze dne 26. listopadu 
1928 pnkaz, aby z bezneho kon ta pro komisi zfizeneho vybrala 14.832 
Kc a .ie ul~iila na vkladni knizku opatienou vinkulacnim prohlasenfm 
3 by tuto v1l1kulov~n,~u vklad.ni knizku pievzala do uschovy; 2. aby tuto 
knlzku po uplynuh tn let, t. j. dne 1. prosince 1931 vydala ialobci po
ku~ ~e tyee by m~ ~yplatila ,penize !;a knizku ulozene, budou-Ii spl'neny 
u~clte ve v,1I1kula~lllm pro~laSe?, bhze uvec1ene podminky. Prvni pfikaz 
f~~a! .:.e vvhradne okreslll spravlll komlse a spofitelny, a utvofil mezi 
c1nVe]Slm zastupltelskym a od 1. prosince 1928 spravnim okresem (cl. 
13 ~. § 9 (1) ziik. c. 125/1927 a ziik. c. 92/1928 sb. z. a n.) a mezi 
;pontelnou ryz,e man d ii t nip 0 ~ e r:pruhym pfikazem byl zaroveii 
zalobce zmocnen, vybrah na vkladm kmzku vklad u zalovane, jez byla 
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Qcnena plniti pffjemci na ucet okresu jako poukazatele a jde tedy tu 
z11l 0 u k a z ve smyslu § 1400 abc. ziik. Poukaz byl dvojim zpusobem 
~J~,ezen, spofitelna nemii plniti pie~ u~lynutfm tfi,let, ,mii plniti jen za 
urCitych podminek. Z toho vyplyva,. ze zalobce z pnla~eho ~oukaz~ ne: 

byl ihned, dnem piijetf, abstraktlllho prava na plnem proh poukazane 
~a ofitelne jak by tomu bylo ph pouk~ZU neobmezene~ (§§ 1400, 1402, 
I~03 obc. ziik.), a mohl takoveho prava, teprve nabyh dne 1. prosl~ce 
1931, a to jen za dalsiho pfedpok!adu, ze toho d~: byly spln,eny ~se
chny stanovene podminky. Tomu:h tak, nebyl~ am z~lovan~ pred h!nf~ 
dnem abstraktne (z pouheho pflJeti) a bezvyhradn<; .~avaz~na, nlbrz 
zustala nadale jen z m 0 c n e n c e 01 okresu a bylo Je]l P?vmnosh, by 
podle pine moci pilno a peClive ~bstarala vec pro :,mocnlt;,l: (§ 1009 
abc. ziik.) a vubec hajila jeho zalmy. l':!astala-h ~r;ve.; nez zal;:>bcovo 
npriivnenf nabylo ucinnosti, takovii z 01 e n a pomeru, ze se daiS! plat
;Iost poukazu stala pochybnou, bylo by se pfiCilo povinnostem ialovane 
(§ 1009 obc. zak.), kdyby beze vseho b'yla i,~lobc,i pl~ila. Dbaji.c poc~~ve 
zajmu zmocnitelovych musela v takovem pnpade vyplatu na Jeho ucet 
~dmitnouti a nesmela samostatne jednati, anii se pfed tim ujistila 
II sveho zmocnitele, zda nastaly pfedpoklady vyplaty a zda vyplat~ 
muze provesti. To take ucinila. V souzenem pffpade neni vsa~ sporne, 
ie okresni urad politicky v B. jako urad dohle?aci n.adokreslllm za~tu
pitelstvem a okresnim vyborem (§§ 78 a 79 ces. zak. ze dne ~5. c,er: 
vence 1864 e. 27 zem. ziik.) niilezem ze dne 30. hstopadu 1928 pnslusna 
usneseni okresni spriivni komise z a s t a vii, ie rekursy proti tomuto 
zastaveni dosud nebyly vyfizeny a ie okresni urad v B. s vydiIllim 
vkladni knizky (s vyplacenim, vkladuJ .ialobci nesouhl~si, coi :oylo, ~ 
dosud je pfekiizkou vyplaty. zalovanii Jednala podle zakona a zal,upcI 

nemuze na ni iadati vydiini vkladni knizky, pokud pochybnost 0 UC1l1-
nosti poukazu nebude rozhodnutim spravnich ufadu odstranena. 

cis. t2993. 

V odvolani z rozsudku pro zmeskani roku zalobcem muze ialobce 
up\atnovati odvodem proti jednacimu protokolu prvniho soudu padle 
§ 292 druhy odstavec c. r. s., ie se k roku nedostavila :lacina strana a 
te by! prohlasen klid tizeni. 

(Rozh. ze dne 9. Jistopadu 1933, Rv I 1813/33.) 

K roku u okresniho soudu dostavil se jen ialovany, popiel obsah 
iaioby a navrhl, by byl vynesen rozsudek pro zmeskiini, jimi se zaloba 
zamitii. Pro c e s n i sou d p r v est 0 1 ice niivrhu vyhovel a Za
lobu zamitL 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdiL D (I
v 0 d y: Odvolatelka uplatiiovany odvolaci duvod nespriivneho posou
'Zeni po strance s.kutkove a pravni vubec neproviidi, nybrZ jen rozpor 
se spisy, pfi cemf prave to, co v tomto smeru uvadi, je v rozporll S ob
sahem spisu. Tvrzeni odvolatelky, ie se v urfeny den a hodinu nikdo 
ze stran k 1'0ku nedostavil a ie byl soudcem prohlasen klid fizenL jc 



~ Cis. 12994 ~ 
1246 

v ,~oz;poru ,s jedna~im p~oto~ol~m"podle k~er~ho zalovany byl osobne 
pfltomen, zalovany poprel, ze je zalobkynt. neco dluzen a navrhl by 
rozsudkem pro zmeskani byla zaloba zamitnuta. zalova~y take p;oto
kol podepsa!. 0 klidu fizeni neni vespise zaznamu. Je proto tez bez
podstat~e tvrzeni odv?,latelky, ie rozsude.k pro zmeskani Ize vyhlasiti 
jen k navrhu dostavlvsl se strany, nebof zalovany podle protokolu na
yrh takovy uciniL Neodpovidaji-li snad ildaje vjednacim protokolu 
s~utecno~tt, ;n~sela by to ~dvolatelka .vyslovne Yytknouti. Naprosto neni 
vsak spravne, ze.napadeny rozsudek'je v rozporuse spisem. 

N e ivy s sis 0 u d zrusil napadeny rozsudek a vratil vec Jdvo
lacimu soudu, by 0 odvolani znovu jednal a rozhod!. 

Di'tvody: 

, Odvolaci ~ou~ neuz?al,opodstatnenymi odvolaci duvody rozporu se 
splsya nespravneho pravntho posouzeni veci, pfihliieje jen k jednacimu 
protokolu, s jehoi obsanem bYlo v rozporu tvneni odvolatelcino ie 
v urceny den a v ureenou hodinu nikdo ze stran se k roku nedostavil 
a ie byl prohlasen klid fizeni. K tvrzeni tomuto odvolaci soud nehledel 
proto, ie odvolatelka v odvolani v y s I 0 v n e nevytykala, ze udaje jed
naclho p.rotokolu JSOU nespr~vne a?eodp?vidaji ,skuteenosti. Jest sice 
pravda, ze,odvolatelka nevytykala vyslovne nespravnost jednaciho pro
tok?lu. Lec tomu, co tvrdlla 0 okolnostech, za nichi, kdyby byly prav
dive, by k vynes,eni ro~sudku pro zmeskani nebylo smelodojiti a 0 nichi 
o~volatelka ~abldla .dukaz ,svedky, nelze rozumeti jinak, nei, ze tim na
mltala n;spravno,st jed~aclho,protokolu. Jednaciprotokol cini sice, po
klld nenl prott, n;mll vyslov':,€ho odp~ru strany, pIny dukaz 0 pri'tbehu 
a obsahu jednam (§ 215 c. r. s.), avsak proti nemu se pfipousti jako 
prott o~aicte,vefejn~ I~stine odvo~ 0§ 292 odstavec druhy c. f. s.)', jeni 
se muze opIratt zejmena I 0 to, ze jest nepravdoll, co je protokolovano, 
Odpor proll p~oto~olu ve smy,~lu §§ 21~a .215 c. f. s zalobkyne vznesti 
lIemohla,. ponevadz nebyla pntomna Pfl jeho sepisovani. Odvolatelka 
se pokusil!l, 0 ~dvod prot~ jednacimu protokolu tvrdic, ie se k roku ne
dostavila zadna strana,~ ze byl prohlasen klid fizeni, a proto jest v roz
porll se sPlsy (§ 503 CIS. 3 C. f. s,), uvadi-li odvolaci soud ze odvola
telka nevytykala nespravnost jednaciho protokolu. Odvola~i soud na
sled,kem, nespravneho pojeti ob,~ahu odvolaciho spisu neprovedl diikazy 
!lablze,ne odvolatelkou k, dohceni uplatiiovanych duvodii odvolacich 
(druhy od~l'l~ec. § 482 c. r. s).? okolnostech pro posouzeni veci roz
nodnyc~, clmz zustalo odvolaci flzeni neuplnym, coi pravem ialobkyne 
v dovolam vytyka, 

Cis. 12994. 

Pozemkova reionna. 
p~o pOsouzenl otazky, zlla k zatiten! pi'ideieneho pozemku vymen

kem Jest z~?oti'ebj s~o~eni ,St~tniho pozemkoveho urad", jest rozhodna 
d?b~ kdy ~ado~t 0 zapls vymenku dosla na soud, nikoliv doba kdy byl 
vymenek uJeooan. ' . 
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svoieni Statniho pozemkoveho uradu)e~t z~p?trebi, jde-Ii 0 .~tii:?i 
'·de1em!ho pozemku, byf i to byl0 zatlzem vymenkem pro rodlce, pn-pn .' .. , . . '. 

de1eny pozemek ZClZullcl. .. . 

(Rozh. ze dne9. listopadu 1933, RII 349/33.) 

Manzele Frantisek d Aneika S-ovi nabyli nemovitosti ve zkracenem 
piidelovem fizeni. Tyto nemovitosti. pfevedli maniele ~-ovi oa sv.e~o 
syna a na svou s~achu, ~anz~le VOjtec~a a M~rn, S-?v~ch, vyhradlvse 
si k pozemkum pravo dozlvotOl ~ez~latne ~ nedllne vym,eny. K ~ : h 0 v
n 1 sou d povolil vklad vlastmckeho.prava pr.? manzele. VOJtech~ a 
Marii S-ovych a vklad vymeny pro manzele Franltska a Anezku S-?v~ch, 
Rekursu Statniho pozemkoveho uradu, jimz byl napad~n vklad vymen] 
pro maniele Frantiska a Anezku S-ovych, ~ e k u r s n I, sou d vyho,vel 
a zamitl knihovni navrh, by .byl na nemovltostech vloze?, vklad pr~va 
doiivotni bezplatne a nedilne vymeny pro manzele Franltska a Anezku 
S-ovych. 0 u v 0 d y: Manzele FrantiSek a Anezka S-ovi ziskali nemo~ 
vitosti zkracenym pridelovl'm fizenim smlouvou ze dne 29. du~na 1928 
podle zakona ze dne 30. ledna 1'920, cis. 8: sb. z. an., Tento zakon byl 
zmenen a doplnen zakonem ze dne 27. kvetna 1931 Cis. 93 sb, z. an., 
ktery ustanovuje v § 2 Cis. 1, ie pudu, kteri! nebyla pfidelena jako ~ol
nicky nedi!, je dovoleno zatiiiti jen se svolenim Statniho pozemkoveho 
Madu . a to pri vymere ai do 5 hektaruveskere telo pudy do ctyr let, 
v ost~tnich pfipadech do deset! let, poCitanych od k~Ihovniho .vkladu 
vlastnickeho prava pro puvodm nabyvatele, a v § 2 CIS. 4 a), ze SV?~ 
leni neni treba, jde-Ii 0 zcizeni nebo pacht mezi manzely. nebo s rodlcu 
na potomky a jejich m~niely: J~st tudii ~ zatiieni v}mepk;m ve pro
spech Frantiska a Anezky S-ovych zapotrebl svolem Statmho pozem
koyeho Madu. Jelikoz povoleni nebylo vykazano a pravni jednani bez 
svoleni Statniho pozemkoveho ufadu je neplatne, bylo rekursu vyno
veno a bylo usneseni prve stolice v napadene casti zmoneno. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu, 

Duvody: 

Mylnym je nazor dovolacich rekurentU, ie nenl treba svoleni Stat
niho pozemkoveho uradu k zatiieni pridelovych pozemku, 0 nei jde, 
vymenkem pro jejich rodiee, pozemky ty jim odstupujici, protoie vy
menek byl ujednan jeW' pred ucinnosti maleho pfideloveho zakona ze 
dne 27, kvetna 1931 cis. 93 sb. z. a n, Jezto k zatiZeni pozemku vymen
kem dochazi teprve zapisem vymenku dopozemkove knihy, jest, co se 
t)'ce svoleni Stittniho pozemkoveho uradu k zatiieni vymenkem roz
hodna doba zapisu vymenku, to jest podle §§ 29 a 93 knih. zilk. doba, 
kdy iadost 0 zapis vymenku pfisla na soud, nikoli doba, kdy vymenek 
byl ujednan. zadost 0 zapis vymenku dosla na soud dne 19. ledna 1933, 
v te dobe mall' pfidelovy zikon cis. 93/31 jiz platil a vymenek bez vy
kazu 0 svoleni SWniho pozemkoveho uradu zapsan byti (§ 2 ods!. (3) 
zilkona cis. 93/31) nemoh!. Rovnez mylnym je stanovisko dovolacicb 
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rekurentil ie k iadanemu zatiieni pozemkil vymenkem neni Heba svo
leni Stat~iho pozemkoveho uradu, protoie jde 0 vymenek pro rodiee 
ph odstupu pozemkil na syna a na jeho manielku. Podl~ § 2 odst: (4) 
pismo a) maleho piideloveho zakona, Jehoi se dovolaci rekurenll pro 
sve stanovisko dovolavaji, netfeba svolerii Statniho pozemkoveho uradu, 
jde-Ii 0 zcizeni nebo pacht mezi maniely nebo s rodieil na potomky a 
jejich maniely, nikoli vsak, jde-li 0 zatiieni, byf i to bylo zatiieni vy
menkem pro rodice, piideleny pozemek zcizujici. Rekursni soud, nevy
hovev iadosti dovolaeich rekurentil 0 vklad vymeny, nepochybil. 

cis. 12995. 

Byla-li ialoba dorucena osobe tehoi jmena se ialovanou, jii zalobce 
neminil zalovati, nestala se tato osoba stranou rozepie. V napotomnim 
udani rozeznavaciho znamenka (»mladsi«), nelze spatiovati zmenu za-

loby. . b'" b I - lb' d - . t Prvy rok, konany s 080 ou, Jt1. y a za 0 a nepravem orucena, Jes 
k ialobcovu navrhu zrusiti, a ialobni odpoved' ji podanou vratiti. 

080ba, jii byla ialoba nepravem dorucena, nema proti zalobci na
rok na nahradu utrat podle §§ 40, 55 c. f. s., nybri se mMe jich nahrady 
domahati na ialobci jen poi'adem prava. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, R II 460/33.) 

V ialobE', zadane na krajskem soude byla oznacena jako ialovanii 
»Marie Zemanova v S. cis. 15«. V tomto dome vsak bydlely dye Marie 
Zemanove. zaloba byla dorueena Marii Zemanove s tar s i, za nii se 
dostavil k prvemu roku ze dne 20. dubna 193.3 jeji vykazany pravni za
stupee. Pii tomto prvem roku bylo uloieno ialovane, by podala ialobni 
odpoved'do II. kvetna 1933. Podanim ze dne 28. dubna 1933 (c. I. 4) 
oznamil ialobL" prvemu soudu, ie ialoba nebyla dorucena spravne ia
lovane, Marii Zemanove m I ads i, a navrhl, by prvy rok ze dne 20. 
dubna 1933 byl prohlasen za zmatecny, by byl nafizen novy rok a 
k nemu by byla piedvolana Marie Zemanova mladsi a piedloiil za tim 
(Icelem nove vyhotoveni ialoby ureene pro Marii Zemanovou mladsi. 
Sou d p r v est 0 I ice usnesenim Le dne 29. dubna 1933 zrusil prvy 
rok ze dne 20. dubna 1933 a nafidil nove doruceni ialoby Marii Zema
nove lllladsi a zaroven ustanovil novy prvy rok na den 16. kvetna 1933. 
D il v 0 d y: Podle tvrzeni ialujiei strany jest ialovana ialobou, 0 nii 
tu jde, Marie Zemanova mladsi, majitelka domu. Jeito vsak ialoba do
rueena byla Marii Zemanove starsi, s kterou byl proveden prvy rok, 
r.ebyla ialoba iadne ialovane dorueena a nebyl prvy rok dne 20. dubna 
1933 konan se ialovanou, nybri s osobou zcela jinou. Bylo proto tento 
prvy rok zrusiti a nariditi nove dorueeni ialoby a novy prvy rok. Za
lobni vdpoved', podanou yeas Marii Zemanovou starSi, vrMil ji sou d 
p r v est 0 I ice usnesenim ze dne 22. kvetna 1933 s pod 0 t k n u
tim, ie llsnesenim ze dne 29. dubna 1933 bylojedl11ini pfi prvem roku 
ze dne 20. dubna 1933 jako zmateene zruseno, jeito ialovanoll je Marie 
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va mladsi. R e k u r s n i sou d vyhovel rekursu Marie Zema
zem.al~~arsi a 1. zmenil usneseni prveho soudu ze dne 29. d~bna .1933 
Hove zum ie zamitl navrh zalobce, by byl ustanoven novy prvy rok 
v ten ro , -' M . Z . I d-' b b la k nemu obeslana jako zalovana ane emanova m a Sl, ma-
a. fka Ynemovitosti v S., 2. usneseni ze dne 22. kvetna 1933 ~rusil ,~ 
Jli~zil prvemu soudu, by pfijal ialobni odpovect: M~ne Zemanov~ sta,'sl 
u soudu, ve veci dale jednal a znovu rozhodl. D u v o. d y: Ne~! spo:~ 
k t - e se i steiovatelka jmenuje Marie Zeman ova a bydh rovnez 
o _omM~sarvkovo nam. e. 15, kde ovsem bydli jeste druM Mane Ze~ 
f s., a' ml 'Nema proto v zakone opory navrh ialujici strany, aby prvy manov . . t _. -
. k . eni byl proveden se steiovatelkou, byl pko z~a ecny zrusen. 
:{?idtl~ navrhem obchazi ialujici strana nedostatek legltImace. ke SPO!U 
'e steiovatelkou a chce dociliti, by do SPO!U vstoupll n?vy podI?e!. 
~'ohO vsak nemuze dociliti pouhou zmenou zaloby po strar:ce sUbjek: 
tivni (rozh. cis. 8774 sb. n. s.). Ponevadi zaloba byla doruc~na os?be 
v ialobE' oznaeene, nebyl prvy rok se stezovatelkou ::matee_nYI?' neoof 

'de 0 nespravne doruceni ny' bri 0 nedostatecne oznacenl s!rany, 
neJ '- 'tk ., ktera mela byti vlastne ialovana. V tom ovsem nem zma u v pravn!m 
slova smyslu a nemel proto soud prve stolice tomuto nivr~u vy~ovfh, 
nybri mel navrh doruCiti steiovatelce, a, kdy~y ~ato se ~n:e~ou zaloby 
nesouhlasila (jejiho souhlasu bylo totii zapotrebl ke zmene z~loby po
dIe § 235 C. f. s.), mel po zalobni odpovedi ialobu zamitnou!1 roz~ud
kem jestliie by ialobce ialobu proti stezovatelce nevzal zpet, coz by 
ovs~m melD v zapeti jeho povinnost k nahracte utra!. Tim jest oduvod
neno tei rozhodnuti, pokud jim bylo ulozeno procesnimu soudu, by 
" zalobni odpovedi zahajil pfedepsane fizeni. 
- N e j v y S sis 0 u d k ialobeovu dovolaeimu rekursu obnovil usne
seni prveho soudu ze dne 29. dubna 1933 a ze dne 22. kvetna 1933; 
navrh dovolaeiho rekurenta na pfisouzeni utrat dovolaciho rekursu prol! 
Marii Zemanove starsi zamitl. 

D il v 0 d y: 

V souzenem pfipade byla v zalobe jako ialovan_a oZll,,;eena )}M~rie 
Zeman ova, S. cis. 15<<. zaloba byla dorueena skuteene osobe toho jmena 
a bydliste, jak bylo uvedeno v ialobe, a za tuto osobu se dostavil k prv
aimu roku dne 20. dubna 1933 jeji plnou moei vykazany pravnI zastupee. 
Podle obsahu protokolu ze dne 20. dubna 1933 hlobce pfi prvnim roku 
'lubec neprohlasil, ie tuto osobu neminil ialovati, nybri pfednesl ialobu 
a soudee pak prohlasil usneseni, ze ialovana ma podati odpoved' na 
ialobu do 11. kvetna 1933 pod zakonnymi nasledky. Teprve dne 28. 
dubna 1933 oznamil ialobce procesnimu soudu podanim (c. I. 4), ie 
2aloba nebyla dorueena spravne ialovane, Marii Zemanove m I ads i, 
majitelce domu v S., nybri jeji tehyni, ktera pry jest vYlllenkifkou ~ 
nema nemoviteho majetku. V tomlo podini ialobce navrhl, aby prvll1 
rok ze doe 20. dubna 1933 byl prohlasen za zmateeny, by byl naiizen 
novy rok a k nemu by byla pfedvolana Marie Zeman ova m I a d il i. Za 
tim ucelelll pfedloZil ialobce zaroveii nove vyhotoveni ialoby ureene 
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pro Marii Zemanovou l~ladsi. Soud .prve .stoliee ~snesenim ze dne 29. 
dubna 1933 ialobeovu navrhu vyhovel, zrusll prvm rok ze dne 20. dubna 
1933 a naTidi! nove dorueeni zaloby Marii Zemanove mladsi. Toto usne
seni bylo vsak doruceno pritvnimu za~t~pci.!'ilarie Zema~ove starsi te
prve dne 20. cervna 1933 na dodateeny pnkaz proeesmho sou dee ze 
dne 19. cervna 1933, kdeZto Marie Zemanova starsi podala odpoved' na 
zalobu jiz dne 12. kvetna 1933 (n~ posludne 11. ,kvet~a 1933). Avs3'~ 
prvy soud usnesenfm ze dne 22. kve~na 1933 vratll cut? za~obnl odp~ve~. 
pravnimu zastupel Mane Zemanove st. s podotknuttm, ze Jednam pn 
prvem roku ze dne. 20. dubna 1933 bylo usnesenim ze dne 29. dubna 
1933 zruseno jako zmateene, jeHo ialovanou jest Marie Zemanova m I. 
Z vyliceneho stavu veci. plyn~,. ie ialob.?; znela proti Ma:ii Zeman~ve 
bez poznaceni, zda prott stars 1 el mladsl. 2alobee prohlasIl v podanI 
c. I. 4, ie skuteenou ialovanou je Marie Zemanovit ill 1 ads i, ie zaloba 
byla tedy mylne dorueena Marii Zemanove starSi v temze dome bydlici, 
a te se omyl sbehl jen nasledkem neudani onoho dodatku (t. J. »mlad-
81«), ktery ialobee neuvedl proto,. ie nevectel, ie)sou toho jme~a dYe 
osoby, snacha a tehyne. Kdyby zalobce podal zalobu skuteene prott 
Marii Zemanove starSi, byl by spor proti ni zahitjen (§ 232 c. r. s.) a 
byla by zalobei nastala proeesuftlni povinnost, by vzal po vysvetleni 
omylu zalobu proti ni zpet, ale v tomto pfipacte ji zpet vziti nemohl, 
jak to rekursni soud na nem iitda, protoie by to nebylo odpovidalo sku
tecnosti, kdyi ji na Marii Zemanovou starsi nepodal. Nezbyvalo nie 
jineho, nei poznaeiti pravou ialovanou nyni lepe s udanim rozeznitva
elho dodatku »mladsk Nepnivemspatfuje rekursni soud v tomto po
stupu ialobcove zmenu ialoby po stranee subjektivni (§ 235 e. r. s.), 
nebof hlobee svou p u v 0 d n i i a lob u n i j a k n e z men i 1, nybrz 
jeho nitvrh (c. I. 4) eeli! jen k tomu, aby dalSi dodateene soudu pred
lazene vyhotoveni p u v 0 d n i n e z men e n e i a lob Y bylo doru
ceno jine osobe nezMarii Zemanove starSi (jei vubec nebyla ialovana), 
a aby s p r a v 0 u ialovanou, nyni zfetelneji oznaeenou, byl zahitjen a 
proveden spor. 2alobce je panem rozepre, jest mu ponechano na vuli, 
koho ,'rce zalovati, a nalezi mu jen, aby ialovanou stranu pfesne ozna
ei! podle jmena, zamestnani a bydliste (§§ 78 a 75 cis. 1 c. f. s.) tak, 
aby zaloba teto osobe mohla byti soudem dorucena. Pficilo by se teto 
zasade, kdyby hlobee musil pokracovati v rozepfi proti n e p r a v emu 
zalovanemu, jehoz nezaloval a zalovali ani neminil, a to jen pro pouhou 
skutecnost, ie bydli dYe osoby tehoi jmena v temie dome a ie ialoba 
byla dusledkem toho dorucena jedne z nich, kterou vsak hlobce hlo
vati neminil. 2e v souzenem pfipade Marie Zeman ova s tar s i se ia
lobou nie nema Ciniti, vysvita z okolnosti, ie ialoba podle sveho obsahu 
celi proti majitelce nemovitosti v!. e. 199,691 a 190 v S., 
domahajic se na ni, aby k vydobyti pohledavky ialobcovy trpela pro
vedeni exekuce na tyto knihovni vloiky, a ie Marie Zemanovii starsi, 
jak nepopfeno, vlastnici doteenych nemovitosti vubee neni a ani v dobe 
podani ialoby nebyla. Nebyla-li ialobadorueena prave ialovane a byl-li 
prvnr rok konan S osobou na sporu n e z u cas ten 0 L1 a k zastoupeni 
prave zalovane neopravnenou, nemuze takovy prvni rok byti zachovan, 
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protoie tu sio v piieine p r a v e ialovane 0 zmatek podle e. 4 § 477 
c. i. s., nebof skuteene ialovane byla tu nedorucenimodiiata moinost 
pied soudem jednati. K takovemu zma(ku jest v kaidem obdobi rozepfe 
pfihlectnouti z uranu a pravem zrusi! procesni soud usnesenim e. 1. 4 
prvni rok jako zmatecny, nafidil nove dorueeni ialoby prave ialovane 
Marii Zemanove mladsi a novy prvy rok s touto ialovanou. Diisledkem 
toho, ie se objevilo, ie Marie Zemanovit starSi neni vubec proeesni stra
nou, ie se tedy nemohla sporu zucastniti a v nem ciniti navrhy, vratil 
ji procesni soudce pritvem ialobni odpoved', proeei ani v tomto smeru 
aebyl jeji rekurs opodstatnen. 

Zbyva jeste zabyvati se otazkou utratovou, 0 kterou Marii Zema
nove starSi, jak jest irejme z jejiho rekursu, pfedevsim slo. Nebyla-li 
Marie Zeman OVa starSi proeesnf stranou, nevztahuji se na ni predpisy 
§§ 40 ai 55 c. 1. s., upravujici otazku procesnich nitkladu jen mezi 
(1 cas t n f k Y r 0 z e pre. Z toho duvodu nelze zvlaste § 48 c. r. s. 
pouiiti na tento peipad. Netfeba se 0 tom sifili, ie jmenovana nebyla 
proeesni stranou ani pfed podanim navrhu ialobeova e. I. 4, netykala-li 
seji ialoba vubec a byla-li jf jen omylem dorueena, a na tom nie ne
meni, ie mohla snad nasltdkem totoinosti jmena a bydliste byti pova
iovana za stranu, kdyi podle obsahu zaloby vubee stranou nebyla. 
Marie Zemanovii starSi mit tedy jen hmotnepravni narok proti ialobci 
na nahradu nakladu (skody) jeho zavinenim ji zpilsobenych (§ 1295 
obc. zak.) a nezbyvit, nei aby se teto nahrady domahala na ialobci -
je-li neba - poradem prava, t. j. ialobou. Z tehoi duvodu nemuie za
lobee na Marii Zemanove starsi zadati. nahradu utrat uspesneho dovo
laciho rekursu. 

cis. 12996. 

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 1:9. prosince 1918, 
Cis. 91 sb. z. an.). 

Hajny ve statnioh lesich, ktery rna denni, tydenni nebo mesicni plat, 
neni vyilat Z oehraniY zakona 0 osmihodinne pracovni dobe. 

Pausaiovani odmeny za prace pres cas tim zpiisobem, 'i.e odmena za 
pl'ipadoe prace pres cas jest zahrnuta ve smluvene odmene za veskere 
pnice, jez jest zamesinanec povinen konati podle sluzebnf smlouvy, 
neni zakitzimo a jest ptipustnym a vhodoym zpilsobem odmenovani 
slu'i.eb, ktere nelze pro jich meniv:ost ohraniciti urcitym poctem pra
covnich hodin a ktere zamestnavatel nemille spolehIive kontrolovati. 

(Rozh. ze dne 9. Iistopadu 1933, Rv 1I 665/31.) 

2alobu hajneho proti Ceskoslovenskemu statu (spritve stMnich lesu) 
o zaplaceni odmeny za praei pres cas, 0 ban i i sis 0 u d y zamitly. 

N e j v y S sis 0 u d llevyhovel dovolani. 
79' 
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Duvody: 

Oba niisi soudy zamitly ialobni narok na odmenu za prace pres cas 
jednak proto, ie se zakon ze dne 19. prosinee 1918 cis. 91 sb. z. a n. 
nevztahuje na lesni hajne, jednak i proto, ie se smluvni s!rany shodly 
o tom, ie slibenymi sluiebnimi poiitky bude odmenena i pfipadmi prace 
konana ialobcem pres osm hodin denne. Pokud jde 0 prvni diivod, jest 
dovolateli pfisvi"dciti v tom, ie z ochrany zakona ze dne 19. prosince 
1918 cis. 91 sb. z. an. nelze vylucovati hlobce jako lesniho hajneho 
jen proto, ie se prace hajneho podle sve povahy neda omezovati na 
urcite hodiny, ie mnohdy neni treba, by 'hajny pracoval vilbec Qsm 
hodin denne, a ie nelze spolehlive kontrolovati, kolik hodin denne hajny 
venuje sve slutbe. Podle druheho odstavce § 1 zakona cis. 91/1918 sb. 
z. a n. plat[ pfedpis prvniho odstavee tehoi paragrafu, ie skutecna pra
eovni doba zamestnaneu nesmi trvati dele, nei osm hodin ve dvaeeti
ctyreeh hodinach nebo nejvyse ctyfieet o.m hodin tydne, take pro pod
n:ky,.zavo?y a ustavy provoz~vane statem, af jsou rizu vydelecneho, 
vseuzltecneho nebo dobrocmneho. K takovym podnikum patfi nepo
chybne i lesni podniky provozovane na ucet statu. V odstavci ctvrtem 
§ 1 jest pak vyslovne uvedeno, ie ustanoveni prvniho odstavee plati 
take pro osoby vie s n i e h pod n i e i e h pravidelne zamestnane, 
ktere iiji mimo domaenost hospoctafovu a maji plat denni, tydenni nebo 
mesicni. Takovymi. o~ob~mi jSo,u za uvedenyeh podminek i lesni hajni. 
K tomu jest dodatJ, ze zakon CIS. 91/i9'18 sb. z. a n. nevyjima ze sve 
oChrany am z~mestnanee naznacene v Cl. 2 a) mezinarodni smlouvy 
:Vashl~gtonske CIS. ~O s~', z. an. z roku 1922, jak bylo podrobne vyle
zeno JIz v rozhodnuheh CIS. 9977 a 10.311 sb. n. s. Ze z<ikon 0 osmi
hodinove dobi' praeovni nechtel ze sve oehrany vyjmouti ani lesni or
gany dozorcI, :ze ~eznati i z du.vodove zp.ravy (tisk 234 z roku 1918), 
kde, se pravI, ze vyrazem »zamestnanee« JSOU zahrnuty vseehny osoby 
naJImane za plat, af jsou to deJniei, urednici teehniet[ neb obehodni 
v~fejni. nebo. s?ukromi, a kde se zd?raziluje, ie nitS zakon proti zako~ 
num elzokrajnym sl~d~l~ snahu, P?J.atr v oehranu vseehny praeovniky 
hlavou a ru~ou, v dllne.r v, kaneel~rI, aby byla vytvofena jednotna za
s~da pro vsechny. Take vynas mmlsterstva soeiitlni pece ze dne 21. 
brezna 1919 c. 1· 4151/1lI-19, vykladajiei pfedpisy 0 osmihodinne do be 
prae.?vni, P?ukazuje k tomu, ie zakon upravuje praeovni dobu vsech 
z~n;estnaneu, tedy nejen vlastnieh delniku, nybri i uredniku, praeov
mku rukou I hlavou bez ohledu na stupen jejieh hodnosti a ie v zeme
~e~stv! a lesnie,tvi spadaji pod zakon osoby pravidelne zamestnane, zi
llel mlmo domacnost hospodirfovu. 

Nap!ot~ tomu, nepoehybil od~~lar;i sou~ po strance pravni, pokud 
uz~al, ze. zalobeuv. narok na zvlastnl odmenu za praee pies cas neni 
oduvodnen prot?, ze s,~ obe smluvni strany dohodly na tom, ie ujed
nanyml sluzebnlml pozltky bude odmenena vseehna praee, kterou Za
!ob~e kona~ lako lesni h~jny, .tudii.! pfipadna price piesahujici osm 
n.?~I? ;Jenne. V ,to,mto smeru zJIstIl Jlz saud prve stoliee a ialobee jeho 
zjlstenl v odvolam neodporoval, ze ialobce byl ve slutbich ialovaneho 
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statu jako vypomocny hajny od 1. ledna 1923 do 1. cervna 1929, ie 
nrel krome denniho platu, ktery mu byl zvysen ai na 25 Kc denne, tytei 
vyhody jako definitivni hajni ai na depuWni dfivi, ktere vsak mu bylo 
pozdeji ravnei udeleno, ie sprava statnich statku upravila po jeho a 
;inyeh vypomocnyeh hajnyeh iildosti jejieh sluiebni poiitky vyhodneji, 
~ei tomu bylo do te doby, a ie ialobee i po teto up rave zustal dale 
ve sluibileh ialovaneho statu ai do sveho propusteni, nedomahaje se 
cialsich naroku. Z toho plyne, ie ialobee po dobu nekoIika let pfijimal 
ad svella zamestnavatele ujednane sluiebni poZitky bez namitek a vy
hrad, ac si musil podle povahy veci byti vedom toho, ie ialovany stat 
jako zamestnavatel odmeiluje tern ito poiitky veskere praee ulotene 
smluvne lesnimu hajnemu, jejiehi rozsah ialobee jii od zacatku sveho 
siuiebniho pomeru znal. Na temie stanovisku stal i ialovany zamest
navatel, takie se v tomto smeru shodovala yule obou smluvnieh slran 
(§ 863 obc. zak.). Tim byla pausalovana i odmena za pfipadne ialob
cavy praee pres cas, nebof byla zahrnuta ve smluvene odmene za 
veskere prace, jei byl ialobee povinen konati podle sluiebni smlouvy 
jako vypomocny lesni hajny a ialobee ani netvrdil, ie by tato odmena 
nebyla pfimerena. Takove pausalovani neni zakonem cis. 91/1918 sb. 
z. a n. zakazano a jest povaiovati za pfipustny a vhodny zpusob od
menovani prave onoho druhu sluieb, ktere se nedaji pro svou menivost 
ohraniciti urcitym poctem praeovnieh hodin a kteH' zamestnavatel ne
muze spolehlive kontrolovati. Neni sporne, ie ialobee ujednane sluiebni 
paiitky obdriel, takie jeho naroky ze sluiebni smlouvy byly tim uspo
kojeny a ialobni narok na zvlastni odmenu a 25% pfiraiku za prace 
pres cas neni dtlvodny. 

cis. 12997. 

zalov{mo-!i a rozluku pro hluboky rozvrat manielstvl, nelze kie sku
teenostem, ktere vysly najevo teprve ¥e sporn, pi'ihlizeti v otazee pi'e
vaine viny na rozvratu, lze vsak k nlm pi'ihlizeti v otazce, zda ten neb 
onen maniel, zda kaidy z nich aneb nikdo z obou jest vinen rozlukou. 

(Rozh. ze dne 9. Iistopadu 1933, Rv 1I 835/33.) 

K ialohi' maniela rozloucil pro e e s n i sou d p r v est 0 lie e 
manielstvi stran z duvodu hlubokeho rozvratu manzelstvi, a to z viny 
obou strano 0 d v 0 I a cis 0 u d nevyhovel odvolani ani te ani one 
strany. 

N e j v y S sis a u d nevyhovel dovolani hlobee. 

Dilvody: 

Nespravne posouzeni po pravni stranee spatruje dovolatel v tom, 
ze odvolaci soud, ac zjistil, ie hluboky rozvrat manzelstvi stran byl tu 
jii v race 1921, piicital zalobei spoluvinu na rozluee proto, ze se man
ielka teprve za nynejsiho sporu dovedela a udalosti pfihodivsi se jii 
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v race 1924 a jevici se jako manielska nevernost na strane ialobcove. 
Pravem poukazuje dovolatel k tomu, ie rozvrat manzelstvi jest pojmem 
psychickym, ie jde 0 psychologicke prvky, jei pusobi na celkovou na
ladu oso~ v ITlanielstvi iijlci~h takovym, zpusobem, ie jejich SpOllliiti 
Je~! P?vazovatl ~a nes~esl!elne. ~ toh? vsak v~plyva.' ie sOlldu jest ph
hhzell k celkovemu vyvOJI manzelskeho pomeru az do vyneseni roz
sudku, ktery jest tu konstitutivniho r<izu, a ie nesejde na nazirani man
ielu, nybri na objektivnim mi"fitku, jak totii chovani se toho ktereho 
maniela s hlediska denniho iivota a poiadavku slusnosti a mravnosti 
l,e posllzovati. Poklesky manielovy, byly-li manielkou pied vynesenim 
rozsudku prve stolice uplatnovany, cot se v tomto sporu stalo nemohly 
proto zustati bez povsimnuti, pokud se dotykaji aspoii otazkY zavineni 
na rozluce. Zalobci Ize dati za pravdll, ie, nedovedela-Ii se 0 nich man
ielka a nedoslo-li prave pro ne k rozvratll manielstvi nemilie to miti 
vliv na otazku pievaine viny toho ktereho z manielu' na r 0 z v rat u 
.(5 13 pismo ·h) rozluk. zik.). Jinak jest tomu ve pricine vyroku zda 
Jeden neb drllhy ma,:iel, zda kaidy z nich aneb nikdo z obou je ~inetl 
r 0 z I u k a u (§§ 12-13 dvornfho dekretu z 23. srpna 1819 c. 1595 sb. 
Z.S. ~ §. 11 na~., min, sp;-av, ze ~ne 9, prosince 1897 cis, 283 i. izak.). 
I kdyz zustal pnpad nevery manzelovy, ktery se stal v roce 1924 man
ielce utajen, a. ~dyi tedy,s jejiho hle,diska t~to ?eVera nepiispela 'k r02-
vratll, nelze nIJaK tvrdllI, ze tat a nevera nepnspela k rozvratu s hlediska 
hlobcova, ~ebof je z.rejmou ~nimkou toho, ie se sve manielce j i i 
t e h ,d Y o,dclzoval, __ co~ v souvIsloslI se .sklltecnostmi k tomu jeste do
datecne pnstollprvslml vedlo ke konecnemu hlubokemu rozvratu. Nelze 
tedy zjisteny.pfipad ialobcovy nevery vylouciti z onech 'prvku, ktere 
ve spojem s Jmyml prvky vedly ke konecnemu hlubokemu rozvratll. 

cis. 12998. 

~redpoklady pro povoleni prozatlmniho opati'en! k zajisteni zdrio, 
~aclho nar?k,?, by ialovany ne~vedl ,?a knlin! trh knihu v takove Iiprave, 
]akou zvohl zalobce, anebo v uprave sice pozmenene, ale prece tak vy
bavene, ie z toho miiZe vzejiti v kruzich zakaznickych zamena se zbO-
Hm vydanym ialobcem. ' 

(Rozh. ze due 10. listopadu 1933, R I 1003/33.) 

, ~alujici naklad~teI S. navr~1 ~roti ialov~nemu nakladateli V-ovi vy
dam tohoto prozatrmnrho opatren!: Zalavanemu se zakazuje s okamiitou 
platno~ti po dorueeni tohoto prozatimniho opatfeni a) divati do pro
deJe preklad kmhy JOhna Habertona pod nizvem Helenina dnlbez Deli 
jiny~h radieu s odvoLinim na jmena Hyta a Batnl, opatienou tit'llinim 
o?r,~zkem od J. .Wemga, ktery pfedstavllje dye detske postavy, z nichz 
vetsl Je v modrych kalhotkach, bile bluzce s cervenou kravatou se ilu
t~n; sinikem, se shrnutou puncoskOll a mensi v satech, ve Zllltfch stfe
vr~~ch s hadrovou panenkou v ruee, b) se uklada, aby veskere exem
plare knrhy sub a) vylicene, pokud jimi muze naklitdati, uloiil k soudu, 
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. p se povoluje navrhovatelce, by knihy ty dala uschovat zpilsobem 
lesn'ac'eny'm v § 259 ex. i., tovse pod exekuci. Sou d p r v est o! ice 
naz , . d' h 'tl navrhu vyhovel, r e k u r s n I ~Io u nav,r Z~~I. d 

N e j v y S sis a u d obnovl usnesem prve 0 sou u. 

Dirvody: 

Jde tu a kni~u j~ko z?oii" ktere ialobk~?e pred lety :~vedla na kni,z-
im trllll v urclte llprave, Jez se podle JeJlho tVlzenr vZlla a stala pn

~nacnou pro knihu ji vydanou, Dprava zil.eiel~ jednak v. obrizku na 
tvrdem oba!ll pochazejidm ~d ?1~lfre W~lllga, J.ednak V.-lItlllll a pod
titulll kniiky. Nejde 0 to, smel-II zalo~any vydatr tut? k~lzku p~o pr0-
'ukt alltora nebo piekladatele, nybrz a to Jde, smel-II na kmzll! trh 
~vesti knihu jako zboli v takove up rave, jakoll zvol!la ,zalabkyne, a~e?o 
v uprave sice pozmenene, ale p,ie~e tak vyb~~ene, ze z. to~o m u z e 
vzejiti v kruzich zakaznickych zamena se zbozrm, vydanym zalobkYll!: 
Rekursni sOlId vyloucil moinost takove zaITleny,.protoie pry na zaklade 
vlastniho nazoru zjistil, ie oba obriIzky vYKazuJ! podstatne odchylky a 
ie si tedy nejsou iak podobne, by v zikaznickych kruzich mohla nastatr 
zamena obou kniiek. Pres to vsak neni vylouceno, ie ve sporu neseJde 
na odchylkich, k nimi rekursni saud pOllkazllje a ktere he zjistiti te~rve 
podrobnym probiranim a porovnavanim obo,u obrizku, te~y, na 0 obJek~ 
tivni shodnosti nebo podobnostr, an k takovemu porovnavanl prumerny 
zakaznik ph koupi knihy nema zpravidla ani mOi~ost ani c,~su; .podle 
toho neni vy!ouceno, ie ve sporubude r.oznOdn?" ~prava ~i1rzky Jak :0 
do obrazku, tak i co do nadpIsll Jen v te obecne predstave, JaK se pru
mernemu zakazniku zachovala v pameti ve h!avnich rysech a znadeh. 
S tohoto hlediska muze byti ve sporu posuzovana moinost zameny v ten 
zpusob, ie ji v kruzfch zakaznickych nelze piedem vyloueiti do te miry, 
by jii nyni bylo Ize rozhodnouti zaroven a ialobe v tom smyslu, ie jeji 
osud nemuie byti jiny, net ie bude zamftnuta; i jest pfipllStiti, ze moi
nost zameny je zatim alespon osvectcena. U nadpisu jde 0 to, ie zalo
vany jako hlavniho titulu uii! doslovne podtitulu vydani ialobkyne, ac
koli podle tvrzeni iaiobkyne tento titul neni piesnym prekladem titlliu 
knihy v originitle. Rekursni soud nepntvem rna za to, ie ialobkyne proU 
pouiiti sveho podtitlliu jako hlavniho titulu knihy u ialovaneho necini!a 
llimitky, trebaie je pravda, ie se hlavni titul zalobkyne, totii nadpis 
»Hyta a Batul«, v titulu kniiky ialovaneho nevyskytllje. 0 tom, jaky 
vyznam mit skutecnost, ie se k tomuto poznaceni h!avnich hrdinil po
ukazllje uvnitr kniiky, netreba zatim rozhodovati pii prozatimnim opa
tieni. Stejne netieba zatim uvaiovati a tom, jaky vyznam mi skutecnost, 
te se kniika ialovaneho nabizi a prodava v papirovem oballl, na nemz 
neni nic zavadneho. Rovnei nemelo byti piihliZeno k namitce ialova
neho, ie pry ialobkyne vydala zatim knihu s ilustracemi Zdenky Vor
love a ie pry stare vydini s ilustracemi Wenigovymi bylo rozebrimo, 
protate tll slo jii 0 meritalni nimitky ialovaneho proti zdriovacimu 
niroku, z nichi dovozoval i nemoinost zameny i nemoinost poskozeni 
ialobkyne. V fizeni 0 prozatimnim opatieni bylo zkoumati jen, zda ia-
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lobkyne svuj narok osvedcila. K teto otazce jest podle toho, co uvedeno 
bylo nahofe, pfisvOdeiti. Protoie pak nemuie byti pochybnosti 0 tom, 
ze, bude-Ii ialobe vyhoveno, zisk ktereho ialovany doeiluje zavadnou 
iipravou, jde na iikor ialobkyne, je tu i dalsi pfedpoklad zdriovaciho 
naroku. Skoda ialobkyni hrozici zaleii jii lake v 10m, ie by jeji zdrio
vaci narok postupnym a dalSim prodejem kniZky mohl byti zmafen bez 
moinosli restituce. Je tedy splnena i podminka § 381 ex. f. 

cis. 12999. 

Povinny, upadnuvsi do konkursu, jest opravnen zMati 0 vylouceni 
veci z exekuce z dilvodu § 251 cis. 6 ex. r. i bez souhlasu spnivce kon
kursni podstaty, ba i proti jeho viilL 

Zilnik zastavl1iho prava vymahajiciho vefitele podle § 13 odst. (1) 
konk. f. je jen podminecny, bude-Ii konkurs ukoncen jinym zpilsobem 
nez zrusenim podle § 166 konk. fMu. Nezaniklo-Ii dosud zastavni pravo 
bezpodminecne, zilstilva vymahajiei vefitel ucastnikem exekuce a jest 
opravnen zaujati stanovisko k navrhu dluznika na vyloucenf movityeh 
veei hmotnyeh, k nitnZ nab,yl exekuci zastavniho prava. 

Opira-U se vyntal1ajlcl ventel proti navrienemu vyloucen! vec! z exe
\mce, nen! exekucn! soud opravnen zrusiti exekuci jen z dilvodu, ie 
ostatn! vymahajlci veritele, pokud na ne ustanoveni § lB konk. fadu vit
bee nedopada, micky podle § 56, !fetl odstavec, ex. f, s vyloucenim 
veei z exekuce souhlasily. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, R 11074/33.) 

Dluinik, upadnuvSi do konkursu, iadal za vyloueeni veci z exekuce 
z duvodu § 251 cis. 6 ex. f. Vymahajici veritelka firma F. se opfela proli 
zruseni exekuce. Sou d p r v est 0 I ice navrh zamitl, r e k u r s n i 
sou d navrhu vyhovel. D u v 0 d y: Jak ze spisu 0 konkursnim fizeni 
proti Hermanu H-ovi vyplyva a jak i vymahajici vefitelka ve vyp.dfeni 
proti zruseni exekuce uvadi, prohlasen byl usnesenim ze dne 26. srpna 
1932 na jmeni povinneho konkurs a bylo prohlaseni konkursu jeste 
tehoi dne na desee konkursniho soudu vyveseno (§ 2 konk. f.). Tim 
vsak zanikla ve smyslu § 13 konk. f. prava na oddelene uspokojeni ve
fileiU, ktefi jich na itpadcove jll1eni nabyli exekuci v poslednfch sede
sati dnech pfed prohlasenim konkursu, zejmena tedy exekucni zastavni 
prava zabavenim, t. j. zajemnim sepsanim a popsanim v exekuenim za
jemnim protokole pro exekucni vymahajici vefitele nabyta (§ 253 prvy 
odstavee ex. f.), najme i exekucni zastavni prava vymahajiciho vefitele 
firmy F., vznikla ve dnech 2. ai 19. srpna 1932, s vyjimkou jedineho 
vymahajiciho vefitele firmy Ernst 0., nabyvSiho zastavniho prava k za
bavenym a z exekuce vylucovanym svrskum jii dne 23. cervna 1932, 
tedy pfed fecenymi sedesati dny. Zanik exekuci nabytyCh pray na odde
lene uspokojeni ve smyslu § 13 konk. f. nastava hez daISiho, aniz by 
bylo zapotfebi zvlastniho soudniho prohlaseni jejich zaniku (srov. sb. 
n. s. cis. 4286). Jeito tedy zastavni prava vymahajiciho vefitele firmy 
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, eodor F. jii pfede dnem 3. prosin;e 1932" kdy ,us~~s,eni.~. pr,veh,O 
rh d byli vsiehni v zapise 0 zabavem uvedem vymahaJIcI ventele .V) ~ 
SO~ ~ h se vyjadfili do osmi dnu 0 dluznikem navrhovanem zrusenl 
zvakm, eYo nez tu J'de J'inak ie J'ejich nevyjadfeni se bude pokladano za 
exe uc " • t' d t • kla , uhlas s timto zrusenim ve smyslu § 56 tr~,1 o"s ~ve; ex. 1'. zam , 
~~melo smyslu ani iteele, by firmou F. bylo JeJI vypdrem. z~, ~ne 16. pro-

. 1932 proti zamyslenemu zruseni exekuee se ohraznJ1cI k exekuc-
sli~~ soudu podavano, tfeha by nedopatfenim tohoto soudu ?y.la k .t~~u 
n , kd z· J'I' muselo by'ti patrno, ze se zfetelem k zamku JeJlch vyzvana, y ." I' 'h ' , 0 du 

ekuenich pray zastavnich stala se dorucenl JI d ~.zne .0 .~yzvam s u . 
exveho ze dne 3. prosinee 1932 omylem a ie tudlz J:' JeJI prote:t proy 
pI 'sleneinu zruseni exekuee bezpfedmetnym a pravem neoduvodne
z~my Kd • pak jediny v itvahu pfichazejici vymahajici vefitel firm~ O. 
~r~kehoY~yjadfeni, opirajiciho se zamyslenemu zru~eni exekuce, vube~ 

J d la bylo na prvnim soudu aby ve smyslu sve sankee v usnese~1 
nepo a , '§ 56 t" t' d t e" r 

d "prosl'nce 1932 vyslovene v rozumu re lOS avec x. . ze ne 8. x 'h "1 
~xekuci ohledne svrskil stranou povinnou vylucov~nyc zrUSI ' •. 

N . , s sis 0 u d k dovolacimu rekursu hrmy F. zrusll nar;a~ 
dene ~s~~;eni a uloiil rekursnimu soudu, hy v fizen! pokraeoval a 0 veCI 
znovu rozhodl. 

Duvody: 

Povinny dluznik upadnuvSi do konkursu jest opravnen iadati 0, vy
louceni veci z exekuce z duvodu § 251 cis. 6 ex. f. I. hez souh!a~u spra,:c~ 
konkursni podstaty, ha i proti jeho vuli, p,o?eva~z se .~omaha ~volnelll 
veci podle jeho nazoru exekuci nepodleha]Iclch (93? CIS. 2. ex. 1'.), a d? 
konkursni podstaty nepatficich (§ 3 odstave: 1 ,k. r.), a, techt? naraku 
se muze itpadee podle § 7 odstavec (3) k. r. sam .dom.ahah ,I za kon
kursu Otazka ta jest astatne bezpodstatnou, ponevadz spravee kon: 
kursni podstaty Dr. Antonin F. spolupodepsal .itp~dc~~ rekurs proh 
usneseni prveho souctu, jimi jeho navrh na vyloue~~~,vecl byl zam!tnut, 
a tim postup upadeuv schvalii. Pravem proto mzsl soudy 0 navrhu 
upadcove vecne rozhodovaly. .,' 

Nez nespravny jest nazor rekursniho soud~, ze do~olacl rekur~ntk~ 
nemela byti vyzvana k vyjadfeni 0 navrhu povmneho up~dee, I?onevadz 
pry jeji oddelne pravo podle § 13 odstavec (I) konk. r. zamkl?! a?o 
ho hylo nabyto exekuci v poslednieh sedesat~ d.nech Pf:~ pr.ohlas:,nu~ 
konkursu. Nebof podle odstavce (2) § 1~ k. r. Jest Jen nzem z,a?aJene 
k e z pen e i e n i veci nebo prava, ktere byly ~abaveny ,!e I~ute u~e
dene v odstavci (1), zrus;ti a lhUta ustanove~a pro zamk zasta,!lllho 
prava (stanovena v § 256 druhy odstav:,c ex. r. v, doSI?vu § 3 zak~na 
CIS. 1/1933 sb. z. a n.) nabyteho exekuc: na mO,!lty:ch ve.cech hm~tnych 
se stavi, ozivne-Ii opet pravo zastavni az do pravn~ mocl usne~e~l, kt~
rym byl konkurs zrusen podle § 166 k. r. Jde !edY.le~ 0 po~mmeny za: 
nik zastavniho prava, bude-Ii konkurs ukoncen JIn~m zp!,so~em nez 
zrusenim podle § 166 k. f. Nezaniklo-Ii tedy do~u.d zastavm pravo b;z
poctminecne, zustava vymahajici veritelka ucastmcI exekuce a Jest oprav-
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nena zaujati stanovisko k navrhu dluZnika na vyl()uceni movitych veci 
hmotn ych, k nimi nabyla exekuci zastavniho prava. Mel proto r ckursni 
soud prihHieti k vyjadieni dovolaci rekurentky, jimi se opira proti na-, 
vrienemu vylouceni veci z exekuce poi. 1 ai 4 zajemneho protokoiu, 
a nebyl opravnen zmsiti ex e k u c i ohledni' techto piedmetu jen z du
vodu, ie ostatni vymahajici velitele, pokud na ne ustanoveni § 13 k. i. 
vubec nedopada, micky podle § 56 !leti odstavec ex. f. s vyloucenim 
onech veci souhlasili. Navrh znel na vylouceni veci podle § 251 cis. 6 
ex. f: a mel proto rekursni soud rozhodnouli, zdali pro zamitnuli lohoto 
navrhu prvym soudem jsou tu pfedpoklady, coi jest resiti z tiiadu, ano 
jde 0 pravo verejne, ktere ani souhlasem vymahajicich vcritelu nelze 
zmeniti. Ponevadi rekursni soud se touto otazkou, pokud byla nadho
zena v rekursu povinne strany, nezabyval a z narizeneho setreni skut
kova zirsteni neueinil, po pripade i dalsi nezbytna setfeni nedal provesti, 
bylo rozhodnuto, jak se stalo. 

cis. 13000. 

Pozustali po redaktoru nemohou se domahati na jeho zamestna
vateli mlhrady skody proto, ze smlum! podminkou redaktorova sluieb
niho pomeru bylo, by redaktor neby\ prislusnikem stavovske organi~ 
sace, misledkem cehoz pry vzhledem k § 124 zakona ze due 21. (mora 
1929, cis. 26 sb. z. an., nebyly jim vymereny zv,ysenezaopatrov;acl 
pozitky. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 342/32.) 

Vdova po redaktoru Karlu O-ovi, jeni zemrel dne 4. bfezna 1930, 
domahala se na ialov.anem, v jehoi podniku byl Karel O. zamesxnan 
jako redaktor, nahrady skody, jeito pry if byly zavinenim ialovaneho 
vymeieny pensijni pozitky nizko. zalobni nilrok odiivodnovala zalobkyne 
takto: i'ro zurnalisty byl0 v § 124 pensijniho zaopatrovaciho zikona ze 
dne 21. tinora 1929, cis. 26 sb. z. a n. zavedeno zvlastni obligatorni po
jiSteni novinaru, ktere jest znacnym zlepsenim obyeejnych zaopatfo
vacich poiitku. Jeilo zikonem nebyla dosud provedena uprava pojisteni, 
pokud se tyee pense novinaru, bylo kuratoriem ziizenym podle § 124 
uds!. 12 cit. zak. usneseno zlepseni, pokud se tyee zvyseni pense ve vysi 
jak v ialabe uvedeno. Podminkou toho, zvlastnjho pojisteni novinaru 
jest podle § 124 ods!. 10 ucastenstvi u organisace novinarske, k nii 
pam i organisace »Reichsgewerkschaft der deutsehen Presse, v csl. 
republice«, kterazto odborova organisace byla pfipustena ministerstvem 
socialni poce. Z110bkyne tvrdi, ie i pii nastoupeni sluiby zemrelym 
Karlem O-em dnem 1. kvetna 1928, i za dalsiho zamestnani ialovany 
Karlu O-ovi zakazal na one organisaci se zucastniti a proto po jeho 
smrti nedos!ala ialobkyne zvysene zaopatiovaci poiitky. 0 ban i i s i 
sou d y "alobu zamitly, 0 d v 0 I a cis 0 u d z techto d u v 0 d u: 
Soud procesni pravem uvedl, ie, i kdyby Liikaz byti clenem organisace 
»Reichsgewerkschaft der deutschen Presse« zemielemu jii Karlu O-ovi 
lalovanym pri nastoupeni Silliby u neho dne 1. kvetna 1928 a za ni byl 
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t, "val dan, slo by jen 0 smluvni podminkll, jiz se zemrely Karel O. pod
~~lil, a ie piijetim podminky byla smlouva ve sm~slu § :.151 obe. zak. 

.' oplatne uzavrena. Nochtel-Ii Karel O. podmlllku pnph, nemusel 
PI~~UVU uzavirati a do ni vstupovati, po pfipade mohl )i,vypovedetl. 
SSm , ne uvedl prvy' soud ie neni zakonneho ustanovenl, ze nemohou 

pray , I'd 'k b ·t· , '" stupu do sluiebniho pomeru zvlastn; sm uvnr po mill y y I CI-
P~' v a ze j'est proto kazdi dovolena podminka piipustna, tedy i pod-
neny, 'd' ""." , ka zakazu byti v nrcite organisaci, poneva z se nepncI ani zaKon-
~~~u ustanoveni, ani neni proti dov~rym rnravut;I. Nebyl,? ve~ sP:J°~~ 
t . eno ie ialovany pri zakazll pouzd nedovolenych prostredku. Ira 
VV:,~ pr~to ma prvy soud za to, ie ,? po.:'i~n?sti ia~ova':.eho ~ nahrade 
skody nemuze byti v souzenem pnpade ~ecI, po;revadz n:?!. n~ jeho 
strane zavineni nezbytneho pro narok, na nahr,adu skody a pncmne ~ou
vislosti mezi takovym zavinenim a skodou :alob~y;rl, z toho. ,~zes~ou: 
zalobkyne tvrdl sama, ie zvlastni obligator~1 pOjlstenr ,nov!naru, kLere 
'est znacnym zlepsenim obycejnych zaopat.rova~lch pozltku zave?eno, L '10 v § 124 noveho pensijniho zaopa!lovaclho zakona ze dne ~1. unor~ 
1 ~29 cis. 26 sb. z. a n. a ze kdyi zamyslena uprava pense zurnahstu 
nebyia proved en a, usneseno bylo zvys~~i v~ovsk~ pense kuratonem 
zrizenym podle cit. § odstavee 12 na V~SI v zalob~ uve,~e?Oll za pod
minky tleastenstvi u novinarske organrsace, ~ nIZ patn I organI~ace 
»Reichsgewerkschaft del' deu:sch,en P~e~~:« vcsi. repubhce. AI; zak?n 
o zlepseni zaopatiovacich pozlt~U novIn,aru,a jlch vd?v a ,slrot,ku vydan 
byl v roce 1929, nemohl 0 nem zalovany pn 0 uzavrra?1 ~Iuzeblll smlouvy 
s Karlem O-em dne 1. kvetna 1928 miti vubec aOl vedomost a nelze 
proto mfti za to, ie jeho Llmysl pri Qnom ~akaz\J sm,e!oval k ton:u, by 
zalobkyne v budoucnosti na svych naroclch na zvysenou pensl byla 
poskozena. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

zalobkyne opira ialobni narok 0 pravni duvod n~hr~dy skody. Jde 
tcdy jen 0 to, zda jednin! zalovane!'o bylo protrpravn: (§ 12?4 ~bc. 
zak.) , Odvolacf saud spravne uznal, ze zakaz, ktery dal :alo~any jejl;r'll 
manielu jak ph uzavfeni sl11iebni smlollvy, tak I za sluzebnlho pomeru 
v pricine clenstvi u organisace . »Reichsge,':':.~rkschaft de~ deutschen 
Presse« v Ceskoslovenske republ1ce se nepne} am zakonnemu ustano
veni ani dobrym mravum, an zalovany pri ~e~l nepo?~il nedov~le!,ych 
prostiedku. Dovolatelka se snaiila v odvolanl, na nez v dovola~1 po
ukazuie, dolieiti, ze zakaz zakLid<i skutkavon podst,at~ ~ I, zakon~ 
o utisku. Ph tom prehlizi, ie z jejiho prednesu nevyplyv.a? ze zalovany 
ehtel zakazem be z p r a v n e na jejim manzelu vynUl!l!, by do o,ne 
organisace nevstupoval, jak vyiadllje zmi?en~ us!anove~i z,akona., Sl~ 
o sluiebni smlouvLl, a byly obI' strany opravr;eny clOll! P;l ol podmmk} 
a je bud' phjali nebo nepiijati. Silliebn~ pome:. n;ohly abe st.rany v me
zieh zakona zrusiti. Kdyby tedy ialovany byl :IClllll anu podmmku,,le,dn,a: 
by v mezich sveho prava, mkol1v bezpravne. DovoJatelk~ neuvadl, z~ 
zakon 0 perisijnim pojisteni cis. 26/29 sb. z. a n. absahuje ustanovem, 
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ktere by takove jednani zakazovalo, nybri uplabiuje jen, ie se zakaz 
prici podstate tohoto zakona. Nazor, ie se pfici dobrym mravum doli
cuje tim, ie to olupuje zamestnance 0 oporu v organisaci, kten,' proti 
zamestnavateh potfebuje jako hospodarsky slabsi bezpodminecne. Za
kony upravujici sluiebni pomer maji ustanoveni, pfihHiejici k teto okol
nos~i,~ ,ohledu. s,ocialnim ~uleiite, ?emajf ~s~k ustanoveni, ktere by 
v pncme Jednam, ]ak ho zalobkyne vytyka ialovanemu, obmezovalo 
zamestnavatele. Dovolatelka rna sice zato, ie takove jednani se nesrov
nava se zdravym socialnim radem, netvrdi vsak, ie by bylo v s e
o b e c n e jako nedovolene povaiovano. Spravne mel proto odvolaci 
soud za to, ie by tu nebylo zavineni na strane ialovaneho. 

cis. 13001. 

zaioba 0 bezucimost nahradniho nillezu (§ 89 sluiebni pragmatiky 
ze line 25. iedna 1914, cis. 15 c. zak.). 

Nilrok na nahradu skody, ktery statu jako zamestnavateli '.'zeseI 
z toho, it) si jeho (postovni) zamestnanec \ledl nedbale a porusi! 81u
zebni predpisy, jest svou povahou mirokem soukromopravnim trebate 
sluiebni pomer zamestuance 0 sobe je povahy vlerejnoprav:ni, ~ t~ebaze 
podle § 89 slui. pragm. je pnpustna pfedbezna Iikvidace naroku cestou 
administrativnl. 
, ~ro .te~to, nar~k statu plat~ p~edpisy obcanskeho zakona 0 proml
cem, na Jme predpls § 1489 obc. zak. PromlCeci lhiita padle § 1489 abc. 
zak. nezacina tu teprve Viydanim administrati\lniho nillezu, zvedel-Ii stat 
svymi organy 0 skiidci i 0 skode a 0 jejim rozsahu v m\leiite mite jii 
drive. 

Pi'erusenl promlcenl nenastane jii projevem, v nemi by\o zamest
nanci zahajenlm administrativniho i'izeni hrozeno, nybri teprve skutec
nym z,ahaje!lim ad~inistrativniho nzeni .a soud, zabyvajici se otazkou 
~~oml~enf, le.~t opravnen i zkoumati, zda administrativni i'izen:l ·bylo 
ucelnym a ucmnym prostfedkem k vymahl'tni naroku a zda bylo v nem 
fildne pokracovano. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 670/32.) 

talobci, postovnimu uredniku, bylo nahradnirn nalezern reditelstvi 
POS! ~ ~elegraf~",ze dn; 9. brezna 1926 uloieno, by nahradil postovni 
sprave skod?, Jlz ~trpela roku 1921 zproneverou postovni pomocnice 
Mllad~ ~-?ve, zamestnane na ~oste, jejiz spravu. tehdy vedl ialobce. 
Odvolam ,zalobco,":o z tohoto nalezu bylo zamitnuto. talobou. 0 nii tu 
Ide; ?om~hal s~ z~lobce bezucinnosti nahradniho nalezu, tvrde mimo 
pne, ze nahradm narok postovni spravy proti nemu byl promlCen v dob<" 
kdy by~ nale~ .~yd~!,:, lezto se p,0stovni sprava jii v rijnu 1931 doved€l~ 
o skode, 0 JeJI vysl I 0, osobe ~kudc~. Pro c e s n i sou d p r v e 
s toll c e uznal podle zaloby, pnklomv se v otizce promlceni k ia
IO,bc,~~u noazoru. 0 d ~ 0 ! a c i ~ 0 u d ialobu zamit!. D i\ v 0 d y: Pro
vadepc duvod nespravneho pravniho posouzeni veci ialovana strana 
v~tyka, ze nazar, nalezaciho soudu neni spravny, pokud se zabyva na
mltkou prornlcem. Nejde pry tu 0 obycejny narok na nahradu skody 
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nyslu § 1295 obc. zak., jak mylne se soud domniva, jde 0 ':,arok 
ve s;uiebniho pomeru statniho zamestnance, jenz nezachoval sluzeblll 
z~e~pisy, Takove naroky jest uplatnovati v rizeni s~ravnim, neboe le~t 
p die dvorskeho dekretu ze dne 16. srpna 1841 CIS. 555 sb. z. s. na-
tu po . b' k' 'k t rok verejnopravnL Prornlceni, jak .ustanovuJe 0, c.ans y za on, nen a-

. e proto na tento pfipad. Mlmo to presna skoda stanovena byla 
hu!e ~ ph vydani nahradniho nalezu ze dne 9. bi'ezna 1926. Odvohini 
prYt ';,'pravneno. Narok na m\hradu skody rna tutei povahu, jakou ,ma 
les 'eni z nehoz vznik!. V souzenem pripade vznikl narok ialovaneho 
porus , " I k' k 'I h f . proti zalobci tim ze si zalobce nepocma ta , Ja se me c ova I 
craru , " . 'h .. d . k pred 
lodle povinnosti spojenych s vedemm vereJne 0, ur~ u a la mu, '.-
l,isuje sluzebni pragmatika. Byl proto take, spravne odsouzen nahrad-

, nalezem administrativnim podle dvorskeho dekretu ze dne 16. srpna 
~~~ 1 cis. 555 a to bez intervence soudu, by nahradi~ sk?du jeho s~uieb
nim chovanim zavinenou. Narok jest tedy, skutecne naroke,m vereJ.no
lfavnim. Dostane-li se narok takovy podle c!. XXXVIII uv. zak. k c. r. S. 
~red soud, zustava nicmene narokern verej.~op:avni.m a ~el;e pr?to p~
uiiti predpisu § 1489 obc. zak., ktere n:aJ} ~I~tO Jen pn zal~be, 0 na
hradu skody ze soukromopravnich porneru: Jezto tato pr?mlceCI doba 
ph narocich verejnopravni povahy pfIroze,ne n.eplal! a nem, ust~nove~a. 
Prvni soud nemel proto vziti zretel na predpIs § 148? o?c. zak.)ezt? 
vsak domnele promlceni jest jedinym duvodem, z nehoz byl,? zalobe 
vyhoveno, bylo odvolani vyhoveti, neboe tento dLIV?d neobst~t',. nehl~: 
dic k tomu, ie teprve timto nalezem admlmstr~tIvI1lm byl? zJIste,no, ze 
a v jake vysi zalobce skodu rna nahradltI, takze teprve tIm to nalezem 
narak vzesel. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu. 

Duvody: 

Jde 0 administrativni nalez reditelstvi post a telegrafu v Praze ze 
dne 9. brezna 1926 a 0 vynos mi"isterstva post a telegrafu v Praze ze 
dne 6. kvi'tna 1929, jimii byla zalobci ve smysl~ § 8? sluze~ni pr~g
matiky uloiena nahrada 21.451 Kc, a 0 to, z?a narok zal?v~neho s,tatu 
na nahradu skody zanikl promlcemrn. OdvolacI soud odpovedel na otazku 
nromlceni zap orne, protoie pry nejde 0 obycejny narok na nahradu 
~kody ve smyslu § 1295 obc. zak., nybri 0, nar?k;e sluiebnihopo:ne~u 
statniho zamestnance, jenz nezachoval sluzebllI predpIsy, a tak?ve na
roky ie jest uplatnovati v rizeni spravnim, protoze, ~odle ?vo,rskeh~ ~e
kretu ze dne 16. srpna 1841 C. 555 jde 0 narok vereJnopravllI, ktery JIm 
zustava i tehdy, dostiva-li se podle C!. XXXVIII UV. z. k C. f ~. pie~ 
saud, a nelze pry /,ouziti predpisil § 1489 obc. zak. 0 proml~en~, ktery 
ma misto jen pri zalohach 0 nahradu skody ze soukromopr~vmch po~ 
meru a neplati pii narocich, verejnop!avni. p~vah~. OdvolaCI s~~,d, ma 
dale za to, ie pry teprve OllIm admITIlstrahvllIm n~lezem byl? ~JIst~no, 
te a v jake vysi ialobce ma skodu nahradlb, takze teprve bmw nale
:cern narok nasta!. Je sice pravda, ze sluiebni pomer zalobcuv Je povahy 
verejnopravni. Nez jde 0 narok na nahradu skody, ktery ialovanernu 
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statu jako zamestnavateli vzesel z toho, ie si ialobce vedl nedbale a 
ie porusil. sl~~ebni ,pf~dpisy. Nikoh ~Iuiebni pomer 0 sobe, nybri toto 
jeho por~sem je pr~vm sk~tecnosll narok na mihradu skody zakladajici. 
Tento narok na nahradu skody je povahou svou narokem soukromo
pravnim, coi .vypl~va jii, z to.ho, ie se pod Ie pfedpisu § 89 slui. prag
mallky a v nem c1tovaneho cl. XXXVIII uv, z. k c, f, s. muze dostati 
pfed soudy, jimi podle § 1 j. n. naleii zasadne soudni moc v 0 b c a n
s k ~ c h pr~~ni~h. vece.ch. ~.a ;o?, nic nemi'ni, ie pod Ie § 89 sl. prag
mat1ky je pnpustena predbezna hkv1dace naroku cestou administrativni 
ktera nabude i mater:elni pravni moci, nebylo-Ii ve stan ovenI' Ihute na~ 
lezu o~pirano ialobou. Z pfedpisu dvor~keho dekretu ze dne 16. srpna 
1841 C1S. 555 sb, z. s., k nemuz odvolac1 soud poukazuje nelze nic usu
zovati 0 pritvni povaze naroku. V tomto dekretu bylo t~tii na otazku 
zda spory mezi erarem a vefejnymi Ufedniky 0 poiitcich (»liber Besol~ 
~ungen undGebli~re'l«) n.al~!i p~e~ soudy ci spravni ufady, stanoveno, 
ze pohledavky statu proll uredmkum a navzajem, pokud se dovozuji 
vyl~cne :,e sl~ieb~iho .pomer~, maji se vyfiditi cestou spravni. V sou
z,::n~m pr:pad~ neslo. vs~~. am 0 takovy narok, jaky vedl k vydani zmi
neneho predp1su a, pk J1Z bylo dovodeno, neslo ani 0 narok ktery by 
b(1 dovozov~n vy!ucne ,ze sluiebnih.o pomeru. Podle toho plat'i zde tedy 
pI edp1sy obcan~ke?o zak~n~ o~ecneho 0, promlceni a jmenovite pfedpis 
~ 1489, podle ?ehoz s; kazdy narok na nahradu skody (doslovne »kaida 
z a} 0 b a, 0 n~h~adu .skodr) pron;l~ujoe ve t!ech letech od te doby, kdy 
poskozeny zvedel 0 skode a osobe skudcove, nechf byla skoda zpuso
bena porusenim povinnost! ~mluvni ,nebo bez vztahu k nejake smlouve. 
'! tomto smyslu byla rozresena otazka promlceni naroku na nahradu 
Sk?9.y, ,na kter,e se vztahuje zakon ze dne 6, cervna 1887 Cis. 72 f. z, 
o ,UClllClCh a ~dpo~?vateln?,sti odskodiiovacich nalezu vydanych pfislus
llfm: vOJe~skym1 urady (C1S, 3245, 3278) a 0 narocich z ruceni syndi
katmho .(e1s. ,6648, 9902), ktoreito naroky jsou povahou pfibuzne na
roku postovmho e!ar~, ? k~ery jde v. teto rozepfi. Jde jii tedy jen 0 to, 
:d~ ne,bylo promlce,n1 pretrzeno. Netreba zde se saudem procesnim fe
slll ?tazku, zda smely nebo mobly spravni Ufady nahradni narok stiltu 
proll dne,snim~. ialobci uplatniti primo ialobou usoudu se zfetelem 
k,uvedenemuJ1Z,ob.sahu.dv. dekretu c. 555/1841, s opominutim sprav
mho, nalezu, pky pnpOU~lJ § 89 sl. pragmatiky, protoie ialoba u soudu 
pod ana .nebyta.- T;-,eba, vsak zkouma!i" ~da nebylo promiceni pfetrieno 
ad~m1.strallvlllm flZeU!1TI, jak to namlta ialovana strana. Tu jest _'y .. 
chazel! ,ze ,skutkoveho zjisti'n! procesniho soudu, ktere v odvolani ~de 
odvolae1 duvod n,espravneho oeeneni vysledku pruvodniho fizeni bYl siee 
~lv:d~nJ ~eby! vsak ~rov;d~nJ zU,stalo nedotceno. PodIe tahoto zjistenf 
~ve~e1 vys,ak ,:a.I~~any SVY~11 organy 0 skildci i skode a jejim rozsahu 
, naleZlte mHe JIz ze zpravy dra L-a ze dne 18. fijna 1921 nejpozd'" 
fak ~ rozsudku ze d?e I3~ ~rosi~ce 19~1 v trestni veci proti'J-ove. Pf~; 
.0 .v~ak nebylo prall dneSnllTIU zalobe1 co do nahrady nie podniknuto, 
~e: ze bylo, ~a ~em d~p1sem oze dne 31. bfezna 1924 vyzadano do ctmacti 
dnu prohl~sem, \ pkym zpusobe~ ~ini dil skody na neno pfipadajici 
(10.725 Kc 50 hi zap1at1ll, a v nemz se mu pohrozilo vydanim nalezu 
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ahrade k nemui vsak doSlo ai 9. bfezna 1926. Toto zjisteni a j1~e~ 
a nt' ko;espondenci kterou postovni sprava vedla ve veei s fmanc111 nov I e '. , ,,' h 
. rokuraturou, spravne pOSOUd11 sou~ proeesm.v tom s;nysl~: ze, v n"e, 
PIe spatfovati zavedeni nahradoveho admm1strahv111ho nzem, ]lm. z 
ne z • d 't " t la zalobci bylo teprve hroieno, a ze te y pos o;,nd'k sprava ,~~n~s ?UP~ 

'vni eestu kteni by byla rovnocennym prostre em vyma, ~m naro u, 
pr: . e vidi §' 1497 obc. zak. o. v ialobe a radnem pokracovan1 ve sporu, 
]oa ,~ tedy nalez 0 nahrade byl vydan v dobe, kdy ui narok ialovaneho 
:titu na nahradu skody byl promlcen. Slusi zde pou~aza~i ~ duvod?ve 
z rave vydane ke cl. XXXVlIl uv, z; ~, e, L s., ~odl~ mz. prav,e toto ?l1StO 
z~kona, stejne jako pred tim pl~tne ~'zen' vyzy~ac1, melo byll pOb1dk.o~ 
a prostredkem k tomu, by Stat111 sprava byla p r 1 n u c e n a.~ uplatnem 
sv' ch naroku a by ony mohly byti, p!ezk.oumany sou~~m; ~IZ ;- toho, Je 
pa{rno ie nelze ptiznati stiltni sprave pravo, by usporadalll nahradlllch 
narok~ na ukor veci a ucastnikil odkladala nebo ~rota~ova!ao PO? rous
kou administrativniho fizeni. Soudy mohou na zaklade SplSU pIezkou
mati vsecky podminky naroku a tedy ,take v, otaz~e proml~elll zkouma:" 
zda bylo administrativni fizeni ucelnym a ucmnY,m pro~tredkem vyn;"
hani naroku a zda bylo v nem fadne pokr~co~an?;. t:'azor odV?~aClho 
soudu, ie teprve nalezem bylo zjisteno, iea v,lake VfSl zalobee ma skod~ 
nahrad1ti anebo dokonee ie narok teprve tImto nalezem nastal, nema, 
jak jii n~hofe bylo dovodeno, zadneho podkladu, 

cis. 13002. 

Reditelstvi cizozemske akciove pOjisfo">'aci spolecnosti, jet jest ~
psimo v tuzemskem obchodnim rejsttiku tez jazykem statnim, nelze pri' 
znati pravo mensinoveho jazyka. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 1076/32.) 

N e j v y S sis 0 u d odmitl dovolani ialobkyne D.c vseobecne po-
jisfovaci akeiove spolecnosti ve Vidni, reditelstvi pro Ceskoslovenskou 
republiku. 

Dilvody: 

zalobkyne podala dovolani v jazyku nemeckem. Zalobkyne. pO,dle 
potvrzeni obchodniho soudu v Praze ze dne6. br~zna 1 928 pnp~Jeneho 
Ie pIne moci jejiho pravniho zastupee, Jest zapsana v o.bchodlllm r,e]
stfiku u obchodniho soudu v Praze a jeji firma zapsana Jest v pzye1ch 
ceskem, slovenskem, nemeckem a mad'arskem. Ponevadi podle § 2 pZ. 
zak. a Cl. 16 (3) vladniho n~fizeni ze dn~ 3. uno.~a 1 ?26 Cis. 17 .sb., z, 
a n. nelze ialobkyni zapsane v obchodlllm reJstnku ]azykem statlllm, 
-,fiznati pravo mensinoveho jazyka, bylo jeji dovoIani podane jejim 
~ravnim zastupcem v jazyku mensinovem podle cl. 4 (3) vladniho n~
fizeni cis. 17/1926 odmitnouti, jeito se nehod!, by 0 nem bylo po za
konu zaMjeno jednani. 
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cis. 13003. 

~o~i,:aci pr~vo k idealni polo v i n e domu nedava pozivateli prav~ 
k UZIVanl eel e h ° bytu. . 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 1863/33.) 

, Proti .zalobe majiteIU d?mu 0 vy~lizeni n~mitl zalovany mimo jine, 
z:Jest plO neho ~a pol?vlcl domu vteleno pravo pozivaci, ktere zalobci 
pn ko~pl domu prevzalI. P, roc e s n i sou d p r v est 0 I ice uznal 
podle zaloby. 0 d v 0 I a CIS 0 u d zalobu zamitl. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu. 

Diivody: 

Odvolaci soud zamitl zalobu vychazeJ'e z na'zoru z'e u"·' I' , I , Vt v k· "h J , Zlva- I za 0-
vany c yrr:? ?Jove. 0 byt,U r;roci sveho pozivaciho p"aYa k polovine 
dor;ru, ~euzlva ho bez pravnrho duvodu a ze proto neni tfeba se zaby
valI ?~~zk~~, po~ud zalovany uzivanim bytu vykonava pozivaci pravo 
ye ve~s,1 m~re, ~ez by mu pfisluselo. Nez spravne uvedl jiz prvni soud, 
:;e. pOZIV,~CI, p,ra~~ P5'dle § 509 obc. zak. jest sluzebnosti, ktera oprav
oUle k ~zlvanr CIZI vecI bez omezeni, setffc jeji podstaty ale ze pozivaci 
p;avo zalovaneho k P? 1.0 v i n e domu mu nedava pra~o k uzivani c e-
J e ,~ 0 bytu. J~st, podrz~lI na mysli, ze zalovany - maje jen narok na' 
pozltky z Idealnr polovlce domu - neni opravnen sam nakl' d t' " 
samou b ." II t .. . a a I vec, 
, ne, ~)~JI ,rno nou soucaslI. Pravo jest tll deleno, nikoli vec. Ne-

Ireba tu res,lI otazku, zda by mohl pozivatel c e I e h 0 do b' t' 
i)yt kte" b . b I J' 'k' mu 0 yva, ., . Iy Y Sl vy !a; Is!e ta ":~muze uciniti pozivatel jedne idealni 
polovlc,e,. ne,boY steJna prava maJI vlastnici domu v pficine poZitk(, 
z druhe I?ealnr polovice. Jde tu 0 obdobne pouziti §§ 839 a 840 obc. 
zak. 0. pra;,ech. a povl~nost~.ch podilniku co do delcni uzitku a bfemen. 
Protoze vsak zalovany pozlvatel nemuze uZivati jen idealni polovice 
~ytu a ~ema pr~va k. uziv,ani ~eleho bytu, neobstOji jeho namitka. An 
~al?va:;y ,n~d.ok~zaJ, ze rna pravo obmezujici vlastnictvi zalobcu v' pfi
cmke UZlvam ctyrpokojoveho bytu, bylo dovolani vyhovi'ti a rozhodnouti 
Ja se stalo. . 

cis. 13004. 

. N,ajem~i sm!ouva uzavi'ena na urcity eas promeiiuje 8e zcizenim 00-
jemmho pr~~~~tu a Pl?kra~ova,nim v najmu po zcizeni v najemni smloOu
v~, ala .n:iu~clty cas s vypovoomm pravem 0 bern a stranam steJ'nomeme 
PriS useJ elm. 

, I ~j,emnik ~a pravo PoO zcizeni najemniho pi'edmetu dati radnou 
vYPovdedl_?-ehledl~ ~ ,tomu, zda byloO s di'ivejsim proOnajimatelem smlu-
veno e 81 trvam naJenmiho porni'ru lee by bylo doO"" , • , .. i ' ""zano ze noV'OU 
~Ptravo'"l "d·aJemn s~louvy n~jemnik souhlasil s tim, by na mi~te zcizit~le 
\ soup. 0 smluWllho pomeru kupitel. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 1864/33.) 

- cis. 13004 -

Mimosoudni vypovi'd' danou najemnikem pronajimatelum 
p r v est 0 I ice k namitkam pronajimatelii zrusil. 0 d v 0 I a c i 
napadeny rozsudek potvrdll. 

N e j v y S sis 0 u d ponechal vypovi'd' v platnosti. 

o u v 0 d y: 

126p 

soud 
soud 

'.', I', •. : ;1 

Proti vypovedi z najmu podali Zalovani namitky, v nichz uvedH 
1.) ze najemni pomer je do dne 31. kvetna 1938 pro obe strany nevy
povi'ditelny, ze to bY,1 s~m. zaloboce, kte~y si ve ,sporu u. okres~iho soudu 
v T. vydobyl proti pravnr predchudkynr zalovanych Anne H-ove rozsudek, 
podle nehoz m~ pfis1~si o~ I: c,:rvna j~32odo dne 31. kvetn~ 1?38 nevy
povi'ditelne pravo naJemnr~ ze .zalovanr .~um, od Anny H-v~ pr~vzah, se 
vsemi pravy a povmnostml, ~. ze proto :a~n.a ze s~ran ~ema pra~a ~red 
uplynutim vyminene doby naJem vypovedell, 2.) ze mlmosoudnr vypo
ved' nema nalezitosti §§ 565 a 562c. r. s. a 3.) ze vypovi'dni Ihilta 
neodpovida zakonnym ustanovenim § 560 c. f. s., jezto, i kdyby vypovi'd' 
byla pfipustna, musila by byti nejmene ctvrtle!ni. J~n, k te?,Ito na?,Iitk~m 
v cas podanym Ize pri rozhodnuti sporu 0 vypoved z naJmu pnhhzell 
(§ 571 c. f. s.). Ohledne nejpodstatnejsi namitky c.!.) zjistil prvy s,cud 
a odvolaci soud se od zjisteni toho neuchylil, ze smlouvu naJemnr u
zavfela se zalobcem puvodne byvala vlastnice domu Marie K-ova, a to 
»nevypovi'ditelne na dobu 10 roku«, ze smlouvou ze 4. kvetna 1929 pro
dala dum Anne H-ove, ze proti ni zahajil za10bce spor z duvodu,ie mu 
pfislusi nevypoveditelne pravo najemni ke spornemu bytu do 31. kvetna 
1938, ze ve sporu tom zvitezil, ze Anna H-ova prodala dum smlouvou 
ze dne 19. srpna 1931 obema zalovanym a ze tito vyslovne pfevzali 
kupni smlouvou i najemni pravo zalobcovo. Dale zjistily nil'Si soudy, ze 
najemni pravo zalobcovo do 31. kvetna 1932 bylo knihovne zapsano a ze 
zalobce i po prodeji domu 19. srpna 1931 zustal bydleti v dome zalova
nych a platil cinzi, a to i po 31. kvetnu 1932. Ze zjiStenych skutecnosti 
dospely nilSi soudy k zaveru, ze podle umyslu stran mela by!i najemni 
smlouva do 31. kvetna 1938 nevypovi'ditelna nejen se s!rany zalo
vanych jako pronajimatelu, nybrz i se strany Zalobee jako najemce, 
k cemuz odvolaci soud dodal, ze se zalobci nepodafilo provesti dukaz, 
ze byl opravnen smlouvu najemni kdykoliv vypovi'deti. Nizsi soudy ph 
svem rozhodnuti nepfihliZely vsak ke skutecnosti, ze po rozsudku okres
niho soudu v T. ze dne 26. bfezna 1931, jimi bylo zalobci proti tehdejsi 
zaIovane Anne H-ove pfizmino nevypovi'ditelne pravo najemni na dobu 
od 1. cervna 1932 do 31. kvi'tna 1938 a jenz pusobil jen mezi tehdejsimi 
stranami rozepfe, prodala Amla H-ova dum zalovanym. Zasada, ze kup 
rusi najem, v telo vseobecnosti sice neplatf, ale plati podle § 1120 obc. 
zak. potud, ze mohou obI' strany najemni pomer vypovi'di zrugiti. Ze 
zasady, ze v najemnim pomeru maji miti obe strany stejne postaveni, 
totii'; plyne, ze i najemci musi byti dovoleno, by vypovedel v zakonne 
Ihute smlouvu, kterou uzavfel s pronajimatelovym pfedchudcem (rozh. 
cis. 10.318 sb. n. s.). Smyslem § 1120 obc. zak. jest, ze se najemni 
$mlouva uzavfena na urcity cas zcizenim najemniho pfedmetu a pokra-

Civilni rozhodnut, xv. 80 
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cova~im v naj~u ~ 0 ,z c i ~ e n i pr,omeiiuje v najemni smlouvu na ne
u.r~lty ca~ s. vypoved?lm prav~m obema stranam stejnomerne pffsluse, 
!I,Clm, a ;;e I !,~Jemllik .ma pravo po zcizeni najemniho predmetu d~ti 
rad~ou vypoved ,~ehl~dl,c k tom~, zdali bylo smluveno s dfivejSim 1'0-
naJlmatelem delsl trvalli naJemlliho pomeru lec by bylo doka'za' oP, no' , . , I ' n , ze 

vou upravou naJemlli sm ouvy najemnik souhlasil s tim, by nil miste 
zClzltele vstoupll kupltel do smluvniho pomeru (razh. Cis. 4L85 a 5986 
sb. !'. s.), Odvolac~ soud home ol<izky, zda smlouva najemni jest nevy
p~ve~ltelna pro obe smlu,vllI st~any, ci jen pro pronajimatele, vse ostatni 
puvazaval za nerozhodne. Prvy saud dospel sice na zaklad' "'t' , h 

k I t ' to. k " " e ZJIS enyc 
a 0 nos I ez zaveru, ze zalobce dal mIcky (§ 863 obc 'k) . hI t" h . , . za. naJevo 
souy as So 1~, ze c ce ~ se ,zalovanymi pokracovati ve smlouve uzavrene 
s predchudcI ve vlastllIctvl domu na dobu deseti roku a ze tu' t d" 
'0 hI ' , I dl k " , . ' J e u IZ S U ~sn~ vu e, I:0 e t,ere abe smluvllI strany jsou vazany puvodnim 
desetlletym p0r:'erem naJemnim, To vsak zalovani v namitkach ne
t-:rdlh, ?y~rz prednesh te!'rve pri ustnim jednani dne 23. ledna 1933, 
»ze take zalobce s?uhla~ll, by zalovani prava a povinnosti najemni 
smlouvy na. s,;be prevzah, a to tim, ze najemni predmet dale dri:el a 
uJednanou CIllZI dal,; r;latIl«. K teto ?amitce jako opozdene nesmel vsak 
~oud podle § 571 tr~h odstavec c .. r. s. pffhlizeti, takze jeho liiver, ze 
zalobce konkludentllIml clllY dal naJevo, ze souhlasi aby na miste Ann 
H-ov~ vstoupili zalovani do najemniho pomeru j~ko smluvni stranI 
vybocuJ~. z ,~a~c~"namitek. !' namithim svrchu pod 2.) a 3.) uvedenym: 
n~lz,;, pn~hzetI JIZ proto, ze, zalovani vubec neuvedli k c. 2.), ktere 
nalezitosli §§ 565 a 562 c. r. s, vypovedi se nedostavaji a k cis 3) 
rov?ez neuvedli, proc vy~o.vedni lhUta neodpovidala zak~nnym prect
PISU?, a ,proc, by ~~slla byll ~ana vypoved' ctvrtletni. Pouhe vseobecne 
;,eellI, ne -:y~ov~d. neodpovldala zakonnym piedpisum« nepostaeuje 
~ opodstatnem namltky, byf se tykala jen formalni stranky vypovedi. 

Cis. 13005. 

D?hodli-li se manzele, z niehz kaidy mel mirok na ui{vani ideiUni 
polovlee domu, pri zrusen! manieiskeho spolecenstvi ze Se manielka 
~ do~u odst~?uje ~ pfene~ha BVe uzivaei pravo k ide~lni polovici man
zeiovi za urCltoU uplatu, Jest na pomer mezi maniely pouziti nikoliv 
predpisil 0 smlouve mijemni (§§ 1090 a nasi obC zak.) nybri obdobne 
predpisil »0 priiveeh pod!lnikil v,e spoleene ~eci{(' a 0 priivech a povin
nostech co do uZitkil a bremen (§§ 839 a 840 obe. zal<.). 

(Rozh. ze dne 10. Iistopadu 1933, Rv I 1917/33.) 

VYJ;°vi'd' dallou Marii N-ovou Frantisku N-ovi z bytu ponechal p I' 0-
C e s n ISO U d P I' V est 0 I ice v platnosti. 0 d v 0 I a cis 0 u d 
napadeny rozsudek potvrdi!. 

, N e j v y S sis 0 u d zrusi! rozsudky obou nizsich soudu a vratil 
Vec soudu prve stolice, by, doplne fizeni, znovu razhad!. 

• 
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D U v 0 d y: 

Vseobecne jest predeslati toho: Podle zasady projednaci platne v ri
zeni spornem staei, pfednese-Ii strana sku t k 0 v e 0 k 0 I nos t i, na 
nichz zaklada svuj narok nebo svou obranu (§§ 178 a 179 c, f. s,), Neni 
treba, by strana tvrzene skuteenosti i po pravni strance. zhodnotila, 
pr<ivni nazar strany jest v tom smeru nerozhodllY, protoie nalezi vy
hradne soudu, by skutkovy prednes podfadil pfislusnemu zakonnemu 
piedpisu a pravni pfedpis vyloZil, aby vec po pravni str<ince posoudiL 
Jest tedy pro roz:lO~nuti svoru bezvyznamne, j,ak s~~ana ,sm!ouvu nebo 
pravni pomer pravnlcky posuzavala. V souzenem pnpade prednesl vy
povidany (zalovany) v, namitka~h r.r?ti ,soudni ~ypovedi. z byt~, ?,~ 
sku t k 0 v e strance, ze vYPovldaJlcl (zalobkyne) Jest Jeho dnveJsI 
manzelkou, ze manzelstvi bylo po dobrovolnem rozvodu rozloueeno, ze 
rozvodu pfedchftzela dohoda 0 vsech majetkovych pomerech a ze v do
hode ze dne 19. listopadu 1929 bylo mezi stranami ujednano, ie se 
vzdavaji eekatelskeho prava k vile ve prospech svych dvou detf, ze si 
vyhrazuji toliko u z i van i nemovitosti do sve smrll, ze se navzdy 
rozejdou, te zalobkyne vilu pro vidy opusti a ie pronajima mistnosti 
»ji pfipadajici« zalovanemu za rocni najemne 5300 Kc, splatne v ob
vyklych etvrtletnich IhUtach a ze odchod mantelcin z vily byl bezvy
hradnou podminkou dohody a nasledujiciho dobrovolneho rozvodu a 
pak rozluky, Tento piednes v prieine mistnostimanielce »pfipadajicich« 
vysvetlil ialovany pri ustnim jedll1ini blize v ten smysl, ie mu zalovana 
pronajala »svoji polovici« mistnosti za rocni najemne 5300 Kc. K tomuto 
vysvetleni byl zalovany opravnen, nebof tim nevybocil z mezl pisemnych 
namitek. Z tohoto piednesu vyvodil si zalovany pop I' a v n i strance 
zaver, ze slo 0 pronajem navzdy, ze se zalobkyne pro vzdy vzdala prava 
na vypoved' a ze tedy neni opravnena pevne uzavfenou dohodu jedno
stranne vypovedi zrusiti. Prvni soud, vychftzeje rovnei z nazoru, ze jde 
o pamer najemni, obiral se jen ot<izkou, zda se vypovidajici vzdala pro 
vzdy pr<,va k vypovecti, a dosel ke skutkovemu zaveru, ze nikoli. Odvo
laci soud ucinil sice nabeh k jinemu pravnimu posouzeni sporneho po
meru vetou, v niz se zminuje 0 tom, zda byl0 mezi stranami jednou pro 
vzdy ujednimo pienechani uzivaciho prava - ale nabeh ten zase opustil, 
mluve pak zase jen 0 najmu na neureitou dobu, 0 IMte vypovectlli a 
o nedostatku dukazu vzdanf se vypovectniho prava navZdy. lobe strany 
vychazely za sporu z naroru, ze mezi nimi jde 0 pomer najemni. Zalo
vany sice v dovolacim spisu vytyka nizsim soudum, ze, vychftzejice 
z nespravneho p I' a v nih 0 stanoviska, nepiihliZely k obsahu namitek, 
ale spravny pravni nazar bliie nevyloiil, patrne si ani neuvectomiv, jaky 
pravni zaver z jeho namitek najevo jde. Jsou-Ii pravdiva skutkova tvrzeni 
zalovaneho v namitkilch, zejmena 0 tom, ze strany, hledice k zamysle
nemu souhlasnemu rozvodu a potom nasledujici rozluce, upravily trvale 
sve majetkove pomery zpusobem v namitkach tvrzenym, coz nizsimi 
soudy v diisledku jejich pravniho r,;izoru nebylo zjisfovano, ae 0 celem 
sporn em pomeru byli take svedci vyslychini, neslo by 0' pomer najemni 
na dobu neurcitou, jenz by mohl byti jednostrannou vypovecti zrusen, 

80' 
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I 

!ak mini odvolaci soud, nybri slo by 0 iIpravu Ui1\dCiho prava dvou 
Jspoluuz!vat~lli vily; Po~le tvrzeni ial?vaneho nal~ielo k~iqemu ,:lbo:, 
Jmanielu pravo bralt uZltky z Idealn! polovlee vlly. Kazdy z n},-" mel 
! tedy narok na uiivani idealni polovicevseeh mistnosH ve vile, pOJrud by 

1.1 to bylo moine. Kdyby byli maniele zustali ve spoleene domaenosti a 
II byli uiivali take spornych mistnosH spoleene, byli by takto uiitky z nieh 
II in natura stejnym dilem mezi sebe delili. Jakmile vsak zrusili manielske 
! spolecenstvi a jakmile manielka se podle tvrzene dohody z vily odste-

hovala, preneehavsi sve uiivaci pravo k idealni poloviei manielovi za 
meitou uplatu, znamenalo to po p r a v n i stranee rozdeJeni spolecnyeh 
uZitku z vily tim zpusobem, ie maniel mel uiivati mistnosti sam, ale 
za to mel vyrovnavati uiitky manielCiny urCitou obcas se opakujici 
smluvenou pencini castkou. Vidyf maniele podle namitek ialovaneho, 
o niehi byl nabidnut dukaz take pisemni iniormaci ze dne 19. listopadu 
1929, se dohodli nejen 0 uiitdeh zpusobem svrchu zminenym, nybrZ 
i 0 tom, jak budou plaeeny uroky a amortisacni splitky 2 hYvvtekimliho 
dluhu, jakoi i dane a verejne davky, dohodli se i 0 uiitcich i 0 bfeme
neeh. Na takovy pomer bylo by pouZiti nikoli pfedpisu 0 smlouve na
jemni (§§ 1090 a dalsich obc. zak.), nybri obdobne pfedpisu »0 pravech 
podilnikil ve spoleene veei« (sr. nadpis § 833 obc. z.) a predpistl 
o praveeh a povinnostech podilniku co do uiitku a bremen (§§ 839 a 
840 obe. zak.) (podobny pfipad byl jii resen v uverejnenem rozhodnuti 
cis. 5186 mezi spoluvlastniky). Jest lhostejne, ie ucastniei oznacovali 
smlouvu za smlouvu »najemni« a uplatu za »cinil«, nebof nerozhoduje 
pojmenovaoi vcei, nyDri jeji podstata a tato - pfedpokladajie ovsem 
pravdivost tvrzeni Zalovaneho - zaleiela v ton" ie spoluuiivatele si 
smlouvou upravili bez casQveho obmezeni mezi sebou uZlvani zminenym 
zpusobem (§ 861 a obdoba § 828 obc. z.). Je-li tomu tak, nemilie dati 
zalobkyne vypovecI' »z najmu«, nebof tato by se rovnala jednostrannemu 
ltstoupeni jednoho ze smluvniku od obapolne zavazne s m lou v Y 
o rozdeleni uZitku. Jeito tedy dovolatel dilvudne vytyka, ie niBi soudy 
po pravni str;'mce neposoudily vee spravne, a dilvodne vytyka, ie k ob . 
sahu jeho namitek nepiihliiely, ale jeito k rozhodnuti sporu P?dle 
spravneho pravniho posouzeni ehybi potrebna skutkova zjisteni, nezbylo 
nei oba rozsudky zrusiti (§§ 496 C. 3, 510, 513 c. r. s.). 

cis. 13006. 

Vypoved' jest nepripustnil, tvrdi-Ii vypovidajicl ve vypovedi vyslov
ne, te m\jemnikem jest jimi osoba, a ze clava vypovezenemu vypoved' 
jen Z opatrnofti, ponevadZ pravy m'tjemnik, jsa rovnH vypovezen, bran! 
se mlmitkou, ie mijcmnikem je vypovezeny. 

Vypovidajici nemohl tuto vypoved' zach~aniti ani tim, :ie pri ustnim 
jednan! prohh'isil, ie pro tento spor tvrdt, ze vypovezeny je mijemnikem. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 1930/33.). 
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Vypoved'danou Dr. K-.ovi z vily pro e e s ~ i s,o.u d p r v e. s t 0-

lie e zrusil. 0 d v 0 I a CIS 0 U d ponechal v'ypoved' v platnost!. 
N e j v y S sis 0 u d obnovll rozsudek prveho soudu. 

Dilvody: 

Vypovidajici strana, davajic ialovanemu saudni vypoved', prohlasil~ 
v padani v y s I 0 v n e, ie pranajala ce!o~ svou. vllu prat! ,a?~ykle 
, Praze ctvrtletni vypavedi Ann e P - 0 v e, ze za m vedl Jednan! zalo
~any, ktery pra ni vinu najal, ie najemeem mela byti Anna .P-?va, ie 
'j ialobee dal soudni vypovE'd', ie vsak vypovidana padala namltky, ~e 
Jkteryeh tvrdi, ie neni najemnid, nybri JUDr. K. Zal?bce uv,;dl da!e 
v padani, i e n e hod I a u z nat i D r. K - ~ z a, n a I em,: ~ k a, ze 
vsak pres to mu dava vypovecI' z 0 pat r n,o s t I, pone~adz n~muze pred
vidati vysledek sparu s Annou P-avou. Tlmto tvrzemm adeJmula vypo,
vidajid strana sve vypovecti pravni podklad. Podle §§ 1114 a 111~ obc: 
zak. a § 560 c. f. s. lze vypovE'd~ti sm!ouvu 0, najr~1U. neba p~chtu,. Jest-h 
podle predpisil obcanskeho prava treba. vypovedl, by natemm neba 
paehtovni smlouva nebyla mIcky obnovena neb aby byla zrusena. Pro,to 
uvadi take § 561 c. f. s., ie smlouvy najemni mbo pachtov~i mohau ?ytl 
vypavedeny i pronajimatelem ~paje,mcem saud~e ~ebo n;lmos?udne: a 
proto se zmiiiuji §§ 562 a dalsl c. r. s. 0 o:nacem naJ,ateha pr,;dme!u; 
o udani casu, kdy rna najemni sml?uva skon.el!1 atd. ~ra:~~ - vypov;d. 
z mijmu pfedpoklada najemni pomer. Netvrdl-h vypovldaJlel ve vypovedl 
vyslovne, ie tu najemni pomer je~t - ,na eo~ kl,:~l ~alob~e ve sporn 
duraz - nevadi ta, protoie se naJemm pome, pn vypovedl z naJmu 
pfedpaklada a jest pak veci nan;i\ek ,ialovaneh?, ?y, tvrdil, a d,okaz~l, 
ie a naj,emni pomer nejde. Tvrdl-h vsak vypovldaJ'cl ve vypovedl vy~ 
slavne, ie najemnikem jest jina asoba a ie vypovidaneho nehadla uznat: 
za najemnika odejima tim - jak jii receno - sve vypovi'di pravm 
podklad, neb~f nelze pouiiti pfedpisu 0 vypovedi z najmu, kde uiivan; 
nektereho z pfedmetu uvedenyeh v § 560 e. f. s. nespociva na najemni 
(paehtovni) smlouve. Takova vypaved' jest nepripustna. Je zcela lho
stejne, co bylopodnetem vypovi.dajidmu, by tvrdil ve ~y.p?vecti, ie ~r: 
K-a nehodla za najemnika uznatI. Proto nemohla zaehramh, pk to mllll 
odvolad soud, vvpovidajici strana vypoved' ani tim, ie pri iI s t n i m 
jednani prohlasil~, ie pro ten t 0 s P 0 r tvrdi, ie Dr. K. najemnikem 
neni, ale ie ho vypavidajici strana jen iormalne k eili rozhodnuti t?hoto 
sporu za nitjemnika poklada. Pravem k tomu uvedl prvni saud, ze ta
kove (obmezene) tvrzeni najemniho pomeru zakon nezna. Ale, nehiedie 
k tomu, musi byti v rozsudku vyrceno (§ 572 ers.), zdali a pakud se 
lIznava vypoved' za ucinnou a za zrusenou t. j. v Y po v ed', j.a k b Y I a 
d it n a. Vypovidajici strana nemuze zachraniti vypovecI' teprve tim, ie 
by na namitky druM strany vypovi'd' menila; takovym zpusabem by 
mohla vypavidajid strana uciniti mnoh" namitky bezpredrrii'tnymi, na 
pr. take co do predmetu, co da vypovedni Ihuty atd., ale pak by jii be
zela 0 jinou vypoved'. Nemuze tedy ialobce ani sve puvodni tvrzeni, ie 
vypovidaneho nehodla uznati za najemnika, zmeniti neba upravavatI 
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tepr>:e na ~ilmitky v!'povidane.ho a to jeste v ten smysl, l'e ho sice uznilva 
z~. na]em~lka, ale. mkoh bezvy?radne, nybrl' jen pro ucely tohoto sporu. 
l'iamltka zalovaneho byla opravnena, col' musilo miti za nasledek p 0-
hlilseni bezucinnosti vypovecti. r 

Cis. 13007. 

Bylo-Ii pnivo chudych odnato, neni, trebate se tak stalo teprve 
druhou stoliel, dovolael rekurs vyloucen. 
. Na udeleni pnlva ehudych maji narok jen osoby fysieke nikoliv 
I konkursni podstata (jeji spravce). ' 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, R II 407/33.) 

. ~e sporu Dr., H-a jako spravce konkursni podstaty inl'. W-a proti 
11rme ,Z. nevyho~el s o.u d p r v. est 0 I 1 C e navrhu zalovane fir my, by 
by!o zalobcl. odnato, pravo chudych. R e k u r s n i sou d odnal talobci 
p~avo chudych. D u v 0 d y: Pro otazku, zda jest povoliti pravo chu
dych, JSou podle § 63 C. r. S. smerodatnymi ohledy na vyzivu tedy znak 
?ze o~obnL Z toh,o vyplyva: ze.prAvo .ch~dYch Ize udeliti ien osobitm 
:sl~kym, mkoh ~sak utvarum ]Inym, ]akym jest konkursni podslata. 
~pravc,e k.onkursm ~odstaty jako takovy nemuie pfijiti v uvahu, jezto 
predlozene potvrz~m ok;esniho. soudu ze dne 21. dubna 1933 se nevzta
.1U]e ?a maJetkove pamery spravce konkursni podstaty. Bylo proto du
v?dnem.u rekur.su vyhoveti, jezto jiz od pociltku schazely predpokladane 
zakonne POd,~I~ky (§ 68, druhy odstavec, C. r. s.). 

N e J v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

, Z u.st~nov;ni druheho odstavce § 68 a druheho odstavce §. 72 ers. 
\ yply~a, z; zakon v!'lucu]e, pravo ke stiz~osti na soudni rozhodnuti jen, 
~~Io-h ~ravo chu.dych <:deleno, af prvm nebo druhou stolicf. Bylo-Ii 
: sak pravo chudy~h od?ato, tfeba se tak stalo teprve druhou stolici, 
Jako \ souzen.em p.npade, nel11 do.volaci rekurs vyloucen. Ve veci same 
Jt}t souhlas,!' s. nazorem rek~rsnlho soudu, ze jen osoby fysicke maji 
narok na udelem prava chudych, jaki plyne z ustanoveni "63 ' , d' 'k ~ c. r. s., 
pon.eva .z za ?ne?;stanov:ne meritko pro udeleni prava chudych, totii 
~.k;aceil1.nuzne VyZlVy potre,bne pro slranu prava chudych se domaha
PCl ~ Je].1 .~odlnu: nelz~ POUZltJ na konkursni podstatu a jejiho spravce 
pkozto ]eJIho zakomteho zastupce. 

cis. 13008. 

I!~ini~-Ii ,ialo,:an:y ve sporu 0 vyklizepi, neocenenem nad 300 Ke, 
mezthmm urcovaci navrh by bylo zJ'isteno z'e mezl' stranam' . . .. , . , . IJe po pravu 
?-aJemnl.smlou,::a, a ocenil zajem na urceni nad 300 Kc, urcuji se i'izent 
I ?pra~!le prostredky zvlasf p~,? ialobu a zvlasf pro urcovaci mlvrh podle 
vyse castky, na kterou byl zaJem na urcen! ocenen. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, R II 420/33.) 
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Ve sporu 0 vyklizeni pronajate mistnosti ocenil zalobce predmet 
sporu na 300 Kc. talovany vznesl mezitimni urcovaci navrh, »by bylo 
zjisteno, ie mezi stranami existuje po pravu niljemni smlouva na dobu 
sesti leI«, a ocenil zitjem na urceni na 600 Kc. Pro c e s n i sou d 
p r v est 0 1 ice mezitimnim rozsudkem zamitl mezitimni urcovaci 
navrh. 0 d v 0 I a cis 0 u d zrusil napadeny rozsudek a vratil vec 
prvemu soudu, by, vyckaje pravomoci, dille jednal a znovu rozhod!. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a uloZil odvolacimu 
SQudu, by, nehlede k duvodu, pro ktery zrusil mezitimni rozsudek prveho 
soudu, 0 odvolani ialovaneho znovu rozhodl. V otazce, 0 nii tu jde, 
llvedl v . 

diivodech: 

V hlavni veci jde 0 zalobu 0 vyklizeni mistnosti pronajate zalovanemu, 
pri cemz zalobce ocenil predmet sporu (§ 56 druhy odstavec j. n.) na 
300 Kc, tedy jako vec bagatelni podle §§ 448 a d. C. f. S., ktery pIaU take 
v najemnich sporech (rozh. cis. 10.562 a 10.577 sb. n. s.). talovany -
aniz se byl branil namitkou podceneni hOdnoty pfedmetu sporu - ucinil 
pfi prvem ustnim jednan! mezitfmni urcovacf navrh podle §§ 236 a 259 
druhy odstavec C. f. 5., »aby bylo zjisteno, ie mezi stranami existuje 
po pravu najemni smlouva na dobu sesti let« - a ocenil ziljem na urceni 
castkou 600 Kc. V takovem pfipade urcuji se fizeni i opravne prostfedky 
zvlasf pro zalobu a zvlasf pro urcovaci nilvrh podle vyse castky, na 
kterou byl ziljem na urceni ocenen (rozh. 2600 a 8517 sb. n. s. a judo 
bYv. nejv. soudu ve Vidni cis. 255 uvefejneny ve sbfrce Nowakove pod' 
cis. 1833). 

cis. 13009. 

Pi'ipustnost poradu pnlva pro zaiobu, jii se dectic domilhli nadruhem 
dMici zaplaceni (casti) penez, jez pry mil zalovany bezditvodlte v drien! 
a mel jii v dobe timr.ti zftstavitelova a jet zamlcel pri projednilvani po
zustaiosti, takie nebyly pojaty do pozitstalosti. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, R II 431/33.) 

Pozustalostni fizeni po Zikmundu Sch-ovi bylo skonceno na zaklade 
decticke dohody a decticum byla vydana odevzdaci listina. Do pozusta
losti nebylo pojato 84.000 Kc, 0 net jde v souzenem sporu. talobou, 
o niz tu jde, domilhal se jeden z decticu na dedicce zaplaceni 16.800 Kc, 
tvrde, ite ialovana mela v den zustavitelova umrti v drieni 84.000 Kc, 
kteraito castka nebyla pojata do pozilstalosti, procei je ialovana po
vinna zaplatiti zalobci petinu na neho vypadajicf. K namitce nepfipust
nosti pofadu prava sou d p r v est 0 I ice ialobu odmitl. R e
k u r s n i sou d zamitl namitku nepripustnosti pofadu prava. D u
v 0 d y: talovana opodstatnovala nilmitku nepripustnosti poradu prava 
jednak tim, ze se dedicove pro pfipad neshod pH projednilni POZtlsta-
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losti podrobili vyroku rozhodeiho soudu, jednak tim, ie ialobei piislusi 
jen eesta, upravena nespornym iizenim ohledne jmeni dodateene najevo 
vysIeho. Napadene usneseni zabyvaIo se namitkou jen, pokud je odu
vodiiovana nazorem, ie ialobee mel nastoupiti eestu nespOrnou. POdle 
pfednesu stran jest pokladati za nesporne, ie pozustalost po jejieh otci 
byla )lrojednana na zakIade dedicke dohody. talovana k tomu dodala, 
ie pozustalostni jmeni bylo podle telo dedicke dohody odevzdano Jo
selu Seh-ovi, ktery pfevzal placeni dluhu pozustalostnich a vyplaceni 
podilu ostatnfm sourozencum. talobce se nevyjadfuje, je-Ii tomu tak 
cili nie. Kdo se k pozustalosti pfihlasil a jak bylo pozustalostnf jmeni 
zjisteno, z tvrzenf stran zfejmo neni, avsak to jest nesporne, ie pozu
stalost byIa jii odevzdana a pravoplatne ukoncena. talobee tvrdl, ie 
je tu jmenf, ktene dodateene vyslo najevo a ie mu jako dectici pam podiI 
na neho pfipadajicf. talovana popira jsoucnost takoveho jmenf. Jest 
tu tedy nesouhlas mezl dectici v tom, zda tu takove jmenf jest cili nic. 
Nesporne ffzenf neposkytuje pozustalostnfmu soudu prostfedky, by"por
nost tohoto pry dodateene najevo vysleho jmeni rozfesil, nebof ani ne
muie ialovane ukladati, aby vyuctovala 0 vynosu podnlku, ktery podle 
tvrzenf ialobcova spravovala, ani jf nemu?e ukladati vyjevovaef pfisahu 
o jsouenosti tohoto jmeni. NemohI by tedy ani, kdyby ialobee ohledne 
tahoto jmenf navrhl ffzenf podle § 179 nesp. ifz., navrhu tomu vyhoveti, 
nebof je sporne, zda takove jmenf tu je, a musel by stejne poukazati 
lleastnfky na pofad prava, kteryi postup napadene usneseni take pi'i
pouStf poukazujie k ustanovenf § 2 nesp. zak. Mohl tedy ialobee voIiti 
jell pofadprava. Otazka vsak, zda je vhodny zpusob ialobeem zvoleny, 
ei snad on en naznaceny v cl. XLII uvoz. zak. k c. r. s., nebyla ve sporu 
nadhozena a rekursnimu soudu ji nelze fesiti, tak jako vseehny ostatnf 
jii uplatiiovane namitky s!rany ialovane. Jest proto pifsvedciti stfinosti, 
ie vee byla nespravne posouzena po stranee pravnf, kdyi byla namitka 
nepfipustnosti pofadu prava uznana za opodstatnenou. 

N e j V Y s s f sou d nevyhovel dovolaefmu rekursu. 

o u v 0 d y: 

Jde 0 ota.zku, je-li vee, 0 nii jde, fesiti v fizenf Sporn em ci v rfzeni 
nespornem. Rozhodl-li rekursnf soud, ie jest vee resiti v rfzenf sporn em, 
jest s nazorem jeho souhlasiti a neobstoji iadna z namitek dovolaefm 
rekursem uplatiiovanyeh. Podle § 41 j. n. deje se zkoumanf pffslusnosti 
soudem z llfednf povinnosti a to v obcanskyeh rozepfieh na zaklade 
udaju iaJobeovyeh. Podle teehto lldaju domaha se ialobee jako dedie 
po svem otei na ialovane zaplaeenf 16.800 Kc s pifsl., kterou ma tato 
bezduvodne v drienf a mela ji take v den llmrtf zustavitelova a kterou 
zamlcela pri projedmivani pozustalosti, takie l1ebyla pojata do pozu
stalosti, t. j. nebyla uvedena v mfstopfiseinem seznanf jmenf. Jest tudfz 
jadrem sporu otazka, zda jest ialovana povinna zaplatiti ialobe; uve
denou castku, nebof zalobni zadanf zni jen na zaplaeenf uvedene castky 
ialovanou hlobei. Rozfesiti otazku tu Ize vsak jen poradem prava, 
!lebof jde mezi stranami ziejme 0 pravnf pomer soukromeho prava, ktety 

- Cis. 13010 -
1273 

k d zakon sam neureuje pro nej rizeni mimosporne, uplatniti 
IZ~;iltdo~IOVU § 1 zakona cfs. 100/1931 sb. z. a n. jen por~,dem pra~ai 
p .. , ku tuto ve prospeeh rizeni nesporneho nelze pak pro pnpa?, 0 ~eJ 
VyJ1m c'sti ani z ustanoveni § 20 a nas1.nesp. riz. Zalovana ovsem 
Jde'fr? lak uvadi v dovolacfm rekursu, ie ~y <mohl zalob<:e, sporern< do
~olhati ;e na ni vydanfcasti jmeni dodateene naJevo vysleno, ar;1Z< by 

fedem bylo v pozustalostnim, ifz,eni, tudf~ n~spor~ou eestou zJIS!enO~ 
~dali takove jmenf, pak-Ii pozustava, mUSI byl1 zar,azeno do pozust~ 
losti a zda ialobee ma tei na cast a kterou, cast naro~, a u~~zuJe" ze 
zalobee se muie jen nespornou eestou domahall t~~~veho pnpadneh~ 
. meni z pozustalosti. Lee vytky tyto a s nim! souvlseJlel poukaz zalo<~ane 
~a ruzna rozhodnuti bYv. vid. nejvyssfho soudu ~ ro~hodnUl1 neJvy~s~hO 

du ze dne 23. bfezna 1920 c. Rv I 109/20 tykaJI se v podstate Jen 
~~~zkY opravnenf ke sporu af zalobe,: neb< z<aloyane, se kt~;o~ s,: ne!ze 
tuto zabyvati ale nevyvraeeji nazor, ze k reselll otazky vypdrene v za~ 
lobnim iadanf rozhodnem pro posouzenf veci, jest pfislusnym Jen sporny 
soudee, jak spravne vystihl rekursni soud. Tomu nebralll ~~' oko.lnos~ 
v t' kana dovolaefm rekursem, ie ma saud podle § 179 ne~p: r!z.: n~Jde-h 
s~ ~o odevzdanf pozustalosti nove do pozilstalo~!J ,patn~l lmelll, ~ro~ 
vesti ohledne neho poUebne ufedni jednani a zeJmena uel~lllI opatr~nl 
k zapraveni nebo zajistenf zakonnyeh poplatkil. Nebof Jd<; zase Jen 
o otazku, muie-Ii ialobni iadani, tak jak bylo ueineno, ?bstat~ po pr~~~ 
<T nie vzhledem k ustanovenf § 179 nesp. pat., kterouzto otazku mu 
~~~fesiti zase jen sporny soudee. Na spor~em soudei ?vsem bu;Je, aby, 
hlede k citovanemu zakonneri1~ ustanove~l, okolno~t, ze tu ,no:re se vy
skytnuvsi jmeni pOzllstalostnf Jest, soudel nespornemu oznamll. 

cis. 13010. 

Pojisfovaci smlouva, , . • 
Ustanoveni vseobecnych pojist'ovacich podminek 0 ~aza~ostt ~mluv 

odchylnych od podminek na pisemnou formu neize vykl~da!l ~ak, ze by 
jentistile umluvene podminky mezi poFstnikem a< opravne~ym, zmoc
nencem pojisfovny byly neplatne~ kdezto 'pis~mne styrzeny vyslede~ 
umluvy zalozeny na ustne smluvenyeh podlnmkach by zustal v p~~tnostt. 
Onech .smluvnich ustanoveni nelze poutiti v pl'ipadeeh, kde za p~Jlsfovnu 
jedna opravneny jej! zmoenenec, byf i slo 0 ui11luvy ~chylne .. ?d po
jisfovacich podm!nek, a Ize jich pouZit~,ien,. je~~~a-h < z~ POJ~sfOvnll 
osoba nevybavena plnou moe! a predlozrla-h pOllS! ovne Jen plsemne, 
jednajicimi osobamistvrzene prohhlseni konecn.eho vy~led~u dohody. 

Disponenta pojisfovny jest podle § 47 obeh. zak. pokladatt za oprav-
neneho zmoenenee k uzavi'eni. mimosoudniho smiru,. . . 

Vazanost na pisemnou formu miiie se vztahovatt Jen na.~aroky b~
doucne z pojisfovaci smlouvy vznikajici, nikoliv na mlroky JIZ povstale. 

(Rozh. ze dne 11. Iistopadu 1933, Rv I 636/32.) 
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2alovany byl pojisten u ialujici pojisfovny proti povinnemu r' , 
t
' 'V" ucem 

a pro I urazu pn provozu automobllu na deset let. Vzhledem k t ' 
'''t' . b I ' omu, ze pOJis em yo uzavreno na deset let, byla ialovanemu poskytnuta 20"" ' 

dobova' I J 't "'t" 10m '" , ,s eva. ez 0 pOJis ene auto po tfech letech shorelo, byly po-
Jlstova~1 smlouvy z,ruseny a ialobkyne se domahala na ialovani'm do
datec?eho zaplacen: dobove slevy za ona tfi leta, Pro c e s n i sou d 
p. r v e s, toll c ,e zal0!J~, zamitL 0 u v 0 d y: Podle § 7 Cis, 2 a § 8 
CIS, 2, vseobecnyc~ ~oJlstovacl.~h podminek vsechny od vseobecnych 
podmmek odch~lne ~mluvL a Jmaka zvlastni ujednani jsou jen tehdy 
rla~na, vyd~la-l~ 0 ntch pOJlsf~vna pisemne prohlaseni. Jest prokazano, 
~e zal?v,any vh,st~padu 1?29 J~d,nal se zastupci ialobkyne 0 vysi od
:kodne,m za s~or,ele aut~, ze pOJisfovna nechtela zprvu dati tolik, kolik 
z~dal }alovan,Y, ~e se ~sak str,any posleze vyrovnaly na 20,000 Kc, ie 
vsak zalovany vyslovne prohlasll, ze musi tuto castku obdrieti cistou 
bez sra~ek z jakychk~li d,uvo~u, s simi, zastupce ialobkyne vyslovne 
~?uhlasIL, B}lo tudlz uJednano, ze zalovany dostane ujednanou 
c~st,ku a ze zalob,kyr;e pak nema iadny narok proti ialovanemu. Ujed
nant t~to Je po.~~~ovar;o bud' za vzdani se ialobkyne veskerych narokU, 
vzmklych z pOJistovacl smlouvy proti ialovanemu, tUdii i z duvoduna
hrady poskyt~utych slev, ~eboza potvrzeni,. i~ naroky ialobkyne, tudii 
I naro~, n~ nahradu, slev P,o~"uspokojeny, i~ ialobkyne nahradu slev 
odpocltamm od odskodnem JIZ obdriela, Jine moinosti neni. Pisemne 
ovsem t~ nebylo vyh?toveno, nybri ial,ovanym bylo dana jen strucne 
potvrz~n:, kO!lk obdrzeL Toto uJednam (vzdani se naroku nebo po
tvrzem, ,ze nar?k Je u~pokojen) ,rozhodne nelze pokladati za ujednani 
o~ch~l~e od v~eobecnych pod~'lInek nebo za jinaka zvlastni ujednani. 
V~?yt zalovany mk?y neudal, z,e ustanoveni §. 18 nebo §§ 7, pokud se 
t~~e 8 ,nebyly platnec ustanovem to plalIlo mezl stranami a jenom v tom 
pnp~de.' kdyby iJyl,zalovany potvrdil, ie jii z pocatku bylo mezi stra
nan;1 uJednano, ze zalo~kyne mkdy nema narok na nahradu na slevu 
by ~Io 0, odchylne ujedn,ani, ktere, muze platiti jen, vydala-li pOjiSfovn~ 
o nem pisemne potvrzem. Nlkde vsak ve vseobecnych pojisfovacich pod
mi,nkac,h nen!, ie se vzd,ani se i,:lob~~ni nebo potvrzeni zaplaceni musi 
stall ~Is,emne, na~pak zalobk~ne muz~ ~e svych narokii vzdati micky 
~ v~dam potvrz:n~ 0, zaplacem Jedn~t1lvych premii je povinnosti ialob
kyne a z ,nesplnem teto povmnos~1 mkdy nemuie zaplacena pohledavka 
zalobky?e, zn?va byll splatnou, Zalobkyne je tudii v omylu, spattujic 
v ,uJed?am z ltstopadu 1929 ujednani odchylne nebo zvlastni, kteri' musi 
byll pI~,:,m~e, 0 d v 0 I a cis 0 u d uznal pod Ie ialoby. 0 ii v 0 d y: 
Jest VZ:!I zretel k ustanoveni, § ,8 v,pojistce cis, .~71661, resp. § 7 v po
Jlstce ,CIS; 1630?~, ~odle mchz vsechny v pOJisfovacich podminkach 
vyhra~ene, pkoz I vsechny snad od tech to podminek odchylne iimluvy 
neb,o Jm~ka zvlastni r;i,edr;ani j,sou ,ien teh~y platna, vydala-Ii spolecnost 
o mc~ pIsemne prohlasen!. Vracem dobove slevy jest v § 18 ods!. 3 v'
slovr;e stanoveno, Kdyby ,smiren; mel~ byti i tato sleva zaroveii v~
rovn~3a, byl? by k !omu treba pIsemneho prohlaseni pod Ie § 7, pokud 
se tyce 8 pOJ. ,podmmek, ?ebof smir jest iimluvou, ktera se po nazoru 
soudu odvolaclho odchyluJe od § 18 ods!. 3 poj. podminek. Tato um!uva 
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v kvitanci ze dne 20. Iistop~du 1929 obsa~ena ne~i, t~kZe P??le nazoru 
odvolaciho soudu ialobkyne se nevzdala techto naroku a muze Je proto 

poiadovati. , , , N eJ v Y s SIS 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu, 

DUVQdy: 

Nespravnym jest vyklad, ktery dava odvolaci soud souhlasnym usta
novenim § 7 c. 2 a § 8 c. 2 vseobecnych pojisfovacich podminek 0 va
zanosti umluv odchylnych od techto podminek na pisemnou formu (§,886 
obc. zilk.) , Nebof odporovalo by poctivemu styku, (§ 914 obc, z:k:), 
kdyby jen iistne umluvene podminky mezl pOJistntkem a, oprav,nenYI;' 
zmocnencem pojisfovny (§ 1002 obc. ,za~.) by~y n:platne, k~ezto 1'1-
semne stvrzeny vysledek umluvy zalozeny na ustne smluvenych pod~ 
minkilch by zustal v platnosti. Nelze"proto onech sml~vn~ch ust~nove~1 
pouZiti v tech pfipadech, kde za pOJ,lsfovnuJ:dna ~pravneny )eJI zn,oc
nenec, byf i slo 0 iimluvy odchylne od PO]1stovaclch podmmek, a Iz~ 
jich pouZiti jen, jednala-li za pojisfovnu osoba nevybavena plnou, mocI 
a predloZila-li pojisfovne jen pisemne jed3ajic!ml oso?,aml stv.rzene pro
hlaseni konecneho vysledku dohody. Ponevadz za pOJisfovnu Jednal dls
ponent Rudolf R., ktereho svedek Erich J" rovnei dispo~ent poj~sfo~ny, 
nazyva reditelem, j~st ho jii s ,hlediska cL 47 ,obch, ~ak. pokladatt ,za 
opravneneho zmocnence k uzavr,emv,mlmosouv~n.lho smlr~ a or:,elze on,ech 
smluvnich ustanoveni na souzeny pnpad pouzlt!. Ostatne muze se vaza
nost na pisemnou formu vztahovati jen na naroky budoucne z pojisfo
yad smlouvy vznikajici, kdeito tu slo 0 narok jii povstaly, 

cis. 13011. 

Pnslusnost podle § 87 a) j. n. 
Je-Ii zalovano 0 zaplaceni trhovych cen za zboil objednane neko

lika samostatnymi objednavkami, ktere nejsou v pravni sOllvislosti, musi 
zalobce, opinl-Ii pnslusnost soudu 0 predpis § 87 a) j. n., prokazati pod
minky v tomto paragrafu stanovene u kaide jednotlive objednavky. 

»Listinou{{ ve smyslu § 87 a) j. n. jest jen listinny doklad, jeni tu 
by\ jii v dobe podan! ialoby, nikoliv i pisemne prohlaseni odpilrcovo, 
ucinene teprve ve sporn bud' do protokolu nebo pi'ipravnym spisem. 

(Rozh, ze dne 11. listopadu 1933, R II 433/33,) 

talobe 0 zaplaceni za zboii do dane z ruznych objednavek, zadane 
na soude mistne prislusnem podle § 87 a) j, n" pro c e s n i sou d 
P l' V est 0 I ice vyhovel, zamitnuv namitku mistni neprislusnosti. 
o d v 0 I a cis 0 u d vyhovel namitce mistni neprislusnosti ohledni' 
nekolika zaialovanych narokii a odmit! zalobu co do techto naroku, 
jeito ialobkyne nedoloZila pisemne objednavky, pokud se tyce dodavky 
I,stinami. 
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N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Vuvody: 

Dovolaci soud sdili pnivni nazor soudu odvolaciho, ie, je-Ii ialovano, 
jako v souzenem pfipade, 0 zaplaceni trhovych cen za zboii objednane 
nekolika samostatnymi objedmivkami, ktere nejsou v pravni souvislosti, 
musi ialobce, opira-li pfislusnost soudu 0 predpis § 87 a) j. n., pro
kazati podminky v tomto paragrafu stanovene 0 hIe d n e k aid e 
jed not I i v e 0 b jed n a v k y. Musi tedy u kaide jednotlive ialobni 
poloiky prokazati listinou objednavku i prevzeti zboii, pH cemi nesmi 
listinny pnlkaz zavdavati diivody k pochybnostem (rozh. 3198 a 3200 
sb. n. s.). Slovem »Iistina« nelze vsak rozumeti, jak steiovatel mini, 
tei prohlaseni odpurcovo, ucinene teprve ve sporu bud' do protokolu 
nebo pfipravnym spisem, nybri jest pojem »listiny« vykladati ve smyslu 
listinneho dokladu, jeni byl pofizen jii pred podanim ialoby, jeni tu 
jii byl v den podani ialoby, 0 neji mohl ialobce v den ialoby opriti 
pfislusnost soudu, u nehoi ialobu podal. Takovymto Iistinnym dokladem 
lleni vsak pfipravny spis, podany ve sporu zah.ijenem k hlobe, nebof 
v den podani ialoby neni jisto, zda a jake prohl<iseni ialovany ve sporu 
ueini oobjednavce a 0 prevzeti zbo·ii a byl by zaklad soudni pfislusnosli 
pmis vratky, kdyby mel zaviseti teprve na budoucim prohlitSeni odpiir
cove ve sporu samotnem. Nelze se domysleti, ie by byl zakonodarce 
chtel opriti sud$te podle § 87 a) j. n. 0 tento vratky zaklad. I kdyi se 
tedy v § 87 a) j. n. neiada, by ialobce pfiloiil pisemne doklady 0 mistni 
soudni prislusnosti hned k ialobe, jest na tom trvati, ie doklady jii 
v den ialoby musi existovati, musi ialobce mlti jii jistotu, ie je bude 
moci ve sporu predloiiti, nebof neni myslitelno, ie by zakonodilrce chtel 
zalobci umoiniti podavani ialob u soudu na nejisto urceneho, ponevadi 
by se to prieilo i procesni hospodarnosti i ucelnosti, kterou u kaideho 
zakonneho predpisu jest pfedpokladati. Naproti tomu staci ovsem, vy
plyva-Ii z korespondence stran, ie ialovany objednavku uCinil a dodane 
zboii pfevzal. 'Musi vsak ten to ZilVer vyplyvati z korespondence nepo
chybne, musi z ni byti jasno, ktere objednavky a ktere dodavky se tyee, 
aby se dalo posouditi, zda prave objednavky, jichi ialoba se tyka, byly 
ueineny a zda pfevzato zboii, jehoi trhova cena je zaialovana. Nelze 
proto oduvodniti sudiste podle § 87 a) j. n. poukazem na projevy ia
iovaneho v pripravnych spisech sporu, jak steiovatel cini, nebof to 
nejsou Iistiny, jei ma zakon na mysli. 

cis. 13012. 

Rozhodnutim nejv;yssiho spravnlho soudu, ie nasilne odnarodnovani 
ditete povinneho sko!ou, zaluizane v § 134 ustavni listiny, neni v tom, 
ze ve Slezsku svei'uje otec dlte do vychovy sko!y s vyucovacl reci ne
odpovldajlci jeho narodnosti, jest pravoplatne rozreseno, ze otec jedna
jici takto neporusil v ere j n 0 p ra v n I narok dltete na vychovu. 

_ cis,13012 - lZ77 

. 'povinnost U soukromopravnt 
Pro otazku, zda otec ~~~oci otcovske day dite povirute skolou 

k vychovedltete ~ ~dal zneuz ucovacim jazykem neodpovldajicim jeho 
zapsati do obecne sko y. s ~ . . . dllele. . 
narodnosti, jest rozhodnym Jen zaJem 

(Roz~. ze dne 11. listopadu 1933, R 11443/33.) 

h ail rojev vitIe Ludvika C-a, aby 
o pat r o.v n i c,k} sou ~ ~~~~uv ob!cnou skolu v F., a ust~n?vil 

J
'eho syn ErvIn navstev~val nem . C- D u v 0 d y: Jest prokazano, 

k h .. . pray nezI Ervma a. . 'k Iy 
opatrovnika aJem. ' I 'k' dfte Ervina zapsati do obecn~ so. 
ze Ludvik C. dal sve n:~nze s. e d F domahil se toho, by dite Ervm 
nemecke v F. a ie mf~tm ~koI?1 ra a; b I vyloucen z nemecH skoly. 
C vzhledem k sve ceske narodn?s. I LYudv'lka C-a ze ion, i jeho zena 

. ., I' I hem a doznamm '. ' P I' e Prokazano by 0 vys ec, '1' nektere deti do ceske skoly.. os e: 
jsou ceske narodn.ostI a ze POSI a fedloienj'1TI skolnim vysvectcenim, ze 
prokazano bylo vysle:~em ~tce ~ 1koly nemecke a uznan byl za nezpu: 
Ervin navstevoval 2 tndy ,o"e~~e 0 atrovnicky soud (§ 109 j. n.) ma 
sobileho postOUpitl do ~yssl §tr;~~. tfc zak projev vule otce dftete od
rozhodnouti, zda s hledlska 0 I: . 'tce k tomu by sve nezl. dite 

. .' Obc kyO zakon povo ava 0 '. 0 

pOVlda zakonu. ans 'k Nahrazuje proto proJev vu!e otc~ prO-
zastupoval (§§ 152, 865 obe. ~a / atrovnicky soud nezakroclI protI pro
jev yule dftete, a to potud, po u b~P 'k § 178 obc. zak. mit ustanoveni pro 
jevu vUle ot5e s h1edls.ka § 178 ~ d":e~e~ zle uiiva, b) sve povinnostI ne
pifpad: a) ze otec sve mOCI n,a I. neb f.1emravneho. Z lechto ustano
plni, c) dopouW se iIvota necest?~hOri ade ustanoveni ad b) po pripade 
veni piichitzeji v uvahu. v

k 
~o~zet~a ~t!novii;ku, ie eeskoslovensky stat 

ad a). Soud 0p.~trov.mc ! Jes(§ 5 . z. zak.) potvrdil zasadu vyslovenou 
ziizovanim rr;ensmovY5~ ~k~~ h (tl ods!: (2) zak. cis. 189/1919) a 
v rfiznych za~on~ch ~ 0 ~ X~k Iu ovinne je povinno choditi do skoly, 
viitou v IIdu ce;,kem,. ze dlte s .0 0 J; odnosti ditete. Opatrovnicky soud 
jejii jazyk vyucovaCI se :~odU!e o~ n:r llstavnimu zakonu cis. 121/1920, 
opira sve stanovlsko ta e, 0 uV'd 'ude provadeti v duchu nasich 
podle nehoz jest zak~ny c~I. vz: t VShajena jii od casu Komenskeho 
dejin. V dejinach ceske~o n~rod: y ~~a oruje proto podle nazoru opa
vychova narodni, rodny?, Ja~1 em: d Pni ceskeho otce jenz dava dite 
lrovnickehc: s~u,dc,~ proJev vu :m~~~e nr Iitere a duchu c~1. zakonil, i mo
male materske recI do skoly t k' Nemohl proto opatrovnicky soud 
dernim zasadam vyc.hovate \rm;h odie 'eho puvodu jest povaiovati 
schvaIiti jednani L~d~~ka C-a, ,~e I~if svoJ povinnost a nezneuiil sve 
za cecha, a prohlasltI o. ~em, z t' Pd skol nemecke ac mel a rna moi
moci nad ditetem, ~ay ~I~e zapsa I .0 ve s?oIe eeske.' K namitce olce, ze 
nost i pfileiitost datI dlte vychovah C'l nemecke skole nemeine tfebas 
mU zalezi na tom, by se chlapec ~auII ~mohl soud vzfti zfetcle. Znaiost 
i v nekterych pfedmetec,h neprfsP~;:~j~ni znalosti jineho jazyka net je 
vice jazykfi se do~~rucuJe, ~ e dT a ukor narodni vychovy. Navst~
jazyk narodnostI dltet.e nesm~ se ~~:povidajiCim narodnosti dfte/e, na
vou skoly s vyue?~aC'm J~zy ~mf ndfteti nedostane se naleZite vychovy 
fodn! vychova dltete trpl, ne 0 
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'. d,:chu ~radice ,~ar?da, dite nenauci se milovati rodny jazyk, narodni 
p,sen a lIm I svuJ narod. Podle pravniho citu ceskeho lidu ceske dile 
v. cizi ~~oIe se o,dr:a~odn.uje. T~kovem.u ,odnarodneni rna hyti zabraneno 
p;edevs,lm prova.dellIm skols~ych ,a JInych zako,nil v duchu dejin ces
keho naroda, Jezto otec, lenz trva na tom, by leho .dile zustaIo v ne
mec~e skole, se dostava se svymi zajmy 0 vychovu ditete do rozporu 
~e zaJn;y dilete, n;~of v ~ajmu dftete !~ko ditete ceskeho je, by bylo 
'y<;hovano v ceske skole, le. v, t;:>mto pnpade vyIoucen ze zastupovani 
elltete a bylo proto ust~novlhdlteho~ah;ovnika (§ 271 obc. zak.), ktery 
n~,:rhl, by ~patrov~lcky soud neschvahl projev vule otcovy, by dfte na
vst~vovalo skolu n.emeck,ou., R e k u r s n i sou d zmenil napadene usne
sellI v ten rozum, ze nem duvodu k zakroceni proti Ludviku C-ovi z du
~odu ,§ 17~ obc. zak. D ii. v 0 d y: Rekurujici strana podaIa u okresniho 
skoImh? vyboru v F. ~hz?os~.pro nepfijeti dftete do nemecke skoIy a 
byl? shzn~s~ :e!o ypravmm ,~radem vyhoveno, jelto neodporuje pred
pI Sum 0 nav~teve skoL Nemuze proto stilnost hyti predmetem jednani 
u sO~du z duvodu § 178 obc. zak., pakliZe spravni urad stilnost uznaI 
za duvodnou a nebylo take zakonneho duvodu k zrizeni opatrovnika 
podle § 270 obc. zak., jelto jen v pripadech § 178 obc. zak, je soud 
povolan zmeniti ustanoveni otcovo 0 vychove dftete, 

N e j v y S sis 0 u d zrusil usneseni obou nizsich soudu a vr.itil 
vec soudu prve stolice, by, doplne rizeni, znovu rozhodL 

D u v 0 d y: 

V r?zhodnuti z 30. hrez~a 1,9~2 c; t 48Ij32 vysIovil nejvyssi spravnf 
soud, ze. naslI~e odnarod?ovan: dltete skoIou povinneho, zakazane 
v.§. 134 u~tavm hstmy nellI obsazeno v tom, le ve Slezsku sveruje otec 
dl,te ~o vychovy sko.Ie s ~y.ucovaci reci neodpovidajici jeho narodnosti. 
TIm lest pravopIatne rozreseno, ie otec, jednajici takto neporusil ve
r e J no P r a v n i narok ditete na vychovu. V souzen~m pripade jde 
vsak 0 to, z~a otec Ludvik C. ve s.myslu § 178 obc. zak. porusil s 0 u
k r 0 11} 0 p r a v nIp 0 V Inn 0 s t I k vychove dftete uIolene mu usta
novem,;, § 139 obc. zak. a zda zneulil moci otcovske, day skolou 
povmne~o ~n,ch~ C-a ,zapsah do obecne skoly s vyucovacim jazykem 
neodpovldajlcl?, leho nar?dn?sh. A :u jest rozhodujfcim jen zajem dilete, 
an~ ust~no~ellI ~ .139 obc, zak u~Iada Otel mlmo Jine, rozvijeti dusevni 
1 telesne slly dltete, a vyuc,:vallIm pUIOliti zaklad k jeho budoucimu 
blahobytu. Otec oduvodml, ze daI zapsati nezletileho Ervina C-a do 
nem~ck~. obecn~ skoly, aby si pry nedospelec osvojil znalost nemciny, 
zk~s!v l'Z r;a svem synu Ludviku, jenl vychodil ctyry mdy ceske mest'an
ske skoly, ze ho nedostal do uceni pro neznalost nemciny, a oduvodnovaI 
t~ .tedy sta:osti 0 b~douci bIaho ditete. Prvy soud resil otazku blaha 
dlte!e, ale len s vereJnopravniho hlediska »odnarodiiovani dftete« a 
rekursni soud se spokojil tim, le otazku tu rozresil nejvyssi spravni so~d. 
Nezaby~a!y se protu ?i.iSi soudy vu?ec tim, Cim se jedine zabyvat meIy, 
zda navsteva nemecke skoly neohrozule budouci blaho Ervina C-a a zda 
ho otec zilpisem do nemecke skoly vychovava podle § 148 obc. zilk. 
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l{e stavu, pro neho pfimerenemu, C1 zda jest to jen uminenostf otcovo~, 
j"k dovoIaci rekurs vytyka. Je proto vysetfiti a zjistiti vsechny okolnosh, 
c nei otec opira navstevu ditete v nemecke obecne skole, zejmena, zda 
od puvodu navstevoval Ervin C. nemeekou obecnou skolu a z jakych 
duvodu nebyI uznan zpusobiJym postoupiti z druhe tfidy obecne nemeeke 
skoly, zda pro nedostatek vloh vubec, ci jen pro neznalost r:~mci~y, a 
poslez jest podle § ?3. zak?na c, 100/1931 sb. z. a, n; po pnpad~ ,!y~ 
slechnouti i nezlehleho Ervma C-a, zda mu vyucovallI v nemeeke reCi 
cini vetSi obtiZe nel v feci ceske. Na z;i.kIade takto zjistenyeh okolnosti 
jest pak posouditi, zda mivsteva nemeek6 obeene skoIy s lou l i k d o
s a i en i bu d 0 u e i hob I a h a nezletileho Ervina C-a, ci zda Ie 
(.hroluje, 

cis. 13013. 

Pfipustnost pofadu pn'.va pro mirok, zakUldajici se na smlouve mezi 
valecnymi poSkozenci a trafikantem. Lhostejno~ ze podnetem smlouvy 
byl pi'imo nebo nepfimo pfikaz organu vefejne spravy. 

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, R I 1052/33.) 

Vynosem zemskeho financniho reditelstvi byli lalobci, valecni pos
kozenci, pfideIeni lalovanemu'majiteli tabacni trafiky, a Zalovanemu 
bylo ulOleno, by se lalobci sjednal spoIecenskou smlouvu. PodIe teta 
smlouvy ie dne 13, ledna 1931 pfisIusely lalobcum mesicni podily. Za
lobu 0 zaplaceni techto podilii sou d p r v est 0 Ii c e odmit! pro ne
pripustnost poradu prava. D u v 0 d y: Smlouva ze dne 13. ledna 1931 
mezi lalobci a Zalovanym, schvalemi financnimi urady ustanovuje, le 

. muie byti zrusena opatfenim financniho lifadu. Tato smIouva, jel se 
sice oznacuje za smlouvu spolecenskou ve smyslu §§ 1175 obc. zak. 
a nasI., vsak ustanovuje, ie ialovany opam provozovaci kapitaI, pro
dejni mislnost, prodejni zafizeni atd. i prodej tabaku jako dosud, kdelta 
zalo'bd bez jakehokoliv vzajemneho pIneni obdrli nikoliv snad podil na 
zisku, nybrz urcity peniz, anil by byli nejak ucastni na ztrati'. Vzhledem 
k tomu neIze povazovati smlouvu ze dne 13, ledna 1931, na nil se la
loba zaklacta, za sOLlkromopravni smIouvu, nybrz za pravni pomer 
spravifiiho prava a bylo proto lalabu pro nepfipustnost poradu priIva 
odmitnouti. R e k u r s n i sou d zamitl namitku nepripustn{}sti poradu 
pd.va, D u v 0 d y: Zalobni narok zakIactiI se vysIovne na smlouve ze 
dne 13, ledna 193,1. Tato smlouva jest oznacena jako smlouva spole
censka uzavrena mezi stranami ve smyslu vynosu zemskeho financniho 
reditelstvi v Praze ze dne 4, dubna1930 a obcanskeho zakona §§ 1175, 
1176. V teto smlouve zavazuje se zalovany platiti iaIobeum jako pHde
lenym mu spolei'nikum mesicne mcite castky. Talo smlouva jest smIou
YOU sQukrornopravni, na cemz nemeni nic, ze byla uzavrena k -pfikazn 
zemskeho financniho rediteIstvi a ie potrebovala sehvaIeni lohoto 
uradu. NezaIeii natom, zda smlouva jest smlouvou spolecenskou, roz
hodnym jest, ie se zaIovany v teto smIouve zavazal, le bude zalobcum 



- Cis. 13Dl4 ai 13015 -
1280 

vypla,eeti, mesic,ni ;,rcite castky. Pro, pr,ipust~ost poradu pr<iva. jest roz
hodnym zaloblll duvod a, an zaloblll duvod Jest soukromopr<ivni smlou
YOU, jest porad prava pfipustny, 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu, 

Duvody: 

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravneni a dovolaei steiovatel 
se poukaZllje ,na ~pravn~, oduvodneni ,napade~eho usneseni. Rozhodujici 
pro pos~u,zelll o!az~y pnpustnosl!,por~du prava muslIn byti, ze Zalobci 
zakladajl zalobllI narok na smlouve se zalovanym ze dne 13. ledna 1931 
nikoliv na urednim narizeni. Zavazala-li se sOlDkromoprftvni osoba jin~ 
soukromopravni osobe ku plneni urcityeh penezityeh castek za Melem 
volneho nakl1idani, jde 0 soukromopravni pomer (§§ I, 859 a 861 obc, 
z~k.), a to, i teh~y: ~dyz yodnHem smlo~vy byl phmo nebo neprimo 
pnkaz organu vereJne spravy. Podle § 1 J. n, vykonava se vsak soudni 
moe v obcanskyeh pravnieh veeeeh zpravidla radnymi soudy, Vse co 
dovolaci stezovatel rozvitdi v dovolaeim rekursu, tyka se v pod;tate 
platnoslI pokud se tyee odporovatelnosti smlouvy, jez jest podkladem 
za~obnih~,naroku, tudi~ hledise,k, jez mus! zustati mimo uvahu ph reseni 
otazky pnpustnoslI poradu prava, a netfeba se proto zabyvati pffslus
nymi uvahami dovolaeiho rekursu v lomto obdobi sporu, 

cis. 13()14. 

. Rekurs Statuiho pozemkoveho uradu, podany po uplynuti rekursni 
lhilty, je opozdeny, ttebaZe je v nem uplatnovana neptipustnost exekuee 
z duvodu, ze se exekuce nesrovnava s ticelem pozemkove reformy. 

(Rozh. ze dne 16, listopadu 1933, R I 1091/33,) 

;0 0 u d p r v e , s t 0 lie e P?volil exekuei vnueenou spravou pffde-
10vY,eh n,e_movltoS!l. R e k u r ~ n ISO U d odmitl rekurs Stalniho pozem
koveho ,urad~,_ J,ezto byl podan po ,uplynutf osmidenni rekursni Ihuty, 

N e J v y S SIS 0 u d nevyhovel dovolaeimu rekursu Statniho po
zemkoveho Uiadu. 

Duvody: 

N:,ni opory v,,,ikone pro nazor dovolaeiho rekurenta, ze jeho rekurs, 
protoze byla v nem uplatnovana nepfipustnost exekuee z duvodu ze se 
exe~uee nesro~nava s ucelem pozemkove re!cormy, ie tedy slo 0' mkurs 
z d~vodu vereJllOpravniho, nebyl opoideny, i kdyi byl podan po uply
null rek~r~ni lbUty § 65 ex. r. Odmitnuv proto rekurs po Ihute podany 
pro opozdenost, rekurslll souct nepochybi!. 

cis. 13()15. 

lPredmei sporu, jimi se domahano odeineni v8ech pravnich /ieinkii 
rozsudku pro zmesk:'lnl (actio doH, zalozena na obmyslnem ziskan! roz
sudku pro zmeskanl), nezAleii v penezich a byl ialobce povinen jej 
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oceniti. Oeenil-Ii ialobce pfedmet sporu nad 3()O Kc, nejde 0 vec 
nep,atrnou, ttebaie v puvodnim sporn nepfesahovala hodnota sporn 
300 Kc. 

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, R I 1 119/33.) 

Rozsudkem pro zameskani ze dne 29. srpna 1931 byl nynejsi ialobee 
uznan povinnym zaplatiti ialovanemu 300 Kc. Zalobou, 0 mz lu Jde, 
domabal se ialobee, by rozsudek pro zameskani ze dne 29, srpn_a 1931 
byl prohlasen za prilvne bezuCinny, Predmi't tOhot_o sporu oe~ml zalobee 
na 400 Kc. P ro c e s n i SOLI d P I v est 0 II e e zalobu zamlt!. 0 d v 0-
I a cis 0 u d odmit! odvolani. D u v 0 d y: Zalobee o~eml oSlee v souz,e
nem pripade predmet sporu na 400 Kc vzhledem k, nakl~?u~ prOCeSlll?; 
a exekucnfm. Lee pi'edmetem sporu Je;;t v podstate pen~~lta suma, J~J1~ 
zaplaeeni chee ialobee od sebe odvralIlI zalobou, 0 m_z tu Jde, };rave 
tak jak jest tomu ph ialobaeh podle §§ 35, 36 a 3>7 ex. r. Jest tU5iIz pro 
oe~neni predmetu sporu rozhodnym jen penlz 300 K(\k n,emuz nelze 
phpocisti pfislusenstvi. Jeilo. vsilk predm~t sp?ru ,:eprevysuJe hran!el 
stanovenou v § 448 e, f. s., Jde v souzenem pnpa;de 0 nepatrnou ,v,:e, 
v nii Ize podle § 501 e. r. s. napadati rozsudek prveho soudu odvolamm 
jen z duvodu zmatecnosti uvedenich v § 447 d~ . .t ai _7 e. r., s. Jeito 
takova zmatecnost nebyla uplatnena, Jest odvolam,!,epnpus,tne., Odvo
lilnf jest vsak i opoZdi'ne, jeito rozsudek byl prohlasen pn ustmm Jed
nani dne 7. dubna 1933 v pfitomnosti obou stran, byl proto po?l,: 
§ 452 e. r. s, ucinllym proti obema stranam jii od tohoto dne. Odvolam 
podane teprve dne 25. kvetna 1933 jest proto opoictene, 

N e j v y S s is 0 u d zrusil napadene usneseni a uloiil odvolaeimu 
soudu, by, nehlede k poulitemu odmitaeimuduvodu, 0 odvolani rozhodl. 

Diivody: 

Odvolaei soud mylne posoudil povahu ialoby, vysloviv pravni na~or: 
te pry jde v podstate 0 ialobu ve veei nepatrne. Vidyf ialobee do:n~h~ 
.se ?;alobou odcineni vseeh pravnich ucinkil rozsudku pro zmeskam 
okresniho soudu v T. ze dne 29. srpna 1931 a jde zrejme 0 t. zv. actio 
doli, zaloienou na obmyslnem ziskani - fraudulosniho - rozsu?ku pro 
zmeskanl. Nynejsi spor nema s puvodnim rozsu~kem ~o ~o pred:n~tu 
sporn nie spolecneho. Pfedmet sporn v t~to [Ozepr' n:zalezl v penezleh 
a ialobee byl povinen podle § 226, druhy odstave~ e, r: s, a § 56 d;uhy 
odstavee j. n. jej oeeniti, coi ucinil castkou 400 Ke. Nejd: tu tedy vubee 
o vee nepatrnou nepfesahujici hodnotu 300 Kc (§ 448 e. r, s,' v doslovu 
zakona ze dne 8. cervna 1923, cis. 123 sb. z, a n.), a odvolaci soud 
nepravem posuzoval beh Ihilty odvolaei a otilzku vcasnosti i pUpustnosti 
odvol<ini podle predpisu pro veci nepatrne. 

cis, 13016. 

Ve sporn proti (tichemu) spolecniku 0 zaplacen! spoleeenskeho po
-dilu, nemuze se zalovany domahati zrusen! spo\ecnosti. 

Civilni rozhodnuti xv. 81 
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Rozsudek, jimi se uznava nll zruseni spoleenosti (el. 125 obeh. zak.) 
ma moe konstitutivn!, nikoliv deklaratorni. ' 

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, Rv I 600/32.) 

Zalovany piidruiil se jako tiehy spoleenik k ialobei se vkladem 
20.000 Ke. Proti zalobe 0 zaplaeeni tohoto vkladu namitl ialovany mimo 
jine, ie jsou tu dLlleiite dllvody, opravnujiei ho ke zruseni spoleenosti. 
o ban i i sis 0 u d y uznaly podle hloby, 0 d v 0 I a cis 0 u d mimo 
jine z tech to d Il v 0 d 11: zalavany siee namital, ie ialobee nemel kon
eesi ku pravacteni alltomatiekyeh instalaei, ze byl i v tom smeru uveden 
v omyl, ie ueele pomeru smluvniho nemohlo byti dosaieno, ze zalobee 
smluv'lli povinnosti hrube porusil, nezaplativ zalovanemu za praee mon
terske od dubna do 11. eervna 1929, ze ialobee nie nepraeoval, netvrdi! 
vsak, jak eini nyni v OdVO!{llli, ie z toho dllvodu· jest spoleeenskil smlouva 
neplatna, nybrz tvrdil vyslovne, ze dllvody ty ho opravriuji podle Clanku 
125 a 262 obeh. zak. ke zruse'lli pomeru spole~enskeho. Zalovany spo
leeensky pomer pOdle smlouvy nevypovedel a netvrdil, ie zazada! 
o "useni spolecnosti pOdle cl. 125 a 262 obeh. zitko 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Du lody: 

Odvolaci ~ou~ posoudil vee po ,pravni stranee spravne. Jak jiz odvo
lael soud spravne vystrhl, neuplatnoval dovolatel v fizeni prve stoliee 
neplalnost smlouvy, nybri namital, ze tu jsou dillezite duvody, jez 110 
oprav,i\ovaly ke zruseni spolecnosti podle Cl. 125 a 262 obeh. zak. Do
vola tel jest vsak na omylu, domniva-li se, ze se mohl v tomto sporu. 
domahati zruseni spolecnosti. Rozsudek, jimz se uznava na zruseni spo
leenosti podle cl. 125 obeh. zitk., nema moe deklarativni, nybrz moe kon
st~tutivni, a poo,kud tudii soud neuznal na zruseni spolecnosti, trvit spo
leenos!. Nemuze proto dovolatel v tomto sporu, v kterem se hlobee 
domaha zaplaeeni spoleeenskeho podilu, namitati, ze jest opravnen se 
domahati zruseni spolecnosti, nebof jest to nerozhodne, pokud nebylo 
pravoplatne uznano na jeji zrusenf. Tento narok muze proto dovolatel 
uplatnovati jen zalobou, nikoliv namitko'll v tomto sporu. . 

cis. 13017. 

Nejde 0 formalni vadu, kterou ma soud odstraniti z uradu (§§ 84, 85 
e. r.s.), nejsou-Ii v ialobni odpovedi nabidnuty diikazy 0 skutkovyeh 
okolnostech v 01 tvrzenyeh. Nedostavi-Ji se pak ialovany k ustoimu 
jedm\ni a takto zmeskfl ptiJezitost napraviti vadu nastupuji uCinky 
zmeskflni PQdle § 399 c. 1'. s. ' 

N~n~b~dl-li ialov~oy diikaz vyslechem stran v ialobni odpovedi, 
ne~mel JeJ ~u~ po. ~avrhu za1ob~ec by by!o pos!upovfl~o podle § 399 
e. r. s., provesb z uradu 0 tvrzem zalovaneho v zalobm odpovedi. 

(Rozh. ze due 16. listopadu 1933, Rv I 1877/33.) 
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Na zalobu, zadanou na krajskem soude, 0 zaplaeeni reneWe pohl~
davky, podali ialovani yeaS ialobni odpo~ect', v, ni~ namilli mimo pne! 
ie pohledavka hlobell neni dosud spl~tna! amz vs.ak 0 t~mto tv;zem 
nabidli dukazy. K roku, nafizenemu k ustmn;u Jednam, se zalovanl n<;
dostavili nacez pro e e s n i sou d p r v est 0 II e e vynesl k na
vrhu zal~bcu rozsudek pro zmes~ani p.odle § ,399 e. f. ~., jin!i uzna! 
podle ialoby. Odaj ialovanyeh v zalobm odpove~1 0 tom, ze zazaI?van.a 
pohledavka neni dosud splatna, nevzal soud p!ve st?hee za 'prok~zany, 
jezto zalovani nenabidli 0 iecenem tvrzeni v zalobnl ?dpovedl dukazy. 
o d v 0 I a e i sou d napadeny rozsudek potvrdll. D u V? d y: Va~nost 
iizeni spatfuje odvolatelka v tom, ze prvy soud nedal pnlezltost zalo
vane, ktera opomenula v zalobni odpovect~ 0 sk~tkove o,kolno~!!, kter~u 
tvrdila, nabidnouti dukaz, k oprave vady zalobm odpovedl,a ze zam;~
kani roku k ustnimu jednani za nasledkfl podle § 399 e. r. S. nemu~e 
miti za nasledek preklusi ohledne vad formalnieh, za Jak?u J,;st pOkla
dati ve smyslu § 85 e. f. S. ~pomenuti ialovane st~any a ~e vubee ,soud 
prve stoliee mel provesti dukazy 0 splatnostr zazalovane pohle.davky: 
Odvolaci soud, i kdyz poklactit. opomenuti Zalo,vane str~ny ~~bldnou!! 
dLlkazy 0 tak dUlezite okolnostr, ]ako Je tvrzene poseckam ventele, za 
formalni vadu podle § 85 e. f. S. v pod ani pfipravnem, Jez za,stupuJe 
odpoved' na Zalobu, nemuze souhlasiti s nazoremodvolatelky,. z~ soud 
prve stoliee nedal ialovane pfilezitost, aby mohla tuto to;malm v~d~ 
napraviti. Naopak soud prve stoliee piedvolal strany k ustmmu Jedn~m, 
tez zastupce sh-any zalovane byl Tadne a yeas vyr~zumen, .t .v tom s"meru, 
te podle moinasti maji se k s?udu strany osob.ne d.ostavl!!, al~ pres to 
se ani jeden ze dvou zalovanyeh am Jleh vykazany pl~omoen,lk !ledo
stavi!. Dal tedy proeesni soud ialovane strane dostatecnau pnlezlt?st, 
ale zalovani ji nepouiili, cimz se stalo, ze vadu neodslramh. ~ak ovse?J 
nezbylo druhe s!ra,ne, neili nav.rhnouy p~~tup podk §,399,e. r. s. S na
zorem odvolateIu, ze by saud sam mel z uradu provadeh dukazy a okol~ 
nosti v ialobni odpovedi lvrzene, kdyz strana s~ma ,0 tom vhodny 
dllkazni prostfedek nenavrhla, nelze souhlasltr, ponevadz podle zasady 
disposieni pfislusi stranam uplna disposiee nad vedenim sporu a soud 
nemuie pfedpokladati, ze strana ureitou okolnost a kterou ehee 'podr~: 
biti rizeni du'kaznimu, zvlaste kdyi Zalovany rna podle § 243 C. r. S. JIZ 
v zalobni odpovedi oznaeiti dukazy pro doHeeni pravdivosti namitek, 
ktere ma proti tvrzenim ialobnim. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 
Duvody: 

Dovolatele napadaji rozsudek odvolaeiho soudu z dovolacich duvodll 
§ 503 cis. 2 a 4 e. f. S. I kdy~y bylo Ize ,rfis;,Meit} nazoru ,dov~late!u, 
jejz zastitva i saud odvolacl, ze n~uv.edem pruvodmeh. prostredku .v za
lobni odpovedi bylo vadou formalm, neIze souhlasllt se stanovlskem 
dovolatelu ze neodstraneni teto vady z uradu podle §§ 84 a 85 e. f. S. 
iest vadou' fizeni. Pfedpisem § 84 e. f. S. jest soudu ulozena povinnost, 
by nafidi! odstraneni formalnich vad podani, ale jen takovych, Ictere jsou 
s to, by pfekazi!y fadne Uiedni vyfizeni podan!. Nejsou-I~ v ia!obni 
octpovedi nabidnuty 0 skutkovyeh o,k~lnostech dwkazy, Ize 0 ~alo~nl od: 
poved' vyfiditi iadne i bez odstranem ~~to v~dy. So~d .muze duvodn~ 
pfedpokladati, ze se strana, pokud se tyee JeJI pravm zastupee dostavl 

81· 
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k raku ureenemu k ustnimu jednfmi, ph nem); saud vyzve stranu padle 
§ 182 c. r. s., by dadateene dilkazy nabidla. Nekdy taho nebude ani 
treba, stane-Ii se udaj, a nem); strana opomenula dukazy nabidnauti, ne
sparnym, neba strana udaj advala. Nejde-li a farmalni vadu, kterau 
saud ma odstraniti z uradu, nastupuji ueirrky zameskani, jestlile se 
strana nedostavi k ustnimu jednami a takta zmeskit pfileiitost napraviti 
vadu (§ 399 c. r. s.). V tfeti vete prvniha odstavce § 399 c. r. s. jest 
stanavena, ie pfi vyneseni razsudiku jest hledeti k vysledkilm dukazu 
dtlve provedenych jakai i ke dtlvejsim prahlasenim a udanim askulko
vych akalnastech abmeskale strany, pokud jsou dotvrzena obsahem 
spisu. Nelze prata pfihliZeti k pOllhemu vylieeni skutkavych akalnasti, 
a nichi nebyly nabidnuty dilkazy, jak ialovani sami spravne v advalani 
uvedli. Prasti'edkem prilvadnim jest i diikaz vyslechem stran a, nena
bidli-li ialovani tenta dilkaz v ialabni adpavedi, nesmel jej saud pa na
vrhu ialabcll, aby byla pastupavano padle § 399 c. r. s., pravesti 
z iIfadu a tvrzeni ialavanych. Ostatne vyvod y davalitni uplatnavane 
z taho diivadu, ze nebyl proveden dukaz vyslechem stran, musi zustati 
nepavsimnuty jii prata, ze ialobci v advolani neuplatnavali jaka vad
nast fizeni, ie tenta diikaz nebyl proveden saudem prvni stalice, a ne
mahau dahaneti teprve v davolani, co zameskali v advalani, v nemi na
vrhavali jen pravedeni dukazu svedky. Paukaz ialovanych na razhad
nuti cis. 11.714 sb. n. s. neni pfipadny, panevadi vypaved' strany vy
slychane pred soudem za ucelem pravedeni dilkazu ma zcela jiny vy
znam, nei pOllhil skutkava lvrzeni v padani, a nichi diikaz ani nebyl 
nabidnllt. Z techta diivodil neni davalimi ialavanych apadstatnena, po
kud s hlediska davolacich duvadll C. 2 a 4 § 5'03 c. r. s. vylyka, ie saud 
nevyzval ialovane k udani dilkaztl a tvrzenem paseckani, ie k tvrzem 
tamu nepfihliiel a ze a nem nepravedl diikaz vyslechem strano 

cis. 13018. 

I za platnosti § 266 zakana a pl'lmych danich ze dne 15. cervna 1927, 
cis. 76 sb. z. a n., jest vybraiena soudu, by, rozvrhuje nejvyssi podani, 
zkoumal opravnenost narokii u pohledavek danovych na prednostni 
uspokojeni. . 

(Razh. ze dne 16. listapadu 1933, R II 455/33.) 

Razvrhllje l1ejvyssi paditni za exekucne vydrazenau zahradu, nepfi
kazal sa u d p r v est a I ice bernimu Ufadu v prednastnim paIadi 
cinzavni dan. 0 il v 0 d y: Berni urad prihlasil v prednastnim pofadi 
pahledavku za cinzoV'ni dan na rok 1931 v castce 1.057 Kc. Padle ad
hadniha pratokalu je vydrazena nemavitast zahradau, z cehaz vyplyva, 
ze nepadleha dani cinzavni, a prota nelze teta dani pfiznati pfihlasene 
prednostni pofadi. R e k u r s n i s a u d napadene usnesenf patvrdil. 
o ii v a d y: Take pra verejne argany, tedy i pro berni Mad v zastau
peni statu plati pavinnast prihlasavaei padle § 210 ex. f. a musi organy 
ty nesti nasledky nedostateene prihlasky, pahledavek, jichz se doma
haji v prednastnim pafadi. V sauzenem pi'ipade neplyne ani z prihlasky, 
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ie radavanit zahrada jest jaka pfislusenstvi damu zavazana za paz~
dolanau cinzavni dan. Tata skutec?ost .?eplyn,:la ani z obsa~u ~xekue~ 
nih a spisu ani nebyla za exekucnl.ha nzell! pnvede;ra na pre!res,. all! 
tvrzena, zejmena nikoliv v od~a~llI~l protakalu, takze ze .~p:su ~eJso.u 
zjevny padminky prapasuzovalll ~avaznaslI zahrady na clllZa'."n!, dan. 
Jest sice spravne, ie padle § 265 zitka?a ze dne, 15. ~er;,na 1927 els .. 76 
sb. z. a 11. pfedepise financni urad dan platehn.lm vy;oerem, ze ktere~a 
se Ize odvalati k financnimu lifadu dr~he stahc~. Pr~~plsy taha.to za~ 
kana nejsau vS<l!k zrusena ustanav~m exek,ucmh? r,ad~. ~ ~avlllnash 
saudu zkaumati, zda ma dan byti v.prednastmm p<;radl pnka~ana .' net 
vyssiha padani. Nelze prehliZeti, ze s~ ~ souzenem pnp.ode pazaduJe 
ciniovni dan z pradaneha abjektu, ktery Jest zahrad?u, a z; na ~ahradu 
nelze svaliti einzavni dan jalea ,na samostat!lOU vlozku ~llIho.~m. :rot? 
sdili rekursni saud nazar prvmha saudu, ze v saUzenem pnpade Jest 
saudu razhadnouti a pfikazani cinzavni dane. 

N e j v y S sis a u d nevyhavel davolaeimu rekursu. 

o u v 0 d y: 

Dovalaci rekurent se eiti stizena napadenym usnesenim prato, ze 
mu nebyl z nejvyssiho podani phkazim nedaplatek einz~vni dane za 
rok 1931, lee stezuje si nepravem. Padle vyvodu da~olaclha !Elkurenta 
nesmel se pry rekursni saud zabyvati otazkau, zda-h 'prodan~ nemavl
tost za uetavanau cinzavni dan ruei cili nic (§ 265 zakana CIS. 76,/27 
a primych danich), nebaf a tam razhadavati jsau pry vyluene pavalitny 
financni Mady (odst. prvni, prvni veta § 266 za~a~a Cis. 76/27) a an.a 
Cinzovni dan byla fadne pfihlasena a adpar'protr m nebyl vznesen, mel 
pry soud ciniavni dan bez dalSiho pfikazati. 0 adparu byl by pry pa
volan razhadnauti nikali saud, nybri, jakz tomu pri advalani prati pla
tebni vyzve (§ 266 uvedeneha zakona), finan~ni urad. S t";nita vyv?dJ: 
davalaciha rekurenta a s jeha stanaviskem, ze soud se atazkau rucem 
za nedaplatek ciniavni dane zabyvati a ji fesiti nemel a ze byla cinzavni 
dan prikazati, nelze sauh~~sit,i. Plate?ni vyzvu padlf;prvnI vety:.pr~.niho 
adstavee § 266 zak. a pnmych dameh nelze stotaznavatJ s pnhlaskau 
pri exekucnim pradeji a s pfihlaskou v konkursnim neb a vyrav!,acim !~
zeni, a fizeni a platebni vyzve pred financnimi Ui'ady v § 266 zak. a pn
myeh danieh stanavene nema pfi exekucnim pradeji a pfi kankursu neb a 
vyravnani mista. Platebni vyzvau, kterou se uplatnuje rueeni padle 
§ 266 zak. cis. 76/27 a opravnym rizenim ani, urcuje se jen ruceni a 
jeha rozsah prati navemu drziteli zavazeneha abjektu a ma vyzva ten 
ucinek ze navy drZiteI musi pra nedaplatky dani, za nez abjekt ruci a 
na net' vyzva znela snaseti na onen abjekt exekuci. 0 paradi, najme 
a prednastnim prav'u zastavnim pra nedoplatky dani neni platElbni vy
zvou rozhad'lluta. Padle druM vety prvniha odstavee § 266 zak. a pfi
myeh danieh neni ti'eba platebni vyzvy, jde-li 0 konkursni neb a vyrav
naci fizeni prati ruCiteli neb a exekucni prodej zavazeneha abjektu. Ru
ceni se tu uplatni pfihla~kau. Pakud jde a exekucni pradej, jakz tomu 
v projednavanem pfipade, uplatni se ruceni pfihl~skou padl~ §§ 172, 
2'1'0 ex. r. Co se dalsiho fizeni pH exekucnim pradejl tyce, nemela, saude 
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podle motivu k zakonl! CIS. 76/27 (tisk. 1000 str. 454) na posavadnich 
normach podstatne nic byti zmeneno. PIaU tedy exekucni fad. Podle 
neho je soud povolan, by nejvyssi podiimi rozvrhl (§§ 214, 216 a nas!. 
ex. f.), to jest, by mezi ucastniky 0 zastavnich a jinych pravech vecnych, 
nevyjimaje dane a prava zastavni jim pfislusejici, rozhodl. Nitlezi proto 
soudum Dfi rozvrhu zkoumati opravnenost naroku u pohlectavek daiio
vych na pfednostni uspokojeni (§ 213 ex. f.), tudii take zkoumati, zdali 
predpoklady pro uspokojeni v poiadovanem pofadT jsou dany. K pfed
pokladum tem naIeii, pokud jde 0 dane v § 265 zak. 0 pfimych danich 
uvedene, take ruceni prodaneho objektu za ony dane a soud je proto po
volan a pfislusi mu zabyvati se i otazkou rueeni podle uvec1eneho para
grafu a ji resiti. Nepochybil proto rekursn1 soud ani prvni soud, kdyi 
se onou otazkou u poZadovaneho nedoplatku ciniovni dane ziibYva!. 
Jeito slo jednak 0 nedoplatek z casli starsi nei dvoulety, poCitajic zpet 
od pfiklepu, ktery, nejsa knihovne zajisten, pfednostniho prava nepoii
val, a jeito mimo to prodana nemovitost nebyla pOllle spisu einiovni 
budovou ani pffslusenstvim takove budovy, nybri zahradol! a nezasta
vehou stavebni parcelou, ktera einiovni dani nepodleha (§ 143), tudi; 
za ni nerucila (§ 265), nepochybil rekursni soud, kdyi pozadovany ne
doplatek einiovni dane z nejvyssiho podimi nepfikaza!. 

cis. 13019. 

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, C1S. 20 r. zak.j. 
Vyhrada urcih!ho tizemniho obvodu pro komini sluzeb jest podstatnou 

cast! sluiebni smlouvy obchodniho cestu jiciho ve smyslu § 26 Cis. 2 zak. 
Lhostejno, ie pfijetim novello obchodniho cestujielho pro tyi obvod 

nebyl zmensen mirok na provise, any pnslusely i Z obchodu ujednanych 
novym obchodnim cestujicim. 

Zamestnanec, vystupuje predcasne ze sluiebniho pomeru, neni po
vinen, by oznamil zamestnavateli ihned dUvod predcasneho vystoupeni; 
staci, byl-Ii (u zalmnny duvo!.i v dobe zruseni sluiebniho pomeru a pro
kaze-Ii se teprve na SOu de. 

(Rozh. ze dne 16. listopadll 1933, Rv Il 620/31.) 

Zalobcebyl zamestmin u ialovane fir my jako obchodni eestujici pro 
mcHy uzemni obvod. Kdyi ialovami pfijala pro tyi uzemni obvod ji11t!ho 
obchodniho cestlljieiha, vystoupil ialobce ze sluiby u ialovane a do
mahal se na ni hlobou, 0 nii tu jde, sluiebnich poiitku za vypovedni 
dobu. 0 ban i i sis 0 u d y ialobu zamitly. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napa deny rozsudek a vratil vee odvola
ci111nsoudu, by 0 ni dale jednal a ji znovu rozhod!. 

D u v 0 d y: 

Dovolani ialobcovo jest opravneno, pokud vytyka napadenemu roz
sudku pravni mylnost (§ 503 cis. 4 C. f. s.) v tom smeru, ie odvolaci 
soud v pfijeti novelto obch?dniho cestujiciho ialovanou firmou pro tyi 
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'ayon ktery byl vyhraien smluvne ialobci, nespatfoval poruseni p?d~ 
~tatne'ho llstanoveni sluiebni ,smlouvy se ialobcen; a tud,1i dulezlty 
duvod oprav,ilujici ialobee k pre,ctcasnemu vystouP~11l, ze ~Iuzby. y sou
ene veci neni sporu 0 t0111, ze zalobce byl ve sluzbach zalovane flrmy 
~d roku 1921 jako obchodni cestujici, ie mu byl smluvne vyhraien 
mcity uzemni obvod, a to okres kromefiisky a uhersko-brodsky, cast 
okresu hulinskeho, vsetinskeho a cast Slovenska, kde ialobce uzaviral 
pro hlovanu obchody a z uzavf,enych ,obchod,u m~1 smluveny provise. 
Zalovana firma pfednesla sIce v zalobm odpovedl, ze v rayonu uhersko
brodskem nebyl iatobce zastupeem vyluenym, protoie, I'rt v tom~~ 
rayonu byl vedle neho opravnen uzavirati obchody take JeJI t~hdeJsI 
redite! Max F.; ale toto jeji tvrzeni nema vyznamu pro souzeny. s~?r; 
jelto ialobce nes~atfoval, poruseni ~ve ~Iuiebni sr:'lo~vy a dulezlty 
dllvod k vystoupel1l ze sluzby v tom, ze v Jeho vyhrazenem rayo~u ~za
viral l1ejake obchody reditel Max F., nybri v tom, ie ialo,vana firma 
pfijala pro rayon, vyhraieny smluvne jemu, noveho obchodmho cesh~J1-
ciho Aloisa K~-a a ze tento novy cestujici uzaviral tamobeho~y pro z~
lovanou v dobe, kdy ialobce byl jeW' ve sluibftch ialovane fumy. NIZ
simi soudv bylo zjisteno, te si ialovana firma skuteene zJednala AlOIsa 
K.-a jako -obchodniho cestuji.ciho pr~ tyz rayon; j:,ko mel ialobce, a to 
jii koncem prosince 1930, ze konecne dOJednal1l 0 tom se stalo dne 
3. ledna 1931, ze tento novy oochodni cestujici byl v doprovod,u Ru
dolfa ·6.-a naobchodni ceste jii dne 3. ledna 1931, tudii v do be, kdy 
ialobce byl jeste ve sluibach ialavane firmy, a ie Alais K. dne 3. ledna 
1931 ukazoval v kavarne kniiku, ie cestuje pro ialovanou lrrmu, a chlu
bil se, ie pro ni jii udelal obchod. Podle § 26 cis. ~ zitkona 0, o~eh: 
pom. ze dne 16. ledna 1910 cis. 20 f. zak. j-est povazovatr ~a dule::~ty: 
duvod opraviiujki zamestnance kpredeasnemu vystoupe11l, p~rusI-h 
zamestnavatel podstatlla ustanoveni sluiebni smlo,uvy. Pods!~tne. uS,la
noveni sluzebni smlouvy s obchodnim pomocmkem zale~I zeJmena 
i v ureeni druhu a rozsahu sluiebnich ukonu (§ 6 ods!. (1) zak. 0 obch .. 
pom.). Byl-Ii ialobci jako obchodnimu cestujicimu smluvne vyhraien 
ureity uzemni obv?d pro konani j~ho sluieb,ne:~e poch!boV,al! 0 tom, 
ie tato smluvni vyhrada byla pron podstatnou cash sluzebm sml~uyy. 
Zalobce ve sporu pravem zduraznoval, ie pro. obchodniho cestuJ~clho 
ma zavainy vyznam znalos! pomeru zakaznickych a trvaly ,a nepreru~ 
seny styk se ziikaznictvem v mcitem obvode a ie proto ma obchod~I 
cestujici veliky zajerr, na tom, by zustal stale v osobnim styku se za~ 
kazniky. NezaIezi na tom, ie tu jde vlastne - Jak uvedl soud, odvoiaci 
- 0 zakazlliky firmy a odberatele jejiho zboii, nebof rozhodne Jest Jen, 
ie vyhrada urciteho rayonu jestpodstatnou easti sluiebni ~mlouvy ob
chodniho cestujiciho. Zjistene jednani ialovane hrmy, ktera Sl zJednala 
pro obvad vyhraieny smluvne ialobci bez jeho vi'domi a so~hlasu .no~ 
vehoobchodniho cestujiciho, jeni pak v temie obvode konal I obchod11l 
eestu a to vse v dobe, co zalobce byl jeste ve sluibach ialovane firmy: 
jest povaiovati za po-ein protismluvni, porusujici pods!~tne sluie?m 
smlouvu ialobcovu. Na tom nic nemeni okolnost, ze prIJetrm noveho 
obchodniho cestujiciho nebyl zmensen ialobeuv narok na provise, pro
toie ialobce mel poclle § 11 ods!. (3) zak. 0 obch. pom. nitrok na pio-
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vise i z obchodu ujednanych timto novym obchodnim cestujicim nebof 
poiitky ~ejsou iedinym kusem sm!uvnim a ~mlouv,,; sluiebni mUie byti 
podstatne porusena 1 tehdy, kdyz se prolIsmluvlll opatfeni nedotykh 
sluiebnich poiitku v neprospech zamestnancuv (viz rozh. cis. 2367 sb. 
n. s.). Ostatne nelze tvrditi, ie ialobce nemohl byti poskozen na naroku 
na provise, nebof neni vylouceno, ze svou osobni cinnosti ph svych 
osobnich zm;mostech by byl mohl vyziskati na provisich vice nei novy 
dosud nezapraeovany cestujici. POklld se v napadenem rozsudku zdu~ 
raziiuje, ie v dopisu ze dne 8. ledna 1931, kterym ozmimil pnivni' za
stu pee ialobeuv ialovane finne pferuseni sluiebniho 'pomi'ru, nebylo 
uvedeno jako duvod tohoto pferuseni, ie byl phjat novy obchodni ces
tujici, jest k tomll pfipolllenouti, ie zamestnanec, vystupuje pfedcasne 
ze sluiebniho pomeru, neni I?ovinen, by oznalllil zamestnavateli ihned 
duvod pfedcasneho vystoupeni, nybri, ze staci, byl-li tu zakonny duvod 
v dobe zruseni sluiebniho POmerll a prokaze-li se teprve na soude (rozh. 
cis. 7384 sb. n. s.). Tim, ie si ialovana firma zjednala noveho obchod
niho cestujiciho pro obvod vyhrazeny slllluvne zalobci a ze tento novy 
cestujici konal tam obchodni cestu v dobe, kdy ialobce byl jeste u ia
lovane v pomeru sluiebnim, byl dim ialobci ialovanou firmou Mlleiity 
duvod k pfedcasnemu zruseni sluiebniho pomeru podle § 26 zak. 0 obch. 
porn., tento duvod byl ialobcem ve sporu uplatnen a prokazan a ialo
vana firma jest proto ialobci povinna k na'hradi' podle ustanoveni § 29 
zak. 0 obch. porn. Tento narok byl ialobcem soudne uplatnen ve IhMi' 
§ 34 zak. 0 obch. porn. Nitsi soudy, neuznavse v tomto smyslu a zamit
nuvse ialobu, pochybily po strance pravni a dovolaci duvod podle § 503 
cis. 4 c. f. s. jest tudii opodstatnen. 

cis. 13020. 

Byl-li ialobni muok 0 zaplaceni vice nei 5.000 Kc opinln piivodne 
jen 0 p~acovni pomer, za rizeni pred okresnim soudem, pi'islusnym podle 
§ 42 zakona 0 pracovnich soudech, pak oprel ialobce sviij narok 
i 0 pravni diivodvyplyvajlcl z § 1435 obc. zik, jeji uplatnil pro pnpad 
ze by se stal pravnl diivod faloby z pracovnlho pomeru neudrZiteIny' 
slo 0 zmenu ialoby, a, nesouhIasil-li ialovany se zmenou i z toho dii~ 
vodu, ie jest vyloucena prislusnost okresnlho soudu, nebylo Ize zmenu 
ialoby povoliti, ti'ebas byl okresnl soud vzhIedem k pi'edpisu § 42 za
kona 0 pracQvnlch soudech pnslusnym k prQjectnam iaIQby Qprene 
'0 pracovni pomer, bez Qhledu na vysi hQdnQty predmetu sporu. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R I 963/33.) 

Zalobu 0 zaplaceni 58.000 Kc, zadanou na krajs'kem soude v P. 
·opfela ialobkyne jen 0 smlouvu celedni. Krajsky soud v P. usneseni~ 
ze dne 12. cerv~nce .. 1932 postoupil vec okresnimu soudu v S. podle 
§§ 2, 3 a ~2 zak. CIS. 131/1931 sb. z. a n. jako soudu pfislusnemu 
k rozhodnult tohoto sporu z pomeru pracovniho, Za fizeni na okresnim 
soude v S. opfel ialobce pfipravnym spisem ze dne 25. dubna 1933 
ialobni narok i 0 bezduvodne obohaceni ialovane pozustalosti ve 
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S!l1yslu § 1435 obc. zak. Sou d p r v est 0 I ice zamitl namitku ia
lovane, ie jde 0 nepiipustnou zmenu ialoby, po n e v a d i v piiprav
nem spise ze dne 25. dubna 1933 ialobkyne nezmenila piednes skutkQ
vych okolnosti a ial,obni duvod, nejcte t~dii podle § ~35 c .. f. s', ctv:ty 
odstavec, 0 zmenu zaloby. R e k u r s n ISO U d nepnpustIl zmenu za
loby, spocivajici v nove uplatiiovanych okolnostech uvedenych. v pf~
pravnem spise ialujici strany ze dne 25. dubna 1933, pokud JI!l11 mel 
byti oduvodnen zalobni narok ialujici strany ve smyslu § 1435 obc. zak. 
D ii v 0 d y: Opira-li ialobkyne ve svem pfipravnem spise ze dne 
25. dubna 1933 ia10bni narok tei 0 narok z bezduvodneho obohaceni 
ve smyslu ustanoveni § 1435 obc. zak., neni spravny nazor soudu prve 
stolice, ie nejde 0 zmenu ialoby podle § 235 c. f. s., nebof neni po
chyby, ie pravni du~od v ~al?be up!atnov~ny jest ~plt;e rozdil~y od. 
pravniho diivodu nyn~ podpurne ~elatnovane~o, pro~oze. zalo~ky?e nyl1l 
skutkove tvrdi, ie prace konala tez z toho duvodu, ze Jl zemrely Jan J. 
slibil snatek a dectictvi. Tato zmena ialoby, zaleiejici v rozsireni ialob
niho duvodu, jest vsak se stanoviska pfedpisu jurisdikcni normy 0 pfi
slusnosti soudu nepiipustna, nebof vzhledem k vysi ialobniho naroku 
(pohledavka 58.000 Kc), neni pfislusny okresni soud v S. pro narok, 
opfeny 0 pfedpis § 1435 obc. zak., nybri podle ustanoveni §§ 49 a 50 
j. n. krajsky soud. Nehledic vsak k temto ustanovenim 0 pfislusno'stt, 
jest zmena ta nepfipustna tei proto, ie nasledkem teto, zmeny Ize s~ 
obavati znacneho stiieni a protahovani sporu (§ 235 C. r. s.). zalovana 
strana jest touto zmenou ialoby nahle postavena pfed uplne novou si
tuaci, coi rna za nasledek znacne zatiien! zalovane strany, zejmena 
kdyz tato zmena ialoby rna nutne za nasledek zvlaSlni mimofactne pfi
pravy a uplatnovani novych obran a pnlvodnich prostfedkuialovanou 
stranou, nehledic ani k tomu, jak spravne steiovatelka ve. s!iznosti 
uplatiiuje, ie spory 0 naroky z diivodu obohaceni jsou po pravni strance 
velmi slozite. Phpustil-li proto prvy soud pfes odpor steiovatelky 10Z

meni ialoby, neodpovida to ani stavu veci ani zakonu. 
N e j v y S sis ou d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D t1 v 0 d y: 

Usnesenim ze dne 26. ledna 1933 prohlasil se krajsky soud v P. ne
pfislusnym pro projednavani ialoby 0 zaplaceni pohledavky 58.000 Ki', 
vznikle pry proti ialovane z pracovniho pomeru a odkazal vec pfislus
nemu okresnimu soudu v S., oddeleni pracovnimu. Jelio, jak z vlidniho 
nafizeni ze dne I. listopadu 1931 cis .. 180 sb. Z. an. vyplyva, nebyl pro 
soudni okres v S. zfizen ani samostatny pracovni soud ani zvlaslni od
deleni pro spory pracovni, stal se dusledkem onoho usneseni krajskeho 
soudu v P., nabyvsiho pravni moei, pfislusnym podle § 42 z",kona cis. 
131/1931 sb. Z. a n. k projednavani ialoby okresni soud v S. Pfi ust
nim jednani ze dne 2. kvetna 1933 u okresniho soudu v S. opfela ialob
kyne svuj narok nejen 0 pracovni pomer, nybri tvrdila i, ie jest jeji na
rok odiivodnen take ustanovenim § 1435 obc. zak. z loho duvodu, ie 
prace konala take proto, ze ji zemfely Jan J. slibil siiatek a dectictvi, ie 
vsak k nicemu z toho ned oslo. Tim opfela ialobkyne narok sviij take 
o novy pravni duvod, vyplyvajici z ustanoveni § 1435 obc. zak., ktery 
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vsak uplatnila, jak jest rozumeti jejimu pfednesu, pro pfipad, ie by se 
ukazal pravni duvod ialoby z pracovniho pomeru neudriitelnym. Tim 
tedy opfela ialobkyne svuj mirok na misto puvodniho zalobniho duvodu, 
pakli by neobstaI, 0 novy ialobni dllvod. Sio tudiz pro ten pfipad 0 zme
nu ialoby podle § 235 c. f. s. Lee zmenu tuto nebylo Ize povoliti, pakli 
ialovana s ni nesouhlasila, a to z toho duvodu, jak spravne vystihl re
kursni SGud, ie ji byla vyloueena pfislusnost okresniho soudu v S. Po
dIe § 42 zakona cis. 131/1931 sh. z. a n. byl tento okresni soud ovsem 
vyluene pfislusny pro projednavani ialoby, opfene 0 pravni duvod 
z praeovniho pomeru bez ohledu na vysi hodnoty pfedmdu sporu a plati 
jinak pro fizeni v tomto pripade krome odchylky co do mistni pfislus
nosti obeene pfedpisy civilnieh radu (rOzh. Cis. 12239 sb. n. s.). Avsak 
pnive tyto pfedpisy, a to predpisy § 49 a 50 j. n. nedovolovaly, kdyz za
lovana nesouhlasila a naopak vznesla namitku, aby byla projednana 
u tehoi okresniho soudu ialoba 0 58.000 Kc, opfena 0 pravni duvod po
dIe § 1435 obe. zak., nespadajici pod iadny z pfipadu vyleenych v usta
noveni §§ 1-2 uvedeneho zakona, jezto prayni rozepfe, ktere nejsou 
pfideleny okresnim soudum, jab: je i takova, kde hodnota spomeho 
predmetu je vyssi nei 5.000 Ke (§ 49 j. 11.), naleieji pred sborove soudy 
prvni stolice a pro ialobu z tohotoduvodu podanou neplati vyjim'ka 
§ 42 uvedeneho zakona 0 nerozhodnosti vyse predmi'tu sporu, jezto 
plati jen pro zalobu vZnesenou z duvodu vytcenyCh v §§ 1 a 2 uvede
neho zakona. Byl-li vsak proeesni soud' nepfislusnym pro projednani 
sporu 0 naroku zaloienem nikoli na pracovnim, sluzebnim nebo ueeb
nim pomeru (§§ 1 ai 2 uvedeneho zakona), nebylo ve smyslu § 235 e. 
f. s. ani pfipustnym dovoliti rozSifeni zaloby podle navrhu ialobkyne, 
kdyz ialovana nesQuhlasila. 

cis. 13021. 

})'lTverove prQvise« jmenDvite pii tivemi hYPDteee, nepDih,aji stej
nehD pofadi s jistinou a ~emDhou ani by-ti pfikiizany v knihovnim pD
fadi jako samostalne pohledavky. Pokud je Ize pi'ikazati v ramei jiStDty 
pro vedlejsi zavazky. ,) ':', 

(Rozh, ze dne 17. listopadu 1933, R I 10'82/33.) 

Sou d p r v est 0 lie e, rozvrhuje nejvyssi rodani za exekucne 
prodanou nemovitost, pfikazal knihovni verite Ice, banee A, uverove pro
vise a litraty ve stejnem pofadi s jistinou. R e k u r s n i sou d nepfi
kazal bance A. nie na uverove provise ani na litraty a uvedl ohledne uve
rovyeh provisi v d u v 0 dec h: Pro vise, i kdyi jsou zvlasf vedle nej
vyssi ilverni eastky a uroku zastavnim pravem v ureityeh procenteeh 
zjisteny, nelze povaiovati za jistotu ve smyslu § 14 druhy odstavee knih. 
zak., ponevadi jde 0 naklady, jiehz moinouvysi nelze z knih hezpecne 
seznati, a jich pfikazanim byla by zrejme porusena zasada publicity a 
speciality verejnych knih a duvery v knihy verejne. Tyto provise mOhly 
by byti uctovany a prikazany jen v ramci uverove castky nebo vedlej
sich zavazku, nejvyssi uverova eastka jest vsak vycerpana vysi jistiny, 
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." , k' okud by se na ne dostalo po odecteni 
a v ran;ei vedlep

leh za~~zJ's~hPzavazkll uetovanyeh a pfikazanyel1, ne.' stky utrat v ramcI ve ca , 

byly poiado."~ny. d vyhovel dovolacimu rekursu hanky A. potud, NeJvyssI sou . • 
.. ·I·ka· zal na uverove provlse 520 Ke. ze j1 pr 

o ii v 0 d y: 

• I ··k· r nejvyssil10 podani poia-
Rekursni soud pravem oc\epr~ pr~r~zd~ IS JiStinou protoie niuok na 

dovane uverove provls~ ~e s .eJnem. P . ko vedlejsi pfislusenstvi do vo
toto po~adi n<;lz§e i[g ::e~ovj::~;~~~e J~elze je zal1rnouti ani po~ »jine 
dlt! z predpl~u . "". a m sli osledn! ods!. § 216 ex. r., kde 
opetovane davky«, Jak Je .~la.~ J di t'istinou uvedeny. Ze nemohou 
jsou tyto davky, ktere p~zlyajl.p~~aako Lmost;tne pohledavky, vyloiil 
byti pfikazimy v. k!1lhrl1l~n Plor~; ~im zasada publicity a ureitosti po
spravne .rekursl1l sou } UL:P~ '; rovisi ·menovite pri uverni hypo
zemkove knihy, pro!?~e vis I te~ht~Jfe knihoJvniho zitpisu, ba ani podle 
tece, 0 jakou zde bezl, ne z~ ~I11P . . 4 k '11 zak) Avsak dovola
uvemi listiny same spol~hhve ZJISt!t! k~ 11 k ~~~u i~ iadano bylo pfi
Gimu rekursu b~lo vyhove!l.' p~~Ud ~OUct~~uce pro ~edlejsi prislusenstvi 
kazani onoch castek po prtpa. e. V r~~. r y kteril byla k dukazu naroku 
zfizene do vyse.3.000 Ke. Z uv,:,~o~:tolt~:de ~eJa slouiiti k uhrade (ja
i poradi predloz,:,~a, Je,pat~n,o, z. ne oiivaji stejneho poradi s jistinou 
kychkoli) vedle!sleh ztVa\~;el~~lisfe uvedeny. Protoie neni 0 tom ~o
mimo ony, ~tere JSou .am 11 ... iIvazky ph naroku na uverove pro vIse 
ehybnosh, ze 0 takove ve e~s\ z b I sti ulovany a proti jejieh splat
skutccne .~eii, provlse skuteel~e I 1'/10 n~ ne pfikazati zbytek z kauee 
nost! I vysl OdpOI ~znesen ne, y, ~O soudu vyeerpana byla jenom do 
3.000 Ke, ktera poole usnesen~ prvn 
2.480 Kc, tcdy Cilstku 520 Ke. 

cis. 13022. 

"I d· .• , posledni po-Nen/-Ii poehybnosti 0 tom, ie zils!<tvitel mml. poz ~1 t. 'akD ustn/ 
fizeni, jei bylo neplatne jakD ,pi~:mne, P~a';;~~~av d~~ceoSphhl{ll;.jVSihD 
posledni poi'izeni, n~lze p?!1ka~a I .~a ~P~iidiee pfihhisivSlhO se z dfivej-
se z tohDto posledmho ~onzen~, ny , rz , 
siho pisemneho poslednthD ponzent. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R 11087/33.) 

K pOzllstalosti po Bfetislavu K-ovi pfihlasil 0 sel ?radtr zustavzia,tvee~Utlv. 
9 r t d 1932 a pozusta a v ova ze , 

z pise,mne zaved~ti z~2dnl~siop' a~uoi~3~ kdyi se ukazala pisemna za~ef 
a to ustl11 ze ne . , t' d odkazal na porall 
z tehoz data neplatnou. Po zRu s ~ a I 0 sn t ~ ~ ~ ~ odkazal na porad 
prava zustavitelova bratra. e u r s 
prava pozllstalou vdovll. 
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N e j v.y S sis 0 u d ohnovil usneseni prveho soudu. 

Dilvody: 

Ze spisil vyplyva, ze se bratr zustavitele Jaroslav K pfihlasil k po
zustalosti z pisemne zaveti ze dne 19. listopadu 1932 a stezovatelka ze 
se pfihlasila k dedictvi ze zaveti, a to ustni, ze dne 22. listopadu 1932, 
kdyz se ukazalo pisemne posledni pofizeni z tehoz data neplatnym po
dl'e§§ 594 a60l obc. zak Odporovaly si tudiz ctedicke pfihlasky ze za
yeti mezi sebou. V takovem pffpade musi byli (rozhodnuti cis. 6214 sb. 
n. s.) na pofad prava odkazan ten z dedicu, ktery by musil dfive zbaviti 
Minnost silnejsi duvod dectickeho prava sveho odpurce, by mohl zjed
nati platnost svemu pravu dectickemu (§ 126 nesp. fiz.). te byla zavOf 
ze dne 19. listopadu 1932 zfizena v nalezite. forme, nebylo sporne. Slo 
jen 0 to, byla-Ii zaver ta zrusena pozdejsi platnou zaveti (§ 713 obc. 
zak), v kteremzto pfipade pak pfislusela role hlobce bratru zustavitele, 
ktery se z ni pfihlasil k pozustalosti. Pozdejsi zavOf ze dne 22. listo
padu 1932, z niz se pfih!.isila k dedictvi stezovatelka, byla ustn!. Vy
tyka-li rekursni soud, ze prvni soud vybo'cil z ramce fizeni nesporneho, 
zkoumav platnost posledniho poffzeni Ze dne 22. Iistopadu 1932, jest na 
omylu. Podle zasady vyslovene plenarnim rozhodnutim nejvyssiho soudu 
Cis. 1538 sb. n. s. Ize pisemne posledni pofizeni pro lormalni poklesek 
neplatne zachovati v platnosti jako ustni posledni pofizeni, vyhoveno-Ii 
pozadavkum §§ 585 a 586 obc. zak. Prvni soud sOlei proto zkoumati, 
ovsem v mezich mu pfislusejicfch, zda toto posledni pofizeni jest zfi
zeno v nalezite forme podle § 585 abc. zak., a to bez ohledu k tomu, zda 
bylo namitano, ze zustavitel chtel pofiditi pisemne, ac to pied prvnim 
soudem ani namitano nebylo, jezlo otazku tu Ize rozfesiti jen sporem. 
Do pfezkoumani tohoto poiadavku muie se nesporny soudce pustiti jen 
potud, pokud byla zaehovana pfedepsana vnejsi forma, zda totii po
sledni vule vyhovuje navenek a podle ihned poznatelne povahy pfed
pisum § 585 obc. zak Prvni soud zjistil na zaklade pfisezne vypovi'di 
slysenyeh jim tfi svi"dku, ie zustavitel pfed nimi skutecne za soucasne 
jejich pfitomnosti prohlasil, ze ustanovil svou manielku za universalni 
decticku sveho majetku, a 0 tom pak ie bylo sepsano posledni pofizen!. 
Podle tohoto zjisteni neni pochybnosli, posuzuje-Ii se vee s hlediska 
pfislusejiciho nespornemu soudei, ze jde 0 ustni zaver projevenou v na
leiite forme podle § 585 abc. zak., ana nema vytka uplatiiovami zusta
Iym bratrem v rekursu, ie zadny ze svectku nepotvrdil, ie byli 
vsichni svi"dei pfitomni a ze zustavitel projevil bezvadne svou vUIi, ie 
chee ueiniti posledni pofizeni, opory ve spisech, a vytka, ie iadny ze 
svectku nepotvrdil, ie byl dozadanym svedkem, spada do oboru zkou
mani vnitfni platnosti posledni vule vyhrazeneho procesnimu soudei 
(srovnej rozh. cis. 2582 sb. n. s.). Tolik bylo Tici k vytce uplatiiovane zu
stalym bratrem teprve v rekursu, ie popid. platnost ustni zaveti ze dne 
22. listopadu 1932. Pokud teprve v rekursu popiral i pravost leto zaveti, 
nelze k vytce te jiz proto pfihliieti, an stezovatel neuvedl jinak kon
kretni skuteenosti, ktere by byly s to vzbuditi v soudu pochybnost 0 pra-
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. osledni vule (rozh. cis. 12322 sb. n. s.). jde-Ii proto 0 ustni zit
v~StI e. ou v nalezite forme co do pravosti, bylo pOdle § 126 nesp. 
vef Zflzen ., . t· t k . k t ·10 'd lacl·mu rekUl'Sll vvhoveh a uzna 1 a ,Ja se sa. fiz. ovo -'- ~ 

cis. 13023. 

Ustanoveni § 1 zakona ze dne 21. prosince 1932, c~s. 1 sb.
o 
z. a n: 

rok 1933 plati i pro drazbu prvnf, i pro ~aibu opetnou, z!lstRla-h 
oa 'd aib~ (provedenii za ucinnosti zakooa CIS. 1/1933) bezvyslednou prvm r v , dnI'nk 
Reba nesplnil-li vydrazitel drazebnt po 1 y. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R I 1092/33.) 

. . .. t ·de byla exekuene vydrazena dne 7. bfezna Nemovltost, 0 mz u J , v. Vb ·t r sou d 
1933 Navrhu by byla povolena opetna draz a nemovl?s I, .. 1 

.. t 0 I ice usnesenim ze dne 23. srpna 1933 vyhovel a, stano VI 

prv.~ .. s d'ni dVE,ma tfelinami odhadni ceny. Rekursn.l.v~,oud 
nehn~~~\ f;k:"su vymahajiciho vetitele potud, ie stanovllv n~Jmzsl po
vY. , olovinou odhadni ceny. D It v 0 d y: Podle § 154, tr~l1 odstavec, 
~~n~Pjest opetne draibe poloziti za zavklad draz~bni p?d,ml§n~~tstan?) 
vene ro rvni drazbu s tau uchylkou, ze neJmensl podam ( . ex:, L 

v· ogetnf draibe eini vidy poloviei odhadni ceny nemovltosl1 a JeJlh~ 
. ~~:slusenstvi. Zakon ze dne 21. prosinc~ 1932, Cis .. 1 sb. /d'~ ~·a n; {g4 

193~, V:~~P~i:t j:~igi~;:1~~ ~ ~~~O~~;:·bi~.e~/t~~;i~ n.!~Ylu d~tcen. ~rot} 
ex. r;> J. toJhoto pfedpisu tecenym zakonem mluvl 1 podstata opetne 
zasazem t· dl v·k co' plyne mlmo drazb ·ez neni jiz exekuenim ukonem pro 1· u~m u'v ,z. ,. 
.. . . y, {Oho ie opi'tnou draibu muze navrhnoul1 1 dluzmk, dale ka,;dy 
k~fh~:ni veritel a ·verejne organy uvedene v,§ 17~ cis~vl ex. t., Okd:~t~ 

k v , ukon milie by·ti navrien jen vymahaJlclm ventelem. pe. na 
exe ucm . d Vb h ' . 'p oli dluzmkll dratba jest ovsem jen pokracovanim raz y, za aJene r , d' 
povolenim opetne draiby jest odstranen pfiklep a exekuee ~e. vraCl ,.0 

Btavu, v nemz byla pred prvnim draiebnim roke,?: Lee stay ve~: bY,1 pn~ 
voden nesplnenim drazebnich p~?mmek ;,ydlazltelem,obme:ka}y vy._ 
draiitel ruei za schodek ph neJvyssfm pod~m, a, za na,klady op~tned dra; 
b ·akoz i za ostatni skody z jeho obmeskam. Nem proto duvo ~, . y l; tpetne draibe bylo pouiito ustanoveni zilkona cis. 1/1933, Jez po-
p . dl v 'k skytuje ochrann Jen uzm u. . ., 

N e j v y S sis 0 u d obnovl1 usnesem prveho soudu. 

Duvody: 

Jelikoi drazba nemovitosti, 0 kteraui jde, byla vykonana dn,e 7. 
brezna 1933, tedy po ucinnosti zakona ze dne 21. prosmeve 1£32 ~IS. 1 
z r 1933 sb. z. an., plati jeho ustanoveni i pro toto exekucni nzel11 (§ 9 
cit: zak). Podle druheho odstavce § 1 ,;~k. ~is. 1!193~ ne~ohou nemo
vite veei vseho dmhu byti v exekuci v zadnem pnpade zClzeny za S~~u 
niiSi nei za dve HetillY odhadni ceny. Jiz z doslovu za~ona (arg. »v za, -
nem pfipade«) je patmo, ze tu nejde a pouhou novehsacl § 151 ex. r., 
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nybrz 0 vseobecnou normu platnol! ve vsech pfipadech V niehz V exe
kucnim ~iz~nf dojde ke zciz_eni nel~ovitosti. Dotcenym ~stanovenim byl 
tedy zn:~nen ~~re?pls ~ ! ~4 ex .. r. ustanovuJici, ze ph opetne drazbe 
n~jme!1s1 podal1! vzdy C~11! polavl_cl ?dha~ni ceny nemovitosti a jejiho 
prrslusenstvl, a platl nynr I pro opetne drazby ziIsada, ie nejnizsi podiIni 
musi dosiIhnouti aspon dYe tfetiny odhadni ceny. SpriIvnost toho nazoru 
vyplyva zfejme i z duvodovc zpravy k vlactnimu navrhu (posI: snem. 
l!sk .. 2081 z roku .1932), l~de s~ prav] (str. 5): »Ustanoveni 0 nejnizsim 
podanr plahtl majl samozrejlne jak pro drazbu prvni, tak i pro drazbl1 
opetnou, zustala-li prvni drazba bezvyslednou nebo nesplnil-Ji vydra
zitel drazebnich podminek.« 

cis. 13024. 

Obc~odnf pomDcnici (zAkDn ze dne 16. I~dna 1910, cis. 20 f. zitk.). 
ZamestnavatelDvD pnlvD iada!i, by mu zamestnanec vydal bezpravne 

pfijato_u prov~si neb odmenu (§ 13 zitk. ° Dbch. porn.) nezavisi na pril
kazu, ze z~~stnanec za p!!jatou .p~Dvisi neb odmenu'vykDnal take Cin
nost P!D treb. o8obu, Dd mz. prov~St neb Ddmenu Dbdrzel. Zalezi jen na 
tDm,. ze Ddmena ne~o prDvIse, jti zamestnanec pfija\ od tDhD, s kym 
uzavr~1 ~ebo sprostredkoval Dbchod pro zamestnavatele, byla pfijata 
bezpravne. 

Zamestnavateli pi/slusi pravD stanDvene v § 13, druhy Ddstavec zAk. 
.0 .?bch. pom. nejen tebcty, byla-Ii mu zpilsobena skutecnil skDda.' Za
mestnavatel m~ v~dy .?~D~ zames~anci narDk na vydani provise zamest
naneem be~prav~e. priJate, ale narok .na n~hradu SkDdy by mDhl vedle 
tD~1O uplatnDvati Jen potud, pokud lehD skoda ptevysuje provisi (od-
menu) bezpravne ptijatou. . 

.yz~jemnDu pD~ledavku zamestnavatelovu na vydani prDvisi Ize za· 
pocltatt na pohledavku zamestnancovu na zaplaceni sluzebnich pozitkil. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, Rv I 17i9'/31.) 

za!o?ce byI, ve sluzbiu;h ialo~ane firmy jako feditel tovarny. Byv 
propusten, domahal se na zalovane zaplaceni sluiebnieh poiitku celkem 
2~.022 Kc. zalo;,an~ na;nitia pro~i. zalobni~u ~aroku vzajemnou pohle
davku .50.000 Ke, jezto zalobee pnjal neopravnene provise. Pro c e s n i 
s 0 ~ d P r v est 0 lie e zalobu zamitl. 0 d v 0 I a cis 0 u d napa
deny rozsudek potvrdll a uvedl v otazce, 0 nii tu jde, v d u v 0 dec h: 
Od~~latel ~amita, z~ zapoCte~i. na pohledavku ze sluzehnich pfijmu jest 
nepnpustne alespon co do eastI nepodrobene exekuei. Nez nejde tu 
o zakazanou exekuci podle zakona ze dne 15. dubna 1920 cis. 314 sb. 
z. a n., a vllbec 0 exekuci, nybd naopak 0 zapocteni na zaialovanou 
pohledavku, coi neni zakazano. 

~ e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani, ale doplnil vyrok rozsudkll 
!,rveh~, soudu takto: 2alobci pfislusi proti ialovane firme pohledavka 
jen v eastce 4.540 Ke s 5% uroky od 16. prosinee 1930. 2alovane firme 
pfisl~Si ;,sak. proti. zalobci ~z do vyse tet? jeho pohledavky k zapocteni 
namltana vzaJemna pOhledavka 50.000 Ke, eimz jest pohledavka pfislu
sejiei zalobci uplne vyrovniina. 
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v otazce, 0 niz tu jde, livedl v 

duvodecn: 

Pokud jde 0 odmeny, ktere ialobce phjal od dodavatelu ialovan_e 
finny, phhlizely niiSi soudy jen k provisim v _uhrn~e bistce 50.000 _Kc, 
jez podle souhlasneho pfe~:,es~ obou, ~tr.an pnpl z~lobee ]ako zamest~ 
nanec Zalovane fumy, povereny uzaVlral11m obchodu, bez jejlho ;;VOIell! 
oel firmy Emanuel H., ktera. spolu s firr:r?,u J. B. dod:,la ,~aIovane fIrme 
surove ielezo. K temto provisim bylo I11ZSlml soudy pnhl,lzeno jen proto, 
ze zalovana firma uplatnivsi narok podle § 13, druhy odstavee zalc 
o obeh. pom.; namitla jej k zapoeteni ~a Zalobeovu P?hledavk,,:.ze slu
zebniho pomi'ru 4540 Kc s phs!. elo vyse teto po~ledav~y. !'lIZSI soudy 
uznaly je]i vzajemny narok do vyse 45~0 Kc za duvodny, ack~hv nepo
jaly vyrok 0 tom do rozsuelkovcho nalezu. (VIZ rozhodnutI .CIS. 2362, 
3630 3877 4530 sb. n. s.) Dovolatel proti tomu dovozuje, ze ustano
veni :§ 13 ;ak. a obeh. pom. nelze v tomto pfipade pouZiti,. pr~toze ~ry 
zamestnavatel muze zactati, by mu zamestnanec vydal prljate provlse 
neb oelmeny jen tehely, kdyby tyto odmen~ byly dany jal:o, nahr,ada za 
urCitou Cinnost zamestnancovu a kelyby mlmo to bylo zpsteno,. z~ byla 
zamestnavateli chovanim zamestnaneovym zpilsobena skuteena skoda. 
S temito dovolatelovymi niIzory vsak nelze souhlasiti. Zamestnavate~ 
lovo pravo iadati, by mu zamestnanec vydal bezpravne pfijatou provlsl 
neb odmenu, nez2tvisi na prllkazu J ze zamestnanec za pflJatou EroVlSi 
neb odmenu vykonal take nejakou cinnost pro !feU 080bu. od !1lZ pra
visi neb odmenu obdrieI, nebof v § 13 zilk. 0 obch. porn. ne~1 me tako
veho stanoveno a zaJezi jen na tom, ie odmena nebo provlse, kterou 
zamestnanec phjal od toho, s kym uzaviel nebo zprostfedko~al obchod 
oro zamestnavatele, byla pfijata bezpriIvne - to jest prol! zakazu § 13 
ziIk. 0 obch. pom. Predpis § 13 nezna ani vyhrad ani vYjunek, ;;akazuje 
vubec pfijimani provisi a jakychkoliv odmen a rna se jim zamestnava~ 
telum dostati ochrany proti zamestnancllm v ten zpusob, by hto ne:n~hh 

. za zady zamestnavatelu jedn"-ti na svou pest a b>: Jln; bylo zabran_eno 
pfijimati jakekoliv odmeny od toho, 8 kym uje,~navaJl neb? zp;Dstre0-
kuji obchody pro zamestnavatele. Mylny lest tez dovolate~uv na,zor, ze 
vyditni provisi neb odmen muze byti zam~stnavatelem. pozad?~ano Jen 
jako nahrada Zpllsobene skoely. Ze slov zakona »bez UJmy pnpadnych 
dalsich naroku na nahradu skody« (unbeschadet allfalhger welterer 
Schadenersatzanspriiehe) nelze vyvozovati, ze zamestnavateli piislusi 
pravo stanovene v § 13 drnhy odstavec ziIk. 0 obch. pom. Je~ tehdy, 
byla-li mu zpusobena skuteena skoda. Uvedena slova zname?aJl Jep,. ze 
zamestnavatel neniopriIvnen poiadovati ziJ.ro~en_ a _ na .sobe . ne~avlsle 
i vydani provise (odmeny), i nahrad~. sk~dy, nlbr~, ze Sl n;U81 da~1 za
pOCIsti to, co mU bylo vydano, na SVUj pnpadny narok na nahradu skody 
tak, by nebyl obohacen. Na vydani provise, (odmeny) za~estnanee~ 
bezpravne pfijate ma zamestnavatel narok vzdyeky, ale narak na. na
hradu skody by mohl vedle toho uplatfIo~ati)en potud, po~ud Jeho 
skoda pfevysuje provisi (odmenu) bezpravne pnJatou. (S!ovneJ. Marer: 
GrUnberg, komentiii k ziIk. 0 obeh. porn., strana 174.) Ze nem prav!1l 
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zavady proti tomu, by vzajemny narok ialovane finny na vydanl pro
visl (odmen) ialobcem bezpr;ivne pfijatych, byl zapocten na pohledavku 
zaialovanou, bylo spravne vyloieno jii v napadenem rozsudku. 

cis. 13025. 

Objednavka elektrickeho prDudu kupcem, ktery prDvDzuje DbchDdy 
po iivnDstensku, nilleii k Dbycejnemu a i k dalsimu prDvozDvani Db
ChDdu. KDnati platy na pohledavky z takDvehD DbchDdu byl vyrDvnaci 
dluznik Dpravnen a povinen, nehyl-Ii tu zilkaz podle § 3 Ddst. 4 neb § 8 
Ddst. 2 vyrovnacihD tadu z rDku 1914, tiebaie SID 0. pohledavku vzniklou 
jii pted zaha jenim vyrDvnacihD meni, a nelze tDtO placeni pDdtaditi 
pDd zvlastoi vyhDdy pDdle § 47 vyr. t. anif je napadati s hlediska § 879 
Dbc. zilk. Neni to ani ptedpDkladu pro. pouiiti § 1431 Dbc. zilk. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, Rv I 172/32.) 

Firma S. zaplatila dne 18. unora 1931 po zahajeni vyrovnaclho rl
zenl 0 jejlm jmeni ialovane obci 426 Ke za elektricky proud dodany fir
me S. jii pred zahajenlm vyro.vnaciho !Izenl 0 jejim jmeni. Na. jmeni 
firmy S. byl napotom l!valen upadek. Zalobu spravee konkursm pod
staty firmy S. proti iaI-Ovane obci 0 vracenl onech 426 Kc, pro c e S n I 
sou d p r v est 0 I ice zamitl, 0 d v 0 I a cis 0 u d uznal podle 
ialoby. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu. 

D u V 0 d y: 

Zalobce opiral opravnenost naroku ialobou uplatiiovaneho vyslovne 
jen 0 ustanovenl § 47 vyr. r. a § 879 obc. zak. Lee nelze mu dati za 
pravdu, tak jako nelze ani souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, ie ia
lobnl narok jest opodstatnen s hlediska § 14310bc. zak. a § 30 ods!. (I) 
konk. f. Jde 0 to, jaka bylapravnl povaha pravniho jednitni upadce (vy
rovnaciho dluznika) protokoJovane firmy S. pozustavajlciho v tom, ie 
dluinlk dne 18. unora 1931, tudiZ po zahajenl vyrovnaciho fizeni 0 jeho 
jmeni (zahiljeneho usnesenim ze dne 19. ledna 1931) zapiatil ialovane 
obci za elektricky proud dodany firme jii pred zahajenim vyrovnaciho 
fizeni 426 Kc. Z okolnosti, ie objednatelem elektrickeho proudu u ialo
vane byla protokolovana firma, tudii kupec podle Cl. 4 obch. zak., ktery 
provozuje obchody po iivnostensku, vyplyva, ie objednavka elektri
ckeho proudu byla obchodem podlecl. 273 obch. zak., ktery naleiel po
die sve povahy k obycejnemu provozovani obchodu, ale i k dalSimu 
provozovani obchodu. Konati platy za pohledavky z takovych obchodu 
byl vyrovnaci dluznik opravnen a povinen, nebyl-li til zakaz podle § 3 
ods!. (4) neb § 8 ods!. (2) vyr. r., a neseslo na tom, ze slo 0 pohledavku 
vzniklou jii pfed zahiljenim vyrovnaciho fizeni, nebof poi-ad slo 0 plat 

. Z obchodu, ktery naleiel k obyeejnemu provozovani obchodu. ze tu byl 
takovy zakaz, nebylo ve sporu vubec tvrzeno. POhledavky z priivnich 
jednani dluznika, ktera jsou mu dovolena podle ustanoveni vyrovnactho 
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fMu k dalsimu provozova,ni obchodu (§ 8 ods!. p) vyr. r.), nejsou.' jak 
. v'slovne pravi ustanoven! § 10 ods!. (4) vyr., r. doy:e!1Y vyrovna?!m; 

lIaceni takovych pohledavek nelze proto t.ake po~radtl1 pod zvlas!n1 
vyhody podle § 47 vyr. r. a nelz,:.]~ napadatt s hl,edtska § 879 obc. z~k. 
Neni tu ani pfedpokladu pro POUZt,1t ,§ 1431. obc. za~., nebof po~le sp~a~
nche shora jii vytceneho naziram na vec neplml vyrovnact dluzmk 
spornou castk!l oU;ylem, jak se u;ylne dom";iva od~o~aci soud. Jde-li 
vsak v souzenem pnpade na strane vyrovnactho dluzmka, pk ~ylo do
vodeno, 0 pritvni jednani, ktere bylo, dovoleno podle ustanoven! vyrov
naciho fadu za ucelem dalsiho vedem obcho~u (§; 8 ods!. 2 vyr. r.), nelz: 
takovemu jednani podle § 31 ods!. 3 konk. r. am odporovall. Nedopada 
tu proto ani ustanoveni § 30 cis. 1 konk. r. 

cis. 13026. 

Jde 0. »aliud« by!-li dodan zanDvni strDj mistD strDje »noveho«. 
StrDj ktery by! jiz jednou prodan a dfivejsim kupite!em po nejakDu 

dDbu po~zivan naeez mu byl Ddiiat a musil byti Dpravovan, nem »nD
vy«, tiebaie d~ba, po mi by! dtivejsim kupitelem pomivan, nepiekrD
cila dDbu piimeienDu pro zabehnuti strDje. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, Rv I 739/32.) 

zalobce koupil od ialovaneho stroj (traktor). zalobou, 0 nii tu jde, 
domahal se hlobce na ialovanem zruseni kupni smlouvy, tvrde, ie ne
byla splnena sml~vni podmi?ka, by mu byl dodan stroj novy. 0 b a 
n i i sis 0 u d y zalobu zamttly. 

N e jv y s sis 0 u d uznal podle ialoby. 

Dilvody: 

Jest vychazeti z toho, ie pred';1etem kupni smJouvy. byl s,t;oj no~y 
a ie jmenovite na strane zalobcove bylo na takovy stro] pomysleno, ze 
to byl jeho umysl, aby dostal stroi novy, 0 eemi take zastup~e ialova
neho vedeI. Nizsi soudy nespnivne rozeznavaly jeste mezi po]mem »no
vy« a »uplne novy« a nespr<ivne uvadely jako opak »stroj stary«. Neni 
treba si vymiilovati, by stroi byl uplne novy, kupuje-li se stroi novy. 
protoie je to v pojmu novosti stroje. Opakem noveho stroje neni snad 
teprve stroj stary, ~ybri jii, take. stroj, kt.ery. neni jii novf, :ktery by 
snad mohl byti uznan za »zanovnt«. Kupu]e-lt se stro] novy, ]e vylou
ceno dodani stroje zanovniho; tohoto rozdilu je si dobre vectom take 
ialovany, ovsem rna mylne za to, ie I~e ned?statek novosti ,;'yvaiiti, a 
napraviti slevou s ceny. ze ne~yl doda.~ novy stro]! ne.bylo z~lovan~n~ 
za sporu ani popirano, ialovany se snaztl ]en dovodllt, ze stroJ Ize Jeste 
pokladati za novy. Ani znalec nepopira, ie nebyl dodiin stroj novy ve 
vlastnim slova smyslu, nybri povaiuje pry stroj za »tovarne navy« jed
nak se zretelem ke zvyklostem a jednak proto, ze nesejde na tom, lode 
bylD provadi"no zabehnutl slroje, kdyz doba, zabehnllti primerenii, ne
byla prekroeena. Nez tu jil znalec vybocuje z mezi jeho posudku vy-
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mezenyeh a pfeehazi k pravnimu posouzeni, v nemz s nim nelze sou
hlasiti. Byl-li stroj, jak bylo zjisteno, jiz jednou prodan a drivejsim 
kupeem alespoii v torn rozsahu, jak sam pfipousti, to jest po tricet dni 
pouzivan, byl-li pak onomu kupci odiiat a musil byti opravovan, nelz~ 
zajiste jiz mluviti 0 novem stroji, ja!ky mel na mysli zalobce, kdyz stroj 
kupoval. Pro zakaznika neni Ihostejno, byl-Ii stroj zabehnut v tovarne 
pod odbornym dozorem a odbornymi silami a zustal-Ii pfi torn neporu
sen, anebo byl-li nikoli jen zabehnut, nybrZ pouzivan neodpovi'dnymi 
osobami a pfi torn poskozen, protoze kupec jiz subjektivne nema onoho 
uspokojeni a duvery, kterou rna na mysli, kdyz chee stroj novy. Chee-Ii 
stroj novy, smi se ve slusnem obehodovani naditi, ze mu bude dodfll1 ta
kovy stroj a ze mu skutecny stay veci nebude zamlcen. Chee-Ii pak do
davatel skuteene vaine splniti takovy svuj zavazek, musi kupci nabid
no uti skutecny takovy novy stroj a nebude se pokouseti podsunouti 
kupci stroj, ktery teto vlastnosti nema; ucini-Ii tak prece, nemuze ce-· 
kati, ze bude dodavka uznana za plneni smluvni. 

cis. 13027. 

Zitkon ze dne 5. kvetna 1933, cis. 74 sb. z. an., kterym se docasne 
upravuje vykon exekuce proti zemectelcilm. 

Na tom, kdo zada 0 odklad exekuce, jest, by prokilzal, ze pozemky 
sam obhospodaruje a z jejich vytezku cerpa z previtine miry v:fzivu. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R II 414/33.) 

Sou d P r v est 0 lie e vyhovel navrhu dluznice Berty T -ove, by 
byla odlozena exekuce az na dobu po 31. prosinci 1933 ve smyslu za
kona ze dne 5. kvetna 1933, cis. 74 sb. z. an. R e k u r s n i sou d za
mitl navrh dluznice. D u v 0 d y: Ve smyslu § 1 ods!. (2) zak. ze dne 5. 
kvetna 1933 cis. 74 sb. z. a n. odlozi exekucni soud v ex.ekucnich ve
eech proti zemedelcum zahajenych jii v den, kdy tento zakon nabyl 
platnosti, na navrh dluznika vykon prodeje (drazby) veci movitych nebo 
nemovityeh na dobu po 31. prosinei 1933. Za zemi'delce jest povazo
vati - zakon nerika, kdo jest zemi'delcem, - kdo sam se svou rodinou 
nebo s najatymi praeovnimi silami zemedelske pozemky obdelava, by 
zeela nebo z casti vyzivoval sebe nebo svou rodinu. Obeeni rada v' R. 
sdeluje, ze Berta T -ova provozuje v obci zivnost hostinskou a vycep
ni~~ou, .ze ma vlastni oby:nou a hospodarskou budovu a pole ve vy
mere 4 JIter. Podle odhadmho protokolu ze dne 10. kvetna 1933 neni na 
exekvovane nemovitosti zadneho pfislusenstvi, jelikoz majitelka nemo
VltOSt sarna neuziva a neobdelava. Dava-Ii povinna, ktera vlastne jest 
hostmskou, pozemek do pachtu, nemajic ziveho ani mrtveho inventare 
k vlastnimu obhospodareni, nelze ji povaiovaii za zemi'delce na nehoi 
s~ vztahuji ustanoveni 0 odkladu vykonu exekuee ve smyslu'shora cit. 
zakona. 
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N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

o u v 0 d y: 

Napadene usneseni vyhovuje stavu veei a zakonu, procez se odka
zuje na jeho spravne duvody, jei nebyly vyvniceny vyvody dovolaciho 
rekursu a k nim2 se podotyka, ie bylo na dovolaci rekurentee, by pro
kazala, ze pozemky sarna obhospodafuje a z jejieh vytezku cerpa z pre
vazne miry vyzivu, COl se vsak nestalo. 

Cis. 13028. 

Dostavil-Ii se k prvemu roku za ialovani'ho vedlejsi intervenient, 
nelze rozhodnol1ti 0 navrhu na vydani rozsl1dku pro zmeskilni, byl-Ii za
roveii podan odpor proti pripusteni vedlejsi intervence, 0 nemi jest 
ponechati rozhodnuti senatu. Lhostejno, ie v dobe, kdy byl konan prvn! 
rok, nebylo jeste podan! 0 pnstupu doruceno zalovanemu, stalo-Ji se 
tak proto, ie vedlejs! intervenient lICinil podan! v dobe, kay jii ne
mohlo byti vcas doruceno zalovanemu, a to proto, ie mezi dorucenim 
ialoby ialovanemu a prvn!m rokem neuplynula lhUta stanovemi v § 231, 
prvy odstavec, c. 1'. s. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R II 438/33.) 

zalobkvne domahala se zalobou, 0 nii tu· jde, na zalovani'm zapla
eeni zapujcky, protoie si ialovany s ostatnlmi cleny zakladatelskeho 
vyboru vyptljcil od ialobkyne penize, za nei byl zfizen cnkrovar, a za
vazal se zaplatiti zapujcku solidarne s ostatnimi cleny zakladatelskeho 
vyboru a phstoupil k zavazkum ostatnich clentl vyboru pisemnym pro
hlasenim jako rUKojmi a platce. zaloba s ustanovenim prveho roku na 
den 22. cervenee 1933, byla zalovanemu dorucena dne 14. cervence 
1933. Podanim, doslym na soud dne 21. cervenee 1933, oznamilo Hos
podarske druzstvo, ie phstupuje k zalovanemu jako vedlejsi interve
nient s postavenim nerozlucneho spolecnika ve spom. K prvi'mu roku 
ze dne 22. cervenee 1933 se nedostavil zalovany, dostavil se vsak za
stu pee Hospodarskeho druistva a ohradil se proti navrhu ialobkyne, 
by byl vynesen rozsudek pro zmeskanL Sou d p r v est 0 I ice ne
vyhGvel navrhu ialobkyne, by byl vynesen rozsudek pro zmeskani, a 
udelil ialovanemu IMtu k podani ialobni odpovedi. D tl v 0 d y: zalobee 
navrhl, by byl proti ialovanemu vynesen rozsudek pro zmeskani a 
vznesl odpor proti phpusteni vedlejsiho intervenienta. Vedlejsi inter
venient se ohradil proti navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani a za
dal Ihtltu k podillli ialobni odpovedi. Bylo mu v obojim smeru vyhoveti 
s oporou 0 Otltlv Soustavny uvod, z nehoz se cituje: dil I. vydani 1897, 
druhy 1898, tfeti 1901: str. 186 prvniho dilu: Vedlejsi intervenient za
ujima postaveni pouheho pomoenika sfrany, ale mMe take zaujimat 
postaveni nerozlucneho spolecnika ve sporu vedle strany, jestlize na vi
tezstvi rna primy zajem, ponevadi konecny nalez ve sporu jevi take 
pravni ucinky ohledne pomeru takoveho intervenienta k odpurci strany, 

82' 
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k nii se pfidava (§§ 20, 14 e. r. s.). Jako pouhy pomoenik pomaha 
strane jim podporovane svou cinnosti k zamezeni preeluse proeesnich 
ukonu (§ 144). Na strane 232 druheho dilu se pravi, ze dostaveni aneb 
prohlaseni se vedlejsiho intervenienta zaehrani stranu podporovanou 
pfed pravni ujmou jinak nastupujiei (§§ 19, 144 e. r. s.). Na tomto 
miste pojednava se prave 0 rozsudku pro zmeskanf. Na str. 188 prv
niho dilu se pise, ze, jestli vedlejsi intervenient dokonee zaujima po
staveni nerozlucneho spolecnika ve sporu (§ 20), mnohem samostatneji 
smi sobe pocinati. Podniknouti muze vse, co k vitezstvi eele strany pri
speti mUZe. Ke kazdemu roku zvlasf budiz predvolan, i kdyz pii dfivej
sim byl sehazel. Ve stati 0 spolecenstvi v rozepfi na strane 173 prv
niho dUu se vyki<ida, ze ph nerozlucnem spolecenstvi v rozepfi dispo
sicni ukony jednotliveho spolecnika ve sporu jsou pro nedilnost spolec
neho pravniho zitjmu vylouceny, ze necinnost a obmeskani nektereho 
spolecnika se napravuje cinnostf a bedlivosti jineho pficinliveho (§ 14 
e. f. s.). Podanit zalobni odpoved' jedineho spolecnika zamezi vyneseni 
rozsudku pro zmeskilni odpovedi proli ostatnim. Navrhu na vyneseni 
rozsudku pro zmeskani pro odpor vedlejsiho intervenienta, ktery tvrdi, 
ie ma postaveni nerozlucneho spolecnika ve sporu, nebylo Ize tudiz vy
hoveti a rozhodnuti 0 tomto navrhu bude teprve tehdy na miste, az se 
vyfidi odpor proti vedlejsi intervenei, eoz se stane pfi (Istnim liceni 
o hlavni veci. R e k u r s n i sou d zrusil napadene usneseni a ulozil 
prvemu soudu, by, vyckaje pravomoei, 0 navrhu zalobkyne na vydani 
rozsudku pro zmeskani znovu rozhodl. 0 u v 0 d y: Podle jasneho do
slovu § 18 e. f. s. muze se vedlejsi intervence stali jen dorucenim po
dani ohema stranam. Teprve potom jest vedlejsiho intervenienta k hlav
nimu fizeni pfipustiti (viz Neumannuv Kom. k § 18 e. T. s. a rozh. cis. 
12214, jinak rozh. ve sbirce Glaser-Ungrove cis. 302'7 n. T.). V souze
nem pfipade doslo pod ani, kterym Hospodarske druzstvo prohlasuje, 
ze pfistupuje k tornuto sporu jako vedlejsi intervenient ke strane zalo
vane, na soud dne 21. cervence 1933, tedy den pfed konanim prveho 
roku a bylo pravnimu zastupci strany zalujicf doruceno pfi prvem roku, 
kdezto strane zalovane, ktera se k prvemu roku nedostavila ani ph nem 
zastoupena nebyla, nebylo v te dobe vubec doruceno a nemel byti proto 
vedlejsi intervenient k jednani u prveho roku pfipusten a melo byti 
o navrhu zalujici strany na vydani rozsudku pro zmeskan·i strany Zalo-

o vane ihned rozhodnuto bez ohledu na vedlejsiho intervenienta. Reku
rentka tuto okolnost pravem vytyka a bylo proto jejimu rekursu vyho
Yeti, napadene usneseni zrusiti a soudu prve stolice uloiiti, aby 0 jejim 
navrhu na vydani rozsudku pro zmeskilni znova rozhodl. 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usneseni prveho soudu. 

Duvody: 

Soud prve stolice, maje rozhodnouti 0 navrhu zalobkyne na vydani 
rozsudku pro zmeskani, musil si predem podle §§ 401 a 402 c. f. s. uve
domiti, zda byl rok skutecne zmeskan. Ponevadz se k prvnimu roku do
stavil za zalovaneho vedlejSi intervenient, musil si soud dati otazku, 
zda se stal pfistup vedlejsiho intervenienta, a, mel-Ii za to, ze ano, ne-
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1110hl zatim vubee rO,zhodn?uti 0 navrhu n~. vy?~ni rozsud,ku pro zme
skani, an byl zaroven podan odpor. prot~ pnpuste,nI vedlelsl mtervence, 
o nemi musil ponechall rozhodnuh s,enatu, lem~z ,to zakon vlhrazule. 
Zakon arci v § 18 prvy ods!av~e c. r. .s'. stan?VI, ze se. vedlelsl mter
venee muze stati jen dorucemm podam obema stranam, a Ie nepo
chybne ie v souzenem pfipade v dobe, kdy byl konan prvni rok, nebylo 
·este p~dani 0 pfistupu doruceno ialovanemu. ~talo se take pk patmo 
~e spisu, ai 29. cervence 1933. Ale tu jest hledeli k tomu, ze mezl do
ucenim zaloby ialovanemu (14. eervence 1933) a prvnim rokem (22; 
~ervence 1933) neuplynula ani minimalni Ihuta stanovena '; § 231 prvnI 
odstavec c. f. S., na jejii zkraceni ve smyslu § 231 druhy ods!~vec c. 
f. s. navrh podan neby!. Teto okolnosti jest ~i!po~isti, ,ze ved1elsl m~er
venient ueinil podani v dobe, kdy nemohlo J~z byli vcas dor~ceno za
lovanemu, jeni bydli mimo sidlo soudu prvm. stohce: Tak~vym postu
pem nesmi vsak byti zkracena strana, a nesml Jim byli zkraeen am v,e
dlejsi intervenient v,e. svem af skutecn.em af je~ dom,;eIem pravu. pn
stoupiti jako vedlejsl mkrvement k te neb one strane. Proto pravem 
poneehal prvy soud vyfeseni otazek tykajicich se vedlejsi \IIter,::e~c~ 
senatu odloiiv rozhodnuti 0 navrhu na vydani rozsudku pro zmeskalll 
ai do' vyiizeni odporu proti vedlejsi intervenei. Udelil-li ialov.an,:m!l 
Ihutu k podani ialobni odpovedi, stalo se tak ,ziel~e Jen podmme'CJ1~, 
to jest na piipad, ie vedlejsi intervence bude pnpustena, nebof v ?P~c.
~em pfipade, kde by pak musilo dojiti k vydani rozsudku pro zmesk~llI, 
stala by se ialotini odpoved' stejne bezpiedmetnou. ~ostupo prveho 
soudu jenz dosel vyrazu ve vyroku jeho usneselll, lemuz nemuze byll 
dan jiny vyklad, sc~va1i1a ostatne :;ku:entka sama tim, ze v.rekursu 
prohlitsila, »ie prvlll soud mohl vyr:~em. na,vrh~ !la. kontu,:,.acm rozSu
dek prozatim odloiiti ai do doby vynzelll pnpustelll vedleJsl mter,venee 
a ialobni odpoved' mohl zalovanemu uloziti jen pod podminkou, z,e. ve~ 
dlejsi in!ervence bude pfipustena, kterymHo postupem by nebyla zadna 
ze stran, ani vedlejSi intervenient ve svych zajl.nech ohr,oz~n a neh~ozlla 
by jim iadmi (Ijma«, v kteremz smyslu n~sl se I rekursnI navrh .. Z techto 
uvah plyne, ie nelze prvnimu soudu ukladalI, aby rozhodl 0 navrhu na 
vydani rozsudku pro zmeska.ni pokud nebylo rozhodnuto 0 odporu 
proti pfipusteni vedlejsi intervence. 

cis. 13029. 

Pokud '0 mivrhu na opetnou drazbu podle § 154 ex. r. jest vyslech-
nouti obmeskaleho vydrazitele. • 

S opetne draiby seide, nabizel-Ii ~y,drazite! .. v. d?yolaclm .re~~su 
proti povoleni opetne drafby k doplnem chybeJlcl castky. nelvysslh~ 
podan! penize ze vkladnlch knliek, jet byly pi'ijaty jako vadIUm, a Ize-It 
timto zpilsobem doplneni provesti. 

(Rozh. ze dne 17. Iistopadu 1933, R II 463/33.) 

Navrh dluiniKa, by byla povolena proti vydrazitelum nemovitosti 
opetna draiba nemovitosti, s 0 11 d P r v est 0 I ice zami!!. R e -
k 11 r s n i sou d povolil opelnou draibu nemovitosti. 



- Eis. 13030-
13U2 

N e j v y S sis 0 u d zrusil usneseni obou nizsich soudu a vratil 
vee prvemu soudu k dalsimu jednani a k nov emu rozhodnuti. 

D u vo dy: 

v § 154 ex. f. neni siee pfedepsano, by 0 navrhu na opi'tnou 
draibu byl vysleehnut obmeskaly vydraiitel aneb aby byl 0 navrhu 
uvectomen. Nei v souzenem pfipade bylo prave se zfetelem k pod ani 
vldraiite}kl ze d:,e 15. bfezna 19?~ takove opatfeni na miste, by se 
vee naleZite vysvethla, ana z podam bylo patmo, ie vydraiitelka rna 
za to, ie drazebni podminky jii splnila. Mimo to byla zde skuteene 
dostateena uhrada pro pfipadne doplneni zbytku nejvysslho pod ani 
v hoto~osti uloiene na vkladnich knlikAch, jei pfijaty byly jako va
dium. Ze jde 0 vkladni kniiky, neni s hlediska § 152, druhy odstavee 
ex. f. zavadou, proloie i vadium, ktere by bylo byvalo sloieno v ho
tovosti, bylo by podle pfedpisu dodateene vydanyeh uloieno na urok 
(ve spofitelne), a neni duvodu, proe by pak v tom pfipade bylo po stu
po~.ati jinak nei. tam, kde jako vadium sloieny a pfijaty byly jii vkladni 
knIzky; nebof I v tomto pflpade jsou penize k disposiei exekueniho 
soudu, jakoby byly hned puvodne hotove sloieny. Namitky, jei ve pfl
cine. ~1?ienJeh~niie~ .. u~adeji re~~r.e,nti, ie t51tii jde 0 kniiky ruznych 
penezmch ustavu, zneJlcl na mens I castky a ze pry nejsou vlaslnictvim 
vydraiitelovym, jsou bezpodstatne vzhledem k pnlvnl povaze vkladnieh 
kniiek a k okolnosti, ie byly prijaty jako vadium. Jinak by se vee mela, 
kdyby Wko' vadIUm byly slozeny eenne papiry, kten': by teprve pro
dejem musily byti realisovany. Takove hOdnoty majetkove ovsem ne
bylo by lze klasti naroven peneinl hotovosti a sporitelni kniice. Protoie 
v teto pravni otazee, jei byla zakladem usneseni rekursniho soudu, 
nelze s jeho nazorem souhlasiti, a vydraiitelka v dovolacim rekursu, 
tedy ve Ihute § 154 druhy odstavec ex. f., alespon nepfimo nabizi pe
nize ze vkladnich knizek k doplnenl chybejlci ,eastky nejvyssiho podani, 
~ylo dovolaeimu re~ur~~ vyhovet!, by po n~le.zitem vysvetleni vydra
zltelee ve smyslu horeJsleh vyvodu bylo umozneno bud' nejvyssi podani 
v h?tovosti .~opln!~i n~bo. uciniti navrh, aby k doplneni pouzito bylo 
penez ze knIzek pnJatych Jako vadIUm; teprve, kdyay se ukazalo, te se 
timto zpusobem neda doplnenl provesti, bylo by vydraiitelku poklaciati 
za obmeskalou. 

cis. 13030. 

Plneni otcovy zakonne povinnosti dilti synovi pfirnerenou vybavu 
n~n~,bez!,!atnym venovilnim, jemui Ize odporovati podle § 3 cis. 1 od~ 
purclho radu z roku 1914. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, Rv II 7/32.) 

Zalobce mel ~a Janem B-em penelitou pohledavku, k jejimul vy
dobytI vedl marne exekucl. Jan B. dal roku 1929 svemu synu Alfredu 
jako vybavu 20.000 Kc, za nez Alfred B. se svou manielkou Zolii kou-
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pili pozemek od manzelu F .-ovych. zalobou, 0 nii tu jde, domahal se 
ialobee na manielich, Alfredu a zofii B-ovych pro svou vykonatelnoll 
pohledavku bezueinnosti kupni smlouvy, jil ialovani koupili pozemek 
od manielu F-ovyeh. zaloba byla zamitnuta sou d Y v sec h t f i 
s to I i c, N e j v y S s i m sou de m z tech to 

duvodu: 

Odvolaci soud zjistil, ze otee ialovaneho dal mu v roee 1929, kdyi 
stavel, 20.000 Kc jako vybavu, a dospel ze zjisteni toho k nazoru, ie 
jde v pflpade tom u otce 0 splneni zitkonneho zavazku, tudii 0 takove 
bezplatne dluznikovo venovani, kteremu nelze podle § 3 cis. I odp. 
fadu (naf. cis. z 10. prosinee 1914 cis. 337 1. zak.) odporovati. Pravni 
nazor odvolaciho soudu napada dovolani s hlediska dovolaciho duvodu 
§ 503 cis. 4 c. f. s. z dvojiho duvodu, jednak, ie otee nemel v souzenem 
pfipade vubec povinnost dati syn~vi veno, sprav,ne vybavu, necha~ .ho 
vyuciti caloLlnikem, jednak ie nemel povInnostI datI mu 2~.000 Ke, Jezt? 
castka ta nebyla pfimerena jeho jmeni, nebof mu vlastne daroval cele 
sve jmeni, a jest proto citstka 20.000 Kc za takovye~ ol<olnosti pfe,:,rst~~ 
nou. Lee s dovolanim nelze souhlasiti. Pokud Jde 0 namltku prvou prehhzl 
dovolatel Mel vybavy, kterou podle zjisten! odvolaciho ,soudu dal otec 
synovi.· Podle § 1231 obc. zak. jsou rodlce POVInnI datI synovl Jako 
ieniehovi vybavu phmefenOLl jejieh jmeni (§§ 1220~1223 obe. zak.) 
a jest tedy ucelem vybavy poskytnouti synovi prostfedky pro prvni za
fizenl manzelske domacnosli (rozhodnuti cis. 1469 sb. n. s.). V Ie okol
nosti ludiz, ze otec nechal syna vyuciti calounikem, nelze jeste spatfo
vati splneni povinnosti otee Ie synovi podle § 1231 obe. zak. Namitka 
druba, vreholici v tom, ze ,castka 20.000 Kc neni phmerena jmenl 
OtCOVLl, jest opoidem\ a nelze k ni podle § 482 a 513 c. f. S. pfihlizeti, 
an ji ialobee neuplatnil v hzeni prvni stoliee proti pfednesu ialovanyeh, 
te otec dal uvedenou castku synovi za tim iicelem, aby splni! k nemu 
svou zakonnou povinnost podle § 1231 obc. zak. Poskytl-Ii tudiz otec 
zalovaneho tomuto castJ{u 20.000 Ke za tim iicelem, jak zjistiJy niiS! 
soudy, aby splnil k nemu svou povinnost podle § 1231 obc. zak., jde 
o splnenl ziIkonne povinnosti, ktere nelze podfaditi takovemu bezplat
nomu venovani dluinikovu, jemuz lze odporovati podle § 3 Cis. I 
odp. hidu. 

cis. 13031. 

V fizeni 0 urceni odskodneho podle §§ 22 az 34 zeleznicnlho vy
vlasmovaclho zakona ze dne 18 .. iinora 1878 cis. 30. t. z. jest mirno
factny dovolacl rekurspfipustny, ale jen za podminek § 46 (2) zilkona 
ze dne 19. cervna 1931, cis. 100 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 18. Iistopadu 1933, R I 884/33.) 

V ilzeni 0 urceni odskodneho podle ieleznicniho vyvlastnovaciho 
zwkona podal proti souhlasnym usnesenim niiSich soudu eeskoslo
vensky erar dovolaci rekurs, jemui N e j v y S sis 0 u d nevyhovel. 



j"" 

- Cis. 13032 -
1304 

Duvody; 

J~k bUi,: doliceno V rozhodnuti cis. 30.57 sb. n. s., plati V fizeni 
o. urcem odskodneho podle §§ 22 ai 34 ieleznieniho vyvlastiiovaciho 
zako~a ze, dr:e 18. [mora 187.8 ci~; 30 f. zak. 0 pfipustnosti opravnych 
prostredku. predpIsy nesporneho nzem. Lze proto v tom to fizeni pOdle 
§ 46 (2) zakona 0 zakla~nich ustanovenich soudniho fizeni nesporneho 
ze dne.},~. eervna,1931 eIs.10D sb. z. a n. podati do souhlasnych usne
sem ~IZSICh soudu d?volaCI rekurs len pro nezakonnost, zfejmy rozpor 
s~ SPIS~ ne,~o .~,?a~e:nost. 0 tako~y r~kurs Jde v tomto pfipade a po
dava JeJ steZUj1CI SI ceskoslovensky stat, Jak vyslovne v rekursu uvadi 
pro neliplnostfizeni, rozpor se spisy a pro nespravne oceneni p~ 
strance skutkove i pravni. Neliplnost fizeni a nespravne oceneni po 
strance skutkove i pravni nenivsak, jak jii uvedeno, duvodem k dovo
lacimu rekursu podle § 46 (2) zak. e. 100./1931 sb. Z. a n. a nelze se 
prot? obira:~ pfislusnymi VY~Ody dovol~ciho rekursu. Rozpor se spisy 
spatruJe . s~ezovatel v tOI?, ze rekur~m soud nepfihUiel k vysetfene 
okolnoslJ, ze v sousedstvI vyvlastneneho pozemku byly prodavany po
zemky za cenu niiSi nei 10 Kc za m'. Nei tato okolnost byla znama 
rekur~ni.mu soudu, nebof sam dal doplniti fizeni v tomto smeru, a pfes 
to prave tak Jako prvy soud uznal za pfimerenou cenu 10 Kc za m'. 
Nelze pr,oto, vytykati na~adenemu ,usn,e~e~i, ie se ocita v rozporu se 
SpISy, nybIz Jde Jen 0 zakonem pnpustene volne oceneni hodnoty vy
vlastneneho pozemku, jei nepodleka pfi souhlasnych rozhodnutich nii-
8ich soudu pfezkumu nejvyssiho soudu. 

cis. 13032. 

Sudiste podle § 87 a) j. n. 
Pro l?o~i!imi dvo~let~ Jhuty od posledni,objectnavky jest rozhodny 

den podam zaloby, nikohv doba, kdy uplatnen duvod piislusnosti podle 
§ 87 11) j. n. ve sporu. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1933, R I 1062/33.) 

Zalobu, jii se domahala ialujici akciova spolecnost na ialovanem 
obchodniku zaplaceni z obje~navek, posleze ze .dne 2. listopadu 1929 
a 27. hstopadu 1929, zadala zalobkyne dne 31. fijna 1931 na okresnim 
soude v P., oduvodnujic mistni ofislusnost dovolaneho soudu ustanove
nirr: § 87a) j. n. ,S 0, u d p r v est 01 ice vyhovelnamitce mistni nepfi-. 
slusnoslJ a odmItl zalobu, R e k u r s n i sou d zamit! namitku mistni 
nepfislusnosti. D u v 0 d y: ~pravne jsou vyvody stiinosti, pokud se 
v ,?Ich pou~azuJe k tomu, z,e napadene usneseni uvadi, ie nelze po
uZIh § 87 pIS;n. a) j. n., ponevadz od posledni objednavky nesmi uply
noutI VIce nez dva roky. Nepopfeno je totii, ie :1aluje akeiova spolee
n?st" tedy protokolo~ana ?bchodni spolecnost a ie zalovan je obchod
~l~, ze jde 0 pohledavku zalobkyne z prodeje, k nemuz d0810 v oboru 
Jej1ho obchodu, dale pfedlozenymi listinami je prokazano, ze objed
navky i odeslani (pfijeti) zboii jSOLl prokazany Iistinami a ie posledni 
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dYe objednavky jsou jedna z 2. listopadu 19,29 a druM z 27, listop~du 
1929 takie neuplynuly jeste dva roky do doby;kdy byla zaloba pod,,:n~ 
(31. fijna 1931). Jsou zde tudiz dany ,vsechny pfe~pokla,d~ p!"? p~UZ1tJ 
§ 87 pismo a) j. n., na ktery se ialujicI strana k oduvodnem pnslusnostI 
odvolava. 

N e j v y 8 sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Diivody: 

Otazka mistni prislusnosti podle § 87 a) j. n. byla rekursnim so~dem 
spravne posouzena a dilvody napadeneho u~nes~ni neb~ly vyvraceny 
vyvody dovolaciho rekursu. Nema opory v zakone tvrzem rekurento~o, 
ze pro pocitani dvoulete lhUty od posledni objednavky ne~i rozh?dujI~1 
den poctani zaloby, nybrz ie rozhoduje, kdy uplatnen duvod pnslus
nosti podle § 87 a) j. n. ve spom. Zaleii jen na tom, aby, okolnostJ, 
opodstatnujici pfislusnost soudu podle !oh,oto ust,,:nove.m, by~y tu 
v do be podani ialoby, a neseJde na tom, ze zalo~k~ne pm~ neoduvod
nila jii v zalobe pfislusnost, ponevadi nem?hla vede,tI, Ja~e stanovIsko 
ialovany zaujme k ialobnimu tvrzem, zejmena z Jakeho duvodu vznese 
namitku mistni nepfislusnosti (rozh. C. 4778 s~. n, ~.). .' "' 

Rekursni soud, zhodnotiv korespondencI, zJ!stIl, .ze objedn,av,ky ZbO~I 
i jeho pfevzeti (odeslani), jehoi cena je zalovana, JSou p,ro~,,:zany hstJ
nami a ie od poslednich dvou objednavek do dne podam z~loby n<;
uply~uly dva roky. Pokud rekurent toto zjisteni nap ada z d~vodu, ze 
nebylo prokazano, ie vlasmorucne podepsal obJednavk~ J8ck.oz 1 ostatm 
korespondenei, broji tim nepfipustne protI hodnocem dukazu. reku;sn1l1; 
soudem, zejmena, kdyz u soudu prve stoliee vad,nost hstllln~ch du~azu 
z toho duvodu neuplatnovaL Ponev~dZ byly, s~lneny ,1 o~tatm,pod,m1l1kr 
§ 87 a) j. n" pravem zamitl rekursm soud namItku mlstm nepnslusnostI, 

cis. 13033. 

ProvozovllOa-li pod ohlilseno~ lirnt?u v e i' ~ j .?, e .? b c,~.o d n ~ 
S pol e c nos t i i1ivnost bankovm a smenarenska J1Z pred, UC1!1flOStt 
zilkona ze dne 2. bfezna 1933, Cis. 44 sb. z. an., nelze pokla~att sp?
lecnost za nov y penezni podllik provozujici zivnost bankovnl a sme
nilrenskol1, byt' i nebyla protokolov3na. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1933, R I 1099/33.) 

R e j s If i k 0 V} sou d usnesenim ze dn,; 31. bfez~a 1 ~33 zamitl 
pro tentokrate opoved' verejne obchodni spolecnostI s predmet;m pod
niku »veskere obchody bankerske«, D il v 0 d y: Podle § I 9. zakon~ ze 
dne 2, bfezna 1933 cis. 44 sb. z. an., zakazano jest do 31. proslllce 
1934 zfiditi novy peneini podnik ,(c!. L!I: zak .. Cis. 54/3? sb. Z. an), 
pokud se tyee poCiti s provozovamm zIvnostI bankov~1. y proje?na
vanem pfipade jde 0 verejnou obchodni spoleenost, jejImZ yre.dmetem 
podniku jest podle opovecti provozovani veskerych bankerskych .ob~ 
chodu. Vzhledem k ustanoveni § 19 zak. cis. 44/33 sb. Z. an" .lenz 
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vstoupil v platnost dnem vydani t . d ' 
31. pros!nce 1934 novou obchodnf J~ ofeec

m 
7. brez!'a .~~33, n~lze do 

bankovm zap;;ati do obchodniho rejsthk ~OS~ zabyvaycI se Zlvnosti 
dene usnesem potvrdil. u. e u r s n ISO U d napa_ 

Nejvyssi soud zrusil usneseni b"" h 0 

prvemu soudu by nehlede k du dO 0 ou mzslc soudu a vr1itil vec 
po zakonu jec{nal a znovu rozh'O~f. um, pro ktere opoved' zamit!, 0 ni 

Duvody: 

Z obsahu dovolaciho rekursu je patr' . 
souhlasnym usnesenim nitsich soudu ~?, ~ rek~renlI up.latilUji proti 
§ 46 (2) zakona ze dne 19. cervna 1931 0;0 nezakonnoslI ve. smyslu 
pravem. Nitsi soudy zamitl 0 oved' v ' . I~. 100 sb .. z. a n. Cini tak 
slou na rejstiikovy soud d:e fs brezne:el~~~bcho~m spolecnosti, do
ze dne 2. bfezna 1933 cis. 44 sb' ., ':: du,,-odu § 19 zakona 
JSou bankerske obchody a be'" 'tz'd a n., Jezto, predmetem obchodovani 

k j ,Zl e yon 0 v y pen e" d' po uc se tyce '0 provozovani z· f ,. z nIp 0 n I k, 
prosince 1934 je zakazano. Prav~~n~lz~rb~~~~~m, Jeh~z. zfizeni do 31. 
pokud pokladaly Op'Ovezen'Ou S olecna h soudu Je potud mylny, 
ve smyslu uvedeneho z';kona. ~odle cft S'; »~' 0 v y« peneZ~i. P?dnik 
chodm spolecnost tu je, kd z dYe osob' 0 ch,od .. zak. vereJDa ob
obchodni Zivnost pod spole~nou firmou y n~~o, n~kohk osob. p,rovozuji 
obmezena na majetkove vklad R k a. yz uca,st sp?lecmka neni 
nosti tvrdi, ze utvofili verejnou y~bc~o~r~nlI r ,opovedl ,zapIsu spolec
zapocala provozovati obchod dnem 9 ~~ spo ec~ost 1. ~nor~ 1933, jez 
o o?laseni bankerske zivnos& zivnost~n~~?ra 1 g~3d a pnpOJll1 doklady 
ft~avY'1 ve,smes z doby pred ucinnosti zak~~~ c~~a t4/1 9~;;t'fbkat berni 

ovo aClmu rekursu pfipojili rekurenf"l h k' s , z. a n. 
nep0:,simnute (§ 40 (1) zakona cis, 1 ~j~~~/)' tere !'emohou zusta!i 
svedcovatr tomu ze spolecnost . a ktere by mOhly na
take bankerske dbchody jiz p"ea p~ovoz~~ala pod opovezenou firmou 

o~lasky zivnosti stiM spolecnost u~~~~~~~s~V~1:~~h~a~ako~:12de dne 
md pravo, aby byla zapsana d b h d 'h vy e ovou a 
cis. 1984 sb. z. an) Kd b ted 0 ° C, O"nI 0, rejstfiku (r'Ozhodnuii 
po, ~onanem setfe~;) Zjirle~o. ~ ~~~ou::~~inkO?7rI~~udem (po pfipade 
lecne provozovali zivnost ba~ko' , po 0 ase~ou fIrmou sku
zakona cis 44/1933 b vm a smenarenskou JIz p. reducinnosti 
I . s . z, a n. to Jest pred 7 brezn 1933 
ze spolecnost pokladati za ;ov' ",' . em ' ,nebylo by 

bankovni a smeniirenskou byf '! p~n~zm podnlk p:ovozujici iivnost 
verejm', obchodni spolecn;sti do IO~~h~d~d:~o;~JkS~~~;uan:., )'Iebodf ,za

k
' p,is 

JeJI pravnl eXIstence' , bl" ,em po mill ou 
89, 85 obch ·za'k) J'I'nJaek S?e

ce
• 0 Igat?fm, nikoli vsak konstitutivni (eL . . , J ,0ml1 ovsem " " 

sI?olecnosti s rucenim obmezenym (§ S zakn/gpIsu spolecenstya neb? 
zak. a § 2 zakona ze6. Mezna 1906 cis 58' \d)ubZna IS73 CIS. 70 r. 
kladu nebylo by ak 'k' 'k ' , r., ":" ,. a onoho predpo
psana do obchodEhO f:tst:i~l;' b:% ~fov'd,aJlcl spo!ecno~! nenyla za· 
konne predpoklady pro zapis Pon' ~,Idovsem sI?lneny tez ostatni zA-

. eva z osavadnl stay veei nedopousti 
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zaver, ie tu byly predpoklady pro zamitnuti opovedi po rozumu § 1 9 
zak. Cis, 44/33 sb. z, an" bylo usneseni nizsich soudu pro nezakonnost 
zrusiti a nafiditi rejstfikovemu soudu dalSi jednani a nove rozhodnuti. 

cis. 13034. 

'Ustfedna akelov!! spoleenosti v Nemecku a jeji filiitlka v Nemecku 
jSOU podniky tHe akciov!! spoleenosti, pi'i nichz jedinym pritvnim pod
metem jest akciovit spoleenost, nikoliv jeji hlavni neb odstepny zavod. 

Podle fisskonemeckeho pritva muze slitH k soudu jen akciovit spo
leenost, pokud se tyee jeji predstavenstvo, nikoliv liIiitlka banky pokud 
se tyee jeji mistni t. zv. pi'edstavenstvo. 

Podle f!sskonerneckeho pniva muze kupec ialovati a byti talovlln 
pod firmou sveho odstepneho zllvodu, ovsem jen ohledne sporii, jet 
vznikly provozem tohoto odstepneho zitvodu. 

(Rozh. ze dne IS, listopadu 1933, Rv I 335/32.) 

zalobi' Dresdener Bank, Filiale v zilave v Sasku, 0 zaplaceni pene
zite pohledavky, bylo vyhoveno sou d Y v sec h t r i s t 01 i c, 

N e j v y S sis 0 u d uvedl v otiizce, ° nit tu jde, v 

dtlvodech: 

Pokud jde 0 otazku, zda »Dresdner Bank, Filiale in Zitlau«, vystu
pujici jako ialobkyne, jest samostatnym pravnim podmetem a jako tac 
kava opravnena samostatne zalovati, nelze sdileti pravni OtlzOr nizslch 
soudu i dovoiatelUv, ie' hlavni llstav »Dresdner Bank« v Draid'anech a 
pobocny ustav »Dresdner Bank Filiale in Zittau« jsou dva ruzne samo
statne pritvni podmety a ie by ku pfeneseni pohledavky s hlavniho 
ustavu na pobocku a naopak, bylo zapotfebi cese, »Dresdner Bank« 
jest akciova spoIecnost, kterei patfi nejen hlavni zavod v Drazd'anech, 
nybrz i jeji pobocka v zitave. Pravnim podmetem jest jen majitel, t. j. 
akciovii spolecnost »Dresdner Bank« a jejim jmenem muze na venek 
jednati, tudiz i ialovati jeji predstavenstvo (spravni rada) (§§ 231 a 232 
nem. obch, zak. a Staub, komentai k § 13 nem. obch. zak. pozn, 6), 
ktere jest spolecnym ustfedne i pobocce, coi vidno i z toho, ze je nutno 
kaidou zmenu v predstavenstvu akciove spolecnosti opovecteti nejen 
k obchodnimu rejstfiku hlavniho ziivodu, nybri i k rejstiiku zavodu po
bocneho (§ 13 nem. obch. zak). Do obchodniho rejstfiku nelze zapsati 
»predstavenstvo« lilialky akciove spolecnosti, to jest osoby, jet filialku 
spravuji, jeji mistni spriivu jako -organy banky obstaravaji jsouce ob
chodnimi pomocniky a jen plnomocniky predstavenstva, nybri do ob
chodniho rejstfiku Ize zapsati jen cleny predstavenstva akciove spolec
nosti (§ 201 nem. obch. zak.). Dluino proto jak ustfednu »Dresdner 
Bank« v Drazd'anech, tak i jeji zitavskou filialku povaiovati za pod
niky teze akciove spolecnosti »Dresdner Bank«, pri nichz jedinym priv
nim pOdmetem jest akciova spolecnost »Dresdner Bank« a nikoli jeji 
hlavni nebo odstcpny zavod, Stati k soudu, t. j, samostatne pred sou-



la08 
- cis. 13035 -

dem vystupovati jako strana rozepie po rozumu § 1 c. f. s. muie jen 
akciova spolecnost, pokud se tyee jeji predstavenstvo (§ 210 nem. obeh. 
zak.) a nikoli filialka banky, pokud se tyee jeji mistni t. zv. »predsta_ 
venstvo«, jei po zakonu ani do obehodniho rejstriku zapsano byti ne
mao Z toho plyne, ie filiaIka banky, v SOuzenem pfipade »Dresdner 
Bank, Filiale in Zittau«, neni samostatnym pravnim podmetem a neni 
po zakonu opnivnena pred soudem vystupovati samostatne jako strana 
rozepre, neni opravnena ialovati. Jest vsak otazkou, zda muie obchod
nik ialovati pod firmou sveho odslepneho zavOdu. Podle § 17 nem: 
obeh. zak. jest firma obchodnikova jmenem, pod nimi obehody provo_ 
zuje a jimi se podpisuje. 0bycejovym pravem vyvinulo se vsak pravni 
pravidio, ze kupee muie pod svou firmou ialovati i Zalovan byti. Toto 
obycejove pravo uzakonil § 17, druhy odstavee nem. obeh. zak., jeni 
ustanovuje, ie kupee muze pod svou firmou ialovati i byti ialovan. Tim 
nebyla sice firma povysena na pravni podmet, »ale vyznam tohoto 
pravniho pravidla spoeiva v tom, ie pri rozeprieh, ktere souvisi s pro
vozem obchodu, se pripousti, by ialujici nebo ialovany kupee byl ozna
een jmenem, pod nimi sve obchody provozuje a jimi se podpisuje«. Po
nevadi kupee provozuje sve pbehody nejen pod firmou hlavniho za
vodu, nybri i pod firmou zavodu odstepneho, kterei se pravidelne pfi
pojuje pfidavek »filialka«, vytvofilo se vlivem prava obyeejoveho i tu 
pravni pravidlo, ie muie kazdy kupee ialovati a ialovan byti i pod fir
mou sveho odstepneho zavodu, ovsem jen ohledne sporu, jei vznikly 
provozem tohoto ~dstepneho zavodu (viz Staub, komentat poznamka 16 
a 17 k § 13 nem. obch. zak.). S tohoto hlediska Ize pripustiti, by akciova 
spolecnost Dresdner Bank ialovala pod firmou sveho odstepneho za
vodu: »Dresdner Bank Filiale in Zittau« z pravnich jednani ujednanyeh 
u teto filiillky. Ze zameni listiny (Biirgschaftssehein) ze dne 31. prosince 
1929 jest zjevno, ie smlouva rukojemski byla uzavrena ialovanym 
s jedne a »Dresdner Bank« se strany druhe. Dresdner Bank neznamemi 
zde vsak hlavni zavod, obehodni ustrednu v Draid'aneeh, nybri pravni 
podmet, akeiovou spoleenost »Dresdner Bank«, jejii jmenem jednal a 
rukojemskou smlouvu uzavrel jeji obchodni zmoenenec Kurt D., jak bylo 
nizsimi soudy zjiSteno, jako reditel jejiho odstepneho zavodu »Dresdner 
Bank, Filiale in Zittau«. Vzesel tedy zavazek ialovaneho z obehodniho 
jednani zitavske filialky akeiove spoleenosti Dresdner Bank a proto 
pravem podala tato akciova spolecnost na zalovaneho ialobu pod fir
mou teto sve filialky. Nebyla tedy ialoba pod ana Zitavskou filialkou 
jako samostatnou pravnickou osobou, nybri jejim majitelem akciovou 
spoleenosti Dresdner Bank pod firmou »Dresdner Bank, Filiale in Zit
tau«, pod firmou jejiho odstepneho zavodu, tudii opravnene. Namitka 
nedostalku aktivni legitimace neni tedy oduvodnena. 

cis. 13035. 

Za kupce ve smyslu cl. 4 obch. zAk. jest povaZovati jen toho, kdo 
provozuje po iivnostensku obchody vyjmenovane v cl. 271 a 272 obch. zak. 
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. • . d ' Z obchodu uvedenych v cl. 271 a 272 Kad~rnik ~ep,r:~~!;ii~a o~lhod podle cl. 271 cis. 1 obch. zAk. obeh. zak., zeJme . 

(Rozh. ze dne 18. Iistopadu 1933, Rv I 2092/33.) 

•. Sobotee koupil u zalovaneho na splatky ondu-z~lob~,e, kadermk :klade r~zsudku okresniho soud~ c!vilniho pro 
10vacI pnstro!. ~a. ~ bee a jeho manielka uznam povmnyml zaplaltt' 
prahu-Jlh, Jlmz by za 0 dl ialovany proti ialobcum exekuei. zalobou, 
ialovanemu kupm c.enu, ve. . roti ialovanemu nepfipustnost exe
o nil tu jde, IIplat~ovalt I ~a~~?s~I rlzeni jest nezhojitelne zmatd:ne, ano 
kuee, jeito rozsud,e 1 ~e e . slu zakona 0 splatkovych. obchodeeh, 
slo 0 obchod splatkovy, ve. smy.., soudu nei soudu radneho by
takie jest vyl;JUcena pnslusnosttlJm~~osIO 0 ~behod na strane ialujiei 
dliste ialobeu. zalov~ny na~I , ;; fistroj s nimil ialovana strana 
strany, jeita byl prodan O~dr O.V~CI ~febUje' pri svem iivnostenskem 
obchoduje a jehoi str~na za ~JlCI po, s t 0 I ice uznal podle ialoby. 
podnikani. Pro c e s n 1 s ~ u t fa':a C zda je koupe ondulovaciho pfi
D u v 0 d y:. Jactrem sporu t:iv~os~ obch~dem ve smysluobch. zako~ 
stroje kadermkem pro, Jeh . t • ikoli Recena cinnost nenI am 
nika (el. 271 ai 273). So~d ~a za 0, ~~f:diti . od iactny z pfipadu cl. 
zakladnim obchod~m, Jezt~ Jl. n:lze. Pvsechny todstatne znaky obe.hodu 
271 a 272 obch. zak., nema VS" am. d ·ehoz fipady pod CIS. 2 
pomocneho ve sm~slu eL 273~b~~d~~k.je~~0 ~hybi hlavni pfedpok~ad 
pfikladmo uvedene by Se JI~a. t F :de 0 ravni jednani obchodmka 
tohoto zakonneho ~stan~vem, z1a ~l~~d totiz ~adefnika nelze pokladati, 
ve smyslu ob~~odm~o za~on.a:d' zakladnieh obehodu (el. 4 obeh. 
je.ito OneduzavIrla e7e:~v~~ ~~apnIdeZ;y rozsudek potvrdil. zak.). v 0 a .• , , 

N · •• I· sou d nevyhovel dovolam. eJvyss 

D u v 0 d y: 

• . . . d . I i duvod pravni mylnosti (§ 503 cis. 4 
Zalovany uplatnute Jen ova ~e •. ade jest vylouciti pfedpisy za-

c. f. s.), maje za to, ze v souzenem pn~7 dubna 1896 cis. 70 r. zak., 
kona 0 sp!atkovych obehodeeh ze ,dne :eito kou I' o~dulovaeiho pfi
vzhledem k predpisu § 10 to~oJo zak~ns~~lne kupujfcihO kadefnlka. On
stroje, 0 nil tu jd~, jest ?b~. 0 e~a~im« kadefnika ve smyslu druhehQ 
dulovaei pristroJ Jest za)~s e »n~ proto uvazovatio tom, zda koupe on
odstavee el. 273 obch. za : .~ Jes . moen.m obehodem ve smysl" 
dulovaciho pfistroje kadermk~m Jbest

h 
Pdo d1e el 273 obeh. zak. lze 

• d· 0 pomoenem 0 c 0 u po. I .1 4 tohoto pre .P!su. . ..... .ednani kupee ve smys u e. 
vsak mluvltI len tehdy, ]de-It o.IP;:~~~J. zak. jest povazovati jen toho; 
obeh. zak. Za kupce ve smyslu e . h d a to obehody vyjmenovane 
kdo provoZllje po iIV;l.o~t~lS~U. ~ecvsoaJ neni kupeem v tomto smyslu, 
v el. 271 a 272 obch. za. a erm. den' ch vcl 271 a 272 obch. 
jeito neprovozuje zadny z obehoglu ,:¥e 27/ cis. 1 ~bch. zak., nebor, 
zak., zejmena mkoltv ~bchod po. ~a~e·ii v holeni stfihani a v up rave 
provadi'je iivnost k~derl1lc~ou'kjez . bo jinak sjednane movitosti, vousu a vlasll, neze,zuje dale oupene ne 
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a to ani v pilvodnim stavu ani po uprave nebo zpraeovani P" d 
uvadene dovolatelem cis. sb. 2889 (zahr.adnik) cis sb 7626 '(h rtIpa

l 
y 

k ' 'k) 98' , '. os 111S 'y a avarl1l, 15 (hoSt111Sky, restaurater), 10.803 (trafikant) 11 990 
~~tavltel), 12.343 (pe~af), k nim~ j~~t dodati i pripad uverejdeny 'pod 
CIS. sb. 12.520 (zubl1l teehl1lk), tyka]1 se vesmes iivnostniku, kteii ro
VOZU]I ob,ehody' po~le CI. 271 cis. 1 obch. zak., cemui, jak doJie~ 
v souzenem pnpade tak neni. . no, 

cis. 13036. 

Ani pti prozatimnim opatteni podle § 5 vyiiv'0vacih'0 zak'0na ze 
dne 16"prosince 19~0, cis. 4 sb. z. a n. na rok 1931, neni fi ustn' 
dovolacl rekurs prot. souhlasnym usnesenim niiSich soudu. p p Y 

(Rozh. ze dne 23, Iistopadu 1933, R I 1105/33,) 

~ b ~ n i z s! sou d y zamitly navrh na 'povoleni prozatimniho 
opatrem podle zakona .ze dne 16. prosince 1930 cis 4 sb zan na 
rok 1931. ' . ..' , 

N e j v y S sis 0 u d odmitl dovolaei rekurs navrhovateluv. 

Dilvody: 

Dovolacf rekur~ ~eJi proti rozhodnuti rekursniho soudu, jimi b 10 
potvrz~no, usnesen: s?udu prve stolice, zamitajiei navrh na povol~ni 
p;ozahmmho opatrem podle § 5 z~kona"ze dne 16, prosince 1930. 
CIS. 4 sb. z. a n. z roku 1931. Jest predevslm zkoumati otazku pripust~ 
nosh tohoto dovolaeiho rekursu. Ustanoveni § 5 zakona cis. 4/193,] 
sb. z; ,a n. u!ehcu]e slce podminky prozatimniho opaffeni pro narokv 
na VyzIVU, vychovu ~ebo zaopaffeni proti jinak platnym ustanovenim 
§ 379 a d~lslch ex., r., a!e na predpisee~ platnych 0 pfipustnosti re
kur,su, proh u~nese,~I. 0 n~~rhu na prozahmni opatfeni nebylo jim nic 
zmen~no. PI~tl tudlz I v pnpadeeh, kde Ide 0 prozaHmni opaffeni podle 
§ 5 :ak?na CIS. 4/}931 sb, z. an., ustanoveni § 528 e. r, s. a §§ 78, 402 
ex, ,r., ,::e dov?lael rekurs do sOllhlasnyeh usneseni obou niZiiieh soudu 
nem pnpustny. 

cis. 13037. 

Ptipustn'0st }a1o~y, 0 bezucinnost konecneh'0 usnesen! ve SP'0ru 
pro rusenou ,drzb.~: Je~to ,Y tomt'0 sporu nynejsi zalovany, tehdy ~a
~'0b:e, klamnym U]lsten!~, ze se k roku '0 zalobe ned'0stavl, d'0sahl t'0h'0. 
ze zalobce k roku nepnsel a byl odsouzen pro zmeskani. ' 

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1933, R II 448/33,) 

"ta10bu, by ~oneb;e usnes,enf v [fze!lf pro r~senou dribll bylo pro
hlaseno za bezllclllne a by zalovany byl uznan povinnym to Uznati, 
pro c e s n f sou d p r v est 0 lie e zamitl. 0 d v 0 I a cis 0 u d 
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zrusiJ napa deny rozsudek a vratil vee prvemu soudu, by ji, vyckaje pra~ 
vomOci, znovu projednal a rozhodl. Dill' 0 d y: Soud odvolaci nesdill 

ravni nazor prveho soudu, ie ialobe nelze vyhoveti proto, ze nesme
fuje k tomu, by byl prohlasen za bezucinny rozsudek, nybrz jen konecne 
usneseni. Jsou-li pral'diva tvrzeni ialobni, i'alovany dosahl IsH toho, 
ie byla ialobei o?,(;ata moinost pre,d. ~oud,~:n projednav,ati 0 z3'lobe 
z rusene drzby a ze by] donueen vral!l! sknn do domu zalovaneho a 
zaplatiti utraty sporu. Take drzba je sOlleasti majetkll a proto konec
nym usnesenin:, u:ozene vzdani se dr~~y ~,plaeenf utr~t spo;u j~S! sko
dou postihnuvsl zalobee. talobce muze zadal! vraeem v predesly stay 
a prohlaseni koneeneho usneseni za bezucinne, pakliie se skuteene 
zalovany dopustil tvrzene Isti a lest ta jest v prieinne souvislosti se 
skodou, jest-Ii tolii Isti tou bylo zpusobeno protipravni odsouzeni ia
lovaneho konecnym usnesenim, coi Ize miti za prokirzano jen tehdy, 
lze-li miti za to, ie by ialobee byl ve sporu pro rusenou drzbu zvitezi!, 
kdyby mu nebylo byvalo IsH ialovaneho zabrimeno pred soudem pro
jednavati. Z ustanoveni eivilniho radu soudniho 0 ialobaeh z rusen" 
driby nelze vyvozovati rozdily, ktere by brani!y tomu, by se hlobee 
nemohl domahati navraceni v predesly stay proti skode Isti mu zpu
sobene, jezto ustanovenimi c. r. s. nebyla dotcena ustanoveni obcan
skeho zakona, a ne;; se hloba opirir a jiehi prineip se uplatnil i v usta
novenieh § 39 ex. r. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Duvody: 

Vyvody rekursu nejsou s to, by zvratily napadene usneseni. Nelze 
prisvedciti rekurentu, ie ialoba 0 bezucinnost koneeneho usneseni, ~~ 
sporu pro rusenou dribu, opirajici se 0 to, ze v onom sporu nyne]s! 
ialovany, tehdy ialobee, klamnym ujistenim, ie se k rokll 0 ialoh." 
nedostavf, dosahl, ie zalobee k roku nepfisel a byl odsouzen pro zme~
kani, je nepilpustna, protoze podle ustanoveni § 460 c. f. s. je navra
ceni k predeslemu stavu ve sporu pro rusenou dribu vylouceno a po
danou ialobou se ma dociliti tohoto nepripustneho navraeeni k pfe
deslemu stavu. Nejde 0 navraeeni k predeslemu "tavu podle §§ l44 
a nasI. c. f. s., ktere § 460 c. f. s. rna na mysli, nybri jde 0 odcineni 
ujmy, nynejsimu ialobei klamnym pry jednanim zalovaneho. zpusoben€', 
a 0 zilzeni dfivejsiho stavu po rozumu § 1323 obc. zak. Toho se do
mahati, nenf, jak spravne dovodil odvolaci soud, ustanovenim § 460 
e. r, S. vylolleeno. Tvrzeni rekurentovo, ie konecnym usnesenim, 
o jehoi zruseni je l'alovano, iadna skoda se zalobei nestala, jeito ko
necnym usnesenim byl podle § 459 c. f. S. jen prozatimne ureen sta~ 
c!rzbv a vydano toliko zatimni oraffeni k oehrane onoho stavu, nema 
rovn6z opodstatneni. Koneenym usnesenim bylo, byf i jen prozatirn, 
zasahnuto do pravni oblasti nynejsiho ialobee (§ 1293 obc. zak), a to 
mimo jine take tim, ze mu byla uloiena nahrada utra!. Nelze proto 
pfisvedciti rekurentovi, ie bylo zalobu bez dalsiho jii z toho duvo?" 
zamltnouti, ze na shane zalobcove k tadne ujme konecnym usnesemm 
nedoslo. Odvolaci soud, takto n3 vec naziraje, nepochybil a napadene 
lIsneseni je opodstatneno. 
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., Osmihodinova pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, 
CIS. 91 sb. z. an.). 

. P?vOleni nepre~ziteho, 'provozu (ve ~!adovnach) znamena, ie pod
m,ku Jest P?voleno Jako vYJimka z dvaatftcetihodinoveho klidu stanove
neho v prvem odstavci § 4 zakona, by k vuli vysttidani smen prodlouiil 
dennf poku~ se ty~e tydennf.. pr~cov,!i d~bu, ~tanovenou v § 1 zakona, 
P?d pOdm!~ou! ~e dvaattice!l~odll~ovy khd pripadne zamestnanci 
vZ~Y asp~n tt~b tyde." na nedeh, ,a ze hodiny, 0 nei pii sttidani za
mestnancu prace v tydnu bude presahovati 48 hodin budou jim •. 
vyplate mZdy pocitany jako prace pres cas. ' pn 

(Rozh, ze dne 23, Iistopadu 1933, Rv II 853/31.) 

Zalobce byl zamestnan jako topic ve sladovne ialovane firmy, Za
lo?u 0 zaplaceni. ?~meny za prace pres cas 0 ban i i sis 0 u d y za
mllly. N e J v y s SIS 0 u d zrusil napadeny rozsudek a vratil vec 
odvolacimu soudu, by 0 ialobcovu odvol<ini dale jednal a znovu roz
hodJ. V otazce, 0 nii tu jde, uvedl v 

v di'tvodech: 

• V d~v~lanf se dovozuje, ie neslo 0 zakazane prace pres cas, jeito 
z~lovan~ hrme byl, povc:len.!. ,zv. nepretriity provoz. Prvy soud projevil 
nazor, z.e }ovol~m nepre~r~lteho provozu nema pro souzenou vec vy
znamu, Jezto pry znamena Jen povoleni prace i v noci. Stirn vsak nelze 
sou?las!!i., Pri posuzovani ialobniho naroku prieMzi v uvahu p'Ovoleni 
nepretrzlteho provc::u s I a d.? v ~ y . p.odle § 4 z;ikona cis. 9 1/1918 
sb. ~'. a n., a, cL II .CI.S. 15 nanzem mmlstra socialni pe,ce ve srozumeni 
s~ zuc~stnen'y,:rll mInIstry ze dne 11. ledna 1919 cis. 11 sb. z. a n. v ,sou
vIslost~ s ,mlmsterskym naff~enim ze dne 12. zati 1912, cis. 185 f. z. 
(0, nedelmm ~hd.u). Pov?lem. tohoto nepretrZiteho provozu ve sladov
nac~ znamena, ze podmku .lest povoleno jako vyjimka z dvaatfieeti
hodmoveho khdu, sta,n?vene?,o, v, prv~m odstavci § 4 zakona cis. 9lj 
19 18 s~, z. a n., by k v~h vystndam smen prodlouzil denni pokud se tyee 
!ydenm ~?bu. pra~ovm; st~nov.:nou v § I tehoi zakona, pod podminkou, 
ze dv"atnc~hho~movy. khd pr!pad.~e :~~e~tnanci vidy aspon trelf ty
den na .nedeh a ~e hodmy, 0 nez pn stndam zamestnanci't prace v tydnu 
bu?e pr~sa~ovah 48 ,hodin, ~u?ou jim pri ."yplate mzdy pocitany jako 
place yr.es cas. Ve vynosu mmlsterstva soclalni pece ze dne 21. brezna 
19:9 c. I: 4751!I1I-19 ke ysen; ura,di'tm politicke spravy 0 tom, jak jest 
vyJ.I,adatl predplsy 0 osmlh'Odmove dobe pracovni, se pravi ve vysvet
h~ka:h • k § 4 zakona cis. 91 z r. 1918 sb. z. an., ie v podnicich ne
p.~etrzI!e P~?vozovanych. se pracuje ve tfech smenach, a aby kazde ze 
In .,s,?~n p'npa?l 3~ho?movt klid aspon trelf tyden na nedeli, ze Ize 
zan~lh st;l~am sm~.n lIm zpusobem, ie ze soboty na nedi'li se poskytne 
Jedn.e sn:e~e odpocl!:e~ ,32 h?din a ostatni dYe smeny pracuji v telo 
dobe kazda nepretrzlte sestnact hodin. Odpocinek techto dvou smen 
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se tim zkracuje v dotycnem tydnu na 24 hodin a pnice vsech smen se 
prodluiuje z 48 hodin na 55 hodin. Hodiny, 0 nei pri tomto stfidani 
delnikil prace v tydnu presahuje 48 hodin, se povaiuji podle vyslovneho 
predpisu § 4 ods!. (4) zakona cis. 91/1918 sb. z. a n. za pnici pres cas 
a musi se podle § 5 odst. (3) tehoi zakona zvlast" platiti. Pokud by 
byl zalobce konal takov~:o ,dovol~ne prace pres c~s, piis~usel ,by mu 
sice za ne narok na zvlastm odmenu, ale k tomu lest uvesh, ze talo 
odmena jak spravne vyloiil odvolaci soud, byla pausalovana umluvou 
strano ialobce vsak tvrdil, ie pracoval de nne 12 hodin, coi by zajiste 
pfesahovalo pracovni dobu dovolenou podle piedchazejfciho vYkl,:du 
§ 4 zakona cis .. 91/1918 sb. Z. a n., a v tomto rozsahu by tedy slo 
o prace nedovolene, na ktere se zakon 0 osmihodinove dobe pracovni 
nevztahuje a za nei by mohl hlobce poiadovati nahradll jen !ehdy, 
nedostalo-Ii se mu za ne naleiite odmeny a byl-li tudiz bezpravnym 
prodluzovimim pracovni doby poskozen. V tomto smeru zaleii na tom, 
zdali se ialobci dostalo piimi'iene odmeny za typrace pres cas, ktere 
podle sveho tvrzeni vykonal a ktere presahovaly meze dovolene zako
nem cis. 91/1918 sb. Z. a 11. 

cis. 13039. 

I laritl' jest zemMelcem ve smyslu zakona ze dne 5. kvetna ~9~3, 
cis. 74 sb. z. an., tvorl-Ii vetsinu jeho pfijmu vytezek nemovitosti J1m 
obhospodarovanych. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, R I 1023/33.) 

V exekuci proti farafi byly zabaveny prasnice. Navrhu dluinika,. 
by byla exekuce odloiena podle § I zakona ze dne 5. kvetna 1933, 
Cis. 74 sb. Z. an., sou d p r v est 0 Ii c e vyhovel. R e k u r s n i 
sou d navrh zamitl. 0 i't v a d y: Zakon ze dne 5. kvetna 1933, cis. 74 
sb. z. a n. byl Dodle sveho lICelu a pojmenovani vydan vylucnena 
ochranu zemi'delci't, t. j. osob, jei zemi'delstvi maji za povolani a v nem 
take vylucne obiivu SVOll hledaji. Nelze za zemi'delce poklactati osobu, 
v souzenem pifpade farare, jejii hlavnim povolanim jest stay duchovni, 
tiebaze obiivu hleda castecne, po pfipade prevaine v zemi'delstvi, 
t. j. v obdelavani polnosti, souCitst kongruy tvoricich a jemu k uiivani 
danych, nebo vlaslnfch 

Ne j v y S sis 0 u d zruSil usneseni obou niiSich soudil a uloiil 
prvemu soudu, by, do pine rizeni znovu rozhodl. 

Dil vody: 

Zakon nevymezlIje presne pojem zemi'delce, nybri ponechava tento 
{Ikol soudcovu rozhodnuti, jaki vyplyva ze zpravy ustavne-pravniho 
a zemedelskeho vyboru, tisk. cis. 2232 poslanecke snemovny a tisk. 
Cis. 1035 senatu Narodniho shromaidenf. Podle zpravy tisk cis. 1035 
jest miti za to, ie se zemedelcem rozumi osoba, jejfz vyziva z ~fevaine 
miry je cerpana z vytezku zemedelstvi provozovaneho na vlastmch nebo 
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na pachtovanych pozemcich. Zakon take nerozeznava, z jakeho ,Wvod" 
se dluinik zamestnava zemedelstvim, staci. ie v zemedelstvi naleza 
z prevaine miry vyiivu. V projednavanem pripade oduvod.n.oval dluinik 
niIvrh na odklad ex.ekuee tim, ie obhospodaruje 90 korell pozemku. 
a nabidl dukaz 0 tom, ie prevainou vetSinu jeho pfijmu tvoti vyteiek 
zemedelstvi, te pfijmy ze zemi'delstvi se mu zapoCitavaji do jeho kon
gruaJnich prijmu, takie pobira jen doplnek kongruoveho platu ve vysi 
131 Kc mesicne. NiiSi soudy se vsak s timiD jeho tvrzenim nezabyvaly 
a nezjistily pfedpoklady pro rozhodnuti 0 otazee, zda vyiiva dluinik<l 
jest cerpana z pievazne miry z vytel:ku zehledelstvi, takie jest ho po
valovati za zemedelee, a zda zabavene mu tfi prasniee slouli k pro
vozovani jeho zemedelstvi a tvoti pram en jeho prijmu. 

cis. 13040. 

Jak jest prihliietl pH rozvrhu nejvyssiho podani k m'trokUm vymen
kare, ktery ma pravo pobirati vymenek in natura a, kdyby s davkami 
mu pi'islusejicimi neby] spokojen, ma pravo na miste nich pozadovati 
mesicn! relutum. 

(Rozh. ze dne 24. Iistopadu 1933, R I 1055/33.) 

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucne vydraienou nemovitost pfi
bizal sou d p r v est 0 lie e Josefu W-ovi uhraiovaci jistinu za vy
menek a za pravo byt11 137.500 Kc a dodal: Jestliie se Josef W. v bu
douenosti trvale rozhodne, nevykonavati pravo bytu a vymenku a 
spokoji se s relutem 100 Kc mesicne, uvoini se z uhrazovaci jistiny 
-107.500 Ki', jejii dalsi ;:>fikazani vyhraiuje pro ten pfipad soud doda
tecnemu: rozvrhovemu usnesenL Mes;.cnf relutum 100 Kc l"Oene 4% 
kapitalisovano dava uhrazovaci Jistinu 30.000 Kc. Tato castka zustane 
v tom pfil'ade u sp01itelny v Ch. uloiena na urol< a z jejieh urokll. 
bude relutnm 1l1esicne opravnenemu Josefu W-ovi vyplaceno. Od
poru proti prikiizillli· ilhrazovaciho kapitilu podanemu zastavnf ve
fitelkou soud nevyhovel, ponevadi pod Ie §§ 225 a 226 ex. r. by1 na 
zaklade vysledku odhadu urcen uhraiovaci kapital 137.000 Ke, coi od
povfda 4% kapitalisovane objektivni hodnote naturalnich plneni, jet 
vydraiitel podle draiebnich podmfnek musf opravnenemu poskytovaH 
a jichibodnota jest rocm" objektivne 5.200 Kc. Tento ekvivalent vydra
;Weli za prevzate bremeno pffsiusejici, nelze zkratiti, pokud zavazek 
vydraiitele k naturalnimu plneni trva. Jen pro pripad, ie by se oprav
neny, pouziv svoho prava volby, trvale rozhodl pro relutum 100 Kc 
mesiene, lI"olnuie se cast uhraiovacfhokapitillu a bylo 0 ui pro -ten 
pffpad vyhraieno dodateene rozvrhnuti a phkazani. R e k u r s n i 
sou d k rekursu hypotekarni veritelky napadene usneseni potvrdil. 
D u v 0 d y: Steiovatelka napada rozvrhove usneseni, pokud bylz nej
vyssfho podani pfildzan za vymenek a pravo bytu Josefa W-a uhraio
vaei kapital 137.500 Kc, uhrazovaci kapital vsak Cini ph mesicnfm re
lutu jen 30.000 Ki'. Tim, ze· byly uroky uhraiovaciho kapitalu vydra
iiteli prikazany· nehiede Ie tomu, zada-li se s-plneni in natura ci jea 
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elutum, jest vydrazitel obohaeen. V rozvrhovem usneseni bylo v}'slo
~iti ie jest vydraiiteli pfifknouti jen uroky z uhraiovaciho kaplta]u 
30.000 Kc, neiada-li se etektivni splneni. Zbyvajici uroky mohou bu,C~ 
ke zvyseni uhrazovaciho kapitillu byti ptirknu}>:, bud' ste~o~atelce. Tez 
111el byti uhraiovaci kapitil~ zil.sadne v pnpade j~ho uvolnel11 :hned, roz
delen, ale nemelo rozdelel11 byh vy:hrazeno ~ovemu r~zvrhov.emu .usne
seni. Ostatne bylo vysi uhraiovae!ho kaplt~lu zpstrh n,: z.aklade od
iIadnfch dat ph stanf, tei bylo prezkoumatr obsah dotye~ych hst1l1. a 
bylo proto fizeni v .tomto .ohledu vadn~l11. Rekurs, sepsany .ve st~tl11n: 
jazyku, jest die sveho znem nesro~~mltelny, ale z .rekursl11ch. vyvodu 
vyehazi jasne, ceho se domahit s.tezovatel~a .. Doma~a se. zmen>: roz
vrhoveho usneseni v ten rozum, ze se sl11zuje .uhr~zovael. kapltal,. by 
se ihned rozdelil, uvolni-li se, a aby nebylo rozdelem vyhrazeno nove,:,u 
rozvrhovemu usneseni aby, neplni-Ii se vymenek 111 natura, byly pn
rceny vydraiiteli jen r\roky 1.200 Kc, eoi odpoVida uhraiovacim.u ka~ 
pitalu. Stiinost neni odUvodnena. Prvy •. soudee u~tano~r1, uhra~ovae: 
kapitftl pro vymenek a byt Josefa W-a pn rozvrhovem stam na zaklad.e 
vysledkii odhadu a pravoplatnyeh draie?nfeh podminek na 137.5?0 Kc. 
Nelze tedy ml11viti 0 kusosti a tvrzem, ze nevzal prvy sou~ee pn :oz
vrhovem 'stimi vysledky odhadu za zilklad, o?poruJe spl~t:m. Ovsem? 
nebyla ph nem odstupnf smlouva, ale rekursl11 so.ud ne.mu}e am s nt 
dojiti k jinym vYsledkilm. Okolnost, ie by:'lo na mlsto v>:m~nku. a bytu 
njednimo mesicni relutum 100 Kc pro pnpad. nevykonava~I!. ::e. byla 
vsak roeni castka za byt a vymene:,.' plni-li .se 111. natura, vyssl eastko;! 
stanovena a ie nasledkem toho e1l11 uhrazovaci kapltal 137.500 Kc, 
nephebaz! v souzenem pfipade v uvahu. Do.!<ud zadil Josef W. plne?i 
in natura Cini uhraiovaci kapitill 137.500 Kc a ten byl ve smyslu vy
sledku odhadu a drazebnich podminek piikaziln. Pifsluseji ted}' vydr,a~ 
iiteli take iiroky. Uhraiovaci kapi!;il za vymenek a byt'om~-h byh 
plneno in natura, a uhraiovaci kapital za relutum, JSOU dva ruzne pOjmy. 
Prvy soud musel postupovati na zitklade vysledku odhadu. Prvy so?d 
vyhovel stanovisku steiovatelky tim, ie vyslovne uvedl v ;?z~rhovem 
llsneseni, ie, neiilda-li Josef W. ~ravo .vymenku in n.~tura, za~a-h jeh? 
relutovilni, se tim uvolni z uhrazovaclho kapltalu eastka 107:500 Kc 
a ie sc tim sniii uhraiovaci kapititl na 30.000 Kc. 0 obohace~l ,vydra~ 
zitelove nemuze byti ieci, nebof uhrazovaei kapititl odpovlda cene 
plneni in natura. 

N c ivy s sis 0 11 d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dllvody: 

Podle odstupni smlouvy ze dne 30. dubna 1919 ma vymenk~f Jo;;cf 
w. pravo pobirati vymenek in natura a, kdyby s d.avkami. mu. P,~ls:use
jicimi nebyl spokojen, ma pritvo na mfste jich pozadovah meslcne ~e
lutum 100 Kc. K obema temto moinostem exekucni soud v rozvr~ov~111 
usneseni pri rozvrhu nej~yss!ho podan~.podl~ §§ 225 :' ?26 e~. r. 1;n
hliZel, jeh" opaffeni 0 uroclch a 0 pnpadnel;' uvo}neUi uhrazov,ae,ho 
kapitalu vyhovuje stavu veci a uvedenym zakonnym ustanoveUlm, d 
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s tvrzenou moznosti, ze by snad vymenkflr v jednom mesici zadal re
lutum a v jinem plneni in natura ~ coi ostatne je jii pOdle obsahu 
smlouvy nemozne ~ nebylo tfeba se mu zabyvati. Rekursni soud tudii 
lJepochybil, schvaliv prilvni nazor exekucniho soudu po teto strance. 

cis. 13041. 

zaloba domanajici se proti universalnimu dectici zjistem, ie ia
lobci pfisluiii narok »na vymHcni a vydam povinneho dilu a ie ialo
vany jest povinen vydati iaiobci povinny dll z pozustalosti«, jest ia
lobou urcovaci, nejde-Ii 0 zaplaceni ufi:it!\ penetite citstky, odpovidajici 
vysi povinneho dilu. 

Jediny dectic ze zaveti, jeni neuzool mirok nepominutclm\ho dectice 
na povinny dB, jest pasivne opravnen, i pied odevzditnim pozustalosti, 
k ialobe nepQminutelnebo dedice 0 zjis!eni, ie rna mimk na povinny 
dll. 

(Rozh. ze doe 24. listopadu 1933, R I 1072/33.) 

zalovany byl v poslednim pofizeni sve manielky Josefiny M-ove, 
zesnule dne 29. srpna 1929, ustanoven »universalnim decticem veske
reho jmeni«. Dne 12. ledna 1932 zemfe1 otec zustavitelky Dr. H. a 
spniveem jeho pozustalosti byl ustanoven ialujiei spolek. zalobou, 0 nii 
tu jde, domahal se zalujici spolek na ialovanem, by bylo uznano pra
vem, ie se urcuje, ie pOlustalosti po Dr. H-ovi pfisluSi narok na vyme
ieni a vydani povinneho dilu z pozustalosti po Josefine M-ove ve vysi 
pfislusejici pozustalemu otci a stanovene podle inventare a ie ialovana 
strana jest povi1]na vydati zalujiei strane pro pozustalost po Dr. H-ovi 
povinny dil z pozllstalosti po Josefine M-ove ve vysi pfislusejici podle 
,akona pozustalemu otd a stanovene podle pozustalostniho ioventare. 
Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice ialobu zamitl. 0 d v 0 I a e i 
Sou d zrusi! napa deny rozsudek a vratil vee prvemu soudu, by ji, vyc
kaje pravomoei, znovu projednal a rozhod!. D u v 0 d y: Prvy soud za
mit! ialobu pro nednstatek pasivniho opravneni ialovaneho k hlob" 
maje za to, ie pied odevzdanim pozustalosti jest ialovati a povinny dil 
pozustalost, nikoliv pfihlaseneho dedice. Jest vsak dati za pravdu odvo
lateli, ie tento nazor prveho soudu jest ve sve vseobecnosti mylny. 
Pokud se prvy soud na podporu sveho stanoviska dovolava rozhodnuti 
nejv. soudu cis. 10.755 sb. piehlizi, ze toto rozhodnuti melD jiny skut
kovy podklad, ano slo 0 ialobu 0 zaplaeeni penezitecastky odpovidajiei 
vysi povinneho podilu. V souzenem pfipade vsak jde 0 Zalobu urcovaci, 
coi pIaU tei 0 odstavei 2 ialobniho iadani pro jeho vseobeeny doslov 
bez ciselneho urceni povinneho dilu, ktera podle sve povahy muze smi'· 
fovati jen proti osobe pfihlaseneho dectiee, jehoi dectickeho prava syym 
vysledkem se dotyka a v jeho jedine moei jest, by obmezeni sveh!) 
dedickeho prava ve prospech nepominutelneho dedice uzna!. K vl1li 
strucnosti staU poukazati na oduvodneni rozhodnuti byv. nejv. soudu 
videiiskehocis. 1795 Uf. sb. nova fada svazek XIX. Byla proto zaloba 
pravem podana proti ialovane strane jako pfihlasenemu universillnimu 
clCdici Josefiny M-ove. 
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N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Dllvody: 

ReklllSU nelze pfiznati oprilVneni, nebof napaderte llsnesenl odvo
laciho soudu odpovida stavu veei i zitkonu a vyvody rekursu nebylo 
vyvraceno. Pfedevsim )est vytknouti, ze ~ejvyssi so~d mu!e pfez_kou
mati usneseni odvolaelho soudu len v otazee paslvlll legldmaee zalo
vaneho ponevadz se odvolaci soud prave tak jako soud prve stoliee 
omezil 'jen na tuta otazk~, takze vse!. C'O steto,,::atel uva~i Illill,lO ra~lec 
teto otazky (pfedcasnost zaloby, nepnpustnost zaloby ~rcovael, nepres
nost neurcitos( neucelnost atd.) musi v tomto obdobl sporu naprosto 
zi'Ist~ti bez po~simnuti. Nejvyssi soud souhlasi s nazorem odvolacihCl 
soudu ie jde tu 0 ialobu urcovaci, eoi pIaU i 0 druhem odstavei za
lobniho zadani pfes jeho doslov, ktery by mohl nasvedcovati opaku, a 
pies nevhodnou upravu pfislusneho odstavee. Jde v podstate jen 0 zji
steni prava ialujici strany na povinny dil z pozustalosti po Josefine 
M-ove k nii se piihlasil ialovany jako universaln! dectie ze zaveti, a 
nejde '0 zaplaceni urCite peneiite castky odpovidajici vysi povi~?eh~ 
dilu, nebof po pfiznivem vysledku tohoto sporu bude teprve .v nzem 
pozustalostnim vyse povinneho dilu vyl;teien~: Spra~ne uso.udd ?dV5;
lad soud, ie skutkovy podklad souzeneho pnpadu Jest Jlny, nel pr,
pad, jehoi se tyce rozhodnuUnejvyssiho saudu c. 10755 ~b. ?: s., na 
ktere se odvolaval prvy soud a na ktere znova se odvolava stezovatel. 

Ponevadz ialov2.ny jako jediny dedie ze zaveti neuznal narok ia
lobkyne na pavinny dil, byl po pravu zalovan. Steiavatel sa~ 81 v r~
kursu odporuje, uvadeje, ie jest ialovan »jako ulllversalni dedle pozu: 
stalosti po Josefine M-ave« a ie to znamena, ie ialovana lest vlastne 
sarna pozusta10st, jejimi jedinym decticem ialovany jest. Ale pak by 
padaly vseehny di'Ivocly, kterymi steiovatel se snazi prokitzah nedosta
tek svo pasivni Jegitimace. 

cis. 13042. 

Ochrana nitjemcu (zitkon ze dne 19. prosince 1931, Cis. 210 sb. 

z. a s~~t pouzivajicl najatych mistnosti k llcelfun vyucovacim, nevyko
navit v nich »povo1itni« ve smyslu I:\. I § 4 (2) zakona. 

Slovem »byty« v § 4 odst. (1) Cis. 2 zakona nerozumi se .iakekoli 
mistnostl nybri jen mistnost! urcene k bydleni, jichi mijemnik uiiva 
bud' jen k bydleni, nebo zcela neb z casti k vykonu sveho povolani. 

Jint\ mistnosti nei byty a samostaine provozovny, jet nelze podra" 
diU pod tactne z ustanoveni § 4 zitkana, zejmena i misinost! najate pro 
stain! skolu, ziistaly i po 1. lednu 1933 pod z!'lstltou zakona naochranu 
nitjemcii podle vseabecnych ustanoveni §§ 1, 4 a 30 zakona ze dne 28. 
biezna 1928, cis. 44 sb. z. a n. . 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, R I 1108/33.) 
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. Soudni vypoved: z najmu, danou pronajimatelem ceskoslovenskemu 
statu, p r?c e s n 1 S.O u d p r v I' s t 0 I ice zrusil. 0 d v 0 I a c i 
~ 0 u d zrusIl napadeny rozsudek a vriitil vee prvemu soudu, by ji, vy
eka]e pravomocl, znovn projednal a rozhodl. . 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a uloiil odvolacfmu 
soudu, by nehled" k duvodu, pro ktery Zfnsil rozsndek Ol"veho soudu 
o odvolani ialobee znovu rozhodl. " 

Duvody: 

. Proti soud~i vypovi'di najen~neho pomeru podal ialovany namitky 
jed.nak 'pr~to: ze nebyla zac~oval~a smluvena vypovectnl doba (§ 1116 
obc. zak." jednak proto, ze najemlll pomer je pod zastitou zakona 
o ?ehr~ne najemniku, a ie jest tudii iadati '0 soudni svoleni k vypovedi 
v ;lzelll ?espo:?em. Prvy soud zruSi] vypovect' z duvodu, ie se najatych 
lllIs~nostJ pouzlva~o do. 31. prosm~e J ~32 k .ucelum vyucovacim, tedy 
k. vykonu pOVOI.illl, takze se vypo.~ldanych mIstnosti pOdle CL I § 4 (2) 
:~ko.na ze dne 19. pros~nc: 1~31 CIS. 210 sb. z. an. netyka 'Odstavee (J) 
CIS .. 2 a ~dstavec (3) tehoz zakonneho ustanoveni, podle nichi pomery 
z na]emlllch smluv 0 by tech a jinych mistnostech, na nei se vztahuje 
od~t. (1): spravuji se ,Pocinajic dnem 1. ledna 1933 ustanovenlmi prava 
obcanskeho. ?d:,.olacI soud, rozeznavaje me2i byty v uzslm smyslu a 
m~zI by!y v. SIrSlm sI?ysln, zahrnujiCI p:'y v Robe take jakekoliv jine 
~!stno:tJ, mel za to, ze vypovldane mistnosti nejsou od 1. ledna 1933 
j!Z chraneny, protoie se n~.ne vztah~je ustano.veni § 4 (1) cis. 2 zakvna 
c. 21O/1~31. Nelze schvalrtr anI nazor prvlllho ani nazor odvolaclho 
soudu, j~Z oba pouiily na souzeny pfipad § 4 zakona ~is. 210/1931. 
yen to pr.edpIs se sem nehod~ .. Vyp.o~idane mistnosti jsou sice pod za
stJto~ zakona na ochranu najemlllku, ale z jineho duvodu nei uved! 
prv~I soud. Odvolaci soud spravne vyloiil, ie ustanoveni § 4 (2) uve
d~neho zako?a ~e sem ~ehodi, ie ialovany stat, pouiivaje najatyeh 
mIstnostr k ueelum. vyucovacfm, nevykonava iadne »povolani« ve 
smyslu .z~kona, a ze ustanoveni to podle umyslu zakonodarce melo 
jen ehrallltr ony najemniky, ktefi uiivaji bytu nebo jeho casti k . _ 
konu sveho povolani. .Odvolael. soud vsak pochybil ve vykl:du 
slova )~bytl'« v § 4 odst. (1) CIS. 2 uvedeneho zakona. Podle to
hoto predp!s.u a podle odst. (3) tehoi paragrafu jsou od 1. ledna 
1933. vypusteny z oChrany najemniku byty skladajfei se mimo ku
chy~e a obytn.e pokoje. pro sluiebne :- peti nebo vice obytnych mist-
nostr. Odvolael soud ma vzhleden k oredpisu § 30 zak 1 .. 

to, ie slovo »byty« ma zde sirsi vy· 20am ze rozuml' se' tau °kc'';d' .na] .. Zta 
tN' d I' ' az a mIS -

no.s. ez z os ovu zakona a z jeho umyslu vyplyva, ie zakonodaree 
mel tu na. mr.slr .len YOje,? by~~ ~ pravem smyslu, jen mistnosti urcene 
k • bydlenr,. JIehz n,ajenlllIk ~z~va .b~d' jen k bydleni, nebo zcela neb 
z cast! k vY,konu .sve~oX~volanr, pn ~emz mely byti vypusteny z oehra
nf naJemnrcI. zamoznejsl. .Pod!e duvodove zpravy k navrhu zakona 
(~sk 15.38) I,;el, vy'padnoutr z oe~rany najemniku jednak byty zamoz
nych naJemnr.ku, dale .byty. od pel! 1.'0koju vyse, iivnostenske provo
zo.vny ~kclovyeh spoleencstr, komandltnlch spolecnosti na akcie a spo
lecnostl s rucenrm obmezenym a velke provozovny vUbec. Ph tom 
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ovsem ohledne bytu stala se vyjimka potud, ie zustavaji byty v zakone 
(odst. 2) uvedene i po 1. lednu 1933 pod oehranou najemniku. Z toho 
vyplyva, ie podle umyslu zakonodarce zustaly jine mistnosti nei byty 
a samostatne provozovny, jez nelze podraditi pod iactne z ustanoveni 
§ 4 zak. Cis. 210/1931 - zejmena i take mistnosti najate pro statni 
,kolu, jako v tomto pfipade - i po 1. lednu 1933 pod za,titou zakona 
Dodle v,eobecnych ustanoveni §§ 1, 4 a 30 zakona cis. 44/1928, jeito 
pro takove mistnosti zakon cis. 210 z roku 1931 neustanovil odehylky. 
Jest tudii nazor odvolaciho soudu, ie se vztahuje na vypovidane mist
nosti ustanoveni cl. I § 4 (1) cis. 2 zak. cis. 210/1931 sb. z. a n. mylny. 
Prvy soud sice uvedl, ie se nemusil obirati namitkou opozdenosti vy
povedi, ale ve skutecn?sti se ji zabyval a vy'slovil!.!e nar,nitka ta je be:~ 
dUvodna. Ale touto namltkou nebude se treba ]IZ zabyvatI, ana stacI 
namitka prvni, ze mistnosti jsou pod ochranou zakona. Duvod, pro ktery 
zrusil odvolaci soud rozsudek prveho soudu, neobstoji a bylo se proto 
usnesti jak svrchu uvedeno. 

cis. 13043. 

Vylucovaci zaloba postupnika proti exekuci postupitelova veritele 
neni vyloucena tim, ze postupnik pHhhisii nitrok z postupu k rozvrhu 
penh sloienych postoupenym dluinikem na soude a ie rozvrhove i'i
zeni neni dosud skonceno. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, R I 1109/33.) 

zalovany Antonin B. zabavil exekucne pohledavku, kterou mel jeho 
dluinik Josef B. za Bohuslavem H-em. Bohuslav H. sloZil dluh na 
soude. Na tuto pohledavku vznesl vsak narok i Adolf Z., kteryito na
rok zabavil a dal si pfikazati k vybrani ialobee. zalobu 0 nepfipust
nost exekuce pro e e s n i sou d p r v est 0 lie e zamitl. 0 d v 0 -
I a cis 0 u d zrusi! napadeny rozsudek a vratil vee prvemu soudu, by, 
vyckaje pravomoci, ve veei dale jednal a znovu rozhodl. D u v 0 d y: 
Prvni saud pohliii spravne na ialobu jako na ialobu vylucovaci podle 
§ 37 ex. f. Spravne take uvadi, ie jii v zakonu (§ 37 ex. f.) je uveden 
pravni po mer, 0 ktery jde, jakoi i pravni zajem, nespravne vsak do
spiva k zaveru a nazoru, ie ialobce nema pravni zajem na tom, by roz
sudkem byla nepripustnost exekuce vyslovena, maje .za to, ie v dohi"', 
kdy neni rozvrhove usneseni vydano, nelze ialovati, ponevadi pry neni 
vylouceno, ie vec bude vyrizena rozvrhovym usnesenim. § 37. ex. f. 
ustanovuje, ie proti exekuci mi\ie i treti osoba vznesti odpor, tvrdi-li na 
zabavene veci takove pravo, ktere cini vedeni exekuce na tuto vec ne
pfipustnym. Odpor jest uplatilovati ialobou. Ze takovou veci je i po
hleci.avka, 0 tom neni v judikature poehybnosti. Byla-li tudii zabavena 
dluinikova pohledavka za·.poddluinikem, nemuie postupnik uplatniti 
nijak jinak sve pravo na pohledavku proti vymahajicimu verite!i, jeni 
nechce exekuci zrusi!i, nei ialobou podle § 37 ex. f. Na tomto stavu 
oic se nezmeni tim, ie poddluinik dluinou castku sloiil podle § 307 
ex. f. k sOlldll a ma ?roto soud sloiene penize podle zasad exekllcniho 

I 
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radu rozvrhnouti. Zalovany zabavil exekucne pohledavku kt 'I 
. h dl ' 'k JIB ' erou me Je 0 UZnt ,ose,' za Bohuslavem H-ou. Bohuslav H, sloiiI svu' dluh 
k soudu" pon~vadz byla pry zabavena nekolika veriteli. Na pOhle~avku 
vznesl vsak narok I Ado II Z., ktery_tvrdil, ie mu byla jii dfive, 21. ledna 
1925, Jo~elem ~-em postouI:ena. zaloval;y tento narok AdoIfa Z-a pri 
rO,~v:hovem roku n~uznai. Narok P,ost:rpntka je zavisly na tom, by byla 
zJIstena sP?tna otazok,a postupu, Jenz pry predchazel zabavenL Tuto 
sp~rnou otazk~ ?emuze soud rozhodovati v fizeni rozvrhovem ve pro
spech post~pntkuv, a to ani tehdy, kdyby byl postup listinou osvedcen 
(§ 2!? ex. r.), n,~bof spornaot~zka r:'11ie byti resena jen sporem. Take 
ne~~ze s;',ud v rt~ent rozvrhovem, Jez Jest provesti podle predpisu exe
kucntho r~du, urcova~i procesni role, nebof procesni role je urcena 
usta~~v~111m § .37 ex, :' Z toho vsak vyplyva, ie je Ihostejno, ie v dobe 
podant ~aloby I v dobe vydani rozsudku nebylo jeste vydall0 rozvrhove 
usnesent, n~bo~ ~ roz~~hovem usneseni nebylo by byvalo mozne pres 
odI:0r, vymahaJlClho ,ve,rtt~le prikazati pohledavku postupniku, Jedine 
moz?a cesta k uplatnent naroku postupnika jest tudii ialoba podle § 37 
ex. r. Nelze proto ialobci upffti pravni zaJ' em na tom by b I ' 
v • h ' v', , , yo ufceno, 
z~ Je 0 pr~vo ~tnl, v~dent e,xekuce na pohledavku Josefa B-a nepff ust
nym, neb;,! praVll1 ~aJem zakon predpokladii. Jde-Ii vsak 0 ialobu godle 
§ ,37 ex. r., kterou zalobc~ podiivii na Adolla Z-a, jako vefitel, jenz jeho 
nar~k zabavII: JSou podmlnky teto ialoby jako ialoby urcovaci splneny 
v p:edpisu zakona (§ 37 ex. r.) a, ano je nesporne ie exekuce neni 
Jeste skoncena, ponevadz penize nebyly dosud vydady neHeba b ' 
nel~e zkoun'..ati,~da jS?u. tu podminky ialoby urcov~CipOdl~ § a 2~~ 
~, 1'. s. Po~evadz prvll1 soud, vychazeje z mylneho priivniho nazoru 
z~lob~ zam~tl, P?uze pro nedostatek (pry) pravniho ziijmu, vecne s~ 
vsak zalobnlm narokem vubec nezaby' val nadhodl'v J'en avs' k ,_ 
V' Y 'tk ' A " a nelozre
SIV naml, u, ze ,doll Z. postoupil pry pohledavku pred exekucnim za-
krokem zalob~ovym okresni hospodarske zaloine v 8., bylo k odvoliini 
rozs~dek prvnt?o soudu dIe § 496 cis, 2 a 3 c, r, s. zrusiti avec vratiti 
prvmmu SOUdCI, by ve sporu dale jednal a znovu rozhodi. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu, 

Duvody: 

~teio~atel nenapadil spravny nazor nizsich soudu ie -, b 
o mz tu Jde I tV" , . k ' se zalO au, 

" ' up a n~JI namlt y ve smyslu § 37 ex, r, Predmetem tako-
vet~, zalob!' Jest urceni, ze exekuce vedena na majetkovy predmet 'e 

. nepf1pus~na, a Je~t k ni, op:av~ena HeU osoba, jsou-Ii tu predpoklacly § 3r ee;' 1'. t. J. ~I avo bra!,lcl vykonu exekuee a ohrozeni jeho povolenou 
e;<e uel (~:o,vneJ !'ozh. c~s. 7561 sb, n, s.). Dusledkem toho neni k ni 
tre~a zvlaste osvedcovat~ pravni zajem, jak jest tomu pri ialohi' ureo
vael, ve, smyslu § 228 c, L so, ponevadi zajem ten predpokl;ida jii § 37 
e~. 1'. sam (srovne) r03'h, Cis. 6486 sb, n. so), Neni proto tfeba se obirati 
VY~~dYd re,k~rsu, Jlmlz se Jen doIicuje, ze zalobee vystupujici jmenem 
sve 0, IU,zmka podle § 308 ex. i'., nema pravni zajem na okamiitem 
urcell! narok~ na pohl:dav~u exek~ci stiZenou, ponevactZ dluzniku 
dosud nehrozi IlcbeZpecL 0tazka akltvni a pasivni legitim aCe jest roz-
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iescna ustanovenim § 37 ex, L, a jest pro tento spor uplne bez vyznamu, 
jak tato otazka bude rozresena pii rozvrhu pOhledavky slozene podle 
§ 307 ex, f. na soude, Nedovodil tedy stezovatel, ie pravni nazor napa
denoho usneseni je nespravny, a nemohl proto rekurs miti uspech. 

cis. 13044. 

Uplatnil-Ii kupitel koni vady a dal-Ii kone prodateli k. disposici, 
navrhuje zruseni kupn! smlouvy, byl povinen postarati se ° mezitimni 
opatrovani a uschovan~ jakoi i ° vy~ivu konl tak, ~by ,neutrpe!i ~jl1!Y 
na zdrav!. Poslal-Ii kupitel bez svolent prodatele kone (khsny), ac vedel, 
ie jsou jezdeckt"do hfebcince, aby byly zabieznuty, porusil nejen pro: 
hlaseni, ie dava kone prodateli k disposici, nybri dai tim nepochybne 
na jevo, ie s nim; chce nakiadati jako s vlastnimi, clmz se micky vzdal 
naroku na zruseni kupni smlouvy. 

(Rozh, ze dne 24, listopadu 1933, Rv I 490/32.) 

zalobce koupil od ialovaneho par koni, klisen, Jeito se kone neho
dili k tahu a k hospodatstvi, domahal se ialobce na ialovanem zrusen! 
kupni smlouvy a vraeeni kupni ceny, 0 ban i i sis 0 u d y uznaly 
podle zaloby. 

N ej v y s sis 0 u d zalobu zamitl. 

Duvody: 

Dovolaeimu'duvodu nespriivneho pravniho -posouzeni veei (§ 503 
cis, 4 e, i. s.), nelze upfiti opriivneni. Uplatnil-li kupitel dobytka za
lobou mirok ze spriivy pro vacty dobytka, jakz se stalo v souzenE:m j}fi
pade, a dal-li dobytce, jako v tomto pfipade, zalova?emu k dISI:0,SICI, 
navrhuje zruseni kupni smlouvy, byl pov111en starah se 0 mezlhmnt 
opatrovani a uschovani dobytcete, jakoi i 0 jeho vyzivu tak, by dnbytce 
neutrpelo lijmy na zdravi. Pradatele jest povaiovati od te doby za scho
vateIe dobytcete (§ 957 obc, zak.) a jako takovemu nepfislusi mil k do
bytceti ani vlastnictvi ani driba ani priivo uzivani, jest pouhym deten
torem spovinnosti sverene mu, dobytce zabezp.eCiti pr;'d sk.odou, (§ 9~8 
obe, zitko) a jest zejmena povmen po skoncem rozepre vrahl1 aobytco 
pradateli v tom stavu ,v jakem je prevzal (§ 961 obc, zitk.), . Za ro.-. 
zepre 0 spriivu nesmi kupitel, jenz dal prodateli dobytce k dls~oslcI, 
jim svobodne nakladati, nebof by byl zavazim k nahracte skody 11m ~a 
dobytceti vznikle a mohlo by po pfipade takoveto nedovolene nakla
dani s dobytcetem po seznani vady byti povazoviino (§ 8630bc: z~k.) 
za vzdani se naroku na zruseni kupni smlouvy. Tak tomu bude zejlnena, 
proda-li kupitel po vytknuti vaciy dobytce tfeti osobe (rozh, 2467, 239,9 
sb, n. so), 0 takovDu neopravnenou disposici jde i v souzen~m pfipade; 
zalobce po oznameni vady koupenych klisen, po vytce, ze se ~on~ 
k tahu a hospodarstvi nehodi, ac je k !omu ucelu koupil, a .. po :a~aJe!ll 
sporu 0 ZfL1senl kupni smlouvy pra.vc pro tuto vadu, ac JIZ vede~, ze 
kone jsou kone jezdecti a ze ialovany je me' jako takove, po sIal kits ny, 
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jak nesporno, do hfebcinee aby bYI zab' . 
pravem namitnuI) ze jsou k~ne breii ~ ze rezn~tJ;) t~kze nyni Z21o\'any 
a k?ne za preYZate. Chtel-!i 2alobe kl" po~azu}e dlSposici za zrusenu 
k hrebci, mel si k toml) vyiadati s:ole I~n! lane. k dlsposici pfipustiti 
s kom dlsponoYati. Neucinil-li tal, a daf\ ~a ovane~o, jeni jedine mohl 
~i10 byt~ znamo, ie brezi kone s~ nehod/ ~sny z,abreznouti, ":.C mu IUU'
ze aspon nemohou po jakousi dobu b' t" k t POU~I!I ]ako kone jezdecti 
s koni samoyolne jako by b I " h Y 1 ,omu ucelu pouilvani, jednai 
stavu, ktery se pfiCi ucelu r~ ,~~, ;Iastm~em, za,vinil ie se octli ve 
bylo ~~ce ,m~ino je Opeini" tvest; elK stl/ld~~I?v,~neho ~Zivani, anii by 
P~?hl~sem, ze dava kone ialovanemu av I .flVejS1ho., T1m poruSi] nejen 
P;lJMe na uplne splneni kupni smlouv k d1~POS1CI, ze je odmita jako 
zl-11 se vsecky okolnosti pripad ~, nybrz dal hm nepochybne uva
chce nakladati jako s vlastnimi ~I~~ jevo I~t 863 obc. zak.), ie ; nimi 
kupni ,smlouvy, Tomuto nazoru' neni ~:e ,m y ~.~d:,l. naroku na zruseni 
Oprene 0 posudek znalce zye'rol'k t ,zav~du zjlst.em odvolaciho soudu 
kl ' e a e ze pnpo 'r ' . , 
~ lsny v, dobe rfJ'eni nutne, nebar i t~ vI v us em Je~~ t.e:nperamentu 
zalovaneho, nei dal klisny k htebei ,;,:e predein Se Ujlstlh souhlasem 
jeho vrub, Ponevadi tedy ialobce vedt~1USh!l, jln,ak slo ?ebezpeci l1a 
nechal kl!sny zabteznouti takie .. h' po zalObe ze spravy pro vady 
koni jezdeckych,)ak jicl{ dosul~ii:a~lovany,~e~Ohl ~y ~o~iiyati jako 
mOCI nad mm} zalov<:.nemu a vzdal ,~?rUSl, tIm predam dlSposic'ni 
smlouvy uplatneneho podle § 932 ob,se 'kim naroku na uuseni kupnl c. za . 

cis. 13045. 

. Nelze Pi'iSOUditi Iltraty za dovol • d " 
menta, nebylo-li tu nebezpecl kol a~, 0 .e?~ed vedlejsiho interve_ 
hodnouti s hlavnl stranou pocta ~s~ edle}SI mfervenient mel se do
dovolaci Odpovoo'. podal. ' VB' ovoiaci odpoved', dHve, nei sam 

(Rozh, ze dne 24, Iistopaclu 1933, Rv I 807/32.) 

Ve sporu, 0 ueji tu jde "t . , 
nient. 0 ban i i Ii i sou d ' P!1S1 °b

uPiI k zalovanemu vedlejSi inte've 
I I I d ' . Y za 0 u zami Oy V do I ' , , ' -

C ovo ac 0 poveJ' ialovany i 'eho V .. ,'. vo aelm nzelll podal 
sou d nevvhovel dovola'nl' J" dedl~jSI 1I1tervenient. N e J' V Y s Si 
v,,'" , pnsou II zalovane 't 
nzel11 a zamitl navrh vedlejSfho . I" mu u raty dovolaeiho 
laei octpovedi. V lomlo smeru uv~~t~vellienia na pfisouzeni ulrat dovo-

di!vodech: 

Dovolaci odpovedi vedle'siho in' . 
potreba a nebyla ucelna prJloie I lelvellienia nebylo v tomlo ptipade 
podal dovolaci odpoved: a vedl .. ~ n~bYlo nebezpeCi koluse, ialovany 
v telo pficine dohodnouti dfive eJS!, 111, ervellleni mohl a mel se s nim 

, nez sam dovolaei odpoved' podal. 

Cis. 13046 .~ 
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cis. 13046. 

Vyrol!:u, ze smlouva 0 rozsudim pozbyla moei, jezto osoba, kteni 
byla jmenovana rozhodcem a tnto funkci i pnjala, jeji vykon odepi'ela, 
jest se domahati navrhem, 0 nemz jest rozho<lnouti usnesenim po pred
c\1azejicim tistnim jedmini. 

Nejde tu 0 rizen/ nesporne, nybri 0 kontradiktorni jednanl, ovladane 
zasadou projednaci. 

Rlzen. jest zahajiti i, podana-Ii nepravem :laloba, jiz se domahaltO 
vydani rozsudku. Rozhodnuto-Ji niisimi sandy nespnivne rozsudkem 
mislo tlsnesenim a bylo-li rozhodnuto souhlasne, stalo se vyrizeni soudu 
druhe stolice podle § 528 c. t. s. konecnym a neni proti nemu dovolaci 
rekurs pc/pustny. 

(Rozh. ze dne 24. listo[ladu 1933, Rv I 822/32,) 

Zalobce se domahal toho, by bylo rozsudkem vysloveno, ie smlouva 
o rozsudim uzaviem\ se ialovanym pozbyl.. moci, protoie pry arch. Ri
chard J-l., .iehoi za rozhodee jmenoval a jeni funkci tuto piljal, vykon 
teto funkee odepfel, v cemi hlobce spatfuje duvod zrusenl smlouvy 
podle § 583 cis. 2 c. t. s, Pro c e s n Iso u d pripustil moinost ia
loby, poukazav k rozhodnuti byv. nejv. souduve Vidni ze dne 30. listo
padu 1909 c. j. Rv 883/9 (viz Pravnik 14/10), zamill vsak ialobu z vee
nyeh dtlyodu. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d odmitl dovolani, spravne dovolaci rekurs. 

Dilvody: 

NAzor procesnil1o so-udu, ze zalobce mel moznost zaloby i co do 
duvodu bezltcinnosli smlouvy Q rozsudim uvedenych v § 583 c, f. s,' 
jest mylny. V pfipade, jehoi Se tyka. rozhodnuti uvedeire prvym sou
dem, neslo 0 takovy duvod, nybri 0 neplatnost smlouvy, ktera tu byla 
podle tvrzeni ialobcova jii od pLlvodu a ktera zaleiela v tom, ie pry 
smluveny rGzhodci soud, smirei soud obehodni a iivnostenske komory, 
je toloiny s touto komorou jako sk.anou ve sporu. Tn ovsem bylo Jze 
pfipustiti ialobu 0 neplatnost smlouvy, anii bylo lieba vyckati rozhod
ciho vyroku, klery by pak byl mohl byti napaden z duvodu § 595 Cis. 1 
c. f. s, To vsak nelze rozsiiovati na pifpady § 583 c. r. s. Pro tyto pii
pady stanovi § 584 e. r. s. velicim predpisem, ie jest 0 nich rozhod
nouti k navrhu usnesenim po pfedchitzejicim ustnim jednani. Je tu za
vedeno rizeni jednodussi a ryehlejsi, jak 10 odpovlda povaze veel a Citl
vodu v § 583 e. r. s. nvedenyeh; jejich skutkovy podklad je vesmes 
iednoduchy a zpravidla take bez obliii zjislitelny; proto ma a muzo 
byti zje.dnodusenym fizenim, j.ak toho vee vyiaduje, co nejdfive mezi 
strflllami urceno, stala-li se smlOllva 0 rozsudim be.zucinnou, stejne jak 
je tomu take n zavad uvedenycn v § 582 c, f. s. Nejde tu 0 rizeni ne.
sporne a proto lake ne 0 nepiipustnost pofadu prava, nybri 0 kontra
diktorni jed mini, ovladane zasadou projednaci, kde strany zustavaji 
pany rozepre. Rozhodnuti ma se slati usnesenim a podle loho fidi se 
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take opravne prostfedky. Nesejde na tom, le podana byla zaloba a za
dana a vydani rozsudku, protoie podle zasady minus in maiori eonti
netUf, je v zalobe obsaien navrh, jak jej vyiaduje § 584 e. r·. s.; ne
sejde ani na tom, ze soud vydal rozhodnuti nespravne ve forme roz
sudku misto lIsneseni, protole jde tu jen a formalni poznaceni. Po' 
dobn" fizeni predpisuje na pi. take cl. XXIII. uv. z. k e. f. s. 0 zma-. 
teeni stlinosti proti nalezu bursovniho soudu. Rozlisovani ·je dulezite 
prave pro posouzenl pflpustnosti opravnyeh prostfedku jmenovite s hle
diska § 528 e. f. s. Je zfejme, te pfi veenem vyfizenl ve spravne forme 
usneseni je proti potvrzujicimu usneseni rekursnlho soudu daIS; opravny . 
prostfedek vyloueen. Jiz z toho je patrno, ie nelze strane pfiznati pravo 
volby mezi zalobau (rozsudkem) a navrhem (usnesenlm), any opravne 
prostfedky co do pfipustnosti nejsou stejne; kdyby se strane prilvo 
volby pfiznalo, nebylo by pro druhou stranu jistoty Co do pravni moei 
rozhodnuti, protoie by pfipustnost opravnyeh prostfedku zavisela na 
libovuli strany zakrocujid 0 zrusen! smlouvy. To vsak je proeesnalne 
nepfipustne. Ac tedy v sOllzenem pfipade bylo 0 mivrhu na zjisteni bez
iicinnosti smlouvy rozhodnuto z veenyeh duvodu nespravne rozsudkem 
misto usnesenim, jde piece u obou soudu v pravde 0 vyfizeni veei lIsne
senlm a spravnast vyfizeni rekursniho soudu, ktere se stala padle 
§ 528 c. f. s. konecnym, nesmi byti davolacim saudem prezkollmima. 
vee se ma stejne, jako kdyby na pr. jen 0 iitrataeh bylo rozhodnuto 
rozsudkem anebo kdyby rozsudkem bylo rozhodnuto 0 zalobe pro ru
senou drzbu. Tu vsude jde jen 0 formaini vadnost vyfizeni, ktera neC 
muze miti vliv na povahu a pflpllstnost opravnyeh prostredku. 

cis. 13047. 

Byla-ti na mlste urcenem pro udanl smeneffiika vytistena jen slava: 
»Pharmacia X.« s udanim mlsta, slo jen 0 POllhe oznaceni zavedu, ni
kaliv vsak 0 jmeno nebo firmu osoby, jez mela platiti. Vystavce byl 
proto opravnen doplniti nedostatecny udaj smenecnlka vepsanim jmena 
rnajitele lekarny. 

Doplnen! smenky udajem smenecnika jest pi'ipustl>e i po protestu. 
Doplneni podslatne m'tleiitosti smenky po protestu nen! nepi'ipustue 
proto, ze k zachovani smenecne-ho prava byf i jen proti jedne Z osob 
smenecne zavazanych, bylo treba protestu. 

Koncesovane lelnirny Izc lldeliti zasadne jen Iysickyru osobam; nl
koliv spolecnosti. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, Rv I 1946/33.) 

Proti smenecnemu platebnimu pfikazu namitl zalovany prIJemee 
(Iekarnik), ze v dobe jeho podpisu byla na smenee jako smenecnik uve
dena jen "Pharmaeia Orion v X. 1I divadla«, dalSi adresa smenecnika 
(ialovaneho) byla pry tam teprve po protestu neopravnene a p;O!i
smluvne pfipsana. Pro c e s n i sou d p r v est 0 lie e poneeha! 
smenecny platebni pfikaz v platnosti. 0 d v 0 I a cis a u d napaden'i· 
rozsudek potvrdil. 

N c.i v Y s s f sou d nevyhovel dovolani. 

_ cis. 13048 - 13.25 

Duvody: 

. - . . . veci jest jactrem sporu otazka, 
Pokud se tyee pravl1lh.o posouz~m pod~tatne nilleiitosti udani sm~

zda smenku bJlO Ize pov~~o)vah ~i~ne~smenku cili nic. Zjisteno b~lo, ~e 
necnika (§ 3 e1S. 6 sm. z~ . za miste urcenem pro uvedem sme
pfed dovolatelovym pOdplsem ~hla na ·a Orion X. U divadla«. Dovo
necnika vytiStena jen slova:" ar;na~·'m b 10 ~yh~veno formalni nale
latel jest n2. omylu, domnivaje. se'd~e 1. slJva »Pharmacia Orion« jsOU 
iitosti uditni smenetnlka, pon.ev~ z p;Y by'ti vedena lekarna. Z nazvu 

b - . .. em pod mmz muze I - t Tu nepochy ne Jmen ,- I d·ti na akciovou spo eenos . 
"Pharmacia Ori~n«; ,b~lo by ze. ~~~a' ze dne 18. pro since 1906 .CIS; 5 
vsak dovoJatel preZlfa, z~ .I'0dle za , lekarny zasadne jen fyslckym 
f z z roku 1907 Ize udehl! koneesovane h dnuti byvaleho spravn!ho 
;sabam, nikoIi spo!ecnosti (~~ovn.~J \0; O~g z roku 19(8). Vzhledem 
sOlldu ve Vldni sb. B?dw1l1sk~ o. el~tfov·ati nie jineho nez pouhe ozna
k tomll nelze v uvedenem oznaeem sp b h ·k) nikoli vsak jmenO nebo 

(-' 16 d uhy' odstavec 0 e . za . , I • d ·Sl1 
ceni zavodu c.. ,': . . . t kovy iidaj by vyhovova pre pl. 
firmu osoby, ktera ~a pl'!;l!h! a Len ov~em Ize pfisvedciti dovolateh, zc 
§ 3 Cis. 6 smen. zak., pn. eemz ovati ani nemus!. Nehlecte vsak k to
takto udana osaba skllte.cne eX~tt_1 zavazati jako pfljemee, a byl proto 
mll, pfipus!il do':,olatel, z,: se c e zitkovy vytisk jen za oznaceni pO,d~ 
vystavee oprilvnen, pova.z~v~y ~~k takove oznaten! nestaCilo k lId~n~ 
niku dovolatelova. Ponevaoz vs , - doplniti tento nedostatecny 
smenecnika, byl vystavee dale ,opra':,n~r~ na hlabee jaka nabyvatele 
itdaj tak, jak s': stalo. Tot\ p~~:o 5§fh Nelze proto tvrditi, ze sme~15a 
smenky (srovneJ rozh., n. s. ~ .. c

b 
. ie bvla zfalsovilna. Pokud se tyee 

byla dODlnena proll umluve .ne 0 b io za otrebi protestu (§ 40 sm. 
dovolat~le jako pfij~.me_e s~l1enl[l' n7~J nazor~ odvolaciho soudu, ze na
zak.), a jest pr5't? pn_svedcll! pra~ sWi i po protestu (srv. roz~. ~b. n: 
znacene dopll1em smenky se n;o o. do Ineni podstatne nalezltoStr 
s cis. 4416). Dovolateluv ~~zor, ,z: t hd bylo-Ii k zachovani sme
s;"enky po protestu. jest nepn~udst~e 1 o~obY~menecne zavazanych neba 

, b f 1 Jen prot1 Je ne z . d·k t • netneho prava Y .' k 'ani v nauce ani v JU I a ure. 
protestu, nema opory am v za_ one 

cis. 13048. 

. 1931, cis. 210 sb. 
Ochrana najemcu (z>\kon ze dne 19. proslnce 

z. an.). ," . . dnotlive pokoje bytn podl1ajemni~il.m 
Najemnice, ktera pronajlma l~, byte »povolani« ve smyslu cl. J 

a yaH pro ne stravu, nevykonava v 

§ 4 (2) zitko 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, Rv I 2097/33.) 

• . .• b 10 uvildeno, ze najemnice 
Proti soudni vypovedl z btu;i ~o~~jie?, namitla nijemniee, ze n~

obyva jako soukroml11ce byt 0 ,e~. 7e dava jednotlive pokoje do P~Q: 
obyva byt jako soukrom11l,;e, ny ,r.z t Pro e e s 11 i sou d P r v e 
najmu a ie pro podnajemmky van s raVU. 
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s t 0 lie e poneehal vypovect' V platnosti, neshledav v tvrzene cinnosti 
zalovane »povolillll« ve smyslu Cl. I § 4 (2) Z1ik. cis. 210/1931. 0 d
V 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. D u V 0 d y: Soud pry"~ 
staIice vychazel z nazoru, ie »vydelecna cinnost« a »povolanf« jsou dva 
ruzne pojmy, povol<ini ie jest pojmem uzsim, vydelecna cinnost pojmeni. 
sidim, ialovana ie vsak jest jen vydelecne cinna. Tento vyklad jest 
spravny. »Pov0Ianim« rowm! se vydelecna cinnost, jei jest zavisla na 
urcite kvalifikaci, neni-Ii tomu tak (na pi. pfi nadeniku) jest piece cin
nost provazena intensivnim pracovnim vykonem, 0 tom vsak nelze mlu
viti pfi pronajimani svetnie, tim mene, ana nebyla zadna vydelecna cin
nost ohlasena u iivnostenskeho ufadu, jak prvy soud bezvadne zjisti!. 
Zakon sam rozlisoval mezi vydelecnou cinnosti a povolanim. V § 9 za
kona 0 oehrane najemniku ze dne 28, bfezna 1928, cis. 44 sb. z. a n. 
mluvi se 0 mistnosteeh uiivanyeh k vydelecne cinnosti, V § 2 zakona 
ze dne 30, biezna 1933, cis. 54 sb. z. a n, mluv! se opN 0 vykonu jake
hokoliv povolani, pii cem.i se mysli zfejme na lekafe, badatele, spiso
vatele a pod, Povolani predpoklada zpravidla urcite vzdelani a kvalifi
kaei, pri nejmenSim pronikavy praeovni vykon spojeny s vydelecnou 
cinnosti. K tomu jeSie pfistupuje, ze byt, 0 nejz tu jde, byl piedchUdei 
zalovane, najme jejim zesnulym oteem, pronajiman jen k bydleni, jak 
sama udava, Nemuze se proto ialovan;; odvolavati na to, ze najala byt 
k vykonu povolimi, 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D [I V 0 dy: 

Rozhodnuti sporu zavIsI na tom, zda nizsl sondy spravne vylozily 
pojern »jakehokoli povolani«, vyskytujiei se v CI. I § 4 (2) zakona ze 
dne 19. prosinee 1931 Cis. 210 sb. z, a n, V tomlo odslavci se vyslo
vuje, ie se ustanoveni ods!. (1) cis, 1 a 2 netykaji byW, kteryeh se do 
dne 24. prosinee 1931 uzlvalo a do dne 31. prosinee 1932 bude uzivati 
zeela nebo z casti k vykonu jakehokoli povolan!. NiZiiI sondy spravne 
vylozily, ze zamestnani zalovane neni »povolanim«, a odkazuje se do
volatelka ve Sment tom ke spravnym, stavu veei i zakonu vyhovujicim 
duvodum napadeneho rozsudku, jez dovolaci soud sehvaluje. Podle 
toho, co bylo nizsimi soudy zjisteno, vyzivuje se ialovana tim, ie pro
najima jednotlive pokoje sveho bytu podnajemnikum a ie pro ne vah 
stravu. I kdyi se spoji obojl tato cinnost, podpronajem pokoju a vyva
ravani omezene na podnajemniky zalovane, jde jen 0 »vydelecnou cin
nost«, nikoli 0 vykon nejakeho »povolani«. Nizsi soudy posoudily tudlz 
vee spravne po strance pravni, uznavse vypoved' danoll zalovane dne 
3. dubna k terminu cerveneovemn 1933 zaueinnou, a pravem proto ne
pfipustily nabizene dukazy 0 nerozhodnyeh skuteenosteeh, zejmena 
o tom, ie jedinym zdrojem vyiivy zalovane bylo od davnyeh let pro~ 
najem pokoju pOdnajemnikum a jieh stravovani, ie nikdy jinou praci 
nekonala, nicemu jinemu se nenaucila, ie jen pro domaenost byla vy
chovana, a ze ve svem stcHf neni s to, aby jim~ povoLinf vykonavala. 
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cis. 13049. 

~. ~kodu kterou utrpeJo dite sverene dozoru statni opa-
stat nerucl za s , 

trovny. (Rozh, ze dne 24, Iistopadu 1933, Rv 1 2132/33,) 

," 'eskoslovenskem statu nahrady 
Nezletila za!obkyne ,aoFa~ala t~~nf~~atrovllY' ze ph hfe spadla do 

slwdy, tV1 dIe, ze dochaze a ? s ~ doslo roto, ze deti nebyly opatro~ 
hliniku a se poralllla, k cemuz yrdY I nPebezpeci mista Pro e e s n 1 

~I" .. dne J'aki vyza ova 0 . I bk ~ vany pee ,ve a ra " . ,"b 'U D il v 0 d y: Za 0 yne se 
sou d P l' V est ~o lIe e zalo ,u , zam;, ~tatu z duvodu jeho ruceni za 
dOZadl1je nahrady. skody Nza zranemz~r~e~tounkU S-ovou, na statni opa
ziizenee, za opatrovme1 -ovou~ a edb-Iy ve vykonu sve cinnosl! po~ 
trovne zame_stnane, a t'O proto,. ze ~a~ cl statni opatrovne zamestnane 
tfebne opatrnosti a pozornos~l., ,y 0 n~ konu Yereine moci, u vykonu 
osoby jako takove jednaly ,z~~J;~leN~~i vdosud zakona, 0 ktery b~ po.dle 
skolni vychov~ a opatrovalll e ,I: ' kov' mirok z duvodu rucelll statu. 
§ 92 ustavni hstmy bylo Ize op,nll ta d k potvrdil. D il v 0 d y: podie 
o d v 0 I a e Iso u d nap~den~s~o;zs:ni e veei prvym so~dem my}ne, po
nazoru odyolatelky je pra\ III p , dl § 92 u'stavni I!strny, nybrz po-

~ 'I b ·t' posouzena po e § 13'· nevadz vee neme a y 1 . 'na 0 nahrade skody zejmena I;) 
dIe ustanoveni obcanske~o z~~o kdo uziva osoby neschopne k opa
obe. zak., kte;y ~stano,v1, z:, rue1 t~~~rou tato osoba zpusobi, a neci~i s.e 
tfeni svych zaleZltOstr za skodu, ~ N' or odvolatelky neni spravny. 
tu rozdil v osobe z~amestnav~tel~~~~ zp~sObene jeho organy, A tu jest 
Zde jde o· nithradu .skody pro. 1 ~ ~ soukromoprityni osoba ci jako nll
l'ozeznavati, zda stat ~y~t~puje J~ ~~, V stu uje-li jako pod met sou~ 
sitel yerejne moe! vereJnym1, o:"a ~, ' ko :"zda jina osoba soukroma 
kromopravni, nenr poehy~bno,s~l, z~e ;~o~JajehO organy zpusobenou, jinak 
podle § 1295 a nasI. obe. za i' . ko osoba Yefejnoprilvni, vykonavaje 
ovsem jest tomu, vystupuJ,e- d! Ja

l
, d steJ'ne J'ako prvy soud za to, 

, t' 'a A tu ma 0 vo aCl sou "<;;:C>. 
sva vysos n1 pra~,' 'v - "e stat jako osaba verejnopravm, ava, '-'~ 
ze v souzenem pnpaue vystup~uJ d d'vodu ie pestounky ve statlll 
iaiobkyn~ ~orr:ahit nahr,ady s ~dn: z~nedb~IY povinnou peci, ~im. se 
opatroyne, Jlchz d?zo;~ oyla, SY T' kov' narok nevyplyva z pravn1~.() 
stalo, ze zal?bkyne,pnsla ~{ ~~~ZU~yb~i / poment Zalobkyne jak?~ pn· 
Domeru sabe rovn~ch, po .melu, v "no ravnimu li.tvaru, nen! tudlZ po
~lusniee statu proll statu Jako vere] ~ 'A tu § 92 ust listiny sta-

, . ny'brz vefeJnopraYlll. ' ,. t 
vahy soukromopravlll, . ' usobenou - a za ne Jes po-
110vi ze stat mel za skodu Jeho orgtany ~p J'ell tehdy pakliZe mu to 

, k t'tni opa rayne - , , ' 
\'azovati pestoun y ve sa 'h 'k ohledne pestOUnLl ve statn! 

"I kl.ida Takove 0 za ona ,~ '0 z'oJiastm za (On u ' . d' ruceni statu za ne, Spravne pro, 
opatroyne neni a proto take odpa a., ,'amitnuv zalobu jiz z tohoto 
"osoudil prvy soud vec po strancc pI aVlll, Z 
l' 

dilvodu. 'I d I' I N c j v y S sis 0 u d nevyhove ovo an . 
DuvodY: 
, "(§ 503 cis 4 c, f. s,) spatiuje do: 

Nespravne pravni pOSOl\ze11l veel. . 'ho nc1zoru 7E: stat Derue§. 
volatelka v tom, :it' i ·odvolad soud lest pravm ':;' , - ~ 



1328 
- cis. 13050-

za skodu, kleroll uhpela l'alobkyne jsoue s" d . . 
trovny-, ponevva?z sio 0 VykOll vetein~ 1l1oci a ~~~~n:a OZ0[~ s!a~nt op~_ 
d~1 stat~ rueen! za iikodu z tohoto duvodu (§ 92 ' tkon~, l:,nz by ukla, 
hcuJe, ze stat za skodu tu ruei 'ako ka'd' .. ,us aV~1 h,tmy), a do
vseo~eenyeh zakonnyeh ustanoveAi najm: :oJ:~y§zf~~stn~~ate! podle 
volael soud Doklidi za spra'\'ne' pr'a'v ' 0 e. zak. Do_ d' nl posouzeni vee' d I ' ern a odkazuje proto dovolatelku na vystil'ne dOd I 0 vo a~lm sou_ 
sudku, k niml' dodivi toto: Neni oeh b ' . uvo y nap,adeneh? roz .. 
funke! sWujest iikolni vyehova a ~zde)iI{ ~~c~~~'(§U z vereJnop!,avnich 
sb. z. a n. z roku 1920), Vseobecneho vzdel" d 1 ,z~kon~ el~, 292 
skolieh obecnyeh, do niehl' navsteva oC! ~n! se, ostava ob~~num ve 
Co hove mladeie ve veku pfedskolnim slgul'i ns~o~~s%~ :o~~m dIlete. Vy-

kolem ddskyeh opatroven do niehl' moh " .. ~rs e a opatrovny. 
od m do sesli let J'est aby' pr'I'J'I'mal doudbYh pn]aty ditky ve veku 

. " ypo ozordefd'I'k'hC navy~aly Je pfimefenemu zamestnani cistotnosti I" dek nIe y~r~d, 

~;~;~~/). b~o~~~e~p~~;~~~va~y dl:i~:'~' k praei (~ 2~~~~iZ:uni,aeiS.o~6s/ 
razu verejnopravniho svym/orlany J a sp;avuJe stat, pIn I hm poslani 
ialobkyne narok na nahradu iikod - opa rOV,nIeemL Odvozuje-li tedy 
:~o~ani opatrovnieenIi, jde 0 narJ zr1iu°~':Fej~legoh~dui ~o~oru a,op,a
rade nenI vseobeeneho pred isu 'iml' b ~. P ~ nem praV111m 
skodu Zpllsobenou organy ~tat~)· y. bylo sta:u. u!ozeno ruceni za 
predpis § 92 ustavni Iistiny, ie stl~~U~i if~~ou ,vereJ~e moei. PI~ti tu 
Jen tehdv, stanovi-Ii tak zvlas'tnl' za'kon P , vdY,eh pnpadeeh za skodu " . . oneva z v obo 'k It' Jme v oboru opatroven prislusny' 'k d ,ru s 0 s VI, na-.... ,za On osud vydan neb I d'l nIZSI soudy vee po pf1ivni stranee spra' , "y, posou I y 
dostatek i<ikonneho predpisu, vne, zal111tnuvse zalobu pro ne-

Cis. 13050. 

Byl-Ii navrh by bylo povole ! t f" 

j::, fb;~~~la!~i~J~:~. "J~v!~~~;~!I~~e~~ ~~f li:~:~:~~:h:U!~P:X:t 
ZO~Cl sttz!10st nemeJa t1spechu, nedomahal toho b' 6 se, kdyby do
o leho navrhu usnesenim pozustalostnih d' y. yl~ rozhodnuto 
pak pnslusely opravne prostfedky podle z~:~ u, dProb19ne!!lUZ by mu 
Cis. 100 sb. z. a n. ze ne . cervna 1931, 

(Rozh, ze dne 25. listopadu 1933, R I 953/33,) 

v T Ve sP5'r~ 0
1 

platnost zav~ti navrhl l'alovany dedic na okresnim soude 
',Jenz v soudem pozustalostnim by m b I I 

lovani posledni vule, Sou d P .' t IU' Y 0 ~ovo eno ?lotogra
kursni so d (k", rve s 0 ICe navrh zamlt!. Re
kursu. u I aJsky soud V M,) nevyhovel navrhovatelovu re-

Nejvyssi soud zpod 't d I' 
usneseni a ulol'il krajskemu s~~d~1 vO~ aClho rekursu, zrusiI napadene 
krajskeho soudu k vyfizeni dozorei st" " tby postnupd Splsy preStdlU . Iznos 1. 

-cis. 13051 -
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Dtl vo dy: 

o navrhu stel'ovatele, by mu bylo povoleno ofotografovani .posledni 
vUle EmilaV-a, nerozhodoval okresni soud v T. jako soud pozustalostni 
v ne3pornem flzeni, nybri navrh byl vy1'izen presidiaJne jako vee justicni 
spravy. Zamitnuti mohl tedy navrhovatel napadati nikoliv rekursem, 
nybrz jen dozorei stiZnosti, col' take ueinil potud, l'e s rekursem spojil 
sHinost dozorei. Proto vsak ani krajsky soud v M, nebyl zakonem po
volan se usnaseti 0 opravnem prostredku jako soud rekursni, nybrz mel 
poneehati vyi'fzeni presidiu krajskeho soudu. I bylo tudiz z podnetu 
dovolae!ho rekursu zrusiti usneseni rekursniho soudu a uloziti mu, by 
postoupil spisy presidiu k vyrizeni dozore! sliinosti. Tim ovsem neni 
navrhovateli braneno, by· se, kdyby dozorci stiznost snad nemi'la 
uspechu, nedomahal toho, by bylo rozhodnuto 0 jeho navrhu usnesenim 
pozustalostniho soudu, proti nemul' by mu pak prislusely opravne pro
stredky podle zakona ze dne 19. eervna 1931 cis, 100 sb, z, a n, 0 za
kladnich ustanovenich soudniho fizeni lJesporneho, 

cis. 13051. 

Spolecenstva podle zltkona ze dne 9. dubna 1873, cis. 7() 1'. zltk. 
Pi'edepsano-!i ve stanovach druistva, ie se vjkon clenskych' pray 

na valne hromade nedeje primo a osobne cleny, nybri jen prostl'ed
nictvim delegatU, ktere voli jed not I i v e pro d e j n y podle seznamu 
elenu k prodejne naleiejicich, jest tyto predpisy presne dOc\riovati, 
zejmena pri volblich delegatU k a ltd e prodejny. Prodejnou ve smyslu 
stanov rozumi se 000 obchodni mistnost, v nii druistvo provadi svou 
cinnost stanovami vytcenou. 

(Rozh. ze dne 25, listopadu 1933, R I 1080/33,) 

R e j s t l' i k 0 v Y sou d povoli! zapis zmeny v p1'edstavenstvu 
Nakupniho drul'stva, zapsaneho spolecenstva s rucenim obmezenym. 
R e k u r s n i sou d zamitl opoved' zapisu zmeny v p1'edstavenstvuc 
D u v 0 d y: Pro posouzeni pIatnosti svolani valne hromady a usnaseni 
se jsou smerodatne stanovy spoleeenstva. Podle ustanoveni § 50 stanov 
kaida valna hromada je usnaseni schopna, byla-Ii svolana zpusobem 
stanovami predepsanym a byly-Ii oznameny predmety denniho poractku. 
Podle § 43 stano v clenove spoleeenstva sva prava vykonavaji ve vaI
nych hromadach prostfednictvim volenych delegatu, ktere kazdapro
dejna voH na valne hromade ve sve vyroenischilzi, na kal'dych padesat 
clenu prodejny pfipadne jeden delegat, kazdy rna na valnehromade 
jeden hlas a pri kal'de volbe delegata prodejny musi byti sepsill!' pro
tokoI, ktery podepiSi dva clenove mistnr dozorci rady a zaslou pred 
valnou hromadou predsedovi spolecenstva. Dalsi postup upravuje§ 68 
slanov, podle nehol' clenstvo prodejen, z niehz kazda vede p1'esny se" 
znam vseehsvych clenu, voH ve vyroeni schilzi, kterou po prve svolati 
rna predstavenstvo, pak predseda nebo mimestekmistni rady dozore!; 
delegaty na valnou hromadu a mistnf radu dozorCf, a to piedsedu, 

CiviJnl rozhodnuU: xv. 84 
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mist?predsed~'d~t~Pisovakte!ed a nejmene dva pfisedici, a volby delegaW 
~USI se pro va e,l pro ~z .OU vaInou hromadu, af radnou neb mimo
:adnou: J.ak prvy soud ZJISII~, cl~nove spoleeenstva nebyli rozdeleni do 
J.ed?oth~ych prodeJen, ktere vsechny pfedstavovaly jednu prodejnu 
uSt~:d~ll, a proto nebyly voleny mistni dozorei rady u kazde prodejny 
zvlaste,. nebyl t~dy postup st~novami pro konani valnych hromad pfe
d,:psany zachova.n. ~e clen~~e spolecenst~a. nebyli podle prodejen roz
dele~: a p.r~to mlstm .dozorci rady)edn?thvych prodejen nebyly voleny, 
nemuze by~ rozhod~ym. Pro ~eJs!nkovy soud jsou smerodatne jen sta
novy platne zapsane, podle mchz volba delegatil pro valnou hromadu 
clenstvem jednotlivych prodejen provedena nebyla dusledkem toh 
valn~ hromada dne 4. prosince 1932 podle stanov patricnym zpilsobe~ 
svolana nebyla a proto usneseni 0 volbe Jana Z-a clenem predsta
vens:~a nem platne a nemilze byti podkladem pro zap is v obchodnim . 
reJstnku. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dilvody: 

Vytka n~Sp!avneho posouzeni veci neni opodstatnena, a jest sou
hlasltt s p"ravlllm nazorem rekur.sniho SQudu, ie se svolani valne llro
mady druzstva na 4. prosi~ce !932 nestalo zpilsobem odpovidajicim 
stanovam. (§§ 43, 68)! zeJmer;a, ze neprovedenim voleb delegatil jed
?o t! 1 V y ~ h prodeJen druzstva v N. k teto valne hromade nebyla 
radneo svola!,~, dilsled~em eehoz jsou usneseni na ni ucinena neplatna. 
K oduvodnem rekursmho soudu jest vzhledem k vyvodum dovolaciho 
rekurs.~ dodall Jen toto: Stanov] d~uzstva neznaji ustfedni prodejnu, 
pod ~IZ by bylo Ize. z~hrnoull onech sest prQdejen mistnich v N., nybri 
mluvlJen o. Je~noylvy~hprodejnach (§§ 43, 68 stanov slova: K aid a 
pl;:,deJna), Jlch~ znzovam Jest podle § 35 Cis. 4 stanov vyhrazeno spo
Iecn~ sChuz! ~redstavenstva a dozorei rady. Vyklad pojmu »prodejna« 
Jak leJ podava rekurent, nema opory ani ve stanovach, ani ve sIovni~ 
vykladu tohoto nazvu; dIe tohoto vykladu rozumi se prodejnou druistva 
ona,obchodm mistnost, ' nii druzstvo provadi svou einnost stanovami 
vytce.no.u (§l stanov), zejmena obstarava zbozi a je CIenilm za hotove 
p~odava, bez ohledu, kolik mistnost! k tomu poUebuje. Mluvicli prva 
veta § 6,8 sta?oy 0 sezna,mu .':ler:il. pro k ~.z d 0 u prodejnu, je L loho 
p~tr~o" z~ kazde prodelne ma byll a Je pndelen ureity poeet clenu ji 
pllnalezeJIclch; bylo proto. v.eci pfedstavenstva, by se toto pfideleni 
clenstva Jednothvym prodeJnam v N. stalo. UrcuJ'e-li § 43sta • 
se vy'ko 'I k' h . nov, ze n. c ens ye. ~rav na valne hromade deje nikoliv p f i m 0 a 
o s 0 ~ n e cleny, nybrz len prostfednietvim del ega t d, ktere voli jed
notlIve prodeJny podle seznamu clenu te ktere prodejne pfinalezejicich 
Jest tyto pf~dpisy pfe~ne dodriovati, .zejmena tez ve pfieine proveden[ 
voleb delegatu k a z d e prodeJny, ponevadz jen za pfedpokladu fad n ' 
v 0 I b X ~ e I e. gat u. bude valna hromada opravnena a z ilsobil,\ 
k, usnasoem (§ jO' .druz .. zak., §§ 43, 50, 68 stanov). Ponevadf techto 
predplSu nebylo pn valne hromade dne 4. prosince 1932 dbano .' 
rekursni d ' , pi avem 

, sou zmenou usneseni soudu prve stolice zamitl opovecl' 
druzstva. 
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cis. 13052. 

Vymohli-li si oba spoluvlastnici mijemniho predmetu spoleene vy
poved' mijemce, ktera se stala pravoplatnou, nemuze spoluvlastnik, 
jemuz patti jen polovice najemneho pfedmetu, bez souhlasu, tim mene 
proti vuli druheho spoluvlastnika provesti vyklizovaci exekuci najemce 
z na jemniho predmetu, nybrZ mohou tak uciniti jen oba spolecne. 

Proti usneseni, jimz byla k navrhu jen jednoho spoluvlastnika povo
lena exekuce vyklizenim najemnika, jest druhy spoluvlastnik opravnen 
k rekursu. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, R 1 1095/33.) 

Margareta H-ova a Mariana Seh-ova byly spoluvlastnicemi domu, 
kazda z polovice. Pravoplatnym usnesenim soudu bylo svoleno k vypo
vedi, jiz daly obI' spoluvlastnice z najatych mistnosti Frantisku P-ovL 
K navrhu Margarety H-ove povolil sou d p r v est 0 1 ice exekuci 
vyklizenim Frantiska P-a. R e k u r s n i sou d vyhovel rekursum dluz
nika a spoluvlastnice Mariany Sch-ove a exekucni navrh zamitl. D u -
v 0 d y: Pravem namitaji rekurenti, ze navrhovatelka Margareta H-ova 
nebyla sam a opravnena k vyklizovacfmu navrhu. Nebof, pokud se 
vsichni spoluvlastnici spolecne veci shoduji, pfedstavuji jen jednu 
osobu. J akmile se neshoduji, nemilie zadny podilnik uciniti na spolecne 
veci zmenu, jiz by se dotykal podilu druheho (§ 828 obc. zak.). Kazdy 
podilnik jest podle § 829 obc. zak. uplnym vlastnikem sveho podilu, 
pokud jen neporusuje prava svyeh spolecniku. Jen potud muze uzitky 
z neho vybrati a zuziti. Drzba a prava spoleene nemovitosti pfislusi 

. vsem podilnikllm vespolek. V zruezitostech, jez se tykaji fadne spravy 
a fadneho uzivani hlavni veei, rozhoduje velSina hlasil, jez se poeHa 
podle pomeru podilll ucastniku (§ 833 obc. zak.). Pfi dUlezitych zme
nach mohou vsak pfehlasovani zadati zajiSteni (§ 834 obc. zak.). Ve 
smyslu techto zakonnych ustanoveni zastava i judikatura stanovisko, 
ze k vypovecti najemnich smluv jest opravnena jen vets ina (srov. rozh. 
ze dne 2. cervenee 191301. U. 6517). Rovnez se vyiaduje vetsina podild 
k zalobe 0 zruseni najemnich pomeru (sb. n. s. cis. 3216, 7071), pfi 
stanoveni najemneho (01. U. 6240) a pfi zvyseni najemneho (sb. n. s. 
cis. 7288). Nelze proto poehybovati ani 0 tom, ze i 0 vyklizeni, jez jest 
pfeee poslednim dIem ukoneeni najemniho pomeru, milze byti zadano 
jen vetsinou spoluvlastnickych podilu. NezaleZi na tom, ze se vypovectni 
fizeni konalo k navrhu obou spoluvlastnic, jeZto souhlas ve vypovectnim 
fizeni nenahrazuje svoleni ve vyklizovadm fizeni, COl ostatne spoluvlast
nice Mariana Sch-ova dala jasne najevo, podavsi rekurs ve vyklizovacim 
fizen!. Jezto tudiz navrhovatelka nebyla oprivnena podati vyklizovaci 
navrh, musel byti tento navrh rekursnim soudem zamitnut. Jest jeste 
uvazovati 0 tom, zda spoluvlastnice Mariana Sch·ova byla opravnena 
k rekursu. K teto otazce jest pfitakatL Vzhledem k tomu, 'co bylo uve
deno, zasaha se ukoncenim najemniho pomeru do jejich pray. Rekurs 
proti vyklizovacimu pfikazu jest jedinym prostfedkem, jimz se Ize bra-
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niti proti vyklizeni. Spoluvlastnici jest povazovati aspon za iicastn' . 
a.iest tu obd.obne pouziti ustanoveni § 6 ziik. cis. 100/1931. Spoluvla~~~ 
TIlce :,sak ma dokonce postavenf strany, nebof usneseni 0 vypovecti Ize 
pr~veslI i proti. ,~ypovfdajicfmu, jezto se tykii predmetu niijmu a vzta
hUJe se. Jlroto uelTInost pravoplatneho usneseni 0 vypovedi i na spolu-
vlastmc~ Jak~ ~~oleenici v rozepfi (§ 14 e. f. s.). . 

N e J v y S Sl sou d nevyhovel dovolacimu rekursu, 

D u v 0 d y: 

Dovola~i re~~:s neni opravnen. V otazce, zda muze spolumajitelka 
domu,. ktere patn Jen po!ovlce. domu; samostatne, proti vuli druM spolu
vlas~TIlce domu, pro,veslI. vykh:ovacl exekuci dluznika z najatych mist
n?SlI, vy~ohly-h pred lIm obe spoluvlastnice spoleeni' vypovect' dluz
~Hk~, ktera se st~la.p;av~platnou, jest poukazati na spr<ivn~ stavu veci 
I zakonu odp?vld~Jlcl duvody; napadeneho usneseni, ke kterym jest, 
vzhled~m k .. v~vo,~um~ovolaclho rekursu do dati : Podle §§ 833 a 828 
obe~ zak. pr~?aleZl sprava spoleene veci ')bema· podilnikum dohromady 
a predstavuJI, pokud ]SOU ve shode, jen jednu osobu. Nejsou-li vsak 
spo!u doh.od?uti ,0 zpusobu spolecne spnivy, nemuze ziidny ze spolec
ni.kU proves!1 .zmenu n~ sp~lecn~ ~eci, kteri by se dotykala podilu dru
heho spolecnlka. Ponevadz kazde spoluvlastnici nalezf jen polovicka 
spolecneho . dom~, nemiiZe ji, pokud jde 0 spolecnou spriivu, druhil 
spol!1vla~tmce prehlasovall .. Vymohly-li obe spoleene soudni svoleni 
k vyp,:vedl exekuta z naJateho hostince, maji spoleene exekueni titul 
k, vykhze~i niije.mnika z. mistno.stf i tento ex~kucni titul pfinalezi jim 
vsak,. ponevadz tde 0 pra.v? nedllne, ke. spolecne ruce, mohou je vyko
nall Jen spolee?e a. n:muze. Je. ~rosadllI exekucf jedna spoluvlastnice 
bez,~ouh!a~u, lIm mene proll yuh spoluvlastnice druM. Zda Ize pouziti 
v, pnp~~~,. ze se, nemohou dohodnouti, ustanoveni § 835 obe. zak., neni 
tr,eb.a res Ill, ponevadz se zadna ze spoluvlastnic toho nedomahii. Opriiv
nem Manany Sch-ove k rekursu oduvodnil sprivne jiz rekursnf soud 
a odkazuJe se v tom smem k jeho duvodum. I kdyz jest pfipustiti ze 
pravopI~tnou vypovecti byl skoncen pomer najemni a ze opomen~tfm 
vykhz~m nastane ~nlCky Ob!lO.veni .najemniho pomeru podle §§ 1114 
obe; zak. a 569,c. r. s., n.emem to .mc na okolnosti, ze exekuci vyklizo
v~el. n;?ho~1 obe spoluvlastmce vesti bud' spolecne, anebo ji nemUZe 
ve~lI zadna; Zda tim. ~Udou druM exekuci navrhnuvsi spoluvlastnici 
zpusobe~y l~t:aty ne.b. I skoda, jest nerozhodne, nebof zakon v te pffeine 
n~sta~ovI :'YJ.lmku .. Rlzeni vypovidaci a fizeni exekueni, smefujiei k vy
kllzen.1 naJatych mlstnost!, jsou na sobe tak dalece nezavisla ze ten 
kdo Sl. vym.ohl vyp~v.ed', n!,?al tf.m jeste souhlas k vyklizovacf' exekuei: 
nemUSI s m souhlaslll a muze Jepmu povoleni odporovati rekursem. 

cis. 13053. 

rok ~S;:~~Y (zakon ze dne 13. prosinee 1927, cis. 1 sb. z. a n. tla 
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Je-li vystavee (majitel smenky) usrrednou a osoba, udana jako do
micililit, pobockou ieze firmy v jinem miste, neni k zaehovani smenec
nyeh pray prot! prijemci tfeba protestu. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, Rv I 2107/33). 

Smenka, 0 niz tu jde, byla vystavena Akciovou spolecnosti S. 
v Plzni, splatna byla u poboeneho ziivodu Akciov,; spoleenosti S. 
v Praze. Proti smeneenemu platebnimu pfikazu namitl zalovany pfijatel 
mimo jine, ze smenecny narok protL nemu zanikl, jezto smenka nebyla 
protestovima, ae slo 0 smenku domicilovanou. Pro c e s n i SOU? 
P r v I' s t 0 lie e po nee hal smeneeny platebni pfikaz v platnosh. 
V otazce, 0 niz tll jde, uvedl v d UV 0 dec h: Podle § 40 sm. zak. neni, 
vyjimajic piipad § 39 ods!. (2) sm. zak., k zaehovani smeneeneho prava 
proti pfijemci tfeba ani presentace ani protestaee smenky. V soutenem 
pfipade jde 0 smenecny narok proti pfijemci. Poboeny zavod nelze zit
sadne poklactati za samostatny pravni podmet, bez ohledu k tomu, zda 
jest v obchodnim rejstiiku zaps{w eili nic. Je,t proto podle obsahu 
smenky pokladati vystavce, remitenta a domieiliata za tutez osobu a 
neni tudil' jako domiciliiit udima osoba jina nez majitel smenky. Ne
nastal tudiz piipad § 39 (2) sm. zAk. a nebylo ve smyslu § 40 sm. zitko 
k zachovitni smeneeneho miroku proti namitajicimu ialovanemu tfetia 
protestaee smenky. 0 d v 0' I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. 
D u v 0 d y: Bezpodstatne jest odvolitni, pokud se jim vytykanesprivne 
pnivn[ posouzeni veci s hlediska § 40 sm. ziik. I odvolaci soud sdm 
nazor prveho soudu, ze firma Akeiova spoleenost s. v Plzni uvedemi 
na smence jako jeji vystavce jest totoznou s prazskym poboenym zit
vodem teto firmy, ktery jest uveden na smence jako domicilia!. Nelze 
proto na tuto smenku vztahovati ustanoveni § 39 ods!. (2) sm. ziik., 

. ktere vyzaduje protestace pro neplaceni u domiciliiita jen tehdy, je-li 
jako domiciliat udana osoba jinil nei majitel smenky. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D u vod y: 

Neopodstatnena je vytka nespriivneho pnivniho posouzeni veci 
z toho duvodu, ze nevykonanim vcasne protest ace proti zalovanemu 
zanikl smeneeny narok proti nemu. Je souhlasiti v tomto sm~:u ~ pr~v
nim nazorem nizsich soudtl, ze na tento pfipad nedopadajl predplsy 
§ 39 (2) sm. zak. 0 misledcich z opomenute protestace smenky, po
nevadz 0 totoznosti domiciliata a majitelky smenky podle obsahu 
smenky nelze vazne pochybovati, a staci jen odkitzati dovolatele na 
spravne oduvodneni napadeneho rozsudku. 

cis. 13054. 

Pri nabyti veci zastupeem jest. tfeba~ by zmoc!1enee~ j~!1z kupu le 
vee pro zmoenitele, dal prokazatelnym zpusobem naJevo, ze J1 nekupUJe 
pro sebe, nybrz pro zmoenitele. . 

(Rozh. zedne 25. listopadu 1933, Rv I 2167/33.) 
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proti Valerii B-ove byly zabaveny kone. Zalobou, 0 nil' 
III j e, o,ma, a a se An?a K~ova, matka dllll'nice, nepfipustnosti exe_ 
kuce, tvr?le, ze zabavene kone byly kOllpeny Valerii B-OVOll od Vikto 
E-a,p,r? zalobkyni. ? ban i z sis 0 II d Y llznaly podle l'aloby. N e;: 
v y ~ SIS 0 u d zrusIl rozsudky obou nizsich soudu a vralil vee soud' 
prve stolIee, by 0 ni dale jednal a ji znovu rozhodl. U 

Diivody: 

:'odle zjisti'ni nizsieh soudu koupila Valerie B-ova kone u ni zaba
vene od Viktora E-a slce pro svou matku (l'alobkvni), ale vlastnim jme
nem. Slo, tedy, 0 ,tajnou p,lnoll n:?e. Jde 0 to, zda ialobkyne nabyla 
vlastmetvl kom zastupkym Valem B-OVOll na zaklade pIne moei " 
zustala prod ate Ii Vik!oru E:?vl utajena, § 428 obc. zak. iitda, by i' p;~~ 
datel, I nabyvatel vecI (pn constItutum possesorium a traditio brevi 
manu) dal prokazatelnym zpusobem najevo, ie chce nadale drieti vee 
pro zas~ou?eneho a ne pr~ sebe: Pre~pisu toho jest pouiiti, i kdyz jde 
o nabjTtI veCI zastupcem vllbee (I kdyz nejde 0 eonstitutum possesorium 
a tradItIo b:evI man~), i tll. tfeba, by prokazatelnym zpusobem dal na
jevo zn;oc~enec,.J~nz kupuJe vee pro zmoenltele, ie ji kupuje ne pro 
sebec nybrz ?rooJ1ne~o; Jest tu tfeba prohlaseni nezustavujicfho pochyb. 
nostI 0 p~~ve villi zastupce nabyti driby veci pro zastoupeneho jmenem 
je~? Sta.el v,sa~, by, uj,ednani mezi zmoenitelem a zmoenencem mohlo 
bytI protI kazde,mu tretll1~~ nepo.chybne prokazano (srov. rozh. cis. 1696 
sb:, n. s.). K prukazu stacI I IIstma, pokud okolnosti pfipadu nenasvect
cU]! 0paku. ~Y!o te9Y na nizsich soudech, by zkoumaly, zda je nepo
ehybne, proka:;a~o: Z': Val~,;:~ B-ova, kupujic kone, jednala jmenem ia-
10~kyne ,K-ove elli me. Nlzsl soudy vzaly to za prokazano na zaklade 
svedectvI Valerie B-ove, jejiho otce a maniela ialobkyne' RI'ch 'd K . k "d . al a -a 
ja 0: I" oP:su ze ~ne 24. bfezna 1932 proti svecteetvi Viktora E-a, ktery 
dO,~~edcI!, ze kone pruda~ Valerli B-ove. Prilvem vytyka do"olatel, ie 
~IZSI so~dy nehodnotlly vsecky ok~lnosti, ktere by nasvectcovaly tomu, 
:e B-ova, kouplla kone pro sebe, Jako, ie penez 5,000 Kc, iei ji "'[y 
zalo,~kyn; dala na nakup, nepolliila k tom!! Ilcelu, nybrz jich' pro s~be 
P?uzIla, ze kompe~sovala vyrovnavaJic trhovou cenu SVOL! prolipohle
davkll, I.~OO, Kc, ze ake~p!o':.ala sl11enku na nedoplatek trhove ceny 
vl,ast;"m ]lllenem ,a koneel;e, z': k~ne neumistnila na dvofe zalobkyne, 
nybrz ~ Z;, ve .. ~v~n; o~ydlI, a ze jlch pouiivala k provozu sve iivnosti 
povozm:~e. Zjlstem teehto skutecnosti jest nutne tfeba k posouzeni 
~al11 smerovala pra~a YUle ~-ove pri nakupu koni, zda chtela koupitl 
je pro s~be CI ~ro ,=:alobkym. Ponevadi niisi soudy pres jejich dUleii
tost k .n.lm nepn?hzely a opomenuly je spolecne sostatnil11i dukazy 
hOdnotI~l, jest oduvodnena vytka rozporu Se spisy (§ 503 cis. 3 c. f. s.) 
a jest dusledkem toho i fizeni vadnym a kusym (§ 503 cis. 2 c. f. s.). 

- Cis. 13055-
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cis. 13055. 

Nebyli-Ii v exekucnim navrhu singularistu vsichni singularis!e uve
deni jedno!Hve jmeny, ne810 0 zmatecnost podle § 477 cis. 5 c. r. s., 
nybri jen 0 formalni vadu, jii bylo Ize odstraniti podle §§ 84, 85 c. r. s. 
a 78 ex. r. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, R 11 381/33.) 

K vydobyti penezite pohledavky povolil sou d p r v est 0 I ice 
vymahajicim vefitelUm »Singularisttim v L., zastoupenym singuhirnil11 
vyborem«, exekuci vnucenou draibou poloviee nemovitosti naleiejici 
dluiniku. R e k u r s n i sou d exekucni navrh zamitl. D u v 0 d y: 
Exekucni sOlid povolil usnesenil11 ze dne 22. dubna 1933 rdlni exekuci 
ha ideelni polovici nemovitosti vI. cis. 1126, naleiejici dluiniku draz
bou na zakl~de pravoplatneho exekucniho titulu, rozsudku pro Zal11e
skani ze dne 31. prosinee 1929, vydaneho proti ialovanel11u. Do tohoto 
usneseni steiuie si dluinik a k oduvodneni uvacti, ze i citovany rozsu
dek pro zameskani ze dne 31. prosince 1929 i na jeho zaklade pov?len~ 
exekucni ilzeni je zmatecne ve smyslu § 477 cis, 5 c. r. s., ponevadz 
oznaceni ialujici strany a vymahajiciho veritele i v ialobe, i v exekuc
nim navrhu, znejici: »5inglllariste v L., zast. singularnim vyboreni« jest 
nedostacujici a neurclte, takie jim neni oznacena ani fysicka ani prav
nicka osoba. Navrhuje proto povinna strana, by ilitvrh vymahajici strany 
na povoleni exekuce vnucenou draibou byl zal11itnut a narizeny odhad 
nemovitosti ai do pnivoplatneho vyfizeni stiinosti byl odloien. Stii
nost jest oduvodnena. I ve sporu vubec, i v exekucnil11 fizeni stranou, 
tedy bud' opravnenym nebo povinnym, muie byti jen fysicka nebo prav
nicka osoba (§§ 7, 54 ex. r.). Rekursni soud zjisfuje spisem okresniho 
soudu v U. C II 921/29, ie ialujici strana jest oznacena v hlave ialoby 
touto adresou: »Singulariste v L., zastoupeni singularnim vyborel11, 
pravne dr. Janem R-em, advokatem v U.«. I v exekucnim navrhu ozna
cena jest vymahajici strana adresou v souhlasu s exekucnim titulel11, 
to jest pravoplatnym rozsudkel11 pro zameskani ze dne 31. pro since 
1929. Spravny jest nazor steiovateluv, ie singulariste jako takov! ne
jsou pravnickou osobou, nebof nejvyssi soud ve svem rozhodnuti cis. 
586 a 2988 sb. n. s, vyslovil zasadu, ie pravni pomery singularistU jest 
posuzovati i podle §§ 825 a nasI. obC. zilk.· Pomer spravcu jejich jmeni 
podleha predpisum 0 smlouve zmoenovaci. K zastupovani ve sporu vy
iaduje se zvlastni pIne moci podle § 1008 obc. zak. Jej! nedostatek jest 
posuzovati podle § 6 e. f. s. Aby tedy singulariste mohli byti stranou 
v sou zen em pfipade, tedy ialovati a vesti exekuci, museli by byti vsi
chni jednotlive v ialobe tlplnym jmenem vyjmenovani, neb aspon jme
novite jako fysicke osoby vyjmenov{mi clenove singularniho vyboru, 
administrativniho a zastupciho organu na venek, ktefi ovsem ve smy
slu § 1008 obc. zak. a §§ 836 a 833 obc. zak. museli by se vykazati 
zvlastnim zmocnenim ke sporu. te se to stalo, nevychazi najevo, ani 
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ze spornych ani z exekucnich spisu a take to vymahajici veritelka nikde 
netvrdi. Nejde proto podle nazoru rekursniho soudu jen 0 nespravne 
oznaceni zalujici strany a vymahajici veritelky, nybrz 0 zmatek ve smy
slu § 477 cis. 5 c. r. s., k nemuz jest prihlizeti z Ufadu. Pouhym ozna
cenim v zalobe a v exekucnim navrhu, ze singulariste, fysieky nepo
jmenovani, jsou zastoupeni singularnim vyborem, v nemz rovnez ne
jsou oznaceni jednotlivi' zastupeove k zastoupeni opravneni,nestali se 
singulariste pravniekou osohou, nehledie ani k tomu, ze z takovehoto 
povseehneho oznaceni vymahajici strany neni vubee vidno, komu se 
soudni vyrizeni maji dorucovati a komu rna byti plneno. 

N e j v y ss i sou d obnovil usnesenl prveho soudu. 

D Ii v 0 d y: 

Duvody rekursniho soudu 0 pravni povaze vymahajieiho vefitele 
(singularistu v L.), jakoz i 0 jeho zakonnem zastoupeni a 0 udeleni pIne 
moei jsou v podstate spravne, a souhlasi i s rozhodnutimi nejvyssiho. 
soudu ve sb. Cis. 586 a 2988, avsak nepravem byl zamitnut navrh na 
povoleni exekuee. Soud prve stoliee, i soud rekursni mohly ph rozho
dovani 0 exekucnim navrhu zkoumati z uradu 1. zda vymahajicimu ve
riteli ehybi zpusobilost byti pravnim podmetem, eoz jest i zakladni pod
minkou procesni zpusobilosti, a 2. zda nedostavalo se potrebneho 
zvlastniho zmocneni, nebof pak by fizeni trpelo zmatecnosti podle 
§ 477 cis. 5 e. f. s. a § 78 ex. f., k niz soud ma hlecteti z uradu v kaz
dem obdobi fizen!. Pokud jde oprvou otazku, jde u singnlaristu 
o. pnivni spolecenstvi podle §§ 825 a nas!. obc. zak. Tim, ze nebyli 
v exekuenim navrhu vsichni spoluvlastnici uvedeni jednotlive jmeny, 
nebyla zaloiena zmateenost podle § 477 cis. 5 e. f. s. a § 78 ex. r., ny
bri slo jen 0 formalni vadu, jii bylo Ize odstraniti podle §§ 84, 85 e. 
f. s. a § 78 ex. f. Ostatne singularisty zastupoval vybor zvoleny ke 
sprave, jeni predlozil pInou moe. Ve smeru druhem jde 0 zavadu, k nii 
rna soud podle § 6 c. f. s. a § 78 ex. r. hlecteti vzdy z Ufadu. Proto nej
vyssi soud nafidil odstranen! zavady ve smyslu §§ 6 a 7 e. f. s. a byl 
nedostatek ten odstranen. Vymahajici verite 1 pfedloiil plnou moe ze 
dne 11. fijna 1933, kterou podepsani singulariste v L. jako spoluvlast
niei 88 ha Iesni pudy v L. zmociluji vybor, ktery ve sporu proti KarIu 
K-ovi i v tomto exekucnim rizeni udelil Dr. Janu R-ovi, advokatu v U. 
plnou moe podle § 31 e .f. s., k dalsimu vedeni sporne zaIeiitosti proti 
KarIu K-ovi, 0 zaplaeeni 4.006 Kc 40 h s pfis!., udeluji mu dodatecne 
fMne schvaleni pro veskere pravni ukony v teto sporne zaleiitosti jii 
predsevzate, a potvrzuji, ie singularni vybor byl zvolen nadpolovicnf 
vetsinou podHniku, a byl v dobe zahajeni teto sporne zaIeiitosti sprav
cem veskereho jejich spolecneho majetku, a ie jako takovybyl take 
imocnen k odprodeji dfivi ialovanemu. Byla tudiz i po teto strance od
stranena formalni vada a bylo proto vyhoveti dovolacimu rekursu a ob,.. 
qoviti usneseni prveho soudu povolujici exekuei. 
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Cis. 13056. 

o adelani srn~nky v osohe smenecnika .I>;e m}uviti .. )en. t~~dy, 
byla-li Psmenecna adresa jii vyplnena a byla-It lSOU':l. tu, J1Z nale~lto~t 

• nk roti rayne zmenena, zejmena i vepsanl!ll J1 ".11; It 0 . smen~e.: 
~'Itr~ f'ru&e b~ pak v teto pncine byl obsah smenky JIOY nez by\ JeJl 

Pilvodnl pravy obsah. t- -
.' ·nk d menky na mls e uree-

Vepsal-li vsak vystavltel blaneo:sl!1e . Y 0 ~ h kd • hteli po_ 
nem ro adresu do te doby nevyplne!1em. Im~na. tee '. 0': se '~o sme
dIe tmYSlu zmlmeho vystaviteli zava~att sVY';11t podPl~y l-:f l tue mile
necni rukojmi, slo 0 bezprav.ne a p~otismhlvm dopln~n po s a 
,litosti smenky, ktera v dobe podP1SU smenky ehybela. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, Rv II 872/33.) 

Duvody: 

Dovolillli nelze upfiti opnivneni, pokud s hI~diska cis. ,41a;~; ~~; 
vytyka napadenemu rozsudku pravni mylnost. ph p~~~~:~~ °iaIOv;nych 
okoInost, ze vystavitelk~ vypln~a ~~~~~;~~~~~e s uspeehem namitati 
bez jejieh souhIasu ~_~ f;se ]a ,0 • . b'I nevecta ze se vepsani 
proti smenecnemu ven!eh, kte:y ~m~fkY na ~kovyeh ;jiSteni ujednali 
smenec~ikLI st,alo pfOhs~Iuv~e~diio i: ~~~~~epigOU smenku jako ph
hlovam se zastupeem. .. zav , t' v k a v tom smysIu pode-
. . 'b - 'ako rukoJml za vys avee smen y, . 
lemel, ny rz J v .." -e k podpisum doIozku ruko]emskou, 

sali bianco-smenku, nepnpoJlvs . ' 'b . H 
~ b 10 umysIem zaIovanych podoe.p~~ti s~enku Ja~o ruko]mie r c~ b . 

jt~~1;0~ls:;:~~u&e~;:ta~~g~t~~~1 ::~;~k~~t~Jt~:~~iZ H zar1:J~~{ 
ByIo dale zjisteno, ie se vystavcem sporne sme.n y say· , 
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ktere podatecne vyplnily smenku, zejmena take vepsaly do jej! adresy 
jmona l'alovanyeh, a to bez jejieh souhlasu, a prevedly smenku na za
lobkyni. S hlediska pravn!ho jde 0 to, zda toto vepsim! imen l'alova
nyeh do smenecne adresy jest pokladati za protismlu~n! doplneni 
smenky, ci za jeji padelani. Podle zjisten! niZSieh soudu slo 0 bianeo
s~enku podepsal1~u l'alov,:nym~ bez jakekol!v dolOl'ky k jejieh podpi
sum. Byla proto vystavkync smenky - H. zavody -- opnivnena smen
ku pred dilllim do obehu vyplniti tak, by byla smenkou platnou tudii 
~~plniti ji i tmenem osoby, ktera ,;,a pla~ti. v(§ 3 cis. 6 smen. zak\ Zji
steno jest, ze vystavltelka vypllllla smeneenou adresu jmeny zalova
nyeh. 0 pade];ini smenky udiinim smenecnika bylo by lze mlu viti jen 
tehdy: kdjlbJ adr~sa smen~cna byla jii v{,plnena byvala a kdyby tato 
lso~el (u JIZ ~";leZlto~: smenvky ,bjlla prot~pnivne byvala zmenena, ze
jmena Iv vepsal1!~.j1,ncn~ smenec.l1Ik~, tak,ze pak v teto pI-leine by ob
sah smenky byl pny nez byl jejl puvodlll pravy obsah. Piipadu tako
veho doplneni smeneene adresy se tyka rozhodnuli cis. 9784 sb. n. s., 
jehoi se dovolava soud odvolaei. Lec v projednavanem pfipade 0 to 
nejde, n~br,i jd: 0, to, l'e vystavitelka bi~neo-smenky vepsala do smen
ky na, mlste u!:eenem p!? adresu .a do te doby nevyplnenem jmena ia
lovanyeh, kten se ehteh podle umyslu vystavltelce znameho zavaza(i 
svymi podpisy jen jako smenern! rukojm!. Nelze poehybovati 0 tom 
ie takoveto vyplnen! smenky se pfiClIo umluve vystavitelky a ialova~ 
nyeh a bylo protn lIcineno bezpravne a proti umluve. Bezpravne a 
prolisml~vni dopln§n! po~~tatn~ .naleiitosti smenky, vktera v dobe pod
plSU smenky ehybela, muze bytr podle § 6 (2) smen. zilk. namitnuto 
smenecnemu verite Ii jen, jestliie doplnen! takoveho byl ucasten anebo 
jestliie, navbyvaje smenky,.o D.em v~del anebo vedeti musi!. Predpis 
§ 6 (2) smen. zak. poskytuje zasadne oehranu bezelstnemu smenecne .. 
mu veriteli, jenl' nabyl smenky, duveruje jejimu vyplnenemu obsahu 
!feb as byl vyplnen bezpnivne nebo proti tlmluve (rozh. Cis. 119'73 sb: 
n. s.). V rozhodnutieh cis. 10994 a 12233, na nei poukazuje odvolacf 
soud, jest resen jiny pnlvni pfipad, tolii, ze osoba, ktera se ehee za
vaz~ti je? jako rukojmi a p~d~pise svmenku bez rukojemske doloiky, 
nem zavazana al1l jako rukoJml, ponevadl' nepripojila k podpisu do
lol'ku rukojemskoll, ani jako smenecnik, ponevadi tak se neehtela za
vazati, kdeito v tomto piipade, jak uvedeno, jde 0 pravn! otazku zeela 
jinou. Nil'si soudy, povazujiee protismluvni doplnen! smenecne adresv 
vystavitelkou za padelani smenky pusob!d proti kazdemu smenecnemu 
veriteli, kteryl'to pravn! nazor jim stacil k zamitnuli l'aloby, se nezaby
yaly otazkou, zda ialobkyne nabyvajie smenky, byla bezelstna pokud 
jde 0 doplni'n! smeneene adresy jmeny l'alovanyeh, a v tomto smeru 
neucinily poffebna zjisteni. 

cis. 13057. 

. Narok: aby navrhovat~lov,l!.hypotekarnl pohledavka byla uspoko
Jena ze zastavy a by za tim ucelem byla zabezpeeena podstata a hod~ 
nota zftstavy, nenl pohledavkou peneiitou ve smyslu § 379 ex. 1'. K za· 
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jistenl tohoto naroku Ize povoliti prozatlmnl opati'enl podle §§ 381 a 
nasI. ex. 1'., po pi'ipade i tim, ie odpurci bude zabraneno, by odstra
nenlm pi'lslusenstvl ze zatliene nemovitosti ji neznehodnotil ~ tim ne
oslabil pokud se tyee nezmai'il jistotu navrhovatelovy pohledavky. 

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1933, R I 977/33.) 

K zajisten! peneiite pohledavky ~ nar~ku, by jeho hypotekarni po
hledavka byla uhrazena z nemovltostr danyeh pro 111 do zast~vy, navrhl 
zalobee povoleni. prozatimniho opaffeni usehovanim a. spravou movl~ 
tyeh hmotnyeh ved a soudni zapoved! zeiziti a. zastavltr tytD hm?tne 
veci a zapovedi odpureum, by se zdriel~ posko~ovani ~~movltostr d.o 
zastavy danyeh, zejmena vybourani stroJu. a ]lnyeh ~o.ueastek vnem~vl
tosti a soudni zapoved! zeiziti, zatiiiti n~bo zastavltr tyto v pr~dmety, 
ktere tvori prislusenstv! teehto nemovitostr, nebo Jep~h soueastr, resp; 
zapovedi tyto pfedmety z vdo~nu a ~ihelny odstra~ltr. Sou d p r v,: 
s t 0 lie e prozatimni opatrem povolrl, I' e k u r s n ISO U d zamlt! na 
vrh 0 povoleni prozatimniho opaffen!. 

N e j v y S s! sou d nevyhovel dovo laeimu re~ursu, p'oku.d napa
denym usnesenim byla zamitlluta iidost 0 povolem p,rozatrmmhvo opa
ffeni k zajisteni peneiite pohledavky 210.000 Kc s pns!., vyh?vel vsv~k 
dovolacimu rekursll, pokud napadenym usnesenim byla zamltnuta za
dost 0 povolen! prozalimniho opa!feni k zajisten!, naroku navrhovatele, 
aby jeho hypotekarni pohledavka 20.000 Ke s pnst podle postupl1l I}
stiny ze dne 9. tmora 1933 byla uhrazena z ~emovlt?sh prvo m ~? za
stavy danyeh, napadene usneseni v tomto smeru zrus;l a vee, vratrl re

. kursnimu soudu, aby v rozsahu zruseni 0 rekursu zalovanyeh znovu 

rozhod!. 

D u v 0 d y: 

Podle navrhu na prozatimni opaUeni jde navrhov~ateli 0 zai,isteni 
dvou nilroku: 1. peneiite pohledavky 20.000 Ke s pns!. a 2 .. naro~u, 
by jeho hypotekarni pohledavka byla uhrazena z, nemovl!osh danyeh 
pr" ni do zastavy. Pokud jde 0 navrh na povolem prozatrmlllho ?p~~ 
!feni k zajisteni peneiite pohl~davky, byl~ na nav;ho,"ateh, ?y ?svedell 
nebezpeci, ie by bez povolem yrvozat~mlllh? op~t;em vyr;ro~em poh:e
davky bylo zmafeno nebo znaene vshzen? Jed~a~l~ odpureu na:~aee
nym v druhem odstavci § ~79 :x. r: Vv tet? p;lc.me nav!hovatel zv~dost 
radne neoduvodnil a ani vypoved'ml prezvedmku takov~ n~bezpe~}v ~e: 
bylo osvedeeno. Navrh na povoleni prozalimniho opatrem k. za]lstem 
penel'ite pohledavky 20.0010 Kc s pris!. mel byti pr?to zamlt~ut. p.r~ 
nedostatek zakonnych predpokladu podle § 379 ex. 1'., a za~It!-}.1 JeJ 
rekursni soud z duvodu jinyeh, nestala se tim navrhovatelr knvda. 
V teto priCine nebylo dovolacimu rekursu vyhoveno. 
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)inak. se vec ma ohledne navrhu cis 2 T . . 
mmvaJi zalovani i rekursni soud v d' t i. u neJde, Jak se mylnc do-' 
neiitou, nybri jde 0 narok jiny, ~cel~osasma e zas~ Jen ? pohledavku pe
by navrhovatelova pohledavka byla u kostatny, 0 narok toho obsahu 
tlcelem byla zachovana podstata h s~o oJena z nemovitosti a za tfa: 
hledavka je knihovne zajistena, a t~ tf~ n~ta. nemov~tosti, na nichi po
by neznehodnotfli nemovitost a tim neo' re .z~lovanym bUde prekaieno 
jis~otu navrhovatelovy pohledavky Nenis abI!~, poku~ se tyce nezmafill 
?uJe svym navrhem, by z nemovit~sti poc ybne, ze. navrhovatel sle
senstvi nemovitosti, to jest straje na ~~b~lo odstraneno cenne pfislu
yztahuJe pravo zastavni ro ohl~da er~ se P?dle § 451 obc. zak. 
Jde tu tedy 0 pOhledavk~ p~neiitouVk~ .~a~noucl. na ne.m?vitosti. Ne
§ 381 ex. r. K povoleni ra r . ' y rz.o nar?~ JIOY ve smyslu 
roku neni ti'eba osvedCi~;;'~~~pn~~? opatfem k ~aJl.steni takoveho nac 
stavci § 319 ex. f. a take r • 1 raz~. nazn~ceneho v druhem od
uvedeny vycetmc, nybri tfi~~!~e~~y ~ilSfov~C! nejsou v § 382 ex. { 
se~~,:neho pravniho nazoru, ie i tu "d ~ursm s()~~, .vychazeje z nec 
neZlte, Se nezabyval druh' . k J e Jen 0 zaJIstem pohledavky pe
sta!e a. nezkoumal, zda j!o~ ~aroO~::;in~avrhovatele v pr~ye jeho pod
zat;mmho opatfeni ve smyslu § ~81 a nIstro p?volem zadaneho pro
smeru napadene usneseni zrusiti a vr 'ft" ~x. r. Bylo. proto v tomto 
v rozsahu zruseni 0 rekursu znova roz~old;. vec rekursmmu soudu, by 

cis. 13058. 

Za platnosti zakona 0 ptim· h d I 
7~ sb. z. a n. pfisluS{ vSem exl~c ,an eh ze d.ne 15. ~eryna 1921 cis. 
hanl danl, i poplatkum' vznikl 'm mm ,poplatl{t~m, vzniklym pi'! vyma
U~pokojen! v pi'ednostnlm pol'~dl ~enr exe~ucl !I exeku~i mobiblrnl, 
davkol1. Jest to Ovsem listinami pro~~:ti.s pfislusnou danovou pohle-

(Rozh. ze dne 30. Iistopadu 1933, R I 1059/33.) 

Rozvrhuje nejvysSi podani z k •• 
kazal sou d p r v est 0 I i c: e;e ~cne p;9danou nemovitost nepri-
R pi'ednostnim porade pri nedoplat~~~~m~ u!adu exekucni poplatky 

e k u ~ s n ~ ! 0 u d napadene usneseni pO~~~dhozemkove a domovni: 
N e J v y s sis 0 u d nevyhovel dovolacimu r~kursu. 

D 11 v 0 dy: 

Jde 0 exekucnl poplatky 'ct 'b ' . 
vyssi!'o podani za prodane' ~e;:;~~~sti erm,!:.~radem k rozvr?u. nej~ 
v pozadovanem prednostnim pofadi r-' ~lZr s5lUdy Je nepnkazaly 
adomovnf, pri nichi poplatky byl P, \ ne, op atclch dane pozemkove 
v § 216 poslednl odstavec ex r ] ~c ?vany, !I .. to. z ddvodu, ie. Se. 

. . pnznava poradl jIstmy jen exekucnim-
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Mratam . soudni' urcenym, lictovane poplatky vsak ze soudne urceny 
nebyly, a rekursni soud pfipojil dalsi d11vod, ze jde 0 naklady movi
tostni exekuce, ty vsak k exekucnim nakladum pozivajieim poradiji
stiny podle § 216 posledni odstavec ex. f.nepatff. S temito diivody 
nelze souhlasiti. V § 265 zakona 0 piimyeh danich ze dne 15. cervna 
1921 Cis. 16 sb. z. an., tedy v zakollu novejsim nez je exekucnf rad, se 
stanovi, ze prednostnf zastavnipravo dvou, po pfipacte tfiletyeh nedo
platkii dane pozemkove, domovnf a vydelkove nemovitost zatezujici 
prislusi take priniikam a pifslusenstvi. Co jest rozumeli pfislusenstvfm 
stano vi § 259 uvedeneho zakona a jsou to mimo jine tez naklady exe
kucni. Podle § 404 citovaneho zakona razumi se ml.klady exekucnimi 
naklady berni exekuce a jest je (§ 404 posledni odstavec) vymahati za
roven s vykonatelnou dai\ovou pohledavkou. Podle techto zakonnye~ 
ustanovenf nelze tedy exekucnfm poplatkiim, vzniklym pti vymahani 
danf, odpirati uspokojeni v pfednostnim poradi spolu s prislusnou da
novou pohledavkou a diivody nizsich soudi! pro neprikazani exekuc
hleh poplatki! neobstoji. Dovolavati se ustanoveni § 216 posledni od
stavec ex. f. vzhledem k novejsimu ustanovenf § 265 uvedeneho zakona 
Cis. 16/21 nelze. Presto vsak nebyly poplatky prifceny niZSlmi soudy 
pravem. Nejde-li 0 Daroky zrejme z vefejne knihy, ze zajemnich a ji
nych exekucnich spisi!, nestacipodle § 210 ex. f. naroky k rozvrhu nej
vyssfho podani jen prihlasiti, nybd jest je i Iistinami prokazati,' jinak 
se k nim nepiihlfZL Berni lifadexekucni poplatky, 0 nei jde, jen pri
ltJasi!, avsak ani co do existence ani co do vyse jejich nedolozil. Z vy_ 
pisu z pozemkove knihy, ze zajemnfch a jinych exekucnlch spisi! oprav
nenost a vyse onech poplatki! ziejma neni. Z toho diivodu nebylo lze 
poplatky prikilzati a dovolacimu rekursu vyhovHi. 

cis. 13059. 

v ymahajicl veritel, jenz zabavil veei ve stanku, najatem dluinlkem. 
jednal v mezfch svyeh pray a nemuze byti cinen zodpovednym za skodu 
vzeslou tieti osobe tim, ze zabavil jejl vee~ lec ze by tato osoba pro
kazala, ze vymahajicf vei'itel provedl zabaveni v 1\myslu, by ji posko
dil. Vymahajfcf veritel nebyl povinen zrusiti exekuci drive, nez se bez
peene pi'esvedcil 0 pravdivosti tvrzenl ti'eti osoby, ze byly zabaveny 
jeji veci. 

(Rozh. ze dne 30. Jistopadu 1933, Rv I 527/32.) 

zalovany zabavil k vydobytf pohledavky za Marii O-ovou na trhtl 
v Ch. zboif, jei bylo prodavano ve stanku, najatem dluznici. 2alob
kyne, dcera dluznice, domahala se ialobou, 0 niz tu jde, na ialovane 
nahrady skody, tvrdic, 'I.e zbozi, jez bylo zabaveno, prodavala ona (za
lobkyne), nikoliv dluznice, a ze tim, ze jf zabavenfm byio znemozneno 

,I 
, 
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proda.ti zboii,. utrp!,la skodu v zazalovane 
p r v. est 0 I Ice uznal podle z'alob vysi. Pro c e s n i s 
zamltl. 

Y, 0 d V 0 I' 0 u d a CIS 0 u d ialobi; 

N e j V Y s sis 0 u d nevyhovel dovoliml. 

D U v 0 dy: 

Je _ nesporno, ie ialovanemu b I soudu ze dne 16. ledna 1930 I't y,a povolena usnesenim okresniho 

M 
.. G ' e aCI exekuce prot· t ' am -ove a ie exekuce ta b I . I ma ce zalobkyne 

~im trhu v Ch., a to, jak OdVOra~i~r~~~~~na dne.l,' ,dubna 1930 na jar
ze bylo zabaveno zboil' kte ' b -I '? Je zJIsteno, tim zpiisobem 

M 
. ' re y 0 ve stank .".. ' 

ane G-ova, ktera, jak '-e nes r ' "u, JeJz Sl naJala dluinice 
s~?d pak zjistil dAle nepri~eino:~yno~V~~ ~'rnost~nsky, list. Odvolaci 
pntomen trhovy komisar 'en? v' t ' za o,v~neho, ze zabaveni byl 
iadne pnivo prodavati n; t~hu- y~ ~vne p,rohlasll, ie ialobkyne nema 
Sl ,:e~ajala iadny stanek. Poct'I!~ ~53se ty~e v uvedenem s~a~ku, jeita 
dluzntk ve svem chovani (ve sv' 0 ') ~x: r. Ize ~abavltr vecI, jei mit 
pol. 53 cis. 2 je vyslovne uved:n~o~l. , mstr,:kcl. pro vykonne orgimy 
tenske mistnosti Isou v chovani ' Z\V~CI !-'Iozene ve zVlastni iivnos
pred'?ety vc stanku Marii G-ovou :aJ't ~ e zivnosti. Z toho plyne, ie 
v JeJI moci a byl proto ialov . Ja .em byly po rozumu § 253 ex r 
a llcil'iv tak, jednal jen v me ~nl oP.ravnen. vesti na veci ty exek~ci' 
ob,c',zak. btti odpovedny za :~~dus1a~~bk'av a nemu~e pOdle § 1305 
lec ze by zalobkyne rokilzal Y':I zabavewm snad vzeslou 
zak., ie ialovany protedl zab:v p~dle druheho odstavce § 1295 obc' 
~alobkyne netvrdila, tim mene ~~~kv. u~ysl~, by ji, poskodiI. To vsak 
zalovany vi'del nebo ve'd'et' '1 aza a: okud zalobkyne tvrdi ie ,. .. I musl v dobe zab " ' V~CI,. oc}ta se v rozporu se zjistenimi od I . avent, ze zabavuje dzi 
zJI~tIl, ze, pfi provadeni exekuce tvrdila ~o t~~o ~o,:du. O~~,:laci .soud 
ukazala zalovanemu take komisn' t za u yne, ze zbozl Je JeJi ie 
vsak take zboli, kte", ialovany sl:~u flf~y J., ie mezi zboiim bYlo 
~o~icie a vykonny organ vzhledem k:

n
\ -ove, ~o~a!, ie intervenujid 

Itdl nalehali na rychle proved n' k s romazd uJlclmu se mnolstvi 
ro t"d" " e I exe uce takie b I . z n :nt. zbozl a nemohl se ani ialovan'" , . ne yo Ize provesti 
Je totozne se zboiim uveden' k' Y presvedcltr, zda a ktere zboii 
ie. ialovany tehdy nevedel ~ma;i o,~:~ni note. Z ~echto zjisteni plyne 
stanku Marie G-ove a enize ~e e} n,emohl, ze veci, jei byly v~ 
a ie se ani 0 tom ~a Jiste' saza .ne strzene nepatfi ji, nybri ial<ibkyni 

I 
x • mem nemohl pres 'd"t· ., ' 

vy UcovaCI uplatnovala dcera dl " k ve CI I, a Jezto naroky 
t' _ d' uzntee tera v t' k dl" em P!? avala, mohl miti duvodn' ' ,. ,s an u uznlci naja-
? zbozl patfici dluzniei. Jednal pro~o Pio~ezren.I, ze ,ve skutecnosti jde 
Ien v mezich sveho prava a neb I a ovany, kdyz provedl zabaveni, 
zalobkyni do komise daneho a st Y ~ovmen ,exekucl zabavenim zboii 
bezpe.cne presvi'dci! 0 pravdivostfze~y~h renez. zrusiti drive, nei ai se 
ho shhalo nejake zavineni dovola/:t~a 0 

vrzte?kl.. Ze ~y v tomto smeru , nevy y a. Jezto tudii ialovany 

_ cis. 13050 - 1343 

provildeje zabaveni jednal jen v mezich sveho prava, neni padle § 13,05 
obc. zak. pray ialobkyni ze skody, ktera ji zabavenim vzesla (srovne] 
rozhodnuti cis. 4632, 5935, 10.335 sb. n. s.), a nepoehybil odvalaci 

soud, kdyi zamitI ialobu. 

cis. 13060. 

_ Nebyla-li volba prozatimniho zi'izence obce v cechach provedena 
hlasovacimi listky, nestal0 se prozatimni ustanoveni obecnlm zi'izencem 
platne. Tato neplatnost nebyla zhojena tim, ze pfislusne usneseni obec-
niho zastupitelstva nabyl0 moci prava. 

(Rozh. ze dne 3D. Iistopadu 1933, Rv 1 1525/32.) 

Zalobee byl dne 9-. srpna 193,0 ptijat za straznika do sluieb ialovane 
obce v ceehilch. Po zkusebnim roku byl ialobee dne 8. ledna 1932 
k 15. (moru 1932 propusten bez disciplinarniho fizen!. Zalobou, 0 nil 
tu jde, domahal se zalobce na ialovne obci mimo jine, ie vypoveci' dana 
mu ialovanou obel jest neplatna viibec a ze zalovana obec jest p~vinna 
ponechati zalobce dale ve sluibe a platiti mu sluiebni poiitky. Zaloba 
byla zamitnuta sou d Y v sec h tf i s t 0 lie, N e j v y S s i m sou-

de m z techto 
duvodu: 

Soud prve stolice zamit! zalobni iadost, pokud se v ni hlobce do
mahal rozsudku, ie vypoveci' dana mu ialovanou abci jest neplatna 
vubec, to jest i se Ihutou k 1. dubnu 1932, a ie ialovanil obec jest 
povinna ponechati ialobce dille ve sluibe a platiti mu sluiebni pozitky, 
v pods tate proto, ze nebyl zalovanou obci vypsan bldny konkurs a ie 
se volba zalobee obecnim zastupitelstvem nestala hlasovacimi Iistky 
podle § 48 ceskeho obecniho zfizen!. V odvolani uplatnil zalobce jen 
odvolaci duvod nesprilvneho posouzeni veci po strance pravni, ale ne
brojil v nem ani proti zjisteni prveho soudu, ze se volba nestala hla
sovacimi Iistky, ani proti jeho zaveru, ie nebyl vypsiln fildny konkurs. 
Odvolaci soud potvrdil rozsudek prveho soudu v napadene casti rovnei 
v podstate z toha duvodu, ie jii pii prozatimnim ustanoveni ialobcove 
nebylo postupovano podle § 5 zilkona Cis. 15/192,0 sb. z. a n. a § 48 
ceskeho obecniho zfizeni. V dovolilni ialobee sam pfiznitva, ie volba 
nebyla provedena podle piedpisu posledniho odstavce § 48 ceskeho 
obecniho zfizeni hlasovacimi Iistky. To postaci pro rozhodnuti 0 za
lobni iadosti, takie neni ani tieba uvaiovati 0 dalsi otazce, zda byla 
v souzenem pripade provedena fadna vefejna soutez, 0 nit se dovolani 
nezmiiiuje. Zilkonnymi podminkami pro ustanoveni obecniho zrizence 
za platnosti zakona ze dne 17. prosince 1919 cis. 15 sb. Z. a n. 
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z roku 1920 jsou pOdle § 6 tohotG zakona ve r e j n a sou t e z a 
p I a t n a vol h a. Jen tehdy, hylo-Ii obou techto podmfnek setfeno 
nastanou ueinky zakonem odvozene. (Viz rozhodnutf efs. 3807, 4518' 
7477, 12.679 sh. z. an.). Jak jest provesti volhy, jmenovanf Mednfkfi 
i sluzebnfku a propujeovimi mist, stanovi § 48 eeskeho obecniho zff
zeni, jehoz poslednf odstavec vyslovne narizuje, ze pfi lechto ukonech 
jest pouzfti hlasovacich listkll, ze tudiz hlasovani musi byti lajne. Jde 
tu 0 predpis verejnopravnf, ktery jest zachovati presne, rna-Ii z neho 
vzejiti ucinek, jejz s nfm poji zakon. Stranam neni dana na vUIi, by ve
rejnopravnf predpisy Iibovolne menflya zakl<idaly pravnf ucfnky, pod
mfnene urCitou formou, hezzachovanf teto formy. Nedba-li se toho, 
ma to v zapi'tf neplatnost usnesenf. To platf i pro souzeny pffpad. 
Mylny jest dovolateli'tv nazor, ze tato neplatnost byla zhojena tfm, ze 
usnesenf ohecnfho zastupitelstva ze dne 9. srpna 1930 nabylo formalnf 
pravnf moei. Ustanovenf prozatfmnfho obecniho zrfzenee volbou ohee
niho zastupitelstva nelze povazovati za rozhodnutf Madu spravnfho, 
nyhrz jde tu 0 projev vule obee jako osohy pravnieke, ktera muze jed
nati jen svymi zastupci v mezfch predepsanych obeenfm zffzenfm. Kde 
nenf platneho usnesenf obecnfho zastupitelstva, tam neni platneho 
projevu vllle ohce. V takovem pffpade jest jiz podle povahy veci vy
louceno pouzi!f zasady 0 pravnf moei, jinak v ffzenf spravnfm platne, 
zajiste vsak nelze mluviti 0 pravnf moci usnesenf obeeniho zastupitel
stva ze dne 9. srpna 1930, jez se nestalo v predepsane forme, v pomeru 
mezi ialobcem jako zamestnaneem a zalovanou obcf jako zamestnava
telkou. Proto nenf pro tento spor rozhodne, ze bylo vzato zpet odvolarif 
po dane nekolika cleny ohce proti usnesenf obecniho zastupitelstva ze 
dne 9. srpna 1930 a ze nebylo vyssim ufadem spravnfm nafizeno za
staveni (sistovimi) onoho usnesenf podle § 102 ceskeho obeeniho zfi
zenf, nebof proto se nestalo platnym usnesenf, jez bylo od pocatku 
neplatne. Jeito bylo nizsimi soudy zjisteno a dovolatelem pfiznano, 
ze volba ialobee jako prozatimnfho zffzenee zalovane obee nehyla pro
vedena hlasovacimi listky, jest spravnym usudek odvolaeiho soudu, ie 
se prozatfmnf ustanoveni zalobee zffzeneem zalovane obee nestalo 
platne. Zalobee neni proto opravnen, aby se dovolaval zakona cis. 16/ 
1920 sb. z. a n. a by na jeho zAklade se domahal soudniho vyroku, ie 
dana mu vypoved' jest neplatna a ie ialovana obee jest povinna po
neehati jej dale ve svych sluibileh a vyplaeeti mu sluiebni plat. Vzhle
dem k dovolatelovym vyvodum se pfipomina, ie platnost usneseni 
obeenfho zastupitelstva ze dne 9. srpna 1930 pffsluselo zkoumati 
v tomto pfipade fildnemu soudu jako otazku pfedurcujiei, protoie jest 
toho tfeba k rozsouzenf sporu vzesleho ze zalobeem tvrzeneho sluzeb
niho pomeru k zalovane obci, k jehoz projednani a rozsouzeni jsou 
podle § 24 zitkona ze dne 17. prosinee 1919 Cis. 16 sb. z. a n. 
z roku 1920 povolany fadne soudy. Na pfipustnosti pofadu prava nie 
nemeni, ze konecne rozhodnuti v tomta sporu vede k vysledku, ze za
lobee nelze povazovati za obeeniho zffzenee fadne ustanoveneho, nebof 
i vtomto pfipade jsou fadne soudy povolany, by 0 jeho ialobniril na
roku rozhodoyaly. 
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cis. 13061 

Ne'de 0 pfipustne opodstatneni ycasne namitlry nedostatku ~pr~v: 
eni J povidajiciho k vypovedi, opren-Ii n~dostatek ta~oto ~pravn~nt ;fi t'ts~im jednitni 0 jiny skutkoyY a pravnt podklad nez v ptsemnych 

namitkach• 

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1933, Rv I 1660/33.) 

Z I bee byl spolunitjemeem ohrady, v niz si hlovani zfidili provi
sorntb~t. Soudni vypovecf, danou hloheem hl?vanym, ponee~al prod 
e e s n i sou d p'r v est 0 lie e v platnostt. 0 d v 0 I a e} . so, u 

, 0 ecf zrusil D 1t v 0 d y: Proeesni soud odmitl jako opozdeny pred
~~f z:lovanyeh' ph prvnfm ustnim j~dr;ani, kteryz!o pfednes s~ pak .~a1 

on'm totii ie zalobee nem sam najemmkem ~ozem u, ny L 

~e~fu~a~~eem s 'AloisH M-ovou. To se vsak stalo neprav~m,. nebof ne
'de 0 nbvou namitku, nybrz jen 0 p'?,v~denf ve~$ p.odane namltky ne
hostatku aktivni legitim ace vypovidajlelho spoclvajlcl v t;,rz,em vypo: 
vidanyeh ze nejsou vypovidani vlastnikem pozemku, na nemz ,majl ,s~e 
rovisori~m ostaveno. I v namitkaeh pi'tvodnieh i v dodateene.m pre

~esu 'e ted ,P uplatilOvano, ie vypoved' je dana os?bou neo~ravnenou, 
nele Itimov~nou a nezalezf na tom, ie zprvu oyla na~l!k~ oprena ? ne
dost~tek vlastnietvi a pak teprve 0 to, ze vypovidajlel je spolunajem-

eemN e j v y S sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu. 

D It v 0 d y: 

Skutkovy predpoklad odvolaciho soudu, ze spolunaj<:mei pozemku 
s'ednali spoletne podnajemni smlouvu se ialovanyml, a ze se tak oba 
sbolunajemci stall smluvni stranou, nema siee ve splse~h podk:adu, ale 
nejde 0 podstatny rozpor. Dovolaei di'tvod podle § 503 CI~. ~ e. r. ~. spa
tfuje dovolatel v tom, ze odvolaci soud neuznal za opozd~no,u namlt~lI 
zalovanych »ze ialobee neni sam najemeem pozem~u, nybrz spo!un~
jemeem« a' ze poklAdal namitku tu jen z~ pro~edem ,yeaS )'oda,ne r;a~ 
mitky nedostatku aktivni legitim ace, oduvodnenou tt';1' ~z~. vypoveo, 
neni dana vlastnikem pozemku« .. Dovolateli jest. pnsv~deltt, nebo! 
s pravnim nazorem odvolaciho soudu nelze sou~lasltl. ~ak.on. v § 571 
!fetf odstavee e. f. s. nafizuje vyslovne, ze pozde po.dan~ r;amltk~ protl 
vypovecti najemni smlouvy musi hyti z Ufadu bez jednan.1 odmltnuty. 
Z ustanovenf toho jakoz i z ustanoveni §§ 562 a 571 prvy odstavee ,c. 
f. s. yyplyva, ze pfi jednani a rozhodovan! 0 ucinnost! vypovi'di jest pn
hi" t' 'en k namitkilm zavCas vznesenym (rozh. CIS. 6~13 sb., n. ~.): 
V I:~~zejnem pfipade vznesli zalovani namitkr 1. ze pod pIS na vy)'ovedl 
neuznavaji za pravy pod pis majitele resp. najemee pozemku, 2. ze ,~S?~ 
v ovidini ze sveho vlastniho provisoria, a ~. ze nejsou vypovl am 

ifstnikem pozemku na kteri'm maji provisonum postaven,?' Bezpod
~tatnost nimitek ci~. 2 a Cis. 3 dovodil jiz prvy ~oud a za}ovam v.e 

smeru tom rozsudek prveho soudu vi'thee nenapadlt. Pokud jde 0 na-
8; 

Civilni rozhodnutf XV. 

I. .. 

I 
'I: 
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mitku cis. 1, dolicily niiS; soudy jeji bezpodstatnost. Zbyva proto jen 
resiti otazku, zda tvrzeni zalovanych prednesene pri ustnim jed nan; dne 
19. listopadu 1932, »ze hlobce neni sam najemcem pozemku, na nemi 
provisorium stoji, nybrz jen spoluniijemcem spoleene s Antoninem 
M-em, jehoi dediekou je Aloisie M-ova« - jest namitkou novou, vzne
senou opoidene, ci jen rozvedenim namitek 2 a 3 vznesenych Yeas. 
Neni pochybnosti, ze vypovezeny muze v mezich sve YeaS vznesene nac 
milky prednesti nove okolnosti a pruvody. V souzenem pfipade nelze 
vsak prehlednouti spojitost vsech Iff mimitek, z nichi vyplyva prede
vsim, ze hlavni namitkou zalovanych bylo, ze jsou vypovidani ze sveho 
vlastniho provisoria, a ze k fomu by byl opravnen jen vlasfnik pozem
ku. Namitka nedostatku opravneni k vypovedi jest namitkou hmotne
priivni a musi byti opodstatnena urcitym skutkovym prednesem. Zalo
vani ji opodstatnili tvrzenim, ze vypovidajici neni vlastnikem niijemniho 
predmetu. Pozdeji vsak opodstatnili namitku zcela jinak, totiZ ze vy
povidajicf neni jedinym najemcem, nybrz toliko spoluniijemcem. Obe 
namitky shoduji se ovsem v tom, ze uplatnuji nedostatek aktivni legiti
mace k vypovedi, ruzni se vsak skutkovym a pravnim podkladem; kdez
to namitka puvodne vznesena opira se 0 tvrzeni, ze hlovani jsou jako 
najemci v pfimem smluvnim pomeru s vlastnikem pozemku, ktery je
dine by byl opravnen dati jim vypoved', stavi se ialovani v namitce 
opozdene vznesene na stanovisko, ze zalobce je pouhym spoluniijem
cem pozemku, a ze bez souhlasu druheho spolunajemce nemi'tze jim jako 
pOdnajemnikum dati vYpoved'. Je tudiz zrejme, ze poslez uvedena mi
mitka je namitkou samostatnou, a, jezto nebyla vznesena YeaS, pravem 
k ni prvy soud neprihlizel. 

cis. 13062. 

Spoluvlastnici, jii nabyli jedne poloviee domu frhovou smlouvou a 
jimz druM poloviee domu byla pfiklepnuta v exekucni draibe, nt'jsou 
opnlvneni pied vkladem sveho prava vlastnickeho na druhou polovici 
domu do pozemkove knihy dati na jemei z mistnosti v tonIto dome na
jatyeh vypoved', tfebaze jednomu z nieh byla povolena zatimnl sprava 
vydraiene polovice domu, vadi-li vypovedi pravnl pomer mezi najem
eem a dtive jsim vlastnikem domu. 

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1933, Rv I 2266/33.) 

Kar.el a Emilie Z-ovi nabyli vlastnictvi k jedne 'polovici domu cp. 
574 kmhovmm vkIadem dne 13. dubna 1932 na zaklade kupni smlouvy. 
Druha polovice tehoz domu byla jim pfiklepnuta v exekucni drazbe dne 
25. listopadu 1932. Karlu Z-ovi byla povolena zatlmni spravit vydrazene 
polovice domu. Dfive, nez bylo pro manzele Z-ovy vlozeno vlastnicke 
pritvo i k druhe (vydrazene) polovici domu, dali manzele Z-ovi zalovane 
vypoved' z bytu v dome ep. 574. Pro c e s n i sou d p l' V est 0 -

I ice ponechal vypoved' v ucinnosti, 0 d v 0 I a cis 0 u d vypoved' 
zrusil. Do u v 0 d y: Jde 0 to, jaky pnivni vyznam mela dohoda mezi h
lovanou a tehdejsini majitelem domu 0 tom, ie jest vypovidany byt dan 
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, . 'ako byt nahradni a ze v nem bude pod ochranou zakona, a 
zalovane ] '0'" 't ' ve vlas'-'I 'e'nnost i proti zalobcum ]ako pravmm nas up cum • 
zdatvT~~m~.I Po te strance jest poukazati k tomu, ze s~. doh?~OU, ne~tal 
nKhradni byt bytem podlehajicim zako.nu .na o~hranu ~a]em~Iku, ze vs,:k 
na, hvoden ravni ucinek ze smi bytI dana z nahradmho bytu vy
b~~~I~I j~n z duv~dU, z nehoz 'Ize ph by tech podlehapdch ochranc na
Pemniki't udeliti svoleni k vypovecti (rozh: ne]v. soudu c~s. 8~71 sb.~. s.) 
] Ye omezeni jez si takto ulozil pronajimatel co do vypovedI, plafl Jen 
a ~ti nemu n'ikoliv bez dalSiho i proti jeho prav~im,:as,tupcum, ve vlast
pr . d ' ( h C"IS 10449 sb n. s.). Ponevadz zalovana am nenICtVI omu roz. .' . ., . d ,. ych 
tvrdila v namitkach, ie bylo jeji pravo na]emm zapsano , 0 ve!,et~" 
knih, ani ze ialujici· strana vstoupila do za~az~u pfevzateho dn,;'e]SIm 

jitelem domu platil by predpis § 1120 obc. zak., k~yby byly vsec~ny 
~~o fed oklad splneny. Podle pr~dpisu t<:ho J~ n?vy ~ab~~,:tel oprav
~en dati ~ajemn1kum fadnou vypoved'. Ponevadz vsak zalUj1cI, strana. Je 
knihovni spoluvlastnici jen poloviny domu, kdeito ~o do ~ruhe polovm~ 

ravo vlastnicke dosud pro ni vloieno nebylo, nem~ tu mista ustanovem 
~ 1120 obe. zak., nybrz lze dati vypoved' je~ v tech mezIch, pk btl 
opravneni piedchildci ialujici stra~y. (~ro~. vyk!ad Dr.te,u~fnn~;m~) 
mentiifi k exekuenimu radu 0 vypovedm;n pr,avlt vY, razl,e e , '. 
Z toho plyne, ze se tak mohlo stati jen z nekterello z ~uvo~~ u~:,d:~th 
v § 1 a 3 zak. 0 ochr. naj. Ponevadz vs~k v ,s~uze?~m pnpa e za ny 
z duvodu takovych uplatnen nebyl, Jest vypoved neucmnou. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D il v 0 d y: 

Jadrem spom jest otazka, zda ialobci, pro nez bylo n,a jedne ,P?lo: 
vici domu cp. 574 na zaklade trhove smlouvy vlozeno pravo y.lastnIcke 
dne 13. dubna 1932, a jimz druha poluvice dom,u ~yla ,pnklepnuta 
v exekueni drazbe dne 25. listopadu 19'32, jsou opravnem pred v~ladem 
sveho prava vlastnickeho na druhou polovici, domu. do !,~zemko~e knIh~ 
dati ialovane z mistnostl v dome tom naptych ,vypoved, ,zeJ;nena, ana 
prvemu ialujicimu byla povolena zatimni spra~a vydr,azene, polovice 
domu. Odvolaci soud odpovedel na otazku tu pravem ,~aporne a dovo: 
latele marne se snazi zvratiti spravne duvody napadenepo rozsu~k~, ]ez 
dovolaci soud schvaluje, a k nimz vzhledem k vyvodum dovolam do
dava: Z nabvti vlastnictvi k jedne polovine domu trhovou smlo;:vou ne
mohou dovolatele nic ve Svtlj, prosp.ech vyvozov~tl, ,nebof pn spOl~i: 

lastnictvi jest deleno jen pravo, mkohv hmotna vec a spol~vl~stn . 
~eni opravnen nakladati samovolne ani s nejmensi hmotnou cash s~r 
I c . veei nybrz je Heba k tomu srovnale yule vsech ~poluvlastm u 
(§ ~~8 obt. zak.), po pi'ipade vetSiny podle § ~~3 ??e. zak. Na~yva!eh 
pouheho spoluvlastnictvi k polovine domu nepnslusl samostatne pravo 

, 'di podle § 1120 obc. zak. (tak take Ehrenzweig II., str. 448). 
vypove, A . K 'I zalovanou 
Nebylo ani tvrzeno ani prokazano, ze ntonm . uzavre se , 
umluvu ze dr.e 24. dubna 1928 0 zmen~ bytu ~ez, s?uhl~SU druheh? 
spoluvlastrika Julia K-a nebo bez jmakeho opravn,em k ,o;nu (na pr. 

§ 837 obc. zak.). Jest nerozhodne, zda spoluvlastmk Antomn K. mohl 
85' 

i 
! 

::J. 
I 
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potom, co ialobei koupili polovici domu, dodrieti umluvu uzavrenou 
zalovanou dne 2'1. dubna 1928 0 zmene bytu rozhodne je jedine zJ€ 
zalobei jako vlastnici domu mohou dati radndu vypovect' ialovan' jed: 
nak podl~. § 1120 obc. zak., jedna~ podle § 1121 obc. zak. Ze tak ne
mohou UCtnltr po~le § 1120 obc. zak., ~ylo prave doliceno, ale ani PD
die § 1121,Dbc. ~ak. neJsD~k tDmu Dpra:rne~i. Trebaie podle §§ 156 a 
237, ex~k. r. n,,;byva vyd~azltel dne;n. ud~lem pfiklepu vlastnictvi k vy_ 
,dra~en,: nemDvltosh, n~m k vYPDvedl naJmu ve vydraiene nemovitosti 
,op:avnen,. dokud nenl JehD vlastnlcke PlaVD vlDienD dD pDzemkDve 
k~lhy. Prava podl~ § 1121 Dbc. zak. pfisluseji vydraiiteli jen jakD vlas!
nl,ku v loz~mkDve ,~IZ~ zapsan~mu; ai dD Dkamziku, kdy se PD veas
nem a,radnem splnem vse,ch drazebnich pDdminek VIDii vlastnicke prava 
vyd:azltele do ,pozemkDve kmhy (§ 237 exek. f.), neni vydraii!el k vy
povedl opravne~ (§§ 1120, 1121 a '131 Dbe. zak. a §§ 156 druhy odsta
vec a 237 exek. r. - srovnej take rozh. cis. 4190 sb. n. s.). Ale ani z du
vodu povDlene zatimni spravy nejsou :lalobci opravneni dati zalovane 
vYpoved'. 0 zatimni sprave ,plati obdDbne pfedpisy 0 vnucene sprave 
s uC,hylkaml v § 159 exek. r. uvedenymi, jei nepfichazeji tu v uvahu. 
Plait tu tedy ~stano.veni § III exek. f., podle nchoz vnuceny spravce 
~stul?uJe . do n";Jen;lll smlouvy pko do ,celku, prejimaje z ni nejen ve
s~era pra~a, nybrz I povlllno,str, a musl ~roti sob~ d~ti platiti vsechny 
namltky: Jez by mohly zone smlDuvy bytr uplatnDvany proti pronaji~ 
mateh, pk podrobne bylo vylozeno v rozhDdnuti cis. 12063 k nemuz 
se odkazuj,e. Jezto bylo zjistenD, ie ialDvana uzavfela s pfedchDzim 
spDluvlast?lk~m dDl;lU dDhodu, ie se pfestehuje do sveho nynejsiho 
bytu, za tyC?Z p,Ddmlllek, za kterych mela najaty dfivejsi byt v temze 
dDme, zeJmena ze bude pDd ochranou zakona Jako stara najemniee je 
zatimni spravce dohodou tDU vazan, a pravem prDtD <ldvolaei soud pro
hlasil VypDVed' za zrusenDu. 

cis. 13063. 

P'Ohl~ayk,a z ~k~u ~ z ~edieke d'Oh'Ody v P'Ozustal'Osti jest nitr'O
kern obhgaemm, ntkohv vecnym a necini nepiipustn'Ou exekuei na ne
m'Ovitos~ na nii jest pravem zastavnlm zajistena. 
, Lh«?~tejn'O, te se vklad zastavnih'O prava pro pohledavku vymAhaji

elh'O vei'itele na pozilstalostni nem'Ovit'Ost pied vkladern prava vlastni
ckeh'O pro dedice stal nepravem. 

Po~toupenf piednosti piedpoklada s m I '0 U V u mezi opravnenyrui 
u~tnpuJ~cim a piedstupujicim, a je-Ii ustupujief pniv'O pravem zastav~ 
mm, tez vl~tnikem nemovit'Osti. P'Ostoupeni knilt'Ovnf piednosti nelze 
poznamenab. 

(Rozh. ze dne 30. lisropadu 1933, Rv II 274/32.) 

. Josef R., ze~!el dne 18. ~ervence 1925. K pozustalDsti pfihlasili se 
Jeho synove Vltezslav, Zdenek, Josef a nezl. MirDslav R-ovi. Pozusta
l<~st byla ,o?e~zdae! lis!inou ze dne 23. kvetna 1928 Ddevzdana rovnym 
dllem Zmlllenym dedlcum a odevzdaei listina byla dorucena dne 2. cer-
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vence 1928. Za pozustalostniho fizeni doslo dne 24. dubna 1928 k de
dieke dohode mezi ialobkynijako odkazovnici a dedici, podle nii pie
vzal dedic a prejimatel nemovitosti vl. C. 859 Vitezslav R. zavazek k za
plaeeni odkazu 6.000 Kc ialobkyni s pDjistenim vkladem p,aya zastav
niho prD ialobkyni na rec:nou ne:novl!ost. :rato dohoda byla P?lata do 
odevzdaci listiny. Do pozustalosh pat:lla, l,ak ,uvedeno, nem.ov.lt~st za
psana' v knihovni vloiee cis. 859. Kmhovnr zapls odevzdaci lIstmy se 
stal dne 14. kvetna 1929. Platebnim vymerem ialovane Okresni nemo
eenske pOjisfovny ze dne 30. listopadu 1928 bylo Josefu R-ovi, zedni
ekemu a tesaiskemu mistru pfedepsano pDjistne za platebni obdobi od 
27. kvetna do 27. fijna 1928 eelkem 15.403 Kc. zalovana strana podala 
dne 15. ledna 1929 jako vymahajid veritelka proti pozustalosti po Jo
sefu R-ovi jako slrane povinne navrh, by ji na zaklade onDho plateb~ 
niho vymeru znejiciho proti Josefu R-ovi byla pDvDlena exeku~e protr 
pozustalosti po zemfelem Josefu R-ovi vkladem zastavniho p,aYa pro 
pohledavku 15.403 Kc s pUsl. na nemovitosti zap sane ve vI. c. 859. 
Usnesenim ze dne 17. ledna 1929 okresni soud v M. tDmuto navrhu vy
hoveL Zapis knihovni byl prDveden dne 18. ledna 1929, povolujici usne: 
seni bylo doruceno jen Vitezslavu R-ovi, nikoliv zalobkyni. zalobou; 0 mz 
tu jde, domahala se ialobkyne Riliena S~?,v,a, by bylo uznano prav;?" 
Exekuce vedena Okresni nemocenskou POJls(ovnDu pro 15.403 Kc s pnsl. 
za pOjistne pfispevky obdobi od 27. kvetna do 27. iijna 192~ vklade'!l 
zastavniho p,aYa na dome cis. 59 vl. cis. 859 je, pokud se tyce zalobkY,ne, 
nepfipustna. Mod rozsudku v te veci povoluje se, by byla poznamenana 
pfednost zastavniho pra:-a pro pOhledavk.u Ru~eny s-~ve 6.000 Kc pfe~ 
exekucnim zastavnim pravem prD pohledavku zalovane strany 15.,403 Ke 
s pfisl. Pro e e s n i sou d p r v est '0 lie e uznal podle zaloby. 
o il v 0 d y: J de 0 to, zda ialobkyni jako odkazovnici piislusi na nemo
vi'tosti postiiene exekud pravo ciniei exekuci nepfipustnou (§ 37 ex. 
i.). Tuto otazku jest zodpovedeti kladne. Pravo ,od~azovnika k pozil: 
stalostnimu jmeni jest vyteeno v §§ 817, 822 obe. zak. a v §§ 15,7 az 
161 a 145 nesp. patentu, z nichz plyne, ie pozustalost pfed splnenim 
posledni yule nema byti Ddevzdana. Prukaz 0 splneni posledni ville deje 
se 'zhusta dDhodou mezi dedici a odkazovniky, na kterouito dohodu se 
poukazuje v o~evzdad ,listin~, a. ~bsahuje. v 10;'1to, piipa?e od.e~zdaci 
listina intabulacni dolozku, tykaJlcl se zaplsu veenyeh pray. Zapls ta
kovy musi byti proved en ph necinnosti stran z Ui'adu (§ 2 zak. ze dne 
23. kvetna 1883 cis. 82 f. zak.). Dedickou dohodou, k nii doslo v !po
zustalostnim fizeni mezi dedici a odkazovniky, nabyla Zalobkyne pravo, 
by zaroven se vkladem p,aYa vlaslniekeho pro dedice b.ylo vloi:?~ 
oravo zastavni pro jeji pohledavku z odkazu na nemovltost patnel 
k pozustalosti. Jelikoi pfed vkladem vlastnietvi pro dedice, t. j. pfe? 
odevzdanim veci patficido pozustalDsti dediei, nemohl nikdo na ziiklade 
exekucniho titulu vznikleho po smrti zustavitelove, ve kterem nebyla 
oznacena pozustalost jako dluinik, nabyti exekucniho p,aYa zastavniho 
(§ 34 ex. f.), jevi se byti eXiekuee, vedena na zaklade ex.ekucniho titulu; 
ve kterem jest oznacena jako povinny jina osoba nez pozustalost a ne~1 
prokazan pfechod povinnDsti podle § 9 ex. f., nepfipustna proti ialobkym, 
kteni mela narole na vklad p,aYa zastavniho zaroven se vkladem vlast-

I I 
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nicM de;Jici. Ptislusi tudii ialobkyni k nel11ovitos . v '. , 
~tere CI~I exekuci nepripustnou. Dusledkel11 toh . h • I. ~. 859, prayo, 
zalovane strany neni na uimu zastavnimu' . c: Je,.,z~ zastavlll pravo 
zastavni pravo strany l'aluJ'ici l11a knl'h pr:,vu. ZdalujlCI strany, totii ie 

, t • OVllI pre nost pred zast ' pravel11 s rany zalovane. Proto jest l'alobn' b ' , avnl l11 
oduvodnena, 2aloba, pokud Se ji ialobk I :eroJo~~1 ~elel11 s~el11 zneni 
byla poznal11emina prednost zastavniho ~a a a Jen ,vyroku, by 
kyne pfed exekuenil11 pravel11 pohledavk: ia~o/r~ ~ohledavku zal~b_ 
nena z tohoto dUvodu. 2a!obkyne tvrdi ie na/~e ~ I a?y, J,es.t oprav_ 
strana na nel110censke pfispevky za dObu od 2~ 'k ~ery l11a zalo~,~na 
1928, nevzmkl proti pozustalosti nybrz proti V:C v~tna do 27. nJna 
t,:~kra!e ~a svuj ueet provozoval' stavitelskou i" I ezs a,vu R-OVI, .kter~ 
ventele prihlasili sve pohledavky do ko k ~,:"n.ost, ze proto vSlchnl 
vana, s,tra~~ pfihlasil~ svuj narok do kO~k~~~~ Vli~~~~II~~~ ~~a a i .l'alo~ 
vysvlta tez z toho, ze v pozustalostnim f' , a, ,coz pry 
mkomu sjJrava dedictvi odevzdana podle §z~~~ po Josefu R-ovl. nebyl,~ 
nel110hl mkdo ciniti platne zavazky za 0 0 t I nesp. patent~, ze tudlz 
po~ueniku nezl. Josefa a Miroslava R.ovrc~~e~yO,~t J!,ebo deddl~e a ie 
lell! by vedl nebo pokr c I o. ano sou D! schva
tily~h dectiCll, jaki vyzaJllj~V§ ;3;~S~~VI!~~v~ z;vn~ti :1a tiC,:t nezle
strana nepoprela a vzal J'i soud proto ' a':'t. u 0 s utecnost zalovana 
hI" . k k za zJ IS enou (§ 266 c r s) .. IzeJe e s utecnostem soudu vubec zn' , (§ 269 • ": pn-
v konkursnim spise proti Vitezslav R amJ:"m o c, L s,) obsazenym 
J~sef~ R-ovi a' opatrovnickem s iseu P -OVI, v poz~s!al~stnim ~pise po 
pnhlasila svou pohledavku do kO~kursu 5p3ro/ t22V' ,tt~hZI ze zRalovana strana 
zustalo t' .. , I I ezs avu -ovi a ze v po 

.s mm fIZeD! nebyl poruenik nezl. dedicu J f' - . 
zmocnen podle § 233 obc zak b .. o~e a a Mlroslava R-a 
pokracovaL Jest tudiz zjfi:iteno ". y, ~edl z:vnost :ustavltelovu neb v ni 
ka 15.403 Ke prati pozustalosti ze za ovane str~ne ,ne~fislusi pohledav
tezslavu R-ovi. Nema 'ie ohleda!kO Josefu R-?VI, nybrz prolI dedici Vi
strana nabyti zastavnJihoP , y proh pozustalosh nemohla l'alovana 
losti (§ 822 a 449 abc ~r:)a nak nemovltosteeh .patfieieh do pozusta
pfipsana Vitezs!avu R-o~i (§ 21 k~ u~k \at~ ne:n,ovltos,~ n~b~la knihovne 
prava pro l'alovanou pfedehazet"' z:, t" ,emuze tudlz zapIS zastavniho 

, , I zas aV1llmu pravu zalobky , 
nemu zaroven se vkladem vlastnietvi Vi!' I R . ne .zap sa· 
poklud s': ji domah,a l'alobkyne poznamk~z~;:Jno;t~ aoJ~~o~r~to zaOlobda, 
v 0 a CIS 0 u d zalobu zamitL ,nena._ 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovol<ini. 

D i'I v 0 d y: 

Dovolatelka domaha se vyroku ie e k ' , 
nou pro pojistne piisp1'vky 15403 K' xe uc~ ve~ena zalovanou stra-
27: ffjn~ 1928 vnucenym vklade~ priv~ z,a t 0 ~~bl od P, ,kvetna do 
kmhovnI vlozce 859 je, okud se t' , zas aV?1 0 nv~ dum e. p. 39, ve 
rozsndku se povolnje 6 b I yee zalo~ane, nepnpustna a ie mod 
n~ho pr? p~hledavku 'do:Olarefci~~z~~~~n~ea ~~ednost pra:ra za~tav
zastavlllm zalovane strany 15403 K' - I P d exekucnlm pravem 
podle § 37 ex. f, Jako takova' vsak ~~I;ba obn ,tn do,znaeule za zalobu 

a nem 0 uvodnena. 2alobou 
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podle § 37 ex. i'. odporuje osoba od stran exekueniho fizeni odlisna 
exekuci z duvodu, ie rna ke pfedmetu exekuci stizenemu pravo, ktere 
nedopouSti vykon exekuce. Pohledavka ialujid strany z odkazu pri
padleho ji po Josefu R·ovi a z dohody dectieke v pozustalosti jest na
rokem obligacnim, nikoli vsak pravem vecnym, a neeini exekuci na 
nemovitost, na nii jest pravem zastavnim zjistena, nepfipustnou. Ani 
narok dovolatelky na knihovni zajisteni pohledavky, ani dokonce pravo 
zastavni samo pro pohledavku tu v knize pozemkove vilznoud nevylu
euje exekuci na touz nemovitost pro pohledavku zalovane strany (cis. 
2655, 4833 a 5828 sb. n. s.). Ani z okolnosti, zda se vklad prava zastav
niho pro pohledavku ialovane strany na poziistalostni nemovitosti pred 
vkIadem p"aYa vlastnickeho pro dedice stal neprilvem, ani z usta· 
noveni §§ 817 a 822 obe. zak. ani §§ 157 az 161 a § 145nesporneho 
patentu ani z § 2 zak, ze dne 23. kvetna 1883 cis. 82 f. zilk., kterych 
se procesni soud dovolava, nelze dovoditi nijake pravo dovolateleino, 
ktere by nedopoustelo vykon exekuce na nemovitosti zap sane ve vIozce 
859. 2alobi' podle § 37 ex. f. nedostava se tedy podkladu. 0 tvrzeni 
l'alujid strany, ze platebni rozkaz ze dne 30. Iistopadu 1928, ktery 
tvori exekueni titul pro spornou pohledavku l'alovane strany, vydan 
byl na jmeno zustavitele nepravem, a ze platebnf rozkaz ani usnesenf 
exekuci povolujid nebylo dorueeno vsem spoludedici'Im, nybri jen Vilez
slavu R-ovi, bylo by lze uvaiovati jen, kdyby sio 0 ialobu podle § 213 
a 231 ex. f. 0' takovou zalobu vsak nejde, ponevadz iaIobnf navrh 
neodpovida pfedpisu § 231 ex, r. 

2alobnf z.idost, pokud se domaha vyroku, by mod rozsudku byla 
v knize pozeinkove poznamenana prednost p"aYa zastavnfho pro pohle
dilvku zalujici strany pfed pravem zistavnim pro pohledavku ialoval1e 
strany, jest neoduvodnena i z dalsiho duvodu. Postoupeni prednosti 
predpokl.idi smlouvu mezi opravnenymi, ustupujidm a predstupujidm 
a, je-li ustupujiei pravo prilvem zastavl1im, tez vlastnikem nemovi
tosti. To plyne z doslovu § 45/1I1 dilef nov ely k obe. zilk" podle nehoz 
k zapisu zmeny poradi jest tfeba svoleni zmfnenych osob, jakoz i jinych 
dalsich osob, pro ktere vaznou p"aYa na ustupujicfm privu zastavnim. 
Spnivnost tohoto miwru dotvrzuji i' dejiny vzniku ustanovenf § 45 
o postoupeni prednosti, zejmena zprilva justienf komise panske sne· 
movny, kde se zduraz;iillje (str. 71), ze se knihovnf zapis postoupeni 
pfednosti muze stili jen na zakladi' specielniho »konsensu«, eimz bylo 
min1'no svoleni ustupujidho a predstupujiciho opravneneho. Lze pfipus· 
tili, ie prohlilsenf ustupujicfho veritele, jehoz jest treba ke knihovnimu 
zapisu,muze podle § 35,0 ex. r, byti nahraieno. vyrokem soudnim, avsak 
to predpoklada, ie ustupujici se zavazal postoupiti prednost predstupu
jicimu. Takove smlouvy v souzenem pffpade nenL Ostatne zalobe 0 po
znamenani prednosti knihovni by nemohlo byti vyhoveno i proto, te 
pofad pniv knihovnich Ize zmeniti podle § 45 tfeU dilei novely k obec
nemu obcanskemu zakonu jen vkladem neb zilznamem postoupeni 
pfednosti, a poznamenani prednosti neni pffpustne (cis. 1709 sb. n. s.). 

, 
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cis. 13064. 

jen kdyi se rozsudku odporu'e ., tn' 
kern, !ze rozsudek zrusiti pro zmatecJos1r'&~~alm °6ravn~ ~rostred_ 
k~sm sO}ld, zamitnuv rekurs proti usues~ni Prvn~h ne YI~ vy~yk~na. Re
ml~ut navrh na navrllceni v pfedesl' st 0 ~u ,u', Jlmz byl za
opravnen zrusiti pro zmatecnost rozs~de:vpr;~~~~~n~~1 roku, nebyl 

(Rozh. ze dne I. prosince 1933, R I 642/33.) 

Usnesenfrn 0 k res n f h 0 sou d u ze d . 
mftnut mivrh ialovane b 'f b I ne 15. unora 1933 byl za-
pro zmeskanf roku ',e 'dn~ 10. ~r~!a°~~~;o ~avracenf ve stav predesly 
ze dne 10. srpna 1932 byl zrusen a YO a y. rozsudek pro zmeskani 

d I • I nanzen novy rok Do us ' t h 
po a a za ovana rekurs, V nemi navrhla. '. nesem 0 0 
smyslu sveho navrhu na navracenf vez~~~~ n,:pad:n,eho usneseni ve 
sou d nevyhovel rekursuco do navraceni .pre~e~ly. R e k u r s n f 
te nabylo usnesenf rekursnfho soudu pra n:' pre~e~y stay, a v pffcin" 
z podnetn rekursu zalovane zrusil z (( d v. I mocl. ekursnf soud vsak 
de~ prveho soudu ze dne 10. srpna 1 ~~2n'-a~b~1 .P:? z~ateenos~ rozsu
zeJlcl a ulozil sondu prve stolice by zal b J I fiZen!. Jemu predch<i
a dale podle zakona J'ednal V to'mt'o so. u znovdu dorucII, rok ustanov. il 

• d. •. . mern uve I v d 0 v d h P ~elvab z pn, roz.hodovani 0 stiZnosti shledal odvolaci sou~ ? e cb I' . o~ 
za 0 a spravne dorueen" a ze I d I ' ' ze ne y a am 
predchazejicf, nezbylo, ~ei je ze IJeJP'1 zma.leen~~ti jii fizenf rozsudku 
odstavec, 47! .c~s. 4 (5) a 471 Cis. 5 c~lf.ms~cI zrUSltl podle § 514 druhy 

N e J v y s SIS 0 u d zrusil usnese' k ' 
napadeno, 16lii pokud jim byl rozsnde~' re .~rsmhod soudu poknd bylo 
193~ i s ~fzenfm mu pfedchazejicim POCfJ'~~~ dO 80eU ~ z~ dne I O. ,~rpna 
moci zrusen a prvemu soudu uloi n b. oru emm zaloby z urednf 
novil a dale jednal podle zako e 0, y zalobu znovu dorueil, rok usla-

_ na. 

D U v 0 dy: 

Rekurs je Dffpustny podle § 514 . d §§ 519 a 527 druhy odstavec c f s ~rvy 0 stave~ c. f. ~.; uslanovenf 
stolice nerozhodl jako soud od~oiaci ~a soe~o~eh~dl, J,rot9ze 

soud druhe 
dIe nafizeni rekursniho soudu by soud . . aCI ? nzem :' protoie po
hodnuti nove v teie veci totii ve v'c' prvm, sto!lce nemel vydali roz
kursni soud neprilVem z;usil rozsud~kl na,:racem v pfedesly stav. Re
ffzeni jemu pfedchazejici a nepravem prve~ol s~~du pro zameskani a 
Jen kdyby byl rekursni soud rekurs mu • a pnkazsvrchu zmineny. 
desly stay, byl by ovsem musil podl~ ;?~~~el a. povohl navraceni v pfe
sledkem promeskani roku zrusiti "'d'!, c. r., s. rozsudek vydany na
ustanovil a 0 blob<; podle zakona

a .~~~~/ kpr,::em.u soudu, by novy rok 
a tak usneseni prvniho soudu zamIla'ici " dyz vsak rekursu nevyhovel 
stay pfedesly potvrdil nemohl zIl.e~ , navrh na.P?voleni navraceni ve 
skani a fizeni jemu pfedchaze" ,r m moci Z!USltI rozsudek pro zme
druhy odstavec c f s k nem J!CI kPro z.matecnos!. Ustanoveni § 514 

• "1 uz re urSnI soud poukazuje, se sem ne-

- Cis. 13065 - 1353 

hodi, Jezto zde nebylo usneseni prveho soudu v odpor vzate zmatee
nym, nybrz nejvyse zmatecnym byl rozsudek a fizeni jemu predchaze
jici, takze vhodnym pravnim prostfedkem k nap rave by!a by byvala za
loba pro zmatecnost podle § 529 cis. 2' c. f. s. Jen kdyz rozsudku se od
poruje pfipustnym opravnym prostfedkem, Ize rozsudek zrusiti z duvodu 
zmateenosti, byf i tato nebyla vytykana, tedy z Medni moci (§§ 471 
cis. 7, 474, 494 c. r. s.). V tomto pfipade vsak neodporovala zalovana 
strana opravnym prosttedkem rozsudku pro zmeskani, nybrz usneseni 
navrh na povoleni navraceni v pfedesly stav zamitajicimu, takie re
kursnf soud nebyl opravnen zrusiti rozsudek pro zmateenos!. 

Cis. 13065. 
i 

Je-Ii pravoplatnym prozatimnim opatfenim dluiniku ulozeno, by 
neco opomenul nebo snaSeI, a jedna-Ii dluznik proti tomu, jest fadati 
o povoleui exekuce, nacez saud k tomu obeene pfisluSny povoli proste 
exekuci,aniz pohrozi jjz v tomto usneseni donueovacim prostredkem. 
K dalsim exekucnim kroki'tm dojde teprve k navrhu vymahajiciho ve
l'itele soudem exekucnim. Tento soud ulozi pak zakaZdy zapovezeny 
cin pokutu neOO vazbu, a muze byti d1uzniku k navrhu vymahajiciho 
vel'itele zase jen exekucnim soudem pfikilZano, by zi'idil jistotu pro 
skodu, ktera vznikne dalsimi zapovezenymi ciny. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R 1757/33.) 

Firme C. bylo proti firme A. pravoplatne povoleno prozalfmni opa
tfenf zakazem rozSiiovani cenikl1 urCiteho obsahu a pfikazem slozili ve
skere vytisky toho druhu na soude. K navrhu firmy C. pfikazal sou d 
p r v e s I 0 I ice (p r oc e s n i sou d) firme A., by zfidila jistotu slo
zenim 150;000 Kc v hotovosti nebo v cennych papirech pozivajicich si
rotei jistoty na soude pro skodu, ktera firme C. vznikne dalsim rozsifo
vanim ceniku toho obsahu, jak byl uveden v usneseni 0 povoleni proza
timniho opatteni. R e k u rs n f sou d zamit! navrh firmy C. na slo
zeni jistoty 150.000 Kc. I[) u v 0 d y: Co se tyee zakazu, nerozsifovati 
zavadny cenik, jde 0 opomenuti zalovane strany, jez jest na ni vynutiti 
podle § 355 ex. f. podle druheho odstavce tohoto paragrafu muze exe
kueni soud k navrhu vymahajiciho veritele dluzniku pfikazati, by zridil 
jislotu pro skodu, ktera vznikne dalSimi zapovezenymi ciny. Pfedpokla

.dem jest, ie soud jiz povoli! exekuci ve smyslu prveho odstavce § 355 
ex. f. To se v souzenem pfipade nestalo. Usnesenim prveho soudu ze 
dne 5. z<ifi 1932 byl povolen jen vykon k vynuceni povinnosti zalovane 
s!rany k ulozeni vytisku zavadneho ceniku, jez ma u sebe, ale toto usne
senf neobsahuje povoleni exekuce podle § 355 ex. f. k vynuceni opo
menuti ulozeneho Zalovane strane zatimnim opatfenim, nerozsirovati 
zilvadne ceniky. Jeito tudiZ do sud nebyla jeste povolena exekuce podle 
§ 355 ex. r., nesmelo se take zalovane strane uloiiti sloieni jistoty po-

dIe druheho odstavce § 355 ex. f. 

i' 
! 

,II 
1';1 

I 

II 
II 
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N e j v y Ii Ii i sou d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Dovolaci rekurentka nepravem vyty'ka ek ' . 
pravni posouzeni veci pokud v nap d . r ur>mm.u soudu nespravne kl d '"' a enem usnesem sezna .• • d 
po a em pnkazu na slozeni jistoty ve smyslu § 355 d ;~' ze pre -
ex. f. bylo povoleni exekuce podle prvniho odst ru y odstavec 
Proz~t~mni opatfeni jest jeri exekucnim titulem avc~ t~hoto par~grafu. 
Volupc1m exekuci. K jeho vykonu jest tedy Heba

a 
n1 ~ 1 usnesemm po

az 358 ex. f. (§ 384 ex. f.). Pravi-li zakon ze' exe. uce p~dle .§~ 353 
uzHi pfimefene (entsprechend) rozumi se' tim J,;st tech to predp1su po
jest rozhodny pfedpis, ktery s~ hodi . rave n; u~e. p.ro .~pusob exekuce 
v.pravoplatnem prozatimnim opatfeni Pv exekucni~t~t Pl

npa1' )e-11 te,!>, 
mkov1, b!,. nejaky cin opomenul neb ~naliel, a jedna_IiUd~~~?:eno tdl~Z
mu, JI~st zadatJ 0 povoleni exekuce, nacei soud k tomu obec~' P!,.Oll. o~ 
povo 1 proste exekuci, anii pohrozi v to . .... e pns usny 
prostredkem. K dalliim exekuenim krokllmm~~j~!~esem Jt

z 
donucovacim 

hajiciho vefitele soudem exekucnim Tento soud ~p:~e k navrhu vyma
povedeny cin pokutu nebo vazbu 'a m 0 i b" U 0~1 pa Zd ~aidy za
mahajiciho veritele zase jen exek~cnim uS;udt

1 
d!uz;uku k navr.~u. vY.

stotu pro skodu, ktwi vznikne dalSimi zapove~t.r~ka~ano, by' zndll JI
rekursni soud zmenou usneseni soudll prv' t]" Y 1 C1~y. P;aven; tedy 
kyne na sloieni jistoty ialovanou ponevad~ ~ 0 Ice za1;utl narok zalob
zeneho zalovane prozatimnim 'op~tfenim nero:l~l~~:fl oporne~utj, ulo
nebyla closud povolena exekuce pOdle.§' 355 • I zavaclne ceniky, ex. f. 

cis. 13066. 

VYd~~~[~~~ S~~~~j~t~~:'rti:je,;~eni:!t!1~udknih~~ne zapsanem, ale 
jen~ h?ponechal v najmu, platlti po druhe na.~~l~lk!epU v~dra2j~l.i, 
kovl. p;edem, milie se najemce domahati pOdl~ § 227 Jez ~aplati1. dl!;1~~I
Plhop.tuam jen, bylo-Ii zaplaceni cinze pfedem na vice ::i rJ'~~n~eJVr~s. Ih~ 

u z pozemkove knihy patrno. naJemm 
K dosaieni ucinku podle § 1102 ob' . k t.. . n~jemnjho prava jako celku, nybd music"rnzf ~ ~e; ~~ .k?,hovni z~ji~~e!1i 

p~edem v hlavni koize vyznaceno bud' zvIAStn!. ~ti zaplaCen! ~mze 
zastavniho prava pro pohledavku na vracen! ~!~~~h~~ nebo zaplsem 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R I 855/33.) 

Firma ~. ':l.ela vlozeno najemni pravo k mistnos • . 
nemov1tostl. Pn rozvrhovem roku piihlasila firm P te~ ~e vYd;azene 
z~ nepfe~zeti najemniho prava podle § 211 ex ~ S' na~o na ~ahradu 
~~i~1zf:~k~~j~~i~~~r~~0~b~eek k n:jrV[~S;h~ 6~djnli' na °du~r~d~ rz: Je]! t ~e~ 
tvrdil. napa ene Usnesent po-

_ Cis. 13066 - 1355 

N e j v y S sis 0 u d zrusil usneseni obou nizSich soudll a vratil vec 
prvemu soudu s prikazem, by zbytek nejvysSiho podani znovU rozvrhl, 
nehlede k naroku firmy P. na uhradu za jeji neptevzate najemni pravo. 

o u v 0 d y: 

Firma P. rna v oozemkove knize na zaklade smlouvy ze 24. kvetna 
1929 vlozeno najenllli pravo k mistnostem ve smlouv~ uvedenym na 
dobu od 1. cervence 1929 do 3D. cervna 1939. Pfedem zaplacene na
jemne neni v knize (hlavni knize) vyznaceno. Firma P. pfihliisila poza
dovanou nahradu za neprevzeti najemniho prava ve smyslu § 211 ex. f. 
yeaS, I. j. pri rozvrhovem roku, a jest jen podotknouti, ie z teto pfi
hlasky dosti zfetelne vysvita, ze se firma P. jako nahrady domahil jen 
pfedem zaplaceneho najemneho, poeinajic ode dne pfiklepu. Vydraziteh 
nalezeji ode dne piiklepu vsechny u2itky a duchody nemovitosti (§ 156 
ex. f.) a proto musi mu najemce od toho dne platiti najemne, tfebaze 

'je jii byl pfedem plnil povinnemn, a to bez rozdiIu, zda zaplaceni ein2e 
bylo v pozemkove knize vyznaceno eili nic (tak take Ehrenzweig 1929 
II dil str. 453). Niljemce utrpi tu, i kdyz vydrazitel nepouzije vypovi'd
niho prava podle § 1121 obe. zak. a v najemr,im pomeru pokraeuje, 
poclobnou skodu jako v pfipade vypovedi najemni smlouvy, nebof mu~si 
i tu najemne platiti po druhe. Nahrady teto skody muze se uajemnik 
domahati podle § 227 ex. r. z nejvysSiho podani, avsak jen tehdy, by
lo-Ii zap!acenieinze pfedem na vice nez jednu najemni ihlItu z pozem
kove knihy patmo (§ 1102 obe. zak.). Nejvyssi sond souhlasi s vykiadem 
ustanoveni § II '02 obc. zak. dovolacim rekurentem, ze nestaCi knihovni 
zajlSteni m\jemniho prava jako celku k dosaieni Minku podle § 11'02 
obe. zak., nybrz ze m i mot 0 by musilo byti zaplaceni cinze piedem 
v hlavni knize vyznaceno, a to bud' zviastni poznamkou nebo zapisem 
ziistavniho prava pro pohledavku na vraceni najemneho. Spravnost to
hoto nazoru, oduvodneneho zasadou duvery v knihu pozemkovou, vy
svita i z motivu k § 2'07 tfeti dnci novely (§ 11'02 obc. zak., kde se pravi 
» •••• die in § 11 '02 vorgesehene Ersichtlichmachung d e r V 0 r au s . 
z a h lu n g im Grundbuche .... eine Eintragung, die iibrigens an sich 
schon voraussetzt. daB der Bestandvertrag selbst einverleibt ist ... <(. 

Motivy tedy pfedpokliidaji, ie je zapsano 0 b 0 j e, najemni pravo, i za
placeni pfedem. V souzenem pfipade, jak svrchu podotknuto, nebylo 
piedem placene l1<\jemne v pozemkove knize vyznaeeno a ani zapis 
najemniho prilYa firmy P. v hlavni knize neodkazuje na onu cast listiny, 
ktera se tyka pfedem zaplaceneho najemneho a na pfesne oznaeene 
misto teto listiny, kten, by melo nahraditi zapis do hlavni knihy (§ 5 
kn. zilk.). Nelze tudiz pfihlednouti k obsahu teto listiny vesbirce listin 
zalozene, tiebaze z ni skuteenost pfedem placeneho najemneho jest 
patrna. Firma P. nemMe tedy odskodneni, 0 nez jde, uplati"lovati na 
ukorzadnich veiitelu a nemuze je pozadovati z nejvyssiho podani za 
vydrazenou nemovitost, nybri muze se ho domahati jen na pronaji
mateli (I. j. na povinne). Opravnenemu rekursu bylo tudli vyhoveli a 
dalSi postup prvnimu soudn nariditi podle §§ 233 a 234 druhy od-

stavec ex. f. 

,_I, 

ii, 
'" 1,It 
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cis. 13067. 

Rozhodnuti, jimi rekursni soud k k ' . 
gstot~ pod~e § ~?O ex. r., jest zmatec~: =e °r~~~~ str:"y ~nfii\ 
ylo-It vydano dilVe, nei odpurci ohrozene str nbs., c. r. 8., 

senf ° povolenf prozatimniho opatreni. a y ylo dorueeno usne, 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R I 1113/33.) 

Sou d p r v est 0 I ice povoIil prozal" t" .. 
hovatelce jistotu 50000 Kc R k ,Imm opa rem a ulozll navr-
16 k ' '. e u r s n ISO U d usnes' d 

. vetna 1933 vyhovel rekursu navrho t Ik ' emm ze ne 
ji ulotenou na 20.000 Kc. va e y potud, ze shiii! jistotu 

NeJ'Vys" d 
d ' SIS 0 u k dovolacimu rekursu odpurkyne' ene usneseni. zrusil napa-

Duvody: 

Usnesenim ze dne 13 uno 1933 . 
prozatimni opatteni pod 'pOdrr:;~kO~, i~oi:~~~!:o:esni"soud ia!obkyni 
JIStOtu pro ialovanou 50.000 Kc Tot ,yne Slo}1 u soudu Jako 
zalobkyni; jeji s!linosti bylo n'apado ~snesem byl? vsak doruceno jen 
, .. t b en ym usnesemm vyhoveno t d 
ze JI~ ota yla sniiena na 20.000 Kc. 2alovan' kt ' po ~ , 

~;~!:~~~ ~~~~~;~~h;e~~:~uz otOhoto ~sn~seni\e~~~~n~~oo f~~~~;ll~;I~ 
9. cervna 1933 Je zte'me ze b rOzatIm~l"! opatrem doruceno teprve 
procesniho sO~du mbhlo' b' r Y 0 ~nJmozneno, by 0 spravnosti usneseni 
?bou stran, jet byly k rekurs~ ~p~~J:n;;u .~~z~~~~to podle stanovisek 
r)de tu ? zmatecnost podle § 477 cis.I'cJ r. s (§ ~;a mJ::Sh § 208 Jed?: 
predcasne vydane rozhodnuti rekursniho soud~ zru"'t~x. r.) a bylo tudlz 

~l 1. 

cis. 13068. 

ZrusiI-1i odvolacf soud rozsudek rveh . , 
m,oe, nacez za dalsiho jednani u prvlt.o (ofrr:::i~~) nev~hr~lv yravoc 

nar~~, pi'e~ahujief hraniei pro veei ne atrne obmez sou u .yl zal~bni 
~p~p~stny dovolacf rekurs proti usn~nf rekursnih en ~ utr~ty, Jest 
Jakoz 1 rekurs proti zrusovaeimu usn ni ? sou 0 utratach, 
s rekursem proti vYroku ° utratach. ese odvolaclho soudu, spojeny 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R I 1161/33.) 

Ve sporu, jehoz hOdnota pre ' I h '. 
zruSiI odvolaei soud usnesenim ze vJsovl~ a . ramCI pro veci nepatrne, 
(okresniho) soudu a ulolil mu b ne.. . .uno~a 1,933 rozsudek prveho 

~~:~Oyd\pZ~rJed~a~i ," prveho
d 

~OJ'dl~ ~~~~~l~a~~~~~a~a~ogn7e~lr~~o~~ 
, acez sou p r v est 0 I ice . . 

20. cervna 1933 ulozil zalovanemu, by zaplatil ZaI~~tSl~~~~ If; 2gn~ 

- Cis. 13069 -
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utrat sporu. Proti tomuto usneseni po daly obe s!rany rekurs, zalovana 
spojila se svym rekursem i rekurs proti zrusovacimu usneseni odvo
laciho soudu ze dne 10. unora 1933. R e k u r s n i sou d odmit! vsechny 
rekursy. 

N e jv y s sis 0 u d odmit! i rekurs zalobcilv i rekurs ialovaneho 
proti odmitacimu usneseni rekursniho soudu. 

D iI v 0 d y: 

Krajsky soud v H. jako odvolaci soud zrusil usnesenim ze dne 
10.unora 1933 bez vyhrady praVn! moci rozsudek okresniho soudu 
v H. a uloiil mu, by v fizeni pokracoval a 0 veci znovu rozhodl. Za 
jednani u okresniho soudu obmezila pak ialujici strana ph roku dne 
20. cervna 1933 hlobni narok presahujici hranici nepatrnou na utraty 
sporu, cimz podle plenarniho rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 
20. kvetna 1924 cis. Pres 298/24 cis. 3868 sb. n. s. pfeslo pravidelne 
fizeni v fizeni podle piedpisu o. fizeni ve' vecech nepatrnych a okresni 
soud vydal pak usneseni ze dne 20. cervna 1933, jimz uloZil zalovane 
strane, by nahradila zalujici strane 1.2'39 Kc 25 h utrat sporu. Proti 
tomuto usne,eni 0 utratach po daly obe strany rekurs a ialovana strana 
spojila s nim podle § 515 c. f. s. i rekurs proti zrusovacimu usneseni 
odvolaciho soudu ze dne 10. ullora 1933, poukazujic k tomu, ze dfive 
tak uciniti nemohla, ponevadi usneseni to nevyhradilo podle § 519 
cis. 3 c. f. s. pravomoc. Rekursni soud odmit! oba, spravne vsechny 
rekursy z dilvodu, ze jde 0 fizeni ve vecech nepatrnych, v nemz podle 
jeho nazoru Jest samostatny rekurs proti vyroku prveho soudu 0 utra
tach nepfipustny. Netreba se zabyvati otazkou, zda nazor ten jest s hle
diska § 517 cis. 5 c. r. s., na nejz oba rekurenti nyni poukazuji, spravny, 
ano jde 0 napadene rozhodnu!l soudu druhe stolice v otazce IUrat, jet 
rekursem podle § 528 c. r. s. ani v pravidelnem rizeni napadati nelze 
bez ohledu na to, zda rozhodnuto VeCrte ci zda [ekurs z formalnich du
vodu byl odmitnut, jak vysloveno v rozhodnuti Cis. 10457 sb. n. s. 
Ustanovuje-li § 517, druhy odstavec, c. f. s., ze v rizeni 0 vecech ne
patrnych jest proti usnesenim odvolaciho soudu rekurs vyloucen, nelze 
z toho dovozovati opak, ie proti usneseni rekursniho soudu jest rekurs 
pripustny, nebof, ie-Ii otazka utrat z pfezkumu nejvysSlho soudu vubec 
vyloucena, plati to zfejme i 0 rizeni ve vecech nepatrnych. A rovne, 
i rekurs zalovane s!rany proti zrusovacimu usneseni odvolaciho soudu 
ze dne 10. (mora 1933 spojeny podle § 515 c. f. s. s rekursem proti 
vyroku 0 utratach tyka se jen tohoto vyroku. ponevadi rekursni vyvody 
vyvraceji rovnez za nynejsiho staVll jen predpoklady pro rozhodnutl 
° Utratach. Bylo proto rekursy proti rozhodnuti druhe stolice v ol<hce 
Mrat podle § 526 druhy odstavec c. r. s. odmitnouti. 

cis; 13069. 

Rizeni, piedchazejiei rozhodnuti ° navrhu na vyhlaseni kOhkursu, 
i'id! se piedpisy kookursniho iMu, nikoliv predpisy ° nespomem i'izeni. 

Proti usneseni (rekursniho soudu), jimz bylo podle § 70, druhy 
odstavec, kook. eMu vysloveno, ze kOhkurs bude prohlaSen jen, 810-

i .. , 

!' ; 

i I 

1.1 .. 
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ii-Ii navrhovatel primerenou zitlohu na tltraty· . 
k rekursu, a to i jen z toho duvodu ie ureenit' llesht upadce ~J?r~vnen nizkit. ,za 0 a Jest nepnmerene 

Zaloha podle § 70, druhy odstavec kook r m' . .-k~yla ~riblizne tltraty spojene s predbez'nym ob: ~ .len za uc~l, ~y 
"!k "!aJete~ dostaeujici k tlhrade predvidanych J:~e~"::k zda .~a .?luz.
~~~~~o~a~hrade utrat spojenych se zjisfovanim ve~ke~~~1 ~~j:;~ 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R I 1167/33.) 

k Okre~ni, n.emocenska pojisfovna uCinila navrh by byl I k 
urs na Jmem Hynka J-a Sou d . t I" uva en on-

by slozila zalohu 10 000 Kc na ~ \~ ~ s kO ~ e e ulozil navrhovatelee, 
bude jeji navrh zami!~ut R e k ursa ~ y on ursniho fizeni, jinak ze 
vatelkY'potu?, ze vysi zilohy meil n~ 12.~~ u:c vyhovel rekursu navrho-

N e J v y s sis 0 u d vyhov'l C' t c • d' . 
J-a a zvysil zalohu ke kryti utr~t k~~:U~S~ih~Vi~~~~?'~a r~~'g"~u K~ynka 

Duvody: 

Rizeni, pfedehazejici rozhodnuti 0 n' h ., ~~di ~e pfedpisy konkursniho fadu a niko~v~o~I~lapf~~hla~eni konkur~u, 
nzem, ponevadz pfedpokl d t' plSU 0 nespornem 
navrh, je~oz n~lezito~ti up~a~~/~~n~~~s~r~~~e;n~ f~~e~~ j;~t pfislu~~y 
~~3tlo~is~l~t;;;;tJc~r?~ ~i~;~i~~stv: ~p~avedlnos~i :~ dn~ 7. ac~~~~~: 
fizuje, jak naloziti s nilVrhy na ~yhl~se~~n k~~kr~JSstnk.?v~ stra.nee na
hodnut!. Nelze pochybovati ani 0 tom ze p of u u az. .? teJleh roz
§ 70, druhy odstavee k f v slovu! e • r I usnesem, Jlmz se podle 
slozi-Ii navrhovatel primefe~ou yzaJOh~ ~:elltr~~~k~rs t ~Ud~ prohl.iise;" 
k rekursu I Jen z toho duvodu ze urc . '1 h . ! Jes u~a ~: opravnen 
nebof takovou zalohou se (n~ d' en,a ::a 0 a Jest nepnmerene nizkii, 
doeiliti vyhliiseni konkursu Ci~zu~op~~eene). u t

S 
n a d ~ u j e ~avrhovateli 

nakladati se svym majetke~ ohroien e J.~s ve sVl'eh praveeh volne 
tovou (§ 188 k f a § 52 '. a neJ e proto Jen 0 otazku lltra
druhy' odsta . k' • 8 e. r. s.). Am ze srovnani ustanoveni § 192 

vee, . r. s ustanovenim § 75 k f nel d" • ' 
rekurs neni pfipustny an § 75 11 b '. . ze vy~o Iii, ze takovy 
o prohliiseni konkursu' neb 0 zami! eo rme~uJ~ rekurs Jen na usneseni 
nybrz, jsa pfevzat z § 72 stareho ~u ~ n~vr u. na vyhlaseni konkursu, 
jen .. ten ucel, by bylo jasne vysloven~n ie r ~i~~ ~Od~ pametniho spisu 
majl Jlni Mastnici . k k' upa ee a navrhovatele 
ueastntku fizeni (§ r~V;r~y ~~s~~~~· ~el,z) broto 

upfiti dluzniku, jako 
rekursem nebrimi!. Ve veci same' e .;. '. )T se proli onomu usneseni 
by kryla pfiblizne utraty sPojenr~t ~~e~~~z z~ 7alo~.a m.a jen za ucel, 

~:~~n~~ze~~j~;~~Ii~okt~C~j!~e ~t~a~r~de . Pf~dv?la~l~y~~s~J;~~' k~~tu~~ 
majetku dlltZnikova. Nepfiehiizeji pr~fJeny~h ~e zJl~fov~mm .v,eskereho 

spojene s provedenim sporu 0 vseeh~y v p~~~y~n~e~~~I~d~~~;e d~~~~~: 

_ Cis. 13070 ~ 
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kovy, nybr± jen utraty pokracovani ve sporu dluznikem proti Emme a 
Alzbete F-ovym jii zahiijenem a utraty spojene s dukladnejsim vy
setfenim mimo spor, zda ostatni poehybne pohledavky dluznikovy JSOU 
pravdepodobne po pravu a jsou vydobytelne. A ku kryti teehto niikladu 
staci pfibliine 4.000 Kc a bylo proto jen potud dovolacimu rekursu 

vyhoveti. 

cis. 13070. 

Nelze uplatftovati z d r z 0 v a c i wok ani v pi'ipadech, v niehz se 
lze duvodne pro budoucnost obavati noveho poruseni prava a noveho 

poskozenf. 
(Rozh. ze dne 1. pro since 1933, Rv I 904/32.) 

v tydenniku, jehoz vydavatelem a redaktorem jest ialovany, byl 
pod rubrikou »Advokati« uveden zalujiei advokat s udimim adresy. 
Zalobee tento vytisk neobjednaJ. Zalovany jej uvefejnil 0 sve ujmc 
a proti ustnimu a pisemnemu ziikazu zalobee. Diseiplimirni radou pro 
advokiity a kandidiLty advokaeie byl hlobee uzniln vinnym disciplinitr
nim piecinem poskpzenim eti a vilznosti stavu, jehoz do'pusti! se tim, 
ze strpel uvefejiiovani nepfipustne reklamy. Zalobou, 0 niz tu jde, do
mahal se ialobee na zalovanem, by ialovany byl uznan povinnym za
staviti a zdrieti se uvefejiiovani jakychkoliv insertu, v niehz ialobee 
oznamuje provozovimi sve advokiLtni prakse, a to v jakekoliv form." 
byf i jen sdelenim zalobeova jmena. Pro e e s n i sou d p r v est 0 -
lie e ialobu zamitl. D u v 0 d y: Ze zitsady svobody tisku plyne, ie 
vydavate1 tiskopisu mit volnost urciti jeho obsah, pokud tim nepfekro
cuje zitkonne pfedpisy. Jsou to pfedpisy priiva trestniho i pritva obcan
skeho. S hlediska trestniho zitkona jest vytisk bezziivadny, neobsahuje 
nie jineho nei adresu ialobee. V uvahu pfiehitzeji dille ustanoveni § 43 
obc. zak. 0 oehrane jmena, pak ustanoveni tehoz zitkona 0 niihrade 
skody, ponevadz zahrnuji v sobe nitrek, aby se skoda vubee nepusobila, 
piedpisy zilkona obehodniho 0 firmiteh a ziikona 0 nekale soutezi a 
ustanoveni priiva autorskeho a ziikona 0 obehodnieh zniimkileh. § 43 
obc. zak. nepfiehazi v uvahu, ponevadi zfejme nejde 0 zneuziti jmena 
zalobee k ucelum ialovaneho. Co se tyee niiroku na nithradu skody, 
neni podle § 1305 obc. zitk., kdo v mezieh zakona uziva svyeh pritv, 
za ni zodpovectny a nemuze tedy take byti zavazan, aby se jieh ziekl. 
V tomto smeru jest ialovany jen obmezen ustanovenim § 1295, druhy 
odstavee obc., zak., ktery nedovoluje, by bylo pouiito priiva zfejme 
k poskozeni jine osoby. Tim, ie ialobee neco kona, nac jinak rna pravo, 
totiz uveiejiiovati n<',o ve svem tiskopise, nestiva se odpovectnym, kdyz 
tim jiny trpi skodu, neni-Ii tato skoda zfejmym ueelem vytisku. Mate
rielni skoda ostatne uvefejnenim reklamy vzniknouti nemohla. Take 
nemii reklama nie, eoz byse pficilo dobrym mravum (§ 1295 obe. zak.). 

'Pfipustiti jest, ze zalobei uvefejnenim vytisku mohla vzniknouti skoda 
ideelni, totiZ poskozeni jeho eli; dustojnosti a dobre povesti; ovsem 
nikoli ve veiejnem mineni, ponevadi veiejnost nepovazuje reklamu za 

l:, 
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vec nedustojnou (pfi cemi Ize k tomu poukazati, ie i Iekafi vefejne 
pouifvaji reklamy, anii by vainost a dustojnost tohoto stavu ve ve
fejnem mfnenf byla poskozena), avsak v ocich clenu sveho stavu trpi 
dobra povest ialobce uvefejnenfm vytisku, ponevadi tento stay pova
iuje reklamu se stavovskeho hlediska za nephpustnou a vytisk cinf 
samozfejme dojem, ie jest ialobcem objednan. Lec za tyfo nasledky 
ialovany podle § 1305 obc. zak. nerucf, lec za podmfnek druheho od
stavce § 1295 obe. zak. V tomto smeru vsak vubec nebylo tvrzeno ie 
z~lovany zneuifval sveho p"aYa, by hlobce poskodi!, a nenf to take 
n~kterak pravdepo~obne. Co se Vee nekale souteie, jest sice v § 1 
zakona ze dne 15. cervence 1927 CIS. 111 sb. z. a n. vysloveno, ie, kdo 
se dostane v hospodatskem styku v rozpor s dobrymi mravy souteie 
jednanfm zpusobilym poskoditi souteiitele, muie byti ialovan, by se 
takoveho jednani zddel a podle § 24 zak. muie v pffpadech §§ 2, 8, 10 
a 11 zak. take majiteli podniku tiskopis vydavajicimu soudem byti dan 
pffkaz, aby se dalsiho uvefejiiovani zddeI, ale tato zakonna mista se 
nevztahuji na souzeny pfipad, § 1 v § 24 pak vubec neni uveden. 
§ 1 rna patrne na mysli jen souteiitele, v souzenem phpade ialobce 
vsak vubec vytisk neobjednaI, nejde tedy vubec 0 soutei. Posleze nelze 
tvrditi, ie piislusi na pouhE'm jmenu pnivo autorske, aneb ie sio 0 ob
chodnf znackiJ neb 0 zneuiiti jmena k ucelum pravnim. 0 d v 0 I a c i 
sou d uznal podle hloby. D u v 0 d y: Co odvoiatel uplatiiuje jako 
nespravne hodnoceni nalezu disciplinarni rady advok<itni komory ze dne 
27. fijna 1930, spada pod odvolacf duvod nespravneho posouzeni veci 
po strance pravni. Obsah jest mezi stranami nespornym, poklada se 
tud!z podle § 266 c. 1". s. za prokazany. Vyznam jeho pro tento spor 
jest v tom, ie jest jim zjisteno, ie ialobci uvefejnenim sporneho inse
ratu vzesla skoda ve smyslu § 1293 obc. zak., byla mu totiZ zpusobena 
nehmotna ujma na jeho osobe tim, ie byl uznan vinnym pfecinem po
skozeni cti a vainosti stavu, jemui naleii, a pot res tan pisemnou dutkon. 
Uvaii-li se, ie ialobni zadost v podstate smeruje k tomu, by zastavenim 
uvefej.iiovanf a zdrienim se jeho bylo vse navraceno v piedesly stay 
(§ 1323 obc. ziik.), neni pochybnosti 0 tom, ie jde 0 hlobu 0 nahradu 
skody podle § 1295, druhy odstavec, obc. zak. Ze skutkovych okolnosti 
prvnim soudem dIe nesporneho pfednesu stran zjistenych plyne, ie 
zalovany, ktery proti ustnfmu a pisemnemu zakazu hlobcovu uvefej
iioval sporny vytisk, jednal tim proti dobrym mravilm nesetie odilvod
neneho phini osoby, jiz se uvefejilovani tYkalo .• Jelikoi jest dale ne
sporno, ie ialovany v uvefejiiovani i po doruceni hloby ai doposud, 
tedy i v do be, kdy mu bylo znamo disciplinarni potrestani hlobce 
proto, ie llvefejnovani nephpustne reklamy v casopise ialovanym 
vydavanem strpel, jest pokladati za to, ie ialovany zpusobi! ialobci 
skodu umyslne a ie jeho jednanf zfejme slouZilo ucelu, by hlobce po
skodilo. Jest proto nerozhodne, zda-li se tak stalo u vykonavanf neja-

. keho prava ialovaneho. Uvactf-li se v napadenem rozsudku, ie vubec 
nebylo tvrzeno, ie ialovany zneuifval sveho prava, by ialobce posko
dil, plyne takove, tvrzenf z udanf ialoby, ie hlobce inserat nikdy 'ne- ' 
objednal, naopak se proti tomu ohradi! a ialovanemu zakazal uvefejiio
vimi, ie vsak zalovany nadale tento inserat uvefejiiuje, ie ialovany 
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tflnlo protipravnim jednanim. bud! v~, v;fejnosti d.ojem, ja,ko by, si 
zalobce llvedeny inserat byl ob]e?nal!,cnpz n~ s::e cll ]e.stposkoz?v~~. 
amysl, ialobce poskoditi" byl dan JIZ ,tIm, ,ze zalovany musIl, vedetI, 
ie uvefejnenfm poskozeni zal,obce nutnemu~1 nastat!. Za :oto, zumyslne 
poskozeni jest zalovany podle § 1295 druhy odstavec obc. zak. zodpo-
vMny. ' 

N e j v y S s f son d obnovil rozsudek prveho soudu. 

Duvody: 

Bylo dovodeno jii v rozhodnuti, cis. ,11.?1,~ sb, n. ,s.,k ne~ui ~~ 
pro strucnostponkazuje, ze platny praym, rad nezn~ a n,epnpoustl 
zdrzovacfho naroku ani v pfipadech, v lllchz s~ lze d:rvodn~ pro, bu
doucnost obavati noveho pomsenf prav~ !: ~~veho, poskoz~m. P;aven; 
tudiZ procesni soud zamill ialobn uplatnuJlcl Jen naro~ zdrzovacl, amz 
tieba resiti oU\zku, Ize-li postup ialovaneho ~chvalovatI. ~ sr~vnah s .po
zadavky dobrych mravu. Zdriovaci narok nelze dovodlh am s ~Ie.dlsk~ 
§§1038 a 10400bc. zak" k nimz ialobce ponkazuJe v odvol~n:" am 
tamtez uvedenych §§ 1324 a 1311 obc. zak., ve kterych se re,sl len 
rozsah naroku na nahradu skody. te nelze uziti k obdo~nemu.yykladu 
a uznanf zdrzovaciho niirokn ani § 7 obc. zak., bylo vylozeno JIZ v roz
hodnuti nahofe uvedenem. 

cis. 13071. 

Ustanoveni § 261, sesty odstavec. c. r. s. lze pouz,iti i v fizeni sme
necnem. Soud, jemuz bylavec pos!o~pena~ ro~h?duJe 0 ~01l!! zda se 
ponechl'tva v platnosti..c~ zda se zrusuJe, smenecny platebm pfikaz, vy
dany soudem postupuJlcnn. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R II 446/33.) 

Na zaklacte ialoby podanedne ,3. kvet~a 1932 vy~al okre,sni soud 
v B. smenecny platebnf pffkaz ze dne ~. kvetna 1933~ :z;al?vana vz.;resla 
namitku mfstnf nepffslusnosti dovolaneho sondu, nacez zal.obkyne na
vrhla odstoupeni veci ,okresnimu SO\1du, vr:. ysnesen},m ,ze dne 
10. cervna 1932 vyhovel okresni soud v .!3. n~ml!ce, nepnsln~no~;1 a 
postoupi! vec okresnimn soudu v P., amz sme~ecny platebnl pnkaz 
zrusi!. talovami namftla u okresniho soudn v P., ~e, tento sond)e~t pe
pfislusny, ponevadi nemilie rozhodovati 0 bezucmnost! smenecneho 
platebniho piikazu vydaneho jinym soude!?, 9 k r ,e S? I, sou d v ,P. 
prohlasi! fizeni zmatecnym. D u v 0 d y: V nzem smenecne?:, ve kt~rem 
byl vydan smenecny platebni pfikaz, jest s~ soudn ob,?e~:tr na otazku, 
zda se smenecny platebni pfikaz ponechava v platnosh,. C.I zda se pro
hlasuje bezucinnym (§§ 559, 553 c. i,s.). Jine okolnost: JSou .ze Sp~)f~ 
vylouceny, zejmena nenf vidy nutno ~ou~n :ozhodovatI 0 eXIstencI CI 
neexistenci smenecni pohledavky. Nem zeJmena vyl.ouce~o, ,~y po }m~ 
senf smenecneho platebnfho pffkazu, ne~y~a na za~la~; teze smenky 
podana zaloba nova a vyctan novy smenecny platebm pnkaz, stalo-h se 
, Civil.! r.zh.dnn'! XV. 86 

i' 
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zruseni v duvodu, kteri' nepusobi trvale, jako pro pfedcasnost Zaloby 
atd. Proti odkazujicimu usneseni podle § 261 c. f. s. neni opravneho 
prosifedku, avsak u soudu, jemuz vec byla postoupena, Ize nove uplat
novati rovnez nepfislusnost soudu. Z tHo uvahy a z povahy smenecneho 
fizeni, jmenovite z vylouceni mimitek nepodanych v konecne tfidenni 
Ihute, plyne, ie odkazani sporne veci podle § 261 c. f. s. jest sice za
sadne pfipustne i ve sporech smenecnych, ie vsak musi byti provedeno 
tim zpusobem, ie procesni soud, vyhovuje namitce nepfislusnosti pro
hlasi svuj smenecny pfikaz za bezllcinny pro oeprislusnost a smenecni 
ialobu postoupi soudu oznacenemu ialobcem. Tento soud pak zahaji 
o smenecni ialobe nove fizeni podle zakona, vyda novy smenecny pla
tebni pfikaz a doruei jej znovu zalovanemu, ktery znovu muie po dati 
namitky. Jinak by byl ialovany vyloueen se smenecnymi m,mitkami, 
ktere nepodal proti puvodnimu smenecnemu platebnimu pfikazu, ze
jmena byla by mu zcela odejmuta moinost namitati nepfislusnost 
soudu, na ktery vec byla odkazana. Podle § 261 c. f. s. zamilne prvy 
soud navrh na odkitzani veci jen v tom pfipade, povaiuje-li navrieny 
soud za zfejme nepfislusny. Jest vsak prakticky dobfe moiny pfipad, 
te nepfislusnost tohoto soudu neni prvemu soudu zfejma a ie pfes to 
soud je nepfislusny. Nemuie byti tudiz vzata ialovanemu moinost, by 
na zakladi' zmenene procesni situace znovu nepodal namitky !. j. soud, 
jemuz vec byla odkazana, musi vydati smenecny platebni pfikaz a znovu 
jej ialovanemu dorueiti. Soud ten nemuze ludiz vubec rozhodovati 
o smeneenem platebnim pfikazu vydanem jinym soudem a, dokud neni 
pro nepffslusnost prohlasen bezueinnym smenecny platebni pfikaz 
okresniho soudu v B. ze dne 3. kvetna 1932, jest tento soud nezhojitelne 
nepfislusny pro rozhodovani 0 tHo smeneene ialobe. Z toho duvodu 
bylo fizeni zrusiti podle § 477 cis. 3 c. f. s. R e k u r s n i sou d zrusil 
napadene usneseni a uloZil soudu prve stolice, by, vyekaje pravomoci, 
dale ve veci jednal a rozhodl. D i\ v 0 d y: Pro projednimi smenecnych 
zalob plati v podstate tytei zasady a normy civilniho soudniho fadu, 
jako pro ialoby ostatn!. Nedojde-li k vydani platebniho pfikazu a usta
novi-Ii se 0 smeneene ialobe prvy rok, neni vubec uchylky od normal
niho postupu, ae >aloba nepfestava proto byti smenecnou, ialovany 
muie pfi svem roku ohlasiti i namitku nepfislusnosti, ialobce pak ph 
nasledujicfm ustnim jednani ueiniti oavrh podle § 261 c. f. s. a soud rna 
navrhu tomu vyhoveti. Je-Ii to moine ph smeneene ialobe takove, je to 
pfipustne i pfi ialobe, v nii bylo navrieno vydani platebniho pfikazu 
a bylo postupovati die ustanoveni §§ 555 ai 559 c. f. s. Soud, jemui 
byla ialoba dfivejsim soudem postoupena, je postoupenim tim· vazan, 
leda ie by jeho nepfislusnost byla nezhojitelna a proto bylo by k ni 
hledeti z tifadu. Spatfovati nezhojitelnost v tom, ie soud, jemui ialoba 
byla postoupena, rna rozhodovati 0 tom, zda platebni pfikaz vydany ji
nym soudem zustava v platnosti, ei se zrusuje, jak ueinil prvy soud, nelze. 
Neni pro to rozumneho duvodu. Odporovalo by to zasade zjednoduseni 
sporu, ktene bylo zavedeno sestym odstavcem § 261 ers. k zamezeni 
jeho zbytecneho protahovani a zbytecnych soudnich titra!. Nelze tvrditi, 
ie smeneeny pfikaz vydany nepfislusnym soudem jest zmateeny a musi 
byti zrusen, nebof vznesenim namitek proti nemu nastava prave teprve 
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nutnost a moinost vecneho prozkoumani zalobniho naroku a po~tou-
enim podle § 261 c. f. s. prave se zpusobi, ze 0 tomto zalobnim nar?k~ 

fozhodne nyni soud podle za.~ona pfislusnt S:ltazka fo~melniho zruse?1 
nebo potvrzeni platebniho pnkazu nepada mlak na vahu., P.odle odu~ 
vodneni napadeneho usneseni mel okresni soud v B. prohlasl~ platebm 
pfikaz pro nepfislusnost za beztiCinny. Kdyby to b~1 u~mll'. nebylo 
duvodu navrhovati odstoupeni podle ~ 261 odstav~c s:sty ~. r; ~" ~n 
platebni rozkaz by nemel jiz platnosll a an soud, lem~lZ smenecna ve~ 
byla postoupena, nemel by vlastne 0 cem rozhodovall, kdyby platebm 
pfikaz byl jiz zrusen, 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu, 

Duvody: 

Spravne vyslovil rekursni soud, ze ustanoveni §, 2~1 sesty odsfavec 
c. f. s, jest DouZili i v fizeni smeneenem, neb~f nem, d~vodu, aby ucelu, 
ktery tento 'zakonny predpis sleduje, nebyly ucastnyml st;anl ve sporu 
smeneenem najme, any tichylky od fMneho fizeni obsazene .v §§ ~55 
az 559 c. r: s. postupu upravenemu § 261 sesty odstavec c.!' so. mp~ 
nebran!. Neni zejmena zavadou, ze postupujic!, soud .;'ydal liz 0 zalobe 
smeneeny platebni pfikaz, Tim by:a sic,e vynzena zaloba, ale len. za 

fed okladu ze ialovany nepoda vcas namltky ve smyslu § 557 c, r. s, 
~tan~-li se t~k, dojde k dalSimu je~nani" s~ud nafidi bez noveho z~lob
cova navrhu rok k tistnimu pfelieem 0 namlt~ac~ (§§ 55,? a 5,59 c; r. t): 

o . ehoz skoneeni rozhodne rozsudkem, v nemz vyslovl, z~a. smene ny 
p lafebni pfikaz zustava vesve moci, ei zda a pokud se ;r~sUle (§§ .• 553 
~ 559 c f. s.). Podnetem k dalSfmu jednani jsou tedy nan,lltkY',ym!z se 
usiluje ~ zvraceni smeneeneho platebniho pfikazu, Byla-h.tud~z ,vec ve 

I § ~·61 c r· S postoupena· k zalobcovu navrhu na pnslusny soud, smys u h .., 'dkl d· . 0 

bude tento proste pokraeovati v fizeni 0 namitkach na po "; e SplSU 
t 'k ... h (§§ 138 a 261 c f s) a rozhodne ve vlastmm oboru sporu se Y aJlclc ' . , 'h b .' na 

o b osti nikoli 0 zalobe nybrz 0 navrhu zalovane 0 0 sazen,em v -
~~~~a~h, totiZ 0 torn, zda' se smenecny platebni pfikaz vydany. soudem 

ostu u·icim zachova v platnosti, ci zda se zru.SUl~' Tato ~ozn?,st by b la ~dAata, kdyby pfikazujicf soud vyslovil zrusem p:ate~mho pnkazu, 
/ b I tim zmaren tiCel zamySleny pfedpisem§ 261 sesty •. odst~."~c c. 
f / totiz zachovani kontinuity rizeni pfed soudem pnk~~~Jlclm a 
s~udel11 jemuz vec byla postoupena, se vsemi dusledky, zv:ast~ za:~
zeni nutnosti podani nove zaloby a pfipadny<;h namlt~k a tim .. I za ra-
., rutahum a useHeni zbyteenych nitkladu. Zamyslel-h z~kon, )a,k 

nem
t 

p §~ 138 C ·1· s v sestem odstavci § 261 c. f. s, zrejme vysvlta, z CI ace . . . ., , d ··ka 
pfipojiti procesualne fizeni pfed druhym soudem k flzem sou. u hPnd 0-

ujiciho ve stavu v nemz bylo pfed timto soudem, plyne z to 0 u
~Iedek ze neni ;avady, by soud, jemuz vec, byla. p~st?upena, ner~z
hOdnul 0 ponechani v platnosti neb,o, zruselll smenecneho platebmho 
pfikazu, vydaneho soudem postupuJlclm. 86' 

I 
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cis. 13(l72. 

. V ohhce, zda z rozvrhu nejvyssiho od' i " 
rna byli vylo!tcen vytezek za SPoluproSane

a
; ,~~ ::Ydr::,en~u nemovitost 

hrady prava vlastnickeho a prodatel ,,' n~ us~~s 1 nasledkem vy_ 
uSpokojeflj jest mirnoradny dovolaci r::::8 ~~p~~~st~rhoto vyteiku 

(Rozh. ze dne 1. prosinee 1933, R 1I 462/33.) 

Rozvd1l\je nejvyssf pod' , k' 
mitl sou d p r v est 0 I i ea~l ;.a ~xef uene vy~raienou nemovitost za-
nejvyssfho poditni jeito pry n:~f ,\r};,f' H., oy byla vyloucena cast 
nybri vyteikem z; prodana americkrYk ez em z~ ~rodanou nemovitost, 
stvlm nemovitosti jeito si k n' . a:;rna, Jez vsak nebyla pfislusen
R e k u. r s n i s 0 ~ d napadene ~~~e~:~[ ovtatedlk

l
" vyhradila vlastnictvi. 

N' '" povr 1. 
e J v Y s S 1 sou d odmit! dovolaci rekurs. 

Diivody: 

... Dovolaci rekurentka uvadi v d I ' , 
JeJl iiidosti nemiiie b' Ii oeh bnos ~v<: aelm rekursu, ze podle obsahu 
davky v ptednostnimYpoPr'adI' ynY'br~' ze nelJde 0 uspokoJeni jeji pohle-
k - , z 0 vy ouceni v't"k 

amna z rozvrhu neJ'vysslho poda'nl' 'I dk ,Y ez u Za prodana 
. k'h . " nas e em vyhrady p' I 

me, e 0 a 0 JeJI USpokojeni z tohoto v' teik P dl' ,rav~ v ast-

~~~.lh~6~;k~~~~!es~:· ~~v~~~e!er~kdu~:z~~tt~~'tt~,n~~~~hl~k Tr~~~od~:~ti 
fadny dovolaci rekurs v rozvrhoverd C, y? h~f vylozeno, Jest mimo
s~~v~c ,ex. f. pfipustny jen v otiizkach r~~e~~ po e § 239' posledni od,
pnkazany k rozvrhovemu fizeni kdetf J?U 'p~dle ,§§ ~09-.o35 ex. r. 
zeni rozvrhovemu 0 sobe nen~lei .. 0 ~ tn~c ,otazkaeh, ktene k fl
c. f. s. a § 78 ex f odl • ,eJI, -,us ava pn ustanovenl § 528 
soudrl jest dalsi' ~PIPavn; n;~~l~~~ soulhla~nym us~esenim niislch 
1.142 Ke 40 h z neiv 8Sih ' e, ~y ou~en. Otazka vylouceni 
§§ 209-235 ex ' 'k Y °h P?danr" ne~l otazkou, naleiejici podle 

. r. rozvr ovemu nzenr ust - ' § 
odstavec ex f 'ak' b I h ' al,ovem 239 posledni 
bylo oliSimi s~Jdy z ro~h~;n~;: ~;~~~~~e 0 j~~t"~~I:~: a, P~nkevadZ 0 ,~i 
pustoy a bylo jej odmitnouti. ' aCI Ie urs nepn-

cis. 13073. 

NNek!,IA, SOdutez (z3k~n ze dne 15. cervence 1927 cis 111 sb z ) 
ent zava y by vyrobce (pek ~) .,. • . a n •. 

na jeho objednivku zbozi lepsi n:bo ~~ilt°~!s~ ::~ite~°tJP?tf~bitele 
do obehu, jen ,kdyz neporusil pamer rnezi 'ako Ii pnc '.1 ~ vykle 
zvlAStnirni predpis "In' J s a cenou, ktery Je urcen 

y pro norma t provoz a vaze vsechny souteziteie. 

(Rozh. ze dne 1. pro since 1933, Rv II 111/32.) 

- Cis. ~13[)73 ~ 

Spolecenstvo pekarskych mistrii politickeho okresu H. domahalo se 
na ialovanem pekafi v H., by byl uznan povinnym zdrieti se toho, by 
uviidel do. prodeje bile pecivo, zejmena rohliky a housky mensf nd 
v piedepsane ville 40 gLpti kllse, Ve spom bylo zjisteno toto: Za" 
stupei cirku Kludskeho, kdyi meskal v [oce 1930 v H., iiidali ialova
neho,by jim dodaval pecivo, a, kdyi ialovany za kus poiadoval 25ha· 
leftl vlastne 22 hal. jako pro obehodnfky, prohlasili ziizenei Kludskeho, 
ie si radeji objednajl peeivo v B., nebo z jineho mesta, ponevadi je tam 
dostanou lacineji. Na to odesli a po delSi dobe opetne pfiSli a prohlasili, 
ie potfebuji pecivo jednak pro obloiene chlebicky pro obecenstvo, ktefle 
cirkus navstevuje, jednak pro zvifata, ktera od obecenstva peCivem 
budou knnena, fikali, ze jim nezalezl na jakosti zboz-i, a prohlasili, ze 
si pfeji za 16 halefU kus takoveho zboii, ktere by vahou a jakosti teto 
cene odpovfdalo. Pri tom prohliisili dale, ie je jim Ihostejno, nebude-li 
v peCivu Ziidna mastnota a bude-li zadelano jen vodou. zalovany na 
tuto nabidku pfistoupil a dodaval pak cirku Kludsky eelkem 4.500 vodo
veho peciva, kus ve vaze nejmene 30 gr za' 16 halefu. Toto zboil vsak 
nikdy pied tim a take nikdy potom neprodaval, zejmena je neprodaval 
ve svom obchode a dodal je cirku Kludskemu jen na objednavku. P r 0-
e e s n Iso u d p r v est 0 I ie e ialobu zamitl. D rl v 0 d y: V souze" 
nem pflpade jde 0 ialobu zdriovaci ve smyslu § 1 zakona proU nekale 
souteii. Ke skutkove povaze pfipadu nekale souteie ve smyslu uvede
neho paragrafu se vyiaduje jednak, by se jednanl, 0 nei jde, stalo 
v hospodarskem styku, oy se jednajici dostal v rozpor s dobrymi mravy 
a by jednanl bylo zpusobile poskoditi souteiitele. 0 tom, xe se jednani 
ialovaneho stalo v hospodarskem styku, nelze pochybovati. Nelze vsak 
tvrditi, ze se iaiovany svym zjiStenym jednanil11 dostal v rozpor s dob
rymi mravy souteie a zejednani toto bylo zpiisobile poskoditi so ute
iitele, nebof ialovany nezmensil vahu peeiva za tim ueelel11, by mohl 
souteiiti s ostatnimi pekafi pro dodavku ve velkem za mensl nei ob
vyklou cenu, nybri, jak zjisteno, vyhotovil na objednavku pro cirkus 
Kludsky zboil odpovldajici kvalitou a kvantitou objednavce a nabidnute 
cene, coi mohl jeden kaidy z pekaru v H. ucinili, a neposkodil tim 
nikoho z nich, nebof jeden kaidy z nich mohl na nabidku Kludskych 
pristoupiti, jak na ni pristoupil ialovany. a nelze v jeho jednani spatio
vati nekalou soutel: ve smyslu § 1 zak. proti nekale souteii, to tim 
mene, kdyz posudkel11 znalee v trestnlm fizeni jest zjisteno, ie .zboi[ 
ialovanym cirku Kludskeho do dane odpovidalo uplne jeho cene. 0 d· 
v 0 I a c is 0 u d napadeny rozsudek potvrdil. D ii v 0 d y: Odvolatelka 
spatfuje kusost fizeni v tom,ie nebylo zjisteno prvym soudem z vynosu 
zemske spravy politicke !la. Morave ze dne 27. listopadu 1924 
cis. 6443/ A/D, ie bile pecivo 8ml byti nejmensi vahy .42 gr a ie pro 
pfekupnfky ma byti prodavan kus po 2Z h. Odvolaci soud zjisfuje 
z tohoto vynosu, ie zemska politicka sprava vydala timto vynosem 
smernice pro vahu a pro cenu bfleho peeiva. Tim hlavne melo byti. do
cileno, by byla pfi jednotne cene stanovena i vaha bHeho peeiva. Timto 
vynosem se vsak nezakazuje, by pekafi nepekli jine. pecivo v jine vaze 
a za iine. eeny na obj.ednavky zakaznikii. V 80uzenem pfipacte ialovany, 
jak prvy soud spravne zjistil, na objednavku firmy Kludsky doda1 cirku 
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Kludskeho 4500 kusu vodo 'h . 
I? hal. V tomto cinu ialova;:h~ :eeclva kus ~e vaze nejmene 30 r 
Z~kona 0 nekale souteii 'd' Ize shledah nekalou soue' g po 
CInem dostal v r ' poneva z nelze fiei, ie Be zal ~z ,ve smyslu 
s~Odil souteiitel~,z~~r :a~::tt mravy ~outeze a ie j:%~Ini:Wmsvym 
nav~u sveho zakaznlka a ono, peelv? dOdal vyslovne na 'po-
15. cervence 1927 cis 111 Pbodle teto obJednavky (§ 1 zak obJded-

N e . v '" . s . z. an) . ze ne 
J y s SIS a u d nevyhovel d~~ola ' m. 

DuvOdy: 

POdle § 1 zakon d 1 
byti iI" a ze ne 5. cervence 1927 c' 

a ovan zalobou zdriovaci kd ' IS. III sb. zan IllUo, 
v rozpor db" ,0 se dostane h " . ze 

, , . s 0 ryml mravy souteze' " v ,?spodafskem styku 
~ife~~ ep~~t e I e. ByIO~1i zjisteno, ie 1:?onv:~y~'p zP~slobil~m, poskoditi 
ob' , Iva ,:,yrobeneho co do jakosti ' ro a urClte mnoistvi 
vitjegnavky, po cemi,cena odpovldala va~e vah\ I cenY'podle zvlastni 
sou ro~~oru s dobrymi mravy souteie 'edna, J~ osh peerva, nelze mlu
tehoi t !eZb~ t e Ide, bl.). podnikatele, ktefi.1 vyr~~~m, zPUbsObilyn;' P~SkOditi 

. po 0 neho druhu bOb JI ne prodavaJI zb .. 
:~eJnem nebo podobnem oboru nheOs~Ovd~f~~.iSou pOdni,kove cinnymi 0:: 
p k z; an.)" tedy zejmena pekare. Nikd em (§ 46 zak. cis. 111(1927 

e ~; nesmel vyrobiti pro urciteho e, ne.n! vysloven zakaz ie b 
~~io~~ lepSI. nebo horM jakosti, nei o~e~~r:blt:leh.n~ jeho obj~dnavkK 
nimi n:' am porusiti pomer mezi jakosti a c poc aZI ?~ obehu. Nesmi 
.. , predpIsy pro normlilni provoz a va' ,enou, ktery Je urcen zvlastr: uvede,no, v souzenem pfipade neb ~~ v~chny. soutezitele. Toho, jak 

m poskozeno obecenstvo J'est ot.Yk · ylo-II snad 0 d b era t e-
, az ou pro sebe. 

cis. 13074. 

Narok na mihractu ' '" 
US1lJrceneho . , ~a veno, Jez Jf uslo usmrcen' tc 

, Jez v dobe smrli otcovy byla ... ~ 0 e, nema dcera 
JIZ provdana. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, Rv il 342(32.) 

talo~k~?e domahala se na esl v' , , 
1.00~ KC,JIZ pry utrpela tim ie .... oJenskem, eraru nahrady skod 
~O~j:l~utem pfe)et ,a us:nrce~, ji sJI~b~~;f~eA~nz ~Yi v.ojen~kYm zdra~ 

, , u s to JI dab veno 2000 Kc k ' ,a y po svem majetku 
s~e p,~edc~sne smrti nemohl dostati ' . te.rem~zto zavazku nasledkem 
~~~~a~ze~1 060lu~avinil zesnuly neh~d~odnOev;~z 1?0dl: vysledku trest
'I u. 0 Kc, Pro c e s n! sou d 0 OVlce, z<ldala ialobkyne 
~~ oby" 0 d v 0 I a cis 0 u d ialobu z p ,r v e sot 0 I ice uznal podle 
lShl, ze z~snuIy olec skutecne slfbils::nltl. ,D~. v 0 d y: Prvy soud 
by'~OOVY'~~1 v:n~, ze ~yl vlastnikem domku \~oCmer:, tzahlobk~ni, ie dostane 

,·e e.ne zamestn" . , e 0 0 stale po I ' 
s~a~?r Syn dl; odhadua~ ~:nr,1~h5~ s{F!ti obdri~1 ,celou jeh~e ;o~~~ 
p I 2.000 Kc. Se ztetelem na ustanoven/ ~t 1~~~oZ b~alo?kyni vlplatil 

o . zak. prvy soud 
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pfifkl ialobkyni vymahanou nahradu skody v uplatnovane vysi, pouka
zuje na tento z<ikonny pfedpis, podle nehoi ~e rna dostati ialobkyni 
vse, co ji smrtf jej!ho otce uslo. Odvolatel zduraznuje zasadu v § 1327 
obc. zilk. vyslovenou, ze narok na mihradu skody maji jen ty osoby, 
ktere umrceny byl povinen podle zakona ziviti. Vytyka, ie prvy soud 
nezabyval se ani skutecnosti, jei jako nesporna plyne i ze hloby, totiZ, 
ie v dobe umrti sveho otce byla iiz ialobkyne provdilna, takie nemela 
narak na vyiivu proti otci a nebyla tedy osobou, jiz mil na mysli usta
noven! § 1327 obc. zilk. V telo pHcine jest vyvodum odvolacim pfisved
Wi. Jest zjisteno svedectvim sestry ialobkyne, ie se ialobkyne provdala 
dne 27. fijna 1930. To ani zalobkyne nepopir1i. Smrtelny uraz stal se 
dne 22. listopadu 1930, tedy jii po snatku ialobkyne. Siiatkem dcery 
pfechilzi zakonna povinnost vyiivovac! s otce na manzela (§ 91 obc. 
zilk.). Zalobkyne tedy v do be otcova umrti nenilleiela jiz k osobam, 
kterym § 1327 obc. zilk. zarucuje nahradu nepfime skody v pfipacte 
usmrcen! jich iivitele. Nebof zikonna vyiivovaci povinnost usmrcene 
osoby musila by tu byti jeste v dobe umrU a dalSfm pfedpokladem jest, 
aby v Ie dobe byla i plnena (srovnej rozhodnutf cis. '9532, 10.132). 
Ruznost pravnfch vykladu z ustanoveni § 1327 obc. zak. jest autorita
tivne odstranena Ill. novelou a i judikatura nyn! dusledne zastava nizor, 
ie ustanovenim § 1327 obc. zak., jei je jen dopJijkem vseobecne zasady 
§ 1295 obc. zilk., Jest jen omezen okruh osob, jei maji privo pH 
usmrceni iivitele iidati nihradu nepfime skody: jsou to Ii, 0 jichi vy
iivu usmrceny mel podle zAkona pecovati a take v te doM pecoval. 
Je-li takto zjisteno, ie ialobkyni nelze Wati mezi tyto osoby, chybf 
ialobe hlavni zakonny pfedpoklad, nebof jine osoby, uplalnujici jake-" 
koliv opravnen! jine z jineho titulu, nejsou k ialoM podle § 1327 obc. 
zak. opravneny. Jii to staci, by odvolani bylo vyhoveno a ialoba byla 
zamitnula. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhove\ dovolini. 

Duvody: 

Vyklad ustanoveni § 1327 obc. zik. odvolacim soudem, podle kte
reho zikonni vyiivovaci povinnost usmrcene osoby musila tu byti jeste 
v dobe umrti a byla v te doM i plnena, odpovlda ustilene judikatufe 
tohoto nejvyss!ho soudu (viz rozh. cis. 10.132, 9632,6529, 3818 sb. 
n. s.) a nenf duvodu se od neho uchyliti ani v souzenem pfipade. Jest 
zjisteno, ie dovolatelka byla v doM usmrcen! sveho otce jii provdina, 
takie jej im provdanim pfesla zakonna vyzivovacl povinnost s otce na 
jejiho maniela, a dovolatelka nenaleiela jii do kruhu osob, kterym 
§ 1327 obc. zilk. zarucuje nahradu skody v pflpade usmrceni jejich 
iivitele. Pokud dovolatelka dovozuje, ie jeji ialobnf narok jest posu
zovati pOdle obcanskeho zikona, a to vsech jeho ustanoveni 0 nahrade 
skody, a ie podle § 1295 obC. zik. mus! povinny uvesti vse v pfedesly 
stav, nebo veSkerou skodu nahraditi, takie z toho duvodu ji nirok na 
nahradu usleho ji vena pfislusi, pfezira, ie se ialobou domahi nihrady 
toho, co ji smrU otcovou uslo, v kteremito smeru pIaU zvlistnf usta
novenl § 1327 obc. zak. 0 obsahu a 0 rozsahu naroku pozustalym oso-

,1 i' 
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bam prislusejiciho. Podle toholo zakonneho ustanoveni nelzeialobkyni 
povaiovatiza osobu, 0 jejii' vyiivu usmreeny mel podle, zakona pec 
covati, jak shora bylovyloleno, a proto ji sehazi opravneni k uplatneni 
toho naroku z uvedeneho duvodu. 

<:4s.13075. 

Kupecke pnivo zadriovaci (ei. 313 obeh. zilk.) pilslusi jen k vecem 
dluinika, jichi jest vlastnikem. 

Z toho, ZA; kupitel zaplatil kupoi cenu a ze ji prodatelpfijal a ze 
zboif zustalo u prodatele, nelze zeela nepoehybne usuzovat! na villi 
smerujicl k pievodu vlastnictvi (§ 428 obc. zak.). 

(Rozh. ze dne 1. prosinee 1933, Rv U 355/32.) 

Zafujici firma podle zaverei:neho listu ze dne 31. cervenee 1928 
prodala firme Jan J. 900 qkrmne iitne mouky po 170 Kc. Firma Jan J. 
z tohoto mnolstvf odebrala 500 q, zbytek 400 qnebyl odebrilI1. Zalujiei 
firma mela za firmou Jan J. pohledavku zbbehodnfho spojeni, jejii vysi 
udavala na 23.19'1.77 Kc. zalobou, 0 nil tu jde, domahala se zalobkyne 
na spravei konkursnf podstaty firmy Jan J., by bylo uznano pravem, ie 
ialovana strana: a) jestpovinna uznati, ie ialobkyne muze u nf usklad
nenych 400 q krmne iitne mouky na zaklade zaverecneho listu ze dne, 
31. cervencel928 exekllcne na plodinove burse v Praze nebo v Brne 
nebo z volne ruky pro dati, nebo dati pro dati za itcelem uspokojeni 
pohledavky, jii rna ialobkyne za ialovanou stranou z obehodniho spa
jeni ve vysi 23.191.77 Kc; b) muie zameziti prodej uvedeny zaplaeenim 
23.191.77 Kc se 6% uroky od l.ledna 1930. Zalobni nitrak opiralaza
lobkyne 0 to, ze neodebralle mnoistvi mouky 40'0 q zustalau ni usklad
neno a s vuli kupitelky bylo poneehano v jejfm drzeni a dasud v jejim 
drieni jest, a uplatnovala ve.smysluCL 313,,314 obeh. zak. vzhledem 
k illsolvenci firmy Jan J. aspol zaddovaci p"aYa. Pro. e e s n i sou d 
p r v est 0 1 i e e ialobu zamitl, jeito oneeh 400 q krmne mouky ne
preslo do vlastnietvi firmy Jan J., tahe ialujid firma nema zadriovaei 
pf1ivo ve smyslu c1., 313 obeh. zak., jei jest moine jen na veeeeh dlui
ufkovyeh. 0 d v 0. 1 a e f sou d napadeny.-rozsudek potvrdi1. 

N _e j v y S sis 0 U d nevyhoveldavolitni.' 

OU va dy: 

Kupecke pravo zadriovaei- pffslusi padle 61. 313 obeh. zak. kupei 
pro splatnepohledavky, ktere mit za jihym kupeem z oboustrannych 
obehodu, na vseeh movityeh veeech a na ce,nnyeh papireeh dIu Z n i -
ko v y e h, kteft' se dostaly s dluznikovou vuH·na zaklade obehodu do. 
jeha driby, pokud je rna jeSte vmoCi neb jinaks nimi muie nakladati. 
Musi to tedybyti veci dluznikovy, to jestveci,jichz dluinik jest vlast
nikem. Kupnf smlouva'jako smlouva konsensualni zaklada 0 sobe je!1 
obligacni narok na zaplaeenic kupnf cenyaM:' Odevzdani zboif, jest jen 
titulem k nabyti prava vlastnickeho(§4250bci zak). K prevodu vlast
nietvf jest tfeba,by veep'esla: nakllpitelehektetytn ze zpusobu ode
vzdanf vytcenyeh v §§426 az4280bc. zitk,ktere-by tu pffSly V uvahu. 

- Cis. 13076 ~ 1369 

, ." ,. ""ch soudU koupila firma Jan J. od za-
podle nenapadeneho ~JIstel1l mz~~ ni eenu zaplatila, ale adebrala jel: 
lobkyne 90'0 q krmne 4~00"kY" ,at u zalobkyne. Tento zbytek, a k!ery 
500 q, kdezto zbytok. .. q ,ZUjS( J hmo'ne odevzdan (§ 426 obc. zak.), 
ve sporu jde, nebyltedy tlfme an . zhl;dem k povaze zboil, na nei 
odcvzdiIni znamenll111 nemohlo d ~e ~ b stati a zbyva tedy jen uviIziti, 
predpis § 427 ob~. zak. nedopa a,.vur~~lasenim ve smyslu § 428 obc. 
zda nedoslo k prevo.~u ~1~s~n:et~~J'~v vllie stran k plevodu a k nabyti 
zilk. Takoveto prohlaselll,. ~ IZ P 'firma Jan J. a spa1. vseeko za
vlastnictvi sp~nuje. dovolam v, to~, tZ~ zaplatila a zalobkyne plaeeni 
koupene zbOZ.', tcay I spomy z J. e r' firma Jan J. projevila proka" 
phjala a zb~il u scbeo "Skla:.~lla·la~:~clvr k zboil a uskladniti je u pro.
zatelnym zpusobem vull na y I V t I' zpusobem, prevzetim placem, 
daleie ialobkyne pak prokaza e nym Jan J D~volanl ma tu zrejm" 
vuli ic vee drii jmenem pleJImatele, fIrmy bY!' I' driby zastupeem, kde 
'. rtutum posessonum na . na mysh tak zv. cons.'", d' "be melna yule totii usnesel1l a pro-

. I' . t ce JIZ vee v IZ e z , . I kd 7 staci, ma- I zas Up" "'v v 'rzeti "menem zastoupeneho. yz 
hlilsenl ziIstupee, ze napnste hClh~e d 0 z"eJ sta' II' i mIcky kankludentnlm 

y. "V t kaye pro asem mu "k . se prrpustl, ze se 2. .' " " ouM skutccnosti zaplacem Up~1 
cinem uelze v souzellem pnpad~ z bP " UO stalo u pradatele, USllzovall 

} •• , Y" r toho ze z OZl Z , . 
eeny a z JeJIho p,rlje I ~ Z ""' ... ku prevodu vlastnietvl. FIrma Jan J: 
zcela nepaehybne na vuh ~mefLlJl~1 ... nei ie s lnlla svuj obhgaenl 
zaplativsi kup~l cenu, neu~ml~a ~Cd'~~~~~k krn;ne ~,oukY, kdyby ji byl 
zavazek a nem ~m JIsto, :. a y. y d nev tykala nebo z jakehokoll p
dodan, pfijala, ~I sn.ad pnpabdneo~arlvem ~bjedniIVku nestornovala .. Ze 
neho duvodu at pravem. ne 0 ~ b . zbytck mouky za vlastmetvl 
ialobkyne vubee nepokla~ala neo : ranY im 'mcnem nybrz ie se citila 
firmy Jan J. a te jej nechtela ~lll drz~~~~e~ pJmeru obhgacnfho, vys~ita 
za zavazanOll Jen z kupm S~\ ouvy,," v la b f i 'en z ohledu na sveho 
nejlepe z toho, ie mo,:,ku, stale vkme~e~t:p~l i~mu] Tim ztratil mimo to 

, zakaznika" aby pakazeol.m :nou Y "" sti Neb lo-1i tu tedy ani vy
predmet dodavky na sve p.~vod~'.hure~~oln~Sti 0ere nedavaji rozumni! 
slovneho proJevu alll tak~ve ,9 s J u J 'ie zbah prejima a jest sroz
pficiny po.ehybovall ? vull tIf;n~rZ:ra ~~diIle jejim jmenem (§ 863 ~bc. 
umena s trm, aby. Je zalobhkly~e. akladaJ'icim eonstitutum posessonum 
zak,), nelze mluvlh 0 pro asem z , 
(§ 428 obc. zilk,). 

cis. 13076. 

. k die § 46 (1) druM veta zakona 
Nepfipustnost dovolac!~a r(,Our~ iO 

a ri' nen! omezena jen na roz
ze dne 19. ce;vna :931, C~~lld c~ ~ o'u d ~i h 0 i'izeni, nybri se vzta
hodnuti druhe stoiree 0 na a ,e , Uk tarske 
hu je i na rozhodnuti 0 poplatclch za - ony no • 

(Rozh. ze dne 2. pro since 1933,R 11001/33.) 

.. , . d'" e stolicejeho odmenu za 
K iadosti notar.e "pravI! s ~ u k~r's~6dphre~ j':e ku r s ni soli d 

sepsimi spolecens~e smlo,:,vy. ore .. " 
napadene usneselll potvrdll. 

" i, 
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N e j V Y s sis 0 u d odmitl dovolaci rekurs. 

Duvody: 

Jde 0 dovolaci rekurs proti rozhodnuti druM stolice v otazce nil
kladu tizeni, ktery jest podle prvniho odstavce § 46 zilk. cis. 100/31 
nepfipustny. 0 tom, ie jde 0 !ltraty, nemohlo by aspofi podle ustano
veni § 14 nesp. pat. a podle vykladu davaneho tomuto ustanoveni usta
lenou judikaturou byti pochybnosti a neni tomu tak ani podle ustano
veni § 46 odst. (1) druM veta zakona cis. 100/31 nahrazujiciho § 14 
nesp. pat., nebof i kdyz doslov § 46 ods!. (1) druM veta se odchyluje 
od doslovu § 14 nesp. pat. potud, ie § 46 mluvi 0 rozhodnuti druhe sto
lice v otazee nakladu flzeni, § 14 naproti tomu 0 rozhodnuti druhe sto
lice 0 !ltratach, prece z teto odchylne stylisace neplyne nikterak i zmena 
obsahu a ani dilvodova zprava tomu nenasvMcuje, nezmiiiujic se 0 tom, 
ie v recene otazee zl!konodarce chtel i obsahove stanoviti jine pravni 
pravidlo a omeziti nepfipustnost dovolaciho rekursu jen na rozhodnuti 
druM stolice 0 nakladech soudniho fizeni nesporneho, 0 nichz je ree 
v § 11 zilk. cis. 100/31. 

cis. 13077. 

Postupovati podle §§ 134 tieti odstavec a 1.01 ex. f. jest jen, je-Ii 
drazebni tizeni podle stavu pozemkove knihy neproveditelne. J{ tako
vemu postupu neopravnll je vsak pouhy nesouhlas mezi knihovnim a 
sklltecnym stavem. Okolnost, ze blldova (tancirna) postavena na jedne 
nemovitosti zasahuje casteene i na pozemek pi'ipsany jinemu, neni 
knihovni zavadou, cintci drazebni rizen! te neb one nemovitosti nepro
veditelnym. 

Je-Ii exekuce vedena proti vlastnikfun oboll techto nemovitosti, lze 
po pripade provesti spolecny prodej obou nemovitosti. Pri tom jest roz
hodlljici jen, zda tento zpilsob drazby je priinereny stavu veci a zda od 
neho Ize ocekitvati docileni co nejvetsiho vytezkll draiby.Nesouhlas 
povillnych, ktery neni vecne odilvodnen, nemilie tomu braniti, by soud 
na navrh vymahajfciho vefitele neupravil v tomto smyslu draiebni pod
minky. 

Je-Ii povolen spolecny prodej obou nemovitosti, bude pro rozvrh 
nejvyssiho podani rozdeliti vydraiek za obe nemovitosti na dve roz
vrhove podstaty podle pomeru odhadnich cen obou nemovitosti a musi 
proto pred rozvrhem byti zjistena odhadni cena kaide z nich s ouou 
cast! spolecne budovy (tanCirny), kterit jest na ni postavena. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1933, R I 1140/33.) 

Vlozka Cis. 497 byla pfipsana manzelilm Alexandru a Amalii L-ovym 
kaidemu polovici, vloika cis. 3066 jen AmaJii L-ove. Na parcele cis. 
358/1, zapsane do vlozky cis. 3'066, byla postavena tancirna, jez zasa
hovala i na pozemek c. 762 zapsany do vlozky cis. 497. K vydobyti po
hledavky proti manielitm Alexandru a Amalii L-ovym navrhla vymaha-
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. ou draibou obou vlozek (cis. 497 
jici veritelka povolenI exek;tce tV~r~~ne ustanovil v drazebnich P?dmin-
a Cis. ~066)~ S o.u d t ~ v e ~d 'ednim za jednotne nejvyssi podanI .vy
kach, ze obe vl?zky u ou P j. 0 u d zrusil napadene usnesem .v~ 
volany a vydr~zeny: R ~ kdu r s ~~ Jednim za jednotne nejvyssi podam 
vyroku, ze obe vl?zky u o.u p. rvemu soudu by, vyckaje pravo
vyvolany a vydrazeny a vrattl vec p sl D it ; 0 d y: Trebaze zna
moci, v rizeni pokraeoval. a znova ~e u~neo 'jodiny podnik takze jest tu 
lec udal, ze podle celkoveho roz.sa u ) e c. vlozka ~is. 497 naleZi 
jediny hospodarsky celek, ~lllt Pl.o~ ~oa~~~~~ polovici, kdezto vlozka 
manzelilm Alexandru a Ama r -~vYN '. ou tudiz aba dluznici vlastniky 
Cis. 3066 nMezi jen Am~:ll -ove .. tejs roti 'e'ich vUli povolena drazba 
obou nemovitosti a nemuze ~r?to by t p T ~lnalie L-ova nemi'tze byti 
obou predmetil jaok? cel~u: jezt? jm~~av~~. etek s majetkem Alexandra 
donucena, by k yuh drazbe sjJOjlla s j b .Iti v drazebnich podminkilch 
L-a. JeHo dluznici nesouhlasth, ne~ohlo y leene podle prednesu stran 
ustanoveno, aby drazba ? Y.la prov\ en: sfeo podl~ udajil vymahajici ve
vsak brani odMlene dr.az?e nemov\ OSi)' 358/1 zap sane do vlozky cis. 
fitelky taneirna vystavena na p~rce e Its... 762 zapsane do vlozky cis. 
3066 stoji casteene na sta~ebn: p.ary. et~tS~e dluznikil k tomu udal, ze 
497 ~ skutecne MI~ni nem m~zn:; ~~811 stoji easteene na stav~bni 
taneirna zbudovana na ~ar,; e ~tSd stanovenim drazebnich podmmek 
parcele cis. 762, a navr . '. y. pte rcelami stanoveny znalcem. Vec se 
byly presne hramce m~zt temtto pa l' h nalefejicich do rilznych vlo
mil tak, ze tanCirna sto]l.na.dv~u ~~.rc~ ac e' druM vlozka Alexandru a 
zek, ze jedna vlozka nalezl ~'~ II -ov, b ostu oval podle §§ 134 
Amalii L-ovym. Bude na exekucmm so~d~iltr § 101 Pex. f. a nebylo Ize 
a 101 ex. fildu a: kdyby ouPbynula ~~~e zda jest drazebni rizeni prove
dociliti dohody ucastmku, k Y ;t~a~hY (Neumann k § 134 ex. t.). 
ditelne podle stavu pozem ove n .. d 

N e j v y S sis 0 u d obnovil usnesem prveho sou u. 

Dilvody: 

.. d d'l v rozhodnuti, uverejnenem ve sbirce 
Jak nejvyssi soud bhze ovo t. dl §§ 134 a 101 ex. f. jen tehdy, 

n. S. pod cis. 4849, jest postupovatt po ~kove knihy je neproveditelne, 
kdyz drazebni [izeni pod~e stavu poze uh' nesouhlas mezi knihovnim 
neopravltuje vsak k takovemu postujJu po y c 358/1 vI. e. 3066 (pfi
a skuteen~m st~vem. Ta okol~ost, oZs~a~:n~' ta~cirna zasahuje casteenI' 
psane kmhovne .Am~~t IL~OVZ~7 ~amtez (pfipsany Alexandru a .A:;,ah: 
i na pozemek p. C. 7' v ·'h·' . adou jez by cinila drazebm nzem 
L-ovy~), nen~ takkolvou ~n~t~V~nf:;vnich' teles neproveditelnym~ Take 
ohledne ktereho 0 I Z ec . d' e vI c 497 a vI. C. 3066 
nelze pfisve~eiti ~azoru. r:kursnd~~a~~u s~~l~cne: p~nevadz pry AmaJie 
nemohou bytt pn dr~zbe pr.o . T nemi'tze byti k tomu donucena. 
L-ova s tim nesouhlast a prott s;re v~ t. k 'e ovsem pravidlem, avsak 
Oddeleny. p!odej pod~~ ~~~hOt~~v:i~~eteIJs neni zakonem zajJ?vezen; 
ani spolecny prodej ne ~ 1d a. n~stavec ex [ a je zasadne pnpustny 
jakz plyne~. § 1:8 po~ e .dn! a ekuce se ~eci~ na cela knihovni telesa 
i v tomto pnpade, poneva z ex 
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vI. c. 3066 a 497. Pro rozhodnut' t' k .. 
k

.. 'h' -, 0 az y ma h s d 'b 11l11ovmc teles prov'c'st; spol c" ". ' - e raz a obou teehto . ' . e ne jest rozh d " , . 
sob drazby je pfimefeny stavu ve~i' ad' 0 uJlel Jen, zda tento zpu-
lel1l co nejvWiiho vyteiku dr'azby Ne' z ~ Ize od neho acekavati doci
v~::~1e oduvodnen, nemuz~ tOl11~ z~bra~~u. ~sr povl11ne stl:any, ktery neni 
ventelk}, neupraviJ v tomlo smyslu drai~'b~f soud .na navrh vymahajici 
h,ee po rokl1 podle §§ 162 163' d ,pOd?lrnky. ,Soud prve sto
telesa tvori hospodiliskou 'jedno~:' r. ,ospel k .~azoru, ze obe knihovni 
drny eo?nik, a z toho duvodu roz~~d~ z;e s~ ~~JI upoti~b~ti jen jako je
spoleene vydrazena. Toto rozhodnuti;' be,KliIhovm telesa maji bvii 
posuclku a odpovida pIne skuleene ~a nale~lty podklad ve znaleek~m 
n~st! Ize ph spoleenem draieni o2:,~lv~~iu veel, ~~bof z,a, danych okol
jeKtll. Byloproto uZIlano jak se stalo K t nejlepsl zpenezeni obou ob
rozvrhnejvyssiho pOdiulbude nutno I: ,omu se p.oz?a~enava, ie pro 
nemovltosti na dYe rozvrnove pOdst.tyOZC~htr spolee~y v~draiek za obe 
pro vlozku cis 497 a to podle ~,je nu PIO vlozku e. 3066 a J'ednu 
P' t ,,' pomeru odhadnieh b 100 mUSI pred rozvrhelll by'tl' Zj'I's't' dh ." een 0 ou nemovitosti. o 't ' ena 0 adm cena k 'd' 
m VI ostl, tedy nelllovitosti vI c 306 ' az e z obou ne-
jest p0.stavena na pozemku p.' c. '358/? I S onou. casH tan3irny, pokud 
v to 1 cast tancirny pokud jest t' a nelllovltostr v!. c. 497 cHajie 
piedpoklada zjistenf, lakou casH f~:c~venat n~ pozemku p. C. 762. To 
a lakou na pozemku p. c. 762. na s oJl na pozelllku p. c. 358/1, 

cis. 13078. 

Postupnik vykonateille pohledavk ., 0" , nem~ prav!1iilo duvodu, by poddel lc; Jez jlZ pred P?stupem zanikla, 
nikle a napotom postoupene pohled~vk ~O~I. exet::~cj ,~ vydobyti za
t?ho, co misledkem exekuce s Ini! anil·. ~znik muze zadati 0 vniceru 
hmto plnenim oboilacen cHi ~c a' zda d~a~e~! na) t~m, !,da byl postupnik uznb' p att! vedoll1e. 

(Rozh. ze dne 2. pro since 1933, Rv II 206/32.) 

Frantiiiku K-ovi pfislusela rof • lb" 4~O Kc. Z~lobkyne uvMomila Frfnti~kaZik~a klnr utrato~apohledavka 
davku z na1emneho zapoeitava na 'eho iitrat' 7e 

svou vZ~Jemnou pohle
K. postoupll svouiitratovou pOhle~avku z ?\ fUb poh!edavku. Frantisek 
Dr. D. vedl protr ialobk ni exek ci k a za 00 k:ym Dr. D-OVI, nacei 
konnyorgan odiial zalo6kyni 49'~ Kc ?o~~brl teto pohledavky. Vy
~xekuce) a odevzdal ji Dr. D"ovi zalobP 

Ie aV,ku vzrostlou 0 lltraty 
zalo~kynena Dr. D-ovi zaplac~ni '501 Kc o(~~ ~knrz tu J~e, ~omaha.la se 
3 Ke 40 h). Pro c e s n i sou d . ' s ':( 498 Xc a utrat vykonu 
o c! v 0 I a d. sou d iaiobil zamih.r v est 0 II e e uznal podle ialoby, 

N e·'..' :. , . J v Y S S I so u d zrusrl naoadeny' rozsudek a 
elmu soudu,by oodvolani znovu",rozhodl. vratil vec odvola-

_ Cis. 13078~ 1373 

Duvody: 

Jest rozeznavati castku 498 Kc, kteril byla i"lovanemu vykonnym 
organem odevzdana, a.utraty vykonu3 Kc 40 h. Prvni castka jsou 
Utraty sporu 440 Kc, jei byly Frantisku K-ovi pfisollzeny usnesenim ze 
dne 5. zilti 1930 s utratami exekuee = 498 Kc. zalobkyne uvedomila 
pak, jak zjiSfuje odvolaci soud, dopisem ze dne 7. fijna 19301 frantiska 
K-a k rukam jeho pravniho zilstupee Dr. D., ie svou vzajemnou pohle
dilvku najemneho 7001 Kc kompensuje s jeho utratovou pohledavkou 
440 Kc. Timto uplatnenim zapoCteni zanikla Utratova pohledavka 440 Kc 
frantiska K-a proti ialobkyni Gisele B-ove a zanik ten datuje se od 
doby, kdy obe pohledavky byly proti sobe hodice se k zapocteni, tedy 
ode, dne 5. zan 1930, kdy vznikla utratova pohledavka pfisouzenim, ne, 
bof vzajemna pohledavka ialobkyne byla splatna jiz I. cervenee 19301. 
Rovnei nebylo potfebi, by pohledavka ialobkyne byla vykonatelnou. 
Namitka, ie vzajemne pohledilvky nebyly stejnorode, jak tvrdi ialovany 
v odvolani, neobstoji, nebof obe jsou penetite. Pfedpokladem ovsem 
jest, ie ialobkyni pfislusela pohledavka najemneho 7001 Kc aspon do 
vyse 440 Kc. postoupil-Ii pak dne 1. Iistopadu 1930, jak nesporno, Fran
tisek K. tuto utratovou pohledavku zalovanemu, postoupil mu pohle
ditvku, jei I11U jii proU Gisele B-ove nepfislusela, jez nebyla jii po 
prilvu a nemohl timto postupem Dr. D. nabyti vice pray, nei mel Fran
tisek K. (§ 1394 obc. zak.) a nemohla tedy vzniknouti ani Dr. D-ovi po
hledavka 440 Ke proti ialobkyni a mohla mu tim mene pfisluseti, kdyz, 
jak odvolacim soudem bylo zjisteno, 0 zapacteni vMel. Toto provedene 
zapocteni byla apravnena ialobkyne ialovanemu namitnouti j&ko po
stupniku FranUska K-a (§ 1396 obe. zak.). Exekuce, vedena zalovanym 
proti Gisele B-ove k vydobyti teto neexistujici a jemu nepfislusejici po
hleditvky nemela pravniho duvodu, nebof ialovany vedel, ze pohledilvka 
ialobkyni k odvraeeni exekucniho zabaveni zaplaeem\ jemu proU ni ne
pfislusela (§ 1437 obc. zilk.), vectel tedy, le exekutka mu zaplatila bez 
pravniho duvodu, a jest proto povinen ji vraUti peniz na ni exekuene 
vydobyty a, ponevadz jej vzhledem k jeho vedomosti 0 neexistenei 
dluhu jest povaiovati za dcZitele obmyslneho, jest povinen ji zaplaUti 
i zakonne 5% (Iroky (§ 1437 obe. zilk.). Pravni naZOI odvolaciho saudu, 
ie tu neni bezduvodneho obohaceni na strane ialovaneho, ponevadz 
hlobkyne neplnila omylem a nedbale, nybri proto, ze ji plneni bylo 
Uloleno pravoplatnym usnesenim soudu, ie neplnila sol vendi causa, 
nybri ex causa judieati a ie se nemule proto domahati vrieeni plne
neho _ neobstoji, uebof bezduvodnemu plneni rovna se plneni nasled
kern proU pravniho vrchnostenskeho nafizeni, jimi se nahrazuje plneni 
dobrovolne. Plneni dobrovolnemu rovna se plneni nucene nilsledkem 
exekuce, nastalo-Ii uspokojeni veritele ze jmeni toho, kdo plniti nemel 
(rozh. 12069 sb. n. s.). A 0 takovou protipn\vni exekuei jde v souzenenr 
pfipade, kde vymahajici vefilel nemel pravniho duvodu, by vydobyl a 
podriel to, co exekuci vymohl. Zkraceny muze ladati vraeeni, uspo
kojil-Ii se veritel bezduvodne (srv. rozh. 4859, 6655, 4043, 80192, 7001, 
10.4016 sb. n. s. a judo 188 Cis. 1149 sb. Nowak). Na tom, zda byl ialo
vany plnenim tim obohacen, cili nic a zda ialobkyne platHa vedome, 

i i 
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nezalezi, ponevadz platila z donueeni nasI d 
I?bk~ne. n;Uie tedy zadati kondikei zaplaee~ik~~~t~xekuee. Zkracena za
JI?O jmem nepravem se dostala do jmerti • I .y 498 K~, ktera z je
castky 3 Kc 40 h z dilvodu nahrad skod za ova.n~?o, Jakoz i zaplaceni 
dome be':pravnym zakrokem zalov~neho ~§ kt~~~ jl ~!,Ia ~pusobena ve-

V dalslm uvedl dovolaci soud ie d . 0 c. zak). 
kov~ .zjistcni prvebo soudu eO'do 0 O~f~~~1 soud nepie~koumal sku!_ 
proeez napadeny rozsudek uusil. p vky namItane zapoetenim, 

Cis. 13079. 

~~ebni Spoleeenstvo v cechach m' '.. 
opravneno zakrociti 0 prozatimni opatter:. procesm zpusobtlost a jest 

P~ku~ neni ohroien narok honebniho • 
pronaJawho prliva mysIivosti proti J'eh spohodlecenstv~ na zabezpeceni 

o zne nocenl vykofisf ovlinfm. 

(Rozh. ze dne 6. prosinee 1933, R I 928/33.) 

Ho~ebni spoleeenstvo v H. v ceehaeh " •• 
pro II najemei honitby na vraceni pied • t navrhlo, by k zaJlsteni miroku 
thnni opatreni 1. zakazem odpilrci ab

me 
u ~.~~htu ~tlo povoleno proza

mho spolecenstva v H 2 zaka' y ne; n el zver v honbisti honeb
listky pro honbis!e hon~bniho sp~~~e~~fvurel, IfbY n:vydaval honebni 
vydane odpureem ai do vydani rozatimn/ v ., ) .. ze hon~bni lis!ky 
4. povoleni!11 prozatimni spravy Phonebnieh

hO 
opatr:?, n.e~ap platn~sti, 

z paehtovm smlouvy. Ohrozen( sveh . k pray ~nsluseJle,ch odpurci 
nebni spolecenstvo v tom ze pr' . 0 t n~ro bU spa!ro~al? navrhujici ho
jeho vefiteli takovym zpusobe~ j~S bon a .~ykonav~na odpilreem a 
Sou d p r v est 0 lie e zamitl ~a~~h y zver bJda uplne vystfilena. 
treni. R e k u r s n i sou d prozatimn' na t~ov?lem prozatimniho opa-

N' • • . I opa rem povolil. 
e j v y s s, sou d obnovi! usneseni prveho soudu. 

Duvody: 

Piedevsim jest uvesti k vy odt d . 
uvadi, ze honebni spol~censtvo v ne~~ rOvola~lho ,rekursu, v nichz . se 
nebylo ani opravneno zakroCiti 0 proza~' oe~sllI zpus?b!lost a ze proto 
sobilost a OnO opravneni honebnimu ~m.llI opatrem, ze procesni zpu
§§ 4, 6, 22, 45 a 46 ceskeho honebnf6° e~~nstvu h!edie k ustanovenim 
je. doliceno v rozhodnuti Cis. 12405 sb 0 za ona .urralI nelze: To bliZe 
nenou neni ani vytka dovolaciho reke n. s'j na. nez se odkazuJe. Oprav
neni fadne zastoupeno. Osob v ro 'eure~ a, ~e .h?nebnf spo!ecenstvo 
censtvo vystupujiei jsou jak YbYIOP .Lt~nava?le veel za honebni spole
honebni vybor spoleeen;tvo zastup:j~S (§§oS c le2n~ ho~ebniho vyboru a 
Pokud plna moe vydana ravnimu' . ' eskeho hon. zakona). 
vsemi cleny vyborLl pOdegsana bVI~a:1~pe, ~evYdhovovala, jelto nebyla 
napravena. '- 0 va a odatecne (§ (} e. t. s.) 
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Co se tyee veenyeh namitek dovolaciho rekurenta proti povoleni 
prozatimniho opaUeni, jest k namitee, ie povoliti prozatfmni opatteni 
nelze, protoie byla zavedena ohledni' jeho honebniho najemniho prava 
vnueena sprava k uspokojeni jeho vefitelu, uvesti, ze vnueena sprava 
zavedena byla az po podani navrhu na prozatimni opatteni a po jeho 
povoleni napadenym usnesenim, takze okolnost ta ph otazee povoleni 
prozatimniho opatieni nepi'ichazela v uvahu. Neopodstatnenou je i na
mitka, ie narok, k jehol ochrane ma prozatimni opatieni slouziti, neni 
dostatecne osvecteen. Nedostatek nilleziteho osvedceni naroku Ize podle 
ustanoveni § 390 prvy odstavee ex. i. nahraditi jistotou a napadenym 
usnesenim byla jistota uloiena. Duvodnou jest vsak namitka dovolaeiho 
rekurenta, ie neni osvedeeno ohrozeni niuoku. Jde 0 zabezpeceni prona
jat<~ho prava myslivosti proti jeho znehodnoeeni vykofisfovanim. Na 
honebnim spolecenstvu jako navrhovateli prozatimnfho opatieni bllo, 
by tvrzene vykofisfovani, skodlivy vykon myslivosti se strany odpuree 
osvedcilo. Spolecenstvo v tom smeru uvedlo, ie odpilrce, odnlav ho
nebni povoleni posavactnim, domaeim honebnim hostum, dal je lidem 
eizim, i svym veritelilm, ze sHeleni byli v honbi,ti v dobe setfeni dva 
srnei kuzlata a ze pry, v dobe selieni, stmeno bylo na kaehny a holuby. 
Pouhe odneti honebniho povoleni posavadnim hostum a pfibl ani jinyeh 
osob za hosty, i veritelil, neznamena jeste 0 sobe skodlivy vykon mysli
vosti a draneovani honitby a, co se ty,ee odstfelu dvou srneu kuzlat a 
stfelby na kachny a holuby, neuvadi je ani napadene usneseni jako 
duvod pro povoleni prozatimniho opaUeni a nejvyssi soud neshledava 
one tvrzeni vypoved'mi Rudolfa Seh-a a Joseia L-a nedosti urcitymi za 
dostateene osvedcene. Pro nedostatek osvedceni ohroieni prvni soud 
pravem navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni nevyhoveJ. 

Cis. 13080. 

Z Jet iii fideikomisarni substituti mohou se platne vzdati ziizeni 
pozustalostnlho soupisu a zabezpeceni substitucniho jmenf. 

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, R I 1049/33.) 

Zilstavilcl ustanovil universalni dedickou sveho jmeni pozilstalou 
vdovu s obmezenim fideikomisinni substituce ve prospech nahradnich 
dedicu, vesmes zletilyeh. Navrh jednoho z nahradnich dedieu, by 
s poukazem na § 158 nesp. pat. zfizen byl na podkladC mistopfisezneho 
seznani jmeni ve spiseeh dodatne invenlar a by universalni decticee 
bylo ulozeno, aby v,skere hodnoty pozustalostniho jmeni, pokud se 
k tomu hodi, ulozila u Zemske banky do soudniusehovy, a by ve smyslu 
ustanoveni § 812 obc. zak. nafizeno bylo oddeleni jmeni substitucniho 
od jmeni universalni dedieky, 0 ban i i s f sou d y zamitly. 

N e ivy s sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Dilvody: 

Pokud jde 0 nezakonnost, shledava ji stezovatel jen v poruseni 
piedpisu § 92 druhy odstavee Cis. 3 nesp. pat. proto, ze nebyl zfizen 
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soupis pozustalostniho jmeni, nybrz za z<iklad projedn<inf pozustalosti 
poloieno bylo mis/opfiseine seznani jmeni a ie nebyl9 provedeno za
jisteni a oddeleni tohoto jmeni. Vytka ta neni duvodna. Jest siee pravda, 
ie nejvyssi soud vyslovil ve svem rozhodnuti cis. 11.76.0 s. z. an., na 
nei se i steiovatel odvolava, ze pfedpisy §§ 92 a nasI. nesp. iiz. 0 zfic 
zeni soupisu jmeni jsou pfedpisy velieimi, jichz zaehovani nelze se 
ucinne vzdftti. Nez nejvyssi soud uvaiiv v ramci konkretniho pfipadu 
znovu zevrubne tuto otazku, nesetrval na zasade, vyslovene v onom 
rozhodnuti v te vseobeenosti, s jakou byla vyjactfena. Podle ustanoveni 
§ 92 cis. 3 nesp. fiz .. rna soudce zfiditi z It fad u soupis poziistalosti, 
jde-li, jako v souzenem pfipade, 0 fideikomisarni substitue!.. Ustano
venim tim byla vsak stanovena jen, jak vyplyva zejmena ze slov 
»z uradn«, povinnost pro soudee, by v takovem pfipade ihned a nece
kaje navrhu stran, sam soupis poziistalostniho jmeni pfedsevzal; pred
pisem tim vsak neni nijak braneno zletilym ucastnikiim fizeni, tedy 
i substitutum, ano nejde tu 0 osoby poiivajiei zvlastni oehrany soudu 
nebo zakona, by se takoveho opaffeni sami platne nevzdali a soud 
proto k jejieh zactosti od provedeni sonpisu neupustil. Nie takoveho 
ani z uvedeneho zakonneho ustanoveni nevyplyva a nelze je proto po
kladati za veliei pfedpis v ten smysl, l'e ani ucastnici se ho nemohou 
vzdati, zejmena, anzakon poneehava vilbee na villi zletilym ucastnikiim 
pozustalostniho fizeni,jak se '0 pozustalosti ehteji dohodnouti. Mimo 
to jde v konkre!nim pfipade 0 pozustalost jii pravoplatne odevzdanou, 
cemui tak nebylo v pfipade rozh. cis. 11.76.0 sb. n. s. Totel' platl, 
i pokud jde 0 zajisteni substitucniho jmeni, zaleieiiciho v nemovi
tosteeh, nebof pokud by slo 0 movite veei a jistiny, jest tak § 158 nesp. 
pat. vyslovne stanoveno. Neni tu vsak ani opacneho pfedpisu, ktery by 
zletilym podctedicum zakazoval, vzdati se zabezpeceni substitucniho 
jmeni, pokud by sestavalo z nemovitosti. Prohlasenim ze dne 17. unora 
1928 zfekli se poddectieove a tudii i steiovatel prava, by bylo ucineno 
jakekoliv sondni opaffeni ohledne spravy a uzivani pozustalostniho 
jmeni, najme obmezeni volneho jim nakladani pozustalou vdovou. 
Z ohsahu tohoto prohliiSeni vyplyva. pravni zaver, ie se poddecticove 
vzdali vseeh soudnieh opatfeni ohledne tohoto jmeni, tedy i jeho zabez"' 
peceni, inventury, pokud se tyee oddeleni, eoi, jak dovozeno, mohIi 
uciniti, a netrpi proto napadene usneseni niiSich soudu vytykanou ne
zakonnosti, kdyz soudem nebyla pfedsevzata vzhledem k tomuto pro
hlaseni opaffeni, steiovatelem postractana. 

cis. 13081. 

Nitvrhu na povoleni exekuce k vydobyti pohledlivky za konkursni 
podstatou nelze vyhoveti, neni-Ii v nem uvedeno, ze vy:mahajici ventel 
zachoval postup podle § 126 odst. (3) konk. f. 

(Rozh. ze dne 7. prosinee 1933, R I 1101/33.) 

Sou d P r v est 0 lie e povolil k vydobyti 6.530 Kc 60 h a 
2.390 Kc 80 h exekuei proH Ruzene R-ove. K rekursu spravee konkursni 
podstaty RUieny R-ove r e k u r s n i sou d exekucni navrh zamit!. 

_ cis. 13081 - 1377 

, ze 
, , . ovinne s!rany uvalen byl konkurs usnesentm , 

D u v 0 d Y::,Na Jmem P, ni do sud skoncen. Vymahanymi po~leda~
dne 3D. zan 1931, kter~. ne, oru Ck I 198/30 zahiljenem Ru
kami jsou pohledavky pnsoxzen~ v: ;~a 1930 do nehoi po vyhlaseni 
zenoU R-OVOIl i~l?b~u, z7 ,~e fed

r 
v neseni~ roz.sudku prve stoliee 

konkursu na JeJI lment, Jes~ PB d"eh B. Vymahane Ittraty 6.~3.o Kc 
vstoupil konkursm spravce :. e"n zen'mi vymahajici strane prol! 
60 h jsoU lltr:tami prve stoh~~/;IS~~or/1932, ludiz jii po vyhla~eni 
povinne strane r?~sudk~m z~ledivk~ vznikla, tfebal'e spor byl zah~len 
konkursu. Tato u,ratova po .. h fisouzenim v rozsudku, coz se 
pfed vyhlltSenim konkursu, teprve Jle t p " t'to pohledavee 0 pohle
stalo po vyhlaseni konkursu . .Jde pro s~u pn49\onk. f., prave tak j~ko 
davku za podstatou kon~ursn,l ve smy: § fisouzene Mraty odvolaClh? 
jest tomu pfi druhe vymahan~ ~~~!e1~~~\frane vymahajici proH strane 
fizeni rozsudkem ze dne 21. v~1 d' ek jako pohledavek za podstaton 
povinne; na povaze obo,: ~o e!v rva ohledavka pfisouzena b~la 
konkursni nic proto, nement to'i ~~ ~trnafti dnii pod exekuei, kd~zto 
proti strane povmne ku plae~n , die pfedpisu factu konkursntho. 
druha pfisouzena byla k zai a~~jilti P~spokOjeni podle pfedpisu §§ ~ 
pohledavky tyto ,moh?,u pro 0 aehovanim postupu ve smyslu § 12 
a nasi. konkursmho radu a se: ' exekucnim vymahanim na kon
konk. factu, ni~oli v~a~ b~zp,rost~~gnt'~26 konk. fadu, Vymahajici st~ana 
kursni podstate bez setrent pre';fl ~e se domahala zaplaeeni vymaha
v exekucnim navrhu ant netvr, I a, , . a ze tento odepfel nebo pro
nyeh pohledavek na konkurs.~un, sp::ve~ fi ade take marne domahala 
tahuje zaplaeeni, pokud se ty{e ~~rsniho ko~isafe, V tomto smeru ne
v tomto smeru odpomoel. u, o~ 'edpisum § 54 cis. 3 ex. f. Nepostu
odpovidal proto, exekucm n,avr, provoliV navdenou exekuei. 
poval tudi' prvy soud spravne, P 

Nejvyssi S 0 
II d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

. 'ra ze v mahajici vefitelka je ohledne 
V dovo~acln; rek~rsu se ,D~PO~lhl~davel vefitelkou podst~ty., V od

oboll vymiihanych utrayovye p 'ak dojde k uspokoJent pohle
stavci (3) § 126 konk. r. Jest stanov~o;) vymahajici vefitelka v pro
dilvky vefitele podstaty. Postup, del navrh na povoleni exekuce 
jednavanem ,pfipa~e z~eh?vala, f~ntV~~staty a pominllvsi prve zactati 
bezprostfedne pr?h sprave;, kO~~upomi~llvsi ,Mati za odpomoe u ~on
uspokojeni od n~ho, po pnpfd: uvedenemu zakonnemu ustanovem a~ 
kursniho komlsare,. ~eodp?:rhu t to dulezite udaje pro. so~d exeku~l 
ponevadi v exekuemm na y, 'vrh ustanoveni § 54 Cis. 3 ex. r. 
povolujici sehazeji a tedy e~ekUC?1 naoudem zamitnuL Dovolaci reku
nevyhovuje, byl pravem re ursmm s • S ravee konkursni podstaty 
rentka siee tvrdi ~~oyolacim r~kurs~a z~infovni pohledavky dlu,zniee, 
odepiel zapoCtem. J~Jl. pohlledavky nena ihned zakrociti exekucl. Nez 

• " duvodml! ze by a oprav "hi" t' <:imz mml 0 . .. ' , ta k niz nelze pn lze 1. 
ioto tvrzeni Ie nepnpustna novo , 87 
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cis. 13082. 

~ r?zsudku, jimi byla ialoba za 't • v 

Vany, ttt;,baie podle ddvodd na ade:h nuta, nemuze se odvolati zaIo_ 
nutt z duvO,d~, jimi se mni bytFialovan~ ~o~~UdkU byla zaloba Zamit

dOvolanl nelze uplatftovar 'tk Y 0 cen. 
~ey, t~yrfkUb 0 ulratach jest zmat~cvtie :~~: r~~i7 r?~su9dkU 1?fV<~ho soudu 

a a yla uplatiiovana i v odvolitni. CIS. C. r. s., ttebaze 
(Rozh. ze dne 7, 

pro since 1933, R I 1173/33.) 
Do rozsudku prveho soudu .. , b 

van emu uloiena nahradautr~:n: I y~a zamitnuta zaloba a z a I 0 _ 

Q d v 0 I a cis 0 u d 'odvolani odmf~ °Dc~, podal odvolani Zalovany. 
~avr,hl O?volatel v prve stolici, by Z~I b u v 0 ~ y: V SOuzenem Sporu 

onevadz tomuto mivrhu bylo napad ? a odpurcova byla zamftnuta' 
odvolatel duvodu, by ve veci tom t enym rozsudkem vyhoveno nemi 
Prospech, odporoval odvolanim k u / rO~hodnut!, jez dopadlo ~ jeha 
opravny protredek pfedpoklada', emuz se poznamenava ze kaidy 
pra~ni ujma. Za tohoto stavu' z~ Se st:an~, ktera jej p~dava, defe 
Opravnen (§ 472 c. i. s.) a b 10 veCI ~ellI vsak odvolatel k advolani 
pOdle § 495 c. i. s. odmitnutl. oK~~:~t~~hod Odvolani. jako nepfipustne 
pravem adsouzen k (rtratam Nelze u .,. ) e vpravde 0 to, ie byl ne
s~ tY,ce utrat, nelze dobre ;rovnati t~~; ze na~adeny rozsudek, pokud 
nehoz rna byti strana prohrava 'Iei anovellI,m § 41 c. f. s., podre 
vola tel rozhodnuti 0 utratach oh odsouzena k utratam, avsak mel od 
odvo lanim. Rekurs vs'ak d ' porova II rekursem (§ 55 c. f s) 'k I~ ., d' . po an nebyl d I' , . " 1lI 0 1 
n rtt, ponevadz bylo podano dvoJ'mo a ~ vo a?r nelze jako rekurs vy-
prsuJe, a nejde ted 'en ' " Ja to zakon pro odvolani f 
padle § 84 druhy oJst~vec °Cniesrravne oznaceni opravneho prostfe;~~ 

NeJV '" .. 
y s SIS 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu s ' . 

, pravne rekursu~ 

DilvOdy: 

, Proti rozsudku procesniho soudu .. " ' 
m}tnuta a jeu v drlvodech bYlo uved'eJlmz, zaloba na rekurenta byla za
vec za sporn mimosoudni' v rovna no, ze Se ,tak stalo proto, ie b la 
~rhoval, aby napadeny vyrok b I zm~~~ padal, zalo~any odvolani a Xa
ze ~, ~rmosoudnimu smiru nedlslo n t~, ze se zaloba zamita proto 
t~tz, z~!ovany rozsudecny vyrok, a~r~e~~s Od~ ve

h 
v.uli ~tran. Nenapadi 

ny rz uvody rozsudku a ravem . neo sa uJe duvod zamitnuti 
Jako nepfipustne. Staci pO~kazati ~~oto ~d~olacf s?ud odmit] odvolani 
n. s", kde bylo vysloveno te . roz 0 nutr crs. 2658 a 6471 sb 
byla 'Saloba zamitnuta, je;t Odv~~?tr, rozsudk~ procesniho soudu, 'imi 
~yla zalo\>a zamitmrta z duvodu j~jiZ~I~vane~o nepfipustne, tfebl ie 
~vod nestal pfedmetem s oru ;ni r z,: oV,any pOpiel, pakli se tento 

na~ok, anii tim, ie byl ucfnen pied~l~ ze zalo~ce piizpusobil ialobnf 
Vr u pOdle §§ 236 a 259 c f s N' em mezltrmmho urcovaciho mi
ukazem k tomu, te ies d;sl~ . aZor te? nevyvrittiJ rekuren t ani 0 

nepfiznivy proto, ze ~odle duv;d~orz;~s~e~~e~o vyrok~ jest mu rozsu~ek 
u y mu JIz nepfislusel v prvni 

- cis. 13083 -
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tfide vefitelske m\rok na 42.000 Kc a narok na iitraty sporu by nebyl 
piednostni pohledavkou za podstatou, nybri meJ by v prvni !fide veri
telske jen m\rok na 24.000 Kc, kdeito zbytek IS.500 Kc by patm do 
tret! tMy vefitelske a utraty sporn by pozbyly povahy pohledavky za 
podstatou, any by mu mdy byti hrazeny jen podle pfedpisrl konkursniho 
iMu. Nebof piehlizi, ie jen vyrok rozsudku a nikoliv ostatni jeho casti 
muze nabyti podle § 411 c. s. f. pravoplatnosti a ze pouhe duvody roz
sUdku mu nemohou pfivoditi iijmu v otazce, zdali k mimosoudnimu 
smirn doslo, cili nic. 

Pokud rekurent napada rozhodnuti odvolaciho soudu v otazce iitrat, 
piehIiii, ie podle § 528 c. f. s. jest tento rekurs vubec vyloucen, af jil; 
napadene rozhodnuti vyiidilo otazku utrat vecne neb opravny prosUe
dek z \ormalnich duvodil odmillo (srovnej rozhodnuti cis. 10.457 sb. n. 
s.) a nelze se proto zabyvati ani vytkou, ie zneni rozsudku procesniho 
soudu ve vyroku 0 utratach jest zmatecne podle § 477 cis. 9 c. s. i., 
i kdyby vytka ta byla byvala ihned v odvolani uplatiiovima. 

Cis. 13083. 

Urcil-Ii konkttrsni komisaf jednak odmenu a hotove vylohy spnivce 
konimfsni podstaty, jednal{ vyslovil, ie to i ono jest pohledavkou za 
zvlastni podstatou, rekursni sond vSak zamitI (spravne odmitl) navrh 
spravce konkursni podstaty pro nepns\usnost konkursniho komisai'e, 
maje za to, ie prislusnym je exekucni soud, jest dovolaci rekurs v obou 
smerech pfipustny . 

o otazce, zda se pOhledavka za podstatou vztahuje na podstatu spo
lecnou ci zvlastni, rozhodne, i kdyi v tomto smeru neni poehybnostl, 
konkursni komisai' VYlucne. To plat! i tehdy, byla-Ii vee, naleiejici Ire 
zvhistni podstate podle § 121 odst. (3) a (4) konk. f., prodana exekuc
nim soudem. 

(Rozh. ze dne.7. prosince 1933, R I 1177/33.) 

Podanim ze dne 23. cervna 19'33 navrhl spnivce konkursni podstaty, 
by byl upraven jeho (lcet odmeny a vyloh vzhledem k tomu, ie do kon
kursni podstat] nepatfilo pry tadne movite jmeni, nybri jen nemovi
tosti, jez byly prodany ve vefejne draibe, a ie k rozvrhu nejvysSlho po
dimi ustanoven jest rak na den 26. cervna 1933, aby pri roku tom mohl 
uttovati v privilegovanem pofad! svou odmenu za spravu konkursni pod
staty a sve vYlohy. K 0 n k u r s n i k 0 m i sa f usnesenim ze dne 24. 
cervna 1933 urcil odmenu a hotove vylohy spriivce konkursni podstaty 
na 24.330 Kc a vyslovil, ie se odmena a hotove vylohy vztahuji n:t 

zvlastni podstatu, na nemovitosti upadce. R e k u r s n i sou d vyhove\ 
rekursu konkursni a hypotekarni vefitelky banky c. a zamitl navrh 
spravce konkursni podstaty. D u v 0 d y: Podle § 50 konk. f. maji byli 
z konkursn! pOdstaty zapraveny pfedevsim pohleditvky za podstatou, 
k nimi ovsem podle § 49 cis. 1 konk. i. naleieji utraty konkursniho fl
zeni, a to z podstaty, na kterou se vztahuji. Podle stavu spisil i tvrzeni 
spravce podstaty tvofily pro dane nemovitosti podstatu zvlastni, mohou 

87" 

i! 
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tedy z vyteiku jieh uhraieny b~:i ~aroky sp!a~ee podstaty jen, pokud 
se vztahuji na tuto podstatu zvlastill. Podle tretIho odstavee § 50 konk. 
f. je-Ii poehybno, vztahuji-Ii se pohledavky za podstatou na podstatu 
spolecnou ci na zvlastni, ma se za to, ie se vztahUji na podstatu spolec
nou, 0 cemi rozhoduje konkursni komisar. Ten tedy rozhoduje jen 
o otazee, kten, Utraty, tedy vykony, vztahuji se na pod statu spoleenou 
a kten, na zvlastni, vznikne-li 0 tom poehybnost, vysi utrat pak vzeslyeh 
spravei podstaty z ueasti pti soudnim prodeji veei nalezejicich do kon
kursni podstaty a pri rozdeleni vyteiku u exekucniho soudu, urei exe.
kucni soud - § 127 ctvrty odstavec konk. r. V souzenem pripade podle 
podani spravce konkursni podstaty jde 0 exekucni prodej nemovitostl 
a 0 rozdeleni vytezku u exekucniho soudu. Jest tedy povolan ureiti 
Iltraty vzesle spravci podstaty jedine soudexekueni a jedine tehdy, 
kdyby exekucni soud byl v pochybnosti, zda ureite Iltraty spravce pod
staty se vztahuji na podstatu zvlastni ei na spoleenou, rozhodl by 0 teto 
otazce konkursni komisaf podle § 50 konk. f., ale i tu by pak vysi tech 
Iltrat, 0 nichi by konkursni komisaf rozhodl, ze vztahuji se na podstatu 
zvlastni, urcil pak soud exekueni. Nepravem tedy v souzenem ptipade 
konkursni komisat urcil Iltraty vztahujici se na pod statu zvlastni zpene
zenou u exekueniho soudu, nebof tak ueiniti mel pOdle vyslovneho pfed-
pisu § 127 ctvrty odstavec konk. f. soud exekucni. . 

N e j v y S sis 0 u d vyhovel dovolacimu rekursu spnivce konkursni 
podstaty, zrusil napadene usneseni a ulozil rekursnimu soudu, by ne
hlede k zamitacim dfrvodfrm sveho usneseni 0 rekursu banky C. znovu rozhodl. 

Dfrvody: 

Na navrh spravce konkursni podstaty urcil mu konkursni komisat 
odmenu a hotove vylohy za spravu podstaty celkem na 24.330 Kc 06 h 
a vyslovil, ze eela tato castka jest pohledavkou za zvlastni podstatou. 
Prva cast rozhodnuti jest rozhodnutim podle § 127 ods!. (2) konk. r. 
cis. 64/1931 sb. z. a n. a druM jest rozhodnutim podle § 50 odstavec 
(3) posledni veta konk. r. 0 tom, ktere z jeho narokfr nebo ktera cas.t 
z narokii vztahujidch se spolecne na obe podstaty jest pohledavkou za 
zvlastni podslatou. Rekursni soud zamitI zcela navrh spn\vce konkursni 
podstaty pro neptislusnost konkursniho komisate, maje za to, ze pfi
slusnym jest exekucni soud, spnivne tedy odmitl navrh podle § 43 prvni 
vety j. n., ktera podle § 188 k. f. plati i v konkursnim tizeni. Dovolaci 
rekurs jest v obou smerech pfipustny, nebOf v prvem smhu nerozhodl 
rekursni soud vecne 0 Utratach, an, odmitnuv navrh spravce konkursni 
podstaty, nechal otazku Iltrat nevytizenou a neplati tu proto ani usta
noveni § 127 odstavee (2) konk. r. ani § 528 c. f. s. platne podle § 188 
k. t. i pro konkursni tizeni, podle nichz jest dovolaci rekurs jen proti 
rozhodnuti rekursniho soudu v otazee Iltrat vyloucen (srovnej i rozhod
nuti cis. 6503 sb. n. s.). Proti druhe casti jest dovolaci rekurs pfipustny, 
ponevadz tu nejde viibee 0 Utraty, nybrz 0 vlastni narok spravcilv, ktery 
chce pfihlasiti k rozvrhu v exekucnim r(zeni drazbou nemovitosti tvo
tid zvlastni konkursni podstatu (rozhodnuti eis. 6345 sb. n. s.). Dovo-
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• 0 d' ebor ro obe casti navrhu byl konkursni ]<0-
lad rekurs lest duvo ny, n ,·r!:e pOdle § 127 odstavee (2) konk. r. a 
misat ptislusny. pr§o Jgvoodus:;ve~e (3) konk. t., jenz vy~I.ovuje· zas,adne a 
pro druhou podle, '1 c e jeho ptislusnost 1 pro pnpad, nem-II po
pOdle § 67,konk. r. vy u n u'i ohledftvk za podstatoll na pods:all~ 
chybnou otazka, z~a ~e vZJa~ JeeP(3) § 50 ?onk, t. vyslovuje Jen pravm 
spolecnou, ana prva veta 0 s av , a to ze se pOhledftvky za podsta
domnenku, ze se v pochybnosh ,ma z ci~z 'est dana jen smerniee pro 
tou vztahuji na pod statu spol~cnou, tazki dilkazni neustanovuje se 
konkursni komisat,:, a :!pravule se °iho komisaie ~astava jen v pri
vsak, ze vyluclla pns!usn~s~ ,~on~u:.s~ tehdy byla-li vec naleiejici ke 
paM one pochybnosh, a 0 epa 1 (3)' a (4) konk. t, exekucnim 
zvlastni pods tate l~dbe I§ 12~lo~~~~aji~\ rozhodnutich cis. 3856, 5367 
soudem prodana. a y ~ :~sti stareho konkursniho fadu, jenz novym 
a take 63,45 ,S? n, s. za pant' ce teto zasady nedoznal zmeny. A, llt;at,Y 
konkursmm r~dem poku~ se y, c t' pfi soudnim prodeji veci nalezeJ!
vzesle spravel podstaty J~n zd ut ~s 1 'e' podle § 127 odstavec (4) konk. 
dch do zvl,astni k,onk~rs~; ,p~ s a lku~~m soudem exekucni soud, kon
f. urcuje pn rozdelem vy ez u ex t" I uX'll a 0 olazku J'ak se moholl ' ., 'ho rozhodnu 1 vy 0 , , • 
kursm komlsar ze sve , .. k ' im tizeni proti takovemu usnesem 
hypotekarni veritele ,bramhdv e~~ ~~~em zamit!, spravne odmit! proto 
konkurspiho k?~1l1sare, ,:eJ e'k ntursni podstaty pro nepiislusnost ko~
rekursm soud za~ost ~pravce 0 e veci same rozhodnouti, a pone
kursniha komisare a Jest mu p~oto ; abyvati uvahami dovolaciho re
vadz se tak nestala, nelze se ,oksU k z snilto komisaie po vecne strance kursu, zda a pokud jest usnesem on ur 
spravnym. 

cis. 13084. 

Vylucm\ Pi'iS1US~S~ ~o~~~inf~r4 r~~Ub$~1~ i~~a~ry~~%~~ 
v § 111 odst. 1 kon f. CiS. h~'ene pled vyhhisenim kon
sen! konkursu, nikoliv vsak pro spory za J . v hhisen! konkursu na 
kursu, do nichz spnivce .konkU5sni pOd~ty J:sty ~dstavec. c. l. s. jest 
jrneni Zalovan~~o vst?uptl. Y t~pade JUdU 1, prohl{lsivsiho se nepllslus-spor zahajen JIZ podanlm za 0 y u • 

nYnt. 'd spor podle § 261 sesty odstavec 
Postoupen-li dovolanym taSIJ~ ,emdftvod zakladajici pflslusnost tohoto 

c. 1'. s. soudu pi'iSIU~nekmdu, ~ 1 c6az~Yla vznesena u soudu, prohlasivsiho soudu byl tu v dobe, y za 0 
se nepi'islusnym, ti'ebaze pakodpadl. 

(Rozh. ze dne 7. pro since H}33, R I 117W33,) 

. , , 'alovaneho k nemuz dosla dne Pted vyhlasenim konkursu na J'!l~m z 'ho u okresniho soudu eivil-
11 srpna 1930, podal zalobce na za ova,ne ''"' hI davky Dne 13. 
niho pro vnitfni Prahu zalo~u 0 zal?lacem Pft~~~zl~~K~rs~i pod~taty. Pri 
ledna 1931 rozsifil hlobce zalo?:! 1 na spr 'k navrhu ialujid strany 
roku dne 17. unora 1931 prohl"aseno us?es:;\aloba pro vecnou nepii
pOdle § 261 sesty odstavec c. r. s., - ze 
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slusnost soudu odmita, jeito jest ialovan" . 
kern a Jde 0 jednani obchodnl takz'e ok f plotokolovanym obehodni_ 

P
a t' " I • ' resm soud obehod' P ;n~ neprrsusnym, _ tomuto soudu ialoba m v raze nenl 

zmenach koneene omezena pfi roku dne 7 list p~stoupen~ a po dalSich 
podstaty. Pro c e s n 1 sou d p r v e s i I ?pa u 1932 Jen na spravee 
zalobm pohledavka po pravu 0 d I 0.1 C e uznal pravem, ie jest 
rozsud k '. . v 0 a CIS 0 u d z "1 e j s predehozim fizenim od ostou " ruSI napadeny 
obe~odnlmu v Praze pro vecnou nepf,s,u' pe;~ z~loby okresnimu soudu 
pI vemu soudu s pfikazem by v ck' snos o. oto soudu a vratil vee 
skemu soudu obchodnimu'v Prai"e :J~iI~f~~n:oeI, 'p?stoupil spisy kraj
loba byla sice podana pfed prohlasenlm k "ednanl. ? u v 0 d y: Za
neho soudu a v dobe kd se ... on ursu, avsak u nepfislus-
u~?ra 1931, bvl podle' § Iii kO~kP~IS!~;~':~!I'ded.~alo, toliZ pfi roku 17. 
prr~lusny konkursni soud projed~aii a r~~~ ~o CIS .. 337/14 k. z.) vylui'ne 
poradI konkursnich pohledavek Z nes 0 ,~n~uy spory 0 pravost a 
soudem a z toho, co shora uved~no p rno: o. eje zjisteneho prvnlm 
Ize proto souhlasiti s tim ie tu b i p~trno, ze)de 0 takovyto spor. Ne
postoupeni ialoby okres~imu soJd~ one 17. ~nora 1931 podminky pro 
vyslovujici to s oduvodnenim ie t f bchodnrr;ru v Praze, a usneseni 
hledelo ke zmene zatim nast~le e~ ~ ~OUd nenl patrne nepfislusny ne
stavu veci neslo 0 spor 0 ktereu z~ 0 y a u povahy sporu. Za t~hoto 
pffd

b 
prohl~senim konkursu, tak~e ~u~r~f Iz.~ t;d~ti, ie byl zaMjen 

za 0 a podana nebof prave f d k .. prrs usny soud, kde byla 
?~ni ialoby i pfi pferuseni s~o~/(§ l~dkgr~lu.snosti tu ~<;h~.:<;1 pfi po
radu}. Na ,tom nemeni nie usneseni konk n " r. a § 7 drrveJslho konk. 
~931, kterym zamitnut navrh ialobcu ie ur~n~~~. soudu ze dne 7. Ie dna 
r. r:0kraeavano ve sporu u tohoto ka' k m~h y I Ve smyslu § 113 konk. 
~Iusnostr tim neresena jak patrno z n ~rsm ~ ~oudu, nebof otazka pfi-

§
Jde a nepfislusnost I{ezhojitelnau (§Qlu;lod~e~ u~nesen~ toho. Protoie 

113 (I) konk. f., § 104-II j ) k k ,. on . r. stareho, nynejsiho 
zu!adu, takie netalezi na to'mn.; : tere Jest pO~le § 43 j. n. hledeti 
slusnosti v tomto smeru podanJ z~. zal~vana upustrla od mimitky nepfi
t~cnosti podle § 477 cis. 3 rozsud:~ ro .. u d;re d27. kvetna 1931, trpi zma
mmu soudu obchodnimu v Praz I rrzem 0 postoupeni ialoby okres-

N . e. 
, e J v y S sis 0 u d zr~sil nap ad ' , 

elmu soudu, by 0 odvolani pa zaka e?~ usnesem .a vratil vee odvola
nu Je nal a 0 nem znovu rozhod!. 

Duvody: 

Vylucna pfislusnost kankursniho soudu ' 
v § ~ ~ I ?dstavec prvy konk. f. cis. 337/19014 platr pro spory uvedene 
vyhlasem konkursu, nikaliv vsak ro s r. ~! byly-lr zahajeny po 
konku;s~,. do nichi spravee konku~sni pory zahaJene pfed vyhlasenim 
na Jmem zalovaneho vstoupil coi I pOd§staty po vyhlaseni konkursu 
o pokracovani ve sporech 'oti dfuyn~ z 113 konk. r., jeni pravi ie 
ustanoveni §§ 110 a 113 ko~ • kd z~lku konkursem pferusenych plat' 
opak opraviiuje konkursni sO~dr.'b ezto § III ko.nk. r. necituje, ba na~ 
m,a pokracovati ve sporu fed 'ko y se u~nesl z duvodu ucelnosti, ie se 
vemu usneseni konleursniht soudu nra~St'm soudem .. ~edoslo-li k lako-

, ornu Jest prave v souzenem pfi-

- Cis. 130!l4 -

pad~, fidi se piislu.sn?st. sou,du podle vseob;enych pfedpisu 0 pfislus
nostr, tedy podle Junsdlkcnr normy, a musl dovolany soud zkoumati 
svou pfislusnost podle techto pfedpisu. Spor byl zaMjen pfed vyhlase
nim konkursu u okresniho souducivilniho pro vnitfni Prahu a na na
mitku vecne nepfislusnosti vznesenou ialovanym a opakovanou po vy
hlaseni konkursu i do sporu vstoupivsim spravcem konkursni podstaty 
byla ialoba podle § 261 odstavec sesty c. f. ~. postoupena okresnimu 
soudu obchodnimu v Praze. U soudu, k nemui dosla rozepfe odkazoc 
vacim usnesenim podle § 261 odstavec sesty c. f. S., nelze namitku ne
pfislusnosti opirati 0 skutecnosti, jei nasledovaly po zalobe. U soudu, 
na letery byla ialoba odkazana, nedochazi k novemu zahajeni rozepfe, 
nybri hledi se k ni tak, jako by jiz od puvodu byvala u tohoto soudu 
zahajena. V tom je prave podstatny rozdil mezi odkazanim a odmitnu
tim ialoby pro nepfislusnost a novym podanim teze zaloby. u jineho 
soudu. Z toho vyplyva, ie pro otazku, zda soud, na ktery byla zaloba 
odkazana, jest pfislusny, neni rozhodna doba, kdy zaloba dosla na 
tento saud, nybri doba, kdy byla hloba podana, pokud se tyee doru
cena u sondu, u nehoi puvodne byla podana. Zmeny ve skutkovych 
pfedpokladech pfislusnosti, k nimi dosl0 po teta dobe, zustavaji podle 
§ 29 j. n. bez vyznamu (srovnej sb. n. s. Cis. 4778 a ocis. 1685 Uf. sb. by
valeho nejv. saudniho dvoru videiiskeho). Postoupen-Ii dovolanym sou
dem spor soudu pfislusnemu (§ 261 sestl' odstavec c. f. s.) staci, ze du
vod zakladajici pfislusnost tohoto soudu, byl tu v dobe, kdy hlaba 
byla vznesena u soudu, prohlasivsiho se nepfislusnym, tfebas pak od
pad!, podle § 261 sesty odstavec, c. f. s. muze soud zalobu postoupiti 
soudu zalobcem uvedenemu, aniz se tim rusi zahajeni rozepfe, neni tu
dii nucen vyhoveti namitce nepfislusnosti a ialobu odmitnouti, a je 
proto v tomto pfipacte pohliieti na vec tak, jaka by hloba byla hned 
s pocatku podana u pfislusneho soudu a vee byla fadne zahajena u to
hoto soudu (§ 29 j. n.). Oeelem zakonodareovym byl0 pfedejiti nov emu 
podani zaloby, by mohloo zalobe po dane puvodne u nepfislusneho 
soudu byti na dale jednano u pfislusneho soudu, jemuz byla vec proste 
postoupena. Nepravem zrusil proto odvolaci soud z Ufadu rozsudek 
okresniha soudu obchodniho v Praze a jemu pfedehazejici fizeni pro 
veenou nepfislusnast tohoto soudu a byf i ve vyroku pravi, ze nafizuje 
postoupeni spisu konkursnimu soudu podle § 261 c. f. s., nejde 0 tako
veto neodporovatelne usneseni, ponevadz jednak schazi vubec pfedpo" 
klad navrbu ialobeova na postoupeni zaloby, jednak oduvod.nuje odvo
lad soud sam v duvodeeh postoupeni spisu ustanovenim druheho od
stavee § 475 c. f. S., a jest proto rekurs prati tomuto rozhodnuti podle 
§ 519 Cis. 3 c. f. s. pfipustny. Mimochodem se podotyka, ie postoupeni 
spisu konkursnimu soudu jest nespravne jiz prato, ponevadi by s10 po
dIe "nazoru advolaciho soudu 0 nezhojitelnou nepfislusnost, tedy 0 zma
tek § 477 cis. 3 e. f. s. a proto mel rekursni soud se sveho stanoviska 
ialobu odmitnouti podle obdoby § 478 odstavee prvy e. f. s., ponevadz 
§ 475 druby odstavec c. f. s. predpoklada zhojitelnou nepfislusnost do-

volaneho soudu. 

1 ! 

j' 
I 
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cis. 13085. 

Ochrana mijemcft (zak . »Stavebni ptispevek« ~~:~ dn~. 26. bfezna 1925, cis 48 s 
neho, tfebaze ve Ihfttach k y najem~em pronajimatell kr b: z. a. m). 
upla!ou ve smyslu § 20 'm: provedent nutnych oprav . fme ~ajemmzke. ona. Lhostejno ze sml '.les. zakazanou , uvene najemne bylo 

(Rozh. ze dne 7. prosinee 1933, Rv I 675/32.) 

Zalovany prona' I 'I . neho 3000 K' . ,1a za obel mistnosti a ZIld I ' Ih~htaelh. za~o~e~e~;~v~~t~~~:p~v~~' stavle?ni~~ ;~~~~:~c~iS3o n~Lem-
rna a se naJemce n .. zap atIl. Zalobou " ~ ve 
lovami ea.stka byla z~l~ron~Jlmateli vraeeni oneeh 5 003 ~~z !u)de, do~ oehr. ~iIL zalobe b;l~ne:;~~tP~aeena proti usta'noveni § J~~t(l)za~~-

e J v y s S I m sou d e m z tee~toO sou d Y v see h t r i s t 0 ff e; 

d 11 v od 11: 

NitS! soudv zJ'isfl' . za plat r' I y, ze mell stranami bId 
vrena n~j!~:t~~~~ ze dne 26, bi'ezna 192§ ~is n:81. ;ervenee 1926, -
a sklepem ro 1 .uva 0 obehodni mistnosti (k;a s, z. a n, - uza
mateJ) tadfI dlh~1 za roeni najemne 3,000 Kc n;u) ~e zadni mistnosti 
zvany stavebn~ p }al?bkyne (najemkyne) krom~ ze. zalo~any .<pronaji
ie, zaplaeeni tet;lb~~~~ ~.~o Kc d? urcite dOb;aJ:~~~~? ~este ta~ 
a ze zalobkyne castk J yo podmmkou uzavreni ae splatny, 
skuteenosti postacil u. t~ ~e smluvene dabe ialavane smlouvy .najemni, 
:eni prijate c<istky ~;lJene§ ~otomdu, aby ialovany byT~d~:laltlak' Tyto ~. 48/1925 z I .. a sl. (3) zakon . zen vd
te »staveb~i ,:.oV~lly v fizeni pred soudem r a, na ~ehranu najemniku 
nybri VYSIOV~~I~::~k<~~YI ,ye ~kuteenosti efst~es~i~I~~~e~~be~. netvrdii, 
nutnyeh ODrav 01" pnspevek ten mel b' ti za . naJemneho, 
je nerozhodna' a az~a'l zda smluvena einie 3.600 Kelae~n, k provedeni 
nabidnut' duk~ ~e yo proto v tomto smeru ' e ro ne byla nizka 
rozhodmitieh a ~;l:~~~~fm strano Nejvyssi soud t~:s~o~·f]°v.~deti jedin~ 
zak. 0 oehr n" . I ~~vrubne, ie podle § 20 (I !. JIZ v eetnyeh 
mistnosti j'e :J,ns:n! pronapmatel iactati za pronajm ~. cl;we § 20 (2) -
ucinnosti ziikona ~i~ e :; n e a .n i e j i n e h 0 a ze

u ~e.Yt~ nebo jinyeh 
z duvodu l1utnyeh ~p8/1925 Jest nepfipustnf i jen zv l:ne~a ?d doby 
§ 12 (4) ziikona 0 raY .~eb obnovy domu v 'im ]se.ll1 ?aJemneho . 
r,:~h, cis. 6564, 89~~hr94~J" 0 nejt v tomto 'sP~;u :~j~ Je(dme pripa? 
pnpade zjisteno i :, a 12.360 sb. n s) A ,e srov. na pro 
£Iatiti jeSle zvla§tn~ ~~I~~~~aprtt za pron~!e~ ~i~tn~~i J~!l ~Ii~?t~zenem 
.. e smlouve zako nou v ure!le dobe d 'I I I a vy
§ 20 (3) . ~em zapovezene a ialobk ,.' os 0 v tomto smeru 
ialovanem~P~~~~ie~~tfoiado.vati 'od ialova~~~tz:~tdl:. ~k20 (2) drive 
vyplacenou. novem § 20 (I) drive § 20 (2) e~~ u 5.000 Kc za , 0 oehr, naj. 

cis. 13086. 

Obchod diferencni muze byti zahalen zevni lormou obchodu pre

mioveho. 
(Rozh, ze dne 7, prosinee 1933, Rv I 932/3,2.) 

zalovany dal zalobkyni pfikaz k zakoupeni 4% nahradni renty za 
1,000.000 Kc nominale. Zalobkyne pfikaz provedla, premie zakoupila 
a zaslala odpoCet. Cena koupenyeh premii cinila 11,800 Kc, zalobkyne 
rozeslal

a 
a i ialovanemu zaslala prospekty, v niehz upozoriiovala, ze 

Ize ocekavati snizeni urokove miry a ze nasledkem toho dojde k vze
stupu statnieh nizkoproeentnieh uklildacieh papiru, ze bude lze bez kur
soveho rislka a bez kapitalu spekulacne vyziskati zakoupenim premie 
na prevzeti a na stoupani tim, ze se zaplati levna premiova sazba, ze 
zejmena zakoupenim premii na prevzeti 1,000.000 Kc nominale 4,0/0 csl. 
nahradni renty Ize vyziskati 70,000 Kc, Zalobkyne v teehto prospekteeh 
vyzyvala, aby jejim prostfednictvim tyto premie byly zakoupeny. Za' 
lovany se dotazal zalobkyne jak jest to se 40/0ni mlhradni rentou, 0 niz 
se prospekty zmiiiuji. Reditel l;alobkyne ho ujistil, ze urokova sazba 
bude pristi pondeIi snizena, ze zle oeekavati vzestup renty 0 8 bodu, ze 
je vyloucena jakakoliv ztritta, zalovany naproti tomu upozornil, ze ne
muze ztratu riskovati, jelikoZ mel v obchode ztraty. zalobu 0 zaplaeeni 
11.800 Ke pro e e s n i sou d P r v est 0 lie e zamitl. D u v 0 d y: 
Ze zjistenyeh okolnosti vyplyva, ze zalovany koupi premil nezamyslel 
rentu skutecne koupiti a k tomu ucelu si zajistiti pi'iznivy kurs, nybrz, 
ze jeho umysl smei'oval jen k tomu, dociliti kursovni zisk. Tento umysl 
byl jasny i ialobkyni. zalovany ji sdelil, ze ehee neeo vydelati, by na
hradil ztraty, ktere utrpe1 v obehode, ialobkynemimo to ze sde1eni za
lovaneho vectela, ze koupi premii uzavira na jeji prospekty a na slibny 
kursovni zisk bez risika a kapitalu. Ujednani ialovaneho se ialobkyni, 
smerujici k. doeileni kursovniho zisku, tedy nejiste na nahode odvisle 
vyhody, jest jednanim odvatnym, ktere jest posuzo

vati 
podle hlavy 

XXIX obcanslkeho zakona. Jednani to jest obehodem dilerencnim, jakz 
vyplyviI z posudku zna1ce S-a. Jednani to neni sice zakazane, avsak to, 
CO zalovany na plneni umluvy jen slibil, avsak nezapravil, nemuze za
lobkyne poiadovati (§ 1271 obe, zak.). 0 d vol a e i sou d napadeny 
(ozsudek potvrdil. D u v 0 d y: Nepravem vytyka odvolatelka, ie pro
cesni soud zameiiuje pojmy obehodu premiovyeh a obehodu diferenc
nich. Odvolatelka prehIizi; ze podle posudku znalee S-a, 0 ktery se 
soud proeesni opira, premiove obehody nelze siee poklildati za obehody 
diferencni 0 sobe, nybrz jen tenkrate, bylo-li mezi stranami umluveno, 
te se bude hrilti jen 0 diferenci v kursovnieh eenaeh. 0 takovemto 
umyslu stran nelze vsak v souzenem pripade poehybo

vatl
, coz plyne 

ze zjisteni proeesniho soudu. Jde proto 0 nezalpvatelny obehod dife
{eneni, l1a cemz nie nemeni okolnost, ze ujednani stran byla dana forma 

obehodu premioveho. 
N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 
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Duvody: 

nenPba niEi ,soudy :pravne vymeziI o'e o· 

vu'b pravda, ze zamenuJi obchod dlel ~ ';1 obchodu dlferenenich a 
ec a S obchody .,.. en ell! S obchod k v podsta!' premJOvyml zvlasf. Spnivne . y spe ulaenimi 

"d e nesporny a jak vyplynul z • d posoudlly skutkovy de' 
ze J ~ v pravde 0 obchod diferen" pr!1vo niho fizeni, v tom sm ], b~:II~~efo ,ie mel,a ~ouiiti jencn~, ~~:~~Ont~l;ta zevn,i forma obcl~~~ 

e sam spravne uvadi ~ ," e 0 prave podstaty ,. 
stranam v prvni fadi' 0 e!ektiv~~ ~ Iv~z~eho, premioveho obchoduv~,CI. 
;'~~' k~ :fi~~ "; ,~: r,r!~!,;: ;,';: ~F::;b~d:' t;~~~, "'j~:l-:;;::; I:: 

y y nalezlte vectomy toho' . Sl ? e, strany v souzenem p" d' 
stupu kursu na Hdne c ze se na vazne plneni ani " :Ipa e 

k
v 

p;ospektech uvadel!tr~I~~:oes~yslik plYbne jednak z toh~ ~~I~~r;b:yze: 
oveho zjiStcni b I .,' ZIS U ez kapitMu: ne 

ztratu, riskovati, p;;'foiJee%~1 zz~~~~anyn; upoz,ornena 'n: ~~, Pledl~e Sk.ut 
zaJIste ~ltJ za to, ie b . ialobk y,v 0 chO~':; ~a techto okolnosti ~~z e ~~ P!em:1 mela pro ialoJaneho pb~~t:J}a va;ne pfistoupiIa na to ab; 
t yz sve?ek ,Dr. N. sam uvedl, ze Zalo

e 
papnu za 1,000.000 Kc, z~laste 

t~~~, ~aek~euz~f~~~~~~h~ feohdle jeh? Vyp~~~~~ja~~1 s~e:;I~ tt~~r:e j~k je 
kO~~1 j~ko velk,oobchodnik, °n~~~e~~~~ein!?rmOVala; ie zalovan~ a;;s~~~ 
i

Y 
e

t 

pn, tak?vem rozsahu obchodu S ,vyz,nam pro bezpecnost zalob-

z~e~t~aun~~ ;b~Jes~r~n~~~ ~ebo sa;ku,p;f~n~t!~~y m~~:n~f;i 1~~Sf sou,dy, 

tivnih.? plne~i, a to pro ia~o~na~~~oa :rani~e risih bez povinnos~~~~~~ 
~~J;r,~et:kpnpadne aktivni kursovni ~itlr~lng(e~Je, J'r~ zalobkyni pak 
lovan' ." e ,pn vzestupu melD byti v y lou" e vsa vlastni dodani 
k n' y JIZ pr~~em mel spokojiti jen s di! ~ ': no, tak totiZ ze se ia-

y e nepomyslela na efektivni dod' , ere,n';l, ze ,:sak ani on ani zalobam paplru, 0 nez stranam nesia 

Cis. 13087. 

Jde 0 jednotny nar k ' , . kladu tfeb' a , vyvera-lt z h\hoz skutk 'h zak~a, c~=:e~~~ :e d~~~:~~~s~~~aceni castecne o;~~V:d~~~::::;u z:~ 
" "' rudke zabrzdeni auta nent v z~ smloltvy. rtdl~ auta z~ shasnuti stop-lam ylo:ceno ,ani .pfi p?male jizde. Mohl-Ii 
bud .na t~, ze auto chce jeti dill~y n a aute pre.d nun jedoucim SQuditi 
spatfovatt neopatrnost i'idic t' ei?0 na to, ze hodbi zastaviti I 
stop-Iampy auta pied nim j:d~U~~~. ze nezastavil 8Ve auto po zh=~~ 

(Rozh. ze dne 7 prosince 1933, Rv I 1022/32.) 

Auto prv6ho ialovan6ho fizene dr ' , ~~bg~z ~-~' jei jelo pfed' nlm a u ~~l~~ zpaio~a~ym ~~r.aziIo na auto 
b y 0 auto Roberta M- 'k .es a a sVltlll stop-Iampa 

yl Robert M. pOjisten vypl t'la pO,sh ozeno. za.lujici pojisfovna u ,: , a I a na radu 2.220 K' 20 h ' , nIZ e a domahala 

_ cis. 13087 - 1387 

se ialobou, 0 niz tu jde, na ialovanyeh nahrady vyplacen~ch 2.220 K(, 
20 h z dllvodu postupu ze z{(kona a nahrady dalsich 246 Kc 70 h, kte
roull

o 
eastkou byl Robert M. sucastnen na skode jako pojistnlk a jiz 

postoupil pravoplatne zalobkyni. 0 ban i z sis 0 u d y zalobu zamitly, 
o d v 0 I a CIS 0 u d z teehto d u v 0 d u: Ponevadz jde 0 srazku dvou 
vozidel, jest podle § 3 automobil. zakona posuzovati zavineni zalova
neho fidiee auta podle obeeneho obeanskeho prava. Soud zjistil, ze 
tesne pled nehodou u auta Roberta M-a pfestala stopka svititi, dale 
ze auto, ktere jelo pfed autem Roberta M-a a jez fidil Dr. H., pred 
nim ll<lhle zastavila a ze pak auto M-ovo nasledkem nahleho zastaveni 
auta H-ova rovnez prudee zastavilo a ze i zalovany i M. jeli se svymi 
auty pomaln, posleze dIe posudku znalce zjistil, ze, kdyz u auta Roberta 
M-a pled nehodou pfestala svititi stopka, zalovany Tidie se mohl do
mnivati, ze pojede Robert M. dale. Kdyz auto M-ovO prndce zastavilo, 
coz zalovany fidie nemohl pfedpokladati a jel sam s autem pomalu a 
daval tez pozor na auto pled nim jedoUci, nebof znalec tvrdil, ze z te 
okolnosti, ze stop-Iampa pfestala svititi mohl pledpoklactati, ze auto 
pojede dal, nelze zalovanemu lidiCi podle §§ 1297 a 1299 obc. zak. 
pfieitati vinu na srazce vozidel a posoudil prvy saud po stranee pravni 
vee spravne. Podotyka se jeSlE', ze, uvacti-li znalee, ze se z te okolnosti, 
ze stop-Iampa zhasla, mohl automobilista za takovym autem jedoud 
domnivati, ze auto ehee zustati stati, jest uvaZiti, ze v souzenem pfipade 
jel zalovany fidie pomalu, ale nikterak nemohl byti pfipraven na to, 
ze auto pled nim prudce zastavi pfi sve pomale jizde, takze mu nelze 

vytykati neopatrnost. N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani a uvedl v otazkaeh, 0 nez 

tu jde, v 
duvodech: 

Narok na zaplaceni 2.220 Ke 20 h a 246 Ke s pfislusenstvim jest 
jednotny narok, an vyvera z tehoz skutkoveho pritvniho zakladu, jen 
ze narok na zaplaceni 2.220 Kc 20 h presel na ialujici stranu postupem 
ze zakona, kdezto narok na zaplaceni 246 Ke 70 h postupem ze smlouvy, 
Nejde proto ani eo do eastky 246 Ke 0 vec nepatrnou a jest proto do-

volill1i v eelem rozSahu pfipustne. Prudke zabrzdeni neni ani pfi pomale jlzde vyloueen0' nebof pojem 
prudkosti jest vyklactati v pomeru k rychlosti jizdy a nez

naCi 
nie jineho, 

nez neoeekavane, nenadale a nahle zabrzdeni, coe jest mozne i pfi 
ryehle i pfi po male jizde,jen ze 'uCinky zavisle pravidelne na stupni 
rychlosti mohou byti ruzne. potvrdil-Ii znalec s odborneho hlediska, ze 
mohl ialovany fidie ze shasnuH stop-Iampy na aute M-ove souditi bud' 
na to, ze auto chce jeti dale, nebo na to, ze hodla zastaviti, vyslovil dYe 
ruzne domnenky, z niehz i ta i ona jest duvodna a nelze proto spaUovati 
neopatrnost lidice (§§ 1297, 1299 obe. zak) v tom, ze pojal domnenku 
prvou a nikoliv druhou. Mohl-li fidie di'Ivodne predpokladati, ze M-oVO 
auto pojede dale, nel'i neopatrnosH, ze nezastavil Zalovany fidie po 
shasnuti stop-Iampy M-ovy auto, a neni proto odstup mezi obema auty 
v pliCinne souvislosti se skodnou udillosti. 
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cis. 13088. 

Vyrovmini pohledavek a zavazkil vzniklych v korunach rakousko
uherskych mezi dluiniky ceskoslovenskymi a cizimi. 

Bylo-Ii v roce 1923 placeno na zavazky podiehajici soupisu, ktere 
k soupisu pfihlaseny nebyly, nebyl placen nedluh a nema mista kon
dikce ve smyslu § 1431 obc. ziIk. 

Platce nemilie ani ze zapovMi placeni a pravnich jednani stanovene 
v § 6 odst. 3 zilkona cis. 207/22 a v § 9 nafizeni cis. 265/22 dovo
zevati narok na vraceni toho, co pJatiI. 

Ustanovenimi tfetiho dodatecneho zapisu (cis. 117/29) 0 zilniku po
kud se tyce 0 pomemem uspokojeni pohledilvek a· zavazkil, ktere soupisu 
podlehaly a u iadneho z ohou mist pfihlaseny nebyly, nebyly dotceny 
platy zatim jii konane. 

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv I 1027/32.) 

Na velkostatku S. v cechach vazly pro zalovanou banku jJohledavky 
dohromady Kc 1,735.571.40, kten, vznikly pred 26. uno rem 1919. Vlas!
nikem techto nemovitosti byl dne 26. unora 1919 a 15. zilff 1922 Jin
drich C. Na tyto dluhy obdrzela zalovanit banka roku 1923 celkem 
1,706.800.- Kc v zastavnich listech a 68.214.85 Kc v hotovosti. :la
lobou, 0 niz tu jde, domithal se AmoS! L., jako postupnik Jindficha C-a 
na zalovane bance vraceni polovice cennych papiru a zaplacene hoto
vosti a oduvodnil zalobni narok t a k to: Jindfich C. mel dne 26. unora 
1919 odtud az posud stale bydliste v K. v Rakousku a, jdto slo 0 pe
neznipohledavky soukromopravni, ktere vznikly v rakousko-uherskych 
korunach pred 26. uno rem 1919 a dne 15. z!ifi 1922 jeste trvaly, pOdle
haly tyto hypotekarni pohledavky nafizeni vlMy republiky ceskoslo
venske ze dne 7. srpna 1922 cis. 265 sb. z, a n. 0 soupisu pohledflvek 
a zavazkll vzniklych v korunach rakousko-uherskych mezi veriteli cesko
slovenskymi a rakouskymi a zakazu soukrome upravy teehto pritvnich 
pomeru. Na tyto dluhy bylo vsak proti tomuto zAkazu zaplaceno Jara
limem F-em, gener<ilnim zmocnencem Jindficha C-a, prostrednictvim 
zemske banky a z casti tez spnivou velkostatku v S. v zastavnich listech 
1,706.800 Kc a 68.214 Kc hotove. Tyto platy jsou podlc § 9 vladniho 
nafizeni neplatne, a jest proto ialovana strana povinna prijate penize 
s 15,% urokem vratiti C-ovi. Tyto hypotekitrni zavazky nebyly zala
vanou bankou ke clearingu vubec pfihlaseny a Jindrichem C-em opoz
dene !. j. az po uplynuti lhilty stanovene cl1inkem 26 ods!. J dohody 
mezi republikou ceskoslovenskou a Rakouskou ze dne 18. cervna 1924 
cis. 60 sb. z. a n. z roku 1926. Opozdeni pfihlasky C-ovy bylo vi
dei'i,skym zuctovacim uradem uznano omluvitelnym, a jde tedy 0 dluh, 
spadajici pod c1. I. ods!. I a III dodatecneho zapisu k csl. rak. dohode 
ohledni:' starych korun Cis. 117 sb. z. a n. 1929. Opozdeni pi'ihlasky 
C-ovy jest omluvitelne, se strany zalovane banky vsak omluvitelne 
neni, avsak zalobce vychiizi se stanoviska, ze jest opozdeni omluvitelne 
i u ialovane banky, ze dIe toho mela by zalovana banka dostali od C-a 
za kazdou rakousko-uherskou korunu pi'tl koruny ceskoslovenske, kte-

_ cis. 13088 - 1389 
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bydliste V Rakousku ci V S V C h' bd~ vu?eC, 0 pohledavky v~ sta~~ ~~~l')!fif~dke na mist~ch obou a zda 
yo ruzne rozhodovano _ ' v' 0 az y to, 0 mchz i u slove~sky zuctovad ustav, j~:l v;~~ie z§' r k 

,zji!',teno pfilohou 3, cs~s~~~ 
~~~~:~e \;~~~~~;~n~~ It~g;~ p~~lel~it~li ~~~lecd~'v~~5t;;p~!uhr~~n~o~I' 
~aY~r s?upisu nepodlehaji. Ti~ s~ ~~ii z: fPorn~ hypoteka'rni pohle: 

az y zavazek a nepotfebovala se .. ,a za ovana strana uplne mim 

~e t~~b~rpoa:s~~e~nf~ra~~i:e~przaaJ~~I~~S:~t~fi~~~t~l~i~l~~~~~ ~~;~~ 
~~:f~f~o~lasJ~,dlluhY za ~oupiSU ~e~~dI~~~jiC~n bkyOrmpetentni ziictovacl 

... , eve e, a nad to u neho k I" I 0 tomto rozhod-
~OStl, Jlz prvy~ soudem v napadenem o~z~v~~lnosti, piispivaji i sku tec-

a zavadu am okolnosti odvolan' . u u zduraznene a ne'sou .. 
v,omyl tvrzenim, ie dohoda se ~~it~J:zdvlhovane, nebol, uvedl_Ii

J 
ho ~I 

Jare 1922 hotova ' 111m pozemkovvm ii'ad '''' . z~rnili-li ho na O'hl:~o~~~t tak ve skut~c?osti je~te n~byf~~ 1
e 
nJ~~ na 

prece mohl spolehati b 1 povl11nost am Jeho pravni ziistu' P?: 
zastupce stiM' ,y by omluvltelnym i v tom pH d' PCI, na nez 
'", , " Vl11a v tom smem jelt t' pa e, ze tyto jeho 

~~~~nf~~~ev~~~ ti~~t ne dO neOl11l~vit~lnoos~ n~i~:lo~tf~~~n~n dosah jejich 
viti cili, nie. Jsou-Ii ie~/ ~6eO~t~~~lt Ize s hledis,ka Ciste Iid~k~~o s~~f~~ 
davky zalovane strany po ravu' y omluvltelne, trvaji sporne ohle 
polov!ci, V tom pffpade drfi vii kJe,n ICO d? polovice a zanikly druho~ 
polovlce jeste i dnes ne ravem a za ovana strana platy co do zanikl' 
P?vmna le ,v teto vysi ~ratiti. Je~{~st te,dy ve smyslu § 1431 obc. zake 
mho dl,~zmka domaha ialobou .' se, zal?b,ce. Jako postupnik puvod~ 
nade V~I pochybnost indebite n~l~cen~ pray; Je~ telo jedne polovice 
I dnes zalovanou bezduvodne jeiit~ g)lm sveho casu placenou nybri 
nou strant! pravem k J'eJ"' " Izenou, odsoudil prvy' soud', I ot' k c, Imu vracem a ne' 'b .. ,' za ova
"az ou pnpadne konvalidace uv ,nl vu ec JIZ Heba zabyvati se 
~I~. 265(22 odporujicich platu fni ~~~\ neplatnych, p,otoie § 9 naf. 
z~ o."ana strana brani!i roti '" az o~, zda a pokud 1110hla b ~~ne ~ompensace i pouk~zem nna~~~u l~a v~acbe,ni indebita vedle neu;laSt: 
JIZ pravo na plneni jeito b I ",,' v, 0 e vydaneho rozsudk ' dl,~osi:e spornym;' pOhledlv:a~icl~ Ii~ Zt~ISU fis. I} 7 /~9 vracen~ ~~~ 
za onne poskytnute drli nynl J'ii po ' e y p aty JI sveho casu proti-

N e J' , , , pravu. 
v y s SIS 0 u d ialobu zamitL 
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ve smyslu § 1431 obc, zitk., protoie ani v osobitch oprilVneneho a dluz-
nika tehdy Zitdna zmena nenastala. Je sice pravda, ze ve zminenych 
piedpisech byl stanoven zakaz placeni (§ 6, ods!. (3) zak. cis. 207/22 
a § 9 nar. cis. 265/22; predpisy § 46 umluvy cis. 60/26 nepfiehazeji pro 
platy konane roku 1923 v uvahu). Nez zalobce nemuze nie dovozovati 
ani z tohoto zakazu ani z ustanoveni, ie vseeka pravni jedn<lni ohledne 
takovych pohledavek a zitvazku jsoU neplatna, protoze lyto zapovecti 
vydany byly proto, by proti statu nebyl zmaren licel, jemuz melo slou-
iiti soupiso

ve 
flzeni, a by nebylo ruseno vyrovnani pravnieh naroku a 

zavazku v zakone Cis. 207/22 poznacenych. Ani placeni ani jinit trans-
akce nemohla byti na iikor stittu, nemohla nabyli licinnosti proti nemu. 
Omez

eni 
tato nebyla vsak stanovena v zajmu zucastnenych osob, jejiehz 

zajmy byly chraneny ziictovacim fizenim, jehoz se mohly zucastnitL 
Jisto je tedy, ze zavazek dluinikuv proti statu nezanikl ani placenim 
(z roku 1923) a stat byl by mohl i pres to pouiiti prava na propadnuti 
pohledavky ve smyslu § 8 naf. 265/22, kdyi vefitelka v tomto pripade 
k pfihlasee v tuzemsku povinna teto nove povinnosti neucinila zadost, 
Ani ze zapovedi placeni a pravnich jednani nemuie tedy zalobce dovo
zovati narok na vraceni zaplacenych citstek. Zvlaste vsak nemuze tak 
Ciniti po iiprave, k nii doslo tietim dodatecoym zipisem Cis. 117/29, 
Tu teprve byly stanoveny iicinky toho, ze pohledilVky a zavazky, ktere 
sice soupisu podlehaly, u zMneho z obou mist pfihlitseny nebyly. Pie
devsim (Clitnek I.) bylo stanoveno, ie 0 zavazcich tech neplati rizeni po-
die oddilu V. timluvy a ze (clitnek V.) spory 0 zavazcich tech buclon 
rozhodovati sondy piislusne podle zitkonnych predpisu 0 pfislusnosti 
soudnL Pro toto rozhodovani byly vydimy zvlastni predpisy ve cl. II. 
az IV., VI. O. VII. upravujici vec po stritnce hmotneho pr3.va. V zasade 
bylo stanoveno, ie pohledavky takove zanikaji; vyjimka stanovena byla 
v cl. II. 1 a 2 u hypotecnich dll1hll, 0 jaky jde ve sporn. U nich stano
veno bylo pomerne uspokojeni podle toho, bylo-Ii u te neb one s!rany 
anebo bylo-Ii u obon stran opozdi'ni prihlasky omluvitelne. slo vsak jen ° dluhy dosud existentni, ne 0 dlllhy zanikle zaplacenim. zalobce ne
pritvem z tcchto odstavcu a jmenovite take jeste z odstavce 3 dovoznje, 
jako by mel narok na vraceni toho, co jeho predchUdee na dluh nad sta
novenou mirn zapiali!. Z nvedenyeh ustanoveni nelze nijak usouditi, ze 
jimi meIy byti do teeny platy zatim jii konane, jmenovite nelze tak 
usouditi z dalsiho "stalloveni, ie dluinik nemusi platiti dodatecne urokv 
nezaplacene do dne ucinnosli tohoto dodatecneho zapisu; naopak tato 
vyjimka stanovi, ze nesmi pozadovati zpet uroky, ktere jii byl zaplatil, 
z cehoz je videti, ze tato dodatecna iimluva piihlizi ke konanym platUm 
a je respektnje, (febaie snad platy byly konany pies ziLkaz, jenz byl 
obsazen v § 46 iimluvy Cis. 60/29. Hned ze sameho uvodu onoho tfetlho 
ziipisu je videti, ze snahon bylo piedejiti i pochybnostem, ktere vzni
kaji z iimlllvy pi"tvodni a doplniti tuto umluvn. StaCi proto skutecnost, ie 
v zapise tom ner,; ustanoveni ucinku placen! na takove pohledavky, 
kde k pfihlasce _ neba bez zavineni stran - nedoslo, a bylO by to za
jiste musilo byti zvlasf vyjactreno, kdyby take tylo platy bez obmysl
nosti vefitelem phjate moly byti jako indebitum vriiceny dluiniku, kterv 
pree platil na skutecny a nezanikly dluh. Z pouhe skutecnosti, ie upra-
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ye,ny byly nezlikvidovane narok 
~ten placeni zadri I' h' 0 Y pro budoucnost a ' '. 
zalobni prosba 0 e yc ~roku, nelze to usUZovati ze dluzmk byl spro_ 
Siti otazk b vraeem plaeenyeh castek . Podle toho neni ted 
lobcova Died~~~-dh opoidenJ pfihl<iSky nebo 0J~oJ·1~~tned'~a" aniz treba 'te: 

• ee omluvltelne. po am na strane ia-

cis. 13089. 
Nejde-Ii 0 exeku . k " 

nare za Zoot{ ti'e' el .omlSlOnllrova vei'ltele n ' 
t~vost kOmiSionar~:S:~r?,dan~ nybri, je-Ii p~e:~:davku komisio_ 
vykonu exekuce jeSt· . OZI strzena a jim jii pi'i' fa ~. ~xekuce ho_ 

'nepffpustnou I ' e v jeho moei, nenta kom.t ja,' jez jest v dob!! 
za ne penize' je~d~e by komisionar prodav ~d~nt sra~o ciniCi exekuci 

, n v mezich zjevne pIne moe' vz an~ zboii a pi'ijav 
1 za kOlllitenta 

(Rozh. ze dne 7 . • 
. pro SInce 1933, Rv I 1069/32.) 

- V exekuci, veden' , I '. 
tovost 2.100 Kc Z e za ovanyml proti Ottu K-ov' 
nosti exekuce t' d~lo!,ou, 0 llli tu jde domahal I, byla zabavena ho
jde 0 vyteiek ~: e, ,z~ zab.avena hoto~ost jest je~~ t~lobe~ nepi'ipust_ 
sou d p r v est Vtel, Jez dal Ottu K-ovi do k v astmctvim, jeito 
ialobu zamitl D 0

0 Ice uznal podle ialoby o~lse. Pro c e s n i 
soudu, ie zab~ven ~cv 0 d y: Nelze pfisvedciti ;av~' v 0 I.a cis 0 u d 
o vytezek za vel ~;.~?<: ~c Jest vlasti1ictVi~ tal~~~ n~zoru prveho 
Komitent nestava ;e '. k U~lllk Otto K. prevzal od ial ~vym, Jeito jde 
~ §§ 1086 a nasI. obr za~a ~a to ,prvy soud, podle cl 0 3~ dOb komi~e. 
rem za prodane v. • • " v astmkem vyteiku d ' '.0 ch. zak 
p~ijate penize. ~~~Ii ~brz rna jen narok, aby mu o~~le~eho ~omisiona_ 
mm penez Jeilo III em penez stava se kom' mlslonar odevzdal 
dosud neb I i v S~uzenem ptipade vytezek Za Itent t~prve odevzda_ 
jeito jine 0avo

alogt, ?devzdan, nestal Se ialotc~oda~e komisni zboii 
ialobu zamitnouti. mCI exekuci neptipustnou, neb l~ 0 Vlas!nfkem a, 

N e j v y S S ' Y uplatneno, bylo 
ISO U d nevyhovel dovolani. 

Dllvody: 
A f se pomer povinn'h I' . 

(c1. 360 a nasI) _ b e 0 ( zalobel POSUzuje dl 
v ~aidem pfip~d~e ;ef?d!\ObCanSkeho zakond~~ (§ ~g~~odniho zakona 
deJem zboii, jen narokza 

0 .ce ,n~ kupni cenu, kterou e nebo ~.1002), 
~eny jest pokliidati exek °tblIgaClll, kdeito Zit vlastnika xeku! strzll pro
zalobce ustanov~ , u a (sb. n. s. cis. 243) N . penez z trhove 
OVsem plat! i v 'i~l, cl. 3.~8 druhy odstavec obCh e~r~vem. dO~Ol<iva se 
n. s. cfs. 8587) j ych pnpadech zastoupeni . . ak,. !ehoz zasada 
lieti osobe prdd~~~Of v souzenem pfipadE' nej~I~O k~lmls!onarstvi (sb. 
diivky k v brani e, a ,0 ::abaveni, pokud se t· c eo. e?a,vku za zboii 
kutem za iboii ;t~ybr~ ~:edmetem vylucovacl t:ltnk~zam telo pohle_ 
jeste v ieho drie .Z~lia, pm jii pi'ijata, avsak v d b6',Je ,hotovost, exe-

. III jSOuel. Otazka, zda komisio ,,0 eb:,ykonu exekuce 
nar na yva driby nebo 
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veeneho prava primo jmenem zmocnitelovym, neni v 01. 368 obeh. za
kona rozfesena (tak take Staub-Pisko, 2.- vydimi, II. dH, str. 448) a je tn 
pfihliZeti k obcanskemu pravu (Staub-Pisko str. 421). Zalobce nepred
nesl, tim mene prokazal, ie povinny v souzenem pi'ipacte, prodav ode
vzdane mn zboii a ptijav za ne penize, jednal v mezich zjevne pIne 
moei (§ 1017 obc. zak) a jen v takovem pfipade nabyva prava jmenem 
zmocnitelovym, jinak je poklactati za opd.vnena jen zmoeneneho a 
zmoenitel rna proti nemu jen obligaeni narok na vydani veskereho 
utitku (§ 1009 obc. zilk.), t. j. v souzenem pfipacte na vydani trhove 
ceny. Jezto povinny penize, 0 ktere jde, v dobe provedene exekuce mel 
jeste ve sve moei, neodevzdav je talobei, a jetto ani nebylo tvrzeno, 
tim mene prokazano, ie prokazatelnym zpusobem dal na jevo, ze je jen 
uschovava jmenem ialobcovjm (§ 428 obc. zak.), nepfisluSf talobci 
k zabavenemu predmetu pnivo exekuei zabranujici, a plnym pravem 
byla hloba odvolacim soudem zamltmita. 

cis. 13090. 

Spnivee spolecneho domu, ustanoveny podle § 836 obe. zak. sou
dem, uemilie byti zbaven spniveovstvi prohlasemm spoluvlastnlka, 
ktery- nema vetsinu podilii spolecm!ho domu. 

K vYpovecti spravy a k ialobe 0 zntiienl spolecne spravy nen! pa
sivne opravnen spravee, nybrf jen ostatni spoluvlastniei. 

o navrhu, by misto dosavadniho spravee spolecne veei byl usta
noven spravee jiny, jest rozhodnouti v i'izeni nespomem. 

(Rozh. ze dne 7. prosinee 1933, Rv I 1199/32.) 

Zalobkyne byla spoluvlastniei jedne poloviny domu cp. 116, zalovani 
manzele VacJav a Rlliena K-ovi, kaidy jedne Ctvrtiny tehoi domu. 
K souhlasne iactosti talobkyne a mantelfl K-ovych byl ustanoven sprav
cern spolecne nemovitosti Ladislav H. Zalobou, 0 nii tu jde, domahala 
se zalobkyne na LadislaVll H-ovi, by bylo uznilno pravem, ie spolecne 
spravcovstvi domu cp. 116, udeJene hlovanemu Ladislavu H-ovi usne
senim ze dne 27. kvetna 1931, vYpovecti ialobkyne danou dopisem ze dne 
14. cervence 1931 ohledne poloviee domu cpo 116, ialobkyni do vlast
nietvi domn pripsane zaniklo; - ze zalovany jest povinen to uznati, 
veskerych (Ikonu, ktere jevi se vykonem tohoto zmocneni ke sprave po
loviee domu cp. 116 zalobkyni do vlastnietvi pamci, se zdrieti a vy
uctovani podle 1012 obc. zilk. za dobu od 27. kvetna 1931 do 14. cer
vence 1931 predloziti. 0 ban i z sis 0 u d y zalobu zamitly, 0 d v 0-

I a cis 0 It d z teehto d u v 0 d II: Jde 0 to, zda spravcovstvi domu cis. 
pop. 116 zaniklo vypovecti zalobkyne, ci!i nie. Ze spisu okresniho soudlt 
Ne I 140/31 vyplyvil, ie zalujici a manzele VilcJav a Rlliena K-ovi sou
hlasili s tim, by byl ustanoven spoleeny spravee domu cis. pop. 116, 
a ze usnesenim okresniho soudu ze dne 27. kvetna 1931 ustanoven byl 
spraveem Zalovany. Toto spolecne spnlveovstvi muze byli zruseno, jak 
pravem usuzuje prvy soud, jen tymi zpusobem, jakym je Ize- ztiditi, tedy 
bud' dohodou vetSiny spolecniktl neba, nelze-Ii doeiliti dohody, zalobou 

Givilni rozbodnutf xv. 88 
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na spoleeniky, kteh nechteji ke zruseni svoli!i. Zalujici jako majitelka 
jedne polovice domu cis. pop. 116 nema podle §§ 833 a 836 obe. zak. 
vetSinu a pfichazi tudii k platnosti zasada § 835 obc. zak., ze mus! 
byti sporne otazky mezi podiln!ky rozhodnuty soudem a teprve na za
klade takoveho rozhodnuti muze zadana zmena nebo Opaffen! se statio 
Jednostranne zruseni dfivejs! dohody 0 tom, ze rna byti sprava zfizena 
a jednostranne odvohini spnivy zalobkyni nen! tedy moznym, to musi 
zalobkyne uplatiiovati sporem proti manzelum Vaclavu a RIliene 
K-ovym, jakozto druhym majiteliim domu cp. 116, nikoliv proti zalo
vanemu, ktery k tomu neni opravnen. 

N e j v y Ii Ii i sou d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Otazkou, zda vec v tomta SpOl'L1 fesena, pnivem byla rozhodnuta 
pofadem prava, ei zda v fizeni nespornem melo 0 ni byti rozhodnuto, 
nemohl se nejvyssi soud jii obirati, ponevadz otazka pfipustnosti po
fadu prava byla pravoplatne rozhodnuta ve smyslu kladnem souhlas
nymi rozhadnutimi niiSich soudi!, jimiz jest vazan dovolael soud. zalo
vany byl ustanoven spravcem spalecneho domu, jehoz polovina patti 
zalobkyni, ve smyslu § 836 obe. zak. soudcem. Spravce ten jest podle 
§ 837 obc. zak. zmocnencem, ovsem spoleenym zmocnencem, spolu
vlastnikii domu a nemIlie proto byti zbaven spravcovstvi spoleeneho 
domu pouhym prohlalienim zalobkyne, ktera nema vetsinu podili! spo
leene veci, kdyz 0 zfizeni spravce spoluvlastnici se dohodli a osoba 
spravce byla ustanovena soudcem. Spravne usoudily niiSi soudy, ze 
ialovanemu spravci schazi pasivni legitimace k tomuto sporu, ponevadz 
zalobkyne musila by se domahati zruseni spoleene spravy domu zalo
vanemu sverene nikoli vypovedi nebo ialobou proti spnivci soudem 
ustanovenemu, nybri zalobou proti spoluvlastnikum domu Vaclavu a 
RIliene K-ovym. Dovohini pro nespravne pravni posouzeni veci jest 
proto neopOdstatneno a nebylo mu vyhoveno. Pokud by zalobkyni sJo 
snad jen 0 to, by misto dosavadniho spravce byl ustanoven spnivce jiny, 
bylo by 0 tom rozhodnouti v fizeni nespornem. 

cis. 13091. 

Jen natunilni vlastnik muze vykonavati obsah prava vlastnickeho,. 
jak jest vymezen v §§ 354 a 362 obc. zitk., a mtiietake proptijciti jinemu 
pnivo l1:Hvani neOO poiivani. 

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv I 2056/33.) 

Zalobkyne domahala Se na ialovane vyklizeni bytu. 0 ban I z s I 

SOli d Y uznaly podle hloby, nevzavse za opodstatnenou namitku Za
lovane, ie ji bylo k bytu propiijceno doiivotni pravo uZivael. 

N e j v y S s f sou d zrusil rozsudky obou nizsich soudii a vrMil 
vec prvemu soudu, by dale jednal a znovu I'ozhodi. V otazce, 0 nii tu jde, uvedl v 

~ cis. 13092 -
13% 

dtlvodech: 

, ,. . dozivotnfho prava lIifvaelho Janem Po~ud jde, 0 tv~zene, zr~es~uhlasem ialobkyne«, jest tento .prednes 
M-em ~alov~ne ~s Ved?~,lm .182 c. f. S. vysvetIen, neb of, byl-~ Jan M. 
nejasny a mel byt~ pouzlhm § otfeboval souhlasu ialobkyne, ':. ne
sklltecnym vlastntkem dom~, fep I bkyne jako vlastnice domu, zndll~ 
byl-Ii vlastnikem a sOUhl~Sl 3'-1

1 
za 0 ouhlasu M-ove. Pfi te pfileiitosh 

pravo uzivacf ona, a nezale~e,o na dS , 'en k nih 0 v n i vlastnik a 
jest opraviti nazor od:,ol~Clho so,: u, ,~e Lzivaci Odvolacf soud pfe
nikdo jiny nemi'tZe zfidlt treh ?s?~e vl~~t~ctvi nat~lralnf, kten, v knize 
hliZi, ie obcansky zakon. uznav.a. t chdmeno zalobou z domneleho 
pozemkove zapsano nem, ~tere'kJ)s k jehoz nabyti staci platny ytul 
vIastnictvi (§§ ,37~-~7 \~I' 'l~~i~e ~atllralnf vlastnik muze vykona~ah 
a drzba k vydrzem zpus~ I a .. , . . me zen v §§ 354 a 362 ob. zak., 
o b 8 a h prava vlastmck~h?, )ak Jes~ vy uiivani nebo poiivani (§§ 504 
a muze tedy take zridlh Jlnemu lra~o .vo vlastnicke. str. 202). Tvrdi
a 50'9 obc. z~k. Sf. R.anda~Ka~an s: >~nr~. st~1 »skutecnym« vl.astnfkem, 
la-Ii zalovana v prvm stolicl, ~e t J. I 'ho Bude tedy na prvntm soudu, 
jest v tom i tvrzenf vlastmctvl n3'd~~a ;2 ed~vsim zjistil zda snad ialob
by do pine ffzenivyslech~m sv~ ,(~ I' i'vael nebof kdyby tak byla 
ky~e zfidila zalovane ~ozlyotmd pra,vho tr ~e j~jfhO vYstehovani. V za
uciniIa, nebyla by op~avnen~ P~~~i afizenf nutno zjistiti pfedpoklady, 
pornem pfipacte bylo y po ~ J M nabyl kupem naturalniho vias!: 
z nichz by se dalo usuzovah, z ~ anhot'ova' kupnf smlouva se zalobkym 

. 'I '1 t' da byla uzavrena . I d 'by 
mctvl (VI e . j., z 424 b' ak) a zda se Jan M. uJa. rz, 
(platny titul podle §§ ,372.:) I °ta~'o~e~ pfipacte byla sice zalobkyn,:" 
vily .(§§ ,312 a 3~ °k~~h~~ni 'za;is vlastnickeho pra-:a, k ~alobe Idegltt: 
ktera ma pro se e 'alobou n a v y k I I zen I bytu OSICI 
movana, ale nemohla by, s ,touto z. muze s veci a s jejfmi uzitky na-
uspechll, jeito jenb nlat~:3'tl,m ~~~~:kplatn~ titul (kupnf smlouva), nebylo klactati. Kdyby ne y ZJIS en J , , 
by ovsem tfeba zjisfovah uJeh se drzby. 

cis. 13092. 

. , hi t . k,Ych zemlch, povolivsi zajisfo-
Nevyhove!-h procesm soud v s O~I~nosti exekucniho titulu navrhu 

vaci exe~~ci n~,?Iovit08ti, ,po ,pravo~~uce zajisfovaci v exekuc! uh!a
vymahajlclhu ,ventele ~ 'pr~~en~iSe~9/189ti r. zllk. takove . prem~1Y 
zovaci, protoze. exe~uc,m, r~ d cn~ Slovensku odepfel pravop~atnym 
nezna, ale take . ~e llcn~ 8 ,u 'en roto 1;e podle prava platneho n~ 
usnesen!m povohb, tuto premen~~liceP ma ~ai'lditi uspokojovaci exekllci 
Slovensku procesm 8011a prve s . ci za 'ist'ovac! _ neni tu soudu 
na movitosti, ktere hyly zahbadven~ eX:~~hU Jymilbaji~ibo vei'itele a jest 
mistne pi'isltlsneho pro roz 0 nu. 0 
prislusny soud ufeit! podle § 28 J. tL 

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Nd I 546/33.) 
88" 
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ChO~i~O~urrazz~~n~e~;O~k~ef::~U!~~~t mezi kraj~~y,m soudem ob-
o mivrhu vymahajici vi'fitelky firm T ~m v Tren.cme k rozhodnuli 
nemu Adolfu L-ovi v Trencine a Yr (". ~ h raze, ~y jl byla proti povin
volena premena exekuce za'isf P? I je 0 manzelce Pavle L-ove po
byla drazba zabavenych svr~ku 0pVr~Clv \ exe:~cI uhrazovaci a narizena 
no vii N e j v y S sis 0 u d y. ona e nou pohledavku, - usta
zak. cl. 1/1911 okresni sou~o~le § 28. j~ n. a podle obdoby §§ 52 a 53 
?ude misiqe ptislusnym soudemTr=gyCm~ ~a dOlnen ~oud tuzem.sk~, ktery 
ntelky. ' r zoo navrhuvymahajici ve-

Duvody: 

Zaporny spor 0 prislusnost vznikl z ruznosti rav. . . 
v zemich ceske a Moravskoslezsk' . d k P a platneho lednak 
karpatoruske. Krajsk' soud obch e,)e na v zemi~h. Slovenske a Pod
prvni stolice (§ 375 ~x r) exek o~m ~ Praz.e po:,ohl jako procesni soud 
(§ 374 ods!. 1 ex. n.· T~to ex UCI ~a avemm veci m.ovitych k zajiSteni 
jako soud exekucni Kd ' ekuci vykonal okresm soud v TrenCinil 
nabyl moci prava, . ode~~eft~~~~u~~~~'tu~ (~m~n?cny platebni ptikaz) 
ze dne 11. unora 1933 v hoveti n' 0 • c ~ ?I ,"... Praze usnesenim 
exekuce zajisfovaci v elekuci avrhu vfmahaJI51 ventelky na pfemenu 
27. kve!na 1896 cis 79 f z ta~hra~ov,acI"protoze exekucni fad ze dne 
mit! rozhodovati 0 'navrh" ove premeny nezna. Tim v pravde od-
n~ivys,~iho soudu (na pr. u;o~~n~~sn~~~~ ~d~~v:~~ d:sledne judik~tuf~ 
dnvejslho nejvyssiho soudu ve V'd . ,'. s.?~ s. a take liZ 
143/1917, Z. BI. 224/1917 . I m n~,pr., CIS .. ?18 ur. sb., Ger. Z. 
v exekuci k vydobyti sarna a sj~koPOdle mz pre.chazl exekuce k zajisteni 
i okresni soud v Trencine odepf~1 p;avom?cl exekucniho titulu. Ale 
povoliti pi'emenu a navrien" u. nesemm ze dne 11. dubna 1933 
platebni tikaz 0 ' . y prodej, ac mu byl predloien smenecn' 
zak. CL r:X/1881 ~a§r~i z~~IO~~O~I~jfgf~telno~ti, ,protoze podle § i 
cl. LX/1881 a § 32 zak. CL LIV i1912 . ' sprav~e p.odle § 134 zak. 
vavsi v zaJeiitosti v tomto ptip d' rna p;vostupnovy soud, pokraco
~~pokojovaci exekuci na movit~s7i, p~~~~:n~ SfUd pb"vni stolice, na.tiditi 
JIsfovaci. Usneseni okresniho soudu v T . 1. ~ ~a aveny exekuci za
hajici vi'fitelky potvrzeno usnesenim kraj r:?~me ~10 k reku~s~ vyma-
23. srpna 1933. Z loho 'e zre'm" s e .0 sou u v Trencme ze dne 
pro rozhodnuli 0 navrhu jvyma6aj1~/~e:~ef:m ~ou~u ~istne ptislusneho 
naleli k tuzemske pravomoci soudni B I ~ ~es 0, ze jde.o vec, ktera 
hajici veritelkV, ktera iada ab b l' Y 0 e 1. n~tno k navrhu vyma
slusny soud urcen, rozhod~outtja{ s!Ps~~I~. pnslusnost rozresen a pfi-

cis. 13093. 

Najemnlk m u z e zadati sle u .. 'h 0 ustoupiti ma-Ii najaty 'dm 't v naJemne 0 a m u ze od smlouvy 
vubec ~uzivati avsa!r:aje::tn~adY, VfO k~en! ho nemuze i'ildne neba 
nybri muze trvah na smIouve naje::?l ~,?~l~~n tohota. pr~va pouiiti, a za a I opravem naJat(~ho pfed-

_ Cis. 13094- 1397 

metu tak, aby ho mohl uzivati k licelu, pro nejz si jej naja!. V takovem 
popade pronajimatel jest pray najemnikovi ze skody, klera mu vznikne 
z toho, ze nemohl najate veei za trvani smlouvy uzivati, a to z duvod\1 
nesplneni smlouvy. Ze mu skoda vznikla a v jake vySi, musi prokilzati 

najemnik. 

(Rozh. ze dne 7. pro since 1933, Rv II 470/32.) 

zalobce, jenz mel od zalovaneho najatu pekarskou dilnu, domihal 
se na ialovanem nihrady skody, jeZto pry pee byla vadna. Pro c e s n i 
sou d p r v est 0 lie e uznal podle hloby, 0 d vol a ci sou d za-

lobu zamitI. 
N e j v y S sis 0 u d nevyhoveJ dovolani. 

Duvody: 

Nazor odvolaciho soudu, napadeny dovolatclem s hlediska dovola
ciho duvodu § 503 cis. 4 e. r. s., ze okolnost, ie pee nebyla v bezvadnem 
stavu a postupem casu se stala vubec neupotfebitelnou, mohla byti 
zalobci jen duvodem, by iadal slevu najemneho po pfipade zruseni 
najemni smlouvy, ze vsak ho neopraviiuje domahati se nihrady skody, 
jest ovsem privne mylny. Najemnik muze zadati slevu najemneho a 
mu i e od smIouvy ustoupiti, rna-Ii najaty pfedmet vady, pro ktere ho 
nemuie fadne nebo vubee pouzivati, avsak najemnik neni povinen to
hoto priva pouziti, nybrZ muze trvati na smlouve najemni a iadati 
opraveni najateho pfedmetu tak, by ho mohl ulivati k ucelu, pro nejz 
si jej najaI. V takovem ptipade pronajimatel jest pray najemnikovi ze 
skody, ktera mu vznikne z toho, ze nemohl veci najate za trvani smlouvy 
uzivati, a to z dilvodu nesplneni smlouvy (§§ 109'6, 1295 obc. zak.). 
Avsak jako pTi kazdem naroku na nahradu skody, musi i v tomto pfi
pade nijemnik prokazati, ze mu skoda vznikla, a musi dokazati vysi 
skody. Tyto naleZitosti vsak zalobce neprokizaI. Jest zjisteno, ze pred 
opravou pece bez zavady v ni pekl temer vyhradne jen precliky, a pTi
pouSti, ie po znovuzfizeni pece nepekl v ni jim~ pecivo nei zase vy
hradne precliky. Tvrzeni zalobeovo, ie by snad byl pfed opravou peee 
pekI take pecivo jine, neni tvrzenim takove okolnosti, jii by bylo lze 
opodstatniti prokazatelnou skodu. Jeito tudiz zalobce neprokazal, ze mu 
skoda stavem peci vznikla, nepochybil odvolaci soud, zamitnuv zalobu. 
Jiz z toho duvodu nemohlo miti dovolani uspech a nebylo proto tfeba 
se zabyvati dalSimi vyvody dovolani. 

cis. 13094. 

Realnimi bi'emeny rozumi se zavazky k urcitym likonum, ktere jsou 
spojeny s nemovitosti na ten zpusob, ie kazdy docasny vlastnlk nemo
vitost! jako takovy jest povinen konati tyto likony. 

Jde 0 po z e m k 0 v u sluzebnost, sekal-Ii majitel hospodarstvl trav« 
na cizim pozemku pro svu j dobytek a jim ji zkrmova!. 
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pravo sekati na cizim pozemku tnivu a bnlti si ji pro s v 0 u hospo
darskou potfebu, neni sluiebnosti pozivilni. 

(Rozh. ze dne 9. prosinee 1933, ~v I 1023/32.) 

zaloba, by bylo zjisteno, ze zalobei jako majiteli usedlosti prislusi 
neobmezene vlastnictvi k pozemku (k potoku) e. k. 4154, a by zalovany 
byl uznan povinnym zdrzeti se vseeh jednani, jez se jevi jako uzivaci 
pravo k brani travy, - byla zamitnuta sou d Y v see h t r i s t 0 lie, 
N e j v y S s i m sou d e m z tech to 

duvodu: 

V souzene veci jde 0 to, zda vlastnietvi hlobce k potoku c. kat. 4154 
je neobmezene, ei zda zalovany vydrzel pravo sluzebnosti brili si tiavu 
na one casti brehu potoka, kteni hraniei s jeho pozemky c. kat. 851 a 852, 
zahradami tamtez. Nizsi soudy zjistily, ze si ialovany a jeho predchudee 
v drzbe usedlosti cpo 48 po vice nez tricet let brali travu na sporne parcele. 
Jen v pravnim posuzovani teehto skutkovyeh okolnosti se nizsi soudy 
rozehazeji. Soud prve stolice usuzuje, ze jde 0 vykon sluzebnosti, a to 
sluzebnosti pozemkove podle § 473 obc. zak. Dovozuje to z toho, ze 
reality spolu sousedi, a ze zalovany sporne pnivo pro svou nemovitost 
vykonaval. Odvolaei soud spatfuje pozemkovou sluzebnost jen v tom 
pripade, kdyz seceni tnivy na spornem pozemku se delo na tim ucelem, 
aby bejli se nerozsifilo ze sporneho pozemku na sousedni pozemky 
zalovaneho, v secen! travy pro krmeni spatfuje naproti tomu realn! bre
meno. Lze piisvectciti zalobei, ze v souzene veci nejde 0 realni bremeno, 
nybrz 0 sluzebnost, jak spravne dolicil prvy soud. Realnimi bremeny 
rozumi se toliZ i v nauee (Ehrenzweig: Veene pravo 1923 § 261 str. 393) 
i v judikature (sb. n. S. Cis. 6847, 7976) zavazky k urcitym ukonum, 
ktere spojeny jsou s nemovitosti na ten ZPlIsob, ze kazdy docasny vlast
nik reality jako takovy jest povinen konati tyto ukony. Tomu v souzene 
veci vsak tak neni, nebof hlobee jako vlastnik pozemku C. kat. 4154 ma 
jen trpeti, aby Zalovany kosil si travu na tomto pozemku, eoz jest za
kladnim znakem prava sluzebnosti (§ 472 obc. zak.). Spravnou jest 
i vytka dovolatele, ze odvolaei soud nemel pod Ie druheho odstavee § 482 
C. f. S. pfihlizeti ke skulkovemu tvrzeni zalovaneho, ucinenemu teprve 
v odvolacim fizeni, ze sekal bejli, by jeho pozemky nezanefactilo. Pres 
to nelze vsak dovoi<ini vyhoveti. Nelze pfisvedCiti zalobei, ze pravo, 
ktere zalovany vykomival tim, ze si s pozemku zalobcova bral tdvu, 
je pravem pozivani podle § 509 obc. zak. zalovany nedomaha se prava 
uzivati potok ialobeuv beze vseho obmezeni, setre jen jeho podstaty, 
nybrz jen prava sekati na nem travu a tuto si braU pro svou hospo
darskou potfebu. Chybi tudiz nalezitosti vyznacene v § 509 obc. zak. 
pro pravQ pozivaci, totiz uzivati cizi vee, b e z e v s e h 0 0 m e zen i 
a jen setriti podstatu. Prvy soud spraline doliCil, ze jde 0 sluzebnost 
pozemkovou, spojenou s dribou nemovitosti C. p. 48, by se ji mohlo 
prospesneji uzivati. Ze tomu tak, nasvedcuje zjisteni, ze Zalovany travu 
sekal pro dobytek ve svem hospodarstvi a jim ji skrmoval, cimz posky
lovan jeho hospodarske usedlosti prospi'ch, a vykonal takto sluzebnost 

_ cis. 13095 - 139" 

I § 473 obc zak jez v § 477 obc. zak. nejsou 
pozemkovou ve smys Uv d v . d ; slui~bnost spojenou s nemovitosti, 
vycetm? v uvedeny. p~te§al19j ~bC zak. zapocitati vydrzeci dobu svyeh 
mohl SI zalovany eo ~ v . ;avo sluzebnosti brati si travu s po
pfedchuvdcu. Vydrzel-h ~alov~n~lmu zapurci ialoba, domahajici se vy
zemku e. kat. 41~4, les . pro I rava k ozemku zalobcovu pod 
roku, z.e jest dP?VtI~enb v~~~~~n~h~t~e~oChybil Podvolaci soud, kdyz ji 
exekucl se z rze 1, ez 
zamit!. 

cis. 13095. 

.oV v . v v navsi nemanzelske oteovstvl, 
Pravn! za.iem v na ~llstent, ze m~z ~~o za is jako nemauielski)ho 

neni jeho n~ntanz~lskym, oteem . a z':nl nemruizelske dUe jen proti ~o
otee ve f~~nt !llat~lee }lent. po ~~a;u, koho dite povaZuje za praveho 
muto ~UZ1~ nttkOltlV vbSak ~I~~~~ oO~~ani nemanzelskeho oteovstvi, na-
otee, tfebaze en 0, yv . . 
mital, ze otcem jest muz zapsany v matnee. 

(Rozh. ze dne 9. pro since 1933, Rv II 270/33.) 

v ! k' dite Heleny K-ove. Neman-
za!obce se narodil jakvo ne~anze s e v teem ditete 'est Antonin 

zelska matka udal a u porucen~keho .soudu, ~e 0 al Tvrdel ze skutec
B., jenz pak ot~ovstvi .u porucenske~~~~~alu s~z~al~bce by bylo proti 
nym jeho Zp!odlte!em lest Josef V:.'Vteno ze ialovany Antonin B. neni 
Antoninu B-ovI.a Jos;IU . -.oV! ~J1s'ako' nemanzelskeho otee v matrice 
otcem zalobeovym a ze za~!s ]e °d] ve s t 0 I ice uzna! podle za
neni po pravu. P r.o c e s nd! s °hu vIP :dvolani ialovaneho ]osefa V-a 
loby. 0 d v 0 I a c ~ sou vy °ev; rozUlll ze zamitl zalobu, by bylo 
a zmenil napa deny rozsud.ek .. \! ze A~tonin B. neni otcellI zalob
pro t i ] 0 s ~ f? V - ov ~ ZJIS eno: elskeho otee ve lami matrice neni 
covym a ze zapIs ]eho p 0 nemanz 
po pravn. d h vI dovola' n'I zValobeovu . v v. sou nevy ove . NeJvysSl 

Duvody: 
. t " I ba urcovaci a jest proto 

zaloba projednavaneho spor~ ]esv ;ao~ladY § 228 C. r. S. Nelze 
z Ufadu zkoumati,. z~a )Sou spln~nyrf~~i ~a'em na tom, by bylo soud
o tom pochybo.vatt, ze za~?bee .,::avp 0 ze Adtonin B. neni -jeho neman
nim rozhodnuttm vco. neJdn.ve zp~enn~manzelskeho otee ve lami. matrice 
ielskym otcem a ze Jeho zapIs ]a? 'ed orucenskym soudem oteovstvi 
neni po pravu, neboe, uznal-h mu~ h' ~ . omer jakoZto nemanzel
k nemanzelskemu diteti, byl tin; Je o. pr.avn~cfnkem a toto pravoplatne 
skeho otce stan?:,en s absolutmm pr~vI~~~ odstraneno vyrokem soudu, 
ziisteni staVlI vaze tak ~I?U~O, dok:vne (rozhodnu!i Cis. 6210 sb. n. s.). ie toto zjisteni oteovstvI Jes ne~pr Ii ]osefa V-a 0 uznani otcovstvi, 
zalobce neme! proto mozn,ost, za ova. roti Antoninu B-ovi, ze neni 
pokud si n:vym?hl soudm {~zho~nau~~gto zjisteni lze pfiznati ialobci 
jeho nemanzelskym o~eemB aJ.em 'koliv tez proti spoluzalovanemu JO-' 
arcif jen prott Antomnu -OV!, m 

i ~ 
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selu V-a vi, i kdyz tento ve sporu a uznani otcovstvi namital, ze neman
zelskym otcem jest Antonin B., nebof ve sporech tykajicich se osobnihe> 
stavu, 0 nejz v souzenem pfipade jde, jezto spor se tyka pomeru ne
manzelskeho ditka k otci, vaie pravomoc rozsudku i osoby tfeli; to 
vyiaduje zajem pnl.vniho fadu. Zalobce muze proto vyvratiti onu nil
mitku ialovaneho Josefa V-a ve sporu a uznani otcovstvi pravoplatnym 
rozhodnutim, jez si v teto otazce vymohl proti Antoninu B-ovi a nemel 
ani pficiny, ani ziljmu, by se tehoz rozhodnuti domahal i zalobou proti 
Josefu V-ovi. Bylo proto zalobu proti Josefu V-ovi pro nedostatek pfed
pokladu § 228 c. f. s. zamitnouti, takze jiz z tohoto duvodu nebylo Ize 
pfiznati uspech dovolillli zalobcovu. 

cis. 13096. 

Duvodem ke zvyseni jistoty jii uloiene podle § 44, druhy odstavec, 
ex. r. neni, ie dluinik podal v oposicnim sporu dovolani proti souhlas
njrn rozsudkum niisich soudu, zrejme pry ze svevole, a tim pry ohrozil 
vydobyti uroku, jei se poslupne promlcuji a kaucni jistotou nejsou 
kryty, jakoi i vydobyti narustajicich utrat sporu, a ie hodnota nemovi
tost! poslupem casu valne klesa. 

(Rozh. ze dne 14. pro since 1933, R I 885/33.) 

Vnucemi drazba nemovitosli byla odlozena vzhledem ke sporu 0 ne
pfipustnost exekuce a dluzniku bylo llioieno, by dal jistotu 20.000 Kc, 
jiz dluznik tez slozil. Navrhu vymahajicich veritelek, by byla dluzniktt 
ulozena dalSi jistota po 50.000 Kc vyhovel sou d p r v est 0 lie e 
potud, ze uloiil dluiniku daW jistotu 5.0010 Kc a 10.1000 Kc. R e -
k u r s n i sou d zamitl navrh vymahajicich veritelek na ulozeni dalsi 
jistoty dluzniku. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Podle § 44, druhy odstavec, ex. f. se nevyhledava ke zvyseni ulo
iene jii jistoty, by k dfivejsim okolnostem pfistoupily nove daISi okol
nosti ohrozujici uspokojeni naroku vymahajiciho vehtele, staci, kdyz se 
po povoleni odkladu exekuce toto ohrozeni projevi trebas z pficin, ktere 
tu jii drive byly, ale teprve pozdeji ve svych ucincich se staly vymaha
jicimu vefiteli a soudu poznatelnymi (rozhodnuti cis. 71029 sb. n. s.). Ta
kove okolnosti vsak vymahajici vefitelka neuvedla, ana opirala navrh 
na zvyseni jistoty jednak 0 to, ze dluznik podal v oposicnim sporu do
vol ani proti souhlasnym rozsudkum nizsich soudu zrejme pry ze svevole 
a tim pry ohrozil vydobyli uroktl, jez se postupni' promlcuji a kaucni 
jistotou nejsou kryty jakoz i vydobyti narustajicich Mrat sporu, jednak 
o to, ze hodnota nemovitosti postupem casu vainI' klesa. Nebof, byla-li 
exekuce odlozena lIsnesenim exekucniho soudu z 12. ledna 1932 az do 
pravop!atneho skonceni sporu 0 nepfipustnost exekuce, bylo Ize pfed
vidati, ze spory projdou vsemi Hemi stolicemi, a otazku, zda dovolanf 
jest svevolne, nemuze fesiti soud exekucni. Mohla se proto rekurentka 

_ Cis. 13097 az 13098 - 1401 

, ' I' fi ad a proti puvodne stanoven~ jis-
zajistiti i pro tento pl ed~lda~ ny P p tam tuto predvidatelnou moznost 
tote 20.000 Kc se ,t.raml! .re urs~~u~odne, ze by ji nebylo byvalo urci~~ 
uplatnovati a nem,:~e tvrdll! nym cn' okles cen nemovitosti mohh JI~ 
vyhoven0' A rovnez. tak na zna l't p oznatelny a nevznikl v mezldobl 
tehdy poukilzati, an, I ten,b)'1 tenk2raOOeOPO Kc. 12. ledna 1932, a navrhem 

'm pUVOdlll jlstotv. , , .. t t mezi stanove!:,l d 9 :ervna 1932 na zvysem JIS 0 y. 
vymahajici ventelky ze ne . c 

cis. 13097. 

• , zakona ze dne 16. prosince 19~0, 
prozatimni opatrem podle §? 'ta 'de-Ii 0 vydobyti smluveneho 

., 4 sb zan. na rok 1931, nema mlS ,J 
C1S. ., • I 
vyiivnl!ho jen za dobu mmu ou. 

(Rozh. ze dne 14. pro since 1933, R 11172/33.) 

. . r ovoleni prozatimniho opaffeni pro 
Manzelka navrhla proh manze I P 19.34 Sou d p r v est 0-

d 1 ,.' 1933 do 31 srpna . 
vy' zivne za dobu 0 . zakn , s o'u d navrhu vyhoveI. 

. 'h mit! r e u r s n I d II c e n.avr .z:;, ' d obnovil llsneseni prveho sou u. 
NeJvyssl sou 

Duvody: 

•. , . . 'k na doplaceni zbytku 500 Kc, 
zalujici strana, uplatnujlci Jen n~ro '01 vyzivnem za mesic srpen 

kter' ji rekurent nedoplat}1 na sr:' u~en~ v'zivne 18.000 Kc za dobu 
193§ domaha se prozal!mlllho opatr~T ~ 5 zikona ze dne 16. pro since 
od I: zaii 1933 do 31. srpna 1934 POle~ ne ravem. podle tohoto za~on~ 
19310 cis. 4 sb. z. a n. Z ro~u 1931, h Pneho prozatimniho opatrelll, 
neho ustanoveni jest p,od,mmkou n::~a~~~i1 narok na vyzivu, v~chovU 
ze se navrhovatel domah~, ,by s5l~ t d by narok ten urW a phsoudll 
nebo zanpatieni nebo pInelli. Z ne 0, ~ '~'e a prozatimni opaffeni podle 
pro budouci dobu co do eXlsten~e a ~ ~ista jde-Ii 0 dobyti smluve-
citovaneho zilkonneho ustanov~m nema , 
neho vyzivneho jen za dobu millulou. 

Cis. 13098. 

. .' dni vYpovedi neni treba, by vy-
Ani pri exekuci na zaklade ml~oSOU. 'de 0 nekterou z vyjimek § 31 

mahajici ventel ~ na,:rhu rmal pr~~z~'d~:z~ik v exekucnim l'iz~ni uplat
zakona 0 ochran~ na leme,", a ~e!ll t pod zMtitou zakona, kdyz ~epodal 
ilovati, ze vypovl.dana mlstno~ Jes, ni namitku moh! uplatilovah. 
namitky, kde jedme tuto hma eprav 

. 1933, R I 1184/33.) 
(Rozh. ze dne 14. prosillce 

. n xekllci vnucenym vyklizenim na-
Sou d p r v est 0 II c e po,:o I e dni vy' povedi vymahajiciho ve-

't Ii na zaklade mlmosou 
jatych mls nos, d exekllcni navrh zamitI. 
··t IRe k 1I r s n 1 SOli • d 
n eNe. . '. s. i sou d obnovil usneseni prveho sou u. 

e J v y s 
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Dilvody: 

lde 0 exekuci vnucenym vyklizenim najatych mistnosli, kterou prvn' 
soud povolil na zaklade mimosoudni vypovedi vymahajici strany ze dne 
17. srpna 1933, dane povinnemu ke dni 15. z<ifi 1933. Rekursni soud 
exekucni navrh vymahajici strany zamit!, uznav sice, te nebylo tfeba, 
by mimosoudni vypoved' obsahovala tei navrhy v § 562 c. f. s. uvedene, 
a ie i jinak mimosoudni vypoved' vykazovala veskere naleiitosti 
v §§ 565 a 562 c. f. s. vyiadovane, ale zaujav stanovisko, zastavane 
v rozhudnuli Cis. 6633 sb, n. s., ie za platnosti zakona na ochranu na
jemnikil jest na vypovidajici strane, ktera se domaha povoleni exekuce 
na zakladE' mimosoudni vypovedi, proti nii nebyly podany v cas na
milky, by v exekucnim navrhu podala prilkaz, ie v dotcenem pfipade 
jde 0 jednu z vyjimek v § 31 zak. 0 ochr. naj. uvedenych. Nez od tohoto 
nazoru, vysloveneho v rheine soudni i mimosoudni vypovedi v rozhod
nutich cis. 6076 2 cis. 6633, se nejvyssi soud uchylil v rozhodnutf 
cis. 10.655, v nemi vyslovil a zevrubne oduvodnil nazor, ie, nepoda-li 
najemce namitky proti sou d n i vypovedi, vejde pfikaz v ni obsaieny 
v moc prava, a te nemuie najemce h mot n e p r a v n i obranu, kterou 
mel uplatniti namitkami, vznaseti teprve v exekucnim fizeni, af rekursem 
nebo ialobolt - a ie pronajimatel, vydobyvsi si pravoplatnou vypovEd', 
nemusi za (Icelem povoleni exekuce jeste prokazovati, ie nejde 0 byt 
nebo mistnost podlehajici ochrane. K tomuto nazoru dospel nejvyssi 
sOlid zejmena v uVclzeni, ie usbnoveni zakona na ochranu najernniku 
(§§ 1 a 7 druhy odstavec) chteji chraniti najemnika, pokud ochrany uiiti 
chce a ji potfebuje, ale nebrani mu, by se ochrany, kterou ma, dobro-

/ volne ne1l4g~IJ?ro.urcity jii nastaysjpfjpil<:l.iLP.o.dfidil se vypovedi tim, 
I/ie se vzdil namitek proti ni, af to ucini vyslovne nebo micky, tim, ie 
!r namitky nepoda. Co bylo v tomto rozhodnuti, k nemuz se odkazuje, 

feceno 0 soudni vypovedi zakladajici exekucni titul (§ 1 cis. 4 exek. 
fadu), plali i 0 m i m 0 sou d n i vypovMi, jestlize nabyla llcinku vypo-
vedi soudni podle § 565 odstavec iteli a ctvrty c. f.s. a zaklada~li tedy 
ex~1l!£pi.tithlJ.p.9.gJe§~)'is .. J8.exeLJadU. Vypoved' z na]mu riillzebyn'~~'''' 

""'<lana soudne nebo mimosoudne (§ 561 c. f. s.). V obojim pfipade 
. muie se vypovezeny brimiti namitkami (§§ 562 a 566 c. f. s.). Neni 

v zakone podkladu pro mizar, ie by co do namitek byl rozdi! mezi vy
povedi soudni a mimosoudni.. Nepodal-li vypovezeny mimitky, nemuie 
dohaneti teprve v exekucnim flzeni, co zameskal. Ani pfi mimosoudni 
vypovEdi neni tedy treba, by vypovidajici v exekucnim navrhu podal 
prukaz, ie jde 0 nekterou z vyjimek v § 31 zak. 0 ochr. naj. uvedenych, 
a muie TI<\jemce v exekucnim fizeni rekursem up!atiiovati, ie vypovidana 
mistnost jest pod zastitou zakona, kdyi nepodal namitky, kde jedine 
tuto hmotnepravni obranu mohl up!atnili. Tak bylo jiz vysloveno take 
v rozhodnuti ze dne 21. zifi 1933 c. j. R I 843/33-1 (cis. 12826 sb. n. s.). 
Pravem uvadi steiovate! v dovolacim rekursu, ie by ani nebylo moine 
podati v tomto pfipade prukaz 0 tom, ie vypovezene mistnosti nepod
lehaji zakonu 0 ochrane najemniku.· V pffpadech v praxi nejcetnejslch, 
totii kde jest otazka ochrany ci nedostatku ochrany pochybna a sporna, 
muze byti fesena jen soudem, ale k tomu neni urceno fizeni exekucni. 

1403 

cis, 13099. 

0_ Q by'ti i pohledavka postupitele z povoleni 
Predmetem postupu m~z~ . 

zapiijcky post~upenj~ dlu:nte;itvnen povolenou zapiijcku vyplatiti. ji: 
postoupeny dlU,znik. n~ y? I 0 stupu uvedomen. postouptl-lt 

m'mu nez postupmko':t, )~.!'mtl~ by sObfm byl postoupeny dluznik po
postupitel castky ze ,z~I?U]~kY vt~e tfti v pofadi v nemz byl 0 postupech 
vinen jim postoupene cast Y vyp a , 
uvedomen. 

(Rozh. ze dne 14. pro since 1933, Rv I 33/32.) 

4 -00 K V 0 roc e s n i '"t I 0 zaplaceni 1.~ c, 
Zalobe na ialovanou span; n~1 0 d v 0 I a CIS 0 u d 'ialobu za

sou d P r v est 0 I ! C e vy ove, 
mitI d k a vratil vee soudu N e j v y S sis 0 u d zrusil napadeny rOJtu e 
prve stolice, by 0 veci znovU jednal a rozho . 

Duvody: 

, • V' I B pos\oupil zalujici firme z~ 
Zaloba je optena 0 tv.rzeD!, ze ac av 0 KC a 3.500 Kc, ze zalovana 

zapujcky, jiz mu z.alova~a p~vOI~I:k 1 }~~Oto postoupene castky nevypl~
byla 0 postu~u u."e~o,:,e~a, ze vS;m. POdvolaci soud ma tedy,rravdu, ze 
tila ialobkY11l, nybr.z j1nym.~s~ba nybrz 0 ialobu 0 zaplace11l postoupe
nejde 0 zalobu 0 nahrad~.1 ~ O?' 'h zavazku. Pravni pomer mezl str~
nych castek, tedy 0 ~plne11l sI? UV~I. 0 § 1392 a nasI. obc. zak., nehledlc 
nami jest posuzovatI podlc pre.d~ls~ §ke smlouve 0 zapujcku mezi Vac-
k tomu, zda v dobe postupu ]:z ~~ f e postoupiti i budouci pohledavky, 
lavem B-em a zalovanou, po~e~a,~ ~ duvodL; vzniku. Oelnnost eostupu 
jsou-li u;ee!,J.' co do osoby uZ~~e \ ovoleni zapujcky. Nelze vsak o~
byla zavisla Jen na.to:.n,.zda do] zeP ialovana sice Viciavu B-ovi za
volacimu soudu pflsvedclh v tOI?' oto ialobkyne nema narok na vy
piijeku slibila, ale .nepo~ohl: ~. z~ ~~ Zalovana. Vaciavu B-ovi P?skytla 
placeni postou~e~fch ca~te h r~ e~" tinily celkem 24.762 Ke .. Vypl~to~ 
na slibenou zapu]ckU ,zalo k~tki! Vaclavu B-ovi nejen povohla, n~brz 
techto »zaloh« zalovana, vs.. Zd ti tom upustila od podmmek 
i vyplatila zapujckl! ~ teto cast~\I' ch a ~~ tom nezalezi. zalovana,vsak 
pro vyplatu stanovenych neb ,O?: 1,/ vyplatiti jinemu nez postupnlkov!: 
nebyla opravnena postoupe~~ ca~, y (§ 1396 obe. zak.) a, pO stoup II-II 
jakmile byla 0 postupu. ~~e o~:n:sobam byla povinna jim postoupene 
Vaclav B. eas~ky ze z.ap~] ~ v, la 0 ~ostupech uvEdomena. zalo?: 
castky vyplal1l1 v poradl, v jakem by , , podle ujednani _ vyplal1tI 
kyne tvrdi, ze zalovana byla povmna. --;- {~ineno ze ialovana byla po
predevsim castky ji post?upene. Je-h, t~1stkY bez'ohledu na pofadi po
vinna, zaplatiti ialob~y.111, postou~ento~le zjisteui prveho soudu, jet _ do
stupniku, ne111 toto mme111 sp.ra,\ne. lecnik F ialujici firmy, kdyz B. 
volanim nebylo napadeno, taza se Sp? 0 "ku 65000 Ke a nabidl ialu
tvrdil, ze ma od zalovane k~vole~o~ ~~fe~~c zalov~ne, byla-li B-ovi za
jici firmi' postup 11.000 c z 111, re 
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piljeka skuteene povolena redl'tel to t d'l 
° , 'I bk . , po vr I a prohl' '1 ' , muze za 0 ym pfimo zaplatiti pi' dl "r' aSI, ze zalovana 

postupu druhe eastky 3.500 Kc ~d ~ ,O~I-} cesl !3-em podepsanou. Prj 
9?taz zalujici firmy, by zaslala dgd;tee~~o~e~ltel z~lo~ane ua telefonicky 
castku zadrZi presne tak jako 00 , ,esl" ze zalovana zmfnenou 
hIaiieni ani z koresponden' ce st pn prlvm cesl. Am z tohoto ustnfho pro 

I .. , ran ne ze usuzovaf" ' za a vyplaltlI zalobkyni postoupene c' tk b I, ze se zalovana zava_ 
zejfcfch veritelil, Reditel i:alovane s ~sOo y ez .ohle9u na prava predcha_ 
~sneseni reditelstva a vyplaceti za fe~'telgy, Jemuz ~alezel~provacteli 
zalovanou k tomu zavazatl' po ,Pd J, y, y nebyl byval am opravnen 
h' , neva z takovy za a k b' , 

kOu,oU vyplatu povolene zapujcky postupnlko vO,e ,y presahoval 
yne sarna v dovolani ze some b 10' , . urn, statne pravf zalob

v~iSf ~oby postupu Z;IObk/ni" ( r/' Je,dm,e to, zda zalovana podle dff
VSlm JI, ei zda byla opravnena !YPI~ti~frad'), by'l~ POvI~na platili pre de
prve naposledy zalobkyni. Rozumf ted ~e zap,uJcky ynym osobam a te
Jen tak, ze melo byti pfedevsfm z y vrze~;mu uJednanf patrni" sarna 
byla prvnf. ZaIezf tedy jen na tom ~~It~e~o JI, popevadz podle poradi 
dostalo na i:alobkyni kd b ' ' lyse z eastky 24.762 Kc bylo 
dbala pofadf postupnlku loire z~l~vantlfi vyplaceni teto eastky byla 
Po~~vadz to nebylo zjiSteno je rt y; k y, byla 0 postupech uVi!domena. 
plmti (§§ 496 cis. 3 513 5' z,em Use 3' n;ttno Je v tomto smeru do
pOCftati podle doby \dy 'zal~~a~a'b S{ PO!~dl postupu 11.000 Kc bude 
teto eastky ze dne 9. eervence 1 y a UVe omena 0 puvodnim postupu 
postupni prohliisenf ze dne 17 s;28, mkohv podle doby, kdy obdrzela 
na postupni listine ze dne 17, ~rp~;al Jii~,N~?,~f zalobkyne prohliisila 
1928) za neplatny patrne jen proto ' 'InveJs! postup (z 9, eervence 
drzela, Jezto vsak toto tvrzenf z { ze ,za ovan~ tvrdila, ze jej neob
platf doba, kdy zalovana byla uvead~~aene se u~azal~ byli nespriivnym, 
9, e,ervence 1928; nelze zminene Ozn' na 0 puvo~n!m postupu ze dne 
kyne tohoto sveho poradi vzdalaP amce rozumelt tak, ze se zalOb-

cis. 13100. 

Te.n, komu pnslusi sluzebnos! Cps! h ° v 

lostl, Jest povinen, najde-Ii vrata v' J t ~ uZE.;.pres dvilr cizi U8OO
stramich dvoru zrizem\ zavi'ena ;ra IS ec, pruJezdu a pruchodu po 
opn\vnenl za sebou za~ntl. ' ta po vykonu sveho sluzebnostniho 

(Rozh, ze due 14, .prosince 1933, Rv I 722/32.) 

Zalobci jsou vlastuiky parcel e 
losti zalobctl, jez jest stizena !Jut' ~at. ~5~/1, cesty pres dvur used
usedlosti zalovany' eh kteff tuto slu' eb nostlt Jl~dy a chUze Ve prospech 

t '1" , ze nos take vyko' "V P?S ,avI I zalobei na parcele e. kat. 452/1 na~aJl. roce 1930 
vena vrata, Vrata isou ostavena . a n~ parcele c. kat. 31/1 dre
~Iastne .eesty e. kat: 452~1 takze rO~1 sobe n~ obou .koncfch dVora, 
zalovam tern ito vraty mus! pr "f p( I vyko)nu sluzebnostl cesty (ehuze) 
pfi stavbe vrat na zalobce rooJ: ~ prOJetJ; Zaloba zalovanych, ktero~ 
zamftnuta. Zalovanf pri vyk~nu s~u~n~u d?bu Pdodali! byla pravoplatne 

e nos I, naJ ou-II vrata zavfena, je 

- Cis. 13100-
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za sebou pro vykon sluzebnosti nezavfraji. Zalobou, 0 niz tu· jde, doma
hali se zalobei na zalovanych, by i:alovan! byli uznani povinnymi vrata 
Zalobcd postavenii na jejich pozemcfch e. kat. 452/1 a stavebni parcele 
C. kat. 31/1 v Z. po vykonu sluiebnosti chuze a jizdy pr!slusejici jim 
k pozemku zalobcu c. kat. 452/1 za sebou zavfrati~-li iiml.p.tLYY:. 
kOl1l!.Jl.luiebJ:lo~tL.'1"!ezena --,av~ena. Pro c,e s n. f ~ 0 u d p r ~ e, s to' 
ric e uznal podle ziUooy. D u v 0 d y: Pn pravmm posuzovam sporu 
pricMz! v uvahu ustanoveni § 484 obc. ziik., druha veta, ~o~le nfz slu
iebnosti nesmeji byti rozsirovany, nybrZ spise, pokud to Jepch povaha 
a ucel zrfzeni dovoluje, musi b,yti suzovany. Jest jisto, ze zrfzenim vrat, 
ktere dfive sluzebnosti cMze a jizdy nevadily, byla sluzebnost ialova
nych omezena a omezeni to soudem pravoplatne bylo dovoleno. ~a
daji-li nyni ialobci ja~o drzitele st,atku sluzebnosti o~tizeneho, ab.y za
lovani pri vykonu sluzebnosh, kdyz vrata naJdou zavrena Je po vykonu 
sluzebnosti zavteli spatfuje soud v jejich tiidosti omezeni sluzebnosh 
zalovanych, a to dmezeni takove, ktere rna, na mysli pra~e sh?ra ~ito
van a veta § 484 obc. zak. Ne~f pochyby,.ze pov~h~ a. ~rfzem ~luzeb
nosti shora naznacene omezem to dovoluJe. Musl-h SI zalovam vrata 
pred vykonem sluiebnosti oteviiti, dovoluje povaha sluiebnosti, by, je 
po vykonu zase ~avreli. UV,az.'-li s~ dale usta?oveni § 85~ obc. }~k., 
kterym jest ulozeno vlastmkum bremeno sve prostranstvl uzavnh ,a 
s tim spojene rueeni za pfipadue skody a daIe ustanovenf § 482 obc. 
zak., ze drzitel veci sluzebne nenf povinen neco konati, nybrz jen yYkor. 
prava trpeti neb neco opomfjeti, jest nutnym dusledkem toho, pn po- , 
uziti techto ustanoveni na souzeny spor, ze jest povinnosti zalovantc~ 
po vykonu sluzebnosti, najdou-li vrata pred tim z~vrena: zase Je zavnh; 
o d v 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdll. D u v 0 d y: Prvm 
soudce posoudil sprilVne vec po striince prav!,i, uzn~v zoalovan~ pOVI~: 
nymi, by vrata na pozemcich po vykonu sluzebnosh chuze a Jlzdy tez 
za sebou zavfrali byla-li pri vykonu sluzebnosti nalezena zavrena, a 
spravne poukazuj~ prvy ~oud k ustano~enf ~ 484 .?bc. ,ziik. Jest jisto, z; 
zalobci jsou vlastniky techto pozemku a z~ map pravo, by pozemku 
tech vlastnicky utili, pokud se vykon sluzebnosti nemafi, v souzenem 
pripade tim spise, jezto jde 0 pozemky tvoffcf dvur rolnick~ usedlo~ti, 
pro ni tak dUlezity. V souzene'." ~fipacte opatfeni,)~hoz .se dO~,ilhii, za
lujfcf strana, vykon sluzebnosh mkterak neznemozm, am neshzl, vzdyf 
ialovani mohou klidne dvorem projeti, a otevreni a zavrenf vrat vykon 
sluzebnosti nikterak neznemoziluje. Vlastnfci panujiciho pozemku mo
hou sice sve priivo vykonavati,podle libosti, ale pravo jejich nesaha tak 
daleko, by zalobci k vuli volnemu prujezdu Zalovanych meli vrata ote
vrena a by tim na svem jmenf trpeIi skodu. 

N e j v y S s f sou d nevyhovel dovoliinf. 

Duvody: 

Odvolacf soud neposoudil vee, jak mu dovolatele vytykaji (§ 503 
Cis. 4 c. f. s,) po striince pravni nespr<\vne, uznav, ze zalovani, ji~z pff
slusf sluzebnost eesty a ehllze pres dvur ialobcil, jsou, najdou-h vrata 
v mistech prujezdll it prilchodll po stranach dvoru zrfzena, zavrenii, po-
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vin~i, .by vi-ata ta po vykonu sveno sluleb t'h ., . 
zavreh. Podle § 484 obe. zak. jest sluiebno~t7S m k 

0 
d opravner,~}a seboil 

povahou ~ Ui'elem, obmezovati. Tvrzeni dov~ ~o ~ ,se to sna~1 s jej!ch 
povmnosli zavirati za sebou vrata vyko .. 1 h

telu
, ,ze se ulozenou Jim 

zn:~nadi\uje, ze se eini skoro nem~znym n JeJ!c s~UZebn?Sli do te miry 
pru!ezd dvorem ialobcu se tim nesta~rnl O~? statn~~~. Nemoznym 
zdrzeni pri projizdeni dvorem To vsak ~. m~ze J,en Jill 0 nepatme 
niku dvora na J'eho ohraienl" , ~ro I pr~vu zalobcu jako vlast~ 

. .. . a uzavlem na vahu nepad' SI' b 
a JeJI ucel se tim nemafi. Nemafi se sl z . .. . a. uze nost 
k zavinini vrat ani v doM inl' sv'z' .u ebnost a JeJi ucel povinnosti 

t d
o ' a em sena a vyvaiel' h .. 

pro 0 uvodu omeziti Dovinnost zavinin' . t I I nOJe a nem 
neurcitelnou dobu v ten zpusob 0 b ~ vial pr~ uvedenou presne ani 
vrata teprve koncem dne po vy';~ y ?h

VO atle~e byli P?vinnizavirati nu sve 0 s uzebnostmho opnlvnenL 

cis. 13101. 

Okolnost, ie k zajisfovacimu t d 'k' , podle nemeckeho niva zakl' , p .~yo u s,vrs u doslo v Nemecku a ie 
docasne nebo poJlinene vl~:c~rs~O,V~Cl pfevl~tneni pine, byfi jen 
§ 37 ex. t., jest nerozhodna jde.Ii' ~e~e2 op~avnova\o k zalobe podle 
zde exekuci postiiene.' 1 V uzemsku se nalezajici a 

(Rozh. ze dne 14 . . prasmce 1933, Rv I 1059/32.) 

zaloba 0 nepfipustnost exekuce (§ 37' , nuta sou d Y v sec h t r i t I' exN· r.) na ~~r~ky byla zamit-
z tech to SOl c, e J v y s S I m sou d e m 

duvodu: 

Napadenym rozsudkem byla lalob .. § 37 ex. r. zamftnuta z duvodu: a ? nep.np~stno:t exekuce podle 
ialobkyni jen k zajisteni a ie' z~~ __ ?IUco:,an,e veci prevedeny byly na 
podle § 258 ex. r., nikoli k laloblso~r:c§1 r evod

, staCi si~e, k ialobe 
muto rozsudku, opfenemu 0 dovo1!ci dOd 7 ,~x. r. Dovolam prall to
ne!:le pfiznati opnivneni. Podle pr~dloi~:lc; cI'j},a ~ § 503 c. r. S., 
smce 1928 a 27. (mora 1930 v d . h pro as em ze dne 5. pro
dukaz tvrzeneho vlastnictvi i~lobkanJ::c k v H. v Sa~ku a vedenych na 
pfisvedeiti odvolacimu soudu (§ 5Jt~' :Ylu~ovan~m predmi'tum, jest 
vlastmctvi k zajisteni. Prevodem ~!:;, c·br; s.), ~e Jde Jen 0 prevod 
a J'e" hi d' zaJls,eno yll meta ve 'I bk JI po e avka ze zapujckv Zave u ' . d . ., no za 0 yne 
n~ ~a~adu, pravi,Ii se v prohlftseni :e'd

ze 
J2; 0, zaJIsfovaci yrevod, neni 

zapuJcka do ureite dob za la ,ne. ounora 1930, ze, nebude-Ii 
vlastnictvi ialobkyne ~ebtr cieena'lrebdOtU prevedene veci do trvaleho 
v prvni stolici ani tv;zeno a~i Df(ftP~ TI ndast~I, nebylo ialobkyni 
manzelem ialobkyne 'sou 'asn"a aza~o; ve ena prohlaseni, vydana 
~?e 9. kvetna 1925 Jpres . J 1385/~4urclta., V yl~narnim rozhodnuti ze 

~~.71?2~, Jat~~c~ Vby~~IS~~~I;~:~~d~UYir~:JSnbden~md:v~iS~b55~?, s'9§~9~ 
Z ovo ena, ze zaJlsfovaci 
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pievod, hledic k ustanoveni § 10 (nyni 12) konk. f., neopodstatiiuje 
zalobu podle § 37 ex. i., nybrz jen Zalobu podle § 258 ex. i. Na duvody 
onech rozhodnuU se odkazuje. zalobkyne se snaz!, lee marne, dovoditi, 
ze onech rozhodnuU nelze na jeji pi\pad pouZiti, protoze k pievodu 
doslo v Nemecku a ze podle nemeckeho pniva zaklada zajisfovaci pie' 
vlastneni pine, byf i jen docasne nebo podminene vlastnictvi, tudiz 
pravo, zalobu podle § 37 ex. f. opodstati\ujici. Jde 0 veci v tuzemsku 
se nalezajici a zde exekuci postizene. Pro piipad konkursu stanovi § 1

0 

(nyni 12) konk. i., ze 0 pravech ze zajisfovaciho piivlastnen! plat! totez, 
co 0 pravech oddelnych, najme zastavnich veiitelu. Zakon neeini rozdilu 
a nesejde tudiZ na tom, kde a kym oddelneho prava, pokud se tyce 
prava ze zajisfovaciho pievlastnen! bylo nabyto, staci, ze jde 0 jmen! 
do konkursni podstaty nalezejici tedy 0 upadcovo tuzemske jmeni ne' 
movite a movite af je kdekoliv (§ 66 nyni § 3 konk. f.). Co pIaU pro 
konkurs, to jest pii generalni exekuci na dluznika, pIaU take pro jed, 
notlivou exekllCi v tuzemsku. Z toho vyplyva, ze je nerozhodno, ze se 
prohlaseni ze dne 5. prosince 1928 a ze dne 27. unora 1930 stala 
v Nemecku a ze tam zajisfovaci prevlastnen! zpravidla zaklada pine 
pravo vlastnicke, byf i jen docasne nebo podminene. Uznav tudiz na 
zamitnuti zaloby, odvolaci soud nepochybil (§ 503 cis. 4 c. r. s.). 

cis. 13102 . 

Tvrzeni ialovanych v odvolani, ze nebylo di'tvodu, aby byl0 uznano, 
ie jsou osobne povinni k m'lhrade skody, ponevadz nejsou vlastniky 
auta ani provoznimi podnikateli, jest nedovolenou novotou, tiebaze ia
lovan! v prve stolid vsechna tvrzeni zaloby, kteni ryslovne nedoznali, 

popreli. . Trebas bylo auto majetkem vei'ejne obchodni spolecnosti, Ize se 
domilhati nilhrady skody na osobne rucicich spolecniclch. 

(Rozh. ze dne 14. pro since 1933, Rv I 1078/32.) 

zalobni mirok na nahradu skody proti ridiCi automobilu a protl 
veiejnym spoleenikum Josefu 5-ovi a Josefu F-ovi jako majiteIUm auta, 
uznal pro c e s n i sou d P r v I' s to 1 ice duvodem po pravu. 0 d
v 0 I a cis 0 u d ·nevyhove1 odvolani Zalovanych Josefa F-a a Josefa 
5-a. D u v 0 d y: Z duvodI1 automobilove nehody zazalovala zalobkyne 
nahradu skody proti hdiei Josefu K-ovi a proti vlastnikum auta, 0 nemz 
udala, ze jest majetkem firmy Josef 5. a Josef F., stavitel!: v S., pokud 
se tyee jejich vefejnych spoleenikll Josefa F -a a Josefa S,a. Odvolate!e 
proti tomuto piednesu zalujici strany nic nenamilali a po provedenem 
Tizeni byl mezitlmni rozsudek vydan proti vsem Zalovanym. Namitaji-li 
nyni odvolatele, ie nejsou vlastniky auta, jde 0 namitku teprve v r!zeni 
odvolacim uplatnovanou a tudiZ podle § 482 c. I. s. nepiipustnou. Avsak 
i kdybY se vec mela posouditi po strance pravni beze zietele k llstano
veni § 482 c. i. s., postupoval prvy soud spravne, vydav mez

itimn
! 

rozsudek ve smyslu z.aloby i proti odvolatelUm. I kdyz vlastnikem auta 
byla veiejmi obchodni spoleenost, ruef podle oJ. 112 obch. zak. spo-
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lecnici za vsechny zavazky spolecnosti solidarne a celym svym jme . 
a rna spolecensky ~v~fitel moinost zalovati podle libosti spolecnost s:~~ 
nebo Je~om :12~lecll1ky nebo spolecnost i spolecniky. 

N e J v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolanL 

Vuvody: 

povolatele uplatnili teprve v odvolacfm spisu namitku nedostatku 
paSlvnf. legi~imac~, ~ie nebylo ?UVO?U, by bylo uznano, ie jsou osobne 
pOVI~ll1. k nahrade skodJ;' po~evad~ .n~jsou ani vlastnfky auta ani pro
yozmml po?mkate}l, a z~ mela bytI zaloba pokud smeruje' proti nim 
Jako o.sobne rU~.lclm zamltnuta. Odvolacf soud pravem povazoval toto 
t~rzem za nepnpustnou novot~ podI: § 482 c. r. s. (srovnej rozh. 
Cis. J ?94 sb. n. s.) a dovoIatele marne protI tomu brojf s hlediska do
vol~clho duvodu cis. 3, dovozujfce, ie je napadeny rozsudek v tom 
~meru v ro~por.u se spisy, ponevadi pry dovolatele vsechna tvrzeni 
zaloby, ktera ~ vyslovne nedoznali, pop/eli a tedy popreli i tvrzeni ia
lob~ p.od 11, ze automobil jest vlastnictvfm verejnych spolecniku zalo
vane fIrmy Josefa F-a a Josefa S-a. 

Ne.z, i kdyby bylo lze~ tuto nami~ku povazovati za pripustnou a za 
vlastmka auta byl~ p~yazovah Je~ z~lovanou verejnou obchodni spo
lecnost, byl sporny pnpad po pravm str<ince spravne pOsouzen 0-

nevadz verejni spolecnfci ruei pOdIe cl. 112 obch. zak. za vsechny ~a
va:ky sp?lecnos~ti sOli?arne a. c~lym svym jmenfm, takze nemuze byti 
posko:ene~u. (z~l?b.CI) zabr~neno, by vedIe spolecnosti ne2'aloval 
osobne ruClCI vereJne spolecmky, coz rna podIe prveho odstavce § J 1 
ex. f. ~en pr~ynf ~yznam, ze na zaklade rozsudku v souzenem pffpade 
y~d~neho muze bylI exekuce povoIena primo na jmeni zalovanych ve
reJ~ych spolec.nfkU osobne rucfcfch, anii bylo k tomu tfeba prukazll 
v cltovanem zakonnem ustanovenf predepsaneho. 

cis. 13103. 

Pojisfovac! smlouva. 
.. ~ ~N~met-li ~jisf?:,aci ustav vyplatiti pi'iznanou mibradu, dokud po_ 
Jlsteny nedok~zal ure.dnlm vysvedeeni"!. svou nevinu, a nesmela-li mi
h~ada, bylo-h podezreni z trestneho emu, bYti vyplacena drive nei 
zayad.a byla od~tranena, jest splnen! techto podminek zakladen:. r~ 
ureem doby vznlku promleeni naroku na nabradu leda ie by spln~n! 
zaviselo na libovilli opravneneho. " 

, ~ to~, ze pojisteny poda\ prot! prvemu odsuzujicimu rozsudku zma
tecn~ ~ttznost, nclze spatfovati subjektivni, ryze osobni pfekAiku pro 
splnem podminky. 

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv I 1089/32.) 

, z~alobce~ pojistil sve ve.c,i. na Slov~'.':~u u ~alovane pojisfovny proti 
skode, z poza:u. D!:~ 22. :an, 192~ pOJistene veci shorely. V lednu 1930 
bylo zalovane pOJlsfovne predlozeno vysvectceni 0 2'alobcove nevine. 

- Cis. 13103 -
1409 

Dopisem ze cine 22. ledna 1930 oznamila zalovana pojisfovna ialobci, 
ie jeho narok na nahradu skody, kterou utrpel poiarem zamita, protoie 
tim, ie do 31. prosince 1929 nepredloiil predepsane vysvedeeni neviny, 
poklada zalobcilv mirok za promlceny. zalobe 0 zaplaceni pojistne 
summy bylo vyhoveno sou d Y v sec h t r i s t 0 I i c, N e ivy s s i m 
sou d e m z tech to 

dilvodu: 

Dovolatelka jii pfiznava, ie ialobce projevil souhlas s nahradou 
v jejim dopise ze dne 29. pro since 1926 stanovenou v souladu s drivej
sim dopisem na 36.761 Kc, a trva jen na nazoru, ie ialobcilv narok 
jest promlcen. Avsak nelze ji prisvecteiti. Ustanoveni § 19 zakona 0 po
jisfovaci smlouve Cis. 501/1917 r. z. a ustanoveni § 487 obchod. za-' 
kona slovenskeho shoduji se v tom, ie casovym zakladem pro pocatek 
promlceci doby jest den, od ktereho mOhly naroky byti uplatnovany. 
U obligacnfho naroku a tudfi i u naroku na vyplaceni pojistne jistiny 
jest pro vznik promlcecf Ihuty podle vseobecnych zasad rozhodujici 
doba, kdy mela nastati povinnost pojisfovny k vyplaceni pojistne jis
tiny, jelikoz tim nastala jeji splatnost. Podle § 32 vseobecnych pojisfo
vacich podmfnek jest ustav pavinen vyplatiti pfisouzenou nahradu nej
dele do ctrnacti dnil potom, kdy jeji vyska a povinnost ustavu ku 
placeni uznanim obou stran, smlouvou, pravoplatnym rozsudkem anebo 
rozhodcim vyrokem byla na jisto postavena a kdyi pojisteny dokazal 
Ufednfm vysvedcenfm svou nevinu na vzniku skody, a nahrada nesmi, 
je-Ii podezreni z trestniho cinu, byti vyplacena drive, nei zavada byla 
odstranena. Zavisi tedy vyplata na odkladaci vymince, na predlozenf 
vysvedceni 0 nevinnosti, a jeji splneni jest zakladem pro urceni doby 
vzniku promlceni, leda, ie by splneni zaviselo na libovuli opravneneho, 
cemui tak v souzenem pripade neni, an zal6bce nemohl vysvectceni 
predloiiti drive, nez bylo pravoplatne trestni iizeni proti nemu skon
ceno, a nemohl narok pred splnenfm vyminky vilbec nijak uplatnovati. 
Promlceci doba by se mu tim neprodluiovala jen, kdyby mu subjektivni 
ohledy byly v tom pfekazely, cehoz v souzenem pffpade rovnei neni, 
a nelze subjektivni ryze osobni prekaiku spatfovati ani v tom, ze proti 
prvemu odsuzujicfmu rozsudku z 22. listopadu 1927 padal zmatecni 
stfinost, an se tim domahal sveho prava a smeroval k tomu, by vyminka 
predIoienf vysvi'dcenf nevinnosti byla splnena. Jest-Ii zjisteno, ie druhy 
osvobozujici rozsudek porotniho soudu byl vydan az 16. listopadu 1929, 
byl pravnfmu zistupci ialobce do rue en 2. ledna 1930, opatren dalozkou 
pravoplatnosti 3. ledna 1930 a 15. ledna 1930 byl odeslan 2'alavane 
strane, nelze hlobci vytykati, ie z vlastnf liknavosti oddilil splneni 
odklactaci vyjimky, leda tim, ze neodeslal zalovane strane ihned, to jest 
14. ledna 1930, rozsudek, jenz mohl snad dojfti zalovanou stranu jii 
15. ledna 1930, takze by tento den byl meznikem pro vypoctenf poeatku 
pramlceci doby. Podal-Ii hlobce ialobu 14. unora 1930, nepropasl -
pocitaje i od 5. ledna 1930 - promICeci lhUtu ani podle § 19 pojisfo
vaciho zakona ani podle § 487 obchodniho zakona slovenskeho. A jaky 
vliv rna tento nezavineny jim prutah ve sp1n.eni odkladaci vyminky 
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a v podfllli ialoby na hospodarstvi ialovane strany a na hospodarstvl 
pOjisfoven vubec, jest pro pnivn! vyklad pravidel 0 promlceni bezvy
znamnym, an iadny ze zakonu vyjimky pro pojisfovny nestanovi. 

cis. 13104. 

Okolnost, ie povoleni ex:ekuce vnucenym zozenirn zastavniho prava 
na nemovitosti nabylo proti dluinilm pravni moei, nevylueuje, by se 
Ueti osoba, pro nil bylo na nemovitosti postirene exekuei knihovne 
zapsano substitueni pravo se zakazem zeizeni a zavazeni, nedomahala 
ialobou podle § 37 ex. 1'. nepi'ipustnosti exekuee. 

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv I 1971/32.) 

Zalovane byla pravoplatne povolena exekuce vnucenym znzenim 
zastavniho prava na nemovitosti pfipsane dluinlku, na nli vazlo ve 
prospech nezletilych ialobcu substitueni pravo a zakaz zcizenl a zatl
ieni. Zalobe, jii se domahali ialobci na ialovane nepflpustnosti exe
kuce, bylo vyhoveno sou d Y v sec h t f 1st 0 1 i c, N e j v y S s i m 
sou d e m ztechto 

duvodu: 

Pfisvedeiti jest dovolatelce, ie v souzenem pflpadi' jde 0 hlobu 
podle § 37 ex. f., nikoli podle § 35 ex. f., jak ji odvolaci soud oznaCil 
patrni' omylem, nebof ve svem usnesenl ze dne 22. fljna 1931 vyslovil 
spravni', ie jde 0 ialobu podle § 37 ex. f. Dovolatelka sarna pfiznava, 
ie zakaz zelzenf a zatfienf nemovitostf branf vkladu vnuceneho prava 
zastavnfho, mfnf vsak, ie v exekuci muie byti pokraeovano, jakmile 
vnucene zastavnf pravo bylo pravoplatne vloieno. Avsak okolnost, ze 
povolenf exekuce vnucenym z[fzenfm prava zastavnfho nabylo proti 
dluinfkovi pravnf moci, jest nerozhodna, nebof nevylueuje, by oprav
nene tfetf osoby - zde ialobci - se nedomahali rozsudku 0 nepffpust
nosti exekuce, protoie jim pfislus! k nemovitosti pravo, ktere vykon 
exekuce nedopousti (§ 37, prvy odstavec ex. f.), t. j. v souzenem pff
pade knihovne zap sane pravo substituenf se zakazem zcizenf a zatiieni. 
Dovolatelka tvrdf, ie ialobnf narok jest promleen, jezto ialobci, ac pry 
svym zakonnym zastupcem byli 0 vnucenem vkladu prava zastavnlho 
uvectomeni, nezachovali se podle § 63 knih. zak. Nei dovolatelka pfe
hllif, ze pfedpis § 63 kn. zak. se sem viibec nehodf, protoie zaloba ne
smeruje proti osobe Ifetf, ktera by byla nabyla knihcivnfho prava na 
zaklade neplatneho vkladu, nybri proti osobe, ktera vkladem p f I m 0 

pniva. nab~la, takie tu pla.1i .ustanov~nf, § 62 kn. za~. Nelfeba se tedy 
oblralt otazkou vyrozumem nezletllcu 0 povolem vkladu, zejmena 
otazkou, zda vyrozumenf otce jako dluinfka ve vlastnfm jmene by mohlo 
byti poklftdano take za vyrozumeni otce jako zitkonneho zastupce ne
_zletilych deti. 
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cis. 13105. 

Pi'edpis § 101 S obe. zak. neplati pi'! nezpusobilosti zmocnenee 
k pravnirnu jedmini. 

Znalecky dukaz 0 tom, zda byl smeneeny dluinik pro duSevni cho
robu v rozhodne dobe zpusobUy se smenecne zavazovati, nebyl l'ildne 
proveden, spokojily-li se niisi saudy posudkem znaleu slySenych v 0-
zeni 0 zbaveni svepravnosti. 

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv I 1929/33.) 

Smeneeny platebnf pffkaz proti firme Karel S. a proti Janu S-ovi 
ponechal pro C e s n i sou d p r ve s t 0 I ice v platnosti a uvedl 
v otazku, 0 nii tu jde, v d u v 0 dec h: Jde 0 to, zda jsou smenky 
ohledne lirmy S. neplatne, ponevadi prokurista S. v dobe podpisu sme
nek byl choromyslnym. Podle souhlasneho udanf obou stran byly 
smenky ialovanymi podepsany dne 13. ffjna 1931. Podle obchodnfho 
rejstfiku byl Jan S. od 20. unora 1931 prokuristou firmy Karel S. a jsou 
smenky S-em jako prokuristou firemne znamenimy. Podle el~nku 42 
obch. zak. je firma zavazana smenkami, ktere podepsal prokuflsta per 
pa, bez ohledu k tomu, zda byl prokurista v teto dobe choromyslny, 
cili nic. To vyplyva z § 1018 obe. zak. ve spojeni s § 6 a § 855 obc. 
zitko t. j. prohlasenf prokuristy, jehoi prokura je zapsitna v obchodnfm 
rejstfiku jest zava~ny,:" pro firmu i tehdy, nemuie-li se proku:i~ta r:fO 

vlastnf osobu zavazalt pro nedostatek rozumu. Proto musil byh smen. 
plat. pflkaz proti firme Karel S. poriechiln v platnosti. 0 d v 0 I a c i 
sou d zruSH smenecny platebnf pfikaz ohledne obou zalovanych. D u
v 0 d y: Predevsfm jest poukazati k tomu, ze napadeny r?zsudek bere 
za prokazano, ze dusevnf choroba Jana S-a, pro kterouz byl zbaven 
svepr<ivnosti usnesenfm ze dne 6. pro since 1932, existovala jii v dobe 
podepsani smenek, t. j. dne 3. ffjna 1931. Z teie skuteenosti vychazi 
i obe odvolanf, a take soud odvolaci vychazi z tehoi zjistenf prveho 
soudu. Za tohoto skutkoveho stavu veci posoudil vsak prvy soud vec 
nespravne ohledne obou ialovanYch. Pokud se tyee Jana S-a vychilzl 
prvy soud z na2Oru, ie nestaef, by prokazal, ie jeho dusevni choroba 
existovala jii v dobe podepsan[ smenek, nybrz i, ie slabost Jeho rozumu 
byla poznatelna ve styku s Ifetfmi osobami. Z diikazu svedeckych do
spel k zaveru, ie tomu tak bylo, takie smenecny zavazek je platny. 
V prve faM jest poukitzati k tomu, ze prvy soud zameiiuje pojmy sla
bost rozumu a dusevni choroba, coz jsou dva pojmy skutkove a pravne 
zcela rozdilne. Bezf-li v souzenem pffpacte 0 dusevnf chorobu, nelze se 
zabyvati nalezitostmi predepsanymi pro slabost rozumu. Podle § 1 sm. 
zitko muze se smenecne zavazati kaidy, kdo se muze zavazovati smlou
varni. Dusevni' chofi se smlouvami zavazovati nemohou a nemohou 
proto brill; na se ani zavazek smenecny. An)an S. p?~Ie zjisteni p~veh? 
soudu byl v dobe, kdy smenku podepsal, t. J. dne 3. flJna 1931, dusevne 
chory, nebyl smenecne zpusobily a nemohl se podpisem .s!TIenk>: za
vitzati k zaplaceni smeneene castky. V dusledku toho nemuze byli od
souzen 'ku placen! podle zalobnf smenky a mus! byti smeneeny pf!kaz 
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platebni ohledn!: neho zrusen. Pokud se tyee firmy Karel S. vyslovil 
prvy soud v riapadenem rozsudku nazor, ie podle c1. 42 obch. zak. firma 
je zavazana smenkami, kteft' podepsal jeji prokurista bez ohledu 
k tomu, zda byl prokurista v te dobe choromyslnym eili nic. Odvolava 
'se pri tom na ustanoveni §§ 1018 a 865 obe. zak. a tvrdi, ie prohlaseni 
"prokuristy je zavaznym pro firmu i tehdy, nemuze-li se prokurista pro 
vlastni osobu zavazati. Nei nilzor ten je mylny. Nebyl-li Jan S. zpu
sobily zavazovati se smenecne, nebyl zpusobily ani zavazati smenecne 
firmu Karel S. Podle § 1018 obe. zak. zaleii ovsem jen na schopnosti 
:zmocnitele, johoi zmocnenec predstavuje, pres to vsak jest nutne, by 
zmocnenec byl schopen rozumne yule, ponevadi jinak smlouva zmoc-

diovaci s nim je neplatna a nemuie tedy ani proti tfetim osoham jeviti 
\i:icinku. Byl-li tedy Jan S. v dobe podpisu smenky dusevne chory, ne
mohl zavazati ani jako prokurista firmu Karel S., zavazek teto firmy je 
neplatny a musel byti smenecny pfikaz platebni i ohledne ni zrusen. 

N e j v y S sis 0 II d zrusil rozsudky ObOli nizsich soudu a vratil 
vec prvernu soudu k novemu projednani a rozhodnutL 

Duvody: 

Jest ovsem piisvedCiti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, ie, byl-li 
ialovany Jan S. v doM podpisu zaialovanych smenek pro dusevni 
chorobu nezpusobily smenecne se zavazati, nemohltakto zavilzati jako 
prokurista ani spoluzalovanou firmu Karel S., nebof ustanoveni § 1018 
obc. zilk. neplati pro pfipad nezpusobilosti zmocnence k prilvnimu jed
nilni, ponevadi prilvni prohlaseni takovych osob jsou neplatl11; jii podle 
vseobecne zisady § 865 obc. zak. Zastupce, jeni jest zbaven rozumu, 
nemuie byti zpusobily zastupovati jineho a nemuie uzavirati smlouvy 
jmenem jineho. 

Pokud se vsak tyka zjisteni rozhodne okolnosti, zda byl Jan S. pro 
dusevni chorobu v rozhodne dobe zpusobily se smenecne zavilzati, 
zustalo fizeni vadnym. Tuto okolnost lze najisto postaviti jen znalec
kym posudkem, jejz dovolatelka take nabizela. Soudy niisich stolic 
se spokojily v tomto smeru posudkem znaleu slysenych v fizeni 0 zba
veni svepravnosti Jana S-a. Nehledic k tomu, ie ten to posudek jest ne
dostatecny, nebof v bode v tomto sporu rozhodujicim, zda nezpuso
bilost k pravnimu jednani tu byla jii v dobe podpisu smenek, neni nijak 
oduvodnen, takie jej vLlbec nelze pfezkoumati, nelze v tom spatiovati 
provedeni dukazu znaleckeho vyhovujici predpisum civilniho fildu 
soudniho. Timto zpusobem byla porusena nejen zasada bezprostfed-' 
nos!i ovlildajici soudni fizeni sporne, nybri i prilvo dovolatelcino, dati 
znalcum otilzky podle § 289 c. f. s. Ponevadz tato vada byla zpusobili 
zameziti uplne vysvetleni a dukladne posouzeni rozepfe (Cis. 2 § 503 
c. f. s.), bylo dovolani vyhoveti a rozhodnouti, jak se stalo. 

~¥l~?;~:?~ll';~}:·'i":*:'::iR.:L . cis. 13106. 

fj!(~;~-;:0;':wi.~--~;~~~f~'Mi~)~t{'T;-ff,~~';,-_ ,,,'-;'~,-, _, '"c"~~'··,,~ 

Ochrana najemcu (zakon ze dne 19. prosince 1931, cis. 210 sb. 
z. an.). 
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Pro vylouceni z ochrany najemnlku podle cl. I. § 4 (1) Cis. 2 ziiko~a 
neni freba, by pri byte 0 peti nebo vice obytnych mistnostech byly ml
InO to i kuchyne a pokoj pro sluzebnou. 

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv I 1999/33.) 

zalovany obvval v dome ialobkyne byt 0 peti pokojich a kuchyni. 
Proti mimosoudni vypovecti z bytu namitl zalovany, ie byt podlehil 
ochrane najemclt, jezto se sice sklitda z peti pokoju a z kuchyne, ale ni
koliv i z pokoje pro sluiebne, jak stanovi cl. I. § 4 (1) cis. 2 zakona z~ 
dne 19. prosince 1931 cis. 210 sb. z. a n. Pro C e s n i sou d .. p r v e 
s t 0 I ice prohlasil mimos~udni vypo;,e?' za, neplatn?~ a neucmn.?u. 
D u v 0 d y: Nesporno jest, ze byt sestava z pel! pokoju, z kuchyne a 
z pfislusenstvi, bez pokoje pro sluiebnou. Soudu jest rozh?dnoutt, zd~. 
byt ten podleha ustanoveni zak. cis. 44/1928 Sb. z. a n. a "ls·310/1931 
Sb. z. a n. § 4 ods!. (2) cis. 210/1931 Sb. z. a n. ustanovuje, ze ustano
veni zak. cis. 44/1928 Sb. z. a n. v dosIovu cis. 30/1930 Sb. z. a n. a 
Cl. I. cis. 166/193,0 Sb. z. a n. tohoto zakona zustavaji az do 31. pro
since 1932 v platnosti pro byty skIitdajici se mimo kuchyne a obytneho 
pokoje pro sIuzeb~e ~ peti nebo vi~e .obytnych ,mi.stnostL .Jak shor~ uve
dena jest nesporne, ze byt, 0 ktery jde, po strada obytneho pokoJe pro 
sluiebne a sklilda se z peti pokoju s pfislusenstvim, tedy z kuchyne a 
z peti obytnych mistnos!L Soud na zaklacte jasneho doslovu zilkona Jest 
presvectcen, . ie byt ten nema nilleZit?sti?d~!' (2) .~ilk. v~se. clt.ovaneho, 
postrildaje obytneho pokoje pro s!uz;bne~ ~e, tudlz podleha .zakonu. na 
ochranu niljemniktl, ie mimosoudm. !'ypoved zalovanem,: nem po pravu. 
a prohlilsil ji za neplatnou a bezucmnou. 0 d v ~ 1 a CIS O. U ~ uznaI 
mimosoudni vypoved' za ucinnou .. D u v 0 d t Vytku nespravneh? po
sOilzeni cini dovoiatel nazoru prvmho sOlldn, ze pry Je n;ltno, by ;nd by: 
o peti obytnych mistnostech t;;ke obytny pokoj. pro slu~eb~e, ma-It bylt 
vyloilcen z ochrany najemniku. Tato vytka Je.st spravna. Podle § 4 
ods!. (1) cis. 2 zak. ze dne 19"prosl~ce 193.1 c~~ .. 210 Sb. z; a .n., kt','
rym byly prodlouzeny a doplneny z~kony tykaJIcI s; byto~; pete, zu
stavaji ustanoveni zakona cis. 44;28 v doslovu zak.ona CIS. 30,/30 a 
cl. 1. zilk. cis. 166/30 a tohoto zilkona ai do 31. prosmce 1932 v plat
nosti pro byty skladajici se mi.mo k~chyne. a ~bytneho pokOJe .P'~ sI~
zebne z peti nebo vice obytnych mlstnostl. Podle ods,!. (3) t~hoz ~a
kona, poCinajic dnem 1. Iedna 1933 spra!~ji se pomery z naJemmch 
smluv 0 by tech a jinych mistnostech, n.a nez se vztahuJe ods!. (1) ust,:~ 
novenimi prava obcanskeho. Ve sporu Jde Jen 0 to, zda Je nutn?, by pr~ 
bytu petipokojovem, mil-li byti zochra~y vyl~l.lce~, byl. take obytn~ 
pokoj pro sluiebne, ei zda. tento pokoJ Ja~o ,pnsI~lsenstvl byttt ~e~a 
pro posouzeni teto otilzkv vyznam. Podle zameru zakona 0 ochr.ane ~a
jemnikt'l je rozhodujicim' pro posl:zovim! veliko~.ti .?ytlt . zpra':ldia len 
pocet mistnosti obytnych, pri cemz ~e v~ak ~epnh}lz:. k Jeho ~pr~v~, a 
k vedlejsimu prislusenstvi bytu, k nemuz prave nalezl kuchyne, splze, 
koupelna veranda a pokoj pro sluiebne. Vyplyvil to zrejme z ustano
veni § 1 'odst. (2) c,s. 16, § 31 cis. 4 a § 14 platne~? m\j. zakona, pak 
z § 3 ods!. (2) vIM. nar. ze dne 26. cervna 1930, CIS. 103 Sb. z. an., 
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kterymizto ustanovenfmi zakon tyto vedlejsf mfstnosti vyslovne vylu
c?je z poctu obytnych mfstnostf. UziHi tedy i V § 4 ods!. (1) Cis. 2 zak. 
CIS. 2.10/31 za~ono~arce, ~cenf »sk!itdajfcf s~ mim? kuchyne a obytneho 
poko]e pro sIuzebne z petl nebo vIce obytnych mlstnosti « jest mu roz
umeti tak, ze pfi poeitanf siovo »mimo« nen'f kumulativnf' tak aby i po
koje pro sIuzebne byly pfedpokladem, nybrZ eliminacf V 'tom 'smyslu ze 
se toto pffslusenstvf vubec ponechava stranou jako nerozhodne. Nebylo 
by Iogl::~~, by. os~d naj~mnf o~hrany z~visel jen na tom, zda byt, treba 
sebe vetsl, ma, C! nema poko] pro sluzebne, a abv ponechaval neroz
hodnym ,poeet mistnosti ~p.ravd~1 ?bytnych. '! dilsledcich vedlo by to 
k tomu~ze by pak mo?I byb c~ram;n ,byt na pro 0 desetI pokojfch, pakli 
by ~ ~eho ne.byl p~ko] pro sluz~bne, ze by vsak ochrane nepodlehal byt 
o peb obytnyeh 11lIstnostech mlmo kuchyne a pokoje pro slutebne. Ne, 
m~lo tedy k tomulo pffslusenstvf pfi posuzovanf velikosti bytu a pri 
ota>:,ce, zda byt podleha ochrane cili nic, byti pfihlfZeno vubec. Pone
vadz v souzenem pfipade jde 0 byt petipokojovy, jest zfejmo, te uz od 
1. ,Iedna 1933 ve smyslu zakona cfs. 210/1931 spravuji se najemnf po
mery ]eho ustanovenfmi obcanskeho prava. Pravem tedy mohla byti 
dana v~pove,d: ~ neho podle predJ:isu §§ 5?O a nasI. c. f. s. 

N e] v y s SIS 0 u d nevyhovel dovolanf a uvedl v otazee, 0 niz 
lu Jde, v 

diivodech: 

Jitdrem sporu jest otazka, zda podle ei. I. § 4 (1) cis. 2 zakona ze 
dne 19. prosince 19'31, cis. 210 sb. z. a n., jest tfeba od 1. ledna 1933 
p;o vyI?ucen! z ochrany mijemnfkil,. by p~i ?~te 0 pe~ nebo vice obyt
~yeh mlS~~os~eeh byly mlmo tyto mlstnosh tez kuchyne a pokoj pro slu
z.eb~ou elI! ~IC .. Odv?lacf soud dovodil zevrubne a vystizne jak grama
lIckym a loglckym vykladem (§ 6 obc. zak.) zm!neneho zakonneho usta
novenf, tak i jeho srovnanfm s jinymi ustanovenfmi zakona 0 ochrane 
naje.m?fk~, ze us~anov,enf to,:,u ne~~e .~oz?meti jinak, net ze pfi posu
z~valll ?tazky. vel:kosb ?Jtu)est ~nhhz:b z, pr~v~~la jen k poetu obyt
nych ~~st~,~stl a ze k ,pnslusenstvI, k nemuz nalezl pokoj pro sluzebne, 
se nepnhhzl - procez se dovolatel,odkazuje k temto diivodum, jez do
voI~el soud. schvalu]e. O~olnos!, ze, ve spornem byte nenf pokoj pro 
sIuzebn:,u, Jest ~erozhodn,a, pone~:,d;"z d?sIovu zako~a plyne, ze se ke 
kuchYlll a poko]1 ~ro sIuzku nep~lh~Zl pn pOSuzOvam rozsahu bytu, a 
nelze z doslovu zakona usuzovah, ze by siovo »mimo« melD vyznam 
k~mulativn.f? jak dovol~nf tv.rdf. L~ostejno je tez, ze zakon mluvf 0 obyt
nych poko]lch pro sIuzebne, kdyz podle z<lkona pfi posuzovanf poetu 
obytnych mistnosti, z nichz se byt skI<Ida, pokoje pro sIuzebne nepri
ehazejf v uvahu. Vladnf narizenf ze dne 26. eervna 1930, cis. 103 Sb 
z; a n. bylo vydano podle § 2 ods!. 2 zakona ze dne 27. brezna 1930' 
el.s. 30 S? z. a n:: a Iz~ pr~to pou~iti obsahu jeho i k seznanf umysII; 
z~konodareova pn vydam zakona; ze by obsah naffzenf toho odporoval 
zakonu, dovolatel sam netvrdi. Z doslovu zakona Cis. 210/1931 sb. z. 
~ n. vyplyva, ze umyslem zakonodaree bylo uvolniti ve prospech ma
]Itelu domu ochranu najcmnfku od 1. Iedna 1933, a to mimo jine v pfl-
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cine peti pokojovyeh bytu. Ve zpritve socialne-politiekeho vyboru 
o vladnim navrhu zakona (tisk 1538) se vyslovne pray!, ze zatizenf nit
jemniku z navrhu plynouei postihuje vyhradne lidi zitmozne, a ze tu lze 
pfedpoklactati, ze v by tech od peti pokoju bydli lide zpravidla Iepe si
luovani. 

Cis. 13107. 

Prekazku tnamelstvi podle § 62 abc. zitk. neize ani podle ceskoslo
venskeho pnivniho fadu odstraniti dispensi podle § 83 obc. zitko 

Pfedpis § 96 abc. zitk., podle nehoi jen bezvinny maniel rna pravo 
domahati se neplatnosti manielstvi, vztahuje se jen na pfekazky sou
kromopravJ1~ nikoliv i na vefejnopravni. 

(Rozh. ze dne 14. prosinee 1933, Rv II 388/32.) 

zalobee domahal se neplatnosti manzelstvi, ktere uzavrel jako tu .. 
zemee ve Vfdni dne 23. fijna 1929 se Zalovanou, ktera byla pfi uzavfeni 
siiatku rakouskou statni pffslusnicf, z duvodu § 62 obc. zak., ponevadz 
prve manzelstvi Zalovane uzavfene dne 18. listopadu 1922 s Arnostem 
F-em ve Vfdni bylo usnesenfm krajskeho soudu ve Vfdeiiskem Novem 
Meste ze dne JIj'. kvetna 1923 jen rozvedeno od stolu a Ioze a nikoli roz
loueeno. Strany nevzaly v poehybnost, ze si vymohly ke siiatku od pff
slusneho rakouskeho uradu dispens. 0 ban i z sis 0 u d y uznaly 
podle zaloby, 0 d v 0 I a cis 0 II d z teehto d u v 0 d u: V § 84 obc. 
zitko mluvf se sice 0 prominutelnyeh pfekazkaeh manzelskych a pfed
pokladajf se tudlz i pfekazky neprominutelne, zakon viiak nikde nesta
novf, ktene prekazky jsou neprominutelne. Pres to vsak formelne ne
omezene dispensaenf pritvo zemske spravy ma sve v pojmu veci spoei
vajiei hraniee, II to pfedevsfm v pfirozenych pozadavcfch. platneho 
manzelstvf, v opravnenf jistyeh osob popffti plathost manzelstvf a po
sieze v zakonnyeh ustanovenfch, jiehz porusenf trest<l zakon jako zlo
cin, jak je tomu prave u dvojzenstvi. Jest proto pfekazku manzelskeho 
svazku povazovati za neprominutelnou (srov. Krasnopolski, Familien
reeht str. 64 a 65). V republiee Rakouske byly po pfevratu zemskymi 
spravami udileny ve znacnem mnozstvi dispense od prekazky manzeI
skeho svazkll. Nejvyssf soud vfdeiisky pak v roee 1921 prohlasil, ze 
pfekazka manzelskeho svazku je neprominutelna a ze lak zv. dispen
sacni manzelstvf (Dispensehe) je neplatne. Pensijn! zakon pro spolkove 
urednfky (Pensionsgesetz fUr Bundesbeamte) ze dne 17. prosinee 1921, 
cis. 735 f. zitko v § 63 stanovil, ze zaopatfovaei narok dispensaeni 
vdove (Dispenswitwe) nepffslusf, ma-li pfiumrtf manzelove zaopatfo
vael narok vdova z dflvejsiho manzelstvf, efmz je nynf na jisto posta
veno, ze ani dispense sama 0 sobe ani uzavfeni dispensaenfho manzel
stvi nezrusllje dfivejsi manzelstvf. Rakouske soudy, jsouee dovohiny, 
prohlasujf dispensacni manzelstvi za neplatne (srovnej Ehrenzweig Fa-· 
milienrecht § 430 str. 60 a nas!.). Je tedy manzelstvi uzavfene mezi 
stranami rozepfe i podle zakonu republiky Rakouske a tamnf nauky a 
soudni prakse neplatne a, ponevadz je vzhledem k § 62 obc. zak. ne-
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platne i podlc zdejsich zakonu, bylo pnivem napadenyrl rozsudkem 
prohlaseno za neplatne. Avsak, nehledic k tomu, jest vziti v uvahll 
i pred~is § 81 cis. 4.ex. r:, .ienz .stanovi, z,e exekuc,ni vykon jest cizo
z~~skel:'ll r?zsudku, I kdyz JSou Jlnak splneny formalni podminky, ode
pnli, ma-h Jeho vykonem byti uznan pravni pomer neb uskutecnen na
:?k, kteremu tuzemskY.m zakon~m v tuzemsku z ohledu vefejneho po
radku nebo mravnosli Jest odeprena platnost. To neni jen norma pniva 
formalniho, nybrz je to vylucne nOrma prava hmotneho, nebof jde ji 
o to, by tu ~edosel ~zna?i neb ,~skutecneni narok nebo pomer hmotnym 
p~avem z duvodu vereJneho poradku nebo mravnosti neuznavany. Pred
pIS § 62 obc. zak., ze platny svazek manzelsky jest pfekaikou druheho 
~yazku manze1skeho, ktwi je podle § 28 zak. ze dne 22. kvetna 1919 
els:.3~0 s,b. z'. a n. pfe~azkou ,verejnop:avni, ze dvojienstvi nelze trpeti; 
Je Jlste predpisem danym z duvodu vereJne mravnosti a pofadku a ne
~~e proto manzelskemu pomeru norme te se pfiCicimu piiznati ve zdej
slm state ,uz~an~ ~eb uskt!tecneni a jest proto v duchu telo normy vziti 
JeJ do ~ysetroval1! a vynestJ 0 tom, zda se zdejsimu fadu pfici, nalez 
!rozh. CIS. 6787 a 7405 sb. n, s.), Mohou tedy zdejSf soudy vysloviti 
I neplat~?st ,manielstvi eizozemeu v cizozemsku uzavfeneho, odpira-Ji 
~u zdeJsl p!a.v0 v tuzemsk;1 platnos! z ohledu vefejneho prava m,bo po
radku, Jakz.J~ tomu v otazee dvoJlho manielstvi, a tim spiSe mohon 
tedy ,vyslovltJ nepl,:tnost takoveho manzelstvi, kdyz jeden ze snou
benc,u byl v ,case snat,ku ,a.!~ dosud zdejsim statnim pfislusnikem a 

,mMzelstvl n;a Jev:tJ pravl1! uelnky v obvodu zdejsiho statu. Bylo proto 
pravem manzelstvI uzavfene dne 23, fijna 1929 ve Vidni mezi stranami 
rozepfe prohJ,iSeno za neplatne. Odvolatelka mini ze an zalobee na 
uzavfeni neplatneho manzelstvi neni bez vi ny, mel~ byti zaloba zamft
nUot~ v,',hledem k § 96 obc. zak., ktery stanovi, ie jen nevinny maniel 
muze zadatJ, bj1 bylo manzelstvi prohlaseno za neplatne, tfebas pry ia
loba mohla bytr pro soud podnetem k zavedeni ofieiosniho fizeni 0 ne
platnosti man~elstvL Odvolatelka asi mini, te je dvoji druh rizeni 0 ne
platn?SlI manz,elstvi, J~d?,o dispositivni sporne rizeni na zakladi' hloby, 
druhe ohclOsnl z moci uredni na zaklade pouhe iadosti neb oznameni 
nebo jakekoJiv vi'domosti soudem nabyte, Tomu vsak neni tal<. Rizeni 
v obou, pfipadech je stejne, i v fizeni na zitklade ialoby plati zasada 
vyhiedavaci a oba pfipady resi se v rizeni upravenem dvorskym dekre
tern ze dne 23, srpna 1819, cis. 1595 sb. z. s,' min. nafizenim ze dne 9. 
prosmee 1897, cis. 283 f. zak. a zakonem ze dne 22, kvetna 1919 cis, 
320 sb, z. a n, Rozdi! Ie jen ten, ie se ve smyslu § 28 zak. cis. 320/1919 
U ,prekazek verejnopravnieh, to?Z prekazek podle §§ 56, 62, 65, 68 obc. 
zak. a § 8 (§ 12 odst. 3) zal<. cis, 320/19'19 vysetfuje neplatnost man
l:elstvL z ,Ufadu? ~dezto u ,ostat~fch pre~azek (soukromopravnieh) jest 
vy~kah ~adostJ te~h, ~doz byh uzavremm neplatneho manzelstvi vo 
~vyeh praveeh zkracem. ~ze t~dl' i pri pr<;kazee verejnopravni poda!i 
z~lob,u 0 nepl.atnost manzelstvI, pk Je take vldeti z pfipadil, jiehi se 
tykaJl shora eltovana rozhodnuti nejvysSfho soudu nebo rozhodnuti cis, 
9295 ,sb, ?: s, Zaloba jest tu oznamenim. Jde-li 0 prekaiku verejno
pravm, muze se neplatnosh manzelstvi domahati i manzel, ktery na ne
platnostJ neni bez viny, a to i ialobou, kterai jevi se tu jako oznameni. 
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To piyne z porovnani § 96 s predchozimi §§ 95 a 94 pOk:,d ,se tyce 
s § 28 zak, cis, 320/1919, ktery no.stouI:i1 namisto § 94 obe, zak., zru
scneho § 25 zak. cis. 320/1919 (rozh. CIS, 9296 sb. n, s,). 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Dilvody: 

Otazky,podle ktereho prava, jest,.platnost !nanl:elst~i. posuzovati, 
zda-li nodle prava ceskoslovenskeho, CI rakouskeho, ]akoz I zda-h sta
Cila, a~ zalobee byl ceskoslovenskym statnim prislusnikem jen di~pen: 
rakouskeho Ufadu lze v souzenem snoru poneehati stranou, ponevadz 
obe zakonodarst~i maji 0 prekazce' manzelstvi podle, § 62 obc. za~. 
i 0 dispensi od ni stejna ustanoveni, ktera k rozhodnuh sporu dostael. 
Otazkou kterou tfeba resiti, jest, zda Ize prekaiku manielstvi podle 
§ 62 obb, zak, dispensi podle § 83 obc, za~. odstraniti cili, nie. ~ako.n 
i ceskoslovensky i rakousky mluvi vyslovne 0 odstramtelnyeh pr,ekaz
kaeh manzelstvi (§ 84 obc. zak. platny v obou stateeh a § 26 zakona 
rozlukoveho). Obsahuji-li tyto predpisy ustanoveni pro pfipad odstra~ 
nitelnyeh prekaiek manzelstvi a nikoli proste 0 prekazkaeh manzelst~1 
vilbec, predpoklacta se tim micky, ze jSOl! i pfekazky n:ods,tram,t~lne; 
Ktere prekaiky jsou odstranitelne a ktere neo,dstra~l~elne" vsak zad~y 
z nieh vyslovne nestanovi. Jest pr?to ,tuto o,tazk~ r<;s,lli vY,kladen~ za~ 
konnyeh ustanoveni. Padle § 62 obc. zak. snll muz byli oddan souea~nc 
jen s jednou ienou a iena jen s jednim muiem a podle ,§ 206 tr. zak. 
ze dne 27. kvetna 1852 cis. 117 L z. platneho i v Ceskaslovensku 
i v Rakousku osoba oddana, ktera vejde v manielstvi s jinou osobol!, 
dopouSti se zlocinu dvojnasobneho manzelstvi. Zakonem dovole;,o Jest 
soucasne jen ,jedno manzelstvi. Dvoji platna manze:stvi ~ouc";sne, vedle 
sebe existovati nemohou a Ize v nove platne manzelstvI veJlh Jen po 
uplnem zruseni predeh?zi~10 svazku maniels~eh?, R~zvodem od stoll! 
a loze pOdle ustanovem §§ 103 neb? 1?7 obe. zak, v,sak svazek ten, se 
nezrusuje, jak 0 tom pro obor pray eeskoslovenskeho a rakouske!:o 
neni poehybnosti a ani stranami nebylo vzato v poehy?nost a !edy bhz~ 
vykladano byti nemusL Udelenim dispense nelze zruslh manzelstvl ]1z 
trvajiei. Ucinek zruseni manielstvi jest dispensi odepffti ostatne 
i z toho dLlvodu, ie rozluku manzelstvi vyrknouti jsou po vol any jen 
soudy a podle prava rakouskeho nad t,:' manz,:lsM katoliku, p? rozul11~ 
§ 111 obc, z<ik" v ceskoslovensku ovsem zruseneho, zamk~ Jen, smrtl. 
Osoba, jejiz l11anielstvi bylo jen rozvedeno od stolu a loze,. snatkel11 
na zaklade dispense od prekazky podle § 62 obc, zak, vstupu!e v man
zelstvi druhe, cimi vznika objektivne skutkova podstata zlocmu podle 
§ 206 tr. zak""t!eba bl' se n,edostavalo, pOotfeb~eho zleho (:myslu, Vy
sledek tento pnei se vyslovne proJevene yuh zakonodareove a ukazuJe 
zrejme, ze prekazka trvajieiho manielstvi jest prekazko,u ?epro,ml~u
telnou a nemilie byti platne prominuta, nebof nelze opa\rem sprav11lho 
Ufadu, jimz jest udeleni dispense, prizna~i iicine~ prjvoditi stay primo 
zakazany a trestem ohrozeny, Nerozhodny a nepresvedclvy Jest pouKaz 
dovolatelcin na opacne mineni nekteryeh pravnickyeh spisovatelil. ra
kouskych, jez ostatne jest v rozporu se staIou a nekohsavou Judlka- , ' 
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turou nejvyssiho soudu videnskeho (viz jeho rozhodnuti ze dne 16. pro
since 19Q5 Ob I 1038/25, Cislo sbirky 398jIV, ze dne 14. ledna 1930 
Ob 1087/29, a dobrozdani z 11. kvetna 1921 Pres 159, cislo sb. 155/IV 
a dodatek k nemu ze dne 3. dubna 1928 C. Pres 1044/27, cislo sbirky 
51/X), jehoz mineni sdili i dovolaci soud. Odvolaci soud nepochybil 
ani v tom, ze zalobci pfiznal pravo domahati se neplatnosti manzelstvi 
tfebaze uznal, ze oba manzele maji na neplatnosti vinu. Pfedpis § 96 
obc. zak., podle nehoz jen bezvinny manzel ma pravo domahati se ne
platnosti manzelstvi, vztahuje se jen na pfipady pfeka.zek soukromo
pravnich a nikoli vefejnopravnich, jakou jest pfekazka § 62 obc. zak. 
jak bylo jiz dovozeno v rozhodnuti Cislo 9296 sb. n. s., na nez se od~ 
kazuje. 

Cis. 13108. 

Ani toho, kdo byl rozsudkem uzmin za otee nemanzelskeho ditHe, 
nelze pi'imHi k tomu, aby dal v matriee provesti pfislusny zapis. 

K vyehovnemu jako k moznemu zdroji pfijmu jest vsak pfihlednouti 
i tehdy, kdyz se k vyzive povinny vlastnim rozhodnutim tohoto pl'ijml1 
zbavuje. 

(Rozh. ze dne 14. pro since 1933, Rv II 896/33.) 

Zalujiei dlte se dOImihalo na zalovanem nemanzelskem otci zelez
nicnim zamestnanei, zvyseni vyzivneho na 100 Kc mesicne.' Pro -
c e s n i sou d p r v est 0 I ice uznal podle zaloby. D u v 0 d y: 
Podle § 63 ods!. (4) vI. nafizeni cis. 15 z r. 1927 sb. z. a n. ma zamest
nane~ naro~ ,na "vy~hovne pr~ nemanzelske d!te, plati-li nan vyzivne 
a Je-h mn dlte pnpsano v matnce s Jeho svolemm. Podle dopisu odboru 
pro udriovimi drahy v M. ze dne 11. rijna 1932 naleii narok ten zamest
nancum, kteri od 1. zati jsou vysazovani trvale z prace. Vzhledem 
~ tomu, ie zalovany muze se dati zapsati do matriky jako otec nell. 
zalobe~,. a ze l!il?a, a~y to bylo zjisteno dotazem na prislusny urad, 
Jest mIll za to, ze s llmto navrhem souhlasi. Dotazem na lami urad 
zjistil soud, te lami urad nema nie proii tomu, aby zalovany byl za
psan do matriky jako otec, dostavi-Ii se se dvema svectky a matkoll 
nezletileho hlobce. Pres to, ze mzda zalovaneho odpovidala by jen 
vysi 70 Kc mesicne na vyziVll zalobce, ma soud za to, ze prihlasHi 
hlovany nemanzelske dlte a sam jako olec da se zapsati do matriky 
nebude mu placeni vyzivneho 100 Kc nijak obtizne. 0' d v 0 I a c i 
sou d zamitl zalobu a uvedl ke konei d u v 0 d u: Oduvodnuje-li na
padeny rozsudek zvyseni vyzivneho tim, ze zalovany muze dati dlte 
zapsati do matriky a ze pak ma nilfok na vyzivne 100 Kc mesicne pro 
zalobce, n:,pada to na vahu, jezto hlovaneho nelze pfimeti k tomu, by 
dobrovolne otcovstvi k nemanzelskemu diteli uznal takze pfipadne 
vyzivne 100 Kc pfi stanoveni vyzivneho nelze vzili v 6vahu. 

N e j ,. Y s sis 0 u d obnovil rozsudek prveho soudu. 

i , 
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Duvody: 

Odvolaci soud, vychilzeje ze zjisteni, ze zalovany jest zenat a ~e 
jako zeleznicni zamestnanec jest od, 1., za!i ,19~2 trv~ie. vy~:,:zovan 
z prace, takze misto ci~te mzdy 601 Kc meslcne mel } me~lcl zan 193~ 
mzdy 477 Kc, v rijnu 453 Kc, v lednu 1933 499 K~, v ~no:u 338 Kc 
a breznu 267, dosel k zavern, ze nenastalo podstatne zlepsem Jeho ma
jetkovych pomeru, klere bJ:' opodstatnilo. z~lobcuv r;aro~ na zvys.eni 
vyzivneho. Pri tom odvolaci soud vyslovll, ze nepada vubee na vahu 
okolnost ie bv zalovany mohl brati vychovne 100 Kc mesicne, kdyby 
mU dlte 's jeho' svolenim bylo pfipsano v ,?atri~e, pro~oze ho nelLo ~fI
meti k tomu, by dobrovolne uznal otcovstI. S tImto nazorem ,odvol~Clho 
soudu nelze souhIasiti. zalovany byl rozslldkem pravoplatne. nznan za 
otce nezietileho ialobce, neni tedy na miste poukaz od~olaclho soudu, 
ie ho nelze pfimeti k tomu, aby u z n a lot c 0 v s t v I. .Tolik Je s~ce 
spravne, ze zalovaneho nelze primeti k tom~, .b~ dal provestI Vo ;natrlce 
pfislusny zapis. Okolnos\ ze Zalov.a,nY tak"uc!~ltI neehce, nemuze ysak 
byti na ujmu naroku dltete na vyzlvu pnmerenou ,?ohoucnostI" zalo~ 
vaneho. Podle § 63 ods!. (4) a § 47 viM. nar. z 5. brezna 1927 CIS. 1::> 
sb. Z. a n. mel by hlovany, kdyby splnil podminku v § 63 s~anovenou. 
narok na vychovne az do castky 100 Kc mesic~e . .vycho.vne Jest ~ou~ 
casti zamestnancovych pfijmu, z jejichi celkove castky Jest vy~hazeh 
pfi stanoveni vyiivneho (rozh~d~uti c. 11:45~ .. sb; n. s.), a k ~ycho~
nemu jest pfihliZeti jako k moznemu zdroJl PrIJ~u I tehdy,. kdyz k vy~ 
zive povinny vlastnim rozhodnutim se tohoto prIJmu zbavllJe. Odvol~cl 
soud tudiz pochybil, kdyz k vychovne~1U, ktere zalov~.r;y, ~ohl by br~ll, 
vubec neprihlizel. Dovolatelem nelll napadeno ZJlstem odvolaclho 
soudu o. mzcte zalovaneho v dobe od zifi 1932 ai do ledna 1933 vcetne. 
K pozdejsim zmenam ve mzde ialovaneho v t~mto ,sporn n~lze pfihli
ieti, ponevadz rozsudek prvniho soudu byl vydan. zaca!kem :,~o:a 19!3. 
Bere-Ii se za zaklad mzda zalovaneho v posledlllch pell meslclch pred 
vynesenim rozsudku, !. j. od zati 1932 do konce I~dna 1 ~3~, vyc~azi 
prumermi mesicni mzda zalovaneho okro~hle 5,25 Kc, a rr;a;lI s~ zr~tel 
na vychovne, ktere zalovany, kdyby chtel, mohl by na dlte b:all, Jest 
castku 100 Kc mesicniho vyzivneho, jak je stano vIi soud prvlll stohce, 
uznati za pfimerenou. 

Cis. 13109. 

Pracovni soudy. 
Odvolaci soud rozhoduje 0 odvohini z rozsudku praeovniho soudu 

pro zmesklini v zasedani nevei'ejnem, bylo-Ii rozsudku odporovano .jen 
»z duvodu zmatecnosti podle § 28 Cis. 4 zakona cis. 131/1931 sl1. z. 
a n. a § 477 Cis. 4 e. 1'. s.« a odvolatel ucinil navrh jen na zruiSeni 
rozsudku pracovttiho soudu a pi'edchlizejiciho fizeni pro tuto zma
teenost. . o odvolani jest tu rozhodnouti usnesenim, do nehoz lze si ste~,;,vah 
rekursem podle § 36 zakona cis. 131/1931 sb. z. a n. a § 519 elS, 1 
e. t. s. 

I 
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. ,Piedpis § 32 zMona cis. 13~{!93~ sb. z. a P., podle nehoi 0 odvo
lamch, v.e sp'?rec!, 0 hOd?otu VyS~l nez 300 Kc rozhoduje odvolaci soud 
v senate ~!ozen~m z,:, tn ~oudcu z, povolani, z nichi jeden pfedseda, 
a dvou pnsediclch, jest razu veliciho a plati vidy jakmile odvolaci 
soud roz!'oduje ~ odvolaolch ve sporech 0 hodnotu'vyssl nei 300 Kc 
bez r~zdtlu, .z?a.Jde 0 rozhodovanl 0 odvolanl po tistnlm Iiceni ei v za~ 
sedam neverejnem. 

BYlo-1i v pracovnim sporu 0 hodnotu vyssi fiei 1.000 Kc usnesenl 
pracovn!ho s'?~du, j~i. by.lo u~tanoveno tistni jednani, doruceno jen 
zalo":.an~m~. pn~o, mkohv jeho Jmenovanemu zmocnenci, nelze tomuto 
?orucen~ prt~nat! pla.tnos~ ~ procesuainj ticinnost. Nedostavl-Ii se pak 
zalovany k ustnullU jednam a soud vynesl k navrhu ialobce rozsudek 
pro zmeskanl, je f'zeol zmatecne, jeito ialovanemu byla nezakonnyru 
postupem odiiata moinost pied soudem projedmivati. 

Va.cta uy~dena v § 28. cis. 4 zakona Cis. 131/1931 sb. z. a n. jest 
zmatecnosti I ve pracovmc't sporech, v nichz hodnota, pfedmetu sporu 
jest vyssi nei 300 Ke. ' 

. Dii~ody zma.teeno~ti, uvedene v § 477 c. 1'. s., najme i diiv~d podle 
§,4!7 c,ls .• 4 c:!. s., J.sou v~. spor,:ch pracovnich nejen diivody dovola
CI~~" ny~rz muz~ z mch bytl podano i odvolani ve sporech 0 hodnotu 
vyssl nez 300 Kc. 

Poruseni pfedpisu § 93 c. r. s. jest zmateenosti bez rozdilu zda jde 
o spor advOkatskY eili n;c. ' 

Nenl pi'~dpokladii pro vydanl rozsudku pro zmeskani podle 8§ 396 
a ~,42 prvy odstavec c. f. s., podal-Ii ialovany jii ialobnl oJ'poved' 
v nzeni u krajskeho soudu, nacei spisy byly postoupeny pracovnimu 
soudu podle § 261 poslednl odstavec c. f. s. a nove jednimi jei za\o-
vany zmeskal, melo byti zaha jeno podle § 138 c. f. s. ' 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1933, R i 1190/33.) 

2alobe ~amestnanee proti zamestnavatelce 0 zaplaceni 66.544 Kc 
p rae 0 v n I ,s 0 u d vyhovel rozsudkem pro zmeskani. 0 d vol a e i 
sou d v eve e e c h p rae 0 v n i e h v senate sloienem ze tfi soudell 
z lovolani a. ze dvou piisedicieh, odmit! odvolimi ialovane, uplatiiujid 
duvod zm.atecnostI I:0dle § 477 CIS. 4 C. f. s. D u v 0 d y: Pokud odvo
la,tel spatruJe zmatecnost rozsudku v tom, ie mu byla od.ii,ata moinost 
pr~d soudem, projednavati .. tim, ie, o~silka k llstnimu jednani byla do
: ueen~ strane a ll1kolIv JeJlmu pravlllmu zastupci, ustanovuje § 93 c. 
r.. s., ze, pokl1d ~trana ,dal~ pro I:~av~i rozepi} p:ocesni plnou moe, jest 
vsechna dorucem v pravm rozepn az do zrusem pIne mod dati zmoe
nenc!. ~elze vsak miti za to, ie kaide poruseni piedpisu §93 c. r. s. 
z~klada zmateenost, nebof § 477 cis. 4 c. r. s. predpoklada nejen ne
zako~ny postl1P soudu, nybri i, ie timto nezakonnym postupem byla 
strane odnata

o 
.moinost projednavati pred soudem. Jest liSiti pripady, 

kde strana muze sam a pred soudem 'jednati, a pfipady, kde musi byti 
zastoupena advokatem. Zak. cis. 131/31 sb. z. a n. nei<i.da nucene za
stoupeni advok.item a mohla tudii i~lovana strana, kdyi byla obeslana, 
sama se k soudu dostavltI a JednalI a nebyla. nijak zbavena moinosti 
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pred soudem projedna~ati.. Poruseni piedpisu ~ 93. e. i. s; zakla~~ 
zmateenost v tomto smeru Jen ve sporech advokatskyeh. Nem tu tudlz 
uplatnene zmatecnosti a bylo odvolani ialovane po dane z tohoto du
vodu odmitnuto. 

N e j v y S sis 0 u d zmenil napadene usneseni tak, ie se na odvo
lani lalovane strany pro zmateenost zrusuje rozsudek soudu prve sto
lice i rizeni jemu predchazejici, a to pocinajie dorueenim predvolani 
k roku na den 28. listopadu 1932 primo lalovane strane, a vee se vraci 
soudu pry!: stoliee, by 0 ni znova jeclnal a rozhodl. 

Duvody: 

Stelovatelka vytyka napadenel1ll1 usneseni piedevsim ZInateenost 
podle § 477 cis. 4 e. r. s., jeito odvolaci soud odmit! jeji odvolani 
usnesenim v zasedani neverejnem, ae pry mel podle § 33 zakona ze 
dne 4. cervence 193 I cis. 13 I sb. z. a n. vee projednati znovu v mezich 
urcenych navrhy stran v odvolani. Tim pry byla ialovane strane odnata 
moinost projednavati pred odvoladm soudem 0 odvolani. K teto otazce 
jest uvesti: Pokud jde 0 praeovni spory hodnoty vetsi nei 300 Kc, sta
novi § 33 ods!. (I) zakona 0 praeovnieh soudeeh, ie se vec projednava 
pred odvolacim soudem znovu v mezich ureenych navrhy stran v od
volimi. Poclle druM vety prveho odstavce § 33 pIaU 0 odvoladm fizeni 
obdobne ustanoveni civilniho radu soudniho 0 rizeni pred sborovymi 
soudy prve stolice jako soudy proeesnimi - tedy v historickyeh ze
ruich pfedpisy §§ 226 at 430 e. f. s. - s temito odehylkami: 1. ie neni 
tieba pripravnyeh podani a 2. ie strany se mohou dati zastupovall 
kaidou svepravnou osobou, ktera jest sehopna pred soudem JednalI; 
nemusi tedy byti zastoupeny advok.ity, ale na rozdil od druhe vety 
prv~ho odstavce § 23 jest pfipustne zastoupeni advok.item v odvolacim 
fizen; i ve sporeeh, jejichi predmet nema hodnotu vetSi nei I.oon Ke. 
Ackoliv zneni prveho odstavee § 33 z<ikona 0 pracovnich soudeeh jest 
vseobecne, nelze trvati n2 neobmezene platnosti zasady opetneho pro
jednani celf veci pred soudem odvoladm ve sporeeh pracovnich a vy
Iucovati moinost vyiizeni odvolani v zasedani neverejnem dusledne 
a za vseeh okolnosti. Pro rozhodnuU 0 rekursu v souzene veci postaCi 
se omeziti na otazku, zdaIi odvolaei soud smel 0 odvolani z rozsudku 
pracovniho soudu pro zmeskani rozhodnouti v zasedimi nevefejnem, 
kdyz bylo tomulo rozsl1dkuodporovano vysIovne jen »z duvodu zma
tecnosti podle § 28 cis. 4 zakona ze dne 4. cervence 1931 C. 131 sb. z. 
a n. a § 477 cis. 4 c. f. s.« a odvolatelka ucinila navrh jen na zruseni 
rozsudku praeovniho soudu a pfedehazejiciho fizeni pro tuto zmatec
nost. Pravi-li zakon v § 33, ie s e pro jed n a v a vee pled odvolacim 
soudem z nov u, tedy zajiste predpoklada, ie tii vee byla j i i j e d
no u a to v prve stolici pro jed nan a. Avsak 0 »projednani veci« 
nelze mluviti, byl-Ii prvym soudem vydan rozsudek pro zmeskani podle 
§§ 396 a 442 prvy odstavee c. f. s. Na zaklade odvolani z rozsudku pro 
zmeskani, jez uplatiiuje jen odvolaei duvod zmatecnosti podle § 2H 
cis. 4 zakona 0 pracovnich soudech a § 477 cis. 4 c. r. s., nelze tedy 
pled odvolacim soudem proiednavati eelou vec z nov u, ano 0 nl dosud 
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vubec projedmiviino nebylo. Nejde tu 0 ialobu, nybrZ 0 odvoliini a 
soud druhe stoliee mii vydati rozhodnuti jako soud odvolad, jsa 'pri 
tom omezen navrhy stran v odvoliini (§ 33 ods!. (1) veta prvni zak. 
o prae. soudeeh). Kdyby v takovem pfipacte bylo ustanoveno ustni jed
niini odvolad, nesmel by odvolatel ucinne prednaseti teprve pred odvo
ladm soudem veene niimitky proti ialobnimu naroku, kdyi je pro
meskal jii tim, ie se nedostavilk ustnimu jedniini v prvestoliei. 
Opacny vyklad by odporoval duehu ziikonnyeh ustanoveni §§ 396 a 442 
prvy odstavee e. r. 5., vedl by k prlltahum [<nepre, odporoval by tedv 
poiadavku ury~hleneho rIzeni v praeovnfch sporeeh (§§ 1 g, a 24 jed';. 
r. pro praeovm soudy CIS. 216/1931 sb. z. an.) .a ucinil by vlastne 
zbytecnym jedniini v prve stolid, nebof strany by pak nepotfebovaly 
pred pr~e?vnim you~en: v prve stolid vilbec jednati, nyb;i mohly by 
proeesllJ latku predneslt teprve soudu odvolae!mu. Proviidelt ustni jed
mini pred soudem odvoladm jen za Melem rozhodnuti 0 tom, zdali je 
tu vytykanii zmatecnost rozsudku pro zmeskani podle § 28 cis. 4z;\k. 
o prac. soudeeh a § 477 c. 4 e. r. s., bylo by zbytecne, nebor 0 tom Ize 
rozhodnouti na zaklade spisu a prislusnyeh zakonnych ustanoveni, neni 
vsak k tomu tfeba jednati se stranami. V temi smyslu rozhodovala 
soudni praxe jii za platnosti zakona 0 iivnostenskyeh soudech (viz na 
pf. Cis. 47 sb. rozh. iivn. soudil, phI. Vestniku csl. min. sprav., a 
cis. 2531 sb. rozh. iivn. soudu, pfil. k Vestniku byv. rak. min. sprav.) 
a v duvodove zprave k vladnimu navrhu zakona 0 praeovnfch soudeeh 
(tisk senatu 352/1930) bylo receno, ie pokud jde 0 opravne fizeni, 
souhlasi ustanoveni osnovy v eelku s predpisy zakona 0 soudeeh iiv
nostenskych, k t ere s e v p r a xl i 0 s v e d c i I y, ai na to, ie 
v §§ 34 a 35 pfipusteno i dovolani na nejvyssi soud. Z teehlo uvah 
plyne, ie se odvolad soud nedopustil vytykane zmateenosti (§ 477 
cis. 4 e. r. s.) tim, ie rozhodl 0 odvolani ialovane v zasedani neve
fejnem. Neni opriivnena ani vytka steiovatelky, ie odvolaci soud neme! 
o odvolani rozhodnouti usnesenim. Pro fizeni pred odvolaeimi soudy 
ve sporeeh uvedenyeh v § 32 zak. 0 prae; soudeeh plati - jak bylo jii 
uvedeno- podle § 33 tehoi zakona v zemieh historiekyeh obdobne 
ustanoveni §§ 226 ai 430 e. r. s. a nelze tu proto pouiiti pfedpisu 
§ 473 e. f. s. Avsak v tomto pfipade nemohl odvolaei soud vydati svi' 
rozhodnuti ve forme rozsudku, jeito neprovade! ustni lieeni, nybri 
rozhodl 0 odvolani v zasedani nevefejnem. Rozhodnuti ve forme roz
sudku by mohl vydati podle obdoby § 390 e. f. s. jen po iistnim liceni. 
Nezbyvalo tedy, nei aby vydal rozhodnuti ve forme usneseni podle 
obdoby § 425 ods!. 1 e. f. s. Do usneseni odvo!aeiho saudu ve veeeeh 
praeovnfch, jimi bylo zamitnuto odvolani po dane pro zmateenost, Ize 
si pak steiovati rekursem podle § 36 zak. 0 prae. soudeeh a § 519 
Cis. 1 e. f. s. (viz rozhodnuti cis. 12.184, 12.258 sb. n. s. a plen. usneseni 
cis. 7671 sb. n. s.), jak ialovana take cini. Z oduvodneni napadeneho 
usneseni Ize seznati, ie odvolad soud odvoliini vyridil veene, ie je tedy 
zamltl. Viii-ii pri tom slova »odmitl«, jde jen 0 nespriivne vyjiidfeni. 

Nejvyssi soud se obiral tei otazkou v rekursu nedotcenou, zda od
volaei soud byl fiidne obsazen, rozhodnuv 0 odvolani v seniite sloienem 
ze tff saud ell z povoliini 0 dvou pfisediefeh, neb of, kdyby tomu tak 
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nebyla, zakladalo by to zmatecnost podle § 34 ods!. (l) ziik. 0 pra~: 
soudeeh a §§ 503 cr,. 1 a 477 cis. 2 e. f. s., k nii jest pfihliieh 
i z uradu. Nejvyssi soud dospel k niizoru, ie odvolaci soud byl fadne 
obsazen, a to z teehto uvah: V § 32 zilk. 0 prae. soudeeh jest vyslovne 
ustanoveno, ie 0 0 d v 0 I il n i e h ve sporeeh 0 hodnotu vyssi nei 
300 Kc r 0 z hod u j e odvolaci soud v senate sloienem ze tfi soudeu 
z povoliini, z niehi. jeden predseda" a dvo~ pfisedicieh. !~n~o pf~dpj~ 
o obsazeni odvolaCIho saudu Jest razu vellelho, leho znem Jest uplne 
jasne a- zejmena srovna-Ii se s predpisy §§ 31 a 36 ods!. (2) tehoi 
zakona, upravujieimi jednak obsazeni odvolaciho soudu v~ sporeeh, 
v niehi hodnota pfedlDetU neni vyssi nez 300 Kc, jednak slozeni soudll 
rekursniho, - nepfipousti jiny vyklad, nei zo. senat odvol~ciho soudu 
musi byti takto sloien vidy, jakmile rozhodllJe 0 odvolameh vo. spo
reeh 0 hodnotu vyssi nei 300 Ke, ph cemi zitkon necini rozdfl v tom 
smeru, zdali jde 0 rozhodovitni 0 odvolani po iistnim Ifceni ei v zasedani 
neverejnem. Jezto pfedpis ziikona jest velief a zeela jasny, nelze uva
zovati 0 jeho vhodnosti a ucelnosti. 

Ve veei same jest vsak rekursu pfiznati opritvneni. V praeovnich 
sporeeh jest podle § 23 zakona cis. 131/1931 sb. z. a n. vyloueeno ~a~ 
stoupeni advokittem v fizeni pfed sOLId em praeovnim Jen tehdy, nema-It 
pfedmet sporu hodnotu vyssi nei 1.000 Kc. V souzene veei pfedmet 
sporu pfevysuje daleko 1.000 Kc, takze zastupoviini advokatem pf:.~ 
praeovnim soudem bylo pfipustne. zalov~na strana ~ala pro spor, 0 neJZ 
jde, proeesni plnou moe podle § 31 e. r. s., ~r. Vaclavu S-O~I" adv~: 
kiitu v Praze. Tato plna moe ze dne 10. zaft 1930 byla vykazana JIZ 
v predehiizejicim fizeni u krajskeho soud~ civilnIho, v Praze a b~la ~fi
pojena ke spisum, kdy.7 byly usnesemm kraJskeho soudu elvllmho 
v Praze ze dne 5. fijna 1932 postoupeny pracovnimu soudu v Praze. 
Podle § 93 e. f. s. maji se vseehna dorueeni rozepfe se tykajid diti jme
novanemn zmoenenci, jehoi plm! moe nebyla zrusena. Avsak usneseni 
praeovniho soudu v Praze ze dne 24. fijna 1932, jimz byl~ ust~noven~ 
ustni jedniini na den 28. listopadu 1932, bylo dor.uceno jen zalovan~ 
strane pfimo, nikoliv jejimu jmenovanemu zmoenene! Dr. Vaclavu S-OV1, 
a tomuta dorueeni nelze pfiznati platnost a proeesuiilni ueinnost, jezto 
se stalo proti vyslovnemll a urCitemu pfedpisu § 93 e. r. s., ktery pIaU 
podle § 19 zakona 0 prae. soudeeh tez pro fizen! pfed soudy praeov
nimi, pokud ovsem nejde 0 spor, jehoi pfedmet nema hodnotu vyssi 
nez 1.000 Ke. Vee se mii tedy tak, jako by uvedene usneseni nebylo by
vale vubee dorueeno. zalovanii strana se mohla spolehati na to, ze pro
eesni soud bude dMti zakonnyeh predpisu, ze dii dorueiti pfedvoliini 
k ustnimu jedniini jejimu vykazanemll znwcnen~i a, ze proto, n~ni tf7?a: 
by se sarna svymi representanty dostavlla k ustmmll Jednalll, zvlaste 
kdyz nebyla podle § 183 cis. 1 e. r. s. a § 19 ods!. (3) jed!1. r. pr? ~rae; 
soudy cis. 215/1931 sb. z. a n. vyzvana, by se dostav!la k preltcem 
osobne. Na strane nelze poiadovati, by se sarna presvedeovala, zdali 
jeji proeesni zmocnenee byl soudem 0 roku vyrozllmen, aneb aby jej 
zpravila sama a proviidela tak ukon, jeji ziikon ukladii soudu. Zalovane 
strane byla tudii nezakonnym postupem soudu odiJata moinost pro
jedniivati pfed pracovnim soudem, jeito si priive pro toto projednavani 
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zfidila zikonnym zpusobem advokita. V fizeni pfed fidnymi SOUdy 
jest takovy nezikonny postup duvodem zmatecnosti podle § 477 cis. 4 
e. f. s. V fizeni pfed soudy praeovnimi stano vi § 28 cis. 4 zik. 0 prae. 
soudech, ie ve sporeeh, v niehi hodnota pfedmi'tu sporu neni vyssl nez 
300 Kc, lze se z rozsudku praeovniho soudu odvolati, je-!i flzenl zma_ 
tecne proto, ze strane byla nezikonnym postupem odiiata moinost 
pfed soudem projednivati. Pflklida-li zikon 0 pracovnich soudech 
teto vade takovou zflvaznost, ze oznacuje Tizeni ji stizene za zmatecne 
a pflpoustf odvolani pro tuto zmatecnost i ve sporeeh, v nichz jinak 
Jest odvolani vylouceno neb aspoii obmezeno, nelze mlti za to, ze tutez 
vadu ehee ve sporeeh 0 hodnoty vyssi povaiovati za mene zavaznou. 
Mimo to stanov! § 34 zik. 0 prae. soudeeh, ie rozsudku odvolaciho 
soudu Ize odporovati dovolanlm z duvodil, ze kteryeh je pfipusteno do·· 
volinl v flzpnl pfed soudy fidnymi, tedy take z duvodu § 503 cis. 1 
c. 1. s., je-li totiz rozsudek odvolaciho soudu zmatecny pro nekterou 
z vad vyznacenyeh v §·477 c. f. s. Z tDho plyne nepochybne, ie du
vody zmatecnosti, uvedene v § 477 e. 1. s., najme i duvod podle § 477 
cis. 4 c. f. S., jsou nejen duvody dovolaeimi, nybrt ie z nieh muze byti 
podino i odvolani ve sporeeh 0 hodnoty vyssi nei 300 Kc, nebof nelze 
se domnlvati, ie zakonodaree chte! pfipustiti dovolini z rozsudku od
volaciho soudu v rozsahu sirsim, nei odvoli1111 proti rozsudku pracov
niho soudu prve stolice. S nazorem odvolaciho soudu, ze poruseni pfed
pisu § 93 e. f. s. zaklida zmatecnost jen ve sporech, v niehi jest nafi
zeno zastoupenl advokatem (ve sporech advokatskych), nelze souhla
siti. Zakon v § 93 c. f. s. necinl takoveho rozdilu a jest na snade, ie 
strana, kter<l zfidila factne advokita svym zmocneneem ve sporu, kde 
je to pfipustne, muze i ve sporu, v nemi nenl zastoupeni advokiltem na
iizeno, pfedpokladati, te se soud zaehova podle pfedpisu zikona a ie 
proto nenl tfeba, by se dostavila k rDku sarna osobne. Odehylny nazor, 
vyslDveny v rozh. cis. 4704 sb. n. s., jehoi se dovolaval zalobee v od
vDlacim sdeleni a jimi se patmi' fidil i odvolael soud, byl nejvyssim 
soudem opusten v pozdejsich rozhodnutlch cis. 9511 a 10.435 sb. n. s. 
Pro .uplnost se poznamemiva, ie tu ani nebyly predpoklady pro vy
dani rozsudku pro zmeskani podle §§ 396 a 442 odstavee prvy c. f. s., 
protoze zalovana strana podala jii ialobni odpoved' v fizeni u kraj
skeho soudu eivilniho v Praze, spisy byly potO'm PO'stO'upeny pracDv
nlmu soudu podle § 26,1 posledni odstavec e. f. s. a nove jednani u to
hoto soudu melD byti zahajeno podle § 138 e. f. s. Podle toho, co bylO' 
vyloieno, trpi rozsudek prveho soudu a fizeni jemu pfedchazejici, po
Cinajie dorucenim predvolani k roku na den 28. listopadu 1932 primo' 
zalovane strane, zmatecnostf v odvolil11i vytYkanou. 

cis. 13110. 

Z toho, ie prodatel vzal na sebe povinnost hraditi naklad na do
pravu zbozi do mista ureeni, nelze jeste souditi, ze jest toto misto pro 
neho mistem plneni. 

Pro otazku, zda slo 0 obchod distalleni, nerozhoduje, kde se stalo 
pravnicke odevwani zbozi, nybcZ rozhoduje, ze bylo zbozi podle ujed-
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mini spolupusobenim !feti osoby (drahy) odeslano prodatelem kupiteli 
a lakto prevedeno z moci prodatele do moci kupitele. Lhostejno Ze do-
prava se dala na ueet prodatele. ' 

Odevzdav zboii dnize k doprave, neodpovidit prodatel kupiteli za 
to, ie bylo zboZi za dopravy zameneno. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1933, Rv I 659/32.) 

zalobce, Frantisek B., majilel usedlosti v Ovofisti, domahal se na 
ialovanem Vaclavu J-ovi, majiteli limy Inu a obchodniku Inem v Te
plici nad Metuji, zaplaceni za dodany len. zalobe bylo vyhoveno 
SO' u d Y v sec h t f i s to 1 i c, N e j v y S s i m sou d e m z teehto 

duvodil: 

ODvolalel nema pravdu, tvedE', ie pro dodavku ltetiho vagonu lnu 
byla splnistem stan ice Pacov a ie rozhodnym pro rozsouzeni sporu byl 
stay lnu v okamiikn jeho dodani do Pacova a ie stiha B-a bfime pru
vodni, by stay ten prokazal. 0 mislu splneni rozhoduje pfedne smlouva 
nebo povaha privniho jednil11i (Cl. 324 obeh. zak.) .. Z toho, ze prodi
vajicf na se vzal povinnost hraditi naklad spojeny s dopravou zboii do 
mista urcenl (franco stan ice PacDv), nelze jeste souditi, ie jest toto 
misto pro neho mistem plneni (Cl. 345 tfetf odstavec obeh. zak.). Jinak 
pIaU pravidlo, ie dluinik musi plniti v miste, kde mel v case ujednini 
svilj zavod, pokud se tyee sve bydliste (el. 324 druhy odstavee obeh. 
zak.). PonevadZ B. met v case uzavfeni kupni smlouvy 0 lnu bydliste ve 
Dvofisti, stanice Obrataii a ujednano bylo, ie »co se do vagonu nevejde 
zbytek franko vagon n"drazi Pacov«, bylo proll mlstem plneni Ovofi
ste, odkudi mel len do dati na svuj naklad do Obratane, pokud se tyee 
zbytek do Pacova. Frantisek B. splnil uplne svou smluvrti povinnost tim, 
ze naloiil zboii v ujednanekvalite do ieleznicniho vagonu v Obratani. 
Mistem urceni (Bestimmungsort) byl Horni Adrspaeh, kde mel Vaclav 
J. P?dle. Cl. 347 o?~h; zik. povi,n~os! zboil ihned zkouseti, seznane vady 
vytyk::lt a projeYlh, ze. len ~e'pnjlm~ na ~pln~ni smlouvy, nybri jej dava 
Franlt~~u, B-ovl k. dlspos:CI. Ponevadz mel Frantisek B. len poslati 
z pvo':ls!e do Horl11ho Adrspachu, pokud se tyee Pacova, slo 0 obchod 
dlstancm po rozum~ el. 347 obeh. zilk., anii na tom zalezl, ie kupni 
smlouva byla uJednana ve Ovofisti' a ie kupujici V ilclav J. len ve Ovo
Tisti ohledal a jej na jakost zkousel, uciniv zkousku namatkou (Stich
probenweise), nebof nerozhoduje, kde se stalo privnieke odevzdini 
.z30~i, nybri ro~hoduje, i; bylo zboii podle ujedmi.ni spolupusobenim 
trelt oS,oby (drahy) od~s:ano prodatelem Frantiskem B-em kupiteli a 
laklo prevedeno z mocI zalobcovy do moci ialovaneho. Lhostejno jest 
tez, ie doprava se dila na licet Frantiska B-a (rozh. 10.307 sb. n. s.) 
do Pacova, nebof odevzdani zboii Vaclavu J-ovi se stalo odevzdanim 
draze y, C:bratani a stala-li se se zboiim nejaka zmena nebo zamena za 
zelezl11em dopravy z Obratan do Pacova a Homiho Adrspachu, sla na 
vrub J-uv, jeni nesl nebezpeci zkizy, ztraty nebo zhorseni veci za ie
.1eznicnl dopravy, jakoi i pfi manipulaci Julia G-a v Paeove. 

Civilni rozhodnutl xv. 90 

ii. 
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cis. 13111. 

Smenecny platebni pi'ikaz, jeni nebyl dluiniku ladne podle § 106 
e. f. s. dorucen, nenabyl moei prava a nestal se exekucnim titulem, tie
baie se dluznik 0 obsahu prikazu dovede! jinym zpiisobem nei fAdnym 
dorucenim. Tento nedostatek pfedpokladu pravni moci a vykonatelnosti 
smenecm\ho platebniho pi'ikazu nebyl odcinen ani tim, ie se dluinik 
ani proti povoleni exekuee nebranil rekursem, a ma dluinik pravo bra
niti se proti exekuei ialobou podle § 39 cis. 5 ex:. f. Mohl-li se vsak bra
niti proti povoleni exekuee rekursem a neucinil tak, nybri volil nAklad
nejsi eestu sporu, nelze uznati utraty sporu za ucelne a potiebne k ob
hajeni prava ve vetsim rozsahu, nei kolik by si vyiadalo podani re
kursu. Podlehnuvsimu vymAhajicimu vefiteli nelze ovsem pfiznati narok 
na nahradu jeho utrat pro nedostatek podminek § 45 e. r. s. 

(Rozh. ze dne 15. prosinee 1933, Rv I 800/32.) 

Na zaklade smenecneho platebniho ptikazu, jenz nebyl dorucen do 
vlastnleh rukou dluinikovyeh, vedl vymahajiei veritel proti dluzniku 
exekuei. zalobou, 0 nii tu jde, domahal se dlutnik na vymahajicim ve
fiteli nepfipustnosti exekuee, jeito mu smenecny platebni pfikaz nebyl 
dorucen do vlastnieh rukou.O ban i i sis 0 u d y zalobu zamilly. 

N e j v y S sis 0 u d uznal podle ialoby a ulozil hlovanemu, by 
nahradil 180 Kc utrat. 

D i'! v 0 d y: 

Podle zjisteni procesniho sOlldu, jemllz v odvolani zalovane strany 
nebylo odporovilllo, nebyl smenecny platebni pfikaz, jeni byl exekuc
nlm titulem v exekuei, 0 jejii nepfipustnost Se ±aluje, dorucen do vlastc 
nleh rukou hlobeovych a nebyly pfi doruceni zaehovany piedpisy 
§ 106 c. i. s. Doruceni nebylo tedy fadne provedeno. Proto jest uznati 
za spravny nazor proeesniho soudu, ze smenecny platebni pfikaz nena
byl moei prava a nestal se exekucnim titulem, na cemz nic nemeni, ze 
se hlobee 0 obsahu ptikazu jinym zpusobem nez iMnym dorucenim 
dovecteL Nedostatek iadneho doruceni, pfedpokladu pravni moei a vy
konatelnosti exekucniho titulu, nebyl odcinen ani tim, ze se hlobee ani 
proti povoleni exekuee nebrilnil rekursem, a hlobei nelze proto ode
pffti pn\vo braniti se prot! nepiipustne exekuei ialobou podle § 39 
Cis. 5 ex. f. (sb. 6725, 11774). Odvolaci soud neposoudil tedy vee" 
sprilvne, zamitnuv ialobu proto, ze pry mel hlobee podati namilky a 
ie exekucni titul nabyl moei prava, an tak neucinil. Bylo pak zmenou 
obou rozsudku vyhovi'ti ialobni prosbe. ?rilvem se vsak ialovana 
strana branila jii ve sporu proti tomu, by ;:alobei byly phznany litraty 
sporu, ph cemi ovsem ne zcela piipadne poukazovala k tomu, ie zavi
nenim zalobcovym platebni pfikaz nabyl pravni moei. zalobee me! a 
mohl se braniti rekursem proti povoleni exekuce (sb. 12'328). Nepo
uiil-Ii tohoto opravneho prostredku, ac by byl spojen s mensimi na
klady a vedl rychleji k cili, nelze uznati utraty spojene s nakladnejsim 
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sporem za ucelne a potfebne k obhajeni prilva ve vetsim rozsahu, nei 
kolik by si bylo vyzadalo podani rekursu. Vsecky ostatni naklady 
sporu, jei mu vzesly, a to i v opravnem fizeni, padaji tedy na jeho vrub. 
focll~.lLlJ)JvsLzalzvane str~ne nel~e ov.SCll1. piizE'atinarok na nahradu je
Jlch_utr.~f'r()to"ctu nell! podmmek § 45 c. r. S.'" 

cis. 13112. 

Vydrzeti lze i Pfllvo na omezeni realniho bfemene. 
Bylo-li pnlvo skolni obce na dodavani dflvi z velkostatku vykona

vano jen tak, ie diivi nebylo velkostatkem vydavano bez zapraveni po
platku, nepada pfi ctyftcetiletem trvani (§ 1472 obc. zak.) tohoto ome
zeni vykonu prava na diM na vllhlt, zda skolni obec byla opravnena 
bez vyssiho souhlaslt platiti poiadovany poplatek eili nie, anii sejde na , 
tom, ie poplatek byl promenlivy, jen byI-1i poiadovan a placenim uzna
van jako pravo velkostatku. 

(Rozh. ze dne j 5. prosince 1933, Rv I 982/32.) 

Zalujici skolni obee O. domahala se na ialovanych majitelich velko
statku be z p I a t n e h 0 dod ani 37 prostorovych metru dfivi k topeni, 
opirajic se 0 zavazek ialovanych v trhove smlouve ze dne 29. dubna 
1848. Pro c e s n i sou d p r v est 0 lie e uznal podle zaloby. 0 d
vol a cis 0 u d vyhovel odvolilni hlovanych a uznal je povinnymi 
dodati zalobkyni 37 prostorovych metru dfeva proti zaplaeeni 20 Kc za 
kaidy prostorovy metr, tudiz proti zaplaeeni 740 Kc. D u v 0 d y: Jest 
nesporno, ze tak zvane skolni dfivi bylo po vice net ctyricet roki'! do
davano, a ie zalobkyne po celou dobu - tedy po vice nei ctyfieet let 
- pri odberu tohoto dfivi platila po platek. zalujici strana tvrdi, ie dfivi 
mela dostavati bezplatne; toto tvrzeni rna take oporu v doslovu uve
dene srnlouvy a jest opacne tvrzeni ialovane strany nespravne, nebof 
slova aus Eigenern zu bestreiten znamenaji, ie docasny vlastnik zava
zanyeh nemovitosti byl povinen dfivi dodavati tak, aby skolni obee ne
mela tadne vylohy, dale, te placene skolni obef »vystavne« bylo jen 
zpropitne, ktere platila dobrovolne delnikum a hajnym za vystaveni 
diivi, to jest za piipraveni drivi az k ceste. Naproti tomu tvrdi ialo
vana, ie poplatek »vystavne« nebyl dobrovolnym pfispevkem ze nebyl 
ani zpropit~ym, nybri ie po platek tento, ktery se menil, a kte~y se rav
nal vyrobmm nakladurn, byl panstvim predepsan a vybran jako nahrada 
za vyrobni naklady, a ie bez zaplaceni tohoto poplatku dfivi nebylo 
vydano. V tom smeru zjistil odvolaef soud, ze prispevek ialobkyne ne
lze povaZovati za zpropitne anii za po platek dobrovolny,. nybri za po
platek velkostatkem pfedpisovany a od neho poiadovany tak, ie bez 
jeho zaplaceni drivi nebylo vydano - a uvedl dale v dtl.vodech: Podle 
smlouvy z roku 1848 pfevzal nabyvateI panstvi povinnost pm vecne 
casy bezplatne diivi dodavati. Pievzal tud!i zavazek k urcitemu vy
konu, ktery spojen jest s nemovitosti tim zpi'!sobem, ze kaidy docasny 
vlastnik zavazanych nemovitosti jest povinen konati tyto ukony. Jde 
tudlZ 0 realn! bremeno, ktere liii nemovitost a .neni tudii spojeno s oso-

90" 
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bou docasneho vlastnika. Nesporno jest, ie ialujici strana po vice nei 
~tyricet let drivi do dane v dusledku uvedeneho zavazku neobdriela 
dplne zadarmo, jak se melD stali podle zavazku, nybri ie platila za 
drivi pred jeho odebranim po platek, ktery se behem casu meni!. Popla
tek ten to vsak, jak uvedeno, nebyl dobrovolny, nybri panstvim prede
psan a nebylo take dfivi pred zaplaeenim tohoto poplatku vydano. 
Plnila tudiZ ialobkyne k pozadani docasnyeh majitelu nemovitosti neeo, 
k cemu nebyla povinovana a podrobila se tak vuli panstvi, pokud se 
tyce docasnyeh vlasiniku nemovitosti, v jejiZ prospeeh nabyli driby 
prava (§ 313 obc. zak.) pOZadovati poplatek. JeHo pravo ialobkyne na 
dodani diivi zateiuje prave jen nemovitost, v jejii prospeeh take do
casni majitele byli v drihe prava, nelze plaeeni poplatku povaiovati za 
obligacni plneni,nybrz jest v tom spatfovati jen omezeni rozsahu prava 
z onoho realniho bremene a neni tudii spravny nazor prvniho soudu, ze 
k vydrieni tohoto prava (prava poiadovati po platek) bylo zapotfebi 
uplynuti vydrieci do by u kaideho jednotliveho docasneho vlastnika za
tiiene nemovitosti. Prave proto, ie pravo toto vykonavali docasni ma
jitele ve prospeeh zatliene nemovitosti, mohou si podle § 1493 obc. zak. 
zapoeisti dribu predehUdeovu. Zalobkyne platila poiadovany po platek 
po vice nei ctytieet let, tedy po dobu, ktera staC! k vydrieni. Vydrieli 
tudii ialovani se zapoctenim driby predchudeu jako nynejsi vlastnici 
zavazane nemovitosti pravo poiadovati poplatek za dodane dfivi, rov
najiei se vyrobnim nakladum, a ialobkyne pozbyla pravo na bezplatne 
dod ani, ponevadi po celou tuto dobu (pres 40 roku) kOl1ala neco, 
co na ni bylo iadano a k cemu, ac to mohla vi"deti - pravo jejf bylo 
zajisteno v knihach, - nebyla povinna a anii by byla ohledne rozsahu 
sveho prava uvedena v omy!. Nemuie se tudii domahati bezplatneho 
dodfmi diivi, jezto vydrienim rozsah puvodniho realniho bremene byl 
omezen v ten zpusob, ie ialovana strana jako docasny driitel nemovi
tosti jest povinna dhvi do dati jen proti zaplaeeni poplatku rovnajieimu 
se vyrobnim nakladum. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel do vol ani. 

Duvody: 

Odvolaci soud posoudil vee spravne po stranee pravni, v podstate 
shodne se soudem proeesnim, ktery rovnei v zasade pripustil, ze by 
bylo u zalovanyeh mozne vydrzeni prava na poplatek, avsak zalobe vy
hovel jen proto, ie pod Ie jeho nazoru nebyly splneny skutkove predpo
klady vydrieni. Co do teehto skutkovyeh predpokladu odehylil se vsak 
odvolaci soud, opakovav dukazy, od skutkovyeh zjiSieni procesniho 
soudu v tom smeru, ie podle jeho zjisteni neslo ani 0 zpropitne ani 
o dobrovolny poplatek, nybrz 0 poplatek velkostatkem predpisovany a 
od neho poiadovany tak, ie bez jeho zaplaeeni drivi nebylo vydano. 
Po pnivni stranee jest v tomto poiadovani poplatku jako prava na 
strane ialovane a jejieh pravnieh predehudeu spatiovati vydrieni cas
tecneho omezeni pray, kteri by jinak ialobkyni byla podle zapisu pri
slusela, po pHpade na strane ialobkyne promlceni prava, pokud slo 
o toto omezeni. Kdyz bylo zjisteno, ze poplatek byl zadan i plaeen jako 
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privo zatiieneho panstvi po vice nei ctyrieet let, nejde 0 obligacni 
plneni, jak rna za to dovolatelka, nybrz 0 trvale uplatiiovani prava na 
omezeni bremene. Pri ctyfieetiletem trvani ve smyslu §§ 1472 a 1477 
obe. zak. nepada pak na vahu, ani zda byla ialobkyne opravnena bez 
vyssiho souhlasu platili pOiadovany poplatek, ani pravni duvod; ie 
pfedehudei ialovanyeh byli nepoetivymi driiteli prava na po platek, ne
bylo vzato za prokazano; ze zneni zapisu v pozemkovyeh knihaeh neda 
se to jeste usuzovati. Nesejde ani na tom, ie poplatek byl menlivy, pro
toie rozhoduje jen, ie byl pOiadovan a plaeenim uznavan jako pravo 
pfedehudcu zalovanyeh. 

cis. 13113. 

Ve smenecnem sporn jest uloZiti zalobci nahradu ulrat ialovanemu 
ve IhUte ctrnactidenni, nikoliv ve lhUte tiidenni. 

(Rozh. ze dne 15. prosinee 1933, Rv I 1786/33.) 

Smenecny platebni pfikaz byl pro e e s n i m sou d e m p r v e 
s to 1 ice k namitkam zalovaneho zrusen. 0 d vol a cis 0 u d na
padeny rozsudek potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel ialobeovu dovolani a uloiil ialobei, 
by nahradil zalovanemu iitraty dovolaciho rizeni doc t rna e tid n u 
pod exekueL V tomto smeru uvedl v 

diivodeeh: 

Navrhu na stanoveni tfidenni lhiity k zaplaeeni iitrat nebylo Ize vy
hoveli, jelikoz tfidenni Ihutustanovi § 555 cis. I e. f. S. jen, byl-li ia
Iovany odsollzen, nikoli vila\{, bylo-li tomu, jako v souzenem ptipacte, 
naopak, kde je zalobee odsouzen k hrazeni utrat ialovanemu (viz Ott 
1II str. 197). 

cis. 13114. 

Pokud vzhledem ke stanovam spolecenstva jest pokladati stavebni 
pi'ispevky za dluh spolecenstva ve vlastnim slova smyslu, jejz jest 
v konkursu spolecenstva zafaditi do !fetl tfidy konkursnich veriteIU. 

(Rozh. ze dne 15. prosinee 1933, Rv 11 325/32.) 

Zalobee byl clenem ialovaneho spoleeenstva. V cervnu 1927 vypo
vectel ialobee clenstvi s deinnosti ke konei roku 1927. Zalobee zaplatil 
do spolecenstva 2.600 Kc jako stavebni pfispevek,. a to v mesicnich 
castkaeh jdoucieh ai do konee roku 1927. Na jmeni spolecenstva bylo 
v roee 1929 vyhlaseno konkursni fizeni a zalobee pfihlasil jako pohle
davku ke konkursnimu fizeni mimo jine oneeh 2.600 Kc, jei vsak byly 
konkursnim spraveem popreny. Zalohe, by bylo zjisteno, ze ialobci 
rfiRlusi v konkursu firmy vseuzitecneho stavebniho bytoveho spolecen-



- cis. 13114-
1430 

stva O. likvidni pohledavka 2.600 Kc ve III. tffde konkursnieh vefitelu 
a ie spravee k~nkursni podstaty jest povinen to uznati, 0 ban i i s I 
sou d y vyhovely. 

N e j v y s ii i sou d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

V souzenem piipade jde 0 otazku, zda stavebni pfispevky, 0 nez 
jde, jsou samostatnym k urcitemu Melu slozenym jmenim, jehoz vraeeni 
muie byti podle § 1435 obc. zak. poiadovano, jakmile zanikl pravni 
duvod. by je pfijemee podriel, a zda tyto pflspevky slouziti mely 
k tomu, by jejieh pomoei splneny byly ucely spolecenstva vubee, takie 
ialobee je u spolecenstva sloiil jako clen na splneni svyeh clenskyeh 
povinnosti a nikoli jako soukroma osoba uzavfevsi se spolecenstvem 
pravnl jednani. Ve stanovaeh neni vyslovne uvedeno, jakemu ucelu sta
vebni pfispevky majf slouiiti. Z § 24 vyplyva, ze nalezl k clenskym 
povinnostem zaplatiti i podily, i stavebnl pfispevky, zapisne, clenske 
a reiijni pfispevky podle toho, jak je valna hromada ustanovila (§ 15 
cis. 3 a § 2 cis. 1-5 stanov). § 25 stano v uklacta clenum povinnost, aby 
zaplatili mesicne stavebni pfispevek ve vyiii 160, po pfipacte 200 Kc 
::a kazdy podil a to prveho dne kaideho mesfce po vstupu do spole
eenstva, a podle § 24 ods!. (2) jest tyto pfispevky platiti az do vystou
peni ze spolecenstva. § 27 cis. 2 nafizujfci zfizeni !. zv. konta obnov 
(Erneuerungskonto) slouiielho k tomu, aby z neho byly kryty vylohy 
na znovuziizeni bytu a domu pfesahujfei jejieh beine udriovani 
v dobrem stavu, ustanovuje, ie ze souhrnu stavebnieh pfispevku nej
mene jedno proeento rna byti pfikazano tomuto kontu. Veskere tyto 
pfedpisy nasvedeovaly by nazoru, ie co do stavebnieh piispevku jde 
o vseobeene elenske povinnosti k dosaieni. ucelu spolecenstevnich, jak 
JSou v § 1 stanov a)-d) vytceny. Tomu viiak odporuje nstanoveni § 26 
ods!. .s stano v,. ktere pfedpisuje, ie do rozvahy spolecenstva jest zafa
dll! pko paslvum: zapravene podfly, s t a v e b nip r i s p e v k y, 
~sporne vklady, nevypovectitelne stavebni zalohy a jinake platy konane 
cleny.na vlastni do my (Eigenhauser), veskere dluhy spoleeenstva, re
serVlll fondy, kauee a pod. Z toho jasne vyplyva, ie, i kdyi stavebni 
pfispevky jsou provozovaelm kapitMem druzstva (§ 2 stano v), nena
leiejf k jeho jmeni (§ 18 starlOV ods!. 4) a ie tedy tyto castky jest na 
roven pos!aviti uspornym vkladum, resp. stavebnim zMoham, jei v § 2 
JSou stejne Jako stavebni pfispevky uvedeny jako soueasti provozova
elho kapitalu, ae u nieh nelze 0 tom poehybovati, ie jsou castkami slo
ienymi nikoli k splneni spolecenstevnich povinnosticlenskyeh, nybri 
k Melu presne urcenemu, k nemui jen tech castek muie a smi byti 
pouiito. Ze stanovy kladou stavebni piispevky uplne na roven vkladum 
a stavebnim zaloh<im, plyne i z jinyeh ustanoveni (tak § 15 cis. 13, § 26 
ods!. 5) a jest zejmena mili na zreteli, ie § 15 cis. 13 dokonee pfipousti 
v y P 0 v e d' s t a v e b n i e h p r i s p e v k U. Tomu-Ii tak, jde 0 dluh 
spolecenstva ve vlastnim slova smyslu. Stavebni pi'ispevky nelisi Se 
v podstate od uspornyeh vkladu, jenie tyto jsou dobrovolnymi platy 
kdeito stavebnich pfispevku Ize se na clenu domahati na podklad~ 
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stanov. Podle § 24 ods!. 2 a 18 ods!. 4 stanov, jakoz i § 76 zakona ze 
dne 9. dubna 1873 cis. 70 f. zak., ruci zalobee za zavazky druistva jen 
svym podflem a dalsi castkou rovnajiel Se vysi podilu, a teto uprave 
rueeni by zfejme odporovalo, kdyby stavebni prispevky byly po kla
dany za jmeni druistva, jeito by se tak rucebni povinnost clenova proti 
pfipustnosti zakona a stanov zvysila 0 tuto pfislusnou castku. Z teehto 
uvah jest .ialobee v piicine stavebnieh pfispevku pokladati za vefitele 
spolecenstva, opravneneho k tomu, by se domahal zafadeni sve pohle
davky do tfeU tfidy konkursnieh vefitelU, a to i z dalsi uvahy, ze na
sledkem vystoupeni ze spolecenstva prestal byti jeho clenem a ie ve 
sporu nebylo tvrzeno, tim mene prokazano, ie jeho stavebni pfispevky 
byly upotfebeny k stavbe druistevniho domu, neb ke zfizeni hfiSf nebo 
teloevicen pro Cleny urcenyeh (§ I stanov) nebo ie byly asp on castecne 
upotfebeny podle § 27 cis. 2 stanov. Nejde-li 0 pohledavku vystoupleho 
elena, ktera podle rozvahy z jeho s pol e c ens k e hop 0 mer u vy
bude, a ktera tedy jest vazana rucebni povinnosti podle § 18 (4) stano v 
a § 79 zakona, nepfiehazi ani v uvahu ustanoveni § 1 ods!. (2) narizeni 
min. spravedlnosti ze dne 2'1. bfezna 1918 cis. 105 r. zak. 

cis. 13115. 

Vyrovnaci fact. 
Vyzval-Ii vyrovnaci k:omisai' vyrovnaciho dluznlka, by zapravil 

upravene poplatky do ureite lhilty, pi'ipojiv nepravem dolozku "po pra
voplatnosti tohoto usneseni« a vyrovnaci dluZnik sedrzel tohoto usne
seni, nemilie to byti na !ljmu pri rozhodovani 0 otazce, zda mu ma byti 
odepreno potvrzeni vyrovnani z diivodu § 58 (1) cis. 4 vyr. 1'. 

Totei plati 0 vyzvani vyrovnaciho komisai'e se lhiltou ku pfedloienl 
vykazu 0 zaplaceni poplatku a !ltrat vyrovnaclho fizeni a 0 dalsim jeho 
usneseni, jimz byla prodlouzena Jhilta ku predlozeni tohoto vYkazu. 
Ridil-li se vymvnaci dluznik podle toho a pfedloZil-1i ve lhUte takto 
soudem urcene a prodlouiene doklady 0 zaplaceni poplatkii, nemiiie mu 
duvodne byti odpirano potvrzenl vyrovnanl z duvodu § 58 (1) cis. 4 
vyr. f. 

Vyrovnaci komisar urei, zda vsichni nebo ktei'i ze zastupcii prav
nicke osohy maji vykonati vyjevovaci pi'isahu. Uznal-li na vyjevovaci 
pi/sahu jen jednoho z jednatelu spolecnosti s r. 0., vyhovel zilkonu a 
nebylo diivodtl k postupu podle § 65 (1) vyr. 1'. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1933, R I 994/33.) 

V Y r 0 v n a cis 0 u d potvrdil vyrovnani spolecnosti s r. o. R e c 

k u r s n i sou d odepiel vyrovnani potvrditi. 
N e j v y S s f sou d zrusil napadene usneseni a vratil vee rekurs

nimu soudu, by fizeni doplnil a znovu 0 rekursu rozhod!. V otazkaeh, 
o nei tu jde, uvedl v 

,I 
\i , 
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dtl.vodeeh: 

.. Rekursn~ ~oud odepfe~ zmenou us.nese~i .soudu prve stolice potvr_ 
dll! vyrovnam proto, a) ze vyrovnacl dluzmee nezapravila pokud s 
tye~ nezaj!~tiIa veasne ,utraty ,fizeni a poplatky z vyrovn~ciho fizen~ 
(§ D.8. (1) '::IS: 4 vyrov. r.), b). ze n,~v1k?nal Jednatel a zaroveii majitel 
P?,dIlu dluzmce Rudolf F., am daIs I JeJl Jednatel Arnost F. vyjevOvaei 
pnsahu. Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravneni. K 0 d s t a v cia) 
Je zfejmo ze spisu, ze vyrovnaei komisaf v uSl)eseni ze dne 29. dubn~ 
1932 vy~val vy'ro~na~i dluzn!ci k zaplaceni upravenych poplatku do 
osml dnu, s pnpoJenlm dolozky »po pravoplatnosti tohoto usnesenk 
Jestlize se vyrovnaei dluzniee drzela tohoto usneseni -, ae ona dolozka 
n~byla ve shode se z~enim pfedpisu ,§ 58 (1) cis. 4 vyr. f. - pokud se 
tyee § 191 (1) ~?::k., r. a § 70 vyr. f., n~muze ji. to byti na ujmu. Stejne 
Je tomu I ve pnellle vyzvam vyrovnaelho komI safe podle usneseni ze 
dne. 3. eervn~ 1932 s IhlIlou pat?aet!den~i k p~<;dlozeni vykazu 0 zapla
eem,poplatku a ~:ra,t vyrovnacIho nzem, a tez podle usneseni ze dne 
18. cervna 1932, JImz byla prodlouiena Ihuta k pfedlozeni vykazu 0 za
plaeeni teehto poplatku. Ridila-Ii se vyrovnaei dluznice dIe toho a 
pfedlozila-I,i ve Ihut.e takt~, soude1!' ji ,:ree~e a prodlouzene dokl~dy 
o zaplaeem poplatku, nemuze JI duvodne byl! odpirano potvrzeni vy
rovnani z, duv?du § 58 (I) cis. 4 vyr. f. K 0 d s t a v e i b). Jednatele 
vyrovnael dluzmee Rudolf F. a Arnost F. se nedostavili k roku dne 
I!. dubna 1932, pfedlozivse lekafska vysvecteeni ze dne 7. dubna 1932 
potvrzena ufednim lekafem 0 delSi jejieh ehoroM, soud prve stolic~ 
uznal na vyjevovaei pfisahu jen jednatele Waltera F-a nikoli ostatnfch 
je~na~elu: ktefi jsou n<;m.oeni. V?l<izee,. zda vsichni, 'ei ktef! zastupei 
pravmeke. osoby,. za ,?lZ Jest poyazoval! I y~r~)Vnaei dluznici, maji vy
konal! vYJevovaei pnsahu, nema vyrovnaci rad zvlastni ustanoveni, a 
p;oto, pIa!! tu podle ~ 70 ~yr: f. podeurne. pfedpis§ 101 konk. 1"., podle 
n~ho,z urel konk:Irsm kO~lsar, zda v~le~?1 nebo ktefi ze zastupeu prav
meke osoby maJl vykonal! vYJevovaCl pnsa.hu. Uznal-li soud prve stoliee 
na vyjevovaei pfisahu jen jednoho jednatele Waltera F., vyhovel za
konu, " ?ebylo p~oto duvodu k postupu podle § 65 (1) vyr. f., jak mylne 
za to rna rekursm soud. 

cis. 13116. 

NekaJ{1 soutez (zakoa ze dne 15. cervence 1927, cis. 111 sb. z. an.). 
~ hlediska § I? zakona nezaleZi na tom, zda oBobou jednajici byl 

z~est,nan,~e po~n!katelel .aniz ~ ,tom, zda se r?~~ifovani stalo s jehu 
vedomtm el prott Jeho yuh, stact, ze byl zavadny cm vykonan v provo
zovani podniku. 

(Rozh. ze dne 16. prosinee 1933, R I 1178/33.) 

Zalobu, jiz se domahal zalobee na zalovanem spoleeenstvu by 
upustilo od rozsifovani zavadnyeh udaju 0 zalobei, pro e e s n i s ~ u d 
p r v est 0 lie e zamitl, maje za to, ze se zalobei nepodafil dukaz 
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o tom, ze zalovane spoleeenstvo zaslalo letaky se zavadnymi udaji do 
filiaIky v Z. a ze letaky byly rozdavany zamestnaneem zalovaneho druz
stva. 0 d v 0 I a cis 0 u d zrusil napadeny rozsudek a vratil vee 
prvemu soudu, by, vyekaje pravomoei, dale jednal aznovu rozhodl. 
D u v 0 d y: Jako odvolaei duvod uplatneno jest jen nespravne pravni 
posouzeni, ktere odvolani spatfuje v tom, ze soud prve stoliee nepravem 
ze zjistenyeh okolnosti vyvodil nedostatek pasivni legitim ace na strane 
zalovane. Zakon proti nekale soutHi v § 17 ustanovuje, ze muze byti 
zalovan majitel podniku 0 zdrzeni se zavadneho jednani i tehdy, byl-li 
ein vykonan v provozovani jeho podniku jinou osobou. Je iiplne neroz
hodno, zda jest louto jednajiei osobou zamestnanee podnikateltl.v Ci 
osoba uplne eizi, stalo-li se tak s jeho vectomim ei po pfipade i proti 
jeho vuli, stai'! skuteenost, ze byl zavadny ein vykonan v provozovani 
podniku. To jest jedinou podminkou rueeni podnikatelova, by se tak 
stalo v provozovani podniku af hlavnim zavode ei filialce, af k jeho 
prospeehu eiIi nie, a v taka vern pfipade ruei podnikatel, aekoli mu tfeba 
naprosto zactnou vinu nelze pfiWati. V souzenem pfipade je zjisteno, ze 
pozastaveny letak rozdaval a rozsifoval Emil G., jenz neni siee zamest
naneem ialovane strany, ale jako elen jeji a pfedseda elenskeho vyboru 
rna podle vlastniho udani povinnost propagaeni material prostfednictvim 
filialky v Z. mu dodany roznesti a ze tento letak byl mu dodan z filialky 
zalovane strany v Z. jeji spravkyni Helenou R. Af jiz puvod tohoto le
taku je jakykoli, zustava skutecnosti, ze byl rozsifovan v provozovani 
podniku zalovane strany, nebof pojem »provozovani podniku« pojimati 
je ne pros to rove, lokalne, nybrz veene a nelze popfiti, ze, byl-li letak 
paehateli doMn z filialky hlovane strany v Z., stale se tak pfi provo
zovfmi einnosti Zalovaneho >poleeenstva. Toto je tedy ke sporu pasivne 
opravneno a bude teprve veei dalsiho fizeni zjistiti a rozhodnouti, zda 
je zalobee aktivne k teto Zalobe opravnen a zda obsah letaku zaklada 
nekalou soutez. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

D u v 0 dy: 

Rekursu nelze pfiznati opravneni. Stezovatel se poukazuje na sprav
ne oduvodneni napadeneho usneseni, jez nebylo vyvraceno vyvody re·· 
kursu. Jest nerozhodne, zdalispravkyne Helena R-ova vectela, ze poza
stavene letaky byly zabaleny ve svitku, ktery nalezla v mistnosti fiIiaIky 
v Z. a zaslala Emilu G-ovi, jenz pak letaky rozdaval, a jest nerozhodne, 
zda tak cinil na pfikaz stezovateluv a zda k tomu byl zavazan proti ste
zovateli, eiIi nie. Pro posouzeni otazky pasivni legitimaee stezovatele 
ke sporu - zJe jedi!!e v uvahu pfiehazejiei - jest podle § 17 zakona 
o nekale soutezi jen rozhodne, zda zavadny ein byl vykonan v provozo
vani jeho podniku, a jest uplne nerozhodne, zdali 0 tom vectel, eiIi nie. 
Staei proto pro kladne zodpovecteni teto otazky, ze se letaky vyskytly 
v uvedene filialee a ze byly jeji spravkyni dodany Emilu G-ovi, jenz jest 
elenem ialovaneho druzstva a letaky rozdaval. Marne se dovolava ste
zovatel komentare Roppert-Weiss str. 472, nebof i z neho vyplyva jen 
tolik, ze podnikatel neni zOdpoveden jen Za einy oneehosob, jez nejsou 
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k nemu v prazadnem pomeru a nepodlehaji jeho vlivu. To vsak nelze 
tvrditi 0 spnivkyni filialky ani 0 Emilu O-ovi, jeni jest elenem ialova
neho druzstva a jednal v provozovani podniku tehoi druistva. Steio
vatel neni tedy bezmocnym proti jednani teehto osob, naopak muze za
braniti, by se v. provozu jeho podniku nedaly einy, jimii by mohly byti 
poskozovany jeho zajmy. 

cis. 13117. 

V~astnik domu rna za predpokladu tretiho odstavce § 92 stay. radlt 
pro cechy narok na to, by obec chodnik k Itdrzovani prevzala. Udrio
vaci povinnost vlastnika prechitzi vliak na obec teprve v y s I 0 v n y m 
odevzditnim a prevzetim ehodniklt, pfi cern:l' obci jest vyhraieno pre
vzeti odepfiti, zjisti-li v dobe odevzdani, ze chodnik nebyl zi'izen podle 
predpisu nebo shleda-Ii vady v jeho provedeni. 

Ze obec prevzala do vlastniho uzivani chodnik zi'izeny pri domu, ne
Ize vyvozovati ani z povoleni obyvaciho a u:l'ivaciho, udeleneho staveb
nim uradem, ani ze zjiliteni v kolaudacnim protokolu, ze chodnik jest 
hotov. 

K prevzeti chodniku obei nestaci ani, ze se obec stala vlastnici chod
niku jako vei'ejneho statku. 

(Rozh. ze dne 16. pro since 1933, Rv I 913/32.) 

zalobkyne upadla na ehodniku pied domem ialovane vUstf nad La
bem. zalobni narok na nahradu skody pro e e s n i sou d p r v e 
s t 0 lie e neuznal duvodem po pravu. 0 d v 0 I a cis 0 u d napadeny 
rozsudek potvrdil. D II v 0 d y: zalobkyne, odvolatelka, oduvodiiuje ia
lobnl narok tim, Ie byla ialovami povinna nove ziizeny ehodnik pied 
svym domem v dobrem stavu udriovati, jelikoi ehodnik ten dosud mest
skou obel v Ustf n. L. nebyl pievzat. Odvolatelka piehliii zjisteni pro
eesniho soudu, ie pozemek, na nemi ehodnik je ziizen, nikdy nebyl ve 
vlastnietvi sfran} zalovane, nybri puvodne ve vlastnictvi obee a podle 
usneseni okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 7. cervenee 1911 e. j. 1434, 
tedy jeW: pfed zapocetfm stavby domu, nyni sir anI' ialovane patifelho, 
venovan byl obei do vefejneho statku. Ustanoveni § 92 ve (3) ods!. sta
vebniho fadu pro ceehy ze dne 8. ledna 1889, Cis. 5 zem. zak. zni: 
»Chodnik podle predpisu ziizeny piejde ve vlastnietvi obee, ktera je 
povinna prevziti jej nejdeie za rok, ae nebylo-Ii do te doby v provedeni 
jeho shledano iadne vady.« Obsahuje tedy kategorieky pfikaz cbci, by 
nejdele za rotc ehodnik nove ziizeny prevzala do vlastnietvi, a, pone
vadz stavba kolaudovana byla komisionelne dne 30. listopadu 1912, 
pii cemz podle protokolu bylo zjisteno, ie ehodnik jest jii hotov, a 
v protokolu neni uvedeno, ie shledany byly vady ehodniku, musil po
dIe eitovaneho zakona nejpozdeji dne 1. prosinee 1913 piejiti ve vlast
nictvi obee, pokud se tyee v tomto piipade, kde pozemek naleiel do 
veiejneho statku, na nemi nikdo vlastnietvi nabyti nemuze, do sprivy 
obee. Lhostejno jest pro posouzeny peipact, ie po skonceni valky obeeni 
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Mad zavedl pro stavebnika zvlastni povinnost, podavati za ileelem pie
vzeti ehodniku iadost k obeenimu Uiadu. Vzhledem k tomll, ie ustano
veni § 92 stavebniho iadu jsou vyjimecne povahy, nelze povinnosti sta
vebnika vyklactati extensivne, zejmena neni piipustne rozsiiovati zava
zek k udriovillli ehodniku po rozumu § 92 prvy odstavee stavebniho 
radu na delsi dobu nei zikon vyslovne ustanovuje, nejsou-li pro toto 
prodlouienl zvl~stni duvodY'"Skuteenost, vie .§. 92 st~vebniho. iadu ne
obsahuje trestm sankel na pnpad nedodrzem Jeho predplsu, pk odvo
latelka v odvolacfm spise upozoriiuje, neni na tljmu platnosti piedpisu 
tech. Vyklad odvoiateIky, ie, dokudnedoslo k formelni zadosti 0 pie
vzeti ehodniku, a ke skuteenemu prevzeti, ie ehodnik nepiesel ve spravu 
obee jest v souzcnem piipade nespravny, jelikoi ehodnik nebyl zfizen 
na pozemkll stavebnim, nybri na pozemku tvofielm cast veiejneho 
statku jeni v soukromem vlastnictvi byti nemUie a spravovan jest ipso 
jure obel. Vytka proti zjisteni prveho soudu na zaklade svecteeke vypo
vedi Frantiska T -a jest bezduvodna, neb of, nevi-Ii svectek, zda Usteeka 
obee i pied valkou provadela formelni piejimillli ehodniku, nelze z toho 
dovozovati ie skuteeni' formalitll takovou i v oneeh do bach vidy do
driovala a' jest naopak spravny tlsudek proeesniho soudu, ie udelenl 
souhlasu k obyvani a vyslovne konstatovani, ie ehodnik je~t jii holov, 
Ize poklactati za uznani, ie staveb~ik splml vseehny 'po_~mmky stav.eb
nim Uiadem mu ulozene, mezl nimlz pod pol. 20 bylo I znzem ehodmku. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil rozsudky obou nizsieh soudu a vriltil 
vee soudu prve stolice, by 0 ni dale jednal a znovu rozhodl. 

Duvody: 

OdvoIacf soud neuznal v souhIasu s prvym soudem ialobni narok co 
do duvodu za opravneny, ponevadi nebylo pry povinnostf ialovane 
udriovati ehodnik pied jejim domem v iidnem stavu; tuto povmnost 
mela pry padle § 92 stav; fadu pro ceehy (zak. cis:v5(1889v~; zak. pr? 
Ceehy) mestska obee v Usti nad Labem. Podle zJlstem mzsleh soudu 
bylo pravnimu piedchudei zalovam',. Ma!yasi S-ov.i, ,iako v staveb~iku eri 
udeleni povoleni ke stavbe domu, Jehoz viastmel Jest zalovana, nan
zeno, by podel sveho domu zhdil na viastni naklad ehodnik, a pfi ko
laudaei stavby bylo zjisteno, ze chodnik jest hotov. Podle § 92 stav: 
iadu pro ceehy jest stavebnik povi?en ehodnik ai do. dne, kdy ~e o?e! 
odevzda v dobrem stavu udriovatr (odst. 1); ehodnlk podle predplsu 
ziizeny pfejde ve vlastnietvi obee, ktera povinn~ jest jej pr<;vzit~ ,nej: 
dele za rok, ae nebylo-Ii do te doby v provedem Jeho vs~led"no . zadn~ 
vady (odst. 3). NiiSi soudy mini, ie ialovana byla zprostena povmnO,stI 
udriovati chodnik pied svym domem, ponevadi pozemek, na kterem 
byl chodnik zifzen, byl jii pied_ zapocetim stav?y d?mu" nyni z:,lov~ne 
patiicfho, veiejnym statkem, ·a ze Ize z povolem obyvaelho a uZlvaelho 
stavebnim Madem udeleneho, a z potvrzeni, ie ehodnik Jest hotov: do
voditi, ie obee pievzala do vlastniho udriovani ehodnik ziizeny ph no~ 
vostavbe. Tomulo nazoru nelze piisvi'deiti. Z piedpisu § 92 odst. (11 
stay. iadu vysvita, ie povinnost udrzovati ehodnik v dobrem stavu stiha 
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vlastnika domu az do dne, kdy se obci chodnik odevzda. Pfechod teto 
povinnosti na obee nenastava tudiz ipso iure, nybd jest tfeba zvlast
niho formaIniho aktu odevzdimi, pozustavajiciho v tom, ze vlastnik do
mu projevi VLIIi odevzdati ehodnik k udrZovani obei a obec tuto nabidku 
pfijme a ehodnik do udrzovani pfevezme. § 92 ods!. (3) stay. factu 
uklada siee obci povinnost, by chodnik za stanovenych tam pfedpo
kladu pfevzala nejdele za rok, nei neustanovuje, te by po marnem uply
nuli teto IMty pfesia povinnost k udrtovani chodniku na obec i bez 
jeho odevzdani. Lze proto vyklactati tento zakonny pfedpis jen v tom 
smyslu, ie vlastnik domu za pfedpokladu ods!. (3) § 92 stay. fadu rna 
narok na to, by obee chJdnik k udrtovimi pfevzala, ie vsak udrZovaci 
povinnost vlastnika domu preehazi na obec teprve vyslovnym jeho ode·
vzdanim a pfevzetim, pfi cemi jest obci vyhraieno pfevzeli odepfiti, 
zjisti-Ii v dobe odevzdimi, ze chodnik nebyl zfizen podle pfedpisu nebo 
shleda-Ii v provedeni jeho nejake vady (viz nalez nejv. soudu spravniho 
Cis. 1353 sb.). te obee usH nad Labem pfevzala do vlastniho uiivani 
ehodnik ph domu zalovane zfizeny, neize vyvozovati ani z povoleni 
obyvaciho a uzivaciho udeleneho stavebnim urad em, ani ze zjisteni 
v kolaudacnim protokolu, te cnodnik jest hotov, nebor povolenim po
dIe § 123 stay. f. vysIovuje stavebni Mad jen, ze se fadne stavelo a te 
mistnosti jsou dosti vysehle, takZe zdravi skoditi nebudou. u,celem mist
niho ohledani pfedchazejiciho povoleni obyvacimu jest tedy jen pfe
zkoumani, v jakem stavu jest stavba sama. Zjisli-Ii stavebni urad ph 
mistnim ohledani, te ehodnik jest hotov, potvrdil tIm jedine, te staveb
nik vyhovel tei samostatnemu, byf i zfizenim stavby podminenemu a 
k stavebnimu povoleni pfipojenemu Ufednimu pfikazu, ktery se zakiada 
na ustanoveni § 92 stay. f., lec nelze v tomto zjisteni spaWti konklu
dentni projev obee, te chodnik prejima k udrZovani (viz nalez nejv. 
soudu spravniho cis. 5891 sb.). Skutecnost niiSlmi soudy zjiStena, ze 
ehodnlk byl zfizen na pozemku, ktery jest od roku 1911 casli vefejneho 
statku, jest bezvyznamna, nebof nezalezl na tom, kdo jest vlastnikem 
ehodnlku, nybrz na tom, kdo je majitelem pfilehajiciho domu, pokud se 
tyce ua tom, zda-Ii obec chodnik Ie uddovanl pfevzala. Vzhledem k usta
noveni § 92 stay. radu nedostacuje k tomuto pfevzeli skutecnost, ze se 
obec stala vlastnici ehodnlku jako verejneho statku. talovana byla 
proto podle § 92 stay. f. pro cechy povinna, udrZovati chodnik v Jo
brem stavu. Porusila-li tuto zakonnou povinnost, dopustila se nedopac 
trenl zavazujieiho ji k nahrade skody i v tom pfipade, kdyz nebylo do
kazano, ze vectela 0 vadnosti ehodniku, nebor rucl podle § 1311 obc. 
zak. i za nahodilou skodu. Rozhodujlcim jest proto, zda ialobkyne, jak 
tvrdi zalovana, nehodu sam a zavinila nebo' svym chovanim aspon spo
luzavinila. Dusledkem nespravneho prav,nlho posouzeni veci se pro
cesni soud touto otazkou ani po strance skutkove ani po strimce pravni 
nezabyval, takie ~ustalo bzeni jiz v prvni stolici kuse a nezbylo, nez 
u vyhovenl do volin I rozslldky niiSich stolic zrusiti avec vratiti soudu 
prvnl stolice k novernu rozhodnuti. 
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cis. 13118. 

Pensi jni po jisteni. 
Predpis prvniho odstavce § 4 vhldniho natizeni ze dne 9. tinora 

1933 Cis. 33 sb. z. an., pokud jim byla rozSiiena platnost § 46 pensij
niho zakona ze dne 21. tinora 1929, cis. 26 sb. z. a. n., omezujici pti
pustnost a pravni ticinnost prevodu, zastaveni a zabaveni nitrokil poji
stencil a jejich pi'islusnfkil jakoi i ditvek, na pensijni pojisteni zamest
nancil soukromych drah, pusobi zpet potud, ze po vydani vladniho na·· 
i'izeni cis. 33/1933 8b. z. a n. nesmi nadale zadnjrm zpilsobem oprav
nenemu b\1i zabirany jeho dilchody z pomeru pojistneho pro jine nez 
zitkonem dovolene naroky (§ 46 odst. 1 cis. 1 a 2 zitk. cis. 26/1929 sb. 
z. an.), tiebaze byly prevedeny, zastaveny nebo zabaveny jeSte pred 
vydanim vladniho nai'izeni cis. 33/1933 sb. z. a n. 

Pravni norma § 46 zitkona cis. 26/1929 sb. z. a n. ve spojeni s § 4 
odst. 1 vladn. nar. cis. 33/1933 sb. z. a n. jest woven zakonnym dil
vodem pro soud, provadejicl exekuci na pensijni dilchody zamestnance 
soukromych drah, tfebas jii pied vydanim :dtkona cis. 33/1933 sb. z; 
a n. pravoplatne povolenou, i pro zruseni exekuce ve smyslu § 39 prvy 
odstavec cis. 2 ex. i'., k nemm rna soud i z Madu hledeti. 

Zpetna pilsobnost vladniho nafizeni ze dne 9. tinora 1933 cis. 33 
sb. z. a n. 0 pensijnim pojistelll zamestnancil soukromych drah, pokud 
stanovi vylouceni exekuci podle § 46 zakona Cis. 26/1929 sb. z. an., 
plat! i co do exekucf, ktere jiz pred vydanfm vladniho natizeni cis. 33/ 
1933 8b. z. a n. byly pravoplatne povoleny. 

(Rozh. ze dne 16. pro since 1933, R II 397/33.) 

Usnesenirn ze dne 28. cervenee 1932 byla vyrnahajici vefitelee k vy
dobyti jeji vykonatelne smenecne pohledavky povolena exekuce zaba
venim tfetiny pense, kterou dllltnice pobira od Pensijniho itstavu sou
kromych drah v 8rne jako vdova po zamestnanei soukrome d:ahy, 
s tim ze musi dluznici zustati volnym rocnl pfijem 4.000 Kc, a pnka
zanil~ k vybrani zabavenyeh platu do vyse vykonatelne pohledavky. 
Dne 19. kvetna 1933 navrhl poddlulnik, by byla exekuee zrusena ode 
dne jeho pod ani navrhu a oduvodnil navrh tim, ze paragrafem 4 vI ad
niho natizenl ze dne 9. itnora 1933 cis. 33 sb. z. a 11., jimz se upravllje 
pensijni pojisteni zamestnancu soukromych drah, bylo pfevzato usta
noveni § 46 Densijniho zakona ze dne 21. itnora 1929 cis. 26 sb. z. an., 
podle neho,' zabavenl davek mimo pfIpady zakonem vycetmo uvedene 
(vyzivne a zalohy na napadle davky) neni pripustne. Vymahajici strana 
se podanim ze dne 20. cervna 1933 vyjadfila proti zru8,eni exekuee a 
uvedla: Pensijni itstav jako poddluinik mohl a mel, je-Ii § 46 ci!. pens. 
zitk. vztahovati na zabavenou pensi, poda!i jil v lete 1932 prott povo
leni exekllce rekurs. Rekurs podan neby!. Pensijnl ustav exekuci vzal na 
vectomi a uznaval po celou dobu, od povoleni exekuce v cervenci roku 
1932 ai do kvetna 1933, exekucni obstavky provadel a poukazoval, oci
vidne proto, ze se § 46 pens. zakona cIs. 26/29 sb. z. a n. na tento pfi-
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pad vllbee nevztahoval. Nehledie k tomu jest nejdulezitejsi, ze se na 
ex~kuei .ct0~:1zenou pravoplatne jii Vo lete 1932, nemMe, § 4 pozdejsiho 
vlad. nar. CIS. 33/1933 sb. z. a n. vubee vztahovah, Jezto touto pravo
platne povolenou exekuci nabyla vymahajici strana pravo v dobe, kdy 
se zakaz ustanoveni § 46 cit. pens. zak. na pensijni poiitky a pensijnf 
pojisteni zamestnancu soukromyeh drah. nevztahoval. Ex e k u c n i 
sou d usnesenim ze dne 21. cervna 1933 navrh poddluinikuv zamitl. 
D u v 0 d y: Vymahajici strana nabyla zastavniho prava na pozitcieh 
dluinika usnesenfm ze dne 28. cervenee 1932 a 'Od te doby jest i pod
dluznik, Pensijni ustav soukromyeh drah v Bme, platebni zapovedi va
zan. Ustanoveni § 46 cit. zik. pens. cis. 26/29 sb. z. a n. pojato bYlo 
do vlad. narizeni Cis. 33/1933 sb. z. a n. teprve dnem 9. unora 1933. 
Podle ustanoveni § 5 obc. zik., zakladu vseho pravniho radu, nepusobf 
zakony zpet a nemaji tudfZ vliv na prava drive nabyta. Jest proto zrej
mo, ie recenym viMnim nafizenim ze dne 9. unora 1933 cis. 33 sb. z. 
a n. nemuie vymahajici s(rana ve smyslu § 5 obc. zak. pozbyti naby
teho zastavniho prava na pensijnieh poiitcieh dluiniee, ana nova pravni 
norma vznikla teprve osm mesieu po te, kdy vymahajiei strana nabyla 
zastavniho prava. Tak bylo rozhodnuto nekolikrate i rozhodnutimi byv. 
rakouskeho nejvyssiho soudu ze dne 4. cervna 1889 cis. 12770 a ze dne 
5. prosinee 1888 cis. 12468 atd., ie nabyta zastavni prava nejsou do
tcena pozdejsimi zakony omezujieimi exekuei. Dusledkem toho rna soud 
za to, ie v souzenem pfipade nemuie vymahajici strana pozbyti sveho 
zastavniho prava nabyteho pred ucinnosti vlad. narizeni ze dne 9. unora 
1933 cis. 33 sb. z. an., takze exekuee, 0 nii tu jde, povolena usnesenim 
ze dne 28. cervenee 1932 zustava i nadaIe pravne ·ucinna, a bylo proto 
navrh poddluinika, Pensijniho ustavu soukromyeh drah v Bme, ze dne 
19. kvetna 1933 na zruseni exekuee zamitnouti. R e k u r s n i sou d 
vyhovel rekursu poddluinika a usnesenim ze dne 14. cervenee 1933 zru
sil usneseni prveho soudu ze dne 28. cervenee 1932, jimi byla povo
lena exekuee. D u v 0 d y: Usnesenim okresniho soudu ze dne 28. cer
venee 1932 byla vymahajici strane proti povinne strane povolena exe
kuee zabavenim a pfikazanim k vybrani Hetiny naroku pfislusejicieh 
dluiniei jako vdove po zamestnanei Mor. Ostravskyeh Karvinskyeh drah 
mistnieh proti Pensijnimu ustavu soukromyeh drah v Bme. Exekuee 
byla v dobe povoleni pfipustna. § 3 zakona ze dne 11. unora 1929 cis. 
26 sb. z. a n. ustanovuje, ite pensijni pojisteni zamestnaneu drah statem 
neprovozovanyeh a slouiieieh verejne doprave a jeho pomoenyeh ustavu 
bude upraveno vladnim n~rizenim. Tato uprava se stala viM. nafize
nim ze dne 9. unora J 933 Cis. 33 sb. z. an., jehoi § 4 ustanovuje, ze 
o obsahu pojistiini plati s odehylkami stanovenymi timto nafizenim, 
ustanoveni § 4 ai 72, tedy take § 46 pensijniho zakona. Exekuee, 0 nil 
tu jde, je s hlediska § 46 zakona ze dne 21. iinora 1929 cis. 26 sb. z. 
a n. nepfipustna, jelikoz podminky pripustne exekuee nejsou splneny. 
Podle § 13 nabyva vlactni nafizeni ze dne 9. (mora 1933 cis. 33 sb. z. 
a n. ucinnosti dne 1. ledna 1929, vztahuje se tedy na vseehny exekuee, 
kten, byly povoleny po tomto dnu, tedy take na tuto exekuci, ktera byla 
povolena dne 28. cervenee 1932 a 'nepriehazi ustanoveni § 5 obc. zak. 
v uvahu. 
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N e j v y S sis 0 u d vyhovel dovolacimu rekursu vymahajici vefi
telky potud, ie se exekuee povolemi llsnesenim okresniho soudu ze dne 
28. cervenee 1932 zrusuje jen s ilcinnosti ode dne pod ani navrhu pod
dluinikem, t. j. ode dne 19. kveina 1933. 

Duvody: 

Ai do vyhlaseni vlactniho narizeni ze dne 9. unora 1933 cis. 33 sb. 
z. a n. 0 pensijnim pojisteni zamestnaneu soukromyeh drah byly exe
kuee na sluiebni a zaopa!fovaei pozitky zamestnancu soukromyeh drah 
a jejieh pozilstalyeh omezeny jen predpisy zakonil ze dne 15. dubna 
1920 cis. 314 sb. Z. a n. a ze dne 2. cervence 1924 cis. 177 sb. Z. a n. 
V exekucni veei, 0 niz jde, navrhl poddluznik, Pensijni ustav soukro
myeh drah v Brne dne 19. kvetna 1933, by podle § 39 odstavee prvy 
Cis. 2 ex. r. byla zrusena exekuce, ktera byla povolena vymahajici 
strane k vydobyti jeji vykonatelne smenecne pohledavky dne 28. cer
venee 1932, a to zabavenim !feliny pense, kterou dluinice Franhska 
N-ova pobira jako vdov" po Karlu N-ovi, bYv. zamestnanei moravsko
ostravsko-karvinskyeh mistnich drah od Pensijniho ustavu soukromyeh 
drah v Brne, stirn, ie ji musi zustati volnym rocni prijem 4.000 Kc a 
prikazanim k vybrani zabavenyeh platU do vyse vykonatelne pohle
davky. Byla tedy exekuee povolena podl~ predpisu zak. cis. 314/1920 
a cis. 177/1924 sb. Z. a n. a vymahajici vefitelka nabyla dorucenim pla
tebni zapovedi poddluzniku (§ 294 treti odstavee ex. r.) zastavniho 
prava na zaklade skutkovyeh podstat, nastavsfch jesle pred vydanim 
vladniho naiizeni cis. 33/19'33 sb. Z. an., na zaklade pravoplatneho 
vykonatelneho smenecneho platebniho prikazu ze dne 22. cervenee 1932 
a pravoplatneho usneseni 0 povoleni exekuee ze dne 28. cervenee 1932. 
Takto zaloieny pravni stay byl dotcen teprve vladnim nafizenim ze dne 
9. unora 1933 cis. 33 sb. z. an. 0 pensijnim pojisteni zamestnaneu sou
kromyeh drah, vyhlasenym dne 17.unora 1933 ve sbiree zakol1u a·na
fizeni a vydanym podle delegacni normy § 3 zakona ze dne 21. unora 
1929 Cis. ~6 sb. Z. a n. v mezieh tohoto zakona a ve shode s nim, takie 
predpisy vlad. nafizeni jsou soudy vazany stejne jako ustanovenim za
kona (§§ 55 a 84 ustavni listiny). Podle odst. (1) § 4 vlad. narizeni plati 
o obsahu pojisteni zamestnaneu soukromyeh drah ustanoveni §§ 4 ai 
72 pensijniho zakona cis. 26/1929 sb. z. a n. s odehylkami viM. nari
zenim stanovenymi, 0 nei tu vsak nejde - tedy i § 46 pensijnih9 za
kona cis. 26/1929 sb. Z. an., jimz byla vyslovena generalni norma ome
zujici pfipustnost a pravni ueinnost prevodu, zastaveni a zabavenf na
roku pojisteneu a jejieh prislusniku, jakoi i davek jen na pripady 
v ods!. (1) § 46 pod cis. 1 a 2 zak. cis. 26/1929 sb. z. a n. vyeetmo 
stanovene. Ucelcm teto normy bylo vysloviti velici zasadu verejno
pravni povahy, zajisfujici soeiaIni oehranu pojiSteneum tim zpusobem, 
ie naroky a davky pojisteneu nesmeji byli odi'i1aty opravnenemu ani 
proti jeho vuli (exekucnim zabavenim a vybranim), ani s jeho souhla
sem (dobrovolnym postupem nebo zastavenim), jak bylo jii podrobne 
vyloieno v rozhodnuti sb. n. S. 9322, k nemui se odkazuje. Byla-Ii vsak 
predpisy § 46 z{,k. cis. 26/1929 sb. Z. a n. a § 4 odst. (1) vlad. nar. cis. 

!I 
I; 
'I ,. 
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33/1933 vyloucena nejen phpustnost exekucniho zabaveni, nybrz i jeho 
pravni ucinnost, 'projevil tim zakonodarce vuli, ze nadale zadnym zpu
sobem nesmi oprivnenemu byti zabirany jeho duchody z pomeru po
jistneho pro jine nez zakonem dovolene naroky (§ 46 ods!. (1) Cis. 1 a 2 
zak. cis. 26/1929 sb. z. a n.) a tato verejnopravni norma jest zaraven 
zakonnym duvodem i pro zruseni exekuce ve smyslu § 39, prvy odsta
vec cis. 2' ex. f., k nemuz rna soud i z Ufadu hledeti (§ 39, druhy odsta
vec ex. r.). I soukromopravni pohled'avky dobyvane exekuci na tyto du
chody musi se tomuto velicimu pfedpisu § 46 zakona cis. 26/1929 sb. 
z. a n. v zajmu vefejnem podrabiti, bylo-li pro ne vedeni exekuce na 
mhoky pojistencu proti pensijnimu ustavu zakonnou normou vylouceno. 
Tomu neni na ukor ani zasada § 5 obc. zak., ze zakony nepusobi na
zpet a ze nemaji vliv na dfivejsi jednani a dfive nabyta pnlva, nebof 
pfedpis § 5 obc. zak. nema povahu a moc normy ustavni, nybri jest jen 
vyslovenym pravidlem, z nehoz vsak nebyly vylouceny vyjimecne 
(Ichylky, zejmena z duvodu vefejnoprivnich a pfi zpetne pusobnosti za
konu pozdejsich (srov. Olner I, 20 a Klanguv komentar k ob. obc. za
konu 1933 str. 84). 0 ten to vyjimecny pripad tu prave jde, jeito vlact
nin)U nahzeni cis. 33/1933 sb. z. a n. byla v § 13 pfiznana zpetna ucin
nost jiz ode dne 1. ledna 1929 a phpustnost zpetne ucinnosti zakonu 
nebyla vyloucena ani ustavni listinou republiky ceskoslovenske (zakon 
ze dne 29. (mora 1920 cis. 121 sb: z. an.). Ostatne poddluznik domahil 
se zruseni pravni Minnosti exekuce podle § 39 prvy odstavec cis. 2 
ex. f. na pensijni pozitky vymahajici vefitelkon povinne strane zabavene 
a ji k vybrani pfikazane jen ode dne podaneho jim navrhu, t. j .. ode dne 
19. kvetna 1933, tedy ve pficine pensijnich davek, jez mely byti plneny 
ai po vydani vladniho narizeni ,cis. 33/1933 sb. z. a n. a ktere tedy 
jeste nepresly jako plneni naroku v majetek vymahajici vi'fitelky. Po
kud usneseni prveho soudu odkazuje k razhodnutim byvaleho rakou
skoho nejvyssiho soudu, vyslovivsim pravni nazor, ie nabyta zastavni 
prava nemohou byti dotcena pozdejsim zakonem exekuci omezujicim, 
pfezira, ie tato rozhodnuti byla vydana v Ie tech 1884, 1887, 1888 a 
1889, tedy vesmes jeste pfed platnosti exekucniho factu, obsahujiciho 
v § 39 odstavec prvy cis. 2 velici ustanoveni: »Exekuce budii zrusena, 
jcstliie se vede na veci, prava nebo pohledavky, kterr, podle platnych 
ptedpisu z exekuce jsou vynaty vubec, nebo z vedeni exekuce na ne 
zvlaste« - a 0 tento phpad prave jde i ptf ustitnoveni § 46 pensijniho 
zakona cis. 26/1929 sb. z. a n. Zruseni exekuce jest tu provesti z du
vodu' vefejnopravnich i z moci 'uredni podle § '39 odstavec druhy ex. r. 
(srov. tei Neumannuv komentat I. dil str. 207 ods!. 2). Avsak i rakousky 
nejvyssi soud jii opustil pravni nazor vysloveny v rozhodnutich, jichz 
se usneseni dovolava, nebof v rozhodnuti ze dne 30. prosince 1924 Ob 
I 898 vyslovil zasadu, ie ani pravomoc usneseni exekuci povolujiciho, 
ani pravomoc usnesenf exekuci narizujicfho, nebrani zfuseni exekuce 
z duvodu cis. 2 § 39 ex. f. Napadene usneseni, pokud vyhovuje navrhu 
poddluinika na zruseni exekuce, jest podle § 39 odstavec prvy cis. 2 
ex. f. oduvodneno, jak bylo prave doliceno. Rekursni soud vsak nepra
vern zrusil usneseni exekuci povolujici ze dne 28. ccrvence 1932, ozna
eiv je mylne jako usneseni napadene - ac rekursem bylo napadeno 
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usneseni prveho soudu ~e dne 2} .. cervna 1933, zamitajici nav;h ]J0d
dluinikuv jimi se domahal zrusenr exekuce Jen ode dne podanr Jeho 
navrhu. Rozsifeni navrhu poddluinikem teprve v opravnem fizeni ne
bylo jii pfipustne a nemel rekursni soud mu vyhovi'ti, jeHo bylo mu 
rozhodnouti jen 0 puvodnim navrhu poddluinika, jak byl u prveho 
soudu ucinen a jak se stal i predmetem rozh?dovani rekursniho .soudu. 
Bylo proto v tomto smeru usneseni rekursnrho soudu napravlir a Jen 
v telo casti pfiznati dovolacimu rekursu .:astecny uspech. 

cis. 13119. 

Obmezeni zalobni zidosti na hranici fizeni ve vecech nepatrnych 
za opravneho i'izeni nema vliv na pflpustnost odvolani. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1933, R II 50'6/33.) 

o d v 0 I a cis 0 u d odmitl odvolani ialovaneho jako nepfipustne, 
jeito ialobee v odvolacim sdeleni a pfi ustnim odvolacim liceni ;>;alobu, 
domahajici se zaplaeeni 918 Kc s pfislusenstvim, obmezil 0 1.00'0 Kc 
vzhledem k tomu, ze ialovany zaplatil jistinu a cast pfislusenstvi. 

N e j v y S sis 0 u d zruW napadene usneseni a uloiil odvolacimu 
soudu, by nehleM k svemu odmftacimu duvodu ve veci dale Jednal a 
znovu rozhod!. 

Du vody: 

V souzenem pfipade prohlasil ialobce teprve v odvolacim s?eleni a 
ph uslnim odvolacim jednani, ze obmezuje ialobu, jii se domahal za
placeni castky 918 Kc s pfislusenstvim, 0 1..000 Kc, ponevad~ mu l:a
Iovitny tuto castku po rozsudku prveho soudu zaplair!. Nepravem od
mit! odvolaci soud odvolani jako nepfipustne, jeito pry zalobce onim 
prohlasenim obmezil ialobni zadost na hranici bagatelniho fizeni. Usta
noveni § 453 druhy odstavec c. f. s., jehoz se odvolaci saud dovolava. 
nepfichazi v uvahu, nebof jest zvlastn!m vYjimecnym pfedpisem Rro h
zeni pfed okresnimi soudy v nepatrnych veeech. Nelze proto uzrt! to
hoto ustanoveni v rizeni opravnem, jez se provacti podle ptedpisu 0 fi
zeni pfed sborovymi soudy prvni stolice (§§ 463 prvy odstavec, 509 
druhy odstavec, 513 c. f. s.) a nemel" v tomto fizeni obmezeni v ~alo?nf 
zadosti na hranici rizeni bagatelniho na pfipustnost odvolani zadneho 
vlivu, jeito se stalo teprve po vyneseni rozsudku soudu prvni stolice a 
podle spisu nebylo pochybnosti 0 pfipustnosti odvolani v do be jeho 
podani. 

cis. 13120. 

Najemnlk jem uzemeni radia pflpojil ke splachovaci route Zlichodu, 
spolecneho j~ste pro jine nil jemniky, vybocil z ramce uZivaciho prava. 
propiijceueho mu jako najemniku. 

(Rozh. ze dne 19. pro since 1933, Rv I 784/32.) 
Civilni rozhodnud xv. 91 
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zalovany, jeni byl najemnikem V dome ialobcu, pfipojil si uzemeni 
radia ke splachovaci roure na zachode, jehoi uiival spolecne se dvema 
jinymi najemniky. zalobu, by ialovany byl uznan povinnym odstrani!i 
toto uzemeni radia, 0 ban i i sis 0 u d y zamitly, 0 d V 0 I a c , 
sou d z techto d It V 0 d u: Prvy soud zjistil ze souhlasneho udani ObOll 
stran, ie ialovany rna od ialobcunajaty byt, u ktereho uiiva ialovany 
zachodu spoleene jeW' se dvema najemniky. zalovany na zachodovou 
rouru zavedl uzemeni (pro radio). Provesti toto uzemeni byl ialovany 
opnivnen V mezich svych najemnich pray. 0 rozsahu uiivani najatych 
mistnosti rozhoduje predevsim ujednani stran, jinak jest smerodatnym 
ustanoveni zakona. Jeito se zvlastni ujedmini 0 uiiviwi najatyeh mist
nosti mezj- stranami nestalo, jsoLl rozhoctpci jeo zakonna ustanovenf. Po
die § 1098 obe. zak. jcstnajemnik opravnen uiivati najate veei, pokud 
smlouvou ZPllsob uiivani neni ureen a vymezcn, zpusobem obvyklym, 
pro pronajimatele neskodnym. Zalovany, upevniv na rouru V zachodu 
uzerneni, nep'rekrocil meze najemnfho pniva, a nezasahl tim do vlastni
cHho prava ialobcu. Uzemeni se stalo jen v prostoru, ktereho podle 
najemni smlollvy ialovany jest opravnen uiivati pokud se tyee spolu
uzivati, a tim se take llzivani zachodu nijak neznemoznuje ani neztezuje. 
Z povahy uzemeni vyehazi, ie ialovany pouiivaje uzemeni, kloset sam 
nijak neposkodi stoupanim na m!su klosetu, jak ialujici tvrdili. 

N e j v y S sis 0 u d uznal podle ialoby. 

Dtlvody: 

Nelze pfisvedciti llazoru niisich soudu, ie zalovany, pfipojiv uzemeni 
radia ke splaehovaei roure zaehodu, jeni je spolecny jeste pro jine dva 
najemniky, jednal v mezich najemniho prava. Podle § 1098 obc. zak. 
jest pro zpusob a rozsah uiivan! najateho predmetu rozhodne ujednani 
strano Neni-li ujednani, rozhoduje ucel smlouvy, po pripade mistni zvyk
lost. Jeito, jak nesporno, se nestalo zvlastni ujednani ve pricine naja
tvch mistnosti, je ialovany opravnen uiivati najatych mistnosti ZPlISO
bern obvYklym. K mistnostem tern pam i spoleeny zaehod. Obvykle 
uii'vani spolecneho zaehodu muze vsak zaleieti jen v takovem jeho uii
vani, k nemuz je zachod urcerl, ale nelze pouilvati ho k llcelu jinemu

t 

na pf. jako vodiee pro elektrieky proud z rozhlasoveho aparatu do zee 
me. Netreba tu uvaiovati, jak by tomu bylo, kdyby zaehod nebyl 8pO
lecny, rozhodne je, ze uiivani zachodu krome ialovanemu je vyhraieno 
jeste dvema jinym najemnikum. Je-li pronajata vee v uiivani nekolika 
najemnikll, neni iadny z nieh opravnen bez souhlasu vlastnika doml1 
provesti pfipojeni uzemeni sveho radia v mistnosti spoleene nekolika 
najemnikiim (srov. rozh. cis. 7637 sb. n.s.). Z toho, co uvedeno, je 
zrejmo, ze zalovany tim, ze provedl uzemenf sveho radia ve spolecnem 
zaehode, vyboeil z camce uiivaeiho prava jemu jako mijemniku prislu
sejiciho a jsou proto ialobei jako pronajimatele opravneni domahati se 
na ialovanem odstraneni tohoto uzemen!. 
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cis. 13121. 

Syndikatni zalobou opirajici~ s~ 0 to, ze opomen~tim povin?;e opa
trnosti pri vykonu uradu exekucnun so1;ldcem ,byly pre~ety di'iv~ pro 
zalobcovu pohledavku soudnezabavene p~od3f1Y, v bern, exekuc, .pro 
pohledavku berniho uradu. nelze se domahatl nahrady toho, co Jako 
Cisty vytezek z berni exekJce obdrzel, berni ur~d: dokud n~j~?u vycer: 
pany vilechny pravni prostfedky, ktere n,a vy~~nt ?noh? vyt,:zku ~~~!'nt 
exekuce ialobce rna moznost uplatnovati v prtpade sveho predneJslho 
zastavniho prava k prodanym predmetfun proti bernimu uradu (§ 231 
ex. r., § 370 zak. cis. 76/1927 sb. Z. an.). 

(Rozh. ze dne 19. pro since 1933, Co 1 5/32.) 

zalobkyne domahala se na statu ,nahrady skody, tvrdie, ,ze prestou: 
penim uredni povinnosti, pokud se !yeeopomenu~~m po~vtn~e op~trnostt 
pro vykon uradu se strany exekuemho soudee, pnp~dne vyko~neho ~)f
ganu byly pfedmety drive pro jeji pohledavku soudne zabavenep!~dany 
v berni exekuei pro pohledavku berniho uradu a ie tim vzmklay skoda 
10.600 Kc. Pro e e s n i sou d p r v est 0 11 c e (v r c h n ISO U d 
v P r a z e) ialobu zamitl. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel odvolani a uvedl v otazee, 0 nii 
tu jde, v 

diivodech: 

Podle § 1 zakona ze dne 12;ce!vene~e 18726s. 112 ~L~ .. je pred~o
kladem syndikatniho miroku a uspeehu zaloby Ie] up}atnu]lcl ne]en pr~
stoupeni uredni povinnosti se strany soudnieh organu v § I a 4, zm~ne: 
neho zakona uvedenych, nybri take, by yznikla sko~a, prott ktere pravn! 
prostredky v soudnim fizeni~pie~epsane ?~poskytuJl po~n;oel. V nahrad,e 
zalobkyni ve vysi 10.500 Ke pozadovane ]e z~hrnuta ,e~~tka 5.069.)<c, 
kterou jako cisty vytezek z berni ,:x;kuce ?b,drze: ber,ilI ur~d. Ve pn~tn~ 
teto eastky nebvly vsak ]ak ze SplSU vyehazl, vycerpany vsechny pravDl 
prostredky (ot.' U. 14745, 15745, n. r.~ 528), kter~ na vyda~i on~ho ~y
tezku berni exekuce ialobkyne rna moznost uplatnovatt v pnpade sveho 
prednejsiho zastavniho prava k prod~!,ym predm_etUm proti bernim~ 
uradu (srovnej § 231 ex. r., § 370 zak. CIS. 76/27). Zaloba co se uvedene 
eastky tyee neni proto, jak take jii v napadenem rozsudku uvedeno,' 
alespoii. toho casu opodstatnena. 

cis. 13122. 

Syndikatni narok. 
Nalezaci soud trestni nem povinen dati soukromemu obialobci po

uceni 0 jeho pravech najme 0 opravnych prostredclch. Dal-Ii mu vilali 
soudce pres to pouc~ni, byl povinen dati mu pouceni spravne, odpovl
dajicf zakonu. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1933, Co I 5/33.) 
91' 
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Zalobee domahal se syndikatni zalobou na okresnim soudei a na 
ceskoslovenskem statu nahrady skody mimo jine proto, ze prvzalovany 
nedal, i~~obci, v tr~stnim fizeni" v n~mi ialobee vystupoval jako sOu
kromy ucastll1k a jako soukromy obzalobce, pouceni 0 opravnych pro
~tfedeich. \ r 0 ce s n i. SOU? P r v ~ s t 0.1 ice (vrehni soud v Prazei 
zalobu zamltl. ZjIStIV, ze prvzalovany dal zalobei pouceni v ten rozum 
ie v trestnim fizeni pro pfestupek § 411 tr. z. nema opravny prosUedek 
jako soukromy iIcastnik, kdeito ve veci uraiky na cti ie sice opravny 
prosUedek rna, aJe s malou vyhlidkou na iIspech, uvedl ke konci du
vOdu: Avsak i kdyby bylo pfesne prokazano a najisto postaveno ie 
prvialovany pouceni 0 opravnych prostfedeieh ialobci vubec nedal je 
s~ud toh? nahledu, ie by ani t~to okol:,ost nemohla zaloiiti syndik1tni 
narok, jezto neposkytnull takoveho poucell1 soukromemu obialobci neni 
poruse.nim pritva, )dto tres.tni ~itd v § 268. uklitd~ pfedsedovi povinnost 
pouclll 0' opravnych prostredeleh jen obzalovaneho, mkoliv i soukro
:neh? obial?bee, jemui celkem pfiznana tai prava a pusobnost jako ve
re]nemu obzalobel (§ 46 r. f.) a tudii pi'edpisy vztahujici se na obialo
vaneho nelze rozsifovali ani obdobne na soukromeho obialobee. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel odvolani. 

Dilvody: 

Odvolaci soud jest tehoz pravniho nazoru jako soud prvni ze nale
zaci soud trestni jest sice podle §§ 3 a 268 tr. f. povinen dati obZalo
v~nemu factne pouceni 0 jeho .?~avec~, zejmena 0 opravnyeh prosUed
clch proll rozsudku je] odsuzujlclmu, ze vsak povinnost ta neni trestnim 
f~de~ ,ulozena ,soudu. k s;)Ukrom~mu obialobei. Uvedenych pfedpisu, 
tykajlcleh se vyhradne obzalovaneho, nelze ani obdobne uziti na sou
kromeho .obi~!obee, nebof. post~v~ni obial?bee a obialovaneho jsou 
dIe trestmho radu podstatne odhsna a nelze Imputovati zitkonoditrci ze 
ac pfe,sne vymezil prava obialovaneho a vefejneho obialobce, zap~mel 
na pr~vo so~kromeho obialobce v tomto smeru, nybrz naopak dluino 
soudlll, kdyz neuznal za zahodno, by soud poucoval vefejneho obia
lobee 0 jeho praveeh, nechtel ani poucovani obZalobce soukromeho 
jehoz postaveni v trestnim fizeni jest obdobne postaveni obialobce ve~ 
fejneho. Posoudil tedy prvni soud pfipad v tom to smeru po pravni 
stnince spravne. Soudce nepoUeboval tudiz soukromemu obialobci dati 
ia?ne pouceni 0 ~ravnich pr~sU;dcic?'I?al-l,i mu je vsak pfes to, byl 
Ovsem povmen d,all n;u ~oucell1 spravn;, zakon,u odpovidajici. Prvni 
soud zJIstIl na zaklade dukazu svedeckeho a dukazu slysenim stran 
jakeh? se ialobci dostalo pouceni, a toto zjiSteni pfejima i soud od~ 
volacl. 

cis. 13123. 

Spbitkove obchody (zakon ze dne 27. dUbna 1896, CIS. 70 t. zak.). 
.. Pf~dpok\adern spbitkoveho obchodu jest, aby by\y ujednllny a\espoii 

tfi sp\atky. 
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Pi'i splatkovern obchode nemilie se prodate\ dovolavati sudistil 
podle prveho odstavce § 88 j. n. 

(Rozh. ze dne 19. pro since 1933, R II 529/33.) 

zalovani objednaJi od Zalobkyne za 6.600 Kc mlaticku, ktera jim 
byla dodana, a kupni cenu meli zapraviti ve Uech stejnych splatkach 
dne 30. fijna 1932,30. fijna 1933 a posledni dne 30. fijna 19'34. zalobu 
o zaplaceni kupni ceny zadala zalobkyne na okresnim soude v B., jehoi 
prislusnost oduv~diiovala ustano,venimi ~ 104 a, 88, pr,vy. odsta.vec, 
j. n. Pro c e s n ISO U d P r v est 0 II c e zamltnuv namltky vecn,e 
a mistni nepfislusnosti, uznal podle ialoby. 0 d v 0 I a c i (r e k u r s n I! 
sou d vyhovel namitce vecne i mistni nepfislusnosti, zrusil napadeny 
rozsudek a odmitl Zalobu. D u v 0 d y: Jest zfejmo, ie kupn! cena byla 
splatna ve spliitkitch a jde jen 0 otazku, zda-Ii toto stanoveni kupni 
~eny jest takove, by spadalo pod ustanoveni zakona 0 splittkovych ob
chodech cis. 70. f. zak. z roku 1896. Podle § 1 tohoto zakona jest po
klactati za splatkove obchody takove, jez provede prodatel vykonitvaje 
svou obchodni nebo jinon zivnost, pfi cemz kupni cena ma byti .splatmi 
ve splatkach a prodana vec jest kupiteli ihned odevzdana. Z prednesll 
Zalobkyne jest zfejmo, ie prodana mlaticka byla ialovanym jiz .dodana, 
ackoliv dosud nic nezapiatili. Zbyva proto fesiti otazku, zda-h stano
vene tfi splatky jsou takoveho zpusobu, aby je bylo Ize podfaditi PO? 
ustanoveni splatkoveho zakona. Prvni soud zuvah hospoditfsko- SOCI
alnich oduvodiiuje, ze v souzenem pfipade 0 splatkovem obchode .nelz,: 
mluviti, ale jeho vyvody postractaji opory v zakone a ve skutecnosll 
souzeneho pfipadu. Zakon vyiaduje jen, by kupni cena byla splatnou 
ve splatkach, jichz ovsem musi byti nejmene tfi, coz plyne z povahy 
veci i z toho, ie kupni cenu Ize Lazalovati teprve, kdyz dYe po sobe 
jdoucl splatky nebyly zapraveny. Podle kupni smlouvy tento obchod 
teto podmince vyhovuje, jezto kupni cena nesporne jest splatna ve Uech 
splatkach. Dalsim duvodilm prvniho soudu nelze pfisvectciti, jeito nelze 
tu mluviti ani 0 tom, ze by ialovani nebyli osobou socialne slabou --: 
tento dilvod nema vllbec ve spise a v provedenych dukazech opory, am 
nebyl ialobkyni uplatiiovan skutkove, ani tak urcite 0' tom, ze by jedno~ 
tlive splatky nebyly v napadnem nepomeru k cele kupni cene. V tomto 
smeru nemMe byti uvazovano jen 0 tom, zda se nepomer jevi jen ve 
vysi splatek, nybri i ve smeru casoveho rozpHi vsech stanovenych 
splatek. Tu pak Ihilta splatnosti cele. kupni ceny ve Uech letech po 
spIatkitch 2.200 Kc jest jiste v nepomeru k cele kupni cene 6.600 Kc 
co do stanovene doby splatnosti cele kupni ceny. Nelze tudiz pochybo
vati, ze tento obchod vykazuje vsechny znamky, jez podmiiiuji pouZiti 
spJatkoveho zakona, a podle neho jsou ujednani 0' pfislusnosti jineho 
soudu nez soudu bydliSteialovanych neplatna, dovolany soud jest 
mistne i vecne nepfislusny, a jest proto stiznosti co do usneseni, jimz 
byly namitky nepfislllsnosti zamitnuty, vyhoveti a v dusledku to~o roz.
sudek zrusiti, jakoz i zalobu ihned pro nepfislusnost soudu odmltnoutI . 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 



- cis. 13124-

D it vo d y: 

Rekurslli soud dolicil v napadenem usneseni spravne, ze jde 0 ob
chod spla!kovy po rozumu § I zakona ze dne 27. dubna 1895 cis. 70 
f. zak. a ze jest proto podle § 5 tohoto zakona dovolany okresni soud 
v B. nepfislusny k projednani teto rozepIe a nelze se jeho pfislusnosti 
t\ovolavati ani pOdle prveho odstavce § 88 j. n., nebof i v tomto pfipade 
by slo 0 soud opirajici se a smluvni ujednani, tedy 0 soud smlouvy po 
tozumu § 5 splatk. zak. Staci proto stezovatelku odkazati na odu
vodneni napadeneho rozsudku, s nimz jest souhlasiti. Rozhodnuti 
Cis. 10.553 sb. n. s. melD jiny skutkovy podklad, tam slo 0 dYe spl<i.tky, 
kdezto zde byly ujednany splatky tri. 

cis. 13124. 

Smenky (zakon ze dne 13. prosince 1927, cis. 1 sb. z. a n. nu 
rok 1928). 

Ten, .kdo nabyl bezelstne blankosmenky a podepsal ji jako vystavce, 
stal se originarnim (smenecnym) nabyvatelem smenky a jest chranen 
proti namitkam z osoby predchildce pod:le § 87 smen. wk. 

(Rozh. ze dne 20. prosinee 1933, R I 1145/33.) 

zalobce nabyl bezelstne biancosmenky ad Josefa S-a a podepsa! .ii 
jako vystavce. Zalovany byl na smence podepsan jako pfijatel. Proti 
smenecnemu platebnimu piikazu vznesl zalovany namitky z osoby Jo
sefa S-a. Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice ponechal smenecny 
platebni pfikaz v platnosti. 0 d v 0 I a e i sou d zrusi! napadeny roz
sudek a vratil vec prvemu soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu pro
jednal a rozhodl. 

N e j v y S sis 0 u d zruilil napadene usneseni a vratil vee odvo
laeimu soudu k novemu rozhodnuti 0 odvolinf. 

Duvody: 

Tim, ze stezovatel nabyi podle zjisteni prveho soudu bezelstne blan·· 
cosmenky od Josefa S-a a ji podepsal jako vystavee, stal se originarnim 
smenecnim nabyvatelem smenky a je chran1'n proti namitkam z osoby 
pfedehtldce podle § 87 sm. zak., podle nehoz muze smenecny dluznik 
riniti jen takove namitky, ktere plynou ze smeneclleho prava sameho 
nebo mu pfisluseji bezprostfedne proti tomu, kdo prav1' zaluje. Namitky 
zalovanym uplatiiovane mu vsak pffsluseji proti Joselu S-ovi a nepri
sluseji mu i proti stezovateli jiz proto, ze podepsal sm1'nku jako vy
stavee (srov. iudika! bYv. nejvyssiho soudu ve Vidni Cis. 205, Medni 
sbirky cis. 1507 a razh. sb. n. s. cis. 1102). 

- Cis. 13125 -

Cis. 13125. 

Oruzstva (zakon ze dne 9. dubna 1873, cis. 70 i. zilk.). 
Nepredstiral-Ii ten, kdo jednal jmenem druistva, jeho pravni jsouc

nost, naopak treti osoba, uzavirajic smlouvu vecteia, ze druistvo nenl 
dosud zapsano do rejstflku a tedy pravne neexistuje, nerucl osobne ten, 
kdo jednal za druistvo. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1933, R II 507/33.) 

Zalujici firma dodala zalovanemu jako pfedsedovi tvofieiho se 
druzstva 50 impregnovanyeh smrkovych sloupu. zalobou, 0 niz tu jde, 
domahala se zaJobkyne na zaJovanem vraceni sloupu a nahrady skody. 
Pro c e s n i sou d p r v est 0 I ice zalobu zamitl. 0 d v 0 I a c i 
sou d zrusil napaden§ rozsudek a vratil vee prvemu soudu, by ji, 
vyckaje pravomoei, znovu projednal a rozhodl, mimo jine z lechto du
vodu: Mylny jest pfedevsim .pravni nawr procesniho soudu, ze podle 
§ 8 zak. 0 spoJecenstveeh neruei osobne, kdo pred zapisem druzstva do 
druzstevniho rejstfiku jednal jmenem druzstva, bylo-li to druhesmluvni 
strane znamo, ze k zapisu druzstva nedoslo, a nespravny je tez nazor, 
ze na takove pravni jednani jest pohliZeti tak, jako by bylo uzavfeno 
pod podminkou, ze k pravnimu ustaveni druzstva skuleeni' dojde. 
§ 8 cit. zak. stano vi osobpi a solidarni rueeni osob jednajidch za druz
stvo se tvorid a tedy dosud pravne neexistujiei bez vyhrady. Pfipustili 
Ize nanejvyse, ze osobni ruceni techlo osob zanika, bylo-Ii druzstvo 
dodatecne zapsano do druzstevniho rejstfiku a sehvalil-Ii opravneny 
organ druzstva dotycne pravnf jednanf. Nedoslo-Ji k takovemu sehva
leni, ruCf dale osoba, jez jmenem druzstva jednala, bez wzdflu, zda 
bylo druM smluvni strane znamo v dobe uzavfeni smlouvy, ze druzslvo 
po pravu jeste neexistovalo, eili pies to, ze druzstvo dodatecne bylo 
zapsano do rejstfikil, (viz rozhodnuti sb. n. s. cis. 2315). V souzenem 
pfipade neni prokazano, ze druzstvo dodatecne schvaliJo objednavku 
u6n1'nou zalovanym jmenem druzstva. Ruci tedy Zalovany osobne 
strane zalujid z dodacf smlouvy jmenem druzstva pfed jeho vznikem 
uzavrene. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu a uvedl v otazee, 0 niz 
tu jde, v 

duvodech: 

Kdyby se Zalobni narok opiral duvodem jen 0 piedpisy !> 8 zilkona 
ze' dne 9. dubna 1873 cis. 70 r. zak., nebylo by ovsem Ize mu vyhoveti. 
V tomto smeru pravem vytyka rekurent mylnost pravniho nazoru odvo
laeiho soudu, pokud. ve. zrusovacfm usneseni dolieuje nespravnost na
zoru soudu prve stolice, ze podle § 8 uvedeneho zakona n e r u c i 
osobne ten, kdo pied zapisem druzstva do rejstfiku jednal jmenem 
druistva, byla-Ii druhemu smluvniku znama okalnost, ze k zapisl1 jeW; 
nedasla. Pfedpis druhe veiy § 8 zitko druzst. platf obdobne jako posledni 
veta druheho odstavee § 2 zakonaze dne 5. bfezna Hl05 cis. 58 r. zak. 
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o spolecnostech ,s ,obm~zenym ru~enim ve pro~pech !fetich osob, jez, 
nejs?~ce do.pomeru ,druzstva z,asY,ece~y, vst~puji v. pnivni styky s temi, 
kdoz j~dnajl .. za ~ruz,stvo,. v du~ere,. ze ;Jr~zstvo, j~enem ktereho tyto 
osoby jednajl, pravne trva a jejlch jednamm je zavazano (srovnej roz
hodnuh sb. n. s. cis. 2191, 3075, 4110 v priCine § 2 zakona 0 spole/:
nostech s r. 0.). Maji tedy treli osoby byti chraneny pred moznou sko
dou, jez by jim z neznalosti pomeru vzesla. Jestliie vsak osoba jednajici 
jmenem druistva nepredstirala pravni jsoucnost druzstva a naopak treli 
osoba ve del a pri uzavreni smlouvy s jednajicim, ie druistvo nen! 
dosud do rejstriku zapsano a tedy pravne neexistuje, jako tomu bylo 
podle rozsudkovych zjisteni v souzenem pfipade, neruei osobne ten 
kdo za druistvo jednal a proto byneruCii Zalovany z duvodu § 8 zak: 
drui., a bylo byialobu zamftnouti. 

cis. 13126. 

Nahrady skody pro nesplneni smlouvy podle cl. 354 obeh. zak. Ize se 
domahati jen, provedl-Ii prodatel svepomoeny prodej podle ':1. 343 
obch. zAk. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1933, Rv II 333/32.) 

Zalovani koupili od ialobce nakladni auto'mobil znacky Oppel. Za
lobau, 0 nii tu jde, domahal se ialobce na zalovanych nahrady skody 
jeito pry zalovani bezduvodne odstoupili od smlouvy a neodebrali kou~ 
pene nakladni auto. 0 ban i z sis 0 u d y ialobu zamitly 0 d v 0-

I a e i sou d z techto d u v 0 d iI: Prvy soud spravne dovodil ie tu plali 
pravo obchodni, nebor podle c,l. 277 obch. zak. jest pouzfti' ustanoveni 
IV. kmhy ohledne obou smluvnich stran, i kdyz jde 0 obchod na strane 
jedne, z, ni~?. 0 tom, ze prodej nakladniho chassis byl obchodem na 
strane zalujlcl ve smyslu cl. 273 ods!. 2 obch. zak., nemuze byti Sporu. 
Prvy so~d take zcela spravne dovodil, ze jde 0 narok, ktery muze byti 
v{'yoz?v.~n jen z u~ta~0v.eni CI: 354 obch. zak., ktery stanovi, jaka prava 
pnslusejl prodatelI, je-II kupltel v prodleni se zaplacenim kupni ceny 
a nebylo-Ii jeW! zbozi odevzdano. Podle objednaciho Iistu melacast 
15.000 Ke z kupni ceny zaplaeena byti pfi ph,vzeti vozu. OdepreIi-ii 
tedy Zalovani prevzeli vozu, oetli se tim zaroven v prodleni s plaeenim 
one castky kupni ceny a, jelikoi chassis nespome nebylo jeste ode
vzdano, je patmo, ze tu jde 0 pfipad cl. 354 obch. zak. Pr<ivem tudB, 
vyslovil prvy soud, ie odvolatel mel na vyber mezi pnivy el. 354 obch. 
tAk. a ze zvolil moznost, jez mu priznava pravo zadati na miste plneni 
nahradu skody pro nesplnenf. Lec toto pnivo Cini zakon zavislym na 
tom, ie prodatel dal zboii pro dati, dbaje predpisil c!. 343 obch. zak. 
Svepomocny prodej zbozi ve smyslu CL 343 obch. zak. jest tedy obIiga
toyni, a n..evJ~nutelny, chce-Iipr~da~e! pOZadovat~ nahradu skody na 
mlste ~Inem, ~kodu pak Ize vypocltall jen konkretne a zalezi v podstate 
v rozdIlu mezl cenou kupni a vytezkem pfi svepomocnem prodeji. Mi
neni odvolatelovo, ze opravnenost jeho naroku bez ohledu k tOlmu, ie 
nebyl proved en svepomocny prodej, vyvozovati jest z ustanoveni 
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CI. 356 obch. zak, jest mylne. Tento clanek stano vi jen formalni pod
minky, za nichz prodatel muze uplatiiova,ti ureita pr~va pod}e e!. 354 
obch. zak., ale vecnym predpokladem naroku na nahradu skody pro 
nesplneni jest, by splneny byly podm~nky ~I. 354 o.bch. zak. Ty vsak 
odvolatel nesplnil, nebof je nespor~e" ze svepom?~ny. prodej n.eprovedl; 
a pnivem proto uznal prvy soud, ze pro nesplnem teto PO,d,;"nky nem 
odvolatel Opr{IVnen poiadovati nahradu skody pro nesplnem. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Dovolatel nenapada predpoklad niiSfch soudu, ze se zabtva zpr.o: 
stredkovanim prodeje automobilu vyrobenyc? !lfmou Oppel, a ze uzav~ra 
pro tuto firmu obchody. Tim tedy provadl ob~hodt po~le ei. 272 
cis. 4 obch. zak., a 0 takavy obchod slo vsouzenem pnpade. Je proto 
pfisvedCiti zaveru odvolaciho soudu, ie jest ~o ro~umu cl. 277 obch. 
zak. pouiiti na tento pripad predpisu obchodmho zakona, a j;n, kdY,~Jf 
obchadni zakon nemel ustanoveni, bylo by podle ei. 1 obch. :ak. pO~,zltI 
obyeeju obchodnfch a neni-Ii jich, prava obeanskeho: Pone;radz vsak 
obchodni zakon ve pfiCine uplatnovaneho ialobmho nar?ku rna 
z v I a s t n i ustanoveni nelze pouziti podpurneho ustanovem obcan
skeho prava, a pravem' odvolaci soud '1eprihlfi.el, k .predpisum. o?ean: 
sKeho zakonika (§§ 918, 920, 921 obc. zak.) uva.de~ym v, o~v~l~n!. Ne~ 
ani dalSf vytka nespravneho pravniho posouzem. vecI, z~lezejlcl?o pry 
v nazoru, ze bylo nutne, by dovolatel provedl ~vepomocny prod.ej podle 
el. 34J, obch. zak., neni opodstatnena. Podle zalobcova tvrzem neod~
brali ialovani koupene nakladni chassis znacky Oppel 45 HiP a bezdu
vodne odstoupili od smlouvy. Zalobce ~e don;ahana nic? nah;ady 
skody na uslem vydelku, provisi zaplace'lle podzastupcl a dalslch nak]a: 
dech celkem 6833 Kc. Domaha se tedy nahrady skody pro nesplnem 
smlouvy podle CL 354 obeh. zak., kdyite podle prednesu stran z!lovani 
byli v prodleni i s placenim a vuz jim nebyl odevzdan .. K to~u zal~bce 
mel pravo podle CL 354 obch. zilk., avsak s timto prave~ j.e spojena 
zakonna povinnost pfi uplatneni mihrady skody pro nespl.nem, by, pro: 
datel provedl svepomocny prodej podle CI. 343 obch. zak., ponev~dz 
muie iadati jen konkretni skodu, zaIezejici v rozdilu ceny smluvene a 
vyteikudocileneho svepomoenym l'rodejem, veitajic v ta uroky, naklad.y 
prodeje, skladne a pripadnou provls!. (Staub-PIsko k ei. 354 §§ 23 az 
29 a), rozh. 2714, 8369 sb. n. s.) Dovolatel priznava, ie svepomocny 
prodej podle el. 343 obch. zak. nepr~vedl, ci,:,z p~da za~la~ ialoby. P?
ukaz dovolateluv na ci. J,56 obeh. zak., ktery pry mu dima novou moz
nost pro nahradu skody bez provedeni svepomocneho prodeie, je. pravne 
mylny, jak spravne dovodil jii odvolaci soud, uebof tento predpls upra
vuje jen modality pray prodatelovych a kupitelovych SP,o Ie ene, nedo~ 

tyka se vsak vecnych predpokladu naroku na nahradu skody pro ne
splneni smlouvy. 
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Cis. 13127. 

Zitkon ze dne 19. cervna 1931, Cis. 100 sb. z. an., 0 zakladnich usta
novenich soudniho fizeni nesporm\ho. 

Nelze spatfovati zmatek podle § 41 odst. (21) g) zitk. v tom, Ie soudu 
postacilo pisemne vyjadfeni portlcnika 0 p r vern podani nemanzel
skeho otce, tfebaze nemanzelsky otec ucinil za i'izeni dYe podani. 

Neuplnost tizeni jest nezitkonnosti (§ 46 (2) zitk.), nevysetfil-li si 
soud vsechny okolnosti a pomery dulezite pro rozhodnuti. 

(Rozh. ze cIne 21. pro since 1933, R I 1248/33.) 

Sou d P r v est 0 lie e vyhovel navrhu nemanielskeho otee a 
sniiil vyiivne jim placene .. R ek u r s n i sou d napadene· usneseni 
potvrdil. . 

N e j v y S sis 0 u cI nevyhovel dovolacimu reknrsu poruenika a 
matky ditete a uvedl v otAzkaeh, 0 nei tu jde, v 

duvodeeh: 

Zmateenost podle § 41 ods!. (2) g) zakona spaHuji poruenik a ne
manzelska matka v tom, ie nebyli vyrozumeni a slyseni 0 podani ne
manzelskeho otee ze dne 4. kvetna 1933, ac pry pod Ie zakona meIi byli 
slyseni 0 kaidem jeho navrhu. Tato zmateenost pry nebyla napravena 
poukazem rekursniho soudu k tomu, ze stezovatele byli vyrozumeni 
o podiwi nemanielskeho otee ze dne 7. pro since 1932 a ze se 0 nem pi
semne· vyjadfili. Vytka zmatcenosti neni opravnena. Podle § 41 ods!. 
(2) g) zakona Cis. 100/1931 sb. z. a n. jest duvodem zmateenosti, byla-li 
porusena zasada 0 nutnosti slyseti uCastniky pfed rozhocInutim. Tato 
zasacIa jest vyslovena a provecIena v § 18 ods!. (2) tehoi zakona, kde 
jest nafizeno, ie vsem ueastnikum jest dati pfilezitost, aby se 0 veei 
vyjadfili a to zpravidlaustne; je-li vsak vee jednodueha nebo, byl-li 
by naklad spojeny s dostavenim se k soudu nepomerny, muze soud 
ozmimiti ucastniku pisemne stay veei a vyzvati ho, by se do nreite 
lhilty vyjadfil bud' do protokolu nebo pisemne. Vyjadfeni pisemne si 
vyzada soud po svedomite uvaze zpravidla od ueastniku, 0 niehz. vi, ze 
jim pfesne pisemne vyjadfeni neeini obtiti, nebo ze jsou zastoupeni 
pravnim zastupeem. Z doslovu § 18 ods!. (2) plyne, te ueastnikum 
musi byti poskytnuta pfileiitost, by se vyjMfiIi 0 veei a ie jim ma byti 
oznamen stav veci. Jestlize v souzenem pfipade nemanzelsky otec za
sIal soudu prve stoliee za fizeni dYe pod ani, tykajici se snizeni vyziv
neho, a jestlize soudu postacilo pisemne vyjadfeni, jez podal portlenik 
~ zaroven jako pravni zastupce nem<tnzelske matky ~ 0 prvnim po
dani nemanzelskeho otce, k objasneni stanoviska techto ueastniku, ne
Ize spaHovati zmatecnost podle § 41 ods!. (2) g) v tom, ie tito ueaS!
niei nebyli slyseni jest" jednou 0 dalsim pisemnem pod ani nemanzeI
skeho otee. Naprosty nedostatek slyseni ueastniku zpusobuje ovsem 
zmateenost, ale zakon nikde pod zmateenosti nenafizuje, te by i 0 vseeh 
dalsich, teie veci se tykajicieh podanieh mLlsili byti vsiehni ueastnici 
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bezvyhradne znoVLt slyseni .. Poruc~ik a ,zaro.v,e~ z~locnene~ ne~nanzevl
ski: matky jest advokatem, jeho plsemne vyjadrem .bylo presne a vee 
vycerpilvajiei, takze se s nim p,rvt soud l~lOhi spokojItl. ... ' 

Pokud stezova(ele vytykajI, ze optrem zptavy pensljmho ustavu 
nepostaei ke zjisteni platu nemanielsk.eho otee 11 f!frily E.a ie seHeni 
o pomereeh nemanielskeho otce, zejmena 0 jeho prljme::h. z d,omu a ze 
dvou obchodnich podniku melD byti p,:ovedeno 'podrobn,~jl, l;ez se s.talo, 
neni tim vytykana zmateenost, nybrz jen neuplnost nzem" k!era ,by 
mohla byti dllvodem nezilkonnosti, kdyby si byl soud nevysetni vse
chny okolnosti a pomery dilleiite ,Pro roz,hodnuti (§23 ei!. zilk.!. V tomt~ 
pfipade vsak vyset~ene okolnostr ~o~taclly ,~ ro~hodnuh, ta~ze tLl nem 
ani v tom smeru duvodu pro podam mlmoradneho dovolaelho rekUl su 
podle § 46 ods!. (2) zakona. 

cis. 13128. 

Poukaz aby poul{azany plnil ITeti osobe, muze poukazatel u~el~ti 
osobne nebo prostrednictvim osoby tfeti, zejmena zmocnence. Nem, za: 
konne prekMky, by poukazatel nezmocnil pfijemce poukazu k udelent 
poukazu poul{azanemu. , 

Policejnim urednim zakazem poukazane banc~, b~ prozattm. nev~
placela penezn! vldady poukazatele, nebylo poukazane b,~~ce, znemoz
neno pravne ucinne pr<>hlaseni, lOe pou..kaz poukazatele prtjIma. 

(Rozh. ze dne 21. prosinee 1933, Rv j 706/32.) 

zalobee konal pravnicke .prace pro firmu L., jet napotol11 ,;,padla do 
konkursLl. zalobou, 0 nii tu jde, domahal se ialobce na spravel ~on: 
kursni podstaty firmy L., by bylo zjiSteno, ie ialobci pfisjusi od~elne 
pfavo Ice 20.000 Ke z 58.000 Ke sioienyc~ ~ soudu a ?y za!ovany ~yl 
uzniln povinnym svoliti k vydani 20.000 Ke zalobcl. V zalobe uvedl za; 
lobce mimo jini:, ie Arnost L. dal ialobel poukaz, by Sl vybral ke klytI 
a zajisteni svyeh pall1!arnieh pohledavek 20.000 Kc z~ vkladu u ban~ 
kovniho domu M. 0 ban i i sis 0 u d Y hlobu zamllly, 0 d v 0 I a c I 

sou d z techto d il v 0 d u: Odaj zalobcuv v hlobe: ,'>konecne dal m.i 
Arnost L. ponkaz, abyd, si vy':lral ze vkladu 20.0?0. Kc« ~ neznan,'cna 
poukaz na bankovni dum M., nybrz jen zmoenem zalobce A;"nostem 
L-em, aby vyzvedl 20'.000' Ke u bankovniho domu M. Soud prve ,stohee 
rna tudiz pravem za to, ie nejde 0 poukaz ve smy~lu,§ 140? obe: za~., 
nybrz jen 0 zmoeneni, jimz vsak nelze nabyll oddelnych pray am pray 
na pfednostni uspokojeni podle § 258 ex. 1. .,,, 0 

N e j v y S sis 0 u d zrusil rozsudky obou mzslch soudu a vratil 
vee prvemll soudu, bv ve veci dale jednal a znovU rozhod!. 

[HI vO dy: 

zalobee tvrdi, ie byl majitelem bankovniho vkladu Ainostem, L-:em 
poukiizan, pokud se tyee zmocn~n, aby z dotyen,eho vklad~ uloz~~e,h~. 
v bankovnim domi' M. vybral castku 20.000 Kc, ke'kryll a zaJlstem 
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svyeb palmarnieb pohledavek, a ze banka tento poukaz piijala. Nizsi 
soudy nespatfuji v tomto skutkovem deji poukaz podle § 1400 obe. zak. 
proto, ze pffjemee poukazu nemMe byti soueasne zmoeneneem pouka
zatelovym, ze hlobee netvrdil, ze pIn a moe uctelena mu Arnostem L-em 
bo zmoeiiovala, by jeho jmenem poukazal banku k vyplaeeni 20.000 Kc 
k vlastnfm rukam jako pfijemee poukazu a ze poukazaml banka poukaz 
nepfijala a pro ufednf zakaz vyplaeenf vkladu ani pfijmouti nemohla. 
Poukaz, by poukazany plnil tfeti osobe, muze poukazatel udeliti osobne 
nebo prostfednietvfm osoby (fetf, zejmena zmoenenee (§§ 1002, 1017 
9be. zak.). Nenf zakonite pfekaiky, by poukazatel nezmoenil pffjemee 
poukazu k udeJenf poukazu poukazanemu. V souzenem ptfpade jest 
tvrzenf takovehoto zmoenenf obsaieno v ialobeove ptednesu, ie mu 
Arnost L. vydal depositnf Ifstek, tykajfef se barrkovnfho vkladu, za sou
easneho sdelenf hesla a ie mel od neho plnou moe. Nebylo tfeba, by ia
lobee vyslovne tvrdil, ie podle teto pIne moci byl opravnen, by pouka
zal bankll k vyplate 20.0'0'0 Ke z vkladu Arnosta L-a do svyeh rukou; to 
plyne ze skutkoveho ptednesll hlobeova, uvazuje-li se 0 nem po stranee 
pravni. Tim, ie byl Arnost L. v dobe udelenf sporneho poukazu ve vy
setfovacf vazbe, nepozbyl osobnf zpusobilosti k tomuto pravnimu jed
nanf, nebof ji jest posuzovati vyhradne podle obeanskeho prava, jei ne
obmezuje pravlli zpusobilost osob pro vysetfovaef vazbu. Polieejnfm 
Ufednfm zakazem, udelenym ruznym peneinfm ustavum, mezi nimi tei 
bankovnfmu domu M., by prozatfm nevyplaeely peneinf vklady Arnosta 
L-a, nebylo banee znemozneno prohlaseni, ie poukaz Arnosta L-a ph
jfma, znemozneno mohlo jf bytf jen vyplaeenf penez podle poukazu. Ne
pravem prohlasllji proto nizsi soudy prohlaseni bankovniho domu M., 
jak je obsazeno v dopisu ze. dne 24. dubna 19Q9 za neplatne a nepra
vem dolicuji, ie v tomto prohlasenf nelze spatfiti piijetf poukazu Ar
noSta L-a,nebof v prohlasenl uznava bankovni durn ialobcuv narok na 
20.0'0'0 Ke ze vkladu Arnosta L-a a zavazuje se, ten to narok splniti, az 
bude moei vkladem volne, t. j. ne proti soudnimu nebo pOlieejnimu za
kazu disponovati. Doslov tohoto prohlaseni nevylueuje proto, ie slo 
" pfijeti poukazu ve smyslu § 140'0 obc. zak., jez pOdle stavu veef areif 
mohlo byti jen podmfnene, jeito realisaei poukazu pfekaiel polieejnf 
zilkaz vyplaty vkladu Arnosta L-a. Dusledkem sveho nespravneho prav
nfho stanoviska nezjistily nizsf soudy skutkove okolnosti, ktere by 
umoziiovaly rozhodnutf teto rozepie, zejmena opomenuly vysetfiti a 
zjistiti, jaky poukaz pokud se tyee jake zmoeneni udelil hlobci Amos! 
L. co do vybranf 20'.0'00 Ke ze sveho bankovniho vkladu (§ 496 Cis. 2 
e. t. s.). Teprve na zaklade tohoto zjistenf bude mozno posouditi, 0 jaky 
pravnf pomer mezi zalobeem a Arnostem L-em skuteene slo, a zabyvati 
se dalsfmi namitkami, ktere zalovana strana proti zalobnfmu naroku 
uplatilovala. 

Cis. 13129. 

Prodatel jest opravnen ialovati 0 zaplacenl kupni ceny i bez zaji
steni pinenl zbozl, jakmile kupitel prohlasil, ze zbozl nepi'ijme. Lho
stejno, kdy se toto prohlaSeni stalo. 
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S hlediska § 1052 obc. zilk. staci, ie ptnenl druhe strany by to ohro
zeno v dobe, kdy smlouv~ ~e meta plniti'v.a nenlv ti'~b!l' ~y, te.!1to stay 
tn byl jeste v dobe podam ialoby nebo pn ukoncem jednam pred sou
dem prvnl stolice. 

(Rozh. ze dne 21. prosinee 1933, Rv I 874/32.) 

talobE' 0 zaplaeenf kupnf eeny bylo vyhoveno sou d Y v sec h 
t f f s t 0 lie, N e j v y S s f m sou d e r'1 z teehto 

duvodu: 

Jiz ph 'ustnfm jednfmf dne 22. kvetna 1931 prohlasil zalovany, ie 
zbozf nechee. Totez prohlasil v dopise ptfl. B. ~im .?yl hlobee sprov-
sten povinnosti mu zboif do dati nebo jeho dodanl zajlstltl (§ 1052 ob;;. 
zak.) a bylo proto zbyteeno provadeti dukaz slysenfm stran 0 t~m, ze 
se nestalo ujednani, podle nehoz by byl zalovany P?vVlllen zap!atI~1 trho
YOU eenu pted dodanfm zboZf (Vorauszahlung), amz 0 tom, ze zalobee 
neprojevil' ochotu zboif ialovanemu doct.ati nebo je do~ati v z r~ky do 
ruky nebo proti dobfree trhove eeny. Zalobee byl 0l'ravnen vzalovatI 
o zaplaeenf i bez zajlStenf plneni zboif se sve stran~,. ja~mlle zalov~ny 
prohlasiI, ze zbozi nepfijme, af uz to oduvodml zahaJemm ~yro:,naelho 
:fzenf, eili nie, a to bez ohledu k tomu, kdy se to,to prohlasevm, stalo. 
Staei, ze zaplaeenf se strany zalovanebo bylo ohroz~n? vV dobe, kdy .s~ 
smlouva mela splniti, netfeba, aby tento stay tu byl jeste '! eas~ podalll 
zaloby nebo v ease ukoneenf jednanf l'ted -,ouden: prvm st?hC~. Jest 
protolhostejno, ~e se majetkove pomery :~Iovanehvo schv~lelllm v.y-
rovnanf zlepsily. Zalobee nebyl povlllen zbozl znovu :~lo.:'~nemu nabld
nouti, kdyz, jak zalovany v dovolanf doz~~I, m« zbozl JI~ Jedno~ zasl~1 
a on je ialobci vratil, af se to stalo k pnkazu vyrovnaelho spravee, el 
bez neho. 

cis. 13130. 

Nenl vylouceno by pi'i koupi tlIz osoba nezastupovala oM smluvnl 
strany. Spinl-Ii v teto dvoustr~ne funk~i ~Iezit~ti ~t~~)Vene zllko
nem pro nabyti prava vlastnickeho, nabyva vlastmctvl pruno zastou
peny kupitel. 

Tim ze kupiteliiv ptnomocnlk prohledl, odmontoval ,a pi'ipravil 
k pi'epr~ve kOllpene pi'istroje v pr<H!atelove tovarn~, kdev ziistal~ uchy
stany, aby mohly byti odvezeny a p~edan~, do !1!0CI a drzb}' ID;tpdel?vy, 
nedoslo 0 sobe k odevzdani koupenych pnstroJu do vlastmctvl kup,tele 
ani prohhisenim podle § 428 obc. zflk. 

(Rozh. ze dne 21. prosinee 1933, Rv I 1361/32.) 

V exekuci proti Karlu S-ovi. na tovarnf nemovitost byly pojaty do 
pfislusenstvi tovarny ruzne ptedmety, jichi vyloueeni z exekuee se do-
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mahal zalobee, tvrde, ze vylucovane pfedmety od Karla S-a koupi!. 
o ban i z sis 0 u d y uznaly podle hloby. 

N e j v y S sis 0 u d hlobu zamit!. 

Duvody: 

Oba nigi soudy vyvodily ze skutkoveho zjisteni, ze si Jose! J. jako 
Zalobeuv plnomoenik v tovarne KarIa S. predmety prohlectl, odmonto
val pfipojky a pripravil k preprave, odevzdani (tradici), jimz hlobee 
prevedl vylucovane veei do sveho vlastnietvi. Dovolaci soud povazuje 
ten to pravni nazor nigieh soudu za nespravny. Neni siee opodstatnena 
dovolatelcina vytka, ze Jose! J., jsa z!!roven zmoeneneem prodatele i ku
pitele, nemohl prokazatelnym zpllsobem provesti odevzdani a prevzeti 
veci .nebo predsevziti jednani, z nehoz by kazdy z[ejme mohl poznati, 
ie veei byly ialobei pfeneehany. Nenif vylouceno, by pri koupi tai 
osoba nezastupovala abe smluvni strany, a, splni-Ii v teto dvoustranne 
!unkei naleiitosti stanovene zitkonem pro nabyti prava vlastniekeho 
(§ 1053 obc. zilk.), nabyvit vlastnietvi pilmo zastoupeny kupitel (§ 1017 
obc. zilk.; srov. Ehrenzweig, Saehenreeht, vydani 1923, str. 77). Nepadi 
take na vahu, zda veei byly do te do by prislusenstvim tovarny Karla 
S-a, Cili nie, nebof vlastnik muie zasadne prodati pfedmety, tvoilei pil
slusenstvi, bez veei hlavni - jakz tomu jest pravidlem na priklad ph 
prodeji hospodarskych plodin a dobytka pr! provozovani hospodar
stvi -, pri cemi prodane veei prestavaji byti pilslusenstvim a stavaji 
se . samostatnymi veemi, byvse od hlavni veei oddeleny a uvedeny 
v dribu kuritele. Podle obsahu hloby jsou vylueovane veci hmotnymi 
veemi movitymi. Odevzdilni (tradiee) takovyeh veei se uskutec,/iuje ne
kterym ze zpusobU IIvedenyeh v §§ 426 ai 428 obc. zitko Hmotne ode
vzdani (§ 426 obe. zak.) vyvodily nilSi soudy jen z toho, ie Josef J. pro
hledl veei, odmontoval pripojky a pripravil je k preprave (transportu). 
Z tech to okolnosti nelze vsak nikterak vyvoditi hmotne odevzdilni, ne
bof temito ukony Josela J-a se nedostaly do takoveho vztahu k jeho 
osobe jako ialobeova zmoenence ani k osobe hlobce sameho, by bylo 
Ize tvrditi, ie veci presly v mOC ialobeovu a nezustaly v moci Karla S-a, 
v jehoi tovarne zustaly na dosavadnim miste jen s tim rozdilem, ie 
byly odmontovany piipojky. Odmon!ovanim pfipojek a pfipravenim 
k preprave (transportu) prestaly veci nanejvys byti prislusenstvim, staly 
se vecmi samostatnymi a byly jen uchysl<iny, by mOhly byti odvezeny 
a predany do moci a drzby ialobcovy. Odmontovani phpojek a phpra
veniveci k odvezcni 0 sate nezakhida odevzdani a k nemu nestaci. 
Z techto einu Josela J-a a uvedeni veci do popsaneho stavu nelze take 
vyvoditi, ze Josef J. ch!el prevesti veci do vlastnictvi ialobcova, pokuct 
se tyee nabyti za neho vlas!nictvi k vecem prohlasenim ve smyslu § 428 
abc. zitko Ze doslo k odevzdani znamenimi podle § 427 obI'. zilk., ne
bylo ani hlobeem tvrzeno, ani nizsimi soudy zjisteno. Zalobce, jehoi 
tiiilo bilme, by dokazal ncjen pravni duvod, nybrz i nabyvaci zpusob 
vlastnictvi (§ 1053 obc. zak.), dokazal jen prvni zakonnou sioiku nabyti 
vlastnictvi koupi, nikoliv i nabyvaci zpusob. Nenabyl tvrzeneho prava, 
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ktere nepfipousti vykon exekuce vegene ialovanjm na vylucovan"e veei. 
Bylo proto dovolani jii z tohoto duvodu vyhoveh a zamltnoull zalobu. 

cis. 13131. 

Pracovni soudy (zakQn ze dne 4. cervence 1931, cis. 131 sb. z. an.). 
Vadnost QdvQlacihQ tizeni (§ 503 cis. 2 c. f. s.) nelze spatfQvati 

v tom, ze se odvolaci soud v pracovnim sporn, prQjednav vee znQvu, 
Qdchylil od zjisteni prveho soudu. • .' . 0 

Obmezil-li soud prve stolice v pracQvnun spom Jednam na dUVQd 
zalobniho narolm, nebyl odvQlaci soud Qprav.nen jednati a ~Qzh?dovati 
i 0 vzajemnych narocich zalovant!hQ namttanyeh JIm k zapoctent: y t~
kovem pripade jest zrusiti rozsudek odvolacihQ soudu a vratttt vee 
p r v emu soudu, by dale jednal a znQVU rQzhodl. . 

Osmihodinna praeQvni doba (zflkQn ze dne 19. prosmee 1918; 
cis. 91 sb. z. an.). , 

Po ned '0 V 0 len y e h pracieh pres cas jest zamestnan~c oprav
nen dQmahati se m\hrady prQ bezdiivodne QbQhaceni zamestnavate
lQv~ z nehQz mu vzesla tijma. Staei, pfednesl-li ialQbce ve sporn a 
nabldl 0 tQm diikazy, ze vykQnal pro Zal.Qyaneh~ jakQ syeho z3ll3estna-
vatele praci v pracQvnich hQdinach pres cas a ze ~ ue ne~bdrzel za
plaeenQ, a domahal-li se na ialovanem, by mu za ne zaplatil. 

(Rozh. ze dne 21. pro since 1933, Rv I 2244/33.) 

Zamestnanec ialoval zamestnava'tele u pracovniho soudu 0 zapla
ceni odmeny za praci pres cas, eelkem 7.750 Kc. Zalovany namitl za
poetenim vzajemne pohledavky. P'r a c 0 v n ISO U d u':,nal »m~zl
timnim« rozsudkem, ie ialovany narok Jest co do 3.200 Kc po pravu, 
co do zbytku 4.550 Kc ie neni po pravu. 0 vzajemnych pohkdavkaeh 
ialovaneho uplatnenyeh zapoctenim nerozhod!. 0 d v 0 I a CIS 0 u "d 
vyhovel casteene odvolani ialovaneho a zami!1 ialobu co do 1.200 Kc; 
vzajemne pohledavky namitanezalovanym k zapocteni neuznal po 

pravu. "I ". "" d I"" I 'ho zrus"I'1 N e' j v y S S, i sou d vyhove castecne ovo am z~ .ovan~ , 
napadeny rozsudek, poklld jiI~ bylo r~z~od?uto 0, vzaJcmnych pohle~ 
dilvkilch uplatnenych zapoetenrm, a vrahl vec.rrvemu SO,lI~U, by 0 ;'1 
V rozhahu zruseni dale jednal a znovu rozhodl; Jl'llak dovolam nevyhove!. 

Duvody: 

Soud prve stoliee omezi! jednani podle § 189 prvy odstavec ~. r. s; 
na zalobni duvod, t. j. na otazku, zdali nilrol{y ialobcem upl~tnova~e 
jsou co do dllvodu po pravu, ale pak rozh"odl roz~udken;, leJ; ozn~cll 
jako »rozsudek mezitinrni« podle § 39~ C. r. s., ,0 zalo?nr,? nar~ku, lak 
co do duvodll, tak i co do vyse, nebot uznal pravem, ze zalobn~ na:ok 
jest po pravuv citstee 3.200 Ke s 5% uroky od 4. ?ubna 193~, z,: vsak 
neni po pravu v pheine zbytkll 4550 Kc s 5% uroky O? teho,z dne. 
o vzajemnych narocieh, jei hlovany namitl k zapoetem, I?rvy soud 
nejednal ani 0 nich v rozsudku nerozhodova!. Rozsudek prveho soudu 

<, -i 
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nelze ve skutecnosti povazovati za rQzsudek mezitimni, jezto vnem byl 
rozhodnuto neJen 0 duvodu, nybrz i 0 vysi zaialovane pohledavky 0 

kd>::by v ,ne~ by!o byva!o jeste vysloveno podle § 409 prvy odsta~e~ 
c. r. s.: z.e Jest zalovany povmen, by zalobci zaplatil do 14 dnu pod 
exekucI castku, kterou byl zalobni narok uznan za opravneny byl by to 
rozsudek castecny P?dle § ~91 ti<;ti odst~vec c. r. s. O'konecn~ rozsudek 
v~ smyslu § 390 c. r. s. vsak vubec neslo. Odvolaei soud rozhodl na 
nav~h zalo~aneh~ v od."ol~ni rozsu.dkem ;konec.nym (§ 390 c. f. s.) nejen 
o naroku zalobmm, nybrz I 0 vzaJemnych naroeich ialovaneho nami
tanych k zapocteni, jezto vychAzel z pravniho nazoru ze ustanoveni 
§ 33 ods~ (I) z,;kona 0 pracovnich soudech cis. 13ljt'931 sb. z. a n. 
ho 0I?ravn~Je ~ !omu, by sam pr?jednal vec i v pricine techto vza
lemny~h naroku zalov~neho a, by, I 0 nic,h, rozhodL Pokud jde '0 narok 
zalo~~I, uznal odvolacl soud, ze zalovany Jest povmen zaplatiti zalobci 
J~n, castku 2.000 Kc s 5·% uroky od 5. dubna 1932 a ze se zaloba v pri
cllle. zbytku 1.200 Kc s 5,% uroky zamita. Zalobce nepodal dovoIani 
proll roz~~dk~ ~~udu odvolaciho, ta~ze jeho vyrok, pokud jim byla za
loba v pncme castky 1.200 Kc s pris!. zamilnuta, nabyl pravni moci. 
Dovola~i bylo podano jen zalovanym, jenz v nem uvadi, ze rozsudek 
odvolaclho soudu bere v odpor »v celem jeho rozsahu« avsak ve sku
tecnosti broji dovolani proti rozsudku odvolaciho so~du jen patud 
pokud b~lo vyh.<lVeno ,zalob,e. co ?O ~astky, 2.000 Kc s pris!. a PQkud 
bylo uznano pravem, ze vzaJemne narQky zalovaneho namitane k za
pocte?i, ,nejsou duvodem po, pravu. V dovolani jsou 'uplatiiovany do
volacl duvody podle § 503 CIS. 2, 3 a 4 c. f. s, Pti prezkumu rozsudku 
o~vQlac~ho so~du jest rozli~~vati: I; mezi jeho ,vyrokem, ktery se tyka 
nar~ku zalob?lho: a II. mezl leh~ vyrokem 0 vzajemnych narocich zalo
vaneho, namltanych k zapoctem. Ad I. Odvolaci soud odsoudil ialo
v~neho, by zap,latil zalobci castku 2.000 Kc jako nahradu z bezduvod
neho obohacem za nedovolene prace pres cas. Protoze v tomto smeru 
byla spoma vec pracovnim soudem v prve stolici jiz projednana a slo 
o spor hodnoty ,vyssi nei 300 K~, bylo na odvolaeim soude, by podle 
§ 33 ods!. (1) zakona 0 pracovmch soudech projednal lutez vec znOVl! 
v mezich uri'enych odvolatelovym navrhem toho obsahu by byl roz
sudek prveho soudu zmenen tak, ze se zaloba zamita. POk~d se odvolaei 
soud, v t~mto pfipa~e podle toho z.achova.1, nep?chybil a mohl 0 za
lobmm ~aroku fo!maln~ roz~lOdnoull tak, Jak ucmil, nebof take prvni 
so~d pOJednal 0 zalobmm naroku a rozhodl 0 nem jak co do duvodu 
ta I co do vyse, pouziv dokonce pri urceni vyse ustanoveni § 273 c. r, so: 
a soud ,0d~0IacI, pr~Jednav vec znovu, byl opravnen i k tomu, by roz
su~kovy ~yrok prvm~o soud~, pokud jej potvrdil, doplnil podle § 409 
~. r. s: vyrokem 0, zavazku zalovaneho k zaplaceni pfisouzene castky 
z~lobc,. D5lVolate] vyt~~a s, hle?iska dov,olaciho duvodu podle § 503 
.CI~. 2 c. r. S, pre~evslm, ~e SI odvolacl soud, ani z 0 p a k 0 val 
d, u ,k a z y v p r v e ,s to II c 1 pro ve den e, osvojil skutkova zjis
te?1 p~veho soudu,. pres to vsak vyvodil pry z techto dukaznich Dro
Etredku ,sk.utecno~ll, ktere ve svecteckych seznanich Qbsazeny ne{sou 
a, u c h. Y 11 ~ P:- y set a k 0 d z j i s ten i p r v nih 0 sou d u. Tat; 
vytka Je pravne pochybena. Dovolatel vychazi patme z nazoru, ze S8 
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odvolaci soud mel v tom to pripade riditi ustanovenim § 488 c. 1. So, 
ale v tom se mYli. Pro odvolaci rizeni podle zakona 0 pracovnich sou
dech neplati ustanoveni civilniho rMu soudniho 0 ustnim jednani odvo
laeim, nybrz pIaU 0 nem podle 33 ods!. (1) zakona cis. 131/1931 sb. 
z. a n. obdobne ustanoveni civilniho rMu soudniho 0 fizeni pred sbo
rovymi soudy prve stolice j a k 0 sou d y P r '0 C e s n i m i - (s nekte
rymi zmenami, jez v souzene veci neprichazeji v uvahu) - avec se 
projednava, jak bylo jii vyloieno, pred odvolaeim soudem znovu. 
I kdyby se tedy Qdvolaci soud ve sporech pracovnich, kdyz projednal 
,ec znova, odchylil od zjisteni prveho soudu, nebylo by lze spatfovati 
v tom vadnost odvolaeiho rizeni pOdle § 503 cis. 2: c. f. s. 

S hlediskadovolaciho duvodu podle § 503 cis. 4 c. f. s. dovolatel 
dovozuje, ie napadeny rozsudek nepravem posuzuje ialobni nar~k na 
odmenu za praci pres cas jako narok »na nahradu skody z bezduvod
neho obohaceni«, jezto pry zalobce svuj narok oprel vyhradne 0 z<ikon 
Cis, 91/1918 sb. z. a n. a neuvedl okolnosU, z nichz by se dalo usuzo
vati, te pozaduje nahradu skody nebo nahradu za bezd'uvodne obo
haceni zalovaneho. Dovolateli nelze v tom pfisvedciti. Z toho, ze narok 
na odmenu za nepovolene prace pres cas nemi"lZe byti vyvozovan ze 
zakona cis. 91/1918 sb. z. an., jeste nikterak neplyne, ze by se zamest
nanec nemohl na zamestnavateli vubec domahati nahrady toho, oc byl 
piipraven svemocnym prodluzovanim zakonne pracovni doby zamest
navatelem. Zamestnanci zbyva pri nedovolenych praeich pres cas, by se 
dQmahal nahrady pro bezduvodne obohaceni zamestnavatelovo, z nehoz 
mu vzesla ujma. K opodstalneni takoveho naroku postaci prukaz, ze se 
zarnestnanci nedostalo od zamestnavatele za vykonane prescasove 
prace naJeZite odmeny a ze tedy zamestnavatel byl jimi na jeho ukor 
bezduvodne obohacen (viz rozh, cis. 12.158 sb. n. s.). zalobce ve sporu 
prednesl a nabidl 0 tom dukazy, ze vykonal pro ialovaneho jako sveho 
zamestnavatele praei v pracovnich hodinach pres cas, za nez neobdrzel 
zaplaceni, a domahal se na zalovanem, aby mu za ne zaplatil. Tento 
jeho prednes postacil jako ialobni duvod i pro opodstatni'ni ialobniho 
naroku ve smyslu prave vyl'0ienem. Podraditi tento ialobni prednes 
pravidlu pravnimu jest veei soudu, ktery neni pri tom vazan pr{lVnim 
stanoviskem ialobcQvym. Odvolaei SQud se podle toho zachoval a vysi 
ialobcova naroku urci] podle § 273 c. r. s., k cemuz byl opravnen. Po 
teto strance nelze tedy napadenemu rozsudku duvodne vytykati pravni 
mylnost podle § 503 cis. 4 c. f. s. a dovolani ialovaneho, pokud broji 
proti jeho potvrzujici casti bylo odepfiti ,uspech. 

Jinak se rna vec, pokud odvolad soud ve svem rozsudku roz
hodl tez 0 vzajemnych naroeich namitnutych zalovanym k zapoeteni. 
Bylo jiz uvedeno, ze soud prve stolice 0 tech to vzajemnych narocich 
nejednal a nerozhodoval, nebof pfi ustnim jednani dne 2'2. srpna 1932 
se usnesl, ie se jednani omezuje na duvod ialobniho naroku (§ 189 
prvy odstavec c. f. s.). Dovolatel pravem vytyka, ze '0 jeho vzajemnych 
naroeich rozhodla do sud jen jedna stolice, kdezto oialobcovych na
weich rozhodly rozsudkem jiz dYe soudni stolice. Odvolaci rizeni v pra
covnich sDorech bylo sice v § 33 zakona cis. 131/1931 sb. z. a n. zvlasf 
upraveno; takze cinnost odvolaeiho soudu neni tu ryze prezkumna, jezto 
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odvolacl soud, rna v ?,ezlc.h odv.olacimi, navrhy urcenych vec znovu 
projednalI, avsak pravl-h zakon, ze se vec projednava pred odvolaclm 
soudem .>>2 nov U«, tedy nutne predpoklada, ie tai vec byla jii jednou 
projednana. Soud druhe stohce ma vydall rozhodnuti jako soud odvo
laci a v pojmu odvolaci stolice vezi jii sarno sebou, ie predchazelo 
v prve stolici jednanl a rozhodnuti 0 teie veci. ,0 pro jed nan i vza
jemnych naroku zalovaneho namitanych k zapoeteni nelze vsak mluviti 
tam, kde ~rvy soud pro~lasil usn~seni, ,ie se je~nanl omezuje podlc 
§ 189 prvy odstavec c. r. s. na duvod z a lob nIh 0 naroku. Pokud 
tudli odvolacl soud v souzene veci jednal a rozhodl tei 0 vzajemnych 
n~rocich. namitanych ialovanym ~ zapoetenl, prekroCil svo opravneni, 
jez mu j111ak poskytuje ustanovenl § 33 ods!. (1) zakona 0 prac. sou
dech, takie v tomto smeru jest odvolaci rizenl vadne a dovolaci duv{)d 
podle § 503 cis. 2 c. r. s. opodstatnen. Dovolaci soud nemuie se proto 
obirati v e c n y m i vytkami, jei dovolatel s hlediska dovolaciha duvodu 
podle § 503 Cis. 4 c. r. s. cini rozhodnuti odvolaciho soudu 0 vzajemne 
pohledavce ~~Iovane~o 2.520 K!' .. Dov?lani ialovaneho bylo jii z du
v.odu § 503 CIS. 2 c. r. s. vyhovell a vyrok rozsudku odvolaclho soudu, 
jim! b~lo ul~ano, ie vzaj~mne naroky ialovaneho namitane k zapoc
tem nejsou duvodem po pravu, podle § 510 c. r. s. zrusiti. 

cis. 13132. 

Pokud nejde 0 podstatnou vadu ve smyslu § 503 cis. 2 c. f. s. ne
byla-li strana vyrozumena 0 zt/zeni zitstupce chudych pro ni a bylo"1i 
ji tim zabn\neno dostaviti se k iistuimu jedllilOi a poskytnouti potteb
nou informaci. 

(Rolh. ze dne 21. prosinee 1933, Rv I 2443/33.) 

Pro e e s n i sou d p r v est 0 lie e uznal podle ialoby. ,0 d _ 
~ 0 I a cis 0 u d napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazee, 0 nii tu 
jde, v d u vo dec h: Jest ovsem pfisvedciti odvolateli v tom ie ialo
vany mel byti uvectomen 0 tom, kdo mu byl ztizen za Ufednih; zastupee 
k bezplatnemu hajeni jeho pray pfi ustnim jednani (§ 64 cis. 4 e. r. s.). 
Ze spisu nenl lrejme, zela-Ii se tak stalo. Avsak nedostatek tohoto 
uvectomeni nezaklada zmateenost podle § 477 Cis. 4 e. r. s. Nebof tim, 
ie Ufedni zastupci nebyli snad ialovanym dostatecne informovani ne-
byla jim »odiiata moinost, pred soudem projednavati«. ' 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

Dovolatel vidl jedine uplatneny dovolaei duvod § 503 Cis. 2 e. r. s. 
v tom, ie nebyl vyrozumen 0 zilzeni zastupee chudych pro neho a ie 
m.u tim. bylo zabraneno dostaviti se k ustnimu jednani a poskytnouti 
zastupel potrebnou mformaei. Sprilvne dovodil jii odvolaci soud ze 
ialovany mel byti vyrozumen 0 zlizeni pravnlho zastupee k bezplat
nemu hajenl jeho pray pri ustnim jednani. Nejde vsak 0 podstatnou 
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vadu rizeni, jei byla s to, by zamezila uplne a dukladne posouz~nl 
rozeple. Nelze miti za nutne, by. b~1 ialova~¥ o~ob~e ob~sla? k ustr:lm 
jednanlm. Tuto povinnost ~euklada soud? ,zadnY"zakonny predpIs: za~ 
lovany, ktery sepsal sam zalobm odpoved ~ v mz u."e~1 pc:df{)b~,; .~v~ 
nillnitky a nabldl dukazy,. netvr?Il a netvrdl am ny111, ~e !Del d::lsI ]lne 
namitky, kteTt' nemohl svemu zastupel, nezna]e ho, sdehh. Stael proto, 
ie zastupee k bezplatnemu ~ajeni ~rilv, ial~va~eho zfI~eny p~dle § ,64 
cis. 4 e. r. s. uplatnil v prve stohel veskere namltky zalovanym v. za
lobni odpovedi sepsane, ie ialo~kyne, nepredn~sla ~o,v~ ~kutecn{)~ti a 
ie se rozhodnuti sporu stalo na zaklade skutkovyeh z]lste111 podle vypo
vedl svectku vedenyeh obema stranami. 

cis. 13133. 

Ten, kdo ozniuni! rejstfikovemu soudu, ze urcita firma di,iva. ji?," 
lirmy protipravne utvorene, neni opravnen k rekursu do ~n~m rejsttl
koveho sOlldu, jeni, nedbaje jeho podnetu, zavadnoll pry !1ffi1U zapsal 
do rejstriku. ., , 

o jeho opravneni k rekursu nebylo rozhodnuto ~m, ze mu ~rvy SO~? 
k jeho iildosti, v nii vyslovne uvedl, ie hodla rekurovab, domed 
usneseni. 

(Rozh. ze dne 21. prosinee 1933, R II 410/33.) 

Alois C. ozniimil rejsmkovemu soudu, ie firma Gustav S. a syn 
uilva jine firmy protipravne utvorene. R e j s t r I k 0 v Y so u.d zapsal 
usnesenlm ze dne 5. dubna 1933 pii firm" Gustav S. a syn zmenu v tom 
smyslu, ie firma nynl znl: »Sbor« Gustav S. & syn, nemeeky: »Sbor« 
Gustav S. & Sohn a oznamil tuto zmenu Aloisu c-ovi. Rekurs Alolse 
C-a do usneseni rejstfikoveho soudu ze dne 5. dubna 1933 r e k u r s n i 
sou d odmit!. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveJ rekur.u do odmltaciho usneseni re
kursniho soudu. 

Duvody: 

Rekursnl soud pravem odmit! rekurs stezovateluv pro nedostatek 
opravneni k rekursu po rozumu §§ 6 a 37 zilk. ze dne 19. eervna.19~1 
cis. 100 sb. Z. a n. Podle § 37 tohoto zakona jest k rekursu opravnen 
jen ucastnik. Ocastnlkem nesporneho rizeni jest vsak podle § 6 t~~oi 
zakona ten, kdo muze byti rozhodnutim soudu ve svyeh praveeh pnmo 
dotcen nebo kdo uplatiluje pr<ivni zajem, by soud ucinil nejake rozhod
nuti. Ani z napadeneho usnesenl ani z vyvodu rekursu nevyplyva, ie by 
byl rekurent usnesenim soudu prve stoliee pi i m 0 doteen na svyeh 
prilveeh. Pokud stezovatel zduraziluje, ie ve sHinosti uvedl, ie se p?,
vaiuje za ucastnika nesporneho ilzen! ve smyslu § 6 uved. zakona, tohz, 
ie rna pravni zajem, by rozhodnuti soudu prvni stoliee bylo zmeneno, 
a z toho duvodu tei podava stiinost, poukazuje tim jen k doslo:,u za
kona, ale neuvadl, ktere j e h 0 prilvo bylo zavadnym pry firemmm na-

g,. 
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p~sem por:,.seno: Jde mu zrejme jen 0 to, aby byla vymazina z obchod
mho reJstnku fIrma »SboT« Gustav S. a syn, ktera podle jeho nizoru 
byla utvofena proti zikonnym pfedpisum. Neni pochybnosti ze stezo
vatel byl oprivnen 0 z n i mit i rejstfikovemu soudu, ze fir~a Gustav 
S. a syn uZiva jine firmy protizikonne utvofene, k cemuz mohl diti 
podnet kdokoli. Jini jest vsak otazka, zda takovy navrhovatel jest 
oprivnen, aby si stezoval proti usneseni rejstfikoveho soudu ktery 
nedbaje jeho podnetu, zavadnou pry firmu do rejstfiku zapsa!. 'K tom~ 
byl. by opravnen) e n u ~ a s .t.n i k ve smyslu zikona, jimz rekurent, 
Jak~ b~l~ dovodeno, nem. Stezovatel se take myli, tvrde, ze 0 jeho 
op!avn~~1 k r~kurs~. by!o pra~oplatne !ozhod~uto tim, ze mu prvy soud 
k Jeho zadosl!, v nIZ vyslovne uvedl, ze hodla rekurovati, doruCil usne
seni ze dne 5. dubna 1933. Nebyl-li lleastnikem ve smyslu zakona pred 
dorucenim usneseni, nestal se jim ani po nem j e n timto dorucenim. 
o tom, zda stezovatele jest pOklidati za ueastnika, nemohl ostatne prvy 
soud s ucinkem rozhodnouti pouhym cinem konkludentnim. 

cis. 13134. 

Predpis druheho odstavce § 527 c. i. s. piaU i pro vyrovnaci iizeni 
(podle zltkona ze dne 27. biezna 1931, cis. 64 sb. z. an.). 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, R II 466/33.) 

v y r 0 v n a cis 0 u d odeprel potvrditi pfijate vyrovnani. R e -
k u r s n i sou d zrusil usneseni vyrovnaciho soudu a uIozil mu, by, 
nehlede k oduvodneni napadeneho usneseni, znovu rozhodl 0 potvrzeni 
prijateho vyrovnani. 

N e j v y S sis 0 u d odmit! dovolaci rekurs. 

Duvody: 

Rekursni soud zrusil usneseni soudn prve stolice a, nevyhradiv 
svemu usneseni privni moc, ulozil vyrovnacimu soudu, by, nehlede 
k duvodum napadeneho usneseni, 0 potvrzeni vyrovnini znovu rozhodl. 
Predem jest uvazovati 0 pripustnosti dovolaciho rekursu, spravne re
kursu, podaneho Viktorem K-em a Ferdinandem Sch-em, proti tomuto 
zrusovacimu usneseni rekursniho soudu. Podle § 70 vyr. f. plati ve vy
rovnacim fizeni, neustanovuje-Ii tento zikon jinak, obdobne pfedpisy 
konkursniho rMu, a neni-Ii jich, ustanoveni zakonu 0 civilnim soudnim 
fizeni a 0 pfislusnosti a pravomoci soudu civilnich. Konkursui fid 
nema sice v § 192, pojednavajicim 0 rekursu, ustanoveui obdobne 
onomu § 527, druhy odstavec c. f. s., nafizuje vsak v odstavci druhem. 
ze, pokud neni ustanoveno jinalc, Ize opatfenim a rozhodnutim konkurs
niho soudu i konkursniho komi safe odporovati rekursem k vrchnimu 
soudu a rozhodnutim tohoto soudu dovolacim rekursem k nejvyssimu 
soudu. Z toho je patmo, ze konkursni fid sice zasadne pfipousti rekurs 
i ke tfeti stolici, ze vsak nejen nevylucuje vyjimky, ktere v te pficine 
ma civilni fad SQudni, nybri ze s nimi i vyslovne poWa (§ 188 k. f.). 
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Jest tedy i pro vyrovnaci fizeni platnost predpisu § 527, druhy odstavec~ 
c. r. s. nepochybni (§ 70 vyr. r). Podle :ohoto zak~~n~ho ustano;,em 
muze byti odporovino rozhodnutr rekur~mho soudu, JIm: bylo zruseno 
usneseni soudu prve stolice a jemu ulozeno, ~y 'po slyse~1 stran ~zde 
ucastniku) znovu rozhodl, - jen tehdy, vyhradll-II re~ursm sou~, svem~ 
usneseni privni moc. Podle stale .s0udni ~raxe ~em !ek,urs pnpus!ny 
ani tehdy, nenaridil-li sice r~ku~.sm s?Ud vyslovne, s!ysem slran, ~vsak 
nelze-Ii se pOdle povahy vecI pn no,:em rozhodovan!, sou?em P!:,e sto
lice bez neho obejiti. Tak jest tomu I v sou::enem. ~npade. UI,ozll-h re
kursui soud podle posledniho odstavee oduv,od,nenl n~pade~eho usne: 
seni vyrovnacimu soudu, by se obira~ os~atnIml 'podmm~aml potvrzenr 
prijateho vyrovn11ni, mel patme na zretelI, by mlmo Jlne zkoumal, zd~ 
neni pfekazek potvrzeni vyrovn.ini ve smyslu § 58. ods~avec p!.vnr 
cis. 3 a 4 vyr. f. Pfi feseni !eto ota2)ky, ~.da, b~ly nekteremu ven!eh 
proti ustalloveni § 5,5 vyr. f. poskytnuty zvlastm ,v~hody, nebude se vsak 
moci vyrovnaci soud, zejmena vzhledem k podam Vrktora K-a ze dne 
2 I. z.if! 1933 obejiti bez vyslechu ueastniku. J~s: tedy. rekurs podle 
toho, co jii bylo uvedeno, nepfipustny a bylo JeJ odmltnoutr (§ 523 
c. f. s. a § 188 k. r. a § 70 vyr. f.). 

cis. 13135. 

Odkladu exekuce na zaklade zaloby padle § 37 ex. i. Ize se ~om~' 
hati jen ohledne exekuce proti nii smei'uje zaloba padle § 37 ex. r., ru
koliv i ohledne jine exekhce proti temui dluwiku, tiebaZe v nl byly za
baveny tYmz vymahajicim ventelem tytez pfedmety. 

(Rozh. ze dne 21. pro since 1933, R II 477/33.) 

ceskoslovensky stit vedl proti Hermanu H-ovi, !"ajiteli auto.b~sove 
dopravy, exekuci jednak k vydobyti dane ,z m,otorovy~? vO,zldel, Jez po
volena pod E 1118/33, dale k vydobytr, davky z Jlzdneho a pokut 
9.159 Kc, povolenou pod r: 75/33 okres~.lm soudem v L. y obou exe·· 
kucieh zabaveny pod polozkon prvou zaJ. prot. a~tobus s~o~a a pc:d 
polozkou druhou stary autobus znacky Praga. Manzelka dluzm~ova Ru
zen a H-ova podala na vymahajici stranu zalob~ pod~e ~ 37. e:. r. upla~
nujic vlastniclvi k obema zabavenym autobusum, pn c~!"z za~obnr !la: 
vrh zni vyslovne na zruseni exekuce E 75/33 Jako ~epnpust~e, ,s nlIUZ 
sl'ojen nivrh na odlozeni teto exekuce do pravoplatneho skoncem sporu. 
Tomuto navrhu procesni soud vyhovel usnoe~enim ze ~ne 22. un,ora 
1933 C 97/33. One 6. zifi 1933 podala Ruzena H-ova exe~ucmmu 
soudu zvlastni navrh, by take exekuce E 1118/33 byla ?dlozena. do 
pravoplatneho skonceni excindacniho, sporu. Sou ~ p ~ v est 0 II c e 
tomuto nivrhu vyhovel. R e k u r son ISO U d zam..'t1. ~,avr~ na odklad 
exekuce vedene pod E 1118/33. 0 u v 0 d y: Exekucm nzem E 1118/33 
ani zistavni pravo v nem vymahajici .stranou ziskane neni vu?ec ~o
tceno zalobnimi nivrhy v excindaenim sporu C 97/33. Shod.a pre~:net~ 
nedavi jeste zalobkyni prava, by ,cinlla navrh~ v ~~ekucmm n~em 
E 1118/33, jehoz neni ucastl1lcl. Spravne poukazuJe stezovatel na pred-
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p~s § 't2 cis; 5 ex., f., PO'~le n,ehoi Ize exekuci odloiiti byla-Ii pod ana na 
predn:ety ~astavnIhO' prava zaloba excindacni. Navrh na odloieni exe
kuce Jest J~n od~vO'djjovan skutkovym i pf<lvnim stavem excindacnihO' 
sp~ru, k!ery se teto, exekuce nedotyka, takie jest jej PO'klactati za ne
O'duvodnen,Y. N;hledlc ~ tomu nelze pustiti se zfetele ani pravni PO'd
statu ,vym~hane pohledavky, ktera Jako dan jii ze zAkona pravem za
st~vnIm ,~azne na sezn~mena.nych pfedmetech (§ 21 zak. cis. 116/1927). 
TI'." ~PIS~ nelze mezl excmdacnim sPO'rem a to'utO' exekllci shledati 
pravnIch uClllku. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhO'vel dOvO'lacilllu rekursu. 

Dit v 0 d y: 

SkutkO'vy stay, na jehO'i zaklade se dO'vO'laci rekurentka dO'maha O'd
kladu ~~ekuce, jest v ~x~kuCi !": 75/33 ~ E 1118/33 jen potud tyi, PO'_ 
kud ~te~ovatelka tvrdl, ze tytez predmety zabavene v ObO'll pfipadech 
JsO'u"Jejlm vlastmctvim. Avsak pfedmetem spom podle § 37 ex. f. jest 
nepr~pustr;ost ex~k~ce ,v dotycnem pfipade, kdeZtO' O'tazka vlastnictvi 
Jest Jen pred~rcujlc, O'!~zkO'~. Podala-Ii dovO'laci rekurentka ialobu PO'_ 
dIe § 37 ex. r. Jen v pnpade E 75/33, mUie rozsudeenym vyrokem byti 
vyslovena jen nepfipustnost exekuce E 75/33 nikO'liv vsak exekuce 
E,I 118/33, a, ne~ranila ~y protO' vybavova:i ialO'be v pfipade E 1118/33 
na~ltk~ zahaJen~ rO'zepre. P?dle § 2~? c. r; s. Ba v sO'uzenem pfipade 
nem a;ll sku}k,ovJ; st~v steJ':y, ~n v p~lp~dnem sPO'm v exekuci E 1118/33 
by dosl~,k resem O'tazky vecneho rucem zabavenych VO'zidel podle § 21 
zakona CIS. 116/27 sb. z. an., coi v pfipade E 75/33 odpada. 

cis. 13136. 

UstanO'veni § 23 celnihO' zakO'na ze dne 14. cervence 1927 cis. 114 
sb. z. a n. a § 32 vladnihO' nafizen! ze dne 13. prO'since 1927' cis 168 
sb. ,z. a ~, PO'kud ~e. tykaj! SO'udo! exekuce pied skO'ncenim delnihO' i'i
zem, maJI na myslt Jen pnpady, kde celn! sprava celni zboii zadriela 
nebo vzala v uschO'vu. 

ByIO'-1i jizdni kolO' podle § 168 O'dst. (1) vladnihO' naiizeni cis. 168/ 
192: sb. z. a n., s~?viciltO' UkO'ny prO' jizdy jizdnimi kO'ly a motO'rovY~i 
~O'zldly v ro.ltramc".lm ~tyku, j~n zaznamenanO' bez pozadO'vani ceIni 
JlstO'~ se zaznamm Ihutou, a JehO' soudni zabaveni bylO' prO'vedenO' 
v dobe, kdy kolO' bylO' v drieni dluinika a kdy zaznamni lhUta jeste ne
uplyn~la, byla celni platebni povinnO'st podle § 84 O'dst. (2) celniltO' za
k?n~ cis. 114/1927 sb. z. a n. jen podrninena a nebyla soudnfmu uscho
Yam zabavenehO' kola na pi'ekaiku. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, R II 488/33,) 

K vydobyti penezite pOhledavky za dluinici bylo dne 13. cervna 
1933. za~ayeno I,e,taci exekuci damske kolo a dAno v uschovani zastupci 
vymahaJlclho ventele. Podle zpravy celniho Ilfadu v C. ze dne 13. 
cervna 1933 bylo to'to kolo zaznamenano ve smyslu § 168 (I) naf. k cel-
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nimu zak. cis. 168/1927, takie na kole vazla celni zavaznost, narok statu 
na placeni celni pohledavky 450 Ke. Sou d p r v est 0 I ice usnec 
senim ze dne 15. cervna 1933 vzhledem k tomu zrusiJ uschO'vani dam
skeho kola, naiidil jeho vydani celnimu Ufadu a pienechal veskere dalsi 
opatieni ohledne kola celnimu Ufadu. R e k u r s n i sou d zrusil na
pade~e usneseni a ulozil prvemu ~oudu, by, piihliZeje k zak?nnerr;~ za,
stavmmu pravu pro celm pohledavku, pokracoval v exekucnlm nzem, 
zachovav dosavadni Ilkony. D u v 0 d y: PO'dle § 168 vI. naf. k celnimu 
zakonu (sb. cis. 168/1927) jsou silnicni celni uiady po piipade okrskove 
celni spravy opravneny, povolovati za jistych podminek piestup celni 
hranice jizdnimi koly a zaznamenavati tato kola bez pozadovani ceIni 
jistoty. Podle § 23 celniho ziikO'na sb, cis. 114/1927 vznika celni za
vaznost a tkvi na zbali Pf11VO statu na do, jakmile vstoupi zboii pies 
celni hranici do zdejsiho celniho uzemi; celni sprava muie, nedbajic 
prav tfetich osob, takove celni zboii zadrieti, dokud ceInl zboii nevy
stoupilo z celniho (Izemi zpet do celni ciziny; dokud nezanikne celnI z~
vaznost, neni celni sprava povinna, vydati celni zbozi ani soudu ant )1-
nemu ufadu. Takovv zaznamni styk ve smyslu § 62 a nasI. celn, zak. 
se tyka dovozu cizozemskeho zboii s pravnim ucinkem, ie podminena 
platebni povinnost zanikne bud' vubec nebo se zmeni v povll1nost platItI 
sniiene dovozni clo; zboii dovaiene v zaznamnim styku jest celne za
znamenati a vesti v patrnosti; v zaznamnim styku jest zajistiti celni po
hlediivku. Z :ustanoveni § 99 cel. zak., tykajiciho s ruceni za celni po
hledavku, vysvita, ze na zbozi vazoe zakoDl1e zastavni pravo a ze muze 
celni sprava v poiadi pied pravy tfetich OSO'b celni pohlectavku uspoko
jiti ze zboii. Ve shode s timto ustanovenim urcuje § 286 ex. i" ie »bez 
ujmy piednosti, ktera pi!slusi dum« atd" jest rozhodne poiadi, v jakem 
soudni zabaveni za sebou jdou. Jest tedy bez pochyby, ie v souzenem 
piipade ma celni pohledavka pfednost v PO'fadi pred pravy tietich osob, 
ponevadi kola bylo v okamiiku soudniho zabaveni jeW' v moci poplat
nika cia, po piipade bylo na nafizeni soudu v Ilschove osoby, ktera 
mohla vecteti, ie nebylo ucineno zadost platebni povinnosti. Podle na
zoru rekursniho soudu jest ovsem IhO'stejnym, zaklacta-Ji se exekuce na 
rozsudku trestniho nebo civilniho soudu, ponevadi v kaidem pfipade 
jest narok na nahradu IUrat narokem soukromym. SO'ud prvni stolice 
chybil tedy v to'm, ie naffdil vydani zabaveneho jizdnihO' kola celnimll 
Madu a ie pienechal veskeni daIS! opatieni ohledne tohoto kola cel
nimu Madu. K takovemu postupu neposkytuje ani celni zakon ani exe
Kucni iad podkladu. Jinak by mO'hla byti fadne vykonana exekucevu
bec znemoinena, kdyby soud proti zakO'nu upustil od dalsiho provedeni 
exekuce, zejmena od draiebniho fizeni. Shora citovane ustanoveni § 23 
celn. zak, ma natme ten vyznam, ie celni sprava jest opravni'na za
drieti takave zboii pi! piestupovani celni hranice, nedbajic pray tietich 
osob, a nikomu, ani sOlldu, toto zboii nevydati. Avsak v souzenem pii
pade jest sku teen a a pravni situace docela jina. Kolo bylo sice celnim 
Ilfadem zaznamenano, avsak zustalo v moci majitelky, u ktere mohlo 
byti soudni' zabaveno. Soud exekucni rna jen povinnO'st, vzhledem k za
konnemu zastavnimu oravu za celni pohleddvku pfihliieti k· tomu pfi 
rozdeleni vyteiku z nejvyssiho podani (§ 286 ex, f.). S timto obmezenim 
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mel tedy exekucni soud pokracovati v exekucnim fizeni se zachovanim 
dosavadnich ukonu. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Usn~seni rekursnih? soudu vyhovuje stavu veci a zakonu a vyvody 
dov?laclho rekursu neJsou s to, by vyvratily jeho spravne oduvodneni. 
~ temto. vyvodum jest predevsim pripomenouti, ze ani soud prve sto
h~e, ,~m soud 0 rekursni ner~zhodovaly 0 pfipustnosti exekuce vubec, 
nybrz Jen. 0 ,zp~sobu uschovan! soudne zabaveneho kola. Dale jest pri
pomenoutJ; ze ukolem ~ekur~mho soudu bylo, by prezkoumal usneseni 
soudu,prve .st?hce na zaklade. skutkoveho a pravniho stavu, jaky tu byl 
v.dobe vydam onoho usnesem, to Jest dne 15. cervna 1933. Nema proto 
vyznamu okolnost v dovolacim rekursu zduraznovana ze sestimesicni 
zaznamni IhlIta povolena pOdle § 168 ods!. (1) vlactnih~ nafizeni ze dne 
13 .. prosi?c,e 1927 cis. 168 sb. z. a n. uplynula dnem 25. srpna 1933, ze 
v teto Ihute nebylo zabavene kolo vyvezeno zpet do celni ciziny a ze se 
p~oto ~osavad?i podminena celni povinnost platebni (§ 84 ods!. (2) cel
mho zak?na, CIS. 114/!927 sb. z. a n. )stala uplynutim zaznamni Ihuty 
be~podmmecnou. Nezakonnost napadeneho usneseni nelze vyvozovaii 
am z ustanoveni § 23 celniho zakona ze dne 14. cervence 1927 cis. 114 
sb. z. a n., ani z predpisu § 32 provadeciho nafizeni cis. 168/1927 sb. 
z. a ,~. ~odle § ?3 celni!"10 zakona vznika celni zavaznost, jakmile vstoupi 
~!,lOZ~ pres celm hran~cI do ~elniho uzemi; dokud nebude vykonano celni 
nzem a strana nesplm podmmek stanovenych pro vydani zboli k volnemu 
nakl~d~~i neb 00 .ctokud .celni. zbozi nevystoupilo z celniho uzemi zpet do 
celm clzmy, muze celm sprava - nedbajic prav tfetich osob _ takove 
celni zbozi zaddeti, a, vyhnulo-Ii se celnimu dozoru neb uniklo-li mu 
vziti je v (Ischovu. Dokud nezanikne celni zavazek, neni celni Spray; 
po.vlIT?a vyd,~tJ c~I~! zbozi ani soudu ani jinemu uradu. Ustanoveni § 32 
vladmho nanze~1 CIS: 168/192~ sb. z. a H. jest jen provadecim predpi
sem k § 23 celmho zakona. Obe tato ustanoveni, pokud se tykaji soudni 
exekuce 'pred. skonce?im ~~Iniho .rizeni, maji zrejme na mysli pfipady, 
kde celm sprava celm ZbOZl zadrzela nebo vzala v ,uschovu. To se vsak 
v pfipade, . .o ~ejz jd,~, v~b~c nestalo, nebof kolo bylo podle § 168 
ods!.. (1) ~~adn~ho nanzem CIS. 168/1927 sb. z. an., stanoviciho ulevy 
pro Jlzdy Jlzdmml koly a motorovymi vozidly v pohranicnim styku jen 
zaznamenano bez pozadovani celni jistoty se zaznamni lhUtou dd 2'5. 
srpna 1933 a jeho, soudni zabaveni bylo provedeno jiz dne 13. cervna 
19:33, te,dl.' v dobe, kdy kolo by~o v drzeni dlutnice a kdy zaznamni 
Ihuta Jeste neuply~ula. y te d~.be byla celni platebni povinnost podle 
§ 84 ods!. (2) celmho zakona CIS. 114/1927 sb. z. a n. jen podminena 
a neby!a soudnimu uschovani zabaveneho kola na prekazku. Ze celni 
pohleda~ka na zabavenem kale vazne, bylo vysloveno i v Hapadenem 
usnesem, ale to nema v zapeH nepripustnost soudniho uschovani kola 
zabaveneho pro pohledavku vymahajici veritelky, ktera v rekursu pra
vem poukazovala k tomu, ze by podle usneseni prveho soudu mohl 
celni urad vydati kolo dluznici k zpetnemu vyvozu do celni ciziny aze 
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by tim provedeni soudni exekuce bylo .zmareno. Nan~ky celni spravy: 
jSOU chraneny ustanovenim § 28~ ex. L, Jak spravne ,uvedl rekursm 
soud. Pokud se konecne v dovolaclm rekursu dovozuJe, ze by za nedo
platek cia fUeil podle § lOa celniho zakon!:' po phpade tez vydrazitel, 
kdyby nejvyssi podani nestaCiio k uhrade celni pohledavky, a ze podle 
§ 39 celniho zakona a § 166 ods!. 18 vladniho nahzeni cis. 168/1927 
sb. Z. a n. bez uplneho zaplaceni ~elni pohleda:,.~¥ nelze kola, v t~z<:?,.
sku pouzivati, neni tfeba tyto otazky za nyneJslho stavu Vec} resllI, 
jezto predpoklady pro to nenastaly. 

Cis. 13137. 

o miroku deery domahajiei se na otci splneni slibu, ze ji dA podle 
stavu primerenou ~ybavu krome vena, jest rozhodovati sporem. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, R II 5'05/33.) 

Dcera navrhla proti otci, by ji byla soudem ureena vYba.v~, ~ ,odu
vodnovala navrh tim, ze jeste pred snatkem otec zadatelky shbIl I zada
telee i jejimu choti, ze sve dceri (zada!elce) k~ome ven~ zhdi pOdle 
stavu pi'imerenou vYbavu. Sou d p r v est 0 II c.e odkazal navrho~ 
vatelku s jeji tadosti na pofad prava. R e k u r s n 1 sou d napadene 
usneseni potvrdil. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

D u vo d y: 

Usneseni rekursniho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni prveho 
soudu, napada stezovatelka podle ~.46 (2). zak. C. 10'0/31. pro ne,zako~
nost a zmatecnos!. Navrhovatelka zadala, Jak na prve strance sveho Pl
semneho advokatem sepsaneho podani uvadi, »aby ji soudem byla 
urcena vybava«, a v pod{mi tvrdi, ze otec jeste pred snatkem j~ a j~jimu 
choti slibil, ze ji zridi podle stavu pfimerenou vybavu ,Ie rom eve n a, 
ze do uplne vvbavy schazeji ji jeste predmety, jez vypoCitava,. ze otec 
slib nesplnil a dosud vvbavu ji nezfidil, a navrhuje, aby byl Jeji otec 
uzn{m povinnym zriditi 'a vydati ji vjbavu. za~ezejici v p~~~~etech, j:z 
znova vypoCitava, v cene 10.'00'0 Kc. Spravne seznaly n~zsl goudy:, ze 
nejde tu 0 uroeni vena podle § 1221 obc. zak., nebof.v navrh~.nel1l an~ 
zminky 0 tom, ze navrhovatelka podle § 122'0 obc .. zak: nemaJlc vlastm 
jmeni, rna narok na pi'imerene vena proti svemu OtCI a ze otec se dova
lava sve nemohoucnosti zfiditi ji slusne veno, nybd navrhovatelka 
uvacti, ie otec s lib i I j i podle stavu pi'imerenau v y b a v u krome 
vena, ze ji schazeji do uplne vybavy jeste ureite veci a zada, ,by alec 
byl uznan povinnym tyto veci if vydati. 0 takovem navrhu o,:"sem n,;,
milie soud rozhodovati v i'izeni nespornem, narok ten se neaPlra 0 za
konnou povinnost otcavu podle § i2'2'O a 1221 obc. zak., nybrZ 0 ~vr
zeny slib otcilv, a spravne rozhodly nigi soudy, ze 0 tomta naroku Jest 
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rozhodnou!i sp?l~el!,. Vi~yf. dc~ra ani nema proti rodieum ve die na
roku na .veno Jesk z,vlastnl na:ok na vybavu (viz rozh. cis. 4675 sb. 
n. s.). Vybava nem venem. Nem proto napadene usneseni nezakonn' 
ani zmatecnym podle § 41 (2) d. zak. cis. 100/31. ym, 

cis. 13138. 

,Jest dil,,:odem ok ok~~itemu. propusteni zamestnance, vytkl-li za
mestnavateh bezduvodne, ze zaplsoval do knihy penize, ktere do po_ 
kla(jny neodvedl. 

:!< ~ojm~ zavaine ,p?kud se, tyee brube ura,iky na cti jako dilvodu 
k pre~casnemu propustenl zamestnance se nevyiaduje, aby uratka byla 
trestna podle trestniho zakona. 

(Rozh. ze. dne 21. pro since 1933, Rv II 100/32.) 

. Za!ob~e d?mahal s: n,a hlov~nem zaplacenl sluzebnich pozitku za 
vYI;.0vednl Ihutu; tvrd.e, :e byl zalovanym bezduvodne propusten ze 
slu~by. zalovany naml!l, ze jJropusti~. ialobce ze sluiby duvodne, jezto 
ho zalo~c7 urazii hrube na ch, podeznvaje ho, ie podvodnym zpusobem 
kanal ~apIsy do odber.nl knihy! anii penlze do pokladny uloiil. Pro
c e s nl SOli d P r v est 0 II c e uznal pod Ie hloby 0 d v 0 I a c i 
sou d ialobll zamitl. ' 

N e j v y S sis 0 U d nevyhovel dovol<ini. 

D u v 0 d y: 

, Po,pr!vni strance o~volaci.soud,nepochybil, nebof, bylo-Ii jim zjis
teno, ze zalobce vytkl zalovanemu, ze zaplsoval do knihy penlze, ktere 
d~ pokladny neodvedl, plyne z toho, ie zalobce obvinil hlovaneho 
z jedn~nl ,necestneho, i kdyi ne primo podvodneho, a jest v tom spatfo
yah zavaznou a hrubou uraiku na cti jak ve smyslu § 27 cis. 6 zakona 
o obch. pom., ta~ I podle § 82 Ii!. g) iivn. radu, nebof vyroky zalob
c.~vlml by! poruse? s~ny~~ p.ro cest i~lovaneho a pro zalovaneho byla 
jlml vylouc~na, d~lsI uspesna sp?luprace se ialobcem. Dodati jest, ie 
k pOjmu zavazne pokud se tyce hrube uraiky na cti jako duvodu 
k pre~casn~mu propustenl se nevyzaduje, by urazka byla trestna podle 
trestmho zakona. 

cis. 13139. 

Trestnim rozsudkem odsuzu jicim ialovane pro zloein kradeze podle 
§§.17!, 174 odst. I. pismo c) tr. zak., ti'ebaie jest v nem zjisteno te 
kr~~eze byl}'. spachany . v dobe. tis~e, ktera okradene zvlasi' postihla, 
t?tiz I?lenen~ Jeho obchodu, nenl zpusobem viiicim procesni soud zjis
teno, ze se zalovani sueastnili pleneni spoleene a ie byli s. utoeici spo .. 
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lecnosti a tim i mezi sebou spojeni myslenkou spoleeneho utoku a 
bezmocnosti poskozeneho. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Rv II 291/32.) 

Zalobee damahal se na zalavanych, by byli uznani povinnymi na
hraditi zalobei rukou spolecnou a nerozdilnau skadu, jez byla zalobci 
zpusobena plenenim zastupem Iidi, mezi nimz pry byli i zalavani. 0 b a 
n i z sis 0 u d'y zalobu zamitly, 0 d v 0 I a cis 0 u d z techta d u -
v 0 d u: Jak vidno z Irestnich spisu byli ialavani jednotlive odsouzeni 
jen pra zlacin kracteie padle §§ 171, 1741 c) tr. zitk., spaehane v dobe 
tisne, ktera okradeneha potkala plenenlm jeho abchodu. U zadneho ze 
ialovanyeh nebyl ph tom zjisten znak kracteie ve spalecnosti a u kaz
deho z nich bylo v trestnim razsudku zjistena, ie skada jeho cinem 
zpilsobena byla nahrazena. V teta ph jde vsak '} nahradu skody vzesle 
ialabci nitsilnym vpadem eeleho zastupu lidi da jeha abchodu, dvora 
i bylU a bylo proto na talobci, by dokazaI, ie ialovanl jakozto clenovi' 
mnohohlaveho davu meli spoleenou tieast na nasilnem vpactu. Ale tento 
dukaz se ialobei nezdafiL Prvy soud ma spravne za zjisteno, ie zalo
vani nevnikli misilne do damu a abchadu ialobeova s draneujicim da
vem a nejednali ani spaleene ani ve spolecnem zlem timyslu, nybri 
kazdy na svilj vlastni vrub, a prvy soud zduvadnil tei pfipadne, ie 
vzhledem k ustanoveni §§ 1301, 1302 obc. zak. hlovani neodpovidaji 
solid arne za eelkovou skodu ialobei rabovitnim zpilsabenou. Na tom 
nie nemeni zjisti'ni trestnich razsudkil, ie kaidy ze ialovanych spaehal 
kractei v do be zalobeovy tisne, nebof tim neni vyslovena, ie u ialo
vanych slo 0 spoleeny bezpravny ein po smyslu §§ 1301 a 1302 obe. 
zak. Zalovani neodpovldaji proto za spousf spaehanou mnohohlavym 
davem, nybri odpovldali by jen za skodu, kterou kaidy z nich na svilj 
vrub, byf i timyslne, zpusobil; tato skoda byla ovsem, jak nesporne 
zjistena, hlobei jii sveho casu nahrazena. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D II V 0 d y: 

Podle § 268 e. f. s. jest proeesni soud vazan obsahem odsuzujiciho 
nalezu trestniho soudu jen co do otazky, zda a ktery trestny cin byl 
prokazan, a pokud jim byla zjistena pficinna souvislost mezi trestnym 
cinem a poskozenim. Zalovanl byli odsouzeni pro zlocin kracteie podlc 
§§ 171, 174 ods!. 1 pismo c) lL zak. I kdyi rozsudky zjisfuji, ze kracteie 
byly spach<iny v dobe tisne, ktera okr"deneho zvlaste postihla, toliZ 
pleneni jeho obchodu, neni tim zpusobem vizicim procesnl saud zjis
teno, ie ialonnl se \leastnili pleneni spolecne a ze byli s U!ociel spo
lecnosti a tim i mezi sebou spojeni myslenkou spolecneho titoku a bez·· 
mocnosti poskozeneho. Ponevadi se zalobce domaha nahrady skody, 
zpilsobene mu plenenim jeho obehodu, nenl pficinne souvislosti mezi 
trestnym cinem, pro ktery byli ialovani odsouzeni, a poskozenim. Ne
uznaly-Ii nizsl soudy zalobni narok co do duvodu za opravneny; nemely 
pfiCiny, by zjisfovaly vysi skody ialobeem tvrzene. 
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Cis. 13140. 

. Zamestnat.tec ,:,efejne, O~chodni ,spolecnosti nejednal v rozporu Be 
zasadou pocbvosb v pravntch styclch, neuznal-li vypoved' danou m 
v~tsi~ou ~pole~nik~, lrtefi nebyli opnivneni k zastupovani spolecnostiu 

nybrz vyck~l:h, az !flu ~ud~ d~na rypoved' spolecnikem, opravnen~ 
k zastupova~ ~pol~cnosb, tfebaze m~ bylo znamo, ze objem opravneni 
tohot~. spolecmka Jest obmezen, a tfebaie postupoval v jinych pfipa_ 
dech Jlnak. 

(Rozh. ze dne 21. prosinee 1933, Rv II 351/32.) 

Zalobee byl zamestnaneem ialovane verejne obehodni spolecnosti 
]IZ !vo~i1i ctyri spolecniei, z niehz byla podle spoleeenske smlouvy 
opravnena zastupovalI spoleenost jen spoleeniee Louisa s-ova. Dopisem 
ze odn;, 28. ledn~ 1930 byl zalobee u~edo:men velSinou spoleeniku (Hemi 
spul,ee,mky, k!efl~ebyh podle spoleeenske smlouvy opravneni k zastu
pavant spoleenoslI) ? tom, ,ze. si majorita spoleeniku vyhrazuje pravo 
rozh?~OvalI 0 vedem a .~pra~e pOd111k~ a ze neuznava pokud se tyee 
nemml UZ~~!I platnost Pfl~,:ZU LoUlsy S-ove odporujieich vuli majority, 
l?ne 30. z3Ifl 1930 dala vetsma spoleeniku zalobei trimesieni vypoved' 
Z,:lobee vsa.k, vypovect' neprijal, nybri setrval ve sluzbaeh z"lovane spo~ 
leeno~lI, pozadal ~oUJsu S-ovou, by ho dnem 15. unora 1931 propustila 
cem;tz tato yyhovela. zalobou, 0 niz tu jde, domahal se zalobee na ialo~ 
vane SpoleenoslI zaplaeeni sluzneho (a ostatnfch sluzebnich potitku) 
za dC;bu od 1. ledna 19,31 do 15, unora 1931. Pro c e s n i sou d 
p r v est 0 II e e uzn~1 podle hloby .. ~ ~ v 0 I a cis 0 u d napadeny' 
r~zsude~ p~tvrdJ!. D u'! 0 ~ y: Bylo z]lsteno soudem prve stolice, ie 
~ast~pel pravo .L0Ul~y S-ove bylo siee majoritou spoleeniku odvolano, 
ze vsak LOUIsa S-ova' s tim nesouhlasila a ie jeji nesouhlas dosud nebyl 
()dkh~en sporem. Z toh?to, zjist~ni ,v~svfta. ze zastupC! pravo Louisy 
S-ove na v~n;k, s.mlu,:,ne ]I zarucene, Jest dosud v platnosti. Uzav!rani 
a, rozvazo,:,am. s~llzebmeh smluv Jest pravnim jedminim zapadajieim do 
r~mee op~avnent z~stup?vati spoleenost na venek, nebof se tyka prav
ntho pomer~ sp~lecnoslI .k osobam tfetim. Byla proto k rozvazani za
lobe,ova • slu~ebntho , pomeru, se zalo~anc;u spoleenosti opravnena jen 
LOUIsa S-ova, ntkoltv maJonta spolecniku a nebyl hlobce povinen se 
'! t?mto ,sm~ru pod!iz.ovati vuli maj?rity, nebof nebyl ve sluzbach ma
jonty, nybrz ve sluzbach spoleenoslI, kterou na venek jen Louisa S-ova 
moh~~ platn~ zastupovati. Podle el. 116 obeh. zAk. nema omezen! za
stupelho ,prava na venek pravni ueinek proti tfetim osobam. Nemelo 
prot? 31111 v souz,ene,m, p,fipade omezen! zastupC!ho p"aYa Louisy s-ove 
prott zalobel pravlll uemek a nemusel si dati zalobee Iibiti vypoved' 
dan?u, mu ?1aI.0ntou spoleeniku, v jejiehz sluzbach nebyl a jez k vy
povedl opravnena nebyla. y .tom, ~e se zalobee nepodfidi! vuli majority 
a • n~uznal platnost vypovedl dane mu spolecniky k tomu neopravne
nym~, ne!ze s~atfovati jednani, ktere by bylo v rozporu se zasadou 
pocltvO~lt v pravnich ,stycie~, a nelze ani uznati, proe by v Mjeni pniva 
zaruceneho zalobcl eltovanym pfedpisem obchodniho zakona Illel byti 
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shledan rozpor s uvedenou zasadou. Otazka, zda jednal pf! tom proti 
svemu lepsimu presvedceni, nema pro posouzenl veci vyznamu. Za to
hoto staVLt veei jest ovsem jasno, te vypoved' dana Zalobci majoritou 
ke dni 31. pro since 1931 nebyla dana platne a ze Zalobci pfislusi narok 
na sluzebni pozitky az do dne 15. tlnora 1931, kdy ze sluzeb spolecnosti 
dobrovolne vystoupil. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

D u v 0 d y: 

Pravni mylnost (§ 503 cis. 4 c. f. s.) vytyka dovolatelka napadenemu 
rozsudku v tom smeru, ze se nevypofactal s jejim tvrzenim, ze zalobee 
jednal proti svemu lepsimu presvMeenl a ze nebyl bezeIstny, ehtel-li 
pres vypoved' vetSiny spoleeniku zustati ve sluzbaeh hlovane firmy. 
Jednani zalobeovo, pfieic!, se zasadam. p~etivosti v obeh~dnim sl]ku, 
spatruje dovolatelka ze]mena v tom, ze zalobee prott svemu lepslmu 
presvedceni ignoroval okolno'sti mu zname, ze rozhodnym, proo neho js.ou 
jen pfikazy vetsiny spolecniku, i kdyby odporovaly pftkazum LoU!~y 
S-ove. Lee dovolaei soud sChvaiuje pravni nazor odvolaeiho soudu,. Ze 
v tom ze se Zalobee fidi! ustanovenim el. 116 obch, zak., nelze spatro
vati r~zpor se zasadou poetivosti v pravnieh styeich, a odkazuje dovo
Iatelku k pfipadnym duvodum napadeneho rozsudku, k nimz se vzhl~
dem k vyvodum dovolani dodava toto: CI. 116 obeh. zak. stano vi, ze 
obmezeni objemu spolecnikova opravneni zastupovati spolecno'st nema 
pravni ueinek proti tretim osobam. 0 tom, ze zalobee jest treti osobou, 
ruznou od spolecniku, nelze poehybovati. Jest siee nesporne, ze zalobee 
vi'del 0 tom, ze plna moe verejnespolecnice Louisy s-ove byla usne
seni111 velSiny spoteeniku obmezena, ale toto jeho vectomi nema 0 sobe 
v zapeti, ze by se zalobee musel za vseeh okolnos!i fiditi jen usnesenim 
vi'tsiny spolecnikU, jezto obmezeni objemu spolecnikova opravneni za
stupovati spoteenost jest proti tfeli osobe bezu6nnym i tehdy, vedela-li 
tfeti osoba 0 tomto obmezeni (srov. take Staub-Pisko: Komentar zUTIl 
Hgb. II. vydani cl. 116 § 2), Mohl a mel se tedy zalobce v tomto pfipade 
fiditi jen opatfenimi vefejne spolecniee Louisy s-ove. Kdyby byl h
lobce obmezeni zastupciho prava Louisy S-ove uznaval a se fidi! usne
senim velSiny spolecniku 0 vypovecti, byl by se vydaval nebezpeei, ze 
ho bude Louisa S-ova, odvolavajie se na sve vyhradne opravneni k za
stupovani Zalovane spoleenosti, pohaneti k odpovednosti proto, ze se 
proti pfedpisu zakona ridi! usnesenim vetsiny spolecniku, ktefi nebyli 
opravneni l'alovanou spoleenost zastupovati a hlobce ze sluzby vypo
vecteti. Bylo proto jen prikazem opatrnosti zalobcovy, neuznal-Ii vy
poved' danou mu velSinou spolecniku, nybrz vyekal, az mu bude dana 
vypoved' opravnenou k tomu Louisou s-ovou. V tomto postupu zalob
eovu, jenz se v tomto pfipade pfesne fidi! velicim pfedpisem CI. 116 
obeh. zak., nelze spatfovati prohfeseni se proti zasadam poctivosti 
v obehodnim styku, !febate snad hiGbee v jinyeh pfipadeeh postu
poval jinak. 
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cis. 13141. 

zalobu podle § 35 ex. t. Ize vznesti ai do ukoneeni exekuce. Tfebas 
zastupce vymahajiciho vei'itele upustil nasledkem zaplaceni od pokra
~~>V:ini v :xeku~i, neni exekuce ukoneena, dokud nebyla podle § 39 
cts. 6 ex. r. zrusena. 

Ueinil-Ii dluinik, zapravivsi vymahanou pohledavku, navrh na zru
seni exekuce podle § 40 ex. t., jest vyloueen z prava odporovati exekuci 
ialobou podle § 35 ex. t. 

Vykazal-Ii se dluinik vykonnemu organu zaplacenim vymahane po
hledavky a intervenient vymahajiciho vetitele to uzna\ a upustil od 
pokraeovani v exekuci, ueinil tim dluinik navrh na zruseni exekuce 
podle § 40 prvy odstavec, ex. t., zejmena, zaplatil-Ii jen z toho duvodu 
by zamezil pokraeovani v exekuci. ' 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Rv II 428(32.) 

Dluinik domahal se na vymahajici vefiteice, by bylo uznano pra
vem, ie naroky ialovane z rozsudku C II 107/30 a C II 110/30 byly 
pravoplatnym pfijetim vyro'Vnani zasta'Veny. Pro c e s n i sou d p r v e 
s t 0 I ice ialobu zamiti. D u v 0 d y: Ze spisu E 1949/30 a E 1950:130 
ma soud za zjisteno, ie byly obe exekuce povoleny okresnim soudem, 
prva dne 13. fijna 19'30 podle rozsudku ze dne 28. ledna 1930 C II 
107/30-2 pro 3.778 Kc s pfisI., druha dne 14. fijna 1930 podle rozsudku 
ze dne 28. ledna 193,0 c. j. C II 110/3,0 pro 1.061 Kc 40 h s pfisI., obe 
Jako exekuce mobilarni na pfihlaseni; exekuce vsak provedeny nebyly, 
ponevadi dne 21. fijna 1930 strana ialujici pred vykonem obe vyma
hane pohledavky vyma.hajici strane zaplatila, zaplacenim se vykonnemu 
organu vykazala a tei intervenient ialovane strany se na zapis vykon
neho organu 0 vysledku a 0 upusteni od exekuce nasledkem zaplaceni 
podepsai. Zaloba oposicni byla podana podle soudniho podaciho ra
zilka dne 28. fijna 1930. Ponevadi ialoba proti naroku ve smyslu 
§ 35 ex. f., oposicni laloba, smefuje ke zvraceni ucinku po-volene exe
kuce tim, ie se prohlasi za nepfipustnou, jest podle ustanovenf § 35 
ex. f. jeji podmfnkou nejen uplatiio'Vanf skuteenosti, jei naroky, pro nei 
exekuce byla povolena, vubec rusf neb aspo,ii vykonatelnost jim odni
maji, vzniknuvse po vzniku exekucniho tItulu, nybri, aby exekucni fi
z~ni 0 povolene exekllci nebylo dosud skoneeno. V souzenem pflpade 
vsak exekuce nebylo vCIbec zapotfebi provadeti, ponevadi pfed vyko
nem byly vymahane jimi naroky zcela zaplaceny, takie vykonny organ 
ve smyslu § 46 ex. f. od vykonu upustii. Zaplacenim uhasly nejen vy
mahane naroky, nybri i povolene exekuce se staly bezpfedmetnymi. 
Podle §§ 17 a 51 ex. L jsou soudy povolane k rozhodovani sporu za 
exekucnfho fizeni nebo z neho vzeslych soudy vylucnymi, to zna,mena, 
ie jsou nejen pffslusny k rozhodovani tech to sporu a ie prorogace je 
neiieinnou, nybri ie nemo-hou ani rozhodovati 0 jinych narocich a otaz
kach nei exekucnim radem jim prikazanych, tak zejmena v §§ 35-37 
ex. r., takze kumulace ialoby oposicnf s jinym: naroky je pfipustna jen 
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e zcela ridkych pfipadech, a to jen tehdy, kdyi povolujici a exekucni 
~oud je tentYi. Bylo proto ,vzhlede?, ke ~hor~ .zjistencmu oposicni J:a
Iobu, nehledic ani k nesp~avnosh zaloblllhu Z~d~lll, Jako. podanou lll
koliv za prubehu, nybri az po skoncelll exekuclllho nzem a. tedy Jako 
bezpredmctnoll zamitnouti. 0 d v 0 I a cis 0 u d n~padeny ;-ozsudek 
potvrdil. D u v 0 d y: Odvolatel jest na omylu, ~omlll~aJe. se, ze mohl? 
by v exekucich byti pokracovano a povolen opetovny vykon k pouhe 
"!ldosti. Exekuce nejsou sice zruseny, avsak nebyly provedeny pro 
~plne zaplaceni vymahanych ~ohl~davek. (§ ~41~ obc. zak.). ~aplaceni 
uvadi se mezi okolnostmI, ktere zpusobuJI zruselll pray podle treh hlavy 
obcanskeho zakona, a § 1411 abc. zak. vyslovne uvildi, ie, se, z~~Ikem 
povinnosti zanika take pravo. Nemo~~ ?y tedy soud~e p.r~ste,p'reJlh tut~ 

. skuteenost v exekucnich splsech zJIstenou a vymahaJIcI ventel, ktery 
by navrhoval opetny vykon, vydal by s~ nebezp~ci, ie odpurc:: n!"mitne 
zanik pOhledavky podle §, 1412 obc. zak. a. Je~I s.e tedy ty,tez ucmky, 
jako by exekuce byla zruse~a. J,est ,tedy pravm naz?r prvIllho soudce, 
ie zaplacenim uhasly vymahane naroky I povolene exe~uce s.taly ~e 
bezpredmHnymi, spravny a vzhledem ~ § ,17 a §,5~ ex:.r. z.amIt! pra
vem oposicni ialobu podanou po skoncelll exekucmho nzem. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel do vol ani. 

D u v 0 d y: 

Spravnym jest nazor dovolateli\v, ie exekuce povolene okresnim 
soudem pro Brno-mesto pod e. j. E 1949/30-1 a E 1950/30-1 podI,e 
spisu dosud ukoneeny nebyly, ponevadi nebyly podle § 39 CIS. 6 ex. r. 
zruseny. Tento nazor sdili i niiSi soudy a jest take spravnym, ie opo
sieni ialobu podle § 35 ex. f. lze vznesti ai~lo uko~ceni exeku~~',Avs~k 
ialoba jest v souzenem pfipade pfes to nepnpustna, ac J~st zJl,steno, ~e 
se ialobce za exekucniho fizeni vvkazal vykonnemu organu, ze vyma
hane pohledavky zaplatil, a zastupce vymahajiciho veritele upustil na
sledkem zaplaceni od pokracovani v exekuci, a spravne dochazi odvo
Iaci soud k zaveru ie vymahane pohledavky jakoJ: i pravo samo podle 
§§ 1411 a 1412 obc. zak. zanikly. Jest tim sice dan duvod k oposi?ni 
ialobe podle § 35 ex. f. Avsak dluznik ma za takov~hoto stavu V~CI 
dvoji prostfedek k dosaienf toho, by exekuce byla zrusena.)ednak za
Iobu oposioni, domahajici se vyroku, ie, e".ekuc,e Jest ~epnpustna" n~ 
zaklade kterehoito vyroku jest pak opravnen u;InIh navrh na, zrus~m 
exekuce, jeni muze byti spojen podle § 39 druhy odstav~c ex. r. se za
lobou, aneb muie dluznik podle § 40 prvy odstavec ex. r., nep.?dav za~ 
tim hlobu podle § 35 ex. r., navrhnouti, by exekuce byla zrusen~. Ma 
tedy na vYber. Rozhodl-li se jii pro ten aneb onen pra'Vni prostr~dek: 
jest vyloueen z pouiiti prostfedku druheho, any, vedI; sebe soucasne 
nemohou obsta Ii, coi plyne z povahy a ze steJneho ucelu obou. pro
stfedku (srovnej Neumannuv komental k exek. f. z r. 1928, I. dII str. 
217). Jestliie se dluinik vykazal vykonnemu organu zaplacenim ·vyma.
hanych pohledavek a intervenient vymanajid strany to uznal a upushl 
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od pokracovani v exekuci, neni pochyby, ie dluinik tim ucinil navrh na 
zruseni exekuce podle § 40 prvy odstavec, ex. r. (srov. rozhod. cis. 1584 
sb. 01. V.) zejmena, an sam pravi, ie zaplati! jen z toho diivodu, by 
zamezi! ;pokraeovani v exekuci. Nebyl tudii skutkovy pfedpoklad pro 
zruseni exekuce ani sporny a nebylo by diivodu, by exekueni soud po
ukazal dluinika s namitkami podle § 40 druhy odstavec ex. r. na porad 
pn\va, a bylo by i s procesniho hlediska nehospodarnym, pfipousteti 
oposicni ialoby tam, kde dluznik jii pred tim vyuiil moinosti, dosiei 
sveho cHe zpiisobem jednoduchym a nenakladnym. Ze laloby jest mi
mo to patrno, ie nebylo jejim pravym ueelem domoci se vyroku, na je
hoi zaklade by bylo Ize exekuci zrusiti, nybri ie ialobci sio 0 to, ze 
pinil nepravem a ie ialovana strana jest povinna mu plneni vratiti, a 
to bylo dIem jeho ialoby, cemuz vsak neslouzi ialoby oposicni. 

cis. 13142. 

Kdo, zabranuje dedici ve vykonu jeho jednostranne kontroly spravy 
pozustalosti, nejednal ve vlastnim jmene, nybd jako zmocnenec vSech 
spoludedicu, nen! pasivne legitimovan kialobe dedice 0 uznani a 
trpeni vykonu kontroly spravy pozilstalosti. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 19'33, Rv I 176/32.) 

Zalobkyne i lalovany byli dedici poziistalosti po B-ovi. Zalovany byl 
zvolen vsemi dedici za spravce poziistalosti. Zalobo~, 0 niz tu jde, se do
mahala ialobkyne na zalovanem, by byl uznan povinnym zdrieti se kaz
deho obmezovani v pravu zalobkyne, pfiznanem ji pozustalostnim sou
dem, a dopustil, by jeji kontrolni a informaeni organ pro vykon jejiho 
prava dochazel do majetku pozllstalostniho jmenovite do tovarny a tam 
majetek tento kontroioval a 0 stavu jeho se informova1. 0 ban i z si 
sou d y zalobu zamitly, 0 d v 0 I a cis 0 !' d z techlo d u v 0 d u: 
Ve schuzi decticu v pozustalosti Josefa P-a, konane dne 4. eervence 
1930, byl vetsinou 12/20 dedickych podHu zvolen spolecnym sprilv
cem podle §§ 833 a 836 obc. zak. ialovany, nyni spoludedic Jo.se! P. 
sam, a dalSi slPoludedic, ing. Rudolf P. k teto volbe dodatecne pfistou
pi!, takze jest ialovaneho pokladati za zmocnence vsech dedicu podle 
§ 837 obe. zak., tedy i za zmocnence ialobkyne. V § 837 obc. zak. je 
sice vysloveno, ze spoleeny spravce jest poyinen factne uetoyati, z toho 
vsak nelze vyvozovati, ze musi pfipustiti kontrolu spravovaneho ziivodl.l 
jednim ze spoludecticu, provactenou bud' primo timto spoludecticem 
anebo jinou osobou, jiz by tento k tomu urcil, jak by si odvolatelka 
praia, nebof ani v tomlo bode nelze upustiti od ustanoveni § 836 obe. 
zak. vychiizejic!ho ze zasady vetsiny podHniku. zalovany jest zmoc
nencem vsech spoludecticu, nejedna tudiz ve vlastnim jmene, zabrai'iuje 
zalobkyni ve vykonu jeji jednostranne kontroly, a proto mu schazi pa
sivni opriivneni v tomto ~poru. 

N e j v y S sis 0 u d neyyhovel dovolanf. 

- (;is.13143 -

B.iI v 0 dyo: 

Zalovany vznesl vesp~ru nii~itkunedosiatku oprAv';eni kespOI~' 
Namitkou tOll, kteri; jest namitkou ve veci same, bylo Se soudU:o zaby
vati drive nei se Dustil do jednani ve veci same, jeito ma namitka ta 
pro rizeni' sporu rozhodny vyznam, takze nutno-Ii ji vyhoveti, ,schazi tim 
se vseho dalsiho jednani (rozh. cis. 7582 sb. n. s.). Jak prvy soud tak 
i odvolaci soud dospi'ly·k nazoru, ze zalovan~, kdyi zabrai'io~al zal?b,
kyni ve vykonu jeji je.dnosyanne kont;9Iy,o nejCC!nal ve vla~tntm tmene, 
nybrZ jako zmocn!'nec vsech spoludePlcu (§837obc',zak.) a ze ~u 
proto schazi pasivni legitimace v tomto sporu. Tento nazor o~v?lacl~o 
soudu nehlede ani k tomu, ze jeho nespravnost nebyla dovolantm vu
bec a~i vytykana, pokliida dovolaci soud z diivodu nal'adenehoro~
sudku, jei sdili, za spiavny. Tim odpadla vsak nlltnos! zabyvah, se vy
vody dovolani, jimii se sn,aii i~lobkyne d,o~odlh z ustanovent § 837 
obc. zak. opodstatnenost sveho naroku ve vec\. 

cis. 13143. 

Zavazek mafiZelskeho otce, vyiivovati dlti!, neni vyloucen jiZ tim, ie 
dite jest zletile. 0, , • , • • 

Zavazek manielskeho otce, vyiivovati zletile dde, zamka!,. ma:h 
dite vlastni jmeni,z nehoi 8i mille hraditi .vYii~~,kdeit~ pro. zanik :z~
vazku manielskeho otce, vyiivovati nezlettle dlte, se vyzadu]e, by pn
jmy ze jmeni ditete stacily k uhrade jeho vYiivy. 

(Rozh. ze dne 22. pro since 1933, Rv I 578/33.) 

Deera zalovaneho, Editha L-ova, jez byla prohlasenaza zletilou dne 
I. srpna 1929, uzavrela v lednu 1930 se zalujici firmou. smlouvu ,0 koupl 
kostymu a klobouku. V case kupni smlouvy byla EdItha L-ova spolu
vlastnici domn. Zalobu proti otci kupitelky 0 zaplaceni kupni ceny 0 b a 
n i is i sou d v zamitly, 0 d v Q I a cis 0 u d mimo jine oZ techto 
d iI v 0 d ll: Od-;'olani mii za to; ze jsou splneny veskere predpoklady, 
by bylo vyhoveno zalobe na podklade § 1042 obc. ziik. T;:>mu ~sak tak 
neni. Jii ialoba, z nii jest vychllzeti, tvrdi podle § 226 c: r. S., ze, dcera 
hlovaneho koupila u ialujid strany zbozi a zusta!a dluz~a kupn,1 cen~J 
kterou hlobkyne nyni Ziida podle § 1042 obc. zak. na zalovanem~ JIZ 
podle techto udaju byla mezi ialobkyni ". dcer;:>u ialovaneho uz~vre,na 
kupni smlouva, trhovou. cennmusi proto zas.ad~e }odle ~ 1.062 obc. zak. 
zaplatiti dcera zalovaneho. Jde tedy 0 to, ]e-It zalovany Jakootec yo
vinen zaplatiti tuto trhovou cenu. Predpoklady § 141 obe. ::iik,., ne!sou 
splneny, ponevadZ neni sporne, ie Editha L-ova v case koupe )lz d,a,:no 
byla plnoletii a mela vlaslni jmeni. Byla, tu~i~ schopna.k ]edna,nt a 
schopna k vydelku, opak nebyl tvrzen ant zaluJlcl stranou; Zalo,::~ny tu: 
diz nemuze by!i pridrzen ku placeni podle § 141 obc. zak." vY~lvovacl 
povinnosti proti dceri jiz nebylo v dobe uzavreni kupu. Rucent otcovo 
za deti nesaha tak daleko iako rueeni maniela za manzelku podle § 91 
.obe. zak. Maniel musi sve' manzelce poskytovati pfimerenou vyitvu bez 
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ohledu k tomu, zda ma vlastni jmeni nebo, je-Ii s to, aby se sama zivila. 
Vyzivovaei povinnost otee pfestava v okamziku, ve kteri'm se dite samo 
muze ziviti. 2aloba postrada proto pravniho duvodu. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Diivody: 

Pravni mylnost (§ 503 cis. 4 e. f. s.) vytyka zalobkyne pfedevsim 
~azoru .odvolaeiho soud~, ze zalovany n~ni povinen zaplatiti kostym ob
Jednan>: Jeh? deerou .Edlt~o.u L-ovou, J~~to v dobe uz.avfeni koupe byla 
plnoleta, mela vlastllI JmellI a byla tudlz sehopna k Jednani a sehopna 
k vydelku. Dovolatelka mit za to, ze vyzivovaei zavazek manzelskeho 
ot~e ~eni vylouc:n thn, ze dite j~st plnolete, a ze ma vlastni jmeni, ny
brz ze rozhodnym Jest, zda mela deera zalovaneho v dobe uzavfeni 
kaupe takove pfijmy, ze z nieh mohla hraditi vydaje. spojene s vyzivou 
odpovidajici jejimu stavu. Dovolatelee jest pfisvi'dciti potud, ze zava
zek mam;elskeho otee, vyzivovati dite, neni vyloucen jii tim, ze dlte jest 
zletIlYm. Nabyti zletilosh ditetem ma vsak vyznam v tom smeru, ze za
vazek manielskeho otee, vyzivovati zletile dite, zanikit, mit-Ii dlte 
vl.astni jmeni, z nohoz muze svou vyzivu hraditi, kdezto pro zitnik 
zavazku otee, vyiivovati nezletile manzelske dlte, nestaci, ie dlte ma 
vla~tni tme~~,. nyb;z, se vyzaduje! by. pfijmy z tohota jmeni stacily 
k. uhrade vyzlvy dltete (srov. take Kramz-Ehrenzweig: System, 6. vy
dam, Il/2 str. 212). Oehranu zakona, by nebyla ztencena jmeni nezle
tilell (§§ 150, 247 obc. zitk.), nelze rozsifovati i na zletilee, kteri mohau 
se svym jmenim, tudiz i s podstatau jeho valne nakladati a bez jakeho
koliv obmezeni se zavazavati. V souzenem pripade bylo zjisteno, ze 
deera zalovaneho Editha L-ova byla v dobe uzavreni kunni smlouvy 
o nii tu jde (v lednuI930), zletilou, byv;;i dnem 1. srpna \929 za zle~ 
tllou, pr?hlase~a. Dale bylo zjiSteno, ie Editha L-ova byla v dobe 
IIZaVrenI kuruI smlouvy spoluvlaslniei domu, v nemz jest zalovany 
paehtyfem kavarny. Mela tudiz v doM uzavfeni kupni smlouvv dosta
tec~e jm~ni, z nehoz mohla hraditi sVou vyzivu, k niz nalezi nepoehybne 
I osaeenl (§ 672 obc. zak.). Nebyl proto s hlediska § 141 obc. zak. 
zalovany zavazan starati se 0 vyzivu sve deery a neni povinen zaplatiti 
zazalovanou kupni eenu. 

cis. 13144. 

Ku pi'evodu vlastnictvi k automobilu neslaci odevzdani certifikiltu 
nybrZ jest treba, by byl odevzdan tez klic, pokud se tyee klice jet 
umoiiiuji podle konstrukce automobiloveho typu by se bylo lze d~stati 
k zal'izenim, jimii jest automobil fizen. ' 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1933, Rv I 1488/33.) 

V ~xekuci, vedene, ialovanym proti manzelu ialobkyne, byl zabaven 
?sobnI al:tomo!JII znac.ky Zbrojovka. 2alobou, 0 niz tu jde, domahala se 
zalobkyne na zalovanem, by exekuee na automobil byla prohlasena za 
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pripustnou, tvrdie, ze manzel pfevedl na ni vlastnictv! k automo?ilu 
~.e ze if odevzdal certifikitt. 0 ban i z sis 0 u d y zalobu zamltly, 
~~'v 0 I a cis 0 u d z techto d u v 0 d fr: Odvolat~lka napa~a pritvni 
azor prvniho soudu, ze certifikat na automobll nem hstmou te pova.hy, 

~terou vyiaduje § 427 ob~. ~itk., t.akz~ je.ho pr<;vzetim nena~t~la tradl.ce. 
Pfi tom odvolatelka zastava sp~avny nazor" ~~ Ie ode~z~a~1 osobmho 
automobilu stad nitstroj neb Iistma, kterou prejImatel. ~Is~ava sk~tecn~u 

v' hradnou fvsickou moc nad automobllem. 2e cerhfIkat t~kovym na
~tr~em neni, netreba vyklactati, a ze an! neni. takovou li~t1I10~, elyne 

z jeho povahy jakozto uredniho pot~:zem, ~ter~m ye do~vedc~Je, ze, se 
vozidlo v certifikatu bliZe popsane pnpoush k jIzde n.a zaklade ~~o,usky 
osobou tam jmenovanou provedene, a ze pro toto vozldlo b~la pn.de!ena 
urcita znacka. Certifikat vydany policejnim feditelstvim Jest hst~nou 
vydanou za tim ilcelem, by policejni urad mel presnou eVldencl vsech 
motorovych vozidel a jich majitelu, jak odvolatelka uvadL I kdyby byl~ 
Ize na ziklade certifikatu u prislusneho policejniho. ura~u ~ati prov~st~ 
prepsani na jmeno majitele certifikatu, n~byla by h?, zlska~a. sku~e~na 
vyhradna mOC nad automobilem. K nabyh vlastmctvI .odevzdamm JIst!ny 
podle § 427 obc. zak. bylo by ifeba, by touto IIstmou byla pred~na 
hmotnit disposicni moc nad veci, nikoliv jen uredni opr~vneni k jeJlmu 
pouzivanL Certifikat neni listinou,. kterou se, ~lastmetvI dokaz~J.':, ve 
smyslu § 427 obc. zitko neni papIfem tr,adlcmm tak, ,by prop~Jcov~1 
drziteli faktickou moc, auto mobil na kt<;ry zm Sl. opatr~tl ~ s mm. vy
hradne dispono,vati, taHe prvni soud vee p~soudll sprav~e po ~tra~ce 
pravni, uznav, ze pro nedostatek tradlee nem tu vlastmckeho prava za
lobkyni uplatiiovan&ho. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolanL 

D u v 0 d y: 

Pravni mylnost (§ 503 cis. 4 C. r. s.) vytyka dovolatelka nazoru 
odvolaciho soudu ze odevzdanim certifikittu nenastava tradice auto
mobilu podle § 427 obc. zak. Lee dovolaci soud souhlasi v zasade s na
zorem odvolaciho soudu, ze certifikitt nen! Iistinou, jez by prokazovaia 
vlastnictvi kautomobiIu, a odkazuje dovolatelku k pfipadnym duvodum 
napadeneho rozsudku. Nelze ovsem certifileatu upfiti jakykoIiv vy~n~m 
pro vlactu nad automobilem, naopak jest miti za to, ze bez ~erhfIkatu 
nelze automobilu uzivati, jak bylo doliceno v rozhodnutich CIS. 11 ;323 
a 12.132 sb. n. S. Sam 0 so be vsak certifikat nestaci k tomu, aby Jeho 
majitel mohl vyhradne nakladati au.tomob.Hem: ~ tom~)~~t treba, aby 
byl odevzdan tez klic, pokud se tyce klIce, Jez U'!'OZI1UJ:. po?le ~o~: 
strukce automobiloveho typu, by se bylo Ize dostatr k zanzemnI, pmlz 
jest automobil fizen. 'Klfc, pokud se tyce klice, jsou tedy nastroji ve 
smyslu § 427 obc. zalc., jimiz se pfijemce uvadi do stavu, vylucne se 
ujmouti drzby. Rozhodnuti cis .. 4404 sb. n. ~., n~ nez ~e dovolatelka <:d
volitvit, svMci naopak pro nazor tu zastavany. VyzaduJef .s~ v n~~l 
k odevzdani autorl'1Obilu podle § 427 obc. zak. neJen odevzda'l1l cerhfI
kalu, nybri i pfedani kli8e od magnetu a skl'inky. 

93' 
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cis. 13145. 

Novela 0 pravu manzelskem (zilkon ze dne 22.kvetna 1919, cis,; 
320 sb. z. an;). 

Ustanoveni §§ 15 a 16 rozl. zak. nelze obdobne pouziti ve sporu 
o zalobe 0' rozluku. 

K z a lob e 0 rozluku pro neprekonatelny odpor jest vzdy treba 
souhlasu druheho manzela, i v piipadech § 18 rozl. zflk. 

(Rozh. ze dne 22. pro since 1933, Rv I 2396/33.) 

Manzelstvi stran bylo rozvedeno od stolu a loze usnesenim zem
skeh0' soudu ve Vidni ze dne 5. cervence 1916. ladost manzelova 
z roku 1930, by bylo mantelstvi rozlouceno, byla zamitnuta. Roku 1931 
podal maniel ialobu, 0 nii tu jde, jii se domahal rozluky manielstvi 
z duvodu hlubokeho rozvratu a neprekonatelneho odporu. Pro c e s n i 
sou d p r v est 0 1 ice zalobu zamitl, jeito ialovana nesouhlasila 
s rozlukou z duvodu neprekonatelneho odporu, co do rozlukoveho du
vodu hlubokeho rozvratu manielstvi dospel pak k tomu, ie byl hluboky 
rozvrat zavinen prevaine ialobcem. 0 d vol a cis 0 u d napadeny 
rozsudek potvrdil a uvedl z otazce, 0 niz tu jde, v d u v 0 dec h: Pokud 
iaIobce uplatliuje nepfekonatelny odpor a odvolava se na predpis § 15 
(2) rozl. zakona, prehlizi, ie toto zakonne ustanoveni vztahuje se jen na 
fizeni nesporne. 

N e j v y S sis 0 II d nevyhovel do vol ani. 

Duvody: 

Dovolatel uplatliuje dovolaei duvody cis. 2 a 4 § 503 c. f. s., je;; 
spatfuje v tom, ie odvolaci soud nepravem ma za to, ze predpoklady 
druheho odstavee § 16 a) zakona ze dne 22. kvetna 1919 cis. 320 
sb. z. a n. plall jen pro fizeni nesporne a ze se dusledkem tohoto myl
neho nazoru neobiral otazkou, bylo-li manielstvi stran po rozvodu ob
naveno, cili nie. Podle § 13 rozl. zak. lze se zalobou domahati rozluky 
manzelstvi jen z dllvodu pod a) ai i) vycetmo' uvedenyeh. I)platliuje-Ii 
ialobce rozlukovy duvod neprekonatelneho odporu [§ 13 ill, Ize ialobe 
jen vyhoveti, pfipojil-Ii se druhy manzel k zadosti za rozluku aspon 
dodateene. Z toho vyplyva, ie tohoto souhlasu druheho maniela je vidy 
nezbytne treba, a tozejmena i v pfipadech v § 18 rozluk. zak. uvedenyeh 
(sb. n. s. cis. 3505, 6582), kdyi tolii manzelstvi stran byIo soudem rOz
vedeno a od provedeneho rozvodu uplynula urWa doba. §§ 15 a 16 
rozluk. zAkona upravuji mimosporne rizeni za ucelem premeny rozvodu 
manielstvi v rozluku a nelze jieh ve sporu 0 ialobe obdobne uiiti, jeito 
zakon v § 13 se jieh nedovolava a jieh pouiiti bylo zakonem omezeno 
na' obor mimosporneho fizeni (§ 16 a) prvni veta). V sou zen em pfipade 
prohlasila ialovana, ie se k iadosti manielove za rozluku manielstvi 
z duvodu neprekonaielneho odporu nepfipojuje. lalobi' 0 tento rozlu-
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kOvy duvod oprene nebylo tedy Ize vyhoveti a bylo proto zcela zby
teene aby se soud obiral otazkou v tomto rizeni nerozhodnou, zda 
mani~le po rozvodu obnovili manielske spolecenstvi Cili nie. 

cis. 13146. 

casove obmezeni vecneho ruceni lI1emovitosti za opetujici se davky 
na ni zajistene podle § 18 knih. zilk. a § 216, druhy odstavec, ex. f. 
vztahuje se i na penezi/ou m\hradu, nastoupivsina misro naturalnlch 
davek. 

(Rozh. ze dne 22. pro since 1933, Rv II 868/31.) 

Na poloviei nemovitosti nynl ialobkyni pfipsane bylo u~~esenim ze 
dre 30. dubna 1918 vlozeno pravo bydleni pro nezl. Franhska J-a do 
jeho 24. roku a pravo na byt, stravu a satst,vo ,do jeho.! 7, roku: Fra~.
tisek J. se narodil dne 30, ledna j 905. Tvrdlc, ze Franhsek J. prekroclI 
etyfiadvacaty rok sveho vi'ku, takie ,vtelene ?remeno va:ne v po!'em
kove knize nepravem, domahaIa se zalob~(yne na. Fran,hsku I-av", by 
jeho pravo v pozemkove knize bylo vymazano. MeZlhm;llmu ur,eovaelmu 
navrhu ialobkyne, by bylo zjisteno, ze pray? a naro~ zalo.vaneho Fran
tiska J-a proti ialobkyni na byt, stravu a satstvo az ,do .jeho 17. roku 
z prohlaseni ze dne 22. dubna 1918 a z odevzdacl I~s!~~y ze ,dne 
30. ledna 1914 zajistene ve vloice cis. 612 zalllklo a nelll)1Z po pravu, 
_ pro e e s n i sou d p r v est 0 I ice vyhove~. D u v 0 d y: Ide 
o zastavni pravo omezene caso~e do, 17. pokud s,~, tyee d.o 24; roku :a
lovaneho. Jest nesporne a porucenskym spIsem zjlsteno, ze ma dnes z,a
lovany 26 let. Podle § 468 obc. zak. zanik<i z<istavni prava uply~~tl~ 
casu, na ktery bylo obmezeno, byla-Ii o~sem tato okolnost ,:~nte~ 
znama nebo z verejnych knih mohla byti znama. Ze v souzenem pnpade 
ialovanemu tato okolnost z verejnych knih. znama byl! mohla, jest ne
pochybne. Zastavni pravo jest tedy pakladati ~a zan!kle, Na tom ne~ 
muie nic zmeniti ani ustanoveni § 1483 obe. zal<., jezto se ustanovem 
to vzl<ihuje na promlceni zastavniho prava nij3'k neobmezeneho. V sou
zenem pripade zastavni pravo nebylo promlceno, jak, se omyle';1 do
mniva slrana ialujici, nybrz zaniklo projillm cas~, ,I pravo sa~o zast~v
nim pravem zajistene zaniklo. Pravo toto se skI ada z d~ou ru~norody~h 
soueasti. Pravo bytu jest pokl.idati za sIuiebnos!, k?ezto I;ra,:,? na, Zl
veni a saceni za realne bremeno. Podle § 527 abc, zak. zalllkajl sluzeb
nosti uplynutimcasu, mohl?-Il by!i majiteli slu~e?no,sti z veIejnych k,nih 
znamo ie pravo takove ma. Nelli pochybnosl!, ze zalovanemu z vere]
nyeh knih tato okolnost znama ?y!i mohla. ~ real nyc? ,b!~menec~ ~ 
o jejich zaniku nema zakon zvlastm ustanovenL Exekuclll rad naklad~ 
s nimi jako se sluiebnostmi. Obcansky z<ikon ma vseobecna ~st~nove~1 
o zruseni veskerych pray a zavazku v hlave III. § 1449 ~!~novlvlsl~vne, 
zeveskera prava, pokud jsou smlouvou omezena, yoml]'1 pro]lt;m casu: 
Ze cas prosel, jest nesporne, Poukaz k tomu, ze se snad ~alovany 
o svem pravu nedovMel ai do rod an! ,ialo~y" jest, ne,ro!,ho,dny, nebo'f 
zakon rievyzaduje, by veritel 0 svem pravu vedel, nybrz zada len, by se 
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to z vetejnych knih dovMeti moh!. Takovato moinost V souzenem 'pfi
pade tu byla, ze V tomto smeru byly pfekazky, nebylo ani tvrieno. 
Nelze tudii podle jasneho doslovu zakana rozhodnouti jinak, nei ze 
pravo ialovaneho, af jii zastavni, af jii veene nebo obligacni zaniklo 
projitim casu. Zda snad ialovanemu prisluseji nejake naroky na na
hradu z bezduvodneho obohaeeni neb z jinyeh pravnieh titulU, nelze 
V teto souvislos!i resiti a pro rozhodnuti mezitimniho navrhu urcovaeiho 
jest okolnost ta nerozhodna. 0 d v 0 I a e i sou d napadeny rozsudek 
potvrdi!. 0 (I v 0 d y: Soud prve stolice spravne posoudil vec po strance 
pravni, vysloviv, fide se predpisem § 1449 obc. zak. 0 zitniku pray pro
jitim casu, ie pravo a narok ialovaneho zanikly, nebof ptedpis ten se 
vztahuje na vseehna prava. Tomuto vyroku nemohou vaditi moine snad 
dusledky lohoto vyroku, to jest vymaz prava a zanik zastavy (hypo
teky), ktera podle vule stran byla urcena k tomu, by slouiila za zastavu 
a za tlkojny predmet jen do dosaieni 17. roku ialovaneho. Stano vi-Ii 

. zakon v § 468 obc. zak. i zanik prava zastavniho uplynutim casu, by
lo-It neho mohlo-li byti opravnenemu z verejnych knih toto casove ob
mezeni znamo, nemuze to miti jiny vyznam, nez, ze opravneny, jenz 
do urcene do by ukojeni sveho prava ze zastavy nehIeda, ztraei moinost 
ukojeni ze zastavy. Tu nema opravneny zastavu dale v rukou, nybri jen 
do urcite doby, a nelze tu uiiti ustanoveni § 1483 obI'. zak. Bylo ved 
ialovaneho, by vcas pouii! prava na ukojeni ze zastavy. Vyslovil-Ii soud 
prve stoHce, ie pravo a narok uplynutim casu zanikl, jest jeho vyrok 
spravny, nebof nitrok v teto souvislosti jest totoiny s pravem. Napa
deny soudni vyrok se nedotkl pfipadnyeh naroku ialovaneho pro ne
splneni zitvazku pred dosaienim 17. roku, jei ialovany ehc!, uplatiiovati 
z duvodu nahrady skody nebo z jinych pra.vnich titulu. Spravne uvedl 
prvy soud, ie pro rozhodnuti 0 mezitimnim nitvrhu urcovacim jest ne
rozhodne, zda zalovanemu nejake naroky pro dfivejsi nepIneni pfislusi 
a proto otazku takovychto naroku v teto souvislosti netesi!. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhoveI dovolani. 

D i't vo dy: 

NilSi soudy neposoudily vec nespravne po pravni strimce. Podle 
§ 18 knih. zak. pfislusi narokum na rocni duchody, vyiivne a jine ope
~ujici se davky totei poradi jako pravu na jich pobirimi jen potud, pokud 
JSou zadrieny za tti leta. Podobne ustanovuje i § 216 druhy odstavec 
ex. t., ze duehody, vyzivne a jine opetujici se davky, ktere, ptlsIusejice 
ze smIouvy nebo ze zakona, nejsou zadrZeny dele tff let prede dnem 
ptikIepu, maji stejnou prednost s pravem k vybin\ni davek. Z toho 
plyne, ie nemovitost, na ktere jest zajlSteno pravo na vyiivne nebo na 
line opetujiei se davky, jest zavazana za zadriele davky jen, pokud ne
lson starsi nei tfi leta .(sb. n. s. cis. 391), za starsi jen, byly-li zvlastf 
~1Uavnim pravem zajisteny. I kdyby se tedy melo za to, ie ialovany 
Jeet 0P.r8vnen zadati peneiitou nahradu za d:ivky, ktere mu ptlsInseIy 
podle Jeho pnlva na by!, stravu. a satstvo, zajisteneho na nemovitosti 
vL C. 612., a ie tato nahrada nastupuje na mlsto naturaInich davek za
nikIo veene ruceni nemovitosti i za tuto nahradu, ponevadZ od doby, 
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kdy prestalo jeho pnivo na byt, stravu a satstvo, uplyn~Ia <;loba tfi Ie! 
'ii dnem 30. Iedna 1925. Zda ialovanemu bylo Ize domah~h se soudn,e 
~enezite nithrady, je pro otitzku vecnehO ruceni nemovitosl1 nerozhodne. 

cis. 13147. 

U obci jest podle § 31 cis. 3 zakona 0 ochrane naj~cii ochral!a 
lIlijemcil. vyloucena jen v domech, ktere jsou ve vlastmctvi, nlkohv 
i v domech, ktene jsou jen ve sprav~ obee. , . • 

Dfun, jeni jest v pozemkove kmze zapsan do vlastm~tvl }).~b~ova
elho mestskeho uradu a veskereho obeanstva v Brne (Stiidhsehes 
Brunner Quartieramt und slimtliche Biirgerschaftj« neni ve vlaslnietvi 
Brnenske obee. . . . .' •• 

Fond »k ubytovani vojska« v Brne jest samostatnym J1lIemm uee-

lovym, nadaci. . ' •. d hi . 
Tento fond nepresel podle § 4 prozatimmho obecmho ra u av-

niho mesta Brna Cis. 126 z. zilk. z r. 1850 do jmeni ,m~!a. Brna. 
Ubytovani vojska v Brne nebylo bremenem }}obee bZlclm«.ve smyslu 

§ 4 prozatimniho radu a fond k .tomu ucelu zfizeny nebyl ureen k »za
pravovillli obeenieh potl'eb«. . . . •• .. 

Povinnost k ubytovani vojska nepostthuJe. obee, n~brz ~hi!a~ty, ~erl 
maji obytne budovy. Obec zak~oCuje In jen Jako organ vereJne spravy 
v pi'enesenem oboru pi'tsobnostt. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1933, Rv II 662/33.) 

Proti sondni vypovedi dane mestem Brnem ialovane Ii.rme. z najm.u 
najatych mlstnosti v dome Pans~a u~ice. cis. 15 v B:n~, n~mltla zalovan:<, 
ie dum cis. 15 neni ve vlastnictvl, nybrz Jen ve sprave mesta Brna, takz~ 
pro vypovidanou stranu pIaU zitkon 0 ?chr~n~ najemniku: P r? e e s n 1 

sou d p r v est 0 lie e poneeh~I vypoved '; platnosh. 0 u v 0 d y. 
Padle § 31 cis. 3 zak. ze dne 28. brezna 1928, CIs. 44 sb. z. an .. nevzta
huje se zakon 0 ochrane najemniku na domy, ktere tson od 1. ~lstopa;Ill 
1918 ve vIastnictvl obee. Je proto rozhodnouti otaz~u, ,zda. Jest dum 
Brno Panskit cis. 15 od 1. Iistopadu 1918 ve vIastmctvl mesta Brn~. 
Poze~kovou knihou a sbirkou Iistin je zjisteno a vza! soud za pro~a
zano ze dllll1 cis. pop. 355, cis. 15 Panska, 2. Mecova. zaps. ve vlozee 
cis. 315, kat. (lzemi Bmo-mesto, je zapsan v pozemko:ve kntz~ do vIast
nietvl Stadtisches Briinner Quartieramt und s~mthch.e Burgers.chalt 

odIe kupnl smlouvy ze dne 18. tlnora 1~79 u)e~nane s Fran,l1skem 
~-em, a vteJene dne 10. brezna 1779. Ze sblrky Itstm Je. patrno, .ze, tuto 
kupni smIonvu ujednali s Frantiskem R-em starosta mesta ~rna Jmener.; 
mestskeho nbytovaciho Uiadu a veskereho ob~ansn:.a a z~ n~ knpl1l 
smlouve jako kupitele json podepsani starosta mesta, c1enove ~est:!eho 
vyboru a gremiaInl deputovane osoby od mestskeho ubyto.vacl!:? urad.? 
Zpravou zemskeho Uiadu v Brne ze dne 18~ Ied~a 1933 Je .zJlst;no:. ze 
jii od 17. stoleti zastaval jeden z clenu mes!ske .~ady brne~ske ura? 
ubytovatele. Tento ubytovatel byl v cele radntho ~radu, ktery -s~ ~az~
val Stadtquartieramt, a jeho povinnosti bylo starah se 0 ubytovam vOJ-

:. ' 

"i I 



i480 

ska; pris!~ho do ~esta aubytov.anf ufedniku tribum'rlui Tomuto ubylo, 
vaclmu uradu byh povmm malltele brnenskych .ilomu poskytovati 'in 
na:~ra byt! pro vOJaky paille urciteho porad,ku. Za vlady Karla VI. bylo 
nanzeno, ze povmnost, poskytovah vOJenske byty, naleii mestu. Mesto 
dalo pro ubytovani vojska k pouiiti nekolik mestskych domu a dalo 
:ake staveti kasarny. One 9. listopadu 1742 rozhodl moravsky tribunal 
ze povmnost,. davati .byty vojsku, naleii majitelum brnenskych domu: 
R~skr!l't 0ane TerezIe ~e dne 1. ledna 1743 stanovil, ie tato povinnos! 
rna byh p.r,evede~a na davku pene~ni, kterou byly podle stare bernf jed
~otky zahzenyvsechny do my v mesh" Brne, a Ii, kdo domu nemeli pla
hi; ~a uby:ov~~f vojska niiSi, pfispevky podle svych majetkuvych po
m.eru. Za !Im u~elem byl zalozen domovni katastr a z prispevku place" 
nych na zaklade tohoto katastru vznikl lond, jehoi spravu vedl mestsky 
ubytovacf urad, . p0;Jrize?y mests~e sprave, v jehoi eele byl mestsky 
~?ytovatel, ~tery byval c1enem mestski' rady. Z teto zpravy zemskeho' 
uradu, v Brne J~ patrn?, .ie tento mestsky ubytovaci urad brnensky v 18. 
stoleh a v prve polovici 19. stoleh spravoval zvlastnf fond z nehoi se 
hr~dl.IY,~Yloh¥ na ubytovani vojs~a. Bylo tu tedy v te dob'; samosfatne 
Jmem u~elo:e, kteremu bylo pnznah povahu pravnicke osoby podle 
§ 26 obc. zak .. V ~rovisornim statutu mesta Brna z roku 1850' cfs. 126 
z ... za~. v §4. .Ie vsak ustanoveno, ie jmenim obce jsou vsechna zfidla 
pnJm~, ktere podle obecniho radu jsou ureeny k zapravovani potfeb 
ubecmch, ]akoz I londy, ktere jsou venovany ke hrazeni tech to poUeb 
a v § :20 tohoto m.estskeho statutu brnenskeho pod pismo d) jest uve~ 
d~~~, ,~e povmn~sh obce Je, spravovati zaleiitosti vojenskych bytu a 
pnprez:. Podle tech to ustanoveni mestskeho brnenskeho statutu z roku 
1850 pr~sel, tedy lond, ur,eeny, k hrazeni vyloh na vojenske ubytovimi, 
do, Jmem I~le~ta Brna, t~kz~ ~.esto Brno od roku 1850 je majitelem do
m.ll Panska CIS. 15: Mecova ciS. 2 v Brne. Na najate mistnosti v tako
vych domech s~ ~sak padle .§ 31 zak. 0 ochrane najemniku zakon ten 
nevztahuJe, procez musela byh soudni vypovM' ponechana v platnosti. 
o d v 0 I a CIS 0 u d n~pa?eny rozsudek potvrdi!. 0 u v 0 d y: Pfedne 
~e pouka~uJe na ~pravne duvody napadeneho rozsudku, ktere nejsou ni
Jak vy.vraceny vyvody odvolacfho spisll. Tvrdi-li odvolatelka ie dum 
o ktery iu Jde, J~st vlastnictvim zvlaslniho londu, poukazuje s~ na rro~ 
v:sor?1 statut mesta Brna z roku1850' cis. 126 zemskeho zakona, podle 
nehoz, n~movlto.st .se, stala .I?ajetkeril obce. Prave okolnost, na kterou se 
odvolam odvolavaj ze tOtlZ podle poz. knihy jest vlastnikem »Stadti
sches Quarlieram,t:<, !o je,t urad, poukazuje k tomu, ie jde 0 vlastnictvi 
obce, DIkol!~ zVI~stmho fondu. Tvrdi-li odvolatelka dale, ie provisorni 
statut n~mu~e ~rcl!I,' by sam?s!atna pravnicka osbba, vlastne jmeni sa
l11osta}ne. ~~~yn~cke o.soby, preslo do. jmeni mesta, ie k tomu hy byvalo 
~apotrebl .. nsSkeho za~ona,. pou,ka~uJe sek tomu, ie provisorni statut 
jest vyh}asen v, zemsk~m z,akone, ~e Jest podepsan tehdejsim riIinistrem 
vm!~a" ze tudj~ bylo upIne, vyhoveno podminkam platnosti podle tehc 
dejs! ustavy.a ze pro~ls.orm povaha statutu, ktery byl v platnosti ai do 
roku 1905, n.lj~k n,ebr~l1l tomu,. by jeho ust~oveni nemela sku teeny uci" 
nek Odvolal1l, daIe poukazuJ€ k tomu, ze se § 4 mestskeho statutu 
z roku 1850' tyka Jen obecnkh .iondu, jiChz vyteiek jest ilreen k plneni 
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povinnosti obce ve vlastnim, nikoliv v pfenesenem oboru pusobnosti. 
Tu vsak tvrdi odvoIaci sdeleni pravem, ie poskytnuii ilbikad pro:' voj
sko jest bfemenem obce. OkoIfl(lst, ie jmeni, venovane k uhrade urei
tych vydaju podle noveIy k obecnimu zfizeni ze dne 12. srpna .1921 Cis. 
329 sb. Z. a n. v rozpoC/u obcp jest uvedeno ve zvlastni polo ice, neni 
jeste nijak dllvodem, ie jde 0 majetek zvlastniho fondu. Jak ~ odvolacfn: 
sdeleni jest spravneuvedeno, mluvi zakon 329j21 v prvmOl odstavcl 
§ 19 vysIovne 0 jmeni obecnim. Neobstoji ani tvrzeni odvolacfho spisu, 
ie jii duvera v pozemkovou knihu stanovisko odvolateIky ospravedl, 
nuje, ponevadi ze zneni v zapisu v pozemkQve knize jeste .nijak nevy
svita, ie nejde 0 majetek obee. 

N e j v y S sis 0 u d soudni vypoved' zrusi!. 

Ouvody: 

Pod Ie § 31 cis. 3 zak. 0 ochr. naj. nevztahuje se zakon mimo jine na 
domy, ktere jsou od 1. Iistopadu 1918 ve vlastnictvi obce j na do my ve 
vIastnictvi nebo spravestMu a na domy a objekty, ktere jsou ve vlast
nictvi neb" sprave ieleznic nebo ieleznienich fondu. Jii z doslovu za
kona vyplyva, ie u obcf podIe umyslu zakonodarce vyloueeni ochran~ 
n"jem'iku melo byti obmezeno jen na domy, ktere JSOU ve vlastDIctvl 
a nikoliv i na do my, ktere jsou jen ve sprave obce. zaIovana firma upla;
nila proti soudni vypovedi z najatych mistnosti jedinou podstat~ou ,na
mitku, ie totii dum, z nehoi jest vypovidana, neni ve viastmctvi mesta 
Brna, nybrz jen v jeho sprave, a ie tudii mistnosti, jei rna v dome tom 
najate, jsou pod zastitou zakona na ochranu najemniku. Bylo proto na 
zalobkyni, byprokazala, ie ae ji dum neni pfipsan ::lastnickr v poze,?'
kovych knihach, je ve skuteenosti vlastnici domu. zalobkyne ve smeru 
tom uvedla, .ie zvlaslni ubytovaci vojensky fond jii neexistuje, i~ nen! 
listiny a zfizeni a schvaleni fondu toho aze zapis z roku 1779 rna nym 
jen vyznam historicky, jeito v tehdejsi dobe byly k hrazeni ureitych vy
daju obecnfch ureeny ureite objekty vy~osove, coi ,pry vsa~ vydanim 
obecniho statutu z roku 1850 pozbylo vyznamu. Prvy soud zJIs1i1 a od
volacf soud zjisteni to pfevzal, ie jii od 17. stoleti byli majiteIe brnen
skych domu povinni poskytovati in natura byty pro vojaky, ze za vlacty 
Karla VI. bylo nafizeno, ie povinnost poskytovati vojenske byty naIeif 
mestu, ie vsak dne.9. listopadu 1742 rozhodI moravsky tribunal, ze po
vinnost davati byty vojsku naleii majiteIum brnenskych domu .. Podle 
dalsiho zjisteni niiSfch soudu stanovil reskrip! Marie Terezie z 1. ledna 
1743, ie povinnosf majiteIu brnenskych domu davati vojs~uby~Yma 
byti pfevedena i1a davku peneii1i, kterou byIy podle stare berm 'Jed
notky zatfZeny vsechny do my v meste Brne, a ie Ii, ktefi domu nem~li, 
pIatiIi na ubytoviini vojska niiSi pfispevkypodle svych, maJ~~ko~yc~ 
pomeru ze za tim. ucelem by!. zalozen domovni katastr a ze'2 'pnspevku 
placenich na zaklade tohoto katastru vznikl fond, jehoi spravu vedl 
mestsky ubytovaci Mad podfizeny mestske sprave, v jehoi ceI~ by] 
mestsky ubytovatel, ktery byval elenem mestske.rady. Konecne z]!slIIy 
aiilli soudy,.le dum cp. 355 or. c. 15 Panska,ZMeeova v Brne-~este 
jest zapsan v pozerrikove knize do vlastn}ctv'r "Sfiidtisches Brunner 
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Quartieramt und samtliche Btirgerschaft« podle kupni smlouvy ze dne 
18. unora 1779, ze kupni smlouvu sjednal s prodatelem Frantiskem 
R-em starosta mesta jmenem ubytovacfho mestskeho ufadu a veskereho 
obcanstva a ze na kupni smlouve jsou podepsiini starosta mesta cle7 
nove me~tske!:o vyboru a.Jf:emiiilni depu!ovane osoby od mest~keho 
ubytovaclho uradu. Oba llIZSI soudy dospely ze zjiStenych skutecnostf 
k ,spriivnemu usudku,ze slo tu 0 samostatne jmeni ucelove, t. j. 0 jmeni 
venovane .llstemu ucelu, jemuz priivo fikci prizniivii povahu priivniho 
po?metu,. tedy zpllsobilos} b~ti podmetem priiv a ziivazku, povahu osoby 
pr!,vll!cke podle § 26 obc. zak. Byl tedy fond ten priivnickou osobou a 
jezto ,to. n~ni k;)fporace'.ie~t j~j povaiova!i za nadaci (§ 646 obc. ziik.), 
nebo! jIneho utvaru pravlllcke osoby nez ty dva ani priivo ani nauka 
ne:nii (~ozh. cis. 1559 sb. D. s. - Ehrenzweig I. str. 175). Nizsi soudy 
dosly d.al~ k tisudku, ie ,svr;:h,u zmineny fond urceny k hrazeni vyloh na 
ubytovall! vOjska v Brne presel podle § 4 prozatimniho obecniho riidu 
?Iavnih,o n;esta Bma.':is. 126 z. z. z roku 1850 do jmbli mesta Bma, a 
ze tudlz mesto Brno jest od roku 1850 vlastnikem domu cis. 15 Panskii 
2 Mecova v Erne-mes!e. Tento usudek nizS!ch soudu vsak nelze schvii~ 
liti; V § 4 prozatimniho obecniho fadu cis. 126 z r. 1850 se pravi »ie 
jmell!m obce jsou vsecka zfidla pfijmu, ktere podle obecniho fadu' jsou 
urce?~ k zapravovani potfeb obecnich jakoi i fondy (zakladni jistiny) 
ktere JSOU venovany zaprave techto potfeb«. Bylo tudii feWi 6tizku' 
zda ubytovani vojska v meste Brne bylo bremenem obec tiifcim a zd~ 
zmineny fond byl urten k .zapravoviini obecnfch potfeb. Odvolaci soud. 
projevll. sO~hla~ s nazorem ialujisi strany v odvolacim sdeleni, ie po
skytnuII ublkacl pro vOJsko jest bremenem obce, ale s nazorem tim ne
I~e souhl~siti. Jak i nilSi soudy zjistily, postihovala od roku 1742 po
vmnost davati vojsku byty. v meste Brnemaji!ele domu, puvodne in na
tura, od dob Mane Terezle pak v penezfch, jei plynuly do zvlastniho 
fondu, do nehoi prispivali i ti obyvatele mesta Brna kteri nemeli vlast
nich domu, podle svych majetkovych pomeru. Nelze tedy fici ze v dobe 
vydani provisorniho statutu mesta Brna bylo ubytovani voj~ka hreme
nem obee Brno tiZicfm. Teprve cfsarskym nafizenim ze dne 15. kvetna 
1851 c~s. 124 r. z. byl vydan predpis 0 ubytovani vojska pro vsechny 
korunlll. z~me r~k~uske vyjimajis Hr~nici vojenskou. V § 8 nafizeni toho 
se p.ravl, ze .kazda obec ma potrebne byty pro vojsko podle nafizeni ji 
dan~~o 0ratnll,. ale v § 19, s': stanovi, ie povinnost k naturaJnimu uby
lovall! vOjska vazne na drzbe domu, pokud se tyce na dribe ostatnich 
mistnosti, jei se maji opatfiti. Jiz z techlo ustanoveni plyne, ie i za plat_ 
nosh tohoto cfsarskeho nafizeni nebyla obec v pficine ubytovacfho hre
mena z~vazanym, subjek.tem, ,?~b~i ie .interven,ovala pri ubytovani voj
ska . tolIko jakozto organ verejne spravy v prenesenem oboru. pusob
nosh. Tuto I?ovinnost me.la i mestskii obec Brnenska podle § 120 pismo 
d) pro~lsorll!ho statutu CIS; 126/1850 z. z. Ubytoviini vojska bylo upra
veno zakonem ze dne II. cetvna 1879 cis. 93 f. Z', zmenenym zakonem 
ze dne 2,5. cervna 1895 cis. 100 r. z. a nekterymi ceskoslo"enskymi za
kony, jez .s~ vs~k nedotY~aji. otazek, 0 nez jde v. tom to sporu. Povinnost 
~ ubytovam vOjska poshhuje obcany, ale ne vseehny, nybri jest spo
jena n<isledkem verejneho prava s drienim obytnych budov, pokud se 
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t' ce i jinych mistnosH (§ 8). Vojsko nema vznaseti narok na majitele 
~movitosti, nybri na politicky urad nebo na starostu.obe~ (§ 12): Obec 
~u rovnei neni v pfiCine. bfen;e?a. ub>:tovacih? zavaz~nym subje~tem, 
n ·bri zakrocuje jako organ vereJne sjJra~y v jJre?esene,?1 obor,: pusob
n~sti (§ 20). Nelze .odka~ovat! k §.38, jenz, se tyka)e? preeh,odneho (po
mijejfciho) ubytovam a jemuz slusl rozumeh ta~, ~e J?e 0 bremeno oby
vatel vubec a nikoliv 0 bfemeno obce jako pra~meke osoby (srv. k t?
mu Praiak »Pravo spravni« z r. 1905 kap. druha str. ~2-33)~ N~sl0.uz~1 
tedy fond utvoreny v Brne za Mane Terezl~ ~ urc~ny k hra~em v~lo~ 
spojenyeh s ubytovimim vOjsk.a. k zapr~vovam P?treb, obecmc~, n>:br~ 
k zapravovani vyloh postihu]Ielch majltel~ brnenskych d.?~u a Jlne 
brnenske obeany povinne pfispivati do zn;ineneho fond~ peneZ!. Nemohl 
tudii fond ten prejiti podle § 4 provlsormho sta!u~u mesta B:na z roku 
1850 do vIastnictvi mesta Brna, a nestal se )memm obce, me~ta, Br~~. 
zalujici strane nezdafil se dllkaz, ie ?um ,cp. 355 v B:ne-~este pn
psany v pozemkove knize do vIastmetvl »mestskeho, Brn~nskeho ubyto
vacfho Ufadu a veskereho mesfanstva« Jest ve skuteenostI,09 roku 1~50 
vlastnietvim mesta Brna. Nazor ten to vysIoveny. ve z~ra~.e z~mske!:o 
uradu v Brne z 18. Iedna 1933 c. j. 63955/11-3 a prevzat~ tez,o~ema m~
simi soudy jest pokladati za pravne myIny; ]ei.to ~ypovldana (zal:)V~na) 
strana v mimitkach vytkla, ie se na vYPovldane mlstn.ostI ;,zta~ujl pred
pisy ziikona 0 ochrane mljemnfkil a ie jest tedy k vyro,vedl treb~ SV?: 
leni nesporneho soudee (rozh. Cis. 6813 ,~b. n. ~.) a Jezto vypovldaJ~e: 
obec nedokazala vyjimku podIe § .31 (1) CIS .. 3 z~k. na o.chr. n., bylo JIZ 
z tohoto duvodu dovolanf vyhovetI a uznatI pravem, pk svr?hu u~e
deno, aniz bylo tfeba obirati se ostatnimi vyvody dovolaclho SpIS~ 
(srv. na pr. take rozhodnuti cis. 3437, 3741, 5465, 6465, 6596, 6838 a J. 
sb. n. s.). 

cis. 13148. 

Uvedl-Ii vymahajici veritel v niivrhu 0 vklad ~tavni,ho prav~ 
u knihovniho soudu vedlej!!i vkladby, zMaje 0 povolem ~znfun!<Y, »!lz 
dojde prvopis«, ze prvopis exekucniho tiMu bude zaslan knthovm?t 
soudem hlavni vkladby, mel knihovni soud vedlejsi vklOOby, byv zpr~
YOU listovniho upozornen na zavadu knihovniho stavu vzniklou ned.0p
tim prvopisu listiny, uciniti vhodnt\ opatieni, by zavada byla odstr~ena. 
Nestalo-li se tak, neme\o to v zapeti, ie poznamka s dodatkem»az do
jde prvopis« musela byti po nejake dobe vymaz{ma. 

(Rozh. ze dne 27. prosinee 1933, R I 1120/33.) 

Vymahajici verite! v, navrhu ,u sou~u ve~lejsic~ vkIadeb (o~resniho 
soudu v L.) na povoIem vnuceneho prava zastavmho. na nemovl~ostech 
uvedI iiidaje 0 povoleni poznamky »az dojde prvopis«, ze prvoplS ex,,: 
kucniho tituIu bude zaslan okresnim soudem v K. Jako soudem hlavm 
vkIadby. Usnesenfm ze dne 12. srpna 1932, ?kresnf so~d ': L. tu~o,.po
zI1amku povoliI. Navrhu dluznlka, by byIa zadost vymahaJlclho ve;ltele 
o vklad prava zastavniho zamitnuta a by bylo nafizeno, ie se poznamka 
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teta zadosti,aJ' dojde prvopis, vymazuje, sou d p r V est 0 I ice 
(okresni soud V L.) vyhoveI. D u v 0 d y: Od povoleni poznamky, jez Se 
stalo dne 12. srpna 1932, uplynula jiz doba skoro osmi mesicu a prvo
pise listiny dosud od okresniho soudu v K. nedosel, ac mel byli zaslan 
z uradu. Tento soud nemel povinnost vyzadovati prvopis listiny od ji
neho knihovniho soudu. Poznamka »az dojde prvopis« nemusi zustati 
v knize pozemkove trvale. Je-li prvopis Iistiny pfedlozen jiz jednomu 
soudu knihovnimu. stirn, ze rna byti zaslan dals!mu soudu, pfedpoklada 
se, ze se zaslimi prvopisu stane v dohledne doM, a proto neni nafizeno, 
ze si knihovni saud rna prvopis lis tiny vyiadati. Nejde-Ii vytlzeni, rna 
se vymahajici strana 0 ne starati, jinak jest za to mili, ze strana nema 
na vyfizeni zajem. R e k u r s n i sou d zamit! navrh dluznikuv a ulozil 
prvemu soudu, by zadost vymahajiciho veiitele 0 vnucene zfizeni za
stavniho pniva v pofadi poznamky zadost! vyridiL D u v 0 d y: Z na
vrhu vymahajici strany na poznamku zadost! do dojiti prvopisu podlc 
§ 88' kn. zak. a na vnucene zfizeni zastavniho prava ze dne 6. srpna 1932 
vyplyva, ze prvopis rozsudku krajskeho soudu civiln!ho v Praze ze dne 
8. dubna 1931 byl zaslan okresnimu soudu v K., jeni jest exekucnim 
a knihovnim soudem a ze po dojiti tohoto prvopisu prvy saud rna zapis 
prava zastavn!ho natiditi ve vedlejsich vkladbach. Prvy saud proto ve
del; kde se prvopis naleza. Okresni soud V K. povoiil usnesenim ze dne 
29. srpna 1932 exekuci vnucenym zfizenim prava zastavniho· a mel tento 
soud pozadati okresni soud v L. 0 zapis v pozemkovych knihach. Jeito 
okresni soud v K. prvopis rozsudku a zadosto proved en! zapisu prava 
zastavniho nezaslal okresnimu soudu v L.,bylo povinnost! tohoto soudu,. 
bysi vyzadaJ od soudu v K. prvopis iistiny; nebof v souzenem pfipade 
jde 0 iadost Ufadu za predsevze!i knihovnihozapisu a staCilo by, na
vrhla-Ii vymahajici strana jen poznamku iadosti do dojiti prvopisu podle 
§ 88 kn. zak. (viz Bartsch str. 583 a rozhodnuti bYv. rak. n. s. ze dne 30. 
listopadu 1897 cis. 14.405). Nebylo proto pffCiny diiti mivrhu povinne 
strany mis!a, aby se zados! za vklad prava zastavniho na nemovitosti 
patfici Antonii O-ove zamitia, zejmenavzhledem k tomu, ze tento vklad 
byl jiz usnesenim exekucniho soudu ze dne 29. srpna 1932 povolen. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolacimu rekursu. 

Duvody:. 

Rozhodnuti rekursniho soudu jest spravne. Bylo-li knihovnimil 
vkl"du zastavniho prava, 0 ktere jde, iachovano poradi poznamkOu 
v pozemkove knize »az dojde prvopis«, bylo pod Ie § 88 knih. zak. meiti 
primerenou lhUtu k pfedlozeni prvopisu Iistiny, nemel-Ii byti prvopis za
sIan z uradu jinym knihovnim soudem, u ktereho se prave nalezal. Vy
mahajici ·vi'fitelka, ktera zadala 0 povoleni poznamky, uve<:ila v navrhu, 
ze prvopis exekueniho titulti bude zaslan od okresniho soudu v K., ktery 
podle dalsiho obsahu navf.hu byl knihovnim soudemhlavni vkladby a 
dalsich vedlejSich vkladeb, na ktere 011'10 byti vlozeno exekucni simuI
tanni pravo zastavni (§ 88 ex. r., § 106 knih. z.1k.). Okresni soud v K. 
jako knihovni soud hlavni vkladby mel tedy zaslati prvoflis exekueniho 
titulti Z ufadu okresnimu sougu v L. jako knihovnimu soudu vedlej"j 
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, avrhu na povoleni exekuce vkladem simulta~niho 
vkladby~ prot?ze z n 'e ke s olu usobeni v navrhovane exekucl Jest 
prava .zas~~vlllho sez.nal, ~ vkladbY eedlejsi (§ 108 lieU odstavec kmh. 
povolan tez kr,~hovllI sou ') Kdyi knihovni soud byl zpravou hstov
zak. a § 69 prvy odstavec e~~ r.u· ozomen na zavadu knihovniho stavu 
niho podle ~ 29/. Jllr~~~~su liftiny, mel uciniti vhodne opatfeni, ,aby 
vzmklou ne 0]1 1m e KJ' se tak vsak nestalo, nenelo to za nasle-

~!~~dz~ b:~;n~~~~~a~e~~datk}~ :>az dOjdeprvohiS~ilru~f~at:J'd~eh~ ~~= 
jake dobe vy~!~illla, pr~~~f\~re~i~~~k~8j:s~'vyma;ati, kdyz od jej!h~ 
ustanov~Je, zeJ ena ,~ek- d 'I" Ihuta coz slezovatelka nepravem vklada 
povolem up~ynula, neJa at e SI , Po~lie § 88 knih: zakona nemohla tedy 
do tohoto zakonneho us anovelll. . . 
byti poznamka vymazana. . 

cis, 13149, 

,0 Wt I ta i § 812 obC zitk. nehyl 
. Nepotlzil-li zustavlteluv yen e us noven. 0 ~a1osl:nim fi-
poz?st~lost!1i s?ud ~f~i~e~ ~t~ra~I:~~!~O :e!{~Ys; j~~:: vei'itel,ucast-
zem. Tim, ze zusta~1 e oizY J~ 0 emuoe se'v n e s p 0 r n em i'tz e n i 
nikem pozustalostmho r em a n z . h 0 ' a to ze po-
braniti proti j~dnani,?1 ~ediC~ !Usttit~O~Chp;Jle~~d~ ~~urs~iho neb 
nlsu ji jeho prava a ze Jim muze 0 por v 

odpurciho. 19'33, R I 1207/33.) 
(Rozh. ze dne 27. prosince 

h . 1'1 ozustalost po Antonint! 
Po z us! a los t n i s 0

0 
1I d sc. v2a IR eZ~ :1~ s n i sou d odm!tlre~ 

I-ovi dluhopls ze ?ne 21. br~zanaaJ;:· ~, usnesenim schvalil soudprve 
kurs ftrmy V,. D u v 0 d l' bOP. 1 ~32 ohledne pozustalosti po Anto
stolice dluhopis ze dne 1. rezna ..,. t 0 ravnena po dati 
ninu l-ovi pozllstalostne. R,e~u~~ntk.a ;~~~~i ~~h1~~av:a proti pozusta
rekurs proti tomuto usnese~l, Je~ o.f ~m dluhopisu jest pry jeji pohle
lo~ti po An!oninu ~-ov~ a z~ se n~~e e oiislusi pohledavka za pozustalosti 
davAka oh;ozeta . . T~~~feJ'e~~e ~ceastnid v pozustalostnim fizeni ve smyslu 
po ntonmu -OVI, 31 0' 100 b zan 
§ 37 zitkona zedne 19. cervna 19, CIS. . S., . . 

N ej v y s sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Duvody: 

. ., . h . a zavazku zustavitelovych 
Pozust:lo~t, pfeds~a:~I;i~~liso~a~~ J~~~ovem pritvnim pomeru,,i"ko 

~it;~s~~~i~:!~;'Xf~;~ m:zetl'~;\ ~~~r~:~~tii ;;;~t~~~~!~i~~~, n;~~~~ 
steJnym zp~so em: Ja. 0 Y, • ,. k zabez eceni jeho pohledavky take 
ntU ~e~id~no zvlastnt?pravl}~nt 811 ob/ zitk., ze (pozustalostni) s?ud 
prott dedlcum, Ustano::~I~f take § oko'eni vefi!eiU zustavitelbvych Vice, 
lie~ude peco~a!i. 0 .~al~strn,~ ~ ~s~avn~l\i poskytuje vefitelum ~us:a~ite~ 
nez 0 too sam} zadaJl. bV /s ~~ p die ktereho jest veritel opravnen za
lovym predpis § 812 0 Co za , po 
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bezpeci.ti si oddel~ni.rn P?zustalostniho jrneni od. jrneni dedicova svou 
pohledavku a.podanlt1; n~~rhu, podle §,81.2 obc., zak. zajistiti si ucas_ 
!~nstvI v pozustal~st~lrn r!~enl po zernrelem dluznikovi (srov sb. n. s. 
CIS. 2339), ve kte;-,emzto pnP31de se ho pak do(yka rozhodnuti pozusta_ 
lostmho soudu pnmo. To vsak stezujici si v"filel neuCinil takze po 
zustalost?i SOU? nebyl ]Jovi~en 0 je?o zajmy v pozustalo~tnim rizenl 
se ~taralt, a pravem proJednaval pozustalost jen s pfihlasenymi dedici, ekz ustanoveno v §§ 120 prvy odstavec, 95 nesp. pat. (srov. sb. n. s. 
CIS. 11.362 ad 1). Mylne proto tvrdi stezovatel, ze se stal ucastnikem 
pozu~talostniho rizeni proto, ze zustavitel Antonin I. byl jeho dluznikem. 
Nepravem dovolava se tez pr<\vniho zajmu na tom, by pozustalostni 
soudce odepfel schvaleni dohody pfihlasenych dedicu s jinymi viefiteli 
pozustalost!., St~z.ovat;I pfe~!izi, ze podle § 6 zak. cis. 100/193.1 sb. 
z. a n. musl mIlt pravm zaJem na tom, by nejake rozhodnuti ucinil 
s?udce nesporr:y. Slezovatel vsak zamenuje neustale svuj dosavadni 
zaJ,en; hospodar.skY na uddeni nezmeneneho stavu pozustalostniho 
Jm;m, ze dne zustavitelova umrti s pravnim zajrnem na bezucinnosti 
prav~lch Jednani zustavitelovych dedicu proti sobe. Ani hid konkursni 
am fad odpllrCi nedavaji veritelUm opravneni, by se v nespornem fizeni 
bran~1i .!,:ot! jedn~nim ~ecticu zuslaviteIovych, 0 kterych maji za to, ze 
porusuJI JeJlch prava a ze JIm mohou odporovati podle fadu konkursniho 
neb o?p'urciho, n~brZ .odk~z~ji je na fizeni sporne, ve kterem mohou 
o bez,~cmnoslt onech J,edn~m pro!i sobe zalovati (§ 46 konk. f., § 13 
o~p.. radu). oTeprve. v nzent spo;nen; bude Ize uplatniti slezovaleli jako 
ventelt pozustaloslt Jeho pravm zaJem, kdezto v pozustalostnim rizeni 
po dluzn!ku ,ne,lze ? ?e.ia~em j;ho p;<\vnim zajmn mluviti. 1 kdyby tedy . 
by~o spr,a,vne, ze dedlcl zustav:tele, reho dluz?i~a, jednaji odporovatelne 
~ ze ste~ova,t;I bude 0I;ravnen 1eJ,ch Jednam napa dati bud'to podle 
upa~k?veh~, radu, bUod.e-1t na pozuslalost vyhlasen upadek, nebo podle 
odpurclho radu, nemuze nesporny soudce uCiniti v pravnim zajmu ste
z~vatele jak? vi'f,itele p?~ilstalosti zadne rozhodnuti, je:i:Lo opodstat
nenos~ pravnt~o zaJmu stezovatelova, na jednani dedicu po jeho dluzniku 
Antonmu l-ovl smi byti zkoumana jen v fizeni spornem. 

cis. 13150. 

Pii prvem ro~u podle § 239. ~. ~. s. muze .trana, jei iChce bjti za
stoupena zmo.cnenc~, ustanovlb Sl zl11Qcnencem jen advokAta, jde-Ii 
ve s~~ 0 Vlce nez 2.000 Kc a sidlf-Ii v miste soudu vice nei dva 
advokab. 

(Rozh. ze dne 27. prosince 1933, R I 1234/33.) 

Ve sporu .a zaplaceni 7.306 francouzskych franku dostavil se 
k, I. roku u kraJskeho soudu civilniho v Praze za ialovaneho jeho ured
ntk Josef K, nebyl vsak k jednani pfipusten, nacez byl k navrhu zalob
covu vyr:esen rozsudek pro zmeskani podle hloby. 0 d v 0 I a cis 0 u d 
n;vyhov:1 odvo,Iani zal?vaneho uplat?uj!cfmu zma!ecn.ost podle § 477 
CIS. 4 c. r. s. D II V 0 d y. Jako odvolacl duvod uplatnovana Jest jen zma-
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teenost podle § 477 cis. 4 c. i. s, spatfo~ana / t,om, ze byla zaI,ovan~ 
trane nezakonnym postupem odiiata moznos, pred soudem 0 zalobe 

s ojednavati, ponevadz nebyl k jednani pfi I; rokll pfipusten fad~e zmoc
~eny urednik ialovaneho, Josef K Vytykane zmate,Cn?S,lI tu ~em a soud 
zcela spravne a pravem vy~esl r.?zsude~ pro zmeskant, kd,Yz I k ~dro
cenemu I. roku a pfes poucent zalovany se nedostavl~ am osobne am 
zmocnencem ze stavu advoka!skeho. Je sice pravda, ze podle § 27 c. 
f. s. pfedpis 0 nucenem zastoupeni advoka!em ~e na, prv~i rok nevzta,
huje, avsak, ponevadz hodnota sporne~o pfedmetu p;evysuJe 2.000 Kc, 
musi podle striktniho pfedpisu § 29 byll strana,. ~tera nechce s~ ~os!a
viti osobne, zastaupena pfece jen advoka!em,. Jezto v ,Pr~~e sld:1 v,,;e 
nez dva advoka!i a tudfZ zastoupeni neadvokatem nem pnpustne. V,Y
klad Mjeny odvolanim, ze se § 29 c. f. s. na konani I. roku nevztahuJe, 
je mylny a odvolani neni proto dilvodne. 

N e j vy s s is 0 u d nevyhovel rekursu. 

Dilvody: 

Napadene u81leseni jest spravne a jeho odUvodne,ni neni vyvracen~ 
duvody uplatnenymi v rekursu. Jde 0 vyklad § 29 c. r. s., ktery stanov! 
v druhe vete odstavce prveho, ze v rozepfich 0 pfedmet, jehoz hodn?t~ 
jest vyssi nez 2.000 ~c, m~hou byti ':' .miste,C!I, kde sidli d".a, adyok~ll. 
ustanoveni za zmocnence Jen advokalt. Stezovatel nepoplfa" ze Jde 
o predmet sporu v hodnote pies 2.000> Kc a ze v Sidle, soudu prve s!?ltc~ 
sidli dva advoka!i ma vsak za to ze toto ustanovem neplalt pro nzem 
o prvemroku, pr~toze § 27 c. f: s. nen~fizuj~ s,tran~ pfi p;vem ro~~ 
zastoupeni advoka!em a jak~ ustanov:nt zvl~stntho Jest pry ho .. d~alt 
vedle vseobecneho ustallovem § 29 c. r. s. Nazoru tomu nelze pnsved
Citi. Ustanoveni § 29 c. f. s. nelze porovnavati s ustanovenim § 27 c. 
f. s., nybri s ustanovenim § 26 c. f. s. Pravi,dlem jes,t, ~e stra~y mol~c;u 
procesni ukony ciniti bud' samy nebo zmocnencem, Jlm~ zpravld:a mu:e 
byti kaida svepravna osoba. Vyjimku z toholo obecn~ho pr31vI?la, ze 
zmocnencem mi'tze byti kazda svepravna osoba, stanov! druha v~!~ od: 
stavce prveho § 29 c. f. s. pro spory 0 pfe~met ho~notou vy~sl nez 
2.00>0 Kc u soudu, kde sidli aspoii dva advokalt. Nema proto vyznan;u 
ani, ze jde v takovem sporu jen 0 prvni rok podle.§ 239 c. f. s., prc;toze 
ani pro prvni roky neeini pfedpis § 29 c. f., s . ."YJlmky. Mo~I tedy zalo,
vany pfi prvem roku v tomto sporu, ve kterem Jde 0 ,vl~e nez 0 2;000 ~c, 
kdyi chtel byti zastoupen zmocnencem a kdyz v mlste soud~ sldlt VIC~ 
nez dva advokati, ustanoviti si zmocnencem jen advokata, Jak usoudll 
spravne odvolaci saud. Jeito stezovatel a~i nepopira, ie, na tuto ykutec
nost byl soudem upozornen (§ 131 druhy ods(avec c. r. s.) a ze tedy 
dany jsou pfedpoklady zmeskani 'podle tfetfho odstavce § 133 c. r. s., 
nemohlo byti jeha rekursu vyhoveno. 

cis. 13151. 

Byly-li usuesenim odvolaciho soudu v trestnim l'izeni snizeny utraty, 
Ize se domahati zrusen! eocekuce, bylo-Ii prokazano, ie byly zaplaceny 
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sniien" ittraty,trebaie rozhodnutim nejvyssiho soudu jako soudu zru; 
sovaciho bylo ke zmatecni stiinosti na zastitu zakona vysloveno ie 
usnesenim odVolaciho soudu sniiujicim ittraty byl poruSen zakon, :miz 
vsak bylo vysloveno zrusenl tohoto usneseni. 

(Rozh. ze dne 28. prosinee 1933, R I 1182/33.) 

-DluiniklUTI (soukromym ialobeum) bylo uloieno usnesenim okres
niho soudu trestniho, by zaplatili vymahajicimu veriteli (obialovanemu) 
3.000 Kc Mrat pravniho zastoupent Toto usneseni bylo zmeneno usne
senim krajskeho soudu trestniho a Utratypravniho zastoupeni byly sni
ieny na 773 Ke-Rozsudkem nejvyssiho sodu jako soudu zrusovaciho 
bylo ke zmateeni stiZnosti na zastitu zakona prohlaseno, ie. usnesenim 
krajskeho soudu trestniho byl porus en zakon_ Dluiniei, zaplativse vy
mahajieimu vefiteli 773 Kc s prisL, navrhli, by exekuee k vydobyti 
celyeh 3.000 Kc byla zrusena. 50 u d p r v est 0 I icc navrhu vyho
veL R e k u r s n i sou d navrh zamitL 

N e j v y S sis 0 u d obnovi! usneseni prveho soudu_ 

Ditvody: 

Rekursni soud nepnivemzmenilusneseni prvniho soudu povolivsiho 
zruseni exekuee podle § 40. ex. L Exekuee byla siee povolena na niklade 
uSl)eseni okresnihO soudu trestniho v Praze ze dne L fijna 1931 k vy
dobyti Mrat pravniho zastoupeni 3.000 Kc. Toto usneseni bylo vsak 
zmeneno usnesenfm krajskeho soudu trestniho v Praze ze dne 8. cervna 
1932 v ten rozum, ie jsou- soukromi ialobei povinni zaplatiti obialova
nemu Antoninu K-ovi rukou spolecnou a nerozdilnou podle §§ 390 a 393 
tr. L na utratach pravniho zastoupeni v prvni stolici na misti' 3.000 Kc 
jen 773 Kc_ Toto USnesenf nebylo zruseno· rozsudkem nejvyssiho jako 
zrusovaciho sQudu ze dne 18. tinora' 1933, nebof rozsudkem tim bylo 
sice ptOhlaseno, ie byl usnesenim krajskeho soudu trestniho jako soudu 
odvolaciho, jimi byly Utraty 3.000 Ke sniieny na 773 Ke, porusen z<lkon 
v ustanoveni § 481 tr f., avsak zruserti usnesehi toho podle § 292' tfeti 
veta tr. f.vysloveno nebylo, takie tento vyrok nejvySSiho jako zrusova
elho soudu ma jen vyznam akademicky a nedotyka se platnosti a Min
nosti usneseni krajskeho soudu. Zustala tedy timto usnesenim v plat
flosti zmena exekucniho titulu prvniho soudu, okresniho soudu trestniho 
v Praze a zustaly Utraty advokMniho zastoupeni pfisouzene obialova
nemu Antoninu K-ovi sniieny z 3_000 Kc na 773 Kc. Kdyi pak povinni 
exekucltimu. soudu prokazali verejnymi listinami i tuto zmenu usneseni 
okresnihosoudulrestniho v Praze, i zaplaceni dluinych 773 Kc s pfislu
senstvim, zrusi! exekucni soud pravem povolenou exekuci podle § 40 ex. r_ 
i bez vyslechu vymahajiciho vefitele. Predehoziho podani ialoby podle 
§ 35 ex. r., jak mini rekursni soud, zapotfebi nebylo nebof exekucnim 
titulem bylo sice usneseni okresniho soudu irestniho, avsak jen v do
slovu 'zmenenem usneseitim krajskehosoudu lrestniho a tudii vymahana 
byla pravem jenpohledavka 773 Kc s pris!., nikdli pohledavka 3.000 Kc_ 
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cis. 13152 •. 

Rozsu!lek znejici prot! kup~i j~d,!otlivci ne:nil,ze pilsobiti proti jim! 
osobe jen proto, ze nabyla zaton jm~na" pod nunz yystupova~ v~ spo~ 
i v rozsu!lku rna jitei firmy. Prevzeb zavodu 0 nema, proce~~al,!lh? vy
znamu v tom smy-siu, ie by ro.zsud~k proti PUVOdlllmU majlteh zavodu 
mel jii take prAvni ucinek prott majiteh novemu. 

(Rozh. ze dne 28. pro since 1933, R I 1233/33.) 

Po dorueeni rozsudku prv'; stolice, ktery znel proti firme Karel D. 
a syn, a po podiUli odvolani podala strana ialujici 29. hS,topadu, 19~~ 
navrh na povoleni zajiSfovaci exekuce Jednak protl Wan.d~. D-ove,_by. 
vale majitelee fir my, jednak proti Rudolfu D-OVI,. nyneJslm~. nJaJlteh 
firmy a to zaznamem zastavniho p"aYa na nemovl!ostech pf1psany~h 
vlast~ieky Wandi' D-ove ve vloiee cislo 1871 a na nemovltostec~.~n-

sanych Rudolfu D-ovi ve vloice cislo 67 a na nemovI!?stech patrl~lch 
~bema spoletTii' zapsanych ve v!. cis. 130L K navrhu pnpoJen ~yl vypls 
z obehodniho r~jstfiku, podle nehoi dne 6. kvetna 192~ zapsana byla 
firma Karel D. a syn, jejii majitelkou byla Wanda D-ova a prokunstou 
Rudolf D_ ai do (0. bfezna 1930, nacei 1 L biez~a 1930 st~l~ se tato 
firma veiejnou obehodni spoleenosti a zapsan byl pko spoleentk RUd~lf 
D., to trvalo ai do 18. ledna 1931, nacei 19. ledna 1931 vystoupl a 
dosavadni vefejna spolecnice Wanda D-ova a, s~ala se plOkunstkou, 
kdeito majitelem firmy stal se dosavadni spolecmk Rudolf D. ,50, u ~ 

r v est 0 I ice exekuci povolil, r e k u r s 11 ISO U d exekucm navr 
p 'tl D II v 0 d y: V dobe podani ialoby slo 0 flfmu kupce Jednotlt':,~e, 
Z:.~I ~ajitelkou· byla Wanda D-ova, a v dobe ~y~ani rozsudku nepatnla 
LJto firma jii Wande D-ove, nybri jejimu manzeh Rudolfu D-o':,1. Tento 
stay byl tu i v dobe podani exekuenich navrhu, 0 ktere J~e. Predeslall 
.jest ie navrh steiovateli'lv, by napadene usneseni bylo zruseno, a soud~ 
prv~i stolice bvlo uloieno by pfedevSfm postupoval podle § 1 I ex. r. 
a v slechl strarry, pokud s~ tyce ticastniky" n.eni na miste" protoie !e~t~ 
Jar~graf se tyka pfipadu, kde jde 0 exekUClll tttul vydany prott vereJn~ 
~behodni spolecnosti nebo komanditni spolecnostt, a 0 pnpad, takov~ 
nejde. Rozsudek prvniho soudu neni exekucnim titule,?, vynesenym prott 
verejne obchodni spolecnosti (Cl. 112, 113 obch. zak.), a ne!ze ]Jrot~ 
vyhoveti navrhu povolenim exekuce bezprostie~n~ ~a soukr,o,?y maJete.~ 
domnelych jednotlivcu osobne rucicich spoleenJ~~ domnele ?behodl11 
spolecnosti na zaklade vypisu z obchodniho reJstnku" ano z l1e,~o ~ylo 
zfejmo, ie Wanda D-ova v dobe poda?i exekucniho, nav~~u, nepnsJu~ela 
k iadne vefejne spoJecnosti obchodm Jako o:;o?~e ruelcl. ~'Pol:cn1ce. 
Navrh na povoleni exekuce opirajici se 0 exe~u~m lltul.pr?t~ flfme Karel 
D_ a syn, t. j. firme kupce jednotlivce, domalta se zaJ1st;m na, soukro: 
mem majetku byvale jedine majitelky firmy Wandy D-ov~, ~tera. v dobe 

odani navrhu a jii od 19. ledna 1931 v obchodmm reJstnku J;st .vy
~laZana, d,,]e zajisteni na soukromem jmeni, R~dolfa ?-a, ktery by:,al 
jen prokuristou ialovane finny v dobe uzavrem s.~?lecenskeho pomeru 
-vymahajici strany s Wandou D-ovou, jako tehdeJsI Jedmou maJ1telkou 
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zalovane finny a jedinou majitelkou jeJ'i i v dobe rozvazanl' s I ~ 
k 'h ~ t po ecen-s e 0 pomeru se s ranou vymahajici, kteryzto prokurista byl vere' . 
spol~cnik~m zal?vane .firmy az do 18, ledna 1931 a od 19. ledna V~~ 
jest Jedmy;u JeJIm maJI.telem. Podle nazoru rekursniho soudu mohla b 
exekuce bytI P?volena Jen proti Wande D-ove, nikoliv vsak i proti Rl 
dolfu ?-0~1. FIr~a. kupce j~dnotli~ce. jakozto. jeji kupecke jmeno neni 
samos,atn.vm pr~vlllm podmetem, Jim Jest Jen Jeji majitel. Proto rna roz
sud~k protl fIr!ne kupce Jednothvce pravni iicinnost jen proti kupci jed
notl:':.cl bez ol1ledu k tomu, zda .se kupe:. pozdeji finny vzdal, pokud 
s~ tyce, zda firma byJa z obchodlllho reJstnku vymazana (srovnej Staub 
Pisko komen!ar. k ~lanku 15 obchod. zak.). Rozsudek byl vydan proti 
p;ot.okolovane .flfl~e Karel D, a syn, 0 exekuci nebylo na jeho zaklade 
zadano prot! hrme Jako takove, nybrz proti Wande D-ove jako byvale 
majIte!ce fir~.y ~a protl Rudolf~ D-ovi jako nynejsimu majiteli firmy, 
v dobe podalll zalob.v byl~ Jedmou lllajitelkou firmy Wanda D-ova a 
byla tehq~ souz~en.a a .zalovana Jako Jedma ll!.lJiteika teto firmy, na cemi 
llIcnemuze zmellltI, ze v dobe vydani rozsUdku mela firma jii jineho 
m~)ltele, ana byla Wanda D-ova dne 19. ledna 1931 z obchodniho rej
stnku. Jako, vy;toupla~ vymaza~n~, .nebor odsouzena byla jen Wanda 
~-ov,a, ktela pIes ~o, ze exekacm htu} ZllI protJ firme, jest v exekucnim 
nzenl stranDu povlllnou, ponevadi ve sporu, z nehoi vysel exekucni 
tItul, pod h,:-mou byl~. ve skuteenosti ialovana a odsouzena Wanda 
D-ov~ J~kozto tehdeJsI maJltelka flrmy a nelze za tohoto stavu veci 
h~rdllI" ze by ,wanda I)-ova, kdyz vykonem exekuce byly postiieny 
pred:nety: ktere JSou J€JIm vlastnictvim, byla vykonem exekuce mate
neln: poskozena ve svych pravech zpusobem, ktery by bylo Ize napra
VIII . z~lobou podle ~o 37 ~x. f. (srov. rozhodnuti cis. 6351 sb. n. s.). 
Pou~azall Jest I k auvodum rozsUdku zdejsiho soudu jako odvolaciho 
z 1. uno:a } 933, v~ kterem se pravi, ie, !cdyi byla V do be zahajeni sporu 
vlast~cl za~ovane fIrmy.Wanda D-ova, zustala stranou zalovanou, 
I kdy~ pozdCJI za sporn fIrmu Rudolfu D-ovi postoupiJa coi jest pro 
vedenl spom bez vyznamu, tfebas muze miti po piipade viiv ua pozde;sl 
"vko~ateJnost rozs~dku v,e. sn;yslu § 9 ex. f. Z posleze citovaneho z'e
k~nneho ustanovem, vysvlta, ze exekuce proti Rudolfu D-ovi mob!a b 
?ytl_ ved~e!,a .len, ~kay?y bylo prokazano listinami verejnymi, nebo v/. 
reJue overenyn.ll, z~ zavazek v rozsudku zjisteny piesel na neho. Pouka
zalI Jest I k .vy:vodu~ _komentare, Staub Pisko svazek 1. str. 70 a nasI., 
kde se pI aVI, ~el prave z toh?, ze Jest firma jmenem kupce, plyne, ie 
obchody, .. ktere K~pec uzaVlra v obcbode pod SVDU firmou, opraviiuji 
~ z.avazUJI leho a ze fI;ma ne~i nei jen jmenem kupce, jeho obchodnim 
Jmenem, ': ze ne~tanovi a nepredstavuje iadny jiny pravni podmet vedIe 
a I?'lmo .ne,b~, a ze se u ~UpCe Jednothvce mezi jeho jmenim soukromym 
a Jebo ,lmelllm obchodlllm nerozeznava, jakz tomu u obchodnich spo
lec.nostl, n€bo~ tu jde 0 dl~l?ika jedineho, ktery ruCi jako jediny majiteI 
sve !lrmy celym SVY~l Jmemm, a proto ani prevod obchodu i s firmou 
na trelI OSObl: nezaklada 0 so be ruceni nastupce. Rozsudek jest lli"innym 
a vykonatelnym prolI tomu, kdo pod firmou byl lalovan, bez ohledu 
k to~u, ~da se fIrmy vzdal nebo (s obchodem) ji na nekoho prenesl 
llIkohv vsak protl tomu, kdo firmu jedne ze stran za sporu nebo p~ 
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pravni moci rozhodnuti nab~l.. Zmena v~ ~sobe majitele firmy nenastu" 
puje, kdyi jedna ze stran pnJ!ne spolecl1lka do ob~hodu, !ozsudek se 
nestane iicinnym a vykonateluym pro a proh vzmkle spolecnoslI (srov
uej take Randa, rak. obch. pravo svazek I, str. 127). Wanda D~ova, 
postoupivsi zav.od ~a sporu, ~esprostIla setlll; povmnoslI zapravllI po~ 
hledavku, k jejlmuz zaplacem byla fIrma, JeJIz Jedmou ~aJltelkou byla 
ona odsouzena, a nemuze byli Rudolf D., na nellOl fInna za sporu 
pfeil a na zilklade exekueniho titulu na firmu znejiciho exekucne stihan, 
protote nebylo ZPllsobEm v § 9 ex. i. uvedenymprok~zano, i.e povinnost 
platebni na neho piesla, a nemohl by na to~ l1~C zme!llll am p?u~az na 
predpis § 1409 obc. zak., ve kterem ostatne vyslovne ~e 'pravI, ,ze ten; 
kdo podnik proda, jest veritelum na dale osobne zavazan, coz mIuvl 
proti Wande D-ove. Odkazati jest i k vyvodilrn Randova o,bchod. p:a:,~, 
dilll. str. 206 poznamka 133, kde se pravi, ie kdo VStOUpl Jako verejny 
spoleenik do obchodu provozovaneho kupcelll jednotli~~em, neruci za 
zavazky povstale pred jeho vstupem, pak ke komentan Staub. Pisko 
di! I, str. 382, kde se pravi, ie ruceni za dosavadni obchodn~ zava,zk}!' 
pfedpoklada vstup do jii trvajici obchodni spoleen?sh, a ze r:,cem 
mista nema, kdyi vstoupi nekdo do obchodu kupce jednothvce. Ze se 
zalelitost, 0 niz tu jde, tykala verejne spoleenosti dnem 1. ledna 1930 
zfizene a dnem 18. ledna 1931 zanlkle, jejimiz spolecniky byli Rudolf 
a Wanda D-ovi, ze spisu nevysvita, tim mene 2e by se tykala nynejsi 
firmy kupce jednotlivce s Rudolfem D-em jako jedinym majitelem. Po: 
dIe toho, co predeslano, mohla by byti exekuce vedena Jen proll ,,!ande 
D-ove avsak pies to navrh exekucni jest i ohledne ni zamitnouh, ne
bof i l,dyi osvi'dcen byl narok, nebylo osvi'dceno jeho ohroieni, kter~ 
muselo byti osvi:dceno proto, ie slo 0 zajisfovaci exekuci na zaklade 
rozsudku prvni stolice, ktery nebyl jeW' tehdy druhou stolid potvrzen, 
coz se stalo teprve rozsudkel1l druM stalice dorueenym dne 22. unora 
1933. Ohroieni spatiuje vymahajici strana v tom, ie pry jest ze SplSU 
zrejma snaha representant6 zalovane firmy, zkr<ltiti a poskoditi ialujici 
stranu na jejim spolecenskem vkladu a na pfipadnem podilu na zisku, 
coi jest tvrzenim pfilis vseobecnym a neurCitym a nem02no :- obrane 
proti ialobe spatiovati jeste jednfmi, ktere by se mohlo povazovah za 
zpiisobile k tomu, aby ohrozilo nebo znaene stiZilo vydobyti pohledavky, 
ktera jest ialovana. Totei pIaU o~ tv~zeni, ,ze se hl,ovana str~n~ snaiila 
spor vsemoine protahovati. Ohrozel1l spatruje se dale v jednalll Rudolfa 
D-a a ve vyrocich, ktere pronesl, z nichi plyne, ie Rudolf D. proJevl1 
umysl zavod prodati. Uvaii-Ii se vsak, ie proti nomu nelze exekuci po
valiti a ie zavod nepatri jii Wande D-ave, ktera ho jii za sporu svemu 
Illanzelu postoupila, zrejmn, ie v tom ohrDieni naroku, poku;l jde 
o Wandu D-ovou, spatfovati nelze. Nestaci all! poukaz k tomu, ze jde 
o velmi znaenou pohledavku, ani poukaz k nejistym hospodarskym po
merurn. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovoladlllu rekursu. 

Duvody: 

Dovolaciho rekurenta jest pnukazali ke spravnym duvodilm n~pa
deneho usneseni, a to i ve piicine pasivni legitimace Rudolfa D-a Fko 

94' 
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nynejsiho majitele fir my Karel D a syn i co d , . 
hledavky! protoze dovolaci reku~ent spraYnos~ t~~~~~C~~1 o~;ozeni po_ 
nevyvratll. Dovolaci rekurent j'e na omylu' uvo u mkterak 
d If D . ' , male za to ze sta ,. , D 

o " ~e stal jako kupec jednotlivec majitelem firm' r' CI, ze, "u: 
exekucm tItul, a nepf1ivem poukazuje k § 9 ' k y, P 01I kt:re ~nl 
Podle § 12 obc. zak. tvofi soudni rozhodnu .ex .. r. a . § 1409 obc. zak. 
stranami, eehoz vvrazem je i piedpis § 7 e lI,p~vo, jen mezl procesnimi 
10vanou byla Wanda D-ova tiebaze x. r. . em 0 tor:r. SPOIU, ze za
lk'menem: pod firmou Karel D. a syn; fuos~als:~~lo~:~~jSlr.n k~{upeckym 

upeckeho Jmena pozbyla a nese 'de ,. U, I yz sveho 
pod timto kupecky' m j'mel;em uveJdena

na 
atnom, .. ze. Je tabke jeSte v rozsudku 

" .... , a Jlna oso a af fysick' b 
pra,:"m,. naW]1 ml~to ve sporu nevstoupila. Rozsudek' dl a ne 0 
dene zasady nemuze tedy pusobiti ot"··, b" po e shola uve
nabyla jmena, od kter' m . pr I jille oso e Jen proto, ze zatim 
jina, totiZ Wanda D-ova: An~~s~~~l~i~~~ c~e 2~P~~~hl v'krozs~dku os.oba 
§ 1409 obc. zak nema ievzeti' . " , . za . "m s hledlska 
sm'ysl~" ~e by r~zsudeJ' proti Pd~~~~~~I~s~a~t;~~e~~~I~~ vyzI!am,v tOil! 
prav~1 ucrnek protr majiteii novemu. Pokud 1d ,u m;,1 jlZ, take 
hodnym, zda snad osoby ucastnen' t J ~ 0 osv~dcepl nel1I roz
puvodu ph uzaviriUli smlouv za

e s~a s r~ne zaloyane mely hned od 
umysl, ~alobce poskoditi neboY~por pro~~~~I~~,tol:,~r~ al~eb~ z~ sporu 
by bez zadaneho zajiSteni bYlo vydobytl' na' k" ny !Z 0 0 Y slo, zda 
n' 0 T 'k' ,ro U zmareno nebo znes d en. 0 VSa zalobce neosvedc'r Z "vf ' na -
prastfedkem k tomu b zmaiila I,~. k ajls, OVacl exekuce neni vhodnym 

nebo jiz,~astavsiho, ~ad'zeni nemo~i;~s~, j~~lI~~Y~~~7et~ prod~je zavodu 
nem zatlZel1I byla rec teprve v dovolacim rekursu. omu, ze 0 tVlze-

cis. 13153. 

Pronajimatel ruel mijemei a vk d kt " 
byte vznikl nasledkem nespra~nes k~nUs'trukerou tutrPbel tll~, ie v lIajatem 

ee s av y pozar. 

(Rozh. ze dne 28. pro since 1933, Rv 1531/32,) 

, Z:,lobce domahal se na iaIovan' eh 'h d ' , 
trm, ze v jeho byte, jeji rna na 'at' ~ na, rva y sk~dy, kte.rou utrpel 
kern nespnlvne konstrukee stavJby

y poz~~m~ ~alova~ye~" vzmkl nasled-
lobu zamitly. . ' a n I Z SIS 0 u d y za-

N e j v y S sis 0 u d zrusi! rozsUdky ob "" 0 

soudu prve stoliee, by ve veei dale j~dnal a z~~v~I;~~~~d~~Udu a uloZi! 

Duvody: 

!'Iizsi soudy zamitly zalobu, nepripustivse dOk . v " 
Yam za vadnou konstrukei stavby s 'h d u ~~y, )ezto pry zalo
ialovanych eo do teto vadnosti a~ ve ~ .omu ne! uel a ~aIobee zavinenf 
svedciti. Podle § 1096 obc 'k' I ne Vl~ll. Tomut~ nazoru nelze pii
jemnikovi najaty predmei ~~ ~{: pronaj!~atel ~ovmen, .odevzdati mi
umoiiiujicim najemnikovi obvykle v~, P,o~zlvatelneil!' to Jest ve stavLI, 

uZlvanl pronaJateho predmetu. V ta-
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kovem stavu neni byt, ktery jest nasledkem vadne konstrukce domll 
ohrozen nebezpecim ohne. zalovani nebyli by proto splnili svuj smluvni 
zavazek jako pronajimatele, kdyby byli zaIobei, jak tento tvrdi, ode
vzdali byt ohrozeny nebezpeCim ohne. Jezto faIobee oznaeuje jako pri
cinu tohoto nebezpeci vadnost konstrukee stavby, jest ziejmo, ze byt 
zalobcilv nebyl upotiebitelny jiz v dobi' odevzdanL § 1096 obe. zak. 
ustanovuje sice jako m\sledky vadnosti veci pronajate osvobozeni na
jemnika od placeni najemneho, nd tim mu neni odiiata moznost, by se 
nedomahal nahrady skody podle piedpisil §§ 1293 a nasI. obe. zak. 
Kdyby tudiz hIGbee sve tvrzeni 0 vadnosti bytu a 0 jeji piieine doka
zal, rucili by mu zalovani za skodu, zpusobenou mu zminenou vadnosti 
by til podle §§ 1096, 1295, 1298 obe, zak., nebof s10 by 0 poruseni 
smluvni povinnosti, ktere samo 0 so be zaklac;a zavineni (§ 1295 obc. 
zak.). V 'omto piipade nebylo povinnosti zalobcovou, by tvrdil a do
kazoval, ze ialovani vadnost by til POklid se tyee vadnou konstrukci 
stavby zavinili nebo tuto vadnost znali, nybrz byl0 veci Zalovanyeh po
dIe § 1298 obc. zilk., by prokazali, ie je nestiha zavineni na porusenr 
teto smluvnf 'PovinnostL S tohoto pravniho hlediska vsak nigi soudy 
vec neiesily, takie zilstal0 iizeni jiz v prvni stolici kuse a bude je treba 
doplniti, 

cis. 13154. 

Zpetvzetim mlvrhll na vyloucenl zabavenyeh veci z exekuce dfive, 
nef exekucni soud 0 nem rozhodl, nepozbyl dluznik prava domahati se 
noyYm lIavrhem vylouceni tyehz veci z exekuee. 

Tiskaci lis, jehoz povinny pottebuje nevyhnuteIne ve sve knihtis
karske ziVIlOSti, jest vyloucen z exekuee (§ 251 cis. 6 ex. r.), ttebaze 
neni uvadell v pohyb a udriovan v provozil Ukony rucnimi, nybri silou 
elektriekou, 

(Rozh. ze dne 28. pro since 1933, R II 501/33.) 

V exekuci k vydobyti peneiite pohledavky za knihtiskafem byly za
baveny pod pol. 6 tiskaci lis a pod pol. 7 ryehlolis. Navrh dluznika, by 
oba tyto piedmety byly vyloueeny z exekuce, sou d p r v est 0 lie c 
zamitl. Exekuei na tiskaci lis nezrusi! exekucni soud proto, ie je poha·
nen elektiinou a mel za to, ze by bylo Ize zrllSiti jen exekuei na rychlo
lis pol. 7, ale nezrusil ji proto, ze pry dluznik jiz jednou zadal 0 zruseni 
exekuce, navrh vsak odvolal, cimz pry se vzdal p"aYa navrhnouti znovll 
zruseni exekuce. R e k u r s n i sou d exekuci Zfllsil. D 11 v 0 d y: ze 
tiskaci lis je pohiU1en elektiinou a nikoliv ruene, nema rekursni soud za 
duvod, aby lis nebyl povazovan po rozumu § 251 ex. i. za nezbytny, 
Pohon silol! elektriekou provaden je jak znamo eelkem velmi jednoduse 
bez nakladnych zafizeni (jako pii parostroji nebo ph ben:dnovem mo
toru), takze tlprava stroje I1a pohon elektrieky necini ze straje takovy 
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iivnostensky provozni prostfedek kt .' 
§ 251 cis. 6 ex. r. Exekucni soud' mIlIa ~y ~em.ohl byti pOdraden pod 
bylo Ize z exekuce VylOlli'iti neucinil i k 0, ze len rychlolis poJ. 7 by 
va~el v~dal prava navrhnouti ~rlIseni e~ek~sak proto, ie pry se steio_ 
zpet ~VU], navrh z 5. bfezna 1932. Tento c~ na n~zbytne straje, vzav 
?'rlny. Predne v prohlaseni steiovatelove ~az,?r rna rekursni soud za 
reCI 0 tom, ie se vzdava rav' ' Jlmz .1lpllShl od navrhu neni 
ie steiovatel byl nazoru ~e valn~vrh ?pa.kovatr, anii je z neho J!asn~ 
vad' I' ,y UCovacl navrh byl p r'k' , z vy UCOvane strOje ochrane 'k ra IZa onny pone-
stei?vatelUv na zruseni exekuce n~~b o~a. ~podle~aji. Tehdejs! zajem 
vzeh pommouti a oiivnouti kd' .l nyc strOJu mohl v dobi! zpi!t_ 
provoz jeho iivnosti byl ohr~ielrzR n~ ak~m vymahajicfch vefiteIU opM 
vzetim navrhu z 5. brezna 1932 ~e ~e~ISl1I soud t~?y rna za to, ie zpet
vrhu a proto vyhovel stiinosti i v fo~~dl~~~:.l stezovatel opetnemu na_ 

N e j v.y S sis a u d nevyhove'l d ovolacimu rekursu. 

Duvody: 

Tiskaci lis, jehoi povinn . dl 
vyhn~telne potfebuje, jest v0~o, e posudku znalce Ve sve cinnOsti ne
I ~dyz neni lIvaden v pohyb a l~er~Oz ~xekuce pOdle.§ 251 cis. 6 ex. r., 
f!! sllou elektrickou (viz rozhodnuti ~i~n ;IcrOV~Zll ukony rucnimi, ny-

z ,na~oru rekursniho sOlldll ie. .'. s . n. s.). Pfisvedciti 'est 
::~:en! •. exekuce zpetvzetim' stei~~~~n:a:r~oZbJ.l. prava, domahati se 

• 0 u~l~ek nastal by jen, kd b' b I ~'. nve podaneho, nebof 
navrhu ]IZ rozhodI . y y y exekucl1I soud 0 predch' '" . azejlcID1 

cis. 13155. 

•. Posledni ponzeni taztrhane a zno 
~r::en~ v mlIeiite lonni' (§ 126 nes .yu) poJ dJepene nelze pokladati za 
a. o~eho posledniho poi'izeni b p. nz.. est":a tom, kdo se dovolAvA 

prokazal, ze posledni potizenl nJ, ~e spotru,. k Jeho z~lobe zahAjelJt!m, 
y 0 zus avttelem zruseno. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1933, R I 1163/33.) 

. K p.O~ll~talosti po Ladislavu B-ovi ",. 0 

ze zaveil,. ]eipredloiila roztrh~ne se pnhlasIla zustavitelova matka 
so~rozenCI ze ~akona. pc 0 z U s j a I ~ :~ov.u podlepene, a zustavitelovi 
~~~':'~ ded!ce ze zakona. R e k u r s n i n I ct' 0 u d, poukazal na pofad 
, e . Icku ze zavetf.· sou poukazal na porad prava 

Nejvyssi soud h' 
nevy avel dovolacimu rekursu. 
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o u v 0 dy: 

Je nespornym, ie steiovatelka predloiila ph projednani pozusta
losti dne 14. rijna 1931 (po 2112 letech) dYe posledni yule zustavitele 
ze dne 24. fijna 1928 roztrhane a znovu podlepene a pfihlasila se z nich 
k di'dictvi a ie zakonni dediei prohlasili, te neuznavaji tato posledni po
fizeni za platnil z duvodu, ie je zustavitel sam roztrhai. Nelze upfiti, ie 
podle vnejsi formy, podle nii jedine pfislusi nespornemu soudci otazku 
tu zkoumati, nelze posledni pofizeni, kterc jest roztrhane, pokladati za 
zfizene v nileiite forme co do pravosti, 'ana okolnost ta podle zevnejsku 
vzbuzuje domni'nku, ie zustavitei sam zrusil (§ 717 obc. zak.) posledni 
villi takovym zpilsobem, a jest domnenku tu pokIadati po tak dlouho za 
platnou, pokud neprokaie opal< ten, kdoi sve decticke pravo odvozuje 
z takove posledni ville (§§ 721,722 a 863 obc. zak.). Otazku tu lze vsak 
roziesiti jen sporem, jello jde 0 zkoumani vnitfni pIatnosti posledniho 
pofizeni, jejii reseni nepfislnsi nespoinemu sondei. Steiovatelka ne
opid sve di'dicke privo 0 posledni pofizeni zfizene podle vnejsi formy 
v naleiite forme a jest tudE, ctedicke pravo zakonnych decticu pfihlasiv
;;fch se k di'dictvi ze zakona uznati za silnejsi titul di'dicky nei titul ste
iovatelcin (srovnej rozh. cis. 7563 sb. n. s.). Za tohoto stavu veci ptf-
kazal rekursni soud podle § 126 nesp. pat. pravem stetovatelee roli ia-. 
lobec. 

cis. 13156. 

Pracovnl soudy (zakon ze dne 4. cervence 1931, cis. 100 sb. z. an.). 
Byl-Ii ve sporech podle z!!kona 0 pracovI1ich soudech v odvolani 

uplatilovan duvod zmatecnosti, jest odvolani z p r a v i d I a vyi'lditi 
v neverejnem zasedani. Odvoiacimu soudu nemuze br,ti zabnineno, aby 
o odvohini nerozhodi teprve po iistnim jednani, zvlaste, vznikly-Ii mu 
zavaine pochybnosti, jez by bez pfimeho styku se stranami nebo bez 
provedeni dukazu nebylo Ize odkliditi. 

K prislusnosti pracovnicb soudu patti i spor 0 namk obchodI1iho ui
stupce na provisi, avsak jen za predpokladu, ie narok ten vyvera z po
mem sluzebniho (pracovniho) a ie zastupce (agent) jest zamestn!lncem 
finny jim zastupovane, tudiZ nikoliv i v pi'ipadech, kde obchodniho za_ 
stupce jest povazovati za samostatneho podnikatele (obchodnlka). 

Zda jde 0 pomer toho ci onoho druhu, zaIdi na jednotlivostech 

pcipadu. 
Pokud jest provisnlho zastupce povazovati nikoliv za zamestnance 

ureite finny, nybrz za samostatm\ho obchodnlka. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1933, R I 1247/33.) 

Zalobou, zadanou na pracovnim soude, domahal se ialabce na ia
lovane firme zaplacenf 30.350 Kc: P rae 0 v n i sou d uznal rozsud-
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kern pro zmeskani podle ialoby. 0 d v 0 I a cis 0 u d zrusil napadeny 
rozsudek a odmitl ialobu pro veenou neprislusnost soudu. D U v 0 d y: 
Odvolani podala ialovana strana, jei jako odvolaci duvody uplatliuje 
zmateenost rozsudku prve stolice podle § 477 cis. 3 e. r. s. a nespravne 
pravni posouzeni veei. Odvolaeimu soudu bylo se predevsim zabyvati, 
zeJmena vzhledem k ustanoveni § 22 zak. Cis. 131/31 othkou pfislus
nostl praeovniho saudu. V souzenem pfipade uviidi ialoba k oduvod
neni prislusnosti praeovniho soudu jen, ie se phslusnost zaklada na § 3 
zakona 0 praeovnieh soudeeh. V odsl. I. se tvrdi, ie mezi stranami byla 
uzavrena provisni smlouva, podle ktere hlobee byl poveren zastupo
viwim ialovane firmy 17 severoceskem obvodu zapadne od Labe a ia
lobee se zavazal, vyhledavati veskere zitkazniky pOdle potfeby a ujed
navati s nimi zakazky pro ialovanou stranu a mel ialobee Za tuto svou 
einnost narok na 5-8%, po pfipade 10.% provisi z kupni eeny za ujed
nane obehody. DalSi okolnosti skutkove, jei by oduvodnily pHslusnost 
praeovniho SOUdll, ialobee v ialobe neuvadel. Aby praeovni soud byl 
pfislusnym pro spor, Zildit se podle § 1 zak. 0 prae. sOlid., ie se ialobni 
narok vyvozuje ze smlouvy soukromopravni a ie se tato smlouva tykii 
praeovniho, sluiebniho nebo ueebniho pomeru. Mezi pomerem sluieb
nim a praeovnim neni podstatneho pojmoveho rozdilu. V souzenem pfi
pade se dovozuje ialobni narole z provisni smlouvy mezi stranami ze 
dne 8. pro since 1928, tudii ze smlouvy soukromopravni. Jde proto jen 
jeW' 0 to, zdali jest pomer ialobeuv k ialovane stram" povazovati za 
sluiebni pomer ve smyslu § 1 zilk. 0 prae. soud. Sluiebnim pomerem 
jest rozumeti vztahy, ktere vyplyvaji pro smluvniky ze smlouvy sluiebni 
ve smyslu § 1151 obI'. zak., pokud se tyee § 1 zak. cis. 244/22. Pod
statnym pojmovym znakem sluiebni smlouvy na shane zamestnanee je 
tedy zavazek konati zamestnavateli sluzby. Z teto jeho povinnosti vy
plyva, ie zamestnanee co do konani sluieb je vazan rozkazy zamestna
vatele, z cehoz pak plyne pomer vazanosti a podhzenosti zamestnance 
k rozkazllm zamestnavatele. Zamestnanee musi byti tak zarazen do 
obehodniho organismu zamestnavatele, ze ('innost jeho jest vazana na 
rozkazy prineipala. (Rozhodnuti n, s. s. z 15.j1O. 1932 cis. 15.625, 
Boh. A 10.076, Dr. Riha str. 34 nasI. a Dr. Horner stanka 28, nalez 
rio S. S. cis. 9144/31, 9389/31 a d.). To je pravni stanovisko hajene 
a ustalene judil<aturou NejvysSiho spravniho soudu. V souzenem pff
pade byl zalobee pOdle smlouvy jen povinen, vyhledavati veskere za
kazniky pod Ie potreby a ujednavati s nimi objednavky pro ialovanoll 
stranu, pfi cemz jeho pusobnost byla omezena mistne na urcit" !izemi. 
Nebylo vsak ani tvrzeno v ialobe, ani to nevyplyva ze smJouvy same, 
ie ialobee byl zarazen do obchodnihoorganismu ialovane a va
zan jejimi rozkazy, takie nelze mluviti 0 pomeru vazanosti nebo 
podfizenosli zalobee k rozkazilm zalovane. Naopak jest uvedeno ve 
smlouve z 8. prosinee 1928 bod 5., ie ialovana bude podporovati ia
lobee jen pisemne nebo osobne v kazdem smeru, a v bodu 10, ze dou!a. 
ie nalezla v ialobei praeovileho spolupraeovnika . .lalobee nelvrdil skut~ 
kove okolnosti, z kteryeh by bylo. Ize souditi na jeho sluzebni pamer 
k zalovane . .le by mel ialobce urCity poeet zitkazniku navStevovati po 
utcitych dobaeh a zpravovati ialovanou 0 vysledku svo cinnosti, ialob" 
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smlouv a z udani ialoby proto plyne, i:, slo 
em ani nebylo tvrzen? Ze . Y -'eji nelze povaiovatI za sluzebm 
~ezi stranami 0 volny sm!ukvill pomer's6ud Takovy provisni zitstupee 

lu § 1 za 0 prac. . tatneho 
omer ve sm~s . 'bri 'est ho povaiovati za samos 

fake neni zamest,;anee,;" nYectcJ'e firma ialobeova »teehmsehes Bu
obehodnika, cemuz take nas~406/b 5441/11). SamostatnostJ obehod
reau« (Z 1577/S, 4.936/1?, 'ie vim smluvnieh stran JSOU, vy;nezeny 

niho zastupee .nem na Utm:t, ovinnosti vyplyvaji pfirozene ]:z z po
ureite jeho r;ovmnos!J. U~clt~ehOi osoba takova vstupuje. Je r;nrozen~: 
vahy smluvmho pomeru, 0 h d musi ji 0 postupu sve omnos 1 

te osoba z]ednavajici. pro !lfmu ~bC 0 J' je vazana na disposiee firmy. 
z ravovati, a kdema!lrmu~asupov~i.zesameodstatysmloUvy.ne
lakovato smluvni usta!,ov~n:, p7~~~enost a vaz~nost eharakterisujici 
zakladaji vsak 0 s?be .Jeste ~ ... ste obchodniho zastupee nesamo-

oj move pomer sluzebm a ne WI ]~nuti n. S. S. ze 7. Jistopadu. 19~~ 
~tatnym zaslupeem hrm~. t \RO~~~asni cinnosti 0 sobe nevyplyva Jesle 

cis. i6.IOS/31). Am, z P? say . ito tato cinnost muie byti vY::1Jen~ 
nutne, ie jde 0 slu.zebnt po:~r,.~e Jeilo nejde v souzenem pnpad~ 
i na zaklade pomeru man ant? d k pro]' ednavani a rozhodnutI 

, I - bni neni praeovnt sou 477 '" 3 e r s o pomer s uze , " '" ,. rocei duvod podle § CIS. ... 
pravni rozepre vee~e pnslusny~, P dl §§ 22 25 a 33 zak. 0 prac. soud. 
jest dan a odvolael soud muse po e , 
rozhodnouti, jak uvedeno. , 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel rekursu. 

Duvody: 

. , '" 'k ktere stezovatel cini s hie·: 
Neodllvoctneny ]sou pledevsI:':, v!a~td' souhlasi z nazorem, ie, byl-h 

diska proeesniho postupu. Ne]vyssl 'h soudeeh uplatnovan d u v 0 d 
ve sporeeh podle zakona 0 prae?vm~i sarna sebou rozsudek. prveho 
z mat e e nos t I, ted~ ,va~a, ]~z ~I zbylecnym jest je zpravldla vy
soudu acini prczkoumam ]e 0 °d ~a ~ Tomu nebrani ustanoveni § 33 
, . . ' e . n e m z a sea n 1. h h dnotu f1dltJ v n eve r ] , d . u'iei ie ve sporee 0 0 

zak. cis. 131/1931 sb. Z. a. n., pre ~1SvJe ~novU projednavati 
vyssi nei 300 Kc, odvolael soud m d I'ni obdobne podle ustanoveni 
v mezieh, urcenyeh navrhy s!:an ~ 0, vdo sabo'rovy' mi soudy prvni stoliee 

. .. "ct' s udniho 0 nzent pre 'I e emlmho ra u 0' . . dl red isu §§ 471 a nas. . 
jako soudy proeesnimi (ted;: ntkoh /0 ~ a ~ i typlYVit samo sebou, ie 
r. s.). Nebof .. 7; pojmu s toll c eho~nu~i °teie vieci, eoi vsak pr;dpok~adit, 
predehazelo ]IZ v s~ol!C1 P:v; roz It' eh zitkladeeh procesmm pravem 
ie toto rozhodnutt spoelva n~ p a ~Yse pusobnost vyssiho soudu ome
zadanyeh, a, kde tomu tak nem;. mUSI o'ednavitni veci prvym soudem 
ziti na odstraneni rozsudku prv~.o. 0 P{lldnich zasad' rizeni procesniho 
nelze mluviti tam, kde neb~lo? ,~~o t~~uto jednani a jeho vysle~ku:n 
a kde nasledkem t?ho pr~vnl. r d tceneho bodu odporu v n eve r e J -
odpira !iCinnost.. A~sak ~yr!fegl. 0 odvolacimu soudu nemuie byl! ,3'a_
n e m z a sed a n I nem vy u ne a . 't n i m i e dna n i, zvlaste, 
britrteno by 0 nem nerozhodl tepr~e ~ 0, ~ s se bez primeho styku se 
vznikly-li mu zavaine poehybnos I, ]ez Y 
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stranami nebo bez provedeni dukazu nedaly odkliditi. TOho bylo v sou
zenem pfipade tim spise treba, jezto k ot<izee veeni' prislusnosti pra
eovniho soudu moji soudy pfihliZeti z uradu (§ 22 a § 33 odst. (2) cit. 
zak.) a jeito pfislusne udaje ialobcovy byly tak kuse a nedostatecne, 
ie na jejieh podklade nebylo Ize otazku veene pfislusnosti spolehlive 
rozfesiti. Ovolaei soud nepoehybil, day si k posouzeni pfislusnosti pra
covniho SQudu, .iednaje 0 ni se stfanami, pfedloziti pro vis n f 
s m lou v u, 0 niz byl ialobni n<irok opren, jelikoi k nepfislusl10sti pra
covniho soudu musil, jak jii feceno, pfihlednouti z ufadu a nasledky 
kontumace nastale nedostavenim se ialovane k ustnimu jednani v prve 
stoliei dalsimu probrani veei " tom to s mer u nemohou byti na 
ujmu. Dospel-li odvolaci soud k nazoru, ie jde 0 nepfislusnost, kterou 
vyslovnou dohodou stran nelze odstraniti, rozhodl spravne Usn e s e _ 
n i m (§ 33 odst. (2) ei!. zak). 

J v otazee pfislusnosti jest souhlasiti s pnivnim nazorem, z nehOl 
vychazel odvolaei soud. Podle § I zak. cis. 131/1931 sb. z. an., jsou 
praeovni soudy vylucne pfislusne rozhodovati 0 sporeeh z pracovniho, 
sluiebniho neb ucebniho pomeru zaloieneho soukromopravni smlouvou, 
vzniklyeh mezi zamestnaneem a zamestnavatelem, Podle § 2a) jsou pra
eovni soudy v mezich ustanoveni § 1 pfislusne rozhodovati zejmena ve 
Sporech 0 mzdu, pro vis i a jine s lui e b n i poiitky a odmeny, 
Oduvodneni vladniho navrhu (tisk senatu Niir. shrom. c. 352 z roku 
1930) uvAdi k tomuto ustanoveni, ie co do pojmu »provise« nejde tu 
o zaopatrovaei poiitky horniku, nybri 0 platy zamestnaneu zejmena 
v obehodeeh (provisnlch agentU), a to bez rozdilu, zda-li jde 0 osoby 
praeujfci vyhradne pro jedineJlO zamesinavatele nebo pro nekolik za
mestnavatelU. Z toho plyne, ie do prislusnosti praeovnlch soudu spad;; 
siee i n{ll'Ok obchodniho zastupee na provisi, avsak jen za pfedpokladu, 
ie narok ten vyvera z po mer u s I u z e b nih 0 (p r a c 0 v nih 0), 
ie tedy zastupee (agent) jest z a m I' s t nan e e m firmy jim zastupo
vane, tudiz nikoliv i v piipadeeh, kde obchodniho zastupee jest pova
zovati za samostatneho podnikatele (obehodnfka). Tomu nasvedcuje 
iobsah zpravy ustavne-pravniho vyboru senatu (tisk senatu 473/1931), 
ie '>provisi« podle § 2 a) jestrozllmeti uplatu, kterou za sve prace do
stavaji veskere katc.gorie obehodnieh zamestnaneu, kteff konajf zpro
stfedkujfei slutbu mezi zamestnavatelem a jeho zakaznfkem a nejsol! 
odmeiiovani jedine stalym platem. Z vyslovne zminky 0 provisi ma 
podle teto zprivy byti patrno, ze i pro tyto kategorie zamestnancu .je 
pffslusny praeovnf soud, a zprava piipomfna, ze nelze usuzovati opacne 
Z okolnosti, ie nebylo vyhoveno navrhu, aby v § I byla piislusnost 
praeovnich soudu projejieh spory vyslovne stano vena. I tll se mluvi 
dusledne .ien 0 z" m est nan e i c h, eoi take jedine odpOvida povaze 
soudnietvf ve veeeeh praeovnfeh (Srov. Dr. Fran!. Polak, Pracovni 
Soudnietv!, str. II). Zda jde 0 pomer toho ci onoho druhu, bude ovsem 
zalezeti na jednotlivQstech piipadu. S tohoto hlediska odvolaci saud 
spravne seznal a odClvodnil, ie vzhledem ke zjistenym okolnostem jest 
v tomto piipade povaiovali ialobee nikoliv za zamestnance ialovane 
finny, nybri za samostatneho obehodnfka, takie piislusnost pracovniho 
soudu tu nema mista. Ke spravnym duvodum, jet v te pfiCine uvedl 
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, b I 'vody rekursu vyvraceny, jest dodati 
odvolaei soud a kte!,e ne, y y, vy , ni' e . tiznacne, ie ptedmetem 
jeW' toto: Pro P?mer sl~zeblll (p't~~~:e) ~ik~iv jejieh vysledek, a ie 
sml?,~vy, jsou, sluz~~ e~r(ap~'~e;ja~~t zame;tnanec vazan tiditi ~e rozk~zy 
v pncme konam s ~z VT V i T orner zamestnancovy vazanosh a 
zamestnavatelovymI, . eII11Z v~n k3' ~ost vymezenou sluiebni (pracovni) 
podtizenostI" pokud t~~e ~klJ:dg t~nneni podle toho, co sam hlobce ve 
smlouvou. Techto p. PI" dne 8 prosinee 1928, kterou byl 
sporu piednesl a co ]e ve ~!11 ouv~.:e e v t~mto tipade. Nebof podle 
ujedniUl zastupitelsky p?me~, ~ neJ~ Jd to by sf zYednala sluiby ialob
obsahu teto smlouvy neslo ,z~ ov~n,e 0 iSkaia zakazky pii cemi ialobee 
covy, nybri, aby jeho ):rostre Ille VIm z oho zda' a kolik vynaloiil 

mel byti 'br~vis~~~m~~~t~~~~e~~kO~;sfe~~~e ~podie ziskanyeh zakaze~. 
~~~f' p~Ie;:atf podle, vlastni~o P~I:U, VI~~~ij~h~r~~~set~~.y'z!d~~IJ~c~ 
prace nesel na ucet~ zalov~n.e, ny" fZ, !la

e
, e'I'nny'm pro zalovanou firmu, 

'1 b't' 'h'ao'ne peb I Jen prevazn . ' '', , 
neme y I vy I, "I vana ke konei vyslovuje nade]!, ;e se za
plyne ze s?:,lo~vy, kde za 0 'k l'k zakazek jeito je ve svem oboru 
lobci podan zIska!I P::o "Ill ne 0 I nak r~zhodne pro to, te neJde 
dobie zavede~. P~evazuJI t~ t:dY'a~obe~ nelze povaiovati za ztizen~e 
o smiollvu sluzeblll (praeOVIll),,~e z d ikatele Tu neni na zavadu, ze 
ialovane, nybri za samostatn,e ? po n .' ena ie ievzal na sebe 
mu byly smlollvon nloicny Ul'Clte ,zavaz,~y,! zeJlnm

y 
p~dle Ppotteby navS/i-

. 'k ' 'k iky a zaJemlllKY If , , 
povmnost yes 'e;e zak az~ ht "tev zaslati zevrubne zpravy, ze z':
viti a firme 0 vysled u tec 0 navs. . 'd sanymi ie smel 
lobci bylo se tidi!i prodejnimi cena111Ihn~~u rl;pr~ ~~ podle' smlouvy 
bez svoleni firmy poskytoval! s~evYtl~n, 'c'nI,QvY'P'OVi'di Tyto okolnosti 

., v' 0 v by'ti zrusen nmes} '.. 
pomer JI zalozen]! muze _ d' " tomu ie ialobee byl Jako za
ani jednotlive am v _ eelk,u nena~v~ ~uJ\j' za~estnanee nebof veskere 
stllpce ptijat do sInzeb zalovane ,la .? 6 I vseho i s pomerem samo-

' tyto smluvni podmi.'lky s~ sro;nav~J~ne e~~vodil, ie zavazky, ktene za
statneho agenta. Clovolael sou ,spra n ovseehneho a ie nelze z nich 
lobce smlouvou prevzaI, Json razu Je f~' Va'zanos' dvoustrannon 

' \''< t eho prol! .. me. , 
odvozovatl poc IjZen~~ J. octfizenosti rozkazum zamestnavatelo~ 
smlouvou nelze ztotoz.novatI" s P, _' mer Proto nesejde ant 
vym, iakoLl pfedpokIada sluzebnI (praeovl1l) po ab' byl v zaj111u hlo-
na 10lil, zda ialobee byI podle ~mlouvy ~o~~~~cne Yziskal objednavky, 
vane cinnym v tom smer,u, a y flpo toho nie dovoditi ve prospech 
nebor, i kdyby to,:,u tak oylo, ,ne z;/ za~azek vyvijeti ureitou cinnos! 
ialobcilv, ponevadz smlouvoLl prevz Yd.' sluleb (praei) jake ma 
nemusi za vseeh okolnosti spadati po pOJem 'h oudecl{ 
na mysli § 1151 abc. zak. a § 1 zakona 0 plaCOVI1lC s 

cis. 13157. 

Ruceni za skodu z provozu automobilu (z!lkon ze dne 9. srpna 1908, 

Cis. 162 f, zak.). . x' \astnl'l, 
. . dl b' keho z!lkona ru~l v 

Ikdyz jest ~e,: ~osuzbovah ,f!O n \~p C~~~rovozu pokt:d jde 0 jejich silostroje za zavmelll 080 pouZlva y , 
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slt/zebn! vykon pfi provozu silostro'e a k . 
~,l, od~tavec prvy, zakona za l1i~hi (j .1!d JSOU splnen~ predJ?Okliidy 
It~ ze zakona. Vlastnik silostroje ruci tu ~ajm~ ~I~!?~, stlostroje ruci! 
ntkoliv jen za predpokladu § 1315 obc. za~~vment mike bezvyhradl1e, 

Jde-Ii 0 nahradu skody podl b' k . 
venl § 6 druhy' odstavec ",. e 0 eatns eho zakona, nedopada ustano-

, , z ..... ona au . 0 propadne IhUte. 

(Rozh. ze dne 29. prosinee 1933, Rv I 1157/32.)' 

talobee jel v matorove tf"k I '1 ' " . , 
jejim solerem Eduardem H-em

l 0p~e, ':': ezetJ!;kl zalovane lirme a fizene 
b I ' I b " . n srazee n olky s moto . y za 0 ee tezee poranen tal b' 'h ' rovym vozem 
lirme bylo 0 bern ani z·,. 0 e 0 na radu skody proti ialovane 
z tech to duvodu: talobas~~I. soudy ~.yh~~eno, odvolacim 
tvrdi nezdatnost Eduarda H p a se o. VIllU ndlcu vozidel a v dalSirn 
ve smysill § 1315 obe zak-a a vyvozuJ~.z toho rueeni ialovane strany 
skeho zakona a jde ludii je~ Jes: tee:; )npad P?suzovay podle obean
H. rna vinu na srazee a na ia?ob~o~e atir~~~fe~. zal~~ne strany Eduard 
lobcove iiraze byla prvym so d'" , . Ina uarda H-a na za
nebroji. RlIeeni zalovane stra~/~ zl~~~na a :al~~ana s,trana proti tomll 
§ 8 aut. zak., podle nchoz vI . . U Jes 0 uy.odneno ustanovenirn 
i tenkrate, kdyi jest nahradni a~tn~k sllostroJe rucl za zavineni sOlera 
kona. Neni tedy lreba zabyv falO ~. pos,uzovah podle obcanskeho za
zda-Ii tudii ruei ialovana str! I se 1m, ze Edu~rd H. byl nezdatny a 
zjiSfovati, zda-Ii IhIlty § (} aul na1°gl~ IJ1~ ?bc. zak., a nebylo tfeba 
byl opren 0 ustanoveni obea~st~h y.{ 0 rzeny, neboy ialobni Garok 
neuplynula tfileta promleeci Ih"t 0 za on,a a rozhodnym Jest jen, ze 

u a ve smys u § 1489' obe. zak. 

N e j v y S sis 0 u d nevyhovel dovolani. 

Duvody: 

. Dovole.telka zastava nespravn' naz ' 
sllostroji! na souzeny' pripad I h Yd' or, z~ se ~ 8 zakona 0 ProVOZIl 

, . .. 1e 0 I proto ze pry § 4'k I ' rucem pn doprave osob jei s d'i '.. za ona vy ueuje 
jaki tomu bylo v souze~em ~. ne ,e a po zlvnostensku nebo za iiplatll 
phpady, kde nenastava rucehIlpade:tebof § 4 zakona vypocitava je~ 
§§ 1 a 2 zakona, avsak ne ra .ze, za o~a 0 pr:;vozu automobily podle 
kona. Podle lohoto ustanoeenY" 7:~ vI te~h.~ IJrlpad~ch neplati § 8 za
P?Suzovati podle obeanskeho I ;au~~ vas ll! sl.lo~tJ:oJe, I kdyi ,~ec jest 
pn provozu, pokud jde 0 jejieh slui~':;niz~. zavme?1 osob, pouzlvanych 
a po.kUd jsou splneny pfedpoklad § 1 ykon pn pro~ozu silostrojem 
by Jlnak vlastnik silostroje rueil ~z z o:::tavce Q) zakona, za niehz 
klady jsoll splneny ponevadi EdJa d e za o~a: Vsechny tyto pfedpo_ 
jest fidicem zalov~ne vlastnic '1 r t H:, .Je:,z skodn~u udaJost zavinil, 

e Sl as rOJe, ze v dabe skodne prihody 
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nebyl ve vykonu slllzby nebylo ani tvrzeno, a ze by jinak, ph liplatnosti 
nebo ph doprave po zivnostenskll nebo ve sluzbe nebo z pfikazu vlast
nika silostroje, rueil vlastnik ze zakona podle § 1 ods!. (1) zakona jest 
nepochybno, an silostroj nebyl v dobe skodne pfihody protipravnim po
stupem vlastniku odiiat, nebof tim se rozumi objektivne (absolutne) 
bezpravny cin pfieici se pfedpisu vseobecneho pravniho radu, a nikoliv 
pouhe poruseni smluvniho zakazll dopravy osob, a jest proto tento 
zakaz bezpodstatny pro souzeny pfipad (srovnej Cis. 12.145 sb. n. s.). 
Vlaslnik silostroje ruei za zavineni ridice v takovem pfipade podle § 8 
odstavec (I) zAkona 0 provozu siioStrOjll bezvyhradne, nikoliv jen za 
pfedpokladll § 1315 obe. zitk., nebof jinak by nernelo ustanoveni § 8 
odstavec (1) zakona 0 provozu silostroju licelll, a je proto i bezpodstat
nym, zda je hdie nezdatnyrn CHi nie. Ponevadz jde 0 Ilahradu skody 
podle obcanskeho zakana, pravem vyslovil odvolaci soud, ze Iledopada 
ustanoveni § (} odstavec (2) zakana 0 provazu silostroji! 0 propadne 
Ihute, a vytyka-li dovolatelka pod dovolaeim duvodem § 503 e. 2 c. f. s. 
(spravne § 503 c. 3 c. f. s.), ze odvolaci soud se touta otazkou neza
byval, je sama v rozporu s napadenym rozsudkem. 

cis. 13158. 

Pajisfovaci smlouva. 

Ustanovovaly-ii pojisfovaci podminky, ie opomenuti oznameni zvy
seneho nebezpeCl nema v zapeli zprostenl pojisfovny ze zavazku 
k plneni, nemeJo-1i zvysene nebezpeCi ueinku ani na dostavenl se po
jistne pi'lhody ani na objem plneni, a ze ke zvysenemu nebezpeei jest 
pi'ihlizeti jen, je-Ii zavazne a vztahuje-li se k nebezpecenske okolnosti, 
jet bud' jest uvedena v pojistce nebo v jejich dodatcich anebo po nichZ 
byl pojistnik pi'i uzavi'eni smlouvy dotazov{m, - jest povinnosti po
jistitete oznaciti v pojistce nebo v dodatclch ony nebezpecnostnl okol· 
nosti, jichi budouci vznik plat! za zvyseni nebezpeci a nahradou za to 
muze byti dotazovani se pojistnlka pi'i wllvreni sntlouvy na tyto ne
bezpecnostni okolnosti kvalifikovane podle § 3 ods!. 1 poj. zak. 

Zvysene nebezpeci dosazenim koneese k provozovani zivnosti. do
pravyosob motorovYflJ vozem stojielm k potcebe na vecejnych mistech 
nemeio po pripade ucinku ani na dostaveni se poji8tne pfihody ani na 
objem plneni, 

Jest na pOjistniku, by lvrdil a prokazat, ze. tu neni pi'icinne 80U
vislosti mezi opati'enim si koncese a pl'ihodou. 

(Rozh. ze dne 29. prosinee 1933, Rv I 1300/32.) 

zalobce byl pojistkou ze dne 22. cervna 1929 pojislen u zalovane 
pojiSfovny jako majilel osobniho automobilu pro piilezitostnou dopravu 
osob za plat proti nasledkum zakonn~ rueebni povinnosti z jizd silo
strojern. Pri nehode auta zaIobeova dne 2. brezna 1930 byly poraneny 
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osoby jedouci v autu. Zalovana pojisfovna zam!tla narok ialobcuv 
z pojistky, uvadejic, ie ialobce puvodne svi' auto pojistil jako osobni 
automobil pro pfileiitostnou dopravu osoo za plat, ie vsak pozdeji 
autem provozoval dopravu osob po iivnostensku. zalobu proti po
jisfovne, by bylo zjisteno, ie hlobci pfislusi podle pojisfovad smlouvy 
ze dne 22. eervna 1929, se ialovanou stranou uzavreni', pravo poiado
vati na la/ovane, by tato ai do vyse pOjistene sumy pojistkou stano
vene nahradila ialobci vse, co ialobce bude povinen platiti z duvodu, 
ie dne 2. bfezna 1930 osoby ialobcovym automobilem jedouci utrpely 
ilraz, - pro c e s n i s ou d p r v est 0 I ice zamitl. D u v 0 d y: 
Zalobce byl upozornen zastupcem ialovane strany na rozdiJ v pojisten! 
osobniho auta pro prileiitostnou dopravu osob za plat, a autodopravy 
iivnostenske, byl si vedom "toho, ie pi·o :pojisten! osobniho auta pro 
pfileiitostnou dopravu osob je tarif nilSi, nei pro autodopravu osoo 
provozovanou po zivnostensku) a zalobce take z di'tvodu, by nemuseJ 
platiti vyssi prcmie, uzavfel pojisleni jen pro pfileiitostnou dopravu 
osob. zalobce po uzavreni pojistky ze dne 22. eervna 19Q9 zaladal po
danim ze dne 1. eervence 1929 0 udeleni koneese k provozovani iivnosti 
dopravy osob motorovym vozem stojic!m k potfebe na vefejnych mis
tech, a skuteene mu tal,e tato koncese rozhodnutim okresniho uradl! 
v R. ze dne 2. rijna 1929 byla povolena. Nemuze byti pochybnosti 
o tom, ie risiko pojisteni pfi autodoprave po iivnostensku provozovane 
je mnohem vetS!, nei pd pfilezitostne doprave osob, a byl proto podle 
ustanoveni el. 12 vseob. poj. podm. ialobee povinen oznamiti ialovane 
zvyseni nebezpeeenskeho risika, k cemui doslo po uzavreni smlouvy 
pojisfovaci, a to pod ztratou prava iadati plneni od pojisfovatele. za
lobee teto svi' povinnosti, jii mu cit. elanek 12. vseob. poj. podm. vy
slovne uklada, nedostaJ, a zvyseni nebezpeci neoznamil, jak byl po
vinen. Proto pravem ialovana strana odmitla plneni z teto pojistky. 
o d v 0 I a e i sou d uznal podle ialoby. D u v 0 d y: zalovana strana 
odepiela plneni z pojisfovaei smlouvy po nehode ze cine 2. brezna 1930 
a odvolanim Sf na Cl. 12 vseob. pojiSfovacich podminek, ktere jsou 
sourasti pojisfovaci smlouvy. V elanku tom se pravi: 1. Pojistnik nechf 
oznamf pojisfovateJi veskercl po uzavreni smIouvy .... nastal.i zvysena 
nebezpeei, k nlm2 se dIe odst. 4 pfihlizi, a to takova, jez bez jeho pri
cineni byla pfivoJena nebo ktera byl nucen pfivoditi nebo dopustiti 
okolnostmi na jeho vuH nezavislymi (mimovolna zvysen! nebezpeei) ne
prodlene, jakmile se dovedel, ie nastala, vsechna ostatni jeste drive, nei 
nastanou. Opominul-li uciniti oznameni v cas, jest pOjisfovatel prost 
zavazku plniti, lec by ,se pojistnikovi nepriCitala vina, ie opominul uei
niti nebo pozele ueinil oznameni, aneb ie by zvysene nebezpeei nemelo 
ilcinku ani na dostaveni se pojistne pfihody ani na objem plnenl, 
k nemui je pojiiifovatel vazan. Odst. 2 a 3 tu nepfichazeji v ilvahu. 
Odst. 4. Ke zvysenemu nebezpeei jest pfihliieti jen, je-Ii zavaine a 
vztahuje-li se k nebezpecenske okolnosti, jei bud' je uvedena v pojistce 
nebo v jejich dodatdch, anebo po nii byl pojistnik pri v.zavreni 
smlouvy dotazovan. Zjisteno bylo a neni odvolanim napadeno, ie po
jisteni se tyka osobniho automobilu s pfilezitostnou dopravou osob za 
plat, to jest povoznictvi, kde nemaji povozniei svilj povoz na ureitem 

\ 
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.,. K tomu se podotyka, ie i tento provOz se kona po 
verejnem stanovl~tl. . t iivnost svobodna kdeito doprava osob, kd~ 
zivnostensku, ovsem Je 0 ,v.te.m ve-reJ:nem stanovisti, je zivnostI 

( t) · plipraven na Ulel , k 
povoz au 0 Je __ 4' _ Heller Gewerbeordnung, Dr. Prochaz a. 
koncesovanou (§ 15 CIS. _. z. rk' § 15 '- 4 z f.). Prvnisoud dille zjistil, 
Vy·klad iivnostenskeho radu : c. I .. Y zaz-a·dal dne 1 cervenee 

v ' o'isfovacl sm OllV " 
ie ialobce po uzavrelll p J . . autodopravy osob motorovym 

-I . k ese k provozovaUl , 1929 0 ude eUl one _ _ _ .. h misteeh a ie tato koneese mu 
vozem stOjicim k potrebe na ve:er~~na pojisf~vna .zvyseni pojisfova-
byla udeIena. Z toho dovozuJe za,o . . . ·1 Aby mohlo tote> 

. . . -I - I b e oznamll! ale neoznaml . _ ' , 
ciho nSlka, ktere:ne za ~ e -.. -f ' dminek phvoditi vyloUCelll za-
opomenuti podle c1. 12 _v?e~b. po~~ . P~.istenei mohla se pheitati vina 
vazku pojisf~vny, ,\e Jeste btr~b~, zv. rei;" j nebezpec! melo ileine!, na ~o
na opomenuh ohlasky, ne, } _Y d- ObJ·eln pin en! pOJ·iSfovny. Za-

. .. t . 'ihody po pnpa e na u .• -
stavem se pO]ls ne pr., 'tl· vou "adost za koncesl hm, ze 
lobee vylucuje svou vmu a vysve uJe s b J.i1ezitostne a mezi konce
neznal rozdil mezi provozem dbopravYt?hsOO sFanoviste ponevadz zastup" 

_. t' dopr"vy oso z wei e , - . . t sovanou Zlvnos I a v •• ;,1 Ve nemel vubec vereJne s a-
eem pojisfovny nebyl pOL1~en" ~ t~rdl;a~~ ~l'~lnost se dodateene zjisfuje 
noviste, coi t~k~ potvrzu!r\~e t~1 i: Ii us;n", nebof neodporuje jinym 
podle § 498 c. 1. s. Zjlste ,P P -I - lobce koneesl k provozU 
zjistcnim prvniho sondu. _DIe toha slce ;nt~n~avefejnem miste), ale teto 
autodroikifstvi (povoz pnpraven n:, .u~el t nov·l-st'e nemel a tim je take 

. -·1 nebof vereJne sa' . -- . 
koncese faktlcky nevyuzl, d.. hl--ky nebol ve skuteenostl zvysem 
vyloueena jeho vina ua nepo ank 0 ':s tOho ie zjisteno, ie k jizde,pfi 
pojisfovadho nSlka nenastalo. Ibom;. ku ph zabave v hostind v R., 
ktere se nehoda stal~, doslo na 0 J~ fnav dovezt naeez sofer nechal 
kam zalobce s manzelkou se dal so erem 't· -ze nehoda ph 

.. - d t . c· Z toho Jest usuzova r, 
siMi vuz na UliCI p,rv~ r,es aUl~ll. r tim ze zalobce mel koncesi auto-
telo jizde· neni v pn~l~ne SO~VI~/S r ~ lSi I:isiko nybrz ie nehoda mohla 
droikarskou, kde muze ~na )1 ~.,o ~e, . dnAvce do ravy bez ohledu 
nastati, a take nastala pn pnlezfLostnde obje

u 
s vietsimP nebezpecenskym 

k tomu, zda ma Zalobee konce~: na ~pl~.~st~nim. Krome toho neni tn 
risikem cili nic. Nehoda Je tUdlZ kry.L PJ ne nebez eei nebylo by ani 
ani dalSich nale~it_os~i cI~ 12b tvrz~~~e~~s~alobee n!cen privoditi neb~ 
phvodeno bez pncmem zalo c~/ I , Ylymi toto zvyeeni risika,-nebot 
dopustiti okolnos!ml na Jeho; :k~~~~~~ sam iadal; z toho vyplyva, ie 
o koneesovanon ZIV~O~t auto roz ar. okud b se snad mohlo mlu
se eL 12 na souzeny pnpad_ am nehodl, a

h 
p, pra:e pficinna souvislos( 

viti -0 poruseni smlouvy _zal?bc~m, sc )a~ nehodou. zalovana strana 
mezi jeho jednanim (opatrem~1 102ne~se b pod pOJ· ani 0 vseobeena 

, f ni 0 c . vseo. .", " 
nemilie se tedy .oplfa 1 a ,: d nei uznati ie smlouva je pro za-
pravidla 0 smlou~ach, ~ ne~b~~a te ?' Initi. K ob~ahu c1. 12 jest pri po: 
Iovanou stranu zavazna a ze Jl dmus p. . posouzeni a ostatne se abe 
souzeni veci hledet, nebol J e 0 prav.~lfo ad podminky dovolavaly. 
strany pojistky, jejiz soueasti jsou I POJIS, ~ , 

N · - - I' sou d nevyhovel dovolam. eJvyss 

"i 
i, 

1\ 
I', 
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Duvody: 

Po pravni stranee (§ 503 cis. 4 e. f. s.) jest uvesti, ie clanek 12. vile
obeenyeh pojisfovacieh pOdminek obsahuje v pods tate dosud neMinna 
ustanoveni §§ 33 a 34 zakona 0 pOjisfovaci smlouve a jest ho vykladati 
proto podle techto zakonnych pravidel. Nelze sice souhlasiti s nazorem 
odvolaciho soudu, ie se clanek 12 vseobecnych pojisfovacich podmi
nck na souzen.y pfipad nehodi, ponevadZ pry zvyseni nebezpeCi nebylo 
pfivodeno bez prieineni zalobee ani z donuceni okolnostmi; vidyf cla
nek ten prave tak, jako odstavee (1) § 34 zakona mluvi i 0 ostatnich 
pfipadech, tudii i 0 nebezpeCi pojistnikem dobrovolne zvysenem. Nez 
pres to neni pOjisfovna sprostena zavazku k plneni, ac ialobee zavcas 
zvyseni DE-bezpeci neoznamil. Nebof clanek 12 pravi krome jineho 
v odstavei (1), ie opomenuti oznameni nema za nasledek sprosteni po
jisfovny ze zavazku ku plneni, nemelo-Ii zvysene nebezpeci Minhl ani 
na dostaveni se pojistne prihody ani na objem plneni, a v odstavci (4) 
pravi, ie ke zvysenemu nebezpeci jest piihliZeti jen, je-Ii zavaine a 
vztahuje-Ii se k Iiebezpecenske okolnosti, jei bud' jest uvedena v po
jistce nebo v jejich dodatcich anebo po niehz byl pojistnik ph uzavreni 
smlouvy dotazoval1. Jest tudii povinnosti pojistitele oznaciti v pojistce 
nebo v dodatcich ony nebezpecnostni okolnosti, jichi budouci vznik 
plati za zvyseni prevzateho nebezpeCi a nahradou za to mUie byti do
tazovani se pojistnika pii l1zavfeni smlouvy na tyto nebezpe~nostni 
okolnosti kvalifikovane podle § 3 ods!. (1) zakona. Vytyka-li nyni do
volatelka, ie rozlisovimi mezi svobodnou a koncesovanou zivnostf do
pravni nelze oduvodliovati s hlediska iivnostenskeho fadu, nybri s hle
diska pojisfovaciho, kde se pry mini pfileiitostnou dopravou jen takove 
pfipady, kde zeela vyjimecne jednou za cas nebo v pfipade nutne po
tieby, ne po iivnostensku, majitel soukromeho auta dopravi nekoho za 
uplatu ve svem autu, jei jinak slouii jeho soukromym potfebam, pre.. 
hliZi, ie tato definice neplyne ani z pojistky ani z pojisfovacich podmi
nek a ie take ialobce nebyl 0 tom poucen, ano jest jen zjisteno, ie se 
agent Jan S. omezil na vseobecne pouteni, ie po iivnostensku jest pro
vozovana doprava tehdy, je-Ii hlavnim povolanim pojistnikovym, kdeitu 
pfileiitostnou ie se rozumi doprava provozovana jako vedlejsi zamest
nanL Jest proto ona definice uplne bezvyznamnou a zlrstava rozhoduji
cim, ie zvysene nebezpeci dosazenim koncese k provozovani iivnosti 
dopravoll osob motorovym vozem stojicim k potfebe na vefejnych mi
stech nemelo uCinku ani na dostaveni se pojistne prihody ani na objem 
plneni, a spravne rozpoznal odvolaci soud, ie neni tu pficinne souvis
losti mezi opatfenim si hmcese a pojistnou pffhodou. To ovsem mus, 
tvrditi a dokazovati ialobee, ialobce to vsak tvrdil a dokazal, nebo! 
bylo zjisteno, ie ridie Severin L. dovezl dne 2. bfezna I g.30 sve zamest
navatele do R. a nechal vuz stati na ulici pied restauraci, kdei Josef Z. 
a Frantisek eh. ho sjednali v noci k jizde do H., ph nii doslo k pojistne 
pfihode. Nejel tedy do R. za tim ucelem, aby nabizel na vefejnem miste 
auto k doprave, a neplyne z toho, ie nechal VlrZ stati na uliei za timto 

- CIS. ]CSI,,!!-
1505 

,. lem a 1110hlo tudii k osudne jizde dojiti, i kdyby zalobce ~ei11eI ko ll-
~~~i k provozovimi dopravy vozem stojici~ k p'0tfe?e.,na. vereJner;: ";1-
ste ano neni zjisteno, ie by byl v takovem prlpade r}clic a~ta plllezl
tos'tnou r.abidku jizdy odmitl, a l1ebylo. pro. to ne?ezpecnostlll.rJslko po.
jisfovny v souzenem pfipade zvyseno tnn, ze Sl zalobce opatnl konces!. 

cis. 13159. 

Praeovni soudy (zako.n ze dne 4. eervence 1931, eis. 131 sb. z. an.). 
jde 0 narok ze smlouvy 0 .dilo, je~z nesp~da do pi'~slusnost~ prae~v: 

nieh soudii domaha·\i se na zalovanem odmeny za pra~e, ktere. p~o z~ 
lovalll\ho obstaral ve veeech finanenieh, ten, kdo pro sve znalosh, hnane
niho prava mel obstaravati zalovanemu zaleiitosti z oboru bernlho po
kud se tyee wbee finaneniho zakonodarstvi, pokud spadaly do komp"-
tenee bernich tii'adii. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1933, R II 544/33.) 

zalobe, jii se domahal zalobce na ialovanem zapla~eni odmeny 
I I 300 Ke pro c e s n i SOli d P r v est 0 lie e (kraJsky SOU? v N.) 
vyhovel. 0 d v 0 I a cis 0 u d zrusil napadeny rozsudek I s pre~eho~ 
zim fizenim pro zmatecnost a odmit! hlobu 0 u v 0 d r podle udgJU 

v pripravnem spise zalobcove byla mezi nim a ialova~ym. v. roce 1, _1 
uzavrena (lstni smlouv<!, podle nii mel ialobe~ obstarav~l1 zalovane~" 
vsechny ,,'tdne berni zaleiitasti za roeni pausal 1000 Ke n~. dob~ petl 
let, po jejimz uplynuti byIa smlouva ta prodlouzena n~ dal.Slch pet le~. 
Tato smlouva jest podle sveho obsahu smlouvou sluzebnr ve Su;yShl 
§ 1151 obe. zak., nebof ialobce byl smluvne vazan.pra;OVa~1 pr? za!o
vaneho po urcitou dobu, druh, mnozstvi a dobu slu,:ebn~ch ukonu ureo
val ialovany, vysledek prace ialobeovy a piipadny JeJ! nezdar spadal 
na vrub ialovaneho. Zalobce se take ve svem doplse ze dne 15. s:p~a 
1932 vyslovne na smlouvu sluzebni odvolava. Take z~lovany tvrdl, ze 
na zaklacte ialobcovy nabidky v cirkulafi uzavrel se zalo?cel1l v.roc,: 
1921 sluiebni smlouvu, podle nii mu mel ialobce. obstar~vah .yesk~re 
zaleiitosti ktere spadaly do kompetenee berni spravy a JI nadnzenych 
instanci ;a pausal na nemi zaplatil ialobci za dobu od 1. lrstopadll 
1921 d~ 30. rijna' 1926 eelkem 7000 Kc a za ~alsich ? let celkem 
5000 Kc. zalobce domaha se touto ialobou na zalo~anem zaplace~l 
11.300Kc jakoito odmeny za praee, kte", pro ialov.~n,eho podnrkl v za
leiitosti predepsane davky z majetku a davky z pn;~st~u ~a, maJetk~~ 
tvrde ie se na tyto mimoradne prace ujednany pausalnr r.acm hon01 a. 
1000' Kc nevztahoval, kdeito ialovany namita, ie i tyto prace. pod p~u~ 
saini honorar spadaly a byly jim zaplaceny. Ai se s,:,.lu~eny t:ausalnl 
honorar na prace za nei se ialobce louto hlobou zvlastm o,dme.,:l' do
maha vztahoval ~ebo nevztahoval, tolik je jisto, ie ialovany svenl mll 
ony prace jako svemu smluvniku, s nimi mel ujednanu sh~lfa. uvedenol\ 
sluiebn! smlollvu. Onen sluiebni pomer byl duvodem, z nehoz k obsta
ravani oraci tech doslo, a nebyti onoho sluiebniho pomeru, nebyl b~ se 

• ,0 

Civil"f tozbodnutf xv. 
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zajist" ialobce k pracim tern nikdy dostal. Jde tedy v tomto pffpade 
o spar z pracovniho (sluiebniho) pomeru zaloieneho soukromoprilVni 
smlouvou, vznikly mezi ialobcem jako zamestnancem a ialovanym jako 
zamestnavatelem a jest proto podle § 1 odst. (1) zak. cis. 131/31 sb. z. 
a n. pro tento spor, jezto zalovany rna sve bydlist.:; v N., vylucne pff
slusnym pracovni soud v N. Pro otazku pfislusnosti soudu nezaleii na 
tom, zda-li za prace v ±alohe uvedene pffslusi ialobci odmena zvlastni, 
ei!i nie, nebof i tyto prace tak jako kaide jine tak zv. viceprace vyve
raji ze zakladniho pomoru sluzebniho nebo pracovniho, v jehoi ramci 
musi se posuzovali a fesiti. Krajsky soud,ktery tuto rozeph projednal 
a v ni rozsudek vydal, ac byla ialoba pod ana jii za platnosti zakona 
o pracovnich soudech cis. 131/1931 sb. z. an., byl pro ni nezhojitelne 
nepfis1usny, jeho rozsudek i predcMzejici fizeni jsou proto zmatecne 
podle § 477 cis. 3 c. r. s., ke ktereito zmatecnosti musi odvolaci soud 
podle § 471 cis. 5 c. r. s. pfihliieti z uradu. 

N e j v y S sis 0 u d zrusil napadene usneseni a uloiil odvolacimu 
soudu, by, nehlede k pouiitemu duvodu zmatecnosti, 0 odvol;ini jedna1 
a rozhodl. 

Duvody: 

Nejvyssi soud vyslovil v cetnych rozhodnutich (sb. n. s. cis. 11209, 
10028, 2773) nazor, ie, uplatnuje-li advokat narok na zaplaceni od
meny za prace jim konane, jde 0 spor ze smlouvy 0 dile. V souzenem 
pfipade jde 0 podobny· pfipad. Zalobce neni ovsem advokatem, avsak 
prece pre.vnikem, kteryi podle tvrzen6ho ujednani prave pro sve Znae 
Jasti financniho prava mel obstaravati ialovanemu zaleiitosti z oboru 
bernihO, pokud se tyee vubec linancniho zakonodarstvi, pokud spadaly 
do kompetence bernich Ufadu. Z motivu treti dllci novely k obc. zitko 
(zejmena str. 206 zpravy justicni komise) vyplyva, ie pri smlouve slu
iebni jde 0 praci pod vedenim a podle poukazu zamestnavatelovych, 
o osobnf povinno-st pracovni a 0 osobni flarok na praci, 0 zavazek za
mestnancllv, rueiti za peei, ale jinak nikoli za zdar nebo nezdar prace, 
uhrnem tedy oosobni a hospodarske podfadeni do organismu zamest~ 
navatelova podniku. V pfipade, 0 kteryi jde, nemilie byti 0 tom feci, 
ie ialobce ptislusne prace pravnicke mel konati pod vedenim aneb po
die pokynu ialovaneho, nepravnika, ktery by k tomu nemel dostateene 
znalosti a zkusenosti a prave pro jejich nedostatek si hlobce zjednal. 
zalobce musel tu zrejme postupovati pod Ie vlastniho planu, vlastnimi 
prostredkya prevzal zvlastni zodpovi'dnost v §§ 1299 a 1300 obc. zak. 
bIiie upravenoll. Z toho, ie strany ve svych dopisech, pokud se tyee 
v pfipravnych spisech mluvily 0 »sluiebni smlouve« a ie i steiovatel 
vycMzi z pravnihonazoru,ie byl jinak k hlovanemu v pomeru sluieb
nim, nelze nikterak vyvozovati, ie Slo 0 smlouvu tohoto druhu, nybrz 
jde tu 0 pravni otazku, kterou mus! soud samostatne posuzovati na pod
klade skutecnosti stranami ve sporu prednesenych. Jeito nejvyssi soud 
shledava v souzeni'm pfipade pojmove naleiitosti smlouvy 0 dilo, ne~ 
jde 0 pfislusnost pracovniho SQudu, k nii soudy maji pfihliZeti z uradl! 
a neobstoji tedy duvod zmatecnosti, pro kteryi odvolaci saud rozsudek 
soudu prve stolice i s pfedch;\zejicim fizenim zrusi! a ialobu odmit!. 
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Cis. 13160. 

. h - Iskeho otce by byl sprosten povinnost~ plati~i ~y-
C? navr f 7~~~em u dite!i leito se milze jii sarno vyitvovah, J~st 

iivne n e z. e _~ e, nespornJm i kdyi 0 vyzive djtete byl uzavren 
rozhodnouh v rtzem , 
mezi rodici smir. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1933, R I 1188/33.) 

, hI' T 'I· ie svoluji k roz-
Za fizen i 0 rozvod manielstYI pro as~ I Kmanze~, a svou povinnost 

, d h dI" ie manzel Antonm . uznav . 't 
vodu a ze se 0 0 I, _. At· 120 Ke mesicne. SmIr en ·r . iivu nezl det! Herty a n ollie . 
bly~t~hl~~nl nezletilyc·b deli s~l1VhaIen topatrovbnyiC~YYlmZps~~~t~~ ~;~i~s~~~~ 

26 I" t du 1919 Navr u 0 covu, ,. 
ze dne • . IS opa ,. H . r . 't tato dcera jest schopna se sama Zl
povinnosti k nell. ,dcen el e, Jez hO 'I R e k u· r s n i sou d zrusil na
viti, sou d p r v est ~ I 1 C eo vy .ov~. a·e za to ie se zmeny vyiIv-
padene usnesenf a admIt! otcuv navr, J ~ ~ nes o;nem fizeni, nybrZ jen 
neho, ujednane~o ~mirem, nelze ~~~~~~;I rozh~dnuti nejvyssiho SOUdll 
sporem, v kteremzto smeru se 
R 11161/32. 

_. d· sneseni a uloZii rekursnimu 
N e j v y S sis 0 u d :ru.sII napa, ene ,u duvodu 0 rekursu znovu 
d by nehlede k pouzItemu zrusovaClmu sou u, 

rozhodl. 

Dilvody: 

, ,.. .. k ·h oudu ze rozhodovati 0 na-
Nelze piisvedcItl nazol ~ re u~:t~n 0 ~vinn~sti platiti vyZivne nezl. 

vrhu Antonina K~a, b.r., by spr 0, ~ivovati pam na porad prava, 
dcefi Herte, prot?z~ .~e J!:. sam,a muze "vyz ezi r~dici smfr, jenz nemi'tZe 
ponevadi ohle~ne !~JI vlZ1v~ ~yl uza~r~u~ 0 nem byti prohlaseno, z~ 
byti v nespornem f1Z;11I zmenen, ~11IZ 'k ne' opory J. eito rozhodoval! 

, ..... 'Nazor ten nema v za 0 '., k I 
nem Jlz zavazny. . . _ I k· h d'ti a tedy i 0 pov1l1nostI u P a-
o vyiivnem nezlet~ly~h manz~ s bY~ d e mimosporneho rizeni (rozb. cis. 
ceni vyiivneho, nalezl nepoc y. ne ~ Vad!1 ze 0 vy· Zivnem byl uzavren 
3572 5758 b n s) Tomu nem na za , 'I· ,. 

, s..· . 142 bc zak mohou se manze e pn 
mezi rodiC! smir. Podle §~ 110~, a scb~aJ~ni11l ·soudu dohodnouti 0 vy
rozvodu nebo ro~l~ce ,~an:e s ,se . 0 otazce nakladu na vyzivu deti. 
chove a opatravalll deli vu.lJe~, te.dy .1 d ·ni 0 ±alobe Julie K-ove proti 
o takov), pfipad tll Jded Pn ~s1n;n~ J~o~fasili maniele ie svoluji k rOZ
Antonin~ K-ovi 0 roz~? manze s ;~ ~ntonil1 K. uzna~it svou povinnost 
vodu a ze so. sho?~J1 na tom, . 120 Kc mosiene jak mu bylo ulo
platiti na vyzlVtl det! H;rty a ~ntom~ 24 cervence' 1919, i pro pfiSte 
:lenD usnesenim okr.esl:1~o S,Oll u z~ ~~atci'n'm a ze pro pristi dobu se 
a zavazuje se p!~tit~ _vyzI,vne ~I ruka~ 'neJ!o ~niieni sluzebnibo plattl 
zvysi nebo, sm~~~~t~jeh~ t=h~~r:i~~~ sltliebnimu platu ~30 Kc. Smir 
~~~;o \j~~~~~Idne nezl. deti Herty a Antonie K-ovych schvalen opatl ~~.-
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nickym soudem usnesenim z 26, Iistopadu 1919, Timto snll're 'k 
hI b 't' 'd'k' b m vsa ne-mo 0 y I preJu I ovano udouci uprave miro.kuo de'tl' n ," . , "h 'N ' a vyzlvu protl JeJlc otCl, ebot podle druheho odstavce § 142 obc' za'k 0, , 'I I' 'x' , , .. , ' ,muze soud 

zm,:?,1.:,1 se ~omery, uclnth nove opatfeni v z<ijmu deli nutne nehled' 
k, dr~veJslm ~vy~ opatf~nim nebo k dohodnuli rodieu, :te toto n'ove 0 a= 
tr,~nt Jest ~IC~ntlI v n:~n!,?:spornem, plyne z povahy veei a, neni-Ii sgud 
pn tom vazan an! dnveJsI dohodou slran plyne z toho ze so'' 
znamu a dosahu dfivejsi dohody nemuze' byti duvode~ z kfe r,~ Vt 
bylo Ize ~ec odk<izati na pofad prava, Dovol<ivati se ~ozhod~~lio R ) 
1161/32 CIS"12314 sb: ?' s, nelze, ponevadz tam umluva manzelU ne
byla ohledne nell. deh opatrovnickym soudem schv<ilena a sl ' 
o smluvni pomer mezi nimi samotnymi. 0 Jen 

Seznamy vypracova! 
Dr, LADISLAV DVORAK, 

soudn{ rada. 

Vecny seznam abecedni. 
Absolutni mimitka proti smence viz smenka (§ 87 s,rnen. zitk.), 
Actio doli viz rozsudek pro zmeskani. 
Adhesni fizeni viz soukromy ucastnik. 
Adopce viz osvojeni. 
Advokilt Cp r a v n i z a stu.p c e): pIn it moe viz tam i e. 

dOfl1Ceni jemu viz doruceni. 
pied ceskos!ovenskymi soudy mohall zastupovati strany jen advokati usedH 
ve statu ceskos.lovenskem c f s. 12.776. 
nucene zastupovani advokatem: v pflpadech relativniho nema byti vyctan 
rozsudek pro zmeskani, dostavi-li se za stranu jiny plnomocnik, nei advokat, 
nybd rna byti postupovano po.dIe § 185 c. r. s.; pinomocnikem nelze tu vy
rozumeti jen toho, kdo se muze zmocnenim vykazati, nybd i jednatele bez 
pfikazu, zejmena manzela cis. 12.285. 
pfi prvem roku podJe § 239 c. r. os. muze strana, jez chce hyti zastoupena 
zmocnencem, ustanoviti si zmo-cnencem jen advokata, jde-Ii ve sporu 0 vice 
nez 2.000 Kc a slctH-Ii v mfste soudu vice net dva advokati cis. 13.150. 
odmena jeho: tarif adv'okatni viz utraty sporu. 
prace konane advokMem v torn smeru, aby odvrMiJ zenu ad nalehani na 
silatek s jeho klientern a patra! po zpusobu jejiho zivota, nepffci se dobrym 
mravum a lze za ne pozadovati smluvenou odmenu cis. 12.436. 
uzavrel-li starosta obce t'tmluvu 0 urceni palmare advokatni komorou bez 
zrnocneni obecnirn vyborem a obec nereagovala na vyrozumeni advokMni 
komory, neuznala tim obec mIcky (§ 863 abc. zak.) pohledavku advoka
tovu; zadost starosty obce k advokatovi, by poseckal s vymahanim sve 
palmarni pohledavky, neni uznanim dluhu obd c f s. 12.563. 
umluva stran 0 tom, ze advokatni komora rna rozhoctnouti, zda jest prime
renym {lcet advokatllv, jest umluvou 0 jrnenovani rozhadciho, k nii starosta, 
uzavirajid tuto umluvu za abec, potfebuje podle § 1008 obc. zak. zvlaSt~ 
niho, na toto jednani znejiciho zmocneni obecnim vyborem cis. 12.563. 
iadost 0 urceni vyse palmarni pohledavky advokatni komorou neni pfekaz
kou, by nezapocala bezeti promlceci 1hMa pro palmarni pohledavku cis. 
12,563, 
ruceni jeho: zaviniI-li pravni zastupce vyrnahajiciho vefitele, neudav v na
vrhu na povoleni exekuce vnucenou dra-zbou nemovitosti spravlle adresu 
knihovniho vefitele, ie uvedomeni 0 drazbe nebylo tomuto veriteli doruceno 
a ie tento veritel 0 draibe nevedel a nemohl se ji zueastniti, ruel mu za 
skodu cis. 12.784. 
neol zavinenim pravniho zastupce, zavazujfcim ho k odskodneni zmocnitele 
za prohrany spor, nenavrhl-li za znalce osobu zrnocnitelem mn oZ11acenou 
a neuvedomil-li ho zavcas 0 osobe ustanoveneho zna1ce cis. 12.797. 
zakonne zastavni pravo: advokatovi nepfislusi jii sarno 0 sobe zakonne za
stavni pravo na hotovosti, jiz pro sveho klienta pfijal, nybri rnuze se na n1 
zastavnirn pra.vern zajistiti jen slozenim 11a soude za predpokladu § 19 adv. 
r. cis. 12.866. 
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slozil-Ii advok3t hotOVDst, jii pro sveho klienta pHjal, do s.oudni uschovy 
ac palmarnf utet nebyl rnezi nim a jeho klientem sporny, nenabyl k sIozenJ 
hotovosti zastavniho prava padte § 19 avo t.; slozenim na soude nepozbyI 
vsak advokat prava podle § 19 prvy odstavec adv. f., aby si z penez, ktere 
pfijal pro sveho kIienta, s jeho souhla-sem srazil vylohy a odmeny za svou 
cinnast jako advokat, chtel-Ii sJozenfm jen pienechati exekucnimu soudu 
by rozhodl podte zakona a by prohlasil, ie mu prednostni praVD k sIoz~ 
nym penezum pfislusi a ie toto jeb-o pnivD musi byti respektov8.no i exe
kucnirni zastavnfmi veriteli; advok<H moh! si arcit' sraziti jen palmarni po
hledavky, ktere mu vznikly do dne doruceni usneseni 0 exekucnim zabaveni 
penez jeho klienta, nikoliv tez napotomni paImarnf pohledavky, i kdyz 
k tomu byl svym klientem zmocnen c f s. 12.866. 
substituce: dekret advokMni komory, jimz byl adv-okM ustanoven subs.titu
tern zesnuleho advokMa, nenahrazuje procesn! plnou moc cis. 12.424. 
kancelarska Ufednice advokata nebyia opnivnena zastupovati pfi rozvrhovem 
rokU' (§ 20g, ex. r.) advokMova kHenta, trebaze se dodatecr!e vykazaia legi
tirnaci advokcitni komory a soud jeji odpor vzneseny jrnenem klienta jejiho 
sefa pfijal a 0 nem jednal a rozhodl; klient nebyl tu zastoupen pri rozvrho
vern roku a nevznesl pri nem odpor C' i s. 12.623. 
ke zmocneni pnivnfho zastupce v tuzemsku nestaCi s.ubstitueni dolozka na 
pIne moei eizozemskych advokatu cis. 12.776. 
zapis do seznamu: ustanoveni § 6 adv. fadu zada jen, aby byIo hlasujfcibo 
rady sboroveho soudu v teto vlastnosti po pet let pouzito, aniz by zpusob 
pouziti obrnezovalo vyhradne na cinnost primo u sb-oroveho soudu nebo 
dokonce jen v senMech s.boroveho 50udu; byla-li mu tudii pfidelena soud
covska cinnost ll' okresniho soudu v sidle sboroveho soudu, piisobiI tim ve 
v!astnosti hlasujiciho rady jako clen sboroveho soudu a jest mu zapocisti 
i tuto dobu do petilete do by stanovene v § 6 adv. radu e i.s. 12.683. 
do s.eznamu kandidMu advokacie nelze zapsati toho, kdo, ae provadi prav
nicke prace pro wreiteho advokata, jako by by! jeho koncipientem, byl a 
jest zarnestnancem advokcitova klienta, jeni ho platf, uhrazuje sochi1ni a po
jist'ovad pffspevky a poskytuje mu kancelarske mistnosti cis. 12.714. 

Advokatni komora: umIuva 0 tom, ie rna rozhodnouti, zda je pfimeren}'rn ucet 
advokatuv, jest ,umluvou 0 jmenovani rozhodciho; starosta uzavfrajici 
tuto smlouvu za ohec, potfebuje zvlaMniho zrnocneni obecnim vyhorem 
(§ 1008 obc. zik.) cis. 12.563. 

tarif viz u t rat y s:p 0 r u, 
AdvokAtsky spor viz a d v 0 kat. 
Agent obchodni viz obchodni jednatel. 

pojist'ov,aci: n a r 0 k nap r 0 vis j. viz po j i s l' 0 v a cia g e n t. 
- ji-nak viz p'O j i s ten ism 1 u v n 1. 

Akce losova viz s pol e c ens t v 0 by t 0 v e (s t a v e b n i). 
stavebni viz s t a v e b n i a k c e. 

Akcept smenecny viz s men k a. 
Akciova spol'ecnost viz s pol e c nos t a k c i 0 v a. 
Akt: v prohhisenich ceskoslovenske zeieznicni spravy nelze spRtrovati »akt« ve 

srnys!u § 4 zakona ze dne 23. cervna 1926, cis. 156 sb. z. an., neresl-Ii se 
v nich otazka prevzetf zavazku-, nybri jedna-Ji se jen 0 vfsi nahrady a 
o smfrne rozhodnuti prave v predpokladu, ie zasadni otazka, pravni duvod 
nahrady a zavazek ceskosIovenskeho statu, ani nepotfebuje bIizsiho zkou
rnani a vyslovnehn reseni c f s. 12.634, 
blankoskripturni viz s men k a. 

Aktivtti opra'Vneni ke sporn, ke stiinosti viz 0 p r a v n e n f k e s p 0 r u, k r e
k u r s u. 

AJimentacni zakon viz v Y z i v n e. 
Aliud viz s,prava pro vady. 
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bulatorium zubni: pfipustnost pofadu prava pro narok na nahradu ~kody p~oti 
Am obci (na Morave), je~tc!' ,obec poverila nezdatnou osobu vedemm zubntho 

ambulatoria pro chude CIS. 12.688. 

Asignace viz P o. u, k a Z;. , 

Autobus viz zivnost autobusova. ,y , 

mat. kou ii-Ii hostinsky hraci automat s tim, ze trhova, cena bude ~'.l~lacena 
Auto dOl Yby z automatu aniz byla ujednana vyse splatek nebo urclta doba » e vy eru«, Y , 12 975 

spIaceni' lcdv nastala splatnost trhove ceny CIS. '---' . 
ornocn: m ~bchodem podle d. 273 obch. zak. jest i ~up' au.tomat~ pekare~, 

p kud ·K
j
, ve sve pekarske zivnosti potrebuje anebo SI shbu]e od leho POUZ1-

po j ." t'" 12343 vani podporu sve zlvnoS 1 CIS. .' . 
Automobil (motorove kO~O): p 0 j is ten i pro tt 5 k 0 dam, pro tip 0 v i n

n emu rue e n 1 VIZ tam z e. , 'r "d u 
r i-Ii cesta 'izdou automobiiU, byva-li rozjezdena a stava~ 1 sey,~eSj,lZ, no i 

~akze ji ani ~ajitel cesty nernuze uzivati, jde 0 nepripustne rozSlrOVam 8olu-
zebnosti vozove cesty (§ 484 obc. zak.) cis. 12.460. ... 
k zabaveni motocykIu se nevyzaduje, by pH vykonu zabaveni byl pfedlozen 

certifikat CIS. 12.687. y," ." 'b" 
k • d vlastnictvi k automobilu nestaci odevzdam certtilkatu,. ny d~Z 
. u p~evo II b I odevzdan tez ·kIic, pokud se tyee kIiee, jez u~oZii,uJi ~? .~ 
ke~~s~rr~~~e brut~mobiloveho typu, .by se byla lze dostati k zafIzemrn, jIrnlZ 
jest auto mobil fizen cis. 13.144. . ..... 

. , "'kacka' zilkon cis 162/1908 r. zak. s.e nevztahuje na pou~cm 
Autom.~~~~~~biro~ou stfika6ku, jez ~eslouzi k do'prave' osob nebo ~ec.i cis. 12 . .1.91. 

" " 'kon (zak. Cis. 162/1908 r. zak.): ani u,stanovemml ~u!omobIlo-
AutomobtlO~rh~azakona ani ustanovenim § 11 ex. r. nebylo nijak pozrneneno u~,ta-

nov en! Cl. 112 obch. zak. c j s. 12.577. . y'''' 

§ 1 odst. 1: lakon se nevztahuje na pouyc,ni" ~utomobIiovou stnkacku, 
." Iouit k doprave osob nebo veCl CIS. 12.391. ... , 

§ 
2 J~~sre~: vyjirnecne lze v y h Y bat I do p r ~ v a, ne9y!0-;h lllleho 

'ch'odiska podle stavu silnice a ruchu na ill k zabranem nehody 
~Yo iei z vyh}'bani na levo' takovyrnto zvIastnim duvodem l.l~ill, 
"r ~ozka roste nechce ze ~ve nespravne strany Uht:IOUtl a blcem 
ze k" bPy protijed.oucf vyhybal rovnH na nespravnou stranu, 
pouaze, Id' t'V "'sI2377 e'rnena stalo-It se tak v nepfeh e ne za acce c I ',' . 'd 
z ly d j i z den i m« jest rozurneti kazdy pohyb vozldla do pre ~ tP ~:li predshzenf vozidIa J~d?.ucfh.o ,p~ed ~i!ll' at' pH tom must 
nebo nernusi vyboCiti ze sve Jlzdm drahy c ~ s .. 12.~55... . 

y d""dYne vozidlo neni opravneno pactIe sve hbostl urcov,:h,. Pi
k~~rl\~ane je rna zadni vozidlo predjet!, avsak, neuv<:lnule-1 
misto po predepsane spnivne strane k pruJez?u,. neopraynuJe. t~ 

" d"Ydejici vozidio by predjiidelo po nespravne straneJ dOKI!, 
pre ]IZ Y ... dCi ze Ip'redjizdene vozidlo nabylo vedornost 0 zadne]-
se nepresve, , Y d' t· y' 12455 
sim vozidlu a 0 jeha urnyslu pre Je.I c 1 s~, .,' " 
chteJo-li se predjfzaene vozidlo llhnouh }e .... sve JIZdlll drahy do \ev;, 
by to povinnosti jeho ridice, by se pfesvedctl, zda mu nehrozl zoo 
nebezpeci cis. 12.455. . "tV' d tup 
v·d·'" ut jenz rna dost mista .predjeti chodce na ve 51 0 ,s .' 
Tle~~ oa r:~nen ani ph mirne rychlosti a ac dal vystra!oe zn~rne~l, 
~esne gredj~ti podle chodce, pohybujiciho se tyrnz smerem, trebaze 

h d c vi 0 blizlc1rn se autu cis. 12.564. . Y' , ., d Y
' 

e rO u ~ k e z a b r z den i auta neni vylOllceno ant prl poma~e lZ ,e, 
~ohl-li fidic auta ze zhasnuti s. t 0 p.-I. a f!1 P Y ~a aut~ p~e hOnd~ 
. edouc1m sou-diU na to, ie auto chee let~. d.~le, ne 0 nay 0, ze t '1 
~astaviti, nelze spatf~vati neopatrnost

t 
f1dt~ed v ~omfeJ~u~i~:sti~ 

sve auto po zhasnuh stop-Iarnpy au a pre lllm 
13.087. 96' 
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- - - ustanoveni rna na mysli va d 'n 0 U po v a h u s i J 0 st· . ~ . 
autobus konstruktivnf vadu spocfvajfcf bud' v tom .... ~ OJ e

b
, mel-h 

disky by!)' ad' b' d· k ' ze srOt! y nebo .v ne ne ze IS y nevyhovovaly co do profiiu b 1 
v~hy vactne, a

y 
vylet~la-li, dusledkem tE~to vady kola 0 por;nil~ ~~= 

veka, nas.tala ~kodn~ udalost. z povahy silostroje cis. 12.333 
- - - ~dst. ... (4!. POVlTI,n'OstJ chadee Je U'stoupiti z jizdnf drahy na ch~dnfk 

tre~~}e.J?e 0 ~alo f:ek\.:~nto:ran?u vedlejsi ulici; mira spoluzavinenf 
stancke zeny, JdOl1Cl v Jlzdm draze a fidice tesne j.j predj··'d Y O, 'h 
cis. 12.564. ',IZ ejlCl 0 

§ 3 ods~. (4): rueeni podle § 3· (4) zakona iest rucenim solidarn'.,., . 
kohy y ko.rrevaln~m; z~lova~y majitel provoZll muze se vyvin::i1

,. ~~
dokaze-h, ze skodna udalost vznikla vvlllcne z pravnih'" dilv J d ' 
(z pIYVOZU) ~~~o ze sklltkoveho zakladll t}'kajfciho se je~ drllh~h u 
ze zakona ruCIClho provozu cis. 12.333. Q 

§ 4: j~~ ? piepravu ~~ta ve ~ smyslu § 4 zak., bylo-Ii auto pfipevneno 
k J~~eml: ,autu a JIm vleceno; lhostejno. ze vlecene auto fidil 'eh 
maJltel CIS. 12.429. 1 . 0 

§ 6: jde-li 0 nahradu skody podIe obcansk{dlO zakona nedop~da . t 
noven! § 6 drul' d t 'k t ,a ltS a. .' 1y 0 s., zao Dna au. 0 propadne III lite e'r S 13157 

§ 8: '. kdyz .Jest vee ~o~u;ovati podle~,obe~nskeho zakona, ruCi' vla~tnik 
sr1?~~roJe z~ z~vm,em oS?b pouzlvanych pii provozu, pokud 'de 
o )eJIch sluzebnl vykon pn provozu silostroje a pokud jsou sph J 
p.redpo~iadyv.§ .1.':. odsta,vee prvy, zakona, za niehz by jinak vIa~t~~k 
~~!~~trole ru~11 lIZ ~e z~k0!1a;. vlastnfk silostroje ruC! tu za zavineni 
~191ee bezvyhradne, Illkohv .Jen za piedpkladu ,<:;! 1315 b' ·k 
CIS. 13.157. ::" 0 e. Zet . 

Autorske prilvQ viz p il- v 0 d s k e p r a v o. 

Autosp~a,vlffirna: pokud jest jeji majitel drobnym zivnostnikem 
CIS. 12.834. . (§ 251 Cis. 6 ex. c.) 

A val viz s men k a. 

BagateIni miroky viz n e:p a t r n eve c i: 
Banka: zakon cis. 44/1933 sb. z. a n. viz penezni llstav. 
Hanska bratrska pokiadna viz p 0 k I ad nab rat r s k a. 
Baiisky podoik viz h 0 r y. 

BMen nesprayedliva (~ .870 obc. za~.): nespravedlivOll jest bazen, nemel-Ii hrozi.ci 
p,rava ~~ouzlh, donucovaelho prostiedku, jehoz pouzil, aneba outil-li 
SlC~ ~ pnpustneho, donucovaciho pros.tiedku, a,1e k jinemu uce~u, nei 
k u7el~l, podle zakona mu pfisiusejicimu cis. 12.350. 
nezalezl na .tom,~ zda pfedmet~m hrozby (trestnim oznamenirn) nebyl 
pnrno ten, J~m~zv ?ylo pohrozeno; staCi, ze predmetem hrozbv by!a 
osoba m u bhzka C J s. 12.350. -
vynucena smlouva jest neplatna relath'ne; zaIez! na tom na kom h I 
sml?u:va vy~u~e.na, zda ~ chce nechati srnlouvu v platnosti, aniz b [; ~ 
~oylOen proJ~y'tt, dodatye,cn~, kdyz nyatlak na neha pominul, nesv0bo~nort 
5veh.o "prohlasem; staet, ze llplatnovaI neplatn05t srnlollvl' v obvan': 
prot! zalobe c I.s. 1,2.350. 1 l: 

st~an~ ~zavre:si (do "Ufcitc ~o.by odvoiatelny) soudnf smir, nemuze na
~Ita~l, ze smtr, llza~rela a Jej neodvolala z nespravedlive a duvodne 
bazne vyvolane, proJcvem pro'cesniho soudce a odpLlrcem bvla-li 
stoupena advokatem cis. 12.607. I ~ za-

Beneficium inventarii viz d e d i c. 
Berni exekuce viz exekuee berni. 

sprava: svoleni podle § 290 zak. cis. 76/1927 sb. z. a n. viz rej·
stffk. 

urad: v y k a z ned 0 pIa t k u viz d r a i b a v n u c e nan e m a v ito s t.i 
(§ 210 ex. c.). 
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Bezduvodna bazen viz b a zen. 
Bezduvodne obohaceni viz obohaceni bezdiivodne (kondikce) . 
Beze}stnost: nebyl-li bezels.tnyrn zmoenenec, nelze ani zmoenitele pokhidatl za 

bezelstnou osobu pfi upiatneni presumptivniho zmoeneni podle cl. 47 obch. 
zak. e i s. 12.369. 
s hlediska § 87 smen. zak. jest rozhodne jen, zda zalobce vedel, nabyvaje 
smenky, 0 namitkach dluznfka; nedbalast majitele pii nabyti smenky. ba 
ani ieho hruba nedbalGst nestaCf cis. 12.845. 
jest na zalovanem, by prokazal obmyslnost drfby; nestaCi popirani ddby 
prava vubec cis. 12.726. 
p i ina b y t i v 1 a s t n i eke hop r a v a viz nab y t i v I a s t 0 i c t v i, 
vydrzeni. 

Bezpec.nostni opatf.eni na mistnieh drahach: vyzaduje se, by bezpecnostni apa
treni nafizena na piejezdu dozortim Madem v ease zHzeof drahy 
byla i za zmenenyeh pomeru dostatecna a lleelna; zmenou neni jeo 
zmena na zeleznicilim tele-se, nybrz i zmeny v silnieni doprave; pokud 
jde 0 zmenu v dopravnich pomereeh silnicnich e i s. 12.379. 
vystrazne tabule »pozor na vlak« Hi kroky od trati umrstene a v nod 
neosvetlene nemohou po pfipade i ph vynalozeni nalezite pozornosti 
hdiei motorovych vazidel nynejsim poiadavkurn vyho-veti cis. 12.379. 
dazorci urad muze sprostiti mi'stni drahy jen od ziizeni nektereho 
z druhu bezpecnostnich opatfeni piedepsanych pro prvotiidni drahy, 
neni vsak opravnen sprostiti mistni dnihu z povinnosti, by umistila 
vS'strazne tabule zpusobem jejich ucelu vyhovujicim; dniha jest povinna 
udrZovati v}'straznou tabuli v takovem stavu, by byla spatiitelna alespon 
na 14 rn od koieinice cis .. 12.462. 

Bilaoce': pie d I 0 zen i j e j i viz 0 b c hod nip 0 m 0 c n i k (§ 14 zak.). 
Biograf viz kin e mat 0 g r a f. 
Blankosmenka viz s men k a. 
Bolesme viz n a h r a d ask 0 d Y .p 0 dIe § 13Q5 0 b e. z a k. 
Bratislavska blU's-a viz r 0 Z hod cis 0 u d. 
Bratrskil pokladna viz p 0 k 1 a dna bra t r s k a. 
Bfemena nemovitosti viz d r a z b a v n II c e nan e m 0 v ito -s t I. 
Bfemeno realni viz rea I n 1- b ie men o. 
Bfime diikazni viz d u k a z. 
Brno: dum, jeni jest v po-zemkove knize zapsan do vlastnictvi »ubytovaciho mest

skeho Madu a veskerei10 obeanstva v Brne (Stadtisehes Brunner Quartier
amt und samtliche Burgerschaft)« neni ve vlastnictvi brnenske obee; fond 
»k ubytovani vojska« v Brne jest samostatnym jrnenim ucelovyrn, nadacij 
tento fond nepiesel po-dle § 4 prozatimniho obecnih-o radu hlavniho mesta 
Brna cis. 126 z. zak. z r. 1850 do imenl mesta Brna; ubytovimi vojska 
v Brne nebylo biemenem »obee 'tizicim« ve smyslu § 4 prozatimniho fadu 
a fond k tomu ticelu zfizeny nebyl ureen k »zapravovani obecnieh potfeb« 
cis. 13.147. 

Bursa: r 0 z hod cis 0 u d viz r 0 z hod cis. 0 u d. 
BydliSte oddeiene viz pro z a tim n i 0 P a ti e n i (§ 3802 CI· S. 8' ex. t.). 
Byt: s 1 u z e b nos t viz tam i e. 

elena stavebniho druzstva ve statnim dome; pravo statu k vypovedi cis. 
12.448; ~ jinak viz spolecenstvo stavebni (bytove). 
domovnicky viz d 0 m 0 v n i k. 
nahradru.: pronajirnatel nahradniho bytu (§ 32 zakona 0 ochr. naj.) ne
mtJ:le jednostranne zvysiti mijemne) jez ujednal s najemcern nahradniho 
bytu cis. 12.384. 
byt nernuze se ~tati mihradnim bytem (ve smyslu zakona 0 ochrane mi
jemcu) bez vectorn! a souhlasu pronajimateJe (vlastnika domu), neni-Ii to-
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tozny se stranou vypovfdajici' svoleni Se mt"!ze t'f' v 

einem, § 863 obc. zak.), zej~ena tim, ie vlast~i~ IdI micky (~onkludentnim 
ac podle okolnosti musil vecteti ie se 'f '" omu svahl k pronajrnu 
byt; ?kolnost, ie nah;adnf byt byl takt~ :jafaJ::nfku s!~~nati na.hradnf 
~~z vyznamu vzhledem k ustanovenf § 2 odst (3) J 'k na urCLOU ~ob?-! jest 
CiS. 12.758. . za ana 0 ochranE naJemcti 

n~~asteohoval-li se pii vypovedi podle § 1 odst (2) ¥. • 
najemcu vypovezeny do nahradnfho b ttl 0 'atlen ~lS. 13 zakon~ 9 ochrane 
a padal-Ji proti usnesenf udeIujicfmu sKuhlasP k v,epho y~;1POvdaJICI stranou 
dek, jednai Jen v mezfch preiv zakonem m v. y, ,eve I apravn}' prostre_ 

'd " . u pnznanych a neni pr' ,. VYPOVl aJlCl strane vubec lee by bIt k . d' av Z lljmy 
stran~ zpusobiI skodu e i's. 12.885. y a Je nal Jen proto, by vypovidajici 
spoJecny manzelii viz man z e I e 

Bytove druistvo viz s pol e c e ". '. I v o· I •.. s avebn! (bYlove). 

Celni zakon viz c 1 o. 
Celni a monopO!lni fad viz tab a k 
Cena kupni yiz smlouva kup~i. 

Obec~: sl?vy »jaky uzitek skyta vec obvykle a vseobeene« v § 305 b v 

zak., jest rozumeti uzitek, jak)1 skyta vee vseobecne tud'" 1 v d? c. 
~ obvy~le 'p,ri Tadnem hospodareni e i s. 12.925. I 'z Kaz emu, 
Jmak VIZ a a v k a z p fir u s t k u had not n . , 

vYno~v~).viz davka z pffrustku hadnot! neen~oovv//aosS//'(Od_ 

C -:.z~ra<:emi viz zkraeenf pres, polovinu ceny 
erttftkat VIZ aut a mob i 1. . 

Cese viz .p a stu p. 
Cesta vefej.mi viz verejny statek. 

- vOzova viz sIuzebnost pozemkova. 

Cesta z nome: pr? ota~k~, zda pozemek, pro ktery rna byti zHzena nezb).tna 
c~sta, rna spoJ~m, cestou .. ?e. s~ti .verejnysch cest, jehoz' potrebuje k rad
~emu h?spodarem ne?, UZlvam, Je Ihostejno, zda snad v kraji je obv kI' 
ze ~e preJe}d. po lukaeh dovoluje cis. 12.941. y e, 
nem zapotrebi stanoviti urcitou sifi eesty na ktere rna b'l· I • b I 
nezbytne cest k" 'd I" Y 1 S uze nos . .. y Vt o~avana, J e-I 0 vykon VOZOve sluzebnosti po sou-
krv~me ceste pro ]!zdu v urcite sifce jiz upravene a nezbytna eesta a
Iez!. ve, skut~,eno~tI ve sp~lecnem uZfvanf soukrome cesty cis 12 9~1 
v nze?, a znz~m neQzbytne, eesty nerna navrhovatel podle zako;la 0' ne~ 
~by~~y~h eestach, vubec narok na nahradu Mrat za vvjadfenf na be _ 
~spesny dovolaci rekurs odpurce, nybri jen podle §' 11 (5) " z 
c. 100/31 sb. z. a n. cis. 12.941. zaKona 

Cestujici obc~od'ni: v y h r a d a 0 b v 0 d u viz abc hod nip 0 moe n j k (§ 2'6 
z ak), 

Cirkev bi.sk~pska methodisticka jihu: jeji' missionarsky' 'b 
praVllIm podmetem cis. 12.397. vy or jest samostatnym 

C~te1n~ ur?i~a rnaniela viz rozvod manzelstvi. 
ClZolozstvl: ] a k 0 r 0 z I u k 0' v Y d 11 v 0 d viz r 0 z I u k am· .. I I ' 
Cizo em • v I .. _ a n z e s v 1. 

- z ... ec. za ovany cI;zozeme~ a prislusnost praeovnich saudi'! Cis I? 295 
- J 1 S tot va. nan, a .k 1 a d y r 0 Z e p f e viz tam i e. . .... . 
- a ~n;e,ns}novy Jazyk viz jazyk st-atni. 

prlslusnost viz tamze. 
Cizoze~sko: zaporny urcovaci spor zahajeny v nem a namitka 

Cl s. 12.427. rozepre zahajene 
- prislusnost tuzernskych soudu viz tamze 

Clausula rebus sic stantibus pfi vyzivnem viz v y z i v n e . 
Uo: ustanoveni § 2'31 ceIniho za,kona Cis. 114/1927 sb. z. a' n. a § 32 I Y v. 

168/1927 sb. z. an., pokud se tykaji saudnr exekuce pfed sko~c'e~~' ~~~~ 
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niho fizeni, majf l1a mysli jen pripady, kde eelni sprava celni zbozi zaddela 
nebo prevzala v uschovu; bylo-Ii jizdni kola pod Ie § 168 odst. (1) vhidniho 
naHzen! cis, 168/1927 sb. z. an., stanoviciho tikony pro jizdy jizdnimi koly 
a motorovymi vozidly- v pohranicnim styku, jen zaznamenano bez poiado
vani celn jistoty se zaznamni Ih11tou a jeho soudni zabaveni bvlo provedeno 
v dobe, kdy kolo bylo v ddeni dluznika a kdy zaznarnni lhuta jeste 
neuplynula, byla celn! plalebn! poyinnosl podle § 84 ods!. (2) celniho zA
kona cis. 114/1927 sb. z. a n. jen podrninena a nebyla soudnimu uschovani 
zabaveneho kola na prekazku cis. 13.136. 

Condikce viz obohaceni bezduvodne (kondikce). 
Constitutum possessorium viz p f e v 0 d v I a s t n i c t v 1. 
Cviceni vojenske viz vojenske cviceni. 
casopis: ins. ere e viz tam z e. 

- nejsa pravnim podmetern, neni procesne zpilsobily cis. 12.440, 
casteeny rozsudek viz r 0 z sud e k d i lei. 
Cekaci !lhtita viz pojisteni smluvnL 
cekatel rodinneho domku viz spolecenstvo stavebni (bytove). 

- sverenstvi viz 50 v e fen s. t v f,. 

ceskoslovensky stat viz s tat c e s k 0 s I 0 v ens k y. 
cestny pbitce viz s men k a. 
cin konkludentni: naroku ze spravy lze se vzdati i cinem konkludentnirnj pfe

vedenf veci u vedom!, ie jest cizl, jest konkludentnim cinem, vzdanfm 
se mIcky; koupena-li vec (kun), ac pro-date! ruceni odmitl, jest v tom 
kupitelUv souhlas s odmitnutfm rneeni c f, s. 12.265. 
umluva v zivnostenskem pracovnim pomeru 0 -vyloucenf vypovedni 
Ih11ty muze Se stati i mIcky; znaly-li obe strany, ujednavajice pracovni 
pomer ve stavebni iivnos.ti, zvyklost, ze se povaiuje vypoved' za vza
jemne vyloucenou, zafldily-Ii se podle nl a nejednaly-li ani 0 vypovedm 
Ihilte, daly na jevo shodnou vuli, ze prac-Ovni pomer muze byti zrusen 
bez vypovedi cis. 12.411. 
to, ze smluvnik pfijal bez namitek stvrzenku, na jejimz rubu byia nena
padnym zpilsobem vytistena doloika, jez nebyla predmetern jednani, 
ze jest vylouceno zakonne ruceni druheho smluvnlka podle § 1313- a) 
obc. zak., neni nutne' souhlasem smluvnika s touto vyhradou cis. 12.770, 
zaslal-Ii tiskaf objednateli kartacovy otisk objednaneho tisku E. vyzvou, 
aby vratil v urCite Ihilte opraveny otisk, ze, nebude-Ii ve IhMe vracen, 
bude pOkladan za schvaleny, daI objednatel, nevnitiv otisk ve stano
vene Ihute, najevo, ie souhIasi s tiskern, tak, jak by1 v kartacovern 
otisku, a ze zprosfuje tiskare rueeni za ehybYi Ihostejno, ze se tisk 
mel s.tati ,podle predepsaneho vzorn a ze se mezi stranami pri objed
navce tisku nestalo ujednani 0 kartacovem otisku a IhUte stirn spojene 
a pro objednatele zavazne cis. 12.861. 
pokladal-li objednatel menu kupni ceny ll:vedenou ve faktufe a tvofici 
podstatnou cast smlouvy za omyl a uCiniI proti nf namitky, prece vsak 
nevyvodil z toho dllsIedky - ac dodavatel trvaI na teto mene - a ne
dal ZbOZl k disposiei, nybri je spotfeboval, ~ podrobil se dodateene 
podmince 0 mene cis. 12.886. 
i pfi ujednani statu s druistvem 0 stavbe domu a 0 pfidelu by ttl v nich, 
jei se stalo v rarnci podpory stavebniho ruchu, mohl se zavazny projev 
t'ifadu jednajiciho za stat stati jen pisemne, niko.Jiv ustne nebo einy 
konkludentnimi cis. 12.892. 

cisnik: je-Ii desitiprocentni pridzka k uctu casti uctu, jejz zaplatil host hostin
skemu, po pripade cisnikavi jako jeho zfizenci a pfislusi-li jeji pi£padne 
rozdNeni mez! ,cisniky hos.tinskemu, jest k pfirazce pfihlizeti jako k casti 
rnzdy cis. 12.355. 

clen druzstva viz s pol e C ens t v 0 v y rob n i a h 0 spa dar s k e. 
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- NArodniho shromaideni: dukaz jim 0 smyslu a vykladu za.kona nf'pfipustny 
cis. 12.830. 

tlenska kniika: narok na vydani clenske knizky podle § 4 (1) cis. 2 zakona 0 

statnfm pfispevku k pod-pore nezames.tnanych ze dne 19, cervence 
1921, cis. 267 sb. z. a n. v doslovu z<ikona ze dne 5. cervna 1930 
cis. 74 sb. z. an., pffsJusi elenu bez rozdilu, zda Z organisace sam vy~ 
stoupiI, ci zda by! vylollcen C f s. 12.642. 

Dan: ex e k u c e be r n i viz tam z e. 
prednostni poradi viz drazba vllucena nemoviiosti. 

vyrnahani' obecnich piirazek nepfislusf abel, nybrz Ufadbm dane vy_ 
rnerivsim; na tom nemeni nie potvrzeni pravomoci a vykonatelnOSti 
okresnfm iifadem cis .. 12.691. 
dane dodatecne' predepsane jsau splatne do tficeti dnli ode due doru
ceni pJatebniho rozkazu cis. 12.825. 

z pi'ijmil (duchodova: zak. cis. 76/1927 sb. z. an.): prednostni 
poradi viz drazba vnucena nemovitosti. 
k zitpisu dobrovolneho zruSeni vefejne obchodnf- spolecnosti do rejstHku 
neni tfeba svoleni berni spnivy podle § 290 z.3.kona; zadost berni spra
vy, by byl odepren vymaz firmy vefejne obchodni' spoIecnosti pro da
nove nedoplatky, nebrani rejstfikovemu soudu, by nevyhovei opovedi 
vymazu, jsou-H splneny ostatni podminky cis. 12.454. 
pfi dozitditni 0 pf.i.seiny vyslech podle §§ 301 a 340 zakona jde a pro
cesni likon, upraveny civHnfm soudnim fitdem; plati tu proto co do pfi
pustnosti opravnych prostfedku pfedpisy civilniho soudniho fadu, ni
koliv pfedpisy nesporneho fizeni cis. 12.444. 
ustanovenfm § 265 z:ikona ze dne 15. cervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n. 
zustalo ustanoveni § 124 cis; 2 ex. f. nedotceno cis. 12.974. 
i za piainosti § 266 zitkona 0 pfimych danich ze dne 15. cervna 1927, 
cis. 76 sb. z. a n., jest vyhraieno soudu, by, rozvrhuje nejvyssi podimi, 
zkoumal opnivnenost narokil pohledavek daiiovych na pfednostnf llSPO
kojeni Ci s. 13.018. 

vydelkova: pfednostni pofadi viz draiba vnucena nemo
vitosti (§ 216 cis. 2 ex. f.). 

z uhli: zakonne zmocneni dane vlade § 16 zakona cis. 116/1921 sb. z. an., 
plati obdobne i pro dan z llhli; vlacta mohla u,roky z prodleni pro dan 
z uhli stanoviti jinak, nei uciniIa ve viadnim nafizeni ze dne 3. kveina 
1923, cis. 92 sb. z. an., ovs.em nikoliv pfes sazbu 10%, stanoven-oll 
zakonem cis. 116/1921 sb. z. an.; ustanoveni § 23 (1) nafizeni Cis. 89/ 
1924 sb. z. an., jimi sta·novena pro liroky z prodleni v placeni' dime 
z uhH sazba 10%, rna O'poru v zakone cis. 12.497. 

Dar: zkraceni povinneho dflll viz dil pO'vinny. 
nejde 0 slib darovaciJ nybd a slib tvofici sou cast namezdni smiollvy, sli
bila-Ii zarnestnavatelka zarnestnankyni, zustane-li ve sIuzbe, pH provdani 
kr<lvu, zafizenf s pefinami a, ie ji vystroji svatbu cis. 12.922. 

Da:vka(y) obecni: vnllceny sprav.ce nemovitosti jest opravnen vybirati a zalobou 
vyrnahati i obecni davky z najmu is f, s. 12.903. 

z pfiriistku hodnoty nemovitosti (naf. Cis. 143/1922 sb. z. an., dodatek III): 
p f e v z e t i: nezaplatiI-ii prodatel gavku z pfirustku hodnoty nemovi

to-sti, ji-z kupitel nepfevzal, vcas a bylo-Ii nasIedkem tolIo na pro
danych nemovitostech prO' davku vlozeno exekucni zastavni pravo, 
jest ku,pitei nem-ovitostf timto zastavnim. pr'avem ve svem viast
nickem pravu zavinenim prodavatele dotcen (zkracen) a je opniv
n€m jehO' narok, by ho prodatel onoho zatizeni sprostIl (opatfil 
vymaz onnho zeistavnihO' prava) cis. 12.653. 

ad had: davky na opaffeni umelych hnojiv nejsou trvalyrn O'pakujicfm 
se zatiienim velkostatku cis. 12.338. 
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, d . 'e t bez vyznamu, ie pied-
ro stanoveni hodnoty k urclte~11 TIl J Sy dfivi cis. 12.338. 

~h' dce tebi z kalamitniho, mmskou zasazeneho v . v . 
~ 11 1.'. ·c n v' nosove byla, aspon za u.ce}em to'n
Jest nUt.~:,v by kro;~ ~~eY pEtmo cena prodejni srovnamm s ce
troly! zJJstenda, b~~ l~emo;itosti skutecne placenymi, a teprve po 
nam} za po a . ". 1? 338 
srovnani obou cen byia urcena cena obecna ... c 1.S ..... , . 

eni ukolern odhadu posU'zovati, zda nadmerne kaceTIl lesa ie te-
~enim z podstaty nemO'vitosti c r s. 12.338. 42 'h 

nelze
l 

p~!hJedno~ti k. }O% sni.~Cpfal:~if~~d;~o~~s:en~rs~~lk~statknua;~ 
zak. amz k 1070 srazce za p 
zaboru c 1 s. 12.338. v d' ziboru cis. 
O'dhadni hO'dnota, byi-Ii velkostatek v caS.e pro eJe v 

12,339. y . d 'OVOll' urceni jeji kapitaii
obecna cena jest ~otozn~ s. c~n~u P:o eiam kde ieji prime zjistenf 
sovanim cisteho vynosu Jest pr~ epsano '0 n'ani neni dO'bre moine 
pro nedostatek obje~tu vhf~nych. k:e S\ ~dyz vypocitali obecnou 
neb aspon spoJehhve; }n~ CI rn~sl I' fi zaverecnem spolectH~m 
cenu kapitalis?vanim ~1.ste~°ft'YY~b~~~O~ (prodejovou) cenu take 
pos.lldku aspo~ POkUSl 1 ZJI~ II S 'n' ch okolnosti skutecne pia
pfimyrn srovnan!11}-. s cenarnl, za . tel c%na kapitaHsovanim vyi10SU 
cenymi, a vyslO~ltdl s;l.tOI t,omku'pZndl' atedy .p'rO'dejni cene, ci se od ni, 
"vi" ' se rovna OCII e ne 39 

~Yja~~a~ife a z jakeho duvodll odchyiuje c i,s. 12.3 . . ~·t' h 
\ t" beru zna1cu soudem a prot! ustanovem urci yc 
rekurs pro 1 vy , y' 12410 
znalcu jest nepfi,pustny c I'S. . . ,'" zatizenim velko-

Da:vky na opatfeni um~l¥ch hnojiv: nejsO'u trvalym OpaKUjlCl'ITl se r 

statku c 1 s. 12.338. . . t s t i (§ 216 0 d s t. < 
opetujiti se viz drazba Vl1l1ce n a nemoVI 0 

ex. f.). . movitosti (§§ 225,226 
vymenkafske viz drazba vnucena: ne 

ex. fJ. ' t enim s vylo11cenim , kromeho zamestnance nem uS anov 
Definitivni ustanDve01: SOll 2359 

v' .povedi na dozivoti cis. 1 ,.' , . . _ fi 
Y ... I i soudn k projednimi sporu (§ 31 1· n.) lest p -

Delegace soudu.: zado~t 0 de egacdl § 190 c f s prerusen cis. 12.876. 
Pustna i kdyz Jest spor po e . . . k '<'l'lade 

, v' , povoleni exe uce na Z<lK 
ne!libacni fizeni: nemuze byti zavedenO' v nzem 0 

italskych rozsudku cis. 12.290. 
Denik viz 1 i s tin asp a lee n a. v 

d' . s 1 0 zen ina sou d e. k k . 
Deposice sou m VIZ 't' tentokrate zalobY a zaplaceni zbyt u upm 
Depuracni povmnosto zamltnu I pro f v' 12370 

ceny pro "nesplneni ?eI?ur~cni povin?o~~I~~:~U ;ava~al provesti de.pi.r~ 
prodatel nemovitostJ, Jenz ~e k11p,~1 na prodavane nemovitosti z dfi
raci pfevo,~niho yoplatku va~nouci 0 vn' ovinnost k tomu, komu. ku
vejsiho jeJ1l~o prev?ldU, n~rnt n~~~~~~,~pivP mu zaroveii (osobni) narok 
pite! nemovltost da e pro a 
na depuraci cis. 12.771. .' 

, V
o '~ka k u'c"tu VI·Z zproplt ne. Desin-procentnt pnraz 

Devalvace meny VIZ men a. , v k v tuzemsku Jest povinnosti dlui~ 
Devisova opatfeni: le-li.plat~bni ~.~stoot~~~~e Ypovoleni k vivozu valuty, by mohl 

nika cizozemce J oy Sl opa n P ... , 12 529 .. 
dostAti sve poyinnost\ vv t~zt~~~e~ec~ Sk d~viso~ym pfedplsum), rneio-h bytl 
nejde 0 nemoznost P ne~l v. r vsak efektivne cis. 12.681. . ' 
pineno v fisskych markachJ mk? IV keho vetitele nedot"yka se povm?~s.tt 
povolem exekuce ve pr,ospe,ch cr:o~e~~ a bude po pfipade vee! exekucmho 
stran plynouciCh z devisovych pre plSU 

i' 
j' 

. ~', 
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soudu, aby ucinil potfebne opatreni a rozresi! ot<izky, jez by se v teto sou~ 
visIosti podJe mivrhu ztlcastnenych snad naskytIy v fizeni exekucnim cis 
12.843. . 
otazka nemnznosti plneni vzhledem k devisovym predpisum nema vyznarn 
pro vyrok rozsudku, odsuzujicfho k placeni, nybrZ rna vyznam jen pri pIneni 
pokud se tyee pfi zpusobu vykonu rozsudku cis, 12.887. ' 
zaluje-li tuzemec jako dalsi indosatar tuzemskeho smenecneho dluznika 
nema porusenf devisovych pfedpisu remitentern a indosantem, jakoz i dal~ 
8im indosantem vIi\' na platnost smenecneho opravneni zalobcova cis. 
12.957. 
rozsudek, kterym se v zasacte uznava platehni povinnost zalovaneho ne
dotyka se nijak povinnosti stran z devisov~'ch predpiso cis. 12.978. ' 

Dedic! d i I P 0 v inn y viz tam i e. 
sveienstvi viz tamie. 
a ochrana najemcu viz ochrana najemcu (§ 6 zilk). 
o p r a v n e n ike s po r u viz po z U s t a los t. 
pfipustnost poiadu prliva pro iaiobll, jii se dedic domaha na druhem 
dedici zaplaceni (casti) penez, jez pry rna ialovany bezduvodne v ddeni 
a mel jii v dobe urn rtf ztistavitelova a jei zamleel pii projednavani po
zu.stalosti, takie nebyly pojaty do poztist&iosti cis. 13.009. 
kdo, zabranuje ve vykonll jeho jednostranne kontroly spravy ,pozusta
losti, nejednai ve vlastnim jrnene, nybri jako zmocnenec vsech spolu
dediefi, neni pasivne iegitiniovan k iaIobe de dice 0 lIznani a trpefli vy
konu kontroly spravy pozustalosti cis. 13.142. 
ruceni jeho: za zustaIovitelovy dluhy ruei jen dedic, jemui byIa pozu.sta
lost odevzdana, pied odevzdfmim IfUCi jen POzll'stalost a jen ona je pasivne 
opravnena ke sporu; Ihostejno, ie na pozustalost byl uvalen konkurs 
a ie pfihlasivSimu se dedici nebyl0 nic odevzdano z pozustalosti jen 
proto, ie po zrllseni konkursll iadne jrnefli nezbylo cis. 12.263,. 
prohlasil-Ii dedic, piihlasivsi se k pozustaJosti s dobrodinim inventare, 
k pozustaIostnimu vefiteIi, ie veSkere zavazky zustaviteIe k nemu sam 
vyrovna, jde 0 podstoupenf vlastniho osobnlho zavazku dedh:e, nikoliv 
o podstoupeni zavazku jmenem a v zastoupeni pozfistalosti cis. 12.276. 
exekuce (proz.opaUeni) proti nemu: domahano-li se na dedici zaplaceni 
davek vyiivneho jii dospelych a budoucich na dobu jednoho roku, jest 
pro prozatimnf opatienf pro davky dospeU~ os.vedciti ohrozeni podle 
§ 379, druhy odstavec, ex. i., kdeito 11 davek budoucich toho neni 
tieba vzhledem k § 5 zakona ze dne 16. prosince 1930, cis. 4 sb. z. a fl. 
na rok 1931 C f s . .12.324. 
podle § 75 III. diIci nov ely k obe. zak. lze naffditi prozatfmni opatrenl 
i pro pohledavky jii vykonatelne cis. 12.324. 
exekuce dedicova veritele proti dedici pod Ie § 325 ex. i. »zabavenfm 
a pfikazanim jeho naroku proti pozflstalosti na vydani nemovitosti do 
pozustaiosti naIeiejici, ktera dedici byla odevzdana odevzdaci IistinOll 
v tete pozustaJosti vydanou avsak do pozemkove knihy dosud nevlo
ienou«, nelze povoJiti cis. 12.445. 

nepominutelny viz d j I po v inn y. 
substitucni viz s UI b s tit u c e. 

Dedicka dai1 viz drazba vrtucena nemovitosti (§ 231 odst. 3 ex, i.). 
dolwda: pohiectavka z odkazu a z dedicke dohody v pozlisraiosti jest na

rokem obligacnim, nikoliv veeny-m a necini nepfipustnou exekuci na 
nemovitost, na nii jest pravem zastavnim zajistena; Ihostejno, ie se 
vklad zastavniho pniva pro pohledavku vymahajiciho veiitele· na po
ztistalostni nemovitos.t pied vkladem prava vlastnickeho pro dedice stal 
nepravem cis. 13.063. 

pfihlaSka viz pozustalost. 
Deieni spolecne veci viz spoleeenstvi statkli. 
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h viz solidarnost zavazku. 
Delitelny dluh: sol i dva r n I ? 1 u .. v ravo Iatne uznan povinnyrn nikoliv rukou 

byl-li jeden ze zalo,vanych l~Z tiii eel P delitelny dluh, jest ~e v vyroku odsu: 
spoleenou a .nerO}dllnou ,~ap ka plac~nj celeho dluhu uves.h, ze k zaplacem 
z~hjic!mdldrhuhebhyol zJ.fdo~~~~u~en ~:vy ialovany cis. 12.~41. 
teOZ uu "1" zove . "Vtenl SOCia nl ura . 

Delnicke pojiSteni ViZ pOllS , ' 
Diferencni obchod viz h r a a sa z kv

a
.. "v se ne.porninutelny de die domaha na 

Di. povinny: zaIo,bu p~dl~~ ~5y1da~b~~:;:~'n~l~ nemovitost k uhrazentil !~hO'I~o41~e 
obdarovanem, Y .' d'l lze knihovne poznamena CIS. . . 

mvu v~e~osta,:,~ na, povwne~dc~~' ~~stavitele, majl jeho P?t?mci pravo na 
prezil-h rodlc prc:vem v'!y Yh d·Ve i po jeho smrh CIS. 12.365. 
povinny dil, a to 1 za zlvo:a s~e 0 ~o ,IC , dVd" 'isteni ie zalobci pfisIlIsi 
ialoba dornahajici se prot!. ~nlver.sal~~mlldf1~ ~c~e zlalova.'ny jest povin~n vy
narok »na vymereni a vydam pOVJ11n~ 0 'est zalobou urcovacf, nejde-h 0 za
dati ialobci povin~¥. ~il v~ pozust~lo~~~~alfci vysi povinneho dUu f.i s. 13.041. 
placeni urcite penezlte castky, 0 Pl" k nepominutelneho dedlce na po.: 
jedin)' dedic ze zaveti, jeni, oe.;tzn.a ~aJ °odevzdanfm pozustalosti k zalobe 
vinnv diI jest pasivne opra.:,p:n. I vpre , narok oa povinny dB cis. 13.041. 
nepomin~telneho dedice 0 Z]lstem, ze mla "t' odIe § 830 obc. zak .. ve-

, t"ei by bylo ze zruSI I p dVI na 
DilCi dum: nejde 0 spo!ec~ns oVI, 1. v' na venek jedinyrn celke;n, roz e ell v , 

fejnou draibou,. Je'~h d~~! lentli~sl z urcitych fysickych cash damu,~ k~z,dl 
nekolik dUll, z mch~ v~az 0 y se ~'. ' knihovni vloice pro jincho vlastDl a 1. 
iest zapsan jako dllel dum v Jme 

)2361. il" 
rozsudek viz rozsudek d v CL 

Oilo: s m lou v a 0 d i I 0 viz tam z e. 

DiscipJinarni viz k a r 11 y-. 62 b v . ak nelze ani podle cesko~loven-
. • v kitzku manzelstvl podle § o~. z dl' § 83 obc zak' predpIS § 96 

Dlspen~i{eh~e prav111ho fit~u ?d~trani1i ~isp,en~la~~el ema pravo 'don;Ah!lti .se ~eplat
obc. zak., podle nehoz l~n be~vmny pVekazky soukromopravm, mkohv i na 
110sti manieIstvi, vztahUle se Jen na r 
vefejnopravni cis. 13.107~ 

Dissolucni smlouva viz sp~lecnost: (el. 347 obch. zak.). 
Distantnj obchod viz s p r .a va. p r,o vV a d. y 

v . 'iz v y' Z I v ned 1 t e t e. d . , 0 Dne' v Y z 1 V 11 e v . va' V y i i v n e r 0 1 C U. 
• ovinnost k vyziv,e r?dl~y Vl~ate oklada se za narozene, pokud 
~ dite jeste nenaroz.ene" avsak. JIZk PO~dle ~ 1327 abc. zak.) e i~. ~2.640. 

jde 0 jeho vlastm prava (naro t .p vI dite sverene dozoru statm opa
stat neruCi za: skodu, kterou u rpe 0 

trovny cis. 13~049., ~ . ne lati-Ji 0 dlteti zakonna .domnenka 
oduzmini manzelskeho puvodU'

d 
P 'haH zalobou oduznani Jeho ma,n: 

manzelskeho .pfevo~u, n,el~e tse ~~t~ice zapsano jako manzelske dlte 
ielskeho puvodu, trebas Jes v 
cis. 12.614. . . '. 'in' mi' ruvody vziti za .podklad roz-
svedectvi matcin~ l,ze vevs)o~:~~ sp~v~dU :~itete cis, 12.972. 
hodnuti 0 O"du~nam m~n:a~Cin vypovedi se nevzta~uje· oa okolnost, 
omezenost prukaznostl V. v ,v Y, lhutu stal1ovenou zakonem k zalobe 
d v Iobce zachoval tnmeslcllI 'v y, 12972 
~ ~d~~nani manielskeho puvodu dlt~te c ~ s~ako~ne "hutt, jest povinen 

~~iti k~O tt~PjJ~i(:; ~:~~ib~af~\~i~~d~!;~~ea::,a~iz~~t~:e z~~ s. pW~;l~i 
pokud nelze s.e, dovo!aclmU d sO~5U cervna 1835, cis. 39 sb. z. s. CIS. 
v uvahu dvorsKY dekret ze . ne . 

12.972, , . otec manzelskY. 
manzelske: m 0 cot c 0 v s k a VIZ 
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odnaro~dilovani ditete viz ot ~ 
t~~2 obc. zak.: i umluva nerozved '. e C J? avll z e J sky. 
Z~JICl,ch manzelU 0 vychovc a VYii~~Y~~t' nybrz, j:ll fakticky spoIu ne~ 
Oi':k~ho soudu C f s. 12.443. e 1 podleha schvaieni opatrov_ 
~,tret\. OSO?O~"<. ve ~myslu § 36 (4) z<ik. cis '. 
~I,Zf=nl,v n~Jme Jest JIm matka, bYI-li zam't i 190/1931 lest 1 llcasinik 

lte ~redano do vychovy c f s. 12.559, 1 nu navrh otce, by mu bYlo 
na zakladc usnesenf opatrovnick' h ' 
da?eho pOdIe dohody manzelU, ~ir::z t;gudu podlye ~ 14~' abc. zak. vy_ 
s~~" mapzelce ?~zletileho syna a dlatil »{~O man~eh ul~zeno, by vydaJ 
vyzlvne,. nemuze vesti exekuci k v do~ze~ na, l~ho, vychovu a vyzivu 
syn, ~~lednala-1i matka, sjednava 'ie Y dOhytt V~zl'vneho nyni jii zletily 
nezietileho syna, nybri vlastnim . J , ~~u, jako Opatrovnice tehdv 
b)ll r" v ]rnenern CIS 12807 J 

0- 1 ]IZ pravoplatne rozhodnuto a tom ". 
vyehovavano, a 0 vysi vyzivneh b i u koho z. rodieu rna byti dite 
aby k oznamenf 0 rozlllce rodicu ~' vn,ee y ?pa,trovflIcky saud opravnen, 
~foVU rozhodoval; ueiniI-li tak prece y j~~tve dl~ka a ? placenf vyiivneho 

v
e § 41 odst. (2) pis'll, e) zak. Cis' 100 IOPO statnena zmatecnost po~ 

vsechna usneseni opatrovnickyrn s . d / 931 sb. z. a 11. a jest zrusiti 
12.855. au em v tomto smerll vydana cis .. 

nem~nielske: z j j. s ten i ate a v s tv', . 
- ]d:-li a :ozhadnuti, komu rna b' .1 VIZ a! e e ,n e, ~ a,n z e 1 sky. 

~:ela, dana do vyiivy a v' chov
ytJ neman.ze~~k~ dlie, Jehai matka ze

blee,:', V jejiz yyiive a vye~OVe J~s z~a. nejb!l.zS1 pokr;vni pfibuzne, ba
?~blCku pokladati za ucastnici nesp~rn~%S~, v~I n~man~els~emu otci, jest 
CIS. 12.678. nzem opravnenou k rekursu 
nemanzelsky otee nemusl by'ti sly' 
by'ti ne ' I k' 'v sen a tom k J'ak' . . ~anLe ~ e dlte urceno cis. 12.558.' emu povolam rna 
us~esen~ porucenskeho soudu- 0 z usobu v, , , 

s~eho dltete, zejmena 0 tom zda P ,~aIslho. vyehova111 nernanzeI
slee porucnika matku ditet~ i d'tsVe rna venovatJ studiim cili nie vize 
proeesni saud ~ otazee zda otee I.e sa?Job' nikopv vsak jeho ot~e ani 
vad' , ,Jernuz yla Pllvodn vI" , povmnost rozsudkern, jest pov' h d" '." ; U ozena vyzivo-
vyehovu cis. 12.506. men ra Itt zvysene naklady za tuto 

Dluh: p I a c ~ n i j e h a viz pIa e e n 1. - = ?re."vze,ti jeho viz prevzeti dIuhu 
.". s 1 a zen 1 n a sou d e viz tam z e . 

diJIitelny. viz deli tel n y diu h. . 

::U~otek:U~i viz hypoteka, zastavn{ pravo 
1 OVOl VIZ drazba vnucena nemov:to t·. 

donosny ci odberny: donosn' dluh .. . 1 ~.1. 
. vety zak~~a 0 pojiSfov!ci sml~~~J~strl1ka zmentlv se, p~dle .,,§ 24 druhe 

zasllal ,POj~st.nikLl po ctyfi po so be . d~u dIY{l oodberny tim, ze pojistitel 
plac,em. rocntch premii cis. 12.718 J CI huty slozenky k pouziti pri 

korreaml VIZ solidarnost zavaz'k 
stneneeny viz s m e- n k a. u. 
sol'ctami . 

- 1." v ~IZ so'lidarnost zavazku. 
Dny n~ pos~e VIZ I hut a (§ 89 0 r g. z a k.). 
Doba cekacl VIZ POjisteni smluvnL 

pracovniosmihodinna (zak. Cis. 91/1918 sb z .•.. 
podnt~~ paW do skupiny os.ob uvedeny', h a n§.J I' 2noefll ~lidac tovarniho 
kona CIS, 12.422. e V , druhy odstavee, za-

pouziti druheho odstavee § 12 zak ne' 1 v , 

kon~ hHdkovou sIuzbu v noci a i.e flll;Y ou~eno ttm.;. ze zamestnanec 
zamestnanci podle § 12 zak nepripazd' hOd!n odpocmku mileiejieich 
nocni klid c f s. 12.422.' a aspon 8 hOdin na neprefriity 
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vynos ministerstva sociaIni peee ze dne 21. brezna 1919, cis. 4751/ 
III-19, pokud ve vysvetlivkach k § 12 zak. uvadi, ie pod ustanoveni 
druheho odstavce § 12 jest poCf1ati take ponoene atd., je."t ve shade 
s. timto zakonem cis. 12.422. 
hajny ve statnkh lesfch, ktery rna denni, tydenni nebo mesicni plat, 
neni vynat z oehrany zakona 0 osmihodinne pracovni dobe cis. 12.996, 
pausalovani odmeny za praee pres cas tim zpusobern, ie odmena za 
pripadne prace pres cas jest zahrnuta ve smluvene odmene za veskere 
pniee, jd jest zamestnanee povinen konati pople sluiebni smlouvy, 
neni zakazano a jest pfipustnym a vhodnyrn zpusobem odmenovani 
sluieb, ktere nelze pro jich me-nivost ohraniciti urCityrn pOCtem pra
covnfch hodin a ktere zamestnavatel nemuze spoiehlive kontrolovati 
cis. 12.996. 
povoleni nepfetriiteho provozu (ve sladovnach) znamena, ie podniku 
jest povoleno jako vyjimka z dvaatHcetihodinoveho klidu stanoveneho 
v § 4 zakona, by k villi vystridani smen prodlouzi! denni, pokud se tyee 
tydenni pracovni dobu, stanovenou v § 1 z:ikona, pod podminkou, ie 
dvaatficetihodinovy klid pri:padne zamestnanci vzdy a.spon tieti tyden 
na nedeIi, a ie hodiny, 0 nez pfi stfidani zamestnaneu praee v tydnu 
bude presahovati 48 hodin, budou jim pri vyplate mzdy pocft.any jako 
prace pres cas cis. 13.038. 
pri ned a vol e nyc h pracich pres cas iest zamestl1anee opravnen, 
domahati se nahrady pro bezduvodne obohaceni zamestnavatelovo, 
z nehoi mu vzesla iijma; staci, prednesl-li ialobee ve SPOfU a nabidl 
o tom dukazy, ie vykonal pro zalovaneho jako sveho zamestnavatele 
praci V praeovnich hodinach pres cas a ze za ne neobdriel zaplaceno, 
a domahal-li se na zalovanem, by mn za ne zaplatil c f s. 13.131. 

Dobre mravy viz n e pIa t nos, t s m lou v y. 
- - souteze viz sou t e i n e k a I a. 

Dobro-dini inventafe viz de d i c (r u c e n i i e h 0). 
Dobyvani ledu a pisku z feky viz v 0 d a. 
Dodatecny zapis cis. 117/1929 sb. z. a n. viz soupis pohledavek. 
Dohoda 0 pfislusnosti viz rpffslusnost (§ 104 j. n.). 

- dedicka viz d e die k ado hod a. 
Dohodci srn10uva viz s rn lou vas pro s t fed k 0 vat e I S' k a . 
Dohodnoceni viz men a. 
Doklady k p f i h I a s c e p fir 0 z V r h II viz d r a z b a V n u c e nan e m 0 v i

tosti (§ 210 ex. r.). 
Doloika generalni viz sou t e z n e k a I a, 

- rebus sic stantibus: pri vyiivncm viz vyzivnc. 

- rulmjemska: na srnence viz smenka. 
[Jomaci trh prace viz 0 c h r a 11 2-. d 0 mac f hot r 11 u p rae e. 
Domacnost manielii viz man z e 1 C. 
Domicil ve stmence viz s m e 11 k a. 
Domovnfci (zak. cis. 82/1920 sb. z. an.): lzc platne uzavffti srnlouvu, podle niz 

se domovnik zavazuie konati za uhrnkovou odrnenu vlastniku domu za 
trvani domovnicki§ho pomeru i daISi sluiby k ryze domovnickyrn povin
nostem nenaleiejici jen tehdy, jsou-li tyto zvlaSini sluzby v llhrnkove od
mene pfimefene hono1'ovany; smlouva tomuto pozadavku nehovici je podle 
§ 879 obc. zak. nieotna; domovnik muze se domahati nahrady za tyto zvlastni 
tikony na druhe strane, jimiz je tato obohacena, prok,He-li, ie vsemi vyho
dami mu udelenY'mi nebyl v naleiite vysi odmenen, ie ruu totiz krome uplaty 
za domovnicke prace bylo mene zapIaeeno, TId cini rnzda za tyto daIsi 
llkony v miste obvykIa c f s. 12.895. 
domovnik rna oarok na klicne proti vlastniku dornu jen, sio-li a lidi jeho do
macn~ti nebo takove, ktefi na jeho pfikaz, s jeho svolenim nebo v jeho 



1522 

z~j.n~u se meli dostaviti do damu' dOLe ' , 
VIti Jen pisemni smIouvou cis 1'2895l eny llarok domovnfkuv lze J'inak u Do ' dI . . . pra-

no~n~ uh viz dIu h don 0 s n y. 
Doplneru poviruu~ho dUu viz d i 1 .p 0 v inn . 
Donueeni·· b' - y. 

VIZ azen nespravedliva 
Ooprava autobusova viz z i v nos tau t Q' b . ' 

- ie(ezo'''' "( 48 us 0 v a leRl; e. § 11 dopr. r. cis. 244/28 s '. ._ 
?des.!l~tele v mikladnim listu a nahraz~' ,z: ~ n ... bylo-It pre.skrtnuti jmena 
Ze zasdka nebyla dorucena na spni ,TIl J~ t o l!TIenem zasllatele pficinou 
!yce nespnivne provedeni prepravn yne 1m IS 0, Jde neprovedenf pokud s~ 
~krtnuti cis. 12.717. 1 8m auvy na vrub toho, kdo proved} 

el. 71 § 10 dopr. r. cis 144/28 Sb 
odesilaci adresovami st~nici urten: z. h3 n.: telegraficka opatielJi stanke 
smlo ~I I' 1 rna ou se tykati J'e Y y' uvy; me a- I podle doslovu tele r ,. n zmeny prepravni 
mus.ela pri pouiitf pere ra.dneho ob '1 adm~k stamce urreni zasilku vydati 
telegram a nemela zboii vydati a~ ~ m b. sez!la,ti, ie jde 0 zkomoJeni 
le~ramu a ai do obdrieni pisemneho 0 r 

0 hi~~ne,m . spravneho zneni te
aVIsovano cis. 12.839. P 0 aseflJ, Jez bylo v telegramu 

~l. 90 § 2 a) dopr. f. Cis. 144/28 sb z .' , 
skoda vznikJa z nebezpeCi souvisejic'h· . ay n .. zakonna domnenka ie 
neplati, vznaJ-li se otevreny vuz 11 0y S prepravou v otevrenem v~ze 
vozli a vznal-li se i nasledujici krynh~ oz;ny SI1a!TIoU od horicich jinych 
12.636. </ vuz 11a ozeny obilim v zrnu cis. 

mezinarodni: vzhledem ke cl XXV 1 
sb .. z. a n. jest ornezeni sIe~y v . ~rn8~uvy s Mad'arskem cis. 120/1927 
tanfu dH II. sesit 1 ze dne 1 ledn~01'926 tr. 2

h
7
I
,mad'arskeho svazoveho 

neplatne cis. 12.266.' na 11 1 tuzemske pokiitdati za 

sjednavsi se zeleznicni spravoU' zarad'o ' 
krorneho vozu, podrobil se zasl1atel us~ael srnl?uvu o~le?ne sveho sou
rnentu 0 soukromych vozech. v tak ,anov:,flIm }nezmarodniho regle
novenf zarad'ovaci smlouvy ~ me . ?vedm ,tnpade rozhoduji jen usta
noveni obcanskeho zakona a mezi~Ifr~g pI, 0

1 
regleme?tu, n~koliv usta-

140/1928 sb. z. an.; ze smlonvy zarad,~l un: uvy 0 p~e~rave zboii cis. 
mentu rnuselo by byti patrno ie ... vael ~ z rnezmarodniho regle- , 
pok~~ j~ou dopravovany prazdne p1aho~0~e~ycdh ,so,ukromych vQzech, 
zbozl CIS. 12.395. ,ezmaro fll umluvy 0 preprave 

ustanoveni c1. 27 mezinarodni itrnluv ... 1 . y , 
Cis. 186 r. zak. z roku 1892 platl'l· y ze,eznklCfll ze dne 14. fijna 1890 
d 'h ,pro naro y na v' 'v· , 

?vozne .?j ydOp1iiOvad ustanoveni vydanc k Cl 12 race~1 preplae,eneho 
:~kona, jlmz by byla zmenena pravidl _.: ~', u. z. Bema moe 
CIS. 12.491. a mezmarodm umluvy zeJeznicni 

p:-o vagony podane v rumllnskych odesiladeh t ., . 
nakiadnirni listy adresovane na eiz k s a,nlclch s mezlmi'rodnirni 
do 'h' ozerns ou stanici plat' 'v 
,v?,:~e, 0 na rumunske trati ustanoven' " y, 1 pro vypocet 

~~m zlveho . dobytka pii rnezinarodni r I od~!. B. vn~n::e~l pro ~ tarifo
Cl~. 234 Foala officiala z 21. cervna 1~~~rf~.e 1~~4e~fJnei1e ve. vestnfku 
otazk!l-, zda Foaia officiala jest organ em kt' . .' '. .. 
a zrneny tarifu a zda uverejnene y' ~e er~m se UVerejl1uJI tariiy 
uverejncne, jest otazkou cizozemske~em ~ynosYt Jes.t pokladati za ractne 
otazkou skutkovoll cis. 12.491. a prava a edy podle § 271 c. t. s. 

foai~ official a jest Ufednfm vestnikem rumunsk' I " 
nosh a itCinnosti pro ielezniee i strany a . i C 

1, statmeh drah s plat-

Doruceni: tan: uverejnene pova~ovati za hidne uverei:~n/~~os~y 1~~~f)1~34 a 293 
y 1 h. uta k 0 P r a v n e 111 11 pro s t fed k u viz t a Y 

v ere l n 0 u v Y h 1 ask 0 u viz it pad e k (§ Y m z e. 
nani (§ 70 vyr. r. z r. 1931). 190 k. r. z r. 1931), vyrov-
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ve S v y car sku viz s v Y car s k o. 
vada v doruceni smenecneho platebniho pfikazu a rekurs proti povoleni 
exekuce cis. 12.328. 
byla-li zaloba dorucena osobe tehoi jmena se ialovanou, jiz zalobce neminil 
zaiovati, nestala se tato osoba stranou rozepre; v napotomnim udanf roze
znavacfho znamenka (»mladsi«) nelze spatfovati zmeIlU zaIoby; prvy rok, 
konany s OSObOli, jii byJa zaloba nepnivem dorucena, jest k zalobcovu na
vrhw zrusiti, a za,Iobni odpoved' ji podanou vratiti; osoba, jfz byla zaioba 
nepravern dorucena, nema proti ialobci narak na nahradu t'ttrat podle §§ 40, 
55 c. r. s .. , nybri se muze jieh nahrady domahati na iaIobci jen poradem 
prava cis. 12.995. 
§ 93 c. f. s.: poruseni predpisu § 93 c. r. s. jest zmatecnosti bez rozdilu, 

zda jde 0 spor advokatsky cHi nie cis. 13.109. 
§ 101 c. f. 5.: cestu na pole nelze u rolnika povazovati za praeoviste cis. 

12.270. 
§ 106 c. f. s.: podepsai-li zalovany vlastnorucne zpatecni listek 0 dorllceni 

zaloby, bylo na nem, by si vyzadal zaiobu i obsilku k prvemu roku 
od domacich lidi, ktefi pry je pfijali cis. 12.375. 

~ § 109 c. r. 5.: ustanovenf nelze pouziti, odeprel-li adresat prijmouti zasilku 
dorucenou mu mimo mista uvedena v tomto zakonnem -ugtanoveni 
i; i s. 12.270. 
o tom, i.e bylo odepreno zaplatiti posiovne (§ 109 c. r. s. a cl. II. za
kona ze dne 19. ledna 1928, Cis. 23 sb. z. an.), lze mluviti teprve, kdyz 
byl adresat k zaplaceni postovnim organ em vyzvan a zdrahal se tak 
uciniti cis. 12.286. 

Dorucny dluh viz d Iu h d 0 _n 0 s n y ci 0 d b ern )'. 
Dovolaci rekurs viz s t i z nos t. 
Dovolani: prernseni rizeni viz tarnze. 

,pripustnost: nejen opozdene podana, nybri i nepfipustna dovolani maji byti 
soudem prve stoliee odmitnuta; neucini-li tak procesni soud, neni vylouceno, 
by tak neuNnit odvolaci soud cis. 12.917. 

• 

§ 502 odst. 2 c. r. s.: jde 0 jediny narok, upiatnovan-li v zalobe Barok na 
nahradu skody, jei.to nedoddenim dohody 0 klidu fizeni ialovanym zaplatil 
zalobce utraty sporu a ,utraty trestniho rf.zeni cis. 12.489. 
pohledavku na zaplaeeni dluin)rch rocnich pfispevku jest posuzovati co do 
vecne pfislusnosJi i co do zpiisobu fizeni a opravnyeh prostredkii, jednotne 
c \ s. 12.737. 
§ 502 odst. 3 c. r. s.: dovolani jest nepfipustne, zazaiovano-li nekolik po
hledavek, z nichz zadna neprevysovala 2.000 Kc, tfebas byla proti zal.a'io
vanym pohledavkarn namitnuta zapoctenirn vzajemna pohledavka pres 
2.000 Kc cis. 12.548. 
tfebas dovolatel v dovolanf neuplatnii, ie pro posouzenf otazky pripustnosti 
dovolani ,hodnota predmetll sporu nebyla stanovena, bylo prece na odpiirci 
dovolatele, by se tim v dovolaci odpovedi zabyval a po pfirade uplatnH 
nephpustnost dovolani; neucinil-li tak a zabyval-li se v dovolaci odpovedi 
jen veci samou, l1elze dovolacf odpoved' povazovati za ucelnou cis. 12.810. 
jde 0 jednotny narok, vyvera-li z tehoz skutkoveho- a pravniho zakladu, 
tfebas jest se domahano zaplaeeni castecne z diivodu posttipu ze zakona, 
castecne z ditvodu postupu ze smlouvy cis. 13087. 
§ 502 odst. 4 c. r .s.: nenapadia-li strana praVn! nazor vysloveny ve zru
sovacim usneseni odvolacfho soudu, ac byla vyhrazena pravomoc, nemuie 
to dohancti v dovolani z napotomniho rozslldku odvolacfho soudu cis. 
12.40l. 
mlvrh dovolaci: nestaCi navrh, by po formalni 'strance bylo vydano rozhod
nuti, nepravi-li, jake vecne rozhodnuti zada cis. 12,.952. 
dovolaci duvody: § 503 cis. 2 c. r. s.: nebyla-Ii strana pri .skoncen! jed
mini podle § 193 c. r. s. vyrozumena 0 provadeni diikazu '(dUlezitym) sved
kern pred doiadan)rrn soudem, nejde sice 0 zrnatek, avsak po pripade 0 vadu 
ffzeni cis. 12.319. 
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nebyla-li strana piitomna pfi v hlasen' 0 • 

v obsilce narizujicf jejf vY~lechY neb ,! I p.r~vOdnl?O u~nes~ni, jest v tom, ze 
k~sost ",Hzeni c f s. 12.532. } Lve en predmet vY~Iechu, spatrovati 
vytka, ze odvolaci soud nepravem pri.hr" .j k 
doyolaci duvod vadnosti f'izenf nybri Vl~~ t~edovholene .n0vote, nezaklada 
SPISY cis. J 2.658. ' nos 1 roz odnutl, totiz rozporu se 
vadnost odvolaciho fizeni (§ 503 CIS 2 v v 

~ev o,dvolaci s.oud v pracovnim s oru' c: r. s.) n¥elze spatrovati v tom, ze 
stem prveho soudu c f s, 13.131. P ,proJednav vee znovu, odchylil oct zji-

pokud neide 0 podstatnou vadu ve sm slu § 50 .. 
str,ana vyrozurnena 0 zffzenf zastu ce c1 d', 3' CIS: 2 c. f. s., nebyIa-li 
braneno dostaviti se k ustnimu jed' , 11 yeh pro ~I a bYlo-1i jf tim za
cis. 13.132. nanl a poskytnoutJ potrebnou informad 

§ 503 c f s. 3 c. 1'. s.: vytka ie d i ' , 
lene nO,vote'."nezaklada dov~laci °d;\I?o~Clv~~~~S~ie~;ave,m ~fihJiiel .k nedovo-
hodnutt, t?tlz rozporu se spisy cis. 12.658 Izenl, nybrz vadno~.ti roz-
rozhodnut1: pokud neIze se dovolaci 'd ' 
chazf, v uvahu dvorsky dekret ze d~U l~ouv u zabyvati o!~zkou, zda pfi
cis. 11.972. . cervna 2835, CIS. 39 sb. z. s. 

Dovozne viz d 0 P r a val. e I e z n i c n 1. 
Dozor nad ditetem: nedostatkem dozoru n d d~ v . 

za?niniti, by dite nepiislo k thazu 3l, 11t~t3e1m?, jest nedosta.tek dobre vule 
stat v, ¥k CIS ..... 

- y, nerUCl za s odu, kterou utrpelo d'tV . vv~· 
c '1 s. 13'.049. 1 e sverene dozoru statni opatrovny 

DozorCi .r~ada viz spolecenstvo vy'rob ' 
- stlznost viz s t j ina s t d a z 0 rei n I a h 0 5 pod a f s k e. 

DOiad~n! ~ f~S~~jYm vl.S1eCh (podJe §§ 30'1, 340 zik. Cis. 76/1927- sb. z, a n.) viz 

Draha K,osicko-Bohuminska viz K 0 sic k 0 - B h . . 
-----= rUlstni viz bezpecnostni opatren°i. umlnska draha. 

Drazba: odklad podle zak cis 74/1933 b ' 
- - dvorsky dekret cis. 2'17/1838 b ~' Z;,!\ n, VIZ" e m e del e 0, 

t!' v S • z. s .• nepncI se mu uJednan' . VY' e ovym zmocnencem a treH osobou pod! ~h v Vy. 1 mezi ven-
vydraZi zabavene piedmety tak ab ' ~Y't ~ ne oz ventelUv zmocnenec 
~~k pievziti vydrazene veci z~ ce~l1ven ektY1 kr,yt, a tfeti".osoba mela 
CIS. 12.808. ,za erou Je zmocnenec vydraii 

zak. cis. 1/1933 sb. z. an.: ustan "k ", ' 
rozhodovanich vydanych pied j;~~l z,av. ona ~,em~ze bytt pouiito i pri 
stalo ai P,o jeho llcinnosti cis. 12,666.ucmnos 1, trebaze se doruceni 
u~~anoyellI. § 1 odst. (2) zakona, odIe neh v " ".. • 

pnpade zClzeny nemovite veci za fenu ni""'oz .!Iemohoy ?Y~l v zadnem 
ceny, neIze pouziti fi 0 etne dr V" ZSI n.ez za ~ve tretmy odhadni 
provedena jii pied PuCingostf iec:~~~' by!ak-h prv~1 (puvodui) draiha 
cis. 12.827. ° za ona, pred 5. lednem 1933 
ustanoveni § 1 zakona plat! i pr d"b ' . 
zustala-Ji prvnf dral.ba (provedeona r~z ~ ~l?rvll1, .1 p~o drazbu opetUGU, 

v b~zvyslednou neho nesplni!-Ji vYdrazitel d~~~nenbo~tl z~k~n~ Cis: 1/1933) 
opetna viz d r a i b a v n U c e nan e m 0 v ito s t ?I(P§oI5m4In Y Cy IS.. 13.023. 
vnuce' em··t Ii . 1 ex. r.). 

~a n OVI0S: a poznamka fide'k ", . 
VIZ substituce fideikomI's' } Offilsarni SubstItuce 
§ 133 '" a r n L 

ex. r.: Je-h drazebni fizeni jiz skon Y 

tohoto fizen! se tykajici nebyl podan 'b r::e~g ~,,"o~ravny prostfedek 
vyS~Iho". podani a jen toho se take ;e~KrsrztY)k e!llz bJenl 0 rozvr,h nej
opravnen aby se zab' It' k a, ne y rekursm soud 
cis. 12.268. yva 0 az au proveditelnosti a pripustnosti drazby 

zakaz zC,izeni ~ zatizeni ve srnyslu § 60 vlad. naL tis 191 192 s 
a n. nem na zavadu exekuci vnucenou drazbou, obzvl~ste ~ro ~H~~l:: 
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jehoz zastavni peavo bylo vloieno do pozemkove knihy casDve pred 
zarucenou hypotekarni pohledavkoll a pred zipisem zakazu zcizeni a 
zatil.eni cis. 12.596. 
§ 134 ex. r.: postupovati podle §§ 134 Hetf odstavec a 101 ex. f. jest jen, 
je-Ii draiebnf rizeni p-odle stavu pozemkove knihy neproveditelne; 
k takovemu postupu neopravi'iuje vsak pouhy nesouhlas mezi knihovnim 
a skutecnym stavem; okoinost, ie budova (tancirna) postavemi na 
jedne nemovitosti zasahuje castecne i na pozemek pfipsany jinemu, 
neni knihovni zavadou, Cinici draiebni fizeni te neb one nemovitosti ne
provediteln)rJn; pokud lze provesti prodej obou nemovitosti; rozdeleni 
vytezku v tomto pripade cis. 13.077. 
§ 150 ex. r.: postoupilo-li pravo doiivotniho a nedilneho poiivani podle 
§ 46 tretl dnd novely prednost bezprostredne za nfm jdoucf hypotece, 
nema jil. prednost pred knihovnfm veriteiem a nemuze jii byti ve smyslll 
§ 150 ex. r. prevzato vydraZiteIem be z zap 0 C ten i na nejvyssi po
dani cis. 12.942. 
§ 151 ex. r.: podstatnym znakem venkovskeho statku podle § 151 tfet-i 
odstavec jest, by budovy na statku sloul.ily .ucelum zemedelskym a 
nikoliv opacne, aby pozemky slouiily poul.fvanr budov; jsou-li budovy 
na pozemcich zafizeny k ucelCtm zemedeIskym, jde 0 venkovsky statek, 
tfebaze jejich odhadni hodnota i se stavebni parcelou a zahrad:ou jest 
vyssi nei odhadni cena pozemku; Ihostejno, ie pozemky jsou propach
tovany a ie povinny ma i jeste jine pniitky c f s. 12.976. 
§ 154 ex. t.: navrh na opetnou draibu nepredpokiada pravoplatnost 
rozvrhoveho usneseni c f s. 12.979. 
pokud 0 navrhu na opetnoll draibu podle § 154 ex. i, jest vyslechnouti 
obmeSkaleho vydral.itele cis. 13.029. 
s opetne drazby sejde, nabfzel-li vydral.itel v dovoiacim rekursu proti 
povoleni opetne drazby k doplneni chybejici castky nejvyssiho .podant 
penize ze vkladnich knil.ek, jez by!y pfijaty jako vadium, a lze-li tlmto 
zpusobem doplneni provesti cis. 13.029: 
i pro dodatne, puvodni rozvrhove fizeni dopli'iujici rozvrhove rizen!, ty
kajfci se vadia obmeskaleho vydraiitele, jest rozhodna jen puvodni 
vcasna ptihlaska cis. 12.477. 
§ 156 ex. t.: poku.d -k pfispevkum Vodnimu druzstvu budoucne s.plat
nym ve smyslu draiebnich podmfnek patH vsechny amortisacni splatky 
k umoieni melioracni zapujcky, a to i one castky zaplljc'ky, ktent byla 
jii splatna a byla teprve dodatecne pojata do rozpoCtu splatek k umo
reni melioratni ZiPlljcky; 0 to, ktere budoucne splatne pfispevky pre
vzal vydrazitel a ktere maji byti uhrazeny z nejvyssfho podanf, roz
hoduje soud exekucni CIS .. 12.482. 
vyklizeni vydral.ene nemovitosti 0 sobe, zalezejfci jen v odstraneni mo
vity-ch ved a osob z vydr-azene nemovitosti podJe § 349 ex. r., lze po
voliti i pied splnenim draiebnich podminek vydtaiitelem cis. 12.686. 
vydrazite,! nenl opravnen k vypovedi z najmu ve vydrazene nemovitosti, 
dokud neni jeho vlastnicke peavo vlozeno do pozemkove knihy; ucin
nost vypovedi, z najate:ho predmetu jest posuzovati podle doby, kdy 
by,la vypoved' dana; obdoba zasady § 406 c. r. s. tu neplad cis. 12.946. 
§ 159 ex. t.: viz sprava zatimni nemovitosti. 
§ 162 ex. r.: opomenuH s.oudu, jeni schvalil draiebni podmin'ky, uchy
tujid se od piedpisu § 150 ex. r. v otazce prevzeti najemnfho prava bez 
zapoctenl na nejvyssil poctani, nenafidiv podle § 162' ex. i. rok k urceni 
draiebnich podminek, neni duvodem zmatecnosti, nybd jest jen duvo
dem k rekursu nsobam dottenym timto postupem s-oudu; nepodaly-li, 
ac usneseni schvalujfcf drazebni podminky bylo jim radne doruceno, 
proti nemu rekurs, zpusobily, ze draiebni podminky, pflcici se nor
malnim podminkam, nabyly m-oci prava, a nemohotl sve opomenuti 
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napraviti teprve Opra\'"y'n, prostr'edke t' . 
cis. 12.363. m pro 1 rozvrhovemu llsneseni 

§v 163 ex" f.: 0 Geeneni bremene vymenku, ktere rna byti vydrazitelem 
prev~ato Jen, P~~ud ,bude uhra~eno rozvrhovou podstatou, jest rozhod_ 
nout] ,tepn:,e v ,nzelll ro~vrhovem a nema toto oeeneni mista Ii u _ 
n~vell1 .d!aze~mch podmmek, nebylo-Ii dacHena v tomto smer P d h stda. 
vsech ucastfllkti CIS. 12.453. ' U a 0 } 

~ vt~2/2 .e~. f.: m~-li pohledavce verejneho organu, knihovne neza'i
stene, byt! ,.zachovano pre~n~~!ni vporadi, musi byti pfihlaska pOd1Ie 
§ 17.2,,, druhy odst~vec, ;:x. r. Jl':: pred zapocetim drafby na soude' ne
~.tacl, ze ~yla' p~dana pred drazebnim rokem na postu cis. 12358 
S 183 e:, r.,: zapl,,~Y nabyte pra.voplatne proti vydraziteli nejscu p' oznAm
kou udeleneho pnk'lepu dateeny cis. 12.725. 

js_?u-lj.v~plneny padminky,§ 3 zak. CIS. 93/1931 sb. z. a n., jest, fi ust
nym prik}ep 1 bez s,vyolem St. paz. Ufadu; k udeienf pfikIepu ne~i ffeba 
potvrze", .5;. poz. u.radu podIe § 6 (3) zak. cis. 93/1931 cis. 12.751. 
§ 187 7x, r •• p~vmny, Jenz byl.podle prvnlha adstavee § 171 e v _ 
r?zdun:env a draz~,e, muze padati, rekurs proti udHenf pfiklepu p~'dr~ ~~_ 
5 e. m vety p,rvmho o~stavee § .187 ex. r., avsak jen z OdPUTciho dit
vod~ ~,18~ CIS. 3. ex._.r.;. nebyl-h pri drazbe pritamen a uplatnuje-li 'ine 
odpurcl. duvady, Jest leha rekurs nepfipustny cis,. 12'.512. J 

~1:u~sn1 S~Ud rnu~i sice,. z Ufa~u pfihlizeti k vadam uvedenym v §- 184 
. t! dk' ,6 a

dl
, ~. r., alev.J en, n~byl.4i a nich vedamosti apra~nym 

pros re ern pO' e zakana pnpus.tnym cis. 12.512. 
_ §.y?09 eXh t.:, kancelarsky Ufednik advakata nebyl apravnen zastupavati 
.pr~ ~azv1' ?vem roku (§ 209 ex. t.) advakata klienta trebaze se doda 
!ee~e vyka~al le&Hima~,~ a.ctv?~atni kam?ry a soud ieho odpor vznesen ~ 
Jmenem khenta Jeh? sefa ,pnl'~l a 0 nem jed-nal a rozhudl; kHent ni-
byl tu zastoupen pn rozv,rhovem foOku a nevznesl pfi ne'm OU' x • 
12.623. . _' por c' s. 
§ 210, e~. f.~ i, .pr~ ?adatne, puvadni rozvrhave fizeni do lfiu" , _ 
yrhov: f1ze~l' ~ykaJ,lel ~e Yvadia obmeskah~ho vydrazitele jist' rg~to~:a 
Jen PUVOdlll vcasna pnhlaska cis. 12.477. ' 

U',~a~?vY7C6h/nl92edoPlatkU, u nic~z vna~tala sice jiz splatnast podle § 270 
za, . CIS. 7 sb. z. an., ]ez' vsak nebyly j Vt y v d, ' 
paza;dovati, by k jejich pri-hlasee k rozvrhovemu ~~~1.Ip~e epy~an:y, nelze 
tebm r.ozka1z neho vY'kaz nedopIatku ny'bri stac,' "hI')'! p~lPoJeln pla-
Patrny pod . k v ' ' pn aSka JSou- i z nt 

'v .' mm y pro pozadovane pfednastni- poradi a v hov . e' Y' 

hlaska 1 pov farma'ini stranee zakonnym predpi:sum c f s. 1~.880~J ~h pn-

~ ,2! 1. ex. f.: b~~a-li slu~ebl!0st prikazana na srazku z nejvyssfho p _ 
alll,)est y:y.dr~zItel apravnen k adparu (k rekursu) v atazee ' va 

uhrazavacI JIstmy cis. 12.711. ~ vymery 

§ 213 ex. t.: soud iidici jednani ,podle § 213' druh' d t ' . o ' y . d f .. , y 0' s avec ex r Jest 
'f;a;nen ~J~..na 1 S1 Jas,no a okolnosteeh smerodatnych pro' rozhactnuti 

~o~~e~' g~ra d1 napadeneho. adpor~m jery vysleehem pfitomnych O'sob 
y a porem a to ustmm jednamm podle § 59 e ': v v 

flat{ 'l~~edpis-y. §§ ,171 a 225 e. J. s., nikoliv i vysleehem :~e~kao ?~~~ 
ev~ pn rozvrhavem ,roku navrzeneha cis. 12.602. yen e 

pn rok1.l a rozvrhu nejvyssiho podani za exekU'en v . 

~~~t~;~~ei~j~~ia~~ti k~~~~~SlYa~~d~~~7.;p~:n~;~~~~~£h~r~\~~~I~i~~~f~? 
~tel~~ ~o~~~~~s: -j~ ~:rf'~~i~Y i proti odhadni eene sluzebnosti vzate za 

byl-li vklad v.nueen~ho pra'va zastavniho v poznamenanem orad' 
volen, nebyl-h pr?t} tomu podan oprav·ny prostfedek a za~ni .Ivv~al 
nepodal 'odpor, branf formcU,ni pnivni mae za is.u so d ! , v. ven ~ 
vyssiho podani, by k teto neplatnosti PtihIiz~1 z Uf~~ll[~.r~~~~gg neJ-
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§ 216 ex. r. cis. 1: ustanovenim § 265 zakona CIS. 76/19275 b. z. a n. 
nebyl zmenen velfci -predpis § 217 cis. 1 ex. r. cis. 12.671. 
cis. 2: pred-nostn!' poradi podle § 265 zakona cis. 76/1927 sb. z. a rfr 
platr pro danove pohledavky tam zminene ode dne pfiklepu zpet poei~ 
taje, i kdyz drazebnimu fizeni predehazela vnllcena sprava nemovitosti 
c f.g. 12.671. 
dane dodatecne ptedepsane jsou splatne do mceti dnli ade dne doru
ceni piatebniho rozkazu cis. 12.825. 
i za piatnosti § 266 zakona 0 pfimych danieh ze dne 15. cervna 1927, 
cis. 76 sb. z. a n., jest vyhrazeno saudu, by, rozvrhuje nejvvSSi podani, 
zkoumal opravnenost naraku u pohledavek danovych na· prednostnL 
llspokojeni cis. 13.0-18, 
napotamni vkIad z~istavnfho prava pro pre v 0 d n'i pop I a t k y, pro 
nei jiZ byl povolen zaznam zastavniho prava, neni (ucinnym) ,prostfed
kern k vydobyti poplatku, jfmz by s.e prerusavalo pravo prednosti cis. 
12.734. 
saudu rozvrhujidrnu nejvyssi podani nepHs:lusi res-iti atazku, zda pri
hlaseny prevodni po platek byl vymeren z predbezne smlauvy trhove, 
ei ze smlouvy definitivni, aniz otazku, jake povahy byla kupni smlauva, 
z niz byJ prevadni poplatek vymeren, a proc se smlouvy te seslo cis. 
12.833. 
nent- ved exekucniho soudu zjisi'ovati, zda platebnf rozkaz, podle kte ... 
reho byl prevodni poplatek prikazan, je spravny a tatozny s platebnim 
rozkazem, ktery byi zakladem knihovni'ho zapisll pro prevodni pop.Jatek 
C f s. 12.833 . 
p'ro trvani prednostniho zastavniho prava pro p f i s p e v k y ,0 r a z 0-

v e .p 0 j is t' 0 v n y del n I c k e neni rozhod-na doba, na kterou prf
spevky pripadaji, nybri doba jich splatnosti cis. 12,809. 
splatnost pajistnych davek pro .urazovau pojiSfovnu delnickau, podle 
nif se fidi trvani prednostniho zastavniho prava pro ne ve smyslu § 265 
zakona Cis. 76/1927 sb. z. an., urcuje se predpisy §§ 28 a 29 min. vy
hlasky Cis. 13/1889 r. zak. a § 21 zak. Cis. 1/1888 r. zak. zmeneneho 
§ 6' zakona cis. 300/1921 sb. z. a n. cis. 12.835,. 
Cis. 4: pfikazani pohledavky statu v knihovnim paradi nevadi, z'e za
stavni pravo pro ni byro nedo,patfenim v zadosti 0 jeho zapis v pozem
kove knize jen »paznamenana«, nikoliv »zaznamemlno« cis. 12.78-3. 
odst. 2: uroky zadriele az do zastavniha zajisteni hlavni pahledavky 
a spolu 5 hlavni pohledavkou zastavne s udanim 'dne, ode kdy jsau 
zadrieny, pojiStene jsou samostatnou jistinnou pohledavkou, ktera, 
byvsi s hIavni pohledaykou zas.tavne zajistena, rna s touto pohledavko-u 
stejne' pora-di; 0 llrocieh tuto pohledavku tvoficich neplati ustanoveni 
§ 2'16 druhy adstavec ex. f. a jest je, i kdyz jsou -starsi tff let od pri
klepu zpet pacitaje, pfikazati v poradt hlavni pahledavky; umky v dobe 
zajistenf: hlavni pohledavky zadriele, ale spolu s ni s udanim dne, ad 
kdy jsou zaddene, zastavne nerpojiStene spadaji pad ustanoveni § 216 
druhy odstavee ex. r. a lze je v poradi hlavni pohledavky pfikazati jen, 
nejsou-li starsi ttl let od priklepu nazpet cis. 12.806. 
»uverove provise« jmenovite pfi uvemi hypoteee, nepozivaji stejneho 
paradi s jistinou a ,nemohou ani byti -prikazany v knihovnim paradi jako 
samostatne pohledavky; pokl1d je lze prikazati v ramci jistary pro ve
dIejsi zavazky c f s. 13.021. 
za platnosti zakona Cis. 76/1927 sb. z. an. pfislusi vsem exekucnim pa
platkurn, vzniklym pri- vyrnahani danI, i paplatkum vzniklym berni exe
kud a exekucf. mobilarni, uspokojeni v prednostnfrn poradi ljpolu s pff
slusnau danovou pohledavkau; jest je ovsem listinami prakazati cis. 
13.058. 
casove obmezeni veeneho rueenl nemovitosti za o,petujici Se divky na 
ni zajistene padle § 18 knih. zak. a § 216 dru-hy odstavee ex. r. vzta
huje se i na penezitol1 nahradu, nastoupivsf na misto naturalnich davek 
cis. 13.146. 

97' 
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§ 217 ex: f.: tretf osaba, jez byla poskozena tim z . 
movltosh byJ vydrazen jako jeji pfisiusenstvi i ' ~ ed s ?roda~~~o~, ne
ohledne tohoto predmetu byJa exekuce k navrhu P~~m~~~jk~hnCl )\ ~c 
zastavena, nemuze mirok proti mzvrhovane odstat~ 1,0 v,en e e 
~hlvodneho c:b.ohaceni upJati'iovati pfihlaskoll kProzvrh~v~~u v:.~~eun1 ~Jbez: 
Jell sporem CIS. 12.849, . , fly rz 

§ 225 ex, t.: 0 oceneni bfemene vymenku kte' 'b" y. _, 

pfev~ato jell, .p~~ud ,bude uhra~eno rozvrh~vour~o~~tat~~ i~~razlt~le: 
flOUt! teprve v nzem rozvrhovem a nema toto ocen v. '. :?Z 0 -

~~;ce~iU~~~~~?k~C~ i~~dl~!~~~.' nebylo-li docfleno v to~~~ ~~~~up~o~~~a; 
~tkl~~ ~o~~~~r~ ~~ f.fft~,i~~ i proti odhadnf eene s.Juzebnosti vzate za 

?'y1a-1i slpzeybnos.t ptikitzana na srazku z nejvyssiho podanf J'e t . d 
zltel opravnen k odpnru (k rekursu) v otazce v' ~ . h J s, ~y ,ra
e i s. 12.711. yrnery u razovaCI JIstmy 

~~~~~~nist~On~~iwah;ef~~:u P!:u~~~~~S~f n:ji~~s~~~hP~~ani po~le~ vys,ledk,u 
~~a~ltel podle~, drazebnkh podminek pievziti na sraz~~mze~e/::s",~a vy-

am, neJsa pn tom vazan posudkern znalcov' .' . ~ ~J. 0 po-
by piezkoumal zaldady znaleckeho posudfu

m
, o~egt iFov:~nodtI, S~ll'du, 

a na tom z~klade odhadni cenu sIuzebno8:ti ~tanovi7 C r~.'Pf2.~~ 1 vady 
z desateronasobku hodnoty vynosu pozivaeiho r' ~ " 
dr~~it~.Ie,rn na sra~ku, z nejvyssiho podani' nelze td:~~tiP~~vz~teho,vvy-
~~~D~~I~1 c ~.~:olt~~~TI pohledavky, jez pfildzanim z nejv~s~t;o zpbdl~f 
jak 1est piihl,izeti pii rozvrhu nejvyssiho podani k urohl '.".'" 
ktery rna pravo pobirati vymenek in natura k ,~ rn yymen.h:are, 
pfislusejicirni nebyl spokojen rna pravo n ~'r. d~bh} s ~drtvka~l n:u 
sieni relutum e i s. 13.040. ' a mlS e nle pozadovatl me-

§ 226 ex. i.: byly-Ii vymenek a sIuzebnost b t ". ~.. 
vydrazitelem a nyni nova drazba' pokud ~eb r u pre~zatbY pre a valkoll 
novy uhrazovaci kapital cis. 12'.442. yo zava V, y byl utvoien 

~r;;~ ;:?l;~ j~~~~~~J.ie~'~k~.~~r~~r~~~j~%to;~~~~~v~ro~:~~~~;~~~h b n,t-
znemozneno dale Jl uZlvatI Jest na nem b r tvrd'l " ~ I ) 0 

~ucni pr?d;:j '~achtovni 'lle~ovitosti byJ z~vi~en pr~p~e~~~~~~=:~~e .~xe.-
Jest odkazan Jen na pfipadne odskodneni podle § 227 ~ , JmaK 
siho podanu c f -So 12.578. ' ex. r. z neJvys-

;;~~=~i~el!~dK~pV;vzu~f~~ nt~~~~~ '~~sfa~~~, ::iho~~e zapsanemz. al~ 
Jenz ho ponechal v najrnu pJatiti po druh' ,. e ~n~I~pu vyd~azlteh, 
nikovi predem, muze se mijemce dornah f e ~rrnne, Jez z~platd ?luz
~j.ho pOlld~ni jen, bylo-Ii zaplaceni cinze ~~~~~men~ ~~~/~'e~' J'~dneJvy~-
]ernnl IUtu z pozemkove knihy patrno c f s. 13.006. nu na-

§ 228 ex. r.: zaznarn zasta,vniho prava, kter' neb I v moz ,~ 
b~rl povolen podle. zado~ti, prenota:nta na zaflade '~luz%fho ~n,. nybrz 
nemz nebyl ,podpls dluzmka soudem nebo n t.v ~~. plSl1, n~ 
poa.Je § 41 pi'srn. e) knih zak b 'f, , 0 arem overell, p~emusl 
pade nepfichazi ustanove~i § 22S

Y :x.sp!.a~~~es:~e:;:;al~~ t~~~~er1.flt 
e §23i31o~~t~t 22 ee~ ~.: dVJ.kaz ? ... zald.j~ni spornelIo fizeni, pozadovany 

ex~kucn-iho ~O~du;' z~las~J:i s;O~~I1~,a~~~ ~~~!;;;ll:' z~~~~~a~!i~~IUS~~h~ 
prava, exekucmmu soudu zvlaSf oznamuje h'" "pvra 
zbytecne a nezale~i "na tom, ze doslo na so~~ ~~nlhgf~rtf~.O 1~~3e;J~ jest 

§ ~~1. odst. v 3 d~x. r·:
o 

od-por pl'oti 'P~ikazani pfevodniho popJatku v pfed
no~ mm pora 1 z duvodu, ze k prevodu vydrazenyeh nemovitosti ne-
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doslo a ze jde jen 0 dcmneIy pfevod, jakoi i ze platebni rozkaz a usne
seni 0 knihovnich zaznameeh zastavniho prava za prevod-ni po platek 
nejsou pravopiatna, ponevadz pry nebyla dorucena vlastllikum vydra
zene nemovitosti, jest poukazati na iizeni spravni cis. 12.646. 
odpor proti prikazani -nedoplatku okresni nemocenske pojist'ovny v pfed
nostnim pofadf, jezto pry v dobe, na kterou tyto nedoplatky jsou pre
depsany, nebyly na vydrazenych nemovitostech zamestnavany osoby 
podrobene nemocenskemu pojisteni, a ponevadz pry nebyly platebni 
rozkazy dorueeny vnucenemu s,pravci, jeni v teto dobe vydraiene ne
movitosti spravoval, jest poukazati na fizeni spravni cis. 12.646, 
odpor proti pfikazani prihlasene pohledavky berniho Madu na dani 
dedicke a na prevodnim poplatku z duvodu, ie nemovitost by!a prodana 
v draibe jeste pied odevzdanim dedicum a ie proto nern(Ue existovati 
dedicky poplatek a pfevodni poplatek ve vysi bernim Madem uctovane, 
jest odkazaH na poiad spravni' e 1. s. 12.600. 
§ 232 ex. t.: uCinek uvedeny v § 232, druhy odstavec, ex. r., ze roz
sudek 0 odporu pusobi pro vsechny sueastnene verite!e a oprivnene 
a proti nim, jakoz i pro dluinika a proti nemu, jest pfiznati i usneseni 
o odporu C i 8.. 12.533. 
ustanoveni § 232 druhy odstavee ex. i. nelze pouiiti na rozsudky 0 od
purcich zalobach cis. 12.782. 
§ 233 odst. 2 ex. t.: bylo-Ii rozvrhove usneseni rekursnirn sou-dem ea
steene zruseno a ,prvernu soudu ulozeno, by v teto casti vydal nove roz
vrhove ll'sneseni, bylo na prvem SOllde, aby se ve svem novem roz-vrho
svem usnes.eni obmeziL jen na vyiizeni one casH napadeneho rozvrho
veho usneseni, ve ktere bylo zruseno a jehoi polozek se zruseni tykalo; 
pojal-Ii prvnf soud nepravern do noveho dodateeneho rozvrhoveho usne
seni i polozky, ohledne kterych puvodne stiznost podana nebyla a 
odhledne kterych byio ve zrusovacirn usncseni rekursniho soudu vys10-
veno, ze ohledne nich zustava usneseni netknutym, nestalo s,e tim roz
vrhove usneseni v techto polozkach piedrnetem 110veho piezkoumani 
vyssimi stolicemi a nelze je jiz napadati cis. 12.696. 
§ 234 ex. t.: je-Ii drazebnf f1.zeni jiz skonceno a o.pravny prostfedek 
tohoto fizeni se tykajici nebyl podan, nybri jde jiz jen 0 rozvrh nej
vyssiho podani a jen toho se take rekurs tykal, neby! r.ekursni soud 
opravnen, aby se zabyval' otazkou proveditelnosti a pripustnos.ti draiby 
cis. 12.268. 
byJy-li pii rozvrhu nejvyssiho pod'c"tni za exekucne' vydrazenou nemovitost 
poruseny velici pfedpisy zakona, pif.siusi i dluzni'ku pravo k rekursu 
i k dovoladrnu rekursu, byly-li Hrn doteeny jeho zajrny cis. 12.289, 
jde 0 poruseni veliciho piedpisu § 216 Cis. 4 ex. i., byJy-li vymahaji
dmu veriteli pfikazany utraty rozvrhoveho fizeni, at pro ne nebyla zri
zena zvlaStni jistota za vedJejSi zavazky cis. 12.289, 
k namitee v opravnem fizeni ,prednesene, ie narok na .pfevodni po
platek jest promlCen, ponevadi uplynulo vice nez 5 let od dornneieho 
poplatneho jednani, neize prj-hlizeti, nebyia-li uplatnena od.porem tis. 
12.646. 
verite], jenz nevznesl od.por v rozvrhovem iizeni, muie proti pravoplat
nernu rozvrhovernu us.neseni uplatniti sve leps) privo poiadem prava 
potud, pokud je zaklada na skutkove podstate, 0 niz nebylo v l'Ozvrho
vern usneseni rozhodnuto; nelliplatnil-li verite! v rekursu proti roz
vrhovemu usneseni, ze se soudce, rozvrhuje nejvyssi podant, dopustil 
omylu, nemuze to uplatilovati zalobou z obohaceni cis. 12'.792. 
lhuta k .podani rekursu :proti rozvrhovemu usneseni 0 drazebnim vy
tezku za nemovitosti prodluzuje se, zaea-la-Ii bezeti:-za soudnich prazd-. 
nin, 0 dobu do konce soudnich prazdnin c j s, 12'.964. 
§ 237 ex. f.: opomenuti vyrnazu exekucniho zas.tavniho prava, jez vySIcr 
pfi rozvrhu nejvyssiho podani na prazdno, neni na prekazku, abv pro 
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tutci pohleda.vku, vykonatelnou i proti vydraziteli jako solidarnirnu 
spoludluzniku, neby! povolen vnuceny vklad zastavnfho prava na h~z,e 
nemovitosti proti vydraziteli cis. 12.854. 
§ 239 Cis. 5 ex. f.: prati usneseni, jimz byla povolena zatimni spriva 
vydmzene nemovitosti podJe § 1-58 ex. t., ac pfiklepem pfedchazela vnu
cena spniva, ktera podle § 161 ex. f. pfesla po pfiklepu bez pferuseni 
ve spravu pro vydraziteIe, jest rekurs pfipustny; k rekursu jest oprav
nen i vymahajicl vo/itel cis. 12.413. 
odst. 2: prati srDvnal)'m usnesenim nizsich soudu, jimiz bylo rozhod
nuto 0 mivrhu, by bylo opraveno usneseni rozvrhujici nejvvssi pod ani 
za exeiucne vYdrazenou nemovitost, jest dovoiaci rekurs ne,pfipustny 
cis. 12.793. 
v otazce, zda z rozvrhu nejvyssfho podani za vydrazenou nemovitost 
rna byti vyloucen vytezek za spolu prodane pffslusenstvi nitsledkem 
vyhrady prava v,lastnickeho a prodate! veci rna b)Tti z tohoto vytezku 
uspokojen, jest mimoradny dovolad rekurs nepffpustn\' c f s. 13.072. 

movitosti: pri rozvrhu pohledavky. jii slozil poddluznik podle § 307 ex. f. 
u exekucnfho soudu, jest piihHzeti k pohledavee vymahajidho veritele 
i tehdy, kdyz nebyla pfihlasena k 'rozvrhu cis. 12.83'7. 

Drobni pachtyfi viz z a j lis ten i p Lt d y. 
Drobny zivnostnik (§ 251 cis. 6 ex. t.) viz ex e k u e e. 
Driba: pfi nernovitych veeeeh plati domnenka podle- § 324 obc. zitko ve _prospeeh 

k:nihovniho, nikoliv faktickeho driitele cis. 12.659. 
tomu, kdo vykonava pnlvo na zakla:de srnluvniho pomeru, nechybi dribaj 
nabyti pniva s.miuvne a zaroven i vydrzenim se navzajem nevylucuje cis. 
12.726. 
k ddbe reitlniho bremene se vyzaduje yule toho, kdo pnivo vykomival, po
zadovati neeo }ako vlastnik nemovitosti na jinem jako viastniku nemovi
tosti a vule toho, kdo pinit pIniti jako vlastnik tak, iako by to bylo jednak 
opt'avneni, jednak povinnost kaideho vIastnika dotycnyeh nemovitosti cis. 
12.726. 
jest na zalovanem, by prokazal obmyslnost ddby; nestaCi popirani driby 
pniva vd-bec c [,so 12.726. 
rusem!: pfipustnost ialoby 0 bezt'iCinnost koneeneho us_neseni ve sporu pro 

rusenou drlbu, jeito v tomto sporu nynejsf zalovany, tehdy zaiobce, 
klamnym ujiStenfm, ie se k 'foku 0 zalobe nedostavi, dosahl toho, ie 
ialobce k roku nepfisel a byi odsouzen pro zmeskani cis. 13.037. 

Di'ivi ze zabraneho Iesniho majetku viz pozemkova reforma 
(zakon 0 hospodareni na zabranem majetku). 

Dukaz listinami viz ii,stina. 
svedeeky ~z svedek. 
v y s I e c hem s t ran viz v y s 1 e c h s t ran. 
zkouskoll krve viz otee nemanzelskY. 
znalecky viz znaiec. 
pfibnini lleastni:ku v nespomem fizeni ku provadeni dt1kazu neni vylotlceno 
a jest je naopak pribrati, kdykoli-v to s.oud pokI.ada za potrebne k tlSpe,s.
nefiu provadeni dukazu; zav1aznym jest -pfibrani ucastniki'! jen tam, kde jest 

· predepsano zvlastnim zakonnym ustanovenim cis. 12.464. 
nebyla-H strana pfitomna pIT vyhlaseni pruvodnih-o usneseni, jest v tom, ze 
v obsHce natizujici jejl. vysleeh nebyl uveden pied'met vysleehu, spatfovati 
kusost fizeni (§ 503 Cis. 2; c. f. 5 .. ) cis. 12.532. 

· vada, ze byl proved en d'ukaz 0 okolnostech, 0 niehi nebyi pripusten, byla 
zhojena opomenutim vylky podle § 196 c. r. s. cis. 12.566. 
ddkaz vysleehem elena Narodniho shromazdeni 0 smyslu a v}'kladu zakona 
usneseneho Narodnfm shromazdenirn jes't nepripustny cis. 12.830. 

Diikazni btime: ten, kdo ,popini, ie ialoba podle § 158 ohc. zak. byla podzl.lla v za-
· konne .JhMe, jest povinen vesti a tom dukaz proti zalujicfmu manzeIi matky 
ditete cis. 12.972. 

Piim: pokud jest vlhkost vadou koupeneho domu cis. 12.594. 
Diim dilei viz d f I c i dum. 
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• 0 • nesve-
o b·i st k pravnim clnum VIZ 

Dusevni ~borO?a: n e z pus 0 1 a 
p,ravny. , t· iz tamie 
z b a v e n i ? v ~ p r a v noS ~ \ ,1 smenec~y dluznik pro dusev~! e~orobu 

znalecky dukaz ? t0tp-, ~} s~ smenecne zavazovati, nebyl radne ypro~ 
v rozhodne ~?bel' zpusO.}J oudy .posudkem znalcu s.lvsenych v rIZell1 
veden, SPOkO]lly- 1 se ~IZyS: s 
a zbaveni svepnivnostl CIS. 13.105. k ' 

Duvera v pozemkovou knihU, vi~ k nih a paz e m a v a. 
gvod dovolaci viz d 0 vol ant. k 

Ou rozvodu, rozluky viz r a z y a d, y r 0 z IbU a. 
- Zalobnibo naroku viz z men a z a 1 0 , y.. jf smlouva 0 poskytnuti za,~ 

D Jstranmi smlouva (§ 23 konk. r. z r. 1931): lest 
vo pujcky i' i s. 12.780. . . 

. k· h ,r udu kupcern ktery provozuJe Db-
Elek;t:ricky proud:. objednavka e!fk~;1~ ~b~c~~emu a i k d~isimu provozovapi o~

chody po zl'Vnostensku, na 1z~. k t koveho obehodu byl vyrovnaCI dluz
chodu· konali platy. na poh e av y z.~ odie § 3 ods!. 4 neb § 8 ods!. 2 
nik op'rav,nen ~~ povmenk n~~lt\i~b~f/~lg 0 -pohleditvku vzr:iklou jiz p!e~ 
vyrovnaclho radu z ,ro ,":, " e toto laeent podfadih pod zvla~tll1 
zahajenim vyrovnaclho n~em, ~y ~elz padatf s hledis.ka § 879 obc. zak.; 
vyhody podle § 41 vyr. r., anIz )t~ §n~431 obc zak. cis. 13.025. 
nenf. tu ani predpokladu pro POUZI' 1 . 

Enir viz s.tat.. ., loba podle § 35 ex.i. 
Eventualnt max:tma ~lZ yZ a ad 1 e § 37 ex. r. 
Excindaeni ~alo~a VIZ t~adl?lbc~ PCzak.,cis. 74/1933) viz zemedelec. 
Exekuce" pro t 1 Z e m eel . 

p"ro-ti de,~j.ei' viz dedl,e:~'telem viz na.hrada skody (ruzne): 
n it h r a d a sk 0 d Y v y m. 'Ii e r 1, 'm v e r i tel e viz 0 bah ace n 1 
bezdllvodn~ o~ohacenl vy. . 
b e z d iI v 0 d n e. , 'h . idho veritele upustil na-
_ skonceni exekuce: tiebas z~stu'pc,e v~~~u~i nen1 exekuce ukoncena, 

sledkem zaplacen1 ad pokracovaOl v v' y, 13 141 
9~' 6 r zrusena CIS ••. 

dokud nebyla podle, § 3 k CIS. e\o~pe-ch cizozemskeho vefitele nedo
§ 1 ex. f.: l?OVOle,lll exe ucen v~ckh z devisovych predpisu a bude, t:? 
tyka se povmnostl stran ply dO b ucinil potrehne opatreni a rozresil 
pfipade .v~ci exekuen.IthO sou'~~s~i ~odle navrhu zucastnenyeh snad na
otazky, Jez by se v te" 0, sOt;~1 
skytly, v ffzen! e~ekucn;m ,e I~. l~~~~voleni urhrazovad -exekuce, jezto 

CIS, 1: pf{:dc~sno~ navr
d 

u k telny jest posuzovati podle stavu 
exekucni htUi nem dosu vy ona , 'k C Ii s I? 59'7 
v dobe pOdtllli navrhu ,na pov£~ent 0 eXu~r~f:eh n~m;' odkladaciho 
re,,~urs proti Irol~hodnduleh §ro~~~' ~ruhy' odstavec, c. f. s. nafizeno 
ucmku neby 00- 1 po , 
staveni jeho vykonu,~ i S. 1~61~dsuzujici dva i-alovane k solidar
byl-li rozs.udek prve 0 s~u u, . h 'en 'otud pokud byl od
nlmUJ za'Plac~ni! n,apaden ]ednt!U z b

mc 
rdzsudek ;veho soudu, po~ 

souzen k sohdarllll?u ~aPI~~:~ifi ~~l~~ici Pfisouz~ne castky, pravnt 
kud .tento ialOvatnYt ~~sztka uproH nemu povoliti exekuci jeste pred 
mocl' a lze pro u.o ca I· . 'I·S 128318 , ~'nfm jeho odvo am I,.; • • • 

prava.platnym vynze,' ek 'klade 'srnenecneho platebniho 

.e:i,,~" 2: proti Plov
t 
o.~~n:e~~rse~ei ~:V'~~u v dQruceni srnenecneho pla

pnkazu lze up a TIl I 
tebniho pHkazli e i s. 12.328. .' ~ ~, platebnfm pfi-'kl d~ , e 'l.:pojem se srneneenym 
pokud lze n.a za k a ~ s~~fo~aci pro smeneenou pohledavku, pokud 
kazem veStl exe UCI Uk' :·"t'ovaci premeniti v exekud uhrai-o
se t)TCe povolenou exe liCt Za]IS 
vacl cis. 12.~06. 1 d uh,' odstavec, c, f. s. jest 
cis. 4: vypove,d' v~ v.smyslu § 5~, ,r vi~ane strane radne doru
piatna (vykonana ycmne), blhy~~:h nVl~~kv' jsou-li tyto nalezitos.ti 
cena a nepodala-h tato ve u e . f 

~;" 
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spIneny, stala se soudni v' OV V 
, ~" 

treba, by bylo vykazitno i ¥f· ~d ~xe~ucmm tltule.m, a nebylo 
12.261. J J1 Orucenl vY'PDvidaiicf strane cis. 
cis. 12: pl~tebni vyrner obecniho Ufadu " v " 

aby zapJatil za odklizovaci pra'ce P"k' Jlm2 by! POVInny vyzvan 
vyk " Z ' Tl azu okres 'h '~d ' ol1ane, nent exekucnirn ft 1 m 0 ura u u neho 
!~.69L 1 U em padle § 1 Cis. 12 ex. f. cis, 
c~s. 16: rna-Ii byfj rozhodci v "rok d v, . 

zakona exekucnim titulern (§ (\:' I~O Ie ~§ 46 c:s~eho honebniho 
a vykonatelnost byti potvrzena ~~~ . ex. r.), n:tUSI Jeho pnivni moe 
~~avce § 54 ex. f. cis. 12.802. semI r,ozhodCl podJe ctl'uheho od-

CIS. I~: dukaz 0 doruceni mimosOudni v' v •• 

platnym usnesenirn soudu v Dem Y ' t ~povedl Jest podan i pravo
povinneho, ie dopis vymAhajidh z Je~v't ~nstatovano vlastnf tvrzeni 
vSrpoved', byl mu v urCity' den d'~r vyen eye,. obsahujici mimosoudni 

. ucen CIS 128,76 
mlmosouctni vypoved' proti nii "b 1 . , . • ...... 
sou~u, stab se vyko~atelnou a e:eku~o~anr TIamltky u pfislusne'ho 
ex. r. teprve ai mimitky b I .', nlm Itulem podle § 1 ci.., 18 
tt~t? doby, p~cala bezeti ct;n1cB~~~~W~b~~ Od§mitnuty!. a, teprv~' od 
c. r. s. c 1 s. 12.826. u a 575, tretl odstavec, 
hmotne.pravni namitku ie b t odI' ' . 
nelze ani rekursem ani ial060l vz e?a., zakonu 0 ochrane najemcu 
ne?Yly-li proti mimosoudni vypove~~stlo~~prve :' ~xekuyc~,im nzeni; 
am pri exekuci na zaklade m" p , n! namltky c 1 s. 12,826. 
yymahajici veritel v mivrhu po~~fsg~~ ,":YP?vedi nenf freba, by 
]Imek § 31 zakona 0 ochrane na· 0' ze Jde 0 nekterou- z vy
k~cnim fizeni uplatiiovati, ie vyrpot~~acnUJ a ,nemui~ dluillik v exe
za.kona, kdyi nepodal namitky kde jed' ~I~tnost Jest pod zastitou 
mltku mohl uplati'iovati cis. 13.098 me uto hrnotlll?pravni na-

§ 7 ex. t.: tim, ie si neexistujici .' , 
exekucni titul, nenaby;l jeSte pniva,p~a~n~aP?dmet ,vym?hl pravoplatny 
k tomuto nedostatku J·e"'t prihl" t· } ,Jeho zaklade vedl ·exekucI· 
Ihoste' , v ~. lZe I za celeho exek y 'h .. , 

¥ , jne, ze se usnesenl povolujici exek . t l' UCpl yO rIzeni a jest 
CIS. !2.44(~. UCI sao formalne pravoplatllym 
~ ,po,vsechneho ustanoveni soudniho smi y . 
skere po.platky z predani statku· 't· ru, ze se >>;kUplteJ zavazuJ' e ve _ 
kup't 1 ' nes 1« nelze s urc't t' , -
v' ~ e zavazal zapraviti popIatk vI 'v}, os 1 seznatl, zda se 
nteh; ne~.taci, ie si lze ustanoveKf ~~~~o ur~du:.. Cl ,~ym,ahajicimu ve
domysletl z obsahu smiru' nebyIa-li d b kg? y m,a bytJ zavazek spInen 
b e c stanovena, nelze ani' zpusobem 0 a ~zneho pIneni smirem v u~ 
e~. r. prokazati, ie IhUta splatnosti u~r:~~fY~' ~ druhem odstavei § 7 
~ykaz ~edoplatku vydany Zemskou urad a c 1 s: 12.518. 
ust~vu jest exekucnim titulern na jehoY o':~f~y~eobecneho pensijniho 
op~~vnena exekucne vymahatl nedopia~kza a .. e Je,st Z~n:ska Ufadovna 
n~zadai-li iaiobce v hypotekarni ialo v , !. POJlst~e,ho CIS. 12.875. 
v~eobecne exekuce, nybd -pod vyh o~~ pnsouzefll utrat pod vyhruzkou 
VltOst a v tomto smyslu zni i e krt:z ,o~ exekuce na zatfzenou nemo-
90byti Mrat domahati vseobecn~e e~~~l htll~, ,ne~~'ie se ialobce k vy
zenoll nemovitost cis. 12.682 uce, nybrz Jen exekuce na zati-

tir~'d?vny' Vseobecneha .pensij~iho tistav 
kucfll,m n~en,i za ticelem vymahani ' 0 ·ist ~ moh~u vy~tupovati v exe
statne pravllI osoby nybri jako P, J n yha, ovsem llIkoHv jako samo
n~~"adi vsak, je'-li v 'zahlavi exek~§~~nJ n~se~becneho pensijnfho iistavu' 
ventelka ~~adovna a je-Ii i v navrhu i ',J; u uvedena Jako vymahajicf 
lena pro uradovnu cis. 12.772. a anD, by exekuce byla povo-
na zaklade llsneseni opatrovnick 'h 
dane]1o podle dohody manieIU "j!vO soudu P9d~e § }42 obc. zak. v _ 
manze1ce nezletih§ho syna a PiaLl :t ~yla ma,:zeh ul,ozeno, by vydal s:e 

eze« na jeho vychovu 'y· , a VYZlvu vy-
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iivne, nemuze vesti exekuei k vydobytf vyzivnellO nyn! jiz zletily syn, 
nejednala-li matka, sjednavajic dohodu, jako opatrovnice tehdy nezle
tileho syna, nybri vlastnim jmenem e i s. 12.807. 
Ihlita k plneni, ulozencrnu soudnim usnesenim, pocina, naHdil-li soud 
podle druheho odstavce § 524 c, f. s. docasne zastaveni fizeni az do 
vyfizeni rekurs.u proti usneseni, dnern po doruceni usneseni rekursnfho 
soudu; drive nei tato IhUta projde, nelze povoliti exekuci cis. 12.915. 
nebyli-li v exekuenirn mivrhu singuIaristU vsichni singulariste uvcueni 
jednotlive jrneny, nesIo 0 zmateenost podIe § 477 cis. 5 c. r .s., nybrz. 
jen 0 forrnilni vadu, jii bylo lze odstraniH podle §§ 84, 85 c. r. s. a 
78 ex. r. c f s. 13'.055" 
rozsudek znejici proti kupci jednotlivci, nemuie pusobi1i proti jine osobe 
jen proto, ze nabyla zatirn jrnena, pod Ilirnz vystupoval Vp spom i. v roz
sudku. majitel firmy; prevzeti zavodu nema procesualniho vyznamu 
v torn s.myslu, ie by rozsudek p,roti puvodnimu maji-teli zavodu mel jii 
take pravni ucinek proti rnajiteli novernu cis. 13.152. 
§ 11 ex. T.: ani ustanovenimi automobHoveho zakona ani ustanovenim 
§ 11 ex, f. nebylo nijak pozmeneno ustanovenf Cl. 112 obch. zak. cis. 
12,511-
okolnost, ze je soudu znamo, ze povinny je vefejnym spolecnikem ko
manditni spolecnos.ti, proti niz zni exekucnj. titul, nenahrazuje dlikaz vy
pisem Z obchodniho rejstriku; nebyl-Ii tento vypis pfedlozen :, navrhern 
na povolenf exekuce, nejde 0 formilni va-du, kterou lze odstraniti po
stupem poctle §§ 84, 85 c. [, s, (§ 78 ex, 1.) cis, l2',715, 

. § 14 ex. t.:· okolnos.t, Ze rnobilitrui exekud jiz vykonanou bylo dosazeno 
dostateeneho kryti pro vymahanou pohledavku, nerna vyznam pri roz
hodovani 0 navrhu na povoleni exekuce vnucenym zrizenim zastavniho 
prava pro tlltez pohledavku, jenz byl :podan pred tim, Bel :nobiIarni 
exekuce byla provedenaj neoduvodnil-li vymahajici veritel \' navrlm na 
povoleni exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava, proe aba na
vrhy nesloucil v jednom podani, bylo mu prisouditi na lltratach iadosti 
o exekuci vnucenym zfizenirn zastavniho prava jen castku, 0 nii by 
byly vzrostly tttraty jedineho mlvrhu cis. 12.664. 
§ 15 ex. t.: neni-li v navrhu na povo!eni exekuce proti obci uveden 
urcity predmet, na neiz vymahajfci veritel zamysH vesti exekuci, nybrz 
ie-Ii exekuce navdena jen vseobecne na movite veci obee bez jich blii
siho oznaceni, jest predern provesti zabaveni sV'rsku a pak se dotazati 
statniho spravniho Madu, zda moholl byti stiieny exekuci veci jii za
bavene bez lljmy vefejnyeh zajrnu, jei rna obee na starosti; exekucni 
soud rna si toto prohlaseni vyiadati i'hned po vykonu exekuce z Ufadu 
a necekati, az je opatfi vymahajici veritel e is. 12.305. 

,prohlaseni politickeho MadO' po rozumu § 15 ex. r, 0 tom, na Iden! ma
jetkove predrnety vefejne prospesne instituce nelze vesti exekuci bez 
poskozeni vefejnych zajrnli, vize exekueniho soudce a nepodieha soud
nimu pfezkoumani; soud byl povinen, aby si vyzadal konecne jasne 
vyjadfeni politickeho itfadu, me.t-li od ne'he. dye vyjadreni' navzajem sj 
odporujid c f s. 12,818. 
§ 17 odst. 2 ex. f. viz p Ti s Ius nos t p -0 dIe § 17 e x, f. 
§ 25 ex. t.: pri'jal-li soudni zrizenec jako vykonny organ castku VYSSI 

nez 5.000 Ke, neby! ve vykonu s.veho uradu, a to ani co do 5.000 Kc 
cis, 12,474, 
odevzdanirn dIuznych penez vykonnemu organu pri vykonu jeho Mednl 
pusobnosti bylo zaplaceno vymahajicfmu veiiteli, tfebaze vykonny 
organ nedal dluzniku stvrzenku a nezapsal placeni do exekucniho spisu 
Ci s, 12.473, 
neodevzdal-li v~rkonny organ pfijate penize vymahajicirnu veriteli, jest 
poskozenou stranoH vymahajici ve'fitel, nikoliv dluznik, jenz nebyl po-
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vjn~n vymahajicfmu veriteli dluh znov " v... 
p!atJ1 nedl~h na vlastnf vrub a nemuz U zaplah~l; ~cmIl-h tak piece, za
z~kona) pahra~y skody, vzesle mu t7m~~ ~~mha~atl (podl~ syndikatniho 
nem organu am na statu cis. 12.473. u ym placcflim, na VykOll-
§ 27 ex. t.: pii ot.:izce, zda exekuce zab . 
plnern~ zajisteni vymahane pohled<ivk ~v~mn;'ha.~ta. ~ dfivi staci k u
bavene auto mohlo by nezavinen'm y, )es P~I hzet! 1 k tomu, ie za
ceno a zabavene dfivf pOiarem bY~i s~~SkO~~fllm "byti snad znehodno_ 
§ 34 v. v ,a zmceno CIS I? 858 
vex. r.: urad opatrovnika k ci'llU je v b 1 ' '~'. 
r. S, exekucnim soudem ustanoven 'k n}, ':f ,pod Ie ~§ 78 ex. f. a 8 c. 
k~ce a 0 jejim vykonu proti povinncm pn1efl usne~e~l CJ povoleni exe
mIle, b.yl pozustalostnfm soudem ustanUo zahm zemrel~mll, P?minul, jak
pov!nnem podle §§ 78 a128 nes ~en opatroymk pozustalosti po 
opra,vnen vziti zpet rekurs pOdanyF~ta~t., o~atrovfll~~ pozu'Stalosti by1 i 
vzeh se nevyiaduje svoleni pozustalost~~~flI em

d
k emu; k tomuto zpet-

§§ 35'7 "." . I 0 sou U cis 12 554 
~" ex. r. VIZ z a lob y pod I e §§ 35 36 3· ., . 

~ 39 ex. !::. ustanoveni 0 zruseni uhrazovaci ex'ek ' 7 ex, r. 
Jest pouzlh obdobne i na exekuci zaj·l·s'(' 'v ,uce (§§ 39 a 40 ex. t.) 

, 'l ovael CIS 12571 
zaD! { zabavene pohledavky povi'flm!h ,... 
dluzne dane povinneho (vza 'emn . m 0 z~ erarem pfeuetovanfm na 
neposkytuje eeskoslovenske~u sratup~a~enrm pod~e ,§ 1438 obc. zak.) 
navrhl zruseni' exekuce cis. 12.380. ]a 0 poddluZllIku opravnenf, by 

rozh?duje 0 navrhu na zruseni exek v. 

h~~ OJ. jest vedena exekuce vnucen~u ~~:a:oa UZ1t~y nein0yitosti, jezto 
1zet] k tornu, ie exekuee vnueenou s_ . u', rno 1 exekueni soud pri-

o navrhu na zruseni exekuce j'it pravopPlrtav,?u b¥la v dobe rozhodnuti 
-, a ne zrusena cis 12472 
~lS. 2: vysvi-ta-Ji teprve z rekursu 0" ...• 
~e zabavene poiitky, ktere dost~ ym.n~ho .prot~ povoleni exekuce, 
ustavu, jsou podle § 46 zakona Cisva26iI82-te~slsta od Pensijniho 
z exekuee, nemohlo k teto nOVe ok I . s. z. a n. vyJoU'ceny 
pfi'hliieno, nebyl0 vsak zava.-dy b 0 ~OSh v r~kursnim fizeni byti 
z?van a vyfizen jako navrh na 'zr ~ r~ urs POvmneho nebyl posu
tach dovolac.fho rekul'SU proti usnue~~~' eX%kuee~ rozhodnuti 0 Utra
yrh na povoleni exekuee k rekurs 1 re. ur?flIho soud~, jeni mi
Jest vyhradW rozhodnuti prveh ,u ,~Ov1flneho nepnivem zamitl 
12.388. 0 sou U a zruseni exekuce cis: 

prostfedky, jimii muze hypotekal'fli ~ 
nOst exekuce mobilal'fli na movite v.~rlt~l llplatiiovati nepfipust-
12.3127. pns usenstvi nemovitosti cis. 

pravni norma § 46 zakona cis 26/1g.?9 b 
odst. I vladn. naf. 6s. 33/1933 sb .- s .. z. a ~. ve spojeni s § 4 
pro soud, provadejici exekuci na' z~ a ,f}- • .lest" zakonnym dli'vodem 
S.oukromYch drah ttebas jii pted ,p llJl)ll! dU~hody zamestn-ance 
sb. z. a ll. pravoplatnl'! povo1en-ou i vr amn: z,akolla cis. 33/1933 
§ 39 prvy odstavec Cis 2 ex f k' yP 0 v zru~ellI exekuce ve smyslu 
cis. 13.118. "', nemu'Z rna -soud i z ufadu hledeti 

Cis. 8: exekud nelze zastaviti pfe' h' . ,~¥ 
kue!, byt' nedosfacovaI k to~u b sa uJe::-1! vytezek naklady na exe
exekucni po zap-raveni pray f~dJ z ~eho b~ly uhrazeny naklady 
vym~~ajicimu ve~ite1i pfedehfzejici~~tn~crs. a l~~sltgvnich pohledavek 

~, 40 ex. r •• ustanovelli a zruseni uhraz' . 
Jest pouiiti obdobne i na exekuci zaj·I·S~fvoacl ~x;~uee (§§.39 a 40' ex. t.) 

v' '1 r ,vael CIS 1? 571 
UeJ.fll- I dluini-k, zapravivsi vymahan, ' . .... , 
exekuce podle § 40 ex, f., jest vYloU'c~u pohl,edavku, navrh na zruseni 
lob~u PO.dle § 35 ex. f. cis. 13.141. n z prava odporovati exekuci ia-
~r~~za'-h. se dlu~nik vy'konnemu orgal1u zaplaeenim 

y a mtervellient vymahajfciho veritel vymahane pohle-
e to uznaJ a upustiI od po-
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kraeovani v exekuci, ucinil tim dluznik navrh IIa zruseni exekuce podie 
§ 40' prvy odstavec ex. r., zejmena zaplatil-Ii jen z toho duvodu, by za-
mezii pokraeovani v exekuci cis. 13.141. . 
§ 41 ex. t.: pri otazce, zda exekuce zabavenim auta a fifiv! staCi k 11-
plnemu zajisteni vymahane pohledavky, jest pfihlizeti i k tomu, ze za
bavene auto mohlo by nezavinenym poskozenim byti snad znehodno
ceno a zabavene dfivi pOZelrem byti snad znieeno e i s. 12.858. 
§§, 42 a mist. ex. f. viz 0 d k I a d ex e k u c e. 
§§ 47 a misl. ex~ r. viz p r i s a h a v y j e v 0 v a c 1. 
§ 54 cis. 1 ex. t.: navrh na povoieni exekuee proti pozilstaiosti po ze
snuiem elenu druistva zabavenim jejiho naroku na vyplatu podflu 
v druzstvu, nelze zamitnouti -proto, ie v exekucnim ,00ivrhu neni uve
deno, ie nenastal pfipad pokracovanf clenstvi v druistvu, protoie po-di~ 
stano v prislusi elenum pravo na vy-piatu ,jen, kdyi dedicove po smrtJ 
ve clenstvi pokracovati neehteji e f S. 12.368. 
cis. 3: vymahajici veritel musi jiz v navrhu na -rovoleni exekuce udati, 
zda pfipad- vyloueeni elena, na jehoz vypohidaci podil vede exekuci, jiz 
nastal, proc a kdy; u.da,j, ie povinny byl elenem spoleeenstva a ie po
dIe stano v vyloueeni Clenove maji narok na podil podle bilanee roku 
vyloU'eeni, pri ~emz neni tvrzeno, zda vylouceni nastalo, ei zda je te
prve vymahajici veritel rna zpusobiti, nestaef k :povoleni exekuce na 
vypofadaci podil povinneho cis. 12.368. 
mivrh jest dostatecny, vyznacil-li vymahajici vefitel v exekuenim m1-
vrhu na zabaveni naroku dluzIiika na vydani obsahu s.afesu proti bance 
cislo safesu cis. 12.698. 
jest veci vymahajiciho veiiteie, by tvrdH a prokazal, ie fideikomisarni 
substituee uhas!a e i s. 12.745. 
zavinil-li pravni zastupce vymahajiciho veiitele, n~udav v navrh~ na 
,povoleni exekuce vnucenou draibou nemovitosti spravne adresu kmhov
niho vefitele, ze uvedomeni 0 drazbe nebylo tom uta vefiteli doruceno 
a ze tento veritei 0 drazbe nevedel a nemohl se jf su.eastniti, ruel mu 
za skodu e i s .. 12.78'4. 
mivrhu na povoleni exekuce k vydobyti pohledavky za konkursni pod
statou nelze vyhoveti, neni-Ii v nem uvedeno, ze vymahajici veri tel za
choval postup podlo § 126 ods!. (3) konk. i. cis. 13.081. 
odst. 2: svoleni duchodkoveho ltfadu musi byti prokazano v mivrhu na 
povoieni exekuee oa pfedmet monopolu cis. 12.325. 
-rna-Ii byti rozhodCi- vyrok podIe § 46 ceskeho honebniho zakona exe
kuenim Htulem (§ 1 ds. 16 ex. f.), musi jeho pnivni moe a vykonatei
nost byti potvrzena vsemi rozhodd podle druheho odstavce § 54 ex. f. 
OJ s. 12.802. 
§§ 65 a misI. ex. r. viz stiznost (v exekucnim fizeni). 
§ 69 ex. r.: podminkou povolenf t. zv. »h§taei exekuee« jest, aby v f'Xe
kucnim navrhu byio tvrzeno, ze do dobjr, kdy navrh byl u-cinen, nebylo 
vyrnahajicimu vefiteli znamo, kter~r SOlid bude soudem exekucnim; ne
staei, uvedeno-li v exekuenirn navrhu jen, ie »za ucelem provedeni exe
kuee na vsech mlsteeh navrhuje vyrnahajid strana, aby byl 0 vykon 
exekuce pohidan soud pfislusny podle okoll1osti pfipadu« cis. 12.949. 
§§ 74 a nasI. ex. r. viz u t rat y ex e k u c e. 
§§ 79 a nasI. ex. r.: na zaklade rozs.udku italskyeh soudu nernuze byti 
zavedeno tuzemskym soudem delibacni fizeni; stalo-li se pfece tak, jest 
toto fizeni i usneseni na jeho zaklade vydane zmateene cis. 12.2g0. 
ustanoveni tfetiho odstavee e1. 2 smlouvy mezi republikou ceskosloven
skou a svyearskou konfederaci Cis. 23/1929 sb. z. a n. stanovi jak~ 
podminku vykonatelnosti razsudku svycarsld:ho soudu i prati tuzemel 
bydHdmu v Ceskosiovensku, ktery je zpusDbily platiti, jen, aby byla 
zaloba navzitjem podana v souvislosti se ialobou hiavni pred soudem 
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pfisiusnym pro tuto zalobu; nezaleil na tom, i.e obvodovy s.oud, 1I ne
hoi byla pod ana hlavni ialoba, nebyl pfislusny pro za!obu .navzajem, 
ie ji odmitl a postoupil kantonalnimu soudu a ie je predniH faloby 
navziljem vyssi hodn-oty nei. pfedmet ialoby hlavni; sOl1vislosti je rni
nena souvislost podle pniva 5vycarskeho, a to podle §§ 179 a 180 svy
carskeho civilniho 50udn1ho factu; jde 0 tuto sOllvislost, domahano-li se 
hlavni ialobou zaplacen! podle smlouvy, ialoboll navzajem pak zruseni 
teto SmlallYY a zaplaceni nahrady z duvodu neplatnosti smlollvy pro 
donuceni a podvod; k doruceni podle cl. 116 d) svycarskeho civilniho 
fadu 50udniho, ktery stanovi, ze obsilku pro spolecnosti verejne a ko
manditn! jest dorueiti v jejich obchodnich mistnostecb nebo zavodech 
anebo jednomu ze spolecnikC! jednatelU, staCi, ze bylo doruceno osohe, 
ktera je v obchodni mistnosti ustanovena a je tam se svolenim majitele 
Cinna pro zitvod nebo kancelar cis. 12.524. 
proti nalezum burs.ovniho rozhodciho soudu videnskeho musi se stz-any 
bra.niti podle predpisu rakouskeho prava u rakouskY.ch soudu a u nich 
mllsi zakrociti 0 mipravu i proti povoienf. exekuce, jez se stalo rakou
skym soudem v mezich mezistatnf dohody cis. 12.844. 
§ 80 cis. 1 ex. t.: tuzemskym zakonodarstvim jest pfipuSteno sudiSte 
spolecenstvi'v rozepfi (§ 93 j. n.) jen pro tuzemske soudy c f s. 12.2'91. 
otazkou, zda rozsudek pro zameSkani u rakouskeho souau, na jehoz 
z<iklade byla timto soudem povoiena proti zalovanemu, by,dlicimu 
v tuzemsku, exekuce, neni v tuzemsku vykonatelny, ponev-adz rakouskj 
soud podle § 6 zak. cis. 70/1896 r. zitk., nebyl pfislusny pro spor, musi 
se tuzemsk}r exekucni soud zabyvati z itfadu a, musi, zjisti-li to, zrusiti 
exekuci; zalobu dluznika, domahajici se vyroku, ze exekuce lla zaklade 
rakouskeho rozsudku pro zameskani jest vzhledern k § 6 zakona cis. 
70/1896 r. zak. nepfipustna, jest odmitnouti pro nepfipustnost poladu 
prava cis. 12.612. 
,podle c1. L, 1 umluvy s ltaW 0 vykonatelnosti rozsudkil ve ;vecech ob
canskych a obchodnich ze dne 6. dubna 1922 cis. 127 sb. z. a TI. na rok 
1926, nema soud povolujici exekuce na zaklade exekucniho titulu vy
daneho v !talii jell zkoumati, zda vec patiila skutebe na spornou cestu 
soudni a nikoliv snad pred spravni Mady, nybd musi zkoumati, zda 
vec mela byti zahajena u italskeho soudu podle pravidel 0 pfislusnosti 
platnych v tuzemsku cis. 12.884. 
cis. 2: k prukazu, ie pravnl vec podle llstanoveni pJatn}rch v tuzemsku 
o pfislusnosti mohla byti zahajena ve state fisskonemeckem, nestaci 
doklad 0 tom, ie spor proti povinnemu byl zahajen u fisskonemeckeho 
soudu podle §§ 23 a 29 nern. C. f. 5., anii doklad 0 tom, ze hypotecni 
dluh povinneho byl podlc zakona splatny v NemecKli a ie povinnernu 
prislusi proti kupiteli nernovitosti v Nemecku narok na vyrovnani zhod
noceni cis. 12.367. 
nafizenirn Cis. 145/1919 sb. z. a n. jest ovsem zarllcena rnez\ repubIikou 
ces.koslovenskou a Rakollskou vzajemnost co do vy-konatelnosti exe
kucnich titlllu, pri tom vsak zustalo v platnosti ustanoveni § 80 ex. f. 
zejrnena § 80 cis. 1 a 2 ex. T.; vlitdnirn nafizenim CIS. 141/1925 sb. z. 
a n. nebylo na tornto stavu nic zmeneno cis. 12.859. 
§ 83 ex. r.: pokud nebylo odporu pravoplatne vyhoveno, muze byti roz
hodnuto 0 rekurs·u povinneho protl povoleni exekuce cis. 12.367. 
v5rjimecne ustanoveni § 83 ex. f. 0 opravnych prostredcich pfi exekuci 
na zaklade cizozemskych exekucnich titulU pJati jen potud, pokud jde 
o otazky a zajmy zvlaStnf, jak plynou z 'Povahy veci a ze zvlaStnich 
predpisu §§ 7'9 ai 82 ex. r.; jde-Ii D povoleni exekuce na zaklade cizo
zemS'keho exekucniho titulu, jest mimoradny dovolacf rekurs pfipllstny 
jen, jde-li 0 otazku, jez jest v s.ouvislosti s cizozemskym exekucnim 
titulem a jii lze podfaditi pod predpisy §§ 79 az 82 ex. r., llikoliv 0 
otazku, ktera by se mohia naskytnouti i kdyby sio 0 exekucni taui tu
zemsky cis. 12.939. 
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v· 145/1919 sb, z. a n. jest pfipustn~ 
§ 84 ex. t.: pod!e vladn. naf s~~dem bez rozdllu, zda ide 0 povo!e~l1 
povoleni exekuce lakou~~ym .. 'meni a zda dluznik nebo poddluzmk 
exekuce na poh!edavku Cl na Jlne J k v' 12 ?71 
by

dli v Rakousku b v ceskoslovens u c J S. .- " ' chranen , k v 'ho nadzastavniho prava ne11l 
§ 87 ex. t.: nabyvate. ex.~ ucn~ 0 "ledkem toho neni jl chranen ani jeho 
duverou v po~ernkovo~ k~l, ~ at? ~42 
mimoknihoVlll postupmk c I~. _., ., k zcizeni ,.a zadluzeni nelze 
na nemovitost zatiien~u km~,ovn!m z:a:ta~~iho prava; tfebaze po
vesti exekuci vnucenym ~nze~l~l miHe se tfeti osoba dornahati pe~ 
volent exekuce nabylo moci pravk 'h 'h za' kazu zcizeni a zadluzelll 

. k du'vodu n1 OVnJ,O pfipustnosh exe uce z 
cis. 12.786. " exekucniho zastavniho prava, jez vyslo 
§ 88 ex. r.! cipome!,utJ vym~zy razdno neni na prE'kazku, aby ptO 
pri rozvrhu nejvyssiho podalll na'p roti ~vdraiiteli jako soiidarni':!u 
tutez pohledavku, vykonatelnou I P, kl -d zastavniho prava na teze 
spoludluzniku, nebyl po~?le~ yVpuc~~Y85~ a 
nemovitosti proti v?dra~lteh c ~~~i ;b r ~ fevodem vlastnickeho prava 
ustanoveni § 13 kmh. za\ nt:bla Jlast~ikaP druhe ideelni polovice neby: 
k ideelni polovici nemeVl os I na 'h zastavniho prava na prevedeny 
povolen sOllcasne i vldad vnucene 0 ' 

podil cis. 12.854. _. , ' va v n u c C 11 a. 
§§ 97 a mist. ex. f. VIZ S pIa ~ a n e m 0 v ito s t i. 

, 1 r Vi7 d r a z b a v 11 u c e 11 , 
§§ 133 a naS • ex. . ~ k na pfedrnet statniho monopoiu; kao 
§ 249 ex. r.! nepfipustnost exey ~ce 5 

I .. Y'pU'stnost CiS 12.32 . v 'h 
muie up atllltl nepn , .. v • ,. , veci bezelstny co do exekucn1 ,0 

byl-li nabyvatel zabavene JIZ, mo\ ~~ezeneho vlastnictvi, exekucni z~-: 
zastavniho _ prava, na~yly k nb n~?, ne a nabyvatel neml1si snaseti dalsl 
stavni pravo jest prott ncmu ez-ucm 
exekuci na vee c 1, S. 12.~37., , ·te veci musi uplatniti svou po~ 
veritel, jenz rna zastavn.1 p~~v~ k. m~;~cnf tit~1 umozi'iujici mu ve~elll 
hledavku zai?bot.:" b): ,!Ioffi Zls~!h~~i pohledav~k; zastavni zalo,tJa lest 
exekuce podle pre~'P~s~ -f bVY ··v. v rukou exekucni titul (.pou!e §. ~ 
vsak zbytecna, m~-h za 0' C:)I~ by na jeho zilkladc podle predplsU 
Cis. 17 ex. f.), jenz ,~u um?~nu}e,~ci dane mu do zastavy cis. 12.703. 
exekucniho radu doclltl zp.eneze~l ve rAva nepozbyva veritel vyhod, jei 
nabytim s.oudcovskeh9 z~stavn}hOrfvo cis 12.703'. 
mu ·poskytuje s~luvmy,:asta,v111 p od fe~ne urceneho mnoz.stvi), je~t 
jde-Ii 0 veci, fyslcky dC.ilte;ne ~~I,p~, l ~odle §§ 2'49 a nasI. ex. r., nt
exekuci na spoluvlast~lc~~ ,po 1 \,es 1 

koIiv podle § 33: ~x. r. 0: 1::'. 12.963. kuce (za konkursniho rizeni) zfici 

§ 25{) ex. t.: dluzmk mu:e se z~ ~,x,e 12781 , §§ 250 a 2,,1 ex, r. CIS, ' .. 
vyhod pod!e y' ' v e za exekuce (za konkursniho i'izeni) zfici 
§ 251 ex. r.: dluzmk muze s , ';' 12781 

, d dl §§250 a ?5Iex,Lc 1S, • , "' vyho po e ... .. _ ravnen zadati 0 vyloucem veu 
povinny, upadnuvsi do kon~,llrs~, J~S! ~Pbez souhlasu spnivce konk~rsni 
z exekuce z duvodu § 251 C\\' eX:rl' li se vymahajici: veritel prott na
podstaty, ba i prot,i j:h? vu I; Opl ~eni exe\mcni soud opravnen zru~ 
vrzenernu ':'y'loucenlovecdl z :xek~t~~~i vymahajici veritele, pokud na ~ nc 
siti exekuci Jen z duvo u, ze 0

0 d da mickY podle § 56 o-d::.ta-
, § 13 k nk fadu vubec ne opa, . v' 12999 ustanovem O. Y , 'eci z exekuce souhlastly CIS. . . 

vec tfeti ex. f. s vyloucentm y v . . ch vec1 z exekuce ,drive, nei 
zpetvzetim navrhu na vylouctclem zababv1naluznik prava domahati s,e na-

y' d nem rozho ,nepoz Y Y' 13154 exekucm sou 0 , t' h y pc' z exekuce CIS. .,' . 
v'm navrhem vyIoucem yc z v_ .: . s ravkarny) nepotfebuje ne.!.. Cis. 1! drobny zivnostni~ (n:1a]ltel auto P" ni zivnosti psadho stroje 

zbytne ani v domacnostl am k1l provoZOva 

cis. 12.834. 
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Cis. 6: dluznik jest opravnen do 'h . ~ 
§ 251 Cis. 6 ex. f., i kdyz zabaven~av;tl se, z,ruseni exekuce podle 
12.756. c nen! Jeho vlastnictvim C j s. 

prodejni bUdka drobneho zivnostnika ( b h ' 
~ s 'r~zn}rm jinS'm zboiim) jest vYlouce 0 C Odl1kka S potravinami 
oy 51 diu-2ofk mohl najrnouti neb oa. ~ ~?,e uce; Ihostejno, ie 
oebo Jen prodejni stanek cis. 12.7~6 kOUPltJ jJnOU takovou budku 
dr?bn}' zivnostnik (majitel autos ... " , v. 

am v domacnosti ani ku DrovOZ!~v.k~~ny) ~epotr;buJe nezhytne 
12.834. . am ZlvnostJ psaclho stroje cis. 
pro rozsah 2ivnosti jest rozhodnym 
12.834. stay v dobe zabaveni cis. 
a~to~pravkarna provozovami rnajitelem . . 
delmky nepres,ahuje rozsah drobn' Y' S ~ed.nlm llebo Se dvema 
uiivflno i strojnf.ho zarfzeni cis. 1~.~~1ostJ, I kdyz jest v nf po
na nezabavitelnosti pfedmetu ott b .' 
nosti nernen! nie ie je pokaien~ e neho k provozu drobne iiv
tu ~'0,Z~?st opra~y a piedmetu Y'e~tV tomto st~vu n~epotfe~.ny, je-Ii 
zovam zlvnosti cis. 12.8-34. J po oprave potreba ku provo-

tiskaci lis, jehoi povinny potfebu' ~ 
katske ziynosti, jest vyloucen z ei~kl~ceeVY(h§n~teln~, ve sve knihtis
b~ze v n~m uvaden v pohyb a udrzov' ~51 CIS"6 ex, t.), tfe
nybrz s110u elektrickou cis. 13.154 an v provozu ukony rucnfmi, 

§ 252 ex. i. viz p tis 1 use n s t v i. . 

~ 253, ex. f·:
v 

k zabaveni motocyklu se ne r~' v', 

tJave~l ~Y! p:'~dlozen certifikat cis. 12.68;.} zadu]e, by pn vykonu za-
vymahaJlcl ventel, jenz zabavil veci ve st· " 
nal v mezich svych preiv a nemi'l'ie b' . ~~ky, na]atem dluznikem jed
vzeslou tieti osobe tim ie zabavil 'extl 51

•nen }?dpovednym za §kodu 
kaza!a, ie vymahajid v~fitel provecti i~bvecl, .lec ,ze by tato osoba pro
vyma?aj~ci verite! nebyl povinen zrusiti ~;e~l ~ ~~yslu, ~y ji poskodil; 
r~esvedCtl a pravdivosti tvrzeni tieti OSOb; ~C1b nve, nez se bezpecne 
CIS. 13.059. }-, ze y!y zabaveny jeji veci 

§. ~56 ex. t.: naroku vlastnika movit' ch v, .. 

Sl zalovany vydob)'i k vecem exek y, ~etci n~ Jlch vydani nebrani ie 
ucnl zas avnl pra ~ '1" , 

§ 290y~' ,t.: ziizenim jedinellO zastavnih~ " vo C I~. L.744. 
(zadrzele uroky a zadriele vymenk" Y k' °dprava pro dye pohledavky 
no~t zajistenS'ch pohledavek a je-t a~s .. eh ~vky). nezanikla samostat
kazde zvlitst' cis. 12.560. b JeJIc zabavltelnost posuzovati u 

§n I·2k9.4 ex. t.: p r a v 0 pad d lu i n i k a k r e k u r s u 
viz pad dIu f-

pro pfipustnost platebni zapovedi a ro ' 
~o,m, ZOa dluinikll skutecne ofislusi p~avo P~~oh;,n~ ex~kuc: nezaleii na 
CIS. 12368. - , ere Je predmetem exekuee 

exek~ci .P?die § 294 ex. f. lze vesti i JJ .. , 
dosplvaJlCl, a to i kdyz .najemni smlouvaa l~1aJemne. tep~ve v budollcnosti 
sOlldcovske zastavni IJ1'8.vo zis'Ka' bebYla s1ednana na un::ity cas' 
Prohl'~ , . ne za avenim naJ'e'h ' aselllm Konkursu na jmeni _ pronajimat lV' mne 0 nezanika 
pravo "ce~ Y'd t' e e CIS. 12.579 
~ ~"Y'. za a 1 podle § 1220 abc. zak ..' 
be~.o.,e~ekucl; zabavitelna jest vsal' f 1: n~ o~cl .. ~ello, nem podro
slUSe]lCf dceii z duvodu vena pravo'>-pl~:n~a.:so~~na 1;z Y,0hlcdavka ph-
zabaveni mzc!y se V7tahuje 'en na Jl, pnznana CIS. 12.928. 
sl,~ie~.ni smlouvy, jeji~z zanikem l' P~~I~d~v~~ zarnCst~ance z urCite 
lllkOVl podle § ?94- ex f. k Dj' t ,~- es aV

t 
a 1 UClllnost zakazu poddlui-

n'h Y . .- .. , r a nenlll za1aveni rnzd ' 
I a pomeru Jest freba noveho zabaven' .. Y z noveho sluzeb-

poddluznikovi' v tom z"e dlu.z"n·k ~.ylla noveha zakazu vyplaty mzdy 
.vt · v' " 1. nepnsepokr'tk'~ 
Jes e spatrovati zruzeni sluiebniho pomeru a ~.J: cas do. ~race, nelze 

neurclteho trvant a dlisled-
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kern toho nelze v nastoupeni prace u tehoi zarnestnavatele za tychz 
podrninek shledavati ujednani noveho sIuzebniho porneru c. i s. 12.943. 
vzajem-nou pohledavku zarnestnavatelovu na vydan! provisf lze zapo
citati na pohledavku zamestnancovu na zaplaceni sluzebnich poiitku 
cis. 13.024. 
exekuce na platy (zak. cis. 314/l920 sb. z. an.): piedpisy zakana 
cis. 314/1920 ,sb. z. a n. v doslovu zakana cis. 177'/1924 sb. z. an., 
plati i pri exekuci na davky, vyplacene Vseobecnyrn pensijnirn usta
vern nebo pripustenyrni nahradnimi ustavy, pokud neodporuj! pfedpisu 
§ 46 uikona ze dne 21. l1l10ra 1929, Cis. 26 sb. z. a n. c f s. 12.366. 
predpis § 3' zakona cis. 314/20, pripouStejfci zapocftani prUplatkil. jen 
pri vedeni exekuce os.oboll', k vuli ktere byl priplatek vyrnefenJ neni 
v rozporu s ustanovenim § 46 zakona 6s. 26/29 cis. 12.366. 
pfi exekuci, kterou vede manzelka pro sve vyzivne, neIze do duchodu 
pojiSience zapocitati vychovny pfiplatek, 0 ktery se zvysuje jeho dll
chod podle § 22 zak. Cis. 26/29 cis. 12.366. 
vypoctu rocniho nezabavitelneho pfijmu podte § 1 zakona ze dne 15. 
dubna 1920 cis. 314 sb. z. an., jde-li 0 zarnestmini ceIo'rocni u tehoi 
zamestnavatele, jest potoiiti za zaklad ceIorocnf mzdu a taldo vypo
cteny nezabavitelny prijern jest pak rozvrhnouti pomerne na jednotliva 
obdobf, za ktera mzda smiuvena (meske, tydny, dny), takze exekuci 
podleha pomermi cast rnesicni, tydenni nebo denni mzdy pfesahujici po
rnernau jeji nezabavitelnou cast; -pracnje-H zamestnanec za rok u rt'tz
nych zamestnavatelil" jest plat podlehajici exekuci vy.pocisti uveden~'m 
zpt'ts-obern pfi exekuei na mzdu II toho ktereho zamestnavateIe zvIaSf 
cis. 12.;)95. 
nedopiatky nemocenskeho pojistenf nejsoll .pH exekllci na sluiebni 
pfijrny zamestnancovy privilegovanymi pohleda.vkami ve smyslu § 4 
zakona; rna-Ii navdenou exekuci byti posti'zen sIuzebui prijem, ktery 
rna osoba, dfhre zavazana pojiSfovne k placeni nernocenskych pHspev
kil, nynl v dobe pozdejsi jako' zamestnanec tfeH asoby, nejde -0 exekuci 
k vydobytf pojistneho, jei bylo vymeteno »ze sluzebniho pfijmU'« cis. 
12.958. 
§ 307 ex. r. viz s 1 0 i e -n ina sou de. 
§§ 308 a nast. ex. r. viz pfikazaui pohledavky. 
§ 325 ex. f.: nepripustnost exekuce na narok na vydani .predmetu mo
nopoll1; kd0' muze uplatniti nepfiplIstnost c f s. 12.325. 
otazku, zda :povolenim exekl1ce »zabavenirn naroku dIl1znika na vraceni 
nebo zaplaceni kauce«, byla zastavnirn pravem sHiena kauce v een
nych papfrech nebo v hotovosti, nelze fesiti v exekllcnirn flzeni (v ti
zenl 0 navrhu dluinika na zrusenI pravoplatne 'povolene exekuce), nybri 
jest ji po pffpade resiti mezi llcastniky cestoll sporu cis. 12.329. 
exekuce dedkova veritele :proH dedici podle § 325 ex. r. »zabavenim 
a pfikazanim jeho naroku proti pozt'tstalosti na vydani nemovitosti do 
:pozilstalosti naleiejid, ktera dcdici byla odevzdana odevzdad Iistinou 
v tete pozllstalosti vyd'anou, avsak do :pozemkove knihy dosud nevlo
ienou«, nelze povoliti cis. 12.445. 
jde a exekuci podle § 325 ex. f., nikoliv 0 exekuci podle § 331 ex. r., 
navrieno-1i zabaveni naroku dluznika na vydani obsahu safesu proti 
banee; navrh jest s hlediska § 54 cis: 3' ex. r. dostatecny, vyznacil-li vy
mahajici vefitel v exekucnirn navrhu na zabaveni naroku dluznikova 
na vydani obsahll safesu proti bance Cislo safesu c f s. 12.698. 
§ 330 ex. r.:. okolnost, ie dluznik se ~pokoji1 zatfm jenom zajiste-nim za
drielych vymenkovych davek v pozemkove knize, nevylucuje nezaba
vitelnost techto davek cis. 12.56D. 
§ 331 ex. f.: zaka.z zcizeni, deIeni a propachtovani bez svoleni Stat
nlho pozemkoveho tlradu, vaznoud na pozemcich, jez rna povinny 
paehtovane, nevadi .povoleni exekuce z<:ibaven{rn pachtovnich preiv po·· 
vinneho ' na_ techto nemovitostech cis. 12.517. 
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jde 0 exekuci padJe § 325 ex. T., nikoliv 0 exekuci padJe § 331 ex. t., 
navrieno-li zabaveni mkoku dluznika na vydani obsahu safesu proti 
banee; navrh jest s hlediska § 54 CIS. 3 ex. r. dostatecny, vyznaCiI-li 
vymahajici veritel v exekucnim nav-rhu na zahaveni naroku dluznika 
na vydani obsahu safesu proti hanee Cislo safes.u cis. 12.698. 
jde-Ii 0 veci fysicky deHteine (0 plocty pfesne ufceneho mno:lstvi.), jest 
exekuci na spoluvlastnicky padii vesti podle §§ 249 a nasI. ex. t., ni
koliv podJe § 331 ex. r. cis. 12.963. 
§ 341 ·ex. t.: bylo-li usneseni exekucnfho soudu, zamitajici mivrh vyma
hajlcich veriteiii na z:penezeni zabavene zivnosti povinneho vnucenou 
spravou, k rekursu jednoho z vymahajicich vefiteIu zmeneno a tam uta 
vrYiteli povolena vnucena spniva, nelze z toho vyvozovati, ie meIa byti 
povolena i jinemu veiiteli, jenz nechal proii sobe vejfti v prcivnf moe 
zamitaci usneseni exekucniiho sOlldu cis. 12.569. 
§ 349 ex. r.: domaha-li se manielka nepfipllstnosti exe·kuee vyklizenim, 
povoiene proti manielu, jeito byt najala on a, nikoliv maniel, nelze ne
phpnstnost exekuce obmeziti jen na ni' s vylollcenfm pfisIusnikii do
macnosti, jejim .pnivem bytu spoluuzivalicich, najme jejfho maniela 
cis. 12.302. . 
vykIizeni vydrazene nemovitosti D sobe, zaleiejici jen v odskaneni mo
vitych ved a osob z vydrazene nemovitosti podle § 349 ex. t., lze 
povoliti i pied splnenlm draiebnfch podminek vydraiitelem cis. 12.686. 
§ 353 ex. f.: odpiral-U dIuznik zasadne provedeni s.tavebnich oprav, 
ulozenych mu pravoplatnym rozsudkem, pro technickou nemoznost, 
neni v tom, ie veritel nepfipustiI stavitele, jehoi poslal povinny ku pro
vedeni oprav teprve po povolenf exekuce podle § 353 ex. i., zieknuti se 
naroku na provedenf oprav po rozumu § 36 Cis. 3 ex. i.; verite1 neby! 
v tomto pfipade povinen postarati se a stavebni povolenf kll provedenj 
oprav cis. 12.463. 
navrhem na povolenl' exekuce, by povinny prujezd ve svem dome fO'Z
sffil a upravil tak, by vymahajidmll veiiteli bylo umozneno proj"eti 
dvoukoiIOvym vozem, jest se domaM.no vykonu cinu zastupitelneho, 
ktery muze byti vykonan i jinou osobou (stavitelem) cis .. 12.662. 
llstanovenr § 357 ex. i. jest pouiiti obdobne i na piipad § 353 ex. i. 
cis. 12.652. 
jde a zastupitelne jednani (§ 353 ex. f.), ma-Ji. dIuznik podle exekue
niho titulu vydati vymahajicimu veriteJi cast pozemku a zasaditi na 
hranici kamenny sad; pH naroku vsak, aby se dluznik zdriel zasahu do 
vlasrnictvi one casti pozemku, jde 0 jednani, ktere jest vylucne zavisle 
na vuli dluznika a jei nemiize byti vymozeno podle § 3'53 ex. f. e f s. 
12.763. 
§ 355 ex. i.: je-li IpravopIatnym prozatfmnim opatfenim dluzniku ulo
zeno, by neco opomenul nebo snasei, a jedna-Ii dluznHc proti tomu, jest 
zadati '0 povoleni exekuce, naeez saud k tomu obecne pfislusny povoH 
proste exekuci, aniz pohrozi jiz v tomto usneseni donucovacfm pro
stfedkem; k daisfm exekuenim krokiirn dojde teprve k navrhu vyma
hajiciho veritele soudem exekuenim; tento saud ulozi pak za kazdy za
povezeny ein pokutu nebo vazbU', a muze byti dluzniku k navrhu 
vymahajiciho veritele zase jen exekucnfrn soudem pHkazano, by zfidil 
jistotu pro skodu, ktera vznikne dalsimi zapovezenymi einy cis. 13.065. 
§ 357 ex. i.: ustanovenf jest pouzlti obdobne i na pfipad § 353 ex. r. 
cis. 12662. . 
§§ 370 a nasI. ex. r. viz exekuce zajisi'ovaci. 
§§ 378 a nasI. ex. r. vi'z pro z a tim n i 0 pat i e n i. 

letaci viz ex e k u c e (§ 69, ex. f.). 
na pfihlaseni: .proti povoleni exekuce na pfihlaseni nelze podati rekurs pred 

dorueenim povolujidhc usnes.eni cis. 12.931. 
zajist'ov,aci: pod 1 e § 5 a lim. z a k. viz v Y z i v n e. 

na predmety st~tniho monopolu nelze povoliti bez svoleni diiehodkoveho 
. ufadu ani exekuci zajist'ovaci ani zabavenlm predme-tu monopolu (ta-
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" 'eho v danl; svoleni ditchodk~v~hO 
baku) ani zabavemrr:, naro~ud na bJ fm zlstavy a tvrzeno i prokazano 
.• d mUSt byti opatreno :pre na y 1 
ura u . h •. 12235 
v exekuenim na~r ~ CIS. " e~ekuce (§§ 39 a 40 ex. i.) jest pouziti 
ustanoveni 0 zrusem ~hra::?VaCI " ... , 12571 
obdobne i na exekuci zaJlst'ovacl C 1.5." .... ..., platebnim pfi-

. kl dV 'ru ve spolellI se srnenecnym k d 
pokud Ize na za a. e sm~ , 0 smenecnou pohledavku, po u se 
kazem vesti exekucI u~ra~? ... ~aci p,r premeniti v exekuei uhrazovaci cis. 
tyee povolenoll exekucl zaJls ovaCI 

12.706. ..• • . . t fipustny cis 12.747. 
odklad exekuce k Za]lstem les, nep dJ· § 370 ex f zamit-

I ' 'ist'ovad exekuce po e . '", ~ 
byla-Ii zadost, a poyo en~ za] ,roU nernuz podal yymaJ!~pCI. ve~ 
nuta usnesemrn reKur.;;mho, ~olldu, P v rilzenl vymahajictmU ventelf~ by 
fitel dovolaci rekurs, n~bramlo toto y d I k zajisteni teze pohledavl~y 

red vyrizenim dovoIac,tho .~~~ursu,nepo a odIe § 371 Cis. 1 ex. r.~ 
~aISi zadost 0- povolem z~lJlstovaci ex~kuce z~udkU a poda'llfm dovoliml 
kctyz nastaly pro to podmmky potvrzelllm ro . 

c r s. 12.836. . ' ' za-psana v pozemkovych kll1-
exekuce k zajist~ni~ ~~ male~~od~v~~~va.POkUd nejsoll jinak vy!oucepa 
hach ktera nenal~'ZeJI, k po e a, st ~'ho prava v pozemkove knrze 
z ex'ekuce, se dele zaznamem za av I 

cis. 12883. , . " k' h zemich povolivsi zajiSt'ovaci 
nevyhovel-li procesm. soud v hIstfr;c Yt~ exekucnlho titulu navrhu vy
exekuci na rnovitostl, po ... pr~vop a n~~~e za'ist'ovaci v exekuci ulua
mahajidho vefitele na p:e~enu ... , exe79/1896l f zak. takove pierue,ny 
zovaci, protoze e~ekuc!1I, rad dCIS. Slovensk~' odepfel pravoplatnym 
nezna, ale take. ~xekucll1 ... so~ n~ 'roto ze podle prava pl~tneh~ 
usnesenim povohh tut? premenu lfn sfolice) rna nafiditi uspoko]ovac1• 

na Slovensku ~roc~sm s~ud prvn yen exekuci zajisi'ovaci,. _ .. n~nt 
exekuci na movitosh, ktere byly zaba h a uf 0 navrhu vyrrtahaJIClho 
tu soudu rnfstn~ ptfs~usne~o p ... \~. ;~\~l~ §n 2~ j .. n. cis. 13092. 
veritele a jest pnslusny sou urc t . . b 'h Madu nikoliv u bern] 

berni: odpor proti bernt exekuci jest po-datI u ernt a , 

spravy cis. 12.526. 'f ' ,rekazku hmotneho nebo 
zalobll neIze zamitnouti ani, O~~Tl1tryou 1 pr~ Pod ani odporll proti berni 
formalniho pra~ra .\n~uply?~! )tn~f:~a d~i~ePva,dila v dobe podani ia!o~y, 
exekuci u vymaha]1CI?O ura 1'..... ominu\a zejrnena kdyz meZL hm 
ale v dobe vynesent roz~ud u J~zk p byly jiz provedeny cis. 12.526. 
byla procesni latka pro~r~na a ... II aZI tu b la pH rpodani zaloby, ~le 
duvodnost obrany prott z~~obe, ~tera muz~ dojm vyrazu v litratovem 
pied vyn ... e~enim, rozsudku lIZ pornmu , , 
vyroku CIS. 12.526. . . . zaloba podJe § 36 ex. f. (§ 356 
j kdyz proti berni exekuci ]es~ ~?da7~ ban.) rozhodllje a odkladu 
zakona ze dne 15. e~ryn~,.lg27(.§Cl~fi1 zAk·. z~iS. 76/1927), nikDHv ~.oud 
exekllce jen exekucnl ura 
cis. 12.672. . 

d Vb Drodejove fizenl. 
Exekucni prodej viz r a z a, . 1 t ) 
Existencni minimum viz ex e k u c e (~a P, a y, k 0 n n a h r a.d a s.k 0 d Y 
Exkulpacni duvody viz aut a mob 11 a v y z a , 

d'r'ah,ou. 
Expropriace viz vyvlastneni. 

(·§100 b dk)vb smlnkL 39 Falsus prokUrator sm.· .k". 74/1933 sb. z. a n. cis. 13.0 .. 
Farar: .pokud jest zemed~lcern ve smyslu za . CIS. 

Fami matrika viz mat r I k .a. 
. d soudnL Ferialni veci viz p r a z n 1 n y 98 
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ustanoveni pojiSfovacicl1 pe·::iminek 0 va.zano~ti lll11luv odchylnych od pod
minek na pisemnOll formu nelze vykhidati tak, Ie by jen ustne umluvene: 
podminky mezi pojistnikem a opraVnen)Tffi zmocnencem pojisfovny by\y 
nepiatne, kdetto pisemne ~tvrzeny vysledek nmluvy zalozeny na ustne 
smluvenych podminkach by zustal v platnosti; anech smluvnich llstanove
nich nelze pouziti v piipadech, kde za pojist'ovnu jedna opnivneny jejl zmoc
nenec, byt' i s10 0 umluvy odchylne ad pojisfovacich podminek, a lze jich 
pOllziti jen, jednala-li za pojist'ovnu osoba nevybavena plnou moei a predlo
iila-Ii pojist'ovne jen pisemne jednajicimi osobami stvrzene prohlaseni ko
necneho vysledku dohody; v<izanost na pisemnoll formu mufe se vztahovati 
jen na naroky budoucne z pojist'ovaci smlouvy vznikajid, nikoliv na na-, 
roky jii povstale cis. 13.010. 
posledniho poflzeni viz porizeni posledni. 

fotografie posledni vUle viz p 0 z U s tal 0 s t. 
fraudulosni umysl viz 0 d P il rei fad. 
Funkcionar obeeni viz po fad p r a v a (0 bee). 
fuse: iadano-li 0 vymaz tuzernske filialky z obchodniho rejstflku na zaklade pro

hIaseni representaee hlavniho cizozernskeho zavodu, ponevadi tuzernsk<i 
fiIhilka jii: pred lHy svuj provoz upine zastavila a veskere jeji obehody 
byly prevzaty tuzernskou bankou, nejde 0 fusi dvou akciovyeh spoJecnosH 
a 0 universaini sukeesi, nybri 0 sukeesi singui<irni; veritele predehudkyne 
jsou dostatecne chraneni pfedpisem § 1409 obc. zak. a neni treba, by je
jich zajmy byly chrcineny jeste zvIastnim opatrenirn, najrne podle clankil 
245 a 247 obeh. zak. a ci. 1 cis. nar. cis. 114/1873 r. zak., jkhz tu nelze 
pouziti ani obdobne cis. 12.475. 

Gremium obchodnich jednateltl viz s pol e c ens t v 0 i i v nos ten s k e. 
Hajny: ve statnich lesich, ktery rna denni, tydenni nebo rnesicni plat, ,neni vyiiat 

z ochrany zakona 0 osrnihodinne pracovni dobe cis. 12.996. 
Heslo viz knizka vkladnL 
Hlasovaci pravo: pH valne hromade spoI. s r. o. viz spolecnost 

s r. o. 
Hlidac nocni viz n 0 C nih 1 ida c. 
Hluboky rozvrat manielstvi viz rozluka, rozvod rnanzelstvL 
Hodnota: viz c e n a. 

- predmetu sporo viz 0 e e n e n 1. 
Holografni zaver viz porizeni posledni. 
Honitba: nen! nezcikonnostl (§ 46 (2) zak. Cis. 100/1931), zrusily-li ni25i soudy 

nalez smluvciho soudu ve vyrokll 0 Utratach, je:Ho srnluvCi soud, uCiniv jej. 
prekroCiI svou pravamoe cis. 12.357. 
hanebni spalecenstvo (v ceehcieh) jest v mezich sve pusobnosti apravneno 
sarnostatne jednati, take se zavazovati a jest tudii v aboru sve pusobnosti 
procesne zpusobilym cis. 12.405. 
rna-Ii byti rozhodCi vyrok podie § 46 ceskeho hanebniho zakona exekucnirn 
titulern (§ 1 Cis. 16 ex. f.), musi jeho prcivni moe a vykonatelnost byti 
potvrzena vsemi rozhodci podJe druheho odstavce § 54 ex. r. cis. 12.802. 
hQnebni spolecenstvo v ceehaeh rna procesni zpilsobilost a jest opravneno 
zakrociti a prozatimni Qpatreni cis. 13.079. 
pokud neni ohrozen narok honebniho spolecenstva na zabezpeceni pro
najateho prava myslivosti proti jeho znehodnoceni vykorist'ovanirn cis. 
13.079. 

Hory: pokladna bratrska viz tarnze. 
Hospodarske spolecenstvo viz s poi e c ens t v 0 v y r a b n i a h 0 s pod a r s k e. 
Hra a sazka: obehod diferencni muie byti zahalen zevni formau obchodu pre-

rnioveho cis. 13.086. 
Hraci automat viz aut 0 rn a t. 
Hromada valmi viz spoiecenstvo vyrobni a hospodarske, spo

i e c nos t s f. o. 
Hromadeni exekucnich prostredkii viz ex e k u c e (§ 14 ex. r.). 

98' 
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Hypoteka: z a lob a h y pot e k it r n i viz tam z e. 
p 0 stu P P fed nos t i viz tam z e. 
a v n u c e n a d r a z b a viz v n u c e n a d r a Z ban e m 0 v ito s t i. 

byla-Ii knihovne zajiStena jen cast pohlectavky, slouzi hypoteka podJe 
ucelu knihovniho zajisteni, padle povahy veci a pod Ie predpokladane 
vule stran k zajisteni poslednich spJatek do vyse knihovne zajistene 
casti pohlectavky a jsou castkou pfikazanou veriteli po exekucnfm pro
deji nemovitosti zapraveny posledni splMky castecne zajisti!!ne pohle
dayley, tfebaze nebyly jeSte splatne; llstanoveni § 1416 abc. zAk. tu 
nedopadft cis, 12.362. 
jinak viz zits t a v nip r a v o. 

kaucni: byIa-Ii pii zapujckach sjednilOa a zajiStena jistota za vsechny 
vedJejSi platy, jet by nepozlvaly stejneho zakonneho zastavniho pniva 
s jistinou, obzvlaste i za vsechny uroky a uroky z prodleni, lze se do
mahati hypotekarni zalobou i vyssich urokil nez knihovne zajiStenych, 
milezely-li vysSi uroky podle obsahu dluznich upisi'! a z nich patrneho 
umyslu stran k vedlejsim plati'!rn cis. 12.684. 
nebylo-li nejpozdeji pfi rozvrhovern roku prokazano, ze se kauce pro 
vedlejsl zavazky vztahuje i na starsi nez tfHete uroky a na interkalarni 
luoky za dobu po pfiklepu, nelze je pfikazati v knihovnirn poradi cis. 
12.765. 
mirok na nahradu poplatku a litrat za vklad a za vymaz uverni hypo
teky spada pod ustanoveni prvnfho, nikoliv druheho odstavce § 224 
ex. r. Cf s. 12.872. 
trebaze zamyslena zapujcka z uverniho porneru zajisteneho uvernf hy
potekou nebyla uskutecnena, rna uverni veriteI mirok, by mu byly podle 
prvniho odstavce § 224 ex. r. prikazany naklady spojene se vkladem 
a \"ymazem uverni hypoteky; neni-Ii vyse nakladti na vyrnaz hypoteky 
dOSlld zll<ima, nelze prikazati pfihlasene castky k hotovernu zaplaceni, 
nybri jen ulozenim na urok cis. 12.872. 
»uverove provise«, jmenovite pri uverni hypotece, nepoZivaji stejneho 
poradi s jistinou a nemoholl ani byti pfikazany v knihovnim poradi jako 
samostatne pohledavky; pokud je Ize prikazati v ramci jistoty pro 
vedlejsi zavazky cis. 13.021. 

simuItanni: uvedI-li vymahajici veritel v navrhu 0 vklad zastavniho prava 
u knihovniho soudu vedlejsi vkladby, zadaje 0 povoleni poznamky »az 
dojde prvopis«, ze prvopis exekucniho titulu bude zaslan knihovnirn 
soudern hlavni vkladby, mel kl1ihovni soud vedlejsi vkladby, byv zpra
you listdvniho upozornen na zavadu knihovniho stavu vzniklou nedoji
tim prvopisu Iistiny, uCiniti vhodne opatreni, by zavada byla odstranena; 
nestalo-Ii se tak, nemelo to v zapeti, _ ze poznamka s dodatkem »az 
dojde prvopis« musela byti po nejake dobe vymazana cis. 13.148. 

vlastnicka: ochrana bezelstneho nabyvatele podle druheho odstavce § 916 
obc. zak. vztahuje se i na pripad nabyti exekud, najme i na pripad, kde 
pohledavka, zalozena jen na oko, byla bezelstne tfeti osobe exekucnc 
pfikazana c f s. 12.484. 
tim, ze spravce konkursni podstaty pohledavku hypotekarniho veri
tele vykoupil podle § 120 konk. r., doslo k utvoreni jakehosi zpusobu 
vlastnicb~ hypoteky a byl spravce konkursni podstaty opravnen pre
vest; tuto pohledavku dale podle § 469 obc. zak. cis. 12.847. 
ustanoveni § 469 obc. zak., ze nestaCi ke zTllseni hypoteky zftnik dluhu 
o sobe a ze jest hypotekarni statek tak dlouho zavazan, az jest dJuh 
vymazan z pozemkove knihy, neplati pH exekucnirn zastavnfrn pravu; 
exekucnf zastavni pravo trva jen dotud, dokud to odpovida skutko
vemu stavu, bez ohIedu na stay knihovni cis. 12.854. 

Hypotekarni zaloba: po z n a m k a viz k nih 0 v n f po z n a m k a - jinak viz 
z a lob a h' y pot e k a r n 1. 

Chodnik: rue eon j, m a j i tel e do m u -viz n a h r a da s k 0 d y (r f! z n e). 
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, b cechach proti rnajiteli nemovitosti na na-. 
predpokladem naroku."o se c~odniku pode:! nemovitosti jest pravoplatny: 
hradu n~~la~u, na zn~ellJ'h Ufadu ke zflzeni chodniku vykonatelny prott 
pHkaz ~nslu~~eho spravm 0 

zalovanernu c t s. )?.282. . t' razske obce podle § 97, freti odsta
chodnik, kte~y p~~sel do v~sthtC ':~it soucasti ulice a s'oucasti verejneho 
vee stavebmho radu~ pro r~ u, J." , '. narok na nahradu skody ze za
statku, _urce~eho ~ vbseobe~n:mUatr~~:~~~ chodnik v dobrem stavu, nepatfi 
nedbani povtnnostI 0 ce, u rzov 
na porad prava cis. 12.803. "" b e patH do jeji pusobnosti 
rozhodnuti 0 pfevzeti chodniku ~o u9:dov~n~o~d~ jsou timto lejirn rozhod
samospr~v~e podle. § 101 rnp~~cs ~~rJ~n~ny prezkoumavati, zda jeji roz-
nutirn vazany, nel.souce:vu - , rayne cHi nic cis. 12.869. 
hodnut! jes.! s hledtska PI ratv~ ~m~t~~~~u sPJ. ako v'efejneho statku, neprevzala 
abec hm, ze se stala '! a~ n}c~ ,c 0 
chodnik do sveho udrzovam CIS, 12.869,., zvla' <5tniho orneru 

, t" du je£>t neJen zakladem -.., ,p 
nstanovem § 101 mor.. s a'Yb Ea. predpisern zakannyrn ukladajiclrn vlast
vlastnika darnu _ k ObCI, ~y rz 1 0 chodniku a~ do jeha prevzetft 
niku domu pec~ ? b~z~e~~as~ ~~ag~oUti;r~vnim opamenutim tohoto pfed
obci; _neudrz~)Van}, c a nct\ u §Je1294 obc. zak. a zavinenirn padle § 129E; 
pisu stavebmho radu po e 
abc. zak. cis. 12;869. ~ I du tretiho odstavce § 92 stay. fadu pro 
vlastnik ,darnu rna zba pr~dPokl a dnik k udrzovani prevzala; uddovaci, P,o
techy narok na to, yo ,ec "Cl0 b te rye v'slovnym odevzdamm 
vinnost vlastnika p!echaz~. v~sak;," na b 0. j~st ~yhrazlno prevzeti adepfiti/ 
a prevzetim <:hodmku" PP /ernh £ 'kl 

nebyl zrlzen podle predpisll nebo 
zjisU-li v dobe odevzdal1l, ze ~ ?, 01 
shleda-li vad:,.' v jeho provedem CIS. 13.117., '" ~. d nelze 

'h "", chodmk znzeny pn omu, 
ze obec prevz.aJa do vlas~m a, uzryam a uZlvaciho udeieneho stavebnim 
vyvozovati am z .. p~V?lelllk °iby~aSl~o rotokaiu ±e chodnik jest hot~v; 
llradern, ani ze z)1stent 'Y a tau~, aCi1~m z.; se obe~ stala vlastnici chodmku 
k prevzetJ chodmku O~C} nes act am, -
jaka verejneho statku CIS. 13.117. ", zbaveni sve-

Choromyslny viz d. use v n i c h 0 rob a, n e s v e p r a v n y, 
pravnost i . , 

Chuda strana viz p r a v 0 c h u d y c h. 

ldeatni podil viz s pol e c ens t vis tat k u.. , 
individuelni smlouva viz s m lou v a k ole k t 1 V n 1-

lndosament viz s men k a. 'k ) 
Informace viz sou t e z n e k a

d
l<i ~§I !Oct' 16 (z§ al~OOo o\e c . zS"a k ) 

Pravfl<l viz nahra a s {a y .. . 'k' 
- I1~S ,:. 1 nernz se rneia stati objednana i~ser~e, t~ !l 

Inserce: amyl ~ P?v.az7 casloP}SU, ,; tka rna vliv na piatnast pravlllho Jedna,fil, 
se hlavlll vec~;. 1 mY

h 
n~ ~~LfUk ·est toruu nechtel-Ii objednatel msera,tt! 

byla-li pro yuh yoz ° naJ a J ~ dom'nival ze se rnela inserce stat! 
odmi.t~out.i in~ercl 'prota,~.zt~1 se srra~l~e s J·ehoz pfislusniky mel styky jako 
v oflclelntm CJSOplse urCl eJa , . 
velkoobch?~nik c ~ s .. 12.~3~. , ' ie se odrobuje rozsndku.odvo-

Intervenc~ ve~lelS!: proJbv/latCi:~~a~;~: d~~~l~'ni pOdan~ vedl~jsim intervementem, 
~acI.?a ;joudu, paz Yl~_ p ru ani vedlejslrn intervementem s pravy ne-
lenz nebyl stranou \ e s 0 ~-, 12724 
rozlucneho spolecnika ve spo~~ C,lS. . r· metnosti dovolani teprve po 
ucinila,-Ii hlavni, sti3na "Pd~o~la~emo °in~~z~:graditi odpurci miklady dovo
podalll dovolacl adpove I, les p v 
laciho fizeni cis. 12.!24. ~ T '0 vedle·s1 intervenient1 nelz: 
dostavil-Ii ?e k pr~emLl roln~i'z~ :oa~~~d~~h pro zrnJeSkani, byl-li zaraven. 
{ozhodnoutl 0 na':lh~. n~t'!y, ~~dlejsi intervence a nemi jest ponechatl 
podan odpar woh pnpu? em ~ be kd b l' komln prvni rok, neby}o 
razhodnuti senatu,i., Ihastelndo, z~e v dp lo~anlrnu y stalo-li se talc proto, ze 
jest& podani 0 pnstupu oruceno za , 

, , 
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vedlejsi intervenient ucinil podan! v dobe kd)' .. ;,' h 
Tuceoa zalovanemu a to proto ie mezl' 'do v Jl~ ne,!TIo 10 byti yeas do-

. k ' , rucenrm zaloby zalo ' 
:p~vmm fa em neuplynuia IhUta stanovena v § 231' vanemy a 
CIS. 13.028. ' prvy odstavec, c. T. s. 
nelze pfisouditi utraty za dovo!aci odpoved' dl -"'1 . 
by/a-Ii tu neber:peCi kolise' vedlej's'l' . I ve. eJsl10 mtervenienta, ne-

hi - ,10 ervement mel se d h d . 
s 1.a~fl1 stranOll, podavSi dovolaci odpov" ct' dV' '" 0 0 noutl 
octpoved' padal c j s. 13.045. e J nve, nez sam dovDIad 

Inva!idni pojisteni viz p 0 j i s ten i soc i a 1 n 1. 
Invect~ v et ill~ta viz z a s t a v nip r a v 0 z a k 0 nne. 
Inventaro pozl;IstaIostni: d 0 b rod i n i i n v e n t a f e vi d v d . 

-- zustavlteliiv podnik _ nejde-li 0 odnik z e 1 c. 
cast! POzllstaiosti a to tak ie ~st v §ov"ahy ryze osobni - jest sou
souhrn veri a pdv k nemu 'patrfclch X:~r~~tem pozust~iyost~ nejen .iako 
a ceiek vznikiy organickym spojenim' te~ht J3'.k~. hO~'p~dar?k:y organismus 
hodnotu spoiuurcuji i pomery zavodu sa 0 cas ': l?n cemz ,leho obecnou 
jrneno zavodu, jeho povest' a umistfni mj'~ko yso.be kJlI1ahk n~ocen.iteine, )ako 
12.420. ' oz 1 0 ru zakaznJctva cis. 

do soupisu byvaleho sverenskeilO majetku i " 
osob9!ch yubec, nedoplatky dani reainfch a~e ~e hllo]atI l!e~opiat~y .~ani 
P? p;:pade z pripojeneho k 01 v'kazu darlO P, e y, ne~!-h. z pnhlasky 
p~~hlase.l!e. nedoplatky tykaji sub%titueni POd;{~h nv~dodPia~ku zJevno, zda se 
pnpadajICI na svobodn' nem 't" a y, ~l Z a JSou to nedoplatky 
zl,etili fideikomisarni substitut?v~~h~uaJ~:ek {es~uieho, ~idr:~iar~. e i s~ 12.989. 
mho soupisu a zabezpeceni substitucnih p .at~e! v~qatl znzem POZllstalost_ 

Iso1ace d' 0 jmen CIS. 13080 
Ita!" • ' °lmu prot~ ~~hkosti; pokud jeji nedostatek jest vadou e j·s. 1'2594 

Ie. urn uya s TIl CIS. 127 sb. z. a n. na rok 192~. v', • , • 

na zaklade rozsudku italskych soudi,! n ? '.. ",v n;:~m 0 povoleTIl exekuce 
~oudem deiibacni ffzeni; staio-ii. se prece etm~z,: ~Yil za::ede~<:, tuzemsk}'m 
jeho z~kJade v3-;dane zmatecne cis. I2.290~ ,Jes oto nzem 1 usneseni na 
podie el. L, 1. umluvy s Italii 0 vykon tIt' " 
skye~ a obchodnfch ze "dne 6. dubna 1~2~n?~ I -f~~sugku ve veceeh obcan
nema soud povolujici exekuce na zaki~dC}s. k Sv . 'h' a .n. na tok 1926, 
v HaIii jen zkoumati zda vec atfila sk e v evxe uem 0 tItulu vydaneho 
a nikoliv snad pfed ~pravni ura~y nybl'vutecni n: spornou cestu soudni 
byti zahajena u itaiskeho soudu' d z mu~ z oum~,ti, !da vee smeia 
v tuzemsku cis. 12.884. po Ie pravldel 0 pnsiusnosti pJatnych 

Jazyk sfatni: odnarodilovani dile'le . I ' 
v d' " VIZ am z e 

- re Iteistv! ,cIzozemske akciove pojisfovaci v'.. v • 

v tuzemskem obchodnfm rejstfiku tez . az k spoi~cn.ostI, Jez Jest zapsano 
mensinoveho jazyka cis. 13.002. J Y em statmm, neIze pfiznati pravo 

JednateI obchodni viz 0 b c hod n f jed nate I. 
Jednate1stvi bez pfikazu' zasady § 1016 b' 'k' 

pfi~az~; i zmoene~i, k nemuz se jinOakc'v~iad J~st PI~~zit} i p,n jednani bez 
obc, zak), muze se stati ve z us b~ d d ~Je, zv astm plna moc (§ 1008 
obc. zak. cIs. 12.779. poe 0 alecneho sChv"'en! podle § 1016 

Jez viz voda: 

l!stina uhrazovacf viz drazba vnucena nemov' . 
Jlstota: exekuce na narok 11 '.. Ilosll (§§ 226, 227 ex. f.). 

(§ ~25 ex. f.). a leJ1 vydani viz tez exekuee 
otazku, zda povoIenim exekuce »zabaveni .' " 

neb? zaplaceni kauce«, byia zastavnim ra~e naro~y dluznika na vracenf 
paptl'ech nebo v hotovosti neize resiti V p k n: ~tlZ~~a kauce v eennyeh 
vr~u dluznika na zruseni ' ravo Iatne exe ~crtlm flzeni (v fizeni 0 na
pfIp~de.resi!i .mezi ucastnd~y ee~tou sp~~~o~eF: ~~e~2~ee), n)rbrz jest ji po 
p~ot! vypovedl a vraceni najateho redm v . . . v , . 
n;r~k n.a vraceni jistoty c f s. 12.45l etu nelze zapoctemm upIatiiovati 
p.ot! naroku na zaplacenf cinze nelze uplatnovati zapoCtenim narok na 
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vniceni jistoty, neni-li dosud zjisteno, zda n<ijemce Krome dluine cinze rna 
i jine zavazky cis. 12.458. 
na miklady rozepre: navrh na zvyseni jistoty za nakiady rozepre ve smyslu 
smyslu § 62, druhy odstavec, c. r. s. nema odkiadaci lH':inek; vyhovi-li soud 
navrhu, nemuie zaiovany odepirati ucast ve sporu, nybd muie jen ~akro
cHi 0 exekuci k doplneni jistoty cis. 12.767. 
podle § 44 ods!.. 2 ex. r. viz 0 d k I a d ex e k u c e. 

podle § 390 ex. r. viz prozatimni opatreni. 
pro vedtejsi zavazky viz h y pot ek a k a u c n L 
podle § 193 tf. c.: kdo si Cini narok na odskodneni z propadie jistoty 
(§ 193, treU odstavec, trestniho radu), musi prokazati, ie byl po~l{Qzen 
trestnym cinem obvineneho, a to tim Cinem, ktery byl pfedmetem vysetfo
vani a podkladem zfizeni jistoty; nesejde na tom, zda bylo trestni rizeni 
zahajeno k udani poskozeneho, ani na tom, zda se pripojil k trestnfmu ii
zeni c f s. 12.982. 

jizdni kolo V pohranicnim styku viz c I o. 
JusUeni sprava viz stiinost dozorei. 
Kadernik: kadernik neprovozuje iidny z obchodu uvedenych v cl. 271 a 272 

·obch. zak" zejmena nikoliv obchod podie c1. 271 cis. 1 obeh. zak. cis. 
13.035. 

Kamenny lorn viz lorn. 
Kanalisace mestska: vyse odmeny za vypracovani projektu cis. 12.390. 
Kancelarsky iirednik: advok<ita nebyl opravnen zastupovati pri rozvrhovem ro~(U 

(§ 209 ex. f.) advok<itova klienta, trebaie se dodatecne vykazal legitimaci 
advok<itni komory a soud jeho odpor vzneseny jmenem klienta jeho sefl;l 
pfijal a 0 nem jednal a rozhodl cis. 12.623. 

Kandidat advokacie viz a d v 0 kat. 
Karny nalez: v p fi c i n e 0 bee n ih 0 z r iz e nee viz z arne s tn an e c 

obecni. 
Kartacovy otisk: s c h va 1 e n i j e h 0 viz ti s k ar. 
Kauce viz jistota. 
Kaueni hypoteka viz hypoteka katlcni. 
Kavarnik: ruteni jeho (§ 1313 a) obc. zak.), jezto sklepnice vykazaia hostu 

k sezeni nebezpecne misto, takie host, zfitiv se, utrpel uraz cis. 12.278. 
ruceni majiteIe kavarny za skodu z vybuehu baionku naplneneho vodikem; 
Ihostejno, ze balonek byl hozen tfeti osobou na navStevnika, od jehoi 
cigarety se vznai, a ie balonky naplnene vodikem byly (0 Sylvestrovske 
zabave) pfipevneny na stenach a ie pro hosty byly pripraveny balonky 
pInene vzduehem cis. 12.407. 

Kinematograf: smlouva 0 udeleni a pfevzeti zastoupeni obce pri provozovani ki
nematograficke licence jest smlouvou zmocnitelskou, nikoliv sluiebni; na
roky ze smlouvy te nelze uplatnovati na pracovnim soude cis. 12.750. 
biograf jest provozovnou podle § 87, prvy odstavee, j. n. cis. 12.530. 
smlouva 0 propaehtovani biograficke licence jest nicotnai zamestnanee 
biografu zustava i po p~opaehtovani biografu ve sluibaeh majitele licence 
c! s. 12.705. 

Kiosk: vyloucenf z exekuce po die § 251 Cis. 6 ex. f. cis. 12.756. 
Kliene viz domovniei. 
Klid fizeni: z pretrieni promiceni viz promlceni. 
Kniha pozemkova: duvera v ni: pouha, tfebaie ziejrna moinost jsoucnosti nejake 

sluiebnosti nemusi po pripade u nabyvatele nemovitosti (§ 1500 obc. 
zak.) buditi podezreni 0 jsoucnosti sluzebnosti; nabyvatel nemovitosti 
jest povinen k informaci, zda nemovitost jest stiZena sluiebnosti, jen, 
kdyz okoinosti svedci sku teen emu vykonu sluieboosti cis. 12.348. 
pfedpokladem duvery v pozemkovou knihu jest, by bylo nabyto 
prava zapisem do pozemkove knihy a by se tak stalo bezelstne; na
byvatel exekucniho nadzastavniho prava neni chranen dt1verou v po-
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zemkovou knihu a dusledkem toho neni ji chninen ani jeho mimo
knihovni postupnik cis. 12.542. 
nesouhlasi-li knihovni itcastnici, ktefi misIedkem opomenutf zamBu 
povoleneho vkladu zastavniho pniva nabyli pray v duvere v pozemko
vou knihu, nelze opravu opomenuti provesti v puvodnim pofadi cis. 
12.947. 
zalozenim apisu diuzniho upisu ve sbirce listin neni, nelli-Ii 0 oem· 
zminky v hlavni knize, 0 sa be vylollcena duvera v pozemkovou knihu 
cis. 12.947. 

vodni viz v 0 d a. 
Knihovni pozmimka: podle § 297 a) abc. zitko viz p f i s Ius ens t v 1. 

fideikomisarni substituce viz sub s tit u c e f ide i k 0 m i s a r n 1. 
pofadi: vykonem poznamky pro zamyslene zadluzeni byl zmocnencuv 

zakrok l1a z.ik:lade udeiene mu pine moei ukoncen; ve svoleni 
zrnocnence ke vteieoi zastavniho prava pro poskytnutou zapujcku 
na nemovitosteeh zmoenitelovyeh jest spatfovati samostatny novy 
zakrok cis. 12.321. 
podal-li iadost 0 zapis zastavniho prava v poznamenanem pofadi 
viastnik nemovitosti, jenz si vymohl poznamku, sral se tlcastnikem 
knihovnfho fizeni takto zahajeneho nejen zadatel, nybri i zastavni 
veriteI, jemuz melo byti k dobru knihovni pnivo, 0 jehol zapis 
bylo ;:adano, a jest podle prve vety § 37 zak. Cis. 100/1931 sb. 
z. a n. oprAvnen k rekursu do usneseni, jimz byIa zadost vlastnika 
nemovitosti zamitnuta cis. 12.675. 
,ie-Ii vklad nebo zaznam zastavniho pniva mozny jen pri soucas
nem vykazani pisemneho svoleni Statniho pozemkoveho iifadu, 
nevadi to povolen! poznamky poradi, kteremu podle knihovniho 
staVlI neni v ceste zadna prekaika; pisemne svoleni Statniho po
zemkoveho Ufadu bude vykazati teprve pri pfipadnem podani 
zadosti za vkiad nebo zaznam zastavniho prava v poznamena
nem pofadi cis. 12.889. 
vkiad vnueeneho prava zastavniho nelze povoUti v poznamena
nem poradi, Hebaze bylo k zadosti pripojeno usneseni 0 po
znamce pofadi; byl-li pres to vklad v poznamenanem poradi po
volen a nebyl-Ii proti tomu podan opravny prostiedek, nastava 
formalnl pravni moe zapisu a jest na zadnim veriteli, aby se od
porem pri rozvrhovem roku domahal soudn1ho vyroku 0 mate
rielni nepJatnosti zapisll a dftsledkem toho nepfiznani pOhledcivky 
dotycneho vefitele v pozadovanem pofadi; pokud zadni vefitei talc 
neucinii, brani formalni pravni moc zapisu soudci pri rozvrhu 
nejvyssiho podant, by k tHo nepfatnosti pfihIizeI z Ufadu cis. 
12.959. 

hypotekarni zaIoby: jest ji posuzovati podle § 378 ex. r.; plati proto 
o nl osmidennf lhtita k rekursu cis. 12.670. 

spornosti: zalobu podie § 951 obc. zak., jEt se nepominuteiny dedic 
domaha na obdarovanem, by mu vydai darovanoll nemovitost 
k uhrazeni toho, co se mu nedostava na povinnem diIu, nelze 
knihovne poznamenati cis. 12.416. 

udeleni priklepu: zapisy nabyte pravopiatne proti vydraziteli nejsou 
poznamkou udeleneho prikIepu dotceny cis. 12.725. 

Knihovni prednost: p 0 stu p pre d nos t i viz tam z e. 
hid: § 4: zalozenim opisu dluzniho npisu ve sbirce listin neni, neni-Ii 0 nem 

zminky v hlavni knize, 0 so be vyIoucena duvera v pozemkovou 
knihu cis. 12.947. 

- § 13: ustanoveni nebnini, aby s pfevodem vlastnickeho prava k ideelni 
poiovici nemovitosti na vlastnika druhe ideelni polovice nebyl 
povolen soucasne i vkiad vnueeneho zastavniho prava na pfe
vedeny podil i' i s. 12.854. 
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, . 1 Y a sluzebnost stezky a jizdy y pro 
§ 34: je-Ii v pozemk~~e. kOlze , v. oze~vedeno ze sluzebnost ,j~ vlozefa 

urCitou osobu, aOlZy Je ~. z~f;s~pravnenfho, nemtize bytI, poyo'hn 

vyslovne ien nar eas zA~lade iimrtniho listu ° iimrti opravnene ° 
vymaz siuzebnoS 1 na _ 
cis. 12.961. y' 100/1931 sb zan. nelze v kmhov-

§§ 77: ani za platE'0stiy:a~olla e~~. , dodat~cnf vyzad~vati .radnou 
nim fizeni predbeznym v.~nze?~). tim ze soud prve stohee ne-, 
pinou moe (§ 77 a 9

d
5 k

t
nl

t 
'k zpal~e' moel, nebyl vazan soud druhe 

odmit! rekurs pro ne os a e 
stoliee cis. 12.764. . 'h 0 vklad zastavniho prava 

'h ., , verItel v navr u "ruley 
§ 88: uvedl-ii vyma aJlcl dl .y' kiadby zadaje 0 povolem pozna l' 

u knihovniho soudu ve y eJsl v ~ekucniho titulu bude zas ?-v~ 
»az dojde prvopis«, ze prv~r~b~ mel knihovni soud. vedl~hsl 
knihovnim soudem hlaym v, a ~zornen na zavadu klllhov~l ? 
V ldadby byv zpravou hstOVlllh~ uP

I t' uCiniti vhodne opatrem, 
"kl d jitirn prvoptSU IS my, YI t v za-stavll VzOl aU oe ° Y. tala-Ii se tak, neme 0 0 , . 

by zavada byla odstranena, nes v dojde prvopis« ml1sela bytl 

Pet! ze poznarnka s ct.0dat~~rn 1"3a~ 48 
' .. k' d be vymazana CIS. . . d' • po nep eo, ' h 'h vnim pofadi neva I,. ze za-

_ § 90: pfikazani pohie~avky staJu vce~imo v zadosti 0 jeho Z~PlS v )~O
stavni pravo 'pro.m byio ne opa,~o« nikoliv ;s.zaznamenano« CIS. 

kove kmze Jell »poznamena , em . 
12.783. , 'v " kteH nasledkern opomen~Jl 

§ 104: nesouhlasi-~j kni~t~t l!~~!~;i~O prava nabyli p,ra:r v d~ve~e 
zapisu povoleneho. val za pravu opomenuti provestI v puvo -
v pozel.?k~v?~ kmhu, ne ze 0 _ 

nim poradl C 1 s. 12.947. "d" d l'elz muSt obsahovall 
y, • Vte pravm uvo, 

vklad: uzmini dluhu netvon le~ zaIc cis. 12.630. 
vkladna iistina podle § 26 k,mh. l' Ven nybrZ byl povoleo podle 

zi!.1:nan1: zastavniho prava, k!t~y d~e~1uz~fho°~pi~U, na nernz nebyl, POdPl) 
zadosti prenotanta na za ~v Y ren nemusi podJe § ~1 pl~m. c 
dll1znfka soudem nebo notarem. ove tak'ovem pfipade nepnchazl usta
knih. zak. byti sP!av~n ~p~reu~~h~ cis. 12.353. , v 

noveni § 228 ex. r. vube . ' v '11 listinach na jichz zaklade 
dal-ii vystavitei sve podpl~y na ~~~f~~~iho pra.va: overiti tepr;~. p~ 
by! proti nemu povoi~n z~zn~n; fedsevzal pravni jednani ?:zu~Illne 
vyhLiseni upad,ku n~v.JeI;,o ]melll, I Pe na zaklade takoveho overem po~ 

roti konkurs~lm; ventel~m, a _ ~e zres to knihovnim soudef!l povole,p,'-' 
eoliti spravel1l zazn.amu, b¥10 II If nkursni podstaty vystavlteie opra.\-
spraveni zaznamll, lest spravce 0 

nen k rekursu cis. 12.557. . ' oradi nevadi, ze zastavn! 
hI d · k statu v kmhovmm P . emkove 

pri,kazimi p~ bey~v !edopatfenim v zadosti 0 Jeho zaplS v poz 
pravo pro TIl 'k r »zaznamenano« cis. 12.783. '1 

Imize jen »poznarnenan.o«, m 0 IV 0 b c. hod nip 0 moe n I K 
t d nich viz 

Knihy obchodni: n a hIe d n u i 0 

(§ 14 zak.). 
_ jinak viz 0 b e hod n i , k n i ~l '!. 

Knifka Clenskil viz, clev~ska knlz~c4~ 33 sb. z. a n. viz pene-zni. us ta ;' .. -
Knizka vldadni: z a k. e I s. 54/1932

y 
/ c e nan e m 0 v ito s t I (§ l::A 

jako vadium viz drazba vnu 
ex. r.). v I v'f oddluzniku by zaplatIl vymahajicidu 
exekucni soud neni opniVl!en u ozl 1 p.. ze'men~, byla-li zab~ve,?-~, vkla ~11 
veriteli ptik!z.anoy pO]llegavk;~h~~%UZ~ he~lu, vyplatila vyrnahaJlc~~ku, I~~~ 
kniika, ulozltI zaiozne, , ~ kladni knizky; stalo-Ii se prece 
Nteli prikazan0l! P9hlekdav kU r~~ (§ 65 ex. r.) i proti pfikaznimu l1sneseTIl 
poddll1znik opravnen re u 
cis. 12.352. . kolektjvni. 

H':olektivni smlouva VIZ s m lou v a 
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Kolky: pro kolky na dovDlad rekurs plat! polozka 1) c) 1. vyhlasky min. financi 
cis. 151/1931 sb. z. a n. cis. 12.518. 

Kolo jizdni: v pohranicnim styku viz cia. 
Komise Jikvidacni mezimirodnf viz z a 0 pat r 0 v a c i p 0 zit k y. 

- gremia obchodnich jectnatelii viz s pol e c ens t v 0 Z i v nos ten s k e. 
Komisionar: nejde-li 0 exekuci komisionarova veritele na pohledftvku komisionafe 

za zboii treti osobe pro dane, nybri, je-Ii pfedmetem exekuce hotovost 
komisionarem za zboii striena a jim jii pfijata, jez jest v dobe vykonu 
exekuce jeSte v jeho moci, nema komi tent pr<lVQ Cinici exekuci nepfipustnou, 
ledaze by komisionar prodav odevzdane zbozi a prijav za ne penize, jednal 
v mezich zjevne pIne moei za komitenta cis. 13.089. 

Komora advokatni viz a d v 0 k it t n i k 0 m 0 r a. 
Kompensace viz zap 0 c ten 1. 
Koncese: k pro v 0 z u aut ° bus 0 vet rat i viz z i v nos tall t ° bus 0 v a. 
Kondi1{ce viz 0 b ° 11 ace nib e z d fi v ° d n e (k ° n d i k c e). 
Kone vojenske viz pofad prav-a (vojsko). 
Konkludentni cin viz cin konkludentni. 
Konkretni skoda viz smlouva kupni (cl. 354 obch. zak.). 
Konkurs viz 1\ pad e k. 
~ verejny: pod 1 e § 6 zit k. cis. 16/1920 s b. z. a n. viz z a m est nan e c 

obecni. 
Konsolidace (§ 1445 obc. zitk.): hypoteka vlastnicka viz tamze. 
Kontumacni rozsudek viz r 0 z sud e k pro zm e s k ani. 
Konvokace poziistalostnich veritelii viz s vol ani paz fi s t a los t n i c h v e -

fiteli'!. 
Korporace viz 0 sob apr a v n i c k a. 
Korrealni dluh viz s 0 i ida r nos t z a v a z k u. 
Kosicko-Bohuminska draha: unifikovanym zamestnancum jest hledic k zeikonu 

ze dne 21. prosince 1920, Cis. 690 sb. z. a n. a k provitdecfmu unifikacnimu 
narizeni vydanemu v ramci tohoto zeikona pro vymereni pensijnich pozitku 
zapocitati t. zv. vaIecna pullet} (zakon ze dne 23. cervence 1919, cis. 457 
sb. z. an.) cis. 12,354. 

Koupe viz smlouva kupni. 
Knidei vloupanim: po j i s ten i pro tin emu viz po j i s ten ism 1 u v n f. 
Krevnf zkouska viz ° te c n e man z e IskY. 
Kryci smenka viz s men k a k rye 1. 
Kfiiovatka: misto, kde zeleznicni trat' pfetina silnici, vyzaduje zvysenou pozor

nost ridice silostroje, jeni jest povinen -upraviti ryehIost tak, by pro pripad 
nenadaleho objeveni se vlaku mohl zavcas zastaviti cis. 12.379. 

Kupec: za kupee ve smyslu cl. 4 obch. zak. jest povazovati jen toho, kdo pro
vozuje po zivnostensku obchody vyjmenovane v cl. 271 a 272 obch. 
zilk. Ci s. 13.035. 

jednotlivec: rozsudek znejicf proti kupci jednotlivci nemuze pusobiti proti 
jim~ osobe jen proto,ie nabyla zatim jmena, pod nimz vystupoval ve 
sporu i v rozsudku majitel firmy; prevzeti zavodu nema procesua.lniho 
vyznamu v tom smyslu, ie by rozsudek proti pllvodnimu majiteIi za
zavodu mel jiz take pravni ucinek proti majiteli novemu cis. 13.152. 

Kupecke zadriovaci pravo viz z a d r Z 0 v a c i p r a v o. 
Kvantitativnf vada zboii ci vada kvaIitni? c j s. 12.977. 
Kvota vyrovnaci viz v y r 0 v nan 1. 
Labske plavebni soudy (z a k. cis. 92/1924 sb. z. an.): pfislusnost druhe stolice 

podle § 7 odst. (4) zakona je vymezena nejdfive vznesenym opravnym 
prostredkem nejen tam, kde podany jsou proti temuz ro~hodnuti opravne 
prostfedky obema stranami, nybri i tam, kde se jiz dfive jedna strana 
tfeba sarna, ve sporu na jednu z ohou pfipustnych a pfislusnych stolic 
obrMila; rozhodla-li pak ona stolice jednou ve veci, zrusivsi napadeny roz
sudek, zustava jeji pfislusnost k rozhodnuti teto veci i pro dalsi opravne 
fizeni cis. 12.856. 
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4 b n je pfislusnosti vy-
ecna pfislusnost podle zakona cis. 92/192 s. z. a . 

~ {ucnou cis. 12.856. 1 .' c e n y 
, .' zkrae eni pres po ovlCt . 

Laesio enormts VIZ, ., s t 61 62 j. n.). 
Laik soudce viz p f 1 ~ Ius ~ 0 k (§§ r'ir 11 s t k u hod not y n e m 0 v ito s t i 

. 'fundni srazka VIZ d a v a z p 
Lau had) .. h zamest-

(od '. ..~t~ni nemocenske verejnyc 
Lecebny fon~ VIZ p 0 J 1 S e 

nancu. . d 
, .' h 0 z f e k y viZ V 0 a. k r u 

Led! do b Y van I J e " v' r a v n e n i k r e k u r s u, e s po. 
·timace k rekursu) k zalobe VIZ 0 p., htovani l€~karny ve smysl~ 

L~gt, . vere'no ravnr otaz~a neschv~!ent yrop:c na rok 1907, jest nero~~odna 
Lekarnrikona ie ~ne 18. proslll,ce .1~06, dCl~'r;n~'cha o"d neschvaleneho pachtyre le

pro zavazek k zaplacem Ie u 0 e 
karny cis. 12;570. I "ni Ieciv jest opomenuti majitele lekitrny, jez 
v v' neprehkIedn~mtv ~s~~~~~;:ci zitmeny leku tim kdo J(~ky vydaval, a tak 
pnspelo zve sen ., I'd' ., . s 12913 v . , h 
ohrozena telesna bezpec~~s! 1. I C ~ 'nu~ L~cebneho fondu vereJnyc za-
lekarnik, Jenz, vydal ~OJtsteFld~ps~~eho schvaleni okresnih? _sbofU

d td~f~~ mestnancu ptIpravkYd e~hPf i.ich zaplaceni na fondu; vyznam 0 
fondu, nemfize se ~n;a a 1 

»neeesse« na receptu c t s. 1~2:9.69., d ';' fysickym osobam, nikoliv spo-
. lc'birnv 17e udehtl zasa ne jen _ koncesovane ~ . 

ieenosti cis. 13.047. ...' n<irok na plat za dobu vOl en-
lekar: zastupc~v st~tnr~ov obvodni~o It~a~~ln~fsrovne vyminen ve sluiebni smlou-

skeho CVlcelll, lec ze by, ten 0 p v , 12908. 
ve nebo v ustanovovaclm dek:etll CIS ... v '., na nemocenskoll pojist'oyn~ 
nemocenske pojiSt'ov~y: pr~hza~~ub61~~:~~h~e pro zavinene trvale porusent 

a na jejiho le~,are., 0, n,,~ ra, d cis. 12.254. . ' 
zdravi, jsou prlslusne radne, so.,u Y k' ojist'ovny domahah na
pojistenec nem11z~ se na ~ekar.\ ~~~~~~nsti~, Pie ho prohlasil ,za ,zdra
hrady nemocenskeho, ktere :~y I v;r by prokazal, ie nespravny po
veho ac jeste uzdraven .!le., ¥, ec 2~~ 
sUdek byl podan nmyslne, ~ I S; 12. 'rfi mezi nemocenskymi h~kaf~ a 
k projednani ~ ro~~odovam. v~e~h ~~?i zakJad ve smluvnim p'om:n~ 
nemocenskyml pOJlsfovnaml, Jez d 1 19 cervna 1931 jest pnsJusny 
zalozenem ramcovou smlouvou ~.e ~~ . da sem i zal~ba, jiz se do: 
rozhodCi soud to'!to, sn:!louyoU zr~ze~y 'v:P:mluvnim pom~ru k za~ov~ne 
mitha nemocensky lekar y~roku" ze ted' dana mu pred pusobnostI rarn
nemocenske pojist'ovne, ]ezto ~YPdv~odOU uCinenou mezi org~nisa~e~nt 
cove smIouvy pozbylda pl~t~~~l k~Iektivni smlouvy a pak u]ednaOlm 
k pfiznivejsimu dOle nam 
ramcove smlouvy cis. 12.905. 

Lestvizomyl. 9 V) 
Letaci exekuce viz ex e k u c e (§ ,6 eX

'
1 
r.. , 

'k 'viz P 0 j i s ten 1 s ill U v n 1. 1 nastane teprve, az prodatel 
Lhiita: c e a ~ 1 lhOt ,. spLitkovych obchodec 1 

- ztrata u pn -, v, 12383 
toto sve pravo vykona CIS: . . t h 'e na pffpady, kde -byl sluzebnf 

§ 1162 d) obc. zak.: ustanoveOi se nevz a uJ 
pomer zrusen vypovedi e i s. 12.359·b obc. z::ik. nelze povazovati za 
poskytovani upI~tY podle § } 154 'e~oz skoncenim pocina propadna 
prodlollieni sluzebntho pom,erll, ~ } s 1~2.754. 
Ihfita podle,§.!162 d) obc. zak·o Cl§·1162 d) obc. zilk. (~. 3~ zilkona 
pod sestimes1cnt, propadnou

d 
l~'U~ecioplatkY sluzebnich pozltku z doby 

Cis. 9/1914 r·ozak.) n,espa, ~l' 12804 
trvani sluiebmho ~omeru CIS." '. d 0 rue e n i viz tam i e. v 

k opravnym prostredkut~ pod,Ie c. r. s"odvolatele v soudni p~telne byl 
vvzverlnutim odvolam zastupsem "0" vcasnost odvolam v tomto 

~ zmafen iiCinek podani na postu a muze 
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pfipade byti posuzovana jen podJe d 

lope~ P?dano v podatelne prvniho sou~ta, PObd yktelym bylo odvoIani 
ovym c f s. 12.799. U 050 ne zastupcem odvolate_ 

~ § ]25 c. r. S.: spis zadany v podatelne soud . 
a o~atf~ny zazname"m podatelny z teh~! ~o uplynutf urednich bOdin 
pokJa~a,t1 za podany u soudu v den . Z ¥ ne, ~d¥ ,byJ podan, jest 
telny CIS. 12.528. I Jernuz nasvedcuJe razitko poda_ 

§ 232 ods!. 3 c. r. s.: ustanoven! § 232 t" . 
:-a.kona ze doe 19. ledna 1928 Cis '23re~ odstavec,_.c. f. s. v doslovu 
JSou p~dle" zAkona Vclzany n~ pr~padns . fi oa fl.: ~yka se i talob, jez 
z~chovavaJI se vcasnym podanim od ~:)ll :utu CIS, 12.595. 
neJlO ten .1lulty hmotnepravni, nikoiiv mlt!,l~te. zal?by u soudu pfislus_ 
(trebaze Jde v zalobe 0 narok soukr Vsa ,1 1}1lity. proeesniho prava 

- § 409 c. r. S.: IhI1ta k pineni ul v , omopravm) e 1 s. 12.850. 
t!di1-~i s,?ud pod}~ druheho o~~~~~~u s~udnim ysnesen[m, poCina, na
nzepl az do vynzenf rekursu roti u~ 24, c. r. s. doeasne zastavenf 
sken~ ~e~ursniho soudu; dfive n~i tato W:~~llJ, ?f!-em po doruceni usne_ 

UCI e 1 s. 12.915. u a Plojde, nelze povoliti exe_ 
§ 56~, c. r. S.: staCi, byia-li vypoved' k 31 v,. 

e 1 s. 12.458. . nJnu dorucena dne 15. fijI'a 
§ 575 ods,t; 1 c. f. s.: ialoba jii odan . 

a v ll!Z navrzeno, by bylo' uzna~a ,odpo:- prott exekuci vyklizenim 
p~lstn~, nespad~ sem cis. 12A32. pravem, ze tato exekuee jest neptf
P~~dPlS, vztahu]e se i ke sporllm v . v. 
~~Jemm smlouvy z duvodu § 3' ll!ehz Jest se domahano zrusenf 
CIS. 12.535. ' prvy odstavec, zalc 0 oehr. naj) 

. - § 575 Ods!. 3 c. r. S.: pro zalobu 0 kf ' 
forn:a1ni . vypovcdi neni pfede sanV! 1 Jz.em bytll o12ti mimosoudni bez
P?dana 1 po uplynuti ctrnacB d i't huta a v m~ze tato ialoba byti 
CIS. 12.264. n po zrusem najemneIlO pomeru 
»prayoplatnym« nebyl rozsudek . Y " 

hPoddano odvoIani, pokud 0 vcas~o~t~O~ldv~~I?~z bby10, byt' i opozdene, 
~ nuto cis. 12.719. am ne ylo pravoplatne roz-

mlmosoudni vypoved', proti nii b 1 r ' ,. 
soudy, stala se vYkonatelnou a eleku p~da~r namltky u pfislusneho 
e;.. r. teprve, ai namitky b I ra cmm v Itule~ podle § 1 Cis. 18 
tet? do?¥ pocala bezeti ctlnKetfde~~fl~tl!et od§mttnuty,,, a, teprve od 
e. r. s. e I s. 12.826. lU a 575, trett odstavec 

§ 596 ~. X'. S.: 1hMa je propadnou IhUtou" ~ 
rna uemky proeesualni, nikoliv soukro~~~v~ p:05~sl1lho; jeji zameskani 

§ 65 ex. r.: knihovni poznamku hy otek' ,r"avlll CIS. 12.850. 
§ 378 ex. f.; platt proto 0 ni tsmid:~~~ Iha!1b\ jest posuzovati podle 

- § 89 org. vzak.: vyzvednutim odvoJani za u a rekursu cis. 12.670. 
datelne bYLzmafen iicinek podani n stuJ?eem odY91ate!e v soudni 'po
v d to~t~ pnpade byti posuzovana j~nP~S~~1 a dm~ze vcasnost odvolani 
o vo am opet podano v podat 1 v ,e a at pod ktery-m byl0 
o~yolatelovym cis. 12.799. e ne prvmho soudu osobne zastupeem 
st1;::nost na usneseni 0 zbaveni sve 1" '. ~ 
pnmo u soudu vysSi stolice a b 11 P t~Vnostl, Jez byla podana ve 1htH;>;' 
stobee, jemui dosla teprve po vvJr§eni~}t?t soudem zasJana soudu prv~ 

§ 14 a) rozJ. zitk.: jest Ihiitou pro ~dnou v:~ y, )est opozdena cis. 12.990 
§ 22/2 zAk. Cis. 318/1919 sb p. c 'S. 12.525. 

. z. a n.; jest ji pocitati o'dZk~h~'~",y doslovu,zakona Cis. 311/1920 sb 
Licence kinematograficka vi k' h ho nabytJ nernovitosti cis 12293' 
L'~ " Z In e mat 0 g r a f . . . 
~cem ~stni ~ o~volaci viz 0 d v 0 I ani. . 

L~kn~vy dhtzntk viz pro dIe n 1. 
Llkvldace viz spolecnost ver . , 
Likvlda" , k e J n a. 

,ent omise mezim'trodni viz z a 0 pat r 0 v a c " 
poiitky. 
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Likvidnost vzajemne pohledavky viz zap 0 C ten 1. 
Lis tiskaci: pokud je vyloucen z exekuee podle § 251 Cis. 6 ex. t. cis. 13.154. 
List nakladni viz doprava zeleznicni. 

_ vkladni viz knizka vkladni. 
Listek zastavni viz zastavni listek. 
Listina: predlozi-li strany k dttkazu 0 svyeh tvrzenich listiny, nent tim zaroven 

jii pfedneseno vse, co jest v teehto listinach, jako by se byiy staly ve 
svem ceh~m rozsahu soucasti spistt a tim proeesnI' Iatky cis. 12.658. 

odevzdaci viz pozltstaiost. 
spolecna (§ 304 e. f. s.): obchodni pomocnik nema proti zamestnavateli 

mirok na pfedlaieni deniku k vuli zjisteni obchodu jim, mimo zavod 
uzavfenych; denik neni spolecnou Iistinou podle § 304 cis. e. r. s., byl-Ii 
veden zamestnavatelem jen ve vlastnim zajmu firmy k vuH prehled
nosti a lepsi kontrole cis. 12.936. 

verejna: pamer odporu proti soudnimu protokoIu podIe § 212 c. r. s. k od
vodu podle § 292 ods!. 2 c. I. s. c! s. 12.613. 

Litispendence viz r 0 z e pre z a h a j e n a, z a h a j e n i r 0 z e pre. 
Lorn: povinnost, ohraditi bezpecne kamenny 10m k zabezpeceni proti ziiceni lidi 

a zvifat (min. naf. Cis. 116/1908 r. zak.), stiha driitele kamenneho lomu 
i v dobe, kdy se v lomu prestane praeovati a 10m zustane nezasypan; za
nedbal-li driitel lomu tuto povinnost, ruci za skodu tim zpusobenou, tfebaze 
jeho predchftcteem pri lamani lomu byly snad pfekroceny hranice soused
niho pozemku a tlraz stal se snad v majetku sousedove; poskozeny spolu
zavinil skodu, sel-li, veda 0 lomu, po pegine podel lomu za uplne tmy 
c! s. 12.372 . 

Losova akce viz spo,lecenstvo bytove (stavebni). 
Losy: vyhra na los jest okolnosti naprosto nejistou, mirnofadnou a nahodiloll, 

kterou nelze ocek<ivati podle obycejneho sbehu udatosti; rnajetkova hod· 
nota nadeje na vyhru losu dosud netazenyeh dochazi vyrazu jen v jejich 
kursovni cene; usia-ii poskozenernu skodnym cinem (vylakanirn losu) 
hlavni vyhra na los proto, ze los byl jeste pred tahem preveden tia osobu 
tfeti, nelze v tom spatfovati jeho »usly zisk« cis. 12.260. 

Mad'arsko: obchodni smlollva s nim ze dne 31. kvetna 1927, Cis. 120 sb. z. an., 
rna vnitrostatni zavaznost v Mad'arsku; vzhledern ke cl. XXV. smlouvy 
jest omezeni slevy v pol. 81 tt. 17 mad'arskeho svazoveho tarifu dil IL, 
sesit 1 ze dne 1. ledna 1926 na uhli tuzemske pokladati za neplatne 
cis. 12.266. 

Majitel domu: ruceni' jeho viz llahrada skody (ruzne). 
Maloiivnostnik viz ex e k u c e (§ 251 ex. L). 
MaItezsti rytlfi: vyklad pensijniho normalu zarnestnancu jejich ractu cis. 12.382. 
MandAt viz s m lou v a z moe nit e 1 s k a, 
Jl/!anda!ni cizeni viz r 0 z k a z nit i zen 1. 
Manifestacni pfisaha viz pfisaha vyjevovaci. 
Manzele: r 0 z v 0 d, r 0 z I u k a viz tarn z e. 

s vat e b n ism lou v a viz tam z c a v e n O. 

z objednitvky zubolekarskyeh praci, jei llcinila manzelka ve vlastnim jrp.ene, 
jest zavazana i manielka cis. 12.309. 
manze1ka, jejjz manie! by! zbaven svepravnosti, neni opr<ivnena k'rekursu 
proti usneseni, jimi nebyla ustanovena podpureem ona, nybd osoba jina 
cis. 12.428. 
manzelske spoluziti nikterak nevylucuje najernni (podnajemnf) 'pomer 
m'anzelii navzajem, najme maniela, a nevylucuje opnivneni z pffpadneho 
najemniho nebo podnajemniho pomeru cis. 12.480. 
byli-Ii najemniky bytu oba maniele, jsotl ve sporu 0 vyklizeni bytu he
rozlucnymi spolecniky; 0 vyklizeni nemuze byti zalovan jen jeden z nich, 
nybd must byti zalovani aba cis. 12.320. ' 
maniel jako spravce manzelCina majetku nemuze bez zvhiStni pIne moei 
ujednati smlotlvu a stavbe se zavaznym uCinkem pro manielku; manzelka 
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jest vedle manzela, jeni stavbu objednaJ ovinna .. 
~oplatek na stavivo a za platy deloikum' n~ st b v zapia!1t! do~avateli ne_ 
II Jako vlas,tnici domu k dobru (§ 1041 obc ,tv) ~ zam~stnanyrn, pr~sIY_Ii 
hodnotu rna nyni dum, nybrz rozhodn . . za . 'y n~seJ,de na tom, .1akou 
a vyplatech delnikum; manzelka nerniiz{ Jrso~ skutecne. nakIC!-dy. v~ stavivu 
chteI stavb~u jen z~platitj ,svuj dluh u of 2f~.d~g~;t~eh namltah, ze manie! 

~I~~f~~/ii~~~elc f~~Uf~.~38~akupy manzelky, jez zije odlollcene od lleho a Hi. 

ManieIka: v y z i v n e viz tam z e. 
Manielske dite viz dfte manzelsk' 
Manieisky puvod viz d i t e. e. 
Manielstvi: fO ~ v 0 ct, r 0 z 1 u k a viz tam z e 

- osaba svepravnosti uplne zbavena ok d t . 
neoi zpusobila uzavTiti manzelsky ~n~te~ ~to z~avem ~sv~pnivnosti trva 
ani, ~d);'z o::dravela cis. 12.45'0. ,a 0 am ve svetlych okamzicicb: 
O(§s§obge5 

u9P61neb~bav.ene ~,;epravnosti nelze pficltati vinu 
¥' , ? c. zak.) CIS. 12.450. na uzavfe~i snatku 

pokracovam v manzelstvi rna-Ii byti mlck . . ~ 
uplat~ovati neplatnost m'anzelstvi pfedp YklI?~o)evfnym zr~knu.tim se prava 
mm Jednanim cis. 12.450. ' 0 a a p nou zpusobllost k prav_ 
ustanovenim § 28 rozl zak nebyJ d ~. , 
neni k zalobe, nybd stanO\;ena 'e~ ~~~e ena, urclta nalezitost pro oprav
pfesn~h? vybu~.?vani dosla v §§ b5 a 96o~~~n~at p!i?1iina srnernice, ktera 
uJednam v notarske-rn spise podle vh v ~. • v

C I s. 12.450: 
plneni jakoito vysledek ro~deleni jr;:;e~iz ~!a ~anzelka ,~os!atl od maniela 
m::platne a jako odskodne za narnahu a / u!"o u proh!asem manielstvi za 
platne, tfebaie se rnanielka v notarskem a p~ace ko~ane z~ mauielstvi, jest 
pJatnost manielstvi nebude uplati'iovati spl~e I zavaz~la, z..e, v fizenf 0 ne
o ~spofadani majetkovych pomeru mani::;nze ov~, VlnU CIS: .. 12;522. 
stVl za nepiatne neplatf § 1265 obc zak v' pr

l
o
2 

P5npad prohlasem maniel-
• k "k . . CIS. • 22 

pre az u manielstvi podle § 62 obc zak 1 .' ¥ 
p!avniho fadu odstraniti dispensi p~dle § ~~ ze ba~m ~odle sesk?slovenskeho 
zak.,~ podle nehoi jen bezvinny maniel rna ~ c. zak.;, pr~dpls § 96 obc. 
m~n~elstv!, vztahuje se jen na pfekaik pravo doma~at~ se. nel?latnosti 
vereJnopravni cis. 13.107. y soukromopravm, mkohv i na 

Matka nemanzelska: narok podle § 154 b¥ , YO ¥'. 
?roti nemanielskemu diteti c f s. 12~8~6. zak. pnSh.lSl 1 nemanielske matce 
Jlnak viz d it e n e man i e I s k e 0 t e c v. Matr°k "" ,nernanzelsky 

1 ~: pravnI zaJem na zjiSteni, ie rnui uzn v. ..,' • 
Jeho nemanielskym otcem a ie jeho ,aysl. n~manzelske otCOVStVI neni 
farni matrice neni po prcivu m' Z~PIS )a ? v ~emanielskeho otce ve 
nikoliv vsak i proti tomu koh~ ~~IJ1anzels~e. dlte Jen proti tomuto muii, 
~ento, byv ialovan 0 uzn~nj nemantefs~~azuJe za pr~veho ,otce, tfebaie 
Je~t mui zapsany v matrice cis. 13.095. ho otcovstVl, namItai, ie· otcem 
a~.1 to~o, kdo byl rozsudkem uzmin za t ¥" 

pnmeti k tomu, aby dal v matrice provesti c:. r~m~nz~J~ke~? dltete, nelze 
Maxima eventualni viz z a lob a pod I § 35 pr~s usny zapIs CIS. 13.108. 
Me vo '0 e ex. r. 

nsm?v~ Jazy~ viz jazyk statni. 
MethOdls!ick~ blskupska cirkev Jihu: J·eJ·1 misio '~k· 

pravntm podrnetem cis. 12.397. nars y vybor jest samostatnym 
Mezinarodni doprava zeleznicni viz d 0 p r a v a z e Ie' ¥ , 

komis liI<·d v, . z n len I m e z ina rod n 1. e 1 Vi acOl VIZ zaopatfovaci v'lk ' ,. . po Z 1 y. 
pravo soukrome: rnlsSlOnarsky vybor th d' . , . 

Jest podle zakonu statu (Tennesee)e kd l~llk~ kblskupske cirkve Jihu 
]akoito prcivnicka osoba sarnostatn~m e ,y ,Ja 0 korporace ~staven, 
proto (§§ 33 34 obc zak)' t praVllIm podmetem a Jest jej 
osobu, jet m'a zpusobilost 'v r~t: o~z~ms~u pokladat~ za pravnickou 
podmet prcivni cis. 12.397. ) pat! pred soudy jako samostotny 
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ot<izka, zda rumunsky casopis (Foaia oificiaJa) jest organem, ve kterem 
se uvefejiluji tarify a zmeny tarifu a zda l.Jverejnene v nem vynosy 
jest pokladati za radne uverejnene, jest otazkou cizozemskeho prava 
a tedy podle § 271 c. r. s. otazkou skutkovou cis. 12.491. 
ujednaly-li strany v dluznim upisu, ze k rozhodouti sporu z dluiniho 
upisu jest pfislusnym soud v historickych zemich, jest otazku piipust
nosti rozkazniho fizeni posuzovati podle prava platneho v historick~rch 
zemich cis. 12.701. 
oavrh iisskonemeckeho statniho pfislusnika proti fisskonemecke statui 
pfislusnici 0 POVOl2111 prozatimniho opatfeni podle ustanoveni exe
kucniho fadu k zajistenf jeho miroku na peri 0 osobu n'ezletileho ditete~ 
jest posuzovati podle tuzemskeho exekucnfho radu e f s. 12.729. 
okolnost, ze k zajist'ovacimtl prevodu svrsku doslo v Nemecku a ie 
podte nemeckeho pT('iva zaklada zajist'ovaci prevlastneni pIne, byt' i jen 
docasne nebo podminene vlastnictvi, jez by opravilovalo k zalobe po
die § 37 ex. f." jest nerozhodna, jde-li 0 veci v tuzemsku se nalezajid 
a zde exekuci postiiene cis. 13.101. 

Mezitimni mlvrh urcovaci viz urcovaci navrh mezitimni. 
- rozsudek viz rozsl1dek mezitimni. 

Mena: soupis pohledavek viz tamie. 
je-Ii platebni misto smenky v tuzemsku, jest povinnosti dluinika, cizozem
ce, by si opatfil potfebne. povoleni k vyvozu valuty, by mohl dosttiti sve 
povinnosti v tl1zemsku cis. 12.529. 
pokJadal-li objednateJ menu kupni ceny uvedenou ve fakture a tvofid pod
statnou cast smlouvy za omyl a llcinil proti nl namitky, pfece vsak nevy
vodil z toho dusledky - ac dodavatel trval na teto mene - a nedal zboii 
k disposici, nybri je spotfeboval, - podrobiJ se dodatecne podmfnce 0 me
ne cis. 12.886. 
zhodnoceni: ceskoslovenske soudy, u nichi jest uplati'iovan narok na zhod
noceni podle nemeckeho prava, rozhoduji samostatne na zaklade nemec
kfho zhodnocovaciho zakona, zda jest opravnen narok na zhodnoceni protT 
oso be u nich zalovane; podminky zhodnoceni musi by-ti prokazany proti. 
ialovanemu primo; nestaci, ie zhodnocovaci fizeni bylo provedeno fiSsko
nerneck~rrni urady proti osobe tteti a ie tato tfeti osoba postoupila proste 
domneIy svuj postizni narok na zproSteni ze zhodnocovaciho zavazku by-
valfmu -hypotekarnimu vefiteli na misto plneni cis. 12.376. 
pfedpokladeio uznani zhodnocovaciho naroku je vcasna pfihlaska, necht's! 
dluinfk jest nerneckym nebo cizim statnim obcanern; nezaleii na tom, .zda 
zhodnocovaci nalez by byl v Ceskoslovenskf republice vykonatelnYi opo
menutfm vcasne ptihlasky jest narok na zhodnoceni prekludovan cis. 
12.376. 
postiin)"r narok proti nynejSimu vlastniku nemovitosti ze zhodnoceni, pfi
znavany judikaturou risskonemeckych soudu, nelze povazovati za majet-
kovou hodnotl1 ve smyslu § 99 j. n. cis. '12.742. 
uplatneni naroku na zhodnoceni nedopiatku kupni -ceny za nemovitost neni 
ani zallJboll 0 zastavni pd.vo (§ 81 j. n.), ani ial-obou hypotekarni (§ 91 j. n.) 
cis. 12.743. 
devisova opatieni: nejde 0 nemoznost plneni (vzhledem k devisovym pred
pisl:irn), melo-Ii byti plneno v risskych markach, nikoliv vsak efektivn(' 
cis. 12.681. 
povoleni exekuce ve prospech cizozemskeho veritele nedotyka se povin
nostf stran pJynoucich z devisovych pfedpisu a bude po pfipade veci 
exekucniho soudu, aby uCinii potfebne opatfeni, a rozresi! otazky, jei by 
se v tHo souvislosti podle navrhu zMastnenych snad naskytly v fizeni exe
kucnim cis. 12.843.' 
otazka nemoznosti pineni vzhledem k devisovym pfedpisum nema v)"'znam 
pro vyrok rozsudku, odsuzujiciho k placeni, nybrz rna vyznam jen pri 
plneni, pokud se tyee pfi zpdsobu vykonu rozsudku cis. 12.887. 
rozsl1dek, kterym se v zasade uznci'va platebni povinnost ialovaneho, nedo
tyka se nijak povinnosti stran z devisovych pfedpisu cis. 12.978. 
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Mestska kanalisace: vyse odmeny za v ". 
Mim0kn!h~vni postup: nabyvatel exekIt~h~OVnalll I?roJek~u cis: 12.390. 

d~verou. v p~zernkovou knihu a dilsledk adzastavlllho, l?Tava. n~ni chranen 
. v!TI1l1'!okmhovOl postupnik cis, 12542 em toho nem J1 chranen ani jeho 

Mtmoradny dovolaci rekurs viz d r a i b . . . 
posJ. odst. ex. t.) nes orne ,,~ vnu.cena nemovitosti (§ 239' 

M!mosoudni vypoved' vi~ Vyp6Ved' fI,z,eol (§ 46 zak. Cis. 100/1931). 
:~~ospome .rizeni viz n e s po r n e f i ~ ~ nai m u. 
~ru~um eXisteneni viz exekuce (na pl'at ) 

MlsslO~a.rskY vybor methodisticke biskupske ciriv~ 
CIS, 12.397 Jihu jest pravnim podmetem. 

Mistnf drahy viz b e z pee nos t n I' 0 pat' . 
_ obchod" r e n 1. 

VIZ S P r a v apr 0 va d (VI 
- p?lici~ viz po fad p r a v a (0 J!e CJ' 347 obch. zak.). 

pnslu.snost viz p f i s 1 Usn 0 st.' 
skolnt fada: majetkopnivni smlouv ' , " , 

podIehaji sehvaleni vyssich skJini~stfllc~ ~kolkmch rad v Ceehach ne
rady cis. 12.788. organu 0 resnich a zemske skolni 

Misto plneni: z toho, ze prodatel vzaI na sebe . 
pr.avu zbozi do mista urceni nelze jeSte soPd;l.nn"os~ hraditi naklad na do
mlstem plneni cis. 13.110. ' U I I, ze Jest toto misto pro neho 

Moe otco~sk~ viz otec manzelskY. 
- plna VIZ pIna moc. 
- vyssi viz n a h r a d a s,k 0 d y d r a h 0 u. 

MonopoI statni viz tab a k. 
Moravizprodleni. 
Motocykl viz automobi1. 
Mravy dobre viz neplatnost smlou~ 

t " . y. 
- ,- sou eze VIZ sou t e z n e k a I a. 

Mylna pohnutka viz p 0 h nut k amy 1 n a 
MysIivost viz h 0 nit b a. . 
Mzda viz smlouva slul.ebni. 
Na oko viz s m lou van a 0 k o. 
Na prihl~,s~ni: proti povoleni exekuce nelze d' " 

, IUjlClho usneseni cis. 12.931. po atl rekurs pred dorucenim povo-

Nabldka: tfm, ze ten, na nehoz byly zaslan veci ob' ' ''' 
adres~, s. v~emi disponovaI (vydal 1e tf f Jedn~ne t~~tl oso,bo!l na jeho 
vlastnml Jmenem a must fakturovanou eel oso?e~,. pnjal realm nabidku 

Nabyti statku p f i pad lye h pod I ,en~ zap atltl dOdateli cis. 12.685. 
(zak. Cis. 354/1921 sb. z. a n) ~iz ~~rt..vY~h smluv csl. statem 
vlastni~tvi: vydrzeni viz t"am.l.e. ces oslovenskY. 
- prey 0 d v 1 a s t n i c t v i viz tam l. e. 

byl-h nabyvatel zabavene jil. movit' ". 
zastavniho prava nabyl k nl neob e vecI, bezelstny co do exekucniho 
stavni pravo jest proti nemu be ,~ez~neho vlastnictvf, exekucni za
d~ISi 7xekuci na vee cis. 12.437. zucmne a nabyvatel nemusi snaseti' 
predplsu § 367 obc z1lk jest "I' ' . 
veci cis. 12.373.' . POUZI 1 I tehdy, Jde-Ii 0 podfl na movite 
uz~ani neni 0 sobe l.adnym ze z ltsob 0 ., " 

.p~ava, zejmena vlastnictvi at' jiz zpfs b u, J.Imz l,ze nabyti vecneho 
CIS. 12.659. ' 0 em PUVOdlllm aneb odvozenym 
k nabyti vlastnictvi pachtyfem k oddelen' 0." 
byla pachtovni smlouva a by paehty'r I Y:f plodum Jest treba, by tu 
c9:,al) cis. 12.963. po Y vydobyl (vymlatil, zpra-
pn nabyti yeci zastupeem jest tfeba b ~. v 

pro zmocllItele, dal prokazatelnym ; 0 y ~mocne~ec, Jenz kupuje vee 
r' pro, sebe',nybrZ pro zmocnitele cis. Ij~~4.em naJevo, ze ji nekupuje 
zastavntho prava viz z a s t a v nip r a v o. 
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Nadace: fond »k ubytovani vojska« V Brne jest samostatnym jmenim ucelovym, 
nadaci cis. 13.147. 

Nadzilstavni pravo viz z a 5 t a v nip r a v o. 
NahlMnu!i do obchodnich knih viz obchodni pomocnik (§ 14 zak.), 
Nahrad. naldadu (§ 1042 obc. zak.) viz n a k I a d. 

za vyvlastneni viz v y v I a s t n e n 1. 
skody: pofad prava viz tamze. 

pokud jest pffpustna urcovaci zaloba e I s. 12.288. 
piicinna souvislost: skiidee jest zodpoveden jen za skodu, jet by jinak 
bez jeho jednani podle obeene zkusenosti nebyla nastaia, neize ho vsak 
Ciniti zodpovednym za veskere vyjirnecne, neocek<ivane diisledky jeho 
chovani cis, 12.731. 
usly zisk: k pojrnu; nestaCi moinost zisku, nybd jest zapotfebf bez
pecTIosti neb aspon pravdepodobnosti, ie by zisku bylo dosazeno, 
kdyby ureita okolnost nebyJa nastala cis. 12.260. 
usia-Ii poskozenemu skodnym cioem (vylakanirn 10su) hlavni vyhra 
na los proto, ie los byl jeSie pied tahem preverlen na osobu trett, ne
lze v tom spatrovati jeho »usly zisk« cis. 12.260. 
bezpravni tin skiidce: vydal-li ten, na jehoz adresu byly objednany ve
ei tiet! OSObOll, veci teto osobe, neruct dodateli z duvodu mihradv 
skody, nezaplatila-Ii treti osoba za dodane veci cis. 12.685. 
§ 1295 odst, 2 obi:, zak.: sikanou podle § 1295, druhy odstavec, obc. 
zak. jest jednanf, jez sice jednajici pfedsebere v mezich sveho pniva, 
avsak sJeduje zrejrny ucel v rozporu s dobrymi mravy poskoditi ji
nehoj takove jedmini jest jen pravnim di.'tvodem k nahrade skody, a to 
hmotne skody,. kteroll timto jedminim tfetf osoba utrpeia, neeint vSJ.\{ 
smlouvu nepiatnoll cis. 12.349. 
dovoIava-li se kdo ustanoveni § 1295, druhy odstavec, obc. zak., must 
dok<izati nejen, ie jectnajici zneuzil sveho pniva mravne zavadnym 
zpusobem se zfejmyrn umyslem poskoditi jineho, nybrz musi dokazati, 
ie timto jedminim i skodu utrpel cis. 12.349. 
nenastehoval-li se pri vypovedi podle § 1 odst. (2) Cis. 13 zlikona 
o ochrane mijemcu vypovezeny do nahradniho bytu opatfeneho vypo
vidajici stranOli apodal-Ii proti usneseni uctelujfdmu souhlas k vypo
vedi apravn}' prostfectek, .iednal jen v mezich prav z<ikonem rnu prizna
nych a neni pray z iijmy vypovidajid strane vt1bec, lee by byl tak jed
nal jen proto, by vypovidajid strane zpusobil skodu C 1 s. 12.885. 
§ 1300 obc. zak.: informaci vyzadanou, ad penezniho ustavu 0 majet
kovych, osobnich a uverovych pomerech zakaznika jest posouditi jako 
eelek a neIze ji deliti na usudky a na objektivnf skutecnosti cis. 
12.451. 
nezadal-li 0 informaci zajemce sam, nybri jiny- penezni tlstav za neho, 
nezminiv se 0 tom, ie jedna jrnenem zajemnika, neni mezi zajernnikem 
a peneznim llstavem, podavsim inforrnaci, smluvniho pomerl1 ve 
smyslu § 1300 obc. zak. a zajemnik nemuze, byla-li informace ne .. 
spravna, n:irok na nahradl1 skody opirati ani 0 § 1295 obc. zak.; ne
vedeJ-li penezn! llstav, podavs! informaci, ze informace jest urcena pro 
neho cis. 12.451. 
§ 1302 obc. zak.: ten, kdo jednaI jen jako zmoenenec dluinika z pfi
kazu dll1znikova prokuristy, nemuze se dopl1stiti preCinu podle § 486 
Cis. 2 tr. zak. ani jako pachatei ani jako spoluvinnik podle § 5 tr. zak. 
cis. 12.667. 
§ 1310 obc. zak.: nedostatkem dozoru nad ditetern jest nedostatek 
dobre vide zabraniti, by ditf nepfisio k urazu cis. 12.312. 
§ 1311 obc. zak.: obee v cechach jest opravnena, ukladati majitelum 
domu, by udriovali a Cistili vefein~' statek; ustanoveni policejniho hi
du, ukladajici majiteIUm dornu, by udriovali a Cistili chodniky, bylo 
vydano v rnezich platnych zakonu c f s. 12.318. 
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ten, kdo protipravne (bez vedomi a souhl .. 
stav~b~iho poyoleni preloiil vchod do d asu maJl~~Ie dO.!11u? a bez 
umozml, by sam ucinil Dpatfeni na strane d~muJ antz maJltel~ darnu 
~ .~de za" dfivejsiho.stavu nebylo pHeiny neco mu, ~de ~.yl n?yy V~h9d 
JeJz utrpela asaba vch.izejici do damu ktery b opa r~~a 1, ruSt za uraz, 
byJa sla vchodern pilvodnim nyni zatarasen' y ne~'y ~ utrpeia, kdyby 
Cinne souvislosti nebylo tu z~potrebi cis. 12.~Wd pnmeho dti.kazu pfi-
§ 1313 a) obc. zak.: rueeni kavarnika . Vt kl·' . 
k sezeni nebezpecne misto takie ho'srz ~'t~ epmce vyka~ala hostu 
12.278. " zn IV se, utrpel uraz cis. 

to, ie smluvnik pfijaJ bez namitek stvrzenku . " .. 
~ap.adnYm zptisobem vytiStena dolozka 'ef ,:;a,lejl"rnz r~bu ~yla !1e
ze Jest vylollceno zakonne ruceni druhe60 nel ya,tredmetem Jednanf, 
obc. zak., - neni nutne souhlasem smlu ~km llvntI a po~Ie § 1313 a) 
12.770. VllI u souto vyhradou .c is. 

§ 1315 obc. zak.: nejde-li 0 skodu zpu b - .• . 
osabe tfeti, nybri 0 vlastni skodu zpi'ts~be~~~u dz~lezn!C~im ~:lzencem 
nestaCi, ie sktidce (tfeti osoba) na 't I Y ra~e ]e)1m znzencem, 
ieleznicnfho zfizence nybd musel b~I t lfskozene, dra.ze nezdatnost 
dopustila zavineni v~ vol be ieleznicnih~r Iv! a prok,azatIJ ie se draha 
k ,obvs~aravani svych veci ac vedeia nebo zr~zde'"t~e tll~, z~ ~o pouiila 
ny CIS. 12,637.' ve e 1 musIia, ze Je nezdat~ 

zamestnanec (koci) byl nezdatn' d v'l . . 
hruby stu pen, ie byI za ni trestnlmddso~l~~s~ a-II Jeho nedbaJost tak 
cestu fadne svetlem) cis. 12.624. (jezto se neopatiil na 
zamestnavatel ruCi za nezdatneho po - 'k' v, 
nezdatnost nebyla znama' b la-li mocm ,a 1 pro pnpad, ie mu jeho 
neruCi zamestnavatel jen z'a s~e zavF;Fk,aza~b y nezdat!1ost pomocnika, 
kovy cinnosti c f s. 12,624. nt, ny rz za vysledek pomocni-

I?fi po~nikovych ura~ech. plat! 0 rueeni za uraz' 
~~azoveho zakona, ll1kohv vseobecne ustan ), zv1<istni predpisy 
C·I s. 12.932. oven] § 1315 obc. zak. 

§ 1318 obc. zak.: rucenl neni rucenim ' I d . 
z~vin~nf, tfebaie tfeti osoby cis. 12.59~.a vys e ek, nybri rueenim za 
predpIsu nelze pouiiti J'de-li 0 se t' l'h 
12.590. ' su 1 zmrz e 0 snehu se sUechy cis. 

§ 1325 abc. zak.: opnivnenf dedice' v b I 0 

na, uplatnovati zustaviteluv narok 'nle~~festK/ pozus~ah:st odevzda
r?~ ~eb~'l pfe?met~m projednani pozustaJosti e i s~eJ~~12 ze tento na-
pnpoJent se zustavlteie jako sOllkrom 'h 'v t' . 
byi-li narok na bolestne Ciselne urce~ 0 l1ca~ ntka k !r~stpimu fizeni, 
12.372. ' mYna se podam zaloby cis. 

narok na bolestne pfechazi na dediee a . t " 
za iiva poskozeneho uZllGin skudcem les , postupItelny, byl-li jeste 
k ton:u, ~taCJ. i pfipojenf se poskozeneh~ ~m;~~ t~b s~~dn~ .uPlatnen; 
kromy ucastnik s Ciselne vyznacen' m n' '" s ~.II~U ~IZ~ll1 Jako sou
zda mu byJ v trestnim fizeni narokYten ;~?k~m, pr~.cemz Jest Ihostejno, 
poukazan na pofad eivilniho prava cis. r~~~g~~~, Cl zda byi s narokem 
§ 1326 abc. zak.: i dvouletemu devcef' t y. " 

deni, je-Ii zohyzdenim z mnoheho ! Jes pn,zn~atI nahradll za zohyz-
jeho volba" P?voIani ,obmezena a sti~~~!ogi s.v~g~4~~. vylouceno a je-li 
o »zohyzdem«, zakiadajicim nahradni n' k 
ize mJuviti jen byJa-1i orane f v aro ,podJe § 1326 obc. zak., 
teiesna vada ktera mui~ byti ~~ tr°~~~fen~ .~sobe zpusobena trvaia 
~ )inych pfiiin, nei prave pro ztnitue aaz m l~.JIm.u lepsim~ zaopatfeni 
CIS. 12.588. zmensellI praCOVllI schopnosti 

§ 1327 obc. zilk.: dite ktere 
otce byJo jii pocato, patH k v dO,be sm~~i domneieho nemanielskeho 

osobam, 0 Jlchi vyiivu mel usmrceny, 
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pfedpoki<idajic, ie jest nemanielskym otcem, pecovati podle zakona 
(§ 1327 obc. zak.) a jernui must byti nahrazeno to, co mu smrti zivi
teie na vYl.ive ze zakona usia e t s. 12.640. 
s hlediska § 1327 obc. zak. se nevyzaduje, by llsmrceny v dobe sveho 
t'trnrti vyiivne sklltecne poskytovaI cis. 12.640. 
narok na mihradu za veno, jei jf uslo llsmrcenim otce, nema deera 
usmrceneho, jez v dabe smrti otcovy byla jii provdami c f s. 13,074. 

riizne: 
rue e n i m a j i tel e d 0 m u: ustanovenym zastupcem ve smyslu 
§ 24 polic fadu. pro Osti nad Labem jest rozumeti toho, komu hyla 
sprava domu sverena, nikoliv toho, koho majitel domu pouiiva k pineni 
povinnosti, uloiene mu policejnim fadem cis. 12.318. 
obecnym prikazem domovnikovi neb sluiebni smlouvou s nim ne..
sprostili se majitele domu povinnosti podle policejniho pfedpisu cis. 
12,318, 
rue e n i rna j i tel e k a v a r n y za skodu z vybuchll balonku na
plneneho vodikem; Ihostejno, ie balonek by! hozen treti osobou na 
mivstevnika, od jehol. cigarety se vznal, a ie balonky napinene vo
dikem byly (0 Sylvestrovske zahave) pfipevneny na stenach a ie pro 
hosty byIy pripraveny balonky pinene vzduchem cis, 12.407. 
c hod n i k: ustanoveni § 101 mor. stay. radu jest nejen zakladem 
zvlastniho pomefU vlastnika domu k obci, nybri i predpisem zakon
nym, ukladajiefm vlastniku domu peei 0 bezpecnost chodcu na chod
nfku ai do jeho pfevzeti obef; nelldriovani chodniku jest protipravnim 
opomenutim tohoto pfedpisu stavebniho fadu podle § 1294 obc. zak. 
a zavinenim podle § 1295 obc. zak. cis. 12.869. 
s i 1 n ice:, staCi, bylo-Ii vystrazne znameni pfed sesutim snehu 
umisteno na chodniku, nikoliv i v jizdnf draze cis. 12.590. 
10m: povinnost, ohraditi bezpecne kamenny 10m k zabezpecenf proti 
zfkeni Hdi a zvirat (min. nar. ze dne 29. kvetna 1908, cis. 116 f. zak,), 
stiha driitele kamenneho lomu i v dobe, kdy se v Iomu prestane pra
covati a 10m zustane nezasypan; zanedbal-li driitel lomu tuto povinR 
nost, fUCi za skodu tim zpusobenoll, tfebaie jeho predchudcem pfi 
lam ani lomu byly snad prekraceny hranice sousedniho pozemku a uraz 
stal se snad v majetku sousedovc; poskozeny spaluzavinil skodu, sel-Ii, 
veda 0 lomu, po pesine podel lomu za uplne tmy cis. 12.372. 
rue e nil e k a r n i k a: v nepfehlednem uschovani leciv .jest opome
nuti majitele lekarny, jet pfispelo k zvetSenf nebezpeCi zameny leku 
tim, kdo leky vydaval, a tak ohroiena telesna bez-pecnost Iidi cis. 
12,913, 
r 1.1 C e n i z a m est n a vat e I e: zakazal-li redaktoru llcast na sta
vovske organisaci cis. 12.999. 
za nehlaseni k pojisteni viz dol e (p 0 j i s ten 1). 
r u c e nip r a v nih 0 z a stu pee: zavinilRIi pravni zastupce vy
mahajiciho veritele, neudav v navrhu na povoleni exekuce vnucenou 
drazbou nemovitosti spravne adresu knihovniho veritele, ie uvedomeni 
o draibe nebylo tomuto veriteli doruceno a ie tento veritel 0 draibe 
neve del a nemohl se ji zucastniti, ruC! mu za skodu cis. 12.784, 
v e den i s p 0 r u a pod.: nevstoupeni do sparu (§ 21 C. f. s.) nema 
v zapeti, ie by osoba, ktere byl spor opovezen a ktera nechaIa opoved' 
nepovsimnutou, musela tomu, kdo ji spor opovedei, hraditi skodu, jii 
utrpel tim, l.e ve sporu podlehl cis. 12.635. 
vymahajici veritel, jenl. zabavil veci ve stanku, najatem dluinikem, 
jednal v mezich sv~,ch pray a nemuie byti Cinen zodpovednym za 
skodu vzeslou tfeti osobe tim, ie zabavil jeji veci, lee l.e by tato osoba 
prokfizala, ze vymal!ajici veri tel provedl zabaveni v umyslu, by ji po
skodii; vymahajici veritel nehyl povinen zrusiti exekuci dfive, nez se 
bezpecne presvedCiI 0 pravdivosti tvrzeni !feti osoby, ie byly zabaveny 
jeji veci cis. 13.059. 
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p 0 j ! s t ,e n ,I: pojiStenec nemuie se na lekafi nemocen k' "v , 

dO,m,ahatt nahrady nemocenskeho ktere pry mu uslo t's e yOJ~stovny 
hiasil za zdraveho, at jeSte uzd~aven neb I I v v 1m, ze . 0 pr?~ 
nesp:avny posudek byl podan l1.myslne c i l.' 12~~5~~ by prokazal, ze 

~a~~~~b~r~~l,p j~.~ZtV v ?P?mtenul pfi~hlsit! zamestnance k invalidnimu 
OJI5 em, Jes mu pray nahradoll skody z t h 'k • 

h
Plodle pfe~pisu v obcanskeho zakonnika zvIaSte tez podJe lehOo Vt~~l 'ti<: 

avy 0 nahrade skody cis. 12.882. ' . rIca e 

zam~stnavaJel ruCi zamestnanci (jeho pozustalym) za skodu kt v 

mu u~rslne nebo z nedbalosti zpilsobil tim ie 0 omenutim ' V' e!,?uz 
k. pe~~IJI!i~u pojisteni nastala ztrata pojistn~ho mfroku Cis If~~1~SkY VIZ tez CIS. 12.425, 13.000. . . , 

NAhrada skO.dy drahou:_ be z P e c n os tn i a p atr" e n I' • . u mlstnieh drah VIZ bezpecnostni opatreni. 

1. podle obeanskoho Zlikona: 

k bavinelll dra,hy ",pp~le obcanskeho zakona staci jakekoliv jednani 
!Ie 0 opomen?tI, pnCICI se ust~noveni §§ 1297 a 1299 obc. zak nikoli 
Jen provozovant dopravy protl predpisftm cis. 12.379. " v 

2. podle zakona ze d~e 5. brezna 1869, cis. 27 r. zak. (zltkona ze dne 
12. cervenee 1902, cis. 147 r. zak.). , 

~ 1 zlt~.: I p~~hoda v, doprave:" preelneni vlaku jest ptihodou v doprave' 
Iden, na y" 0,- 1 t

1
akovyeh rozmertl, ze ohroitlje sarno 0 sobe bezpecnost 

opravy CIS. 2.267. 

jest g[ihddou
k 

Vb doprave, nebyly-Ii dvere na plosinu otevreny tak by 
~ffHa c1 s. °12~2~7: pro zavesovani dvefi a nemohly se samocinne ~za-

{~~o 0 1·~!~h~~~~llVJ.' 9opravte" v vyvesi-Ii vs~ bezpecnostni retez a nasledkern 
, lei v za acee vymrsten odstfedivotl silou z v . , 

~~J~~uJlf :.e l~~:g~.cnostnfho retezu ze skoby neni neodvratitel~~~ ~t 
pokud jest trhnutf vozu jez meta v za eti 'T ' " , 

~{i~:.i~!, {~t~~~~idel~~~j~~~ ;Od~~~IIV~~. i~~d~o~~~~~:~I;f~Wi:~1ii~ 
12.46l p so opravy. ktery neohrozuJe bezpeenost cestujidch cis. 

~~~~~~~a~~mprt:fhs~y v12d05POr9ave jest, by se pffhoda stala v dobe do 
y e IS. . . 

~~~~~ {IP)~i~o~~kY doprave'dlne°cttevrel-Ii cestu}fci,! nastupuje do vozu, 
, " ze nezapa y 0 skoby nybrz se an b 1 

12.~6g~kem zahybu, samoCinne zavrely ~ cestujicih~ pora~ilyV~giO; 

pncinna souvislost: skutecnost ze zavor b I " " " . 
pr~ pfijezdem vlaku, n~ni v 'pfiCinne sKU~~IZsB ~~u~t~nloJe; ~~~~! 
~~~~~p1:r;firJ~~njl~~~I-~ok~:~~~:f~ V?;t;1g~~I~a~~a~en~r~~~d~IO:~~~ 
~ 2 pi,k.: ~neod,:,"ratitelrlOll uda\osti« ve smyslll § 2 ZakOTIa· . 
b~~~f~Ai~iJl~hp~g:i:e~?' j~z" a!1i pri

k 
nej,vetSi peclivosti nelze hsg~ritr~ 

isol1-li vsak tako ri>. y, )ez J80U vysl~dku v,rozumnern pamen!; 
Jen, kdyz se ned~la P~~~Y:i~~1 fO ti~e~~~r~~il~dalos! ne.odvratitet~Ol! 
k ~v~m~l odvracenf; nejde 0 nepredvidan' . d ,z~vcasn~,m.u op~!refl1 
:l1J1-:1 ~1 ~~a.~i mustky pri pfijezdll vyletnih~ ~~ak~~ {~~si~:!ID~~' pnsta-
Jednam ndlce automobilu jeni naraziv na s uSt"" . 
nebylo pro drahu neadvr~tnym: nebyla-Ii ;ab?ana e~~li~~;~~Ytak~ b;n~ii 
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naraZll na -ni a pri pripadnern jejim ohnuti neohrozovala projizdejid 
vlak a osoby v nem jedoud cis. 12.840. 
spoluzavine-ni poskozeneho: iildati pruvodciho 0 urceni mista k se
deni, jest jen pravem eestujidho, nikoliv vsak jeho povinnosti, a neni 
v opomenutf tom ani prestoupeni predpisu, ani poruseni prftmerne 
opatrnosti cis. 12.267. , 
misto, kde zeleznicni trat' pre tina silnici, vyzaduje zvyst:nou pozornost 
fidiCe silostroje, jeni jest povinen upraviti rychlost tak, by pro pripad 
nenadaleho objeveni se vlaku mohi zavcas zastaviti cis. 12.379. 
cestujici nemuie se omlouvati neznalosti uikazu pouzivati cekarny po 
skoncene doprave cis. 12.509. 

Nlthrada ntrat viz t't t rat y. 
Nlthradni byt viz byt nahradni. 

doruceni viz d 0 rue e n 1. 
naIez: ialoba 0 bezucinnosti nahradniho nMezu (§ 89 sluiebni pragmatiky 

ze dne 25. ledna 1914, Cis. 15 r. zak.); narok na mihradu skody, ktery 
statu jako zamestnavateli vzesel z toho, ie si jeho (postovni) zamest
nanec vedl nedbale a porusil sluzebni predpisy, jest svou povahou na
rokem soukromopravnim, tfebaze sluzebni pomer zamestnanee 0 sobe 
je povahy verejnopra.vni, a trebaze podle § 89 slui. pragm. je pff
pustna predbezna likvidaee naroku eestou administrativni; pro tento 
narok platt predpisy obcanskeho zakona 0 promlceni, najme predpis 
§ 1489 obc. zak.; promlceci Ihftta podle § 1489 obc. zak. nezacina tu 
teprve vydanim administrativniho nalezu, zvedel-Ii stat svymi organy 
o skftdci i 0 skode a 0 jejim rozsahu v nalezite mire jii dfive; pre-' 
ruseni promlceni nenastane jii projevem, v nemz bylo zamestnanci za
hajenim administrativniho fizeni hrozeno, nybri teprve skutecnym 
zahajenim administrativniho fizeni, a soud, zabyvajici se s otazkou pro
mIceni, jest opravnen i zkoumati, zda administrativnf fizeni byIo ucel
n~rm a ucinnym prostfedkem k vymahani naroku a zda bylo v nem 
radne pokracovano cis. 13.001. 

Nlthradnictvi viz sub s tit u e e. 
Najem viz s m lou van a j e m n i a p a e h t 0 V n 1. 
Najemce: pokud drivejsi najemee, jemuz se nastupce v najmu zavazal zapJatiti 

naklady na t'tpravy bytu, byl jen povinen, by pri vystehovanf se z bytu 
nechal jej v takovem stavu, v jakem byt byl po t'tprave, neme} vsak po
vinnost, by svernu nastupei predaJ do vlastnictvi zafizeni, jirni upravu bytu 
provedl cis. 12.973. 
jinak viz s m lou van a j e rn n i a p a e h t 0 v n 1. 

NilWact podle § 1041 obc. zak. viz v e r s i 0 in rem. 
podle § 1042 obc. zak.: zaplatil-li vydrazitel prevodni poplatek vaznouci 

knihovne na nemovitosti, kterou vydrazil, kdyz pfiklep byl jii pravo
platny, a to pfed rokem k rozvrhu nejvyssiho podani, nasledkem cehoz 
berni urad vzal zpet svou prihlaskll na zapraveni tohato popiatku 
a vydraZitel jako knihovni veritel dostal a tuto castku vice na svou 
pohledavku, nemftze se na prodateli nemovitosti domahati podle § 1042 
obc. zak. zaplaeeni castky vynalozene na prevodni poplatek, trebaze 
vydrazitel podle sveho umyslu platil za prodatele cis. 12.768. 
pokud maniel neruCi za nakupy manzelky, jei iije odloucene od neho 
a jiZ plati vyiivne cis. 12.938. 

Nakladatelska smlouva viz s m lou van a k 1 a d ate I s k a'. 
NaWadni list viz doprava zeleznicni. 
Nalez nahradni viz n a h r a d n ina 1 e z. 
Namitka: jest poneehana strane na vftli, 0 jaky skutkovy zaklad chee opfiti na

mitku promlceni; soud nesmi namitku tu resiti na skutkovem podklade 
ze spisft siee patrnem, ale neprednesenem cis. 12.377. 

nepfislusnosti viz p r i s 1 usn 0 s t. 
Namitky proti platebnimu pfikazu viz r 0 z k a z n i r i zen f. 
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~ - - smenecnemu viz s m ¥ v, 

Narodn! ,shromiiideni: dukaz jeho clen~ nee n e r 1 z e fl, i. 
N' k CIS. 12.830. rn 0 smysiu a vykladu zeikona nepfipustny 
N~r~ y .nep,atr~e viz nepatrne veci 

asUpntctvl VIZ substituce . 

NaturaJ~i vIastnik: jen natuniln'j vlastnik 0 Y 

~lc~ehOJ j~k jest vymezen v §§ 354 a~u62 v~ko~avati obsah prava vlast_ 
N ,]m~mu pravo uiivani nebo poiiva.ni cis l03b091zak., a muze take propujciti 

avracem v predesly stay: rekursni soud :" 
soudu, jirni by! zamitnut mivrh na' n~~m!tnu,:" rekurs proti usneseni prvnfho 
f~~~4 nebyl opnivnen zrusiti pro zmat~~~~~~ ~ preddeSkly stay pro zmeskani 

. ",. azsu e pro zmeskani cis. 
Navrh dovolacl VIZ do v 0 I' . 

exekucni viz ex e k uacnel. (§ 54 e V) 
podle § 261 I d x. r .. 

sou d u,' pas. 0 st., c. f. s. viz p 0 s t 0 U pen f v e' c ,. 
v jinemu 

~aIrcobva.ci ~e~itimni viz u reo v a c ,. 
- Z 0 tl1 VIZ zaloba navrh mezitimni. 

Nazar pr~vni viz p r a v n i 'n a z 0 r. 
vazanost soudu viz tarnie 

Nebezpecl pod I e § 379 0 d s t 2 . , . 
- z ado p r a v y viz do p'r a v e x.~ I'I VIZ pro z a t i rn n i 0 pat r e n f. 

Nedospelec viz n e s v '. a z e e z n len 1. 
Nedostatek 0 P fa v n e ~~r: VllkY. 

k re llrsu ke spor . ,ursu, ke SPOTU ' U VIZ opravneni k re-
pIne moei viz PIna' 
procesni zpusobil rno,c .. 

Nedovolena uplata viz 0 c h r 0 s t I ,~lZ Z pUS 0 b i los t k e s p 0 r u. 
- vYhoda viz vyrovna~~a llaJemcu (§ 20 za.k.). 

Ne?,ot~~rum gestio viz jed n a t'e 1st v i 
Nejvy~si podani viz d r a z b a. ' b e z p fi k a z u. 
NekaJa vsoutei viz s <) ute i n e k a I a 
Nemanzelske elite: z' i s t ~, . 

- vyiivne vii v,eiTI.' O!covstvi viz otee 
- jinak viz d i t e' 0 eYm I v n.. e In e man z e I s k e h 0 n emal1 z e 1 sky 
Nan z e s ked i t e t e. . 

N
emoCe?Ske pojisteni viz po j i s ten i s·o ., I . 
emocntce: vseob ' -", CIa n 1. 

12.294. ecna verejna v Plane J'est 0 b·l. 
zpuso 1 a, b~rti stranou rozepfe 

NemocniCni lekaf viz 1 e k v cis. N - ar. 
emozn?st pIneni: je-Ii pJatebnf mfsto v 

d1ka" ~izozemce, by si opatfil pot~~~n~y v tuz~msku, jest povinnosti dluz-
o~tatl Sve povinnosti v tuzemsku cn,e povolem k vyvozU valuty, by mohl 

nel~e 0 nemoznost pInen' ( hi dIS. 12.529. 
bytI plneno v.v k' 1 vz e em k devisov' v 

otazka. nemoi;~~~i y;i~e~a~~~~~de~k~iv vs.ak ~fekti~~ ~rrs~p~~~~( melo-Ii 

P
P[Ov ';'"yrok rozsudku, odsuzul'iciho k dlevlsoyym. pr~dpisiiru nema vyznam 

nem, pokud se tyee fi z ' pacellI, nybrz rna vyznam . 
Nemravnost smlouvy viz II e p I pusobu yykonu rozsudku e is. 12.887 .len pEi 
Nenarozene dUe' dUe J'eVtV p atnost smlouvy. . 

pokud ·d· . s e ne~arozene, avsak jiz v t' " 

NeodvratiteJn~ :d~l!:~ov~~as~n~ :;~T~ (n~rok pOdlt§c~3~7Pg~~~~~~J ~af ~.a;~z~~3' 
Nep.trne veei: § 28 0 d s t. 1. ask ~ d Y , d r a h 0 u. . . 

p rae 0 vol sou d y. § 31 z. k. c, s. 131/1931 sb z 
~ 0 d not a p fed met us' a ll. viz 
Jde 0 jediny mirok u latn p o.r u y ViZ 0 C e n e 11 1. 
nedoddenim dohod g kr ovav~-h y"zalobe narok na nahradu ~ . 
a litraty trestnt'ho fTzeni c/1~. ?~~~9~alovanym zaplatil ialohce ~~~~i;: ~;~~~ 
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pohledavku na zapiaceni dluinych rocnich pfispevku jest posuzovati co do 
veene pfislusnosti i co do zpusobu fizeni a opravnych prostiedkft jednotne 
cis. 12.737. 
ocenil-li zalobce hned na pocatku prvniho ustniho jedmini spor 0 namit-,. 
kach proti mimosoudni vypovedi na 300 Kc, jest toto oceneni rozhodnym 
pro zpusob Hzeni, lee ze by zalovany prokazal, ze predmet sporu rna hod
notu nad meze uvedene v § 448 c. r. 5.; odvolaci saud oeenuje predmet, 
sporu podle § 500, Heti odstavec C., r. s., nemCtze tim meniti predpisy 0 fi
zeni ve veeech nepatrnyeh ani predpisy 0 opravnych prostiedeich ve ve
ceeh nepatrnych cis. 12.740. 
i V najemnich sporeeh jest k oeeneni predmetu sporu opravnen jen zalobee 
(vypovldatei), nikoliv :i.alovaoy (vypovidaoy) c l s. 12.762. 
bezvyznamne s hlediska §§ 448 a 502, druhy odstavec, e. f. s. jest i oeenenf 
predmetu sporu odvolacirn soudem podle § 500, tied odstavec, c. r. 5.; do
volad saud rozhoduje, zkoumaje pfipustnost opravneho prpstfedku, samo
statne 0 tom, zda nastaly pfedpoklady pro pouZiti zvlaStnich predpisi't ve 
vecech nepatrnych cis. 12.762. 
znel-li zalobni navrh »na dodrieni pojisfovaci srnlouvy a dCtsledkem toho 
i na zaplacenf pojistne premie neprevysujici 300 Ke«, a byla-li prva cast 
zalobniho naroku ocenena penizern pfevysujicim 300 Ke, nejde 0 vec ne
patrnou; narok na zaplaceni premie neni samostatnym narokem, nybrt jest 
nejen di'tsledkem, nybrz i soucasti naroku prveho cis. 12.929. 
zrusil-li odvolaci soud rozsudek _ prveho soudu, nevyhradiv pravomoc, na
cez za dalsiho jedmini u prveho (okresnfho) soudu byl zalobni narok, pte
sahujici hranici pro veci nepatrne, obmezen na Utraty, jest nepfipustny do
volaci rekurs proti usneseni rekursniho soudu 0 utratach, jakoz i rekurs 
proti zrusovacimu usneseni odvolaciho soudu, spojeny s rekursem proti 
vyroku 0 Utrahich cis. 13.068. 
obmezeni zalobnl zadosti na hranici Hzeni ve vecech nepatrnyeh za oprav
neho Hzeni nema vliv na pHpustnost odvoIani cis. 13.119. 

Neplatnost manzelstvi viz man z e 1 s t v L 
(nemravnost, nicotnost) smlouvy: Ie s t, 0 m y 1 viz 0 m y L 

b a z e fI n e s p r a v e d i i v a viz tam z e. 
difereneni obehod viz hra a sazka. 
neplatnost smJouvy, jiz si druzstvo dalo ad neciena postoupiti obehod
nl pohledavku za neclenem; postoupeny dluznik miiZe, platH-ii druz
stvu, pozadovati na nem, co run zapJatii cis. 12.255. 
druzstvo nemuze podle § 37 ex. r. uplatniti pravo, jehoz nabylo prav
nim jednanim, jez se nestalo v mezich jeho pi'tsobnosti cis. 12.658. 
smlouva a povinnosti k odberu piva za trvani zapujeek poskytnutych 
pivovarem, po pfipade po ureitou dobu i potom, nepfiCi se llutne dob-
dm mravilm cis. 12.317. . 
prace konane advokatem v tom smeru, aby odvnitil zenu od nalehani 
nC). snatek s jeho klientem a p<itral po zpIlsobu jejiho zivota, nepHci se 
dobrym mravum a lze za ne pozadovati smluvenou odmenu cis. 12.436. 
verejnopravni otazka neschvaIeni propachtovani lekarny ve smyslu 
z.ikona Cis. 5 f. zak. na rok 1907, jest nerozhodna pro zavazek k za
placeni lekfl odebranych od neschvaleneho pachtyre lekarny e i s. 
12.570. 
smlouva 0 propachtovanf biograficke licence jest nicotna; zamestnanee 
biografu zustava i po propachtovani biografu ve sluzbach majitele li
cence cis. 12.705. 
ujednani mezi vefitelovym zmocneneem a tret! osobou, podle nehoz 
veriteli'tv zmocnenec vydrazi zabavene pfedmety tak, aby veritel byl 
kryt, a tIett osoba meta pak prevziti od vefitelova zmoenence vydra
zene predmety za cenu, za kterou je tento vydrazi, nepfiCi se ustano
veni dvorsb!ho dekretu ze dne 6. cervna 1838 Cis. 277 sb. z. a fl. cis. 
12.808. 



opravneny podnikatel staveb . 
~~~i y~tavb~; nedal-Ii provesti J:~!Vb~r~~~tn prevziti ~mlouvou prove_ 
C ies. Z~~~~~l, ~estala se platne ujedQana s~~v~6r~vnenlou ke ~tavitel_ 
. ,: . m 8m Ouva meotno 

uJed9am v notarskern spise odIe " v " u 
~~~i::~ ~lneni jakoZt? Vy~iedek roznd~~~~i :~~,mandi ... ~lka dostati od 

, VI za neplatne a Jako odskod ' .1 Z uvodu prohlaseni 
nane z~ manz;Istvi, jest platne treb v ne za na"rnahu a za prace ko
se zavazala, ze v fizeni " aze se manzelka v notarske . 
rnanzelovu vinu cis 1252°2 neplatnost manielstvf nebude UPlatmn'oSPtl: 
umluv dl 'v • v' • va 1 . a, po e lllz se zena pro p'" d v 

le~oz manzelstvi tehdy jeSte neb~1~ , zT u~avfe manzelstvi s muiem 
spec~ tehdejSi muzovy manzelk fOZ Queeno.!. yzdala pense ve ro~ 
dobrym mravi'tm cis 12479 y, aby umozflIla rozluku p~,,,p 

Nepominutelny dedic viz d i 1 p' : . , nel se 
N . OVlnny 

epravy zmocnenec (§ 103 smen zak) VI:Z 
Nepi'ihbis . k . . S men k a. 

" em pensijnimu pOjisfeni viz .. " " , 
Nepnpustnost dovohini stiinosi' . d P 0 J, 1 S : e nIp ens i j n i. 

- exek~~e viz e x ~ k u c e l§ v~~ 0 ':')0 1 ~ n 1, s t i z nos t. 
CIS. 5 ex. I. ex. r. , Z a lob y pod 1 e §§ 35, 36, 37, 39 

". poradu prava viz p 0 fad p r a v a 
Nepnslusnost viz p f i s 1 usn 0 st' 
Nerozlucne spolecenstvi viz s '--
Nesporoe tizeni: ochrana :aO.lece~st.vi v ro.zepri. 

- - porucenstvi 0 Jemcu ylZ tamze. 
e.G z ~s ta 1.0 st 'viz Pt~\~1 ~.n 1 c tv i viz ta m z e. 
CI porad prava: 0 snifeni nebo zv' se' . ". 
smluveneho mezi otcem a m tk y m vyzlvneho pro manzeIske d't' 
nem nybr" . 2:' a ou, nelze rozhodo f ", I e; 
o t'" . z Jen v Alzeni Spornem cis 12314 va 1 v nzenf nespor_ 
p~ re~l soudu ve vecech porucensk :ch' :"". 

gbl' I~ak., naI~zi do nesporneho fizeJi ,,', zvIf2ste 1 opatfeni podle § 221 
y 0- I nemanze1ske dite v .d b vel s. .572. 

zI~tile, by10 0 jeho vyzivova~i~ v~dani rozhodnuti prveho soudu ne 
nem, tTebaze nez1etiIy nab 1 za narok~ ro!hodpouti v fizeni nes or: 
f2 poprene vysi notarskyc6 pOPl~f{tvnero nzem zletil?sti cis. 12.~58. 

.644. ne ze rozhodnoutI ve SPOTU v. 
d 'I r CIS. 

os 0-1 pravoplatne k uprave v' v. . I 
rozs1f~kem, nelze se domahati iZ:~~~h? pr9. nezletile manze1ske dite 
se !r~~ snfzeni vyzivovacich pfis~evkaUlv v,Xzlv?vaci povinnosti pokud 
zvra 1 1 rozsudek pfisuzujici v' fivne v :lzem nespornem, nybd lze 
~ to~, zda byly splneny pOd~ink ?~~t Jell rozsudkem cis. 12 728 
m~va~, ~sporn..e~u. soudci, nybd 1e:t o~~~Ie~h ~oud~,v nep,fi~iusi ro~ho: 
. .0 az. a ta resltl pofadem pniva cis. 12 87~no ucastmkum, zda se 
Je-lJ pozadovane zvyseni odb t 'h . .,.. 
rozhodnuti otazky zda dife . Ytne 

0, ne!llanzelskeho ditete zavis1e 
a rozhodnuti 0 ne'm zavisf ll~es .. .?I?T<~.vneno domahati se jeho zv' se~~ 
~ove romery nemanzelskeho oi~~te~~ sp'orn~ okoinosti, zda se nfajet~' 
ke~natJ v fizenf nespornem jeito p P~~IYdk Jest 0 zvyseni odbytneho 
otc~~r:, ab

1
Y
2 

byly bezpecne' zjisfeny ~!J·e1koY. nesp~r.neho ffzeni staN 
v, 1 s. .899. ve pomel y nemanzeIskeho 

P~l~u~tnost pofadu prava pro v 1 b"" 
d:dlCI :a~~~ceni (casti) penez je~ °prUyl Jl~ ~el dedi~ domaha na druhem 
m a mel ]IZ v dobe urn t' ii' t· rna za ovany bezdiivodne d" 
pozustalosti, takie neb~~ ~oja~;lt~lova ao jez za.m!c,el pri projed~a:~~i 
o navrhu, by misto dosavad 'h 0 ,P0zustalosti e IS. 13.009. 
~P~1vc~ jin

d
y, jest rozhodnoutf1v °fi~~~~v~:spsg~l~cnex yeci by1 lIstanoven 

ro u cery, domahajici St. nem t.; 1 s. 13.090 
~t3avu pfimefenou vybavll kro~~a 0 Cl ~plneni slibu, ie jf cia podle 

.137. vena, Jest rozhodovati Sporem X' 
t.; 1 S. 
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o mivrhu manzelskeho otee, by byl sproste.n povinnosti platiti vyzlvne 
nezletilemu diteti, jeito se muze jiz sarno vyzivovati, jest rozhodnouti 
v fizen! nespornem, i kdyz 0 vyZive ditete byl uzavren mezi rodici 
smir cis. 13.160. 

zak. cis. 100/1931 sb. z. an.: 

§ 6 (§ 37) zak.: vyslovil-li nesporny soudce ve svem usneseni mizor, 
ie Missionarsky vybor methodisticke biskupske cirkve Jihu jest pod
metem nezpi'tsobilym k nabyvani vlastnictvi nemovitosti a ze pravy 
vlastnik nemovitosti jest neznamy, a ustanovil-li tomuto pry nezna
memu rnajiteli opatrovnika, byl tim Missionarsky vybor dotcen ve 
svych pravech a stal se tak ucastnikem nesporneho rizeni cis. 12.397. 
manzelka, jejiz maniel byl zbaven svepravnosti, neni opnivnena k re
kursu proti usneseni, jirnz nebyla ustanovena podpurcem ona, nybri 
osoba jina cis. 12.428. 
proti usneseni, jimz bylo odepreno opatrovnicke schvaleni smiru mezi 
odkazovnikem a nezletil}'mi dedici, neni opnivnen k rekursu odkazov
nik, navrhnuvsi schvaleni smiru soudem e is. 12.536. 
proti usneseni porucenskeho soudu, jimz byl zrusen pacht 0 nemovi
tostech porucencovych, jest opravnen k rekursu i pachtyf e i s. 12.592. 
pfihlasivsi se dedic, jenz projevil, ze dohodou se spoludedici jsou 
upine vyrovnany jeho naroky proti pozustaiosti a proti ostatnim dedi
cum, neni jii ucastnikern pOiustalostniho rizeni, aniz fizeni, ktere vy
volali ostatni dedici navrhem, by pozustalostni soud schvalil jejich 
zadost 0 poznarnku poradi pro zamyslene zadluzeni pozustaiostnich 
nemovitosti cis. 12.617. 
ucastnfkem nesporneho fizeni mi'tze byti jen obec, nikoliv vsak mest
sky urad obce cis. 12.618. 
podal-Ii iadost 0 zapis zastavniho prava v poznamenanem poradi 
vlastnik nemovitosti, jeni si vymohl poznamku, stal se ucastnikem 
knihovniho fizeni takto zahajeneho nejen zadatel, nybrZ i zastavni ve
rite!, jemuz melo byti k dobru knihovni pravo, 0 jehoz zapis bylo za
dano, a jest podte prve vety § 37 zak. Cis. 100/1931 sb. z. a n. oprav
nen k rekursu do usneseni, jimi byla zadost vlastnika nemovitosti za
mitnuta c! s. 12.675. 
jde-li 0 rozhodnuti, komu rna byti nemanielske dife, jehoz matka ze
rnfela, dana do vyzivy a vychovy, zda nejblizsi pokrevni pfibuzne, 
babicce, v jejiz vyzive a vychove dosud jest, ci nemanielskemu otd, 
jest babieku pokladati za ueastnici nesporneho fizeni opravnenou 
k rekursu cis. 12.678. 
do usnes,eni pozustalostniho SQudu, jirnz bylo po vyhlaseni konkursu 
rozhodnuto 0 vydanf pojistnych hodnot, jest opravnen k rekursu 
spravce upadkove podstaty cis. 12.967. 
ten, kdo oznamil rejstrfkovemu soudu, ze ureifa firma uziva jine firmy 
protipravne utvorene, neni opravnen k rekursu do usneseni rejstfiko
veho soudu, jenz, nedbaje jeho podnetu, zahadnou pry firmu zapsal do 
rejstfiku; 0 jeho opravneni k rekursu nebylo rozhodnuto tim, ze mu 
prV}T saud k jeho zadosti, v nii vysiovne uvedi, ze hodla rekurovati,; 
dorueil usneseni cis 13.133. 
tim, ie zu.stavitei byl jeho dluznikem, nestal se jeSte veritel ucastnikem 
pozustalostniho rizeni a nemuze se v nespornem fizenf braniti proti 
jednanfm dedicu. zi'tstaviteiovych, 0 niehz rna zato, ze porusuji jeho 
prava a ze jim mi'tte odporovati podle hidu konkursniho neb odpurciho 
cis. 13.149. 
§ 18 Zelk.: navrhovatele, jeni svuj navrh v nespornem fizeni pisemne 
odi'tvodnil, netreba jeste vyslechnouti osobne cis. 12.433 
§ 25 zak.: je-li pozadovane zvyseni odbytnE!ho nernanzelskeho ditete 
zavisle na rozhodnuti otazky, zda dite jest opravneno domahati se je-
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ho zvyseni, a rozhodnuti 0 nem z<ivisi na zjiSteni sporne ~"~~~~;:~l 
zda se majetkove pomery nemanzelskeho otce zlepsily, jest 0 

odbytneho jednati v fizeni nespornem, jeito prostfedky l1€>sp'orne.llc 
zeni staci k tomu, aby byJy bezpecne zjisteny majetkove pomery 
manzelskeho otce e is. 12.899. 
§ 28 zak.: pfibnini llcastniku ku provAdeni dltkazu neni vylouceno a 
jest je naopak pfibrati, kdykoliv to saud poklada za potfebne k uspes .. 
nernu provadeni dukazu; zavaznym jest pfibrani ucastnikfi jen tam 
kde jest pfedepsano zvlastnirn zakonnym ustanovenim cis .. 12.464. ) 
§ 31 zitk.: nedostatek pouceni 0 opravnych prostredcich ucastnika 
jenz nebyl zastoupen pravnirn zastupcern, jest nezakonnosti, nikoli~ 
zmatecnosti; z tohoto pochybeni nemuze ucastnik pro sebe nic vyvo
zovati, zhojila-li se tate vada vcasnym podanim opravneho prostfedku 
cis. 12.863. 
§ 36 zak.: k tfetim osobam ve srnyslu odst. (2) naleieji i ueastnici ne
sporneho fizeni cis. 12.629. 
»tfeti osobou« ve smyslu odst. (4) jest i ucastnik fiz·en!; najme jest 
jim matka, byl-Ii zamitllut navrh otce, by mu bylo dite predAno do 
vychovy cis. 12.559. 
§ 37 zlik. viz § 6 z a k. 
§ 38 zak.: stiznost na usneseni 0 zbavenf svepravllosti, jez byla po
dana ve lhute primo u soudu vyssi stoiice, jemuz dosia teprve po vy
prseni IhUty, jest opozdena cis. 12.990. 
40 zak.: ve vecech nesporneho soudnictvi mohot! sice v rekursech 

byti uvadeny nove skutecnosti a pruvody, ale tyto skutecnosti musely 
tu byti jii v dobe rozhodnuti prvniho soudu, jinak jsou jen ditvodem 
nove upravy cis. 12.815. 
§ 41 zftk.: nejde 0 zmatek, nezjistiIy-Ii (v rejstrikove veci) niiSi soudy 
samostatne skutkovy zaklad pro sve rozhodnuti, nybri poukazujf-li na 
sdeJenf zivnostenskeho uradu e i s. 12.543. 
pismo e): bylo-li jiz pnlvopiatne rozhodnuto 0 tom, u koho z rodieu rna 
byti- dite vychovavano, a 0 vysi vyzivneho, nebyI opatrovnicky saud 
opravnen, aby k oZll<imeni 0 rozluce rodieu, 0 vychove ditka a 0 placeni 
vyzivneho znovu rozhodoval; uCinil-li tak prece, jest opodstatnena zma
teenost pismo e) a jest zrusiti vsechna usneseni opatrovnickvm soudem 
v tomto smerll vydana cis. 12.855. . 
pismo f): fizen! 0 urceni zavazkll nezleti1ce z jeho nemanzelskeho otcov
sty! jest zmatecne, nebyJo-1i jednano se zakonnyrn zastupcem (s otcern) 
nezletiice cis. 12.643. 
pismo g): nebyl-li zeikonny zastupce manzelskeho ditete v fizeni 0 -jeho 
navrhu proti otd na stalloveni (na zvyseni) vyzivneho vubec slysen, 
jde jen 0 relativni zmateenost, jez rna vyzllam jen pro zaiem ditete, 
jiz vsak nebylo dotceno zadne pravo, ktere zakon cis. 100/1931 sb. 
z. a n. poskytuje odpftrci ditete c f s. 12.490. 
jednani, predchazejfcf navrhu v nespornem rizeni, nelze pokJadati za 
vyslech 0 navrhu, jenz dosud nebyl uCinen cis. 12.592. 
nelze spatfovati zmatek podle § 41 odst. (2) g) zaIc. v tom, ze soudu 
postaciio pisemne vyja.dreni porucnika 0 prvem podiml nemanieiskeho 
otce, tfebaze nemanzeIsky otec uCiniI za ffzeni dye podani e f s. 13.127. 
§ 46 (1) zak.: v nespornem fizeni Ize proti l1SneSelll rekursniho soudu, 
jimi bylo zruseno usneseni prveho soudu, vzdy podati rekurs k nej
vyssimu soudu, tedy nejen v pfipade, 0 nemz jedna § 527, druhy 
odstavec, c. r. s. cis. 12.832. 
nepfipustnost dovolaciho rekursu podle § 46 (I) druha veta zakona 
neni omezena jen oa rozhodnuti drl1he stotice 0 nakladech soudniho 
fizeni, nybrz se vztahuje i na rozhodnuti 0 poplatcfch za ukony notArske 
i' f s. 13.076. , 
§ 46 (2) zak.: otazka, zda pfi oddeleni pozftstalostniho jmeni jsou 
splneny nalezitosti osvedcenf veritelovy pohledavky a jeho motivovami 
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. k st,' ny' bd ty' ka. se 
.' pada pod duvod neza onno , 

obava z ohrozeTIl" nevs. v' 12556 v . 
pnlvniho ppsouzem veclh~~f' -Ii ·nizs·i soudy, aniz konaly setrem pro 
jde 0 nezakonnost,v roz , y, s 12676. . 'v v ' 
rozhodnuti nezbytne nutna v C II • tci· vydati jeho manzelsk~ dl~e, ac. p~y 
v tom ie niiSi soudy odehre Y ~'tVte a peee 0 ne naldi Jen Jemu ]a 0 
po u~rti matky ditete vyc o~a I.e -nezakonnost« cis. 12.707. 
manzelskemu <;,tci,o ~elze, ~p~t:oyatI »v'cHi se rozhodnuti p~im.o zakonu ; 
o nezakonnostt muz~ .byh, r~c Je~, ~nfesena v zakone a Je-h v prakst 

tomu neni tak, nem-It otaz a pflm , . v 

sporna. cis. 12.823. . t"edcich llcastmka, Jenz nebyl 
nedostatek pouceni 9 opravny~h P~~sz~konnosti, nikoliv z~atec~?stl; 
zastoupen pravnim, zast~ece1!1J Jfstk pro sebe nie vyvoz?vatl, zhoJtla-h 
z tohoto pochybel11 nemuz~ ~cas n neho rostredku CiS. 12.863., 
se tato vada Vcasnym podamm opray v ne~i'tze byti neza.konnostt ve 
jde 0 volne uvazoya.ni ~~f,ldfsii' ~~isi soudy pri ur~en~ ':.Yiivnt~~ 
smyslu §v 46 ~2) ,za!lk" pn .. ve ~i zavazany jako vyuceny remes nI 
j k moznostt vyde u, JIZ 
cis. 12.863. v. • anze!skemu otci pJaceni vyzivneho 
jest nezakonnosti, UIOZIl-h s~u~ u~ 0 pfedurcujici otilzce, komu z obou 
diteti jei neni u ~eho, ?~roz 0 '~hov a vviivy cis. 12.864. . 
rodiett ma byti dano dlte do vy ..Y n~b 1 li proti predpisu § 2~ 
neitplnost !izeni jest nezil~o~nos;.x le~omer?, Y-dfilezite pro rozhodnutI 
zak .. vysetreny vsechny 0 0 nos 1 , 

cis. 12.881, 13.127. k vyklizenim jeZto byla podana 
§ 49 za.k.: navrh na odl~~ad eyxpeo~~cdniho fizeni 6 is. 12.516. 
:ladost 0 obnovu, nesP,ornev~. : t loucena obnova fizeni cis. 12.519, 
v fizenl 0 svolem k vypove I Jes vy 
12.906. 

v • b' z e ii n e s p r a v e d 1 iva. v ' k 
Nespravedliva bazen VIZ, .a d v k d i1 e pod 1 e z a k. cis. 109/1918 r. z a . 
Nespravedlive odsouzent vtz ~ sd 0 1 ani n e s p o-r n e f i i e n i (§ 46 (2) 
Nespravne pravni posouzeni VIZ 0) V 0 ,. 

zak Cis. 100/1931 sb. z. a n. . . . 
. , " iz pravI11 naz or. 

Nespravny pravru nazor v .' j i viz tam z e. . ' 
, . '. z b a v e n i s v e p r a v nos baven! svepravnostl trva, 

Nesvep~:~b~' svepravnosti .. ~I?lne z?av~l!a, vp~:~d a t~~o a~i ve svetl~rch okamiicich, 
eni zpltsobila uzavntJ manzels y sna , 

n . k' " ozdravela cis. 12.450. pricitati vinu na uzavfenl snatku 
am'b v a~~lne zbavene svepravnosti nelze , 
(§§ Z5 96 obc. ulk.) cis. 1~.~50;. v r ·evenym zfeknutim se praya 
pokrae~vani '" manzelstvi, I?a-Ijl ?ytJfe~lpC~fla~&ohlnOU zpftsobilost k pravmm 

1 jv ovati nepJatnost manzels VI, p 
up a n 450 j , . st zma-·ednanim cis. 12.. . . '1 nemanzelskeho otcovs VI!~ v' 

hzeni 0 urren! z8.vazku nezlet,I~ce z )e. 0 astuncem (5 otcem) nezletIlce CiS. 
tecne, nebylo-H jedmino se za.onnym z .-
12.643. . 

Neiiplnost fizeni viz. d? vol a n 1. 

Neurcitost ialoby.v1Z zaloba. 251,290 ex. f.). , 
Nezabavitelnost VIZ exe,ku~,e 1~~!1931 sb. z. a n.) viz nesporne fizeni. 
NeziLkonnost (§ 46 (2) zak. C1S. ~ Z a m est nan 0 s t i. 
Nezamestnanost viz pod par a v n e -

j . c est a z n 0 u z e. b • ' k) 
Nezbytna ces a v,z . ' d ask 0 d y (§ 1315 0 c. z a .. 
Nezdatnost zamestnance v~z n ~ h r a ~ . 

1 til viz nesvepravny. . . 
Nez e ec . . d ' im viz 11 e s v e p r a v n y. 
NezpusobiIost k pravntm je na~ 1 t k e s p 0 r u. 

k Poru viz zpus Obl 05 t,'julu viz exekuc e 
- e s , k lad e f iss k 0 n e m. 

Nemecko~ exekuce na z¥a 
(§§ 79 a nasI. ex. r.). 
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zhodnoceni viz mena. 
ustredna akciove spolecnosti v Nemecku a jeji fiIicUka v Nemecku 
podniky teze akciove spolecnosti, pH nichz jedinym pnivnim IJodnl{j·enii 
jest akciova spolecnost, nikoIiv jeji hlavni neb odStepny zavod; 
nemeckeho prava muze stMi k soudu jen akciova 
tyee jeji prectstavenstvo" nikoliv fili<ilka banky 
t. zv. prectstavenstvo; podle fisskonemeckeho pniva muze kupec 
a byti zalovan pod firmou sveho odstepneho zavodu, ovsem jen 
spari'l, jez vznikly provozem tohoto odstepneho zavadu cis. 13.034. 

Nicotnost smlouvy viz nepJatnost smlouvy. 

- vyrovnani viz vyrovnani. 

Nocoi hlidac: tovarniho podniku patH do skupiny osob uvedenych v § 12, druhy 
odstavec, zakona cis. 91/1918 cis. 12.422. 

Normitlni tarif: k ilCtovani Mrat v dovolacfm fizeni nestacf poukaz na normaln~ 
sazby (laril) cis. 12.439, 12.605. 

Notafske poplatky: usjanoveni §§ 179 a 184 not. fadu jykaji se i poplatkll za 
ziizenf soukrome smlouvy, tfebaie napotom se smlouvy seslo cis. 12.644. 
o poprene vysi notarskych poplatku nelze rozhodnouti ve sporu; zalobu 
o zapiaceni notarskych poplatku jest jako predcasnou zamitnouti, namitl-li 
ialovany ve sporu premrstenost naroku, tfebaze neuplatnovai predcasnost 
jejich pozadovani cis. 12.644. 
nepriplIstnost dovolacfho rekursu podle § 46 (1) druha veta zakona ze dne 
19. cervna 1931, cis. 100 sb. z. an., neni omezena jen na rozhodnuti druhe 
stolice 0 nakladech soudniho rizeni, nybri se vztahuje i na ro"zhodnuti 
o poplatcich za likony notarske cis. 13.076. 

Notifikatorie viz fir m a. 

Nove jrneni (§ 179 nesp. pa!.) viz po z i1 s j a los t. 

Novela 0 pravu manzeIskem viz r 0 z I u k a man z e 1st v 1. 
Novoty: bylo-li lIznano poctIe zaloby rozsudkem pro zrneskani prveho roku za

lovanym, jest nepCipustnou novotou (§ 482, druhy odstavee, c. r. s.), uvedl-Ii 
ialovany v odvoiani, ie dosIo po podani zaIoby mezi stranarni k mimo
soudni doh ode cis. 12.298. 
vyhiaseni konkursu za odvolacfho fizeni rna sice v zapeti preruseni sporu, 
ale nema ten liCinek, ze by ve sporu byIy pak pTipustne narnitky nove, 
vyplynuvsi teprve z toho, ie by] vyhIasen konkurs cis. 12.306. 
vysvlta-li teprve z rekursu povinneho proti povoleni exekuce, ie zabavene 
pozitky, ktere dostava jako pensista od Pensijniho t'istavu, jsou podle § 46 
ulkona cis. 26/1929 sb. z. a n. vylollceny z exekuce, nemohlo k teto nove 
okolnosti v rekursnim fizen,i byti pfihlizeno, nebylo vsak zftvady, by rekurs 
povinneho nebyl posuzova.n a vyffzen jako navrh na zrusenf exekuce cis. 
12.388. 
zasada druheho odstavce § 496 c. f. s., podle nii se nelze v novem iizen~ 
zabyvati novyrni obranarni, ktere drive nebyly upiatneny, neplati absolutne 
a nevztahuje se zejmena na obrany, pro nef skutkove pfedpoklady vznikly 
teprve po zrusovacim usnesenf odvoIaciho soudu a jez v predchazejicim 
fizeni v prve stolici nebyIy jeste ani skutkove opodstatneny Ci s. 12.478. 

co nebyIo skutkove predneseno v fizeni u soudu prvni stoIice, nelze do..,. 
haneti v opravnem fizeni, i kdyby to bylo Ize vycisti z pfedlozene Iistiny 
cis. 12.658. 
ve veceeh nesporneho soudnictvi mohou siee (§ 40 zak. cis. 100/1931 sb. 
z. a n.) v rekursech byti uvadeny nove skutecnosti a pritvody, ale tyto. 
skutecnosti mllsely tu byti jiz v dobe rozhodnllti prvnfho soudu, jinak jsou 
ien dfivodem nove upravy c f s. 12.815. 

tvrzeni zalovanych v odvoiani, ze nebylo di'tvodu, aby bylo uznano, ze jsou 
osobne povinni k nahrade skody, ponevadz neisou vlastniky auta, ,ani pro-

1569 

Val i v prve 
d leilou novotou, ffebaze z V ~v~~ 3 102 

voznirnl podmkateh, )~stl ~e ~~~ra vyslovne nedoznah, popreh CIS. 1. . 
stolid vsechna tvrzem za 0 Y,. cit 

, najemce viz oe.hrana, na]em ". 
NOVY stroj viz s t r 0 I. nOV y. 

, narovnani viz u pad e ~. 
Nu~nezastupovani advokatem ViZ a d v 0 kit. 

. roti ni podle § 15 ex. f. viz exekuce 
omez enl exekuee P 

obeC: (§ 15 ex. r.). dabyvini tedu a pisku z feky viz 
paehtovni smlouva 0 

~oda. v 

p 0 fad p r a v a viz. tam:: e. . 's tat e k. 
v • 'cesty VIZ vere]ny 

vereJne . t ze v v t k'r 
z a m est nan e i o.b e c:..n 1 ,v~i'Iiea ~yti 'jen obec, nikoIiv vsak mes s } 
ucastnikem nesporneho nzent . 
urad obee cis 12.618. ,~ . ~ 1 ovinny vyzvin, aby. zapI~hI za 
platebni vymer obecni~o urad~'I'eJ~~~o b~f!ctu u neho vykonane, nem exe
odklizovaci price z prtka;~ 0 12 ex f cis. 12.691. 
kucnim titu\em podle § 1 e 1 s'. "'" § 1 vIidniho nafizeni ze dne 

•.. k " dum vy]rnenovan) m v 
obce nenilezeJl ", ura, cis 12.691. ~, " 
13 Iedna 1928, CIS. 8 sb. z. an.. . bee n 'bri obcany, kten ~all 
povinnost k ubytovani vkojs15a. nefu°j~~ui:kg organ

Y 
ver-elne spravy v pre-

b t ' budovy' obec za rocuJe 
~e~e~~m aboI'u' pilsobnosti cis. 13.147. naroku obce v cechich proti ma-

~ mistni stavebni policie: preddPokl~kdelamdU na zffzeni chodnikn podkel n~-
- , .j f na nahra u na , 'h Madu e zn-liteli nemovt os 1, . ¥'k pHslusneho spravm 0 

movitosti jest pravo.plattry, ppr:Ofiz ialovanemu cis. 12.282. d • 
zen! chodniku vykona e oy " 'iteIitm do mit by u rzo
obee v Ceeha.ch jest opravnena, uklad:~l m~Jicejniho rftdJ, ukladaj}ci 
vaH a cistili verejny ds!ate~i ~~~~ti~vchOd~ikY, bylo. vydino v mezlch 
majiteIftm domlt; ~y u rz;ova 1 ... 0 

platnyeh zikonu cis. 12.318., udrZovini obce patH d? Jell pu-
rozhodnuti 0 pfevzeti chodmku do r stav fidu a soudy JSou timt? 
sobnosti sarnosp,ravn~ ~o~le ~ei~~~le~~vfibec ~pravneny pf,eZk?Ua~V~1~ 
jejim rozhodnutIm ,vc;zat" ' hIe"diska prava hmotneho spravne, 
zela je.ii rozhodnuh les s " 
cis. 12.869. ., h dniku jako verejneho statku, nepre-
obec tim ze se stalo vlastnt~l c, ~ Y is 12869. 
vzala ch~dnik do sveho udrzova~.l c ~'i ~veho pozemku s kupitele~ 

podmfnek jei ujednala obec
y 

p,n prod kU nemuze odvozovati prott 
~ ·za.jmu v~rejno.sti, 0 ,za~ta~e~~u~~de:pite1ltV cis. 12.937. b' 
kupiteli soukromopravOl naro , rn zda rna byti dana 0 ~1 
pravni iednani obce: k ::JZho~~~10~vytOje~t pfisiusna obeeni rada, m-
V cechttch yypovect: z na]e~~l 12.458.' . 
koliv obecm zastupiteistvo CIS. a' dluhu ucinenym starostotl 

k retrieni prornicenj dhthu obce uzn lllr obecni~ vyborem k tomnto 
ob~e se vvz.aduje, aby staro:ta ~?,e~ ~~ druh tohoto jednani (§ 1008 
proj~vu zrnocnen plnou mOCI, zne]1cl . 
obc. zak.) cis. 12.563"~ , ' omora rna rozhodnouti, zda ,,1est 
umluva stran 0 tom, ze, advQ~atm ukmluvou 0 jrnenovini rozhodctho, 

r-imerenym u.cet advokati'Iv, J~st a obec potrebuje podle § 1008 k nli starosta, uzavirajici tut.o du~l~vz~lJici zm~cneni obecnim vy?ore~: 
obc 'zak. zvlastnfho, na toto Je nam, luvu bez zmocneni obecmrn vy
uza~fel-1i starosta obce takovou u~meni advokatni komo.ry, ne~znala 
borem a obec nereagovaia ~~ vy~~) pohledavku advokatovy; 1a.d,ost, 
tim obec mIcky (§ 86? o. c

b
" Za. ~seckal s vvmihanim sve pa rnarm 

j b e k advokatovl, y P ,~ , 2 <63 
star~s Y 0 e . "dluhu ObCI CIS. 1 .~) " 
pohledavk? nem uznanlm . 
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ke smenecnemu zil.vazku obee v Cecha.ch, podle nehoz se abec 
vazala jako prijemkyne smenky zaplatiti pohledaVk"u~h~z;~eiI:,;r~~~i~d:~. 
uzavrela za souhlasu obecniho zastupitelstva a za ~I 
vyboru a zemskeho vyb6ru, se vyhlectava, by se podpis stal po rozumu 
pfedpisu § 55 ces. obec. zfiz.; tento pfedpis plat! nejeo pro piivodni 
srnenku, nybd i pro kryci smenku prolongacni; osobn! ruceni clenu 
obecnfho zastupitelstva, ktefi podepsaJi smenku bez dodatku »jako 
clenove obecniho zastupitelstva«; neza.lezl na tom, co si podpisatele 
smenky, pficifIujice svuj podpis, myslili 0 funkci, v jake smenku' pod~ 
piSllji, nybrz na tom, jak se jejich podpis jevi na venek cis. 12.893. 
ruzne: obec, ktera se podjaJa t. zv. stavebnf akce (vystavby kolonie ro
dinnych domkti ke zmirneni bytove nouze) a za tim ucelem se usnesla 
umozniti zajemeum postaveni vlastnich domku poskytnutfm uveru se 
zarukou obee, opatfenim Jevnych stavebnieh mist a vypraeovanim 
vhodnyeh projektil, neprevzala tim 0 sobe zavazek zapJatiti stavitelum 
naklad a odmenu za domy postavene v ramci tHo akee cis. 12.396. 

skatnl: majetkopnlvni smlouvy mistnich skolnich fad v Cecluich ne
podlehaji sehvaleni vyssich skolnich organll okresnlch a zemskE~ skolni 
rady cis. 12.788. 
bylo-Ii pravo skolni obce na dodavani dfiv! z velkostatku vykonavano 
jen tak, ie dffv! nebylo velkostatkem vycta.va.no bez zapraveni po
platku, nepada pri Ctyricetiletem trvani (~ 1472 obc. zak.) tohoto 
omezeni vykonu prava na dflvf na vahll, zda skolni obec byia opniv
nena bez vyssiho souhiasu platiti poz.adovanY poplatek eili nie, aniz 
sejde na tom, ie poplatek by! promenlivy, jen byl-Ii pozadovan a pla
cenim uznavan jako pravo velkostatku e is. 13.112. 

Obecmi cena: slovy »jaky uzitek sk}'ta vee obvykle a v8.eobecne« v § 305 abc. 
zak., je$t rozum€ti uzitek jaky skyta vee vseobecne, tudfz kazdemu, a 
obvykle pri hidnem hospodareni cis. 12.925. 
jinak viz d a v k a z p fir 1I s t k u hod not y n e m 0 v ito s t i. 

Obecni davky viz d a v kyo bee n 1. 
pfirazky: vymahani obeenich prirazek nepfislusi obci, n)lbri uradum, dane 

vymerivsim; na tom nemeni nie potvrzeni pravomoej a vykonatelnosti 
okresnim Madem cis, 12.69 I. 

stoky viz stoky obeenf. 
zamestnanec viz zamestnanec obeenL 

Obecny soud viz pfls!usnost. 
Obhajce: zaruka jeho za pohledavku poskozeneho za obialovanym cis. 12.287. 
Obchod: pomocnym obchodem -podle c1. 273 obeh. zak. jest i kup automatu pe-

karern, pokud jej ve sve pekafske iivnosti potfebuje, anebo si slibllje 
od jeho potlzivanf podporu sve iivnosti cis. 12.343. 
zuhnf technik, opatfujici si k svym pracim zboZi, provazllje abchodv 
podle CI. 271 cis. 1 obeh. zak. a jest za podrninek zakDna ze dne 13. 
fijna 1928, cis. 1 R3 sb. z. a n. povinen k protokolaci cis. 12.520. 
podnikatele staveb provozuji obchody ve smysJu c1. 271 Cis. 1 obch. 
zak. a (:1. 272 Cis. 1 obch. zak.; Ihostejno, zda provadejf stavbu z ma
terialu jim dodaneho stavebnikem ci z vlastnfch, k tomu uceiu nakoll
pen1'ch materialii cis. 12.589. 
objednavka elektriekeho prolldu kllpcem, kter)' provozllje obehody po 
iivnostensku, naleii k obycejnemu i k dalsfmu provozovani obchodll 
cis. 13.025. 
za kupce ve smyslu C!. 4 abell. z<ik. jest povazovati jen toho, kdo pro
vozuje po zivnostensku obchody vyjmenovane v cl. 271 a 272 obch. 
zak. cis. 13.035. 
kadernfk neprovozuje zadn}' Z obchodu uvedenych v Cl. 271 a 272 
obch. zak., zejmena nikoliv obchod podle fl. 271 cis. 1 obch. zak, c f s. 
13.035. 

diferencni viz h r a a s a z k a. 
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d ( c1 347 obeh. zitk.). 
"aprovay, 'k) 

distancni viz s p r a "\ (V I 347 0 b e h. z a ' . 
, a pro vady c. 3086 

mp::~o~~: ~~;ea ;yti obch~dem dif~r:~cn~~; ~ sci ~ ~jz '0 b c hod nip a-
, "', 0 hrada uzem n1 

Obchodnt cestUJIC1" kV \§ 26 z a k.). , ' nevyminil-li si to ve 
moe nIt 0 obchodmkem, nema, , k'h firmy pro 

j'ednate1: kt~ry )e sarno~~a ~~m mu byly sdeleny ob.ehod~te ~dboby §' 1198 
s~Iouve, t~raerdtov~~ obchodni spojeni, ~ktOkaent r p~. cis. 12.281. 
ntZ spros ,vI XLII uvoz za. .' -, t em 
ohc. zak. ve spojent s. c . n'ati oblednavkv uCinenou jehO Za~t~l~~em 
nebyl~.li ozn:ocni~%i~k~~f,n ~~zz ktere· by.lYd s~a~ovet~~b:zez~s~dP pon~kud 
pod l!nyrnl pOI r vsak pres to tuta ?b]e. n~v U~stupcern jest povtnen 
ujedn~nt, uzn,a k I inez bylv ujednany le °417za ' 
jinyml podmm ~m.'. ~ ovisi cis. 12. . 0 (§ 14 
zaplatiti zastupcI ulednan?u hPr . 0 b c hod n 1 po m 0 c n 1 k 

0d tidonlC VIZ 
knihy: n a hie n u , nema nevy-

z a k.). , . sarnostatnym obchodmke~, obehodnl~ 
_ obchodni jednatel, kter~ ~arok' na to, by mn byly ~dele~~ ani podle 

minH-Ii si to ve s~~oU~~osffedkoval obchodni Spo]ent, ~ak k e. r. s. 
knihy firrny, pro bn~z z 'k ve spojenl s Cl. XLII. uvoz. . 
obdoby § 11 98 0 e. za . 
cis. 12.281. " 'k)' , "d 

pomocnik: (zak. cis. 20/1910 r. :~ . 'stenskeho spolecenstva neplah pre -
'k' 1'0 zamestnanee Zlvno , 'h cis 12359. 

- § 1 z~ ,p b hodnich pomuCOlClC v' ~ ~ tnanec auto-
pisy zakona 0 0 c ~ ku eckych nestacI, zev z:'!-mes:r v "izoval 
k poirnu vyssi~ s~~~~v~e do~or nad ostatn~~i de~n~y va t:m fe lisila 
sp~avk~r~y sn~ac~~al_li V dilnc i rtl~ne; "zal=~e~:na~5r~h osob, z?a, slo 
obJedna; ky, P , ostatnich v zav?de z .~ t" hto osob, zeJmena" 
jeh,,~ p~~r~T;bdol:jt~i SvOtl iak~sti z.}~~cepI;{vaeC~ ~~ rozhodovad mOCI 
o Clnn ,raven urCitym dlSposlcn l , 

zda by! VYP . "avateli narok na 
cis. 12.921. ')mocnik nema proti za!llcstn, rod uzavrenyeh; 
§ 10 zitk.: ob,eho~n~tRi( ~ijsteni obchodu ji!l} mlmo :a~ byl-Ii veden 
pre~lozeni, dem~tnou listinou podle ~. 304 j~lS. ; ~. vnli 'pfehlednosti a 
demk Dent spo . Ie vlastnim zalmu Irm) 
zamcstnavatelem Jen "\ dal 
Ie sl kontrole cis 12.936 . ¥, dati bv rnl\ zame~tnanee vy e 

§ P13 zak~ zamestnavate.l~vo gr~d~I~~ (§ 13 zik 0 ~b.ch. bo~J~~n~ 
, v fiJ' atou provtSl ne . v" tau provtSl ne ... I 

bezpravne p 0 k "e zamestnanec za ,?flP .. b odmenu obdrze ; 

~;~~~af~a::~it:~~~\~r~j~~~~S~~~~ ogrg~fs~,rj~S~~!pre~t~::~st~~~~te1~, 
zaleii Jen na om,,, 1 eho sorostfedkoval obc 0 

h s k)'rm uzavre n 024 'k to 0, . 'vue cis 13. 3 d uIly od.::tavec, za . 
byla pfijata b~Z.P21~lusi pravo stanovene Vo § l~ ~kutecna~ skoda; za
zamestnavateit P: t hdy byla-Ii mu zpusobena dani provise za
o obeh. porn. ~ele~ e roti zamestnanci narok pa v~ skody by mohl 
m~stnavatel ~:z;:~'!;nl pfiiate, ale narodk. nh n:e~~~ prevysuje provisi 
mestnancem v ati jen potud. poku Je 0 
vedle toho uplat~ov" :<:ijatou cis. 13024 "rovisi lze zapo
(odmenu) bezhfad~ekK' zamcstnavatelovu na Ivyda?lsl~zeb~ich pozitku 
vzaiemnou po e, av za~1estnaneovli na zap acem 
citati na pohledavku c ' v, v' , 7§.dati pfedlozeni 
cis. 13:~2~'obchodnimu pomae?ik~ nepnsl~is~ bil~~~e~ obmezit~ len, n~ 
~n~: :ad~kladu. p:\lhrz s: ~~y~~~{1 az~~u~;D:V <;mylu, ~:~~ iz;e\~~~~ 
ciselny sou~las .91~~ice prioadv vedo;ne nespravny~~ k~ani sluzeb iest 
nesnravnostl, vYl J v.t'ho {'zemntho ohvodu n t" 'ho ve srnysitl 
.. 'k ' vyhrada mC'l e I yl b h df1iho ces unCI ., 'h 
§ 26 za .. .;, ' I v bni smlollVV 0 c o,~ h h 'dniho cestUJlCI 0 
nodstatnOl! c~stJ 'SlhHZeto.'no ze prii etim noveho 0 co· 
~ 26 cis. 2 zak.; OS .... l < • 
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pro tfi ~bvod nebyl zmensen nar . chadu uJednanych novym obchOd~,k na pn~~/l~e, any pfislusely i z 
zamestnanec, vystupuje piedc v 1m cestUJIClm cis. 13.019. 
~YI ~zntami} zam~stnavate1i ih~:~e dd~oSduz~bdn~ho ~omeru, neni 

Y _ I U zakonny dl1vod v d b v v. pr~ casnehI(o~o~7e~:7;~p:£~:i~~1;, 
se tep~ve na soude cis. 13.0019~ zrusem sluzebniho p 

§ 27 zak.: jest duvodem k ok ... zamestnavateli bezduvodne ~mzlte~lI propui3teni zamestnance 
pOkladny neodvedl cis. 13 lz3e8 zaPlsoval do knihy penize kt ;; k . . . ' erc 

pOJrnu z<lvazne, pokud se t' c h . k predcasnernu pro uVC" Y e rube ufazky na cti . k 
. :rest~a po~le trest~h~ e~k~~~e~tiI~~n~~ ;3snevyzactUje, abyJ~r~i~!VbOy1U 

relstl'lk VIZ re J s tr i k. . . a 
zastupce, zmocnenec' 1 n . z:ik.) viz tam·zf. a moe presumptivni 

obchodnf zastupce (jednatele) k e~' . 
~~~~r;k:, s~~:em~~z~i~ti g4~~m~s;~t~:J~Ob~h~~n~~UyZb:et~d~fc~t:h;od~i: 
pokud lest provisnfh 't samos atneho b h za zamestnance urCite firmy, ny' br'z zao zas utpce ,povazovati nikoliv " 

_ zvykIosti viz z v Y kiD S t. 0 c odnfka cis. 13.156. 

Obchody splatkove viz s p I a t k 0 • b 
Obligace solidarni viz sol i d' ve 0 : hod y. 
Obmez~ni exekuce viz e x e k a r nos t z a v a z k u. 

_ Zaloby' b u c e. • 0 mezeni zalobni iadosr h .. v, , 

ObmYSln~S:~i~pr:~~e~~ sr:z:~ sntma vlilv ~~ Pf1;~~tnr~~~n~d~~I;ne{~ers nt:f.nr9nyeh 

Obnova Hzeni' y' , . v flzelll 0 svoleni k v' "d" 12.519, 12.906. ypove 1 Jest vylollcena obnova Tiz n' "1 
_ _ nesporneho dkl del C So' 

_ najemni smlouvya v~z sa lexekuce cis. 12.516 
Oboh 'b m oLiva naJem ' acenl ezdtivodne a kondikce' " h n 1 a pac h t 0 v n L 

j:h~ clenu predstavenstt:o:~~~ p}~~kYJnuty .druistvll neni obohacenim 
_ ~ _ tretl oBoba, jez byla p "k ,se y CIS. 12527. 

vYdraze . k' os ozena tim ze s prod' pled met" Y; 10 Jeji pHslusenstvi i pledmet pat/ya?OU, nemovitosti byl 
Q" ;1 Y a exekuce k navrhu v . h .. ICI J~. ac ohledne tohoto 

muze narok proti rozvrhovane ym~a a]Icfho ventele zastavena ~~eeni uplatiiovati plihlaskou :o/~tath n~ vraeeni bezdfivodneho 'og~: 
CIS. 12.849. 0 vr overnu roku nybri J'e 
§ 1431 ob' 'k ,n sporem 

. c. za .: bylo-li v roce 1923 I 
SOUP!SU, ktere k soupisu pfihlasen p ~ceno na zavazky poctlehaiici 
§e~~5mfsbt~ ko.ndikce ve smyslu § d31 n~b ¥Iy, .geb}! placen nedluh a 
" , 0 c. zak.: neslozil-Ii clen d" c. za . CIS., 13.088 ~~~ds:ri:ce .sp~lecenstevnich povinn~~t~st~fb~~"zdtvbu penize k'e spInlmf 

rcenemu mel pravo "'d r' 0 rovolne a k uVelu b~t~~ ~efi~f?{ by '~, druist~o ;:ni~: ;~~~f~~~ei ~r~"::~6i'sjakmi1e za~ikl 
I' a nemuze domahatl vrace ' ." fa~~el zd~jSfm" sta/nfmu plislusniku j~~~';,opay?vacie~ p~titkfi, jez vy-

I c. a . vOJska v dohode s lik ·ct "f yva emu dustojnfku z pov 
na zaklade usnesenf rnezinarodntli:Ji~.:'2 ,!,ikisterst~e!" valky ve Vid~i 
9ylo-II usneseni trestniho soudu ., " COl omise CIS. 12.274. 
~i~~n~ce .rlotena ,Povinnost nah'ra~mz ob6i~1 zako.nne,?" zastupd ob
k za~h~~A~~m ,okeJvyssihc: jako zrusovaciho s~~~~y~ utratt

y
" '!re~!nfho 

'" " I za. ona zruseno, nacei ' ,a ,,~rna eClll stIznost 
e~'';1;' obzalobcl, pominul pravni dfiJo;;Y ~oUd. ulozIi nahradu litrat 

~U~?t z~;;~~:~rJ:kJi~tr~;;or:~t~ih~as!iupe:my obta~~~~~o,~~qf jif~d~~~~ 
yam po Ie § 1435 obc. zak. povinni v~.H~nl ~ e~ekubcel' a jsou obzalo, 0 JIm y 0 takto pIneno; 
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narok na vraceni exekucnich utrat jest pfislusenstvim hlavniho naroku 
na vraceni litrat trestniho fizeni a nemuze byti posuzovi

n 
samostatne 

s hlediska pfipustnosti opravnych prostfedku; je-Ii k vriceni utrat po
vinno nekolik obialovanych, jde 0 deliteln)' dJuh a obzalobce (jeho 
zaJwnny zastupce) nemuze se domahati zapraveni jeho na kazdem 
z obialovanych solidarne, n)lbri jen rovnym dilem e i s. 12.785. 
veritel, jenz nevznesl odpor v rozvrhovem fizeni, muze proti pra.vo
platnem

u 
rozvrhovemu usneseni uplatniti sve lep'Si pnivo poI-adem 

priva potud, pokud je zaklada. na skutkove podstate, 0 nii nebylo 
v rozvrhove

m 
usneseni rozhodnuto; neup\atnil-li veritel v rekursu proti 

rozvrhovem
u 

usneseni, ze se soudce, rozvrhuje nejvyssi podini, do
pustil omylu, nemuze to uplatnovati zalobou z obohaceni e i s. 12.792. 
§ 1437 obc. zitk.: postupnik vykonatelne pohledavky, jez jiz pfed po
stupem zanikla, nema pravniho duvodu, by poddel, co vymohl exekuci 
k vydobyti zanikle a napotom postoupene pohledavkYj dluznik milze 
iadati 0 vraceni toho, co nisledkem exekuce spini!, aniz zalezi na tom, 
zda byl postupnik timto plnenim obohacen eili nic a zda dluznik platil 

vedome e i s. 13.07P 
Obohaceni smenecne viz s me.: :{ a. 
Obrana viz namitka. Obsazeni soudu V1Z p fi 5 1 usn 0 s t pod Ie § 7 a) j. n., zm ate (, nos t P 0-

die § 477 cis. 2 c. r. s. 
Obsilka: do rue e n i viz tam i e. 

__ nebyla-Ii strana pritomna ph vyhlaseni prllvodniho usneseni, jest v tom, 70 
v obsilee narizujid jeji vysleeh nebyl uveden predmet vyslechu, spatro

vati 

kusost fizeni (§ 503 Cis. 2 c. r. s.) cis. 12.532. 
ObtiZnejsi dluh viz p I ace n i (§ 1416 obc. zak.). 

Obveneni viz v en o. Obvodni lekar slalni: zastupce jeho; pokIld neOla naroku na plat po dobu vojen-
skeho cviceni e i s. 12.908. 

ObZivnuti pohledavky viz v Y r 0 v nan 1. 
Ocenen; blemena: v draZebnim rizeni teprve v rizeni rozvrhovem CIS. 12.453. 
Oceneni sporu: oeenil-Ii zalobec v zalobe predmet sporu na 20.000 Kc, jest tim 

veenen i hlavni i eventualni narok j lhostejno, ze ialoba byJa obmez
ena 

na 
ialobni iadanl eventualni a ze s touto vecl byla spojena ke spolecnemu 

jednani jina sporna vec e i s. 12.435. 
hodnota mezitimniho ureovaciho navrhu jest rozhodmi v otazce pfislus-

nosti soudu e is. 12.470. § 54 j. n.: narok na predem ujednanou nahradu za opozdene vraceni sudll, 
tlplatiiovany sotlcasne s narokern na vraeeni sudu, jest podle druheho od
stavce § 54 j. n. vedle.isim mirokem, k nernuz se nepfihliZi pri vypoctu hod-

noty predmettl sporu e f s. 12.766. 
vznesena-li na okresnim sou de zaloba 0 pohledavku nad 5.000 Ke, jest za
lobce opravne

n 
proti namitce vecne neprislusnosti vzdati se pri prve

m 

ustnim jednan! drive, nez bylo rozhodnuto 0 namitce vecne nepfislusnos
t
i, 

zalobniho naroku, poklld prevysuje 5.000 Ke, a obmeziti zalobni narok na 

5.000 Kc cis. 12.495. § 55 j. n.: pohledavku na zaplaceni'dluznych roenieh pfispevk6. jest posu-
zovati co do vecne pfislusnosti i cO do zpusobu fizeni a opravnych, pro-

strectku jednotne cis. 12.737. 
§ 56 j. n.: predmet sporu, jimt se domahano odCineni vseeh pravnich uCin-
ku rozsudku pro zmeskani (actio doli, zalozemi na obmyslnem ziskani roz
sudku pro zmeskanf), nezalezl v penezkh a byl zalobce povinen jej oce
niti; ocenil-Ii zalobce pfedmet sporu nad 300 Ke, nejde 0 vec nepatrn

ou
, 

tfebaze v puvodnfm sporu nepfesahovala hodnota sporn 300 Kc cis. 

13.015. § 448 c. r. S.: oeenil-Ii zalobee hoed na pocatku prvniho iIstniho iednani 
spor 0 namitkach proti mimosoudni vypovecti na 300 Kc, jest toto 'oeeneni 

Civilni rozhodnut! xv. 100 
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rozhodn)'m pro zpusob fizenf lee ze by vI' 
~p~)fU ~a h.?dnotu nad meze ~ved~ne v § Ja ovar~y ~rokazal, f.e predmet 
nLije predmet sporu podJe § 500 trell' oct I 48 c, r ... s., odvolacl soud Oce 
l)r'ed . "" ,s avec c r s ne ' • I' , • PISY 0 nzem ve \'ecech nepatrn' ch . v' : .., muze 1m menir 
cic}1 :rev vecec,h ~epatrnSrch cis, 12.t40. am predpIsy 0 opravnych prostfed~ 
~nel-h zalobm navrh »oa dodrzeni 0 'ist'· 0 

~ na z~placenf pojistne premie ne f~v J SO ~v,acl sml~uvy a dus~edkem tOho 
zaloblllho llaroku ocenena penize~ plev~~cl .. 3~O 3KOcO«' a byJa-h prv8. Cast 
pa!rnou; narok na zaplaceni premie n ,SUJlclm . Kc; nejde 0 vee ne
n:~e~ ~u .. Sledkem, nybri i sQllcastf n{u~~lu s;~~~~t~}i~ ~~r3~cem, nyhri jest 
uClnl1-b zalovany ve sporu 0 vyklizenf ne v, .' . _ 9. 
urcovaci navrh, by bylo zjiSteno ze m~z?cenenem. n~d 300 ,>"c, mezitfmnf 
smlouva, a ocenil zajem na urce~f nad 30 str!lnaO:I J,e po pravu najemni. 
prostiedky zvlast' pro zalobu a zvlasf 0 ~c, U~el1J.I se fizeni i optavne 
ky, nay kteroll byl zajem na urce~i oeeg:~ ~~covl~~ navrh podje vyse cast~ 
predrnet vsppr,ll, jimz -se domahano odCineni e Iy s. h . 98. , , y. 0 

pro }n:e~kam (actio doli, zalozena lla ob;;sef ,pravpIc,h yemku rozsudku 
zmeskam), nezaleZi v penezich a b 1 y 1 ys nem zIskam rozsudku pro 
zalob,ce pfedrnet Sporu nad 300 Kc y ne~d~bee povinen jej oce,!1iti; y ocenil-li 
vodnlm ~porl1 nepfesahovala hOdnota sJpon~ 3~~c K~p~t;nou, trebaze v ; 
~ 50~ c. r. So: bezvyznamne s hlediska §§ 44 c CIS; 13.015. 
Jest 1 ocenenf pfedrnCtu sporu odvolacfm 8 ~ 502, druhy odstavec c. f. s. 
vee, ;. f. s.; dovolacf soud rozhodu'e Sou em .~Od~~ § 500, tfeti odsta~ 
prostredku, samostatne' 0 torn zda n Jt , 1 zk~umaJ .... pnpustnost opravneho 
!lfch P.iedpi.su ve veceeh nepatrn,rch t~ s~ ~ !~~gpoklady pro pouziti zvIMt-
1 v na.1emmch sporecl1 iest k oce'n Y. Y d y' . 

" (:rYPo~fdatel), nikoliv blovany (ve~.~o\:i~a~ye)tu ysp<l0r~207Dnlvnen jen zalobee 
Odber plva VIZ p i v o. e 1 ~. . 62. 

Odbe:"y d~l1h \~iz diu h don 0 s n y. 
Odbocka VIZ fllialka. 

Odbfem;Enenivi:: depllracni povinnost. 
Odbytne nemanzelskeho ditete viz v' y . , 
Oddelene bydIiste viz pro z a t i ~ n ,y Z I V ~:- n: m ariz e 1 s Ie e hod i t e t e. 

Oddelen~ j~eni:, opatieni podle § 14~, ~~1~ , ro~~ 1 pod Ie §y, 38~ C f~. 8 ex. f. 
predsasnYym,odevzdanim pozustalosti ~mz n a~e~: ~:~p" nz. Jest, eastecnym . 
I?~tm~h veel do pnivni drib . toto 'b ' a y lye. I~I dotcenyeh pozusta
tIh navrhem podle § 812 ob~' zak ,!1~ Yi~·opravneTI1 nelze dodatecne zvra-
sprava podJe prveho odstavc~ ~ i4~ IS. .526. 
po?Je § 812 obc. zak. cis. 12.556. nesp. nz. neprekaZi. oddeleni .imenf 
ota~ka, zda pfj oddeleni pozustalostniho . y , . y 
osvedcenf veritelovy pohledavky a ieho m Jr!1elll J~ou splneny nalezitosti 
~~ada pod dt'ivod nezakonnosti ny; bri t'~ !vovan~. ob,ava z ohrozeni, ne
CIS. 12.556. ' Y a se plavl11ho posouzenf veci 
nepo?zil-I-i zustaviteh'hr vefitel ustanoveni § 812 • , 
iOStlll soud povinen starati se 0 'eh ,. ?bc. zak., nebyl pozusta-
zllstavitel by! jeho dluznikem ~est~lzaJmy y .... po:~.stalo~!nim ffzeni; tim, ze 
lostnfho rizeni a nemllze se v' ne~p s,e J~~te ventel ucastnikem pozllsta
di;~ zustavitelovy-ch, 0 niehi rna z~r~e1 nzenf .... b~~n~ti proti ,iednanirn de
muze odporovati pod Ie radu konku 'I' e tf°rusPJ~, Jehyo prava a ze ,Hrn 

Oddelne pravo viz upactek r~TI1:O ne odpurclho cis. 13.149. 
, , ,vyrovna.nl. 

Odevzdam"viz prevod vlastnictvL 
- pozustalosti viz pozustalost 

Odhad: za .ucelem vymefeni davk y. 0 

movltosti vi?: davk<1 z Dfirtl!tlZ prlfustku hodnoty ne
slovy »iaky uzitek sky-ta vec obvvkle ~ v·~e~b hog n·o t§v n e m 0 v ito s t i. 
rozumeti uzitek, ialey skyta vee vseob Y ee~ye« Vy 305 obc. zak., iest 
f~?nem hospodafeni c f R: 12.925 ~ ecne, tUdlZ kazdemu, a ohvykle' pfi 
pn odhadu obytneho dorn'~ ne~ohl h' ti y 
dusledlcl'lm nove iipravy O~hrallY naie~e-t~zat ctZrreteL k mozny-m budoudm 

. , , po e TIlz ochrana pro nektere. 
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byty v odhadovanem dome pominula, a nebylo najme pfipustne, aby u techto 
bytu, ac byly v dobe odhadu pronajaty, bylo pouzito ustanovenl § 20 odst. 
2 stareho a § 21 odst. 1 noveho odhadniho fadu 0 vy-poctu kapitalisovaneho 
vytezku mistnosti v dobe odhadu nepronajatych cis. 12.980. 

Odkaz: ustanoveni §§ 813 ai 815 obe. zak. tykaji se jen pozustalostnfch vefiteli't, 
nikoliv odkazovlliku cis. 12.483. 
pohledavka z odkazu a z dedi eke dohody v pozllstalosti jest narokem obli
gacnim, nikoliv vecnym a necini nepfipustnou exekuci na nemovitost, na 
nii jest pravem zastavnirn zajiStena; Ihostejno, ze se vklad zastavniho pni
va pro pohledavku vymahajiciho vefitele na pozllstalostni nemovitost pied 
vkladem prava vlastnickeho pro dediee stal nepravem c f s. 13.063. 

Odkazani vecinajinysoud (§ 261/6 c. r. s.) viz postoupeni veci jinemu 
sou d u. 

Odklad exekuce: pro t i z e m e del c i (zak. Cis. 74/1933) viz z e m e del e c. 
vymahajid veri tel, jemuz byla povolena exekl1ce zabavenim a pfika
zaoim k vybrani dluznikovy pohledavky, nemuze za odkladu teto 
exekuee nastoupiti zalobou 0 vydobyti zabavene pohledavky, af jii 
zalobou 0 zaplacenl nebo 0 slozeni na soud; uCinil-1i tak piece, jest 
jeho zalobu pro tentokra.te zamitnouti cis. 12.544. 
odklad exekuee k zajiSteni jest nepfipustny cis. 12.747. 
i kdyz proti berni exekuci jest podana zaloba podJe § 36 ex. r. (§ 356 
zakona ze dne 15. cervna 1927, Cis. 76 sb. z. an.), rozhoduje 0 od
kladu exekuee jen exekucni urad (§ 361 zak. Cis. 76/1927), nikoliv 
soud cis. 12.672. 
pro odlozeni exekl1ce neni podrninkoll ani pfedpokladem, ze exekuce 
byla jii povolena c i-so 12.968. 
§ 42 ex. r.: duvody pro odklad exekl1ce jsou vyjmenavany v § 42 ex. 
f. vycetmo c [s. 12.398. 
neni diivodem odkladu exekuee podle § 42, Cis. 1, 2 a 5 ex. r., podal-li 
povinny u soudu, jen zvydal smenecny platebni prikaz, mivrh na opet
ne doruceni srnenecneho platebniho pfikazu k vlastnim rukam, po
nevadi prY- dorucne lfstky byly sfalsovany a platebni pfikaz se nesta! 
pravopIatny cis. 12.398. 
ds. 1: okolnost, ie povinny podal zadost 0 odklad exekuce podle § 42 
Cis. 1 ex. r., neopravnovala soud vyhraditi si vyfizeni navrhu na po
voleni exekuee vnucenou draibou do pravoplatneho rozhodnuti sporu 
zahajeneho zalobol1 0 bezuCinnosti exekucniho titulu cis. 12.415. 
l1aVih na odklad exekllce vyklizenim, ieito byia podana zadost 0 ob
navu nesporneho vy-povedniho fizenii duvodnost zadosti 0 obnovl1 fi
zeni nelze zkournati V fizeni 0 odkladu exekuee cis. 12.516. 
cis. 5: podani zaloby oznacene jako oposicni, v nfi se vsak zalobce. 
neopira proti vymahanemll narokl1. nybri popfra jen, ze zalovany .iest 
opravncn exekuci dale vesti upadnuv do konkursu, neni ditvodem 
k odlozenf exeknee podle § 42 ex. r. c f s. 12.441. 
odkladu exekuce na zaklade ialoby podle § 37 ex. f. lze se domahati: 
.ien ohledne exekuce, proti nti smCfuje zaloba podle § 37 ex. f., nikoliv 
i ohledne jine exekuce· proti temuz dluzniku, tfebaie v nl byly zaba
veny ty-mz vymahajfcirn veritelem tytez pfedmety cis. 13.135. 
§ 43 odst. 1 ex. t.: povaha vykonaneho jii pfikazani k vybrani nebrani 
docasnemu odkladl1 uCinku uvedenych v § 308 ex. f., a lze i po doru
ceni pffkaznfho usneseni odloziti exekuci s {lCinkv § 43, prvy odstavec, 
ex. r., ac-Ji vymahajici veritel pfikazanol1 pohledavku skutecne jii ne
vybral a jf ke svemu tlspokojeni nepouzi[ cis. 12.968. 
§ 44 odst 2 ex, t.: 'ulozenl jistoty k zajiSteni uspokojeni vymahajicfho 
veritele pri odlozeni exekuee na movitosti nevadf, ze vymahana pohle
davka jest knihovne zajiStena na nemovitostech dluz1l11m c f s. 12.628. 
duvodem ke zvysen! jistoty jii ulozene podJe § 44, druhy odstavec, ex. 
r. nelli, ze dluznik podal v oposicnim sporu dovolani proti souhlasnym 

100' 
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rozsu~kp_rn ~iz~iSh sou dO, zfejme pry ze sv' . , , 
?obY"tl,oroku, Jez se postupne promICujf a k ev~h" ~. tim pry ?hrozil 
lakoz 1 k vydobytf nariIstajicfch litrat auen} Jistotou nejSOU- . 

, . postupem casu valne klesa cis. 13.096. SP011.I, a ze hodnota nem·, '"' 'it~)~:f; 
Odklad~~! pod~fnka ,viz pod ill ink a. 

- ucmekvIZ stlznost (ve sporn em v, 'J 
Od· d k' . flzenl. mena avo ata VIZ advokat 

za dil? viz s m lou v a 0 d i 1 o. 
- sprostredkovatele viz smlouva sprast" dk 

Odm'irodiiovani ditete: rozhodnutim ne' ''- 'h . r ~ 0 vat e Isle a. 
rodilovani ditete povinneho skoIJoV~S~la~a spr~V11lh§o soudu, ie nasilne odna~ 
v tom, ie ve Slezsku svcfuje otee'dfte d zan~ v 1~4 ustavni listiny, 
neodpovfdajici jeho narodnosti jest pravo~IV~!lOVY -,: s!coly 5 .. :vyucovacf 
takto neporusi! verejnopravnf 'narok dftete a e r,o~eseno, ze otee . " 

~i~~v~~~~s~a~o~~f~~~~r~~~f &~~~~In~~t : ~y~~O:ledi~~~; a p:ga . 

i~fl~ef~. ~~~O~r;~Vfdajicim jeho narodn~S~i,1 je~t °r~~~~~uj~~i% s co',",:im 

Odpor pogle § 212 c. r. s. viz pro to k 0 Iso U d n I 
- po Ie § 35 ex. r. viz z a lob a pod I e § 35 . , 

podle § 83 ex. r. viz e x e k u e e. ex. r. 
- pod~e §§ ;84, 213 ex. r. viz d r a z b a v n u e en' 
- Protl .bernt. exekuci viz ex e k u e e be r n ' a n e m 0 v ito s t i. 
- se SplSy VIZ dovolani. 1. 

Odp~V~,d' ~a1obni viz r 0 z sud e k pro z m e s k anI. 
Odpurcl narok: y k 0 n k u r s u viz u pad e k. 

- ustanovem § 232 druhy odstavec e v v, . 
purcic,~ zalobaeh 'c I s. 12.782. ,x. r. nelze pouzltl na rozsudky 0 od-
pachtyr nema pravo branici e ek . d ' vv. 
na oddelene plody byJa-Ii pac~to~~i ~e tne ventelem propachtovatelavym 
teli y~opaehtova~el~ bezucinna c f s. 12.9~3~uva odporovatelna a proti veri-
pinelli otcovy zakonne povinnosti d 'f . V' vv 
bezplatnym venovanim 'emuv 1 a I synoyl pnmerenou vybavu 
[adu z rokll 1914 c f s. 'd.030.

z 
ze octporovatl podlc § 3 CIS. i odpdrCiho 

Odsouzeni nespravedlive viz 0 d s k 0 d n ' d I 
Odstraiiovaci zaIoba viz soutez neka~ ,po e zak. cIs. 109/1918 r. zak. 
Odstupni smlouva viz: smlouva odstuap" , 
Odskd'dl nL one: po e § 1265 obc zak' 0 us o[ad'" , 

pffpad prohlaseni rna~ielstvlza n:;la~~J~~poI:Yt~h§ Plo2m65erub1!lan~elu v}:!TO 
12.522. 1 • 0 c. zak. CIS. 

pod!e zok. ~is, 109(1918 r zak' na narok n 'h • 
ze dne,21. brezna 19i8; ci;. 109 f. zaka na .rag,l1 sko~y pOdJe z~~?n.a, 

v. pohledavky mimo pohledavku ze zakon ~hflI P~lp.ust!1e zap?ctell1 .nne 
- pn vyvl3,stneni viz v y v I as t n e n L ne 0 vyzlvneho CIS. 12.727. 

v ,.. P~dl~ § 75 mihr. z<ik. viz s tat k 0 viti fed n I c i 
Odstepny zavod viz f j I i a 1 k a. . 
Oductovaci {tfad viz S 0 1J pis P 0 hie d a v e k 
Oduznani manzelskeho piivodu viz d f t e. . 
Odvod pod.le § 29? c. r. s. viz lis tin a v e f e j n a 

,p~ob soudmmu protokolu viz pro to k 0 1 5 ~ u d n ' 
Odvolam} nov 0 t V viz tam z e. 1. 

- p.r e r u ,s e ~ f [f zen i viz tam z e. 
fIzelll pred pracovnimi sDud . 
sti2n08t pod Ie § 519 c f . {vVIZ pracovni soudy. 
z m ~: e c nos t i viz' tam i e: s. VIZ S I Z nos t n ado vol a cIs 0 u d. 
vyhlasen! konk~~~u za odvolaciho nzenl ' . 
~I~ nernav,ten ucmek, ie by ve sporu bmyty slce v v~apeti prerusenf spam, 
~ J plynuVSl teprve z toho, ie by! v\'hla' ~en pak pnpl1stne namitkv nove 

- '" konkurs c f s. 12.306." , 
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zisada .. druheho odstavce § 496 c. f. s., podle nff se nelze v navern rizen{ 
:zabyvatl novymi obranami, ktere drive nebyly uplatneny, neplati ab80-
iutnc a o-nevztahuje se zejmena na obrany, pro nez skutkove pfedpoklady 
"Vznikly teprve po zrusovacim usneseni odvolacfho soudu a jei v predeha
zejidm Nzeni v prve stolici nebyly jeste ani skutkove opodstatneny cis. 
12,478" 
ialobce neni opravnen odvolati se proti oduvodnenf rozsudecneho vyroku, 
jlmz byl0 zalobe vyhoveno cis. 12.508. 
z rozsudku, jimz byla zaloba zamitnuta, nemilze se odvolati zalovany, tfe
haze podle dtlvodl"t napacteneho rozsudku byla zaloba zamitnuta z dilvodu, 
jImi se mini b~rti zalovany dotcen cis. 13.082. 
,opravneho prostfedku Ize se vzdMi smlouvou i pfed vydanfm soudniho 
rozhodnutf C 15. 12.912. 
vzdani se opravneho prostfedku proti usnesenf povolujicfmu rozluku man
ze1stvi, k nemuz doslo na zaklade pfedchaziho ujednani stran (jich zmoc
nencu) po prohl-aseni rozvodoveho rozsudku a jimi se vzdaly proti nemu 
opravn-ych prostfedku a zaroven se dohodly, ie podaji souhlasnou zadost 
o ruzluku manzelstvi a ie Se vzdaji opravnych prostfedku proti usneseni 
povolujicimu rozluku, jest zavazne a ticinne, trebaie se stalo pied pro
hlasenim soudniho usnesenf 0 povo!eni rozluky cis. 12.912. 
nejen opozdene podana, nybri i nepripustna dovolanf maji byti soudem 
prve stolke odmitnuta; neuCini-li tak procesnf soud, nen{ vylouceno, by 
tak neucinil odvolacf soud cis. 12.917. 

Oferta viz nab i d k a. 
Ofotografovani posledni vUle: byl-li nav1'h, by bylo povoleno ofotografovani po

sledni ville, vyfizen presidialne jako vee justicof spravy, lze zamitnuti 
navrhu napadati jen dozorcf stiznosti; navrhovateli neni vsak braneno, by 
se, kdyby dozorCf stiznost nemeta uspeehu, oedomahal toho, by bylo roz
hodnuto 0 jeho navrhu usnesenim pozilstalostniho soudu, proti nemuz. by 
mu pak pfislusely opravne prostfedky podle zakona Cls. 100/1931 sb. 
z. a n. cis. 13.051. 

Ohrozeni uspokojeni viz prozatimni opatfenL 
Ochrana domaciho trhu prace (zakon ze doe 13. brezna 1928, Cis. 39 sb. z. an.): 

okolnost, zabninivsi provedeni dBa, jez se prihodila na strane objed
natele (§ 1168 obc. zak.), nelze spatrovati v tom, ze objednateJ sdelil 
podnikateIi (cizozemci), ie zadal 0 pracovni povoleni podle z<ikona 
Cis. 39/1928 sb. z. a n., ale ie je neobdrzel cis. 12.342. 

duvery ve verejne knihy viz k nih a p 0 z e m k 0 v a. 
najemcn: zakony 0 ochrane najemnikiI nebylo dotceno rozvazani najemniha 

pomeru pro zanik veci -padle § 1112 obc. zak. cis. 12.693. 

pri odhadu obytnellO domu nemohl byti vzat zretel k moinym budotl
elm diIsledkum nove (tpravy ochrany mijemcu, podle nit ochrana pro 
neldere byty v odhadovanem dome pominula, a nebyJo najme pripustne, 
aby u teehto bytu, ac byly v dobe adhadu pronajaty, byl0 pouzito 
lIstanoveni § 20 odst. 2 stareho a § 21 odst. 1 noveho odhadniho. fadu. 
() vypoUu kapitalisovaneho vytez.ku mistnostf v dobe odhadu nepro
najatych cis. 12.980. 
§ 1 (2) Cis. 9 zak. 0 ochr. naj.: neide 0 zanik najemni veci Cinid 
nemoznym znovupronajeti dfivejsich najemnich mistnosti, byJy-li 
jen provedeny nektere stavebnf zmeny, po nichi dfivejSf najemni mfst
nosti jsou tu vsechny, tfebaie nektere z nich ve zmencoe podobe cis. 
12"909" 
Cis. -13: nenastehoval-li se pfi vypovedi podle § 1 odst. (2) Cis. 13 za
kana 0 ochrane najemcu vypovezeny do nahradniho bytu opatfeneho 
vypovidajici stranou apodal-Ii proti usneseni udelujicfmu souhlas k vy
povedi opravny Drosffedek, jednal jen v mezich mav zakonem mu 
priznanych a neni mav z ujmv vynovidajiel strane vubec, lee by byl tak 
jednal jen proto, by vypovidajid strane zpusobil skodu cis. 12.885. 
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§, 1 (3): llal"Oku l1a opetn ' .. 
naj .. ize se vzdati r mlek ~ pronaJ~m bYfu podle § 1 (3) . 
no~tl ,opravneneho po takYdIO~ahkov~ vbzda~i se jest spattov~~r 0 0s~r~ 
pravmho styku a klid 'h .O? 0 il, ze podle poz d' v neCIn_ 
byti ~bezpecen ve vife n~eO d~hr~~~tJ o,~canu dfivejsi P~o~~h~~t01tivosti 
pronajem bytu c f s. 12'911 €jSl naJemce Jii neCini 11' k e musi 
§ 3: pfectpis § 575 pr,· ')' . d t aro na znOVli_ v . h v • ,os avec v 

me Z Jest se domahano zrllsen' ",c. r., s. vztahuje se i ke 0 

odstavec zeik 0 Dehr T' • v, I naJemnt smlouv" z dOd § sporum 
porad pl'~va' ~odl 'k naJ. C I~. 12.535. .' UV? u 3, pry; 
ie e k : e za ona nem pfek<ivk d ' 

h~;~Y~p~¥;;:;~tbl,)r~tru~;~~n~ z n10~~:~1~~~~a~~:~~~:~~n~n~!~lvf:O~~: 
prve v exekucnfm fize~iz~ jbybt podh~ha ochrane naJ'em~lPove~lz I?-elze 
h tn v , za 0 ou 0 nepfipu t ' vznasetJ te 

rna ep~avni mimitku, ie b t "s nost exekuce cis. 12 43? ~ 
nelze am rekurse .' v Y podleha zakonu h v ....... 

:~iYltli proti mit~os~~~n~a~~~~~e~f~e~J~ntyepr~e . ~ ~~e~~~~i;;ajf~~~~' 
pn exekuci na zakl d v • narnltky cis 12826 ' 

§~l:a~~ki veritel v navrh~ ~o~r~~~~~~i yy~odvedi neni tfeba,' by' vy 
ana 0 ochrane" 0 , ze 1 e 0 nekter ,..-

uplatnovati, ze v ' naJ,eme~, a nemuie dluznik au v z , vYll,mek 
~lepoda! namitky Yrgvl~a~.a ,rnlstnost jest pod zast; exek,ucmm nzel1i 
novati cis. 13098 { e Je me tuto hmotnepravni ,I I:?tUk zakona, kdyz 
§ 4 . v v, " • naml u moh! uplat-

• nzem 0 svoleni k ' 
l2.519, 12.906. - vypovedi jest vyloucena 
§ 6 obnova fizeni cis. 

: ochrany § 6 'k 
deti pokud ~a ona 0 ochrane na 'emcu' 'v 
Ziviti c f s, 1~~45\;' case opuStenf bytu nJjemce~)ou ucastny rnanzelske 
§ 14' sml ' nemohou samostatne 

. OUVil, kterou rna . 
ilzavfiti novy n" 'k na rnysh ~ 14 zakon v, 4 
po 31. bfeznu 1~;frm ;re ~mys!u § 31 CIS 5 zakoc~~ 8/!?25, nernusq 
peti let, odchylujicf :~af)~ ~ajernnfk s pron~jimatelem ;S~fCl, dojednal_h 

~~~e z~~~~~~~fuvo,l~ml~o blt~a)v~d~~ ~~I~;~~ ~~. do p.red~~~~ (~a~l~~~ 
kterou byl najemZ?J' ~~n~ n~J~rnne pozadovati i beorn~e~o; PTonajimatel 
§ 20' . d . . nan CIS. 12402. P ynul! doby, na 

. ]e norazOva nahrad 'V. 

zaplatiti novy-rn na'e a,. liZ SI dal pronajimateI k v 
v ternie dome pro ldrc~.~, Ja,~o ti~radu titrat zfizeni r~he dn~iemneho 
srnyslu § 20 (2) zak IveJ~I, na]ernmky bytu jest zak' na ra ~lho bytu 
tiplata kt . ona c 1 s, 12.360. ' azanou upiatou ve 
b t '. erou S1 daI najemnik od I ' 
k Yc~~t~~~te ztiagr~~~ze;:zv,teba~~ by!,: ~s~~:~a lI~od~~nfl~~iti za ~ykIiz~nil 
nem by tern nahrad ,SSI 0 na]emneho z noveho byt r~~ urcena Jen 
stejno, ze smlouva mrn, ve "smyslu zakona 0 ochr u v nal,e.rnnika, jenz 
klizeni bytu nebo do~ up late byla llzaviena prj <;:ou~ne, na1emcu; Iho
~eplatnost tlmluv once v na ~o?net soudce c f s~ 12 ~b~ srnfru 0 vy-
J nepIatnost' y 0 zapovezene l1plate za v kl ' ~. 
plat!1ost uml~~U~t 3Plv1~lizeni bytu, a naj~m~~knIi~~tl1v nema, ': zapeti 
opusteneho bytu v, a E', nern/he Se domahati'; Uz naIllltana ne
zmoc v , k ,c 1 s. 12.552. 10 eventum vraceni 

nem e sprave do 

~>{::!:e~~~k ~ p~iadovanr~d~~~~~~j~ ~ i ~~al1;~~ mijemni smlouvy, ni-
y v pnspevek« dan- ,. . . 

trebaze ve Ihlitach k - Y nalemcem pronajimat<>li k v 

tou ve sm sl §' u provedeni nutnych 0 fa ~. rome najemneho 
nizke cis. {3 ~85 20 zakona; Ihostejno it s~l Jest .zak~~anou upla~ 
§i 23 zak "I 4' 'uvene naJemne bylo 
Cis. 166/Hi30 ~b ~/1~928 sb. Z; an.: piedpisem (v ' 
na mijemnika .. n.), nem VVIoucena nil '" dosIovu zakonR 
najernnik odpfra

o c~laceln2i pffpustneho zvysenf ~~dlalo§ba9 pr?najimateIe 
IS. .315, e zakona, jez. 
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§ 25 zak. Cis. 44/1928 sb. z. an.: byl-Ii spor 0 placeni pfipustneho 
zvyseni zahajen a nepfedchazelo-li rozhodnuti nesporneho sou dee podle 
§§ 21 (2) a 23 zakona a zavisi-li rozhodnuti sporu zcela nebo z casti 
na tom, zda zvyseni najernneho je pod Ie § 9 zak. pfipustne, musi pro
cesni saud fizeni pferusiti a vyiadati si rozhodnuti nesporneho soudee 
a tom, zda jest zvyseni najemneho pfipustne za dObu, za kterou jest 
v ialobe poiadovano, tedy nejen pro dobu od nejbliiSiho najemniho 
obdobi (jen pro budoucnost), nybd po pfipade i pro dobu minuIau 
OJ s. 12.315. 
§ 31 cis. 3: u obci jest podle § 31 cis, 3 zakona 0 ochrane najemcit 
ochrana najerncit vyloucena jen v domech, ktere jsou ve vlastnictvi 
nikoliv i v dornech, ktere jsou jen ve sprave obce cis. 13.147. ' 
§ 31 cis. 4 zak. Cis. 44/1928 sb. z. an.: kdo TIemel bezprostfedne pfed 
obnovenym mijmem byt v mijrnu, jezto v mezidobf neplatii najernne, 
ll'ybd konal prace, jest novym najerncem ve smyslu § 31 cis. 4 zak., 
trebaze mel tYi byt pfed lety v najmu cis. 12.829. 
zak. cis. 210/1931 sb. Z. an.: soudni vypoved' z bytU, spadajicich pod 
§ 4 zakona ze dne 19, prosince 1931, cis. 210 sb. z. a n., jest nepfi~ 
pustna, byIa-li dana, fizeni 0 namitkach v prve stolici provedeno a roz
sudek vydan pfed 1. lednem 1933, pfi cemi nezaleii na vypovedni Ihitte 
anii na tom, ze mistnosti mely byti vyklizeny teprve v terminu dub no
vem 1933 cis. 12.739. 
z bytli a mistnosti, uvedenych v § 4 (1) zakona ze dne 19. prosince 
1931, cis. 210 sb. z. a n. a jsoucich do 31. prosince 1932 pod achranou 
zakona, nebylo ize dati pfed timto dnem vypoved' bez svoleni soudu 
cis. 12.374. 
slovem »byty« v § 4 odst. (1) Cis. 2 zakona nerozumi se jakekoli 
mistnosti, nybd jen rnistnosti urcene k bydleni, jichz na.iemnik uZlva 
bud' jen k bydleni, nebo zcela neb z casti k vykonu sveho povohini 
cis. 13.042. 

. pro vylouceni z ochrany najemniku podle C\. I. § 4 (1) cis. 2 zakQna 
neni treba, by pri byte 0 peti nebo viee obytnych mistnostech byJy 
mirno to i kuehyne a pokoj pro sluiebnou c f s. 13.106. 
ze zakonne oehrany na.iemcu jsou podle § 4 (1) Cis. 3 zak. vyiollceny 
veskere mistnosti najate akciovou spolecnosti (pivovarem) k vydelecne 
cinnosti, bez ohledu na to, zda akciova spolecnost provozuje vydelec
nou cinnost v najatych mistnostech sarna, ci jeji podnajemnik (hostin
sky) vlastnfm jmenem a na vlastni ucet cis. 12.830. 
»vydelecnoll cinnost« ve srnyslll § 4 odst. 1 cis. 4 zakona ze dne 
19. prosince 1931, cis. 210 sb, z. a n., jest rozumCti v nejsirsirn, -slova 
smyslu; pod tento pojem nespadaii ,jen podniky a povotani podleha.ifci 
zivnostenskemu radu, nybri iakekoliv cinnosti, nesoucf se ke zdroji 
pri.irnu a slouziei hospodarskym (tcelfim; pH tom nerozhoduje. .iak 
s temito dosazen~rrni pfijmy rna b"yti nalozeno, zda k vlastnim ltcelt1m 
osoby takto vydelecne cinne Ci ve prosoech tfetfho k zvelebovani nebo 
podporovani jeho hospodarstvi: nepatri sem jen Cinnosti rvze nevyde
ieene, jako vedecke, humanitni, dobrocinne a soukrome cis. 12.841. 
je-Ii ucelem vydeIecneho a hospodarskeho spoIecenstva ooatfiti zbozi 
a dodati je clenum, od nieh prijrnouti vklady a .ie ZlifOCiti, ide 0 vy
deleenot1 Cinnost, tfebaie docileny zisk (prebytek) rna slouZiti .iednak 
k dotovanf fondu, "jednak byti t'ozdelen mezi cleny cis. 12.841. 
pri posuzovani, zda jde 0 »provozovnu velkou« ve smyslu ~ 4 odst. 1 
cis. 4 zakona Cis. 210/1931 sb. z. a n., jest hledeti neien k objektivnfmu 
mi2fftku (k rozsahu rnistnosti), nybrz spise k subjektivni vlastnosti a 
cinnosti mijernnfka (k rozsahu podnikani najemnikova, k zpusobu uzf
vani najatych mistnosti a pod.) cis. 12.841. 
pfi posouzenf otazky; zda prodejna konsumniho spolku .lest »provo
zovnou velkou« ve smyslu § 4 odst. 1 Cis. 4 zakona, jest pfihHzeti 
i k celkovemu .obratu konsumniho spolku a k poctu jeho prodejen (n
lialek) cis. 12.945. 
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stat, pouzivajici najatych mistnostf k ucelUrn vyucQvacim, nevyko_ 
miva v nich »povol<ini« ve smyslu 121. I § 4 (2) zakona c f s. 13.042. 

- jint~ mistnosti nei byty a samostatne provozovny, jei nelze podfaditi 
pod :hidne z ustanovenf § 4 zakona, zejrnena i mistnosti najate pro 
statni skolu, zustaly i po 1. lednu 1933 pod zaStitoll zakona na ochranu 
najemcl! podle vseobecnych ustanovenf §§ 1, 4 a 30 zakona ze doe 28. 
bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. cis. 13.042. ~ 
mijemnice, ktera pronajima jednotlive pokoje by to podncijemnikum a 
vafi pro ne stravu, nevykonava v byte »povo!anf« ve smyslu c1. I. § 4 
(2) zak. cis. 13.048. 
nooradni byt: pronajimatei llahradnfho bytu (§ 32 zakona Cis. 44/1928 
sb. z. a 11.) nemuze jednostranne zvysiti najemne, jet ujednal s mijem
cern nahradniho bytu cis. 12.384. 

-.- byt nemul.e se stMi nahradnfm bytem (ve smyslu zakona 0 ochrane 
najemeu) bez vedomi a souhIasu pronajimatele (vlastnika domu), 
neni-li totol.ny se stranou vypovfdajici; k tomuto svoleni neni treba 
vyslovne umluvy; svoleni se micze stMi i mIcky (konkludentnim Cinem~ 
§ 863 obc. zak.), zejmena tim, ze vlastnik dornu svolil k pronajmu,ac 
podle okolnostf musil vedeti, l.e se jim rna oajemniku sjednati nahrad
of byt; okolnost, l.e nahradnf byt by! takto najat jen na urcitou dobu, 
jest bez vyznamu vzhledem k ustaooveni § 2 odst. (3) zakona 0 ochra
ne najemcit cis. 12.758. 

Okresni nemocenska pojist'ovna viz p 0 j i s ten i soc i a I n 1. 
Omezeni exekuce viz ex e k u c e (§ 15 ex. f.) 
Omyl: pii Istivem zamlCeni vady ani vzdani se nevylucuje narok ze spnivy; lsti

vfrm jest zamlcenf, stalo-li se umyslne, by tim byl druhy srnluvnik pfiveden 
k rozhodnuti, jel. by jinak neucini1; znal-Ii prodatel vady kone a neozna
mil-Ii je kupiteli, mohlo by po pfipade byti lstivym prohlaseni prodatelovo~ 
z.e za nk ruCiti nemilze cis. 12.265. 
i myloa pohnutlca, rna vliv na platnost pnivniho jednani, byla-li pro vt"tIi 
rozhodna; tak jest tornu, nechtel-Ii objednatel inseratu odmitnouti inserci 
proto, l.e se mylne domnfval, ze se rnela inserce stati v oficielnim casopise 
urciteho stanl, s jehol. pfis!usniky mel styky jako velkoobchodnik cis. 
12.331. 
z hlediska § 870 obe. zak. nezalel.f na tom, zda se omyl tykal podstatneho 
bodu smlouvy cis. 12.331. 
omyl 0 povaze casopisll, v nemz se mela stMi objednana inserce, tirka se 
h1avni veci cis. 12.331. 

Opatrovanec: n e z pus 0 b i los t k p r a v n i m c i n il m viz n e s v e p r a v n y. 
Opatrovnicky soud: proti usneseni, jimz bylo odepfeno opatrovnicke sehvaleni 

smiru mezi odkazovnikem a nezletilymi de-dici, neni opravnen k rekursu 
odkazovnik, navrhnuvsi schvaleni srniru soudem CIS. 12.536. 

Opatrovna stami: stat neruel za skodu, kteroll utrpelo dite sverene dozoru statni 
opatrovny cis. 13.049. 

Opatrovnik: urad opatrovnika k cinu, .ienz byl podle §§ 78 ex. r. a 8 e. r. s. ex!e
kucnfm sondem ustanoven k pfijeti usneseni 0 povolenf exekuce, a 0 jejim 
vYkonu proti povinnemll zatfm zemfelernu, pominu!, jakrnile byl pozusta
lostnim sOlldem ustanoven opatrovnik pozustalosti po povinnem podle §§ 
78 a 128 nesp. pat.; opatrovnfk pozustalosti byl i opravnen vziti zpet rekurs 
podany apatrovnikem k cinu; k tomuto zpetvzetf se nevYl.aduje svoleni po
zustalostniho soudu cis. 12.554. 
pokud pfedpisu § 10 c. f. s. 0 iltratach opatrovnika k Cinu nelze poul.iti na 
Utraty sprc:ivce konkllrsni podstaty cis. 12.736. 

Opatfeni bezpe_cnostni viz be z pee n'o stn i 0 p a tfe n 1. 
- I?fozatimni viz pro z a tim n i 0 pa t foe n l. 

Opetml draiba vi7. drazba vnucena nemovitosti (§ 154 ex. f.). 
Opetujici se davky viz d ra z b a vn u c e nan e m 0 v i to sti (§ 216 odst. 

2 ex. i.). 
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o d 1 e § 35 ex. i. 
'cui zaloba viz z a lob.a py, k 

OpOSlyd, k rejstriku viz r e J s t r 1. (§ 21 c f s) nema v zapeti, ze by oso
Opov~ 's oru' nevstoupeni do sporu, hala ~ ·oved' nepovsimnutou, musela 
Opovez;:,t kfere b)!! spor opav~~e,.~ ~r~~i\f ~:~dUt jiZ

P 
utrpel tim, ie ve sporu pod-

tomll, kdo Jl spor opove e, 

lehl c i:. 12.635. d i I o. y' . y" I dkem opome-

op~vak~:~~:~fh~, ~a~~~:v n~!~~~~as~~\a~ih~;~~Vu~i~~n~~~v~te~~bnyi!sEr~v ;u~~J:t~ 
nut! zaplSU pov k'h nelze opravu opomenut1 prov 
v pozemkovou nt u, , 
pofadi cis. 12.947. , . e m n i a pac h t 0 v n l. exe-

fla'emni veci VIZ s my lou van a J i rveha soudu, jirnz ne-;oz,hodl 0 _ 

po~anki ~(§,§ 8~A~~1~' ~~~;{e~ ~~bur~n~~i~i~ ~ej kko~str~n~~:~~r~:~~y r:~~~~ ~~-
ucntrn b v' I aZlla vynzent ve z racene , 

ra byla s to, y pre { valeni 
pustnyrn cis. 12 292. ~ pfedlozen s navrhern na po dl §§ 
nebyl-li vypis podle '§1 ,11 ~x. ~terou Iz~ odstraniti postupem po e 

k ce nelde 0 forma nt va u, . 
exe U e' f s (§ 78 ex. f.) cis. 12;715. dstraniti Z Ufadu, nejsou-h, 
~!jJ; o· f~r~alniy v.adu, ~terou d~:a:;u~ s~utkOVyeh okolnostech v nl 
v zalobni odpovedl nabldnuty u ., d· 
tvrzenych cis. 13.,P!7. , I singularistU vsichni singularIste uve ent 

byli-li v exekucntm navr 1U 

j:dnotlive jmeny Sis. ~3~~55~da na vahu, ie prvy ~oud pocetni d~l~~fe~ 
rozho~n~ti \~ 41~"~:n1· uSh;~no: skodu ciselne, n~,spraivn(e§; l~~o~e tes.) p cis. 

zHstil pn P?PS e v kazdern obdobl nzen . 
ni mlHe bytt opraveno , .," b t 
12301 'h du ve sporech pracovOlch, J1rnz l§ 
rekllrs' proti usneseni odvola~l hO s~~zsudkU jest posuzovati podle , 
zam\tnut navrhy na opra,:u ~dl~ § 519 c. f: s. cis. 12.795 .. 
§ 419 a 515 c. r. s., ntkohv? y' 100(1931 sb. z. a 11. VIZ nespor-

d 1 e § 37 z a k. CIS. 
Opravneni k rekufSt! ~ I? 0 , . • ' 

n e f i zen 1. v , "mz b 10 zafizeni nemovltostl dane 
f Isne<1.etIl exekucmho soudu, F .Y . opravn~n k rekursu hy-

~~o ~r~zbV~p!9.hlasen? za jeJi):fisl~~~~li~i ~~~tel), tvrdici k nekterYrn 

potekarni ventel (pnJ,touJ?lV~1 sY~cke pravo cis. 12.381. . 
predmetum tohoto zanzem va. ' zaznamu jest spravce 
h lo-Ii knihovnirn soudem. povo!e~o spra,;e~len k rekur~u cis. 12.557-
k~nkursni podsta~y ,~YJt(j~~~e ~b!l~do~fr~radOVny)y.j~slt ?pra~~~jtgs.dti 
statni pozemkoyy ura '11 't vniho prava na pnde ene ne 
porovati zrizent vnucene 0 zas a y' 

cis. 12.753. , ., Z b 10 vyrovnani potvrzeno, 'prt: 
pra,,\;o k. reku:SU p:~t~t~~~fi:m~~frhlas!vali pro,ti vYkrov~~iipfi~J~~ 
slust neJen vsem uca

1
. 0b 'at' jiz pH vyroVnaClm ro u Y 

. tern kteri nehlasova t vu ee, . 0 

~ebo' nebyli cis. 12.79~. ~ zrusena exekuce na movitostl z du-
proti usneseni s£ud~, Jlm~ nebyla vitosti, neni apravnen k rekursu ten, 
vodu ze jsou pnslusenstvu~ nem.?, 12900. 
kdo ~edl -exekuci na nemov1to,st hC t~. iednoho spoluvlastnika povol~na 
proti usnesen~, jit;Iz b~l.a k ~ka~r uo~~d -jest druhy spoluvlastnik oprav-
exekuce vykhzemrn naJemm a, p 
nen k rekursu cis. 13.052. y' 'en dedic iemuz byla poz.'fistalost 

k sporu: za zustavitelovy d~u~y rllSI
, lien pozu~ta'lost a jen ona Jest kPa-

- e devzdima pfed odevzdamm ruc! " a ozfistalost byl uvalen on: 
~ivne' opra~nena ke ~poru; Ih~s!elno~:elon ni~ odevzdano z pozustalostt 

kurs a 'ze pfihlasivs~mll, se ~~~~~: ;adJe jmeni nezbylo cis. 12.263. v v 

jen proto, ie po zrusem kon " ti zalobci za sporu exekucne 
tim ie zazalov~n:~ pohledav~a. b'ylan~;~zbvva zalobce opravneni ke 
zab'avena a phkazana k vy ram, " 
sportt cis. 12.378. 

;i-, 
j, 
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maniel neni aktivne opnivnen 1 v 1 b v v, 

narok~, sve manielky cis. 12.38~.za 0 e 0 urcem pensijniho 
p'~onaJlrnatel neni opnlvnen domahati s '. 
Jlz yZ,al1~a)emnik k sabe do bytu 12.40ge vykhzem bytu na tieti asabe 
Jedl~Y ?e~lc. ze z.3.veti, jenz neuznal na;ok . . v ' 

pov!nny dIl, ,lest pasivne opnivnen i fed nepo!I11puteln~ho dedice na 
~o~)e nepomlnutelneho dedice 0 zjisfe ' .?dev~dan}rn POzllstaiosti k za_ 
CIS. 13.041. m, ze rna nargk na povinoy dfI 
kdo~ za~raiiuje ve vykonu jeho 'ednostra . . 
l~s~, peJed~al v~ vlastnim jmen~, n' bd :oke ~ontroI:t spra~y pozusta~ 
dedlCU, nem paslvne legitimovan k z~i b) de~' zmocnen~c, vsech spolu_ 

. komi kontroly spravy pozustaiosti C i SO l
e
3 1421ce 0 uznam a trpenf vy~ 

Oprav~y pros~fedek: vz dan f s e h 0 viz tam'" . . 
-- JIflak VIZ d 0 v 0 I ani 0 d v 0 I a n f s t ' " z e, 

Organ vykonny viz exek~ce. " Iznost. 

Qrganisace spr~vy viz s p ray n i r i zen i. 
stavo~ska: redaktoru; zakaz zamestnavat I "'" .. 

zustalych redaktora na nahradu skod e "e, sedl zueastmtl a narok 
Osmihodinmi doba pracovni viz d 0 b apr a e ~ vel,s. .999. 
Osoba pravnicka: z pus 0 b i los t b" n lOS m i hod inn a. 

s ? b i los t k e s p 0 r u. y tIS t ran 0 u v e s p 0 r u viz z p u-
MlSsionarsky vybor rnethodisticke b' k " 
statu (Tennesee) kde by! J'ako ko IS upske clrkve Jihu jest podle zakonu 
b t·' rporace ustaven J' ako v t ,. k' . a sarnos atnyrn pravnirn podrnetem . t.. ' z 0 pravlltc a oso-
I y tuzernsku pokladati za pravnickou ~i~s l~J :,pro!o (~§ 3~, 34 obc. zak.) 
pred soudy jako sarnostatny podmet r~u, .J.ez rna zpu~obtlost vystupovati 
v~ sveIl! usnesenf nazar, ze Missionalska,vm,. vyslovtl-h .ne.spo,rnY sou dee 
clr,!{Ve .hh~ jest podmetem nezpusobil' m r: vbb,or, t;Iethodl~tle~e biskupske 
a ~e pravy vlastnfk nernovitostf jest;{ ,n,a yvam vla.st~lctvl nernovitosti 
zn~memu rnajiteli opatrovnika, byl Hm eM·a~y <;" u:!an~vtl-h t0121uto pry ne
pravech a stal se tak ucastnikern nespor~~~on,!l;rs ~ yybor dOken ve svych 
»fond k b t " . 0 nzent CIS. 12.397 
dad c i s~llI?;;nl vOJska v Brne« jest sarnostatnym jrnenim uc~lovyrn, na-

Osoba treti viz t ret L 
Osvojeni (zakon cis. 56/1928 sb. zan)' neman" " " , 

na vyzivne jen proti osvojit~1i n~bo '1ell~ke dlte rna po osvojeni narok 
jes,t poCitati pftvodniho zivitele dHe~:vof~d urn; t ve vlastn~ ro~ine, karnz 
s~eh~ otce a nemanzelskou matku mi ,Y k . omto sTer~ I nemanzel
tIm, ze osvojitele nejsou s to aby J'e' z",'v,'!' n"a!o 1J2e5n podpurny, podrnfneny 

Ot' k' ,. ' Ie'S .. 38 az a lazykova VIZ jazyk stalni. . 
prav~i ci skutkovA: zda jest jednanl v roz ' . 

Jest ota~kou pray-nl c 1 s. 12.334. poru s dobryrnI mravy souteze. 
zda v zakazmckych kruzfch plat{ Q b b 10 • 
znacny, jest skutkovyrn zjiSfenirn :Pousor , 0 ,a u ,flfmy¥ pro fir~u za pH
bY,l sporny poje.ru pfiznacnosti c j's. 1~.3a;2~1 otazku slo by Jen, kdyby 
otazka, zda v zakaznickern stvku rnuze - t f 'v • 

skutkovou potud, pokud soud 'zjist'uie zdnask a I, zc:rn~na, Je~t otazkou 
podle zkusenosti znalecke k nf d "t~ , 0" a z~rn~ne dochazelo nebo 
V:ak" jest, jakeho stupne opatrnos~J~~k~~~i~keP:avnt v 0Ja~kou pfi tom 
z ~ena byla rno.zmi nebo vyloucemi cis. 12.392~ vyza lIJe pro ~o, aby 
~tazka, zda Foam officiala iest' , ¥ 
nfy a zmeny tarifu a zd'a livefei~~~aenem, ye k~erem ~e uvereji'iuji ta
rarlJ1e uverejnene, jest otazkou cizozem~k~hrn v~nosy Jest pokltdati Z-1 

c:... r." s. o!azkou skutkovou c"i s. 12491 0 prava a tedy podle § 271 
pn zalohe 0 llznanf nernanzelsb'!h' t' ", 
neni oprena jen 0 praVn! domnenk~ 0 COVStVI ,(nen! okolnost, ~e zaloba 
pokladem, nybri z8.verern odvolacih § 16~ ol~..c; zak., skutkovyrn pred
dosoeJ-1i odvolaci soud na zakJadY ~"SyOl: ~ CIS. 12.394. 
rodilo sf ce po IhiHe ~ 163 obc e,:JIst

1
efll .. ;e ¥se nemanzelske dftko na-

, . za ... .1.e tez, ze nernanzelska matka po 

1.583 

posledni soulozi se zalovanyrn nemela pohlavni styky s jinym muiem, 
a vzhledern k tomu, ze pod\e posudku zna1ce neni vylouceno, ze dite 
pochazi ze souloze se zalovanym, - k presvedceni, ze dite bylo splo
zeno zalovanyrn, jde 0 skutkove zjisteni cis. 12.394. 

predurcujici: jest nezikonnosH (§ 46 (2) zak. cis. 100/1931), uloi-il-Ii soud 
manzelskemu otd placeni vyzivneho diteti, jez neni u neho, nerozhod
nuv 0 predurclljici otazce, kornu z obou rodiNl rna by-ti dana dite do 
vychovy a vyzivy cis. 12.864. 

otec: povinnost vyzivovacl viz vYiivne. 
manzelsky: v tom, ze nigi soudy odeprely otd vydati jeho manielske dite, 

ac pry po umrti matky dltete vychova ditete a peee ° ne mileZi jen 
jemu jako manzelskemu otci, nelze spatrovati «nezakonnost» ve smyslu 
§' 46 (2) zakona ze dne 19. cervna 1931, Cis. 100 sb. z. an. cis. 12.707. 
rozhodnutim nejvyssiho spravniho soudu, ze nasilne odnarodiiovini 
ditete povinneho skolou, zakazane v § 134 ustavni listiny, neni v tom, 
ze ve Slezsku 5veruje otec dlte do vychovy skoly s vyucovad feCi ne
odpovidajfci jeho narodnosti, jest pravopJatne rozreseno, ie otee jed
najici takto neporusil verejnopdvni narok ditete na vychovu; pro 
otazku, zda otee porusil soukromoprivni povinnost k vychove ditete 
a zda zneuzil moci otcovske, day dlte povinne skolou zapsati do obec
ne skoly s vyucovacirn jazykern neodpovidajicirn jeho narodnosti, 
jest rozhodujiclrn jen zajem dite!e cis. 13.012. 

nemanzelsky: z- j i s ten i 0 t C 0 v s t vi: dospel-li odvolaci soud na zaklade 
zjiSteni, ze se nemanzelske ditko narotlilo sice po Ihltte § 163 obc. zak., 
ale tez, ie nernanielska -rnatka po posledni soulozi se zalovanyrn ne
mela pohlavni styky s jinyrn muzern a -vzhledern k tomu, ze podle po
sudku zna1ce neni vylotlceno, ie dite pochazi ze souloie se zalova
nym, - k presvedceni, ze dlte bylo splozeno zalovanym, jde 0 skut
kove zjiSteni cis. 12.394. 

pii ialobe 0 uznani nemanzelskeho otcovstvi neni okolnost, ze zaloba 
neni oprena jen 0 pravni dqrnnenku § 163 obc. zak .. skutkovym pred
pokladem, nybri zaverem odvoladho soudu cis. 12.394. 
pnivni zajem na zjisteni, ze muz uznavsi nemanzelske otcovstvi, neni 
,ieho nemanzelskym otcern a ze jeho zapis jako nernanzelskeho otee ve 
farni matrice neni po pdvu, rna nemanlelske dite jen proti tomuto muzi, 
nikoliv vsak i proti tomn, koho dlte povazuJe za praveho otce, tfebaze 
tento, byv zalovan 0 uznani nemanzelskeho otcovstvi, namital, ze 
oteern jest muz zapsany V matrice cis. 13.095. 
ani toho, kdo byl rozsudkem uznan za otce nemanzelskeho dftete, ne
lze pfirneti k tomu, aby dal v matrice provesti pfislusny zapis cis. 
13.108. 
k rev n i z k 0 u s k a: staCi, .ie-Ii dftkaz krevni zkouskotl zalovanyrn 
nabizen 0 tom, ze nemM.e byti otcem zalujiciho ditete; neni tfeba, by 
zalovany podrobne tvrdil, jakeho vvsledku co do slozeni krevnich 'sku pin 
rna byti dflkazem docileno cis. 12.550. ' 
nesejde na tom, ze nernanzelska matka projevila nesouhlas s odebninim 
krve dlteti. dal-li k tomu porucnik jako zakonny zastupce dltete v)r
slovne svoleni cis. 12.550. 
ohradil-li se porucnik dftete, zalu.ifdho 0 z,iisteni nernanzelskeho otcov
stvi, proti krevni zkousee, nernohla byti diteti odebdna krev k nov emu 
znaleckemu dUkazu, nebylo vsak tim braneno soudu, by nepripustil 
dftkaz znaleckym svedkem 0 dukazu zkouskou krve provedenou jim 
ve dfivejsim sporu techze stran 0 zjisteni otcovstvi, jeni b)rl zrusen 
pro zmatecnost, iezto zalujici dite nebylo vilbec zastoupeno zakonnyrn 
zastupcem cis. 12.456. 

p r a v a a p 0 v inn 0 s t i: nemanzelsky otec nemusl bvti slysen 
o tom, k ,iakemu povolani rna bfrti nemanzelske dlte ureeno cis. 12.558. 

Ozmimeni vad viz s p r a va pro va d y. 

i. 
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Padelanl smenky viz s men k a (§ 6 0 d s t. 2 Sill e n. z a k.). 
Pacht viz smlouva najemni a pachtovnf, zajisU~ni pudy. 
Palmare viz a d v 0 kat. 
Parient lhiita viz 111 uta (§ 409 c. f. s.). 
Patma sbtiebnost viz k nih a p 0 z e m k 0 v a (duvera v of). 
Pausaiovani odrneny zap rae e pre sea s viz dab apr a c 0 v n i 0 s.m i-

hod inn a. 
Penefita pohledavka (§ 379 ex. t.) viz prozatimni opatfeni. 
Peneiity m'lrok viz 0 c e n e n i s p 0 r u. 
Penezni ustav: bylo-li jii pfed vyhbiSenim zakona Cis. 54/1932 sb. z. a n. pfed-

metem podnikani spolecenstva pfijfmani vkladu na vkladni knliky. tenta 
pfedmet poctnikani vsak nebyJ zapsan do rejsUiku, Ize se domahati doplnenf 
rejstffkoveho zapisli v tomto SrueTU i po uplynutl sestimesicni Ihlity t1. XLIV 
(2) zitkona cis. 54/1932 cis. 12.386. 
spolecenstvo podle zakona Cis. 70/1873 f. zak. jest zfizeno teprve zapisem. 
do spolecenstevniho rejstfiku; nestal-li se zapis do 7. bfezna 1933, 
vzhledem k § 19 zakona cis. 44/1933 sb. z. a n. vyhoveti opovedi do
rnahajici se uipisu penezniho spolecenstva do rejstfiku cis. 12.708. 
zmenilo-ii konsurnni druistvo, ktere jii podle posavadnfch stanov bylo· 
opnivneno pfijfmati a zLtrokovati cienske zapujcky, doslov stanov v ten 
srnysl, ie »bude podporovati spofivost clenu pfijimanirn a urokovanim 
uspornych vkladu«, nestalo se jeSte peneinim ustavern ve smyslu § 2 (1) 
zakona cis. 239/1924 sb. z. an., nSrbri zustalo konsumnim druzstvern; na 
takove druistvo nevztahuje- se ustanoveni § 19 (1) zakona ze dne 2. bfezna 
1933, cis. 44 sb. z. a n. c f s. 12.824. 
pro rozhodnuti 0 pfipustnosti noveho druistva neni rozhodnym zakonny
staY v case opovedi, nSrbd zakonny stay v dobe, kdy byJo 0 opovedi ko
necne rozhodnuto cis. 12.848. 
spolecenstvo jest »zfizeno« ve smyslll § 19 zakona Cis. 44/1933 sb. z. a n. 
teprve zapisem do rejstfiku a vse, co mu pfedchazi, jest jen jednanirn pfi
pravnym cis. 12.848. 
jest pfipustne, by netlvernf drnistva pfijfrnala od svych cienu usporne vklady, 
a nepJati pro ne ustanoveni C!. XIII. a XIV. zakona Cis. 54/1932 sb. z. an., 
isou-Ii pod dozorern svazu ({lstfedi) zrnocneneho podle platnyeh zakonft 
k jejich revisi (revisnfho svazu), a oznacuji-li stvrzenky na vklady zfetelne
jako clenske knfzky (clenske usporne knizky) cis. 12.857. 
uverni drl1Zstva jsou opravnena vydavati vkladni kniiky (iisty) jen za 
podminek cl. XIII. a XIV (2) Cis. 1, 2 zitk. cis. 54/1932 sb. z. a n. cis. 12.857. 
pfi.ifrnanim tlspornych vkladu od clenu neprov8.di vyrobni druzstvo cinnost 
spofitelni a zaloznf a nestane se tim peneinirn ttstavem; neni tfeba zvIasf 
udavati, k jakemu ucelu se dC.ie pfijimani llsnornych vkladu, anii musi tato 
dalSi Cinnost druzstva dojfti vyrazli ve firme druistva cis. 12.857. 
provozovana-li pod oblasenou firmou vefe,ine ohchodni spolecnosti Hvnost 
bankovnf a smenarenska Hz pfed uCinnostf zakona ze dne 2. bfezna 1933, 
cis. 44 sb. z. an., nelze pokladati spolecnost za novy penezni podnik pro
vozujfcf zivnost bankovni a smenarenskou, byf i nebyla protokolovana 
OJ s. 13.033. 

Pense: statkoveho t'tfednika viz statkovt llrednici. 
statniho zamestnance viz zamestnanee statni. 
hylo-li smluvne uiednano, ie zamestnavatel bude platiti zamestnanci pensi, 
jest pensi rozllmeti zaopatfovacf poiitky, poskvtovane zamestnanci vystou
pivSimu ze sll1zbv na dobu jebo iivota cis. 12.340. 
maniel neni aktivne opravnen k zalobe 0 urceni pensijniho-vdovskeho na
roku sve rnanielky cis. 12.382. 
llmluva, podJe ntz se zena pro pfipad, ie lIzavfe manzelstvi s muzem, jehoz 
martieistvf tehdv .ieSte nebylo rozlouceno, vzdala pense ve prospech tehdeisl 
mU70vy rnanielky, aby umoinila rozluku, priCi se dobrym mravum cis. 
12479. 
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.. nl' normal zamestoancu. Maltezskych rytifu: vyklad cis. 12.382. 
pens1J .. , 

"steni viz p 0 j i s ten i pen s 1 ] II 1. . 
~OJI . . v d V>;eobecneIlO pensijniho ustavu mohoL~ vystl! po,:,at~ v exe
usta~. ~r~ o~!1Y ni sza ltcelem vymahani pojistneho, ovsem nt,kohv }ak? ?a

<ucntm ;lze. i osob n 'bd. jako organy Vseobecneho penSll~llho 
l}1ostatne prad,-:n v k J'~~li ~ zahlavi exekucniho navrhu uvedena lako 
ustavu' neva 1 vsa , , I 0 • d· 0 by exekuce 
vymah~jici veritelka Ufadovllo: ,a je-li i v oavr 1U za an , 
b la povolena pro Ufadovnu e 1 s. 12.772. v ' .. 'h 

:fkaz nedo latku vydany Zemskou Ufadovnou y~eobecneho. P~!lSllnt 0 

~~tavu jest Pexekucnirn titulem, na jehoz zakJa~ct J~ht Z.,e:nsk~2 u~;govna 
opravnena exekucne vymahati nedoplatky POJIS oe 0 CIS. . . 

pisek: dob)'vani jeho z feky viz v 0 d a. 

pisemmi forma viz for m a. . , . za u'cek oskytnutych pivo
Pivo: smlouva 0 P?yindn.osti k ~~tberud6~~lai zpao:~~n~epf1d se ~utne dobrym mra-

varem, po pnpa e po urCI 011 , 

vumcis.12.317. (§25 0) 
I '., 'rkonnemu organu viz exekuce ex. r. . ." 

Pacem. \ ~ v'. la 1i knihovne zajiStcna jen cast pohledavky, sl?uZI 

~y~~!:kao~~~fea~t':I~Y ~ihO.:r!1;?~ zpal~~~~~icho~~~al~;a~6 ~~§~ ~{~h~~nr~~= 
pokladane yule st. an zaJls e V' ¥'k' vefiteii po exekuemm 
jiSte,ne casti p?hle~avky a jsou ca~~~~y ~~~af~~n~~stecne zajistene pohle
prodeji nemovltoSt! zapraveny POSi t -, § 1416 obc zak tu ne-
davky, tfebaze nebyly jeste splatne', us anovem , .. 
dopada OJ s. 12.362. 0 

l1emocnice )'est zpusobila, b),ti stranou rozepre 
Plana: tamni vseobeena vefejna 

Ci s. 12.294. 
Platebni pfikaz viz rozkazrti fizenL 

_ _ smenecny viz s rn e n k a. 

Platnost smlouvy viz neplatnost smlouvy. . v , 
t't ' ;! leznlcnl Platovy zakon viz z a m est nan e c san 1, z e , . 

o • ve k u c e (§§ 290 a n a s I. ex. f.). 
Platy' e x e k u c e nan e VIZ e.--. 8 b a k cis. 
PletichY pH drafbe: dvorsky dekret cis. 277/183 s . z. s.; z . 

1/1933 sb. z. a n. viz draiba vnucena. . ' 
Plml moe: zanik smrti viz smlo.uva. zmoc,n~t,elska. 

v f i zen i k nih 0 v n i m VIZ Ie nIh 0 v n I., ~ a d
k 

(u§z:~?~ni TIet)' emnl 
v 'k rave domu zmocnuje -

rozsah: zmocnem e sp v 'i odstu neho cis 12.741-
smlouvv, nikoliv vsak k pozadovan Pv . . 1 . v .. etl kupni ceny 
pin a m~e ke zcizeni veci (domu) neopravnuje } {U pnj 

c 1 s. 12.870. .,' . dt V\ 47 obch. zak. nemuze se 
prestlmptivni: presumptIvm Pd1net m

t 
°kC} ~~c~el~{' musH byti pri patficne po

dovolavati ten, komu ne os a e z 
zornosti zoam cis. 12.369: . ocnitele oktadati za ,beze
nebyl-li bezelstnym zmo¥cn,enec, nelzt~ a~Yoz~mocneni ~odle c1. 47 obeh. 
lstnou osobu pfi uplatnem presump Ivm 1 

~~~'1I~ i~'a~~~~6~~ruci za mikupy manzelky, jei zije odloucene od neho 

a jlz plati vyZivne cis. 12.938. h 'k okladati za oprav
disponenta poi!st'ovny ,est vpo,dl~i~O~~ud~ih~ z:mir~ cis. 13.010. 
neneho zmocnence k uzavrem ' 

t . ,. '. s m 1 0 'I V a z moe nit e 1 s k a. , t 
ajtm VIZ C v' b nanim dlu\111. uCinenym 5 a-

zvUistni: k pretrieni P!Odl~Cll1bdIUs~~ro~t~eo~~e bvl obecniol v\,boref!1 k !O~ 
rostotl obee, se vyza ~je, a

l 
y 'ne)'ici . na druh tohoto .Iednam 

fI1l1to projevu zmocnen P nou moel Z 

(' 1008 abc. zitk.) OJ s. 12.563. 
(;~JL1V(l stran 0 tom, ie advokatni ,komora 
pfimef~n)'m (teet advokatllv, jest umluvou 

rna rozhodnoutL zda iest 
o jmenovani rozhodciho. 
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k ~ii s,tarosta, uzaviraJfci tuto umI . 
obc. zaIc. zvlaStniho na toto jedn ~v~ za~.~b,ec, potrebuje podle § 
~orem C j s. 12.563. I anI zneJlclho zmocneni obeen' 
1 Zmoc v 'k " 'm , oem, nemuz se jinak vyz d . . v , 

za~.) mOze Se stati ve zpusobe d gJ~ ~VI.~stm pIna moe (§ 1008 
obc; zak. cis, 12.779, 0 a ecne 10 schvaleni podle § 

procesm: dekret advok<itni komor "v 

t~tem :.esnuleho advolGita, nen16rd1m,z byl act,:okat ustanoven 
predloZll-li zastupce zalovane obc zU(Je procesm ".PInoo moe cis. 
pInou moe, aVsak nedostatecn e na Morave) se 

starosty, soud pak prehlednu OUt ana vykazovala jenl~~:r~~tl:r~l:r,:O{{~j;~ .•. v~ne obee pfikaz pOdle §§ 37 vento gectosta!ek, 
pred prvnim Soudem vydani r~ 38 d~' r. s. a zalobce 
teprve v odvoIani, nacez zastupZcSeu " ~ pro, zmeskanf, 
vyzvu podle § 38 c r "".za Ovane obce'Sd~~e~i~le zalovane obce '" d '" . s., predlozil s odvolacim 
vadnost pJn~ m~~ ~f s~~~~;g;enou, napraviI tfm 
ke zm~cnenI. p~avniho zastu' Ce v t '" 
na pine mOCI Clzozemskych ~dvokafozep~sku nestacl substitucni 
pJn~ moc, tfebaze opravilu'e II ~ 1 s. 12.776. 
~edlce ve vsech pravnich i ~N~~~n,ence }za zmocnitele a za jeho 
I trestnimi, urady politicky'm,· " I? , . ych yecech pred soudy civilnfm', 
cesn,' I ' llnymI« a treba"e 'ct"1 , I? na moc ve smyslu § 3i c f ' . ~ ,v m,ll e ena jest i pro-
neJde-h 0 skoncovani nejake veci' p . s., z<;tll1ka u~rbm zmocnitelovym 
o .~po:" nybd 0 vec knihovni, pro ~t:~~tlp~~?Cn}teioye, v~ neide-li ani 
ne o. CIS. 12.777. a I predpISY nzeni nespor_ 
k mlmosoudni vypovedi dane ra' , 
nem a z pfikazu zmocnitele netfrba vpT'l ,,~<;t~t~pcern (advokatem) jrne
r ° z S a h: procesnf plna moe ro S I OZI I le 0 plnou moe cis. 12.826. 
:ozluku.opravi'iuje pravniho za~tupc~o~ 0 :~zv.od manzelstvi a 0 ieho 
.leho klJenta i navrhem na povolen' ~mka atl se rozluky manzeistvf 
12;91? I roz u y v nespornem fizeni cis. 
: a n I k: v pHpade § 38 c f s st ", "'" 
faJ~vaneho~ ienz se nemohl ~YJ~aza~~lpl~~ldI1-h ~oud pri roku zastupci 
OZI; pohrllZkv ze bude ji k d' 1I mocI, by ji Vp IhfIte pretJ

nebyio cis. 12.'867 na vy an rozsudek pro zmeskanf, potrebf 
PIneni: "n.emoznost viz t·arnze. 

de~~!elne ,viz. del i tel n S' diu h 
- " vzal,emne VIZ v z a j e m n e p 1 ~ e n f 

POboc~~ zavo~: p ff s I t1 S nos t pod 1 e §. 
- jlnak VIZ f iii a I k a. ' 87 j. n. viz tam i e. 

Pocatek lhiity viz I hut a. 
Pod,;ni' . 

,SPlSU: spls zadanv V podatel v • 

opaffeny zaznamem" podatelny net,sh°t.;,dU
d 

I po upiynutf iifednich hodm ._, 
za pod ' z e oz ne kdy byl d' " 

POdde"ct0 • any U soudu v den, jemuz nasvcdcuj~ razitko po an, jest pokladati 
lC VIZ sub s tit u c e. podat,elny c f s. 12.528. 

PoddIuznik: :;; tat j a k 0 0 d d 1 v , 

viz s,t~t. fJ uznlk (dv. dekr. Cis. 291/1838 sb. z. s.) 
deSItlprocentni priraika k 'v . 

exekucnf soud neni opravnen ul ~~f u c t U VIZ cis n f k. 
verite!i prildzanoll pohledavku ~~~u~oddi~zn!ku, by zap!atil vymahaiicfmu 
knizka, 1Iioziti zatozne by neh'led' kZhe zlelmena, byla-Ii zabavena vkladni 
Pr,·ka'za hi d' " IC es U vyplat,·la 'h ., , ~ ~Oll"PO e avkll ze vkiadnf knfzk" . "vyma aJ~clmu veriteli 
nik .opr~vnen k rekursu (~ 65 ex r) i y,/ta...I.o-h s; prece tak, lest paddluz
opravneni poddluznika k r k '. pr? I pnkaznlmu lIsneseni cis 12 3~2 
p?r~lseni jeho pra~ cis. 12.~6~lrsu protl platebni zapovedi nepfecipokla~d~ 
zafllvk za~avene pohledavky pO~Tinneho ' v 'v 

dane povmneho (vzaiemnyrn piacenim z~ erarem preuctovanirn na dlnzne
ceskoslovve~skeml1 statu jako DOjdlu"P1le § ~~38v O?c. zak.) nepaskytuie 
cxekuce CIS. 12.380. ,l ZnIW 0p1avneOi, hy navrn! zF!senl 
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podii idealni viz s pol e c ens t vis tat k u. 
_ vypohidad: c len a d r u i s t v a v,iz s pol e c ens t v 0 v y rob n i a 

hospodarske. 
podminka: byJa-Ii odstupni smlouva uzavfena pod odtdadacf vyrninkou, ie na

stupitele uzavrou spolu co nejdfive si1atek, jest vyminka zmarena a nastaio 
z:rusenf odstupni smlauvy jii tim, i.e jeden z nastupitelU prohlasil knitce po 
uzavreni smtouvy k pnivmmu zastupci odstupitele, ze si1atek neuzavfe a ze 
usedlost nepfevezme; na tom nie nemenf, ze nastupitele pak prece jen 
snatek uzavreli cis. 12.406. 

podminky draiebni viz d r a i b a. 
- pojist'ovaci viz p 0 j i s U~ n ism 1 u v n 1. 

podmijemnik: pronajimatel neni opravncn dornahati se vyklizeni bytu na tfetf 
osobe, jiz vzal najemnfk k sabe do bytu cis. 12.409. 
manzelske spoluziti nikterak nevylucuje najemni (podn;iiemni) pomer rnan
zelu navzajem, najme manzela, a nevylucuje opnlvneni z pfipadneho na
jernniho nebo podnajemniho pomeru cis. 12.480. 

poduik ziistaviteluv: oceneni cis. 12.420. 
podnikatele §taveh: provozuji obchody ve smyslu c1. 271 CIS 1 obch. zalc. a c1. 272' 

cis. 1 obch. zak.; Ihostejno, zda provadeji stavbu z materia.lu jim do~ 
daneho stavebnikem Ci z vlastnich k tomu ucelu nakoupenych mate-· 
rialii cis. 12.589. 

vozby viz aut 0 mob j I 0 V)I Z a k 0 o. 
Podnikovy uraz viz po j i s ten fur a z 0 v e. 
Podpacht viz pod n a j e rn n f k. 
Podpis smenky viz s men k a. 
Podpora v nezamestnanosti: narok na vydani clenske kniiky podle § 4 (1) 6s. Z 

zakona 0 statnfm pfispevku k podpofe nezamestnanych ze dne 19. cervence 
1921, Cis. 267 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 5. cervna 1930, Cis. 74 
sb. z. an., pfisluSi clenu bez rozdflu, zda z organisace sam vystoupil, Ci 
zda by! vyloucen cis. 12.642. 

Podrobeni se prisluS!1osti viz p r i 5 1 usn a s t pod 1 e § 104 j. n. 
Podruimi zaloba ureovaci: podminkou podrui.ne urcovaci ialoby neni prtlkaz 

pravniho zajmu na tom, aby se urcen! stalo co nejdfivej podruzna urcovaci 
zaloba jest vsak nepfipustna a zbytecna, rna-Ii j1 byti rozhodnuto jen 0 tom, 
co k hlavnf zalobe beztak jii pravopiatne musi byti rozhodnuto cis. 12.952 .. 

Podstata substitueni viz sub s tit u c e. 
- sverenstvi viz sverenstvi. 
- upadkova viz 11 pad e k. 

Podstatny omyl viz 0 m y 1. 
Pohledavka: ex e k u c e nan i viz tam z e. 

- p 0 stu p viz tam z e. 
- placeni viz tarnze. 
kaueni viz hypoteka kaucnL 
knihovni: p r i r 0 z v r h u viz d r a z b a v n u c e nan e m a v ito s t i .. 
so1idarni viz solidarnost. 
vuijemmi viz zap oct e n 1. 

Pohnutka mylmi: ma vHv na platnast pravniho jednani, byla-li pro vuli rozhodna: 
tak jest tomu, nechtel-li objednatei inseratu odmltnouti inserci proto, ie se' 
mylne domnival, i.e ~e mela inserce stati v ofidelnim casopise urCiteho stavu, 
s jehoz pfislusniky mel styky jako velkoobchodnik cis. 12.331. 

PohraniCni styk viz c I o. 
Pohnjzka nespravedHva viz b a zen n e s p r a v e d I iva. 
Pojisteni smluvni: zalobni zadost, by Zalovany byl llznan povinnym vyhotoviti" 

pajistny navrh na pojistnol1 Sl1ml1 soucasnyrn pomerem pfimerenou za 
pojist'ovadch sazeb a podrninek u zalujici pojiSfovny piatnych, .iest 
neurcita c f s. 12.481. 



..... uu 

--- ustanoveni § 1409 obc zak Bel ~, , 
smluv cis. 12.622, . . ze POUZIti na uivazky z 

forma 'smiollvy: ustanoveni podminek 0 vaz " 
od IPOdm}nek ·n~ pisemnou formu nelze vYkla~~~s~ ~Im)uv 
~~, uvene podm1l1ky m~zi pojistnikem a opravneny~v' ~z~el~;:~l~'n;:~~ 
JIS oyn;: byl}' n~platne, kdeito pfsemne stvrzen' 
zalozeny na ustne smluvenych podminkach by zu II 
sml~vn~ch, ~s~~noveni nelze pouiiti v pfi adech k s a 
opravnclly JeJI zl110cnenec byt' i s'lo 0 ,PI ,de 
J d '1 I'" um uvy o~f;~r;~,~ ::~na:ll11p,el!{' a ze J!ch poyiiti jen, jednala-li p 
y 1 ,lOU moCl a predloiila-Ii 

osob~ml stvrzene, prohlasenil 1;~i;~~;~:;!'i. ~~~'~~~i:~:~,:~~~i ~la plsemnou formu muie se v . , , 
iisfovaci smlouvy vznik '" 'k I' j~n na naroky 
~ " ". , aFtl, 111 0 IV na naroky jii povstale 
~leSptavne udaje v navrhu· pokud dl .. ~ 
z~n:ita naroku z pojiSteni pr~ nespratnOe (n~~:~~)vacieh 
navr!1U ~,Y:o prehaneni skody po POjistne pffhode 
nosh pOJlstenee cis. 12.399, 

~~zp~~~I~I:O~~~a~r~v~~vgg!is~~e;inn~~tisv~la~:,e~~zl~Od~~hJ ~~Udu 
~lsa ? dtahkOdveto uzna~l, ~oslo-1i k rozhodCfmu vyroku nOa ne 0 

ovne 0 0 y stran ze Jim rna byti zj d' dkl ' 
~iJist.it~l Il}0;1 udC

I 
inid pojistniku nabidku e z noac~lcit~ a ~d Orl~~d~ 

a Ja 0 Je 0 ollholett~ho zakaznika (z kulantnosti) " 
Pr IV , V' CIS. 

om cem: .1?¥r~ pojisten{ proti povinnemu ruceni nemuie 
~o~u I nb1.~ Pt?Jl~ltovnu 0 plneni pojistneho naroku podati pC'jistnik 

,!,a 0 e r:t~ 10 pro~ nemu pravopiatne rozhodnuto' t 
m:;lykeI?- ,:,;"Cuje se beh promlcecfch IhM odie § 1 g' el?rvye. 

~~~?~, ~a~~a{i ~e~lj~e~i, i:!O~~jU:~~~a p~~!i neIl}u pra~~JpI~t~e " 
pl,ra-h sv~~ povinnost, neni vsak povine~ tat~0Ii~Wi n~. °1~~~g1I11tl, 
narok POJlst~I~,a, by ,mu pojist'ovna poskytovaia rentu 'ako ' 
~et:,Y 1~I,~~~~e Jim tretlmu, promlcuje se podle § 19 poJ. r. ~ desitniahradu 

~~~t~, jii stanovil pojistitei pojistniku k podani ialoby 0 vypJae ' 
JI~ n~ sumy, se "neprodlouzila tim, ie jeste po stanoveni Ihut em 
~i~~ l~~~gi. POJlstttele s poskozenym ° smirne vyrizeni jehb narole,;'.'1 

~~~ot1i c3OJ}~t'dv~cf usta,: ':,ypl,atiti pfiznanou nahradu, dokud poi'.'ti'nj ,. 
·1 ' z ure mm vysvedeemm svou nevinu ~I I· 
1ylo-h podezrenf z trestneho Cintl b'ti ,a nes~e a-I yoa.""!a,,, 
hyla odr.;tranena jest s In v 'r h' y vyplaeena dnve, nez 
by vznilw prom'lcenf n~roeknu! neae t~hPoddminek z!kIadem pro urceni do-

l·, o· . na ra u ledaze by spl y. "I na 110VUit opnivneneho' v tom z "Yt~, -". nenl 7:aVIse.o 
suzujicimu rozsudku zmatecni' st~~oJ~S enr meeayp¥ hmr?i bkr~hrd. m? 
ryz: !osob~i pre~aiku pro spInenf pOd~in~~' z~ i s~Pfj~f~3,ti snbJektlvm, 

e~l~f~;:~~fr~n;;~liS~,~~~~YYs~l~~Jo,tst~il~~ zo~~~~n ~e- rOdl~ § 24 .. dr,uhe 
zastlal pOllstmku po ctyri po sobe 'd ' Ih 0 • Y t m, ze POllstltel 
placen iro"cnich premii cis, 12',718 J OUCI uty slozenky k pouiiti pfi 

poji~tne ?bdobf: byly-li smluveny· eelorocni pre' 'I' , 
vzehm zakonneho t ., v; ,l,lJle s vys ovnym pre-
slnsi pojistiteIi nar~~ ~~o~:~~a~ebid~eI~~~~l~ POJls.t'ovacim .. ~~dobL, pH
dobi. v nemi se odnadnutf za'mu .. .01 premle ~~ p~JlstovaCI ob
zeni movitostL jichz' se oiiSte~i t "P~Jlstl1Ik .... a ... na v pOJ13'tem aneb 0 zci
plaeeni rocnich premii c fs,o 12,718?ka, dovedel, trebaze bylo smluveno 

Drodleni v zaplaceni premie" stan 'I r v • 

minky, ze, nema..:Jj (kvalifiko~Jana) ~VploY~iln;:e~?Selcndek pojiSt'ovaci pod
y e e po uplynutf do-
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datecne jednomesicni Iht'tty od odeslani upominky, jest ruceni pojis
titele od uplynuti uporrtinaci IhUty v klidu, nenastal klid ruceni, neob
ddel-li pojistnik kvalifikovanou upominku odeslanou pojistitelem; i.a
loba a pIatebni prikaz, neobsahujici pouceni 0 nasledcich prodleni- ani 
udelenl dodatecne lhuty, neni kvalifikovanou upomfnkou- c,1 s. 12.934. 
vyptata pojistne sumy: ustanoveni vseobecnyeh pojisfovacich podmi
nek, i.e pOjistnik musi drive, nez iada nahradu, dokazati SVOll nevinu 
na vzniku skody urednim vysvedcenim, aniz tam uvedeno, kterym ora
dem ma byti vydano, jde na vrub pojist'ovny (§ 915, druhy odstaver., 
obc. zak.) cis. 12.30l. 
nepada na vahu, ie prvy soud pocetni chybou zjistil uhrnnou skodu 6-
seine nespnivne; takove nedopatieni muze byti opraveno v kazdern 
obdobi fizeni (§ 419 c. r. s.) cis. 12.30l. 
podle pravidel poctivych styku (§ 914 obc, zak.) neplati ustanoveni 
vseobeenych pojist'ovacich podminek, podle nehoi. pOjistnik, neni-li 
spokojen s mihradou reditelstvim mu pfisouzenou, jest povinen uciniti 
o tom v urCite IhUte reditelstvi, pisemne oznameni, a ie, promeska-ii 
tuto IhMu, poklada se to za dukaz, ie souhlasi - v pfipade, i.e pojist
nik skodu reditelstvim piiznanou dfive jiz vysIovne odmitl cis. 12.301, 
pojistnou pfihodu, jii pojistnik musi podle § 39 odst. (1) poi. radu 
oznamiti pojistite1i, jest pri pojisteni proti povinnemu ruceni nejen ru
cebni udalost(poskozeni iteti osoby), nybd i, i.e treti osoba vznesla 
proti pojistniku nahradni narok nebo ze proti pOjistniku bylo zahajeno 
trestni fizenf pro udalost zakIadajid narok cis. 12,981. 
prupadna doloika: ustanoveni vseobecnych pojisfovacieh podminek, 
podle nehoi pojistnik pozb-yva narok na nahradu, prehani-li podstatne 
velikost skody, neIze pouiiti, shorely-li pOjistniku vseehny pojiStene veci; 
v tom, ze se pojistnik rozchaz! se znalcem co do hodnoty shorelych 
yeti, neni ° sobe prehaneni vyse skody (vedome udan! hodnoty shore
lych veci nad pravou eenu) cis. 12.301. 

stanoveno-li v pojist'ovacich podminkach, ze se pojistitel nemuze do
volavati prilpadne dolozky, netiZi-Ii pojistnika ani umys! ani hruba ne
dbalost, nebo, nemelo-Ii poruseni zavaznosti vliv ani na zjiSteni nebo na 
objem pojistitelova pIneni, jest na pojistniku, aby, neni-Ii .iii sporne, ze 
ho tiZ1 umysl, prokazal, ie poruseni zavaznosti bylo bezvyznamne c f s. 
12.582. 
vyznamnost pojistnikova zvelicovani skody pro jeji zjisteni nent 
o sobe prokazana tim, ie vyse skody byla zjist'ovana rozhodci, bylo-Ii 
vysi skody podle pojisfovacich podminek urciti rozhodci, i kdyby vu
bee nedoslo mezi pojistitelem a pojistnikem k dohode cis, 12.582, 

pokud podle pojisfovadeh podminek jest ztrata naroku z pojisteni pro 
nespravne (neupIne) udaje v pojisfovacim navrhu a pro prehaneni 
skody po pojistne pfihode podminena obmyslnosti pojiStenee cis. 
12.399. 
zvYseni nebezpeci: ustanovovaly-li pojist'ovaci podminky, ie opome
nutf oznameni zvyseneho nebezpeCi nema v zapeti sprosteni pojist'ov
ny ze zavazku k plneni, nemelo-li zvysene nebezpeci t'icinku ani na 
dostaveni se poJistne pfihody ani na objem plnenl, a ie ke zvysenemu 
nebezpeci jest pri~1Hzeti jen, je-Ii zavaine a vztahuie-li se k nebezpe
censke okolnosti, lez bud' jest uvedena v pojistce neb a v jejich dodat
dch anebo po niehz byl pojistnfk pri uzavreni smlouvy dotazovan, -
jest povinnostl pojistitele oznaCiti v pOjistee nebo v dodatcieh ony 
nebezpecnostnf okolnosti, jiehi budoucl vznik plati za zvysenf nebezpe
ci a nahradou za to milze byti dotazovani se pojistnika pii uzavreni 
smlouvy na tyto nebezpecnostnf okolnosti kvalifikovane podle § 3 odst. 
1 poj. zak. cis. 13.158. 
zvysene nebezpeCf dosazenim koncese k provozovanf Zivnosti dopravy 
osob motorovym vczem stojicim k potfebe na verejn)"'ch mfstech ne
melo po pffpade t'tcinku ani na dostaveni se pOjistne pfihody ani na 

-Civilni rozilOtlnuti xv 101 

I.:, 
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o.bje~ pJn~ni; j~st n~ pojis~tni~u, ~Y tvrdil a proktizaI, ze tll neni fl .. 
cmne S?uVlslostl

y 
mezi ?patremm 51 .~voncese a prihodau cis. 13.15C. 

agen,t, CI, zmocne!1ec; ~lsponenta pOJlsfovny jest :pod1e. § 47 obch. zak 
pokladatt za opravneneho zmocnence k uzavreni mimosoudniho sm' . 
cis. 13.310. - - Iru 

pr€?~ ys~odam.: u,sta~.oveni v}~e.obecpYch .. p<:ji~t'ovac!ch podminek pro 
pO)lstem ~rotI k!actezl ,. vIoup~n1m, ze pOjIstem platt jell pro ty pled':' 
~e~y a. mlstno~tl, kt~re v PO]lstce zevrubne jsou oznaceny a do pojis
tenl EOlaty, a I l?ak Jen pot~~, pokud r.redmety ty jsou_ v mistnostech 
P? pnp~de na mlstec~, kter~ )80U v pOJoIstce ,podrobneji oznaceny neho 
p~edepsany: ~eodporuJ.~ ... ~utICl!"ll pravl~.ullm ~akona 0 pojist'ovaci smloll_ 
vel ~tanovl-h !yto POJlsto..,.vacl .. P?dmmky, ze se ohlasenit zmena po
kla~a za sc~val~no~, k~y~ POjlstltel neda pojistenci do 14 dmi zadne 
zpr~vy, plat! mlcen~ ~f!JI~tltele¥ za sou~lasJen tehdy, byJy-li pojistiteli 
?zn!lm~ny po.dstatne e~stl !:lJ1~n)!, ~ezl ,!1ez patTi v prve Tade i ozna
een~~ml~tnostl, do ~~ere pOjlstene predmety byly pfeneseny' stalo-Ii se 
ohl~sem z.I?en¥. ~91lstneho . mista a¥ pfijeti jeji pfihlasky at po dosta
v~m se p,0jlstne pnhody.! ,!eJ~e ° zpetne pOjisteni a neni odcizeni pojis
te~~ho predm~tu ,ze zme~"en~ch ~lstnos.t1 kry~o ani pi'lvodni ani novou 
p'oJls~ko:!; doslo-ii k ohi~sem z~eny mistnostl az po dostavenf se po
lls!~e J?nhody, neo?~oruJ~ do?rym mravi'lm, zdraha-Ii se pojistitel pfe
v~lh ~avaze~ za veel odc~z~~~, ve zmenenych mistnostech, tfebaze no
ve mlstnosh byly bezpeenejSI a zmensovaly risiko pojistitele cis. 
12.549. 

§ 63 P?j. r.: .pojist~y ~itjem pri poj,iSteni proti povinnemu ruceni z pro
voz!", sIlostroJ~ spoclva ¥v ?bJektIv,nIm nebezpeci, ie provozern silostroje 
mi'lze ~ovstat~ ne.be~pecny "stav" Jeni jest 5 to pfivoditi pojistnou pri
hodu; .. !e~ ?blek~ivll1 .nemoznostl zpi'lsobiti takovy stay odpada, zajem 
na pO]Istem prott povmnemu ,ruceni cis. 12.421. 
objek"tivni nemoznost pojistne prfhody nenastala jiz tim ie pojistenec 
byv zalovan 0 kupnf cenu za pojiSteny silostroj daI h'o do tischovy 
t!eti ,?sobe; 1,11~~n9st _~ouifti silost~oje ppjistenc~m neni vyloucena ani 
tm\ z~ mu sdn!c,m dan byla prommuta nebo ie bvl sprosten od pIa-' 
cellI teto dane CIS. 12.421. v_ 

§,65 poj. f;: P?dle ,§ ,65 od~t.. 2 poj. f. jest rozhodna hotovost zcizova
~Iho pravmho ]ednam, ktere Jest dokonano i pti kupu nemovitosti pro
Jevem srovnaie vflIe obou stran, aniz zapotfebi formy pisemnosti cis. 
12.610. 

k nabyti ved?mosti 0 pojisteni ve smysiu § 65 (2) poj. f. se nevyzaduje, 
aby b¥Iy sdeI~~y ¥ p.odro?nosti smlo~vy; staCi, dovedel-li se nabyvatel 
sdele~Im . ~ pO]ls!ef!I, coz se. n~musl ~!!i stMi zcizitelem, nybri mtize 
P'9c"h~z~t! I od treh osoby, Jmeno pOJIsfovny a ze jde 0 pozarni po
]Istem CIS. 12.610. 

§ 67 Pf!j. r.: byly-li smluveny celorocni premie s vyslovn~'m prevzetim 
~.ak.on~eh~ ustanoveni 0 jednorocnfm pojisfovacim obdoOi, ptislusi po
]lstlteh ¥ narok na zapI~ce~~ celor~~ni, premie za pojisfovaci obdobi, 
v n~mz ,se .. 0 ¥odpad~~"b z~J~u, pOJIs!m]m !la pojiSteni aneb 0 zcizenf 
mO:'lto~b" Jlchz .se POJ!st~m tyka, dovedel, trebaze bylo smluveno 0 pla
cem roCnt premle ve splatkach cis; 12.669. 

prot! p~vinnem!-1 rueeni; pojistnik mtize i dtive, nez je 0 falobe tretiho 
prob ne.mu pravoplatne. ~ozho~n!-lt?, ialovati 0 urceni, ie pojisfovna 
Jest p?v~n.n~ ho odskodmtI, poplra-h svou povinnost nen{ vsak povinen 
tak uClntb cis. 12.761. ' 

Pojisteni nemocenske viz pojisteni socialni. 

verejnych .. ~a!ll~stna~cii 0 (zak. ,~is. 2?1/1925 sb. z. an.): lekarnik, jenz 
vY,dal pOJlsteny~ c1enun; Lecebneho fondu verejnych zamestnanct"t 
pnp~<:vky bez p;edep~~neho schva!eni okresniho sboru tohoto fondu, 
nemllze se domah~t! Jlch zaplacem na fondu; vvznam dodatku »ne-
cesse« na receptu CIS. 12.969. J 

159.1 

pojisteni pensijni: pen ~ i) n i ~ s" t, a v viz tam z e. . 
__ vladni narIZenl CIS. 9/1933 sb. z. a n. VIZ zamestnanec 

zeleznicni. 
ustanoveni druheho odstavce § 69 cis. nafizeni cis. 138/1914 f. zak., 
vztahuje se jen na smlouvy mezi zamestnavateli a jejich zamestnanci, 
jez byly dojednany drive, nei nabyl llcinnosti zakon cis. 1 f. zak. n~ 
rok 1907 t. j. pfed 1. Iednem 1909, anebo na smlouvy se zamestnanclt ' 

na nez byla pOjistna povinnost teprve pozdeji rozsirena cis. 12.340. 
predpisy zakona Cis. 314/1920 sb. z. a n. V doslovu zakona cis. 177/ 
1924 sb. z. an., plati i pri exekuci na davky, vyplacene Vseobecnym 
'pensijnim ustavem nebo pfipustenymi nahradnimi llstavy, pokud ne
odporuji pfedpisu § 46 zakona Cis. 26/1929 sb. z. a n. cis. 12.366. 
predpis § 3 zakona Cis. 314/20, 0 I?tipou~tejici z~pocitani pfip!atkil jen 
pfi vedeni exekll.ce osobou, k vult ktere byl pnplatek vymeren, neni 
v rozporu s ustanovenim § 46 zakona Cis. 26/29 cis. 12.366. 
pfi exekuci, kterou vede manielka pro sve vflivne, nelze do dilchodu 
pojiSfence zapoCitati vychovny pfiplatek, 0 ktery se zvysuje jeho dilchod 
podle § 22 zak. cis. 26/29 ci s. 12.366. 
zamestnanec nemilie se domahati na zamestnavateli, presidHvsim 
V dubnu 1919 z Bilska do Opavy nahrady skody z duvodu, ie ho zaw 
mestnavatel nepfihlasil k pensijnimu pojisteni u prozatimni urad?vny 
pro pensijni pojiSfeni soukromych zamestnancu se sidlem v BIIsku, 
zrlzene podle vyhIasky polske zernske vhidy pro vevodstvi Tesinsk~ 
ze dne 11. cervence 1919, cis. 2430/8; staci, ie zamestnanec byl 
prihIasen zamestnavatelem t1 zemske Ufadovny pensijniho pojiSteni 
v Opave a ie tato uradovna jeho prihlasku pfijala a pojisteni provedla; 
na tom 'nebylo nic zmeneno napotomni zmenou pomeru cis. 12.425. 
podle z<ikona 0 pensijnim pojisteni ze dne 16. prosince' 1906, cis. 1 
f. zak. na rok 1907 nepodlehali zamestnanci statnich podnikd pensij
nimu pojistenf; na tom nebylo nic zmeneno cis. natizenim _cIs. 138/1914 
r. zak.; teprve novelou ze dne 5. unora 1920, cis. 89 sb. z. a n. byli 
vyii.ati zamestnanci statnich podnikt"t z pojistne pensijni povinnosti -jen, 
maji-Ii normalni 'pensijni naroky, ktere jsou spojeny s mistem jimi 
zastavanym nebo jsou jim zaruceny po" uplynuti stanoveneho zkuseb
niho casu nebo stanoveneho prozatimniho opatfeni cis. 12.591. 
pfispevkovou dobu pri zamestnancich statniho podniku lest poCitati 
zpet od doby vstupu do zamestnani podrobeneho pojistne povinnosti 
bez ohledu na to, od kdy vylouceni zainestnancu statnich podnikt"t 
z pensijniho pojisteni bylo zruseno c f s. 12.591. 
vykaz nedoplatki't vydany Zemskou uradovnou Vseobecneho pensij
niho tistavu jest exekucnim titulem, na jehoi zaklade jest Zemska 
Madovna opravnena exekucne vymahati nedopiatky pojistneho cis. 
12.875. 
zamestnavatel ruCi zamestnanci (jeho, poziIstalym) za skodu, kteroui 
mu iimyslne nebo z nedbalosti zpOsobil tim, ie opomenutim pfihlAsky 
k pensijnimu pojiMeni nastala ztrata pojistneho naroku cis. 12.894. 
naroky pozOstaie vdovy po zamestnanci podle zakona 0 pensijnim 
pojisteni jsou razu verejnopnivniho a nemohly byti zkraceny dohodou 
mezi zamestnancem a zamestnavatelem c f s. 12.894. 
pokud sio 0 pamer sluiebni, nikoliv spolecensky; trebaie zamestnanec 
nedostaval piat v urcite vysi, nybri odmenu, upravenou podle rozsahu 
praci jim samym v podniku zamestnavatelove vykonanych cis. 12.894. 
ne kazdy zamestnanec, oznacen'y jako uceii., jest vyloucen z pojistne 
pensijni povinnosti; pensijni povinnost ucii.u zamestnanych u kupce 
ve smyslu obchodniho zitkona tavisi jen na tom, zda-li vykonavaji pfe
vaine kupecke prace ciIi nic; prodavac ve sluibach kupcovych vy
konava pfevazne kupecke prace tehdy, vyiaduje-li jeho einnost »ku
pecke zdatnosti«; pokud llcednice, zamestnana u konsumniho a uspor
neho druzstva nepodleha pensijnimii pCijisteni cis. 12.991. 
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paz us tali po redaktoru nemohou se dom' h f . 
nahr~dy skody proto, ie smluvni POdmi~k~~ na Jeho zamest~avatelf 
P?meru bylo, by redaktor neby] pfislus 'k redaktoro~a SIuzebniho 
nasledkem cehoz pry vzhledem k § 124 ~~ ern stavQvske organisace 
c:is. 26 sb zan neb I" VV za ana ze doe 21. unora 1929' 
cis. 13.000. . " Y Y JIm vymereny zvysene zaopatiovacf pozitky 

PojisU~ni s?~i~l?i: z a m,e s t nan c i 0 kre 5 n f c h 
Jistoven VIZ tarnie nernocenskych po-
pfislusnost praco'vnich s dO. 
pie d nos t n { poi a dip f i s p eO Uk 0 u ~IZ p r a v C 0 v n f sou d y. 
nemovitosti. V U VIZ drazba vnucena 

pojiStenec nemuie se na lekafi nem · .. v , 

hrady nemocenslceho ktere pry mu t~~len~~e PyOJlstovny domahati na-
veha, ac jeste uzdra~en nebyl Ie" v ~ 1m, z~ ho prohlasil za zdra-
sUde~ byl podan tlmyslne cis: 12~25~. y prokazal, ze nespnivny po-
pro zalobu pojistence na nemocensk "V , 

o nahradu bolestneho pro zavinene ~~v~~llstov12u .a na jejiho lekare 
slusne radne soudy cis. 12.254. porusem zdravi, jsotl pfi-
zamestnavatel, jenz opomenul v'hl'" v 
a starobnimu pojisteni jest mu ~r:avaslt\ z~mestnance k invalidnimu 
podJe predpisii obcan~keho zak fk na r~" ~u ~~ody z toho vznikle 
hlavy 0 llIihrade skody cis. 12.~~~~ a, zvlaste tez podle jeho Hicate 
k projednani a rozhodovani vsech sO, 
a nemocenskymi pojist'o'vnarrii jez mP?,ru .~e~l nemocenskymi lekari 
zalozenem ramcovou smlouvo~ ze dn all za" a ve smluynim pomeru 
,ro~h?dci soud touto smlouvou zfizen/ ~pg. de,ervna ~9~1, Jest .J2fislusny 
maha nemocensky h~kar v"roku z .' a a se~ I zal~ba, JIZ se do
nem.ocenske pojiSfovne, ie~to v~p~v~~, V~a~Tluvnll~ pom;,!ru k zalovane 
cov~, S~l?~,:y pozbyla platnosti dohodou ,,;.my pred p~sobnosti ram
k pnzmveJslillu dojedmini nove kolekf ,uclllfnou mezl organisaeemi 

, ram cove smlouvy cis. 12.905. Ivm sm ouvy a pak ujednanim 
Pojisteni urazo' t·, . 

.v~: pos Izm mirok urazove po'iSf " " , 
vzmka Jen, privodila-Ii treti osoJa ~v~y 'kdei~lck,e (§ 47 uraz. zak.) 
d~,la-Ii k nemu podnet zavinenfm' ? m ovy "uraz z~myslne nebo 
pn~a~e;h, kde podle predpisu. ~b~~s~s~~~k vy:l~ueen ve ;rs~eh ~statnich 
zavtnem a kde jde jen 0 ruceni za ,t dOlza. o~a. nastava rueeni bez 
§ 1315 obC'. zak. cis. 12.647. vys e e <, ]akz Jest tomu v pfipade 
spiatnost pojistnyeh davek pro D' , .. " , 
n~z se ff9i trvani prednostniho zas/a.z~bou ~Ollstovnu¥ delniCkou, podle 
zakona cis. 76/1927 sb z a m,,,Ol.o prav31 pro ne ve smyslu § 265 
vyhIasky Cis. 13/1889 r' za'k an., 2urCru,le ~~ predpisy §§ 28 a 29 min. 
§ 6 zakona cis. 300/1921 sb: z. ~ nl ~~k c

l
'2s. 1/1888 f. zak. zmeneneho 

. d .,.,. " . c, s. .835 . 
. Je .naJ~cl redltel tezarstva neni tfetf os b 
P?J. deln:, nybri jest osobou zmfneno~! ou§v~;mJslu.§ 47 zak. 0 uraz. 
zakona, Jei ruei za nasledky urazu J'en vv.' d.l' l.ru,hy od~tavee, tehoi 
12.932. ' pnvo I a- t uraz zumyslne cis. 

I?ri p09nikovpeh urazech pIaU 0 rueeni' . v ¥ 
:!~azoveho zakona, nikoliv vseobe . tza ura~y zvlastnf predpisy 
CIS. 12.932. cne us anovem § 1315 obc. zak. 

n~jde 0 )1fube zavineni zavodnfho ini' '. 
vysledne, tl spravy z3.vodu opatfe . en~ra, d?rnahal-h se, avsak bez
c f s. 12.932. m oc rannych pr£stroju a zafizeni 

rozhodla-ii urazova pojiSt'ovna r 1 " 
lhuta § 38 c) uraz zak ¥e .Pd avop. atne, ana jii upJynula roeni 
nah d "k d . ., z nel e 0 Uraz podnik ' . t ,ra u soy posuzovati podle p" d . 0 b ovy, jes narok na 
hrade skody C' is. 12.987. re PISU 0 canskt§ho zakona 0 na-
otazka, zda jde 0 tiraz podnikov' VT . . 
pra~opl,atne tez, byl-li teprve rOril0~!' flIC, Jest pr? sOlid, rozhodnut<!, 
uman uraz za podnikov~', anebo zusta~~~r so,,~dedm ,urazpv~ Pojist'ovny 

~ 1 pn 0 mItnutl naroku tlrazo..: 
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vou POjlstovnol1 proto, ze ani rozhodCi soud nepokladal uraz za pod
nikovy cis. 12;987. ,,,. ., 'v, . • 

podnikem poimho hospodarstvl nem polm hospodarstvl lako takove, 
tfebas se v nem pouZlvalo rnotoncke sHy, nybri jednotlive stroje hnane 
zivelni nebo zvifeci silou jsou podle zakona samostatne podniky cis. 
12.987. 

Pojistka: k rozhodnutf 0 tom, zda penize, ulozene z pojistek na ucty obrnyslenyeh 
osob maji jim byti vydany, nebyl po vyhlaseni konkursu na pozustalost 
pfisiusnym pozustaiostni soud, nybri organy, uvedene v §§ 117, 118, 95 
konk. hidu trebaze pred vyhlasenim konkursll bylo ,pravopiatl1ymi USnese
nimi pozu~talostniho soudu vysloveno vyIouceni pojistnych penez z po
zustalosti cis. 12.967. 

Pojist'ovaci agent: s pol u u c inn 0 S t P fi u z a vir ani po j. s m lou v Y 
viz poi i s ten ism III v n 1. 
bylo-li ujednano mezi pojist'ovnou a pojisfovacim agentem, ze provisl1i 
odmeny mUeii pojiSfovacimu agentu jen potud, pokud pfislusne pOjistky 
jsou v platnosti a pokud trva provisni pomer mezi pojiSfovnou a pojisfo
vacim agentem, pfislusel pojist'ovacimu agentu narok na provisi z pojist'o
vacieh smluv jim sprostredkovanych, jakmile se smlouvy ty staly perfektni, 
byl-li jeste v te dobe v provisnim pomeru s pojisfovnou, ovsem pod roz
vazovaci vyminkou, ie smlouva pojist'ovaci nebude pojist'ovnou pro Ileza
placeni prvni premie zrusena; podati dukaz 0 tom, ie provisni narok, pro 
nezaplaceni premie v prvnim roee zanikl, jest veci zalovane pojisfovny 
cis. 12.820. 

Pokladna bratrska: predpis § 201 horn. zAk. se nevztahllje na zednika vyhIubo
vace, jeni byl zamestnan u firmy, provadejici po zivnostensku pnice sp,a
dajici v obor zivnosti stavitelske; lhostejno, ie podle § 2 zakona cis., 242/ 
1922 sb. z. a n. pod1t~haji pojistpe povinnosti u bansk)rch bratrskych po
kladen i delnici zamestnani pracemi vyhIubovacimi na dolech, a to i tehdy, 
jsou-li ve sluiebnim pomeru k podnikateli nehornickemu, ktery prevzal 
vykon teehto prad ve vIastni rezil cis. 12.476 . 

Pokuta pro svevoli viz t res t pro s v e vol i. 
Policie silnicni viz pofad prava (obee). 
POliticky urad: prohlaseni podle § 15 ex. r. viz exekuee (§ 15 ex. r.). 
Pololeti vaiecm'i viz zamestl1anee zeleznicni. 
Polovice ceny viz z k rae e n L 
Pomocny obchod viz 0 b c hod. 
Poplatek zap r 0 pus ten i vel k 0 s t a_t k u z e z abo r 1I viz d it v k a z p r i

rustku hodnoty nemovitosti (odhad). 
Poplatky: pro kolky na dovolaci rekurs plat! polozka 1) c) 1. vyhIasky min . 

financi cis. 151/1931 sb. z. a n. cis. 12.518. 
notarske viz notafske popI·atky. 
prevodni: prednostni poradi viz drazba vnl1cena nemo

vitosti. 
z povseehneho ustanoveni soudniho smiru, ze se »kl1pitel zavazuje 
veskere poplatky z pfedani statku nesth nelze s l1rcitosti seznati, zda 
se kupitel zavazal zapraviti poplatky primo uradu, ci vymahajicimu ve
rlte1i; nestaCi, ie si lze ustanoveni casu, kdy rna byti zavazek spInen,) 
domysleti z obsahu smiru; nebyla-li doba dluzneho pIneni smirem 
vubee stanovena, nelze ani zpusobem uvedenym v druhem odstavd 
§ 7 ex. f. prokazati, ie IhMa splatnosti uplynula cis. 12.518. 
zaplatil-li vydraZitel prevodni poplatek vaznouci knihovne na nemovi
tosti,. kterou vydrazil, kdyz pfiklep byl jii pravoplatny, a to pfed ro
kern k rozvrhu nejvyssiho pOdani, nasIedkem cehoz berni urad vzal 
zpet svou prihlAsku na zapraveni tohoto poplatku a vydrazitet jako 
knihovni veritel dostal 0 tuto castku vice na svou pohledavku, nemuze 
se na prodateli nemovitosti domahati podle § 1042 obc. zaIc. zaplaceni 
castky vynalozene na pfevodni poplatek, tfebaze vydraiitel podle sveho 
llmyslu platH za prodateIe; ustanoveni 0 osobnim zavazku podle § 68 
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popl. zeik. nemei. niz pfednostni a nenastupuje pfed vecnym rucenitn. 
podle § 72 pop!. zak. cis. 12.768. 
prodatei nemovitosti, jeni se kupni smlollvou zavazal provesti depu~ 
rad ptevodniho poplatku vaznoudho na proctavane nemovitosti z dfl
vejsiho jejiho prevodu, nema depuracni povinnost k tomu, komu ku
pitel nemovitost dale prodal nepostoupiv mu zaroven (osobni) narok 
na depuraci cis. 12.771. . 
byI-li popiatek z dfivejsiho pfevodu nemovitosti pfedepsan nynejsimu 
jejimu vlastniku z di'tvodu vecneho fuceni, nemtize se nynejsi vlastnik 
nemovitosti, jenz dosud sam onen popiatek nezapraviI, domahati na 
tom, kdo jest pod Ie zakona povinen poplatek zapraviti, by zapravil po
platek jemu, jest vsak opravnen domahati se na zavitzanem, by za~ 
pravi! poplatek z prevodu bernimu Madu CIS. 12.914. 

Popsani zajemne viz z a s t a v nip ni v 0 z a k 0 nne. 
Porucenec: n e zp 11 so b i 10 st k p ra vn i rn c i n u m viz n e svepra v n y. 
Porucensky soud: proti usn'esenl porucenskeho soudu, jirni byl zrusen pacht 0 ne-

rnovitostech porucencovych, jest opravnen k rekursu i pachtyr cis. 12.592. 
k postupu poiivacich pniv k nernovitostem, mileiejicim nezletilcilrn, nevy
iaduje se schvalent porucenskeho soudu CIS. 12.660. 
soud nemilie dati porucenske schvaleni ujednani formalne vadnemu a 
proto neplatnemu cis. ]2.775. 

Porucenstvi: opatfeni soudu ve vecech porucenskych, zvhiSte i opatfeni podle 
§ 221 obc. zak., naleii do nesporneho fizeni cis. 12.572. 

Porucnik: k sesazenf porucnika nestaCi jeho neville s matkou porucence, nybd 
jest freba neprMelsfvi c f s. 12.433. 
matka, jez byla v otcove zeiveti navriena za materskou porucnici, nemt'tze 
podle § 258, posJedni v_eta, obc. zak. iadati, by jt odstoupil porucenstvi po
rucnik, jeni byl ustanoven s jejim souhlasem a jeni urad hidne vykonava, 
najrne kdyz se znovu provdala a dosavadni porucnik haji zajmy porucence 
ucinne i proti matce porucence cis. 12.433. 

Porad prava: v p fi pad e § 35 ex. r. viz ia lob a pod 1 e § 35 ex. r. 
zam~stnanci zeleznieni viz t amie. 
pH rozhodnuti 0 pfipustnosti pofadu prava jest hledeti nejen k tvrzer.i 
ialobcovu, nybri i ke skutkove podstate, jak vysla najevo z ustniho 
jednani 0 namitce nepripustnosti poradu prava cis. 12.803. 
dane: odpor proti prikAzani prihlasene pohledavky berniho ufadu na 
dani dedicke a na prevodnim poplatku z duvodu, ie nemovitost byia 
prodana v drazbe jeste pfed odevzdanim dedicum a ie proto nemilie 
existovati de dicky poplatek a prevodni poplatek ve vysi bernhn Ufa
dem uCtovane, jest odkazati na porad sp~avni cis. 12.600. 
vojsko: pfipustnost pofadu prava pro narok proti statu na mihradu 
skody z kousnuti vojenskym konem, jeni byl ciSten ve dvore budovy, 
kde rna vojenska sprava umisteny kone cis. 12.371. 
statni zamestnanci: narok na nahradu skody, ktery statu jako zamest
navateli vzesel z toho, ze si jeho (postovnf) zamestnanec vedl nedbale 
a porusH sluzeoni predpisy, jest svou povahou narokem soukromo
prcivnim, trebaie sIuzebni pomer zamestnance 0 sobe je povahy ve
rejnopravni, a tfebaze podle § 89 sluz. pragm. je pfipustna predbezna 
Iikvidace naroku cestou administrativni cis. 13.001. 
obec: pripustnost poradu prava pro narok na nithradu skody proti 
obci (na Morave), jezto obec poverila nezdatnou osobu vedenim zub
niho ambulatoria pro chude cis. 12.688. 
m i s t nip 0 1 i c j e: nepfipustnost poradu prava, domahano-li se na 
obci na Morave nahrady skody padem do stoky proto, ze na obecnim 
uIicnim kanalu byla ochranmi mflz spatne pfipevnena a ze ialovami 
obec ruei za zavinenf strazniku, ktefi byli obci povereni, by dohlizeli, 
zda ochranne mflze kanalu jsou v pofadku cis. 12.286. 
chodnik, ktery presel do vlastnictvi prazske obee podle § 97, freti od
stavec, stavebniho radu pro Prahu, jest sOlH::asti uIiee a soucasti vefej-
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- 'u uzivani' narok na nahradu 
neho statku, u~~eI}ehOv_~n~~~io~~~~e~drZovati t~kovy chodnik v dob-
skody ze zaned ~lll po t_ rava c'i s 12.803. 
rem stavu, nepatr.l n.a por,:~ p t ~radu prava pro narok vlastnika 
siloicn1 pollcte: P~lpystnos Pker' 'eZto byl ponechan na ve
povozu proti obci na vy

d
dapl tOVOtZU'za~es~i ao ,klilny a ktery obec za

re'ne ceste bez dozoru, al.s a:o~ ~ 
dizuje pro naklad stirn spo]eny c IS. 12.~21. 'va ro mirok na vra
o b e c n i fun k c ion a r i:v pfipustnost p?ra~u ,Pram aP od vlastni zod
ceni zapuj,cky, jii vpostytl ~,alo~~~a~~~~~I~hJ~~?~vaneJ:u k ucelu pro
povednostI ,z pen~.~ C\h1::f spravcem byl zalovany cis. 12.723. 
vozu obecnlho po m u, j , k na za lacent ujednane kupni ceny po
pO,zemkovcl ref?~';lla: pro nar? t ""ptistnym pofad prava cis. 12.822. 
kud se tyee preJlmacl ceny Jes pn ..... " na nemocenskou po-
ci pojist'ovaci ~o~~ni~~~~ ¥ pro ~:~~~~uPg~f!:~nceehO pro zavinene poru
jist'ovnu a na JeJI ... ? ,,~r~, 0, ud cis 12254 
seni zdravi, jsou pnsl~sne ra~ne so y, k drah ~roti podnikateli pro
ruzne: pfipustnost po:~du, 1?:adva.hPro vn:~~edem : dohode, jit se podni-

utobusy 0 zvysem J1Z ne 0 ,~ .... ' 12674 vozu a, ,,, 'v' ., d e pod urcitou Vy~1 CIS. . . 
katel zavazal draze, ze nesntzt Jlz, n " koslovenskeho statu (ielez
pfipustnost pofadu prava pro narok ces s IneTIi umluvy jii_se ialo
nicn~ sprayy) proti ~aj,iteli ~l.llJo~?!tf~v~e~iz P na uhradu ~trat na p~ij
vany zavoazal z~lehzn~cnll Sl?!~~~prave j'eho, autobusovou dopravou CIS. 
mech zpusobenyc ze ezmc 
12.730. . 'h' r se ten komu byla udelena 
nepfipustnost pOradl! 'pra~ab ~~~a d~~~avy, nAhrady skody: na stat~l, 
koncese k pr~voz0J:vam .?;~.fa ~a stejne trati autobusovou dopravu te
jeito postoVnI sprt1va zn I 

hoi: druhu cis. 13.013. , l'da'fci se na smiollve mezi 
pfipustnost p~radu p!ava

t 
PI~ n~~~k.' lh~~:ejnb ie podnetem smlouvy 

valecnymi poskozencl a ra 1 an " " .. 's ravy cis 13.013. 
byl primo nebo nepfimo. pfikaz org~nu v~relne v 1 rob n i . a h 0 s p 0-

Porad valne hromady druzstva VIZ s pol e c ens v 0 _ 

darske. . k 
Pofadi: poznamka viz knihovni poz,nam a··

t 
t" 

k 
'
·hovni viz drazba vnucena nemOVl OS.1. k 

- n , ,., 0 napsati na konct textu, neni v5a 
Porizeni posledni: zllsta,:itel" mUSl sve"k~reyPm textem jen kdyz jde 0 leho pod-

nutne, by by to umlstneno za yes -, 
pis cis. 12.322. . ' t die zevnejsku listiny, na mz 
obsahem postedni v~le o~usta~tt~IOVYo Jj: n~~sano na obou stranach listiny, 
jes:t

v 
napsan~ po?lednd'i vu§ e1, 2~ ~e~p' cfiz . rozhodovati otazku, co jest rubem 

amz lze v nzent po e . 
a co je~t lic! listiny C.1 s: 12.322.. zilstavitele llcineny na jedne strane 
nesou-lt obe strany hstmy pOdplS ~ dIe o'sledniho radku textu, nelze, 
upine na konci t~~tu; na drure ;~:a~~ ~~Sled~i poflzeni zllstavitelovo neni 
pokud jde 0 vn~lsi up~~vu, vr 1 1, Z - ... 

kryto jeho podp!sen\c 1 s. f2)22p·roJ'evil_li objektivne zilstavitel vyslovne, ze 
podte § 579 obc. za . n~s ~C!, y ", 'i tfemi zpusobilymi svedky, 
Iistina jest je~o P9sled."1 buh, f!.r~~ P:6t~~v~r~uv projev subjektivne take 
nybrZ se take vyza?uJ~, y sve Cl 
slyseIi a mu rozum.eit CiS. 1~.645~ t vitel mini! pozdejsi posledni pofizeni, 
neni-Ii pochybno~tt. 0 to"!, ze eZus a e hati v platnosti jako ustni posledn! 
je7:.,byl? neplatne J;~o tlsem~of ~O~rAva dedice, pfihlasivsiho se ,z toh?to 
ponzem; nelzev'p°u, aZ~bl ~ad"d' ~ pfihbisivsiho se z dHvejsiho plsemneho 
posledmho ponzem, ny r:l e lC 
posJedniho pofizenf cis. ~3.022. dlepene nelze poklAdati za zfizene 
poslednf poHze!}t roztrhane a !.n)~t!. Pf tom kdo se dovoIAva takoveho 
v naleZite for~,e (~ 126 nesp. nz. 'kJ~S h~avalob~ zahajenem, prokazai, ze 
posJedniho ponzem, by ve sporu, Je v z ", -13 155 
posJednf pofizeni nebyl0 zllstavitelem zruseno CIS. . . 

',II 
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Poslanec: dilkaz vyslechem stran elena Narodniho shromazdeni 0 smyslu a vy~ 
kladu zakona usneseneho N arodnim shromid:dEmim jest nepfipustny cis. 
12.830. 

PosIedni porizeni viz p 0 r i zen j p 0 S 1 e d n i. 
Postih: t.i r a Z 0 v e po j is t' 0 v n y pod 1 e § 47 it r a z. z a k. viz po j i s

teni urazove. 
p f ism e nee viz 5 III e n k a. 
pri postupu viz pastup pohledavky. 

Postoupeni veci jinemu soudu (§ 261 odst. 6 c. f. s.): ustanoveni § 261/6 c, r. s. 
lze pouziti i v Hzenf smenecnem; soud, jemuz byJa vee pastoupena, rozho_ 
duje 0 tom, zda se ponecha v platnosti ci zda se Zf118uje smenecny platebni 
ptikaz, vydany soudern postupujicim Ci s. 13.071. 
vylucna pHslusnost konkursniho soudn plat! pro spory llvedene v § l11i 
odst. 1 kook. f. cis. 337/1914 f. z., byly-li zahajeny po vyhlaseni konkufsu 
nikoliv vsak pro spory zahajene pred vyhlasenim konkursu, do nichz sprav~ 
ce konkursni podstaty po vyhlaseni konkursu na jmeni zalovaneho vstou
pi!; v pfipade § 261, sesty odstavec, c. r. s. jest spor zahajen jii podanfm 
zaloby u soudu, prohlasivsiho se nepJ-ipustnym cis. 13.084. 
postoupen-li dovolanym sOl1dem spor podle § 261, sesty odstavec, c. r. s. 
soudn pfisJusneml1, staci, ie duvod zakladajici prislusnost tohoto soudu byl 
tu v dobe, kdy zaloba byla vznesena u soudu, prohlasivsiho se nepfislus
ny-m, Hebaze pak odpadl cis. 13.084. 

Postup pohledavky: neplatnost smlouvy, jiZ si druzstvo dalo od neciena postou
piti obchodni pohledavku za neclenem; postoupeny dluznik muie, pla
til-Ii druzstvu, pozadovati na nem, co mu zaplatil cis. 12.255. 
nabyvatel exekucniho zastavniho prava neni chranen duverou v pozem
kovou knihu a dusledkem toho neni jf chninen ani jeho mimoknihovni 
postupnik cis. 12.542. 
pfi liplatnem postupu rud postupiteJ za spnlvnost a dobytnost postou
pene pohledavky i, stal-Ii se postup na miste placen!, a nikoliv k zajis
teni cis. 12.546. 
knihovni poznamkou vnucene sptavy (odevzdanfm nemovitosti vnuce
nemu spravci) pozbyva pravniho ucinku postup najemneho dospiva
jiciho teprve po zapisu poznamky (po odevzdanf nemovitosti) cis. 
12.580. 
pfesla-li pohledftvka, pro nil: byl puvodne prislusny pracovnf soud, po
stupem, nelze ji vymahati na pracovnim sou de; Ihostejno, ze postupitel 
bude snad moei nepostoupeny zbytek pohledavky vymahati na pra
rovnim soude cis. 12.611. 
byJa-li z pohledavky, kterou si veritel podtal vyse nei byla soudem 
uznana za pravou, cast postoupena a cast zabavena, tykaI se postup 
a zabaveni jen existujici a platne· casti pohledavky a, nastalo-li pro
mlceni postoupene a exekucne zabavene casti pohledavky, je promlce
nim zasazena ona cast domneIe pohledavky, ktera podle vyroku soudu 
vefiteli po pravu pfinalezela cis. 12.953. 
vylucovaci iaioba postupnika proti exekuci postupitelova vefiteie neni 
vyloucena tim, ze postllpnik prihlasil mirok z postupu k rozvrhu penez 
siozenych postoupenym dluznikem na soude a ze rozvrhove rizeni neni 
dosud skonceno cis. 13.043. 
postupnik vykonatelne pohledavky, jez jiZ pfed postupem zanikla, nema 
priv11iho duvodu, by poddel, co vymohl exekuci k vydobyti zanikle 
a napotom postoupene pohledavky; dJuznfk milie zidati 0 vraceni toho, 
co nasledkem exekuce splnil, aniz zileZi na tom, zda byl postupnik 
tImto plnenim obohacen cili nie a zda dluznik platH vedome cis. 
13.078. 
predmetem postupu muze byti i pohledavka postupiteie z povoleni za
pujcky postoupenym dlllz11ikem cis. 13.099, 
postollpeny dluznik nebyl oprivnen povolenou a postoupenou zapujcku 
vypJatiti jinemll nei postupnikovi, jakmile byl 0 POStUPll uvedomen; 
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• y , bam byl postoupe11Y 
postoupll-lJ postupltei castky ze. z!lp~kCkYV)~~~:hf,s~ p~fadi, v nemz by! 
dluznik pOVlflen jIm post.?~1pene cas Y 
o postupech uvedomen c IS., 13.~99. 

. . . p 0 Z i v a c 1 p r a v o. k ' di 
_ pozivaClho prava VIZ , y, ). VI -h predstupuJici hypote a pora , 

fednosti (§§ 46, 47 I."; dtlCl, nov .. m~ a ostu prednosti ustanovel1l 
p ihned za ustupullctm praveym, plat~ik~?iV P usta~oveni tI etiho odsiavce. 

§ 46 Heti dUct noV ely k obc. zak., V< d kdy se postup pfednosh 
§ 47 teto novely, ktere se vztahu]e na ~!I~~e' za sebou bez svoleni 
stal mezt pravy, ktera neJ?ou, bezP!9s r

e
12 942 J , 

tech, kdoi maji pra:~ !llez}e3~:~ji~i 1 ;~avo' poradi ustupt1]iciho. p~a~a 
v pripade § 46 na yva! pr , v nu mist s absolutnim t1CJnkem, Ja ~ y 
bez omezeni a ]de 0 ~p n~u vX.~\~u bylo na miste ustupujidhO prava 

'edstllpu]id pravo liZ 0 pora" v' 12942 
~r toto na miste prava p'fedst,lIpuiIeI~~dilnlef;o p'oZi~ani podle § 46 ~r~.tl 
postoupilo-li PIavo dOZIVOt11lhc: a z nim 'doud hypotece, nema liZ 
dUet novely prednost bezpro~tredne a 0 vel jjz byti ve smyslu § 150 
prednost pred knihodvn~~ ~efIt~~~ Z~!~~df~;i na" nejvyssi' podani cis. 
ex. r. prevzato vy razI e em ' 
12.942. .' kJ'd' smlouvu mezi opravnEmymi, t1st~: 
postoupeni prednos~! ,predpp tat 'id pravo pravem zastavnim, tez 
pujidm a predstuP~1JICI!ll' a le- 1 us ~P~lnihovni prednosti nelze pozna
vlastnikem nemovltosh; postoupem 
menati cis. 13.063. 

posudek znalecky viz z n a ~ e c. 
poskozeni viz n a h r a d ask 0 d y. , '. b ustanovila ttfednika k do
Posta: bylo-li ve ~tan!d, p.ovinnos,ti.,~:~~~mnlk~~~~ieh y predmetu, Q pos~ovni slp~av~ 

zorn nad predavantn1 a py~eJ1. .,. u' en sluzbu pruvoddho v a oye 
vsak to neucinila, nelz.e znzencl, ~gntjlcIfo Jby prevzata zasilk~ nevysla 
posty ukladati za POV1!1;t0S!, by ho:an~ a' nezustala volne lezeh ve skla
z patrnosti, aby byla radne, uscvt .. i s 12297. 
distni mistnosti vozu vlakove poc Y c , . . . y n i (§ 109 c. r. s.) 

... ,. h zaplacenl VIZ doruee 
postovne: 0 d e pre ~ ~ 1, e ,0 d I hut viz I hut a (§ 89 org. zitk.). 
postovni doprava: vel tan lOY 54 odst 2 ex. f.). 
potvrzeni pravni moci viz ex e,k ~ c e (§ n' ch . rostredcich llcastnika, je~z n~
poucerii pravni: nedosta~ek youcel1l 0 opraYesl ne~akonnosti, nikoliv. zma~~cnc::-sb; 

byl zastoupen pra~mm :~stuJ:.e~~iJ pro sebe nk vyvozovab, zhojtla-h se 
z tohoto pochybem nem!lz.e ura 'h tfedku cis. 12.863. y' 
tato vada vcasnym podamm o~ravne 9 'pr~~ukromemu obzalobci poucem 
nalezaci soud trestni neni povm~nl dat~st:::.edcich· dal-li mu vsak soudce 
o jeho prav~ch; najme o. opra;:?e~u P~ou~eni sp;avne, odpovidajici z.iko-
pres to poucem, byl povmen a I . ' 
nu cis. 13.122. k' . 'ho a nesdelenem pfijemci poukazu, 

v' ' 'en na pOll azane '1 l' d kud Poukaz: v poukazu nzene~ ] ... h tYetiho jenz jest odvo ate ny, 0 
lze spatfovati jen pnkaz ve prospee r , . , 
neby! spIn en c i~. 12.~61. dl s 1400 obc. zak. se vyhled~va, a?y aSlg~a~ 
pri poukazu J~SI~nacI) P?kl ed~ zmocneni asignanta a na Jeho licet, aV,a 
plnil asignatan slee na z~_ a, e., asi nanta cis. 12.778. 
sv~'m vlastnim jmenem, !1lko~lV Jme~i~nv ~emel plnW pred upLynut!~ sta
byl-li poukaz obmezen tIm,. ~e. pOll y:t'r h podminek, nenabyl pn]emce 
novene IhMy a ie mel .... pln,tTl Jen za ~rel ) ~ava na plneoi proti pouka~a
poukazu hoed dnem pnle~l ~?sytr~:t~~bOYI Ppred uplynutim stanovene ... lhuty 
nemu dluzniku, poukazaoy u;n~ 'bry zustal nadale ieo zmocnencem 
abstraktne a bezv~rhradne zavazan, t n{ liZ drive oei opravneni ptijemce 
poukazce (vydat~l~. p'ou~azu); ~as a,a~ omp;u, ie se dalsi platnost P?
poukazu nabylo ucmnosb, tako~~:a~:~, r~ 1009 obc. zak.) vyplatll odmtt-
ukazu stala P?chybnou, m;t~el p .... , y 12.992. ... 
nouti a nesmel samostatne Jednah e 1 s. yO'" oukazatel udetiti osobne 
poukaz. aby poukazany. plnil y tf;ti ~so?e, ~~~~nfnee. neni zakonne pfe-
nebo prostfednictvlm osoby tret1, zejmena J 
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ka~ky, by poukazatel nezmocn"! 
ukazanemu cis. 13.128 I pn]emce poukazu k udele . r ..' nt poukazu 
pO 1~~J~lm Mednfm zakazem oukaz • 
J?e.nezfll vklady poukazateJe n~b lane ,bance, by prozatfm 

POVinn;C;:~:nf:rO~I:SJ.~n!'t ~e ~ollka'z ~Ot&~Z~~kk~~fli!a b~i~~ :3~~zneno 
, " _. IS eUI protl nemu' "v v : • 

- lmak VIZ automobiiov" VIZ PO]lstenl smJuvn' 
Pov!nn~st depuracni viz depura~n~akon: nahrada skOdy" dra1h 
Pov1nny dfl viz d i I po" I P 0 V 1 n nos t. p. VI n n y. 

ovotent exekuce viz e x e k u c e 
Pozastaveni zboii viz s p r a va· 
Poze k . . pro vady m Ova kmha viz k n-j h . a pozemkova 

reforma: za m est nan c' . 
tamze. I na zabranych velkostatCich 
rekurs St. poz. Madu oda' 
tfebaze je v nem upiafiiova% po ~I?Iynutf rekursni 
exekuce nesrovnavci s uce! nepnpustnost exekuce z 

em pozemkove reformy CIS. 

1. Zllborovy ZakOD (cis. 215/1919 sb. z. a D.): 

po poznamce zaboru lze se domahati vydrieneho 
prava cis. 

2. Piid~lovy zakoD (cis. 81/1920 b s . z. an.): 
zakaz zcizeni deleni a 

Madul vazno~ci na poie~~fc~hh?v!ini ?ez s:,"ol~n.~iiS~;t~!a:ltn~i~h~o~~D;;f;t~;{~~~" volem exekuce zabav' , Jez rna POvIllny 
movitostech cis. 12.51~.lrn pachtovnich PHiv 

3. zakon 0 hOspodafeni 
Dba zabraDem majetku (cis. 118/1920 s . z. a D.): . 

srnlouva 0 prodeji dfI . , 
nebyI~:-li pod}e § 4 od~;. z(~)z~~~~n:ho Ie~nih? t;Iaje!ku jest neplatmi l 

gi:d ~ag~o~~e"ho, obvodo;:,e ~fadovn:) doohl~~enna~.tl1~n~ ?ct u;avfeni St: 
platny cis 1~n2~u ohlasem prodeje dffvi neprohl:s~lnpor' dze . St. poz. 

. . . 0 eJ za ne-

4. uverovl' zllkon (cis. 166/1920 b . s .z.an.): 
vazne-Ii na ne 't t· 
posk t t 'h mOVI os I zakaz zcizeni z .. 'h 
Skyt:~;~~~ uOve~~efuz ji~~ho v~d~~~~~ z~kaz. J~~izeOni dg;g~~ ~e~u~o~~vo~u 
f? ~O~ICU na deti tfeba sehvaieni 'sl~~t (~ ku prevodu roinickeho ne£l~ 

'-'. . n ° pozemkoveho tir'adu ,. 
CIS. 

5. oahradovy zllkon (cis. 329/ 
1920 sb. z. an.): 

odskodne Podle § 75 • 
nelze .p'0uziti § 31 zakona ~,at~: viz s tat k 0 v f u fed n i c i 
p~chtyl2n Podle zakona ze d~e ~71 kvp~ztemek pfideien dlouhodobernu 
CIS. .631. . e na 1919 cis 318 b ' . s . z. a n. 
pro mirok na zaplaceni . d 
ceny jest pHpustnym po~iJ ;:a~~ ~Ur~i 1~~~22.pokud se tyce prejimacf 

6. mall' Pi/delovy zakon (cis. 93/1931 b 
'. S.l.an.): 
Jsou-h splneny pod mink § 3 ' 
pl1stnl'm pfiklep piideleKe· nem~~~io~:r. 9~/1931 sb .• z. a n .• jest pri-

1 ez svolem Statniho pozem-

1599 

koveho Madu; -k udeleni pfiklepu neni treba potvrzeni Statniho po
zemkoveho uradu podle § 6 (3) zak. cis. 93/1931 cis. 12.75\. 
byl-li mivrh na povoleni ynuceneho zastavniho prava na pridetene ne
movitosti podan pied -nabytim ueinnosti Maleho pfidetoveho za.kona 
cis. 93/1931 sb. z. a n., jest na.vrhu vyhoveti, byla-li pridelena nemo
vitost postizena jen zakazem zdzeni, nikoliv i zatiieni cis. 12.753. 
neni-li fadano 0 zapis poradi u vkladanych pohledavek soucasne se 
vkladem prava vlastnickeho na pHdelovou nemovitost a nebylo-li mimo 
to pozadovane pofadi stanoveno pfi svoleni ke vkladanym za.pujckam, 
nelze povoliti zapis pOfadi podle urceni Sta.tniho pozernkoveho uradu 
OJ s. 12.755. 
je-Ii vklad nebo zaznam zastavniho prava mozny jen pri sQucasnem 
vyk:izani pisemneho svoleni Statniho pozemkoveho uradu, nevadi to 
povoleni poznamky pofadi, kteremu podle knihovniho stavu neni v ceste 
zadna. prek:Hka; pisernne svoleni Statniho pozemkoveho uradu bude 
vykazati teprve pri pripadnem podani zadosti za vklad nebo zaznam 
zastavniho prava v poznamenanem poradi cis. 12.889. 
pfidetove nemovitosti, ktere nebyly pfideleny jako rolnicky nedit, 
mohou za uCinnosti zakona ze dne 27. kvetna 1931, cis. 93 sb. z. an., 
az na vyjimky, v tornto zeikone stanovene, byti po dobu uvedenou 
v § 2 odst. 1 a 2 zmineneho zakona mezi zivymi zcizeny, zatizeny a 
propachtovany jen se svolenim Statniho pozemkoveho Madu cis. 
12.916 plen. rozh. 
ustanoveni § 2 (4) zakona, podle nehoz svoleni Statniho pozemkoveho 
Madu neni treba, jde-Ii 0 zcizeni s radieu na potomky a jejich manzeIy, 
nepi'tsobi zpet cis. 12.923. 
pro posouzeni otazky, zda k zatizeni prideleneho pazemku vymenkem 
_iest zapotrebi svoleni Statniho pozemkoveho uradu, jest rozhodna doba, 
kdy zadost 0 zapis vymenku dosla na soud, nikoliv doba, kdy byl vy
menek ujednan e is. 12.994. 
svoleni Statniho pozemkoveho Madu jest zapotrebi, jde-Ii 0 zatiieni 
pfideleneho pozemku, byf i to byl0 zatiieni vymenkem pro rodice, pfi
deleny pozemek zcizujici cis. 12.994. 

Pozenikova sluiebnost viz sluiebnost pozemkova. 
Pozemkovy urad: statni pozemkovy urad (jeho obvodove uradovny) jest oprav

nen adporovati zHzeni vnuceneho zastavniho prava na pridelene nemovitosti 
cis. 12.753. 

- statni pozemkovy urad jest povinen nahradit: zvitezivsimu odpurd utraty 
dovolaeiho rekursu cis. 12.753. 

Pozm\mka knihovni: pod I e § 297 a) 0 b c. zit k. viz p fi s Ius ens t v i. 
- jinak viz k nih 0 v nip 0 z n a m k a. 

Pozustatost: i n v e n t a f p 0 z U s t a los t n i viz tam z e. 
odd e 1 e n i j men i viz tam z e. 
poplatky notare viz notarske poplatky. 
rue e n ide d ice viz d e d i c. 
svolani veritelft viz tarnie. 
sverenstvi viz tamie. 
byl-li navrh, by bylo povoleno ofotografovani pos\edni YUle, vyrtzen pre
sidiilne jako vee justicni spravy, lze zamitnuti navrhit napadati jen dozorCi 
stiznosti; navrhovateli neni vsak braneno, by se, kdyby dozorCi stiinost 
nemela uspeehu, nedomahal toho, by bylo rozhodnuto 0 jeho navrhu usne·· 
senim pozOstalostniho soudu, proti nemuz by mu pak prisiusely opravne 
prostredky padle zakona ze dne 19. cervna 1931, cis. 100 sb. z. a n. cis. 
13.051. 
k pozustalosti nenaleZi povinnost dati dcefi veno a synovi vybavu; lho
stejno, ze za iivota oteova byl uplahiavan narok na ureeni vypravy (vena), 
nebylo-ti 0 nem za zivota otcova rozhodnuto cis. 12.800. 
spniva jeji: opatreni podle § 145, druhy odstavec, nesp. Hz., iest castecnym 
predcasnym odevzdanim pozustalosti, jimz nabyli dedici dotcen,1ch pozltsta-

I 

I 
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lostnich veci do pl'a'vn' d 'b tY , 1 rz y' tot b' 
11 .navrhem pudle § 812 obc 'zak °v ~a yte apnivneni nelze dod t v v 

sprava podle prveho d t' . CIS. 12.556. a eene 
~?dle § 812 obc. zak. g i ~.ar~~5~ 145 ne~p. ilz. nepiekazi octdeie ' 
urad opatrovnika k V' • v • or 
soudem us tan oven kCIn~~ jt~nz byl pudle §§ 78 ex .:: a 8 v 

proti P " pfIJe I usneseni 0 PI' . 1. c. r. 
s OVlnnemu zatim zemfeiemu 0.'10 em. exekuce a 0 
n~~gem ~stanoven opatrovnik pozu~taiO~lflul, Ja~miie by! 
opat' pa ,.; opatr~ynik POZu.stalosti byl ~s J P? p?vmnem ,,~~;;~O;;~")Stnirn' 

rovmkem k CIllu' k t 1 opravnen vziti 
iostniho soudu c j s. i2.554~muto zpetvzeti se nevyzaduje 
kcto, zabrailuje ve v'k . 
nejednal ve vlastnl'm Y

J
' OI~U )eh? jednostranne 

• v melle nyb v • k 
pas~vne legitimovan k zalob v !z. Ja 0 zmocnenec 
spr~vy PozllstaIosti e is. 13 1~2 dedlce 0 uzmini a 
Opravneni ke sporu' 0' •• 

zustaIost ocievzd' • z~ zustavlteIovy dJuhy ruei v,. 
pasivne OPnivne~~ai pred odevzdanim ruei jen pJ~no ~e?Ic, Je~ui byla 

:~~~o a z!epgf~~~~S~V~{rus:~nde~~~s~eJg~'lo z~igaoa~:6i!~I~~tstb;1 Jo~~al~~a 
az, do, pravoPlatne~o ~~ ur~I, z,adne lmenf nezbylo Zc ~~~ 1~.f603zustalosti ien 
pravnlm podmete b e,,:z al11 pozustaIostJ jest 0 • 

~n~t~~~:f~~tgt~;'~~~~fJ::r~ti~~~~~dao~:v~i~~~tf!?t~t~:~~[~o!~n~~ 
k zast' ne provedena cis 12 665 ~ I IS Ina byla pred 
dici, kt~}f~~~oP~zil,staIosti ,proti treti~ . . , . 
pouziti predpisu f§ravy poz~stalos!i jsou POVOI~PI' 
v pomeru veY't (' 833 a na3'1. obc. zak.. na nez 
meru ze zast~ ~~, n~bo qluznika, jest v'e 
pffpade zbyvalci ~~d'" ~o:~stalosti vylOucen a 

t . CI CIS. 12.983 
o v ~n:, zda lest udeJiti svol' o· 

dedlcl), rozhodu', . ,. el11 POzustalostnJho SOLid ' , 
zajem pozustaIo~tiJen ~aJe,? <:- potfeba POzustalosti u k poodanl zaloby 
za pozilstaJostnfho ~i:~?~Ji s~e?2 vy.iimeene, by POh~g~:I~st~of~niho ,[zenlf,' 
pravo1nOc tuzemskeho '" .983. Y y} 

~~i~~;k j. n.,.J 7 odst. )o~~~~a~~~~ft? soudu: pfisiusneho podle bYdliste 
12.878' zdeJslho obcana, jsol1ci kdeko'i/ r. 1894) vztahuje 

. -v v Leskosiovenske se na yeskery 
dediCkA prih} "'k . repubhce cis. 
souhJasu toh as a. v ~s~anovenf § ]20 nes r ' 
lasti cis. 12.~51kdo dedICkou pfihiasku n~po~z~I nem st.;lTIov:n,a domnenka 
Tizenj' dVd' .'" ' s proJednannn POzllsta_ 
hl"k . e IC, Jenz se podav . v, • 

as u, vzdaJiJ tak" 'b .on proJednavani pO. v 

ostatnich dedi~il c n~e 0 yla" proJ~dnana POzustalost °busta19Istt ?edickou pfi-

:~~'O~i~I~~ ~Ohtl'~Od~W~~~i~~~'~h~aC f~~eli~~kednani ~~z~~;~lo~~i J:~ ~~~~i 
I I zus aVltelilv vert l ' , 
~stn' saud povinen star . I e tI.stanoveni § 812 abc ' 
zust~vitel byl jeho dlu"at,~ Se 0 leho zajmy v pozllst~loz~k;, ny~byl ,po;zusta
lostmho ffzenf a Q"zm ern, nestal se jeste v"Y' ~vOim nzem; tim_ ie 
zustavitelovYch, ge~~l~~ se ,v nespor~em fizenf br~~li\~l pl1c~S~nike,m, poz_u~ta_ 
odporovati podle fadu t rnk: za to, ze POflIsuji ieho p/O,l ]ednan.l.m dedicii 
poukazani na porad pravZ~ tI~Sniho" neb odpurcfho c f s~"\~ f4Je Jlm- milzer 
otazku, co jest rubem . !1e ze, ": ~izeni podJe § 126 .y,. 
neni-li pochyb t' a co Jest hCl hstiny c J s. 12322 nesp. nz. rozhodovati 
, , b nos I 0 tom Z 0 t ' " 
Jez ylo neplatne 'ak "e zus aVltel mfnil pozd'''''' 
poffzeni, nelze pOlltizO p1semne;,. pone;hati v Platnos~jSl. posl~dni, pofizeni, 
poslednfho poifzeni n ~~I .. .p~.pc:rad prava de dice pfihl )~k"~h ustm posIednf 
pcsledniho pofizeni' c i~ 1 f 3 Oe

2
d
2

1ce, pfihlasivsiho ~e z %?,I:3' .... .oh se ,z tohoto 
. '. . - IVejsl 0 PlSemneho 

1601 

pos\edni poHzeni roztrhane a znovu podlepene nelze pokladati za znzene 
v naleiite forme (§ 126 nesp. riz.); jest na tom, kdo se dovolava takoveho 
posiedniho porizeni, by ve sporu, k jeho zalobe zahajenem, prokazal, ze 
posledni pofizeni hebylo zustavitelem zruseno e is. 13.155. 
sekvestrace (§ 127 nesp. pat.): sekvestraci pozustalosti podle § 127 nesp. 
pat. nelze v nespornem fizeni povoliti, byla-li spdva pozustalosti jiz pred 
podanim odporujidch si dedickych pfihlasek sverena jednomu z domnelych 
dedicu; odpurce takoveho de dice muze dosici sekvestrace jen v zajisfova
dOl iizen[ (§ 382 cis. 2 ex. f.) cis. 12.902. 
odevzdani: opravneni dedice, jemui byla pozustaiost odevzdana, uplatnovati 
zllstaviteluv narok na bolestne, nevadi, ze tento narok nebyl predrnetem 
projednani pozustalosti cis. 12.372. 
odepHti odevzdani pozustaiosti lze jen tehdy, kdyi dedic, jehoz dedicke 
pravo jest vykazano, dosud nesplnil povinnosti ulozene mu zakonem a zusta
vitelem cis. 12.904. 
a konkurs: vyhlasenim konkursu na pozustalost pfestava pitsobnost pozu
stalostniho soudu a dalsi rizeni prechazi na konkursni soud a na jeho Medni 
organy cis. 12.967. 
k rozhodnuti 0 tom, zda penize ulozene z pojistek na u.cty obrnyslenych 
osob maji jim byti vydany, nebyi po vyhhiSeni konkursu na pozusta\ost 
piislusnym pozustalostnI soud, nybri organy uvedene v §§ 117, 118, 95 
konk. hidu, tfebaie pred vyhlasenim konkursu bylo _ pnivoplatnyrni usnese
nfmi pozustalostniho soudu vysloveno vylouceni pojistnych penez z pozli
stalosti; do usneseni pozustalostniho soudu, jirni bylo po_ vyhlaseni kon
kursu rozhodnuto 0 vydani pojistnych hodnot, jest opravnen k rekursu 
spravce u.padkove podstaty e i s. 12.967. 
jen konkursni soud jest povo!an rozhodovati 0 navrhu dedicu na prohlasen[ 
konkursu; dedic (dedicove) nepotfebuje k vykonu tohoto sveho prava schva
ieni pozlistalostniho soudu cis. 12.926. 

Poiitky zaopatrovaci viz z a 0 p a tf 0 v a c i po ii tky. 
poiivaci pnivo: poiivatel nesmi sice prevesti na jineho sarno pravo pOZlvam, 

ovsem ale jeho vykon, najrne ho i propachtovati; nelze vsak propachtovati 
pozivaci pravo pres dobu, na kterou jest obmezeno; i v takovern pfipade 
zustava vsak pachtovni POOler za trvani pozivaciho prava v piatnosti, po
kud pacht pfesahujid dobu trvani poifvaciho prava nezavdal pfiCinu k ne
srovnalosti yule stran vubec_ (~~ 869 a 861 obc. zak.) nebo k podstatnemu 
omylu (§ 871 obI', zak) Ci s, 12,660, 
lze postoupiti nejen v)'kon pniva na brani plodli, nybd i vsechny soucasti 
pozfvaciho pdva cis. 12.660. 
k postupu poiivacich pray k nemovitostem, naleieiicim nezletilcum, ne
vyzaduje se schvaIeni porucenskeho soudu cis. 12.660·. 
z desateronasobku hodnoty vynosu pozivaciho prava pfevzateho vydraii
telem na srazku z nejvyssiho podani nelze odecisti luoky z predchazejici 
hypotekarni pohledavky, jez pfikaianim z nejvyssiho podani zanikne cis. 
12.711. 
poiivaci pravo k idealni polovine domu nedava poiivateli pnivo k uzivani 
celeho bytu i' i s. 13,003. 
jde 0 pozemkovou sluiebnost, sekal-li majitel hospodarstvi travu na cizim 
pozemku pro svuj dobytek a jim ji zkrmoval; pravo sekati na cizim po
zemku travu a brati si ji pro SVOL! hospodarskou potrebu neni sluiebnosti 
poZivani cis. 13.094. ' 

Prace pres cas viz d 0 b apr a c 0 v n i 0 s m i hod inn a. 
Pracoviste (§ 101 c. r. 5.): za ne nelze povazovati cestu TIa pole u rolnika c f s. 

12.270. 
Pracovni doba osmihodinna viz do b apr a c 0 vn i 0 S m ih 0 din n.3.. 

sourly (zak. Cis. 131/1931 sb, z. an.): pristusnost: proti usneseni krajskeho 
soudu, jimi bylo rozhodnuto 0 rekursu z usneseni pracovniho soudu 
o mimitce jeho vecne neprislusnosti, iest dovolaci rekurs nepripustO\' 
cis. 12.258. ' . 
k vylucne pfislusnosti pracovnich soudu, pokud _se tyee v pfipade § 42 
;;>:akona okl'esnfch soudu. naJeil spor 0 zaplaceni mzdy za sluzby, jei 
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~onal zalobce pro zalovaneho 5 
~pl~t~ v nat~ra!iich cis. 12.272. jeho SQuhlasem a za nei 
]e-h zalovany CIZozemcem a b dl' . 
k?naI sIuzby, jest v cizozemSk~ I Y. clzoze~sku a i provoZovna 
kl,h,.°k soudu (oddeleni okresniho' s~~~~ podmmek pr~ pfislusnost 

az .Y, by se strany nepodrobil pro pra~ovnI Spory) a ":C""· 
nostl (sboroveho) soudu podJe Y§ ~~:~oru ? .vIce nei 5.000 Kc 
ve sporu 0 zalobe vdov ~ J. n. CIS. 12.295. 
sveho zesnuleho rna v IY po ~amestnanci na I 

k .. , nze a 0 nahradu SkOd!;:f~fct:~l;J~jii~~::~~~~!; c f ~.e~~.13;~U POjisteni, neni prislusnym ~ 

~~rok zamestnance proti (b 'val' v 

!ezta zamestnavatel opome~ul e:~~nzar.neS!!1av~teli na mihradu 
zeno~ mu zakonern cis. 221/1924Y b att pnhl~sovaci povinnost 
Covmm sou de cis. 12.387. s . z. a n., lest uplatnovati na 
v ptipade § 42 zak. 0 praeovni h . 
soudu vylucna cis. 12.387. e soudeeh Jest pfislusnost 
pro pfislusnost praeovnich soudu ~, 

~Zye~~~o ;:'d~~bi .u;:~~~~~a~~:r~ :~~!ifn~~a:~f~e~~~?~rf~~~o~~~~:~~. 
ez v 0 e kdy JSou vzn' V e em, nybrz se vyzad . ' 

~a.ri trvaly; pfesla-li takov~se~~h~eactfr~eovni soud, mezi onemi o~~, 
a I na pracovnim soude' Ih t. v v a postupem nelze ji . -

postoupeny zbytek pohl~da o~ elno, ze po.stupitel bUde snad mo~rma-
12.611. v Y vymahatl na praeovnim soude c f:~ 
ku~ Pfislusnosti praeovnich soudu n ~, 
mes~naneem ? zaplaceni vYinkasova~j~~Zl s~or za!ll,est~avatele se 
o mlmosoudm dohodu se zarnestn p.;nez, opnan-b zalobnf mi!ro~ :i'l 
pracovni soudy jsou ~'l ~. aneem cis. 12.709. 
z. pracovniho, sluiebn~~~ ~~~e rO~hbod?vati 0 vsech mien"'eh 
vlslosti s timto pomer -. .0 .,nee mho pomeru 
!l1estnavateli na nahr~:fu' ~:lezi s~f!.1 n~jme narok 
.spatne vetrane a vubee d ?dy, Jezto Jl ubytoval ve 

1 z ray! velmi nebezpec' e Y, 
sm Ouva 0 udeleni a pfevzeti zast . n CIS. 12.721. 

:g~~~~~.k:~~~e~~~e tieg!IZ~m~~Y:tft~v~W~Ei~~~~og,f~ ~~~~~z~~~~b~ine~t 
odmltl-h fadny' soud a· I·· f' pracovmm soude cis 12750 
c ' d' ImIDe orl zalob tv'" 
ZA~n)l ~0.u ' ln2em toto rozhodnuti zavazn~ pp;o 0, ze je~t pfislusny pra-
u . cl s; .816. . 0 praCOVnI soud (§ 22 (2) 

pracovmho soudu iest u I tV . 
r~V~~1i z~a znah~a1u 'skOdyP o~feo;;t~ ~~~~~i:a§~sltg;nce .. proti zamest_ 

u
v 
soc~~i1ne-pojiWt~v~~ili~e~st:~m~nt~ r;k~rtti Pfih'as~~~~la;~Vi~~~~~ 

Prislusnost okresnich so d Q ". 

vjlucna v tom 1 ~ u v pracovnich sporech (§ 42 . 

~ad~~ch ~ soud6 ~~~se~el~ p~1~~~v3~~:eko~r.obe~~ Be pris'u~~~~tiaAn~~~ 
pnslusnosti pracovnich sou dO ".. CIS. .948. 

~~~~e sh:z~t~i~~i, (~~~~~J~fh~a) Pfe~;~~la?u~rieo n~~~~k teOnb~~~~~lho zci-
nancem firmy ., a ze zastupee (a t). z po
chodniho 't jIm ~astupovane, tudii nikoIiv j $Ien lest zarnest_ 
chodnfka) ~~sd up.~e Jest povazovati za samostat~ehnpad~c~, kde ob
vostech J. a] e 0 pomer toho ci onoho dr 0 po lllkateJe (ob-

~~~§~tnf;~~a~~~it~O~i~~J~s~:;~viszn~hos zastutPc~~~~v~i~~~tr~{keo~-R;t!i; 
. . amos atneho obchodnika .... 

jde 0 narok ze smlouv d'l . .. CIS. 

i~~~v~~~g~, O~~~~~la;~ h:~~~ f~~IJ~e.~esg~~~n~o z~ii~~~~~~Srt!r~aco~~ 
nancmho prciva mel obstarcivati zalov~~~~~en~ 1 k~o PI.'o sve znalostt fl

za eZltostl z oborn bernfho 
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pokud . se tyee vubec finaneniho zakonodarstvi, pokud spadaly do 
kompetenee bernich uradu e i s. 13.159. 
fizeni: v odvolacim fizeni ve sporech praeovnich, jde-li _ 0 predmet 
sporu 300 Kc prevysujici, neni mista pro pouziti predpisu ctvrte casti 
eivilniho fadu soudniho (§§ 461 a nasI. e. r. s.) 0 opravnjch prostfed
cieh, najme nelze pouziti ustanoveni § 496 c. f. s. 0 zruseni rozsudku 
prve stoliCe a vraceni veci k novemu projedmini 0 rozhodnuti, ani:l 
piedpisu § 483 c. f. s. cis. 12.95J. 
byl-li zalobni narok 0 zaplaceni vice nez 5.000 Ke opiran puvodne jen 
o pracovni pomer, za rizeni pfed okresnim soudem, pfislusnym podle 
§ 42 zakona 0 praeovnich soudeeh, pak opfel zalobee sviij narok 
i 0 pd.vni duvod vyplyvajici z § 1435 obc. zak., jejz uplatnil pro pri..: 
pad, ze by se stal pravni duvod zaloby z pracovniho pomeru neudrZi
telny, sio 0 zmenu zaloby, a, nesouhlasil-li zalovany se zmenou i z toho 
di'.!vodu, ie jest vyloucena prislusnost okresniho soudu, nebylo lze 
zmenu zaloby povoliti, trebas byl okresni soud vzhledem k pfedpisu 
§ 42 zakona 0 pracovnich soudeeh pfislusnym k projednani zaloby 
oprene 0 praeovni pomer, bez ohledu na vysi hodnoty pfedme:tu sporu 
Ci s. 13.020. 
odvolaci soud rozhoduje 0 odvolani z rozsudku praeovniho soudu pro 
zmeskani v zasedani neverejnem, by to-Ii rozsudku' odporovano jen 
»z di'tvodu zmatecnosti podle § 28 cis. 4 zakona Cis. 131/1931 sb. z. 
a n. a § 477 cis. 4 c. f. s.« a odvolatel ucinil mivrh jen na zrusenf l'OZ
sudku pracovniho soudu a predehazejiciho fizeni pro tuto zmatecnost; 
o odvolani jest tu rozhodnouti usnesenim, do nehoz lze si stezovati re
kursem podle § 36 zeikona Cis. 131/1931 sb. z. a n. a § 519 cis. 1 c. r. s. 
cis. 13.109. 
predpis § 32 zakona cis. 131/1931 sb. z. an., podle nehoz 0 odvolanich 
ve sporech 0 hodnotu vyssi nez 300 Kc .rothoduje odvolaci soud v se
nate slozenem ze tfi soudei'.! z povolani, z niehz jeden predseda, a d\'ou 
pfisedicieh, jest razu veliciho a plati vzdy, jakmile odvolaci soud roz
hoduje 0 odvolanich ve sporeeh 0 hodnotu vyssi nez 300 Kc, bez roz
dflu, zda jde 0 rozhodovani 0 odvolani po ustnim Jiceni ci v zased,lni 
neverejnem e is. 13.109. 
bylo-li v praeovnim sporu 0 hodnotu vyssi nez 1.000 Kc usneseni pra
covniho soudu, jimz bylo ustanoveno ustni jednani, doruceno jen zato
van emu pfimo, nikoliv jeho jmenovanemu zmocnenci, nelze tomuto do
n1ceni pfiznati platnost a procesualni ucinnost; nedostavil-li se pak za
lovany k ustnimu jednani a soud vynesl k navrhu zalobee rozsudek pro 
zmeskani, je fizeni zmatecne, jeito zalovanemu byla nezakonnym po
stupem odnata moinost pred soudem projednavati c f s. 13.109. 
vada uvedena v § 28 Cis. 4 zakona c~s. 131/1931 sb. z. a n. jest zma
tecnosti i ve pracovnich sporech, v nichz hodnota pfedmetu sporu jest 
vyssi nei 300 Kc cis. 13.109. 
duvody zmatecnosti, uvedene v § 477 c. f. s., najrne i dfivod podte 
§ 477 cis. 4 e. r. s., jsou ve sporeeh praeovnich nejen dfrvody dovola
cimi, nybrZ muze z nich byti podano i odvolani ve sporeeh 0 hodnotu 
vyssi nei 300 Ke cis. 13.109. 
vadnost odvolaciho fizeni (§ 503 CIS. 2 c. f. s.) nelze spatfovati v tom, 
:ie se odvolaci soud v pracovnim sporn, projednav vee znovu, oct
chylil od zjiSteni prveho soudu e is. 13.131. 
obmezil-li soud prve stolice v praeovnfm sporn jednani na duvod za
lobniho naroku, nebyl odvolad soud opravnen iednati a rozhodovati 
i 0 vzajemnych mirocich zalovaneho namitan)/ch Jim k zapocteni; v ta
kovem pfipade jest zrusiti rozsudek odvolaciho soudu a vratiti vee 
prvemu soudu, by dale jednal a znovu rozhodl c f s. 13.131. 
byJ-li v odvolani uplatnovan duvod zmatecnosti,' jest odvolani zpra
vidla vyfiditi v nevefeInem zasedani; odvolacimu soudu nemi'tze byti 
zabraneno, by 0 odvolani nerozhodl teprve po ustnim jednani, zvlaSte, 
vznikly-li mu zavazne pochvbnosti, jez by bez pfimeho styku se stra
Tiarni nebo bez provedeni dfikazu nebylo lze odkliditi cis. 13.156. 

I 

I 
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efipustnost rekursu: pod Ie druhE~ v - , 

CIS. 131/1931 sb zan Je I k vety druheho odstavce § 36 f . . s re ors k n' vv, 

pro 1 usnesenim odvoladho soud eJvysslmu soudu pfipust . 
odvolaciho fizeni a to J'en za dU ~ pracovnich sporech vyd ~y 
P

roti u . k '.. po mmek § 519 v v .' anym . snesem rajskeho soudu i v b 1 c. r. s. CIS. 12 2~8 
sen} pracovnfho soudu 0 namit J rnz y 0 v ro~hodnuto 0 rekurs~ ::J • 

~aCl re~llrs n~pfipustny cis. 12~~5keho vecne neprislusnosti, jest 
~ hledlska pnpustnosti reku . 
l1~osteJne, zda-Ii narok, 0 kf:~e~rotJvlusneseni odvolaciho soudu 
veel nepatrnou jiz od pocatku 6 ~e rozho?nouti odvolaci 
om~zemm zaloby oeho rozste :nt-h "se 11 ~tal teprve pozdeji 
prvehc: soudu; za nepatrne . eft m ::alob~l~O naroku v ro,:sudk," 
v v dob~, kdy bylo podano odvbI' ,p~vazova~1 1 vCyci, ktere jsou 
predrnet sporu hodnotu nad 300 ~!, yt~ebas puvodne podIe ialoby 
do usneseni odvoIaciho soudu ., Cv C 1 s: 12.296 
~u brIO, vyhoveno namitce z~ ~~z n~~~t~;l l~sneseni pracovniho sou 
0;0 aCl re~urs nepfipustnfm cis 12749 eZI pred pracovnf soudy -

re uTs protl usneseni odvoIaciho' sou ' ' 
zarnltnut pavrh na opravu jeho rozsud~~ ,:,e sporech pracovnfch jimz 
a.515c. r. s., niko!iv pod!e § 519 • 'J~SI posuzovali podle §§ 419 
predpls § 36(2) zakooa podle Sh rc s. CIS. 12.795. 

~~~~sesni k;~ec~nvonihgI:~~~~f, n ~~~~~~i, O~e~y ~~:tur;;ecJm~~:~lo~~zehOkl~t~k~ 
P" podIe ~ 42 zakona cis. 129ls usnesem okresnfho soudu pfisIusn 'h

flJ 

ravm moe viz ex e k u c e (§ 54 2' 'v e 0 
mizor: nespravny pravni / ex. r.), usn e sen f. 

vy l' nazor strany uzavir ., , d 'bova,: procesnirn soudcem net}rk~ ajlSI sou nf smir, tfebas byl 
ny rz ~en pohnutek srniru cis. 12.607 se p~edrnetu soudniho smiru 

osobnost VIZ as 0 b a ',.' ,J , , pravnlcka 
otazka viz a t a z k apr a· v· . 

'0 • nl. 
z~Jem VIZ Z a Job a II rca v a ~ i 
zastupce: pIn a rn 0 . . • 

.• • • C VIZ tarnze. 
]Illal< VIZ a d v 0 kat 

Pravnicka osoba viz 0 sob a " . , 
Pnlvo cekatelske . y r a v n 1 c k a. 

, VIZ spolecenstvo stay b . 
- chudych: ustanoveni § 64 Cis 4 c v • e n I 

nerna pray y 'd' . . . r. s. Jest omezeno 1 d _ bylo r ,0 za atl zrizeni advokMa (§ 64 v, 3
na 

C}U ou stranu kteni 
-1 pravo chudych odi'i t ' CIS. C r s) c f s 124?6 

~~l~CJ'vIdoyola~i rekurs vYl~uoie~e~\ !fe~~z~o~e tak' st~l~ teprv~ dr~lh~o~ 
e em prava chudych m" , . . . 

kursni po?stata (jejf spravce)aJl
c i~~Or3j337 osoby fysicke, nikoliv i kon-

pokud neJde 0 podstatnou vadu " 
stran,a "vyrozumena 0 zflzeni za;~ smyslu § ,503 cis. 2 c. f. s., neb la-Ii 
fabran~n~ ,dostaviti se k ustnimu fecien ~h,udych pro ni a bylo-li l tim 
"orma,cl CIS. 13.132. ant a poskytnouti potrebnou in-

- zadrzovac1 viz zadrzovaci ' 
_ zastav" , - pravo ntvlzzastavnf' . 

Prazdniny soudni: jde ° y. ,p ~ a v o. 
maha-Ii se zalobcev~c PEazdnm9vou (§ 224 Cis. 7 c f s . 

~~~~V;;d,!~~a~f:ie~;i~~Oa%7~YuJ~'.z u df;4~~~' bl~ ~:~~faEe?~~dz~~g~~li.~~f 
sp~: osoby opravnene k v';," y 1 S, ~. 47. - pncmy 
vyzlv. zak. cis 4/1931 YZlve s tim, 0 nemz plati odl 
mestnavatelem . osoby k s~; v~' van .. ne:,yvratitelna dO~'1ne~k~st~no,:,eni § 2 
12.496. yZIve povmne, neni sporem ' d '. ze ,Jest za-no' praz nmovym c f s. 
lUta k podani rekursu p"oti r h ' 

~~ ~~~1g;i!~~1~rfl~~d~~i~~n'i~e, /ll~:2~:~~~tiu~~e~~~~nic~'r;~:~d!~, ';j'~;t~: 

prejudicielni otazka viz 0 t a z k a ,p f e 41,1 r c u j f.c_i. 
preJdusivn!.1hUta viz. 1 h u I. a. • •. . , 
pretnie, pOJlsfovaci VIZ P 0 ]1 5 ten 1. _s m I u V n 1-
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premiove jedmini viz soutez nekala (§ 44 zak.). 
pretniOvY obchod: muze byti- obchodem diferencnim cis. _13.086. 
Privilego

vam
! namitky viz prislu,snost (namitka neprislusnosti). 

prenotaee viz knihovni zaznam. 
Presentace smenky viz s men k a. 
presumptivniplna moe viz pIn a moe presumptivni 
procesni plC1a tUoe viz pina moc procesni. 

_ zmocnenec viz a d v 0 kat. 
_ zpusobUost viz zpusobilost ke sporu. 

prodatel viz s m 10 u va ku p-nL 
prodej drazbou viz d r a z b a. 

_ dfivi Z e z a bra n e hoI e s n i'h 0 m a jet k u viz p 0 z e m k 0 v are -
for m a (zakon 0 hospodareni ha ,zabranem majetku). 

podle <I. 343 obcb. zak. viz smlouva kupni (cl. 354 obch. zak.). 
z volne ruky (§ 280 ex. t.): kupilel muze usloupili od nabidky na prodej 

z volne ruky (§ 280, prvy odstavee, ex.' r.), pfijate soudem, a zadati 
vraceni jistotu siozene jjm k zajisteni, neni-li spinena jim i soudem 
predpokladana okolnost, ie pfijde 0 pro'dej vseeh predrnetu uvedenyeh 
v usneseni povolujicirn drazbu; Ihostejno, ze se povoleni prodeje z volne 
ruky slalo pod sankci a nasledky § 278 ex. r. < i s. 12.344. 

Prodejove rizeni: ai do pravopiatneho odevzdani pozfistalosti jest pozustaiost 
samostatnym pravnim podmetemj byla-li ialoba podana na pozustaiost 
v dobe, kdy nebyla jeste- pozustaiost pravoplatne odevzdana, nelze zalobu 
odmitnouti '-pro nedostatek procesni -zpitsobilosti, tfebaze odevzdaci listina 
byla pred podanim ialoby knihovne 'provedena cis. 12.665. 
ustanoveni zakona ze' dne 21. prosince 1932, cis. 1 sb. z. a n. na rok 1933, 
nemitze byti pouzito i pri rozhodovanich vydanych pred jeho tlcinnosti, 
trebaze se doruceni stalo az po jeho tlcinnosti cis. 12.666. 

Prodleni v plneoi: vyrovnaci kvoty viz vyrovnanL 
_ pojistne premi-e viz pojis-teni -s'mluvnL 

odepfel-li kupitel spolupusobiti ke spineni kupni smIouvy, jez bylo pod
minkou splatnosti, -kupni ceny, neodvolav' yeas ZbOZl nebo nesloziv vcas 
zarucni listinu, zmafil tim placeni' sarno ,a byl v prodleni s placenim cis. 

12.574. 
Prodtomeni m'ijmu viz s m I O_ll van a j e m n i a p a e h t 0 v n 1. 
Projednani pozilstalosti viz P 0 z u s tal 0 s t. 
Prokura: predpis § 1018 obc. zak. neplati pri nezpusobilosti zmocnence k prav-

nlma jednani < is. 13.105. 
Prokurator falsus (§ 103 smen. zak.) vii s men k a. 
Prokuratura finaocni viz f i -n a n c nl p rd k u rat u r a. 
Promlceni a soupis pohledav'ek viz soup is pohledavek. 

podIe § 19 poj. fadu viz pojisteni smluvni. 
jest ponechano strane na vuH,- 0 jaky -skutkovy zaklad chce opriti namitkti 
prornlceni j soud nesmi namitku tu r-esiti na skutkovem podklade ze spisu. 
sice 'patrnem, ale neprednesenem G fs. :-12.377: 
promlCeni nelze namitati,. bylo-Ii 'jednak uznanim, jednak dohodou 0 ko
neCllt!ID vysledku vyuctovani odcineIW cis. 12.716. 
byla-li z pohledavky, kterou si"vefiteI pocital vyse nez byla soudem uznana 
za pravou, cast postoupena a cast zabavena, tykal se 'postup a zabaveni jen 
existujici a platne casti pohledavky a, nastalo-li promlceni 'postoupene a 
exekuene, zabavene casti_ pohledavky, je promicenim zasazena Qna cast 
domnete pohledavky, ktera podle vyroku soudu veTiteli po pravu pfjnaIezela; 
je-Ii postoupemi.a zabavena a napotom promicena 'cast. u_danlive- pohledavky 
vetsi nef jeii-cast, ktera je podle vyroku soudu po pnivu, zanikla ,eeta po
hledavka veritele promlcenim; IhC!stejno, ze,veritel podal vcas zalobu 0 udan-

CtTiI.t rozhodnutt XV. 102 



1606 

livy zbytek BVe pohledavky, a nezaleii ani na tom, ie postoupena cast 
hledavky byla veriteli zpet postoupena a exekucni zabaveni druhe 
pohledAvky bylo zruseno a ie veritel zaplatil pfislusne castky pastllp'likl)vi 
a vymahajicimu veriteIi ze sveho cis. 12.953. 
§ 1480 0 b c. z a k.: vyzivne urcene soudnim rozslldkem neb usnesenim 
a buctollcne dospivajici promlcuje se v dobe trilete po spJatnosti a jen vy~ 
iivne, ktere bylo jiz v dobe rozsudku neb usneseni- splatne, promicuje se 
v dobe tticeti let cis. 12.583. 
§ 1486 0 b C. z a k.: nevykona-li prodatel pri splatkovem obchode vy_ 
hrazene pnivD ztraty IhM a secka-Ii dale, nastane dospelost ceh~ho nedo'"; 
platku kupni ceny az po uplynuti vsech ujednanych Ihut a od te doby pocne 
befeti take promlcecf lhlita podle § 1486 cis. 1 obc. z<ik. cis. 12.383. 
mirok hajneho proti zamestnavateli na ll<ihradu nakladli vynalozenych jim 
jednak na stromovi a na vinne stepy u hajovny, jednak na mzdu na depu. 
tatnich pozemcfch, promlcuje se ve trech letech cis. 12.720. . 
§ 1489 0 b C. z a k.: pro narok statu proti zamestnanci na mihradn skody 
pro poruseni slnz. predpisli, plati predpisy obcanskeho zakona 0 promlceni, 
najme pfedpis § 1489 abc. zak., pramlceci IhMa padle § 1489 abc. zak. ne
zaCina tn teprve vydanim administrativniho naIezll, zvedeI·1i stat svymi 
organy 0 skudci i 0 skode a i jejim rozsahn v nalezite mire jii dflve; pre~ 
ruseni promlceni nenastane jii projevem, v nemz bylo zamestnanci zaha. 
jenim administrativniho fizen! pohrozeno, nybd teprve skutecnym zahajenim 
administrativniho rizeni a soud, zab)'vajicf se s otazkou promlceni, jest 
opravnen i zkoumati, zda administrativni fizeni bylo ucelnym a ucinnym 
prostfedkem k vymaha.ni naroku a zda bylo v nem ractne pokracovano 
Ci s. 13.001. 
poe ate k: povinnost k placeni kupni. ceny zboZi (vody) nastava jii 
berem zboii a neni zavisbi na vystaveni uctu; dodanim zboii poCina 
bezeti promlceci Ihuta pro narok na zaplaceni kupni ceny cis. 12.465. 
zadost 0 urceni vyse palmarni pohled.ivky advokatni komorou neni pre. 
kazkou, by nezapocala bezeti promlceci Ihlita pro palmarni pohled<ivku 
cis. 12.553. 
pre t r i e n i: podle § 1497 obc. zak. prerusuje se promIceni, poda-Ii 
zalobu opravneny, nikoliv podanfm zaporne urcovaci zaloby odpurcem 
cis. 12.427. 
bylo-Ii fizeni ponechano vice nei dVa roky v klidu, nebylo ve sporu radne 
pakracavana (§ 1497 abc. zak.) cis. 12.478. 
k pfetrieni promlceni dluhu obce uzminim dluhu, ucinenym starostou obce, 
se vyiaduje, aby starosta obce byl obecnim vyborem k tomuto projevu 
zmocnen pInou moei znejici na druh tohoto jednani (§ 1008 obc. z<ik.) 
Ci s. 12.553. 
prohlasenim: »sve soukromopravnf naroky jako otec usmrceneho budu 
uplatflOvati u hlavniho pfeliceni« nelze pokIadati za pripojeni se k trestnimu 
fizeni s pr~vnimi uCinky pretrZeni promleeci lhuty C: i s. 12.603. 

Promijem viz 0 c h ran a n a j e m c li, s m lou van a j e m n i a pac h to v n 1. 
Prapadna !hula viz I h fi t a. 
Propoc1tiim sltliebni doby viz zamestnanec obecni, ieleznicni. 
Propusteni zamestnance: duvody podJe § 82 iivn. r. viz smlouva 

sluzebni (§ 1052 abc. zllk.). 
- obchodniho pomocnika viz obchodni pomocnik. 

Prorogace viz prislusnost podle § 104 j. n. 
Prowa zalobni viz i a lob a. 
Protest smenecny viz s men k a. 
Protokol soudnt: odpor proti protokolu procesniho soudu jest podati nejdele do 

skonceni protokoiovani (do podpisu protokolu); byl·1i odpor ohlasen ustne 
soudci teprve pristl den a ueinen pisemnym podanfm az, kdyz prohlaseno 
jednani za skoncene, jest odpor opozdeny a nemohl odvolaci soud 0 nem 
jednati v ustnim jednani cis. 12.613. 
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. d ' ' . est pro hranice , , rubehu a obsahu Je nam J ~ , 

~r~iet~it~~~~h~c~zg:up~dnna:;r~{a~:s~~ j~~r~~i~:jra;na;al~~~u~aaPk~~~ij~l 
co v nem jest uv.ed:~o, ~a~tnosti protokoi muze byti zbaven Jen 0 

f~~?~i~:~:~~!:~~r~l{~~uvcfai.:;~~~::~u~~~~~;rlrt;;~ru~d~~1~~~~1~ 
druheho odstavce, § , c.~ k Jipustny za opravneho nzem, ne y 

rotokol byl sepsan, nent v ... s~ pr 613 
~enym o,d~orem zac~~~a~r~ l:~!~kani' roku zalobc~m muz

d
e zpa~o~~e §uPi~i

v odvolant z rozsu .' ' otokolu prvmho sou u y 1 ' 
novati odvodem p~otI J~dnac~m~k~r nedostavila iadna strana a ze by pro
druhy odsta;:ec; ,c . ..,r. s., ze se 
hlllsen klid ment cis. 12.993. h d n i i e dna tel. 

Provise obchodniho jednatele. VIZ 0 ~ i c ... f ~ v a cia g e n t. 
pojist'ovaciho agenta VIZ POI s stredkovatelska 

_ sprosffedkovatele viz s m lou: asp r 0 

, ~ e viz u v e r 0 v e pro v t s e. zamestnance urcite 
- uverov . t zastupce povazovati nikoliv za 

Provisni zastupce~ pokud Jest t 'ho obchodnika cis. 13.156. 
firmy, nybd za sa~os ante 0 dIe § 87 0 d s t. 1 j. n. 

iz pfislusnos P ) . ochrana na .. Provozovna v y, 'k~' 210/1931 sb. z. a n. ViZ 
_ velka (§ 4 CIS. 4 za . CIS. ~ • 

j e m c it ~, d u pod 1 e § 385 ex. f. viz s 1 0 zen I 
prozatimni opatreni: s I 0 zen 1 n a sou . . 

na soudu., ~, 4/1931 sb. z. a n. viz vyzivne (altm en-
pod 1 e § 5 z a k. CIS. 

t a c n i z a k 0 n!~, 1 • 1 aHditi prozatimni opatfeni i pro pohle-
padle § 75 III. dtlcl n~lV:'.Y, ze ~4 . 
davky jii vykonatelne ciS. 12.3 . h t k'rni zaloby jest posuzovatl 

§ 378 ex. t.: knihovni poznam~u YPdo e ~lhUta k rekursu cis. 12.670. 
~ 1 ti proto 0 m OSffiI eum . ~,~ k 

podle § 378 ex. ~., P a ~,~ ~ 'h statniho prislusnika proti nsS 0-
§ 379 ex. t.: navrh ~ls~~onemecke ? imniho opatreni podle usta· 
nemecke stat12i pffs~~smci 0 f!~~~~inIeh~o~~oku na pec:~ ~ os~~u n~z!e. 
noveni exekucmho radu k Zt~JlS ctl tuzemskeho exekucmho radu CIS. 
tileho ditete, jest posuzova 1 po e 
12.729. . d' ek v' ZiVfleho jii dospelych a 
domahano-li se na ~edici zap~~~~m. es~v pro Yprozatimni opatfeni p~o 
bl1doucich na dobu Je~?oho... .' J die § 379 druhy odstavec, ex. r, 
davky dospele osvedcifl, ohrozent p~ treba vzhledem k § 5 zakona ze 
kdeZto u davek budouCyl;h lOh~ ne~ n na rok 1931 cis. 12.324. 
dne 16. prosince 1930, CIS. S. z. ,,' 1 "i jen k zachovanf dosavad
prozatimni opatfe~i pod,l~ § 379 ,ex~nr'vs~f:desl~T staY; vykon ... ~l-li d~uz~ 
niho stavu a ne!ll~ ~~ t;cel n ... av.;a.~ ohrozena strana nebezpec! zmarem 
nik pravni jednam, Jl!ll~ .?svegl~JavkY jii pred podanim navr.h~ ,n~ 
nebo stizeni vy~O~ytl fell 'p~o dlU"'niku' zakazati by on~ pravni je nam 
prozatimni op~tt;em, ne ze JIZ 7. ' 

nepredsevzal CIS. 12494. , mod statni jest omezeno co 
prozatimni opat~eni j~ko {l,k~es~~~roc~;n~~e repubJiky Ci s. 12.735. 
do sve 6cinnostt na u:eml ..... ~, elite ohledavky, tfebaze se 
penezita p~hte~avka: 1~~k9 ta~d;fi~~o~rch zasgb zboZi ~ jeho po~le
narok ohrozene . strany ¥ a . d r t aby byly zachovany pro 0 ,ro
davek za tfetiml osobam1, nel e- 1 0 .. %, f podte sveho urceni prodany 
zenou stranu, ponevad~ za~o~y ,mal~cere:n prozatimniho opatfeni, aby 
a dluhy vymahanYJ. ~ ]estd1e l~lm 'ho by byla kryta penezita pohle
ttl byl urCity penezlty f(~.n, ,z ere 

. h" strany CIS. 12.594. . "t Y a by davka 0 rozene " hi d' k byla uspokolena ze Za.S av , 
narok, aby hypotekarnbl po ~ ~n~vp~dstata a hodnota zastavy, nem po· 
za tim ucelem bvla za ezpec 
hledavkou penezitou c f s. 13.057. 102"' 

I 

I 
I 
\ 
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neb e z pee i: .zamy-sleny prodej obchodu 
duvodem prozatimniho opatreni padle § 379 ex. T., "e'JY"J-ll osve,jr"~~ 
ie odpiIrce s vytezkem hodla uCiniti opatfeni na 
naroku cis. 12.389. 
nemohl-li by dluinik splniti z<ikaz, aby s pohledavkoll, jef rna bYti ob
stavena, nenaklAdal, jezto ji jii postoupii, nelze obstavku vykonati a 
nelze ji proto ani povoliti, tfebaze poddluznik dosud jeste neplniI cis. 
12.494. 
zahajeni vyrovnavaciho fizeni 0 jrneni odpurce v Nemecku neni 0 s-ohe 
subjektivnim ohrozenim dobyti naroku navrhovatele po die § 379, druhy 
odstavec, ex. f. (; i s. 12:581. 
podminka § 379, druhy odstavec, ex .. f. 0 subjektivnim ohrozeni uspo
kojeni navrhovatelovy pohledAvky,jest vsak -spInena, llcinil-Ii odpurce 
o jehol: jmeni v Nemecku jest zahajeno vyrovnaci tizeni, u tuzemskeh~~ 
soudu navrh na zabaveni a prikazAni k, vybrani tuzemskeho deposita' 
odpurcova dluznika za tim uceIem, aby majetek ten prevedI do Nemec~ 
ka; lhostejno, zda navrhovatel jest statnim obcanem rise Nemecke, ci 
republiky ceskos1ovenske Ci s. 12.581. 
§ 381 -ex. r.: pokud povoleni prozatimniho opatfen!, jirnz spolecnik ve~i 
rejne obchodni spoIecnosti rna byti zmocnen, by vedl jmenem spolec~ 
nosti vylucovaci spor, nevadi, ie se navriene opatreni v podstate kryje_' 
s mivrhem zaloby navrhovateIem zaroven podane cis. 12.567. 
narok, aby navrhovatelova hypotekarni pohledavka byla uspokojena 
ze zastavy a by za tim ucelem byla zabezpecena podstata a hod nota: 
zastavy, neni pohledavkoll penezitou ve smyslu §, 379 ex. f.; ,k zajistenf 
tohoto naroku lze povoliti prozatimni opatfeni p'odle §§ 381 a nasI. ex. 
To, po pTipade i tim~ ze odpOrci bude -zabraneno,_ by odstranenim 
slusenstvi ze zatizene nemovitosti ji neznehodnotil a tim neoslabil pakwd;",; 'I 
se tyee nezmariI jistotu navrhovateiovy,pohledavky cis. 13.057. 
pokud neni ohrozen narok honebniho spolecenstva na zabezpeceni pro~ 
najateho prava mysIivosti proti jeho znehodnoceni vykofisfovanim 
cis. 13.079. 
cis. 1: navrh na povoleni prozatimniho opatfeni k zajiSteni .naroku 
na vraceni stroje, tejz navrhovatel prodal odpurci s vyhradou vlastnictvi 
a jenz byl v odpurcove dUne pfimontovan, jest oduvodnen, neplatil-li 
odpurce, ktery jest stihan exekucemi, splatky na stroj a neopatTil-li 
navrhovateli prohlaseni vlastnika nemovitosti po rozumu § 297 a) abc. 
zak., jakz se byI zavaza! cis. 12.632. \ 
prozatimnim opatrenim k odvraceni hrozicf nenahraditelne skody (§ 381 
cis. 1 ex. f.) lze povoliti ohrozene strane to, ceho muze dosici exekuci 
teprve na zaklade pTizniveho pro ni exekucniho tituiu cis. 12.641. 
~ 382 ex. f.: j.ako prozatirnni opafTeni' nelze voliti, prostredky, jimiz by 
bylo zasahovano do veci spadajicich do oboru verejne spnivy, a nelze 
pfikazovati nebo zakazovati ukon, 0 nernz jen pofadem spravnich 
Madu Ize rozhodnouti c i 8.. 12.553. 
nelze povoliti prozatfmni opaffeni, jez neni vynutitelne cis. 12.553. 
k zajiSteni naroku ohrozene strany, aby- odpurce jako~to pronajimatel 
za ucelem splneni PQvinnosti podle § 1096 obc. zak. zazadal 0 doda
tecne schvaleni pfestavby mistnosti obYvanych ohrozenou, ,stranou, at 
stavebnim Madem mu byIo pfikazano, aby pfestavbu uved! v pfedesly 
stay, nelze se domahati prozatimniho opatfeni, aby odpi'trci bylo zapo
vezeno, by nedai mistnosti do pi'tvodniho stavu ,c is. 12.553. 
cis. 2: pokud odpurce dectice mi'tze dosici sekvestrace pozlistalosti jen 
v zajisfovacim flzeni cis. 12.902. 

- cis. 7: k zajisteni naroku na vraceni smenek jim pfijatych nemuze se 
navrhovatel domahati zakazu odpurci podle § 382 Cis. 7 ex. r., by 
spome smenky nedal protestovati anii: zazalovati a by -nepodnikI jine 
kroky k zachovani svych smenecnych pray, ani, nema-Ii odpurce spome 
smenky jiz ve svem ddeni, zakazu, by je nedal dale; osobu, oznacenoll 
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y' . y nabyla spornych smenek o~ od
navrhovatelernv lako.~~~dl~~~~l~f~e, nelze nijak obmeziti soudm ob-

~t~~;0~e::I,~0~,e':n n~~~l~dan~ ~pn~~~n~ \~'zn1~~6~7 ~ kuchyne jest pro ni 
cis. 8: vykazant ~anze y Z , , _ 
citelnou unHkou ,c t ~:..12.~6, manzelce v penezich nastava teprve oka 
povinnost placent Vyzlvne 0 t'· natura cis. 12.446. y 
mVikem kdy se vyziva nepo,~ky ,uJe m fmniho vyzivneho pro manzel~u 
rn~nzel 'nernuze nav~h na ~~lze,nt pro

za 
1 kterou mel jiz pf~yP~Vo~~~m 

oduvodnitl vylohami na !ec~nk' Czha. °Vra~byy, by v navrhu na sntZem Vkyz1,ve-
, 'v· eho nent vsa '" h by' tu pa Z 

stanovent vy:1Vn 1 "lohy nasledkem zhorsent one c oro. h;' J'e zjevno 
neho neuplatnova vy .0 • Y 'iz byly ucineny (0 n!c ,} Y d ' 
pfihlizeti nejen ~ vydaJu~ Jez'e:li vyzivne placeno ~esIcl!e phe em~ 
v lake vysi vzmklY) 'v ny v rz, J t'vajicim v budouClCh mesicl~ 'y~o 
i k vyloham bezpro~tn;dne m~ na~ ~ jeho vydelecne schopnostl CIS. 
kud jest jich zapotrebi k zac ovam .., , _ 
12.890. . ' zatimnim opatfenim dluzm~u ulo 
§ 384 ex. r.: je-Ii pravop\atnym P~9 1 a ·edna-Ii dluinik protty, totp.u: 
zeno by neco opomenul nebo sn ~e ~ otd k tomu obecne prlslusny 
jest 'iadati 0- povole~i ex~kuc~ n~c~ii ~, tomto usneseni do~ucovacim 
povoli proste exekuv~I, antz kP~ ;~zlktokum dojde teprve k navrhu YJ7 

rostfedkem;' k dalsim exe ucm y" '. tento soud utoH pak za kaz y 
p ahajiciho veritele soudem exekucmm, 0 ze byti dluzniku k nAv!h? 
~ ovezeny Cin pokutu neb? vazbu, yani~U soudem prikAzano, by zridtl 
vlmahajiciho veritele ~ase .J;n ed:l~i~i zapovezenymi ciny c) s., 13.065. 
iistotu pro skodu, ktera y~[1 pe k sili soud k rekursu ohr?zene st:any 
§ 390 ex. f.: rozhodnutt, J m~ n; ur matecne podle § 477- CIS. 4 c. r. s., 
snizil jistotl! pod~~ § 390.., ~xd rfirb~s~~rozene strany bylo doruceno usne
byJ?-li vydano ,dnviati:nfut opatfeni cis. 13.067. 
sem 0 povolem pro 

prvnirok'viz rok prvni. -

Prucvod viz "'6 u k a z. . k 1 'uhrazovact exe uce, 
Pfedcasnost: navrhu

t
n
1
a ~P~VesOtepn~suzovati -podle, stavu 

dosud vvkona e ny, J ' 

jeZto exekucni titut neni 
v dobe' podani navrhu na 

povolen( exekuce _c is. !2.59l·, 2455 
. ' -0 k nemU CIS 1. . 

PfedjiZdeni: pOJem; pray ··k (§ 14 zak.). 
Pfedlozeni bilance viz 0 b yCh,O d nip 0 m 0 c n 1 • "', 

Piedmet sporn viz 0 c e n e n 1. " •. k' skutkovy zakiad chce opntt 
Pfednes stran: jest ponec~an? stra~e na v.ul~a~i~~uY tu fesiti na skutkovem pod-

namitku promlcem ; sou ,neSn;I n fednesenem cis. 12.377., y 
klade ze spisu sice p~trnem, a e , ~ tvrzenich listiny, neni tim zaroven 
predlozi-Ii stranyy k duk.az~ 0 tSe~b~o listinach, jako by se byly Slta1Yk Vt: 
jiz pfedneseno vse, co les y. l' ocesni iatky; co neby 0 s u 
svern celem rozsahu soucash splsfi a ~i ~~iice nelze dohaneti v oprav
kove pfedneseno v fizent u sloudu ~;:f z pfedl~zene listiny c f s. 12.658. 
nell fizeni i kdyby to bylo ze vy I.., I 

, y dnosti viz tamze. . (§ 216 
Pfednost: postup pre . - "b nucena nemovitosh 
prednostni zastavni pravo VIZ d r a z a v 

ex. t.). v • 'ce-nstvo vyrobni a hOSPQdarske. 
Piedstavenstvo 'druzstva VIZ s pol e ". " . 
Pfedurcujici obizka viz 0 t a z k a p fed u ,r c U J 1 C 1. 

Prechod nebezpeci viz s m lou "v a k u P, n I. 
" 'v' y lstvi viz m,anzels tv1. 

Pfekazkymanze. dk (§405c.t.s.). 
pYekroceni navrhu VIZ rOZ SU e , . k zajist'ovaci. 
.:remena exekuce zajisfova~i v uhrizo~~ci VIz' ex e u, c e 

_ rozvodu v rozluku VIZ r 0 z u ,. 
• \" n,' V'IZ promlcenl. d··"b nucena ne-

PieruseI1t proT ce y dnosti pfevodniho popiatk':l viz r a z, a v 
-- praVa pre " i 2 " ) - movi!osti (§ 216 c s. ex. r .. 

1 

I. 

! 
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§ 1409 obc. zak.: prava, vyplyvajicf pro dfevarsko-prumyslovy podnik 
z kaupi lesa za ucelem jeho expioitace, jsou zvlastnim majetkem, tvo
ficim urCitou hospodarskou jectnotku; pastup techto praY nelze vsak 
podfaditi pod ustanoveni § 1409 abc .. zak., nejde-li 0 trvaly, definitivni 
prevod, nybrz jen 0 prevod zajisfovaci, ktery mel poskytnouti postup
nikovi jen jistotu, ie bude uspokojena jeho pohledavka za dfevafsko
prumyslovym podnikem cis. 12.609. 
ustanoveni § 1409 abc. zak. neize pouiiti na zivazky z pojist'ovacich 
smluv cis. 12.622. 
nejde 0 pfevzeti podniku ve smyslu za.k. cis. LVII: 1908, pfevzal-li ru
Citel za vyrovnaci kvotu aktiva (zivnost) vyrovnaciho dluznika k vlast
nimu kryti cis. 12.625. 
pfevedli-li rodice pozernek, jeji se zavazaH dati dcefi venem, na tfetf 
osobu, nacei. si deera vymohla proti rodicilm rozsudek na zaplaceni 
penez jako protihodnoty za pozemek, zanikl puvodni zavazek k vydAni 
pozemku a to i proti pfejimateli pozemku; zavazek postupitele po~ 
zemku zaplatiti penezitou protihodnotu, vzniknuvSl, teprve po odevzdani 
pozemku prejimateli, nepresel (§ 1409 obc. zak.) na neho; zanikly narok 
dcery na odevzdani pozemku nemohl proti prejimateli obi.ivnouti ani 
tim, i.e deera nemohla vydobyti svou penezitou pohledavku na postu~ 
piteUch Ci s. 12.651. 

soukromych drah do spravy statni viz d r aha. 
Pfevzeti staUdt pfipadlych podle m{rovyeh smluv csl. statem 

(zak. cis. 354/1921 sb. z. a n.) viz stat ceskoslovenskY. 
Pficinna souvislost: skutecnost, i.e zAvory nebyly spush!ny pet minut pfed pfi

jezdem vlaku, neni v pfiCinne souvislosti se skodou. z najeti vlaku na povoz, 
nedbal~1i poskozeny vystraineho znameni zvonkoveho zarizeni, nYbri. v jizde 
pokracoval a byl zabranami na prejezdu uzavfen cis. 12.699. 

Piidelovy zakon viz pozemkova reforma. 
Pfihlaseni viz exekuee na pfihlaseni. 
Prihlaska dMickil viz p 0 Z 11 s tal 0 s t. 

- k draibe, k rozvrhu viz drazba vnucena nemovitosti. 
- k pensijnimu pojisteni viz po j i s,t e nip ens i j n 1. 

Prihoda v doprave viz nahrada skody drahou. 
- pOjistna viz pojisteni smluvnf. 

Pfijatel smenky viz s men k a. 
Ptikaz viz smlouva zmocnitelska. 

- platebniviz rozkazn{ rizenf. 
Pfikaz{lOi pohtedavky k vybrani: tim, ie zazalovana pohledavka byla proti i.a

lobci za sporu exekucne zabavena a pfikazana k vybrani, nepo~ 
zbyva i.alobce opravneni ke sporu cis. 12.378. 

- - - dal-Ii ialobce jako puvodni veri tel po pravoplatnem pfikazani za
i.alovane pohledavky k vybrani, jei. se stalo za sporu, zmenenou 
ialobni prosbou na jevo, i.e souhlasi se zaplacenim k rukam jedi
neho vymahajiciho veritele, nebyl i.alovanY ani opravnen ani po
vinen sloi.iti zai.alovanou castku u soudu cis. 12.378. 

- - - vymahajici veritel, jemui byla povolena exekuce zabavenim a pri
kazanim k vybrani dluinikovy pohledavky, nemilie za odkladu 
teto exekuce nastoupiti i.alobou 0 vydobyti zabavene pohledavky, 
at' iii. ialobou 0 zaplaceni nebo 0 sloi.eni na soud; ucinU-Ii tak 
prece, jest jeho i.atobu pro tentokrate zamitnouti c {s. 12.544. 

- - - nabylo-li usneseni 0 prikazani k vybrani jii. moei praVa nevadi 
jeho platnosti, i.e bylo vydano soudern exekuci povolujicirri nikoliv 
soudem exekucnim cis. 12.968. ' 

- - - povaha vykonaneho jii prikauini k vyhrani nebnini docasnemu 
odkladu ucinkil llvedenych v § 308 ex. 'f., a lze i po doruceni pfi
kazniho usneseni odloiiti exekuci s ticinky § 43, prvy odstavec, ex. 
r., ac-Ii vymahajici veritel pfikazanou pohledavku skutecne jii ne
vybral a ji ke svemu l1spokojeni nepouzil·c i s. 12.968. 
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:.--c- - veci jinemu soudu viz p 0 5 t (, it P -1 .. . .. 
:-- ,- z nejvyssiho podani viz drazbae~ veCI )lnemu soud-u. 

J:>iiklep viz d r a z b a. n u c e nan e m 0 v.i t 0 s t i. 

P?leiito,stna spolecnost viz s.P 6 lee nos t. 
P?"o~ny .dluh viz dIu h don 0 s n y. 
P~poctent valecnych pololeti viz z a m est n v ' ''' 

Ptipojeni se k trestnimu raeni'viz soukr'omany.e~ .. zelte.z,lllCnl. 
p'" tn nc'as llik 
p~PUS ost ,opravneho prostiedk-u viz d 0 v 0 I ani '8 'f 'v' _,,-

v.~~Y oheeni viz o,beeni pfirazky. ) lznost. 

Pnro~I~2:6~~~ytnute hlavnimu dluz~iku nept"tsobi ve prospech jeho avalisty c' 
Pfuiistek hodnoty majetku viz d 11 v' k a z p". k 1 S. , 
P" ah' " "rust u hod t . ns a .vyjevovaci: ustanoveni § 47 druh' .. no. y mal e t k ll. 

sl;:e svrsky povinneho zabave~y -avla'kodstav~c, ex., r. lze pouziti i, byJY-li 
.!leny .. z, mista, kde byly v den z~bavenf Pc~r:!l bavlem byly po.virtnym odstra_ 
ren.o e I s., 12.865. ' z Y 0 provedem exekuee zma_ 
vY~?vnaci kOt,nisaf urCi, zda vsichni nebo kt v, , 0... 
maJI vy~onatl vyjevovaci pfisahu' uzn 1-1' en ze ;r:astupc}l p!.avmc~e osoby 
noho z Jednatelu spolecnosti s r d v ha :1 na'kvYJeVOvaCI pnsahu jen jed-

•. • s.tup~ podle § 65 (1) vyr. i. cis. 13.1~5~ve za onu a nebylo duvodu k po. 
Pnsezny vys1ech: dozadanf 0 nej podle §§ 301 30 . .. 

~2d do. pllpustnostf opravnych prostiedkfl PI!t~ak; cd is; 76/1~27 sb. z. an.;. 
ra u e 1 s. 12.444. ,1 pre PISY Clvllnfho soudnfho 

PfisIusenstvi 1!-~movitosti:, mirok, aby navrhovaf~lova _ " . 
uspokoJena ze zastavy a by za tim '''', hyp~tekarnI pohledavka byla 
~9c!.n?ta zastavy, neni pohledavkou pe~~~~~m byla zabezpecena podstata a 
JIstepl tohoto miroku 1ze povoliti Pfozatim 0!l ve t~m~slu § 379 ex. f.; k za
~x. r., po pfipade i tim, ze odpt1rci bude z~~ ?P~ ell1

b 
podle §§ 381 a misi 

~~~stvi ze zatizene nemovitosti 'f ra~eno, . Y odstranenim 
tyce nezmafil jistotu navrhovatefov~e~~~~o~~0kyttl_~ tim, neoslabil se 
§ 294 obc. zak.: piedmetem z1l'emneh e ay. cis. 13.057. 
od pozemku neoddelen1l cis. d.757. 0 popsam nemuze byti, uroda, dosud 
~ 297 a) obc. zak.: byly-li stroje a 'in' •. , ' ' 
!Im!. ~.do nepi vIastnikem nemovitosJti- en ,:"ee~ uvede~~ ve spoj~ni s budovou 
Jen~ J.lch mlmo. to nabyl s vyhradou' vlr~~jek~hhtyre.m hostmske zivnosti, 
a ;rec!, ty, bYf 1 byly pfimontovan k be 0 prava, nestaly se stroje 
~1l1 pn9ytkem nemovitosti a nezanlka k n~on~'Y~m~ po~kl~du, pfisiusenstvim 
Je s vyhradou vlastnietvi prodala a ode~md 11m k a~tnIeke pravo osoby jez 
piaeenim kupni ceny, i kdyz nebyl c~ ~ a u~Iteli y uzivani pred' za-
§ 297 a) obc. z1lk. cis. 12.521. . a u mena kmhovm poznamka podle' 
n~staJa-li se poznamka vyhrad vI t· " " 
nybrz teprve, kdyz stroje b vIe 'i~S mctvl z~roven -se spojenim strojt1 
jejim pfislusenstvim jest' k y ozna~z, s ~emovltosti spojeny, staly se tfni 
ktefi nabyJi na nerriovitosti ?nihovn'C'h trel'a syoIenf bezelstnych veritelu 
12.587. Ie praY az do doby poznamky cis: 

zad~-li se .0 knihovni poznamku v dobe kd '. "" . 
movlt~sti, lest tfeba; aby jiz ze zadosti ~_ ¥ .~troJe ..Jsou liZ spoJeny s ne
svolem vlastnika' k poznamee nybri i " b lJ,Jleh pnioh "bylo zfejmo nejen 
byla by poznarnkou dotcena' 'Hebo Is~~ Ii ut n~~! tuh verltehi, jichz prava 
~poznamkou cis, 12.587. ' , ,- u, JeJlC souhlas se zadanou 
§ 252 ex. f.: hypotekarni volitel nemuze', •. 
na movite pfislusenstvi nemovitosti uplat' ~~~pr1ushtnost mobilarni exekuce 
podIe § 39 Cis. 2 ex r nybd' .. n~ I n vr em na zrusenf exekuce 
hodnuti 0 takovem spo~ pilsobi~~n pora~t:rn prava podle § 37 ex, f· roz
m6z~ v~ak oznamiti ,soudu, ze Jzab~::~Jeho ~tran!imi; hypotekarnr'~efiteI 
rnovJtOstI, nacez soud rna z uradu z" .. svrs.ky 180U pnslusenstvim ne~ 
nem~:)'yite veci, a, zjistf-li to, rna rnJt~r.ti, izda Jde .skutecne 0 pfislusenstvi 
ZruSlti; takove usnesenf pfIsobf pro vs abn e;c~kuci. ohiedne techto svrsktl 

ee ny ueastmky a proti vsem ucast-
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nikum;- nevyhovi-li vsak exekucni soud podnetu hypotekarniho vefitele, 
mllZe tento jen zaJovati podle § 37 ex. f., nepfi~lusL mu- vsak opravny pro
stiedek proti zamitajicimu usneseni; prijal-Ii rekursni soud- pfes to. jeho 
rekurs a vyfidil jej vecne, jest jeho usneseni- zmatec'ne a jest je zrusiti a 
rekurs -odmitnouti cis. 12.327. . . 
proti usnesen! exekucniho soudu, jimz bylo zarizeni nemovitosti dane do 

, drazby prohlaseno za jeji pfisiusenstvi, neni opnivnen ,k rekursu .hypotekarni 
veritel (pristoupivsi vymahajici veri tel) , tvrdici k nekterym predmHt1m 
tohoto z;arizeni vlastnicke pravo cis. 12.~81. ' 
proti usneseni soudu, jimz nebyla zrusena exekuce na movitosti z duvodu, 
ie _ jsou prislusenstvim nemovitosti, neni opd.vnen k rekursu ten, kdo vedt 
exekuci na neinovitos'ti cis. 12.900. 

proti exekuci, jii byly zabaveny svrsky jako vlastnictvi dluznika, nemt1ze 
se dIuznik s uspechem domahati zruseni exekuce z duvodu, ze zabavene 
svrsky- jsou pfislusenstyim nemovitosti, nepatrila-li nemovitost v dobe po
dani navrhu na zruseni jiz dIuznikovi, ana byla v imobilarni exekuci proti 
dluznfkovi jiz prikIepnuta vydraziteli; ,lhostejno, ze teprve po podani navrhu 
na zruseni ,mobihirni exekuce doslo k opetnemu prodeji nemovitosti verej
nou drazboiI pro nesplneni drazebnich podminek prvnith vydrazitelem cis. 
12.900. ' 

pfedpisy §§ 140 a 252 ex. f., podte nichz smi pfislusenst~[,. nem-ovitosti, 
ktere se na ni naleza, byti vzato do exekuce jen s nemovitosti, : jsou pfed~ 
pisy velicimi; jsou-li svrsky pfislusenstvim- drazene nemovitosti, musi byti 
soucasne drazeny s nemovitosti jako jeji prislusenstvi, tfebaze vymihajici 
veritel navrhl ohledne nich zruseni exekuce cis. 12.502. 
treti osoba, jez byla poskozena tim, -ze s prodivanou ,nemovitostl byl vy~ 
drazen jako jeji pfislusenstvi i predmet patfici ji, ac ohledne tohoto pfed~ 
metu' byla exekuce k navrhu vymahajiciho veritele zastavena, nemuz~ narok 
proti rozvrhovane podstate na vniceni bezdflvodneho obohaeeni uplatnovati 
pfihIaskou k rozvrhovemu reiktl, nybd jen sporem cis. 12.849. 

Pfistusnost: 'pracovnich soudu viz praeovn~ soudy. 
- vzdani se pfislusnosti rozhodciho soudu, ujednaneho v kolektivni smlouve 

cl s. 12.273. 
bylo-Ii rpanzelstvi ,tuzemky & cizozemcem uzavfeno v tuzemskl~; tp~nzelka 
nabyla snatkem podle, manzela domovskeho prava' v cizQzemsku, rnanzele 
nemeli v tuzem~ku spolecneho bydliste a manielka rna trvate bydliste v tu~ 
zemsku, - jest k zalobe 0 rozvod (0 rozluku) rnanzelstvi ustano\riti tuzem
sky soud podle § 28 j. n. cis. 12.459. 
namitka' nepfisltisno8ti: namitka nepfislusnosti byla vznesena opozdene, 
navrhl-li zalovany pfedevsim _zarnitnuti zaloby, po te vznesl namitku' nepfi~ 
slusnosti ap~k popiel cely obsah zaloby c fs. 12.732. ' 
§ 7,- a) .j. n.: j'est zmatkem podte § 477 cis., 2 e. r. s., rozhodl-li seni! 0 veci, 
o nif mel rozhodnouti samosoudce.: ocenil~li zalobc~ .v zalobe pfedmet sporu 
na ,20.000 Kc, jest tim oceneQ i hlavni ,i- eventualni ,n.arok; Ihostejno, ze 
zaloba byla obmezena na ialobni iadani eventualni a ,ie s touto veci byla 
spojena ke spolecnemu jednani jirr~ ~pormi vee cis. 12 .. 435. 
pfed sarnosoudcern jsou pfipustne rnezitirnni urcovaci navrhv (§§ 236, 259 
c. i. s.)i tehdy, kdyz piedmH z:ijmu na zjiStenf piesahuje hodnotu 20.000 Kc 
Ci s. 12.470. 
domahano-li se v zalobe zaplaeeni castky nepfevysujici 20.000 Kc a teprve 
po ustnirn jednani u dovolaneho soudu a popost.o:upeni rozepfe podle'§ 261, 
sesty odstavec, c. f. s. prislusnemu soudu, kdyz- byl timto soudem (samo
soudcem) narizen rok k ustnimu jednani, byla rozsirena zatoba nad 
20.000 Kc. nacez projednal vee senat, - jde 0 zmatek podle §' 477 cis. 2 
e. i. s. cis. 12.956. ' 
§ 28 j. n. viz u r c e n 1 sou d u. 
§ 29 _1. n.: vznesena-li na okresnirn soude zaloba 0 pohtedavku n1,\d ,5:000 KE, 
jest zalobce opravnen proti namitce vecne nepfislusnosti vzdati se pri prvem 
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ustnim jednani dfive nez b 1 
J(}OOObnKf~o !1~roku, pOkud Pf~vOy{~~h~ctoo~OK? namitce ~ecne n~p'Ii"I!,i§nosti 
§

" eel s. 12.495. . c, a obmezlti ,i 
§ 30,_ 31 !. n. ".iz del ega c e sou d u 

§ ~ 45 J. n.. prott usneseni rek 'h . . 
veCyne, nepfislusnosti a vYSlove~r~nzz 0 soud~, Jimz' byla zamitnuta 
sluisnym dovoJany krajsky soud 'n': l~ pro]ednayam sparo jest vecM,Illitka' 
vo ac! rekurs cis 12316 ,I 0 Iv pracovm soud J'est y, oe 

, • YO ". , pnpustny -< 
odmltl-h radny soud a limine f . v 

~?Ud, neni toto rozhodnuti z~:~z~a,lObu proto, ie jest pfislusnym ,-.; 
c~s. 131/1931 sb. z. an.) c is. 12.81~. pro pracovni soud (§ 22 •.•• 
predpISU § 45 J. n. jest 0 "f' . ", 
vola~y krajsky soud ci ~k~:~~i Jde··h 0 to,. zda Jest vecne pfislusn' . 
c~vm. soud ani octdeieni Okresnih~O~~~d;O lehoz obv~d nebyJ zfizl: 
prehledl-Ii rekursnI' soud ( h' pro pracoVOf Spory C l' S 
ke . vrc nl soud) ~ d '. . 

:ek:::~ ;ti~~~tA~h~ yecnou. pfislusnost, i~~Ji~s j~h!5 J~n~' a ?d~pfel-li kraj_ 

no~g ~ekurs ).atZo neb~~~u~t~e;oc f~.d~~~~13.apadene usneseri~I;u~1~t ad~~O~ti! 
§ J. n. CIS. 5: pro ialobu d 'h'" 
pachtovni smlauvy a 0 uzavfe'n' ama, aJIcl se dodrieni dohod 0 

~i~htf2~il~mlouvy, jest vYlucne 1 P~~Y~s~;~h~°kr~~nS,mloU~y(,§a pKdPiS~r~~~~ , 
§§ 61 62 : 1 sou 49 cis. 5 j. n.) 
l'k '. J. n.: ustanoveni lze pou"'f . k " 
§
aI8: ~ Ih~ed v je~n~nf pokracovati t\~. 112.~~O. nelze opatfiti ihned soudce 

. J. n .. uplatnem navrhu na h d ' 
~~:~~::i n(e§n~r~i za)lo~ou 0 zast~v~i ~~~~~I (§~OrJ~tkU) kUP,!i ~eny za 
§ 87 J. n. c f s. 12.743. . n. , ani zalobou 

odst. 1 j. n • biogr f' t 
cis. 12.530. .• ales -provozovnou poctle § 87 P 'd . 
§ 87 a) . n" '" , ' rvy 0 stavec, J. n. 
nekolik J. .. Je-lt, zalovano 0 zaplaceni trh ' 

~~~~;e: ~~7r~~it~lI~~s~~;td~~~~~m~ ;)~~~i~~W~;;v cp)e~~::i ~~~!fs~~{T.d~~~~ 
13071 Om 0 paragrafu stanovene u kavde . d <:t .1', n., prokazati pod-

.' . . z Je nothve ob]ednavky cis 
»hstIn?u« ve smyslu § 87 a)' . . " . 

;r~~,~~ ~~~~~i bzuaJ?~ ;;~~~i:J~ ;~~i~~e~~nro%~l'§en~ ~~;~~~~J~niuJ~e~~1 pz 
p~o ,P?Citani dvoulete Ihiity ad 1 dO pnp:avnym spisem cis: 13.011. e
?am zaloby, nikoliv doba kd pos e Of obJednavky jest rozh d ' 
J. n. ve sporu cis 13032' Y uplatnen duvod pfislusnosti pOodnl y §de

8
n po-

§ 88' .' . . . . e 7 a) 
j. n .. uJednaly_li strany . k b 

~i~:~~~1a~O~~e:~~ti:i~t£id~b~~~;~~f~!~~:~1d!~1£~!lfu§e~ ti:::ist~; 
odst. 1: sudisfe odl . . . 88~ prvy 
tomu kdo PdP e §. 104 .1. n. (§ 88 odst l' ) . 
stu~:'ev bez p~ee~~~i o~J~~~t~~~~a~I d?~OZk?u ~udi~·tn{· (One~;I~i~~fejaOktro!~ 
SUdlste platf jen tarn kd 'ct CIS. 2.712. za 

;:~fl~l,ier~;~~~~v~i~Oji/ i~~:3tdeo s~l~f::o b~~~n~Kfl~~~~z~j:v~~n~a~o~~ 
pn splat-kovern obchode nemiize . 
odsta~ce § 88 j. n. cis. 13.123, se prodatel dovolavati sudiSfe podle prveho 
§ 91 j. n.: uplatneni navrhu n h . 
movlt?st. nem ani zalobou 0 ~: o~noc~m nedoplatku kUpn! 

§Potek~rm (§ 91 j. n.) cis. 1~.~~;vm pravo (§ 81 j. n.), ani ~:;:;b~; ;;~ 
9~" t. n.: tuzemskym zakonod' , . 

~~~9ie spolecenstvi v rozepfi (§st;~m. Jest) ~fipusteno (§ 80 cfs. 1 ex ") 
'" J. n. Jen pro tUzemske 'soudy ",~. , 

CIS. 
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pfedpisu § 12 c. r. s. nelze se dovolavati, jde-li 0 to, zda jest dovolany 
soud pfislusnym i pro zalobu proti rukojmimu; s hlediska ptislusnosti jest 
nerozhodne, zda rukojmi rna platiti rukou spolecnou a nerozdUnou cis. 
12.985. 
§ 99 j. n.: sudisfe je dana jen ve prospech tuzemCll a tech cizozemcu, ktefi 
v tuzemsku bydli nebo se zdduji; posky.tuje-li nemecke pnivo toto sudisfe 
i cizozemcurn. kteri nebydli a nezdduji se v Nemecku. nerna to pro po
souzeni pfipustnosti sudiste majetku ve prospech pfislusnika iisskonemec
keho v tuzemsku vyznamu, ale je na miste, aby bylo pauzita pro takovy pfi
pad sudiSte vz<ijemnosti a poskytnuto i cizozemci jako sudiste vzajemnosti 
sudiste majetku v tom rozsahu, jak je poskytuji risskonemecke soudy cesko
slovenskym prislusnikum cis. 12.515. 
postiiny narok proti nynejSimu vlastniku nemovitosti ze zhodnoceni. pfi
znavany judikaturou fisskonemeckych soudu, nelze povaiovati za majet
kovou hodnotu ve smyslu § 99 j. n. cis. 12.742. 
§ 100 j. n.: bylo-Ii manielstvi tuzemky s cizozemcem uzavreno v tuzemsku, 
manzelka nabyla snatkem podle manzela dornovskeho prava v cizozemsku, 
manzele nemeli v tuzemsku spolecneho bydliste a manzelka rna trvaie 
bydliSte v tuzemsku, - jest k zalobe 0 rozvod (0 rozluku) manzelstvi usta
noviti tuzemsky soud podte § 28 j. n. cis. 12.459. 
§ 101 j. n.: neplati vseobecne zasada, ze sudiSte podJe § 101 j. n. plati jen 
ve prospech tuzemct1; kde cizozemec nema moinost zjednati ani v eizozem
sku pritchod svemu pravu a sahnouti touto cestou na tuzemsky majetek 
jineho cizozemce, neni pfieiny, odpirati sUdiste vzajemnosti; neni proto za
vady, aby cizozemsky veritel, pokud neni zaluijeno konkursni rizent proti 
jeho cizozemskemll dluzniku i v tuzemsku, nevedl exekuei na tuzemsky ne
movity majetek a nemohl ialobu na cizozemskeho' dluinika opriti 0 sudiste 
§ 101 j. n., nema-\i jineho sudiste v tuzemsku cis. 12.515. 
§ 104 j. n.: sudistepodle § 104 j. n. (§ 88 odst. 1 j. n.) neni zaloieno proti 
tomu, kdo podepsal objednavku s doloikou sudistni (0 splnisti) jako za-
stupce bez pIne moei k zastupovani cis. 12.712. ' 
§ 105 j. n.: pravomoc pozftstalostnfho soudu, prislusneho podle bydliste 
(§ 105 j. n., § 7 odst. 1 zok. cl. XVI. z r. 1894) vztahuje se na veskery ma
jetek zdejsiho obcana, jsoud kdekoliv v ceskoslovenske republice cis. 
12.878. 
§ 232/3 c. r. S.: podle § 232, !leti odstavec, c. r. s. (cl. 11 cis. 4 zak. cis. 23/ 
1928 sb. z. an.) zachovavaji se vcasnym podanim odmitnute 2a1oby u soudn 
piislusneho jen IhMy hmotnepnivni, nikoliv vsak i IhMy procesniho prava 
(tfebaze jde v 2alobe 0 mirok soukromopravni) cis. 12.850. 
§ 17 ex. f.: jest lhostejno, 0 ktery pravni duvod jest opfena iaioba, staci. 
ie tento dftvod byl vyvolan skutecnosti exekucniho rizent cis. 12.930. 
pro ialobu, iiz se zalobce domaha na zalovanem, nahrady skody proto. ie 
ho jako vydraiitel dal nucene vykliditi z vydrazene llsedlosti, na niz mel 
ialobce knihovne zajiStenou sluiebnost bydleni a vymenek, jest vylucne 
pfislusnym exekucni soud cis. 12.930. 
§ 111 konk. f. z r. 1914: vylucna pfislusnost konkursniho soudu platt pro 
spory uvedene v § 111 odst. 1 konk. r. cis. 337/1914 r. z., byly-li zahajeny 
po vyhtaseni konkursu, nikoliv vsak pro spory zahajene pfed vyhlasenim 
konkurstl, do nichz spravce konkursni podstaty po vyhlaseni konkursu na 
jmeni ialovaneho vstoupil; v ptipade § 261, sesty odstavec, c. f. s. jest spor 
zahajen jii podanim zaloby u soudu, prohlasivsiho se nepfislusnym cis. 
13.084. 
labske p1avebni soudy (zak. cis. 92/1924 sb. z. a n.) viz I a b s k e 
plavebni soudy. 

Pflspevek stavebni viz stavebni prispevek. 
- vychovavacf viz pojisteni pensijni. 

Pfispevky k -vodnimu druzstvu viz v 0 d a. 
Psaci stroj: majitele autospravkarny neni vyloucen z exekuce cis. 12.834. 

I"~, 
I' 

, , 
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Pseudoprokurator viz s men k a .. 
Publicita kilih pozemkovych viz . k nih a p 0 z e m k 0 v it. 
Piivod'manze1sky viz d i -t e. 
Pu~odske pravo: ani ten, jehoz majetkove pnivQ puvodske, nehledic 

jeho vykonu, zaniklo v mezich §§ 44, 37 Cis. 197/1895 
pocatkem ucinnosti zakona CIs. 218/1926 sb. z. a 
puvodcem diIa (origimilu) a smi se dovolivati 
puvodci poskytuje navy zakon v tech nehmctn"rh 
obsahem majetkoveho autorskeho prava, ae ve skllte'cnc)sti exiisl<i'''IIy, 
byly vytceny a upraveny v § 16 noveho zakona puvodskeho; 
novenim noveho zakona byIo jen uzmino to, co bYlo jii davno 
nebyl jim teprve vytvoren tenta nemajetkovy zajem cis. 12.606. 
pfedpis § 64 zitko CIS. 218/1926 rna na mysli jen majetkov€ zajmy a jim 
odpovidajici majetkova opravneni, .nikoIiv vsak zajrny nehmotne; jen 
pokud jde 0 povahu a obsah immaterielniho prava puvodcova na iiItegri~ 
dila, Ize pfihlfzeti k obdobnym a pHbuznym predpisum zakona cis. 106/1923 
sb. z. a n. 0 smlouve nakladatelske cis. 12.606. 

Rada skolni mistni viz s k 0 I a. 
Rada spatml viz nohrada skody (§ 1300 obc. zak.). 
Radio: mijemnrk, jenz uzemneni radia pfipojil ke splachovaci roure zachodu, spo

lecneho jeste pro jine najemniky, vybocil z ramce uzivaciho prava, pro
pujceneho mu jako najemniku cis. 13.120. 

Rakousko: proti nalezllm bursovnfho rozhodCiho soudu videnskeho must ,se strany 
'braniti podle predpisu rakouskeho prciva -u rakouskych soudll a t1 nich 
musi zakrociti 0 napravu i proti povoleni exekuce, jez se stalo rakouskym 
soudem v mezich rnezistatnf dohody cis. 12.844. ' 
podle vI. naf. cis: 145/1919 sb. z. a 'n. -jest pfipustne povolenf exeko.ce ra

,kouskym soudern bez rozdiIu, zda jde 0 povoleni exekuce na pohledavku 
ci" na jine jmeni a zda ,dluznik nebo poddluznik bydlf v Rakousku ci v Ces
koslovensku Us. 12.271. 
naflzenfrn Cis. '145/1919 sb. z. a n. jest Qvsem zarucena mezi republikou ces

. koslovenskou a Rak6uskou vzajernnost co do vykonatelnosti· exekucnich 
titulU, pri tom vsak zustalo v' pIatnosti -ustanoveni ,§ 80 ex. f., zejrnena i § 
80 cis. 1 a 2 ex. f.; vladnim f1zenfm cis. 141/1925 sb. z. a n. 'nebylo na 
·tornto stavn nic z-meneno cis. 12.859. 

RamcoviL smlouva viz s'm lou v a k 0 I e k t i v'n 1. 
Realni bfemeno: k dribe realniho bfemene se vyzaduje vUle toho, 'kdo pravo vy

konaval, pozadovati neco jako' vlastnik nemovitosti na jinem jako vlast
niku nemovitosti, a vflle toho, kdo pIniI, plniti jako vlastnik tak, jak6 by to 

, bylo jednak opravneni jednak povinnost kazdeho vlastnika dotycnych ne
movitostf c f s. 12.726. 
po1cud jest povinnost opravovati jez realnim bfemenem cis. 13.094. 
realnimi bfe'meny rozumf se zavazky k urCitym ukonilm, ktere jsou spojeny 
s nemovitosti na ten zptl.sob, ie kazdy docasny vlastn'ik nemovitosti jako 
takovy jest povinen konati tyto iikony; jde 0 pozemkovou sluzebnost, se
kal-li majitel hospodafstvi travu na cizim pozemku pro' svuj dobytek a jim 
ji zkrmovaI cis. 13.094. . 
vyddeti lze i pravo I)a omezeni -realniho bfemene cis.' 13.112. 

Re;ilni fad odhadol viz 0 d had. 
Reasumace ucetni zaverky viz spolecenstvo vyrobn,i a hos

pod ars.k e. 
Redaktor: poztl.stali po redkatoru nemohou se domahati na jeho zamestnavat'eli 

nahrady skody proto, ze smhwni podl11fnkou 'redaktorova sluzebniho po-:-, 
meru byIo, by redaktor nebyl pfislusnikem stavovske organisace, nasled
kern cehoz pry vzhledem k § 124 zakona ze dne 21. (mora 1929, cis. 26 
sb. z. an., nebyly jim vymereny zvysene zaopatfovacf pozitky cis. 13.000: 

Reforma pozemkova viz p 0 z e m k 0 v a -r e for m a. 
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ulace viz v 0 d a. b 
Reg ~, . viz tam z e. 21 dubna 1932, cis. 54,S .. ~. 
Rejstrtk: / \~ ~~a pred vyhlasenim zako~a ze dne~"'mani vkladu na vkladnl klll~-

- by 0-1 Jld ~t m podnikani spolecenstva prIJI, d rejstfiku lze se doma
an., prte m"'~~met podnikil.lli vsak nebyl zap~an . °po uplyn~ti sestimesicni 
ky, ten 0 pr. . ~'k eho zapisu v tom smeru I 
~:~~ d~fI~rIv'e(~inz1~ona ~is. M/~932. C ~~~h1;d~~6~polecnosti do rejstrik~ 

u y . d b Ineho zrusem verelne ~, 76/1927 sb z. an., 
~e~ia¥i~~a syo~~~f bern~ sp~a~~deOp~l:n § J~a~~~i~;; C~~fejne o~cho~ni n:~~: 
za~dost. berm sp!av:y, idop1atky, nebrani re.lstnkO\;e~lU c i~u 1i.454. 
lecnostt pr~d~an,o~:z~ jsou-li splneny ostatm pO~l!lm ,Y cis '12499. 

~~;:~uo~~~~l~ ~K(~ez:: n~~~. f~~i.ti 1~~il~~~~~V;~ji~fiT;:1i kn~z~h_~fu:l s~a~~i 
nejde 0 zmate, 'kt d pro sve rozhodnutI, nybrz pou z 
statne skutkovy za a", 12543 f "oez 
zivno.;;te?s~eho ~~adu dn\~~ ne'mitfe byti jin~ v ".rejstfiku ;~bO ~~ad~~e, cis. 
oznacem predme u po d . bo schvaiene zlvnostens ym 
oznaceni vzate na ve Omi oe k lnosti 
12543. . ... d . moci vysetiil vsechny 0.,0 d 
. . re'stfikovem sou de, by z, ure m "zen' ch zmenach v pre ... sta-
lest n~ ld"\ezite pro rozhodnuh (0 .oPlovehI 'Yc'astnikY a podle potrebY 
a pomery u .' aby vys ec u . ~ byly 
venstvu sPolekCten~tvba), :~~r;e~~dati .p~tfebna vysvetleni; lh~it:l~~iete valne 
i jine osoby, e!.e . ...Y podstate napada platnost usnese 
podany zaloby, l1mlz se v , . 
hromady cis. 12.676.. " I ' z obv'odu jineho sboroveho sou~u.' 

. ,; b 1 Ii firma pre ozena, 'd firemnim znem 
l'de 0 novy zapIS, ya- d . 'h sidla firmy zava y ve ' 

d ' I' . tfikovy sou nove _0 , v' 12831 shle a- 1 reJ.,s " "'k k jich odstranelll c 1 S. • • . ' I'" sti 
jest opravnen datI po a:. "... polecenske smlouvy akClOve, SPdo ecn~d_ 

, ", t a rna pn zmene s d d"tepneho zavo u pr 
opovIdaJ1~l s, r<,!-n ,. _ i u rejstfikoveho SOU u 0 s 5 h Y predmetern 
k opovedl zaplSU zmen ' .... h febaze se nestanou v ec n ej 

-~Of~~~udd~a~bc~oJ~ili~ ~~:rri~u hd~a~i~~z~"t~~i sggi~~~~s~~~~~l~~;i~s~:£ 
sttA~ov:f~Z:~~~e~p_~~~"{ilh;ri~~~Zej~~t }eA~t~koz~~~dU,s~~~~,d~~~tfP;r~ kni~u 
~~dU; pravo rejstfikoyeho soudu ~a' :~en'y, jez se dotyka]I ve ~~m~ ~ 

... ·1 h doklady nerll obmezen? . h' "'1 210 cis. 2 a 3 obch. za . c . 
~e ~12 obch~ zitko udaju vyznacenyc v c . " ," . . 
12.962. .....' " urcitil firma uZiva y~~ flr!lly 
ten kdo oznarnil relstnko,vemu, soydu, ::kursu do usneseni relstn~oy,eho 
pro'tipri.vn~ utvofe~e"eh~nt gd~~~~,e~a~adnou prt fir~u zapsa!, ~~urJl~trjl:~~ 
~Oj~~ ~;r~v~~~~aJe r~~urs~ dfb~10 ~~~rao~~~~~o~~ti, zdo~:cN~itsneseni cis. 
zadosti, 'v niz vyslovne uve .' ze 
13.133. 

Rekurs viz stiznoSt. . .; . smenka (§ 87 smen. zak.). 
" ; "tka pro tiS rn e 0 c e VIZ 

Relativnt namt . . d okatem viz a d v 0 kat. 
_ nutnost zastupovan.1 a v " y' men e k . . enk'_ove VIZ v . 

Relutum za davky v!.~" T 

Respektni thiita viz ~O,lls;ten1.fedes1Y staY. 
Restituce viz n a v rae e n 1. v P ,. - , 
Retencni pnivo viz z a dx z 0 v a c 1 p r a v o. 
Revise viz dovolani. I . 

t ' ... s t d 0 v 0 a c 1. k'h ditete R . i rekurs viz s 1 z n 0 k vy' 'live nemanzels eo. 
R:~i~:: -otcovska baba nenr po zakonu povinna 

cis. 12.572. . n' rokerri jenz pfislusi 
4 b" 'k jest zcela samost~tny~ a k det~m vubec ne

~~~~{u~O~ife~d~: kdOyts~~~ rodicovsk)'m pOvlOnos ,em 
dostali cis. 12.896. 
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- narok podle § 154 obc zak risl~" 
skemu diteti cis. 12.896 . P USI 1 nemanzeIske matce Proti 

Rok prvni: nedosIo-Ji pTi prvnim roku 0b 
- - l~iitu ~ zalobni odpovedi na 8;'U k ec k, ~OU?C?y~ke,mu usnesenf 

filch zastupct1: stran do tiSkoCisu ancel~rsk:y uredmk poctle pra~i 
nehyl soud pri prvnim roku hidn? p[,vmm roku bez SQlIcinnosti 
!e,dy i lhuta k odpovedi na 2alob e ~ ~azen a 1(es,kere provedene 
CIS. 12.759. . U, Y Y zmatecne (§ 477 cis. 2 c. 

pri prvern rOvku pod Ie § 239 c. f. s 0 v • v 

pen a zmocnencem, llstanovitj si Z~~UZ~ stram;!., Jez chee byti zastou 

k
SJ?OtTU ~? vice oei 2.000 Kc a' sidlf-li v c~1~~ems Jdeo a?vokata, jde-Ii v~ 
a I CIS. 13.150. ou U vice nei dva 

- rozvrhovy, draiebni, viz d r a z b a v n . 
Rozepre rozsouzena: zmatecnost . ucena nemovitosti. 

_ lOO/J93~. sb. z. a n. viz nefpOodj;e ~.41 ~ism. e) zak; 
~ lest nepnpustnou novotou (§ 4 ~ 1 zen I. 

zaJovany v odvoIani ie dosIa 82, d!u?~ odstavec, c. f. s) uvedl' 
soud.nf dohode cis.' 12.298. po podam zaloby mezi strana~i'k mim~~ 
byl;-h sporny narok pred vynesenfm 
smlTem neba vyrovnanim lze tuto ~O~S~dku prve stoUce uzmin bud' 
n?vaci, tedy hmotneprav~i namitko S U ~cn<?st v..e sporu namitati jako 
vee :oz~souzenou cis. 12.304. U, fllkohv vsak procesu<ilne jako 
byl-h pred prvyrn rokem v d'" ""v' 

s tim, ie prvy rok nebude ~lveJSlm ~poru uzavren mezi 
v~ak pres to dostavil k prvem~n~gk zastul=!ce st~any tehdy 
nemu vynesen rozsudek TO ..u .a ,k Jeho navrhu by! proti 
ne~adi ,zaIobe tehdeiSiho )alo~~~tkam a pfiso.~~e~y zalobci 
anech" utrat z prcivniho duvodu ~ n,a tehde]~I zalobee 0 f;~~;[~;~~· ••• ·•· •• · il 
roze?re rozsouzene cis. 12.488:orusent smluvntho zavazku, p 

da}-h pronajimatel mimosoudni v' oved' . y 
a Jest I. exe,kucnfm titulem podle § fPCis 18 ]ez yse stala ... pravoplatnou 
k vykl!zen! tehoz mijemniho redme' e~. r ... , nemi.i~e 0 povinnosti 
o v:fkhzem; ustanoveni § 567 P Yt t,tu v temze termmu vesti spar 
vYkh~o~~cf zalobu ved!e vyp~veedir l odstavee,. e. r. s., pfiPbllstejicf 
platne ]IZ vyfizene cis. 12.576. . e nevztahu]e na pfipady pravo-
by~a-li ,zalaba ° zapJaeeni pohledavk . ,y y 
poc~entm vzajemnou pohledavkll y, prott TIlZ zalovany namital za
o ,t~to o,~mez~ne za]obe take p;a~~~z~n~ na hap1aeeni Utrat a bylo-Ii 
~~fll Iv~aJemne pohledavky zalovanehao ne .ro~tkodnuto, nevadi zazaIo
CIS. .692. naml a rozsouzene rozepfe 
urcovacf zalobou (~ 228 e v 
rozspdek by! prohJ~sen pr~tr Z~'I~b~~lZbe S:y.do1?ahati, by pravoplatny 
uznan povinnym uznati ze y, v,zuemnym a by zalovany b I 
platneho rozsudku cis.' 12.730u nepnslu51 proti zaIobci narok z prav6-

zaha.iena: znovupodani zal' b 
~a)e?f r?zepre. a y (§ 232 adst. 3 c. f. s.) viz za-
Je-h zaporny lIrcavacf spor zaha' en v y 
zemsku, netreba se tl1zem~kemu ls Nemeckll, spor 0 pIneni v tu 
~par ... neni, pravoplatne r~zhodnutOll~~'bt~~~~ld ~~ekn zaporny urcovacf 

~rcovael zaporne zalobe v Neme' k I ,0 az ou, zda rozsudek 
ske ,~OU?y ~fi rozhodnuti sporu 0 pfn~~tg1~ ~~v4zny pro ceskosloven_ 
zaha·le~l urcovacfho zaporneho s oru . ~ y ., . 27. . 
~~brafll opravnenemu ve vymatani J~stek pravop,latne nerozsouzeneho 
c '.s. 12.427. naro u novym sporem 0 plneni 
neJde 0 ni, domahano Ii s b 
zalobi!' s tim by se iaJo: n,eo m~zenQsti vlastnictvi zalobce v 
~m~n!l ,OP!lk~jiciho se vVhaaz~va~1rzpeitkjakehokoliv rusebrIiho cinu p~~ 

ranem trefI osobe v jfzde PO a~l1 n~ pozemkll zalobcove a 
sporu pak, aby se zalovanv zdrze!p~{~ec~Clc~ ~~IOdbCOV}'Ch, ve druhem 

. ,zasa u 0 vlastni'ckei1o prava 

1619 

zalobcova, aby odstranil plot postaveny neopnivnene na pozemcich 
zalobcovych cis. 12.555. 
bylo-Ii rozsudkem (pro zmeskani) pravoplatne uzmino, ze se maniel
stvi (k ialobe manielky) rozvadi z viny maniela, nevadi rozhodnuti 
nesporneho sou dee 0 iadosti rnanzelkY 0 rozluku rnanzelstvi z viny 
manzelovy (§ 17 rozl. zak.), ie byl zahajen spor k napotomni ialobe 
maniela proti manzelee 0 rozvod manzelstvi z viny manzeiCiny cis. 
12.616. 
nejde 0 totoinost sporneho predmetu, je-Ii kazda soudni vypoved' 
individualisovana jinyrn datem cis. 12.975. 
nejde 0 zahajenou rozepri, domahano-Ii v jedne veci svoleni k vy
povedi podle § 3 odst. (2) zak. ze dne 28. biezna 1928, cis. 44 sb. 
z. a n., v druhe veci pak jde 0 mimosoudni vypoveci' z tychi mist
nosti danou vzhledem k § 4 (1) cis. 4 zakona ze dne 19. prosince 1931, 
cis. 210 sb. z. a n. I' is. 12.975. 

Rozhlas viz r a d i o. 
Rozhodci soud (rozsudi): § 11 poj. f. viz pojisteni smIuvni. 

honebni viz honitba. 
umluva stran 0 tom, ie advokatni kornora rna rozhodnouti, zda 
jest primerenym ncet advokati'tv, jest nrnIlivou 0 jmenovani roz
hodciho I' i s. 12.563. 
rozhodCi soud, ujednany ve spolecenske smlouve, jest pfislusny 
po pfipade i pro narok 0 spIneni dissolucniho ujednani cis. 12.907. 
§ 577 c. r. S.: neni treba zviastni pisemne nmiuvy 0 rozhodCim 
sou de, podrobil-li se clen spolku stanovam a ustanoveni ,a roz
hodCim sou de, podav svou clenskou prihlasku pisemne cis. 12.652. 
§ 584 c. r. S.: vyrokll, ie smlouva 0 rozsudim pozbyla moci, jeito 
osoba, ktera byla jmenovana rozhodcern a tuto funkci i prijala, 
jeji vykon odeprela, jest se domahati mivrhem, 0 nemi jest roz
hodnouti usnesenim po predchazejicim ustnim jednani; nejde tu 
o fizeni nesporne, nybri 0 kontradiktorni jednani, ovIadane za
sadou projednaci; ffzeni jest zahajiti, podana-li nepravem zaloba, 
jiZ se domahano vydani rozsudku; rozhodnuto-li nizslrni soudy 
nespravne rozslldkem misto usnesenim a bylo-Ii rozhodnuto SOll
hlasne, stalo se vyfizeni soudu druhe stolice podle § 528 c. r. s. 
konecnym a neni proti nemu dovolaci rekurs pfipustny cis. 13.046. 
§ 596 c. r. S.: Ihuta § 596 c. r. s. je propadnou) IhUtou prava pro
cesniho; jeji zameskani rna uCinky proeesualni, nikoliv soukromo
pr<ivni c f s. 1-2.850. 

pravni § 599 c. f. S.: prj sporech ze spolkoveho pomeru jest rozlisovati 
mezi spory ze spravnf cinnosti spolku a jeho rozhodciho soudu 
a spory z pomeru spolkoveho, ktere jsou povahy majetkove; pri 
projednavani sporu prve sku piny platt pro rozhodCi soud spolkovy 
jen predpisy stanov a jednacich fadi'! spolku, nikoliv ustanovenf 
civilniho fadu soudniho (§ 599, druh), odstavec, e. r. s.); spory 
druhe skupiny mus! rozhodCi saud projednati sette nejen predpisi'! 
stanov a jednadho fadu spoIku, n)'bd pouiivaje obdobne i pred
predpisu civilniho fadu soudniho 0 fizeni rozhodCim cis. 12.652. 
ustanovuji-li stanovy spolku pro soustfedeni prace vynaIezcu a 
badateh'i, ie se kaidy clen vstupujid do spoIku zavazuje v pri
padech sporn)"rch, spoIkove cinnosti nebo jeho vymllezu se tykaji
deh, podrobiti se nalezu smirciho sOlldu, anii rna pravo obratiti 
se na urady verejne, byl tim zfizen rozhodci soud i pro spor 0 vra
ceni castek zaplacenych clenem spolku za uce!em opatreni pfi
hlasky jeho patentu v cizich statech pro zavinene opornenuti spolku 
pJi obstanivani teto zalezitosti c f s. 12.'652. 

bursovni: vzhledem k ruznosti prav.a v historickych zernich a na Slo
vensku jest stanoviti rnistne pfislusny soud k projednani ialoby 

I 
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~2.~~?latnost milezu rozhodCiho soudu bratislavske 

cizozemsky: proti milezum bursovniho ~. 
mllS! ~e strany braniti podle pfed~O~hOdkhO s.oudu,-~idlefisk"ho? 
kouskych soudiJ. a u nich must zakrocfti .;a .ouskeh? 

d
exehkudce, jei se stale rakouskym soude~apvravu 1 

a a y cis. 12.844. 
stanoveny v kolektivni smlouve' stran' . y~m pfipade v obapolnem' srozu~~)est volno'vobY.,.se v. Je'lnc)tli. 

elha SQudu, ujednaneho v kolekti 0,1 VjdalY" pnslusnostt 
byla vznesena na fAdn' soud. v 1 ,sm ouy~, a aby 
nami doslo k dohade J tomta' ~~~~d d~st Tltt za to, ie mezi 
k projednani a rozhodovani vse:h 1 s. ,z.273 .. 

~~~~r~ ~~~~~~~~y~~~~~~~o~~lmi, j:f%~ji ~~~~adf~v~e~o;:;'~~~i~l:::? 
l~i!ltt!~llfzn~e r~~~t~l ~~~do~~~:i;~fJ~i:oudnziiZle~y. 
mm. pomeru k zalovane nemocenske ze 
dana mllv.p~ed pusobnosti ramcove Sllllol'''" 
hodoll. uC,lllenou mezi organisacemi k 

• koIektIvm smlouvy a pak ujednanim 
Rozh?,!~uti: ~ pra v a j e h 0 viz ta m z e. 

- JlllaJc VIZ rozsudek usneseni 
Rozkazplatebniviz rozka~ni rIzen£.· 

- -- ,upominaci viz upominaci rize ' 
S 

x v, n I. 
- - _ mli:necny viz smenka. 

Rozkazni fizeni: ujednaly-li stran v dIu v I " v 

niho' upi.su jest pfislusny~ soud z~ ~.urs~'k ~e k roz~odn~ti sporil z 
puStpO~tl rozkazniho Hzeni posuzovati ISp o~llc yc~ zemlch! Jest 
zemlch cis. 12,701. a e prava platneho v historiick:ych ' 

nestaci, !~-Ii listina, na jejimz zakiade se -, d ' , , , ,-
kazu, overena verejnym notarem na Slove z: a,,? vydam platebmho roz
~Auzemskou« verejnou knihou ve sm slu §ns u s! s. 12.7Q1. '; 
Jen pozemkovou knihu -v historickych zem' ~48v ~lS. 3 c. r. s. jest rozumeti 
fizeni 0 namitkach roti . ", IC CIS. 12.701. 
neslouzi k pfezkunfu oif;~tebn~mu. pnkazu (mandatu) podle § 548 c f s 
~ydan~ nybri zda ObStOji'hJ;~t~e~ JSou t~ .. formalni.pt!;dpo~lady pro' j~h~ 
ze se zaloba zamita jen na ten ca~ 131 zr~~1~7glatebm pnkaz 1 s obmezenim 

Rozluka manielstvi: p tis 1 usn 0 s t Vizc S.".' : ' 
, j; n., urceni soudu. prlslusnost podle §§ 76,100 

!lmluva, podle niz se zena pro p "i d" " Jehoz manzelsfvi tehdy jeste nebyl r pa 'I z~ uzavre manzelstvi s muzem !~hdejsi muzovy manzeIky aby umo P~l oucelno, vz~al!l pense ve prospech 
CIS. 12.478. ,ozm a roz uku, prib se dobryrn mravt'tm 

§ 13 h) rozl. z'k.: ialovano-Ii a rDzluku h . . nelze ke skutecnostern ktere' vysl . pro luboky rozvrat rnanzeIstvi 
v otazce prevazne_ viny 'na rozvrat: l~~lev .... o teprv~ ve sporu, prihlizeti 
zda ten neb onen maniel zda' kazd . ' . ;s<1k k m.m ptihlizeti v otazce 
rozlukou cis. 12.997.-' Y z mc aneho ntkdo z obou jest vine~ 
§ 14 a) rozl. z'k.: jest na soudu by z'istil" • str~na;'. zda uplatneni rozlukovehd dOvo~u p~d~r§d~3 njvYCkavaje n'mitku 
?hUOta uty stanoyen~ v § 14 a) zak. cis. 12.525 a zak. nebrani uply-

§ 14 a) zak. Jest IMtou propadnou cis. i2.525 
§~.J5, 16 rozl. zak.: ustanoveni §§ 15 a 16 rozl :k 

§
uz

17 
ve spor~ 0 zalobe a rozluku cis. 13.145 . za . nelze obdobne po-
rozl: zak.: nebyl-li rozsudek v r z d···· 

a. nestal-h se pro ne ucinnym nernuz 0 V? . 0\ e~ sporu stranam dOl'ucen "0 rozluce podle"§ 17 rozl.' zak.' cis. 1~4rr.I' am podkladern pro usneseni 
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byJo-li rozsudkem (pro zmeskani) pravoplatne uznimo, ie se manieistvi 
(k ialobe manzeiky) rozvadi z viny rnanzeia, nevadi rozhodnuti nespor
neho soudce 0 zadosti manielky 0 rozluku mani,eIstvi z viny manielovy 
(§ 17- rozl. zak.) , ie byl zahajen spor k napotomni -iaiobe manzela proti 
manielce 0 rozvod manielstvi z viny manielCiny cis. 12.616. 
vzdani se opravneho prostredku proti usneseni povolujicimu rozluku man
zelstvi, k nemui doslo na zaklade predchoziho ujednani stran (jich zmoc
nencu) po prohiaseni rozvodoveho rozsudku a jirni se vzdaly proti nemu 
opravnych prostredkil a zaroven se dohodly, ze poda]i souhlasnou_ zadost 
a rozluku manzelstvi a ie se vzdaji opravnych prostredku proti usneseni 
povolujicimu rozluku, jest zavazne a ucinne, tfebaze se stalo pfed pro
hlasenim soudniho usneseni 0 povoleni rozluky c-l s. 12.912. 
PfOGesni pina moc pro spor 0 rozvod manielstvi a 0 jeho rozluku oprav
iluje pravnfho zastupce domahati se rozluky rnanielstvi jeho klienta i na
vrhem na povoieni roziuky v nespornem rizeni cis. 12.912. 
§ 18 rozl. zak.: k zalobe 0 rozluku pro neprekonatelny odpor jest vidy 
tfeba souhlasu druheho manzela, i v pHpadech § 18 rozl. zak. cis. 13.145. 
§ 28 rozl.. zitk.: ustanovenim nebyla zavedena urCita naleiitost pro oprav
neni k zaiobe, nybri stanovena jen vseobecna a pfiblizmi smernice, ktera 

,presneho vybudovani dosla v §§ 95 a 96 obc. zak. cis. 12.450. 
Rozpor se spisy viz dovolani (§ 503 cis. 3 c. r. 5.). 
Rozsouzena rozepfe viz r 0 z e p fer 0 z sou zen a. 
Rozsudek: 'uvetejneni jeho viz tamze. 

byl-li jeden ze zalovanych jii pravoplatne uznan povinnym nikoliv 
rukou spolecnou a nerozdilnou zaplatiti cely delitelny dluh, jest ve 
vyroku odsuzujicim druheho zalovaneho k zaplaceni celeho dluhu 
uvesti, ie k zaplaceni tehoz dluhu byl jiz adsouzen prvy zalovaoy cis. 

12.541. 
§ 404 c. f. s.: nezaieZi na tom, ze zaialovane urokove spiatky dospeIy 
pred vynesenim rozsudku prve stolice, kdyz narok toho casu nemohl 
byti ptisouzen z jinych duvodu cis. 12.370. 
§ 405 c. r. 5.: vytka, ie soud rozhodl 0 utratach bez navrhu stran, 
jest vytkou, ie soud vyboeil z mezi navrhu strany, jii se lze zabyvati 
v dovolacim fizeni cis. 12.874. 
§ 406 c. f. S.: predecisnost navrhu na pavolenf uhrazovaci exekuce, 
jeZto exekucni titul neni dosud vykonatelny, jest posuzovati podle 
stavu v dobe podani oavrhu na povoleni exekuce cis. 12.597. 
zalobu nelze zamitnouti ani odmitnouti pro prekazku hmotneho nebo 
forrnalniho prava (neuplynuti tticeti dnu po podant odporu proti berni 
exekuci u vymahajiciho uradu), ktera sice vadila v dobe podani zaloby, 
ale v dobe vyneseni rozsudku jii pominula, zejrnena kdyi mezi tim 
byla procesni latka probrana a dukazy byly- jiz provedeny cis. 12.526. 
duvodnost obrany proti .:laiobe, ktera tu byla pri podani zaloby, ale 
pred vynesenirn rozsudku jiz pominula, muze dojiti vyrazu v litratovem 

vyroku cis. 12.526. 
stael, ze dospelost zazalovaneho naroku nastala po skoneeni ustniho 
jednani podle § 193 c. t. s., ale -pred vynesenim rozsudku prveh

o 

soudo, jenz byI vydan pisernne e i s. 12.663. 
pronajfrnatel jest opravnen dornahati se vyklizeni mistnosti tim oka
mzikem, kdy se vymer stavebniho uradu stal pravoplattiym;, Ihostejno, 
ie v _ zalOQe bylo fadano 0 vyklizeni a odevzdani najatych mistnosti 
v urcity den a ze rozsudek prveho soudu byl vynesen- pred timto dnem 

Ci s. 12.693. 
ustanoveni § 406 c. r. s. 0 narocich na vyzlVne se nevztahuje na 
sluiebnf platy, jejichz spiatnost nenastala do vydani. rozsudku prveho 
soudu cis. 12.873. nelze zalovati 0 urceni, ze urcit<i pohledavka pfisluseia ialobci v ureity 
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minulS' cas, je-Ii nesporno, ie mu v den podanf zaloby dusledkem pro. 
mlceni jiz-nepfislu§i cis. 12,986. 
zalovitno~!i 0 rozluku pro hluboky rozvrat manzelstvi, nelze ke sku~ 
tecnostem, ktere vysly najevo teprve ve, sporu, pfihlizeti v otazce 
pfevazne viny na r02vratu, lze vsak k nim pfihliZeti v otitzce, zda ten 
neb Ollen maniel; zda kazdy z nich, aneb nikdo z aboll -jest vinen 
roziukou cis. 12.997. 
§ 409 c. r. s. viz I hut a (§ 409 c. r. s.). 
§ 414 c. f. S.: ustanoveni tfetiho odstavce, Radle nehoz jest ustne pro. 
hlaseny rozsudek doruCiti stramim v pfsemnem vyhotoveni i s uplnymi 
rozhodovacimi _ duvody, jest pravnil1) predpisem velicim; prohlaseni 
strao, ie se vzditvaji doruceni rozsudku, jest pravne beZtlCinne a roz
sudek jim musi byti pres to dorucen cis. 12.412. 

diICl: brimi-Ii se najernce .prot.i iaiobe pronajirnatfde 0 zruseni najernni 
srnlouvy a a vyklizen'i mijernniho piedrnetu, jezto l1ajemce nezapIatil 
yeaS Cinii, namitkou, ie rna narok na llpInou slevu Cinie, jeito pred
met 'najrnu byI zceJa nellpotrebiteiny, neplati pfedpisy §§ 391, tfeii 
odstavec; a' 392 c. f. s'} nybri plat! v ncztencene mire llstanoveni 
§ 1439 obc. zak., ze mezi pravou a nepravou' (likvidni a nelikvidni) 
pohledavkoll neni zapoeteni moine cis. 12.586. . 

- pro uznani: jeho vydani nevadi, ze zaiovany uCinii navrh na. pfisouzeni 
utrat podle § 45 c. r. s., 0 w2mz nelze rozhodnouti bez dalSiho fizenfl 
cis. 12.284. 
uznani ialobniho naroku 1alovanym pfi ustnim jednani neni zbaveno 
llCinnosti tim, ie zalovany ueinil pale dalSi skutkovy i dukazni pfednes 
a i.e, procesni soud nepoucil zalovaneho _ 0 nasledcich uznani co do 
povinnosti k nahrade naldadu spor:u, anii tim, ze zatobce neuciniI 
navrh na vydani rozsudkll pro uznani; stacit' navrh na odsouzeni pfi 
prednesu ialoby c f s. 12.613. 

- pro zmeskani: v pfipadech relativniho nuceneho zastupovani advok<item 
nema byti vydan rozsudek pro zmeskimi, dostavi-li se za stral111 jiny 
plnomocnik, nei advokat, nybrz rna byti jJostupovano podle § 185 
c. r. s.; plnomocnikem nelze tu vyrozumeti jen toho, kdo se mtlze 
zmornenim vykazati, nybri i jednatele bez prikazu, zejmen;:J maniela 
cis. 12.285. 
okolnost, ze :'i::alovany nepoda! _ yeas zalobni odpoved' vzhledem 
k ujistcni zalobcovu, ze z veci nevyvodf dusledku, nelze uplatflovati 
v odvolani proti rozsudkll pro zmesktini cis. 12.438. 
byl-Ii pfed prvym rokem v dfivejsim sporu uzavfen mezi stranami 
smir s tim, ze prvy rok nebude konan, zastupce strany ·tehdy zallljici 
se vsak 'Pres to dostavil k prvemu roku a -k jeho navrhu byi proti 
zalovanemll vynesen rozsudek pro zrneskani a pfisouzeny zalobci 
utraty, nevadi zalobe tehdejSiho zalovaneho > na tehdejsiho zalobce 
o mihradu onech utrat z pravniho duvodu poruseni smluvniho za
vazku, prekazka rozepfe rozsouzene cis. 12.488. 
pfedJoiil-li zastllpce zalovane obce (na Morave) -se zalobni odpoved! 
plnou moe, avsak nedostatecnDu; ana vykazovala jen pDdpis' obecniho 
starosty, soud pak, prehiednuv tento nedostatek, neda! zastupci za
lovane obce prikaz podle §§ 37 a 38 c. f~ s. a zalobce nenavrhl v fizeni 
pfed prvnim soudem vydani rozsudku pro zmeskani, nybri uCinii tak 
teprve v odvolani, nacez zastllpce za!ovqne obce, necekaie na soudni 
_vyzvu podle § 38 c. f. s., pfedlozil S odvolacim sdeien'irn plnou moc 
zalovane.ob,ce radne vyhotovenoll, napravil tim dodatecne puvodni 
vadnost pIne moei cis. 12.563. 
nelze jej ·vynesti, byla-li podana neuplna zalobni odpoved', obsahujicf 
sire povseclllle popreni zalobniho deje, neobsahujici vsak konecny 
navrh c j s. 12.648. 
mivrhll na vydani 'rozsudku pro zmeSkani nelze vyhoveti, bylo-Ii tvrzeni 
ia1oby, ie zazalovany dluh jest jiz splatny, v rozporu s dalsfm pfed-
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kt ',jdte nenastal' Ihostejno, 
nesern 2aloby 0 splatnosti ?lu~U dnem, bue~e sani cis. 12~673. , 
ze pry' pri tomto pfednesuy~10 Jen °v chy neni iu zameskal-Ii ialovany: 

dl § 477 CIS 4 C .r. s. '2774 zrnatecnost po e . 'h '. d ani valobcova cis. 1. . 
prvy rok nasledkem lstlve 0 l~ n --<;1 ,z, roku zalobcem muze zalobce 
v odvoiani z rozsudku PTo. zme~~~1 rotokohl prvniho soudu pod Ie 
uplatnovati odvodem prottv ledn~cI s : roku nedostavila zadmi strana 
§ 292 druhy odstavec, c. r. ,s'! .ze e 93 
'a ze byl prohlasen klid fiz~nl c,~~. 12'~dcineni vsech pra.vnfch ucin,k~ 

fedmH sporu, jimz, ~e o':1a an~ alozena na obmyslnem zis~am 
fozsudkU pro zmesk~n~ (ach?1 ??h, ~enezich a byl zalobce povtn~.n 
rozsudku pro zmeskal11), nezaye7.1 y Ortl nad 300 Ke, nejde 0 veC 
jej oceniti; oceniI-1i zalO?cedPTedmet ~p nepfesahova1a hodnota sporu 
nepatrnou. tfebaze v puvo mm spor 
300 Kc cis. 13.015. . . oud odstraniti z uradu (§§ 84,.85 
nejde 0 for,?alni .vad:l, kte~ou dl11av:di nabidnuty ditkazy o. skut~ovych 

f s) neJsou-1i v zalobm a po , r pak zalovany k ustnll11U 
~koino'stech v ni tvr':.en.Ychj'l r;.~~oc~tav~dra~~ti vadu, nastupui~ llCinky 
jednani a takto ,zmeska yn ezl 0", ;dlli zalovanv dfikazy vyslechem 
zmeskani podle § 399 v c,. r. S.; !1e~l~ ~o~d 0 navrhu zalobce, by bylo 
stran v zalobni odpoved!, nesmel leI , tl zP uradu' 0 tvrzeni zalovaneho 
postupovano po~le. ~ ,399 c. f. s.) proves ~ 
v zalobni odpovedl CIS. 13.017. , . t 'ent ne 

1 za zalovaneho vedlejsl III er~ke~I, byI-ll 
dostavil-li se k pi've':1u 1'0 <U vydani rozsudku pro zrnes ar:1, y . t 
Ize rozhodnauti o .. navrhu. n~. y y 'vedlejsl intervence, 0 ncmz les, 
zaroven podan odpoi" protJ pnpustem v v dobe kdy byl konan prvOl 
ponecnati rozhodputi s~n~tt1, l~,o:telnod~r~lceno i~Iovanemu, stal~~1i se 
rolL nebylo jeSte p?5~a"':11 0 pn~ uruueinil podani v dobe, kdy Jl~ n,e
tak· proto, ze vedlelsl~ mteryemen p to roto, ie mezi dorucenm~ 
mahlo byti veas dorl1.ceno zalpvan .... rnk

u, a neL1Plllynuia Ihltta stanovena 
-. • 1 ' - u a prVt11m ro em ' zalob'! za ovanem v . v' '13028 

v ~ 231, prvy odstavec, c. i. S. CIS. k . " "ho llsneseni ve sporu pro 
,- b ,y' nost o:1ecne 'v b 

prlUl1stnost y zalo~vv 0 . etzuCl£ s'poru 'nYne.isi zalovan,Y, teh,dy zal0 c:' 
rusenou drzbu, )eztoy v om

k 
~ 1 ·a·lobp nedostavl, dosa111 toho, ze 

, .'Vt··m 7P "e 10(11 a z< ~ , , ~, 13037 
klamnym uns eml 'y.':''''' b I 6dsouzen pta zmeskaOl CIS.," . 
zalobcc k raIel! nepnsel a y dk mdkani 'podle ~~ 396 a 

d o ' .. ' vvdani rOZSU u uro z . y v '~'d ved' 
ne!!i pfe~pokla u p,o .'y nocta1-li 7,alovany jiz zalobm 0 po. 
44? prvy odstavec, c. r. s., 'y v·'· b Jy postoupeny pracovmmu 
v "fizenf U kr.qiskeho soi1~l1; TIctc: z SP1SY r y~ ;:J nove jedncini, jd zalo
£,OUdll podle ~ 26~. PObs!~~m h,~~~e~0~ile'§0'138 c. f. s. CIS. 13.109. 
vany zilldkal, melo y I za a!.. y'l . pro zlocin kradeze podle 

, dl odstlzuw'lm za ovane . ""tV i.e 
tre5t"--'i~ tXf'stnHn rOZSl1 (Cn; ) r~ '1 Hebaze jest v nem, ~lIS eno: 

~~ 171. 174 od~t. 1. plsm. c "l., za}." era. okradeneho zvlast' P?stlhla, 
kr9_dde bV1y spachanv v dobe tts~c, k! obem viZfdm procesnI, S~l}q 
totiz pleneni ieho ob:ho?y, n.e?I zp~s, Iecne a ie byli s utOCICt 
zUMeno, ze se zaloyam ~ucastI111t plt;ne~1 ~Py~lenkou spolecneho litoku 

.. 1 v stl a tim 1 mez! sebou sPolenJ 
spo eeno 'I v's 13 139 a bezmocnOsti poskozene 10 C I. . . 

Rozsudi viz r 0 z hod cis 0 u d. 
Rozsifeni sluzebnosti viz s I L1 z e b nos t. p fi s 1 usn 0 s t pod I e §§ 76, 100 
Hozvod manze1stvi! p f i s 1 usn 0 s t viz 
- j n., u r c e n i SOU d u. v' lozni.ce a z kuchyne jest pto ni citeJnoll 

_ ~ykazani manzelky ze spolecne 

urazkou cis. 12.446. 
Rozvrat hluboky viz r 0 z 1 u k a. " 
Rozvrh neivyssiho podani viz d r a z b,a'

d 
1 h' viz de d i c. 

Ruceni de~lice zap 0 z II S ta l? s t n,l u Y n a. h r a d ask 0 d Y d r a h 0 u, 
b I 0 v Y 7: a k a n, _ povinne viz automo 1 , 

pojisteni smlu~n1., v ' 
syndikatni viz s y n d i kat n I r u c e n 1. 103~ 

"I'·'.· , II 1 

I 
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za skodu viz n a h r a d ask 0 d y. 
- actvokata viz a d v 0 kat. 

Ruch stavebni viz s t a v e b n i rue h. 
Rukojemstvi: s men e c n e viz 5 men k a. 

zaruka, poskytnuta uvernim druzstvem nee!enum za jejich pohledavky za 
nec!eny cis. 12.534. 
zavazal-Ii se rukojrnf jen na urCity cas, jest po jeho uplynuti zavazku· 
prost, avsak jen, kdyz veritel v obdobi prevzate zaruky sve pravD proti 
fukojrnimu, jez se staiD 'jii ucinnym, proti nernu neuplatniI, at' soudne 
nebo mimosoudne; staCi, byl-Ii rukojrni v rucebnim udobi 0 placen! upo
menut; staID-ii se tak, muze veritel vymahati zarucenou pohledavku na 
rukojrnim zalobou i po uplynuti dohy, pro kteroll se zaruCiI; byJa-1i za
ruka neprevoditelna, nemltze upomfnka toho, na koho byJa pohled<ivka 
zarovei'i se zarukou prevedena, zaloiiti ueinnost zaruky ani proti prevodci 
i'i s. 12.575. 
ttmluva, ujednana pri podpisu dluzniho upisu 0 tom, ie rukojmf podepsa\ 
dluzni upis jen pod podminkou, ze bude ruCiti jako rukojmi a platce jen 
po urCitou dobu, nevyzaduje pisemne formy e i s. 12.933. 
rucitel ze zaruen! smlouvy za poskytnuty uver, za zavazky z duvodu spravy 
a z mihrady skody jest opravnen, pokud neni smlouvou stanoveno jinak, 
vypovedeti zaruent pomer jednostranne, coz rna v zapeti, ie se jeho rueenl 
nevztahuje na zavazkY a dluhy, ktere vzniknou teprve pozdeji a nejsou ve 
spojitosti se zavazky povstalymi v ramci zaruky pred prohlasenim; za
vazky, vznikle v dobe pred vypovedi, zustavaji nedotknuty e i s. 12.970. 
pfedpisu § 12 c. r. s. nelze se dovolavati, jde-li 0 to, zda jest dovolany 
soud pfislusnym i pro ialobu proti rukojmimu; s hlediska prlslusnosti jest 
nerozhodne, zda rukojmi ma--' platiti rukou spoleenou a nerozdflnou e is: 
12.985. 

Rumunsko: pro vagony po dane v rumunskych odesilacich stanicich s mezinarodnimi 
mikladnfmi listy, adresovane na cizozemskou stanici, plat! pro vypoeet 
dovozneho na rumunske trati ustanoveni odst. B. nafizeni pro tarifovani 
ziveho dobytka pri mezinarodni preprave, uvefeinene ve vestniku cis. 234 
Foaia officiala z 21. cervna 1926 cis. 12.491. . 
foaia officiala jest urednim vestnikem rumunsk)'ch statnich drah s platnostf 
a ucinnosti pro zeleznice i strany a jest vynosy cis. 234 a 293 tam uverej
nene povazovati za _radne lIverejnene cis. 12.491. 

Rus Podkarpatska viz Siovensko a Podkarpatska Rus. 
RuBena driba viz drzba ruBena. 
Riiznost prava na Slovensku a v historickych zemich viz S I 0 v ens k 0, u r c e n i, 

sou d It. 
jUd celni a monopotni viz tab a k. 

pojist'ovaci viz _p 0 j i s ten Ism 1 u v n 1. 
knihovni viz k nih 0 v n ira d. 
odhadni viz 0 d had. 
rytifii Maltezskych: pensijni naroky zamestnance cis. 12.382. 
stavebni viz stavebni rad. 
o zbaveni svepravnosti viz z b a v e n i s v e p r a v nos t i. 

Radnepokracovanivesporu viz promlceni (pretrzenf). 
Rizeni dovolaci, odvolaci viz d 0 v 0 I ani, 0 d v 0 I ani. 

exekucni viz e-x e k u c e. 
karoe viz zamestnance obecni. 
knihovni viz knihovni fad. 
konkursni viz t'i pad e k. 
mandatni viz rozkazni fizeni. 
nesporne viz n e s p 0 r n e f i zen i 
opravne viz dovolani, odvolani, stiznost. 
poziistalostni viz p 0 z t1 s t a los t. 
rekursni viz s t i z nos t. 

rozhodCi viz r 0 z hod c i, ~? u d. , 
rozkazni viz rozkazn1 rlzen1. 
smenecne viz s ~ e n ~ a,:. , . 
spravni viz s p r a v n 1 r 1 zen I, , ' C U 
o svoleni k vypovedi ,vi;;, a c h ,r a nan a J em. 
trestni viz t res t n 1 ~ 1 zen, 1. ¥ , ' 

upominaci viz u p 0 mIn ,a c ,1 r 1 zen 1. 

vyrovnaci viz vyro,!n~nl. 'svepravnosti. 
o zbaveni svepnlvnosh VIZ z b a v e n I 

Safes: pravni povaha pomeru majitele safesove schran§kY
7

k )b~nce cis. 12.698. 
. ¥, 1 v nos t pod I e a 1· n. 

Samosoudce ci semlt VIZ P r 1 sus 
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Samostatny rekurs _viz s t i z nos t. 
Sazba advokatni viz t1 t rat y s p 0 r u. 
5azka viz h r a a sa z k a. 
5b'rka listin viz knihovni fad (§ 4). . v, 2680 
Se~kani: hlavnimu dluzniku nepusabi ve prospec1~ jeho avahsty CIS. 1. . 

Sekani travy viz 5 1 u z e b n a s t p 0 z e m k.o v a. 0 

• 0 tal ti (§ 127 nesp. pat.) VIZ po Z u s t a J 0 s t. 
Sekvestrace pozus os v ,v d 1 § 7 a) j. n. 
Senatcisam050udce viz prlslu~n.os:_p,o e 
Separatio bonorum viz 0 d delve n,I ] men 1. 

5esazeni porucnika viz par u C ,n I k. 
Seznam advokatii viz advokat. v 'k a ruzne). 
Sesuti snehu viz nahrada skody (§ 1318 abc. za .,. ve"renstvi 

·k o· 179/1924 sb zan. VIZ s . 
Schvalovaci rizeni poctle § 2 za . CI~. v' • d ' , b~z ·pfikazu. i pri jednani, jet vy
Schvl!leni podle § 1016 obc. z~k.: Ipn Je nan\c zilk) c i's 12.779. 

zaduje zviaStni plnev m~cl (§ 11008 a v'ti nebylo-li ·jednano v zastoupeni 
predpisll § 1016 obc. z~k., ne ze )~0L1Z1 , 

jineho, nybrZ vl~stnim Imene~ c 1~. 12.971ci r a z b a v n u c e nan e· 
soudni: drazebnlch pod mIne viz 

m 0 v ito s t i.. v k' h aleni uJ· ednani formalne vadnemu a 
__ _ soud nemuze dati porucens e sc v 

proto neplatn~m.~ Sis. 12.775.¥ 0 atrovnicke schvaleni smiru m~zi 
proti usn~sent, 1Imz bt~l? <?d;PJ.eno negi opravnen k rekursu adkazovntk, 
odkazovntkem a nezle 1 Y,ml e ICI, v , 12536 
navrhnuvsi schvaleni SmInl soudem ~} s,:. b i zr~sen pacht 0 nemovi
proti usneseni poru~ens~eho s01!du~ Jl~Zret!ursu i pacht"yr cis. 12.592. 
tostech paruc;:pco;,ych, ~estk aprav~~~stem naleiejidm nezletilcum, ne-
k postupu pozlvaclch pray nemo , v' 12 660 

- vyzaduje se schvaleni por~censkeho sOkudU .c t s. fA; m ~. 
mk 'h ,vadu VIZ pozem ova re v-

- Statniho poze ove 0 u~ skeho zakona pro Moravu ze dne 
Silnice: ustanoveni ~ 18, 9,ruhy ods,t;vec, :~: 1875 vztahuje se neien na stav:by 

31. prosince )874, Cl~. 5 z, z~ .. na stavb ~a silnicich dosud nehotovycn 
na silnicich pz lsoupSh, nybl z 1 nb ~avbe zamestnane nybrz i osoby 
a maji jim byti chraneny nelen oso y na ' 
na stavbc nezamestnane cis .. 12.690. ¥ (-b e c ) 

Silllicni policie: parad Pkravda Vpl~ot~::zzeem ~ilost'roie viz- automo-
_ hId: nit h r a d a soy 

b i 1 0 v Y z a k 0 n. b I Ii 'jneho vychodiska podle 
vyjimecne Ize vyhybati d9 jPrav;'a::n? nOe-hody hroziCl z vyhybani na 
stavu siloice a ruchu na 111 Co za r. 'v zka roste nechce ze 
levo; tako,vYt1,1to zv\aStnim d~vod~~ ne111~:~a;eo bv p pr~ti.iedouci Y.,y
sve nespravne strany t~hnotth at blcem eJ'~ena st'alo--li se tak v nepre
h\rbai rovnez na nespravnou s ranu, z 
hiedne zatacce cis. 12.377v·. v' 'dl d redu k vuli 
»predjiZdenim«, jest. rozu~heh ~addY, POh;.b p~o:~ma muosi Pnebo nemusi 
predstizeni vOZldla 1edoucl 0 yye mm, a _ 
vybociti ze sve jizdni drahy CIS. 12.455. 'I. 

I· 
t 
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predjiidene vozidlo neni opnivneno podJe sve Jibosti urcovati, po ktere 
strane je rna zadni vozidlo pfedjeti, avsak neuvoli'iuje-li rnfsto po pfede_ 
psane spravne strane k pn"tjezctu, neopraviiuje to predjiidejici vozidlo 
by predjiide!o po nespnivne strane, dokud se nepfesvedCi, ie pied: 
jiidene vozidlo nabylo vectomost 0 zadnejsim vozidlu a 0 jeho t'tmyslu 
pfedjeti cis. 12.455. -
chtEdo-li se pfedjiidi'me vozidlo uhnouti ze sve jizdnf drahy do leva 
bylo povinnostl jeho ridice, by se pfesvedcil, zda mu nehrozi z toh~ 
nebezpeci cis. 12.455. 

Silostroj viz aut 0 mob i 1, aut 0 mob i I 0 v Y z a k 0 n. 
Simultanni hypoteka viz h y pot e k a s i m u I tan n 1. 
Singulariste: nebyli-li v exekucnim navrhu singularistu vsichni singulariste uve

deni jednotlive jmeny, neSio 0 zmatecnost pod Ie § 4'77 cis. 5 c. f. s., nybd 
jen 0 formalni vadu, jiz bylo lze odstraniti podle §§ 84, 85 c. r. s. a 78 ex. f. 
cis. 13.055. 

Sklepnice: rucenf kavarnika za ni podle § 1313 a) obc. zak. cis. 12.278. 
Skonceni exekuee viz e x e k u c e. 

rueni (§§ 193, 194 c. f. s.): nebyla-li strana ph skonceni jednani podle 
§ 193 c. r. s. vyrozumena 0 provadeni dukazu (dUieZitym) svedkem 
pred dozadanym soudem, nejde sice 0 zmatek, avsak po pfipade 0 vadu 
fizeni cis. 12.319. 
s hlediska § 406 c. r. s. stati, ze dospelost zazalovaneho naroku na
stala po skonceni t'lstniho jednani podle § 193 c. r. s., ale pfed vyne
senim rozslldku prveho soudu, jenz byl vydan pisemne cis. 12.663. 

Sleva z kupni eeny: povolena pro pfipad hotoveho placeni; nelze ji rozsirovati na 
pfipad zapocteni cis. 12.393. 

- najemneho viz s m lou van a j e m n i a pac h t 0 v n 1. 
Slovensko a Podkarpatska Rus: lljednaly-li strany v dluznim upisu, ze k rozhod

nuH sporu z dluzniho iipisu jest pfislusnym saud v historickych zemich, 
jest otazku pfipustnosti rozkazniho fizeni posuzovati podie prava 
platneho v historickych zemfch; nestat:t, je-li iistina, na jejimz zakiade 
se zada 0 vydani platebniho rozkazu, overena verejnym notarem na 
S!ovensku cis. 12.701. 
»tuzemskou« vefejnou knihou ve smyslu § 548 Cis. 3 c. r. s. jest' roz
mi'W jen pozemkovou knil1U v historickych zemfch cis. 12.701. 
vzhiedem k ruznosti pniva v historickych zemfch a na Slovensku jest 
stanoviti mistne prislusny soud k projednavani zaloby 0 nepiatnost na
lezu rozhodCiho soudu bratislavske bursy cis. 12.877. 
pravomoc pozustalostniho soudu, pfislusneho podle bydliste (§ 105 
j. n., § 7 odst. 1 zitko cl. XVI. z r. 1894) vztahuje se na veskery ma
jetek zdejsiho obcana, jsouci kdekoliv v ceskoslovenske repubJice cis. 
12.878. 
nevyhovel-li procesni soud v historickych zemfch, povolivSi zajist'ovaci 
exekuci na movitosti, po pravoplatnosti exekucniho titulu navrhu vyma
hajiciho vefitele na premenu exekuce zajist'ovaci v exekuci uhrazovaci, 
protoze exekucni fad CIS. 79/1896 r. zak. takove premeny nezna, ale 
take exekucnf soud na Slovensku odeprel pravoplatnym usnesenim po
voliti tuto premenu jen proto, ze pod Ie prava platneho na Slovenskll 
procesni soud prve stolice rna nafiditi uspokojovaci exekuci na movi
tosti, ktere byly zabaveny exekuci zajiSt'ovaci, - neni tu sOLldu mistne 
pfisiusneho pro rozhodnuti 0 navrhu vymahai!ciho veriteie a jest pri
slusny soud urciti podle § 28 j. n. cis. 13.092. 

Slozeninasoude: podle § 19 adv.r. viz advokat. 
slozil-Ii dluznik nasledkem soudnt obstavky povolene veriteli jeho ve
ritele podle § 379 Cis. 3 ex. r. dlllh II soudu (tim zpusobem, ie z ieho 
vkladni knizky byla castka rovnajici se dluhu vinkulovana, tak· ie 
smNa byti vydana jen se svolenfm soudu), pH cemi prohlasil, ie' tuto 
castku sklada, aby se sprostiJ sveho ruceni i proti sy-emu veriteJi i -proti 
veriteli svebo veiitele, -- slo v pomern proti vetiteli vefitele 0 slozeni 
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, ':' X r' a v,oomeru proti veriteli 0 slo-
podle § 385, odstavec ~rul~y a t!;~l, ~ . o·dle §' 1425-, obc. zak. mohl na
zeni podle § ly425 ?bC . zak.; .ucH~ehop ohiedavkY; to se stalo iiz upiy
stati teprve, az zallikia obstav~{,a l~ op~Heni byio povoleno; tim nabyl 
nutim doby, yro k~erou proza !~lll stavene castky a jeho pohledavka 
veritel dluzlllka prava n:: Vyd.alll ob red okladu ze bude jemu nebo 
za dluznikem ,;-t,hasla, ovsem len ~adita_li Psi pak 'tfeti osoba zaba~}!~ <; 
na jeho vrub castk~ t,a vypla5Y~f~' na vydani vkladni kniiky v pncme 
prikazati narok dluzn1koyva yen ete olila bezvyhradne k tomu, aby 
obstaveneho vkl~du, ,yavsak napo ~~ms~rusena, pozbyla ona Heti osobya 
vinkuiace vkladm kmzky byla sou r k castka slozena u soudu dluz: 
pray z pfikazniho usnese~l; .byla: 1. pa bY. Ja pftvodni pohledavka prott 
nikLl vydana k jeho volne dISPOSIC\y Or z~~obu zabavena a ji prikazana, 
dluzniku, ta~o.,vs~k nebyla

t
. Pdrlo Y~~u r~al zaplaceni teto pohledavky odft-. 

neni proto Jell narok pro I L1zm 
vodnen cis. 12.656. i v odminky slozeni k soudu, 
§ 1425 obc. zak.: 0 tom, zda ?yly sp ~e!lY nfbrz jest ponechano iicast-
nepfislusi rozhodovat~ nespor~e;:n~1 soy CI, rav"a cis. 12.87l. 
nikum zda se rna otazka ta reslt} pora~:ml PYil oddluznik podte § 307 
§ 307' ex. t.: pri rozvrhu pOh!edfvk}hlJ~~t~ ~z pbhleda.vce vymahajiciho 
ex. r. u. exekucnihov SOtlbdU

l
, JeY~hlrl~n~zk rozvrhu Cis. 12.837. 

vefitele I tehdy, kdyz ne Y a pr~ 
Slu'zby vyssi viz 0 b c h od.n i porn 0 cy n I k. , 
Sluzebni smlouva viz smlouva sluzeb~1. 
Sluzebnost: i a I o"b a ,z a.p u rc i "viz tam z e. , . 

v y d r zen I VIZ t ~ m z e~ , ati obsah prava viastnickeho, lak 
jen naturalni vlastmk mU'le vy~~."av'i a muze take propi'ljCiti jinemu 
jest vymezen v §§ 35~.a 3?2. ~ c. za ~!iI . 
pravo uzivani nebo poz,wam c 1~. If· tnika veci jen k trpeni, nikohv 

osobni: sluzebnost bydle~1 zaya~UJe vas euktada zakon, bv hajil prava 
i k positivnimu ptn.em; ,zel~~na ~? ~sahi'tm tfetich osob cis. 12~~30. 
osoby k sluzebnostI o'pravne~e pro

1
1 yZhnost stezky a iizdy pro urcltou 

ie-Ii v po~~n:kove ,kr:i1ze vlozena ~~zs~uzebnost je vlozena vYslovne.len 
osobu, amz le v z,apl~e yvedeno,o v b'ti povoten vyrnaz sluzebnostt na 
na caS zivota opravneneho; ne!"uze, y y 'h cis 12.961. 
zaklade umrtniho listu 0 ~mrttd opravuseenne,. 0° prik~zini vypozadovaneho 

't' • byla pOlata 0 usne . y 1919 
pozemkova: 1m, ze ,~.e 1 t' t ' (podle zikona ze dne 27. kvet~a , 

pozemku pachtyn do vas mc v~,,, byla v nem nabyvateli pudy ulo
Cis. 318 sb. z. ,a n.), ~okl!d s1e 

v Ybce n: ktera nebyla predrnetem fizeni 
zena, nezanikla vydrzena s uze nos, 

o prikazani cis. 12.593~ I-Ii rna·itel hospodarstvf travu na 
jde 0 pozemkovou sluzebnost, seka., .. lzkrmoval· pravo ~ekati na 
cizim pozemku p~o svu"bi ~?by.t~f p~OJl~O~ hospodar~kou poH~bU, neni 
cizim pozemku travu a raLI SI J 
sJuzebno~ti po~ivani c.l s. 1~.,09,4. neb 10 nabyto tim, ie nabyv~tel 
nab y t J: sluzebnostl otvm~_!I1. oken . ~edeti ie se okna sousedmho 
sluzebnih~ p~zem~L1 musel pn ~eho "kO~~l z poca'tku proti tomu nebdnil 
domu otv1ral1 na leho pozeme , a ze 
cis. 12.649. , " v y. , oinost jsoucnosti nejake 
§ 1500 0 b c. z a k.: pouha, trebaze zrelma m 't t' (§ 1500 obc. 

, v' d V u nabyvatele nemovt os 1 • 
sluzebnosti nemUSl po, pnpa e t' sluzebnosti' nabyvatel nemovitostt 
zik.) bLl.diti po~efrem o. JSduc~~~~vitost jest ~tizena siuzebnosti, jen, 
jest "povmen ~ m .?J~ac~ ~ va emu vykonu sluzebnosti cis. 12.348. 
kdyz okoln~stt sve .:1 s u ecn . i't b'va-Ii rozjeidena a stava.-Ii s~ 
eesty: trpi-h c~st~. ]lZ~ou ~~t~mob;\ '!e~flie uZivati, jde 0 nepffpustne 
nesi\zdnou, takze ]1 aryl maJ1 ~ ces) (§ 484 obc zak.) cis. 12.460. 
rozsirovani sluzebnostl vozove e~sty hi'tze pres· dvur cizl usedlosti, jest 
ten, komu p~islu~i sluzebnost ~ets Yh a Crujezdu a pruchodu po str,anaych, 
povinen, naJde-h v!ata, v m

t 
lS ec _ yl?konu sveho sluzebniho- -oprav-nem 

dvoru zNzena, zavrena, vra a po v 
za sebou zavrfti cis. 13.100. 

, n 
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Slysenj iicastnika viz . 
v 1931 sb. z. a n.tesporne fizeni (§ 41 pism .~. 

Smenka: ke smeneY .'. ,- . g) z a k. CIS. 1001 
' k cnemu zavazku obee ;<, h' 
]a 0 prijemkyne smenk .. v I."..ec ach, podle nehoz 
sO~hlasu obecniho zast~ .~ar\ahtr pohled:ivku ze zapii.jCkyse .. ~bec z~vazala 
~kehQbVYboru, Se vyhleft:v~ S by a :' Za dsc~va:leni okresniho' ~7b~::vrela za 
ces. 0 ee. zfiz . tent .. d .' e po pIS stal po fO v a zem~ 
kryci smenku '~olon 0 pr~ PIS platt nejen pro puvodni ZU~U predpisu § 55 

f£t~~fS~~ ~~~~kcUo b~~a~~d~~~~~b~~:~;e£I~~~ev~ii. oO~e~~~~hooS~~tt~~it~ts~~, i kl:ij" 
o funkci v J' k'· v po pIsateie smenky pr','c','Y" z~~ uplteistva«' ne, , a e smenku pod' ., . , nUjlce svuJ pd' , 
na venek cis 12893 pISUJI, nybri na tom jak s ' .. Dh PIS, myslili 

. . . , e JeJlc podpis jevi 

smenecny zakon: 
§ 3: staci, byly-Ii nedost' '" 
smenecneho platebnfh ~yaJlcl se milezitosti smenk d v 
:~zsudku prve stolice 0 p'nk~zu, s,tal?-li Se tak nejplzd~~pln:nJ Po vydani 
CIS, 5: Ihostejno zd: nZJn,1 0 namltkach cis. ~12,897' ell pre vynesenim 
a rUkojmiho smen'k ,vpo PIS vydatele byl umfsten' . 
Smenky na jeji pfelr;{ ~'tr:e~lev pich, jen kdyz se ta~O~a)~dpl~e~ pfijemce 
CIS 6' b 1 r ' ne CIS. 12,897. po ontextem 
»Ph' , .Y a- I na mlste urcenem pr d' v v 

vsakar:i~~an;;e~ou~anfm mista, .s~oo j~n agI ~~~eeC~~'ka'vvY~ist~na jen slova: 
~~n doplniti nedosta:~rc~~ ~~o~y, 1:z l!1e}a _platiti; vyst~~~en~ z~vodu, nik~liv 
CIS. 13,047. u aJ smenecmka vepsanfm f ,e y proto oprav_ 
§ 6: OznaceDi :to • v ,- _ mena majItele lekarny 
skrtnuti t h kryc~ smenka« nepaUi k od t .,' 
bylo staloo P~~~i- ~Z~fJ~~isfe'ze v~okladati i'a :f~1%Tnt!~~it~stelJl smenky; 
ods t (2)' d 'I ' . . ran c, s. 12.468. en y, , kdyby se 

. . op nem sme k k' 
~~~~~, ~~1~~rio~~ Jmenk¥ n loJI~ -~e~s~~) ~~l~~koz~ nen! doplnenim pod-
nebo bez svoIl"ni ruko~a~ehcne doplneni to bezprav~v k.;bJde 0 zfalsovani 
t v. ~ ,~ oJm! 0 nebo prof ' I" e oso ou neopravn v 

s ael,v podepsal-Ji vefe' ". '" l.umuve s nlm -cis. 12513 enou, 
spolecnosti tfebaze )~y spolecnlk blankosmenku v '. 

iecnosti c t's: 12846 smenka byla vyplnena ai po J' hPred vystoupenim ze 
. . '. e 0 vystoupeni ze 

vYolnIl-b indosat'''' v _ • spo-
pficicim Se ' I a! smepku dnem vystavenf d 
lavati duver u~ uve mezi I?fi,iateIem a vystavce':n ne~ splatnosti zpusobem 
indosatar zn~l u~~~ah sme~ky podle §, 6 odst -2 :::;enky,. nemuie se dovo_ 
nosti Smenky cis. 1~~8~ezl pfijatelem a vyst~veein e~~~~~.; ~hostejpo, zda 
vepsal-Ii vystavitel hi . 1'- v _ y dobe splat-
do te doby- nevypl " ~n {~smenk'y do smenky na r t'" ... 
vy~ta,:iteli zavazatie~:;m;'me~a ·~ee.h:" kd?~ se chte~S peod;rcepem pro adr~su 
pravne a protismluvnI 1 P,? pIS}' Jen Jako sinenecof e u.m~sI~ znameho 
podpisll smenky chyh vldo~l,nem podstatne naleiitosti s r!-lkky0]ml, -slo 0 bez
§§ 10 a filii' . d e a c, s, 13.056. men ,ktera v doh" 
. S •• In osace Z oeh ty , 
In,dot.sa:,e :: jineho duvodu c i~. 1~.~~~da smenecny- zavazek prave tak . k 
PI0 I tietIm osobam . t _ ' "-' ja 0 
nerozhodna cis. 12.95~.s vnitrni umluva mezi ind~santem . d " 
okolnost ie slo' . d " ' a In osatarem 

. , 0 In osaci kink vyznamu, neni":]' _ t t -, asu a nikoliv . -
Pod pis majitele IS::"'O pov.ahc: mdosaee zrejma z~ ~~~~~vm..d.osaei. iest bez. 
Hetf osobou n . et:lky,. ]fmz potvrdiI pfiietf s v v . CIS. 12.957. 

II ' ., I em pouhym pod· ' .' meneene hodn t 
za {adaJlcfm nevypl v " ._ plsem )mena nebo f ' - 0 V zaplacene 
~ no' ,"t"I' "neny ~UbOPIS ~ f s. 1,2,,599, 1fmy na rubu smenkv 
b . m::!J1 e smenkv jest l·ti . ' -

lankoindosant c Ts -'12 '752 egl movan k zalobe' -tfe'b~" b I 
§ 2,,2: jako domicij.j~t m'o" 'b" . ',- - '--' y- uveden jako 
smenky a 't . uze vtI udan kdok I" 

vys avce u vIastn! smenky, muteIV:, vyj~t;I~jfc ~m~necnika U cizf 
J1m ytl zeJmena i vystavce 
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ciZl smenky, remitent, indosant; jen, je-li udan smenecnik cizi smenky nebo 
vystavce vlastnf smenky jako domiciliat, jest siee smenka domicilovima, ale 
s nevyplnenym domicilem cis. 12.307. 
domiciliM neni ovsem smenecne zavazan, ani smenecne opravnen, nybrZ 
jest jen akceptantovym plnomocnikem, jSl(zmocnen k placeni jako akcep
tantt'iv organ, a ucelem jeho ustanoveni- .je.st, ie akceptant se zpravidla po
stani.. 0 smenecnou uhradu u domiciliMa a nemi se od neilo zadat, by met 
Sam smenecnou castku pohotove cis. 12.307, 
§ 32: majitel smenky jest legitimovan k zalobe, tfebas byl uveden jako 
blankoindosimt cis. 12.752. 
§ 35/1: predpisu smen. zak. nelze pouziti, zaplatiIa-1i smenku treti osoba, 
jez nebyla smenecnou dluznici; jen, byla-li zaplacena smenka prijatelem 
pokud se tyce domiciliatem, zanika tim cela smenecna obligace cis. 12.599. 
§ 39/2: je-Ii vystavce (majitel smenky) 11sfrednou a osoba, udana jako 
domicilicit, pob"ockou teze firmy v jinem miste, neni k zaehovani smenec
nyeh pray proti prijemci treba protestu cis. 13.053. 
§ 40: dopineni smenky udajem smenecnika jest pfipustne i po protestll; 
doplneni podstatne naleiitosti _smenky po protestu neni nepfipustne proto, 
ze k zachovani smenecneho prava, bye i jen proti jedne z osob smenecne 
zavazanych. bylo treba protestu cis. 13.047. 
§§ 58, 59: neprohlasi-li cestny platce, za koho chce piatiti, poklada se za 
to, ie se zaplaceni stalo pro cest vystavce smenky; vystavce jest podenym 
a mllZe byti zalovan cestnym platcem cis. 12.599. ' 
§ 62: dolozka rukojemska nemusi byti psana rukojmim vlastnorucne, staci, 
byla-li psana i freti osobou; vlastnorucnim musi byti jen jejf podpis cis. 
12.513. 
prohtaseni rukojemske nent podstatnou casti smenky a neni pfijemce smenky 
opravnen vytykati nespravnost rukojemskeho prohhiseni cis. 12.897. 
§ 63: zavazek smenecneho rukojmiho, ac jest obsahove tyz jako zavazek 
hlavnfho dluznika, jest zavazkem samostatnym, vyverajicim z vlastniho 
pnivniho duvodll a pristupujicfm kl1mulativne k principalnimu zavazku 
cis. 12.680. 
smenecny rukojmi nemiHe uplatniti s uspechem namitky z osoby toho, za 
koho se zarucil cis" 12.680, 
seckani hlavnimu dluzniku nepusobi ve prospech jeho avalisty; totez pIaU 
i pfi piiroei, poskytnutem hlavnimu dluiniku cis. 12,680. 
§ 79: doplnen! smenky rl1kojemskou doloikou neni -doplnenim podstatnou 
nalezitosti smenky podle § 6 (2) smen, zak.; jde 0 zfalSovani smenky, 
stalo-Ii se dodatecne doplneni to bezpravne osobou neopravnenou, nebo bez 
svoleni rukojmiho nebo proti umluve s nim cis. 12.513. 
§ 87: smenecn~' dluznik muze namitati smenecnemu veriteli. ie indosace n,a 
neho byJa neplatna podle § 55 vyrovnaciho radl1 ze dne 27. brezna 1931, 
cis, 64 sb.· z. a n. cis, 12.419. 
n;:imitka, ze podpis na smence byl podvodne vyl~kan, jest n*mitkol1 rela
tivnf, jii nelze uplatnovati proti poctivemu majiteli smenky cis. 12.452. 
s hlediska § 87 smen. zak, jest rozhodne jen, zda zalobce vedel, nabyvaje 
smenky, 0 namitkach dluznika; nedbalost majitele pH nabyti smenky, ba ani 
jeho hruba nedbalost nestaCi cis. 12.845. 
ialu,ie-li tuzemec jako dalSf indosatar tuzemskeho smenecneho dluznika, 
nema poruseni devisovych predpisll remitentem a indosantem. -iakoz i dal
slm indosantem vliv na platnost smenecneho opravneni zalobcova cis. 
12.957. ' 
ten. kdo nabyl bezelstne blankosmenky a podepsal ji jako vYstavce. stal se 
originarnim (smcnecnym) nabyvatelem smenky a jest chniuen proti mimit
kam z osoby pfedchudce podle § 87 smen. zak. cis. 13.124. 
§ 89: jde 0 narok ze zapllicky, nikoliv- ze smenecneho obohaceni, domaha-li 
5e zaoujCiteJ, kdyz- 11 smenky dane rnu vypfljCitelem za ticeIem placenf 
(nikoliv na miste placeni) nastalo <;m€'mecne promlceni, zaplaceni zapujcky 
cis. 12.436. 

"I 
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pri zalobe podle § 89 smen. zak.jde 0 samostatnou po,llleda',ku 
neho, pnivniho d.ilvodu obligacnlho, pH nil: ·musi 
ie SID 0 smenecny narok, a skOQu, nybd musi dok~zati i 
lovaneho na jeho likor, kterez zaIei{ v rozdiIu dvo_u hadnot, hodnoty 
co zalovany za smenku dostal, a hodnoty toho, co z,a oi dal 
prospech Poskytnuty druzstvu neni obohaceofm jeho clenu p",d"ta'lerlst\;; 
nebo predsedy cis, 12,527, 
§ 90: 0. padeiani smenky v' osobe smenecnika lze mluviti jen 
smenecna adresa jiz vyplnena a byla-li jsouci tll jiz naleZitost sITlenky 
pravne zmenena, zejmt'ma i vepsanim jineho smenecnika, takie 
v teto pricine by! obsah smenky jiny nei byl jeji puvodni pravy 
OJ s, 13,056, 
§ 91: jii ve smenecnych namitbich jest llvesti, ie indosaci, iez se 
v cizine, jest posuzovati podle cizozemskeho pniva cis. 12.957. 
§ 103: pod pfedpis spada i podpis jednoho zastupce firmy, vyzaduje-li 
ku platnosti jejiho podpistl- znamenani dvou zastupcQ -c i s. 12.28.0. 
predpokladem zavaznosti zmocnencovy podle § -103 smen. zak. 
smenecne prohlaseni bylo vydaQo proti tretf ,osabe (nabyvateli); k oe:rfeko; 
smenecneho prohlaseni a Ie plne uCinnosti podpisu proti nabyvateli 
potrebi, by smenka podepsana zmocnencem byia -prevedena do nabvvalo_ 
lova vlastnictvi; dal-li ten, kdo podepsal s-me-nky za iirmu, pfikaz, by 
by!}' vydany nabyvateli, a- neprysvedcil-li' se, ze nejsou oratfeny 
firemnim podpis_em, jednal- na svuj -vrub cis. 12.280. 
k zavaznosti nepraveho zrnocnence ze smenky se vyhledava, by podepsal 
jako zastupce scilicet opravneny, tedy predstiraje sarno opravneni, t. j., 
aby _se -sv)f.m podpise,m vydavai za opravneneho zastupee cis. 12.280. 
k zavazku pod Ie ,§ 103 smen. zak. (§ 8 za-kona 0 spolecenstvech) se vy
zaduJe, by majitel smenky neznal pravy staY veci a by tu bylo predstirani 
podpisatele ° zastupitelskem pomeru a 0 pffpadnem zrnocneni cis. 12.332. 

smenecne rIzeni: 

ve smeneenem sporu jest uloziti zaIobci nahradu utrat zalovanemu ve IhfIte 
Ctrnaetidenni, nikoliv ve _lhlIte tfidenni cis. 13.113. 
pri smenecnyeh ialobach jest zaIobn! zadost, by byl vydan smenecny pla
tebnr pfikaz »urcitSrm zalobnfm iadanim« ve smyslu §§ 226 a 78 c. r. s. 
cis, 12,874, 
ustanoveni § 261/6 c. r. s. Ize pouiiti i v fizeni smenecnem; soud, .iemuz 
byla vee postoupena. rozhoduje 0 tom, zda se ponecha v _ platnosti, Ci zda 
se zrusuje sme-necny platebnf pfikaz, vydany soudem postupujicim cis. 
13,071. 
pfikaz: nejde 0 zmenu smenecneho platebniho prikazu, nybrZ ien 0 jeho 
pfizpusobeni potvrzenemu vyrovnanf 0 jmenl zalovaneho, byl-Ii soudem 
poncchan v platnosti a zalovany byl uznan povinnym zaplatiti zazalovanou 
castku s prislusenstvim pod exekucl »v ramci vyrovnank< c j s. 12.304. 
neni tfeba, aby smcnecny platebnf prikaz obsahoval doloiku 0 tom, v jake 
smenecnopravni funkci je zalovany sme-necne zavazan, ani prcivni duvod; 
byIo-Ii v zalobe tvrzeno jednak, ze se zaiovany zavazaI k zapiaceni smenky, 
jednak, ze talc ucinil jako rUkojmi, pri llstnim jednani pak prednesI zaiobce, 
ze zalovany SV}'Ill podpisem podstoupil vskutku zavazek jen iako sme
necniic a l1ikoliv jako smenecny rukojmi, nejde 0 zmenu zaloby cis. 12.798. 
lze vydaii srnenecny p[atebni pfikai proti verejnVffi _spo!ecn-ikum, kterf iimi 
llV!i v ~~obe, kdy oyta sOlcnka verejnou obchodrii spolecnosti podepsana, 
tfebaze se smenecny dluh podle obsahu smenky stal splatnym teprve po 
v~·stupu spolecnikCt -ze spolecnosti cis. 12.846. 
namitky:- nestaci, it! ialovany pouhizal v mimitkach proti smenecnemu 
platebnimu prikazu na svou zalobu, v niz vytykal vady pravnimu iednani, 
jez bylo zakladcrn srnenecneho zav3zku, a iAdaJ; by se proiednani sme
necneho sporu prcmBiIo az do skonceni onaho-sporu cis. '12.561. 
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- f v kazd~m obdobi 
. hod splatkov~', jest pri~H~.dn?~hl rotr zalobe pied. 

k namitce, ie lJd~ ~cfnbe~a v zalobe neb a v ~~~~kc~em Psporu jen, byla-h 
sparu jen, by a-,l ., d ocesnim soudem, ve., y '". 12561. , 
ukoncenim fizenl pre Bctenni Ihute § 557 c. r. s. c ~~~na'v pisemny~h n~
namitka vznesena v: t enka byla zaplacena, vzn, fihliZeti' IhosteJno, z~ 
nebyla-li n~m~tka, z~ ~B ustnirn jednani , nelz~ \~~ikla az z~ sporu; pro!l 
mitkaCh, nybr\ltep~~ti uplatnena vc~s prbot?, .ft zal6bou podle § 35 ex. r. 
namitka nemo ~ se v tom smeru ran! . . v 

pfipadne exekuCI lze . . " ~e stala v CIZme, 
cis 12.6Rl. , . 'ch jest uvesti, ze indosact , ]ez ~ 

l~~t~~o~~:~~~;]Y~~dr~a~~~~~;;,~~:h;a p:t~~N ~;,,~;;fJi~g ~l~:~~~l~g~i\t~~~: 
~xekuce: prott povo en~ avadu v dorucem smeneen . 
lze uplatniti rekursem I z y.., muze- se navthovatel 
cis. 12.328. raceni smenek jim Prtlaty..ch, nes orne smenky ne?al 
k z. aiisteni naroku nda~v . podle § 382 cis. 7 ex. ,r·'kbYkyPk·z-achovani svyeh 

. , . k 0 purci d 'k1 ·ine rO , d" n1 domahatt za az:~ "I ati a by nepo m J, v k iiz ve' svem r~e" 

~~i~~lon';c~, ~~v(tf~11~~e~:~~«~d~~~~~~~~~1£~V~I~iir~e'::iJ~~~ b~~~~~,~~~', 
zakazu, by ]e ne ~ h s~enek od odpurce ez\e 'm -nakladani s mmI e 1 s. 
jez nabyla sporny\ oudni obstavkau ve vo ne ." 
nelze nijak obmezl1 s " ., 'm platebnim pnkazem 

. , e smenecny t' ., e po-

~·l~ZX·lze n~ zah~l:t~v:ciir~lr;es:e~~f~o~t pOh~~~fv~~~~afg;~~~ ~~ s.y~2·706. 
'-:.ti exekucl u .. ." ' ''ememtt v exe ." ., dl § 106 c r. s. 

~~lenou exekuci ~aJl?io:ac~e~i nebyl dluZI1iku ~a?n,~p~itu~em tfebaze se 
smenecny platebm prt ~a 'ava a nestal se exe uem v fadny~ dorucenim; 
dorucen, nenabyl ~?~zJrdovedel iinvm zp~sobem ~~~telnosti smenecneho, 
dluznik 0 obsath~ PpV~dPOkladu pniv~i ~(;C~ a eV~uznik ani proti. povoklen~ 
tenta nedost3; e rl odCinen ant tIm; ze ~ 'niti se prott ex,e UCI 
platebniha pn~a~u n;,b)sem a rna dluzmk psa~o b ~r~ti proti povolent exe
exekuce nebraml re.,,ur 'f. mohI-li se VSq{ ra.,.y, cestu sporu, nelze 
?alabou pod\e § 39 ~~sci~i1e~~1c:' nybr}. v~H1 nt~~!~ilS~rava ve vetsi~, ~oz
kuce rekursem an, cp\ne a potrebne k 0 a h uvsimu vymahaJlclmu 
uznati U!raty. sparu. za ~adalo padani reku;su ;dPo~lhOn Mrat pro nedostatek 
sahu, nez kohk by SI v~iznati narok na nahra tl le 
veriteIi nelze ovse,yn sP cis 13.111. d t tnym nalezitostem 
podminek § 45 c ~.. : smenka« nepatfi ~ l?o s a falsovani smenky, 

'. nacenI »krycl . v ' "I pokladah za z 
~menka ~f~Cyl: s7:rtnuti tohoto ?z?aetenk ~tr~~ cis. 12.468 

smen, I stalo prott urn uv v , 

i kdyby se by 0 . ex e k u c e (§ 7 ex. r), 't'rebas byl vyvolall 
y . t 0 s t VIZ , ." soudnt smir, ,,' pn 

Sm!f soudn!:, u; c 1, 'nazor strany Uz~vlra~cl. dniho smiru, nybrz len -
_ nesPJavny pravnJ t"k' se predmetu soU . nudeem ne y a • ~ ., na 

pracesmm, s v' 607 'dni smtr, nemuze , : 
hnutek smlr~ c ~~. I} ur'Cite dohv odvolatelny) sot~live a duvodne bazne, 
strana uzavr~vsl ( .? I a iej neodvolala Z I!espravb la-li zastoupena advo-
mitati ze smIf uzavre a '1 0 soU dee a odpureem, Y 

" .p em pfoeesm 1 ., 
vvvolane -orol_V , "fkazu a premeI1a 
katem cis. 12.607.., f enecnemu platebnImu pr 
smtr v rizeni 0 nan;l1tkach trci Iut~azovaci cis. 12.706. 
exekuce zajisfovac1 v evxe u . 

'z tam z e. 
Smlouva: for m a VI y 

• n a hid k a viz t a m~z e; 
. - t pIn en I nemaznas .,. 
n e pIa t noS t j.,e] t yIZ 
om Y 1 viz tam z e. ~ 

viz tam z e. 
tam z e. 

p I a -c e n i viz tam z e. 
darovaci viz dar. ., __ 

v' . S p-o lee noS t. 
rusolUC!l1-VlZ - "eleznicni. 
dopravni viz dopra va z 

r". 
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dvojstranmi (§ 23 konk ' . 
_ 'd" ~ is, !2.?80. . r. z r. 1931): Jest ji smlouva 0 poskytnut' 

10 IVlduelm VIZ s m 1 0 I "apUje,,,; 
kolektivnio vzdan' ~,v,: kolektivni 

12.273. I Se pnslusnosti rozhodcfh~ so d . . 
v' . U ll, uJednaneho v nf 
~pomo~cny zamestnanec s de . . 

.ve .z~mestnancu nemocenskYChn~1J~.v~latem !l~podleha kolektivni 
mdlvlduelnf umluva ok . OJ18 OVen CIS. 12.364. 
nancen; 0 itprave jeho :l~S:t~b ~emocen~k~ Pojist'ovny s 
lena, trebaze se octchylu'e ntch po!neru a pozitkli jest ~i~~:dn,i~j~~~~= 
smlouvy cis. .12.364. J ve prospech zamestnavatelky /.. 

- rozhodci soud viz t·" 
komisiomifska viz k 0 '. e z tarn i e. 
k . mlSlonaf 

upm: d e pur a c nip 0 v . . . 
pre v z e tid a v In n"o, S ~ VIZ tam i e. 
vi~ diivka. ky z prlfustku hodnoty 
vyhrada vlastnictvi viz t v 
nen{ vyoluceno by'· k . a fl1 z e. 
stra I' pn OUPI tai os b 

ny; sp nf-li v teto dvoustr • f 0 a. nezastupovala obe' 
nem pro nab t" anne unkel mil v't . 
peny kupitel ~ i t.raI;al;6astnickeho, nabyva v~~~t~~~ltv~tanv?vene zako~ 
smlouv ' '. pnmo zastou_ 
Cent! n~ f dodavce. urCiteho zboii denne z v 
c~mi l!luta~1;1I dl~JaJ~~!iJ~din,ou k trhovou sm~!:~~e~ r~·~end!1a!1o~ k~pni 
:Jed~anim trhove smlouvy ntf~. ~~.3z4aglacen[ kupn{ ceny ~~~ikl O~jf:, 
1m, ze ten, na nehoi b I ' . z 

adresu s v '. y y zaslany veci ob' d 'v 
vlastni~ j~~~~~Is.r~~:,ai f (~rda' je tiet! -~so~~)~ ~r~I~loso~o~ na Jeho 
12.685. I a urovanou cenu z~plaff ~ea nr n.abldku 
kupni cena: povinnost' I I odateh cis. 
odberem zboi' , k ,piacem kupni ceny zb v, ( 
~i!1a take bei~ti a P~~~I v~a,:"isllha 0 na vystaveni uCt~~1 d~~1Y) nastaY,a .iii 
CIS. 12.465 C Cl uta pro narok na ' 1 n!rn ZbOZl po-
I . zap acem. kupnf ceny 

~ evu. z kupn! .ceny povoienou v, 

ro~al t'
d 

na .rrip.ad zapocteni c i ~rol.i~~3ad hotoveho placeni neize rozsi-
po a aI-II obJednatel v , • 

poctstatnou cast 1 menu kupm ceny uveden 
nevyvodil z tOhos~g~~~k za omy! a Ucini] P~oti ~i ;:m~~~ttlre v a tvo!fci 
nedal ,zboii k disposici nIb ~. ac d09avatel trval na. tet y, p~ecve vsak 
podtI!-m~e 0 mene cis' j2 ~~6Je spotreboval, _ podrobil 0 ~e!1e ----:- ~ 
koupIl-h hostfnsk' 1 ., . . se odatecne 
»dIe vyberu« z a~t~:;c~ aut0!:1at s tim, ie trhova ce 
doba splaceni. kdy na~t uj amz

l 
byla ujednana ·vyse s npf' tb%de zaplacena 

§ 1052 ob" "k a asp atnost trhove ceny ... , a e oebo llrCita 
c. za .: prodate! . t CIS. 12275 

C~~y i bez zajisteni 1 v, Je.:s. .0Pdvnen talovaf ", 
PhflJI1!.e; s hlediska §PI~~~l ~~~Zl, )akmil~,kupitel pr~hfasifP!aeenbl y~upnf 
o rozeno v dobe kd' c. z<;tk. stacl ze pine 'd ,ze z OZI ne
stay tu byl j·e"t'· d Y .~mlouva se mela p'lnit· nt, r~he strany bvlo 

s e v obe pod' , ... ! l, a nem tr"'ba b .' 
§so~g56m prvni stolice cis 13~ig Z3 oby nebo -pfi ukoncen'""[ i~d~a~' te~t~ 

'v obc, zak: bylo-li ~ta ", '" . 1 pre 

~~~~O~~~~i t~de~~i~huuta, do kfe~~ei~ ~~e z~;I:~~t~!7 p.r~nechano znalci, 
vena c f s. '12418 vy, dokud nebyla vyse n ,. 9Vlt1 , mohou strany 
§ 1062 ob,'; 7 'k· • . a.Jemneho znalcem stano-
y ~ .. "a .. nedoplatek I ' 
ze prodate! ho b v Wpm ceny nepo b J t' 
movitos.t~ch ~ z~esoe 1rze~, z.e by! knihovne z~ji~teneto sve povally tim, 
~{sto pll1eni. n~bezPe~? d HOitel zavazal urok~vati v, na rrodanych ne-
vmnost hraditi " C1 opravy: z toho. ze d CIS. 2.370. 
sOllditi, ie jest t~~~I~, ~la dopr~vl1 zbozi do P~~st~tel ~zal, na sebe po-

. 15 0 pro neho mistem pin v , .... urcenl, uelze ieSt? 
enl c 15. 13.110. . . 
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pro otazku, zda sio 0 obchod distancni, nerozhoctl1je, kde se stalo 
pnivnicke odevzdani zbozi, nybd rozhoduje, ie bylo zbozi podle ujed
nam spolupusobenim Heti osoby (dnihy) odeslano prodatelem kl1pi
teli a takto prevedeno z moei prodatele do moei kupitele; Ihostejno, 
ze doprava se daia oa tlcet prodatele e is. 13.110. 
odevzdav zboii draze k doprave, neodpovida prodatel kupiteli za to, 
ie by to zboii za dopravy zameneno cis. 13.110. 
cl. 354 obch. zak.: odeprel-li kupitel spolupusobiti ke splneni kupni 
smlouvy, jet bylo podminkol1 splatnosti kupni ceny, neodvolav yeas 
zboii nebo nesloziv vc.as zarueni listinll, zmafil tim placeni sarno a byl 
v prodleni s plaeenim; prodatel muze tu uplatilovati narok na mihradu 
skody podle 01. 343 obch. zitko e i s. 12.574. 
nahrady skody pro nesplni'mi smlouvy podle (1. 354 obch. ,zik. lze se 
domahati jen, proved\-li prodatel svepomocny prodej podle e1. 343 
obch. zak. (i s. 13.126. 

mandatni viz s m lou v a z m 0 c nit e I s k a. 
na olm: ochrana bezelstm\ho nabyvateie podle drl1heho odstavce § 916 

obc. zak. vztahuje se i na pfipad nabyti exekuci, najme i na pripad. 
kde pohledavka, zalozena jen na oko, byla bezelstne tfeti osobe exe
kucne pfikazana e i s. 12.484. 

mijemni a pachtovni: by t do m 0 v n i c k Y viz do m 0 v n i k. 
ochrana najemcll viz tamie. 
podnajemnik viz tamie. 
rizeni ve vecech nijemnich viz vypoved', vyklizenL 
z a j e m n e pop sin i s v r 5 k u viz z a s t a v nip r a v 0 z a
k 0 nne. 
pokud pacht pOZlvaciho prava presahujici dobu trvani pozlvaciho prava 
nezavdal priCinu k nesrovnalosti yule stran, zustiva pachtovni pomer 
za trvani pozivaciho prava v platnosti (i s. 12.660. 
pravni povaha pomeru majitele safesove schninky k banee cis. 12.698. 
pachtovni smlouvou, jiZ obec propachtova\a pravo dobyvati z reky 
pisek a led s veskerymi pravy a v temz rozsahl1, jak ji pfislusi podle 
vodopravniho povoleni jako majitelce naplavek, pozemku a cest, .ie? 
slouii k iiceIll tHeni pisku a ledu, i s pnivem prijezdu po pozemcieh 
k tomu potrebnych, nenabyl pachtyr .prava pozemku tech pOllzivati 
vYhradne.a jine z tehoz pouiivani vylucovati c.l s. 12.345. 
spachtovaly-li nemovitost (hostinec) dYe osoby, aniz smluveny podily 
na pachtu, jsou jejich podOy na pachtovnim spolecenstvi stejne a 
neni opravnen jeden spo\ecnik bez souhlasu druheho vypovedeti pach
tovni smlouvu e i s. 12.337. 
spoluvlastnik muze prenechati pachtovni smlouvou jinemu spoluvlast
niku uZlvani sveho, tfebas jen idealniho, podflu na ureitou dobu za 
UTcitou cenu c. i s. 12.601. 
dohodli-li se manzele,· z niehz kaidy mel narok na uZlvani idealni polo
vice domu, pH zruseni maoie:Jskeho spoleeenslvi, ie se manzelka z do
·mu odstehuje a prenecha sve uzivac1 pnivo k idealni poloviei manze
Iovi za urCitou liplatu, jest na pomer mezi manzely pouziti nikoliv pred
pisu 0 smlouve najemni (§~ 1090 a nasI. obc. zak.) , nybri obdobne 
predpisu »0 pravech podiIniki'l ve spolecne veci« a 0 nravech a povin
nostech co do uzitku a bremen (§§ 839 a 840 obc. zak.)· cis. 13.005. 
uziv8.ui mij. veci: najemnik neni opravnen dati umlstiti zapinaci hodiny 
(za iicelem odebfnini levnejsiho elektrickeho proudu) na zdi schodiste 
cis. 12.710. 
najemnik, jeni uzemneni radia pfipojil ke splachovaci roure zachodu, 
spotecneho jeSte pro jine naiemnikv. vyboCi\ z ramce t1zivaciho prava, 
propt'\jceneho mu jako najemnikl1 cis. 13.120. 
vady !Utj. veci: najemnik mMe zadati slevtl najemneho a muie od 
smlouvy ustOl1piti, rna-Ii najaty predmet vady, oro ktere ho nemllze 
radne nebo vubec pOlliivati, avsak najemnik neni povinen tohoto prava 
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§ 1120 obc. zak.: dom<iba-li se pachtyr nemovitosti na propachtovateii. 
mihrady skody, jeHo mu exekucnim prodejem pachtovni nemovitosti 
bylo znemozneno delle ji uzivati, jest na nem, by tvrdii a prokazal, ie 
exekucni prodej pachtovni nemovitosti byl zavinen propachtovatelem, 
jinak jest odkazan jen na pfipadne odskodncni podle § 227 ex. f. 
z nejvyssiho podani cis. 12.578. 
mijernni smlouva uzavrena na urCit), cas prornenuje se zcizenim najem-
01110 predmetu a pokracQvanim v llCiimu po zcizeni v llajemni smlouvu 
na neurCity -cas 5 vypovednim pnivem obema stranam stejnomerne pfi
slusejicim cis. 13.004. 
i mijemnik rna pravQ po zcizeni TIajemniho prectmetu dati hidnou vy
poved' nehledic k tomu, zda bylo s dfivejsim pronajimatelem smluveno 
delSi trvani najemniho pomeru, lee by bylo dokazano, ze novou upra
you najemni smlouvy mijemnik souhlasil s tim, by na illistc zcizitele 
vstoupil do smluvlliho pomerLi kupitel e i s. 13.004. 
spoluvlastnici, jiz nabyli jedne polovice domu trhovou smlouvou a jimz 
druha polovice domu byla pfiklepnuta v exekl1-cni drazbe, nejsou oprav
neni pred vkladem sveho pni.va viastnickeho na druhol1 polovici domu 
do pozemkove knihy dati najemci z mistnosti v tomto dome najatych 
vypoved', tfebaze jednomu z nich byla povolena zatimni sprava vydra-, 
zene polovice domu, vadi-li vypovedi pravni pomer mezi mijemcem 
a dfivejsim vlastnikem domu cis. 13.062. 

nakiadatelska: jen pakud ide 0 pavahu a obsah immaterielniho pniva Ptl
\Iodcova na integritl1 dila, lze pfihHzeti k obdobnym a pfibuznym pred-
pisiim zikona ze dne 11. kvetna 1923, Cis. 106 sb. z. 'a n. 0 smlouvE 
nakladatelske cis. 12.606. 
nejde 0 smlouvu nakladatelskou, bylo-Ii dllo prenechano s pnivem,. 
nikoliv se zavazkem, je rozmnoziti a rozSifiti za ucelem reklamy c i Sc 

12.606. 
o -dUo: -stavitel, jeni -zavdal neodbornym proveuenim stavby pfiCinu k tomu, 

ie si stavebnik pfibral odbornika ke zjisteni vad, jest p'rav stavebn-iku' 
nahradou odmeny odbornika e i s_ 12.791. 
obec, ktera se podjala t. zv. stavebni akce (vystavby kolonie rodinn)'ch 
domku ke zmirneni bytove nouze) a za tim {\celem se tlsnesla umoz
niti zajemcum postaveni vlastnich domku poskytnutim uveru se zarukou 
obee, opatrenim levnych stavebnich mist a vypracovanim vhodnyeh 
projektU, neprevzala tim 0 sobe zavazek zaplatiti stavitelum miklad' 
a odmenu za domky postavene v ramci,teto akce'c is. 12.396. 
pokud jde 0 ni: ide 0 smlouvu 0 dilb, nikoliv b smlol1vu sluzehni, 
ujednal-Ii vt"tdce skupiny zongleru s rnajitelem zabavniho tanecniho pod-
niku smlouvu, podle niz mel vudce se SVOH skupinou po urCitou dobu 
vykonavati v podniku ionglerske produkce za denol uphtu pro Ce!Oll 
skupinu cis. 12.342. 
sm]ouva, i kdyz dodavatel mel dodati k provegeni dl1a potfebnv ma
terial, jest sml(;>uvou 0 dBo, slo-Ii 0 dodani hmotne veci urcite ,iakosti 
jako vysledek urCite Cinnosti dodavatele e is. 12.627 . 
.ide 0 ni, domaha-li se na zalovanem odmeriy Z<l prace, ktere pro ialo
vaneho obstaral ve vecech financnich, ten, kdo pro 5ve zna\osti fi
naneniho pniva mel obstaravati zalovanemu zaleZitosti Z obom berniho, 
pokud se tyee vtlbec financniho zakoJ1odarstvi, pokvd sr"1daly- do korn
petence bernich Madu -c i s. 13.159. 
odmena: okolnosti rozhodne pro stanoveni v}'se odmeny za vypraco
vani projektu mestske kanalisace cis. 12.390. 
§ 1167 obc. zak.: objednatel mt"tze odstoupiti od dila, i kdyi vady .lsou 
odstranitelne; neni v tom casove,obmezen a muze talc uciniti i tehdy, 
kdyz oprava, pro kterou se rozhodl, byla provedena, ale dilo pre!'> to
zustalo vadnym a neupotfebitelnym; za fcidnou opravll dila nib tll 
zhotovitel t)'mz zousobem, .iako pri pt"tvodnim orovedeni; nezale±l nn 
tom, zda vadne dilo (saty) jest objekti\ne upotrebitelne pokud se t~'ce,. 

I 
I, 

I 
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zda rna nejakou cenu i, s vadami h d' . 
pro objectnatele cis. 12.262. ' fOZ 0 nym Jest, zda jest Upoti'ebitel!ri! 
pokud nesIo 0 smluvenou opravu dll 
abc z<ik 'b ¥ ~ • 'a ve smyslu 

o • 'J ny rz 0 predbeznou zkousku dfl 
IhutYd ke s~lnenf smlouvy dodaflim bezvadne~ a d~ p. osl,ylnuti .dod.atti'~' 
nepo statne vady mohi object t I v, d' 0 I a, 
lhute nebo pfimefenou sIevu zoa e za atJ bud' opravu dna v pi;imi'ie~" 
odstoupiti cis. 12.310. platu, neby! vsak opnivnen 

nepoctstatne vady dfla nestaly se d t ..' , 
nezdariia cis. 12.310. po s atnyml tIm, ie se jich 

fld<idaI-li objednatel opraVll d'l 'b " . 
ke stlinosti, kdyz mu flizsi s~~d ny ~z Je pro~~e nepiijal, oemci ot:i/;',,;;. 
z platu cis. 12.310. . Y pres to pnznaly pfimerenoll 

pfijal-li objednatel dilo treba nehot· , . 
nern~ie jii namitati nesPlnenf smlou;ve a tvahdne Jako s~luvni 
odrneny· rna na d'l' , Y a zoo dovozovat, ~~~ospelo.;;i'·) 
obc. zak., totii ma

a ~aJ~~6:::~u~~ ~pravy podle §§ 1167, 
hodne-li se pro zruseni miHe ' 1 ~1 smdlouy,;.\:', s!evu neb opr",'u: 
pro opravu muze'i d' y,. y up a.u.? epntl vubec a, 
zak. c f s. 1'2.390. J 0 epnh az do Jejlho provedenf podle 

§ 116~ obc. ,zak.: okolnost zabninivsi ' , . 
na. strane objednatele (§ t'168 ob" .f)ovedem dIla, jei se prihodila 
objednatel sdelil podnikateli (cizoz~~~i) . z n~l.zde spatrovati v tom ze 
pod': zakona ze dne 13. brezna 1928 y.' ze

39
za al 0 pracovni pov~leni 

obdrzel e Ls. 12.342. ., CIS. sb. z. a n., ale ie je ne-
dodavatel nemilie na ob' d t r . . v 

pozadovati vice nez »oej~a'~n ~ I, .J ehoz . ~inou nemohl dflo provesti 
ohohacoval na Utraty objednatefe ~I~k«, 12Je6z2to by se vysSim narokem 
§ 1170 b" 'k IS. . 7. 

, ,0 "c. za .: zaslanim uetu neni d'" 
dllo" n'yb!,z rozhodnou skutecnosti J' est ,Po mklfle~a ,splatnost odmeny i'a 
vzdaOl dlla cis. 12.390. Jen s oncem, pokud se tyee ode-

pfija}-l! objednatel dno tfebas nehotove nob ' , . 
spin em smIuvni povinnosti k dodan! dfl .... 0 va?~e ?~z vyhrady jako 
§ 1170 obe. zak. odepiiti uplatu n'br" . a, ne?1uze liZ poukazem na 
smlouvu spInil, a milie se dom~hIti ~ Je dna ne~, ,aby j se sve strany 
nao .do~otoveni diJa jeSte schazl, ok~~n s od~!ecne~? dodani toho, co 

. SVU) narok ze spravy podle § 116f be ~k tyce muze uplatilovati jen 
yah po pfipade sniieni (i lat,. zd 0 . za . 0 a z toho dilvodu pozado_ 
upl~e, hotove nebo vadaml sti~~ne ~ ~odle ,:ule ~tr~n 9i1o Pyt' i nikoli 
pIn em srnluvni, posouditi jest podl~ ~kglova~?v<:!1 za d~~ prevzate jako 

o rozsudi' h nos 1 pnpadu CIS. 12545 m VIZ r 0 z 0 d cis 0 u d. . . 
o zapujcce viz zap il j c k a. 
odstupni: ,?YI~-Ii odstupni smlouva uzavrena '" . 

nastupltele uzaviou spolu co ne'dY' .. pod odkladaci vymmkou ie 
rt n t 1 '" 1 fIve snatek iest ' . k ' 
c ,~s a ~ zruselli odstupni smlouvy ..... r ,,' . . vymm a zmarena 
h!as!l kratce po uzavreni srnlouv kJIZ r}m" ze ]e?en z ,nastupitelu pro
snatek neuzavie a ze usedlost y" p aVflIrnu zastupcl odstupitele ie 
stu 't I' k' " -. neprevezrne' na tom' ",' 

•• v pi ~ e pa prece jeri snatek uzavreli e f' 12 flIC. nernellI, ze na-
POJlsfovac1 viz p 0 j i s ten ism I U ' s. .406. 

v'k ' v n 1.. 
pn ~zm vi: ~ m J 0 u v a z m 0 c nit e I s k a. 
rukoJemska VIZ rukojemstvi -
sluzebni: doh apr a c 0 v n i 0 ~ m i hod'i n n ' 

kolektivni smlouva viz smlouv: 
? ~ c h 0 ,d ~ i p 0 m 0 c n i k viz tam z e. 
~ .r e d n 1 CIS ta t k 0 v i viz tam z e. 

viz tam z e. 
ko!ektivni. 

ZI':l1ostensky pracovni y 

p ra v o. po m,e r viz ii v n oste n s ke 

1637 

pozllstali po redaktoru nemohou se domahati na jeho zamestnavateli 
nahrady skody proto, ze srnluvni podrninkou redaktorova sluzebniho 
porneru bylo, by redaktor nebyl prislusnikem stavovske organisace, 
nasledkem cehoz pry vzhledem k § 124 zakona ze dne 21. unora 1929, 
CiS. 26 sb. z. an., nebyly jim vymereny zvysene zaopatfovaci poZitky 
o i s. 13.000. 
pokud jde 0 ni: jde 0 srnlouvu 0 dilo, nikoliv 0 smlouvu sluzebni, 
ujednal-li vudce sku piny zonglerfr s majitelern zabavniho tanecniho 
podniku smlouvu, podle niz mel vudce se svou skupinou po urcitotl 
dobu vykomivati v podniku zonglerske produkce za denni uplatu pro 
celou skupinu cis. 12.342. 
smlouva 0 udeleni a pfevzeti zastoupeni obce pri provozovani kinema
tograficke licence jest srnlouvou zmocniteIskou, nikoliv sluzebni;' na
roku ze srnlouvy te nelze uplatilovati na pracovnim sou de cis. 12.750. 
pokud sIo 0 pomer sluzebni, nikoliv spoIeeensky, trebaze zamestnanec 
nedostaval plat v urCite vysi, nybri odmenu upravenou podle rozsahu 
praci jim samy-rn v podniku zamestnavatelove vykonanych cis. 12.894. 
nejde 0 slib darovaci, nybd 0 slib tvorici soucast namezdni smlouvy, 
slibila-Ii zamestnavatelka zamestnankyni, zilstane-li ve sluzbe, pri pro
vdani kravu, zafizeni s perin ami a, ze jf vystroji svatbu cis. 12,922. 
pokud jest provisniho zastupce povazovati nikoliv za zamestnance 
urCite firmy, nybrt za samosta,tneho obchodnika cis. 13.156. 
definitivni ustanoveni soukromeho zamestnance neni ustanovenf s vy
loucenim vypovedi, na dozivoti cis. 12.359, 
mzda: .ie-Ii desitiprocentni prirazka k uCtu casH uCtu, jejz zaplatil host 
hostinskemu, po pfipade CIsnikovi jako jeho zfizenci a pfislusi-li jeji 
pfipadne rozdeleni mezi .ciSniky hostinskernu, jest k pfirazce prih!izeti 
jako k casti rnzdy cis. 12.355. 
nerna-Ii zamestnankyne, provdavsl se iiz, zajrnu na tom, by ji bylo 
pIne no ,in natura, jest opravneno jeji iadani peneiitE:'~ho plnenf mlsto 
vystrojeni svatebni hostiny a slihu zafizeni s perin ami e is. 12.922. 
§ II54 b) obi:, zok,: poskytovani iIplaty podle § 1154 b) obo. zak. 
nelze povazovati za prodlouieni sluzebniho pomeru, jehoz skoncenim 
pocina propadna IhUta podJe § 1162 d) abc. zak. cis. 12.754. 

§ 1158 obc. zak.: v torn, ze dluinik nepriSel po kratky cas do prace, 
nelze jeste spatrovati zruseni sluiebniho pomeru neurciteho trvani a 
ditsledkem toho nelze v nastoupeni prace u tehoi zamestnavatele za 
tychz podminek shledavati ujednani noveho sluzebniho porneru e is. 
12.943. 
§ 1162 obc. zak.: duvody propuSteni v § 82 iivn. f. nejsou uvedeny 
vycetmo cis. 12.921. 
ditvody § 27 CIS. 2 a 4 zak. 0 obch. porn., i pokud se nekryji s usta-r 
novenirni § 82 b) a f) iivn. r., stact pro svou.zavaznost k okamziternu 

propusteni i podle zivnostenskeho hidu cis. 12.921. 
z nezdaru jedine prace vykonane po delsirn zamestnani zamestnance 
v zamestnavatelovu podniku nelze souditi na neschopnost zamestnance, 
opravnujici zamestnayatele k okarnzitemu rozvazani sluzebni smlouvy 
bez vypovedi cis. 12.921. 
i podle zivnostenskeho fadu se vyzaduje k okarniiternu propusteni pro 
neuposlechnuti pfikazu zarnestnavatelovych, by . neuposlechnuti bylo 
trvale, lec ie by slo 0 takovy ojedinely pfipad, ktery by jiz sam 0 sobe 
nasvedcoval tomu, ze zamestnanec nernini ko-nati ujednane prace cis. 
o i s. 12.921. 
trvale zanedbavani pfevzatych povinnosti zamestnancem (§ 27 cis. 4 
zak. 0 obch. porn., § 82 f) iivn. t.) must se jeviti ve vuH zamestnance 
nekonati ujednane prace, nikoliv vsak v pouhe liknavosti a pohodlnosti, 
kterou by snad bylo lze odstraniti nalezitym napornenutfm cis. 12.921. 
jest duvodem k okarnziternu propusteni zamestnance, vytkl-li zamest-

Civilni rozhodnutf xv. 104 

, 

!. 
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navateli bezduvodne ie zapisoval d k 'h ' ne:odvedl cis. 13.138. 0 OJ Y pemze, ktere do pokladny 

k pOJrnu zavazne, pokud se tyee hrube . v • • 

k predcasnemu propuSteni zamestnance' ~:azkY ~a C~l Jako dii.vodu 
by\a treslmi p~dle treslniho zakona e i s. 13.13~evyzadule, aby urazka 
§ }62 d) obc. zak.: ustanoveni se nevztah . v. 

sluze?ni p0!ll~! ~rusen vypovedi cis. 12.359 uJe na pnpady, kde byl 
pod seshrneslcm propadnou Ihtitu § 1162 d) y , 

ze doe 13. Iedna 1914 Cis. 9 r z;ik) ~?c. zak. (§ 33 zakona 
pozitkti z doby trvani' sluzebniho p~me~~s~~dalI12nedOoPlatkY sluzebnich 

spole
• I . CIS. 84 
c~ns evnt, spolecenska viz 5 pol e c ens t v 0 s· . v 

sprOj~;gk~r~t~~sc~~ n;~tlln~~?cnilel ~ovinen uz~ati ~~j~~~a:~us t. 
v zgstuPi!elSkern ~jednln{ uznfI~11~~~~a~~s ~~ztu~te~~l'e~yly k"t~,~~:~~~~.:" po ponekud ]lnyml podminkami net b 1 . d' . nay 1!' 
Jest povinen zaplatiti zastupei UI'~dnanOli y uJ~. n~ny Jeho zastupcem 
b 1 I .. d ' provlsl cis 12417 ' 

Y 0- I uJe nano mezi pojiSfovnou a "V f ' ... 
odmeny nalezi pojist'ovacimu a ent!~JlS ovaClm agentem, ze _ provisni 
jistky jsou v platnosti a pokud ;rv' Jen. p~tud, I?okud pffslusne po
a pojiSfovacfm agentem prisluseI p~/~~,ovISn} pomer mezi pojisfovnou 
vlsi z pojisfovacich sml~v 'fm s ro ~s ovaclm}-l ag~ntu ,narok na pro
!x staly perfektnf, byl-li je~te v

p testd~~~ovranych" J~kmIie s: smlouvy 
Jlsfovnou, ovsem pod rozvazovac' . . \ pr~)vlsmm pomeru s po
nebude pojist'ovnou pro nezaPla~e~rmmko.u, ze ~mlouva pojist'ovaci 
duk.az 0 tom, ze provisni narok ro prvm p.remle. zrusena; podati 
zan,lkl, j~st vecf zalovane pojiSt'o~ny ~et:.PJt~~~b premle v prvnfm roce 

svatebm: veno viz tamze. . 
trhova viz smlouva kupni. 
ve prospech tietiho: zaruCiI-li se obha'ce r v 'v • v ze sam uspokoif pohleda\rku ktle p J wehc~fll pred trestnim soudem 

1 •. 1 I· bV' ,rou rna poskozeny· za b" 1 .' a s OZI _ 1 ° zalovany k rukam bh'" 0 za ovanym va~<:-I s~ obhajee obzalovanem~ z~c~upefllze ~a nhra~u < sk?~y, za~ 
~l?ztl . k Jeho rukam, plnW posko;enemu . deb pentze, ,ktere obzalovany 
zadatJ, by bylo plneno po';;kozenemu '?k zalo,:"any mohl na obhajci 
obha.jce pIneni, k nemuz ;e tento z';vt ~os ~:eny moh! pozadovati ad 
~ayati toho, ze obzaJov~ny mel za p v~a, a~lz se !:l0hI obhajce dovo
e] s. 12.287. os ozenym vzaJernnou pohledavku 

z prohlaseni vlastnfka patoka pri 'ed " . regulaci potoka nenab I rava n J nam 0. Jeho nprav€, ie provede 
prohLisenf vIast~ika POrok~ nebyl asmPlrove?entl regulace, kdo pri tomtn 
z pod . k . v • UVlll S ranou cis 12492 

mme , Jez tlJednaJa obec pH r d'" ... 
v z.ajn:u verejnosti 0 zastaveni ~z~;;k sveho p ... ozemku s kupitelem 

, ~u?lteh soukromopnivni mirok soufed kUPi~~litne~~ze odvozovatt proti" 
zarucm: vypoved' jeji cis. 12.970 v CIS. 12.937. 

zaract'~vaci ,viz d 0 p r a v a z e I ~ z n i c n i m e z ina rod . 
zmo~n~I~S~:.: pin a m 0 cpr e sum p t i v n i ( el. 47 ~bl~h. zak.) viz 

smlouva 0 udeIeni a prevzetf zastoupenf b ~. graficke licence cis. 12.750. 0 ee pn provozovani kinemato-

byly-Ii prodane veei odevzdany t m kd' . 
pro jineho, nabyl k nim vlastnic~eh~' r P Je kOUPl~ v tajn.e p.lne moei 
n~te.I; k nabytf vlastnictvi zmocnitelem p ava zm?cn.enec, mkohv zruoc
veci odevzdal (§§ 426 427 428 obv .lekst) ~apotreb" by zmocnenec mu 

'k ," c. za. CIS. 12.256 
vy onem poznamky pro zam~rslene zadIuzen' b . v 

zaklade udelene mn pIne moei uk v I yl zmocnencuv zakrok na 
lent zastavniho prava pro ask °f~~f; ve ,svo~l~nf zmocnence ke vte
zmocnitelovyeh je spatTovati ~amlstat op zaI;)t1J~ku n,:, nemovitostech 
ten, kdo jednal ien iako zrnoenene ny n?,:y zakrok e I s. 12.321. 
z pffkazu dluznikova' prokuristy n~ g~UZTI1kadz pfi~~zu v je~o anebo , m ze se OpuStlti precmu podJe 
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§ 486 cis. 2 tr. zak. ani jako pachatel, ani jako spoluvinnik podte § 5 

tf. zak. cis. 12.667. zasady § 1016 obc. zak. jest pouziti i pii jednani bez pfikazu ; i zmoc-
neni, k ne-muz se jinak vyzaduje zvlastoi ploa moe (§ 1008 obc. zak) 
mtHe se stati ve zpusobe dodatecneho sehva.leni podle § 1016 obe, zak. 

e is. 12.779. plna moc, trebaze opravnuje zmocnence »za zmoenitele a za jeho 
de dice ve vsech pravnich i politiekyeh veeech pred soudy civilnimi 
i trestnimi, Mady politickymi i jinymi«, a trebaze v oi udflena jest 
i procesni plna moe ve smyslu § 31 e. r. s., zanika umrtim zmocnitelo
v~'m, nejde-li 0 skoneovani nejake veei po smrti zmocnitelove, a nejde-li 
ani a spar, nybd 0 vee knihovni, pro kterou plati predpisy fizeni ne-
sporneho cis. 12.777. predpisu § 1016 obc. zak. nelze pouziti, nebylo-li jednano v zastoupeni· 
jineho, ny-brz vlastnim jmenem cis. 12.971. 
pfi nabyti veci zastupeem jest treba, by zmocnenec, jenz kupuje vee 
pro zmocnitele, dal prokazatelnym zpusobem najevo, ze ji nekupuje pro 
sebe, n5rbrz pro zmoenitele cis. 13.054. 
nejde-H 0 exekuci komisionarova veritele na pohledavku komisionare 
za zbozi tfeti osobe prodane, nybrZ, je-li predmetem exekuce hotovost 
kornisionarem za zbozi strzena a jim jiz pfijata, jez jest v dobe vy
konu exekuce jeste v jeho moei, nema komitent pravo einici exekuci 
nepHpustnou, Ie daze by komisionar prodav odevzdane zbozi a pfijav 
za ne penize, jednal v mezich zjevne pIne moei za komitenta cis, 

13.089. 
predpis § 1018 obc. zak. neplati pri nezpusobilosti zmocnence k pniv-
nfmu jednani cis. 13.105. 
neni vylou·ceno, by pri koupi tat osoba nezastupovala obe smluvni 
strany; spIn i-Ii v teto dvotlstranne funkci nalezitosti stanovene zako
nem pro nabyti prava vIastnickeho, nabyva vlastnictvi pfimo zastou-
peny kupitel e i s. 13.130. . 

Smtuvci soud viz h 0 nit b a. 
Snih: staci, bylo-li vystrazne znameni pred sesutim snehu umisteno na chodniku, 

nikoliv i v jizdni dnize; rueeni podle § 1318 obc. zak. neni rueenim za vy
sledek, nybd rucenim za zavineni, tfebaze tfeti osoby; predpisll § 1318 
obc. zak. nelze pouziti, jde-Ii 0 sesuti zmrzIeho soehu se sHeehy cis. 12.590. 

Soizeni vyzivneho viz v 5' z i v n e. 
Sochilni. pojisteni viz p ° j is ten j s 0 e i a 1 n i. 
Solidarnost zavazku: del i tel n 5' diu h viz te z tam z e. 

. s pol e c n y p a e h t viz s pol e c ens t vis tat k ft. 
rozdil mezi dluhem korrea.Inirn a soJidarnim cis. 12.333. 
by to-Ii v rozeph nekolika zalobu proti nekolika zalovanym ulozeno solidarni 
pineni ntrat zalobcum, aniz vsak byio vysioveno, ze kazdy ze zalovanych 

'muze na nich zadati nahradu celych utrat, maji zalobci nahraditi jednotli
vym zalovany-m jen cast proeesnich Mrat, podle poCtu zalovanyeh na ne 
pfipadajici cis. 12.619. 
je-li k vniceni ntrat trestniho rizeni povinno nekolik ohzalovanych, jde 0 de
litelny dluh a ohzaJobce (jeho zakonny zastupee) nemtlze se domAhati za-
1?r.aveni jeho oa kazdem z obzalovanyeh solidarne, nybri jen rovnym dilem 
CIS. 12.785. 
byl-li rozsudek prveho soudu odsuzujici dva zalovane k solidarnirnu za
placeni, napaden jednim z nich jen potud, pokud byl odsouzen k solidar
nimu zaplaceni, nabyl rozsudek prveho soudu, pokud tento zalovany rna 
zaplatiti poiovici pfisouzene castky, pravni moei a Ize pro tuto ea.stku 
proti TIernU povoliti exekuci jeSte pred pravoplatnym vyfizenirn jeho od-
volani cis. 12.838. 

Soud dovolaci, odvolaci viz d 0 v 0 I ani, 0 d v 0 I ani. 
_ exekucni viz e x e k u c e. 104" 

I·: i 
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opatrovl}ic~Y. porucensky viz 0 pat r 0 v n i k' 
pr~c?ynl ylz p rae 0 v n i sou dey, p 0 rUe ens k y sou 
reJstnk?v~ viz r e j s t f i k 0 v y /~ u d 
rekursm VIZ stiinost . 
rozhodci viz rozhodc'j soud 
smluvci viz honitba . 

- trestni viz rozsudek trest . 
SOUdce:.s~.ndiyk.atn£ ruceni viz ntamze 

,la.k.'lZ ,P rI S Ius nos t (§§ 61, 62 i. n.): 
Soudol prazd!1'"Y VIZ prazdniny soud . 

- ~~tir yu smir soudni. nl. 
- uredntk: s y n d-j kat n i rue e n i . t ' 

Soukro . 'v t 'k VIZ arnze 
my ucas DI : pfipojeni se zustavitele . k '. 

~imu fi::~ni, byl-Ii mirok na bOles{~ ,0 v~o~k~ome!lO ucastnika k trest~ 
zalobyv C I, s. 12.372. e else De Ufcen, rovna se podani 
prohlasemm: »sve' soukromopravnf nar k . 
uplatii.£vati, u hlavniho prelfceni« nelze 0 ok, )dk~ otee v,usf!1rceneho bUdu 
mrnu nzem s pnivnimi itCinky pret y P, a at~ z~ pr~poJeni se k trest~ 

zamestnanec viz z a m e' s I rzem promlceci Ihuty cis. 12.603 
S . nanec soukro . . 

OUptS pohledavek: podIe c1. 49 statni smIouv . my. . 
~,repubhkou Rakouskou, uverejnen~ ~ezl !epubl!kou 0 ceskosIovenskou 
CIS. ~o z r. 1926 neIze zapoCitatl do S?lr~e zakonu a nafizeni pod 
S?UPIS~V.~ pfihhiSky podIe vIadn'h prC:J?ice,cly?oby rnezicasi od podani 
az do ]ejlho vYfizeni soupisov'ml ,C: nanzen} CIS. 265/1923 sb. zan 
ie yp~ih!as~na pohledavka netodIe~~dem, ~reb~i,e jim bylo rozhoctnuto' 
p.ocltam tnlete promiceci IhiHy pod~e s§oursu C I~. 1~.60S. ' 
CIS. 4.1/1925 sb. z. an.) kd z d 486 obc. zak. (podle zakona 
Nf.lftnovan do zjiSteni s~upis~ve ~~~in~~s~terou p .. emohl byti zavazek 

u y.zapoctena cis. 12.608. 1, nemuze byti do promlceci 
bylo-h v roce 1923 placeno na ' 
k. soupisu pfih!aseny nebyIy nebYlzayazky podlehajici soupisu, ktere 
dlkce ve smysIu § 1431 ob y' '.k y, p acen nedIuh a nema mista kon 
I' c. za . CIS. 130S8 -

P atce nemuie ani ze zapovedi pi " . , , 
v ~ 6.odst. 3 zakona CIS. 207/22 a a~e§l 9a p~~vm~hY..iednan{ stailOvene 
vatl narok na vraceni toho co piatil .... , ~nzem CIS. 265/22 dovozo_ 
usta~?venimi tfetfho dodat~cneho z" ~ IS. y, .08S. 
se dj~he 0 pom~:neT? Uspokojeni PojiJ~sduav~ks. 11~/29) .0 zani~u pokud 
po e aly a 1I zadneho Z obou mist .... h'" a zavazkU, ktere sOllpisll 
platy zatim jiZ konane cis. 13.088. pn laseny neby!y, nebyly dotceny 

poztistalosti viz i n v e n tar Q 

Soustfed'ovaci zasada viz z a lob a p 0 zduI s t a los t n i. 
SoulXv k I' , Poe § 35 ex' 

~z ne a a \zc::~. Ci~. 111/1927 sb. z. a n.'" . r. , "y 
_ § v re~stf1kovem !i~eni cis. 12.499.)' otazku nekale souteze nelze fesiti 

1 z~k .• pc:skytovanl premif ve forme 0.. .., • 
teho POC,tll odbernych kuponil be~ :~zn.:,h? ~bOZl prott odvedenL urCi
se dob!ym ~rayilm soutHe; Ihoste·~gcl!ant do pro~ejni ceny nepfiCf 
ve ZbOZI, s mrnz prodatel neobchod J. 'y ~e premle JSou Poskytovany 
ne kazdy dodatek jenz by b J .. ,llje c ~ s. 12.277. 

§m~ch" jest jiz prbto ,; rozp6rl1 n~p~~~s~ny.m s hlediska predpisu 0 fir-
v. .. ,zakona cis. 12.308, ryml mravy soutHe ve smyslu 

P~ICI se dobrvm mravum soutez" r" 
na~radu cestovnich vyIoh (do Pr~1 ) IbUJek"h ~b~hodnik zakaznfkum 
urclt~ll ce!1u cJ s. 12.334, 1y , na OUPI-I! v jeho zavode za 
zda Jest lednani v rozpon db" 
pravnf, iii, naIez! resiti v}'hr:dne

o ;%~1 mr~yy" So?t~ze, jest otaZkOll 
r ' I k tomu, Jak se na iednani hI'''' u u'. pn cemz Jest mu prihIizeti 
-',,- ' v~rejnopravni korpora'ce kterfo . I~! meZI sou~eziteli, co 0 nem soudi 

"{,ch c:p,ravnenych zajmd soutez~:l6 pOd,le
k 
~veho urceni dbMi spolec

nazor CIS. 12.334. ' , a ja e duvody uvadejf pro svuj 
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lednimi oferentovo, lenz dodatecne, po skoneeni lhuty k podani ofert, 
slevll z cen pozadovanych v puvodni oierte, ne!ze za vsech okolnosti 
povazovati za lednimi pficici se dobrym mravum souteze a za ne
slueitelne s pozadavkem solidarity cis. 12.336. 

mefitko pro posuzovani, co se srovnava s dobrymi mravy vubec a 
s dobrymi mravy soutHe; solidarita soutezitelskA nesmi sahati tak 
daleko, aby znemoinovala ochranu spotfebitelit a voInost souteze 
cis, 12.336. 
pfedpokladem zalobniho naroku podJe § 1 zakona jsou dYe samo
statne naIezitosti: jednani v hospodarskem styku: 1. ktere je v rozporu 
s dobrymi mravy a 2. ktere je zpusobile poskoditi soutezitele; v onom 
smefU jest rozlisovati mezi dobry-mi mravy vubec a mezi dobrymi 
mravy souteze cis. 12.336. 
pfidavani knih ke zbozi (stfiinimu), zaslanemu zakaznikum, nelze 
povazovati za jedmini pfiCici se dobrym mravum souteze, je-li pro
davano jen dobre a hodnotne zbozi a prodate! se spokojuje s normal
nim ziskem (jeho zisk jest mensi 0 cenu pfidavku); jest vsak jedminim, 
pfiCicim se dobry-m mravilm, lakal-li prodatel na ukor svych soutHitelil 
kupiteIe pfidavkem knih ke koupi zbozi menehodnotneho za ceny, jez 
neodpovidaji jeho kvalite a v nichz dochazi i on nahrady za pfidane, 
ladne nakoupene knihy cis. 12.400. 

Ciny zakazane zv!astnimi zakazy zakona 0 nekale soutHi mohau se 
pficiti i vseobecne norme § 1 cis, 12.50S. 

neni zavady, by vyrobce (pekar) nevyrobil pro urciteho spotfebiteJe 
na jeho objednavky zbozi Iepsi nebo horsi jakosti nez prichazi obvykle 
do obehu, jen kdyi neporusil pomer mezi jakosti a cenou, ktery je 
ureen zvlaStnimi predpisy pro normalni provoz a vaze vsechny sou
teZitele cis, 13.073. 

§ 2 zak.: oznaceni podniku jako »H-ovo studentske knihkupectvi« neni 
zavadne s hlediska § 2 zakona cis, 12.30S. 

udaje 0 tom, ze zbozi jest patentovano, mohou vzbuditi klamnou pfed
stavu, ie jest patentovano v Ceskoslovensku, zvlaSte, neni-li doloieno, 
kde jest patentovano a ie neni patentovano v ceskoslovensku; v tako
vern pflpade jest lhostejno, ie zboZi jest patentovano v cizozemsku 
(v Nemecku) cis. 12.735. 

pro rozpor s dobrymi mravy souteze a pro klamavost jednani staN 
nalezitosti objektivni, nevyiaduje se, by tu byly i naleiitosti subjektivni, 
vedorni nespnivnosti a tirnysl oklamati; staci, ie pociny jsou jen ob
jektivne zavadne a jen, pokud jde 0 mihradu skody, prichazi v uvahu 
i subjektivni stranka cis. 12.735. 

ods t. (2) : rna-Ii podnikatel zapsanou Qchrannou znarnku, nelze 
spatrovati nic zavadneho v tom, ze na ni neupozornuje spotrebitele 
cis. 12.814, 

§ 4 zitk.: kdo se dostal do rozporu s § 4 zakona (uZivaje znacky »Jeschken
kase«, ac syr byl vyraben v jine krajine), nema mirok tla ochranu 
ani podte § 11, ani podle § 1 zakona cis. 12.299. 

§ 10 zak.: na zdrieni lze ialovati, anii tfeba prukazu nebezpeci, ie Nn 
bude opakovan cis, 12.508. 

udajem ve smyslu·§ 10 zakona jsou skutkova tvrzeni v letacich kon
sumniho spolku, jimiz jsou soukromi obchodnici podezirani a obvinovani 
z urcitych nemravnych a trestnych jednani cis. 12.638. 

§ 11 zak.: 0 d s t. (1): zamena nemilie povstati, nespokoji-li se zakaznik, 
zadajici vyrobek urCite firmy, s pozorovanim velikosti, tvaru a barvy 
sacku a tisku, nybri vsimne si prave obrazu, ktere se vsak patrne 
a markantne list cis, 12.392. 

." , 
'. "i, 

! 
i,' ,. 

I:: 
I"~ 

!. 
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ot<izka, zda v zakaznickern st k v skutkovou v potud, pokud soud Yz ~S ,m.uze nastatl, za.mcna, Jest otaz 
P9dle zkusenosti znaleck<' k n' J d t u'r' z~~ k zamene doehazelo k~u v~ak les~ Jakeho stupne opat;no~1: 1 ~uzei pravni otazkou pli n;;, 0 

a y zamena byla mozna oebo vylouce~l ~Z.nlC~~ se vyzaduJe pro t~ 
~ d s t. (3): zda v zakaznick' eh ,IS: .392. ' 
!lrmu za pfiznacny, Jest Skutkovy~UZ1~!ICp~atI zpusob obaW flfmy p' 

§ 

Jen, kdyby by! sporny pojem pfiznac~J~~ten~~; °1 pravni ohizku siD ~yO 
15 zak, 0 d s t (3)' pli posu " ' c, s, 2,392, 

J
'est v'hl" 't" zovalll, zda jde 0 tote' d" 

V' ~r~ lze I k okolnostem pripad b Z Je nam nekaie soutez 
rus,,:e !ednani jednotnym aktem c i~, ~2~5gYIO Ize POSOUdl!t, zda Je~i 
no,v~ ~aloba zdrzovaci (odstr v " '. ma-J~v I nove jednfmi byti pos~~~~~CI) ne~a praktickeho vyznamu 
o neJz se iada v puvodni ialobe c! s ~~"i;cl'm zakazem zdriovac!m' 

pOk;td ide 0 t~te,i jednan! nekale sout: i ' '" ' ' ~drzem ,se uZlvani letaku a jeh ev~J d9~ah~no-h se v prve zaIob'" z~lo~any, neplikladal k den!kn vO rozs!r"-vam. bm zpusobem, ab he 
tehoz letaku a rozsilovani jeh~ roz~~uhe ,zalobe pak zdrieni se uBva~ 
mIstnostech s tim, aby ialovanem vamm ~a veietrhu a v obchodnich 
z ?bchodnich mistnosti vcetne t,U ~ylO ulozeno veskere vytisky letak" 
nY,ch, odstraniti cis, 12,950, s an u na veletrhu, zakaznikum pi!stup~ 

- § 16 zak.: mformator jest odpovede . na P?zadani za tlpiatu za ucel~~a pra~?Ivo.st inforrnaee, kterou odal 
sobtle poskoditi podnik souteiitele' souteh~' Jso~-Ii ucinene udaj/ zpu
nasta!a, ani, .ze v konkretnirn ptip~d~e~ hf

dava 
se! by skoda skutecne 

rnravum, obJednal-li si podnik ' . 0 ~ nastatl; nepfiCi se dobr' 
o ~obe; zasadne jest i u takto zs:~ p~ostrednictvim jineho inforria~ 
?dskodn.e za utrpene pfikoti a jin~ 'os a~y~~ .mformaci pfiznati mirok na 
~e podn~~ u;;pel informaci pfikofi c i~. ~12A8!l; pokud nelze miti za to, 

J~e 0 pnkorI ve smyslu § 16 zak ,'. elch, trebas i nepfimo jed ' , t ., pO,dkladalo-h se zalobci ve ,~ 
obecenstva, c! s, 12,508, nam restne, podvodne a umyslne krIn':1~; 
s(;)lidu nem zabraneno urCif ,~. , ~~:sg;Oti jeji vysi, p~prev ~i:6:~ ~~~~td~a Ife?:s dzalovany~, ne~amital " narau zapnkoh cis 

nahrada za p:fikofi rna b' f . . koliv nahradou mater,'el i ~k' dJen v,"yyvaz,enim immaterielnich u'J'em, n'J-
ods t .' v' n soy CIS. 12.508. 
, ,(~). zasadne Jest i u ne '. v ., ~platu pnznati narok na Odskdd~fravnyer ~ ~kodbvych informaci za 
~2Jm4Y; pokud nelze mlti za to ie PO~a'k u rpe~e . pfikofi a jine osobn[ . 03. ,m utrpei mformaci pfikof' ~, 

§ 17 'k ' c, s' 
- za .! ne~~lezj na torn, zda osobou' ., , 

~ertY~Y:Jt~htoi~' b~a z~~:g~~!'~~abJ~~~~~:s :\,~a~~sJ~}~c cf~~~~i 
" .' . provozovam podniku 

§ 18 z~k.: 1 v civiInfch vecech tam kd " otazt;: ~~vni, rozhoduje 0 pOdr~i~~la ~ konecno~ pl~t~osti vyrizena 
~ot:a 1~ 63U8VOdfi vrchni soud jako soud °o~~~~a 1!-verek

J
nen! rozsudku a , • • • C1 S oneenou platnostf 

§ 24 zak.: nelze uplatiiovati zdrzovaci n' . 
. ~~~~o~~~~nce i ~r~3b84ll'llcnost obavati a~~~eh~l ;or~~~~d~;~~: an~~~e~~ 

§ 44 ~ak.: poskytovani premii ve forme 0 , ~~h~ ~oc,tu odbernych kuponu bez z~~zoncf~? ,z~Oi! proti 9dvedeni urci" 
o !ytn ~r<:vt1m souteze; Ihoste'n v

am 
0 1?ro~eJm ceny nepfiCi 

§ 46 vea~~OZl, s mm,z ~rodatel neobchoduie °i i ~e l~r~~r JSou poskytovany 
,,~ .• 0i;Jehodm zastupce (jednatel) kt v, . : . z'~nfstmka, je~t.povazovati za sa~o~tater! n~Jsou v,e sillibach urc!teho 
nt a e e a soutezltele cis. 12.404. oe 0 chodmky a tudii za pod-
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svepomocni' hospodarsky spolek (svepomocne spoleoenstvo, konsumn! 
spolek) jest sQutezitelem ve s01yslu § 46 zilkona v pomeru proti. 50U
kromym obchodnikfim z tt~hoz nebo z p()dobneho oboru hospodarskeh:o 

cis, 12,638, prozatimni opatieni: navrhu na povoleni prozatimniho opaHeni k za-
jisten! zdrZovacihO naroku(podle zakona proti nekale souteii) nelze 
vyhoveti, neni-Ii v navrhu ani tvrzeno, ze prozatimniho opaHen! jest 
tfeba, by byla odvra.cena hrazier' nenahradHeln,i skoda cis. 12.879. 
predpoklady pro povo1en! prozatimniho opaHeni k zajisteni zdrZovac!ho 
naroku, by zalovany neuvedl na kniini trh knihll v takove liprav

e
, 

jako
u 

zvolil zalobce, anebo v uprave sice pozmenene, ale prece tak 
vybave

ne
, ze z toho rnuze vzejiti v kruzich zllkaznickych zamena se 

zboziffi vydanym zalobcem cis. 12.998. 

Souvislost pfiCinna viz P f i c inn i sou vis los t. 
spekulacni obchody viz h r a a sa z k a. 
Spis dovolaei viz d 0 vol ani. 

_ odvolaci viz odvolani. 
Splatka vyrovnaCi kvoty viz v Y r 0 v nan L 
splatkove obchody: ph splatkovych obchodech nenastava ztrata 1hM a dospelost 

ce1eho nedoplatku kupn! ceny 0 sobe (automaticky) tim, ie kupuJici 
jest v prodleni aspon se dvema splatkami bezprostiedne za sebou nasle
dujicimi, nybri nastane teprve tim, ie prodatel toto sve pravo vyko

na
; 

nevyko
na

-
li 

prodatel vyhrazene pravo ztraty Ihut a secka-Ii dale, nastane 
dospelo

s
! celeho nedoplatku kupni ceny az po uplynuti vsech ujednanych 

IhM, a od te doby poene beieli take promlceci IhMa podle § 1486 Cis, 1 

obc: zitko cis. 12.383. k namitce, ie jde a obchod splatkOVy, jest pfihlectnouti v kaidem obdobi 
sporu jen, byla-li ucinena v ialobe nebo v namitkach proti ialobe pred 
ukoneen!m Hzeni pled procesn!m soudem, ve smenecnem sporu jen, byla-Ii 
namitka vznesena"ve tfidenni Ihttte'.§ 557 c. f. S. c.i s. 12~561. 
otazkou, zda rozsudek pro zameskan! u rakouskeho soudu, na jehoz za
klade byla timto soudem povolena, proti ialovanemu, bydlicimu v tuzem
skU, exekuce, neni v tuzemsku vykonatelny, ponevadi rakousky soud podl,; 
§ 6 zakona Cis, 70/1896 I, zak, neby1 pflslusny pro spor, musi se tuzemsky 
exekucni soud zabyvati z Madu a musi, zjisti-li to, zrusit) exekuci', zalobu 
dluznika, domahajici: se vyroku, ie exekuee na zaklade rakouskeho roz
sudku pro zameskani jest vzhledem k § 6 zakona cis. 70/1896 L zak. ne
plipustna, jest odmitnouti pro neplipustnost pofadu prava cis, 12,612, 
predpokladem splatkoveho Qbchodu jest, aby byly ujednany alespoii tri 

splatky C! s' 13.123, . pri splatkovem obchode nemfiie se prodate! dovolavati sudiste podle prveho 

odstavee § 88 j, n, cis, 13.123, 
Splatnosh 0 d men Y z a d i 1 0 viz s m lou v a 0 'd it O. 

narok ctodavatele urCiteho mnoistvi zboii denne 'za pf~dem ujednanoU kupni 
cenu na radu let, na zap1aceni kupni ceny, vznikl jii ujednanim trhove 

smlouvy cis. 12.346. povinnost k placeni kupni ceny zboi! (vody) nastava jii odberem zboii 
a neni zavisla na vystaveni fretu; dodanim zboii poCina take bezeti pro
mieeci lhuta pro ll<irok na zaplaceni kupni ceny cis . .12.465 . 
koupil-Ii hostinsky .hrad automat s tim, ie trhova cena bude zaplacena 
»dle vyberu« z automatu, aniz. byla ujednaha vyse splatek nebo urcita doba 
splaceni; kcty nastaIa spiatnost trhove ceny cis. 12.275. 
dane dodateene predepsane isou splatne do Hiceti dnll ode dne doruceni 

platebniho rozkazu cis. 12.825. 
splatnost pojistnych davek pro Orazovou pojiSfOvnU delnickou, podle nii 
se ridi trvani pfednostniho zastavniho prava pro ne. ve smyslu § 265 zakon

a 

cis, 76/1927 sb, z, an" urcuje se pledpisy §§ 28 a 29 min, vyhlitSkY 
Cis, 13/1889 I, zak, a § 21 zak, Cis, 1/1888 r, zak" zmeneneho § 6 zakona 
cis, 300/1921 sb, z, a n, cis, 12,835, 
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SplneDi smlouvy viz p I ace n ' 
Splynu!i dluhu (§ 1445 obc \ . 
Spole~enska smlouva viz s p:t .). 11 Y pot e k a v I as t n i c k a 
Spo1ecenstvi statku: sin g u I a ~ i\~ ~ st.. v viz tam Z e. 
~ - spoluvlastnfci, jii nabyJl 'edn/lZ t a. m z e. 

d:u~a polo vice domu bYl~ Pfikl~;~~~~C~ dom
k
u !rl~ovo~ srnlouvou a jim'~ 

oem pred vkladem sveho r' exe uem drazbe nejsou 0 a Z 
~? po:emkove knihy dati ~~~a ~lastni~kellO pa druhou' polovici g~ v~ 
\. YP"oved', tfebaie jednomu z ~~h z mlstnost! v tomta dome najat!TIll 
dra~~nv~vpolovice darnu, vadi-li vy b¥~~ PO,vol~na zatimni spniva ~Ch 
a v dnv.e]Slffi vlastnikem damu cis Pl~V~6~ pravnJ pamer mezi najemce~ 
predplsu § 367 obc zak· . ,. :. . 
ve:~ C f ,8. 12.373.' . Jest POUZlt! I tehdy, jde-li 0 padil na movite 
p?Z~Vacl. pnivQ k ideaInf polo vine d " ¥, 
vam celeho bytu cis 13003 omu nedava pozlVateh pravo k 
~ . . . . u~ 

P ¥ ud tde 0 De: nejde 0 spolecenstvi . y 
o~c. zak. v~fejnou drazbou, Je-li ctdez ~Y ~yl? lze zrusiti podle § 830 
f};s~c~~' h"0},de!en na nekoiik dilt1 z n~hzJekn:y dJ~st na yenek jedinym 

yc cash domu a kazdy' f ' z y Se skJada z urCitych 
vIoice . P:o jineho vlastnika c i~~ 1z~~~~n jako dilci dum v jine knihovni 
do~odh-h se maniele, z nichz k Y d " : , 
IOVdlce domu, , pii zruseni manz:l~k~h mel nalr~k na uzivani idealni po-
z omu oLtstehuje a pfenech' , 0y, spo ecenstV!, ze se rnanz lk 
~anz~I~vi za urcitou uplatu, 'e:t ~~e uZlyaci ,p,ravo k idealni polo~ic~' 
~f:~pPis~ 0 smlo.uve mijemnf ~§§ 1098°am:~si~z~ym~kie)IY ~ouzfti nikoliv 

. su »0 pravech podiiniku v y .. v c: za . , nybri obdobnv 
vmnostech co do uzitkii a bi" e(§S§Polecne VeCl« a 0 pravech a e 

I " , emen 839 a 840 b". . po-
spo ecny najem (pach!). h . 0 c. zak.) cis. 13.005 
o~oby, aniz smluven Odil spac tovaly-l~ ne~ovitost (hostinec) ; 
~Jmh ~6)Qlecenstvi sternl a leniao~~;~~' J~O~ Jejich podily na pacht~~~ 

ru ~ 0 vypovedeti pachtovni smlouvueny Je en spolecnik bez souhlasu 
stal-h se najemnik na t CIS. 12.337. ' 
~an~ vypoved' podle §p~6~mc S}oIu:las!ni~em domu, nemilze mu b'ti 
led~lm ze spolunaJemnikii ~. ~". I1:amltka, spoluvlastnictvi vznes/' 
n:.nt ~~o!uvlastnfkem cis. '1:£ 7~r.lva I druhemu spolumijemniku, je~i 
P:~SIUSI-h nekolika najemnfku 

~aJ1~n~ f~a~i 4n5e7lze mijemni ~nfe~d~~u~~v~~~o;lJlI.ennedpflneti'. ~Pdolecne 
'. ". ro ]e nomu 
Jde-h 0 veci fysicky d"rt 1 . Jest e k . e 1 e ne (0 plody pi y v 

nikoli:ep~~te n§a ;floluvla~tr:i:kY podil vesti p~~~e §§r~~~e~o ~nl ozstvy, 
.t" , ex. r. CIS. 12.963 naS. ex. r. t vnt rnt pomer; nelze-li' . 

o vysi uplaty za ,byt ~i~ S1?oluvlastniky domu dodliti souhlasll . 
Spravce spolecne nemovitostfn}~y~~?luv!c:stnbi~el!1' neni treba zrizoJ:~ 
v nespornem fizeni cis. 12.269. z mllze ytl uplata urcena soudem 
sl?oluVI~~t?f~ muze pfenechati a 

~;~to~Z1;::~j.s~!~O~h~~"~;"Sseje~~~~~!F~, s;~~il~O~aJI~;~~ouspg~~:la~~ 
;t~a 0 za ~als! rok, .ide jen 0 jejich VZf·1C1 ?hodn?utl 0 vysi najeni:" 

v. nd~ lllkohv 0 upravu spravy a u¥. ke~ny po mer jako smluvnich 

~~~:~ es ~{~i ~fr~~:~;g~~~e~~V t/~I ~~~i n~a~hf~~~~~o~~~i~o vantia~~~~~ 
ti.m! ze spoluvlastnik pro acht . 2:601. ' 

;;;~~i~~s~O~i1~st~'2 ~g~taI s~ ten~~a~p~~~f~~m{P~~r1:~~~~ls' psv
1 

0!1 pOlo-
, y, '" 0 eene ne-

:rypoved domovnika spole{;neho d . 
ukonem f~??e spravy c f s~ 12.88tmu nem dl1Ieiitou znH~nou, nybri 
nelze dOCllitl vetSiny je-F kaY d ' 
polovice domu cis.' 12.881. z Y spoluvlastnik spoluvlastnfkem z jedne 
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vymohli-li si oba spoiuvlastnici mijemniho pfedmetu spolecne vypoved' 
najemce, ktera se stala pravoplatnoll, nemuze spoluvlastnik, jemuz 
patri jen poiovice najemniho pfedmetu, bez souhlasu, tim mene proti 
vuJi drllheho spoluvlastnika provesti vyklizovaci exekuci najemce z na
jemniho pfedmetu, nybri mohou tak lIciniti jen oba spolecne j proti 
usneseni, jimz byla k navrhu jen jednoho spoluvlastnika povolena 
exekuce vyklizenim najemnika, jest druhy spolllviastnik opravnen 
k rekursu cis. 13.052. 
spnivce: spravce spolecneho domu, ustanoveny podle § 836 obc. zak. 
soudem, nemuze byti zbaven spravcovstvi prohlasenim spoluvlastnika, 
ktery nema veiSinu podilu spolecneho domu cis. 13.090. 
k vypovedi spravy a k zalobe 0 zruseni spolecne spravy neni pasivne 
opravnen spravce, nybd jen ostatni spoluvlastnici cis. 13.090. 
o navrhu, by misto dosavadniho spravce spolecne ved by} ustanoven 
spravce jiny, jest rozhodnouti v iizeni nespornem cis. 13.090. 

Spolecenstvi v rozepfi: pi i s Ius nos t pod 1 e § 93 i. n. viz tam z e. 
byli-li mijemniky bytu oba manzele, jsou ve sporu 0 vyklizeni bytu 
nerozlucnymi spolecniky; 0 vyklizeni nemuze byti zalovan jen jeden 
z nich, 'nybrz musi byti zalovani oba cis. 12.320. 
totoznost skutkoveho dt'ivodu ve smyslu § 11 cis. 1 c. i, s. neni vylou
cena tim, ze kazdy ze zalovanych rozesilal reversy, jez vedly k zalobe 
na ochranu proti nekale soutdi, oddeiene, dohodli-li se zaiovani na 
jich vydavanf, dali je spolecne-vytisknouti' a v nich se spolecne uvedli 
a pak je kazdy ze·-sveho pusobiSte sarrlOstatne rozesilali cis. 12.794, 

Spolecenstvo honebni: honebni -spolecenstvo (v Cecha.ch) jest v mezich sve pu
sobnosti opravneno samostatne jednati, take se zavazovati a jest 
tudiz v oboru sve pusobnosti procesne zpusobilym cis. 12.405. 

vyrobni a hospodarske (zakon ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.): 
§ 1 zak.: neplatnost smlouvy, jii si druzstvo dalo od neclena postou
piti obchodni pohledavku za neClenem; postoupeny dluznik muze, 
platiI-Ii druzstvu, poiadovati na nem, co mu zaplatil cis. 12.255. 
uverni druzstvo, jei jest pod\e stanov opravneno poskytovati svym 
Clemlm zapujcky, pfejimati na urok penize od clenu i neclenil a opatfo
vati nebo sprostfedkovati mezi svymi cleny kup a prodej moviteho 
i nemoviteho ZbOZl s vylolleenim vsech neclenu, neni opravneno posky
tovati zaruky neclemlm za jejich pohlectavky za necleny; ucinilo-li tak 
prece, prekrocilo stanovy, zarucni ujednani ie nicotne a nemuze z neho 
veritel, jemuz by to uCineno, vyvozovati pro sebe zadna prava bez ohie
du na to, zda se moht obeznamiti se stanovami druzstva cili nk cis, 
12.534. 
druzstvo nemuze podle § 37 ex. f. up\atniti pnivo, jehoz nabyIo prav
nim jectnanim, jez se nestalo v mezich jeho pusobnosti cis, 12.658. 
§ 4 zelk.: do firmy spolecenstva lze pojaH sidlo spolecenstvaj firma 
»P-ska zalozna pro obchod a zivnosti, zapsane spoi. s -r. o. v P.« lisi 
se dostatecne od »Obcanske zalozny v P.« cis. 12.499, 
§ 8 zHk.: k zavazku podle § 103 smen. ,zik. (§ 8 uikona 0 spolecen
stvech )se vyzadllje, by majitei smenky neznal pravy' stay veci a by 
tu by to pfedstirani -podpisovatele 0 zastupiteiskem pomeru a 0 pri
padnem zmncneni cis. 12.332, 
prospech poskytnuty druzstvu neni obohacenim jeho clenu pfedsta
venstva nebo pfedsedy cis. 12.527. 
otazka, zda jest nekdo cienem predstavenstva spoiecenstva, tedy i zda 
byi jim radne zvolen pod\e pfedpisu zeikona i stanov, neni vnitrni veci 
druzstva a, spadajic v ramec dozoru na" spIneni opovidajici povinnosti, 
podleha rozhodnuH soudu cis. 12.676. 
spolecenstvo jest zffzeno teprve zapisem do spolecenstevniho rejstriku; 
nestal-li se zapis do 7, bfezna 1933, nelze vzhledem k § 19 zakona 
cis. 44/1933 sb. z. a n. vYhoveti opovedi domahajici se zapisl1 penez
nfho spolecenstva do rejstfikll cis. 12.708. 
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likvidace: likvidatorum druistva, opovidajicim vymaz -firmy druistva, 
netze uloiiti, by uvefejnili zruseni dru:zstva i v »0stiednim oznamova
teli«; staCl, uvefejnili-h zruseni druistva po tfikrate v »Ofednim liste 
repubUky ceskoslovenske« cis. 12.493. 
vyporadaci podil: pfedpisu § 55 zak. 0 spolecenstvech jest pouiiti ob
dobne i U spolecenstev 5 rucenim obmezenym v tom srueru, aby byl 
cleou vyplacen zavodni padil, jak vyplyva z ucetni uzaverky za rok, 
v nemi vystoupil ze spolecenstva; ziskem z ufetni uziverky se vyse 
vyplaty vystoupivsimu cleou zvysuje, ztratoll pak snizuje 0 pornernoli
CaS!, pfipactajici na padil; usnesenim value hromady, schvaluji<:im ucetni 
uz8.verku, pokud se stalo v mezich zakona a stanov, jest vazin i vy
stoupivsi (len, tfebaze v dobe iejiho komini nebyl jiz clenem spole
censtva cis. 12.531. 
exekuce: predmetem exekuce proti clenu druzstva podle § 56 zakona 
muze byti jen to, co clen rna poiadovati jiz nasledkem diivejSiho vy
stoupeni, nebo to, co mll pripadne na zaklade vylouceni, ktere zptisobil 
vymahajici veritel; nalezitosti m'tvrhu na povoleni exekuce cis. 12.368. 
zak. cis. 44/33 a 54/33 sb. z; a n. viz pen e z n i ti 5 t a v. 

stavebni, bytove: vypoved' elena druzstva bydliciho v dome statu statem 
cis. 12.448. 
nesloiil-li clen druzstva druistvu penize ke splneni clenskych spoleeen
stevnich povinnosti, nybd dobrovolne a k tieelu predem urcenemu, mel 
p1'<ivo zidati neprodlene vraceni, jakmile zanikl pravni d11vod, by si 
druzstvo penize podfielo; odporovatelnost podte § 30 Cis. 1 st. konk. r.; 
nebyl-li tento mirok elena uspokojen druzstvem zaptacenim, nybri tim, 
ze druistvo poukazalo Heti osobu, by pohledavku elena prevzala k za
placen! na odpocteni z kupni cel1Y za domek, jeji zaroveft od druzstva 
koupila, neti osoba pak poukazku pfijala, ate penize nevyplatila clenu 
hotove, nybrz je zajistila jako . zapujcku na ko"upenem domku cis. 
12.668. 
ustanoveni stanov stavebniho druzstva, podle nehoz splatnost cinze 
nastava teprve po schvaleni tinze ministerstvem sociatni pece,- jest 
omeziti na pfipady, kde ministerstvo socialni peee jest ke sehvaleni 
tomu povolano cis. 12.817. 
i ph ujednani statu s druzstvem 0 stavbe - domu a 0 pfidelu bytu 
v nich, jez se stalo v ramci podpory stavebniho ruehu, moht se zavaz
ny projev Madu jednajidho za stat stati jen pisemne, nikoliv ustne 
nebo Ciny konkludentnimi e i s. 12.892. 
pravni pomer mezi statem a bytovym druistvem, jez podnikto losovou 
akci, na jejimz podklade postavil stat dum; intimovavsi bytovemu 
druistvu vynos, ze pro pridel bytu v dome i pro vypovidani mijemcu 
(pensistU) plaU tytez zasady jako pro jine statni obytne domy s je
dinou ocichylkou, ie druzstvu jest vyhrazeno po deset let Ciniti navrhy 
na obsazeni bytu svymi deny, nevzdalo se ministerstvo verejnych prad 
prava disponovati s byty v dome, aniz pdva vypovedeti pensionovane 
uzivatele bytu; 0 pronajmu rozhodne tu ministeistvo svym schvatenim, 
nikoliv druzstvo; schvalenim stane se clen druistva, jemuz druzstvo 
pridelilo byt, primyrn najemeem bytu od statu; druistvo je jen pro
strednikem mezi statem (ministerstvem verejnych praei) a mijemeem 
cis. 12.892. 
stanovy druistva nevazou stat jako vlastnika domu' a-maji platnost jen 
pro pomer druzstva a jeho clenu cis. 12.892. -
clen bytoveho druzstva a cekatel domku jest povinen zapraviti rozdH 
mezi nizsfm najemnym provisorniJ;n, jei bylo sice schvaleno valnoll 
hromadou, ale bylo podmineno schvalenim ministerstva socialni pece, 
jehoz se mu nedostalo, a vyssim najemnym stanovenym v § 57 vI. nar. 
cis. 191/1921 sb. z. a n.,. a to i za dobu, kdy jiz neby1 cekatelem ani 
elenem druistva, obyval-li i pak domek cis. 12.960. ' 
pokud vzhledem ke stanovam spolecenstva jest pokhidati stavebni pfi
spevky za dluh spolecenstva ve vlastnim s\ova smyslu, jeji jest v kon
kursu spolecenstva zaraditi do Hen tndy konkursnich vefitelu cis, 
13.114. . 
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uznava na zruseni spoleenosti (ol. J25 obeh. zak.) , rna moe konstitu

tivoi, nikoliv deklaratorni cis. 13.016. verei
na 

obchodni, provozovana-li pod ohlasenou firmou verejne obehodni 
spoleenos

t
i zivnost bankovni a smenarenska jii pred uCinnosti ukona 

ze dne 2. brez
na 

1933, cis. 44 sb. z. an., nelze poklactati spoleenost za 
novy penezni podnik provozujici zivnost bankovni a smemirensko

u
, 

byt' i nebyla protokolovana cis. 13.033. firma: jde 0 novy zapis, byla-li firma prelozena z obvodu jineho sbo-
roveho soudu; shleda-li rejstrikovy soud noveho sidla iirmy zavady 
ve liremnim zneni, jest opravnen dati piikaz k jieh odstraneni cis. 

12.831. zastoupeni: prozatimni opatieni, jimz spoleenik verejne obehodni spo-
leenos

ti 
rna byti zmoenen, by vedl jmenem spoleenosti vylueovaci spor 

cis. 12.567. zamestnanee verejne obehodni spoleenosti nejednal v rozporu se za-
sadou poctivosti v pdvnich stycich, neuznal-li vypoved' danoll mu 
velSinou spoleeniku, kteri nebyli oprilYneni k zastupovani spoleenos

t
i, 

nybrz vyekal-li, az mu bude dana vypoved' spoleenike
m

, opravnenym 
k zastupovani spoleenosti, trebaze mu bylo znamo, ze objem oprav

neni 

tohoto spoleenika jest obmezen, a tfebaze postupoval v jinyeh pfipa-

dech ;inak cis. 13.140. rueeni: rueeni vereineho spoleenika podle el. 112 obeh. zak. jest rU-

ceniffi primernim cis. 12577. verejni spoleenici ruti za vseehny zavazky spoleenosti, af jsou jake-
koliv, solidarne a celyrn svym jmenim cis. 12.577. 
ani ustanovenimi automobileho zakona, ani ustanovenim § 11 ex. r. 
nebyln nijak pozmeneno ustanoveni el. 112 obeh. zak. cis. 12.577. 
lze vydati smeneeny platebni prikaz proti vereinym spoleenikum, kteri 
jimi byli v dobe, kdy byla smenka verejnou obeh.odnispoleenosti po
depsa

na
, Hebaze se smeneen" dluh podle obsahu smenky stal splatnym 

teprv
e 

po vystupu spoleenikU ze spoleenosti; staei, podepsal-Ii vereiny 
spoleenik biankosmenku pfed Vystoupenim ze spoleenosti, trebaze 
smenka byla vyplnena az po ieho vystoupeni ze spoleenos

ti 
e i s. 12.846. 

trebas bylo auto maietkem v.rejne obchodni spoleenosti, lze se doma
hatj mihrady skody na Qsobne rucicich spolecnicich cis. 13.102. 
Jikvidac

e
: ehtH-li do sporu verejne obchodni spoleenosti misto spolee

nosli vstoupiti jeden ze 3poleenikfi vzhledem k prohlaseni druheho 
spoleenika, ze mU nasledkem likvidaee spoleeneho podniku predava do 
{tplneho vlastnictvi za;'alovanou pohledavku, bylo k tomu treba prede
vsim souhlas

u 
zalujici spolecnosti; byl-li na jmeni postoupivsiho spo

lecnika vyhlasen konkufS, by to po pffpade tfeba i souhlas
li 

spravc
e 

konkursni podstaty cis, 12.449. 
»dillezite pfiCiny«, z nichi mufe soudce jrnenovati likvidatory, .isou 
takove skutecnosti, za nichi nelze ocekavati llSpesny prfibeh likvidace, 
kdyby mela byti provadena likvidatary ustanavenymi spoleeenskou 
smlouvou neba zakonem, takovou dulezitou prieinou iest i neshoda 
spolecnikU 0 tom, kdo rna likvidaci provesti a jak se rnA likvidace pro-

vesti cis. 12.748. predpise
m 

el. 133, druhy odstavee, obeh. zak. jest pripadnym zakrokem 
soudu obmez

eno 
j smluvni pra.VD byti likvidatorem; rejstfikOVY soud 

muze teprve po proved en em setfeni rozhodnouti, zda i5011 tu »dUleZite 
pficiny« ke jrnenovani likvidatora soudem cis. 12.842: 
zruseni: rozsudek, jimt se uzmlva na zruseni spolecnosti (Cl. 125 obch. 
za.k.) , rna moC konstitutivni, nikoliv deklaratorni cis. 13.016. 
vymaz firmy: k zapisu dobrovolneho zruseni vefejne obehodni spolee
nosti do rejstfiku neni tfeba svoleni berni spra.vy podle § 290 zakona 
cis. 76/1927 sb. z. an.; zadost berni spnivy, by by! odepre

n 
vyrna

z 

firmy velejne obehodni spoleenosti pro danove nedoplatky, nebrani 
rejstfikovemu saudu, by nevyhav"l opovedi vymaztt , jsou-li splneny 

ostatni podmfnky c f s. 12.454. 
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vy~oy~ani: dobrodini § 61 (3) v -, vereJfl1 spoiecnici kt ~, . yr. [adu z roku 1931 v.... 
Spolecny p~!:~ ~~ sPolecnik~ ji~nV~~~uj~~kiVc i~sel~~~~,eni iizenra~~~;~~[,~le 
Spo~ek: pokud, jest ~~uOv~~~een n ::l;hia:,t a ~.k u. 

~~~o:v~~e~~oVr~~!~~~~i~U 'hveiite,l ~:b~~'u~fo;~~'e~~~J~ihO f urceni, ze d~uzniku, clenu spolku c ie~, al;~~;seni, iez si hlovany Vyni;h,lpr~f'~, ze· 

~n spareeh ze spolkoveho 0' _ ',,_ emu 
~mnostJ spolku a jeho rozhogcili~ru Jest rozlJsovati mezi spor ze . hg~cr~~~~y s;o~L~~?ve~n pt~ proje~~~e~ni ;gg;K ~~~~~~u i;"Olkov~h~;~~~~l 
ustanoveni civilnih/dd pre~pl,sy stanov a iednadeh tid,Y pial! pro, roz
druhe skupiny musi ro~h~~~I, mho

d 
(§ 599, diuhy odstavee u e - mkoliv 

a Jednaciho radu spolku _'b I 
¥ sou vpro1ednati setfe ~i~J~i,'t,~~r,~ \~~!:~!t~~~:~ Yl!~; 

soudniho 0 fizeni rozh 'd~'! rz pouzlvaje obdobne i p 
pras~ vynalezcu a bada~eI~m i ustanoyuF-~i stanovy 
v pnp~d.ech spornych, spoik~~eSti kazd~ clen. ' do 
PO?~O~ltJ se nitlezll smerCfho Soud~nostJ .peb~ Jeho vynalezu se 
~er;j?e, by:, tim zHzen rozhodci so~d amz m~ pnivo obnititi se 
, h' raeem eastek zaplaeenyeh Cleo pro 0 e skupiny sporll i 
je 0 patentu v cizich st' t h num spolkll za ucelem a tV" pi'ihll"'~;, 
teto zalezitosti cis. 12.6~2ec pro zavinene opomenuti sDoKc

a 
rem ()b,;tan;'1i 

, t-b' u pri 
nem re a zvltiStni p' ., spolku stano' Isemne umluvy 0 rozhodCfm d v 
pfihlasku pis:~'::e t i~st~~06s~ni 0 rozhodcim souJ~u pe~lodrobil-li_ se clen 

Spoludluinik solidarni viz s' I' d' . . ' av svou c1enskou 

Spolu
.l..' • 0 I arnost za'v k 

ni:1.Jemmk: pokud najernnf p v a z u. 12.457. orner nelze zrusiti vypovedi j'ednomll , k z nich cis. 

- Jma viz s pol e c ens t vis 0 

Spoluvlastnictvi viz's pol e v ~ a t k u. 
Spoluzavineni poskozeneh c e. n s tv., s tat k U. 

d r it h 0 11. 0 VIZ n a h r a d ask 0 d y, n a h r a d a 

Spor adv~killsky viz a d v 0 kat s k 0 d Y 

- smenecny viz s rn e n k a 
Spornost viz knihovnf '. Spov't I P 0 z n a m Ie a 

nena: zak. cis. 54/1932 "J 
Sporitelna postovni viz postov a ~4/193~.Sb. z. a n. viz peneznf ustav. 
Sporitelni kniika viz k ,vk nl spooteina. 
S' , .v, nlz a vkladni 

prava justle", viz stfznost do'; . I ' . z 0 rei. 
pozusta osti VIZ po Z u s't 1 t 
spiV' v. aos. 
oecn~veci viz spolecenstvi s 0 

vnucena, nemovitosti: p.ovinn' ad vt,a t k~. 
spravou sve nemovitosti Y;eCur av~[ prvotl povolenl exekuee vnu 
nebyl opravnen nakladati s t'S, Jemllz byl pfiznan odkladny' u' ~~noku 
v mezidob' v " 1m, co od n' j u cme 
vrub a m~s7z :;1 ?riz:ni rekursu; ucinil-Ii :a~~1ee;emritlosti vybrai 
nepravem vybral ~ Ii ~e l~r~65zamitnut, nahraditi vnuc~nleem~a gpna, vl?stni 
§ 103 ex v ..' ravel co 

. .. ,-,r.: rozhoduje 0 navrhu v. ' ~'t?Sll, jezto na ni jest vedena ex~k zrusem exekuee na uzitky nemo 
llCO! soud pfihIlzeti k t v uce vnucenou spra -;~z~72dnuti 0 navrhu nao~~~S~~ie~~~~~~:n?een~u sprav~~uby%O~ J~~~ 
v. .' 9 JIZ pravoplatne zrusena cis 

predpisu exekucniho [ad' . ~:J:~!mb~~~~en~ sprav~ ~~m~~1/~st:ll~~~na"~~uee povo,lena pted za
se tyee odevz~~~f~o~~yva 'tpra:rnfho UCillk{1 po~~~~:o~a!em."e, splatmi mOVl ash vnucenemu spr" . p~ayy, pokud avc} a rna bytI na llavrh 
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zrusena (§§ 103, 119, lieli odstavee, ex, i,), nelze pouziti obdobne pii 
prohlaseni konkursu na jrneni pronajimatele cis. 12.579. 
knihovni poznamkou vnucene spravy (odevzdfmim nemovitosti vnuce
TIetTIu spnivci) pozbyva pravniho ucioku postup mijemneho dospiva
jiciho teprve po zltpisu poznltmky (po odevzdani nemovitosti) Ci s, 

12,580, § 109 ex, r,: smlollvy ujednane s dluinikem pied zavedenim vnueene 
speavy zilstavaji v platnosti a JSOU pro vnuceneho sprave

e 
zavazne; 

vnuceny spravee jest zejmena povinen snaseti, by !feti osoba vykona
"la ve spravovane nemovitosti pravo k lIzivan! bytu, jei ji poskytl 
dluznik smlouvoU uzavfenou pied zahajenim vnucene spra.vy cis. 

12,919, vnueeny spravee jest opravnen (§ 109 ex. f.) dati zamestnanci spra-
vovaneho statku vypoved', anii k toruu potfebuje svoleni exekucnih

o 

soudu podle § 112 ex, i,: rozhodl-Ii exekucni soud piece 0 svoleni 
odepiev je, pokud se tyee vzav zpet vypoveIf danou vnueenym sprav
eem, nelze toto usneseni exekllcniho soudu povazovati za opatieni podle 
§ 114, prv» odstavec, ex, i, a nebylo vymahajicimn veriteli braneno, 
by je nenapadl rekursem cis. 12.920. 
vnuceny spravce nernovitosti jest opravnen vybirati a zalobou vy-
tTIahati i obeeni davky Z TIajmu cis. 12.903. 
§ 124 ex. t.: ustanovenim § 265 zakona ze dne 15, cervna 1927, cis, 76 
sb. z. a n. zu.stalo ustanoveni § 124 cis. 2 ex. r. nedotceno cis. 12.974. 
zatimni nemovitosti: proti usneseni, jimz byIa povolena zatimni sprava 
vydraiene nemovitosti podle § 158 ex, r" ac pfiklepem piedebaz

ela 

vnueemi sprava, ktera podIe § 161 ex. r. presla po priklepU bez pre
ruseni ve spravu pro vydrazitele, jest rekurs pfipustny; k rekur

su 

jest opravnen i vymahajid vefitel cis. 12.413. 
spoluvlastnici, jiz nabyli jedne polovice domu trhovo

u 
smlo

uvou 
a 

jimz druha poloviee domll byla piiklepnuta v exekllcni drazbe, nejsou 
opravneni pied vkladem sveho prava vlastniekOho na druhou polovici 
domu do pozemkove knihy dati najemci z mistnosti v tomto dome na
jatyeh vypoveIf, tiebaze iednomu z nieh byla povolena zatimni sprava 
vydra

zene 
polovice domu, vadi-li vypovedi pravni pomer mezi mijem-

cern a dHvejsim vlastnlkem domu cis. 13.062. 
podniku, zivnosti: bylo-li usneseni exekucniho soudu, zamitajici navrh 
vymahaiicieh vefitelu na zpenezeni zabavene zivnosti povinneho vnu
cenou spravo

u
, k rekursu jednoho z vymahajicich veritelu zmeneno a 

tomuto veriteli povolena vnucena sprava, neIze z toho vyvozovati, ze 
mela byti povolena i jinemu veriteIi, jenz nechal proti sobe vejiti 
v pravni moc zamitaci llsneseni exekucniho soudu cis. 12.569. 
vnucenou spnivu tovamiho podniku jest zastaviti (§ 129, druhy odsta
vec, ex. r.), ie-Ii tovarni podnik v likvidaci a provoz jeho zastaveI1 

cis, 12,626, 
pro vady: pri naiemni smlouve viz .mlo uva najein

ni 
a 

pachtovni. 
p fi s m loU v e 0 d i 1 0 viz s m 1 o-u v a 0 d 11 o. 
pti kaupi domu iii podle povahy jednltni se predpoklitda, ie jeho mist
nosti lze uzivati zpusobem obvyklym, pH mistnostech obytnych, aby 
byly suehe, u sklepll se siee nevyzaduje, by byly uplnes

uehe
, avsak 

vlhkost nesm! byti takoveho stupne, by prekazela obvyklem
u 

uzivani 
sklepa, zVlaste pak, aby v nem voda nepr)'stila; pri koupi nove posta
ven)'leh domu, pri kterych podle povahy veti nadmirna vlhkost muze se 
objeviti teprve prodlenim caSU ,po koupi, se pfedpoklada, ze pH stavbe 
byla provedena padle povahy piipadu zadouci isolaee proti vlhkosti; 
nedostatek jeji jest vadou domu cis. 12.594. 
jde 0 »alind«, byl-Ii dadan zanovni stroj misto stroje »noveho«; stroj, 
ktery byl iiz jednou prodan a dfivejsim kupitelern po nejako

ll 
dobu po

uZivan, naceZ mt! byl odnat a musil b)di opravov{m, neni »novy«, 
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tfebaze doba, po niz by! d~' ~ v' 

dabu prin~:~fe~ou pro zabehn~~ie~::~e kcu:)~~e;~no2~oUZiVitn, neprekrocila 
§ ,928 obc. zak.: pfi istivem zamlceni d '.' 
~:~h~ ~"mfe~~i{; pl~~~g: j~str~:h::J~~:', vs~aro_~n~ev~~~ln~~ b~V;;~c~je 
prodMel vady kane a neoznamil-Ii '0. k I, .Je~ by ]Inak neuCinil; znal~! 
IstlVym proh18.seni prodatelovo ie J uplteh!.1!I

ohlo 
by po pfipade by/ 

§ ,929 obc, zak,: naroku ze s rAv za ntc ruc~h ne,muze Ci s. 12.265. I 
prevedeni veci u vectomi ie Pest 2 ',ze, se vzdatl 1 cmem konkludentnirn· 
se micky; koupena-Ii vic (Jun) lZ~. Jest konkludentnfm cinem vzctani' 
kupitelUv souhlas s octmitnutim 'r~ p,r~~atel ruteni odmitl, j~st v to~ 
§ 

932 b' M. ent CIS. 12265 
. o. c: Zan..: upJatnil-ii ku ite] kon' T" • 

k dlSP?~ICl,. navrhuje zruseni k~ oi 51 1 vad~ a daI-!l kane prodateIi 
o mez~t\m~l. opatroviwl a uscho~a i ~IkU~Y'. byl 1?9.vmen 

pastarati Se 
neutrpely uJmy na zdravi' I J rn , J~ az I a vyzlvU kant tak ab 
(klis9Y), ac vedel, ze jsou' ·fz';i'e~ke' kumt,..1 ?ez svoleni prodatele' kon~ 
p.OruSI! neJen prahlaseni z~ dava k d~ hrebcmc~, aby byly zahrebnuty 
tim nepochybne najevo,' ze s nimi c~~: pr~?~eI~ ~ disposici, nybd dai 
~e micky vzdal naroku na zruseni ku ~a ~ atl J':.kp s vlastnimi, Cimz 
d. 34? ?bch. zak.: zaslano-li vice n ~nt ~m o~vy CIS. 13.044. 
rOVna]ICI ~e, vade kl'alitni mluvitl je'::' ~~egnano, Ize 0 vade kvantitni, 
ze VylOUCltl to oc byl0 vice dod' 'b Y Y podle stavlI veci nebyIo 

gi;~;~ g~k~~;to t~~~~ kn~bt;; bVl'IOll~~~i t::o:,;"~~%ers7~~om~~~~Oda7~c:~i 
Pf~~Pkklada, za kterych by ~aJt~e~~ti\O ,zbafnejSi naklad; ~eni-Ii t~ 
v~.e .vahtni, musi smluvene run v , ,~l yo )ze staveti na roveii 
bytJ da,n prodateJi k disposiei C i~~s~~1.9~~tl odebrano, zbytek pak mus! 

pr9 ~taz,ku, zda _s10 0 obchod di tv: .. p~a\;ntcke odevzdani zbozi, n' bd / ancnt,. n~rozhodllje, kde se staIo 
nam spo!upusobenim tfeti os~by (g:~od)uJe, ze bylo zboZi podle ujed
a takto prevedena z moei rodatelea y odes.lano prodatelem kupiteli 

S II do~rava se dala na "cel progatele ti s df3 '!'i~CI kupltele; Ihostejno, ze 

pr vc~ spolecne nemovitosti viz s pol e c ens t' " . . 
_ upadkov~ podstaty viz 11 pad e k. v 1St a t k U. 

- v!rO;naCl viz vyrovnan1. 
Spravel;u zaznamu viz k nih 0 v' , Spr' • i'i ' nl zaznam 

avnt zem: obce nenaleze'j k . v 0 .' ze dne 13. ledna 1928, bs. 8u~tduzm'a vYJ'J1~novanym v § 1 vladniho nafizeni 
_ vymahani obecnich riraz k . 'v, n:,c I s. 12.691. 

~i;:J~~ nti ~o~2 ~~'fe~i nice po~:;:~~lt'~ra~~~o~y~r~y~~~~~~~o~tinekvym.e-
Sprosif dk . 0 resmm 

e ovatel viz smlouva v 
Sraika latifundni viz d a v k S P rvo,s tore d k 0 v a te 1 s ka. 

(odhad). a z pflrustku hodnoty St nemovitosti 

abilisace viz z arne s t n v 

Stanovy PO]' i s fan e C z e 1 e z n i c n 1. 
o v n y, spa I e c ens t smillvni, spolecenst va, s.,polecnosti viz pOjisteni 

Starobni pojisfeni viz po .... t v IV 0, s ~ ? I e c nos t. 
Stat: 0 dsk 0 d n e pod f ~ s z: ~ :,.0 C I al n 1. v 

pnivo k vypovedi cle . CIS., 109/1918 r. zak. viz tarnze 
cis' 12 448 na stavebmho druzstva bydii fh ' . i ,: .' , cove statnim dome 

Sffl uJedna~i st~tll s druzstvem 0 stavbe do 0 .. , 

~e1;,~jll~i~2~aamsc:.r~~ftrj~nS~~~~n~~,0 n~~~~~' ~~il ~!r;~~~~~rgr~je~C~f~~~ 
, . . 0 cmy konkludentnimi 

. - stat neruci za skod kt cis. 13.049. ll, erou utrpelo dite sverene dozoru statnl' opatrovny 
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zak, Cis, 354/1921 sb, z, a n,: pro pouzitelnost zakona Cis. 354/1921 sb. 
z. a n. oema vyznamll, k~e je~t p~hledavka splatn~, !lybrZ ~aleZi n~ !o,m, 
kde ji ize llskutecniti protl zavazanemu a kde lze vestt pro nt exekucl CIS. 

12,347, . nezalez
l 

na tom, zda ceskos!ovensky stat ureil Ihutu k zaplaceni nebo k pa-
dani prukazll 0 neexistenci pohledavky, aniz, zda uhradil protihodnot

u 
na 

pohleda
vce 

mll pripadlou podle c1. 208 mirol'e smlouvy St. Germainske, ci 

podle zakona Cis. 354/1921 cis. 12.347. 
uCinnost zakona Cis. 354/1921 sb. z. an. se vztahuje zpet k 28. ffjnu 1918; 
po tomto dni nebyl Rakousky stat opravnen pfijmouti plat s pravnimi "cinky 

zaplaceni pohledavky cis. 12.347. narok ceskoslavenskeho statu na zapJaceni pohledavky spociva v samem 
zakone cis. 354/1921 a nesejdc na tom, zda byla pohledavka zapoctena 
k tiii reparacniho uCtu csl. statu a zda pak byly csl. statu reparacni platy 
prominuty nebe snizeny podle dohody a zda byly Rakeuskernu statu pro
minuty podle Haagskych dohod ze dne 20. ledna 1930 cis. 12.347. 
zak. cis. 156/26 sb. z. a n.~ v prohlasenich ceskoslovenske ieleznicni spravy 
nelze spatfovati »akt« ve srnyslu § 4 zakona, netest-Ii se v nich otazka pre
vzeti zavazku, nybri jedna-li se jen 0 vysi nahrady a 0 smirne rozhadnuti 
prave v predpokladu, ze zasadni otazka, pravni davod nahrady a zavazek 
ceskoslovenskeho statu, ani nepotrebuje blizSiho zkoumani a vyslovneho 

reseni cis. 12.634. jako podd1uinik: zanik zabavene pohledavky povinneho za erarem prellcto-
vanfm na dluzne dane povinneho (vzajemnyrn placenim podte § 1438 obc. 
zak.) neposkytuje ceskoslovenskemu statu jako poddluznikll opravneni, by 

navrhI zruseni exekllce cis. 12.380. 
sdeIilo-li pfislusne reditelstvi statnich drah opravnenemu, ze mu bude na
priste poukazovati jen cast toho, co mil bylo priznano sl'eho casu exekuc
nim titulem, nacez se opravneny obratil na toto reditelstvi se iadosti, aby 
mu .byla pOllkazovana i nadale cela renta, jest v mlcenf reditelstvi na tento 
dopis spatrovati odpirani vy-platy zadrienych castek a neni jiz prekaiky, by 
opraVneny nenavrhl exekuci proti statu k vydobyti cele renty cis. 12.540. 

Statek venkovsky viz drazba vnucena nemovito
sti 

(§ 151 ex. f.). 

_ verejny viz verejny statek. 
Statkovi urednici (zak. Cis. 9/1914 r. zak., § 75 mihr. zak.): narok statkoveho 

urednika na pensi, zakladajici se na pensijnim normalu radu Malte
z
-

skych rytifi'l, nezanikl tim, ie statkovy Ufednik byl propusten ze sluiby 
pro neporadky, pakud se tyce pro nepectivost, dosahl-li jeste pied 
propuStenim naroku na pensi dovrsenfm plnych 35 sluzebnich let; jeho 
mirok na pensi nezanikl ani tfm, ze rna jint~ vydelecne zamestnanf cis. 

narok na odskodne, ktere je v § 75 zakona CIS. 329/1920 v doslovu 12.382. 
zakona cis. 220/1922 ave vladnim nari~eni Cis. 305/1922, cis. 318/1922 
a Cis. 192/1924 pfiznano trvalym zamestl1ancum na velkem pozern
kovern majetku proti Statnimu pozemkovemu Madu (kolanisacnimu 
fondu), pozbyl-Ii bez sve viny pusavadni sluzby, nema zamestnanec, 
ktery po propusH~ni ze sluzby na velkem pozemkovem majetku nen! 

bez zamestmlni cis. 12.382. manzel neni aktivne opf<ivnen k _ ialobe 0 urceni pensijniho vdovskeho 
naroku sve manzelky' cis. 12.382. 
pod sestimesicni propadnou lhtltu § 1162 d) obc. zak. (§ 33 zakona ze 
dne 13. ledna 1914, Cis. 9 f. zak.) nespadaji nedoplatky sluzebnich po
iitku z doby trvani sluzebniho pomeru cis. 12.804. 

Statni draha: z arne s t nan c i viz z arne s t nan e c Z e 1 e z n i c n 1. 
jazyk viz j azyk sta tni. 
monopol viz t a- b a k . 
obvodni lekar viz I e k a r. 
pozemkovy urad viz pozemkovy urad. 
zamestnanec viz zamestnanec statni. 

ClviJnl rozbodnuti XV. 

105 
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Stavba: na siinici viz silnice 
stavitel, jenz zavdal neodbor~ym provedenirn t '''v' stav~bnik pfibral odbornika ke zjiStenf vad j S t

avb
¥ pncmu ~ tomu, ze si 

odmeny odbornfka cis. 12.791. ' es pray stavebmku nahradou 

opnivneny podnikatel staveb jest 0 ra Y v •• 

stavby; nedal-Ii provesti stavbu oso6ou v~e~. pr"evzltl smlouvou provedeni 
nestala se platne ujednami stavebni srnlouP av~entOU key staviteiske iivnosti 

d
' . v • va meo nou cis 12828 I 

Z P<:' mmek, lez uJednala obec pri prod'·' ... . 
v Ztljrnll verejnosti 0 zastaveni pozemku ~klm ~yeho pozem~u 5 ~upitelel11. 
s~ukromopn'vni ""rok soused kupitelUv 'c i s. ~~e9f1.vozovall proll kupiteli 

Slavebm ak~~!nt~~~d!~~~ ~~ ~~J~~n~' b;toSJ:V~~~!e)k~e z~vrta':~Yl kolonie 
m;nOkllltI zbB.Jemcum yo~taveni vlastnich domku pl~k~~~~tTm se "o""'la 
zaru ou 0 ee, opatremm levnyeh staveb ' h ' 
vryodnych projektu, nepfevzaJa tim 0 sobe ~I~ "kIst a ':y'pracoyanQim: 
naklad a odmenu za domky posta ' ,av:'lz~ zapJahtl stavltelum " . vene v ramci teto akce cis. 12396 

dr~zst~o VIZ s pole c ens t v 0 s t a v e b n i (b Y t 0 v e). . . 

prav~. pr~tl e~ekuel na dluznikovo pravo stavebni a pachtovnf 

em Jest Jednak smlouva dlllznikova s reditelstv:~',~m~s~;~~1[~'~ ~J.l~~~~i mll ?ylo za roc~i. n~jemne prenechano uZivani 
s . pravem postavlh Sl na nem kram a J' ednak 
mkem podle ~h ~ I' " revers 

" ,ne oz .. P?VO em Jest osobni a ne~m~~itjb~!Y['i tl~i 'i~~:fi~\~~;~:r~;~. povolem drahy na j1Oeho prevedeno nema pr' 
exekuee (§ 37 ex: r) ~ te~, komu dluinik knim avo 

~, ~ozemku prodal Jeste pred podpisem onoho reversu 
prlspevek: dany naJ' emeern p "t I' • 

t
. h k ' ronaJlma e I krome naJ'emneho tfeb' . Ih" 
ae, u provedem nutnyeh op . t' ,aze ve u

§ 20 zakona; lhostejno, ze srnl~~inr~aj~~::a~or UI?I~t:)Uy ,ve smyslu 
pokud vzhledem ke stanovam sic . Y 0 TIlZ eel s. 13.085. 
pfispevky za dluh spolecenstva P~e e ~~~~~~ J~st pokladati .st.~ve.bni 
~ ,konkursu spolecenstva zaraditi do tf f t"d lovka srnysl~, JeJz Jest 
e 1 s. 13.114. e I n y onkursmch. veritelU 

ruehb ySttoa:e~ b n i d r u zstv 0 viz tez sp 0 lee ens tv 0 sta ve b n f 

priznai-li stat jako vlastnik t't .- h d Q ' a jinych vefejnych zamestnSa~eble ,omu stavebnfmu druzstvu stcltnich 
cl,eny za mijemniky a slibil-li uzn!tra:~viz° 1,~ let nay.rhov~ti statu sve 
zakonnym pfedpisum nevzdal se st' t ene ~ ta 

natemmka, vyhovi-li 
nakladati s byty ve statnich domec1~ v~ prosp~5 druzstva prava volne 
naFm~ti a yypovidati; neVyjednaval~iJ~~t'ttUd'd 0I:ravnen byty ty P!O
a~tl.vfl1ch st:;t. zamestnancu v pficine jejich s r~J~tyem v~ prospech 
byh ohledne nich uzavrena mezi state VypOyl am z bytu, nemohla 
p~ospech jako osob !fetich cis. 12.448. m a druzstvern smlouva v jich 

zakaz zcizeni a zatizeni ve smyslu § 60 I'd ¥ 

1921, Cis. 191 sb. z~ a n neni na za va, nar: ze dne 21. kvetnaj 
ob~vlaSte pro verite Ie jehoz zastavn' va,du ~x1kl1el ynucenou drazbou, 
kmhy casove pred z~rucenou h ot~tra,:o y 0 ,:Iozeno do pozemkove 
zak~,zu zcizeni a zatizeni cis. 1~:596, arm pohiedavkou a pfed_ zapisern 

v pnpadech uvedenych v zakonech t b' konu C. 43/1928 sb. z. a n a v pro 0 ,~"a~e nm~, ruC!1~, zejmena i v za-
an. nenf k zastupovani t't ,va ee~I1?- nanzem c. 121/1928 sb. z. 
vylucne financni prokura~l~r~ f?:.01t2~?7~1OIsterstvo socialni pece, nybd 

fad: predpokladem naroku obee v cech' h . ... 
nahradu za zfizenf ehodniku od'i ac I?rot" ,?aJlteh nernovitosti na 
pfislusneho spravniho ltfadu p ke e zfi~~nfvlt~st~ ];kst 

pravoplatn)T pfikaz 
zalovanemu cis, 12.282. com u vykonatelny proti 
pokud narok na nahradu skody e db" . . 
chodnik v dobrern stavu nepatfi z nazpan~ dam, povmnost! obee, uddovati , ora prava cis, 12.803. 
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rozhodnuti 0 prevzeti ehodniku do uddovani obce patti do jeji pu
sobnosti sarnospravne podle § 101 mor, stav. radu a soudy jsou timto 
jejirn rozhodnutim vitzitny, nejsouee vubec opravneny pfezkoumitvati, 
zda jeji rozhodnuti jest s hlediska prava hmotneho spravne, cUi nie 

obec tim, ze se stala vlastnici chodniku jako vefejneho statku, nepfe-cis. 12.869. 

vzala chodnik do sveho uddovani cis. 12.869. 
ustanoveni § 101 mor. stay. fadu jest nejen zakladem zviastniho po
rneru vlastnika domu k obci, nybri i pfedpisern zakonnym, ukhidajicim 
vlastniku domu peci 0 bezpecnost chodcu na chodniku az do jeho pre
vzetf obd; neuddovani chodniku jest protipravnim opomenutim tohoto 
pfedpisu stavebniho fadu podJe § 1294 obc. zak. a zavinenirn podte 
§ 1295 obc. zak. cis. 12.869. 
vlastnik domu rna za predpokladf:t tfetiho odstavee § 92 stay. radu pro 
ceehy mirok na to, aby obec chodnik k udrzovani pfevzala; udrzovaci 
povinnost vlastnika preehazi vsak na obec teprve vyslovnym odevzda
nlrn a pfevzetim chodniku, pH cemz obci jest vyhrazeno pfevzeti ode
pfiti, zjisti-li v dobe odevzdani, ze chodnik nebyl zfizen podte pfedpisu 
nebo shleda-li vady v jeho provedeni; ze obec pfevzala do vlastniho 
uzivani chodnik zrizeny- pH domu, nelze vyvozovati ani z povoleni oby
vacfho a uzivaciho, udeJeneho stavebnirn Madem, ani ze zjisteni v ko
Jaudatnim protokolu, ze chodnik jest hotov; k prevzeti ehodniku obci 
nestaci ani, ze se obee stala vlastnici chodniku jako vefejneho statku 

cis. 13.117. 
Stavitel: podnikatele staveb provozuji obchody ve smyslu cl. 271 cis. 1 obeh. zak. 

a tl. 272 cis, 1 obeh. zak.; Ihostejno, zda provadeji stavbu z materhllu jim 
dodaneho stavebnikem ci z vlastnich k tomu ucelu nakoupenyeh materialii 

cis. 12.589. 
stavovskit organisace viz 0 r g ani s a e est a v 0 v s k a. 

Stlznost: pocatek Ihftt viz lhuty. v cit ani d n f:t po s t 0 v n i do p r a v y viz I h 11 t Y (§ 89 0 r g. 

zak.). 
__ podle § 45/1 j. n. viz prislusnost. 

ve spornem fizeni: 

odkladny llcinek: rekurs proti rozhodnuti rozsudku 0 Utratach nema 
odkladaciho t'tcinku, nebylo-li podle § 524, druhy odstavee, c. f. s. na
fizeno staveni jeho vykonu cis. 12.619, 
bylo-Ii v rozepfi nekoiika zalobeu proti nekolika zalovanym ulozeno 
solidarni pIneni Mrat zalobef:tm, aniz vsak bylo vysloveno, ze kazdy ze 
zalovanyeh miHe na nich zadati m\hradu eelyeh Mrat, maji zalobci na
hraditi jednotiivym zalovanym jen cast procesnich Mrat, podle pottu 
zalovanyeh na ne pfipadajici cis. 12.619. 
§ 546 C. f. 5.: v mezidobi mezi vynesenim rozsudku odvolaciho soudu 
a podtmim dovoIani nelze fizeni prerusovati; rozhodnuti c navrhu na 
pferuseni fizeni (§§ 544, 545 c, r. s.) v tomto obdobi podleha opravnemu 
pros!fedku cis. 12.283. 

v exekucnim fizeni: 

pod I e § 294 0 d s t. 4 e x. r. viz pod diu z n i k. 
pfipustnost: do usneseni prveho soudu, jimz nerozhodl 0 exekutnim 
nlivrhu vecne, nybrz vratil jej k odstraneni formaini vady, ktera byia 
s to, by pfekazila vyfizeni ve zkracene forme, neni rekurs pripustnym 

Ci s. 12.292. 
proti povoleni exekuce: na zakJade smenecneho platebniho pfikazu lze 
uplatniti rekursem i zavadu 'v doruceni smenetneho platebniho pfikazu 

cis. 12.328. 105' 
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P;oti povoleni exekuce na pfihla v , 

nu~ PO"vo}ujiciho usnesenf c j s 1~~~\ nelze podati rekurs pied 
vYjlI1!ecne ustanoveni § 83 . v' • uuruc'e_ 

~a o~t:~~de ci~?zemskych e::kur~nic~P~~~I~Y~~ fr~Stfedcfch pfi ",-'UO; 

pfedpi~u §§ ~~]~r :2v1: Mn!,. j~k ~Iynou z POV:h~ J~~cfO:u~, 
~ems~eho. exekucniho tU'ur~' ~de-h ~ pov,:oIe~i exekuce na e ~"lastntld;'1~ 
.j~n, Jde-h 0 otazku jez je~tJest mm~orad~y dovolaci rekurs~f:iru~~~~~ 
tltul~m a jii lze p~dfad'f v S?uvl~lostJ S cizozemsk' m 
o otazku ktera b s I I pod predpIsy §§ 79 az 82 y , 
tuzemskj cis. 12~39.e mohla naskytnouti i kdyby sIo 0 ~~e~~CnI n',ll cOliv, j 

!ekurs Statnfho -pozemkoveho uradu . 
le opozvdeny, tfebaze je v oem uPlat~6~fany P~.lIPlynutf rekursni 
vodu, ze se exekuce nesrovnav.i s . v ~a nepnpustnost exekuee z 
1?:0I4." uee em pozemkove reformy c 
pn drazbe: podle §§ 187 I 
n e m.o v ito s t i. ' 234 ex. f. viz d r a z b a v n u c e n 
k90 Jest zucastnen v .. , ., , > 
vefiteI, nestane se ucasf~~: exekuc! (r~allll drazbe) jako 
kucni veci, kde jest zuclaset~e: exek~c! na !!10v~tosti tim, ie se v ex 
dost~Io a ie by se na ni dostalo' knl t1 eho pnhlasen?u pohledavku e-
ktery mu se svou pohledavkOll t y 7 dse !c pohledavee jineho 
hledelo cis. 12.323. am pre chazl, v teto exekllcnf veci 

byl~-Ii rozvrhove usnesenf rekursnim s " , .. 
prvemu soudu uloieno by v tet '" t· oUdem castecne zruseno 
bylo na prvern soude' ab 0 Cas ~ vydal nave rozvrhove :~~:~~:,i 
obmezi! .ien na vyfize'nf o~e s~, ve. svem noyem rozvrhovem 
ve ktere bylo zruseno a jeho" casft "n~padene~o rozvrhoveho 
soud nepravem do noveho dod fO" o~~ se zrusenf tykalo' 
ohledne kterych pt1vodne sHin ~tcn~ao rozvrhoveho ' 
ve zrusovacim usnesenf rek~ 0 ,po na nebyla a 
zltstava rozvrhove usnesenf n~~~lh~ ,soudu vysloveno, ie 
~enf y techto poloikach Pfedme~u yrn, n~stalo" se tim !ozvrhove USne_ 
hce~! ~ ~elze )e jii napadati c i S.eT2.~gKeho prezkoumani vyssimi sto
opravnent k nt: proti usneseni soud ',,, 
movitosti z ddvodu ie jsoll pfisl "tI, ~t;Iz nebyla zrusena exekuce na 
k !e~ursu ten, kdo 'vedl exekuci llsens l~ neJ?~,:itosti, neni Opravnen 
statm pozemkovy urad ('eh bnadnerry.O'\;~tostt CIS. 12.900. 
POl'O t· f" J 0 0 vo ave uradovn ) , t '" va 1 z lzellI vnuceneho zastavnih ' y ".l~S ?pnivnen od-
CIS. 12.753. 0 prava na pndelene nemovitosti 
Odk!adny ucinek: povinny odavsi . 
spravou s~e nemovitosti ;eriurs . p~otl pov?lenf exekuce vnucenou 
nebyl opravnen nakIadati s ti~ jemuz d byl, pnznan odkiadny ucinek 
v mezidobi ai do vyfizeni reku ,.eo". o .. najemc"it nemovitosti vybrai 
vrub. a musi, byl-li rekurs za;i~~~tc~~tlt J.~~ prece, iednal na vlastnf 
nepravem vybral c f s. 12.965. ' ra 1 t vnucenemu spravd, co 

v nespornem iizeni: 

- - podle zak. cis. 100/1931 sb. z. a n. viz 
nesporne rizent." 

v konkursnim fizeni: 

do usneseni pozllstaiostnfho soudu '{ Y 

~ozhodnr.:to 0 vydani poiistnvch hod~dt ~z bylo ,po" vyhlaseni konkursll 
upadkove podstaty cis: 12.967. ' jest opravnen k rekursu spnivce 

Ve vyrovnacint fizeni' 
pravo k rekursu proti usneserifm 'f Y • 

slusi nejen vsem ucastnikllm kter! hJl mz bXlo vyrovntini potvrzeno pH-
, 1 asovall prot! vyrovnani ny' br' ! t' - , Z 1 em, 
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ktefi nehlasovali vubec, af iiz pri vyrovnacim roku byli pfitomni nebo 
nebyli cis. 12.790, 

stlZnost dovolaci (0 ado vol a CIS 0 u d): p r ac ov n i so u ct Y viz tamz e. 

v rizeni spomem: 

nepiipustnost podle § 45 j, n. viz piisluS110St (§ 45 j. 11,), 
bylo-li pravo chudych octuato, neni, tfebaze se tak stalo teprve 4ruhou 
stolid, dovolaci rekurs vyloucen cis. 13.007. 
i v civiloich vecech tarn, kde byla s konecnou platnosti vyfizena otazka 
hlavni, rozhoduje 0 podruine otazce uverejneni rozsudku a rozsahu 
dtlvodii vrchni soud jako soud odvolaci s konecnou platnosti cis. 
12,638. 
»vyjadfeni« odpitrce k dovolacimu rekul'su ve spornem (exekucnlrn) 
ffzeni jest jako nepfipustne odmitnouti cis. 12.931. 
§ 517 c. r. S.: zrusil-li odvolaci soud rozsudek prveho soudu, nevyhradiv 
pravomoc, nacez za dalSiho iedmini u prveho (okresniho) soudu byl 
ialobnf mirok, presahujid hranici pro ved nepatrne, obmezen na utraty, 
jest nepfipustny dovolad rekurs proti usneseni rekursniho soudu 0 utra
tach, jakoz i rekurs proti zrusovacimu usneseni odvoladho soudu, spo
jeny s rekursem proti vyroku 0 litratach cis. 13.068. 
§ 519 c. r. S.: nenapadla-li straDa pravni nazor vysloveny ve zrusovacim 
usneseni odvolaciho soudu, ac byla vyhrazena pravomoc, nemitie to 
dohaoeti v dovolani z napotomniho rozsudku odvolaciho soudu cis. 
12-401. 
rekurs proti usneseni odvolaciho soudu ve· sporech pracovnich, jirni 
by! zamitnut navrh na opravu jeho rozsudku, jest posuzovati podle 
§§ 419 a 515 c, i, s,' nikoliv podle § 519 c, i. s. cis. 12.795, 
tfebas odvolad soud zrusivsi castecne rozsudek prveho soudu a ulo
iivsi prvernu soudu daiM jednani, nevyfkl, ie se v tomto smeru usn-esI, 
nybrz rozhodl i v teto casti formou rozsudku, lze takovemu vpravde 
usneseni odporovati jen za predpokladll § 519 Cis. 1-3 c. f. s. cis. 
12,917, 
proti usneseni, jimz bylo odepfeno prerusiti fizeni pod\e § 8 konk. f. 
jest rekurs pfipustny, tfebaze by to vydano odvolacirn soudern cis. 
12,927, 
§ 527 odst. 2 c. r. s.: pfedpis druheho odstavce § 527 c. r. s. plati i pro 
vyrovnaci fizen! (podle zakona Cis. 64/1931 sb. z. an.) cis. 13.134. 
§ 528 c. f. S.: proti rozhodnuti rekursniho soudu 0 tltratach spravce 
podstaty jest v upadkovem rizeni pfipustnym dovolaci rekurs, odmitI-li 
rekursni soud navrh na rozhodnuti 0 Utratach a odkazal navrhovatele na 
pofad prava cis. 12.736. 
ani pfi prozatimnim opatreni pod\e § 5 zakona cis. 4/1931 sb. z. a n. 
nenl pffpustny dovolad rekurs proti souhlasnym usnesenim nizsich 
soudu cis. 13.036. 
rozhodnuto-li nizsimi soudy nespravne rozsudkern rnisto usnesenim a 
bylo-Ii rozhodnuto souhlasne, stalo se vyfizeni soudu druhe stolice 
podle § 528 c. f. s. konecnym a neni proti nemu dovolaci rekurs pfi
pustny cO i s, 13,046, 
zrusil-li odvolaci soud rozsudek prveho soudu, nevyhradiv pnivornoc, 
nacez za dalsiho jednani u prveho (okresniho) soudu byl zalobni narok) 
presahujici hranici pro veci nepatrne, obmezen na utraty, jest nepfi
pustny dovolaci rekurs proti usneseni rekursniho soudu 0 Utratach, 
jakoz i rekurs proti zrusovadmu usneseni odvolaciho soudu, spoieny 
s rekursem proti vyroku 0 Utratach cis. 13.068. 
v dovotani nelze uplatilovati V)'itku,_ ze zneni rozsudku prveho soudu 
ve vyroku 0 Utratach jest zmatecne podte § 477 cis. 9 c. r. s., tfebaze 
v)ltka ta byla uplatiiovana i v od\'olanf cis. 13.082. 

.I 
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v exekucnim fizeni: 
§ 83 ex. i. viz e x e ku c e (§ 83 
§239 ods!.6ex i v' d • ex. i.) . 

• • 1Z razba vnucena 
nemovitosti. 

- - pod 1 e z a k 0 n a c. 
v nzem nespornem: 

100/1931 sb. z. a n. viz 

v iizeni podle ko k 'h 
v ko~ursnim iizeni: 

nespOTne iizent 

cis 64 b n u~snl 0 a vyrovnaciho f' d 
12279 s . z. a n., Jest mimofadny dovDI a ,n zke doe 27. bfezna 1931 

. . aCl re urs nepfipust . y. , 
llstanoveni § 127 od I fly CIS. 
neh • . , s avec (2) konk i .. 6 
reku~~n]i~~t ~ozhodnuti rekursniho SO~d~ ~~~ec;(.1931 s,b" z. an., podle 
Pfi~erene zafo~~U c ~ s n~~r8~o spravce konkursnf eptJ::~t~ 0 rozhodnu~ 
pratt usneseni (rekur~ni' . na POvolem 
stavec, konk factu v I ho SOU~u), jirni bylo podJe § 70' , 

~~;:~o:at:l ?f~meren6~ ~~~~~~ Z:a ~t~~~S j~~?e. PTcihlasen' j~~~hJOi~~i 
vysoka c i~. 'doo9 z toho duvodu, ie ur~ena z~io~ace. °fnivn~.n ~ re
ureiI-Ii konkurs~i k~mis .... d les nepnmerene 
kUrsni pod t t . ar Je nak odmenu a hot ' . 
zVlaStni po~ ~ l' Jednak vyslovil, ze to i onoove. vyllOhy spr~vce kon-

, sa ou, rekursOI soud v'" k . les pohledavkou za 

~~~2~ 1~;i~~g!o/l~~~;~1~~;;~u~h~~~~~~ (~~r£~H~~::~~~~7!~ 
ve vyrovnacim fizeni' 

predpis § 527/2 c. r s pHi i • 
... 1931 sb. z. an.) e (5. '13.134. pro vyrovnaci T1zeni (podle zak. cis 64 ; 

Stiinost d03;0rci: byl-Ii navrh, b b I . / 
!Izen presidialne jakoYve!J·~s~o...V?lenOa ofotografovani posledni vitI 

~~~o~giz~~~n~!~Z~~s:.iJI n~vr~o~~t~I~P~evJi' ~~~kabr~~~~io na;rhu na;~dvfti 
o ieho na h e a uspechu, nedomahal t h ,Y se, kdyby 

g~k fJbsIUbS~~Y 1l0;r~~e::~~sfr~dt~~~~tl~ih~ksoU~1l~' p~~tib~~r:~lhb;n~~ 
..... s. z. a n. cis. 13.051. za ona ze dne 19. cervna 1931 

zmatecnt k zachovani'k '. ' 
St ' za ona ViZ utrat t '" 

oky o~ecn1: neprfpustnost oiad' Y, res t nIh 0 r i zen 1. 
nahrady skody padem ~o t Uk prava, d?mahano_li se na ob . " 
ochranna miff spatne ,,,so ~ proto, ze na obecnim uliV ,CI kna .Morave 
strazniki't kterf . pnpevnena a ze zalovana COIm analu byla 
jsou v p~tadku g1~ ~~c~l6oveieni, by dohlfieJi, zda ~~~~a~~~i z..~ ... zakvin~ni 

Str • v • • • mnze analu 
ana. pre d n e s j e . i' v 

- V Y s lee h . e . i J v' VIZ ,P red n e sst ran. 
- ZPi'tsObilJosJt bl~trYStlech str.an. 

Stroj ~~: jge
j 
o .. ~a~illd«, -by I-Ii sd:d~~ ~:no:~i ~~o~ s ~ b i los.t k e s p 0 r li. 

uZfv~n, ~laJ~~ J~~n~U'I prdo9an a dth,'ejsim kubi~11~~ sp~oJey.»nkoveho«; stroi, 
doba .y ) 0 nat a must! byti neJa ou dobu po-

S 
pro ~ab~h~~t~~~r~}~v~i~f~ ~3"POI2'16eIem potlziv~~,r~ve~~:~~o~fl~f cfo~OuVYp' ~~ t~~baze 

troj p ... .. . . . nmerenou 
saCI. maJlteie autospnivkar ' 

Stroje (§ 297 a) obc. zak) vi n~ ,nem ~ylOlleen z exekuce e r s. 12834 
Sffikacka automobilova" . 'k z ? r 1 5 Ius ens t v i. . . 

I' . za on CIS 162/1908' . 
au omobtlovou stfikaeku, jez ~eslouzi k d~·prza~. Se nevztahuie na poulicni 

ave osob nebo veci cis. 12.391. 

Styk deti s rodiCi viz d it e man z e 1 s k e. 
Substituce: a d v a kat a viz a d v 0 kat. 
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okolnost, ie povoleni exekuce vnucenym zrizenim zastavniho prava na 
nemovitosti nabylo proti dluzniku pravni moei, nevylucuje, by se tfeti 
osoba, pro niz bylo na nemovitosti postiiene exekuci knihovne zapsano 
substitucni pravo se zakazem zcizeni a zavazeni, nedomahala zalobou 
podle § 37 ex. r. neptipustnosti exekuce cis. 13.104. 

fideikomisarni: s v ere n s t v i viz tam z e. 
na nemovitost, stiienou fideikomisarni substituci, nelze vesti bez svoleni 
substituta exekuci vnucenou draibou k ·vydobyti pohledavky za. fidu
ciarem; jest veci vymahajiciho veriteIe, by tvrdil a prokazal, ze fideiko
misarni substituce uhasla cis. 12.745. 
i kdyi jde 0 uplatneni zastavniho prava,' ktere bylo na nemovitosti 
vloieno pred poznamkou fideikomisarni substituce, muze exekuce vnu
cenou draibou byti povolena jen, zni-Ii exekueni titul i proti fidu
datum i proti substitutum, leda ze by k poznamce substituce bylo 
dosio teprve po pozmimce hypotekarni ialoby; ttl by byl rozsudek 
vykonatelny i proti substitutiim cis. 12.901. 
zletili fideikomisarni sUbstituti mohou se platne vzdati ztizeni pozusta
Iostniho soupisu a zabezpeceni substitucniho jmeni cis. 13.080. 

St'ictovani viz soupis pohledAvek. 
Sudiste viz prislusnost. 
Svatebni smIouva: v e n 0 viz tam z e. 
Svazek manzelsky viz man i e 1st v i. 
Svepravnost: z ha v e n i viz tam i e. 

- jinakviz nesvepravnY. 
Svevole viz trest pro svevoli. 
Svedek: nepripustnost dukazu pii jednani podle § 213 ex. r. CIS. 12.602. 
Sverenstvi: byl-li ialobce, domahajici se ureeni, ie sverenska dohoda jest proti 

nemu neplatmi a ie mu prisiusi k substitueni pozustalosti silnejSi titul de
dickeho pniva nef zalovanemu, k podani teto zaloby poukazan pravopIat
nym usnesenim sverenskeho soudu se stanovenim urcite IhUty, jest jiz tim 
prokazan jeho zajem, aby prislusny pravni pomer byl co nejdfive najisto 
postaven cis. 12.551. . 
byIo-Ii nejvyssim soudem pravoplatr1e rozhodnuto, ie schvalovaci rizeni 
podle § 2 odst. (3) zakona ze dne 3. cervence 1924, cis. 179 sb. z. an., 
byIo sverenskym soudem provedeno podIe zakona, nelze spravnost tohoto 
rOihodnuti ptezkoumavati v napotomnim sporu 0 urceni, ie sverenska do
hoda, jei byla sverenskym soudem schv<ilena, jest proti zaIobci neplatna 
cis.12.55\. 
kdo podle domnenky § 2 ods!. (4) zak. cis. 179/1924 projevil jEt souhlas 
s dohodou 0 uprave pomere uvolneneho sverenskeho jmeni, nemilie doda
tecne zvratiti sporem platnost teto dohody cis. 12.551. 
domnenka § 2 ods!. (4) zak. cis. 179/1924 vzlahuje se na namilky formalni 
i hmotne pravni cis. 12.551. 
v ustanoveni § 120 nesp. Hz. neni stanovena domnenka souhlasu toho, kdo 
dedickou piihlasku nepodal, s projednanim pozilstalosti cis. 12.551. 
do soupisu byvaleho sverenskeho majetku nelze pojati nedoplatky dani 
osobnich vubec, nedoplatky dani realnich pak tehdy, neni-Ii z pfihlasky, po 
pripade z pripojeneho k ni v,ykazu danovych nedoplatku zjevno, zda se pfi
hlasene nedoplatky tykaji substitueni podstaty, ei zda jsou to nedoplatky 
pripadajici na svobodny nemovity majetek zesnuleho fidudare cis. 12.989. 

Svohlni pozitstalostnich veiitelu: ustanoveni §§ 813 az 815 obc. zak. tykaji se jen 
pozustalostnich veritelu, nikoliv i odkazovnikil cis. 12.483. 

- valne hromady viz spolecenstvo, spolecnost. 
Svolenik vypovedi viz o,chrana najemcu. -

- Statniho pozemkoveho uiadu viz p 0 z e m k 0 v are for m a. 
Symbolicka tradice viz prevod vlastnictvi. 
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Syndikatni ruc~ni (~ako~.ze. dne ,12. cerv~nc.~ !872, vc}~. ~ l~ r. za~.): neodevzdal-li 
vykonny organ pnJate pemze vymahaJlclmu venteh, Jest poskozenou stranou 
vymahajici veritel, nikoIiv dluznik, jenz nebyl povinen vymahajicimu veriteli 
dluh znovu zaplatiti; ucinil-li tak prece, zaplati! nedluh na vlastni vrub a ne~ 
muie se domahati (podJe syndik<ltniho zakona) Dahrady skody, vzesle mu 
timtD druhym placenim, oa vykonnem organu ani na statu cis. 12.473. 
pfijal-li soudoi zfizenec jako vykonny organ castku vyssi nei 5.000 Kc, 
nebyl ve vykonu 8veho Madu, a to ani co do 5.000 Kc cis. 12.474. 
syndikittni zalobou opirajici se 0 to, ie opomenutim povinne opatrnosti pei 
vykonu uradu exekucnim sou deem byly pfedmety drive pro zalobcovu po
hledavku soudne zabavene prodany v berni exekuci pro pohledavku berniho 
Madu, nelze se domahati nahrady toho, co jako Cisty vytezek z berni exe
kuce obdriel berni urad, dokud nejsou vyeerpany vsechny pravni prostredky, 
kten~ na vydani onoho vyt~zku berni exekuce zalobce rna moznost uplat
novati v pfipade sveho prednejsiho zastavniho prava k prodanym predmetum 
proti bernimu uradu (§ 231 ex. T., § 370 zok. cis. 76/1927 sb. z. an.) 
OJ s. 13.12l. 
nalezaci soud trestni neni povinen d,itj soukromemu obzalobci pouceni 0 jeho 
pravech, najme 0 opravnych prostredcich; dal-li mu vsak soudce pres to 
pOLiceni, byl povinen dati mu pOllceni spravne, odpovidajici zakonu cis. 
13.122. 

SikilOa viz n a h r a d ask 0 d Y pod I e § 1295 0 d s t. 2 0 b C. z a k. 
skoda viz nahrada skody. 

- konkretni viz smlouva kupni (el. 354 obch. zak.). 

skola: majetkopravni smIouvy mistnich skolnich rad v cechach nepodlehaji sc'hva
leni vyssich skolnich orgil.l1u okresnich a zemske skolni rady cis. 12.788. 

skolniobecviz obec skolni. 

svycarsko: ustanoveni tfetfho odstavce c1. 2 smlouvy mezi republikou Ceskosloven
skou a svycarskou konfederaci CIS. 23/1929 sb. z. a n. stanovi jako podminku 
vykonatelnosti rozs1.ldku svycarskeho soudu i proti tuzemci bydIicimu v ces
koslovensku, ktery je zpusobily platiti, jen, aby byla ialoba navzajem po
dana v souvislosti se zalobou hlavni pred soudem pfislusnym pro tuto za
lobu; nezaleii na tom, ie obvodovy soud, u nehoz byla podana hlavni 
ialoba, nebyl pfislusny pro zalobu navzajem, ze ji odmit! a postoupiI kanto
nalnimu SOUdll a ze je predmet ialoby navz<ijem vyssi hodnoty nez predmet 
zaloby hlavni; souvislosti je minena souvislost podIe prava svyca,rskeho, 
a to podle §§ 179 a 180 svycarskeho civiIniho soudniho radu; jde 0 tuto sou
vislost, domahano-li se hlavni ialobou zaplaceni podle smlouvy~ zalobou 
navzitjem pak zruseni tMo smlollvy a zaplaceni nahrady z duvodu neplat
nosti smlouvy pro dOflllceni a podvod cis. 12.524. 
k doruceni podle ci. 116 d) 8vycarskeho civilniho fadu soudniho, ktery- 8ta
novi, ie obsiIku pro spoiecnosti verejne a komanditni jest doruciti v jejich 
obchodnich mistnostech nebo zavodech anebo jednomu ze spolecnlkli jed
natelU, staN, ie bylo dorueeno osobe, ktera je v obchodni mistnosti usta
novena a je tam se svolenim majitele Cinna pro zavod nebo kancelar cis. 
12.524. 

Tabak: trafikant viz tamie. 
na predmety statniho monopolu nelze povoliti bez svoleni duchodkoveho 
Ufadu ani exekuci zajist'ovaci ani zabavenim predmetu monopolu (tabaku), 
ani zabavenim naroku na jeho vydani; svoIeni duchodkoveho Madu musi 
byti opatfeno pfed nabytim zastavy a tvrzeno i prokazano v exekucnim 
mivrhu; nepfipustnost exekuce z duvodu nemoznosti nabyti zastavy na 
tabak jako predmet statniho monopolu muie upiatniti nejen ustredni redi
telstv! tabakove rezie, nybrz i povinny cis. 12.325. 

Tabule yYstrazna: musi bjlti 14 m od kolejnic cis. 12662. 
Tajna plott moc- vi4 s m lou v a z moe n i te 1 sk a. 
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~, oukaz na normalni 
. ~ ", rat v dovoladm fizeni nestacl p 

advokatni: k uctfo)v~~~ ui2 439 12.605. 
sazby \ tarI, C 1. . 0' r u. . 

_ jinak VIZ utraty sPieleznicnl. . doprav a ze-
---- zeleznicoi viz do p r a ~ a . (cl 71 zei. prep. t.) VIZ .-- e 'odesilacI stalllce . 

re1egraticka opa rent. 1 d n i 'kona nema vubec 
1 e z n i c n i ~,n a k a? sb. z. an.): u~t~noveni §, 3 (4~ zvaere'nehO statku a 

'felegraf~ (zakonfCl:ie~i~l~;~bam, proti, ObCI l~~~st~p~~~kr;~ potuh, pokud s ne-
mIsta pro 1 't r soukrome nemovI 944 . 
vlastniku neb~. Uilva e \ legraf nakladaji cis. 12. . 

'tosH p01.lZItOU pro e 
mOVI ~ . i 0 s 1 e d n 1. . ~ sidlivsim v dubnu 

Testament viz po r 1 zen 0 ~ se domahati na zamestl}av~telt'vprehO zamestnavatel 
Tesinsko: zamestnanec nemuze nahrady skody z d;tv?~ tt, ~e ro pensijni po-

1919 z Bilska do "Opavy pojisteni u prozatimn~ urado:.n~nf podle vyhlasky 
nepfihlasil k pep~ljnI~estnancu se sidlem V 1?t1skU'd Z~lZ 11 cervence 1919, 
'isteni soukromyc 1 za . dstvi Tesinske ze n . tIm u zemske 
bolske zemske ,:la~y ~~es~~~~ec byl pfihlasen tza~~:~~~~~ ej~hO prihlasku 
cis. 2430/8~ st~~\:oe ;ojisteni v Opave, a fe. ta 0 e~reno napotomni zmenou 
uradovny penS1]1ll dl . na tom nebylo mc zm 
pfijala a pojisteni prove a, 

omerft cis. 12.425. . ' 
P . ole c noS ttl C h a. v ";' 13 154. 

Ticha spolecnost VIZ s P die § 251 Cis. 6 ex. r. CIS. . 
d' Iyloucen z exekuce po . k vyzvOU aby 

Tiskaci lis: pok
u 

je.,\ . dnateli kartacovy otisk objed!1ane~~-u~ks v~'ascen, bud~ po
Tiskaf: za~lal-li ti~.~~rl~g{~ opraveny otisk, fe, ne9~de~~i; ve stanovene Ihlit~" ~a 

vrattl V ur Ie. . d 1 objednatel, nevra IV,v . f ku a ie zprostule 

~lada~ za s~~~:le;risk:m, tak, )ak l?yl V ~:'l~a~~~e~ati I~odie pf.edepsakneth,~ 
levo ze sou h b IhosteJno ze se 15 t 1 ujednanf 0 ar a 
tisk~re l'~ceni za c. Y tlahami pri objednavce ~iS~u ~~s ~~vazne cis. 12.861. 
vzorU a z.e se mf~! t~ s tim spojene a pro oble na e e 
covem ottsku a tt ~ 

k e(§lex.r.). 
TUul exekucni viz e x e u c . ' 

v d v 1 a s t n let V 1. " , smlouve m:ezi 
Tradice viz pre v 0 v du rava pro mirok, z~klad~JlCl oSJne~~m smlouvy byl 
Tratikant: pfipu.stno~t pora. Ptrafikantem; Ih?s~elno" ze P. 13.013. 

~~i~~yn~~oP~~~~f~~c~r~kaz org~nu v~re]~e s~::~e~,l :~siti nebo snizovati 
, . . SSt soud nem opravnen vp v's 12585. . 

Trest pro svevoh: ~eJry 'et byly pravoplatne ulozer~x c ~1' sb . zan., vztahu]e se 
tr .. esty,Pro ~ve; ~1 ze dne 21. bfezna 1929'2g1S. 512 c~ f.' s. cis. 12.585. 
predplS § ~ tOt a na pokuty podle §§ 2 a 
na poradkOVe res y . dek .trestni. , 

. § 268 c r. s. VIZ r 0 z s u , U caS t n 1 k. 
Trestni rozsudek. . . : e k n emu viz s S ~k r 0 ~ Y 

_ fizeni! p f I pOl. e n,I t Sat y t res t nih 0 r I .: e n 1. 

_ ~ 11 t rat y VIZ ~ 1 r § 193 tf. r. viz ~ ~ m z e. 'u obzalobci pouceni 
j is tot a poe, ' vinen dah soukromem. vak soudce 

.- nalezaci s,oudhtrest.n~en~n~:r~vnych prostf~dc~ch; ~al~~ ~~p~~idajici za-
o jeho pravec , naJ . dati mu poucelll spray , 
pres to pouceni, byl povmen 
konn cis. 13.122. , "ho trhu prace. 

, ' i viz ochrana doma cl v 
Trh prace domac sec h t f e t i h 0 viz tam z~. st i ucastnik fizeni; 
Ti'eti: s m lou v a ve pro sl~ § 36 (4) zak.,<'is 100/19~1 leu bylo dite predano 

»tfeti osobo.,!« ve smy b I-Ii zamitnut navrh otce, Y m . 
najme jest JIm matka, Y a n nalezeJi 
do vychovy e.i s. 12.559'1 § 36 (2) zok. Cis. 100/1931 sb. z. 
k tfetim osobam v~hsmJ:e~i cis. 12.629. 
i ucastnici nesporne 0 1 § 548 

v' u knihou ve smys u , 
TuzemskO: »tuzemskou<tk~ verel~~ih1.l v historickych zemlch 

umeti jen pozem ovou 

cis 3 c. r. s. lest roz
cis. 12.701 
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Ubytovani vojska: ubytovafll vOJska v Bme ne v 

~mYSlli § 4 prozatlmnfho factu a fond ~YltO brer;t~nem »obec tfiicim 
»~apravovani obecnich potfeb« cis ( 1~mlu47ucelu zfizeny nebyl u;c Ve 

povmnost k ubytovani . k ". en 
maji obytne buday . ob~glS a n:P?stlhuJe obec, nybd obca 

• v , v pfenesenem obor~' PiisObnZo~~O~~J: t~31~~7Jako organ verejn~Y~p~l~fi 
Ucastnlk exekucniho fizeni viz s t i v '" y 

- nesporneho fizeni viz nespoZrnnO's~.v e~ekucnim fizeni. 
- sollkr . . e fI zen I (§ 6 ·k •. omy VIZ Sou k rOm' . Y • - za . CIS. 100/1931) 

Veen a pe '" "y y u cas t n I k . 
• y • • ~SIJnl POjlsteni cis. 12.991 . 
~~~t01 zaverka drufstva viz spolec'enstvo v' . 
Ucmek odkladaci viz st· v Y rob n 1 a h 0 S pod a f S k . 

k x lznost (ve spo . v. e. 
U L' n i m) r n e m r 1 zen i v v. • 

Uhraiovaci exekuce VI:Z e k ' r I Zen I e x e-
""ti xe uce 

- liS na viz drazba vnuc~n' . 
Ulozeni na soude viz I Y, a n e rn 0 v Ito s t i (§§ 226, 227 ex. t.). 
Umluva " S Ozenl na soude. 

Viz, srnlouva 
~ 0 sudi~ti viz Pti·slusnost. 

Untfikovany zamestnanec viz z a m est 
Upade~: piedpisil exekucniho hid dnl an.e c vie 1 e z n i c n L 

Jelllm vnucen" u, po e mchz exekuc ' 

~~g£~~~e, n~~~ritra~eniho;lJ~f~k~rg~:bi::~~I~ ~;;f~~~~~n~PI~~~ t:;~;; 
(§§ 103 119 t":\7S ld vnucenemu spravd a rna b 'Yr.' pokud, se tyee ode_ 
konk ' ,~e, ° stavec, ex. i.) nelze y. y I na navrh zrusena 
ten, ~~u'e~~ Jm~m pronajimate!e e f's. 12.578.°UZlh obdobne pH proh1aseni 
d1uinik J a1 JeI?- Jako zmocnenec dluznika z Y' • 

:2~1~rgst~~~c~feF~kr'j~;::'~~~I~~i~~&U~~~lr§~~~:~~d~~h§, ~~~bgisz ~f~~azz~ 
pod t tV, On ursm podstaty pris d k' . a. CIS. 12667 
vinn~:t eken~pb[~e ~r?thi nayrhovateli kon~u~su u~rap~pii~Olil!V proti konk~rsni 
j y m Je 0 naroku Ize 0 t t ra- tento svou po 
P~~dP~)fadem pniva rozsudkem' k zalob~m °dlspo~nem. ~aroku rozhodnouti 
na uPdle-"lue ~ 10 ,c. r. s. 0 utratach opatrovnikaPok v~ predlPlsu hmotneho prava' 

TIl prava chud' h ", cmu ne ze pou"'f v, , 

podstata (jeji spravce5Cc i ~ai~.~~;~k jen osoby fyslcke, nik~:i~ ~ I:~n\?~~~~i 

konkursni hid z roku 1914: 

§ 8: vyhlaseni konkursu za odvolacih '" ~ 
~~~~u, vale nem~, ten uCinek, ze by yeO s r~:m rna sice v zapeti preruseni 

§ 30' c~%.pr:n~~~lYL~F~:r~k t~reo~ zedby! vjhl~s~:lko~~~rsP~if~st~ 3g6amitky 
uspokoJen dru v t a ruzstva na vrac " . . . 

~~o~~:n~k ~o!:l~~l~~ ~feP~:c~~~~~a,~y~r:a~~~~e~7 druezns~v~sP~~utfIzoalost~~~~ 
~~:~o~ll;e~~~i~oZ~l~;~t~~ l~r:f~~t~~~;i~a~b~:~:~~~t;:if:\f~~t~~~~;it~ 
'v odst. 3: obJednavce elektrickeh 
¥~~~~ dalsfho vedeni obchodu (§ 8 ~dse~ueu r vyrovnacfm dluznikem za 
§ 110: zadai-Ji zalo y . r.) nelz,e odporovati cis. 
zazalovano hi ~ce, by bylo vysloveno ze vI' . 
ze fada 0 ~yfo1 edavku, nepochybiI vecn~ je~l~ °zvaPh Jes~ povinen uznati 
§ 111: vylucna ;fisru~K~~~ t lIg (1).' konk.' ia.du c iJs~ f2 ~~~dnesu ziejmo, 
v § 111 odst 1 k k v ,., on ursmho soudu plat' . . 
seni konkursu' nik~~v' r.;.. ~s. 337/1914 r. z., bYlY-I/ z~~o,. spory uvedene 
do niehz spra~ce konk vsa , pro spory zaha.iene pred vYhf}~ny, po vyhla
vaneho vstonpil c f s ~~son814Podstaty po vyhla.senf konkurs~lsennal~ k2~k~rsu, 

. . . Jrnc:m zalo-
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§ 112: nevzdal-li se zalobce zalobniho naroku na zaplaceni mijemneho zpet
'vzetim zaloby 0 plneni, nybri upravil jen zalobu podle pfedpisu konkurs
niho hidu (§ 112 konk. f.), nezaniklo zakonne zastavni pravo na popsanych 
svrscich cis. 12.713. 
§ 120: tim, ie spravce konkursni podstaty pohledavku hyputekarnlho ve
titele vykoupil podle § 120 konk. f., do'sio k utvoreni jakehosi -zpusobu 
vlastnicke hypoteky a byl spravce konkursni podstaty opravnen prevesti 
tuto pohledavku dale podle § 469 obc. zak. cis. 12.847. 
§ 166: konkursni soud musi z Ufadu zkoumati, zda jest dilvod ke zruseni 
konkursu pro nedostatek jrneni konkursni podstaty ke kryti utrat konkurs
niho rizeni, a rna i z Ufadu provadeti dilkazy a konati vhodna setreni pro 
zjisteni rozhodn-ych skutecnosti, nejsa vazan mivrhern na zruseni konkursu; 
nestac!-li rekursnimu soudu k zjisteni nedostatku jmeni konkursni podstaty 
prohlaseni spravce konkursni podstaty a jeho navrh na zruseni konkursu 
podle § 166, druhy odstavec, konk. r. a uklada-li konkursnirnu soudu setfeni 
v tom srneru, neni v tom vady fizeni cis. 12.568. 

§ 176: proti rozhodnuti rekursniho soudu 0 utratach spravce podstaty jest 
v upadkovem fizeni pfipustnym dovolaci rekurs, odmitl-Ii rekursni soud 
niLVrh na rozhodnuti 0 utratach a odkazal navrhovatele na porad pniva 
cis. 12.736. 

konkursni fad z roku 1931: 

§ 3 cis. 1: dll1znik mute se za exekuce (za konkursniho fizeni) zrici v-yhod 
podle §§ 250 a 251 ex. i. OJ s. 12.781. 
povinny, upadnuvSi do konkursl1, jest opravnen iadati 0 vylouceni veti 
z exekuce z duvodu § 251 cis. 6 ex. r. i bez souhlasu sprcivce konkursnf 
podstaty, ba i proti jeho vuli cis. 12.999. 
opini-li se vymahajici veritel proti navdenemu vylouceni veci z exekuce, 
nen! exekucni soud opravnen zrusiti exekuci jen z duvodu, ze ostatni vy
mahajici veritele, pokud na ne ustanoveni § 13 konk. radu vubec nedopada, 
mIcky podle § 56, odstavec treti, ex. f. s vyloucenim veci z exekuce sou
hlasily cis. 12.999. 
§ 4: dal-li vystavitel sve podpisy na uvernich listinach, na jichi zaklade byl 
proti nemu povolen zaznam zastavniho prava, overiti teprve po vyhlaseni 
upadku na jeho jmeni, predsevzal pravni jednani bezucinne proti konkurs
nim veritelUm, a nelze na zaklade takoveho overenl povoliti spraven! za
znamu; bylo-li pres to knihovnim soudem povoleno spraveni zaznamu, jest 
spravce konkursni podstaty vystavitele opravnen k rekursu cis. 12.557. 

§ 8: proti usneseni, jimi bylo odepreno prerusiti fizeni podle § 8 konk. r. 
jest rekurs pfipustny, tfebaie bylo vydano odvolacirn soudern; i zaloba do
mahajici se na upadci vyklizeni a odevzdani pachtovanych pozemkil do
tyka se jrneni patficfho upadkove podstate a jest r!zeni prerusiti cis. 12.927. 

§ 12: exekuci podle § 294 ex. f. lze vesti i na najemne teprve v budouc
nosti dospivajici, a to i kdyz najernni smiouva nebyla sjednana na urcity: 
cas; soudcovSke zastavni pravo ziskane zabavenim najemneho nezanika 
prohlasenirn konkursu na -jmenf pronajimatele cis. 12.579. 

§ 13 odst. (1): zanik zastavniho prava vymahajiciho veritele podle § 13 
odstavec (1) konk. r. je jen podminecny, bude-Ii konkurs ukoncen jinym 
zpusobern net zrusenim podle § 166 konk. radu; nezaniklo-li dosud zastavnf 
pravo bezpodminecne, zustava vymahajicf veritel ucastnfkem exekuce a jest 
opravnen Z'aujati stanovisko k navrhu dluznika na vylouceni movitych veci 
hmotnych, k nimz nabyl exekuci zastavniho prava cis. 12.999. 

§ 14: i po prohlaseni konkl1rsu na jmeni dluznika Ize povoliti exekuci. vnu
cenym ziizenim zastavniho prava, doset-Ii exekucni mivrh na soud povo
lujici exekuci, jeni byl zaroven soudem exekucnim a knihovnim, pred pro
hlasenim konkursu cis. 12.504. 

!-: 
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§ 23: smlouva 0 poskytnuti z<i ((. . . 
ve smyslu § 23 cis. 12780 P JCky Jest 8mlouvall abo t v 

~ 25: v pffpade § 25 ',' us ranne zavazujici 
Jemni smlouvu "prvyc odstavec, konk. fad '. 
12.660. v prVem vypovednirn obdobf p~ nen~l !~eb~ vypovectihl na_ 
§ 4.0: ,predpis, poclie l1eho ~, . pro asem kOflkursu cis. 
sl?~avce konkursni od Z ,Depor,ovah pnivnfm 'ed " . ' 
~.ltI ani dohodou gezist~ty" Jest predpisem velicim J n~an!m v Jest op~avnen 
ntelem cis. 12,330. pravcem konkufsnf podstat llaemz nelze l:IC me-
k uplatneni odpUrciho .' Y konkursmm ve-
kook. f. Qvsem ,playa za konkursu parade ' . 
o torn, zda rna ~l?r.avne~ len,. spravce konkufsni ~ prava Je!'t podle § 40 
petence ani verit~l~k~~~a~~bzalOba ?dpurCi cili n1c, d~~~tr'v a~savk rozhOdnuti 
~ 59: pokud jest otcizkl1 ne~oO~l1~'tanll sc~uze V(Yiteh1 cis. YI02U~~~o z kom_ 
11mz Se domahano 1 ' s aCI e nostl konkursni cis '. 
pod exekuci; v uvah~P a~~ehI, ~o.spele pohledavky zEo ~aty resiti ve Sporu, 
a pO~Ud pohotovosti st~~~C ~z~ Jen pohotovosti spravfe~ ~t~ou do 14 dnli 
kursm soud; zavinil_li ; 0 azem na konkursniho k ' . II v az 0 tom, zda 
otcizku, ktere miklad spr~:ce nedostatek pohotovosti °r?sare neb na kon-
konkursnf k . )! patn k mikladum z i'Vt . . 12.311. 
o otcizce ~du ornisan, nikoliv exekucnimu ~o~Sd~t P?dstaty, prislus! resiti 
Y. 'v " a se pohledcivka z d CIS. 12.434 
Cl zvlastfll, rozhodne i kd v a po statou vztahuJ' e . 
komisar vylucnc' ' ,.yz v tomto smetu neni na podstatl1 spolecnOll 
podle § 121 ods! t(3)latJ /4)tehdY, byla-li vee naleiejl'~e~Ybno~ti, konkursni 
13.083. . a konk. f., prodana exe~ ve,zvlastm podstate 
~§ 68-70: fizeni v d h' "" UCfllm soudern c f s. 
ridi se Yd' ,pre C azeJlcl rozhodnut' , 
cis. 13.3~~. plSy konkursniho radu, nikoh~ np~~~hll ~a vyhl8.senf ,konkursu, 
§ 68: J' en k k'. P s~ 0 nespornern [(zeni 

I ,von ursm soud Jest I' 
prol1aseni konkursu. dVd' v ~ovo an rozhodovati ' 
pniva sehvaleni Pozdsta~o l~ JhdedlCOVe) nepotrebuje k ~y,~avrhu dedicu 11a 
§ 70' pr t· s TIl 0 sallctu cis 12926 anu tohoto sveho 

• 0 1 llsneseni (rek '11 ". 
stavec, konk. fadu T urSnl 9 soudu), jimi b 10 
vrh0v.a~eI primeren;Js1~reho, ze ,konkurs bUde yprohI~~le §. 70, dr~p~ od
a to I len z toho dOd 0 v 11 n~ utraty, jest upad en, Je~J SIOZI-h na-
13.069. uvo u, ze urcena z8.10ha jest c~. o-P,ravpen k rekllrsu 
zaloha podJe § 7, nepnrneren;~ vysoka cis. 
blizne lltrat s O! d-:uhy ?dst~~ee, konk. r. rna 'e 'v 
do~taClljici Yk ~~~~~ey s prded?ezny~ objasnenimJ ~d~a usel'd a~y, kryla pfi
k uhrade Utr t . e ,pre vldatelnyeh Utrat k' ~a iUZlllk majetek 
cis. 13.069. a spoJenyeh se zjist'ovanfrn veske~~~ursmh? fizeni, nikoliv 
§ 79 ' do 0 ma]etku dluinikova • usnesen' 0 t 
rozhodnuto 0 I Y?ZuS.:110s:nfho soudu, jimz b ' 
upadkove pOdsrIt~ran~ f~OJ11s4nlGeh hodnot; jest oP~l~n~~ ~ynltseni konk~rsu 
§ 95: konku' . Y' . 7. re tlrsu spravee 
Se 0 v .... · rSm komlsar mule podle § 95 
jimi b e~1 neu~nese sehuze veriteH'!) i v 'k (1) konk. radu zakazati (dok 
nehoi ~e~~h~~\~n sm.ir konkmsni POdslat~n s u~ne~eni v;efitelskeho VYbOr~d 
~eni zapotrebi,y ~yP~~tll to~~tOy veriteli uPlati1ova~n o~~~nrJl} v,eritelem, pOdl~ 
ceny,· staCi, rna-Ii kon~u~~s ,I tre~poykladane odpurcfm ~;;~1 garok; k zakazu 
12.335. 111 OmlSar poehybnosti 0 ,0 em byly Osved_ 
§ 121: pri roku -' pravem stavu ved cis. 
vitost, naIeie "ie' °d rozvrhu nejvyssiho podant za ~ 
opravnen odkvl

. 0 konk.ursni podstaty, nen} exe,kucne prodanou nemo_ 
§ 126 (3).P navrha~1 odpor Jako zastupce konkurs~rra\ C~V. konkursni podstat 
P;:dstatou· neize vy~~:e~ivo~~nf, ~.xeku<:.e k VYdobyt~~ovhel~I~~ls~va c f s. 12.62:l 
Coval postup podle § 126 odnli I(~) nem uvedeno, ie vym'~ t z,a ~~~kursni 
§ 127: ustanoveni I d 'h s. konk. r. cis. 13.081.a la]leI ventel za-
poctstaty 'v . ~?S e III 0 odstavce tyk' . , 

. z ucastt pn soudnfrn prodeji a v~ se J:n ~trat vzeslyeh Spravci 
pn rozdelelll v\JtHku I 

~ , a e nikoliv 
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ieho pohledavky za zvlaStni podstatoll; 0 oneeh rozhoduje exekucni soudee, 
kdeito 0 teto konkursni komisaf po naieZitem setfeni s vyloucenim pofadu 
prava a exekucnimu soudci jest vyhrazeno pnlvo, by k odporu hypote
karnich veritelu pfi rozvrhu nejvyssiho poctani upravil polozky, 0 kteryeh 
bylo konkursnim komisafem z<lvazne pro neho rozhodnuto, ze se tykaji 
zvlastni podstaty cis. 12.434. 
ustanoveni odstavee (2), podle nehoi jest rozhodnuti rekursniho soudu 
konecne, plati i 0 rozhodnuti rekursniho soudu 0 mivrhu spnivce konkursni 
podstaty na povoleni pfimefene zalohy cis. 12.910. 
urCit-li konkursni kornisaf jednak odmenu a notove vytohy spravce kon
kursnl podstaty, jednak vyslovil, ie to i ono jest pohledavkou za' zvlastng 
podstatou, rekursni soud vsak zamitl (spravne odmitl) navrh spravce kon
kursni podstaty pro nepfislusnost konkursniho komisare, maje za to, ie pfi
slusnym ie exekucni soud, jest dovolad rekurs v ohou smerech pfipustny 
OJ s. 13.083. 
o otazce, zda se pohledavka za podstatou vztahuje na podstatu spotecnou 
Ci zvlaStni, rozhodne, i kdyi v tomto smeru neni poehybnosti, konkursni 
komisaf vylucne; to plati i tehdy, byla-li vee nalezejici ke zvlastni podstate 
podle § 121 odst. (3) a (4) konk. f. prodina exekucnim soudem cis. 
13.083. 
§ 190: lIstanoveni odst. (2) (§ 70 vyr. ractu) predpoklada, ze jde 0 rozhod
nutf, kde krome verejnyeh oznamenl jest zakonem predepsano zvlastnf 
doruceni jednotlivym ucastnikum cis. 12.469. 
proti usneseni (rekursniho soudu), jimz bylo podte § 70, druhy odstavee, 
konk. fadu vysloveno, ze konkurs bude prohl<iSen jen, sloit-Ii navrhovatel 
pfimerenou zalohu na titraty, jest upadce opr:ivnen k rekursu, a to i jen 
z toho duvodu, ze urcena za10ha jest nepfimerene vysoka cis. 13.069. 
§ 192: v fizeni podle konkursniho a vyrovnaciho fadu Cis. 64/1931 sb. 
z. a n. jest mimoradny dovolaci rekurs nepfipustny cis. 12.279. 

upadek poziistalosti: vyhlasenim konkursu na pozllstalost pfestava pttsobnost po
zu.stalostniho soudu a dalsi fizeni pfeehazi na konkursni soud a ·na jeho' 
Ufedni organy; k rozhodnuti 0 tom, zda penize ulozene z pojistek na ucty 
obmyslenyeh osob majf jim byti vydany, nebyl po vyhlaseni konkursu na 
pozu.staiost pfislusnym pozustaiostni soud, n~'brZ organy uvedene v §§ 117, 
118, 95 konk. fadu, tfebaze pfed vyhIasenim konkursu byIo pravoplatnymi 
usnesenimi pozu.staIostniho soudu vysloveno vylouceni pojistnych penez 
z pozustalosti cis. 12.967. 

U'plata zakazami viz 0 c h ran a n a j e m c U. 
Uraz viz automobilovy zikon, nahrada skody. 
U'razova pojist'ovna detnicka viz p 0 j i s ten i 11 r a z a v e. 
Uraika citelmi maniela viz r 0 z v 0 d man z e 1 s t v i. 
Urceni soudu podle § 28 j. n.: bylo-Ii manzeistvi tuzemky s cizozemcem uzavfeno 

v tuzemsku, rnanzelka nabyla snatkem podle manzela domovskeho pdva 
v eizozemsku, rnaniele nemeli v tuzemsku spolecneho bydliste a manzelka 
rna trvale bydliste v tuzemsku, - jest k zalobe 0 rozvod (0 rozluku) 
rnanzelstvi ustanoviti tuzemsky soud podle § 28 j. n. cis. 12.459. 
vzhledem k rfiznosti prava v historickych zemich a na Slovensku jest sta
noviti mistne pfislusny soud k projednani zaloby 0 neplatnost milezu roz
hodciho soudu bratislavsb~ bursy cis. 12.877. 
nevyhovei-li proeesni soud v historiekych zemich, povolivsi zajiSfovaci 
exekuci na movitosti, po pravoplatnosti exekucniho tituIu TIavrhu vymaha
jiciho veritele na pfemenu exekuce zajist'ovaci v exekuci uhraiovad, pro
toze exekucni hid cis. 79/1896 f. zak. takove pfemeny nezna, ale take 
exekucni soud na Siovensku odepfel pravoplatnym usnesenim povoliti tuto 
pfemenu jen proto, ze po die prava platneho na Slovensku procesni soud 
prvni stoBee rna nafiditi uspokojovaci exekud na movitosti, ktere byIy za
baveny exekuci zajist'ovad, - neni ttl soudt! mfstnc pfisiusneho pro 1'OZ

hodnuti 0 navrhu vvmahajiciho v~rite!e a jest pfislusn)' soud nrciti podle 
§ 28 j. n. i' i s. 13.092. 
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Urcovad navrh mezitimni: hodnota mezitimniho .. , . 
v v otazce pfislusnosti soudu cis. 12 47~rcovaClho navrhu jest rozhOd . 

- - pred samosoudcem jsou vsak v: • na 
(§§ 236, 259 c. r s) i tehd kd I?nP .. llstne" mezitimni urcovaci miv h 
hodn~tll 20.000 Kc' cis. li"ho yz predmet zeijrnu na zjisteni presah~'~ 
byIo-1i 0 zalobnim naroku 'ii ;, " J 
urcovacf mivrh teto pova~y f j;s~p~tne r~ZhOdn~to, pozbyl mezitimni 
pod!~ § 22~ c .. f. s, cis. 12,966. 0 v OvolaClm fizeni POSUZOvati 
nepnpustnym Jest mezitimni urcovaci' "" 
neb? pniv~i pomer, 0 Derni mus! b' ti navrh, Jlmz .. ~e rna ureiti pravQ 
nep,npustnym jest mezitimni urcova~i :~zhOd~ut? JIZ k !aloi?e; rovnez 
~~tI 0 budollCICh pom'2rech ve kter' h v~h, J1mz, ~~ ,P0zaduJe rozhod_ 
c !.s'. I??B4. ,yc anI nemus} JIb 0 strany rozepfe 
uCIOIl-Jt zalovany ve sporu 0 v kI" ' 
tf~ni u,rcovacf navrh, by bylo ~ji~~:~~ n~ocene~em nad 300 Kc, rnezi_ 
!1a]emm ~mlouva, a ocenil za'em na .! z~ mezl stra~ami je po pravu 
I oprav~~ P!'?sttedky zvltiSt' J pro zal~bem nad ,~~O Kc, ur9uji se fizeni 

" I ti°dl~ v~se eastky, na kterou byI zaje u a zv!ast, pro urcovacf mivrh 
. .za 0 a VIZ z a lob a u r c 0 v a e 1. m na urcem ocenen cis. 13.00B. 

Uroda. dosud od pozemku ne dd"I' 0" 

" c ~~. 12.757. 0 e ena nemuze byti predmetem zajemneho popsani 

Uroky: !~stota pro vedlejsf zavazk . 
- prl }ozvrhu nejvyssiho od'Y ,vIZ hypoteka kaucni _ g ~ ~.7. t:,a v nyc e n <i n e m 0 v i t~ s t ia n I (§ 216 0 d s t. 2 ex. f.) . viz 

y - I pnkaz vypIatou penez proveden s k ' '" 
?~ry!a zI?~one.vera t'ifednfka, jenz vl{fa~;ym urade,,~ teprve, az kdyz byla 
s~ ove~o uctll jen 1 % narok ve sm siu §§' zpronevenI, hrad! se vlastnfku 
zako~n.e zmocneni dane vIade § 16 ~'k ~, 12 a 14 pravidel c f s, 12.431. 
dob?~ .~ pro dan z uhli; vhida mohla a,' CIS. 116/1921, sb. z. a n., plat! ob
n?VItl .1lOak, nei lIciniIa ve vl nar. cisllrg~j1~2~rogleflI pro dan z uhli sta-i 
pr~s J,azbu 10%, stanovenoll zakonem' ci s . z. an" ovsem nikoIi'v 
nar.. CIS. 8~/1924 sb. z. a n. Urnz I s. 116/1,921; ustanaveni § 23 (1) 
dane z uh1l sa7.ba 10% rna ~p' aru V

S 
azna, akve~a YTo llroky z prodieni V placenf 

Urad b '., ' - one CIS. 12.497 
erm. vykaz nedopiatku viz " . 

•. to~ti (§21O ex. f.). drazba vnueena nemovi_ 
pahticky: pro h 1 as e nip 0 d Ie § 15 '. 

- pazemk ' . ex. r. VIZ ex e k u c e (§ 15 
'v ovy VIZ pozemkovy U" d ' ex. f.). 
u~ado~na pensijniho ustavu viz pen s i j ;: ,. t 
Uredntk statkovy viz statkovi ttfedn' ~s avo 

- statn!, zeleznicnf viz z arne s tIC 1. , 

Usneseni soudni: d 0 rUe en' . I n a ~n e cst a t n I, i e I e z n i c n i. 
- 1 hOt k I VIZ a m 7. e. 

~ a opravnemu prost" dk . 
I hut a par i c n i viz 1 hut (§ ~3 U" VIZ tarn i e. 
oprava jeh' a 9 c. r. s.). 
stiinost vizOt;l~i~rava rozhodnuti. 

p ~ a ':,n. I m 0 c: bylo-Ii 'lIsneseni exek " 'I 
mahaJlclch vefitelU na zpenezeni zab UCnI,lo."soudu .. zamitajici mlvrh vy-

~~~~~~Upo~or:~~r~~u~~~10~~r~vaVY~1ha~i~~h z~ffi:e~i} p~:;;~:::: :n~~~~I~~ 
P~vol~na j jin~mu verite ii, ienz n'ech~lze z /oho ¥vYV?,z;wati, ze meIa byti-" 

, t mlt~:l,usnesem exekucn{ho 'soudu cis. r;~~g sobe veJlh V pravni mOe za .... 
Us av penez", (zak. cis 239/1924 b . . . 
ustav pensijni viz pen' s i J: n,' , SI· z. a n.) VIZ pen e i n i (I s t a V. 

_ ' Vt '. 11 S a v. 
su~ ovac! VIZ SOU pis p 0 hIe d a V e k 

l!st~upem od nabfdky na prodei z volne ruk (' • • 
Ustredn. viz I iii a 1 k a.' Y § 280/1 ex. r.) cis. 12.344. 

Ustfedni ozna~ovatel: iikvidatonlm druistva '., , , 
(podle zakona ze dne 9. dubna 1873 !, Op~;l?aJISlm vymaz firmy dru:zstva 

, CIS. r. zak.), nelze uloiiti, by llve-
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fejnili zruseni druistva i v »Dstfednim oznamovateli«; staCi, uverejnili-li 
zruseni druistva po triknite v »Dfednim liste republiky ceskoslovenske« 
cis. 12.493. 

Usus fructus viz poi i v a c i p r a V O. 

Usly zisk: k pojmu; nestaCi moinost zisku, nybrz jest zapotfebi bezpecnosti neb 
aspoii pravdepodobnasti, ze by zisku bylo dosaieno, kdyby urcihi okolnost 
nebyla nastala; usia-Ii poskozenemu skodnym Cinem (vylakanitn losu) 
hlavni vyhra na los proto, ie los byl jeste pred tahem pfeveden na osobu 
treti, nelze v tom sparrovati jeho »usly zisk« cis. 12.260. 

utraty: jistota pro vedlejsi zavazkY viz hypoteka kau,cni. 

advokata (pravniho zastupce) viz a d v 0 kat. 
exekuce: zruseni exekuce podle § 39 cis. 8 ex. r. viz exe

k u c e (§ 39 cis. 8 ex. T.). 
rozvrhoveho rizeni viz draiba vnucena nemovitosti. 

pokud rozhodnuti 0 Utratach dovolaciho rekursu proti u~neseni rekurs
niho soudu, jenz llavrh na povoleni exekuce k rekursu povinneho ne
pravem zamitl, jest vyhraditi rozhodnuti prveho soudu 0 zruseni exe
kuce cis. 12.38B. 
neodiivodnil-li vymahajid veritel v navrhu na povoleni pozdejsi exekuce, 
prot oba navrhy neslouCiI v jednorn padani, bylo mu prisouditi na 
utratach zadosti 0 exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava jen 
castku, 0 nii by byly vzrostly lltraty jedineha navrhu cis. 12.664. 

statni poztmkov)' urad jest pavinen nahraditi zvitezivsimu odpiirci 
utraty dovolaciho rekursu cis. 12.753. 

konkursniho fizeni: zada-li spravce konkursni podstaty pfisudek utrat ni
koliv proti konkursni podstate, nybri proti navrhovateli konkursu a 
popira-li tento svou povinnost ke splneni jeho naroku" lze 0 tomto 
spornern naroku rozhodnouti jen poradem prava rozsudkem k zalobe 
podle predpisii hmotneho prava; pfedpisu § 10 c. r. s. 0 Mratach 
opatrovnika k Cinu nelze tu pouzfti cis. 12.736 . 

ustanoveoi § 127, odstavec (2), konkursniho fadu z roku 1931, podIe 
ochoz jest rozhodnuti rekursniho soudu konecne, plat! i 0 rozhodnl1ti 
rekursniho soudu ° navrhu spravce konkursni podstaty na povoieni 
pfimerene z<iiohy cis. 12.910. 

nzeni 0 zfizeni nezbytne cesty: navrhovatel nema podle zakana ° nezbyt
nych cestach vubec narok na nahradu uJrat za vyjadfeni na bez
uspesny dovolaci rekurs odpiirce, n~rbrZ jen podle § 11 (5) zakona; 
Cis. 100/31 sb. z. a n. Ci s. 12.941. 

sporu: jistota na naklady rozepfe viz tamie. 

k uctovani utrat v dovoladm fizeni nestaci poukaz na normalni sazby 
(Iaril) 12.439, 12.605. 
bylo-li v rozepri nekolika ialobcil proti nekolika zalovanym ulozeno 
solidarni plneni Mrat zalobcilm, anii vsak bylo vysloveno, ie kazdy ze 
ialovanych mufe na nich zadati nahradu celych Mrat, maji ialobci na
hraditi jednotlivym zalovanym jen cast procesnich Mrat, podle poctu 
zalovanych na ne pfipadajici cis. 12.619. 

ucinila-li hlavni strana prohlaseni 0 bezpfedmetnosti dovolani teprve 
po podani dovolaci odpovedi, jest povinna nahraditi odpurci naklady 
dovolaciho fizeni cis. 12.724. 

tfebas dovolatel v dovolani neuplatnil, ie pro posouzeni otazky pfi
pustnosti davolani hodnota pfedmetu sporu nebyla stanovena, bylo 
prece na odpurci dovolatele, by se tim v dovolacf odpovedi zabyval 
a po pfipace uplatnil nepfipustnost dovolani; ·neucinil-Ii tak a zabyval-li 
se v dovoiaci odpovedi jen veci samou, nelze dovolaci odpoved' pova
zavati ,z'a ucelnou c i r. 12.BlO. 
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vyda.ni rozsudku pro uzmini (§ 395 c. f. s.) nevadf, ie 70'0,,00" 

llavrh na pfisouzeni Utrat podle § 45 c. f. s., 0 nemz rm,hc)dn'outL 
bez dalsiho fizeni cis. 12.284. 
rekurs proti rozhodnuti roz8udku 0 utratach nema odkladaciho 
nebylo-li podle § 524, druhy odstavec, c. f. s, 
vykonu i: i s. 12.619. 
vytka, ie soud rozhodl 0 utratach bez flavrhu stran, jest 
soud vybocil z mezt navrhu strany, jfi se ize zabyvati v 
fizeni cis. 12.874. 
neza.dal-li zalobce v hypotekarni zalobe pfisouzenf t.i.tfat v~~r,~:;~~'~r~;}i 
vseobecne exekuce, nybri pod vyhruikou exekuce na zaliiz'''!'IOU 
vitost a v tornto smyslu zoi i exekucni titul, nemuze se zalobc~' k 
dobytf Mrat domahati vseobecne exekuce, nybri jen exekuce na 
tizenou nemovitost cis. 12.682. 
asaba, jii byla zaloba nepravem dorucena, nema proti zalobci narok 
nahradu Mrat podle §§ 40, 55 e. r. s., nybrz se muze jich nahrady 
mahati na zalobci jen poradem prava cis. 12.995. 

nelze pfisouditi Utraty za dovolacf odpoved' vedlejsiho ~:~~~f:~1;:1\~ nebylo-li tu nebezpeci kolise; vedlejsi intervenient mel se 
s hlavnf stranou, podavsi dovolacf odpoved', drive, nez sam 
odpovect' podal 10 i s. 13.045. 
pokud neni podminek § 45 e. r. s., podana-Ii zaloba podle § 39 CIS. 5 
ex. r., ac mohlo tehoz uCinku byti dociIeno rekursem proti povoleni 
exekuce cis. 13.11 I. 

trestniho fizeni: byIo-Ii usneseni trestniho soudu, jimz byIa zakonnemu za
stupci obzaIobce uIozena povinnost nahraditi obzalovanym utraty 
trestniho fizeni, nalezem nejvyssfho jako zrusovaciho soudu na zma
teeni stiznost k zachovani zakona zruseno, nacez prvy soud uIozil na
hradu Mrat primo obzalobci, pominuI pravni duvod, aby si obialovanf 
podrieli castku zapravenou jim zakonnym zastupcem obzalobce na 
jich exekueni zakroceni jako Utraty trestnfho rizeni a exekuce, a jsou 
obzalovani podIe § 1435 obe. zak. povinni vratiti, co jim bylo takto 
pIneno; mirok na vraeeni exekucnich Utrat jest prislusenstvim hlavniho 
naroku na vraceni Utrat trestniho fizeni a nemuze byti posuzovan sa
mostatne s hlediska pfJpustnosti opravnyeh prostfedku; je-li k vracenf 
utrat povinno nekolik obzalovanyeh, jde 0 delitelny dIuh a obzaIobee 
(jeho'· zakonny zastupce) nemuze se domahati zapravenf jeho na kaidem 
z obzalovanyeh sOlidame, nybrz jen rovnym dilem cis. 12.785. 
byly-Ii usnesenim odvolaciho soudu v trestnirn fizeni snizeny .Utraty, 
Ize se domahati zruseni exekllce, bylo-Ii prokazano, ie byIy zapIaeeny 
snfzene Utraty,· trebaze rozhodnutim nejvyssiho soudu jako soudu zru
sovacfho bylo ke zmatecnf stiznosti na zaStitu zakona vysloveno, ie 
usnesenim odvolaciho soudu snizlIjicim Utraty byl porusen zakon, anii 
vsak bylo vysloveno zrusenf tohoto usnesenf cis. 13.151. 

Uverni druzstvo viz s pol e c ens t v 0 v y rob n f a h 0 s pod a f s k e. 
- hypoteka viz hypoteka kaucni. 

Uverove provise: jmenovite pri {"remi hypoteee, nepoiivaji stejneho pofadi s jis
tinou a nernohou ani byti pfikazany v knihovnim poradf jako samo
statne pohledavky; pokud je lze prikazati v ramei jistoty pro, vedlejs! 
zavazky cis. 13.021. 

Uvefejneni rozsudku: i v civiInich veeeeh tam, kde byla s konecnou platnost! vyff
zena otazka hlavni, rozhoduje 0 podruzne otazee uvefejnenf rozsudku 
a rozsah u duvodit vrchni soud jako soud odvolacf s konecnou pIatnosti 
cis. 12.638. 

Uznani: rozsudek pro uznani viz tarnie. 
dluhu: k pretrzeni promlceni dluhu obee uznanim dIuhu, uemenym sta

rostou obee, se vyzaduje, aby starosta obee byI obeenim vyborem k fo
muta projevu zmoenen pinou mod znejfcf na druh fohoto jednanf 
(§ 100S obe. zak.) i: i s. 12.563. 
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v • ' luvu 0 urceni palmare advok,itni k~m,orou 
uzavrel-h siarosta obee ~m bee nereagovala na vyrozumem ad
bez zmocneni obecnim vyb?rem

b 
a 0 mIcky (§ 863 obc. zak.) pohledavk.u 

vokatni komory, neuznaia tim 0 ee k advokaiovi by poseckal s vyma
advokatovu; za~ost, sta~fsJ¥v~~e~eni uznanim dluhu obef cis. 12.563. 
hanim sve patm~rn~ p~ eda .. v' usi obsahovati vkl<fdna listina podle 
netvofl jeste pravm duvo , Jelz m 
§ 26 knih. zak. cis. 12.630. 0 0 "mV ize nabyti veeneho prava, 
uznani neni 0 ~obe, zadrn.¥.!U zeQ zt~:~b~~tl0d~im aneb odvozenym cis. 
zejmena viastmctvl, a JIZ zpus 
12.659. , 

otcovstvi viz otee nemanzelsky. 

Vada dila viz smlouva 0 dilo. 
_ formmni viz oprava podte §§ 84,85 c. r. S. 

_ fizeni viz dovolan1. , 
_ zbozi: kvantitativni Ci kvalitm? cis. 12.977. 

.. . ava pro vadY· " 
- - ]lnak VIZ spr a nemovitosti (§ 154 ex. r.). 

Vadium viz d r a z b a v n ~ e e n e z e I e z n i c n 1. 
Valecna pololeti viz z a m est n a f~ke ntem' pripustnost pofadu prava cis; 13.013., 
Valecny poskozenee: ~mlouva s tra 1 ac n 0 ~ ti viz s pol e c ens t v 0 v y rob n 1 

Valna hromada druzstva, spol: t 
a 11 0 s pod a f s k e, s pol e c nos . 

Valorisace viz men a. 
"Valuta viz mel1a. , udkern (§ 268 C. r. s.) viz rozs udek 
Vazanost soudu: t ~ est n 1 m r 0 z s , ' " 

t res t n 1. , . z usobu dalsiho vyehovam nemanz~l-
_ ._ Llsneseni paruce!1s~eho saudu ~ P rna venovati studiim eili nie, VIZ~ 

skeho ditete, zelmena 0 to"rn, ~ a, ~e 0 nikoliv vsak jeho otce am 
sice porucnika, ma~ku di~te ~ dttie~3 byla puvodl1e ulozena vyzivo
procesni soud v otazee, z a.o ~c'povinen hraditi zvysene naklady za 
vaef povinnost razsudkem, les 
tuto vychovu cis. 12.596. b' m a pod t'tfednirn dozorem 
bylo-li propuSi:eni zame~tnance ;-ta z:a~~n~a bezucinne t'tfady k tomu 
jsoucirn ,vt;lkostatku pra~~pla!n:e ~ne 12. {mora 1920, ~is. ~ 18".sb. Z. a 
povolanymI podle § 22 za on Vi" i zamestnanee zabyvatJ pn rozho
n. nelze se jiz s otazkou I:ropus en d 'h' vyplaceni zaddenyeh slu-
d

' , ' 0 zalobe jiz se zamestnanee oma a 
ovam , v • 12804 ' 

zebnich pozitkfi cIS. .. 1 t v ana jiz uplynula roenI 
rozhodla-li ura,zova l?ojis!ovn~ prav~~a~ ~6dnikOVY, jest narok ~a 11a: 
IhMa § 38 e) uraz. zakt? zp~cll:l~~e~pisft obcanskeho zakona 0 nahrade 
hradu skody posuzova I 

skody cis. 12.987. .' v'Ii nie 'est pro soud rozhodnutm 
otazka zda jde 0 ur~z podntkoVY

h d"'m ~otldem urazove pojisfovny 
pravopl~tne tez, byl:h t~pr~~e£o~i1~t~lo"li pH odmftnu-ti ,naroky ura
uznan uraz za podntkovy, v • h dVi soud nepokladal uraz za 
zovou pojisfovnou _ proto, ze am roz 0 e 
podnikovy, cis .. 12:.~~7. . niho soudu, ze nasilne odnar~dhovani 
rozhodnutI.m nelvyssIho sp~~v ne v § 134 ustavni Iistiny, ne~I"v" tom, 
ditete pov1l1neho ,,~k~lou, za d,z"a d v'ehovy skoly s vyuco~aCl reef .ne
ze ve Slezsku sverule otec .1t~ 0 lavo latne rozreseno, ze otec led
~dpovidaiici jeho n~rodn?s.tI, ]e~t t? '~k ditete na vychovu cis. 
najici takto l1eporustl verelTIopravm nar 

13.012. viz I h 11 t a (§ S9 org. zak.). 
V Citiinl postovn! dopravy dol hilt Y d I .•. 

. 'ntervence ve elsl. 
Vedlej'si intervence VIZ I v • h y pot e k a k a u e 11 i. 

_ :zavazky: jistota pro ne VIZ 

zavod viz f iIi a I k a. 106 

Civilnl fozhodnuti xv. 

, 
I:, 

I 
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Velkir. provozovna (§ 4 cis. 4 zak. ds. 210/1931 sb. z. a n.) viz 0 c h r a i1 a n a
j e m c U. 

Venkovsky statel{ viz drazba vnucena nemovitosti (§ 151 ex. t.), 
Versio in rem (§ 1041 abc. z.1k.): dodano-li stavivo k objednavce manzela, jenz ho 

pouziJ ke stavbe na pozemku, jsoucim ve spoillvlastnictvi jeho i jeho man
ielky, jest dodatel opravnen domahati se polovice uplaty na objednateiove 
manze1ce; Ihostejno, ie manzelka projevila puvodne nesouhlas se stavbOll, 
kdyz se pozdeji, h1avne v dohe, kdy bylo staviva pouzivimo ke stavbe, ue
vz,epfeJa tomu tak uCinne, aby jeji prajev nesouhlaslI pusobil nejen proti 
jejimu manzeli, nybri prokazatelnym zpusobem i praU dodatelii Ihostejno, 
zda manzel mel Llmys] jednati v z<ijrnu sve manzelky a zda manzelka chtl~la 
Ci nechtela miti ze stavby prospech, staCi, ze cizl veci byl0 skutecne po
uiito k uiitku jirH~ho; zaIdi jen na tom, jakou hodnotu melo 8tavivo v dobe 
pouiiti; Ihostejno, zda prospech byl napotom provedenim draiby zmaren; 
prospech toho, v jehoi prospech byl0 cizi veci uZito, muie byti mensi nei 
skoda dodavatelova cis. 12.573. 
manielka jest vectle maniela, jeoz stavbu objectoal, povinoa zaplatiti doda
vateli nedoplatek za stavivo a za platy delnikum na stavbe zamestnanym, 
pfisly-li ji jako vlastnici domu k dobru (§ 1041 obc. zak.); nesejde oa to~, 
jakou hodnotu rna nyni dum, nybrZ rozhodny jsou skutecne ll<:lklady ve sta
vivu a v platech delnikum; manzelka nemlrZe proti dodavateli namitati, ie 
maniel chtel stavbou jen zaplatiti svuj diuh u nl cis. 12.716. 
8 hlediska § 1041 obc. zak. se nevyhledava, by veci bylo pouiito ve 
prospech jineho primo jejim vlastnikem; tohoto ustanoveni jest pouziti 
i tehdy, bylo-li pouiito veci ve prospech druheho prastrednictvim tret! 
080by; v takovych pfipadech se vsak vyzaduje, by ana tieti osoba byla 
nepravyrn zastupcern toho, v Ci prospech by10 veci pouzito; predpisu'-§ 1016 
obc. zak. nelze pOlliiti, nebylo-li jednilllo v zastoupeni jineho, nybri vlast
nim jmenern cis. 12.971. 

Verejna obchodni-spoIecnost viz spolecnost verejna obchodni. 
_ vyhlaska: v k 0 n ku r s u, ve v y r 0 v nail i viz (1 pad e k, v y r 0 v

nani. 
Verejne ktlihy viz kniha pozemkova. 
Verejnopravni narok: soukromopravpi povahu pozadovaneho prava nalez! doka

zati tomu, kdo se dovolava vydrzeni; pokud s10 0 soukromopravni po
vinnost k opravc jezu; ten, kdo iada na jinem pineni, jei muie by,fi 
plnenim bud' soukromopritvniho zavazku neb i verejnopravni poviri
nosti, anii by naznaCiI, ze tak cini z duvodu verejnopravni ·povin
nosti, ktera stiha druheho, Cini tak predem z duvodu soukromoprav
niho c f s. 12.726. 

Verejny konkurs pod 1 e § 6 z a k. cis. 16/1920 sb. z. a n. viz z a m est nan e c 
obeenf. 

Verejny stateJe cast obecniho pozemku, jii nabyi stat smennou smlouvou, by na 
nl zridil vefejnou cestu, nestala se vefejnou cestoll, tiebaze byJa fak
ticky jako takova zfizena, dokud stat je neprohlasii za vefejnou cestu 
a dokud nebyla zapsana do seznamu verejneho statku a nebyla z po
zemkove knihy vyinazana cis. 12.345. 
chodnik, ktery piesel do vlastnictvi prazskf obce podle"§ 97, tret! od
sravec, stavebniho hidu pro Pralm, jest soucast] ulice a soubisti vcfej
neho statku, urcenellO k vseobecnemu uzivani c j s. 12.803. 

Ved bagatelni viz J1 epa t r n eve c i. 
- ferialni viz prazdniny soudni. 

vnesene viz z a s t a v n f p r a v 0 z a k 0 nne. 
Vecna neprisIusnast viz p r i s Ius nos t. 
Vena: pfevedli-li rodice pozernek, jejz se zavazaii dati dcefi venem, na treti osobu, 

nacez si dcera vymohla proti rodicum roz8udek na zapiaceni penez jako 
protihodnoty za pozemek, zanikl p6.vodni zavazek k vydanl pozemku a to 
i proti pf~jfmateli pozernku; zavazek postupiteie pozemku zaplatiti pellf~
iitou protJhodnotu, vzniknuvsf teprve po odevzdani pozemku prejimateii, 
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" l' na'ro']( d"e'·y· na odevzdani po-'h . ZA'1l'C Y '- , 11 d , \ 1'(8. 1409 obc. za.k.) 11<1 ne v~! <A'r' ·-fro ie dcera nemo1 a vy 0-
ne~~~ene~ohl proti pfejimateii Obzlvnou 1 i~~\liC~ tis. 12.651. te, ti 8VOli penezitou pohled~vku na 1?~stureh veno a synovi v~'bavu; v 1110-
kY pozustalosti .nenaleil povbn~os\ dt~~v~n narok na ufceni v-ypravy (vena), 
stejno, ze za yZivota ?tcova y up ~o~hodnuto cis. 12.800. . , 
nebylo-li 0 nem za Zlvota otcova v' otc; veno, nem pOQrobe~o, 
pnivo dcery, z~dati P?dle §y lk22~ ob~iis~~~n~a jiZ • pohledavka pfisluse]lCl 

1 •• zabavltelna Jest vsa v ~~m v· 'v's 12.928. 
exe~{ycl'dovodu vena pravoplatne ]l pnznana c,~ ·otce nema dcera usmrce-
dcen z u Y JOez 1.1 uslo usmrcem '074 
narok na nahradu za ~eno, .. v rovdana cis. 13:, ; 
neho, jei v dohe cimrt.1h °Iiciv~e bl;~a J~~i ~plneni ?libu, ze p, da l~~~~ stavu 
o naroku deery, oma a., v jest rO'lhodovah s.porem CIS. . . 

primerenou vybavl1 krome vena, _ 'n e rn 0 v ito 5 t i. 
.. d v ba vnuceua 

Veritel hypotekaffll VIZ r a z 
_ poztlstalostni viz p 0 z U s tal 0 s t. 
_ vymahajici viz e x e k u c e. 

Vefitelsky vybor viz U pad e k. . k' 
.• 1 ba viastn1c a. 

Vindikace 'VIZ z a 0 , 
. k ,vka vkladol. 

Vinkutace VIZ n 1 z . 1 k 0 v a. 
Vira knih verejuych viz k nih. a P 0 zen 
Vklad Imihovni viz k nih 0 v n 1 v k l,a d; 

, , ·ika vklaan 1. 
Vkladni kn!zka ViZ K n 1 . '1 i viz tam z e. .. 
Vlastnictvi: vyhrada vl~astnd1ct\ viz pfevod vlast1l1ctV1. 

b t' J'eho· prevo em . 
- na y 1 d .~. nim viz vydrzen~. , 

vy tze t' 1 stnlctv 1 
jinale viz naby I vv a . 

, 0 rci viz tamze. 'tkil z a lob a zap u. " 0 Ie c enS t v 1St a . 
s oluviastnlctvi VIZ sp nicka v' 

l? d i k ace viz z a lob a v i a s t v·f· odie § 830 obc. zitko vereln~u 
~~·de 0 spolecenstvi, je..z .by bylo Ize ~r~esdi~ Pm celkem, rozdeJen na v n~k?lik 
dr1zbou" je-:li dum

d
! jen~111~sJa n: ~:~fvcl~ fyslCkych c~~ti.ldomul ~t~itzadY C1je:: 

dil6. z mchz kaz y se .., knihovni vlozce pro Jit1e 10 vaL 
zap~an jako dilci dum v lIne v h 

§ 324 obc zak ve prospec 
1~3~!~ovitych vecech 'play don:~lenl<ac ~~dl~2.659. . . .. 
knihovnihO, nilwIiv f,akttc~:ho drz1t~le ati obsah prava Vl~?~~ic~e~o, ]Rk .lest 
·en natunilni vlastmk muze ~yk?nkav muze take propujcItl vnemu pravo 
J v §§ 354 a 362 obc. za ., a 
vymezen 

v' , • cis 13091. 
uzivani nebo pOZlvam .,' v· 12594. 

d Pokud Jest vadou c 1 s. . , 
Vlhkost koupeneho OffiU ; . v • D 0 j is ten ism I U v n 1. 

,.Vt V Ii prot1 nemU VIZ. 
Vloum'ini: po J1 s e J 'Ii v 0 z a k 0 nne, 
Vne;ene svrsky viz z a s t a v nIp r , 
Vnucena drazba VIZ d r a z b a v n ~ ~ l n a. v 

_ spniva VIZ S P r a V a v n u c . k pod 1 e §§ 87 a n as 1. e x' r 
. 'h prava VJZ e x e u c e ' v k 'sek 

Vnucene zHzeni zastavt~ a 'v 0 achtovala pravo dobY,vati z re y pI, _ 
Voda' pachtovni smlouV,0u, yz obec tpr "P rozsahu jak]1 pfislus~ 1?odle ~?dkO~I~1 

• led s veskeryml pravy a v ~mz 'emkli a cest, ]e7. slouz! u~e u 
an1'110 povoleni Jako majttelce napl~yekd' uPOpzo pozemdch k tomll potfeb~ych, 

. ravern prl]ez " .., tehoz po-
te:ze111 pislOJ a ,~edu" I S P i 0 tech pouzivati v5rhradne a JIfle z 
nenabyl pachtyi I?ra~v~ pozem eu . 
uZivani vylucovatI CIS. 1~,345. ~ doucne splatnym ve ~rnysl.u dra: 
pokud k prispevkDm V,,?dn,!mu druzstv~~l~~cl1i splatky k umot-em mehoracn: 
zebntS!l podmin~k p.at:~ s~~~C~~~iij~~~, ktera byl~ jl! spl~~na ~a ,bY~~p~j~~;~ 
7aDUjcky, a to lone ca Vt s Jat<>-k k umOiem me IOracOl . .. b'ti 
doLdatecl1C popta do rozp~c '!. ~vk; pfevzai vydraiitel a ktere ~~jl Y 
o to ktere budoLlcne splat~e CrISP h dllje saud exekucni cis. 12.4 . 
uhr~zeny z nejvyssiho podan roz 0 - 106"' 



z prohlaseni vlastnika potoka pri jedl1<ini 0 "eho' v v 

patoka, nenabyl pniva na provedeni reguIJce ~~rave'v.ze provede regulaet 
vlastnika potoka nebyl smluvni stranou cis.' 12.4~2. pn tomto prohlaseni 

vlastnik Y,firozene soukrome tekolld vody neni podle 
koryto CIS. 12.492. zakona povinen Cistiti 

~~~~I~~~aO~{:~~iel;i~.V~~~u~O~~dOoV~~~~~o~~~~a~l~lez~v~~~~~~ti tomu, ~~o se 
ten, kdo zada na ]lllem pineoi J'ez muze by'll' pi L b ct' k oprave Jezu; 
oiho ' k b' v.' nemm II soukromopra zavaz u oe 1 vere]oopravni povinnosti a 'v b V' v v-
z dpvodu vefejnopnivni povinnosti, ktera stihallIZ Y. naznv~Cl.l, ze ta~ Cini 
z duvodu sQukromopnivniho cis. 12.726. druheho, elUI talc predem 
zapisy ve vodni knize nejsou povah k ft f ' , v 

!?rn}; v?dni v k~iha siouzi jen za evilenc~?S ~:~K~~u ny,~r~ -po,:a~y, :Iekl<:tra
elste eVldenelll, je to pouhi kniha ziznamu' so k ura ,u, .JeJI ueel Je~t 
vazku nebrini, ze jest zapsan ve vodni kniz~ c ts.rol~1z~~V01 povaze za-

~~:·t~XSeni jezll jako vodniho dila jest treba povoleni vodniho uradu cis. 

~Okud jest povinnost opravovati jez realnim biemenem cis. 12.726, 
Jest na tom, kdo hOdla koupiti velkostatek zvlaste kd l' 
e~~~rk~f~eha~i ~i U:~~~e~ plave~i dfiv~, by'se take inf~r~~~al e~~l Z~~lS:d~
velkostatku

Y nejs~u Pprinio naV~~~~~h v~~~ve~~ s~~l~.~~~tkU, tfebas pozemky 

- i po poznimee ziboru lze se dornahati vyddeneho priva cis. 12.726. 
Vodni drufstvo viz v 0 d a. 

Vojenske cvic~ni: ~~stupe.~ st~tnf~oy obvodniho h~kafe nemi narok na plat d b 
vOJellSkel1o cVlcen, lee ze by tento plat byl vyslo v , v za 0 u 

. zebni smlouve nebo v ustanovovacim dekretu c i s~n~2Vo~men ve 81u-

VOJsko: po fad P r a v a viz tam z e. 

U b Y t 0 van i viz tam z e. 

pokud esl. stat se nemuzc domahati vraceni za tV , V' 0 

vyp.Ia~el zdejsimu statnimu pfislusniku jako by~fl~~~va~~c~ P~,zltku, Jez 
volant c a k vojska v dohode l'k 'd ., " S OJl11KU Z po
na zakl~de u~neseni mezinarodnf li~:i~~J~?~ m!nist~rstv~m vaiky ve. Vidni 
12.274. omlse, Jemllz se podrabtl cis. 

VOZOva cesta viz s 1 u z e b n 0 st p oz e m k ova, 
Vstup do sporu (§ 234 c. r. s.): chlel-Ii do s - , , , _ 

dmisht~h' spolecnosti vstoupiti jeden ze s~~l~e~i~r6Jn:zholbedchemOdnkl sPpolehclI??sti,' 
ru e 0 spoleenik y , 1 d '. ro asefll 

dava do uplneho ~la~~ni~~i nZa:z~I~:~o~kvld~ce ,spoleeneho podniku pfe
pi~devsfm souhlasu zalujid spoleenosti' byE~ ~~j~~~i bylOt k ~og;~ tfeba 
leenfka vyhlasen konkurs, bylo po pfipade tfeba' tE°s oupr,":sl ° spo
kursni podstaty cis. 12.449. 1 sou asu spravce kon-

~voie~i )od!g~~e ke v~tl}p.u naybyvatel.e ,:eci nebo pohledavky ve spor (§ 234 
odstav~i § 235 c~er.s;~t~ i s~i~~149~eJmena zpusobem uvedenym v druhem 

Vseobecny pensijni ustav viz pen s i j n i t\ S t a v. 
Viile posledni viz p 0 f i zen i p 0 s 1 e d n i. 

Vybava: ~ po~ustal~~ti nenalezi povinnost dati dceri veno a synovi v 'bavu' Ih 
steJno, 7:e za Zlvota otcova byl uplatnovan narok na urcent v' y. ,~o
nebylo-h 0 nem za zivota oteova rozhodnuto cis. 12.800. ypravy (vena), 

~~~f,i~l~i~V{t~~~~~7f~I{e~g~nf;:i o~;~r;t::Sv~o~r~nt~n~is. vtb~J~fir5~~: 
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o naroku deery, domahajici se na otci spIneni slibu, ze ji da podle, stavu 
piimerenou vybavu krome vena, jest rozhodovati sporem e j s. 13.137. 

Vybavovaci zaloba viz z a lob a pod 1 e § 37 ex. r. 
Vyboceni z mezi navrhu viz r 0 z sud e k (§ 405 c. r. s.). 
Vybor veritelsky viz il pad e k. 
Vybrimi pohledavky viz p ri kciz ani po h ie da v ky k vy bra n i. 
Vydami smenka viz s men k a. 
Vydedeni: prezil-li rodie, pravem vydedeny, zustaviteie, maii jeho potomci pravo 

na povinny dB, a to i za zivota sveho rodice, i po jeho smrti cis. 12.365. 
~ slo 0 syna pravem vydedeneho, uznai-li zavet', jiz byi vydeden, a prahla

sil-li, ze necini na pozListaiost narokYj tim vsak nebyl vyloucen narok jeho 
polomku cis, 12,365, 

Vydelek usly viz u sly z i s k. 
Vydelkova daft: p fed nos t n i z a s t a v nip r a v 0 viz d r a z b a v n II c e n a 

nemovilosli (§ 216 ex, r,), 
Vydrazitel viz d r a i b a. 
Vyddeni: bezeIstnym nabytim sluiebne nemovitosti bylo preruseno vyddeni slu

zebnosti cis. 12.348. 
vyddeni pozemkove sluzebnosti (otvirani oken do prostoru nad sousednim 
pozemkem), nemohlo zaeiti, dokud vIastnikem panujiciho i sluiebniho po
zemku byia taz osoba cis. 12.649. 
tomu, kdo vykonava pravo na zakiade smluvniho pomeru, nechybi drib a j 
nabyti prava smluvne a zarovei'l i vyddenim se navzajem nevylucuje 
cis, 12,726, 
i po poznamce zaboru Ize se domahati vydrzel1eho prava cis. 12.726. 
soukromopra.vni povahu pDzadovaneho prava naleZi dokazati tomll, kdo 
se dovolava vyddeni; poklld slo 0 sOllkramopravni povinnost k oprave 
jezu; ten, kdo iada na jinem plneni, jez milie byti pInenim bud' soukromo
pnivniho zavazku neb i vefejnopravni povinnosti, anii by naznaCil, ze talc 
tint z duvodu verejnopravni povinnosti, ktera stiha druheho, Clni tak pfedem 
z di\vodu soukromopravniho cis. 12.726. 
jest na zalovanem, by prokazal obmysInost driby; nestaci popirani ddby 
prava vubec ¢ is, 12.726, 
vyddeti lze i pravo na omezeni realniho bfemene cis. 13.112. 
bylo-li pravQ skolni obce na dodavani dfivi z velkostatku vykonavano jen 
tak, i.e dfivi nebylo velkostatkem vydavano bez zapraveni popIatku, nepada 
pri ctyficetiletem trvanf (§ 1472 obc. zak.) tohoto omezeni vYkonu prava 
na dfivi na vahu, zda skolni obec byla opravnena bez vyssiho souhIasu 
platiti pozadovany poplatek em oic, aniZ sejde na tom, ie poplatek byl 
promenlivy, jen byl-li pozadovan a placenim uZll<ivan jako pnivo velko
slalku i' i s, 13J 12, 

Vyhhiseni konkursu viz 11. pad e k. 
Vyhlaska verejmi: v konkursu, ve vyrovnani viz upadek, vyrov-

nant. 
Vyhoda nedovoleml viz v y r 0 v nan 1. 
Vyhra na los viz los y. 
Vyhrada pravomoci viz d 0 vol ani, s t i i nos t d 0 vol a c 1. 

vlastnictvi: n a pi is 1 us ens tvi viz p f is 1 u se n stv1. 
neni-Ii jine umluvy, jest v zadosti 0 vraeeni veci pro dane 5 vyhradoli 
vlastnictvi i ustoupeni od trhove smIouvy; vyslovneho prohlaselli lw
pitele, ze od kupni smlouvy ustupuje, a stanoveni Ihi'tty k dodatecnemu 
spIneoi smlouvy podle § 918 obc. zak. neni tfeba cis. 12.521. 
dal-Ii veritel, uplatnuje sve vyhrazene pravo vIastnicke na dodanem 
zbozi, na jevo, ze vyrovnaci splatky nepfijima vubec a ze zada zapla
ceni cele pohledavky bez ohledu na vyrovnani, nebylo treba, aby mu 
da!si splatky byly nabizeny, pokud neoznamil dluzniku, ze na svem 
stanovisku netrva a spl<itky pfijmouti jest ochoten; neuCinil-li tak, ne
muze se domahati zaplaceni cele ptlVodni pohledavky z duvodu jejiho 
obZivnuti podle § 57 vyr. r. z roku 1914 cis. 12.530. 
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IHlvrli na povoleni prozatimniho opatfeni k zajisteni naroku oa vraceoi 
stroje, jejz navrhovateJ prada! odpurci s vyhradou vlastnictvi a jenz by! 
v odpurcove dilne primontovan, jest Odllvodnen, lleplati-li odpurce 
kteTY jest stihan exekucemi, spl.itky na stroj a neopatfil-li navrhovatell 
prol11aseni vlastnika nemovitosti po fozUmli § 297 a) abc. zak., jaki 
se byl zavazal cis. 12.632. 

Vyhruika nespravedliva viz b a zen n e s p r a v e d 1 iva. 
Vychova (§ 142 obc. zak.) viz dite manzelske. 
Vychovavaci pfispevek viz po j i s ten i pen s i j n 1. 
Vychovne: k vychovnemu jako k moznernu zdroji pnjmu jest pfihlednouti 

i tehdy, kdyz se k v}lzive povinny vlastnim rozhodnutim tohoto pfijmu 
zbavuje c f s. 13.108. 

Vyjadfeni: odpurce k dovolacimu rekursll ve spornem (exekllcnim) fizeni 
jest jako nepfipustne odmftnollti cis. 12.931. 

Vyjevovaci pfisaha viz p fis ah a v y j e v 0 v a c L 
Vykaz nedoplatkii viz d r a z b a v n u c e n a 11 e m 0 v it 0 s t i (§ 210 ex. f.). 
Vyklizeni: lhuty viz tamze. 

exekuce viz tamze (§ 349 ex. f.). 
domaha-li se manielka nepfipllstI10sti exekuee vyklizenim, povolene proti 
manzc!u, jeZto byt najala ona, nikoliv maniel, nelze nepfipustnost exekuce 
obmeziti jen na oi s vyloucenim pfislusniku domacnosti, jejim pravem bytu 
spoluuzivajldch, najme jejiho manzela cis. 12.302. 
pronajirnatel neni opnivnen dornahati se vyklizelli bytll na treti osobe, jii 
vzal najemnik k sobe do bytu cis. 12.409. 
byli-li najemniky bytll oba rnaniele, jsou ve spom 0 vyklizenl bytll nerozluc
nymi spolecniky; 0 vyklizeni nemuie byti zalovan jen jeden z nieh, mllsi 
byti ialovani aba cis. 12.320. 
dal-li pronajimatel mimosoudni vypoved', jei se stala pravoplatnou a jest 
i exekucnim titulem podle § 1 'Cis. 18 ex. r., nernuze 0 povinnosti k vy
klizeni tt~hoz najemniho pfedmetu v ternie terminu vesti spor 0 vyklizeni; 
ustanovenl § 567, ctvrty odstavec, c. r. s., pfipouStejfcf -vyklizovad zalobu 
vedle vypovedi se nevztahuje na pfipady pravoplatne jii vyfizene cis. 
12.576. 
pokud Ihostejno, ze v zalobe bylo :hidano 0 vyklizcni a odevzdani najatyeh 
mistnostf v urCity den a ie rozsudek prveho soudu byl vynesen pfed timto 
dnem cis. 12.693. 
vymohli-li si oba spoluvlastnici najemniho pfedmetu spolecne vypoved' 
najemce, ktera se stala pravoplatnou, nemuze spoluvlastnik, jemuz patfi 
jen polovice najemniho predmetu, bez souhlasu, tim mene proti vt'tli druheho 
spoluvlastl1ika provesti vyklizovaci exekuci najemce z najemniho _predmetu, 
nybri moholl tak uCiniti jen oba spolecne; proti usneseni, jimz byla k navrhu 
jen jednoho spoluvlastnika povolena exekuce vyklizenim najemnika, jest 
druhy spoluvIastnik opravnen k rekursu cis. 13.052, 

Vykonateinost cizozemskeho exekucniho titulu viz e x e k u c e (§§ 79 a n a s l. 
ex. f.). 

Vylwnny organ viz e x e k u c e. 
Vykup pohledavky podle § 120 konk. r. z 1".1914 viz upadek. 
Vylouceni elena druistva viz s pol e C ens t v 0 v y rob n i a h 0 s pod a r s k e. 

- ved z exekuce viz ex e k u c e (§ 251 ex. t.). 
Vylucovaci zaloba viz z a lob a pod I e § 37 ex. r. 
Vymahajici verite! viz e x e k u e e. 
Vymenek: pri rozvrhu nejvyssiho podani viz drazba vnucena 

nemovitosti (§ 225 ex. r.). 
vymenkar rna podle povahy veci bydleti tam, kde rna vymenkarsky byt; 
odstehuje-li se ,iinam, jest povinen, by, ialuje 0 penezitou nahradu vy
menku, opodstatnil, proc se muse 1 z mista toho odstehovati, pokud se 
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,., ' t' tech pomerech, vzhledem k nimi po-
tyee, ie musi iiti n.<:)1Jlef!! ,m~s e f v, otu rna vymenek v miste pttvodniho 
iaduje nahradu VYSSl, nez Ja au 100n . ~ 
plniste i': i s. 12.955: "t' ·enom zajiStenim zaddelych vymen-
okolnost, ie dIuimk se SPo~oftl, za l~v?lucuje nezabavitelnost techto davek 
kovych davek v pozemkove mze 11 

cis. 12.560. 
V{'mlnka viz pod m i 11 k a. 

;J 042 b X 'k) viz naklad. Vynaloieni flIikladu (§ loCo za. t nemovitosti 
Vynosova cena viz d a v k a z p r i r 11 s t k u hod nay 

(odhad). , spolecenstvo vydelkove a hos-
Vypohidaci podil elena druistva VtZ 

pod a r s k e. 
Vypoved' svedecka viz svedek, • . "robni a hospodafske. 

elena druzstva viz spolecenstvo v y 
Z fliljmu (§§ 560 a nasl. c. f. s.)·. Ihut,Y. viz toarnie. 

s v 0 len ~ k 11 i viz 0 e h ~ ,~ci~ ~o~ee ~~~~ e i s. 12.448. 
cle~~ druzs~va ,z by:t~ ve ~ afi,uu dorucena dne 15. rijna y e i~. 12.458. 
stact, byla-h. ~ypovc~ k ,3 .. -Jt 'ho predmetu nelze zapoctemm upIat-
proti vyp.0vedl a vrac~n!. naJa ~ , 458 
novati mirok na vraeem J1Stoty e 1 s. 12:, , . t' "'ho z 3 po-

•. b t d me vypovidajlCl strany, seS avaJlcl .. 
ve vypovedl »z y U}r o. ,. . pfedmet naIeiite oznacen, Ie-It 
koju, kuchyne a s pn~,1.~<, Jest naj~~~.lk tfipokojovych bytu, ale vypo
site v don;e V:ypO,vl~aJlC~ strany n~ hO 

1 dalsiho' najemce tehoi jrnena 
vezeny rna najaty Jen Jeden z mc a 
v dome neni cis. )2.892; d' r ovidajici ve vypovedi vyslovne, 
vypoved' jest n~pnp~st~la, tvr 1-1 y vyg'va vypovczenemu vypoved' jen 
i.e naiernui~em j~st l~na os~ba,~ ze 'ka jsa rovnez vypovezen, brani se 
z opatrnost~ pon,~vadz, prav~ naJernm y' en'. v ovidajici nemohl tuto 
narnitkou, ze ~a)~rnu~k:m le ':l~~~~im Ie'dna;;? prohlasil, ie pro tento 
vypovecf zachramtt a?l It;1,. ze t:t: 'k ": is 13006. 
spor tvrdi, i.e vypovcz;ny, Je naJen;~; tm n~ni . op~avnen k vypovedi 
a k t i v n i 0 p r a v n ~ n t: ~y rap ~ kud ueni jeho vIastnitke pravo 
z najrou ve vydrazen~. ~e~o:lt~~i~'nos~ vypovedi z najateho pfe~metu 
vloieno do po~emkdolved ~l Y izJy byla vypoved' dana; obdoba zasady 
jest posuzovatt po e , ~ .Y, 
§ 406 e. f. s. tu neplatt CIS: 1~t~4~ina obci v cechach vypoved' z na
k rozhodnuti 0 to~, zday,mlay by lobecni rada nikoliv obecni zastupitel-
najemni smlouvy, jest prtS usna , 
stvo e i s. 12.458. y' ¥ e namitky nedostatku opra.vneni 
nejde ,d, p,fipustne ~pod~~tnemfe:~~snnedostatek tohoto opra:~neni 'pH 
vYPovldajlelho ,k vXP?vekl'tkoP, ravni podkIad !lei v plsemnych 
ustnim jednam 0 JInY s u ovY a P 
narnitkach cis. 13.061,;, y, I •. I· n·eko1ik~ na.j·ernnikum podle po-. , ravnenl· pnsus1-1 a ,y Y·ti pas 1 v n 1 0 ~, ,,~,. 'ravo nelze najemm pomer zrUSI 
yah veci nedtlne spolecn..:; naj~mllly p , 
vyp~vedi jen proti jednornll z lllch ci~·t 1,~4~:·domu nemiHe roll byt~ 
st~l-li s~ naJe~nik napot°tf s~~I~~I~~a~it~a spoIu~Iast~i.ctvi ;zne~en~ 
dana vypoved po~Je § ,5~ c. .,', i drl1hemu spdJunaJemmku, Jenz 
jednim~ ze spoluna]emmku, prosplva 
neni sp.?luvl~stni~em yc! s. 12.738i § 561 druhy odstavec(,. c. f. ~.\ jest 
do r u c e n 1: v~p?::~d yve smys.U ovidane strane fadne dorucena a 
platna (vykonana uCl~n~), ,bY.itk'h. ,:y~u-li tyto naleiitosti splneny, stala 
nepodaIa-,li t"!-to v~e ,lhute km:;:~1 Ytit~~em a nebylo tfeba, by by to vy'· 
se soudm vypoved ~xe ucn;m." tra~le cis 12.261. 
kAzano i jejl dorucem vY??~ld~J~Cl" s f j'iZ pH~o k druhe strane, nebo 
mimosoudni: rot'tze se statt 1 us ne a 
nepfimo postern cis. 1,2.!~2. , netrva nelze vy-pov-edeti; ta~ov~ 
najemni smIouvu, k~era pz po pr~v:t, y. nOl/ tfebaze nebyly prott TIl 
vv-poved' jest bezpredmetnou a eiUCIn " 

"j, 
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podany namitky, a nelze se na zakl d-
lobou

v 
vyk!iz,eni a odevzdanf pfedmftua ne,. teto v~vovedi domahati za

ke ~tehovafll ,ur~enem_ cis, 12.722. aJrnu v case v nOve vypovedi 
k mlmv~soudlll vypoveai dane pravnim z' 
~ Z p:lka.zu zmocnitele netreba pfiiOiTas.t~cem (advokatern) jrnenem 
1 prot! mlmosoudni vypovedi je v 1 b Je .0 plnou moe cis 12826 
stavec prvy a druhy c f s 'J'estZ nectvy. oV,uJ~ naleiitostem § '562' od' 
. •. k ' "" po atl namltky ., 12 7 ,-

U C I n y: mimosoudni v' Dved' v..y CIS.. 22. 
§§ ?~~ ,a 562 c. f. s" nen[~ice s~u~n v lllz nebyly splneny nalezitosti 
zruS~JlCl najemni po mer podle Obcan~~e~Ykon!lteln~), rna vsak uCinek 
p~o. z a lob u 0 v Y k 1 i zen i b tu V' ,0 prava CIS. 12.264, 12.722. 
vedl neni piedepsana Ihiita a mlve f~l n:lmosoudni bezformalni vYPO 
nutf .ctrnacti dnli po zruseni naje~ne~oo pzoalo,?a by!i podana i po lIPly~ 
~al-h. pronajimatel mimosoudni v. ~, ~:ru CIS. 12.264. 
Jest 1 e:cekllcnim titulern podle § Y1P?yed, Jez sve stala ,pravoplatnou a 
k vyklIz 't'h v ,. CIS. 18 "'x r ne 0;- • . en,1 e oz naJemniho pred ~t ";"J mu~e 0 povmnosti 
o v~khzen.l; v ustanoveni § 567, ctv~~ u v ternze t~rmmu vesti spor 
vr~h:o~~Cl zalobu vedle vypovedi le °n~ssa;ehc,. c. r. 5., pfipoustej'ici 
p ~ ne JIZ v'yff~ene cis. 12.576. z a uJe na pfipady pravo-
~tl1mosoudm vypoved' tfebaze kd v • • 

Jes~ exekilcnim titule;n neni prav~~l nt~ltky proti ni nebyly podany 
muz lze celiti i a lob 0 ~ 0 z m t v a nym rozhodnutirn soudnim je~ 
ex e k u. c e: dlikaz ° doruceni ~i e c nos! (~529 v c. r. s.) cis. 12:661 
vop!atnym usnesenim soudu v nr°,?O.Udlll vypovedi jest podan i pra~ 
pov~n~eho, ze dopis vymah~jiciho mvzy)~sJ konstat~y~no ylastni tvrzeni 
p~ved byl mu v urcity den dorucen «~n: e 1~~;~hUJICl mlmosoudni vy-
mlmosoudni vypoved', proti niz b 1 . . .... 
~OU~l\ stala s~ V~k(:lllateinou a elekug1~~a~¥t ramitky u pfislusneho 
x. r. e~}ve, az namltky byly pravo 1 ~ 1 ~ em podle § 1 Cis. 18 
gi~y 1~o8c;6Ia bezeti ctrnactidenni lI11ft:t§e 507~mli~~~y, da teprve od teto 
h . v' , " , ' re 1 0 stavec, c. r. s. 

motnepravm namitku ze b to" , 
nelze ani rekursem, a~i zalobouP vdle~a. zakonu a ochrane najemcu 
ne?YI~"-1i proti mimosoudni v}'povedinesJl, tepr~e . v e~ekucnim fizerii' 
anI pn exekuci na zaklad~' PO, an? namltky cis. 12.826. ' 

§
mahajici, veritel v navrhu ~o~~fop~d~~m yy~ovedi nyeni rreba, by vy-

31 zakona 0 ochra v" z, ze Jde 0 nekteroll z '". 
rizenf uplatflOvati ze ;e n~Jem~iJ., ,a nemuze dluznik v ex:YJIvm~k 
kdyz ~ nepodal na:nitky ytdeVl~:d.a, mIstnost Jest pod zastitou z~~co~~~ 

" , :1~latnovati c f s. 13.098: J me tuto hmotnepravni namitku m~hi 
zarucfl! smlouvy: cis. 12.970. 
ze shtzebniho pomeru' v, 

Zivnostenske·p z,Ivnosten8k)'1 pracovni .. r a v o. porn e r viz 
- Jmak viz s m lou vas I u z e b n ' 

V ~poia?ov:!ny pozemek viz z a j i s ten f ~. 
Vyrobm a ~~sf~ta:~ke spolecenstvo viz :pUOdJ ~'c ens t v 0 

Vyrovnani: v y rob 11 i a h 0 s-

II 

\ 
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§§ 19, 20: pohledavka dodavatele urciteho mnozstvi zbozi denne za predem 
ujednanou kupnf cenu na fadu let hodila se k zapocteni na vzajemnou po
hledavku objednatele, tfebaie se dodavky z trhove smlouvy staly az po 
zahajeni vyrovnani; zapoctenf nebranilo ani to, ze vzajemnfi pohledavka 
objednatele vznikla ze smenek, jei objednatel vydal a dodavatel pHjal a jei 
byly dodavatelem proplaceny teprve po zahajeni vyrovnani, byly-li tyto 
smenky dale pfevedeny jiz pfed zahajenim vyrovnani cis. 12.346. 
§ 47: neni zavady, by se dluznik nezavazal po skonceni vyrovnaciho fizeni 
zaplatiti vetiteli celou pohledavku, jei podleha t'i.Cinkilm vyrovnaciho fizeni" 
cis. 12.385. 
zapocteni platU (dobropisu), konanych dlui.nikem za vyrovnadho fizeni, 
na vyrovnaci kvotu, i.adane s poukazem na § 47 vyr. f., musi byti zalo
vanym dluznikem zavcas, to jest v prvni stolid uplatnovano; pouhy udaj 
ialoby 0 onech platech k zapocteni nestaci cis. 12.769. 
byl-li podan rekurs proti usneseni potvrzujicimu vyrovnani, konei doba, do 
ktere poskytnuti zvlastnich vyhod vefiteli neplati (§ 47 vyr. f. z r. 1914), 
zpetvzetim rekursu cis. 12.787. 
doslo-li k umluve 0 poskytnuti zvlastni vyhody jednomu z vyrovnacich ve
fiteJU, na jejimz podklade byla pak vydana smenka, za vyrovnaciho fizeni 
nebo jiz drive z jeho podnetu a v souvislosti se zamyslenym vyrovnanim, 
jde 0 poskytnuti nedovolene vyhody jednomu veriteli (§ 47 vyr. fadu Z roku 
1914) a smenka je neplatna, tfebaie se jeji vydani stalo az po skoncenem 
vyrovnani cis. 12.812. 

, objedmivka elektrickeho proudu kupcem, ktery provozuje obchody po ziv
nostensku, naleZi k obyeejnemu a i k dlaSimu provozovani obchoduj konati 
platy na pohtedavky z takoveho obchodu byl vyrovnaci dluinik opravnev 
a povinen, nebyl-li tu zakaz podle § 3 odst. 4 neb § 8 odst. Z. vyrovnaciho 
hidu z roku 1914, tfebaie slo 0 pohled<.lvku vzniklol1 jii pfed zahajenim 
fizeni, a nelze toto placeni podfaditi pod zvlastni vyhody podte § 47 vyr. f. 
anii. je napadati s hlediska § 879 obc. zak.; neni tu ani pfedpokladu pro 
pouzi!i § 1431 abc. zitko cis. 13.025. 
§ 53: neni-Ii vyrovnanfm jinak stanoveno, nepozbyvaji smenecne dll1hy 
potvrzenim vyrovnani povahy dluhu odnosneho a kreme ucinku vypocte
nych v § 53 vyr. f. nenastava pfi nich zrnena v podstate smenecneho za
vazku tak, ie by se staly dluhy prfnosnymi cis. 12.414. 
§ 57: veritel nepozbyl tim, ze pfijal dalsi splatky, anii uplatnil ihned za
lobni narok na celek, l1aroku na celou obzivlou pohledavku cis. 12.303. 
nejde 0 ornluvitelne nedopatfeni, nezaplatil-li vyrovnaci dluinik jii. prvn{ 
splatku yeaS v pine vysi, a neuCinil-1i tak ani po upomince, nybri, az kdyz 
mu veritel oznamil, ie uplatuuje ozivnuti cele puvodni pohledavky; Iho
stejno, ie slo 0 nedoplatek pomerne nepatrny cis. 12.303. 

nepfedloiil-}i v dobe splatnosti smenecny veritel dlufniku smenku v miste 
splatnosti, nemuze b"yti feci 0 tom, ie smenecny dluinik nesplnil yeaS a 
radne, najme, poukazal-li jeste na vlastnf risiko peneini ustav pred splat
nosH vyrovnaci kvoty, aby dluine splatky zapravil smenecnemu vetiteli 
v Nemecku, kde rna jeho zavod sidlo, coz penezni tlstav provedl, tfebaze 
se zpoi.denim zpltsobenym devisovymi pfedpisy cis. 12.414. 
dal-li veritel, uplatnuje sve vyhrazene pravo vlastnicke na dodanem zbozi, 
na jevo, ze vyrovnaci splatky nepfijima vubec a i.e fada zaplaceni cele po
hled<ivky bez ohledu na vyrovminL nebylo tfeba, aby mu daiS{ splatky byly 
nabizeny, pokud neoznamil dluiniku. ie na svem stanovisku netrva a 
splatky pfijmol1ti jest ochoten; neucinil-Ii tak, nemttZe se domahati zapla
ceni cete puvodn[ pohled<ivky z duvodu jeiiho obZivnuti podle § 57 vyr. f. 
z roku 1914 cis. 12.539. . 
k zachovani vyrovnani nestaci, ie dluznik zaplatiJ kvoty jedne (zazalovane) 
pohledavky, nezaplatil-li kvoty ohledne druhe (tfebas nezazalovane) po
hled<ivky, byt' i tato pohtedavka byla samostatne povahy a nesol1visei:1 
s prvni ani pravne ani skutkove cis. 12.796. 
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Vyrovnaci fad z roku 1931: 

c1. XIV. uvoz. zitI{.: predpisll § 67 vyr. r. Cis. 64/1931 sb. z. a n. neIze PD
uiiti, obiivla-li pohlectavka jii pled zapocetim jeho pusobnosti cis. 12.303 
§ 54 (1): vyhody § 12 (1) vyr. hidll a § 54, ods!avec (1), druha veta vyr: 
factu platf vedle sebe; pro zajisteni prednostni pohledilvky stati, ie veritel 
pozada 0 zajisteni, a neni treba, by dluznfk pohledivku poptel, aniz se vy_ 
hlectavi, by pohledavka nehyla jeste vykonatelna cis, 12.746. 
§ 55: pfevzal-li vyrovnaci dluznik smenecny zeivazek, ie zaplati vyrovna_ 
cimll veriteli schadek jeho pohledavky nekryty vyrovnanirn, na zaklactf 
prohlaseni z doby pied 1. srpnem 1931, jest platnost srnenecneho zelvazku 
posouditi pudle § 47 vyr. fadu Z Toku 1914, nikoliv padle § 55 vyr. TadUj 
z roku 1931, tfebaze smenka byla vystavena teprve po 1. srpnu 1931 cis. 
12.385. 
smenecny dluinfk Inuie namitati smenecnemu vefHeii, ie indosace oa neho 
byla nepla!na podle § 55 Ci s. 12.419. 
pro posollzeni, zda jde 0 nedovolenou vyhodu, zaJezf na tom, kdy byla 
smenka vcfiteli odevzdana, nikoliv oa tom, kterym dnem jest datovana 
cis. 12.529. 
§ 57 (2): us!anoveni § 190 (2) konk. radu (§ 70 vyr. fadll) piedpoklada, 
ie jde 0 rozhodnutf, kde krome verejnych ozmimeni' jest zakonem prede
psano i zvlaStnf doruceni jednotlivym llcastnikLlm; takovym rozhodnutim 
jest usneseni vyrovnaciho sOlldll, jfmz bylo vyrovnacf fizeni zastaveno 
(§ 57 (2) vyr. fadu), neni jim vsak rozhodnuti rekursnfho soudu, jimi bylo 
toto llsneseni zrllseno a vyrovnacfmu soudu ulozeno, by, pomena duvody 
zastaveni, pokracoval ve vyrovnadm fizeni; doruceni vefejnou vyhlaskotl 
jest v tomto prfpade neprfptlstne, nemuie vllbec jeviti pravni 'ucinky a 
ucinky dorucenf rekorsnfho usneseni nastaly dnem, kdy rozhodnuti to bylo 
rekurentUm zvlasf doruceno cis. 12.469. 
§ 58 (1) cis~ 4: vyzval-Ii vyrovnaci komisaf vyrovnaciho dluznika, by za
praviJ upravene poplatky do urCite IhUty, pripojiv nepravem dolozku »po 
pravoplatnosti tohoto usnesenf« a vyrovnaci dluznfk se drzel tohoto usne
senf, nemuze mu to byti na ujmu pri rozhodovani 0 otazce, zda mu rna byti 
odepfeno potvrzenf vyrovmini z duvodu § 58 (1) Cis. 4 vyr. t.; totez piati 
o vyivanf vyrovnaciho komisare se Ihiltou kll pfedlozeni vykazu 0 zapla
ceni poplatku a utrat vyrovnaciho fizen! a 0 dalsim jeho usneseni, jimz byla 
prodlou~ena Ihilta ku pfedlozeni tohoto vykazu; fidil-Ii se vyrovnad. dluznik 
podle toho a predlciil-li ve lhute takto soudem urcene a prodlouzene do
klady 0 zaplaceni poplatkii, nemuze mu duvodne byti odpirimo potvrzeni 
vyrovnanf z dtlvodu § 58 (1) Cis. 4 vyr. r. cis. 13.115. 
§ 59: pravo k rekursu proti usnesenim jimz byio vyrovnani potvrzeno, pff
slusi nejen vsem ucastnfki'tm, kteri hlasovali proti vyrovnani, nybri i tern, 
kteff nehlasovali vilbec, at' jiz pii vyrovnacim roku byli pfitomni nebo ne
byli cis. 12.790. 
tlcastniky vyrovnaciho ffz'~nf, opravncnymi k rekursu proti potvrzeni vy
rovnani, jsou jen vefitele, jichz pohledavky jsou vyrovnanim dotceny, ni
koliv rucitele vyrovnanf a rucitele dluznika, tfebaze lIcinili navrh na zasta
vent vyrovnaciho rizeni (podle § 65 (1) Cis. 5 vyr. t.) cis. 12.689. 

§ 60: nejde 0 zrnellll smenecneho platebniho pfikazu, nybri jen 0 jeho pfi
zpi'tsobenf potvrzenernu vyrovnani 0 jmeni zalovaneho, b'yl-li soudem po
neehan v platnosti a z,alovany byl uznan po:vinnym zaplatiti zazalovanou 
castku s pffslusenstvim pod exekncf »v ramci vyrovnanf« cis. 12.304. 
§ 61: dobrodini odst. (3) pozivaii jen oni vefejni spolecnici, kteH jsou .iimi 
v case zahajenf fizeni, nevztahuje se vsak na spolecniky jiz vystoupivst 
Ci s. 12.846. 
§ 63: podle vyrovnant soudem potvrzeneho a podle vypistl ze seznamu pfi
hlasek lze, byla-li pohiedavka popfena jen z casti, vesti exekuci jen, pokud 
pohledavka poprena nebyla, ptedpokl<idajic, ze castky, pro nez se exekuee 
vede, jsou podJe potvrzeneho vyrovnani splatne cis. 12.935. 
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, '\. nelze na zaklade 
'1 vyrovnaci kvoty ]IZ dosj)ve e,. ' exekuci i pro 

nebyla-h, zaplaVena Stdf~ c§ 63 vyr. radu ,v~sh "u~r~~~~~~telY cis. 12.511 
exekucmho htulu~P die obsahu vyrovnarll do,-,u d'vka I sph
ostatni splatky, ~ez po 1 enim vyrovnani oz.1Vne slce c~l<llPoh~~r~vnani a na 
podle § 67 vyr ~ r; ne~Sl~em, ale ?emeni, se n~c, na 1~ 5s~l~u 
padn}rm ex.eJ~u~~rvych vyrovnaclch spJatek CIS. I . dosud nezaplacenoll, 
dospelostl ]e n leni uhrazovaci exekuce pro ~e till dospele jiZ vyrovn~~l 
v navlhu n~ ~ovf na povo\eni exekuce Ic vyd~ ~ 0 navrhu povohti Za]1S-
kvotu jest I na,,:r1 na zalc1ade takoveho eXve~l\cn12, 12511. 
splatky, ne~ze. v~~kdO splatel{ dosud nedospelych ,c 1 :'lice uznan bud' smi
fovaet exe \IC1 , ~ d v nesenim rozsudku prve s 0 amltati jako novaCl, 
byl-li spOlny naro,k pre \ze Ytuto skutecnost ve SPOf:\ ~ jakO vee rozSOU-
rem nebo vyroynapl~) itkOll nikoliv vsak procesua ne , 
tedy hmotnepravm nam, . t ri ze zastupcu prav-
zenoU cis. 12.304" . ~ urCf zda vsichm nebo k e. ·evovaci pfi
§ 65 (1): vyrov~l,acl ~o;~~t~yjev~vaci pfisallLl; uzn~-1t erazaVdnu a nebylo 
nicke .050by ma]l :Y:e~natelu spolecnos!i s~;. 0., v150v 

sahLI Jen Jedn~hO p~dle § 65 (1) vyr. r. cls.,13.1 .. : red zapocetim Jeho 
duvodu k pos upu ~'f obzivla-li pohledavka JIZ p 

v d ·su nelze nOUZl 1, 
§ 67: pre 'pI, . 12.303. . ' k ve smyslu § 67 
pusobnosh CIS., 'ohledavky nahrazuje upO~Jll u, tku v osmidenm 
ialob~, 0 zaplace~~V~l:i~ falovany dosp~lo,! vy:rovn~f~ifP~~ZivIa cela pohle-
vyr. radu j nez!p 'b - i ve sporu tvrdtl, ze mc ne , 
IhUte po v z~l~bC:'l~y 0 f d1uh smenecny cis. 12562. v' dU) predpoklada, ie 
davka, tre aze s, 00 (2) konk. radu (§ 70 vy:. ra 'konem predepsano 
§ 70: ustanoven,l ~2;;J krome verejnych oznamem,lest ~hodnutim jest usne
jde 0 rozhodnuh" . e 'v'rm llcastnikum; takovym, ro enO (§ 57 (2) 
i zvlastni dorucen1 ]ednot1\ini by\o vyrovnact tizem z~~tay byio toto usne
seni vyrovnacih,o.,sou~u'l Jrozhodnuti rekursniho soudu, jImduvody zastaveni, 

"' d ) nem JIm v~a c I" 0 by pomena ! mto vyr. ra '! ' . vnacimu soudu u ozen, ' ~! v hlaskou jest v 0 ~ , 
seni zruseno a vyt 0 , fizeni· dorucem vereJI}O?~. k ucinky dorucent 
pokracoval '::~ vy{o:vn~~~ze vUbec jeviti pravnti ~Cl~yio ~ekurentUm zvlaSf 
pfipade nepnpus n~, t \y dnem, kdy rozhodnu 0 
rekursniho usnese111 nas a a n jest 
doruceno cis. 12.469. 'h Vjrrovnadho radu cis. 64/1931 sb. z. . 

~, ' dIe konkl1rsm 0 a , ... , s 12279 
v .nze~,l p~ d olad rekurs nepfipustny c I ;. . . naci Hzeni (podle 
mlmoradny ov § 527 c r s platJ 1 pro vyrov 

d drllheho ods!avce .' 13134 d 
- p~ek p...trs 64/1931 sb. z. an.) c ~ s', . k· ach rakousko-uherskych at . 

za . c . , ku vzmldvch v orun 
" hledavek a zavaz ~ k '" ) 

Vyrovnam po is pohle dave . '! s!i (§ 216 eX. r .. 
viz S,Ol1? 'z drazba vnl1cena nemo":.,l 0 19?7 sb. z. an.; 

Vysadni z;;\stavnt p~a~~ ~l, nF odie §§ 301, 340, za~c CI.S, 76/ f ~ cis. 12.444 
Vyslech pH§ez~y: a~z~s~fn~p~avn~%h prosUedlctl p,lah

o 
Pf~d?l~y b~i ·pfi·puSten zadny 

cO do pnpUs n. okolnosti tvorici hlaVll1 duvo , Z~~o~t~'no ie jedna ze 
Vyslech shan: nebyl;h 0 '\eche~ -stran nevyhnutelnYi ' ... ·fl p'fi posuzovani 

dukaz, jest dl1kaz ,,:ys
l 

. okolT1ost tuto jest sOl1du uvaZl I 

! za sPOrL\ zemre a, ~ ; 12657 s ran ~ -. d h' strany CIS. . . verohodnostJ ru e . 

Vysluzne viz pen s e. ~'k 
vystavce smenky viz ~ ~ ,ern 14 a~ ad kolejnic cis. 12.462. 
'\Iy'strazmi tabule: mUSl dY I 'k 0 d y d r a h 0 u. ) 

. a h r a as. . (§ 1 zak. 0 obeh. porn .. vyssi moe VIZ n ".' hod nip 0 m 0' c n 1 c t 
_ slufby nelmpecke VI: 0 0 c 
. "" k draiby viz d r a z b a. dOk okolnostech, 0 ~i,chz nebyl 

Vyteze 6 v • S ). vada ie by! proveden, k U a~d~e § 196 c. f. 5 C I s.~ 12.566. 
Vytka (~. 19v v

C. fb 1a ·zhoie~a opomenutim vyt Y p. n a h r.a -d ask 0 d y 
pnpusten, Y .' t obilov~r zakon, 

• dO dy VIZ au 0 m VyviftovaCl uvo 
drahou. 
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Vyvlastn,eni: bylo-h provedeno v, ~, nalez nekomu kdo vyv!as,tnovaCl nzeni a b I-It d ~ 
pfepsati, nyb;z musry;t~lstpn;nrm ."ebyl, nelze nf nehoorVu;~I~ ?vlastiiovaci 
§ 21 zakona. te r a I nemu provedeno v vi's. novad nalez 
I pro toho kd p vel pak,lz.e mlmo pfipad § 26 .j astnovael.r!zeni podle 
k tomu b' 0 vyv:st?e?ym puvodne nebyl c i~a<f~a35s1tanovlti odskodne 

b 1 ,Y pro opravneneho kt" ... y 0 urceno odskodne odI~ ~ry oem uveden ve vyvlastilov' . (~Ydvla?tnovatele a VYVlaftneneh~a)kon.a, .. jhest zapotfebi zadosti a~bm omtezu, 
pre met byl podrob a JeJle souhlasu f b ou s ran 
uvedl sam mezi 0 en vyvla~tneni; nestaCi ze ? 1m, y nevyvlastneny 
neneho a ze Odsk~~b~m:; rterym rna odskodne Pfi~~~uPc~. vyvlastiiovatele 
I pro neho cis 12 3;~ yo stanoveno na zildost zasf

oU 
I, I onoho oprav

kdo tvrdi k . I' v'. . upce vyvlasti'iovatele 
vyv astnenemu pied v t ve smyslu § 4 a § 2 v' 3 . me II spoluvlastnictvi " ~~~~~~n~h~Uje~dUje~r;vf~~tre~t~~~I~io mp~~~ 'fl~~nd~tiv r ~~p~~~;~. ~\~!~t~4: 

uveden ve VYVI~stiiov:J~ ast7eny"! .ve smyslu zakon~ ~rs/{otl stanoven! 
v f!zeni 0 urceni od' . na ezu CIS. 12.351. J - I Jako takovy 
zakona Cis 30/18 sk?dn~110 podle §§ 22 az 34 zele .,. 
jen za pod~inek J8

4
t· (~)k . .lest mimofildny dOvol:ciICrfl1~O vyv}~stiiovaciho 

Vyz!)Tne: urcene soudn. zakona cis. 100/1931 sb z a
e nur~ ynpustny, ale 

mleu.e 1m ro~su~kem neb usnesenim .. : CIS. 13.031. 
v dohe ~~z~u~~~en~~i1ete po ?platnosti a je~U~';1I~~' d'i:r:

ajici
, pro-

d s. 12583 usnesem splatne proml'· e, ere bylo jiz 
ustano;eni .§ 3 zako ,. ,euJe se v dobe triceti let 
kach bVV 'h 'v' na, CIS. 74/1933 sb z ,. 12.988 ezne 0 vyzlvneho, nybri i a ·zadr~ n·Yb

ali 
neJen 0 pohledav-

ali 

. V" , enyc Jeho davkach c f s 

mentacnt zako ("' . podle § 2 z.k n CIS. 4/1931 sb. z. an) § 2.· I: 
rozh. a ona nelze nastupovati zalobo~ ,.. p~ott osobe blizke 

v • pnmOll CIS. 12356 1 

predp!su nelze pouiiti. . pen. 
nosH cis 12356 I pro vymahani dii.vek 1 . . pen. rozh. sp atnych pfed jehn uCin-

spor osoby opnivnene k ",.. v , 

§ 2 vyziv. zak. Cis 4/1931VYZIVe s. tIm, 0' nernz platt dl ~~rnestnavatelem ~soby k ~?y:".z,v a n. pevyvratitelmi d~~n~n~sta~ov:eni 
CIS. 12.496. ZIve pOV111ne, neni sporem . d

a
, ,ze Jest 

§ 3. t praz nmovym 

. ,. ' us ~noveni nelze pouziti k ,.. ,. . 
ucmnostl tohoto zakona cis 12 ~6fozell1 vyzlvw~ho dospeJeho J'i

v

, v d· 
§ 5: domahi1no-1i se na d'd: .. . z pre 
a budoucfch na dabu . e leI zapiaceni davek vyzivneh .. v 

davky dospele osvectded~Oh? r?ku, jest pro prozatim o. JIZ d?speJyc1r 
kdeHo u dftvek bud I 1, Dh rozent podle § 379 dr h' nd

l 

opatrem pro 

d 16 

OllCIC toho n 'tV ,U Y 0' stavec e ' 
ne . prosince 1930 v' 4 _ em reba vzhIedem k § 5 ,J x. r., us~anoveni phcbazi v 'U~:hu s~d z., a n. ?a rok 1931 cis. 12.t~l{Qna ze 

a zalobou jest se d 'h" 1 yz manzeIstvi stran b I"
Y 

, 

smlnvne stanovene 5'!fla tno zvysen! renty sveho ' y 0 JIZ rozlouceno. 
pro r. CIS. 2.811. ,casu mezl stranami 

za Im,m opatfeni podle § 5 'k !:lu~~7e~~o:!;iVneho jen :a d~buo~~m~~~~ i~iSl~ ob~e-Ii 0 vydobyti 
kurs t' Immm opatrem podle § 5 'v. . . . 
§ 6- pr~v 11 souh,Iasn)rm usnesenim nizsfch SO~~l"!1 p;,pustny dovolaci re--

. • Z~JlS ovaCi exekuci dl §' u CIS. 13.036, 
tItulu C f s. 12.505 po e 6 zakona nelze povoff b Y 

dUete manielskeho. . . I 1 ez exekucniho 
z'k k v,· • povmnost otce peeo t' 'v' vfn~os~nt~vl~f~ile se di!!i mol;?u sa~a/ VOY~~~':~fdeti podle § 141 obc. 
jakmile dite kter~odm~~m pomeru, nezanika tim k~n a~e !ato. otcova po
neni. .' se JIZ sarno mohlo v ,. . ecne, nybri ozivne van~hgo;l~~~S~c~it~r Y \matl12cy2 hraditi J':ll~~;a~~ ~fe~~II~htak uCinit! s t~ CIS. .;)98. 1 e 0 syna osetfo-
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zavazek manzelskfJIO otce, vyzivovati dite, neni vylollce
n 

jiz tim, ze 

dite jest zletile cis. 13.143. zavazek manzelskeho otce, vyZivovah zletile dite, zanika i, rna-Ii dit,; 
vlastni jmeni, z nehoi si muie hraditi vyZivu, kdezto pro zanik za
vazku manzelskeho otce, vyZivovati nezletile dite, se vyiaduje, by 
pfijmy ze jm.;ni ditete staCily k uhrade jeho vyzivy cis. 13.143. 
jest nezakonnosti (§ 46 (2) zitko Cis. 100/1931), uloiil-Ii soud manzelc 
skemu otei plaeeni vyZivneho diteti, jez neni u neho, nerozhodnuv 
o piedurcujici otazce, komu z obou rodicu rna byti dano dite do vy-

chovy a vyzivy cis. 12.864. fi zen i s P 0 r nee i n e s P 0 r n e·. 0 sniieni nebo zvyseni vyiivneho 
pro manielske dite, smluveneho mezi otcem a matkou, nelze rozho
dovati v fizeni nespornem, nybri jen v fizeni spornem cis. 12.314. 
doslo-Ii pravoplatne k (lpraVe vyzivneho pro nezletile manzels

ke 
dite 

rozsudkem, nelze se domahati zprosteni vyZivovaci povinnosti pokud se 
tyee sniieni vyzivovacich pfispevku v fizeni nespornem, nyb

rZ 
Ize 

zvratiti rozsudek pfisuzujici vyzivne opet jen rozsudkem cis. 12.728. 
o navrhu manzelskeho otce, by byl zprosten povinnosti platiti vyzivne 
nezletilem

u 
diteti, jeZto se muze jiz sarno vyzivovati, jest rozhodnouti 

v iizeni nespornem, i kdyz 0 vyiive ditete byl uzavren mezi rodici 

smir cis. 13.160. ditHe nemanielskeho: nemanzelske dite rna po osvojeni narok na vyzivne 
jen proti osvojiteli nebo osvojiteWm; ve vlastni rodine, kami jest po
Cita!i puvodni Zivitele ditete, tedy v tomto smeru i nemanzelskeho otce 
a nemanielsko

u 
matku, rna narok jen podpurny, podmineny tim, ie 

osvojitele nejsoll s to, aby je zivili cis. 12.538. 
otcovska baba neni po zakonu povinna k vyZive nemaniels

keho 
ditete 

Ci s. 12.572. usneseni porucenskeho soudu 0 zpusobu dalsillO vychovani nemanzel-
skeho ditete, zejmena 0 tom, zda se ma venovati studiim cili nie, vize 
sice porucn!ka, matku ditete i dite sarno, nikoliv vsak jeho otce, ani 
proces

ni 
soud v otazce, zda otec, jemuz byla puvodne uloz

ena 
vyzivo' 

vaci povinl1ost rozsudkem, jest povinen hraditi zvysene naklady za tuto 

vychoVU cis. 12.506. k vychovnemu jako k moztiemu zdroji plijmu jest pfihlectnouti 
i tehdy, kdyi se k vyz;ve povinny vlastnim rozhodnutim tohoto pfijmu 

zbavuje cis. 13.108. z a 0 pat fen i: po!vinnost nemanzelskeho otee zaopamti nemanzelske 
dite znamemi, ;ie nemanzelske dW~ ma byti vedeno na onu cestu, na 
ktere by pak bylo s to vydelavati si svitj chleb, rna mu byti umoineno, 
by bylo s to, sarnO se iiviti; dite muie zadati vyplaceni urcite eastky 
k cHi sveho »zaopatfeni« jen, prokaze-li, ze je k tomu pfiCina a po
treba v jeho osobe, ie zvlastni pomery, na pi. telesna nebo dusevni-
vada, ospravedlnuji takove zadani cis. 12.704. 
zaopatrenim, kterym jest nemanzelsky otec podle sveho jmeni diteti 
povinova

n
, neni vydani takove castky majetku nebo zaopatreni ta

koveho zivobyti, ktere by zajislovalo diteti stejnou miru, v ktere zije 
otec, nybd uvedeni ditete na onu cestu, na ktere je pak s to, by. si 
sarno mohlo vydelavati chleb cis. 12.604. 
povinnos! nernanzclskeho otcc k zaopaH·eni ditcte jest podpurna potud, 
ie nenastava, doslo-Ii dite zaopatreni af vlastl1im piiCinenim nebo ji-

nym zpusobem cis. 12.604. 
povinnos

t 
di!e znovll zaopatliti nastava, ztrati-Ii dite zaopalfeni nebo 

vyzivu; takova povinnos! nemanielsHho otce vznikil, nemMe-1i dite 
zvolene si zamestnani vzhledem k svemu onemoeneni v neztencene mile 
a ve vseeh smerech vykonavati; je-Ii vyde1ek ditete vzhledem k jeho 
onemoeneni nedostacujici, jest opravneno pozadovati na otei jeho do
plneni z titulu vyzivy, po piipade, nemlil.e-li zamestnani nalezti, vyzivu 
vubec, a to ve vysi, iez se lidi jak jeho poliehami, lak i majetkovym! 

pomery otcovymi cis. 12.604. 
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nemanzeiske dite muie na otei iadati vyplaceni urcite castky k cili 
sveilo »:zaopati"eni« jen, je-li k tOI11U zvlastni pticina a potreba v jeho 
asabe cis. 22.615. 
k pfiznani naroku na vyplaceni urbte jisriny nestaCi, ie nemanze!ska 
dcera, jez jest jiz zietila a jii fadll let pracuje v zavade a tak se iivi, 
je tdee nemocna a pro chorobu obcas z pracovni cionosti vyfazena 
cis. 12.615. 
plneni vyzivovaci povinnosti lillZe podle okolnosti pfipadu z<iieieti 
j v poskytovimi potfebneho nakladu na vysoiwskolska stuclia cis, 
12.558. 
r 1 zen 1 S P 0 r nee I n e s p 0 r 11 e: byJo-li nemanielske dite v dobe 
vydani rozhodnuti prveho souctll nezletilt\ bylo 0 jeho vyzivovacfm 
miroku rozhodnouti v fizeni nespornern, tfebaze nezJeti1~' naby! za 
opravneho fizeni zletilost ci s. 12.558. 

je-li pozadovane zvyseni odbytnei1O nemanzelskeho ditete zavish§ n& 
rozhodnuti otttzky, zda dite jest opravneno domahati se jeho zvyseni, 
a rozhodnutf 0 nem zavisi na zjiSteni sporne okoinosti, zda se majet-. 
kove pomery nemanielskeho otce zlepsily, jest 0 zvyseni odbytneho. 
jednati v fizeni nespornem, jeHo prostredky nesponH~ho fizeni staCi 
k tomu, aby byly bezpecne zjistcny majetkovE: pomery nemanzelskeho, 
otce cis. 12.899, 

manzeiky: pavinnost placeni vyiivneho manzelce v penezich nastava te
prve okamZikem, kdy se vyziva neposkytllje in natura cis. 12.446. 
maniel nemuie navI'h na snlzeni prazatimniho vyzivneho pro manzelkll 
oduvodniti vy!ohami na leceni choroby, kterou mel jii pii puvodnim 
stanoveni vyzivneho, neni vsak z;lvady, by v navI'hu na sniieni vy-. 
iivneho neuplatiioval v)'lohy misledkem zhorseni one choroby; tu pak 
lze pfihHzeti nejen k v)rdajum, jei jii byly uCineny (0 nichz je' zjevno, 
v jake vysi vZllikly), nybrz, je-Ii vyzivne placeno mesicne predem,. 
i k vyloham bezprostfedne mu nastavajicirn v budoUc1Ch mesicich, 
polmd jest jich zapoUebi k zachovani jeho vydelecne schopnosti cis. 
12.890. 
ve spom rozvedene manzelky 0 placeni vyzivneho nelze znovu resiti
otazku viny na rozvodu, pravoplatne jii rozhodnutou v rozvodovem 
sporu cis. 12.891. 

rodicu: narok podle § 154 obc. zak., jest zcela samostatnym narokern, jeni 
pfislusi rodicurn i tehdy, kdyz svym rodicovskym povinnostem k dHem 
vubec nedostali cis. 12.896. 
narok podle § 154 abc. zak. pfislusi i nemanielske matce proti ne-' 
manze!skemu diteti cis. 12.896. 

Vzajemmi pohledavka viz zap 0 c ten 1. 
Vzajemne pIneni: zamftnuti pro tentokdte zaloby 0 zaplaceni zbytku kupni ceny 

pro nesplneni depuracni povinnosti prodatelem cis. 12.370. 
s hlediska § 1052 obc. zak. staCi, ze plneni druhe strany bylo ohrozeno· 
v dobe, kdy smlouva se- mela plniti, a neni tfeba, aby tento staY tu by! 
'jeste v ddbe podani zaloby nebo pri ukonceni jednani pred soudem prvn[ 
stolice cis. 13.129. 

Vzajemnost: pod I e § 79 e x. r. viz ex e k u c e. 
Vzdani se: pHslusnosti rozhodCiho soudu, lljectnaneho v kolektivni smlollve cis .. 

12.273. 
mirok na op_etl1)! pronajem bytu podle § 1 (3) zak. 0 ochr. naj. lze se 
vzditi micky; takove vzdani se jest spatfovati v necinnosti opravne
neho po tak dlollhou dobu, ic podle pozadavku poctivosti pra.vnfho 
styku a klidneho sOlliitf obcanu drivejs! pronajimatel musi bi'ti ubez
peren ve vfre, ie drivejs! najemce jii neCini narok na znovupronajem 
bytu cis. 12.911. 

opravneho prostfedku: prohlaseni stran, jimiz se vzdaly opravnych pro
stredku hned po prohlasenf fozsudku (l jet byla zapisem do jednacfho-
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, ,,' , 'sak ·en za pfedpokl,:-clu, ie 

P
rotokolu zjistcna, ~SOlI, Pkra\I~~u~~n~:~ ~~rany 1 pravni ucinnosh doru-

" , . hl'seny rozsoae 1 , 12 . 
ustne pro a '1 vyhotoveni CIS. 12.4. . fed vydanim soudntho 
cenim pisemne 10, dku lze se vzdati smlouvou I p 

_ _ opravneho, ~r.ostr1e? 912 . 
rozhodnutt CIS....· . 

'-' ex e k u c e. 
Zabavem viZ . _ emkova reforma. , e In en!. 
Za·borovy' zakon VIZ po Z 1052 0 b c'. z a k. viz v z a J e m ~ P, v' 1 

. . . pod 1 e § k. . vo zadrzovac1 phsluSI lei 
ZadrZovacl pravo. d z a k.: kupe~. e pra.., 

_ po?le cdlt. v3fk3a C:li~l~li~st·Vlastnikem CIS. 13.0/5. 
k \!ecem uzm , , . a· h ' . fe zaha]en . . re za a-

Zahajemi rozepre VIZe r 0 z e Ph. )' e n e r 0 z e p f e VIZ r 0 z e p 
~. amitka za a , 

Zanajeni rozepr~. n . vb· z jSOU p'odle zakona va-
j e n a, 3"/3 f s t~!ka se 1 zal0 , Je . 
ustanoveni § 2d£ U~Ut~ tis. 12.595. v' 4 'k Cis 23/1928 sb. 
zany n~ prop a, n?t~dstavec, c. ~. s. (cl; 1,1. CIS. it~~t~ zaioby u so~du 
pod Ie § 232, Itret, aji se vcasnym podanlm. od~ k i IhMy procesll1ho 
z. an.), zac.lov~~ 0 t hmotnepnlvni, nikohv vsa, ')' vis 12.850. 
pfislusne~o J~n. d II / ialo'be 0 IUlrok sOl1kromopravll1 ~h : )' eii zames--
Prava (trebaze 1 e d Ihu"tOl1 prava procesm,o, 12850 

• )' e propa nou ' 'c 1 S . . 
Ih6ta § 59,6~.C. r. s. l1alni nikoliv soukromopr~vOl ' .. ~ zalobce 
kiwi ma ucmky proces , v t·h z' I'mena se zalovanoll, liZ t' mnim 

d cena osobe e 0 pre· v napo 0 
byla-li ialoba .oru a se tato' osoba stranou roze 'atfovati zmenu 
neminil zalov~h, n,~~alznamenka (»mladsi«\ In~ze ne~rivem dorucena, 
udani rozezpav~clkonany s osobou, jiz byl,a zci 0 ~ d' ji podanol1 vratiti-
zaloby;~prvy ro C, 'vrhu zrusiti, a zalobnt 0 pove 
jest k zalobcovu na 
cis. 12.995. .' 

" . vyrov n a U1. _ vyro.vnam VIZ ,t i s k 0 dam. 
'ZiI:jem pojistny viz p 0 j i s ten vI pro , 

• 1 ba urco vac1. , 
Pravni viz za 0 , aVO zakon ne . 

- "vkc iz zastav nl pr 0 'k na cis. 318/1919 
Zajemne popsant svr~ u V htyfum~ desitiletou Ihutu § 22/2 zan.o jest po(:itati od 
Zaj·isleni pUdy drobnym Plac <ikona Cis. 311/1920 sb. z. a , 

b an v dos ovu z . ~, 12 293 ' . 1 t 'rtlm s : z. , ., b l' nemovitostt CIS. .' "dV\u drobnym pac} y " 
kOlhoVOlho na y 1 'lhOt v nil pozemek z pn e 'h -uradu V dobe 
uplynula-!i d~sitile~a s~ a~voleni~ Statniho pozemk~ve ~dpadla ' prekazka
sm~l ~ytl ~,~~lzen ~enexekucni draz?e tohot~ dO~~~ i~str~ byla c i s.12.498. 
udelem pn v;ptt, i kdyz tu v dobe povolent raz v d aneho pozemku 
drazebniho nzem, . do usneseni a pfikazanf VYP?zaa °1~q19, Cis~ 318 sb. 
tim, z;v. nebylf ~o{~{~i (podle zakon~ ze dne 21'1' k;~~ ul~zena, ne~aI~l~la
pachtyn do v dS n tyee nebyla v nem nab-zva e I v, ni 0 pfikazam CIS. 
z. an.)" pokt: se ktera nebyla predmetem nze 
vydrzena sluzebnost, . ' pridelen dlouho-
12 593 . 'k byl-lt pozemeK n . . . v'f § 31 nahradoveho za ona, v 1919 cis 318 sb. z. a ., 
nelz~ pOUZI ~t'rv. podle zakona ze dne}~. k~etna 1 vebnosti cis. 12.631. 
dobemu pac J rt ht' f; lze vydrzett prav0 s uz 
11fOti dlouhodobernu pac y. , ..... 1 0 v a c i. 

. xekuce zaps 
Zaiisfovaci exe~uce ylz e d z a i i s t' 0 v a c f. 

_ prevod VIZ prevo , 
t b· pac h t Y -~ Z3.kaz novot viz noV 0 y. z tid e 1 u d r 0 11 Y v1T! -

_ zcizeni a zatiieni: .1~ ~ ~ 0 ~ epnfi ~ t~ d rob n Y m pac h t Y rum. 
rum viz z a 11 s ten I v' Z e m k 0 v are -f 0 r 111 a. 

k v ere for m e vtz: po, -avadu exe-
v po z em 0, v cis. 191/1921 sb:.!.. a n .. nen~ n~ L aV~1i ravo 
ve ~111yslu ~~~ d~~~h~~~' ·obzvla.ste pro \:,en~el~, z~~~~~n~~S~ypotftGirnj:
~~~~ ~!f~7~e~1O do vpoze~\~ove ki~h!zuC~~~::niP~e zatiieni cis. 12.596. 
pohledavkou a pred :zapisem z 
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lie; ~emovitost zatiienoll knih ' , 
vestJ exekuci vnue' v, o":ll1rn zakazem zcizeni v 

exekuce nab 10 m e~ym, znzefllp: zastavniho rav. a v zad~uzeni 
r~~t8i6exekUc~ z dz~~s~a~~ih~~i~ose !fk'eti os~~a ~~~~~~~ie 

. . za azu ZClzem a 
zapsany do pozemko ' k 'h 
Dsobam knihovne 0 v~ !11 y poctle § 364 c) 
ph povo!eni exeku pravnenym, jichi prava zak. 
pfedcha.zejiciho za~fs v~~~enott draibou k realisaci zapIS 
:kl~d zastavniho pniva, 'e~~z zcizeni, nelze prezkournavati 
lOillano, stal pravem Ci 1. padle pozemkove knih ' 
nil!! viastnikem, nybri ~ep.~avem, an dlu:inik tehdy jeSt~ ne~Ylo ~dpo. 
zClzeni cis. 12862 e Jim stal teprve zaroven ,~e Y kmhov. 
okoinost, ie po~oIe~i k se zapisem lakazu 
nemovIto C b eXe uce vnucenym"" , 
oBaba prs I !l..a bY10 proti dluiniku pnivni ~IzenIm zastavniho prava na 
sUbst/tucnr ~lrZav%l~e na ,~emovItos~i postiieneo~~e~~~rl~cu6e, by se treti 
podie § 37 y ~a azem ZCIzeni a za ' 111 Ovne zapsano 

Zakazana tiplata . ex. r. nepfIpustnosti exekuce c i ~az1~IJlO~edomahaia iaiobou 

Zakladatel druist:~~ ~e~f~~ a ~ ~ n of j e m c U. ". 

Zakon: QZ pet n a ~ u sob ~~: to ~:oh:asen~ ie vstupuje jako clen cis. 12467 
- dukaz vysiechem clen N' ,a m z e. . . 

llsneseneho Narodnfm a aro?p I120 shromazdeni 0 sm 1 ' 
Zakonne povinne ruce' . shromazdenim jest nepfipustl1Y'Y~ ~sa V1Y2kg13adu zakona 

d' nt VIz automob'l' . . 0 
z' t r ,a h ? u, po j i s ten ism I u IV ~ r y z a k 0 n, n a h r a d a . S k 0 d Y 
as avnt pravo viz z a s t a v n i ' . 

, zastoupeni viz 0 pat r 0 v n i k P r a Vy 0 z a k 0 nne 
Zaloha pro sp"avce konk' ' p 0 rue n f k. 

z roku i931). urSfit podslaly viz t\ pad e k (§ 127 ods!. (2) konk. r. 
- ve smys1u § 70 konk f . 

Zalohy na mestske davk .' . z r .. 1931 VIZ up a d e k. 
zak. cis. 12.639 y, pokud JSou SOllcasti najemneho 

Z<iloina: knizka vk'ladn' . ve smyslu § 1118 obc. 
, y 1 VIz tamie z·-. zak. cis .. 54/19'33 a 44/'93' . 

atnena viz Sou I y y 1 ',-.3 sb. z. a n viz p ex. 
Z e z n e k a 1 a . n 0.: z n i Li s t a v. 

amestnanec: s ill lou v a k . 
d 0 b apr a e 0 V n' ole ~ t i V n i, 5 lUi e b n i viz tam i e. 
exekuee na 1 osm.Ihodinna viz I . 
po j i s ten f p 1. ~ t Y ,VIZ, tam i e. am z e. 

. soela1n~ urazove ". 
gremla obehodnieh . d ,penSl]nI viz tamie 

stenske. ' ]e l1atelt'i viz spolecenst . 
na veikem majetku, v 0 i i V 11 0-

tam i e. pozemkovem: z a 0 pat f 0 V a e i p V' t k 
'3 tat k 0 viii fed n i C i (' y, 0 z 1 y viz 
?ylO-!I pr.opust('~nf zamestn~~~~ e~s. 9/1914 f. zak.) viz tam i e 

bSoOv~~~~y~~1~~~~t~~12~raYkop~atne ~z~1~roal1::; b~z~~~n~fe~~{rnd d~zorem 
propuSte . • S za. c. 118/1920 sb ura Y k lomu 
mestnane~ d~%e:l~~a~c;plzabYrati pfi rozh~Jov~rti, onei~fo~~ J'i~y otazkou 
12.804. acen zadrienych sluzebn' h 'vpz Se za-

obeenf" ' Ie pozltktJ c f s. 
y,. zapornOll urcovaci zalobou Ve s ' 
CIS. 217 sb. z. a n nemu·· d myslu zakona Ze dne 15 •.. 

f . ze se 0 'h f flJna 1925, 
g~~t~;OW}l~. z~2 ~i15 na zaldade karr:;:h~ 111~~e~~~i ~~l~~stn~~~c nat:ravx 
nebyla-li volba' '. , zen Je 0 sluzebl11 
Sovacfm' I't prozatIml11ho zflzenee obee C ' 

~!~~n~~s~~~;I~!~;~:~:~~f~1~~~:~~~1~~~iiiH,I~bl~1:1~~Hl~::~1f:~£:E 
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odcineni skody plynouci obeenimu zamestnanci z odlozeni postupu na 
zaklade karneho oalezu muze se zamestnanee domahati zalobou 
o pIneni; jest proto nepflpustna urcovaci ialoba (§ 228 c. f. s.), doma
hajici se toho, by bylo uznano pnivem, ie oalez disciplimirni komise .. 
jimi by! zalobce vyloucen z postupu do vyssich poiitku, byl vydan ne
pravem a ze ialovana obee neni opravnena V dusledku tohoto nalezu 
odkladati ialobcuv postup cis. 12.485. 
obecni zastupitelstvo bylo v ramci vlastni sve pravomoei oprivneno 
usnesti se, by zamestnanci nebyl pfiznan mirok na zapocteni vojenske 
a cetnicke sluzby cis. 12.547. 
prozatimni upravou sluiebnich poiitku, provedenou usnesenim obee
niho zastupitelstva podle § 19 zakona Cis. 394/1922 sb. z. an., ne
vznikl zamestnanci narok na propocitanf jinake sluiby CIS. 12.547. 
za tlcinnosti zakona ze dn~ 17. prosince 1919, CIS. 16 sb. z. an. na rok 
1920 nemohl byti obecni zfizenec (vedouci elektromonter pro dohled 
a udriovani verejne site elektrickcho vedeni) ani prozatimne ustanoven 
na toto misto bez fadne provedeneho vefejneho konkursu podle veHciho 
pfedpisu § 6 cit. zakona; zakonem stanovene provedeni vefejneho kon
kursu nelze nahraditi vyhlaskou na obecni desce cis. 1,2J?79. 
ve sporu trvale ustanoveneho obecniho zfizence ze sluzebniho pomeru 
lze soudum prezkoumati disciplinarni nalezy jen po strance formalni, 
n1koliv i po strance veene cis, 12.873. 
o tom, ie za trestniho fizeni proti obecnimu zfizenci by to poneehano 
karne fizeni v kUdu, neni tfeba uCiniti zvlastni usneseni cis. 12.873. 
pfedmetem soudnmo fizenf podle zakona ze'dne 15. Hjna 1925, cis. 217 
sb. z. a n. zu.stava narok, ktery byl uplatnovan V predchazejidm fizeni 
spravnim a 0 nemi bylo rozhodnuto sprAvnim Madero cis. 12.873. 
§ 8 vladniho nafizeni cIs. 483/1920 sb. z. a n., jest kryt pfedpisem § 10 
zakona Cis. 16/1920, i pokud upravil opravne fizeni V karnem fizeni 
proti obecnim zffzencum cis. 12.873. 
disciplinarni komise neni vazana osvobozujicim rozsudkem trestniho 
soudu; fizenf discipJinarni jest fizenim samostatnyrn a rna jine meritko 
pro posuzovanf poklesku s hlediska, karne odpovednosti zamestnan
covy, nei soudni rizeni trestni cis. 12.873. 

obchodni viz obchodni pomocnik. 
okresni nemocenske pojist'ovny: vypomocny zamestnanec s dennim platem 

nepodleha kolektivni smlouve zamestnancu nemoeenskych pojiSfoven 
cis. 12.364. 
individuelni umluva okresni nemocenske pojiSt'ovny 5 .iejim zamest
nancem 0 uprave jeho sluzebnich pomenl a poiitkii jest zasadne dovo
lena, trebaie se odchyluje ve prospech zamestnavatelky od kolektivni 
smlouvy cis. 12.364. 
usneseni 0 vypovedi zamestnance, jei uCinilo jen predstavenstvo 
okresni nemocenske pojist'ovny za platnosti zakona ze dne 9. Nina 
1924, cis. 221 sb. z. an., nepozbylo ucinnosti tim, ie bylo provedeno 
teprve za platnosti zakona ze dne 8. listopadu 1928, cis. 184 sb. z. an. 
cis. 12.364. 

soukromy: bylo-li smluvne ujednano. ie zamestnavatel bude p\atiti zamest.· 
nand pensi, iest pensi rozumCti zaopatfovad poiitky, poskytovane 
zamestnanci vystoupivsimu ze sluiby na dobu jeho iivota cis. 12.340. 
definitivni ustanoveni neni ustanovenim s vyloucenim vypovedi, n8 
dozivoti cis. 12.359. 

statkovi viz s tat k 0 V i u fed n i c i. 
statni: post ov n i; po ru se nip 1'_0 V 0 Z n i c h pre d p isft viz 

posta. 
zastupee statniho obvodniho lekare nema narok na plat za dobu vo
jenskeho eviceni, lee ie by tento plat byl vvslovne vvminen ve sluiebni 
smlouve nebo v l1stanovovacim dekretu cis .. 12.908. 
narok na nahradu skody, ktery statu jako zamestnavateli vzesel z toho. 
ze s1 jeho (postovni) zamestnanec vedl nedbale a porusi! sluzebnf 
pfedpisy, jest svou povahou narokem soukromopravnim, tfebaze slu-

Civilnt rozhodnutt XV. lO7 
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zebni POOler zamestnance 0 sabe . e h v • , 

padle § 89 sluz. pra(Trn. 'e fi ~st~~va} v~seJ?op.rav.ni, a tfebaze 
cestOll admil1istrativni;l» pro {ent~ ~arok PI~~fdbve~n~ hkv19ace ,naroku 
kana 0 promlceni, najrne predpis § 1489 b pre .~I~Y obcanvsk~ho za
pactle § 1489 abc. zak. nezacimi tll te 0 c. ~a," prol?i,cecl,lhuta 
milezu, zvedei-li stat svy' mi organy 'k pctrv~ . vY~kal1l~ ad~tr~~strattvniho 'I"t' .y .. v OSUCIIosodeaoJeJ1mro h 
v n~ eZI e mlfe JIZ drive; pferuseni proml v , •• v • zsa u 
v oemz bylo zamestnanci zaha:enim ad ~e!11 ne.na~tanev)lZ proJevem, 
n~br~, t~prve skutecnym zahajedirn admi~~~~~~~~~~mh~ n~eni hroieno, 
byvajlCI se otazkou promiceni 'est 0 r' v • 110 flze,ill a SQud, za
strativni fizeni bylo ucelnyrn ~ JuCinn~r:v;r~~t~edtoumat1, zd~ ~d~in.i-
roku a zda bylo v nem hidne pokracovano y' l;m k vymaham na-

• 1 .,. C 1 8. .001. 
ze ezmcm: unifikovanym za est 0 k Y. 

hl.ed}c, k zakonu ze dne 2T. pr~~?~~;\92g~I~~ob6~~umfnske drahy jest 
vadeclO1U unifikaenfmu nafizeni V danem{t CIS.. . sb. z. a n. a k pro-

ct
vymeren! pensijnich pozitku zapoltati t. zvv ~:~~~atoph.?11°fza('k?kna pro 

ne 23. cervence 1919 cis. 457 sb zan) ;. 123 u e 1 za on ze . ," . CIS. . 54. 
vynosem reditelstvi statnich drah 'i ¥ b I v 
vypomocnym trat'mistrem s tim ie J:: bua z.,~m~stnanec jmenovan 
kona-Ii yeas a uspesne zk u vk ' e I?nz~ana stabilisace, vy
podminkou, ie yeas vykon~ sZk~U~~~y~~o ~~ar~\~~ana ¥ ~tabih2'sace pod 
mirok . .... ry CIS. 1 .486. 
naroke~~ s~;~~~aj~n~ ~:t~~~~~.~ogub~dnick~ jest .. zvl~stnim pravnim 
p(ovahu, pra:,otvornellO personal~iho opa~f~~il ~a~ll!l~a~}, 'hneTI?-~ pr~vni 

nabyte pravo) na stabilisac' d'v '. ~ a alIcI 0 JIZ narok 
niho trat'mistra pod podminko~ vv po y ure~lllcke k,ategorii definitiv
zkousku, ani pravnf ueink riz~ z~ vcasne. vykona !rafm.istrovskou 
~,mezidobi od 1. ledna 192'6 ~o 9.a~~eine;s?g~illlm d opatrellim vydanYf!1 
C18. 15/1927 sb zan' dnem ". . po Ie § 150 (2) vI. nar v~rnos platnosti . cis. 1 :2.'486. ucmnosb tohoto narizeni pozbyI one~ 
propo6tani sluzebnt doby stanicnfho mi t . ¥ 
stavce nafizeni ministerstva zeleznic ze s/a, nnzy byl podle sesteho od-
~,prvniho odstavce vynosu tehoz mini t ne<:t . cervna 1921 Cis. 35.081 
CIS. 47.603 preveden pri vseob " s ~r", va ,~e dne 23. srpna 1921 
se zpetnou uCinnosti k 1 cer~cenn~·u~rave do urednickeho stavu III a) 
jest, jak se utvaril jeho sl~zebni o~e 920; ro~hodnym pro propocltani 
sl.u.zby ,az. do prerazeni do Medni~keh; ~a1ob/II od .vstup~ d? zeIe~nicni 
billsovan jako sluzebnik (zHzenec) t u1 ¥ a), byl-h puvodne sta
duelne jmenovan stanicnim mistre; veprve . ~erven~: 19~0 ?y~ indivi
(po~Ie tretiho odstavce vykladu k § 2 ~~~gO;ll podured~l~ke, Jest mu 
lezmc ze dne 24. zari 1921 cis 53924 u vyngsu .mmIsterstva ze
zvl~Ste, ni~oljv v t'trednickem statu' III ~) do~~z sluzebI11ckou prop.ocisti 
sluzbu v teto kategorii sIuzebnicke skuteJ, koh~edu na to, .13kou . . cne vy onaval cis 12523 
rozhodovatI 0 narocich z duvodu nes ra ' . ~ ." 
zebnich pffjmt\ upravenych vladnim ~ vyne ,vymery nebo vyplaty slu-
~fs. 15 sb. z. a' n. je prikazano uradum a~lze~lm, ze dne 5. brezna 1927, 
Jest nejen Ciseln1 vypocet pffjrnu 'b ¥p.ravfll~;, nespravnoll Vymeroll 
nespravneho skutkoveho nebo p'r ,ny 'hrz 

I P°ctUkzIltI nespravne zaldadnv y,. p. aVfll 0 po ad ¥. , . , 
pnJmu, tedy i nespnivne propoCit:ini dV' ¥.¥, < l! pn, nove uprave 12.633. nveJsI vOJenske s!uzby c j s. 

~ovolavati se napravy proti rozhodnuf 'f 'v 0 uprave poradem pniva muze se v 1 sprav~ ch uradu 0 sve platove 
rad stolic spravnich, fide se ust::a~~~y:::n§c 7b

en
, ,vycer~al·~n dffve po

sb. ~. an.; nevymohl-li si zamestnanec k y, vl~d. nar: ~IS. 15/1927 
lezlllc, neoodav yeas odvolani z v' ¥ o~~s~y vyrok mtnlsterstva ze
porad pra'va nepfipustny a jest cel~rr;i~ru ,fllZSlho yspravnfho, Madu, jest 
zmatecnost z Ufadu zrusiti a zalobu od e~~ 0 ~~~e,stnancove zalobe pro 
nebyla-Ii zaloba podle zak Cis 217/192

ml 
nOll I CIS. 12.633. 

devadesMidenni Ihlite, jest ji ~arnitnoutr ~bi S~·I~.~3iodana v propadne 
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zpetmi pusobnost predpisu prvniho odstavce § 4 vladniho nanzem ClS. 
33/1933 sb. z. an., pokud jim byla rozsirena platnost § 46 pensijniho 
zakona cis. 26/1929 sb. z. an., omezuFci pfipustnost a pravni uCinnost 
prevodu, zastaveni a zabaveni niuoku pojiStencu a jejich pfisilisnik

u 
jakoz i davek, na pensijni pojiSteni zamestnancu soukromych drah 

C i 8. 13.118. 
Zaopatreni viz v Y z i v n e. 
laopatfovaci pozitky: pokud csl. stat se nemuze domahati vraceni zaopatrovacich 

pozitlcu, jei vyplacel zdejsimu statnimu pfislusniku jako byvalemu 
dustojniku z povolani c. a k. vojska v dohode 5 likvidujicim minister
stvern valky ve Vidni na zaklade usneseni mezinarodni likvidacni ko
mise, jemuz se podrobil cis. 12.274. 
zak. Cis. 130/1921 sb. z. a n.: pro rucebni povinnost jinych pravnich na
stupcu podle § 12 (3) zakona jest co do trvani a co do rozsahu povi

n
-

nosti te rozhodna povinnost osob k vyplate povinnych (po pfipade 
upravena smirem) cis. 12.665. 

Zapis do seznamu advokiltu (kandidatu advokacie) viz a d v 0 kat. 
firmy viz firma, rejstfik. . 
knihovni viz knihovni poznamka, vklad, zaznam. 
do rejstfiku viz firma, rejstrik. 

Zaplaceni viz p I ace n L 
Zapocteni: ve v y r 0 v n a c i m r iz e n i viz v y r ov nan 1. 

slevu z kupni ceny povolenou pro pfipad hotoveho placeni nelze rozsiro-
vati na pripad zapoCtenic is. 12.393. 
prohlasil-li pronajimatel, ze smlouvu zrusuje, jezto nebylo zaplaceno na
jemne (§ 1118 obc. zttk.), nemuze najemce odciniti zruseni smlouvy tim, ze 
pak uplatni vzajemne sve pohledavky zapoctenim na pohledavku najem-

neho cis. 12.423. 
likvidnost: brant-Ii se najemce proti zalobe pronajimatele 0 zruseni najemni 
smlouvy a 0 vykIizeni najemniho predmetu, jezto najemce nezaplatil vcas 
Cinzi, namitkoll, ze rna narok na uplnou slevu cinze, jezto predmet najmu 
byl zcela neupotrebitelny, neplati predpisy §§ 391, Hett odstavec, a 392 c. 
r. s., nybri platt v neztencene mife ustanoveni § 1439 obc. zak., ze mezi 
pravou a nepravou (likvidni a nelikvidni) pohledavkou neni zapocteni 
mozne cis. 12.586. 
je-li tfeba teprve zkoumati a zjistiti pravost pohledavky namitane zapoCte
nim, nastava zanik vzajemnych pohledavek teprve zjistenim pravosti a 
a timto zjistenim se stane pohledavka pravou a dospeIou e i s. 12.692. 
namitkou zapocteni nezanikla zapoctenim namitana vzajemna pohledavka, 
nedoslo-li k zjiSteni jeji pravosti, an zalobce omezil zalobu na zaplaceni 
utrat cis. 12.692. 
jine pfekazky: proti vypovedi a vniceni najateho predmetu nelze zapocte-
nim llplatnovati narok na vraceni jistoty cis. 12.458. 
proti miroku na zapJaceni Cinze- nelze uplati'lOvati zapoctenim narok na vra
ceni jistoty, neni-Ii dosud zjiSteno, zda najemce krome dluzne cinze rna 
i jine zavazky cis. 12.458. 
na narok na nahradu skody podle zakona ze dne 21. brezna 1918, cis. 109 
r. zak. neni pripustne zapocteni jine pohledavky mimo pohledavku ze za
konneho vyzivneho cis. 12.727. 
vzajemnou pohledavku zamestnavateiovu na vydani provisi lze zapocitati 
na pohledav-ku zamestnancovu na zaplaceni sluzebnich pozitku e i s. 13.024. 
uptatneni: byla-li zaloba 0 zaplaceni pohledavky, proti niZ zalovany namital 
zapoctenim vzajemnou pohledavku, omezena na zaplaceni utrat a bylo-Ii 
o teto obmezene zalobe take pravoplatne rozhodnuto, nevadi zazalovani 
vzajemne pohledavky zalovaneho namitka rozsouzene rozepre cis. 12.692. 
zapocteni platu (dobropisu), konanych dluznikem za vyrovnaciho fizeni, na 
vyrovnaci kvotu, zadane s poukazem na § 47 vyr. f., musi byti zalovan-ym 

I07~ 
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dluzr:ikem zavcas, to jest v prvni stolid uplatnovano' 
~ 0 ~mec~h pl~tech.k zapoCteni nestaci cis. 12.769 ' pouhy lidaj ialoby 

Zapoctem duu postovru dopravy viz 111 i1 t a (§ 89 . . k ) 
~ n~ p,?v,inny dil viz d i I po v inn y. argo za .. 
,- valecnych pololeti viz z a m est nan v I . v • 

Zaporny urcovaci spor: zahaj eni u rcovaciho e c. z e . e z n 1 c n 1. 

nerozsQUZenellO nebnini opnivnenemu v~aporn~~? .sp~ru jeSte pnivoplatne 
o pIneni cis. 12.427. vyma all! naroku novym sporem 
p?dl~ § 1497 abc. zak. prerusuje Se prornlcenf cia' y • 

mk?hv, podanim zaporne urcovaci zalob cd u ' po y ~li zalobu apravneny, 
je-h zaporny urcovaci spor zaha 'e Jv p reem CIS. 12.427. 
netfeba se tuzemskemu soudu ld "kVd emecku; .spor 0 plneoi v tuzemsku 

. I t y , 0 u anen zaporny' u v. , pravop a oe rozhodnut zabyvati otazko d rcovaC1 spor nem 
ialobe v Nemecku bUde zavazn r r y, z a rozsu~ek 0 urcovaci zap orne 

, s~on~ 0 ~lnenf cis. 12.427. } P 0 ceskoslovenske soudy pri rozhodnuti 
Zapoved ZC1Zent a zatiieni viz z a k a z z c, . z e ",. at" . 
Za o'''k . za lzenl pUlc a: Jde 0 narok ze zapujcky 'k r v v . 

se ~apujCitel, kdyz u smenky' dn;n~ l~uze sm~~~cneho ob?~aceni, domaha-li 
~~hv na miste placeni) nastalo smeneXYfl11cltelfvm ~a ucelem placeni (ni-
CIS. 12.436. n prom cellI, zaplaceni zapl1jcky 
smlouva 0 poskytnutf zapujcky j t I 
sf!1ySlu" § 23 konkursniho fadu z r~~u sl~3~u::~u ~~oustranne zavazujfci ve 
predmetem postupu mufe byti j ohleda k c s. . .780. 
Pos!~~penym dlufnikem; postogpeny cD ~ I?~stupltele z P,ov(~}eni zapujcky 
zapuJcku vyplatiti ijnemu nef postu nikuzn.1 

• nebyi opravnen povolenou 
domen; postoupil-Ii Postupitel castky Pe ?V6" vkakm~le byl 0 postupu uve
pen)i dluinik povinen jim postoupene zca::v JC YI 'J~t oso~am! byl postou-

, <> ,,? "postupech uvedomen cis. 13.099. . vyp a v poradl, v IH~rni byl 
Lapurc~ zatoba viz zaloba zapurcl. 
Z~ru~nt smlouva: vypoved' jej; cis. 12.970. 
Zaruka viz rUkojemstvl. 
Zafad'ovaci smlouva viz d 0 p r a v a z e I e z n i c n i ' 
Zasada soustfed'ovaci viz z a lob a pod I e § 35 m e z 1 n a rod n 1. 
Zastaveni exekuce viz e x e k u C e, ,ex. f. 

- prodejoveho rizenf viz pro d e j 0 v e f i zen L 
L ,- v!r?vnaciho fizeni viz v y r 0 v nan 1. 

astavllI Its.te~: k ~astavene veci lze nabyti vlastnickeho' , , 
, . l:-tlm zastavnfho Hstku zastavamy cis. 12.626rava odevzdamrn a pfi-

Zastavnt pravo smluvni: postup prednosti viz t . v 
- ~ zfizenim jedineho zastavniho pniva r d av m z e. 

uroky a zaddele vymenkarske da. k t 0 v.~ pohledavky (zadriele 
nych pohledavek a jest jejich zab~vft I neztam la sam?statnost zajiste-
c 1 s. 12.560. enos posuzovatI u kazde zviast' 
bYla-li knihovne zajistena jen c' st hI d' v 
LIcelu knihovnfho zajisteni od': tv° h e a~~y, 810uz1 hypoteka podle 
~~le, stran k zajiStenf po~l~nic1i ~ l:te~ ~eCl ~v podl~ pfe?pok!~d~ne 
castl pohledavky a j50u castkou prika' 0 ,,~yse. knthovne zaJlstene 
del'j 't t· zanou venteh po exekucnim _nemOV1 os 1 zapraveny posledni splMky c' t ,,¥ "" v. pro-
davky, tfebaze nebyly jeste splatne' ustanove~~ e,gnf41z6aJISbtevne pOhle-
nedopada cis. 12.362. ' 1 :-I 0 c. zak. tu 
zanik: ustanovenf § 469 obc zak" t v' 
dluhu 0 sobe a ie jest hyp;teka';Jes~aet~:c;a~e d~ru1eni hYroteky }~nik 
dluh vymazan z pozemkove knih n 1 • ¥' ot! 0 zavazan, az lest 
pravtl; exekucni zastavni pnivo' tlv'a j~P at~ ~r~ exekucnfm zastavnim 
skutkovemu stavu bez ohledu na stay <, n'h 0 ~1 !.. dokud to odpovfda 
' ''v.' Knl Ovm c 1 s 12854 

prava vefltele: narok, aby navrhovatel r h t k' " . . 
uSpokojena ze zastavy a by za tim lig;la YIfO e arm po~ledavka byla 
a hodnota zastavy neni pohledavkOtl p eJ!.l't yla zabezpecena podstata 
k zajiStcnf tohoto 'naroku Ize povoliti penez~pu ye smySl? § 379 ex,. f.; 

rOza tmm opatrem podle §§ 381 
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a nasI. ex. f., po pfipade i tim, ie odpurci bude zabnineno, by odstra
neniID pfislusenstvl ze zatiiene nernovitosti ji neznehodnotil a tim ne
oslabil pokud se tyee nezrnafil jistotu navrhovatelovy pohledavky e i s. 
13.057. 
realisace: veri tel, jeni rna zastavni pravQ k movite veci, musi uplatniti 
svou pohledavku zalobou, by tim ziskal exekucni titul, umoznujici mu 
vedeni exekuce podle predpisu 0 vymahani pohledavek; zastavni ia
loba jest vsak zbytecmi, rna-Ii zalobce jiz v rukou exekucni titul (podle 
§ 1 Cis. 17 ex. f.), jenz roll urnoZTlUje, by na jeho zaklade podle pred
pisu exekucniho fadu doellil zpenezeni veci, dane mu do zastavy cis, 
12.703. 
nabvtim soudcovskeho zastavniho prava nepozbyva veritel vyhod, jei 
mu ·poskytuje smluvni zastavni pravo cis. 12.703. 
zbytecnost zaloby neni sice dl1vodem k jejirnu odmitnuti, ialobe vsak 
nelze vyhoveti, by la-Ii namitka zalovaneho, ze zaloba jest zbytecnoll, 
uznana za opodstatnenou cis. 12.703. 

nadzastavni: nabyvatel exekucniho nadzastavniho prava nen! chranen du
verou v pozemkovou knihu a dusledkern toho nen! ji ehranen ani jeho 
mimoknihovni postupnik cis. 12.542. 

soudcovske: byl-li nabyvatel zabavene jii movite ved bezelstny co do 
exekucniho zastavniho prava, nabyl k ni neobmezeneho vlastnictvi, 
exekucni zastavni pravo jest proti nernu bezliCinne a nabyvatel ne
musi sTIaseti daISi exekuci na vec cis. 12.437. 
n<iroku vlastnika movityeh vec1 na jich vydani nebrani, ze si zalovany 
vydobyl k veeem exekucni zastavni pravo cis. 12.744. 
opornenuti v-ymazu exekucniho zastavniho prava, jei vysio pri rozvrhu 
nejvyssiho podani na pnizdno, neni na prekazku, aby pro tutez pohle
davku, vykonatelnou i proti vydraziteli jako solidarnimu spoludluiniku, 
nebyl povolen vnueeny vklad zastavniho prava na teze nemovitosti 
proti vydraZiteli cis. 12.854. 
ustanoveni § 13 knih. zak. nebrani, aby s prevodem vlastnickeho prava 
k ideelni polovici nemovitosti na vlastnika druhe ideelni polovice nebyl 
povolen soucasne i vklad vnuceneho zastavniho prava na prevedeny 
podiI i' is. 12.854. 
jinak viz d r a i b a, e x e k u c e. 

zakonne: podle § 19 adv. f. viz advoka-t. 
podle § 1101 ohc. zak.: nevzdal-li se zalobce zalobniho miroku na za
piaeeni najemneho zpetvzetlm ialoby 0 pineni, nybri upravil_ jen za
lobu podle predpisu konkursnfho Tadu (§ 112 konk. f.), nezaniklo za
konne zastavni pravo na popsanyeh svrscich cis. 12.713. 
pohledavka z paehtovneho jest chranena zakonnym zastavnim pravern 
jen na vecech, ktere jsou na propaehtovanem statku, nikoliv vsak 
jinde (na usedlosti, pro kterou byly pozemky propaehtovany); pred
rnetem z<ijemneho popsani nemuie byti t'iroda, dosud od pozemku ne
odde1en. i'i s. 12.757. 

Zastupce chudych viz p r a v 0 c h u d Y c h. 
pnlvni: pIn a moe viz tam i e. 
~ jinak viz advokat. 
provisoi viz obeho_dnl jednateL 
statniho obvodniho lekafe viz 1 e k a f. 

Zatimni sprava nemovitosti viz s p r a v a z a tim n i n e m 0 v ito s t i. 
Zavada jazykova viz j a z y k s tat n L 
Zavazek smenecny viz s rn e n k a. 

- solidarni viz solidarnost. 
Zaverka ucetni druzstva viz s pol e c ens t v 0 v y r o· b n i a h 0 s pod a f s k e. 
ZAvef viz pofizenf poslednL 
Zavineni viz nahrada skody. 
Zavod vedlejsi viz f iIi a I k a. 
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Zavodoi podil s pol e c ens t va" ~ 
pod a f s k e'. \ 1Z spa 1 e c ens t va' vyrobnf a ho s_ 

- - spolecnosti s r 0 vi ~ 
Zaznam knihovni vi k ", h' Z ,8 pol e c nos t s r. o. 
Zb' Z 01 aVn, zazna 

avent moci otcDvske . m. 
• VIZ Dtee manzelSk' 

- svepraynosti (cis. nar. Cis 207/1916 f ,y. 
nl m

y 
cintlm viz n'esvepra~ z~.k.): zPuso.bilost k pra 

manzelka, jejii manzel byl zbaven n y; . v_ 

~~~~~ fl~~ti C ~sSnesle£~2~imi nebyla ~~:f~~~~~~tip~J;Ar opravnena k re-
stlinost n .:. cern ana, nybrz 

H a usneSent 0 zbaveni sve r' '. v 

~{~Uc~, UjeS~~~U ~%s~;f ~tolice a bylt t~~~~S~~J~~mb};:sfodana ve Ihute 
12,990. eprve po vyprsenf IhM . ana soydu prve 

Zbytecnost ialab . v y, Jest opozdena c f s. 
'. Y VIZ zaloba. 

ZCIZent sparne veci (§ 234 v 

nbc. r. s.)· svoleni od 0 

. e ,0 poh!edavky ve spo~ (& 234 p~trce) ke y.-stupu nabyvatele v" 
Jmena zpusobem uveden' m ~ v d c" r. s. muze se steiti micky, zeeC~ 

Z 
12.449. Y ruhem odstavci § 235 

datno t c. f. s. cis. 
y s zamestnance viz n a h r d y' 

Zdrzovaci zaloba viz sou t v v a a s,k 0 d y (§ 1315 obc. zak) 
Zemedelec' 0 n' h ez nekala. . . 

,', avr u na odklad e k . 
US~l1ho .iednani c f s. 12.789. xe Uce lest rozhodnouti bez pfedch' "1 'h 
pOJem zemed VI azeJI:CI 0 
osob " v e, ce ve smyslu zakona c' 74/ 
majiYje~~~ nale~eji polni pozemky. n~~'ok n~933 nelze rpzsifiti na veskere 
na zemedeliskk,~~z se sku~ecne zab'yvaji zemeg~l~~anu zak~na Cis. 74/19-33 
cinnosti majl bffm pozt,mclch,v at' Jii vlastnich neb ou pra~l, !lOSpodafenim 
jich hospodav k 0 ne. aspon pfevazne pravid 1 .0 J?FonaJatych, a z teto 
podani navrhl~sn~uod~T~tenci; tytOy pfedpokladY"~E~Ttt'fjei z~kladaji je-
. . a exekuce c f s. 12789 Y 1 splneny v den 
Jest zpravldla veci h . . 
kona Cis 74/1933 r:avr ovatele, by v mivrhu dkl 
ka~oval, 'avsak Souds~~hny s,kuteSno.sti pro rozh~d~uti a~llfx~f~,ce P?dle za
zpusobem podle § 55 geh~ s temlto iidaji spokojiti nYbe~1 e, tvrdli a do
veskere rozhodne sk t y ru y v 9dstavec, ex. f. se sn~ vT fbz saYI vhodnym 

'k v, u ecnosti CIS. 12.789. Z\ 1, Y presne zjistil 
za on CIS. 74/1933 sb 
podle § 352 ex r~ .. : z. la n. se nevztahuje d 
'. '. CIS. 2.851. na razbu spolecne nemovitosti 

?Ostll1,sky podnik se nestal v v . 
I male hospodMstvf k ' zemedelskym podnikem ti v v' 
chov dVOlI krav c i ~ It2erSe52se obmezuje na ZUiitkovanimt' ,ze Pi! ne!ll jest 
kd v ". ravy z poh a na 

o ,obdelal sve hospodarstvi sam 
ne~a, ho~podMsky inventM cis. 12.;;§.ozbyl vlastnosti zemede!ce tim, ze 
d!UZfllk, J€i1Z provozuje ob h d . 
zakona ze, dne 5. kvetna 19~3~ ci;. ~~h~bdl1ictvi, n~~i zemede!cem Ve sm 1 
ustanovelll § 3 zak c' 74 1 . z. an. CIS. 12918 ys U 
neho .... . IS. / 933 sb z a 1 Ii . 
na t vyz~vdneh~: ~ybrz i 0 ~adrZen~cl; le~~ Pd~ k~elhenv? pohledcivkcich bez-

om, 0 zada 0 odklad exek : v ac CIS. 12.988 
~bhospodaruJe a z jeJlch v$rtezku c~~;~ l:st,v b~ ~ p;okazal, ie poz~mky sa 
1 !~~M Jest zernedelcem ve sri ' Pf;-vazne miry VYZIVU C {s. 13.02t.F 
vetsmu jeho pffj 0 'v rn~s u zakona cis 74/1933 b . 
13.039. mu vytezek nemovitosti jim bh ~ s . ~. an., tvoN-1i 

Zfalsovan.i smenky' v 0 oSpodarovanych c [s. 
Z VIZ S men k a (§ 6 ' 

hodnocenf viz men a . smen. zak.). 
Z~Sk usly viz usly zi·sk. 
ZJevna sIuzebnost viz k nih a 

pozemkova (du v 

vera v oi). 

Zjisteni skutkove Ci pnivni posouzeni viz 0 t a z k apr a v n 1. 
Zkouska krevni viz otec nemanzelskY. 
Zkniceni povinneho dilu viz d i I P 0 v inn y. 
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pres polovici cen¥: je-li smlouva 0 najem jednotna a smluvene plneni (pre
nechant uZlvan[ tovarnich mistnostf mijemci) na strane pronajimatelove 
jedine a jednotne a jen up\ata se strany naiemcovy byla smluvena dvo
jiho zpusobu (najemne podle obdobi splatne a adaptacni pfispevek 
splatny predem a najednou), muze namitka zkriceni pres polovici 
vznesena byti jen ohledne cele smlouvy a nemuze celiti jen proti jeji 
casti (proti vysi adaptacniho pfispevku) C l's. 12.954. 

Zmatecni stiznost k zachovani zakona viz u t rat y t res t nih 0 r i zen L 
Zmatecnost: v 0 e s p 0 r n emf i zen i viz n e s po r n e fi zen i (§ 41 zak. 

cis. 100/1931 sb. z. an.). 
z a lob a 0 z mat e c nos t (§ 529 c, f. s.) viz tarn z e. 
jen kdyz se rozsudku odporuje pfipustnyrn opravnym prostfedkem, Ize 
rozsudek zrusiti pro zmatecnost, tfebaze nebyla vytykana; rekursni soud, 
zamitnuv rekurs proti usneseni prvniho soudu, jimi byl zamitnuv n8vrh na 
vraceni v predes!y stay pro zmeskani roku, nebyl opr<ivnen zrusiti pro 
zmatecnost rozsudek pro zmeskani cis. 13.064. 
§ 6 c. r. s.: bylo-Ii 0 navrhu zalovane strany, ab~r fizeni bylo prohhiSeno 
zmatecnym, rozhodnuto jen predbezne, l1snesenim, jimz byla zalujfci strane 
podle § 6 c. f. s. udeIena Ihuta k odstranenl nedostatku zakonneho zastou
peni, vyrok 0 tom pak, jake uCinky bude miti pfipadne bezvysledne projiti 
udelene Ihuty, zachovan by! rozhodnl1ti konecnemu, jest toto konecne roz
hodnuti usnesenim zcela samostatnym, neni k jeho vydani zapotrebi pred
choziho llstniho jednaoi a neni zavady v tom, vydal-li toto usneseni jiny 
senat, neZ-ii byl senat, ktery vydal pfedbezne usneseni cis. 12.514. 
§ 477: duvody zmatecnosti, uvedene v § 477 c. r. s., najme i duvod podle 
§ 477 Cis. 4 c. r. 5., jsou ve sporech pracovnkh nejen duvody dovolacimi, 
nYbrz. muze z nich byti podino i odvolani ve sporech 0 hodnotu vyssi nez 
300 Ke cis. 13. \09. 
§ 477 Cis. 2: samosoudce ci senat? viz prislusnost podle 
§ 7 a) j. n. 
platnost Ufedniho jednani soudce nebo senatu neni dotcena tim, ze likon 
mel byti pod!e rozvrhu prace predsevzat jinym soudnim oddelenim tehoz 
soudu cis. 12.507. 
pokl1d nen! zavady v tom, vydal-li usneseni 0 zmatecnosti podle § 6 c. f. s. 
jiny senat, ktery vydal predbezne usneseni cis. 12.514. 
nedoslo-li pri prvnfm roku vubec k soudcovskemu usneseni, nybrz IhCttu 
k ialobni odpovedi napsal kancelarsky iifednik pod!e prani pravnich za
stupcu stran do tiskopisu 0 prvnim roku bez sOl1cinnosti soudce, nebyl soud 
ph prvnim roku radne obsazen a veskere provedene ukony, tedy i Ihuta 
k odpovedi na zalobu, by!y zmatecne (§ 477 Cis. 2 c. r. s.) cis. 12.759. 
§ 477 Cis. 4 c. r. S.: doruceni viz tamze. 
nebyla-li strana ph skonceni jednanf podte § 193 c. f. s. vyrozumena 0 pro
vacteni dukazu (dulezitym) svedkem pied dozadanym soudem, nejde sice 
o zmatek, avsak po pripade 0 vadl1 rizen! cis. 12.319. 
neni zmatkem podle § 477 Cis. 4 c. r. s., byla-li strane ulozena zaloha na 
znalce v nepfimerene v-ysi cis. 12.565. 
jest tu, byla-li strane nezakonnym postupem soudu nebo soudniho organu 
odilata moinost pred soudem projednavati; nestaci, ie zalovany zameskal 
prvy rok nasledkem lstiveho jednani zalobcova cis. 12.774. 
prvy 1'Ok, konany s osobol1, jiz byla zaloba nepravem dorucena, jest k za
lobcovu mivrhu zrusiti, a zalobni odpoved' jt podanou vratiti. 
rozhodnuti, jimz rekursni soud k rekursl1 ohrozene strany sniZil jistotu po
die § 390 ex. f., jest zmatecne podle § 477 Cis. 4 c. r. s., bylo-li vydano dfive, 
nez odpurci ohrozene strany bylo doruceno usneseni 0 povoleni prozatirn
niho opatreni cis. 13.067. 
poruseni predpisu § 93 c. r. s. jest zmatecnosti bez rozdilu, zda jde 0 spor 
advokatsky cili nic cis. 13.109. 

,! 
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nen~ predpokladu pro vydani rozsudk' v , , 

prvy .od~tavec c. f. s., podal-li Zalov~nI?10 .. ~m:SkaTI1, podJe §§ 396 a 442 
u kra]skeho soudu nacez s is b 1 Y liZ zalobm octpoved' v fizeni 
§ ,2?1 p~~ledni odstavec c. l s.Y a KJv 'p9sto~p~ny vp:acovnir~1U soudu podle 
bytt za~aJeno p"odle § 138 c. f. s. c i s.e i;.1~~m, Jez zaJovany zmeskal, mela 
§ ~77. C18. 5 C. f. S.: nebyli-li v exek v, , • • 

ianste uvedeni jednotlive jrneny uc~\m navrhu smgularistti vsichni singu 
c. f. s., ~yb!z jen 0 formaini vadu nJ·7~ ~ ~ zratecnost .Rodle § 477 Cls. 5 
a 78 ex. r. cis. 13.055 ' z yo ze odstramli podle §§ 84 85 
§ 477 " ~ . , 

, CIS. 9 c. r. s.: v dovolani nelze uplatfio t". " 
p!vehy soudu ve vyroku 0 Utratach jest t ~a 1 vytku, ze zoeni rozsUdku 

Zmes.J~i?a~e :rytkadta byia upJatil0vana i v odzv~fa~{n~ tsodlle3§084277 Cis. 9 c. r. s., 
Z . ozsu ek pro zmesk' '. '" 

mena firmy viz fir m a anI VIZ tam i e. 
'--- pomer" a vyzivne viz v y z i v n e 
- zaloby: v stu P do S P 0 r u (§. 234 ~ . 

- nejde 0 zmenll srnenecneho la c. r s.) v~TIZ tam z e. 
zpusobenf potvrzenemll vyro~ni~?n~hirnI?n~a;.:~, nirbrz_ jen 0 jeho pn
ponech~~ v platnosti a ialovan' b 1 e~I za oyan,eho, byl-li soudem 
vanou castku, s prislusenstvim ~odY e utna~ povI~nYJ? zapiatiti zazalo_ 
12.3~4.:. xe uel »v rame! vyrovmini« cis. 
dal-!I zalobce jako pi'tvodni verite! ' , 
vane pohledavky k vybra11i jet p~ rravoplatnem prikazani zazalo_ 
pf<?sbou na jevo, ie souhia~i se ~~ ~ a 0 ,za sporu, zmenenou zalobn1 
DaJicfho verite Ie, nebyl zalovan' a l? ace~lm v k rl1~am jedineho vy-ma
zalov~nou y cast~u 1.1 soudu c f s: 1£17&ravnen am povinen sloziti za-
by10-It v zalobe tvrzeno jednak z v 

s~enky, jednak, ze tak ucinil '~ko e se .za!ova~y ,zav~zal k zapiaceni 
predne~1 z~lobce, ie zalovan' ~v 'mrukOJII?I, pn ustmm. jednani pak 
vazek Jen Jako smenecnik / rlik Yr P?dpISem podstoupil vskl1tku za
o zm~n~ zaloby cis. 12.798. 0 IV Jako smenecny rukojrni, nejde 
byla~lt. zaloba dorucena osobe teh v " v 

netp-!~Il zaiovati, nestala Se tato os~~ Jmtena se zalo~anou, jii zalobce 
~dam rozeznavaciho znamenka (»m~ ~}:an)ou rozeprei V napotomnim 
zaloby c f s. 12.995. a S1«, nelze spatrovati zmenu 

- byl-Ii ialo,?ni narok 0 zaplaceni vice n Y Y, , 

o pracovm pomer za iizeni pied k ez ,5.000 Ke oplran pi'tvodne jen 
~ 42 ~akona 0 p/acovnich soudeeh resnJm s~udeI?-' pfislusnym podte 
~ 0 pravni duvod vyplS'vajici z § 1435 ob~k ?preJ .;.:aIobce svuj ilarok 
ze by se stal pravni duvod zalob . e. zak. .. JeJz uplatnil pro piipad 
a{..ne~ouhIasil-li zalovany se zmen6u ~ frt~ovm~o pomyeru neudrzitelny: 
pnslusnost,okresniho soudu, neb 10 1 0 c: dl1v.?du, 7.e jest vyloucena 
~yl okr~sm y s~ud vzhledem k pie~pis:e§ z4~en~ zaloby povoliti, !febas 

eeh pnslusnym k proj'ednani blob y ~akona 0 pracovnich Sou-
Z " ohledu na v}rsi hodnoty pfedm y tu y, o~n;ne 0 praeovni pomer bez 

mocnenec nepravy (~ 103 smen 'k) ~ SPO:ll CIS. 13.020. ' 
, . ' . za. VIz smenka 

~ procest11 VIz advokat . 
Zmocneni: pIn a moe Vi·Z P·l ' ". n a m 0 c. 

- ]Iflak VIZ s m lou v a z m 0 c nit e I s k ' 
ZnaIec: d ft k a z k v a. y. z ouskol1 krve viz d'tV 

- P~l odhadl1 za ucelem vymereni davk r ~ ~; 0
0 tee n e man z e I sky. 

r~~~~u zna1cu sOl1dem a proti ustanJvenr~~~~tt~ll hOdno!Jr jest rekurs prot 
. : CI ye 1 znalcu nepfipustny cis 

b~lo-h stanov,e~i vyse najemneho renee' '. y . 
~hu~ad do ktere Je mel znalee stanoviB m h hanot znalcl, aIilZ byla urcena 
O? nebyla vyse najemneho znalc~m ~t ou s rany v ~dstoupiti od smlouvy 

nem zmatkem podle § 477 v, 4 _ anove~a e! s. 12.418. ' 
z~.ale~ y nepfimerene vysi ~If~. 1~ 5r65 s., byla-h strane uloiena zAJoha na 
pn vyberl1 znalct'i neni soud " . , . 
mformovati znalce Ored VYSI:g~:n ~avr~y stran c r s. 12.797. 
12.797. . m Jen Jednou stranou nent pfipustne v, CIS. 
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neni zavmemm pravniho zastupce, zavazujicim ho k odskodneni zmocnitele 
za prohrany spor, nenavrhI-1i za znalce osobu zmocnitelem mu oznacenou a 
neuvedomil-li ho zavcas 0 osobe ustanoveneho znalce cis. 12.797. 
znalecky dukaz 0 tom, zda byl smenecny dll1znik pro dusevni ehorobl1 
v rozhodne dobe zpusobily se smenecne zavazovati, nebyl radne proveden, 
spokojUy-li se niiSi soudy posudkem znalcu slysenych v rizeni o· zbaveni 
svepnlvnosti cis. 13.105. 

Znehodnoceni penez viz men a. 
Znesvepravneni viz z b a V e n i 5 V e p r it von 0 5 t 1. 
Znovupodani zaloby (§ 232 odst. 3 c. i. s.) viz z a h a j e n i r 1 zen 1. 
Znovuzahajeni iizeni (§ 194 e. i. 5.) viz s k 0 nee n 1 f i zen 1. 
Zohyzdeni viz n a h r a d ask 0 d Y (§ 1326 obc. zak.). 
Zpetna piisobnost zakona puvodskeho Cis. 218/1926 co do oehrany nehmotnyeh 

zajmu c! s. 12.606. 
ustanoveni zakona ze dne 21. prosince 1932, Cis. 1 sb. z. a n. na rok 
1933, nemuie byti pOl1zito i pri rozhodovanich vydanych pred jeho 
tiCinnost~ tfebaze se doruceni stalo az po jeho uCtnnosti cis. 12.666 
- srav. tez cis. 13.022. 
ustanoveni § 1 odst. (2) zakona Cis. 1 sb. z. a n. na rok 1933, podJe 
nehoi nemohou byti v iadnem pfipade zcizeny nemovite veci za cenu 
nizsi nez za dve !fetiny odhadni ceny, nelze pouziti pri opetne drazbe, 
byla-li prvni (puvodni) drazba provedena jiz pred ucinnosti receneho 
uikona, pfed 5. Iednem 1933 cis. 12.827. 
spolecenstvo podle zakona ze dne 9. dubna 1873, 65. 70 i. zak. jest 
zrlzeno teprve zapisem do spolecenstevniho rejstiiku; nestal-li se zapis 
do 7. brezna 1933, nelze vzhIedem k § 19 zakona cis. 44/1933 sb. z. a 
n. vyhoveti opovedi domahaiici se zapisu penezniho spolecenstva do 
rejstiiku cis. 12.708. 
ustanoveni § 3 zakona ds. 4/1931 sb. z. a n. nelze pouziti k vymoieni 
vyzivneb"o dospEMho jiz pred uCinnosti tohoto zakona cis. 12.805. 
ustanoven! § 2 (4) ma1eho pfideJoveho zakona, cis. 93/1931 sb. z. an., 
podle nehoz svolenf Statniho pozemkoveho Madu neni treba, jde-Ii 
o zcizeni s rodicu na potomky a jejich manzely, nepusobi zpet cis. 
12.923. 
zpetmi pusobnost vI. nar. Cis. 33/1933 sb. Z. a n. 0 pensijnim pojisteni 
zamestnanei't sOl1kromych drah, pokud stanovi vyIouceni exekuci podte 
§ 46 zakona Cis. 26/1929 sb. z. an., i co do exekuci, ktere iii pied 
vydanim vladniho nafizeni cis. 33/1933 sb. z. a n. byly pravoplatne 
povoleny cis. 13.118. 

Zpetne pojisteni: stalo-li se ohlaseni zmeny pojistneho mista a pfijeti jeji prihlasky 
az po dostaveni se pojistne piihady, nejde a zpetne pojisteni a neni 
adcizen! pojistem!ho predmetu ze zmenenych mistnosti kryto ani pu
vodnf ani novou pojistkou cis. 12.549. 

Zpetvzeti: navrhu na vyloucerti zabavenyeh veci z exekuee drive, nez exekucni 
soud a nem rozhodl; tim nepozbyl dluznik prava domahati se novym 
navrhem vylouceni t-yehz veci z exekuee cis. 13.154. 

Zpropitne: je-li desitiprocentni pfirazka k llCtl1 casti uctu, jeji zaplatil host hostin
skemu po pfipade Clsnikovi jako jeho zrizenci a prisll1si-li jeji pfipadne roz
detent mezi Cisniky hostinskemu, jest k pfirazce prihliieti jako k casH mzdy 
<OJ s. 12.355. 

Zpiisobilost k pnivnim Cinum viz n e s v e p r a v n y. 
ku sporu (byti stranQu): vseobeena verejna nemocnice V Plane jest zpuso

bila byti stranou rozepre c f s. 12.294. 
honebni spoiecenstvo (v ceehaeh) jest V mezich sve pusobnosti oprav
neno samostatne jednati, take se zavazovati a jest tudiz V aboru sve 
pusobnosti procesne zpusobilym cis. 12.405. 
casopis, nejsa privnhn podmetem, neni proeesne zpuso bity cis. 12.440. 
tim, ie si neexIstujici pravni podmet vymohl pravoplatny exekucni titul, 
nenabyl jeste prava, by na jeho zaklade vedl exekuci; k tomuto nedo-
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statku jest prihliieti za ceh~h ~ , 
~~n~~eni povolujici exekuci s~al~Xf~~~ri~~~ fizeni a 'je Ihostejne ie Se 

, pravopiatneho odevzdani 0 pravoplatnym cis '1244 

£~1n£;;l~ijeft~d;~::l~~l~itl~~a~~~~::f~~~~:n,~o;g;~~\~~~si~;~~\~r: 
~BMi~(g~~:~1;:~i~2i;~~~~nzl~~~e~~~~:V:~ep~i~ 1 ~~i~~~:~~bNstfnd; 
h?nebm Spolecenstvo v Cec;aCheme,cku CIS, 13.034. 

Zrus" kneno z~krociti 0 prozatfmni opatf~n~ ~T(?cesnl f zpllsobilost a jest oprav_ 
em exe ~ Uee VIZ ex e k u eel s. 3.079, 

- spotecnosti viz 5 pol e .. ' 
¥v en 0 s t v e ~ . . 

Z";-- sver~nstvi (zak. cis. 179/1924) . re!rya obchodni. 
~Izene~ VIZ zamestnanec VIZ sverenstvi. 

Zreknub Se op-ravneho' v 

pro s t fed k u. pro s t red k u viz v z dan { se 
e k 0 P r a v n e ho .. xe uce viz ialoba 

- ]Inak viz v z d" pod I e § 36 e" r 
.ltn-ita Ih a n I seA. . 

iit: ~ri spbitkovych obchodech' n 
Zubni a b prav~ vykona cis. 12.383.' astane teprve tim, ie prodateJ toto Sve 

m ulat~)[Jum: pripustnost poradu r' , 

tech~~~~ oip~\u~~~~r:)pr~e,~1°u~r~ ~~~~~~i:n~:~~\{n~~ ~:i~~d~e~~~1x, ~~~~ 
Y, rUJlcl SI k svym praelm zbo Y' 

clS,s3' I
b
obch. zak. a jest za pOdmfnekz,z' PkrovozLqe obchody podJe el 271 

s zan p" 1 a Ona ze dne 13 v,· . 
Zuctovaci nzenf viz' so· ?v men {protokolaei cis. 12.520 . rIma 1928, Cis. 
Zuroceni viz t.i r 0 k u PIS P 0 hIe d a v e k. . 

Zvtastnf konkursni p:cistata vi ' d 
Zvlastni vyhoda ve vyrovmini '~iz u: a e k., , 
ZvykJost: znalY-li obe t . y r 0 v n a 0 1. 

zvykl t v s raoy, u]ednavajice prae ' v 

od! os" ze ~e povazuje vypoved' za ?ym ~omer ve stavebni iivnosti 

• v ~rac~v~li ~~~J:~~~~i ;l!;. 0 vtpovednf ~zu{~~~~Y vX~oie~~o~l, JafidiIYo-I! ~~ 
Zvyseni yYiivneho' , v. Y 1 zrusen bez vypovedi cis' 1? 451'1

0 nou yuh, ze 
-, , , v VIZ vYZtvne . ~ .. 
~adafll zalobni viz i al 0 b a. . 
zaloba: d 0 rue e n i viz tam" 

o b rn e ,. z e. 
v , z ve n I J e j i viz tam v 

prlslusnost viz tarnz" ze. 
o e. 

zmena jeji viz tam Y 

zbyt Y v Z e. 
- ecnost zaloby neni siee duvod . " 

nelze vyhoveti, byJa-li mimitka ial~~ k, ]eJ I I13u 9dmftnuti, zalobe vsak 
~~dnanta !ala opodstatnenou cis 12703aneho, ze zaioba jest zbytecnou 
za os z obni- J'e v v • • • , 

veho v d - Y n Vecne vadne zalobni v, d' , 
zalobc~re b ne~u I zaloby, jest dt'ivodem k )~eji~~I, neplyn01!c1 v ze skutko_ 
v ,y yo vysloveno ie ia!ova . zam tnut!; zada!_li ia 
itdf~ p~hle~avkli, nepochybiI vecne je~1 ~es.t hPovi!1en uznati zazalo~ 
urC!tost~y;~ s~e~~ln~J~h§ } 1,0 b (1) k.~nk. hiduJec ? s.prff~~~u zrejmo, ie 

§§~~~c~Y7l!~t~bni J?f!kaz z~~rc~~lmJesita!~~I~:i ~~~?S!, by byl vydan 
ial b ' Y' • r. s. CIS. 12.874 za amrn« ve srnyslu 
,om zadost, by zalovany b i uz ' . 

~:~rc~ nsa p:ojistnou s~mu soucIsnym n~~nfe~~mnYTE ":fhotoviti pojistny 
cis. 12 4~~b a podrnmek li zalujici POjiSt'ovn~ ~~ltre~e~Ol~ za pojist'o-

podle cl. XLiI u~o 'k k v • a nyc , Jest neureit~ 
oneplt . z.za. crsvizp" h 

v a nost nalezu rozhodCiho'so' d r I s a a v y j e v 0 v a c i 
urcovaci: zaloba domah " , u ? bU!sovniho viz r 0 z h d Y " 

lobci pfislllSl narok »~~C~yS~i2ro~1 lImve,rs~lnimu dedici zJ~ste~~ ~ 0 L!, d. 
renl a vydam povinneh d" 'v ! ze za-

o 1 u a ze zalovany 
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jest povinen vydati zalobci povinny dB z pozustalosth, jest zalobou 
urcovad, neide-li 0 zaplaceni urcite penezite castky, odpovidajid vysi 
povinneho dilu cis. 13.041. ' 
pripustnost: jest pfipustna, nelze-Ii toho casu vysetfiti a urciti vysi sko
dy, ale jen, jsou-li tu zviastni okolnosti oduvodnujici potfebu brzskeho 
ureeni pravniho pomeru nebo pniva, zejmena proto, ze jinak mohla 
bytl strane zpusobena skoda; tim, ze zalovany llCirok popini, neni mi
rok ten ohrozen; pravni zajem na brzkem ureeni neni odpodstatnen 
ani tim, ze predpokladem tispesneho leceni tvrzene nervove choroby 
zalobcovy jest vyjasneni a rozreseni otazky, zda zalovan~r jest povinen 
nahradou skody; lhostejno, ze skoda, jiz zalobee jii utrpel krome one
mocnenl, jest tak mala, ze nepresahuje hranici pro veci nepatrne cis. 12.28S, 
predmetem lIfcovad ialoby (§ 228 c. r. s.) muie byti jen pravo, jez 
jii tu bylo v dobe podani ialoby; tak jest tornu, domahano-li se zjiS
teni, ze poskozenemu, jemuz byla odi1ata cast ruky, pffslusi proti 
skudci pnivni narok na nahradu vyloh spojenych s opatrenim prothesy 
za amputovanou cast ruky; pravni zajem na brzkem ureeni tohoto na
roku jest spatfovati v tom, ie poskozeny musi vedeti, zda sl mlU.e 
prothesu opatfiti na ucet sklidce, jakmile nastane toho nutnost, kdyby 
mu to majetkove pomery nedovolovaly; dvoulete dite nemuze se vsak 
domahati proti skudci zjisteni priva na nahradu us\eho vydelku cis. 
12.312, 
nelze se ji domahati ,by pravoplatny rozsudek by1 prohhisen proti za
lobci bezMinnym a by zalovany byl uznan povinnym uznati, ze mu 
nepflslusi proti zalobci narok z pravoplatneho rozsudku cis. 12.700. 
nelze ialovati 0 ureeni, ie ureita pohledavka pfislusela zalobci v ureity 
minuly cas, ie-Ii nesporno, ie mu v den podani zaloby dusledkem pro
rnlceni jii nepfislusi cis. 12.986. 
ruzne pffpady: zapornou urcovad zalobon ve smyslu zakona ze dne 
15. fiina 1925, Cis. 217 sb. z. a n. nemttze se domahati 0 bee n i, .z a
m est nan e c napravy proti tornu, ie byl na zaklade karneho nalezu 
odloien ieho sluzebni postup cis. 12.485 
odeincni skody plynouci obecnimu zamestnanci Z od1ozeni postupu na 
zaklade karneho nalezu mttie se zamestnanec domahati ialobou 
o pineni; jest 'proto nepripustna urcovaci zaloba (§ 228 e. r. s.), do
mahajici se toho, by bylo uznano pnivem, ze nalez disciplinarni ko
mise, jimz byl ialobee vyloucen z postupu do vyssich poiitku, byl vy
dan nepravem a ze zalovana obec neni opravnena v dusledku tohoto 
natezu odkladati zalobcuv postnp cis. 12.485. 
zadal-li ialobce, by bylo vysloveno, ze ialovany jest povinen uznati 
zazalovanou pohledavku, nepochybil vecne, je-li z jeho prednesu 
zrejmo, ze zada 0 vyrok ve smyslu § 110 (1) k 0 n k. r a due i s. 
12,349, 
pokud jest odlivodnen nalehavy zajem spolku, zalujkilio 0 ureeni, ie 
ialovanemu vymahajfdmu vefiteli nepfislusi po hIe d a v k apr 0 t i 
s pol k u ze zabavovadho a prikazovadho usneseni, jet si zalovany 
vymohl proti svernu dluiniku, clenu spolku ci s. 12.507. 
po j is t n i k muie i drive, nei je 0 zalobe tfE":tiho proti nemu pravo
platne rozhodnuto, ialovati 0 lIfeeni, ie pojiSt'ovna jest povinna ho od
skodniti, popira-li svou povinnost, neni vsak povinen tak uciniti cis. 
12,761. 
pravni zajem na zjiSteni, ze mui uznavsi n e man i e 1 s k e 0 teo v
s t v i, neni jeho nemanzelskym otcem a ie jeho zapis jako. nemanzel
skeho otee ve farni matrice neni po pravu, rna nemanzelske dite jen 
proti tomuto muii, nikoliv vsak i proti tomu, koho dite povaiuje· za 
praveho otce, tfebaze tento, byv ialovan 0 nznani nemanzelskeho ot
covstvi, narnital, ie otcern jest mui zapsany v matrice cis. 13.095. 
t'icinky: zahajeni urcovadho zaporneho sporn .ieSte pravopiatne neroz
souzeneho nebrani opravnenernu ve vymahani miroku novy-m sporern 
o plneni e j s. 12.427. 
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P9dl,e § 1497 abc. zak. pferusuje se IV. ,. v 

~en'y, ~ikoliv podaofm zaporne un:ova~fOi~l~~m, ~oq~-lJ za!~bll oprav_ 
Je-h zaporny urcovaci spar zahajen v NV Y

k 
0 pUlcem CIS. 12.427 

zemsku, netfeba se tuzemskemu soudu d~~ec u, spor, 0 pineoi v tu~ 
spor yllelli yravoplatne rozhodnut zabyvat yd f.n~n zaporny urcovaci 
o urCovaCI zaporne :lalab€: v NV' 1 0!lz au, zda rozsudek 
venske soudy pii rozhodoutf spo~~eOCkpUjnbev u?e v ~avazln2Y pro ceskoslo_ 

d •• ~ " nI CIS. 427 po rULna: podmmkou podruine v • v '. 

zajrnu. na tom, aby se urreni sta~~c~~a~~. z~!ob.y neni pr~kazv pnh:niho 
loba Jest vsak nepfiptlstna a zbytecn' ldr}~~,. po~r?zna urCOVaCl ia
G tom, co k hlavni ialobe beztak "v a, ma

j
- 1 !I bytl rozhodnuto jen 

cis. 12,952. JIZ pravop atne musf byti rozhodnuto 

o zmatecnost: podkladem Zaloby 0 zrnatecnost (§ 52 v 0 

rozsudek, proti nernuz bylo podano odvol'" ~ c. r. s.) nemuze byti 
n~bylo dosud rozhodnuto cis. 12.537. anI, trebas vadne, 0 nemz 
mlmosoudni vypoved', trebaze kd v , . k " . 
jest exekucnim titulem neni prav~z la~~l!lIt ~ prott ill, nebyly podany, 
muz lz~ celiti ialobou ~ zmatecnostP(§ 5~~ 10~hod)nuvtJ,m soudnim, je-

o obuovu VIZ 0 b nova r f zen i c. r. s. CIS. 12.661. 

vlastnicka:, pri n~movityeh vecech' plati domnenka ~ , 
p~ospech kmhovillllO, nikoliv faktickeho drv't rOdJ~ § 342 obc. zak. ve 
naroku vlastnika movit)'rch ve'c' "j Zl e ~ ,e 1 s. 12.659. 
van' d b j 1 na J1C1 vydanl nebr' 'y . v 

, 0 V'. Y yy .0 v ~ k vecem exekucni zastavni ptavo y, am, ze SI za10_ 
zapurcl. oJedmely rusebnf Cin (chuze v c t s. 12.744. 

ku,o neopvodstatj'iuje zapurCf zalobJre(§s b~~emb~)' ~ezanec?aysi llGlsled
oduvodnena obava ze bude opako' v, 0 c. zak.), lec ze by byla 

h t k' ,,' van CIS. 12.654 
ypo e arm, zastavnf: k nih 0 v n i 0' .. 

- veritei, jenz rna zastavnf ravo k p z ~ !l ~ ~ a VI~ tam i e. 
hledavku zalobou by timP ziskai movlte ,ve.cl, must uplatniti svou po
e~ekuce podie pf~dpisu 0 vymah~~~k~~~:edl~UI'k~lm?ZJ1Uji~f vmil vedeni 
vsak zbytecna, rna-Ii zalobce jii V ruk a~e v "z~stavm zaloba jest 
17 ex. f.), jenz mu urnozllu'e b ou. exe U~nt tJ~1 (podie § 1 Cis .. 
exekucniho [adu docilil zpe~~ierii nay Jeh

d
o z,aklade podle predpisu 

12.703. vecI, ane mu do zastavy cis. 
zbytecnost zaloby neui sice diivodem k . " ' 'v v v 

ne1z; vyhoveti, byla-li namitka ialov neJeJtr~.u ?dmttnu.tJ, 7.alobe ysak 
uz~~na z.a yopodstatnenoll cis. 12.70; 0, ze zaloba Jest zbytecnoll, 
nezadal-h zalobee v hypotek' r ' v I b v " 

~ou exekuce na zatiienou ne~~~it~~tO e pnsol1zeni Mrat pod vyhruz_ 
t1~ul'vn~muze Se zalobce k vvdobyti ut: ~ Jorn!~ srny~Ju zni ~ exekucni 
nybrz Jen exekuce na zatizenou nerno ~t tOI13~ atl vseobecne exekuce 

Podle §§ 35 VI os CIS 12682 ' 
a nasI. ex. r.: zaloba jii d' d . . . 

a V niz navrzeno by bylo u~na~to ~n 0 P9r prott exekuci vyklizenirn 
pustna, ,nespada pod pfedpis § 575 p;~v7rn, d z~ tato ex~kucev jest nepfi-
podle zakona neni prekazk d " . vy 0 s aV,ec, c,, r. s. CIS. 12.432. 
Jest nepfipustna i z toho ~uv~~h~~ se tOl~d~lh? vy!oku, ze exekuce 
n~byly-li podany narnitk roti' ,exe, ucn~ ~Itlll Je neplatny; nei, 
narnitku, ie byt podh~ha y ofhran vsou,~m vypovedl, nelze hrnotnepravni 
nirn fizeni zalobOll 0 nepfipustno:t nei::Cll, :,~naseti teprve v exekuc-

Podle § 35 v • ,~uce CIS. 12.432 
ex. r .• nebYla-h namitka ie s v nk b 

v pisemnych narnitkaeh nybri 'teprv~rne_. ~ ty}a zapiacena, vznesena 
pfihHie.ti; IhosteJno, ie' namitka nernolfI~ ~~ ~1n; Jed~ani. ~elze k ni 
ze vzmkla az za sporu' prof y, d' ytt ~platnena Yeas proto 
?raniti ialoboll podie § 35 ex. Ir. p2f~. nl~ 6~xlekucl Ize se v tom srnerJ 
z~lobu podJe § 35 ex. r. lze vznesti a v d 'k v , 
:ast~~ce vymahajiciho verite Ie upustil z na~le~k oneent JexekIfce; tfeba5 
s?vam v exekuci, neni exekllce ukoncena d kmd zap acem od pokra
c~~. ? ex. r. zrusena c f s. 13.141. ,0 U nebyla podle § 39 
uClntl-Ji dluznfk, zapravivSi 'I 
exekuce podle § 40 ex. r., -yyma lanou pohledavku, navrh na zruseni 

Jest vyioucen z prava. odporovati exekuci 
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zalobou pod\e § 35 ;x. r.; v'ykazal-J~ se dlu.znik vYk.on~~f!1u o:~anu 
zaplacenim vymahane pohle~avl,{:Y, a mtervet;tten!. ~ym.ahallcl~o, ver~tele 
to uznal a upusti\ od pokracovam .v exekucI, uc!U!1 tt~ d}uzmk na,:rh. 
na zruseni exekuce podle § 40, prvy odstavec, ex. r., zelmena zaplatll-lt 
jen z toho duvodu, by zamezil pokracovani v exekuci cis. 13.141. 
byly-li usnesenim odvolaciho soudu v trestnim fizeni sniieny utraty, 
Ize se domahati zruseni exekuce, bylo-li prokazano, ze byly zaplaceny 
snizene Utraty, Hebaze rozhodnlltirn nejvysSiho soudu jako soudu zru
sovaciho bylo ke zmatecni stiznosti na zastitu zakona vysloveno, ~: 
usnesenim odvolaciho soudu snizujicirn titraty byl porusen zakon, amz 
vsak byl0 vysloveno zrusenf tohoto usneseni cis. 13.151. 
pprad prava: pro oposicni zalobu proti naroku, opirajici se 0 exekucni 
titul podle § 1 cis. 12 ex. r. (rozhodnuti zemskeho Madu 0 vyplate dvou 
tretin pozitku obecnimu zamestnanci az do konecneho vysledku trest
niho fizeni proti nemu vedenelio) jest porad prava nepfipustny, tfebaze 
se zalobnim nivrhem, by exekuce na ialobcovu pohledavku byla prohla
sena za nepfipustnou, byl spojen dais! navrh, by castka poddluinikem do 
soudni tischovy slo;~ena byJa za souhlasu ialovaneho vydana zalobci 
cis. 12.408. 
evenwalni maxima: nejde jen 0 provedeni namitky uplati'iovane v ia
lobe, ny-brz 0 uplatneni nove namitky vyloucene podle § 35, tfeti od
stavec, c. f. s., tvrdil-li zalobce, ie prvou splatku vyrovnaci kvoty za
platH radne a pak, kdyz musel doznati, ie to neni pravda, teprv.e 
omlouval opozdene placen{ a se snazi! dovoditi, ie i placeni omiuvl
telne opozdene je pJaceni hidne cis. 12.471. 

podie § 36 ex. t.: odpiral-li dluznik zasadne provedeni stayebnich oprav, 
ulozenych mu pravoplatn)'rn rozsudkem, pro technickou nemoinost, 
neni v tom, ie veri tel nepfipustil stavitele, jehoz postal povinny ku 
provedeni oprav teprve po povolenf exekuce podle § 353 ex. f., zreknutf 
se naroku na provedeni oprav po rozumu § 36 cis. 3 ex. r.; verite! 
neby! v tornto pripadc povinen postarati se 0 stavebni povoleni ku 
provedeni oprav cis. 12.463. 

podle § 37 ex. t.: prosUedky, jimii muze hypotekarni veritel uplatiiovati 
nepfipustnost exekuce mobilarni na Dl,ovite pflslusenstvi nemovitosti 
cis. 12.327. 
proti exekuci na dluznikovo pravo stavebni a pachtovni, jehoz zakla
dem jest jednak smlouva dluinikova s feditelstvim statnich drah, jiz 
mu bylo za roeni najemne prenechano uZivani zeleznicniho pozemku 
s pravem postaviti 5i na nem knim, a jednak revers, podepsany dluz
nikem, podle llehoz povoteni jest osobni a nesmi byti bez pfedehoziho 
povoleni drahy na jineho pfevedeno, nema pravo nedopouStejici vykon 
exekuce (§ 37 ex. f.) ten, komu dluznik knim postaveny na ielez
nienim pozemku prodal jeste pied podpisem onoho reversu cis. 12.621. 
k nabyti vlastnictvi pacht)'iem k oddelenym plodum jest treba, by tu 
byla pachtovni smlouva a by pachtyr plody vydobyl (vyrnhitil, zpra
coval); pacht5'r nema pravo branicl exekuci vedene veritelern pro
pachtovatelovym na oddelene plody, byla-li pachtovni smlouva odpo
rovatelna a proti veriteli propachtovatele beztiCinna cis. 12.953. 
na nemovitost zatizenou knihovnim zakazem zcizeni a zadluzeni nelze 
vesti exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava; tfebaze povoleni 
exekuce nabylo moei prava, mufe se treti osoba domahati nepfipust
nosti exekuce z dLlvodu knihovniho zakazu zcizeni a zadluzeni cis. 
12.786. 
druistvo nemuze podle § 37 ex. f. up\atniti pnlvo, jehoz nabyl0 pniv~ 
nim jednanim, jei se nestalo v rnezich jeho pusobnosti cis. 12.658. 
vylucovaci zaloba postupnika proti exekuei postupitelova vefitele neni 
vyloucena Hm, ie postupnik pfihlasil narok z postupu k rozvrhu penez 
slozenych postoupenym dluinikem na soude a ie rozvrhove fizeni neni 
dosud skonceno cis. 13.043. 
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pohledavka Z odkazu a z dedickf dohody v pozllstalosti jest narokem 
obligacnim, nikoliv vecnym a oeCini nepripustnou exekuci na nemo
vit05t, na nii jest pnivem zastavnim zaji5tena; Ihostejno, ie se vklad 
zastavniho prava pro pohledavku vymahajiciho veritele na pozusta
Jostni nemovitost pied vkJadem pniva vlastnickeho pro dedice stal ne
prilvem cis. 13.063. 
nejde-li 0 exekuci komisionarova veiitele n-a pohledavku komisionare 
za zbozi tieti asabe pro dane, nybd, je-li pfedmetem exekuce hOtOV08t 
komisionarem za zbozi strzena a jim jii pfijata, jet jest v dobe vy
koou exekuce jeste v jeho moei, nema komitent pravD cinid exekuci 
nepfipustnoll, ledaze by komisionar, prodav odevzdane zbozi a pfijav 
za ne penize, jednai z mezfch zjevne pIne moei za komitenta cis. 
13.089. 
okolnost, ze k zajist'ovacimu prevodu svrskli doslo v Nemecku a ze 
podle nemeckeho pniva zaklitdit zajiSfovaci prevlastneni pIne, byt' i jen 
docasne nebo podminene vlastnictvi, jez. by opravnovalo k zalobe po
dIe § 37 ex. r., jest nerozhodnit, jde-li 0 veci v tuzemsku se naiezajfd 
a zde exekuci postizene cis. 13.101. 
okolnost, ze povoleni exekuce vnucenym zrizenim zastavnfho prava na 
nemovitosti nabylo proti dluzniku pravni mod, nevylucuje, by se tfett 
osoba, pro niz bylo na nemovitosti postizene exekuci knihovne zapsano 
substitueni pnivo se zakazem zcizeni a zavazeni, nedomahala zalobou 
podle § 37 ex. r. nepffpustnosti exekuce cis. 13.104. 

podle § 39 cis. 5 ex t.: zalobu dluznika, domahajici se vyroku, ze exekuce 
na zaklade rakollskeho rozsudku pro zameskani jest vzhledem k § 6 za
kona cis. 70/1896 f. zak. nepripustmi, jest odmitnouti pro nepfi
pustnost poradu prava cis. 12.612. 
smenecny platebni prikaz, jenz nebyl dluzniku fadne podle § 106 
c. r. s. dorucen, nenabyl moei pniva a nestal se exekucnim titulem, 
tfebaze se dluznik 0 obsahu pfikazu dovedeJ jinym zpiisobem nez 
fadnym dorucenim; tento nedostatek predpokladu pravni mod a vy
konatelnosti smenecneho platebniho piikazu nebyl odCinen ani tim, i.e 
se dluznfk ani proti povoleni exekuce nebranil rekursem, a rna dluznik 
pravo bniniti se proti exekuci zalobou podle § 39 Cis. 5 ex. r.; mohl-li 
se vsak braniti proti povoleni exekuce rekursem a neuCinil tak, nYbrz. 
voIil nakladnejsi cestt! sporu, nelze uznati Utraty sport! za ucelne a po
tfebne k obhajeni prava ve vetSim rozsahu, nez koiik by si vyzadalo 
podani rekursu; podlehnuvsimu vymahajicimu veriteli nelze ovsem pri
znati mirok na nahradu jeho Utrat pro nedostatek podminek § 45 c. f. s. 
cis. 13.111. 

podIe § 89 smen. zak.: jde pH ni 0 samostatnou pohledavku ze samostat
neho pravniho duvodu obligacnfho, pri nfz must zalobce dokazati nejen, 
Ie slo 0 smenecny narok, a skodu, nybd mus! dokazati i obohaeeni 
zalovaneho na jeho lIkor, kterei. zalezl v rozdilu dvou hodnot, hodrwty 
toho, co zalovany za smenku dostal, a 'hodnoty toho, co za ni dal cis. 
12.527. 

odpnrci viz 0 d pur c ina r 0 k. 
zaIobni odpoved': z m e s k ani j e j i viz r a z sud e k pro z m e s k ani. 
zeIeznice: po v inn e r II C e n i viz n a h r a d ask 0 d Y d r a h 0 u. 

preprava zeleznicni viz doprava zeleznicni. 
- v y v 1 a s t n e n i viz tam Z e. 
- zamestnanee viz zamestnanee zeleznicni. 

:leleznicni tarif viz doprava zeleznicni. 
ziro smenky viz s m if: n k a. 
zivnost: s p r a v a v n u e e n it j e j i viz s p r it v a v n u e e n a z i v nos t i. 

autobusova: pripustnost poradu prava pro narok drahy proti podnikateJi 
provozu autobusy 0 zvyseni jfzdneho vzhledem k doh ode, jiZ se pod
nikatel zavazal draze, ze nesnizi jizdne pod urcitou vysi cis. 12.674. 
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y , ' k ceskoslovenskeho statu (zeleznicn} 
pfipustnost p.orad~. p~ava pr~ nr~vo 0 s lneni umluvy, jiz se zaJovaI1Y 
spravy) protl .1Jl~Jlte~la:~~I~ti)i plniz nt uhradu ztrat na prijrneeh zpu;-
zavazal zelezmc~~ ~p 'v' h t b ovou dopravou cis. 12.730. 
sobenyeh zeJezm~m spra,ve led 0 ~~~_liu~e ten, komu byJa udelena )<:,?u
nepfipustnost po:a?u ~r~~a~ov~':l~pravy nithrady skody na statu, lez~o 
ee~e k 1?rovo,zova~~d~u ~a stel'ne trati autobusovou dopravu tehoz dru u 
postovm sprava zn 1 a 
cis. 12.984. . t b 'est opravnen prevziti smlouvou 

staviteiska: opraVneny pOJ91~atel s e~~ie st~vbu osobou opravnenou ~e sta
provedem stav~y; ne a -\ pro I vt ' I'ednana stavebni smlouva meotnou 
viteJske zivnosh, nestala se pane u 
cis. 12.828. 0 YtVni podle § 82 zivn. r. viz 

zivnostenske pravO: d u v 0 d y pro pus ~ v zit k ) 
s m lou vas 1 u z e b n i (§ 1962 0 c. v u'edn'ati i vylouceni vypovedni 
pro iivnostensky praeovni pomer tlzt~ platlIOeky II' edmlnim jei v uvaze vseeh 

o 'I takova muze se sal I me, I· b' strany Ihuty; u~ uva, ' ,v,V' k oehybnostem; znaJy-l a e v.' 

okolnosh nedava ro~umne Y pnemYavetni zivnosti zvyklost, ie se pov~zuJ~ 
ujednavajice praeovm pomery ve st v'd'ly Ii se podle ni a nejednaly-h am 
vypoved' za vzajemne vyJouc~nou, ~rdnIou- vuli ze pracovni pamer mUle 
o v)rpovedni \hiHe, daly. ~~ levo, so, 
byti zrusen bez vS'povedl CIS:,. 12.~11. k 

zivnostnik drobny (§ 251 cis. 6 ex. r.) VIZ ex e u c e. 



Seznam ustanoveni zAkonnych, jei 
byla v tomto rocniku vyloiena. 

I. Obcansky zlikonnik. 
Cis. cis. 

§ 2 12473, 12509 I: § 194 · 12433 
§ 5 12708, 12805, 12848, 13118 I, § 198 · 12433 
§ 6 12805, 12830 

Ii 
§ 216 · 12558 

§ 7 · 13070 § 221 · 12572 
§ 10 · 12411 

Ii 

§ 233 12536, 12660 
§ 12 · 13152 § 246 · 12643 
§ 21 12558, 12643 § 247 · 13143 
§ 22 · 12640 Ii § 254 · 12433 
§ 26 12397, 13147 il § 255 · 12433 
§ 27 · 12397 

II 
§ 258 · 12433 

§ 33 · 12397 § 269 · 12397 
§§ 34 a nasI. · 12729 1 § 270 · 13012 
§ 34 · 12397 I § 271 · 12864 
§ 43 · 13070 I § 288 · 12803 
§ 46 · 12734 

II 

§ 294 12502, 12521, 12757 

~ ~~ · 12450 § 295 12757, 12963 
.12450 § 297 12502, 12573, 12649 

§ 55 12350, 12607 a) 12502, 12521, 12587 
§ 62 · 13107 § 305 12420, 12925 
§ 83 · 13107 § 306 12338, 12339 
§ 84 · 13107 § 309 · 12421 
§ 91 12285,12309, 12716, 12938 §313 12649, 12726, 13112 
§ 92 · 12938 § 315 · 12686 
§ 93 · 12480 § 324 · 12659 
§ 95 · 12450 § 326 .12796 
§ 96 12450, 13107 § 338 · 12796 
§ 105 · 13160 § 354 12448, 12659, 13091 
§ 107 · 12446 § 356 · 12621 
§ 139 12506, 13012 § 361 12573, 12738 
§ 141 12506, 12598, 13143 § 362 · 13091 
§ 142 12443, 12559, 12707, § 364 c) 12621, 12786, 12862 

12807, 12855, 12864, 13160 § 366 · 12821 
ods!. 2 . . 12728 § 367 12373, 12437, 12620 

§ 143 12572, 12598 § 368 · 12373 
§ 148 · 13012 § 371 · 12668 
§ 150 · 13143 § 380 · 12963 
§ 151 · 12643 § 408 12492 
§ 154 · 12896 § 409 .12492 
§ 158 12614, 12972 § 413 · 12492 
§ 162 12615, 12704 § 418 · 12621 
§ 163 12394, 12456, 12550 § 419 · 12573 
§ 165 . . . . · 12572 § 425 · 12256 
§ 166 12506, 12538, 12558, 12572, § 426 . .. . · 13130 

12604, 12615, 12643, 12704 § 427 12373, 12620, 13130, 13144 
§ 168 · 12640 § 428 12650, 13054, 13075, 13130 
§ 169 12558, 12678 § 431 · 12345 
§ 178 12707, 13012 § 434 · 12621 
§ 181 12615, 12704 § 435 · 12621 
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§ 440 
§ 442 
§ 443 
§ 445 
§ 447 
§ 448 
§ 457 
§ 459 

Cis. 

· 12651 
· 12345 
· 12726 
· 12373 
· 12744 
· 13015 

12521, 12587 
· 13037 

§ 460 
§ 461 
§ 469 
§ 471 
§ 472 

· 13037 
. . . . . . 12703 
12484, 12542, 12847, 12854 

12346, 12821 

§ 473 . . 
§ 476 cis. 10 

·ci.. II 

§ 477. 
§ 479 
§ 480 
§ 484 
§ 488 
§ 492 
§ 494 
§ 495 
§ 501 
§ 503 
§504 
§ 507 
§509 
§ 512 
§.'m. 
§ 521 
§ 523 
§ 5.31 

§ 532 
§ 535 
§.547 
§ 548 
§550 
§ 551 
§ 565 
§ 578 
§ 579 
§ 585 
§ 586 
§ 608 
§ 613 
§ 614 
§ 646 
§649 
§ 672 
§ 688 
§ 692 
§ 694 
§696 
§ 713 
§ 717 

12660, 

12726, 13094 
· 13094 
· 12649 

· 12649 

· 13094 
· 12961 
· 12649 

12460, 13100 
· 12649 
· 12460 
· 12460 
· 12460 
· 13015 
· 12460 

12430, 13091 
· .' . . 12430 

13003, 13091, i3094 
12660, 12711 

· 12660 
· 12430 

· . 12654, 12659 
12263, 12372, 12420, 
12483, 12800, 12928 

· 12445 
· 12483 

12263, 12665, 12983 
· 12263 
· 12983 
· 12365 
· 12322 
· 12322 
· 12645 
· 13022 
· 13022 

· . . . 12745 
12745, 12901, 12989 

· 12745 
· 13147 
· 12483 
· 13143 
· 12483 
· 12483 
· 12483 
· 12621 
· 13022 
· 13155 

cis. 

§ 721 . 13155 
§ 722 . 13155 
§ 732 . 12604 
§ 767 . 12365 
§ 768 . 12365 
§ 780 . 12365 
§ 787 . 12365 
§ 788 . 12365 
§ 797 . 12263 
§ 801 . 12263 
§ 802 . 12263 
§ 805 . 12365 
§ 807 . 12263 
§ 810 . 12263 
§ 811 . 13149 
§ 812 12556, 13080, 13149 
§ 813 . 12483 
§ 814 . 12483 
§ 815 . 12483 
§ 817 . 13063 
§ 819 12263, 12665, 12904 
§ 822. . . . . . . 12263 
§ 822 . 12063, 12324 12445 12556 
§§ 825 a mis!.. ..' , 13055 
§ 825 12337, 1236i, 12457; 12573 
§ 828 12738, 13052, 13062 
§ 829 12373, 12601, 12738 
§ 830 ..... 12361 
§ 833 .. 12337, 12601 12738 

12881, 12983, 13052, 13062 
§ 834 
§ 835 
§ 836 
§ 837 
§ 839 

· . . . 12738 
12269, 12881, 13090 
12269, 12601, 13090 
12601, 13090, 13142 

12337, 12541, 12785, 

I § 840 

'I § 858 

[ 

§ 860 
§ 861 

I § 862 

13003, 13005 
13003, 13005 

· 12286 
· 12448 
· 12770 

. . . . . . 12344 
12265, 12272, 12280, 12300, 
12309, 12331 12364 12370 
12411, 12449: 124sz' 12539' 
12545, 12563 12649' 12706' 
12722, 12758: 12770: 12861: 

II 

§ 863 

I 

I 

,i 
'I 

I 

I 
Ii 

§ 865 
§ 869 
§ 870 
§ 871 
§872 
§ 875 

12886, 12892 12911 12936 
12960, 12996, 13004, 13044 

12536, 12643, 13105 
· . . . 12350 

12265, 12331, 12350 
12331, 12350 

· 12660 
12331, 12607 

§ 878 . . · . . . 12552 
§ 879 ods!. 1 12317, 12336, 12479 

12522, 12534, 12552: 
12570, 12658, 12705 12741 
12808, 12828, 12895, 13025 

cis. 

§ 879 ods!. 2 cis. 1 
cis. 4 

12287, 12448, 

· 12436 
· 12317 

12492, 12937 § 881 
§ 884 
§ 886 
§ 888 
§ 889 
§ 890 
§ 891 
§ 897 
§ 900 
§ 901 
§ 904 
§ 905 
§ 912 
§ 914 

· 12341 
. . .' . 13010 
12337, 12457, 12541, 12785 
12541, 12573, 12619, 12785 
. . . . 12320. 12619 
12320, 12333, 12573, 12577 

· 12621 
· 12406 

12349, 12607 
· 12275 
· 12347 

. . . . 12766, 12785 
12287, 12301, 12302, 12309, 
12320, 12340, 12355, 12390, 
12417, 12531, 12549, 12639, 

12911, 13010 
· 12301 
· 12484 
· 12521 
· 12922 
· 12265 
· 12594 
· 12594 

12265, 12653 
· 12265 
· 13044 

§ 915 
§ 916 
§ 918 
§ 919 
§ 923 
§ 925 
§ 927 
§ 928 
§ 929 
§ 932 

ods!. 1 
§ 933 

· 12594 
12390, 12595 

· 12954 § 934 
§ 943 
§ 951 
§ 957 
§ 958 
§ 961 
§ 983 

· 12922 
· 12416 
· 13044 
· 13044 
· 13044 

. . . . 12723, 12780 
12431, 13010, 13089, 13128 
12424, 12563, 12779, 12870 
12280, 12285, 12431, 12741, 

12870, 12992, 13089 
. . 12513, 12741, 

12779, 12969, 12971 
§ 1017. 12256, 12331, 12369, 12513, 

12667, 12741, 12938, 13089, 

§ 1002 . 
§ 1008 . 
§ 1009 

§ 1016 . 

§ 1018 . 
§ 1019 . 
§ 1022 . 
§ 1029 . 
§ 1035 . 
§ 1037 

13128, 13130 
· 13105 
· 12778 

. . . . 12321, 12777 
12285, 12601, 12741, 12938 

· 12396 
· 12573 
· 13070 

. .' 13070 
12573, 12716, 12971 

12282, 12598, 12768, 12938 
. 12346, 12370, 

12390, 12545, 13129 
§ 1053. 12685, 12870, 12886, 13130 

§ 1038 . 
§ 1040 . 
§ 1041 . 
§ 1042 . 
§ 1052 . 

§ 1054 . 
§ 1056 . 
§ 1061 . 
§ 1062 . 
§ 1063 . 
§ 1086 . 
§ 1090 . 
§ 1091 . 
§ 1094 . 
§ 1096 . 
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cis. 

. 12621 
12418, 12601 

. . . . . . 12346 
12346, 12370, 12465, 12870 

12370, 12521 
. . . . . . 13089 
12384, 12621, 12829, 13005 

. . . . 12621 
12360, 12384, 12418 
12345, 12553, 127fQ, 

13093, 13153 
12302, 12409, 12621, 13120 

12311, 12713, 12757 
· 13066 
· 12492 
· 12621 
· 12458 

12693, 12909 
12719, 13006 

. .' 12402, 13006 

§ 1098 . 
§ 1101 . 
§ 1102 . 
§ 1104 . 
§ 1109 . 
§ 1111 . 
§ 1112 '. 
§ 1114 . 
§ 1115 . 
§ 1116 . 
§ 1118 . 
§ 1120 . 
§ 1121 . 

'1'1 § 1151 . 

12264, 12337, 12448, 12722 
. 12423, 12535, 12639 

12578, 13004, 13062 
. . . . 12946, 13062 

12342, 12355, 12627, 12750. 
12894, 13156, 13159 

· 12272 

\ 
II 
Ii 

\i 

I 
[i 

I' 

II. 

II 

I' ,I 

§ 1152 . 
§ 1154 b) 
§ 1155 . 
§ 1157 . 
§ 1158 . 
§ 1162 . 

d) 
§ 1165 . 
§ 1166 . 
§ 1167 . 
§ 1168 . 
§ 1170 . 
§ 1172 . 
§ 1173 . 
§ 1175 . 
§ 1198 . 
§ 1218 . 
§ 1220 . 
§ 1221 . 
§ 1231 . 
§ 1237 . 
§ 1238 . 
§ 1239 . 
§ 1264 . 
§ 1265 . 
§ 1271 . 
§ 1293 . 
§ 1294 . 
§ 1295 . 

· 12754 
· 12943 

12721, 12816 
12359, 12943 

· 12921 
12359, 12754, 12804 

· 12627 
. . . . . . 12627 
12262, 12310, 12390, 12545 
. . . . 12342, 12627 

12390, 12545, 12563 
· 12606 
· 12606 

12894, 13013 
· 12281 

. . . . 12928 
12604, 12800, 12928, 13137 

. . . . 12137 
12604, 12800, 13030 

· 12285 
· 12716 
· 12285 
· 12891 
· 12522 
· 13086 

12260; 13037 
. . . . 12869, 13000 

12372, 12407, 12451, 12685, 
12869, 12913, 12995, 13074, 

13078, 13153 
ods!. 2 . . 12349, 12552, 

12710, 12885, 13059, 13070 
lOS· 
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§ 1297 . 

§ 1298 . 
§ 1299 . 

§ 1300 . 
§ 1301 . 
§ 1304 . 
§ 1305 . 
§ 1308 . 
§ 1310 . 
§ 1311 . 

§ 1313 a) 
§ 1315 . 

§ 1318 . 
§ 1319 . 
§ 1320 . 
§ 1323 . 

§ 1324 . 
§ 1325 . 

§ 1326 . 
§ 1327 . 
§ 1328 . 
§ 1334 . 
§ 1336 . 
§ 1338 . 

. § 1346 . 
§ 1357 . 
§ 1358 . 
§ 1363 . 
§ 1379 . 
§ 1380 . 
§ 1385 . 
§ 1392 . 
§ 1393 . 
§ 1394 . 
§ 1396 . 
§ 1397 . 
§ 1400 . 
§ 1401 . 
§ 1402 . 
§ 1403 . 
§ 1404 . 

cis. 

12267, 12312, 12372, 12455, 
12462, 12466, 12564, 12590, 

13087 
· 13153 

12379, 12403, 12455, 12462, 
12466, 12564, 12932, 13087 

12257, 12403, 12451 
· . . . 12913 

12372, 12379, 12637 
12501, 12885, 13059, 13070 

· 12450 
· . . . 12450 

12318, 12372, 12407, 
12500, 13070, 13117 

· . . . 12278 
12371, 12624, 12637, 

12647, 12932, 13049, 13157 
· 12590 
· 12590 

12288, 12371 
. 12312, 12349, 

12431, 12909, 13037 
· 13070 

. 12288, 12312, 
12372, 12588, 12940 
12312, 12372, 12588 

12640, 13074 
· 12731 
· 12573 
· 12766 
· 12688 

12680, 12933 
· 12655 

. . . . . . 12914 
12575, 12655, 12680, 12933 

· . . . 12706 
12255, 12706, 12822 

· 12607 
13099 

· . . . 12928 
12494, 12542, 13078 

12542, 12659, 13078, 13099 
12546, 12953 

12461, 12778, 12992, 13128 
· 12688 

· . . . 12992 
12461, 12969, 12992 
12378, 12668, 12914 

§ 1406 ods!. 2 . 
§ 1407 ods!. 1 . 
§ 1409. 12475, 

· 12276 
· . . . 12276 

12573, 12609, 12622, 

§ 12 llVOZ. zak. 
cJ. 1 

II. Obchodni 

· 12~~~ IIII 

12336, 13126 I, 

§ 1411 . 
§ 1412 . 
§ 1413 . 
§ 1414 . 
§ 1416 . 
§ 1418 . 
§ 1424 . 
§ 1425 . 
§ 1431 
§ 1432 . 
§ 1435 . 
§ 1437 . 
§ 1438 . 

§ 1439 . 
§ 1440 . 
§ 1445 . 
§ 1447 . 
§ 1452 . 
§ 1461 . 
§ 1465 . 
§ 1470 . 
§ 1471 . 
§ 1472 . 
§ 1477 . 
§ 1478 . 
§ 1480. 
§ 1486 . 

Cis. 

12625, 12634, 12651, 13152 
· 13141 

12542, 13141 
· 12390 

12546 
· 12362 
· 12890 

12870, 12914 
. . 12378, 12656, 12871 
12255, 12274, 13025, 13088 

. . . . . 12274 
12473, 12668, 12785, 12792 

· 13078 
12380, 12423, 12458, 
12692, 12727, 13024 
12458, 12586, 12692 
12287, 12423, 12651 

12738, 12847 
12578, 12909 
12649, 12726 

· 12726 
· 12726 
· 12649 

.. 12726 
· 13112 
· 13112 

12465, 12563 
· 12583 

cis. 1 
cis. 5 

· 12608 
12383, 12465 
12359, 12720 

12377, 12603, 13001 § 1489. 12288, 
§ 1493 . · 13112 
§ 1494 . 
§ 1496 . 
§ 1497 . 

§ 1500 . 
§ 1501 . 

· 12608 
12608, 12716 

12427, 12478, 12563, 
12603, 12608, 12659, 13001 

12348, 12726 
· 12377 

Prvni dilci novela: 

§ 16 

§ 14 
§ 45 
§ 46 
§ 47 
§ 74 
§ 75 

12558, 12899 

Treti dilci novela: 

· 12596 
· 13063 
· 12942 
· 12942 
· 12556 
· 12324 

zakonnik. 
Cis. 

oJ. 4 12520, 12991, 13025, 13035 
oJ. 19 . 12848 

cis. II 

cJ. 20 
CJ. 23 
cJ. 26 

· 12499 
· 13152 

II cl. 271 cis. 1 

. cl. 41 
c1. 42 
CI. 47 
cl. 55 
cl. 85 
cl. 112 . 
('1. 116 . 
cl. 123 cis. 3 

cis. 4 
cl. 125 . 
cl. 130 . 
cJ. 133 . 

ods!. 2 
cl. 137 . 
cl. 146 . 
cl. 210 . 
cl. 212 . 
cl. 214 ods!. 2 
oJ. 245 . 
('1. 247 . 
('1. 262 . 
oJ. 266 . 
('1. 269 ods!. 2 
('1. 271 . 

· 12503 
· 12404 

· . . . 13105 
12369, 12404, 13010 

· . . . 12280 
· . . . 13033 

12477, 12846, 13102 
· . . . 13140 

· 12449 
· 12907 
· 13016 
· 12846 

12449, 12842 
· 12748 
· 12626 
· 12846 
· 12962 
· 12962 
· 12962 
· 12475 
· 12475 
· 13016 
· 12589 
· 12589 
· 13035 

II 
II 

1\ 
II 

II 

cJ. 272 . 
cis. 1 
cis. 4 

('1. 273 . 
CJ. 277 . 
oJ. 278 . 
cl. 279 . 
cl. 282 . 
('1. 284 . 
01. 310 . 
oJ. 311 . 
(1. 313 . 
cl. 326 . 
01. 335 . 
cJ. 336 . 
(,J. 343 . 
01. 345 ods!. 3 
oJ. 347 . 
01. 354 . 
cl. 356 . 
cl. 360 . 
('1. 368 . 
oJ. 380 . 
01. 386 . 

Ill. jurisdikcni norma. 

cis. 

cl. XlII uvoz. zak.. . . . 12444 
§ 1 12254, 12286, 12371, 12432. 

12674, 12688, 12723, 12730, 
12821 12822, 12869, 12984, 

, 13001, 13013 

§ 7 a) 
§ 28 
§ 29 
§ 31 
§ 41 
§ 43 
§ 45 
§ 46 
§ 49 
-- Cis. 5 
- cis. 6 

§ 50 
§ 54 
§ 55 . . 
§ 56 ods!. 1 

12435, 12470, 12956 
12459, 12877, 13092 

12495, 13084 
. . 12~76 

12510, 12723 
. . 13083 

12316, 12813 
· 12X16 
· 13020 
· 12510 

12272, 122q5 
· 13020 

12495, 12766 
12470, 12737 

· 130G8 

1\ 

I 
§ 58 

I 

§ 61 
§ 62 

'1 § 63 
§ 76 

I § 81 . . 
I § 87 ods!. 1 

- a) 
I § 88 ods!. 1 

1 

I 
I 
II 

II 
.1 

§ 91 
§ 93 
§ 96 
§ 99 
§ 100 
§ 101 
§ 104 

§ 105 

1705 

cis. 

12343, 12520, 
12589, 13035 

· 13035 
· 12589 
· 13126 

12343, 13025, 13035 
12574 12861, 13126 

. ..' . . 12531 
12340, 12861 

· 12861 
· 12766 
· 12703 
· 12703 
· 13075 
· 13110 
· 12317 

. . 12681 
12574, 13126 

. . 13110 
12977, 13110 
12574, 13126 

· 13126 
· 13089 
· 13089 
· 12839. 
· 12478; 

cis. 

12762, 12766 
· 12760 
· :2760 
· 12750 
· 12459 
· 12743 
· 12530 

13011, 13032 
· . 12712, 12743, 

12884, 12898, 13123 
· . . . 12743 

12291, 12794, 12985 
· . . . 12952 

12515 12742, 12743 
· .' . . 12459 

. . . 12Jl'5 
12295 12343 

12702, 12709, \2712 
. 123"r8 

[, ! 
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IV. Soudni tad. 
cis. 

ci. XII cis. 6 uvoz. zok. . 12652 
ci. XXIII Uvoz. zok. 12844, 12877 
c1. XXV uvoz. zak. . 12,s44 
oJ. XXIX liVoz. zak.. . 12701 
d. XXXVIll uvoz. zok. . . 13001 
cJ. XLII uvoz. zak. . . 12281 
cJ. XLin uvoz. zok. . 12936 
§ 1 12294, 12405, 12440, 

§ 3 
§ 6 
§ 7 
§ 8 
§ 10 
§ 11 cis. 1 

12665, 12772, 13034 
. . . . 12397 

12440, 12514, 13055 
12440, 12665, 13055 

· 12554 
· 12736 
· 12794 § 12 

§ 14 
§ 18 
§ 19 
§ 21 
§ 26 

. . . . 12985 
12533, 12738, 12782, 13052 

. . . .13028 
12724, 13028, 13045 

12635, 13028 
§ 27 
§ 29 
§ 31 
~ ods!. 4 

§ 37 
§ 38 
§§ 40 a nasI. 
§ 41 
§ 45 
§ 48 
§ 50 
§ 51 
§ 52 
~ ods!. 3 

§54 
§ 60 
§ 62 ods!. 2 
§ 63 . . 
§64 cis. 3 . 
- Cis. 4. 

§ 68 . . 
§ 72 ods!. 2 
§ 75 cis. 1. 
§76 
§ 78 •. 

-:-:- _ CIS. 1 . 

· 13150 
· 13150 

12285, 13150 
12777, 12912 

· 12623 
· 12563 

12563, 12867 
· 12995 

12284, 12724, 12810 
12284, 13111 
12526, 12995 
12724, 12810 

· 12526 
· 12284 
· 12874 

12439, 12605, 12874 
· 12767 
· 12767 
· 13007 
· 12426 

12426, 13132 
· 13007 
· 13007 
· 12995 
· 12377 

12874, 12995 

~ Cis. 2. . . . . . 12377 
§ 84 12292,12715, 13017 13055 

· 12648 

§ 85 ,. 12715, 13017; 13055 
§ 88 . 12367 
§ 93 . 13109 
§ 99 . 12367 
§ 101 . 12270 
§ 106 12375, 12722, 13111 
§ 109 12270, 12285 
§ 125 . 12528 

Cis. I'[! § 150 . 13064 
§ 155 . 12665 

II § 163 . . . . 12283 

)
.) § 177 12377, 12673, 12732 

§ 178 12377, 12673 

II 
§ 179 12377, 12478, 12487, 12673 
§ 182 . 13017 
§ 185 . 12285 
§ 187 . 12560 

I' § 189 . 13131 
II § 190 , 12876 
)
1 § 191 

) 
. 12927 

§ 192 . 12927 
I § 193 12319, 12663 

II § 194 . 12319 
§ 196 . 12566 

I
'!! § 211 . 12613 

§ 212 12613, 12993 

I § 215 12613, 12732, 12993 
§ 220 . . 12585 

I § 223/2 . 12964 

I,) § 224 . 12496, 12964 
.[ ~ cis. 7 12447, 12496 

I § 225 "'" 12964 
I § 226 12481, 12673, 12869, 12874 

II § 227 . . 12560, 12929 

I'll § 228 12288, 12312, 12349, 
12485, 12551, 12700, 

j 
12986, 13041, 13095 

§ 231 ods!. 1 . 13028 
§ 232 12975, 12995, 13135 
~ ods!. 3 '. 12595, 12850 I § 233 12427, 12555, 12975 

§ 234 . , . . 12449 
§ 235 . 12449, 12478, 12995, 13020 
~ ods!. 2. 12378, 12449, 12702 

ods!. 4. . . . . 12798 
§ 236 12288, 12470, 12584, 12822, 

12952, 12966, 13008 
§ 237 
§ 239 
§ 240 ods!. 3 
§243 
~ ods!. 2 

§ 259 
§ 261 

ods!. 5 
~ ods!. 6 

12956, 
§266 
§ 268 
§271 
§ 273 
§ 275 
§ 277 
§ 289 
§ 291 

. 12295 
, . 12304, 13150 

12304, 12576, 12813 
12648, 12759 

. . . . 12377 
12470, 12952, 13008 

12304, 12803 
· 12576 

. . 12595, 12850, 
13071, 13084, 13109 

· 12550 
12582, 13139 
12491, 12957 

· 12436 
, 12550 

12410, 12658 
12319, 13105 

· 12410 

§ 292 
~ ods!. 2 

§ 293 
§ 294 
§ 297 
§ 304 
§ 351 
§ 366 
§ 371 
§ 372 . 
§ 374 . . 
§ 375 ods!. 2 
§ 390 
§ 391 
§ 392 
§ 393 
§ 395 
§ 396 
§ 398 
§ 399 

cis. 

· ,12397 
12613, 12993 

· . 12397 
12576, 12826 

, . 12658 
· 12936 
· 12797 
· 12410 
· 12657 
· 12657 
· 12657 

· . 12532 
· . 13109, 13131 

12284, 12586, 13131 

: : :: m~~ 
. 12284, 12613 

12298, 12673, 13109 
· 12648 
· 13017 

· . 13028 § 401 
§ 402 
§ 405 
§ 406 

. . . . 12438, 13028 
12370, 12682 

1230i 12370; 12423, 12526, 
12597' 12663, 12673, 12693, 

, 12873, 12946, 12986 
§ 409 
§ 411 
§ 412 
§ 414 

12311 12693, 12915, 13131 
, . . 12427, 13082 

. . . 12514 

ods!. 3 
§ 416 ods!. 1 
§ 417 
§ 419 

§ 425 
§ 426 
§ 427 
§ 441 
§ 442 
§ 448 

§ 452 ods!. 2 
§ 453 
§ 461 
§ 462 
§ 466 
§ 467.; . 
~ CIS. 3 

§ 468 . . 
§ 471 cis. 7 
§ 472 , 
§ 473 . 
§ 474. . 
§ 475 ods!. 2 
§ 477 

cis. 2 

Cis. 3 

.12508 
· 12412 
· 12412 

. . . 12508 
· . 12301, 12605, 

12673, 12793, 12795 
12514, 13109 

· . 12787 
· 12787 

· . 12732 
· . 12298, 13109 

12489, 12737, 12740, 
12762, 12929 

· 12489 
· 13119 

· . . . 12508 
12302, 12508, 12922 
· . 12719, 12915 

· 12508 
· 12302 
· 12931 

· . 13064 
12912, \3082 

, 13109 
.13064 

· . . . 13084 
12740, 12762, 13109. 

· '. 12435, 12470, 
12514, 12759, 12956 

12387, 12507 

1707 

cis. 

§ 477 cis. 4 . 12290, 12319, 12328, 
12375 12532, 12541, 12565, 
12774, 12995, 13067, 13109 

~ cis. 5 . • . 12660, 13055 
~ cis. 6 ... 12290 
~ cis. 9 . 12785, 13082 

§ 478 ods!. 1 .... 13084 
§ 482 12298 12377, 12438, 

. 12525, 12658, 13102 
§ 483 . . 
§ 488 cis. 2 
§ 494 
§ 495 
§ 496 

cis. 2 
cis. 3 
ods!. 2 

§ 498 ", 
§ 499 ods!. 1 
~ ods!. 2 

§ 500 ods!. 3 
§ 501 . . 
§ 502 ods!. 2 

ods!. 3 
~ ods!. 4 

§ 503 Cis. 2 

'. 12951 
· 12319 
· 13064 
· 13082 
· 12951 
· 12478 

· . 12917 
12478, 12696 

· . 12613 
· . 12917 

· . 12401, 12696 
12740, 12762, 12810 
· . . . 12929 

12296 12737, 12740, 
, 12762 

12548, 12810, 13087 
· . . . 12401 

12319, 12532, 12658, 
13105 13131, 13132 

~ cis. 3 ' 12394: 12658 
.. 4 12394, 12660 ~ CIS. • " 12952 

§ 506 cis. 2 12917, 12931 
§ 507 . .... 12585 
~ gl~ . 12290, 12328, 12927 

~ ods!. 1 ":'. ggg! 
~ ods!. 2 68 

§ 515 12795, 130 
· 12296 § 517.; . , . 13068 - cIs.5 ..... 

§ 519 . 12508, 12795, 12927, 13064 
~ cis. 1 . . . . '. 13109 

cis. 3 12401, 13068, 13084 
§ 520 . . . . 12931 
§ 521 . . 12931 
§ 523 . .... 12813 
§ 524 octs!. 2 12619, 12787, 12915 
& 526 ods!. 2 .... 12813 
§' 527 ods! 2 12514, 12832, 13064, 

. 13134 
§ 528 12279, 12444, 12507,12696, 

12736 12793 12910, 13026, 
13046' 13068' 13069, 13072, 

. § 529 .• , : 
- cis. 2 

§ 530 . . 
~ cis. 3 

§ 543 
§ 544 

, , 13082, 13083 
12328, 12537, 12661 

· . 12398, 12661 
.. 12398 

· 12488 
· 12283 
· 12283. 
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§ 545 
§ 546 
§ 548 

Cis. 

· 12283 
· 12283 

- CIs. 2 12370, 12701 
· 12701 - cis. 3 
· 12701 § 552 

§ 553 · 12681 
12304, 12370, 12874 

· 13071 
· 13113 

§§ 555-559 
§ 555 cis. 1 
§ 556 . . 
§ 557 · 12398 

. 12561, 12681, 
12798, 12846, 12874 

12681, 12874 
12458, 12738, 13006 
. . . . 12261 

12261, 12264, 12487, 12722, 

§ 559 
§ 560 
§ 561 
§ 562 

§ 563 
§565 

12826, 12892, 13061, 13098 
. . . . 12458 

12264, 12576, 12722, 
12826, 13098 

1
1)1 § 566 

§ 567 odst. 4 
§ 568 
§ 569 
§ 571 
§ 572 
§ 575 ods!. 1 

- odst. 3 

§577 
II § 583 
Ii § 584 
Ii § 592 
Ii § 594 
Ii § 595 
Ii - cis. 1 

II § 596 
§ 599 

Cis. 

12264, 12722, 13098 
. 12576 
. 12830 

. . . . 12264 
12723, 12946, 13061 
12738, 12946, 13006 

12432, 12535 

. 12261, 12264, 
12719, 12826 

12652, 12907 
· 13046 

13046 
· 12802 
· 12802 
· 12844 

· 13046 
12844, 12850 

· 12652 

V. Exekucni fad. 

c1. I odst. 2 UVoz. zAk. . 
cl. III uvoz. zak. 
e1. VIII llVOZ. zak. 
e!. IX UVoz. zak. 
e!' XII UVoz. zak. 
e!. XIII cis. 7 UVoz. zak. 
el. XXVI uvoz. zik. 
e!. XXVII uvoz. zak. 
C'!' XXIX uvoz. zak. 
C'1. xxx llVOZ. zak. 
§ 1 

Cis. 

· 12610 
· 12672 
· 12325 
· 12325 
· 12781 
· 12670 

12725, 12900 
· 12670 
· 12844 
· 12844 
· 12682 

Cis. 1 
Cis. 2 
Cis. 4_ 
Cis. 12 
Cis. 16 
cis. 17 
Cis. 18 
Cis. 18 

12597, 12619, 12838 

§ 3 

ods!. 2 

· 12328 
· 12261 
· 12691 
· 12802 
· 12703 
· 12576 

12576, 12826, 13098 
12367, 12368 

· 12328 
§ 7 12440, 12487, 12518, 12619, 

12682, 12807, 12826, 12875, 
13055, 13152 

odst. 2 12518, 12915 ' 
§ 9 12441, 13152 
§ 11 12577, 12715, 12846 
§ 14 12415, 12664 

. § 15 12305, 12540, 12818 
§ 17 . 12326 

II 
II § 17 odst. 2 

'
I § 18 cis. 3 . 

§ 25 
§ 27 
§ 28 
§ 34 
§ 35 12306, 12311, 

Cis. 

· 12930 
· 12271 

12473, 12474 
· 12858 
· 12540 

I § 36 

II 

odst. 3 

· 12554 
12408, 12441, 

13141 
· 12471 

12482, 12672 

§ 37 

,I 
I i §39 

cis. 1 
· 12441 

Cis, 3 . 12463 
12302, 12327, 12329, 12381, 
12619, 12658, 12687, 12786, 
12900, 13043, 13063, 13089, 

cis. 2 

;1 

Ii 
CIS. 4 
Cis. 5 
cis. 6 
cis. 8 
odst. 2 

I 
/

. § 40 
§ 41 

. § 42 

II 
" 

Cis .. 1 

13101, 13104, 13135 
. 12571 

12327, 12329, 12388, 
12900, 13118 

. 12305 
12398,13111 

12502 
12626, 12819 
12380, 13141 

12571, 13141, 13151 
12502, 12516, 12858 

12398, 12415, 12544, 
12672, 12747, 12968 

. 12398 

§ 42 

§ 43 
§ 44 

§ 45 

Cis. 2 
cis. 5 

odst. 1 
odst. 2 
posl. odst. 
odst. 2 
odst. 3 

cis. 

. ,12398, 12516 
12398 12441, 13135 

, . 12968 
· ,12516 

12628, 12968, 13096 
12544, 12968 

· . 12502 
· 12789 
· 12865 

§ gj' .,.. 12502 
~ 54 Ci~. 3 ,12325, 12367, 12368, 

§ 55 

§ 56 
§ 59 
§ 63 
§ 64 
§ 65 

§ 66 
§ 67 
§ 69 

12698 12745, 12784, 13081 
, 12802 

ods!. 2 : 12290: 12327 

odst. 2 . 12325, 12367, 

odst. 3 
odst. 3 

12368, 12789 
· 12745 
, 12999 
· 12602 
· 12753 

· . 12931 
12328: 12352, 12381, 
12670, 12753, 13014 

· 12323 
, 12965 
· 12949 

· . 13148 
odst. 1 ., 12388, 12664 

§ 74 i2440 12602, 12696, 13036 
§ 78 , 12290 12367, 12859 
§§ ~6 cis. l' . 12291' 12367, 12612, 

12742, 12859, 12884 
.. 2 . 12859 
CIS. 12859 

§ 81 i2290 12367, 12859: 12939 
§ 83 , 12271, 12859 
~ ~i 12415, 12786 
§ 88 12883, 13148 

odst. 2 12504, 12854 
§ 97 
§ 101 
§ 103 
§ 109 
§ III 
§ 112 
§ 114 
§ 119 

odst. 3 
§ 120 cis. 1 

- cis. 4 
§1241'is,2, 
~ 128 posl. odst. 
§ 129 . 

- odst. 2 
§ 134 

· . 12963 
. . . ,13077 

12472, 12579, 12580 
12903, 12919, 12920 
12903 12919, 13062 

, . . 12920 
· 12920 
· 12903 

12579, 12580 
, . 12903 

12434, 12671 
· ,12974 

· 12326 
· 12580 
· 12626 
· 13077 

§ 140 
§ 150 
§ 151 

'. . . . 12502 
i2363 12453, 12711, 12942 

, . 13023 

I 

§ 151 odst. 3 
9 152 . 
§ 154. . 

- odst. 3 
§ 156 

- odst. 2 
§ 158 
§ 159. . 
§ 161 ods!. 1 
§ 162 
§ 163 
§I71 

odst. 2 
§ 172 ods!. 2 
§ 178 

- pos!. odst. 
§ 183 

odst. 3 
6 184 Cis. 3 
§ 187 , . 
§ 200 cis. 3 
§ 209 
§21O 

I
I § 211 
, § 213 

II 
il 
II 

odst. 3 
§ 215 
§ 216 . 

- cis. 
cis. 2 

- Cis. 4 
- odst. 2 

1709 

Cls. 

, 12976 
· . 12453, 13029 

12979 13023, 13029 
.' . . 12827 

12482 12946, 13062 
.' , . 12686 

, . 12413 
· 12413 
· 12413 
· 12363 
· 12453 
· 12502 
· 12362 
· 12358 
· 12358 
· 13077 
· 12725 
· 12900 
· 12751 
· 12512 
· 12666 

· . . 12623 
12434, 12477, 12482, 
12602, 12880, 13058 

· 12477, 12602 
· . 12623, 12646, 

12711, 12872, 13063 
12602, 12959 

, 12477 
. . 12849 

12434, 12671 
12646, 12671 

· . 12765, 12959 
12289, 12785, 12806, 
13021, 13058, 13146 

· 12849 S 217 . ,12362 
§ 223 . . 12765, 12872 
§ 224 12453, 12711, 13040 
§ 225 , . 12442, 13040 

I 
§ 226 12442 12578, 13066 
§ 227 .' . ,12353 

II §§ ~~~ 13063, 13121 
1 d 2 ..,' 12326 

- a st. 12600, 12646, 12833 i
l 

- odst. 3 ,,12326, 12482 
- odst. 4 . 12533, 12782 

§ 232 odst. 2 ,. 12533, 12696 

Ii ~ ~~l \2~~92, \~~~, \~~~~ 
Ii _ odst. 2. , . 12533, 12696 
Ii § 237 , 12725, 12854, 12946, 13062 
II § 239 Cis 5. ., 12413 
I po~l odst 12326, 1269(j, 
Ii - " 12793, 13072 
i,I' § 249 12703, 12963 

· . . 12781 
Ii § 250 . . 12703, 12781, 

§ 251 12834, I:~999, 13154 
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Cis. Cis. 

§ 251 cis. 6 · 12756, 12834, § 352 · 12851, 
12999, 13154 § 353 12463, 12662, 12763 

§ 252 12327, 12381, 12502. § 354 • 12662 
12757, 12849, 12900 § 355 · 13065 

§ 253 12687, 13059 § 357 · . . · 12662 
- ods!. 1 12744, 12756 § 370 12505, 12747, 12836 

§ 256 12744 § 371 · 12505 
ods!. 2 · 12666 cis. 1 · 12836 

§ 258 12703, 13101 cis. 2 12706 
§ 259 · 12744 §372 12505 
§ 278 · 12344 § 375 · 13092 
§ 280 · 12344 § 376 12571, 12706, 12747 
§ 282 · 12666 § 377 12706, 12747, 12858 
§ 285 ods!. 3 12837 odst. 2 · 12571 
§ 286 . . . 13136 § 378 12670, 12735 

- pos!. ods!. 12785 § 379 . 12324, 12494, 
§ 291 · . . · 12727 12632, 12694, 13057 
§ 294 12368, 12579, 12866, 12943 ods!. 2 12389. 12581, 

ods!. 4 12352, 12368 12677, 12694 
§ 295 12380, 12540 cis. 3 · . 12494, 12656 
§ 296 · 12352 § 381 12729, 12879, 12902, 
§ 303 12271, 12968 12998, 13057, 13079 
§ 305 . . .12352 Cis. 1 · . . · 12632 
§ 307 12378, 12837, 13043 cis. 2 12567, 12641, 12735 
§ 308 12352, 12378, 12484, § 382 12553, 12567, 13057 

12496, 12542, 12968 cis. 2 12902 
§ 316 . . . . 12484, 12546 Cis. 6 12670 
§ 325 12268, 12329, 12445, 12698 - cis. 7 12677 
§ 328 · 12268 Cis. 8 12446 
§ 330 · . . · 12560 § 384 12553, 13065 
§ 331 12268, 12698, 12883, 12963 § 385 · 12656 
§ 341 · . . · 12569 § 389 12632, 12735 
§ 349 12686, 12931, 13052 § 390 · 13067 
§ 350 · 12445, 13063 § 402 12670, 12747, 13036 

VI. Patent 0 nespornem rizeni. 

§ 14 . . 
§§ 20 a nas!. 
§ 21 
§ 23 
§ 74 
§ 92 cis. 3 
§ 95 
§ 97 
§ 103 
§ 105 
§ 106 
§ 120 
§ 122 
§ 126 

Cis. 

· 13076 
· 13008 
· 12878 

. . 12556 
12263, 12926 

· 13080 
· 13149 
· 12420 
· 12420 

12989 
· . . . 12420 

12551, 12888, 13149 
· .. . 12888 

· 13022, 13155 

§ 126odst. 1 
§ 127 ods!. 2 
§ 128 . 
§ 129 . 
§ 135 . 
§ 145 . 

ods!. 1 
ods!. 2 

§§ 157-161 
§ 158 
§ 174 
§ 177 
§ 179 

12263, 

cis. 

12322 
12902 
12554 
12554 

· . 12483 
12263, 13063 

· 12556 
· 12556 
· 13063 

· . 13080 
12665, 12904 

· . 12665 
12372, 13008 
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VII. Ostatni zakony a narizen!. 
Cis. 

Cis. 1 

1801 iijen 23. cis. 542 sb. z. s. 12459 "i

l 

1852 kveten 27. cis. 117 i. zak. 
(trestni zakon) 12667 

1814 kvoten 13. Cis. 1086 sb. 12325 

1815 ~'n:; 1'5. cis. 1'132' sb. ·z. s: 12325 'II 
1819 srpen 23. Cis. 1595 sb. z. 

s. (fizeni ve vecech man- \1 

zelskyeh) 12891 12997 I' 
§ 12 . ., 12997 I 
§ 13 . ..' 12450 II, 
§ 14 . . I 
listopad 5. cis. 1621 sb. II 

zc'e~sv'en"ee i1. . 12713, 12757 j 1835 cerven 15. cis. 39 sb. z. s. 
. . 12614, 12972 
(celni a mo-

nopolni iact) I 
§ 425 12325 \1 
§ 427 . . . . . 12325 

1838 kveten 25. cis. 134 sb. ces. I 
provo zak. . . . . 12318 , 
cerven6. cis. 277 sb. z. S. 12808 II 
srpen 21. cis. 291 sb. z. s. 
(exekuce na pohledavky \ 
za statem) 12325, 12380, 12540 

1841 srpen 16. cis. 555 sb. Z. S. 13001 
1844 leden 31. Cis. 781 sb. Z. S. 12416 1\1 

1850 prozatimni obec. ra,d mesta 
Brna cis. 126 Z. zak. 13147 

~ ;20 'd): . . . : 13147 II 
unor 9. cis. 50 i. zak. (po- I 

~ ~8 ~is 3 . : 12768 

§ 5 7 § 206 . 1310 
§ 345. . 12913 
§ 486 Cis. 2 . g~~~ 

- c). . . . . 
1853 leden 19. Ci~: 10 1. ~ak ... 12683 
_ kveten 3. CIS. 81 r. zak. 

(soudni instrukee) 12528 
§ 112 . . .•... 

1854 kveten 23. cis. 146 r. zak. 
(horni zakon) 12476 

~ J~~ : 12932 
§ 144 . 12932 
§ 146 . 12932 
§ 200 . 12476 
§ 201 ':. . 12476 

1856 prosinec 27. CIS. r.. zak. 
na rok 1857.. . •. 12361 

1858 c~rvenec 21. cis. 105 3r . 12806 
zak. .. . •. ~258, 

1860 zari 19. Cis. 272 r. zak. 
§ 1 . .. . 12703 

1863 biezen 9. Cis. 27. i. zak. 12962 
§ 10 . . 12543' 12962 
§ 22. . ,. .' 

1864 brezen 15. Cis. 4 z', za!-. 
pro Moravu (obecm zn-

zeni) . 12688 
§ 27. .. . 12286 

- ods!. (2) . 11396 
§ 30 . . 12563 

- cis. 5 . 12286 
§ 34 . . 12688 
§ 35 . 3 

platkovyzakon) 12600 \ 

- od~t. (3) .. Nil: 
§ 72. 12768 \~~~~, 12914 '[ 
duben 27. cis. 85' z. zak. 
pro ceehy (obeeni iad 

§ 52. . . . . . 1256 
duben 16. Cis. 7 z., zav~' 
pro cecby (obecm zn
zeni) 

prazsky) 12803 
§ 81. . . . _ ... 
kveten 3. cis. 181 r. zak. 
1'1 111 odS!. 14 . 12646 
§'J4 ...... 12734 

1851 kvOten 15. Cis. 124 i. zak. 
(ubytovani vojska) 13147 
§ 8 . . 13147 
§ 19. . . . .•. 
listopad 10. cis., 1 f. zak. 
na r. 1852 (zeleznicni po
vozni hid) 
§ 17. . 
§ 19 cis. 2 
§ 41 . 
§ 55 . 

· 12466 
· 12637 
· 12840 
· 12466 

§ 28 cis. 3 
§ 31 . 
§ 35. . 
§ 37 ods!. (2) 
§ 48 . 

'\ § 0
1 

. § 55 . 
, § 101 

· 12318 
· 12458 
· 12318 

12286 
· 13060 
· 12458 
· 12893 
· 12514 
· 13060 

I!, § 102 .. 

\

i'l 1865 biezen 31. cis. 20 i. za~. 12730 
listopad 29. CiS; 127 - !. 
zak. (cizozemske spolec-

I[ nosti).. 12475 

I
ii 1866 cerven 1. cis. 49 z', za~. 

pro Cecby (honebm za-
kon) 
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cis. 

1866 § 4 12405, 13079 
§ 6 12405, 13079 
§ 8 13079 
§ 12 13079 
§ 45 . 12405 
§ 46 12357, 12405, 12802 
cerven 15. Cis. 47 z. z:ik. 
pro Cechy 
§ 8 . . 
§ 12 
§ 14 

1867 listopad 15. Cis. 134 f. 
zak. (spolkovy zakon) 

12821 
12821 
12821 

§ 4. . . . . . 12652 
1868 cerven 11. cis. 59 f. zeik. 

§ 5 . . . . . . 12683 
1868 cervenec 6. CIS. 96 f. zak. 

(advokatni fad) 
§ 6 . .. . 12683 
§ 15 . 12714 
§ 19 . 12866 
§ 28 b) . 12714 
§ 28 h) . 12424 
§ 30. . . . . . 12714 

1869 bfezen 5. cis. 27 f. zak. 
(fueeni zeleznic) . 12647, 12699 
§ 1 . . . . 12267, 12466, 

12509, 12860 
§ 2 12267, 12401, 

12466, 12840 
k"eten 30. Cis. 93 f. zitko 
(fiSsky vodnf zakon) 
§ 5 . . 12492 
§ 10 (3) . 12492 
§ 43 . . 12492 
§ 45 . . 12492 
§ 62. . .. . 12482 

1870 srpen 28. Cis. 65 z. zak. 
pro Moravu (mor. vodni 
zakon) 
cl. II. uvoz. zak .. 12726 

12492 § 5 
§ 15 
§ 17 
§ 42 
§ 43 
§ 44 
§ 99 

. 12345 
12726 
12492 
12726 
12492 
12726 

srpen 28. cis. 71 z. zak. 
pro cechy (vodni zakon) 
§ 15. . . . . . 12345 

1871 cervenec 25. cis. 75 f. zak. 
(notarsky lad) 
§ 179 12644 
§ 184 . . . . : 12644 
cervenec 25. Cis. 95 f. zak. 
(knihovni hid) 
§ ,4 12783, 12883, 12947 
§ 5 . 13066 

',I 
I' 
!I 1871 ~ i3 

cis. 

· 12783 
12854, 12883 

'

II, i Ii 12684, 12765, 13021 

§ 26 

II § --=9 ods!. 1 
Ii § 32 b) 
I', § 34. . 
II § 38 c) . 
'1
1

1' § 41 pismo a) 
pismo c) 

'I § 42 ods!. 1 
I, § 53 

ii ~ g~ 
I' § 56 
i' § 59 
Ii § 60 

II § 61 

I 
§ 62 

, § 63 
Ii § 64 
Ii § 72 

II

I § 77 
§ 88 
§ 90 

II ~ ~~ 
- cis. 1 
- cis. 2 

§ 95 
§ 104 
§ 106 
§ 108 
§ 126 
§ 130 

· 12684 
· 13146 
· 12630 
· 12994 

12504 
· 12557 

12961 
12734, 12783 

· 12557 
· 12353 
· 12353 
· 12889 
· 12321 
· 12321 

12321, 12675 
· 12670 
· 12670 

12416, 12862 
· 13104 

13104 
· 12961 

12725, 1290() 
· 12764 
· 13148 
· 12783 
· 12994 

12557, 12587 
· 1296! 
· 12557 

12764, 12961 
· 12947 
· 13148 

13148 
· 12557 

12675, 12755 
1872 cervenec 12. Cis. 112 f. 

zak. (syndikatni ruceni) 
§ 1 . 12473, 12474, 13121 
§ 2 '" 12473, 12474 
§ 4 . 13121 

1873 unor 24. cis. 16a 17 z. 
zak. pro cechy 12788 
duben 9. Cis. 70 f. z<ik 
(vyrobni a hospodafskA 
spolecenstva) . . . 12841 
§ 1 12255, 12527, 

12534, 12658 
12499, 12857 

· 12386 
§ 4 
§5eis.2 
§ 6 · 12467 

- ods!. 2 Cis. 3 . 12386 
§ 8 .. 12332, 12527 

12708, 12848, 13125 
§ 12 
§ 14 
§ 15 

· 12527 
12255, 12534 

· 12534 
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1873 § 16 
§ 19 
§ 24 
§ 30 
§ 40 
§ 55 
§ 56 
§ 59 
§ 76 
§ 77 
§ 78 
§ 79 

Cis. 

12467, 12676 
· 12467 

Cis. 

\ 1886 cerven 21. Cis. 54 Z. zak. 
pro cechy 

· 12697 
12697, 12733 

· 12493 
· 12531 

'I § 2 . . . . . . 12377 
'I 1887 prosinec 28. cis. 1 f. zak. 

na rok 1888 (urazove po-

1[11 ~sle(\felnicke) 
· 12368 
· 12368 
· 13114 
· 12531 
· 12531 

13114 
kveten 14. Cis. 71 f. zak. 
§ 3 12676 

12676 
12386 
12697 

§ 7 
§9Cis.2 
§ 18. . . . 

_ kveten 23. cis. 719 f. d.k. 
(trestni fad) 

13122 § 3 
§ 46 
§ 192 
§ 193 
§ 268 
§ 292 
§ 389 

· 12785 
· 12982 
· 12982 

§ 390 . . . . . 
cerven 21. Cis. 144 f. zak. 
el. 1. . ., ,. . .. . 12475 

· 13122 
12785, 13151 

12785 
12785 

1874 prosinec 5'.- cis.: 92 z. ztik. 
pro Cechy . . . . 12361 
prosinec 31. Cis. 5 z. z. 
pro Moravu na rok 1875 12624 
§ 3 . . . .. . . 12690 
§ 18 ods!. 2 . . 12690 

-1877 prosinec 5. Cis. 111 f. zitko 12397 
1878 linor 18. Cis. 30 f. zak. 

( vyvlastneni) 
§2 eis.2 
§ 4 
§ 5 . . . 
§§ 22 a nasI. . 
§ 22 
§ 26. . . 

12351 
12351 

. 12351 
13031 
12351 
12351 
12361 1879 bfezen 30. Cis. 50 f. zak. 

cerven 11. cis. 93 f. zitko 
(ubytovani vojska) 
§ 8 13141 
§ 12 13147 
§ 20 13147 
§ 38 13147 

1883 kveten 23. Cis. 82 f. zok. 13063 
_ cerven 2. cis. 26 z. zelko 

pro Slezsko (stavebni rad) 
§ 19 . 12463 

J886 duben 10. Cis. 40 Z. zak. 

-(5) 
I § 5 
, § 21 
'Ii § 38 c) 
II § 45 
,I § 46 

"11 § 47 1888 bfezen 31. cis. 

12987 
12987 

· 12987 
12809, 12835 

· 12987 
· 12932 

12932, 12987 
12647, 12932 

19 z. zitko 
II pro Cechy 

\[ 

§ 11. . . . . . 12598 
'II, 1889 leden 8. Cis. 5 z. zitko pro 

cechy (stavebni hid) 
§ 25 . 12518 

'I § 92 12282, 13117 
~ § 123 13117 
'II leden 24. Cis. 13 f. z1lk. 
, § 28 12835 

i,i, § 29. . . . . . 12835 
i! 1890 bfezen 12. cis. 33 z. zik. 
il pro cechy .,. 12294 
!i srpen 30. Cis. 169 r. zik. 

II.

· § 1 12699 
Hjen. 14. CIS. 186 r. zik. 

1; (m. Z. U.) 
!I c1. 4 
ii c1. 11 

<'1. 27 
1892 brezen 4. cis. 29 z. zak. 

12491 
12491 
12491 

12624 
pro Moravu 
§ 13 

1893 prosinec 26. cis. 193 I, zak. 12828 
1894 cerven 16. cis. 64 z. ziLk. 

pro Moravu (stavebni hid) 
§ 101 . . . . . 12869 

_ prosinec 31. Cis. 2 r. ziLk. 
na r. 1895 (mistni ddhy) 

12379, 12462 

1895 prosinec 26. Cis. 197 f. zak. 
(puvodske pravo) 

. § 16 . 12606 

1896 leden 19. Cis. 16 r. zak. 
(organ. statut zelez. zam.) 
§ 19 12354 
duben 27. Cis. 70 f. zak. 
(splatkove obchody) 
§ 1 13123 
§ 3 12383 
§ 4 . 12561 
§ 6 12612, 13123 
§ 10 . . . 12343 
cervenec 7. CIS. 140 f. ziLk. pro cechy (stavebni fad 

pro Prahu) 
§ 97 ods!. 3 12803 (cesty z nouze) 

II 

I 
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1896 § 1 
§ 25 

cis. 

12941 
12941 

listopad 27. cis. 217 f. zAk. 
(organisacni zakoo) 
§ 18 . 
§ 25 
§ 26 odst. 3 
§ 89 .... 

12683 
12683 
12507 
12799 

1897 kveten 5. Cis. 112 f. zak. 
(jednaci fact) 
§ 11 odst. (1) 
§ 28. . . 
§ 42 odst. 2 
§ 43 odst. 3 
§ 67 
§ 74 
§ 89 
§ 100 
§ 150 
§ 161 
§ 208 . 

12683 
12507 
12528 
12528 

· 12528 
· 12799 
· 12764 
· 12764 
· 12931 
· 12931 
· 13067 
· 12263 
· 12474 
· 12261 

§ 235 odst. 4 
§ 333 odst. 1 
§ 347 odst. 2 
§ 379 odst. 4 · 12473 
kveten 6. cis. 153 f. zak. 
§ 6 12305, 12818 
§ 7 12305, 12818 
cervenec 25. Cis. 175 r. z8.k. 
(odhadni fad) 
§ 9 (4) . 12338 12339 
§ 16 (1) . 12338' 12339 
§ 17 . 12338' 12339 
§ 18.. 12338' 12339 
§ 20 odst. 2 ' 12980 
§ 28 . 12339 
§ 28 . 12339 
§ 31 . 12711 
prosinec 9. cis. ·283 f. zak. 
(fizeni ve vecech manzel-· 
skjich) 
§ 6 . 12891 
§ 10 . 12450 
§ 11 12450, 12997 
prosinec 13. cis. 285 f. zak. 
oddil B VI af 10. . . 12859 

1898 brezen 9. cis. 41 i. zak. 
financnf prokuratura) . 12773 

- kvOten 18. Cis. 85 f. zak. 12913 
1901 cerven 18. Cis. 74 f. zAk. 

§ 9 . . . . . . 12600 
1906 bfezen 6. cis. 58 f. zak. 

(spolecnosti s r. 0.) 
§ 5 
§ 11. . 
§ 35 cis. 1 
§ 39 odst. 2 . 
§ 41 

· 12831 
· 12831 
· 12924 
· 12313 
· 12924 

II 

II 
II 
'I 

II 

'I 

I 

cis. 

1906 prosinec 16. cis. 1 i. z3.k. 
na r. 1907 (oensij'ni pOJ'is-
teni) -

§§ J9 . 12591 
12340 

§ 91 . : 12591 
§ 93. (1) .... 12340 
prosmec 18. CIS. 5 f. zak. 
na r. 1907 (leMmy) . 13047 
§ 17. . . . . . 12570 

1907 s~l?en 16. Cis. 199 f. zf,~. 
(zlVnostensky fad) 
§ 15 (3) . . 12730 
§ 36. . . 12543 
§ 54 odst. 2 . 12674 
§ 59 c) . . 12404 
§ 72 . 12411, 12476 
§ 76 . 12411, 12476 
§ 77 . . 12411 
§ 78 . . 12277 
§ 82 . . 12921 

- b) . 12921 
- f) . 12921 

§84 g) . 13138 
. . 12921 

§ 119 e) 12359 

190 
nJ; . . . . .~ m~~ 

8 kveten 29, cis. 116 f. zak. 
(kamenne lomy) 
§ 21. . . . . . 12372 
srpen 9. cis. 162 f. zak. 
(autornobilovy 2akoo) 

12391, 12577, 12647 
§ 1 · 12333 

· 13157 (1) 
- (6) 

§ 2 · 12333 
12333, 12455, 12564, 

_ (4) 13087 
· 12564 

§ 3 (4) . 12333 
~ ~ (2) 12429, 13157 
§ 6a) .13157 

· 12603 
§ 8 . . . . 12603 13157 

1910 leden 16. CIS. 20 r. z<ik. ' 
(obchodni pomocnici) . 12359 

§
§ ~ • . • . 12921, 12991 

_ 12359 

§ 5 
§ 6 

cis. 2 . 12364 

(I). . 
§ 10 pos1. odst. 
§ 11 (3) . 
§ 13 . 
§ 14 
§ 26 

- CIS. 2 
§ 27 cis. 2 

· 12991 
· 12364 
· 13019 
· 12936 
· 13019 
· 13024 
· 12259 

13019 
· 13019 
· 12921 

1910 § 27 Cis. 4 
- cis. 6 

duben 28. cis. 81 r. zak. 
(automobilovy zakon) 

Cis. 

12921 
13138 

§ 18 
§ 45 
§ 46 

· 12687 
12377, 12379 

· 12379 
srpen 8. Cis. 149 r. zak. 
(drahy nizsiho stupne) 12462 
c1. V. 12379 

1911 kveten 27. cis. 103 f. zak. 
(lekamy) 
§ 2 12913 
§ 3 12913 

1912 duben 24. Cis. 86 f. zak. 
(stavebni -pravo) 
§ 3 12621 
zMi 18. cis; 191 r. zak. 
(kinematografy) 
§ 9 . . . 

- odst. 2 
§ 14 

1914 leden 13. cis. 9 f. zak. 
(statkovi urednici) 
§ 29 
§ 32 
§ 33 
leden 25. cis. 15 r. zak. 
(sIuzebni pragmatika) 

12705 
12750 
12705 

12382 
12382 
12804 

§ 3G . · 12908 
§ 87 
§ 89 
§ 115 
§ 116 
§ 126 
§ 181 

· 12873 
12297, 13001 

· 12873 
· 12873 
· 12873 

12297, 12873 
cerven 1. cis. 118 r. zak.· 
c1. VI. cis. 3. . . . 12292 
cerven 25. Cis. 138 r. zak. 
(pensijni pojisteni) 
vi tez 1906 prosinec 16. 
Cis. 1 r. zak. na rok 1907. 
§ 2 cis. 5 . 12591 
§ 19 a) . 12366 
§ 54 .... 12425 
§ 73 12425, 12591, 12894 
§ 91.. . . . . 12591 
fijen 12. cis. 276 r. zak. 
(I. dUCi novela) viz 1. 
prosinec 10. ClS. 337 r. zak. 

l. Konkursni rad: 

§ 3 
§ 10 
§ 11 
§ 19 
§ 21 

12441 
13101 

· 11668 
· 12306 
· 12306 

1914 § 27 
§ 30 Cis. 1 
§ 31 odst. 3 
§ 39 
§ 45 
§ 49 Cis. 
§ 66 
§ 69 
§ 76 .. 
§ 110 (1) 
§111 
§ 112 
§ 113 
§ 120 
§ 121 cis. 1 
§ 125 (2) 
§ 127 
§ 150 (5) 
§ 166 (2) 
§ 176 (2) 
§ 188 
§ 189 (4) 
§ 192 

(2) 

1715 

Cis. 

· 12668 
12668, 13025 

· 13025 
12470, 12668 

· 12306 
· 12736 
· 13101 
· 12263 
· 12736 
· 12349 
· 13084 

12713 
13084 
12847 
12441 

· 12910 
· 12736 
· 12787 
· 12568 
· 12279 
· 12736 
· 12568 
· 12736 
· 12568 

II. Vyrovnaci fad: 

§ 8 odst. 2 
§ 14 
§17 
§ 19 (2) 
§ 20 (1) 
§ 46 (4) 
§ 47 12276, 

§ 53 
§ 57 

§ 63 

· 13025 
· 12346 
· 12346 
· 12346 
· 12346 
· 12746 

12385, 12769, 
12787, 12812 

· 12414 
12303, 12414, 
12539, 12796 

12787 

Ill. Odpurci fad: 

§ 1 . 12782 
§ 3 Cis. . 13030 
§ 12 . 12470 
§ 13 . 12782 

1916 cerven 28. cis. 207 f. zak. 
(zbaveni svepravnosti) 
§ 3 . . . 
§ 49 odst. (2) 

· 12450 
· 12428 
· 12990 

12450 

.

'11 § 68 odst. (3) 

1917 prosinec 23. cis. 501 f. 
Ii zak. (pojisfovaci fad) 
II § 3 12399, 13158 
!, § 4 . 12399 
ii § 7 12421, 12549 
" § 11 odst. 2 12300, 12301 

I" 
II 
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cis. 

1917 § 13 ods!. 3 . 
§ 19. . . 
§ 20 ods!. (2) 
§ 230dst. (4) 

· 12934 
12761, 13103 

12981 
12669 
12718 § 24 . 

§ 32. . . 
- ods!. (3) 

§ 33. . . 
§ 34. . . 
§ 39 ods!. (1) 
§ 63. . . 
§ 64 . 
§ 65 . 
- (2) 

§6701s.2. 
§ 75 ods!. (2) 
§ 94. . . 
§ 119 (4) 
§ 123 (3) 
§ 124 ods!. (1) 
§ 125 

· 12549 
12399, 12582 

13158 
13158 

. . 12981 
12421, 12669 

12622 
12610 
12610 
12669 
12549 
12622 

· 12622 
· 12622 

12981 
12761 
12622 § 156 ..' 

1918 brezen 21. Cis. 105 f. zitko 
§ 1 13114 
bfezen 21. cis. 109 f. zak. 
(mihrada za nespravedli-
ve odsollzenf) 
§ 2 . 12727 
prosinec 19. cis. 91 sb. z. 
a n. (pracovni daba osmi-
hodinn,;) 12996, 13131 
§ 1 . . 12422 

- (2) 12996 
- (4) 12996 

§ 4 . 13038 
§ 12. . 12422 

- ods!. 2 .' 12422 
1919 leden 11. cis. 11 sb. z. a n. 12422 

biezen 19, Cis. 145 sb. z. 
a n.. . 12271, 12844, 12859 
duben 16. cis. 210 sb. z. 
a n. (nejvyssi soud) 
§ 3 . . . . 
§ 5 f) 
duben 16. CIS. 215 sb. z. 
a n. (z<ihorovy zakon) 

12444 
12444 

§ 7 . . . . 12631, 12726 
kveten 22. cis. 320 sb. z. 
a n. (rozluka manzelstvi) 
§ 13 a) . . . . . 
- h) . 

i) . . 
- post. odst. 

§ 14 a) 
§ 15 . 
§ 16 . 
- a) 

§ 17 . 12412, 

12525 
12997 
13145 
12525 
12525 
13145 
13145 
13145 
12616 

Cis. 

1919 § 18 13145 
§ 19 12522 
§ 26 . 13107 
§ 28. . . . 12450, 13107 
kveten 27. Cis. 318 sb. z. 
a n. (zajisteni pudy drob
§y:\" pachtyrum). . . 12593 

12593 
§ 9 
§1O 

. . 12593 
12593, 12631 

§ 12 · 12631 
§ 17 . . 12593 
§ 22 . 

- (2) 
12293, 12593 

12498 
12593 p3 .. ' . 

cerven 11. cis. 330 sb. z. 
a n. (pozemkovy urad) 
§7cis.l1 ... 
cervenec 3. cis. 457 sb. 
Z. a n. 
§ lads!. (2) 
§ 5 ods!. (3) 
§ 6 . . . 
cervenec 17. Cis. 397 sb. 
z. a n. (ustfedni oznamo
vatel) 
§ 3 
prosinec 17. Cis. 16 sb. z. 
a n. na r. 1920 (obeeni 
zamestnanci) 

12753 

12354 
12354 
12354 

12493 

§ 6 12679, 13060 
§ 10 . 12873 
§ 24 12485, 12873, 13060 

1920 leden 30. Cis. 81 sb. z. 
a n. (pfidelovy zakon) 
§ 23. . . . 12753, 12916 

§ 37 
§ 61 

plen. rozh., 
12801 

· 12338 
leden 30. Cis. 82 s'b. z. a 
TI. (domovnfci) 
§ 6 (2). . 
§ 8 
§ 9 
§ 12 
§ 15 

· 12895 
12895 
12895 
12895 
12895 

tinor 5. cis. 89 sb. z. a TI. 

(pensijni pajisterii) viz tez 
1906 prosinec 16. cis. 1 
f. zak. na rok 1907 
§ 1 . 

- (1) 
§ 2 cis. 3 
§50ds!.l. 
§ 73 ods!. 7 . 

12894 
12991 

· 12591 
12591 
12591 

unar 5. cis. 114 sb. z. a 
n. (slaucenr abel s Pra
hou) 

1920 § 3 
tinor 12. Cis. 118 sb. z. aD. 
§ 4 
§ 20 
§ 22 

Cis. 

12803 

12253 
12804 
12804 

tinar 29. cis. 121 sb. z. 
a n. (ustavni listina) 
§ 92 . . 12371, 13049 
§ 105 12633 
§ 134 .., 13012 
tinar 29. Cis. 122 sb. z. a 11. 

(jazykovy zakon) 
§ 2 . 
brezen 11. Cis. 166 sb. z. 
an. (tiveravy zakon) 
§ 8. .. 

13002 

12801 
bfezen 19. Cis. 154 sb. z. 
a n.. .' . 12274 
duben 8. cis. 329 sb. z. 
a D. (nahradavy zakon) 
§ 14 . 12822 
§ 26 .12726, 12822 
§ 31 12593, 12631, 12726 
§ 42 12338, 12822 
§ 44 12822 
§ 47 12822 
§ 52 12822 
§ 75. . . 12382 
duben 9. cis. 222 sb. z. 
a n.. . . . 12523, 12547 
dub en 9. cis. 292 sb. z. 
a n .. 
§ I . . 
duben 14. Cis. 302 sb. z. 
a n. (vkladni knizky) 
§ 10. . 
duben 14. cis. 303 sb. z. 
an. 
§§la2. 
duben 15. Cis. 311 sb. z. 
a n. (drobni pachtyri) 
duben 15. CIS. 314 sb. z. 
a n. (exe¥:uce na pla
ty) 12727, 
§ 1 
§ 3 
§ 4 
§ 6 . . 
duben 15. CIS. 332 sb. z. 
a n. 
§ 8 
cervenec 

. . . 
27. cis. 463 sb. 

z. a n. 

12788 
13049 

11352 

12520 

12631 

13024 
12695 
12366 
12958 
12366 

12908 

§ 10. . . . 12338, 12339 
srpen 14. CIS. 483 sb. z. 
a n. (obecni zfizenci) 
§ 8 . . . . . . 12873 
zM! 3. Cis. 514 sb. z. a n. 12274 
listopad 6. cis. 605 sb. 
z. a n. . 12788 

Civilni rozhodnutf XV. 
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Cis. 

1920 prosinec 21. Cis. 690 sb. 
z. a n. 
§ 4 ods!. 2 . 12354 
prosine-c 22. Cis. 666 sb. z. 
a n. (propacitani sluzebni 
doby) .' . 12547 

1921 brezen 11. Cis. 100 sb. z. 
a n. (stavebni ruch) 
§ 23 12892 
biezen 11. Cis. 108 sb. z. 
a n. (poz. reforma) 
§ 18 c) . 12923 
bfezen 16. CIS. 116 sb. z. 
an. 
§ 4 (1) . . 12497 
§ 16 . .' 12497 
bfezen 18. Cis. 130 sb. z. a 
n. (zaopatfovaci poiitky) 
§ 11 12655 
§ 12 . . .. 12655 
duben 1. Cis. 166 sb. z. a 
n. (drobni pachtYfi). . 12631 
duben 21. cis. 173 sb. z. 
a n.. .. . 
kveten 13. CIs. 203 sb. z. 
a n. (dopravni fad zel. 
§ 5 . 
§ 17 . .., 
kveten 21. Cis. 191 sb. z. 
a n. (stavebni rueh) 
§ 57 . 
§ 60. . . . . 

12608 

12637 
12509 

12960 
12596 

-cerven 23. cis. 225 sb. z. a 
n. (obvadove Ufadovny) 
oJ. I. ods!. 2 cis. JO. . 12753 
cervenec 19. cis. 267 (pod-
para v nezamestnanosti) 
§ 4 (1) Cis. 2 
§5Cis.4 ... 
srpen 12. cis. 300 sb. z. a 
n. (tirazove pojisteni) 
01. I. § 6. . . . 
srpen 12. cis. 309 sb. z. 
a n. (litisk) . . 
srpen 12. cis. 329 sb. z. 
a n. (financni hospodM-
stvi obel) 
§ 2 pravidel . 
§ 7 pravidel. . 
§ 23 cis. 3 pravidel 
§ 28 pravidel 
§ 38 pravidel . . 

12642 
12642 

12835 

13000 

12903 
12903 
12458 
12903 
12903 

srpen 12. Cis. 354 sb. z. a 
n. (nabyti majet. statem) 
§§ 1, 2, 7, 8 . .12347 

1922 leden 27. cis. 33 sb. z. a 
n. (telegrafy) 
§ 3 ods!. (4) . . . 12944 
leden 31. cis. 40 sb. z. a n. 
§ 1 (1) . 12776 

109 

, 

" 
I 

I 
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Cis. 

1922 § 5 . 12714 
§ 6 (2) . 12714 
duben 27. cis. 143 sb. z. 
a n. (davkovy fad) 
§ 5 . . .. . 12338 
§ 7 . 12338 
§ 13 12653 
§ 17 (4) 12339 
§ 22. . . . . . 12653 
cerven 22. Cis. 207 sb. z. 
a n. (soupis pohledavek) 
§ 8 ods!. 4. . . . 13088 
cervenec 11. cis. 242 sb. z. 
a n. (bratrske pokladny) 
§ 2 . . . . . . 12476 
cervenec 13. cis. 236 sb. z. 
an. 
§ 8 ..... 12908 
srpen 7. Cis. 264 sb. z. a 
n. 12608 
srpen 7. cis. 265 sb. z. 
an. 
§ 7 12608, 13088 
§ 8 ods!. 1 . 13088 
fijen 21. Cis. 305 sb. z. a n. 
§ 1 . . . 12382 
prosinec 18. Cis. 404 sb. 
z. a n. (statni podniky) . 12730 
prosinec 20. cis. 394 sb. z. 
a n .. (stator zamestnanci) 
§ 19. . . . . . 12547 

1923 leden 1. Cis. 24 sb. z. a n. 
§ 41 12908 
§ 42. . . . . . 12908 
duben 26. Cis. 85 sb. z. a 
n. (ochrana mijemcu) 
§ 19. . . . . 12829 
duben 26. cis. 99 sb: z. a 
n. (novela k vyr. t.) 
cJ. Ill. . . . . . 12303 
kveten 3 .Cis. 92 sb. z. a 
n. . . . . . . 12497 
kveten 3. Cis. 95 sb. z. a 
n. (advokMni tarif) 
§ 18. . .. 12605 
kveten 11. cis. 106 sb. z. 
a n. (nakladatelska smlou-
va) 
§ 1 . 12606 
§ 10 . 12606 
§ 19 . 12606 
43 (3) .... 12606 
prosinec 12. Cis. 3 sb. z. 
a n. na rok 1924 (premi-
ave obchody) . . . 12277 
prosinec 21.' Cis. 1 sb. z. 
a n. na fok 1924 
§ 12. . . . . . 12497 

1924 ullor 29. Cis. 46 sb. z. a n. 
(mena) 

cis. 

1924 § 14 12957 
§ 16. . . , . . 12957 
duben 25. CIs. 85 sb. z. a 
n. (ochrana mijemcu) 
§ 19. . . . . . 12829 
duben 25. cis. 89 sb. z. a 
§ 23 (1) • . . . . 12497 
duben 25. CIS. 92 sb. z. a 
n. (labske pJavebni 80U-
dy) 
§ 7 . . . . . . 12856 
cerven 25. cis. 131 sb. z. 
a n. (vzajemnost s Ne-
meckem) . . 12367 12712 
cerven 26. Cis. 172 sb. ;. 
a n. (stehovaci fad) . 12458 
§ 5 . . . . . . 12722 
cervenec 3. Cis. 117 sb. z. 
a n. viz 1920 duben 15. 
Cis. 314 sb. z. a n. 
cervenec 3. ds. 179 sb. z. 
a n. (zruseni sverenstvi) 
§ 2 12551 
- (3) . 12551 
- (4) .12551 

§ 9 . . .. . 12551 
zati 25. Cis. 206 sb. z. a 
n. (statni podniky) 
§ 1. " 12730 
§ 6 . . . . . . 12730 
fijen 9. CIS. 221 sb. z. a n. 
(socililni pojistenf) 
§ 7 . . .. 12882 
§ 63 12364 
§ 67 12364 
§ 95 Cis. 2 12257 
§ 106 pismo d) 12882 
§ 142 12905 
§ 173 12646 
§ 175 12646 
§ 186 12253 
§ 192 12253 
§ 193 12253 
§ 196 . 12253 
Hjen 10. Cis. 239 sb. z. a 
n. (z.lozny) 
§ 2 ods!. (1) . . . 12824 

- ods!. (2) Cis. 2 . 12386 
§ 3 . . . . . . 12352 
prosinec 28. cis. 20 sb. z. 
a n. 

1925 bfezen 26. cis. 46 sb. z. 
12425 

a n.. . 12608 
brezen 26. cis. 47 sb. z. 
a n.. . 12608 
brezen 26. CIS. 48 sb. z. 
a n. (ochrana najemcu) 
§2 ods!. (3) . . 12402 
§ 8 . . . .. 12402 
§ 12 ods!. (2) cis. 4 . 12402 

1925 § 12 ods!. (4) 
- ods!. (7) 

§ 14 cis. 2 
§ 20 12360, 

65 sb. Z. 

Cis. 

12360 
12360 
12402 
13085 

brezen 31. Cis. 
a n. 12908 

duben 3. Cis. 67 sb. z. a n. 
§ 3 ods!. 1 .. . 12476 
cerven 18. Cis. 141 sb. z. 
a n. (exekuce na zakl. ra-
kouskych ex. titulu). . 12844, 

12859 
fijel1 15. cis. 217 sb. z. a 
a n. 11873 
§ 1 12485, 12633 
§ 2 12485, 12633, 12873 
§ 3 . .. . 12633 
Hjen 15. cis. 221 sb. z. a n. 
(iecebny fond). . 12969 

1926 {mor 3. Cis. 17 sb. z. a n. 
(jazykove naHzeni) 
oJ. 16 (3) .. 13002 
cerven 23. Cis. 156 sb. z. 
a n. 
§ 4 
cerven 24. cis. 103 sb. z. 
a n. (platovy zakon) 
§ 190 
§21O 
§ 212 . . . 

12634 

12547 
12633 
12547 

listopad 24. Cis. 218 sb. z. 
a n. (puvodske pnivo) 
§ 4 (1) 12606 
§ 16 12606 
§ 61 12606 
§ 64 12606 

- cis. 12606 
§ 66 12606 
prosinec 16. cis. 256 sb. 
Z. a n. . .. . 12347 

1927 bfezen 5. cis. 15 sb. z. a 
n. (zeleznicni zamestnanci) 
§ 47 13108 
§ 63 odst. (4) . 13108 
§ 70 . 12633 
§ 149 (1) . 12486 
§ 150 (2) .. . 12486 
cerven 15. Cis. 76 sb. z. a 
n. (prime dane) 
§ 46 12454 
§ 259. . 13058 
§ 264 cis. 1 . 12454 
§ 265 12809, 12825, 12880, 

12974, 13018, 13058 

§ 266 
§ 269 
§ 270 

ods!. (1) . 12671 
ods!. (2) . 12646 
ods!. (3) . 12671 

. 13018 
12825, 12835 
12825, 12880 

,1927 § 290 
§ 301 
§340 
§ 345 
§ 346 (2) 
§ 356 

1719 

cis. 

12454 
12444 
12444 
12691 
12526 
12672 
12672 

(2) 12526 
§ 360 Cis. 3 12672 

§ 357 

§ 361 12672 
§ 370 . 13121 
§ 404 . 13058 
cerven 15. Cis. 77 sb. z. a 
n. (fin. hospodarstvi sa
mospravy) 

12893 § 20 
cervenec 14. Cis. 125 sb. 
z. a n. (spravni Hieni) 
Cl. 12 12691 
cervenec 14. Cis. 114 sb. 
z. a n. (celni zakon) 
§ 23 13136 
§ 84 ods!. (2) 13136 
cervenec 15. Cis. 111 sb. 
z. a n. (soutez nekala) 
§ 1 12277, 12299, 12308, 

12334, 12336, 12400, 
12508, 12638, 12735, 
12814, 13070, 13073 

§ 2 

- (3) 
§ 4 
§10 

§ 11 

(1) 
(2) 

cis. 1 
ods!. 3 

12308, 12334, 
12400, 12735 

· 12814 
· 12299 

12403, 12508, 12638 
· 12508 

12508 
12299, 12392, 13070 

· 12392 
12299, 12392 

§ 13 . 12508 
§ 14 . 12404 
§ 15. .. . 12400 

odst. (2) 12638 
- ods!. (3) . 12950 

§ 16 . 12508 
- ods!. (4) . 12403 

§ 17 . 13116 
§ 18 12508, 12638 
§ 22 . 12794 
§ 24 13070 
§ 34 . 12400 
§ 40 ods!. (4) . 12508 
§ 43 . 12277 
§ 44 12277, 12334 
§ 46 12404, 12638, 13073 
§ 53 ods!. (1) . 12277 

_ ods!. (3) 12334 
prosinec 13. Cis. 168 sb. 
z. a n. 
§ 32 13136 

109' 
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cis. 

1927 § 168 13136 
prosmec 13. cis. 1 sb. z. 
an. na r. 1928 (smcnecny 
zakon) 
§ 3 
- Cis. 5 
- cis. 6 
- Cis. 7 

§ 6 
- ods!. (2) 

§10 
§ 11. . . 
§ 19 ods!. (2) 
§ 22 
§ 32 
- (1) 

§ 33 
§ 35. . . 
§ 39 ods!. (2) 
§ 40 
§ 46 
§ 48 
§ 58 (3) 
§ 59 
§ 62 
§ 63 
§ 78 

12868, 12897 
· 12897 

13047, 13056 
· 12529 

12468, 12513 
. 12280, 12846, 

12868, 13056 
· 12599 
· 12752 

12280 
12307 
12752 
12599 
12681 

· 12414 
12307, 13053 
13047, 13053 

12599 
12599 
12599 
12599 
12513 
12680 

· 12513 
§ 79 
§ 87 

· 12513 
. 12419, 12452, 

12677, 12845, 13124 
§ 89 
§ 91 
§ 102 

12436, 12527 
12957 

§ 103 12280, 
prosmec 20. Cis. 175 sb. 
z. a n. (pfime dane) 
01. 4 § 290 

1928 leden 13. cis. 8 sb. z. a n. 
(spr<ivni fizeni) 
§ 1 
§ 93 ... 
leden 19. cis. 23 sb. z. a n. 
(procesni novela) 

12513 
12332 

12454 

12691 
12691 

CI. II. . · 12285 
- Cis. 4 

CI. XVII 
· 12850 
· 12701 

bfezen 13. Cis. 39, sb. z. a 
n. (domacl trh prace) . 12342 
bfezen 28. Cis. 43 sb. z. 
a n. (fad stavebni) . 12773 

- bfezen 28. Cis. 44 sb. z. a n. 
(ochrana mijemcu.) 
§ 1 ods!. (2) Cis. 9 . 

, ds. 13 
12909 
12885 
12911 
12758 

- ods!. (3) 
§ 2 ods!. (3) 
§ 3 
§ 4 odst. (5) 

· 12535 
12519, 12906 

1928 § 6 ods!. (2) 
§ 7 ods!. (2) 
§ 9 
§ 11 
§ 19 

Cis. 

12457 
12826 

12315, 12841 
12841, 12945 

· 12829 
§ 20 (1) 
§ 21 (2) 
§ 22 

12552, 12741, 13085 

§ 23 
§ 25 
§ 30 
§ 31 
- ds. 3 

- cis. 4 
§ 32 
bfezen 28. Cis. 
a n. (osvojeni) 
§ 4 ods!. (4) 

· 12315 
12315 
12315 
12315 
13042 
13098 
13147 

· 12829 
12384, 12758 

56 sb. z. 

12538 
cervenec 17. Cis. 121 sb. 
z. a n. (rueh stavebni) 

. . . 12773, 12817 
cervenec 17. Cis. 144 sb. 
z. a n. (zeleznicni doprav-
oi hid) 
oJ. 16 § 1 

§ 2 
cJ. 48 § 11 
CI. 71 § 10 
oJ. 90 § 2 pismo a) 

II - § 3 .'. 

· 12267 
.12267 
· 12717 

12839 
12636 
12636 

'

1

1

,1 listopad 8. cis. 184 sb. z. 
a n. (nov. k zakonu 0 soc. 
poj.) viz hlavne 1924 rijen 

12364 

(pensijni pojiSteni) 

II ~. 6~s~)2~d:t lzi>" n. 

I 
1929 tinar 21. cis. 26 sb. z. a n. 

, § 3 . . .. 13118 

I
,,' § 22 . 12366 

§ 46 12366, 12388, 13118 

I

I § 74 . 12772 

I 

§ 84 . 12772 
, - pismo d) . 12875 
'! § 124 ods!. 10 . 13000 

§ 197 . . . . . 12366 
bfezen 21. cis. 31 sb. z. a n. 
§ 6 
§ 7 

1930 bfezen 27. ds. 30 sb. z. 
a n. (ochrana najemcu) 
viz 1928 bfezen 28. Cis. 44 

sb. z. a n. 
cerven 5.. cis. 74 sb. z. a n. 
(podpora v nezamestna
nosti) 

12585 
12585 

cl. I § 1 . 12642 
cerven 26. Cis. 103 sb. z. 
a n. 
§§ 1, 2 12384 

cis. 

1930 srpen 8. cis. 130 sb. z. an. 
d. 11 Cis. 2. . . . 12459 
Iistopad 26. Cis. 166 sb. Z. 
a n. (ochrana llCijemcu) 
viz 1928 bfezen 28. Cis. 44 
sb. z. a n. 
listopad 27. cis. 1,~9 S? z. 
a n. (fin. hospodarstvl sa
mospravy) 

12893 § 20 
prosinec 16. cis. 4 sb. z. 
a n. na rOk 1931 (alimen-
tacni zakon) 
§ 1 12805, 12811, 12896 
§ 2 12356 plen. rozh., 

§ 3 
§ 5 

§ 6 
§ 7 

12496, 12695 
. 12496, 12805 

. . 12324, 12496, 
12811, 13036, 13097 

. 12324, 12505 
12496 

1931 bfezen 27. cis. 64 sb. z. a n. 
12303 cl. XIV . 

L Konkursni fad: 

§ 1 
§ 3 

- Cis. 
§ 4 . 
§ 7 (3) 
§ 8 
§1l 
§ 12 . 
§ 13 (1) 
§ 14 
§ 23 
§ 25 
§ 33 Cis. 3 
§ 40 . 

(1) 
§ 50 

(3) 
§ 52 
§ 68 
§ 70 (2) 
§ 74 
§ 75 
§ 79 . 

- (2) 
§ 95 (1) 
§ 101 
§ 117 (3) 
§ 121 (2) 

(3) 
(4) 

§ 126 (3) 
§ 127 (2) 

· 12557 
12557, 12927, 
12999, 13101 

· 12781 
· 12557 
· 12999 
· 12927 

12504, 12579 
12311, 12579, 13101 

. . 12999 
12504, 12579 

· 12780 
· 12660 
· 12335 
· 12335 

12330 
· 12311 

12434, 13083 
· 12434 
· 12926 
· 13069 
· 12557 
· 13069 

12311, 12967 
· 12330 

12330, 12335 
· 13115 
· 12335 
· 12623 
· 13083 

13083 
12311, 13081 
12910, 13083 

I' !: 

'I! 

II 

1931 § 127 (4) 
§ 188 

§ 190 (1) 
(2) 

§ 192 
(2) 

1721 

cis. 

12434, 13083 
12279, 13069, 
13083, 13134 

· 13069 
12469 
13134 
12279 

II. Vyrovnaci fad: 

§ 12 (1) 
§ 54 (1) 

(3) 
§ 55 

§ 57 (2) 
§ 58 (1) 

§ 59 
§ 60 

(1 ) 
§ 61 (3) 
§ 63 
§ 65 (1) 

§ 67 

§ 70 

Cis. 3 
Cis. 4 

12304, 

cis. 5 

12746 
12746 

· 12746 
12385, 12419, 
12529, 13134 

· 12469 
· 13134 

13115, 13134 
12689, 12890 

· 12304 
12562 

· 12846 
12511, 12935 

· 13115 
· 12689 

12303, 12511, 
12562, 12935 
12279, 12469, 
13115, 13134 

Ill. Odpurci rad: 

§ 14 (1) .... 12963 
kveten 27. Cis. 93 sb. z. a 
n. (maly pridelovy zakon) 
§ 2 . . . . 12753, 12889, 

12916 plen. rozh. 
· 12994 
· 12994 

- ods!. (3) 
- ods!. (4) 

· 12751 § 3 
§ 5 . 
§ 6 (3) 
§ 9 
§11 

12916 plen. rozh. 
· 12751 
· 12755 
· 12751 

cerven 19. Cis. 100 sb. z. 
a n. (nesporne fizeni) 
§ 1 . 12444, 12572, 

(2) 
§ 6 

12764, 13008 
· 12990 

. 12397, 12428, 
12557, 12592, 12617, 
12618, 12675, 12678, 

12967, 13052, 13133, 13149 
§ 9 . . . . 12777, 12912 
§ 11 ..... 13076 
§ 18 . 12433, 12464, 13127 
§ 21 (1) cis. 4. . 12990 
§ 23 . 12617, 12678, 

12815, 12881, 13127 
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Cis. 

1931 § 25. . 12676, 12823, 12899 
§ 28. . . 12464 
§ 31 ods!. (6) 12863 
§ 32 . .... 12629 
§ 34. 12397, 12832, 12912 
§ 35 . . 12676 
§ 36 (2) . 12629 

(4) . 12559, 12678, 12990 
§ 37. 12397, 12428, 12536, 

§ 38 . 
§ 39 (2) 
§ 40 (1) 
§ 41 

12557, 12592, 12617, 
12618, 12675, 12678, 
12967, 13133, 13149 

. 12990 
. . 12629 

12397, 12815 
. 12543 

c) .... 12823 
d) 12314, 12572, 12592 
e) . 12855 
f) . . 12643 

g) 12433, 12464, 
12490, 12558, 

12592, 12678, 13127 
ods!. (4) . 12572 

§ 42 . 12888 
§ 46 . 12444 

(1) .. 12832, 13076 
(2) 12357, 12556, 12707, 

12823, 12863, 12864, 
12881, 13031, 13127 

§ 49. . 12516, 12519, 12906 
cervenec 4. Cis. 131 sb. z. 
a n. (pracovni soudy) , 
§ 1 . 12272, 12295, 12316, 

12387, 12611, 12702, 
12709, 12721, 12750, 

12816, 13020, 13156, 13159 
§ 2. 12295, 12316, 13020 
- a) 12272, 13156 
- c) 12295, 12709 
- e) 12387, 12816 

§ 3 12295, 12813, 12948, 13156 
§ 4 ods!. (2) . 12295 
§ 19 . . . 13109 
§ 22 . 12816, 13156 
§ 23. .. . 13109 
§ 28 ods!. (1) . 12296 

Cis. 4 . 13109 
§ 31 . 12296 
§ 32 . .. 13109 
§ 33. 12951, 13109, 13156 

- ods!. (1) 13109, 13131 
~ ods!. (2) 12749, 13156 

§ 34 ods!. (1) . . . 13109 
§ 36. 12258, 12795, 13109 

ods!. (2) . 12258, 12749, 
§ 42. 12272, 12295, 12387, 

12813, 12948, 13020 

Cis. 

1931 cervenec 16. CIS. 120 sh. 
z. a n. (soudni poplatky) . 12518 
zafi 9. Cis. 151 sb. z. a n. 
(soudni poplatky) 
pol. I) c) I . 12518 
prosinec 1. CIS. 180 sb. z. 
an. 
§ 5 12258 
prosinec 2. Cis. 179 sb. z. 
a n. (devisove opatfeni) . 12978 
prosinec 19. CIS. 210 sb. z. 
a n. (ochrana mijemcu) 
§ 4 .. . 12739, 12975 
- (1) 12374, 13042 

cis. 2 13042, 13106 
cis. 3 .. 12830 
cis. 4 . 12841, 12944 

- (3) . 12374, 13042, 13048 
prosinec 22. Cis. 216 sb. 
z. a n. (jedn. fAd pro pra-
covni soudy) 
§ 19 (3) 13109 

1932 bfezen 9. CIS. 41 sb. z. a n. 
(narodni banka) . 12978 
duben 21. Cis. 54 sb. z. a n. 
cl. XIII 12824, 12857 
cl. XIV. 12824, 12857 
c!. XLII . 12824 
cl. XLIV (2) 12386 
prosinec 21. Cis. 1 sb. z. 
a n. na rok 1933 (pletichy 
ph drazbe) 
§ 1 . 12827, 13023 
§ 3 . . . 12666 
§ 9 . 12666, 12827 

1933 unor g. Cis. 33 sb. z. a n. 
(pensijni pojiSteni) 
§4. . .. 13118 
§ 13 . 13118 
biezen 2. CIS. 44 sb. z. a n. 
§ 19 . .. 12708, 12824, 

12848, 12857, 13033 
duben 12. Cis. 57 sb. z. a 
n. (narodni banka). . 12681 
kveten 5. cis. 74 sb. z. a n. 
(exekuce proti zemedel-
cum) .... 12851 
§ 1 . . 12789, 12852, 12853, 

12918, 12923, 13027, 13039 
§ 3 . 12789, 12988 
cerven 8. cis. 97 sb. z. a n. 
(financni prokuratura) 12773 
cerven 23~ Cis. 100 sb. z. 
a n. (odhadni rad) 
§ 20 . 12925 
§ 2\ . 12980 
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VIII. Mirove srnlouvy. rnezimirodni tirnluvy, statni 
srnlouvy a pod. 

19}9 smlouva Washingtonska 
cis. 80 sb. z. a n. oa rok 

Cis. 

1922 . 12996 
zafi 10. Cis. 507 sb. z. a o. 
na rok 1921 (smlouva St. 
Germainska) 
cl. 208 . . . . . 12347 

1922 Cis. 80 sb. z. an. (smlouva 
Washingtonska). . . 12996 
duben 6. cis. 127 sb. z. a 
n. na rok 1926 (smiouva 
s Italii) 
01. 1/1 12884 
cl. 11/4 12290 

1924 cervenec 18. cis. 117 sb. 
z. a o. na r. 1929 (smlouva 
s Rakouskem, III. dodatec-
ny zapis) . 13088 

1926 Cis. 60 sb. z. a o. (smlouva 
s Rakouskem) 
cl. 46' . 12608, 13088 
01. 49 12608 
cis. 127 sb. z. a n. (smlou-
va s Halii) 

cis. 

1926 01. 1/1 12884 
cl. 11/4 . . . . . 12290 

1927 kveten 31. Cis. 120 sb. z. 
a o. (obchodni smlouva 
s Mad'arskem) 
cl. XXV 
Cl. XXXI. . . . 
cerven 4. Cis. 140 sb. z. a 
n. na rok 1928 (mezimi-
rodni doprava zeleznicni) 
§ 1 
§ 16 
§ 18 . 
§ 19. . . . . 
mezinarodni regiement 

12266 
12266 

12395 
12395 
12395 
12395 

cl. VI § 3 . . . . 12395 
cervenec 10. Cis. 23 sb. z. 
a n. na rok 1929 (smlou-
va se svycarskem) 
cl. 2 ods!. 3. . . . 12524 

1929 Ill. dodatecny zapis 
k smlouve s Rakouskem 
z 18. cervoa 1924 

1930 leden 20. Haagske doho-
13088 

dy · 12347 

IX. Zakony drive uherske. 

§ 52 
§ 53 . 
§ 91 (2) 

§ 2 

Civilni fad soudni (zak. cl. 1/1911): 

cis. 

12877, 13092 
. 13092 
. 12635 

§ 784 
§ 787 

ex e k u c n ira d (z a k. c 1. LX/18S1): 

cis. ~ 

13092 .1 § 134 

o b ch 0 d n i z ak 0 n: 

cis. 

§ 487 . 13103 

cis. 

· 12877 
· 12877 

Cis. 

13092 
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cl<inky uherslu§ho fisskeho SilemU: 

§ 179 odst. 
§ 242 
§ 269 

§ 13 
§ 17 
§ 201 

§ 23 
§ 29 
§ 318 Cis. 

§ 16 

zakonny 01. XVI!: 1927 
§ 1 
§ 3 

oi. XVI:1894 § 7 odst. 2 
ci. LVII:1908 . . 
d. LIV: 1912 § 32 . 

Cis. 

12878 
12625 
13092 

X. Cizozemske zii.kony. 
Nemecko: 

o b C. z a k.: 

tis. 

12712 § 329 
12367 § 415 
12743 

o b c h. zak.: 

Cis. 

13034 § 231 
13034 § 237 
13034 

saudn! hi d: 

cis. 

12367. 12515 § 328 Cis. 
12367, 12712 § 712 

. 12367 

zhodnocovacf zakon: 

§ 116 
§ 179 
§ 180 

Cis. 

12376 (':1. 3 novely 

Mad'ar"<ko: 

cis. 

pol. 81 tf. 17 svazoveho tarifu 
12266 dil I! ze dne 1. ledna 1926 . 
12266 

svycarsko: 

c. f. s. 

tis. 

12524 
12524 
12524 

cis. 

12376 
12376 

tis. 

127: . 
123f' 

cis 

12376 

cis. 

12266 

Xl. Vynosy a jinepl'edpisy. 

Vynos ministerstva post a telegrafit: 

provozni predpisy § 15 B I, odst. 4 
pravidla pro sekove fizeni 
§ 12 
§ 14 

ministerstva socialni pece: 

1725 

cis. 

12297 

12431 
12431 

1919 biezen 21. cis. 4751/111.19 . 12422, 12996, 13038 

ministerstva spravedtnosti: 

1897 cervenec 
§ 20 

12. cis. 26 vestn. (instrukce pro vykonne organy) 
12473, 12474 
12473, 12474 
12473, 12474 
12473, 12474 

§ 21 
§ 22 
§ 37 
prosinec 3. Cis. 25.801 vestn. Cis. 44 

1899 prosinec 15. cis. 56 vestn. 
c _ 1900 cervell 18. cis. 11.948 . 

1908 prosinec 17. Cis. 17 vcstn. 
( 1914 cerven 2. Cis. 14 vestn .. 

1919 str. 159 vestn .. 
- biezen 29. Cis. 6336/19 

1921 cervenec 2. Cis. 20 vestn. 
1926 Iis!opad 18. Pres. 1526/26 
1927 vynos Cis. 133 vestn. . 
1931 cervenec 7. cis. 31.441 Cis. 10 vestn. 

; 1 ministerstva vnitra: , 
1899 linar 11. Cis. 311 . . 
.~ kvOten 13. Cis. 38.978/98 
- zari 6. Cis. 29.467 . 

.;..... ministerstva pro zasobovani lidu: 

1924 cerven 12. Cis. 6730/1310 

ministerstva zeleznic: 

1887 listopad 19. cis. 37.533 
1908 cis. 41.051 . 
1921 cerven 18. Cis. 35081 ods!. VI 

srpen 23. Cis. 47.603 
zafi 24. Cis. 48.781 

Cis. 53.924 
§ 2 
§ 3 
§ 6 

1922 biezen 27. cis. 12.104 
- cervenec 22. cis. 34.802 
- listopad 24. cis. 38.470 

1926 duben 29. Cis. 19.217 
1927 bfezen 5. cis. 1062/3-1 (V)inOS reditelstvi pro Prahu

Sever) 
Civilnl rozhodnutl XV. 

12453 
12380 
12326 
12683 
12292 
12271 
12556 

· 12493 
12473, 12474 

· 12271 
· 13069 

12730 
12820 
12730 

· 12277 

12462 
12840 
12523 

12486, 12523 
12354 

12523 
12523 
12633 
12486 
12486 
12354 
12486 

12486 
110 
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XII. Rilzne. 

Vyhi<iska hI. mesta Prahy ze dne 7. bfezna 1888 
POlicejni hid pro Cstt nad Labem: § 24 . 
Vyklad pensijniho normaiu zamestnancu. na velkostatku iactu rytifu 

Cis. 

12590 
12318 

Maltezskych 
Vyklad stanov druzstva 

12382 
12467, 125501, 12531, 12534, 12697, 

12733, 12857, 13051 
Vyklad stanov druistva stavebniho 
Vyklad pojisfovacich podminek 

12448, 12668, 12817, 13114 
12301, 12399, 12549, 12582, 12610, 12669, 
12718, 12820, 12934, 13010, 13103, 13158 

Vyklad ramcQve smlouvy mezi nemocenskymi h~kafi a nemocenskymi po-
jist'ovnarni ze dne 19. cervna 1931 . 12905 
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